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OLCME VE DEGERLENDIRME UYGULAMALARI HAKKINDA
OGRETMEN ADAYI GORUSLERININ METAFOR YOLUYLA
ANALIZi

Mehmet TASDEMIR® - Figen TASDEMIR*

OZET

Bu arastirmayla o6gretmen adaylarinin okullardaki o6lcme ve
degerlendirme uygulamalarini nasil tanimladiklarinin ortaya cikarilarak
MEB icerisinde okullardaki 6lcme ve degerlendirme uygulamalar: ile
6lme ve degerlendirme egitiminin ylksekogretim sltrecinde Onemine
vurgu yapmak amaclanmistir. Arastirmada oOgretmen adaylarinin
okullardaki 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil olduguna
iliskin gortsleri urettikleri metaforlar araciligi ile ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi bir durum calismasidir. Arastirmada nitel
veriler gorisme teknigi ile elde edilmistir. Calisma grubu amagcsal
ornekleme  yontemlerinden  benzesik  Ornekleme  yontemi @ ile
belirlenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-
ogretim yili bahar dénemi farkli 6gretmenlik programlarinda kayitl 4.
sinif oOgrencilerinden (N: 263) olusturulmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak yari yapilandirilmis gértisme formu kullanilmistir.

Gecerlik/Inanirlhik ~ ve Guvenirlik/Tutarliik  saglamasinda,
toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin
sonuclara nasil ulastigini aciklamas: nitel bir arastirmada gecerligin
6nemli Olctitleri arasinda yer almaktadir. Yari-yapilandirilmis ve acik
uclu maddelere katilimcilarin gériisme sorularina belirttikleri gortsler
betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, her bir belirtilen goértslerin
madde koktine gore gerekli temalar olusturularak doktimu yapilmistir.

Arastirmada katilimcilar 6l¢cme uygulamalarina bliytik oranda (%
66) olumlu anlam yuklemislerdir. Ogrenciler élcme ve degerlendirme
islemlerinin egitim ve Ogretimin niteligine katki sagladig, fedakarhk
gerektiren bir eylem oldugu dustncelerini ifade ederken bu
uygulamalarin tipki bir sistem gibi (insan vicudu, makine) iyi
dizenlenmis, iyi isleyen bir sistem olmasi gerektigi goértistiindedirler.
Buna karsin ayni katilimcilarin Urettikleri metaforlar ve yutkledikleri
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anlamlar1 dikkate alindiginda 6nemli bir oranda (%34), uygulandigi
bicimi ile 6lcme uygulamalarinin niteliksizligi tesvik eden, subjektif
yonlt, yilginlik-korku yaratan, aldatict yéntemlerle yapilan, ezberci ve
rutin islemler seklinde gerceklestirilen uygulamalar olarak olumsuz bir
ozellikte betimlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve degerlendirme, 6gretmen adayi,
metafor

THE ANALYSIS OF TEACHER OPINIONS ON MEASUREMENT
AND ASSESSMENT PRACTICES THROUGH METAPHOR

ABSTRACT

This study aims to reveal how prospective teachers define the
measurement and assessment practices, the measurement and
assessment practices in the schools of ministry of education and the
importance of the measurement and assessment education during
higher education. With this study it is tried to reveal views of
prospective teachers on measurement and assessment in schools
through the metaphors they produce. This research is a descriptive
research and a case study using qualitative data collection techniques.
In this study the qualitative data were obtained by interviews. The study
group is determined by homogenous sampling, one of purposeful
sampling methods. The study group is formed with 4t grade students
(N: 263) registered in various teacher training programs in the spring
semester of 2014-2015 academic year. In this study semi-structured
interview form is used as a data collection tool.

Reporting the collected data in detail and describing how to get
the results by researchers are among the important criteria of validity in
qualitative research in crosscheck of validity/credibility and
reliability /consistency. The stated opinions of participants with semi-
structured and open-ended questions are analysed with descriptive
analysis technique, each stated opinions are listed by forming necessary
themes.

In this study the participants largely load a positive sense (66%) to
measurement practises. Students while expressing measurement and
assessment processes that contributes the quality of education as a
sacrifice requiring action, they also think that these practices should be
a well-organized, a well-functioning system like a real system (human
body, a machine). However, considering the produced metaphors and
given meanings of participants, in a significant proportion (34%),
measurement practices in applied way are portrayed in a negative
feature as encouraging poor quality, generating intimidation-fear, made
with deceptive methods, performing a rote and routine operations.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016



Olcme ve Degerlendirme Uygulamalart Hakkinda Ogretmen Aday: Gériislerinin. .. 777

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Teachers have a critical role in the effective and efficient
implementation of educational programs (Gémleksiz, 2007; Ozdemir,
2012; Varis, 1996). Educational institutions are in the positions of
corporations that aims to give students predetermined objectives.
Students put into chosen and created teaching situations aiming to give
predetermined qualifications. In this practice the qualifications intended
to gain by students are measured by appropriate evaluations (Tasdemir,
2011).

Problem

This study aims to reveal how prospective teachers define the
measurement and assessment practices, the measurement and
assessment practices in the schools of ministry of education and the
importance of the measurement and assessment education during
higher education. With this study it is tried to reveal views of
prospective teachers on measurement and assessment in schools
through the metaphors they produce.

Method

This research is a descriptive research and a case study using
qualitative data collection techniques. In this study the qualitative data
were obtained by interviews. The study group is determined by
homogenous sampling, one of purposeful sampling methods. The study
group is formed with 4th grade students (N: 263) registered in various
teacher training programs in the spring semester of 2014-2015
academic year. In this study semi-structured interview form is used as
a data collection tool.

Reporting the collected data in detail and describing how to get
the results by researchers are among the important criteria of validity in
qualitative research in crosscheck of validity/credibility and
reliability /consistency. The stated opinions of participants with semi-
structured and open-ended questions are analysed with descriptive
analysis technique, each stated opinions are listed by forming necessary
themes.

Findings and Conclusion

In this study the participants largely load a positive sense (66%) to
measurement practises. In terms of gender while the metaphors
produced by males (77%) have a positive sense, the metaphors
produced by females (%64) have a positive sense. In terms of both sexes
themes that have negative senses are listed according to their attributed
meanings; insects (66%), Action (49%), Materials (30%), human (34%),
other (30%) and Epic hero (% 27) and plants (24%).

Qualitative researchers mostly do not attempt to generalize
beyond a specific case; but they leave it to the reader to measure the
viability, generalization is quite limited (Buytkoéztuirk vd., 2013,
Sonmez, 2011). However; it is stated by Strenski (1989) that metaphors
have results. They reflect and shapes the thoughts and determine the
behaviour. In this study, it is schematically explained and shown by
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making inferences from the themes created on the basis of findings
based on the participants original statements on measurement and
assessment practices.

The inference based on teachers metaphors to identify
measurement and assessment practices according to findings of the
study is given in Figure 1 schematically.
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(), narrow ) 0 Al outmoded
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in;;gmh 6 subjective,  intimidatio v, damagg
s, punitive n, luck dysfunlctlo melting:
loneliness, fa memorization
memorizat , methodless
ion

Figure 1: metaphors and inference scheme on measurement and
assessment practices

The prospective teachers are both in positive and negative
thoughts about measurement practices as it can be seen on figure 1.
Students while expressing measurement and assessment processes that
contributes the quality of education as a sacrifice requiring action, they
also think that these practices should be a well-organized, a well-
functioning system like a real system (human body, a
machine).Although these ideas are important in terms of prospective
teachers’ noticing the place of measurement and assessment practices
in education and training activities, they are also theoretically an
essential and required features of an education system and a school
education. However, considering the produced metaphors and given
meanings of participants, in a significant proportion (34%),
measurement practices in applied way are portrayed in a negative
feature as encouraging poor quality, generating intimidation-fear, made
with deceptive methods ,performing a rote and routine operations.

It can be concluded that commonly used measurement and
assessment practices in schools are not applied or do not function well
considering the negative meanings imposed to the findings of the study.
These findings are supported by many research findings in the
literature. The research findings on this subject also show major
problems about measurement and assessment practices. Of these, in
Acer Guvendir, and Ozer Ozkan (2016)’ research findings, measurement
and assessment courses are described as detailed, abstract and
complex by the majority of prospective teachers and this situation
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affects their views about these courses negatively. Measurement and
assessment courses are also perceived as a difficult lesson by the
prospective teachers. Similarly in the findings of Tasgin and Koése,
(2015) some metaphors of prospective classroom teachers on the
concept of assessment are seen in negative directions (Prisons, boring
environment, cactus, court).In the research, the reason for these
generated negative metaphors has been attributed to wrong
assessments made by teachers. A similar result in study of Goék vd.,
(2012), it is appeared that the prospective teachers have negative
perceptions on measurement and assessment. In the research findings,
the created negative categories for produced metaphors on
measurement and assessment are complex, fear, subjective and
unnecessary. The produced metaphors and drawings of students on the
concept of “exam” in their minds are classified into 12 different
categories in the findings of Karasahinoglu (2015). While the most
represented category with metaphors is “element of concern”, the least
represented category with metaphors is “element of fun”. The students
focused on exam result (50%) in highest proportion and at least rate to
pre-exam (12,5%) on the metaphors they used for the concept of exam.
It is seen in the study that 51.20% students uses negative metaphors
for the concept of exam. When the metaphor descriptions of negative
metaphor using students are examined, it is seen that the students
focus on exam result at the maximum rate (50%) and to pre-exam at
the minimum rate (12.50%) in the metaphors which stages they focus
on and metaphor they use for the examination process. Paris, Lawton,
Turner and Roth (1991) states that parents and teachers assess
students according to other students test scores (relatively more
successful ones) rather than individual test scores. According to
findings of the study a large number of students report that they agree
with the statements “I'm afraid of people’s thinking me as an idiot when
I get low grades." and most of the students know each other's
examination results." The findings of this research indicate that the
students who have negative perceptions about the exam mostly focus
on the exam results in their negative perceptions.

Keywords: Measurement and assessment, prospective teachers,
metaphor

Giris

Egitim programlarin uygulanmasinda, etkili ve verimli olmasinda 6gretmenler kritik bir
oneme sahiptirler (Gomleksiz, 2007; Ozdemir, 2012; Varis, 1996). Ogretim kurumlari, énceden
tespit edilen hedefleri dgrenciye kazandirmayr amagclayan kurumlar ozelligindedir. Ogrenciler
okullarda 6nceden belirlenmis 6zellikleri kazandirici nitelikteki secilmis ve olusturulmus 6gretim
durumlan igerisine sokulurlar. Bu uygulamada kazandirilmaya calisilan nitelikleri kazanip
kazanmadiklar1 uygun olgmeler yapilarak yoklanir. Bir 6gretim programinin ii¢ temel unsuru
vardir. Bunlar, Ogretim hedefleri, egitim durumlar1 ve degerlendirmedir. Programin egitim
hedefleri, program siiresince yetistirilecek olan kisilere kazandirilmasi diisiiniilen egitim yoluyla
kazandirilabilir 6zellikler igerir. Egitim durumlari egitim hedeflerine nasil bir yagantiyla ulasilacag:
sorusuna cevap aramaya donik ilke, strateji, yontem, teknik, ara¢ gere¢ vb. unsurlarin ise
kosuldugu boliimdiir. Degerlendirme ise egitim durumlari sonucunda program hedeflerine ne
diizeyde ulasilabildigi problemiyle ilgilenir. Bundan dolay1 6l¢gme-degerlendirme, egitim siirecinin
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ayrilmaz ve tamamlayici bir yanim olusturur. Ogretim faaliyetleri ile 6grencilerde olusturulmasi
disiiniilen davranig degisikliklerinin ne diizeyde gergeklestirildigine iligkin sorulara gecerli ve
giivenilir cevap bulunmaksizin yapilan 6gretim faaliyetlerinin etkililik diizeyini kestirmek miimkiin
degildir. Bunun i¢in programin isleyisine iliskin yeterli ve uygun doniit elde etmek ve gerekli
diizeltmelere yer vermek i¢in 6l¢me ve degerlendirmeler yapma zorunlulugu vardir. Bu bakimdan
egitimde degerlendirme program hedeflerinin diizeyinin belirlenmesinde, 6gretim hedeflerine
ulagsma diizeyinin belirlenmesinde, 6gretmenin kendi 6gretim faaliyetlerinin belirlenmesinde ve
yapilan tespite iliskin olarak yerlestirici, yetistirici ve sonucun belirlenmesini saglayici gibi
calismalarin gergeklestirilmesine imkan saglar (Tasdemir, 2011). Olgme-degerlendirmenin egitimin
ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasi olarak; Ogrencilerin bagarisi hakkinda karar vermek,
Ogrencilerin gelisimi ile ilgili doniit vermek, 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek,
ogretimin etkililigi ve yeterligi hakkinda karar vermek ve egitim politikasini bilgilendirmek gibi
bircok amaca hizmet ettigi hemen herkesce kabul edilmektedir (Mclntosh, 1997; Dwyer, 1998;
Baykul, 2000; Morgan vd. 2004; Tan, 2008; Stiggins, 2008; Tasdemir, 2014).

Olgme ve degerlendirme ¢agdas egitim sistemlerinin ayrilmaz bir 6gesidir. Egitim sistemi
icinde yapilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri ile bir yandan 6grenciyi tanima ve Ogretim
stirecine yerlestirme, 6grenci basarisin1 belirleme ve gelistirme, o6grencilerin 6grenme diizeylerini
tespit ederek 6gretimde karsilasilan giigliik, eksiklik ve hatalar1 ortaya koyma, 6gretim hizmetinin
etkililigini belirleme, dgrencileri yonlendirme, dgretim programlarinin saglamligini test etme vb.
durumlar i¢in saglam veriler {iretilirken (Baykul, 2000), diger yandan, egitim sistem ve
uygulamalarinda ¢ok c¢esitli ve degisik kararlarin (yonetsel, 6gretimi gelistirme, rehberlik ve
arastirma) verilmesi i¢in gerekli olan gegerli ve giivenilir bilgiler elde edilmektedir (Mehrens ve
Lehmann, 1991).

Airasian (2008) egitimde Ol¢me kitaplarinin ve derslerinin ¢ogunun Ogretmenlerin
siiflarindaki uygulamalarma yeterince 151k tutmadigini ve bu durumun degismesi gerektigini
belirtmistir. Gerekli degisimin, 6lgmenin temel prensipleri ile 6gretmenlerin gereksinimlerinin bir
araya getirilmesiyle miimkiin olacagini ifade etmistir. Airasian’a (2008) gore, 6lgme degerlendirme
derslerinde ve kitaplarinda var olan formal 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin yani sira
ogretmenler igin gerekli olan informal olgme ve degerlendirme yoOntemleri {izerinde de
durulmahdir.

Ogrenme &gretme siireci boyunca yapilan &lgmelerle toplanan verilerin nasil rapor
edilecegi, nasil kullanilacagi, 6gretmenlerin siire¢ i¢in hazirlanmalari ve kararlarini diizenlemeleri
gibi birgok seyi kapsayan oOlgme ve degerlendirme sistemi gergekte Ggrenci performanslart
hakkinda bilgi toplamanin 6tesindedir. Olgme ve degerlendirme sonuglar1 ve bu sonuglarin hangi
amag i¢in kullanildid1 6grencileri Ogretmenleri ve de programi etkilemektedir. Olgme ve
degerlendirme sonuglar1 6grenci gelisimini izleme, dgrenciye ve veliye geribildirimde bulunma,
program ve materyalleri gdzden gecirme, okulun genel basari diizeyini belirleme amaglartyla
kullanilmaktadir (Altun ve Gelbal, 2014). Olgme ve degerlendirme dgrenme dgretme siirecinin bir
pargasi degil de sadece 6grencileri siralamak igin kullanilirsa verilen egitim etkili olmamaktadir.

Giiniimiizde egitim alaninda ortaya ¢ikan reform hareketlerinin etkisiyle, 0gretmenlerin
karsilamasi gereken beklentiler de onemli 6lciide bir artis gostermistir. Ogretmenler, nitelikli
Ogretim yapmak, merkezi sinavlara gore Ogrencilerin performanslarini arttirmak ve politika
yapanlarin taleplerini karsilamak gibi birgok beklentiyi karsilamak zorundadir (Chapman, 2008).
Ogretmenlerin, smifinda kullanacagi uygun &gretim stratejilerini belirlerken ve egitim-6gretim
stirecini takip ederken etkili olabilmeleri igin, Slgme-degerlendirme faaliyetleriyle ulasilmaya
calisilan gesitli amaglarin farkinda olmasi ve 6lgme-degerlendirme etkinliklerini 6grencilerinin
ihtiyaglarin1 kargilayabilecek sekilde etkili bir bigcimde secebilmesi ve uygulayabilmesi g¢ok
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onemlidir (Stanford ve Reeves, 2005; Welsh ve D‘Agostino, 2009). Etkili kullanilan 6l¢gme-
degerlendirme, sinif seviyesinde 6gretmenlerin Oniine 151k tutarken, iilke seviyesinde biitlin egitim
politikasina yon verebilmektedir. Olgme ve degerlendirme, 6gretim hakkinda &gretmenlere,
o6grenme hakkinda 6grencilere, program hakkinda program yapimeilarina ve kaynaklarin kullanimi
hakkinda yoneticilere bilgi saglar (Scanlan, 2012).

Ogretim programlarmin uygulayicist olacak olan dgretmen adaylarinmn da egitim-6gretim
stirecinin vazgecilmez parcast olan 6lgme-degerlendirme alaninda istenilen yeterliliklere ulagmig
olmas1 gerek Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin gerekse Milli Egitim Bakanliginin
beklentileri arasindadir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarii amaglara uygun bir
sekilde kullanabilmesi, onlarin bu konuda yeterliklere sahip olmasina baghdir (Kaya vd., 2013).
Nitekim egitim sistemlerinde cagdas uygulamalara oncelik veren {ilkeler, cagin gerektirdigi
niteliklerle donanmis birey yetistirme ¢abalari ¢ergevesinde dlgme-degerlendirmeye biiylik 6nem
vermigler ve 6lgme-degerlendirmeyi 6gretmenlerin temel mesleki alan yeterliklerinden biri haline
getirmiglerdir (Stiggins, 1999, Akt: Nartgiin, 2008). Gerekli nitelikten yoksun olarak yapilan 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinin hem 6grenci basarisini yordama ve hem de program degisiklik ve
giincellemelerinin yapilmasi noktasinda bir veri kaynagi olarak kullanilamayacagi aciktir (Tuncer
ve Yilmaz, 2012).

Sinavlar, egitim sistemi icerisinde yaygin bir kullanim alanina sahiptir ve sinav ¢iktilarinin
Onemi, egitimin tiim paydasglar1 tarafindan vurgulanmakta ve dikkate alinmaktadir. Buna ragmen,
sinavlardan dogrudan etkilenen ogrencilerin smavlara iliskin algilarinin nasil oldugu ve bu
algilarin, aile ile okul etkilesimi ve aile 6zellikleri gibi degiskenlerle olan iligkisinin nasil oldugu
konusu tizerinde yeterince durulmamis olmasi dikkat g¢ekicidir. Diger yandan da testlerin ve
degerlendirme durumlarinin, egitim kademeleri arasi gegis, 6grenim hayati boyunca 6grencinin
degerlendirilmesi ve ise yerlestirilmesi gibi siire¢clerde alinan kararlarda 6nem arz etmesi nedeniyle
ogrenciler tarafindan giiclii bir stres kaynagi olarak algilandig: bilinmektedir (Zeidner, 2007).

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen onemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan 6nemli bir 6zellikte onlarmn yeterli diizeyde dlgme ve
degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik olmasidir (Daniel ve King, 1998; Gullickson, 1985;
Mertler, 1999; Zhang ve Burry-Stock, 2003). Akbulut ve Akbulut (2011) aragtirmasinda 6gretmen
adaylart o6lgme ve degerlendirmeyi en Onemli hedefleri olarak gormektedirler. Arastirmada
Ogretmen adaylar1 6l¢me degerlendirmenin en 6nemli amaglarini, 6grencilerin 6grenme diizeylerini
belirlenmesi  (%50,7), egitimin etkiliginin degerlendirilmesi (%]18,4), amaglara ulagmanin
belirlenmesi, adaletin saglanmasi ve geribildirim verilmesi olarak ifade etmektedirler

Yeni 6gretim programlarinda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari,
Ogretmenlere Oncesi programdakinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Bu roller
ogretmenlere ek olarak alternatif degerlendirme yontemleri ile 6grenci uzun bir ¢aligsma diliminde
farkli oOlgiimlerle kendi kendini degerlendirme firsatii bulmakta, bdylelikle Ggretmene
degerlendirme siirecinde daha gecgerli ve giivenilir bilgiler saglamaktadir (Tagdemir, Tasdemir ve
Yildirim, 2009). Bazi arastirmalarda 6gretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirmede kendilerini
yeterli bulduklar1 bulgular1 gériilmektedir (Cizek, Fitzgerald ve Rachor,1996; Giiven, 2001; Sahin
ve Ersoy, 2009; Evrekli vd., 2011; Mert Uyangér ve Kobak, 2012; Bayrak ve Duruha, 2013; Abali
ve Oztiirk, 2013; Uzun; 2013; Kili¢ ve Aydin, 2014: Yigit ve Kirimli, 2014; Durukan ve Sahin,
2015). Bununla birlikte arastirmalarin ¢ogunda 6gretmenlerin geleneksel 6lgme degerlendirmede
oldugu gibi alternatif Olgme degerlendirme yaklasimlart hakkinda da yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini, sorunlar yasadiklarini ve 6lgme ve degerlendir 6z yeterliklerinin yiliksek olamadigim
gostermektedir (Aschbacher, 1993; Daniel ve King, 1998; Yasar vd., 2005; Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu, 2005; Yigit ve Bak; 2005; Kartallioglu, 2005; Birgin ve Tutak, 2006; Soycan, 2006;
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Subasi, 2006; Giines, 2007; Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Kilmen ve ark., 2007; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Calik, 2007; Cakir ve Cimer, 2007; Yapici ve Demirdelen, 2007; Giiven, 2008;
Birgin ve Giirbiiz, 2008; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Karakus, 2010; Usta, Dikyol ve Ince, 2010;
Akdag, 2010; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Arik ve Kutlu, 2013; Sasmaz Oren, Ormanci ve
Evrekli, 2014; Yigit ve Kirimli, 2014; Alaz ve Yarar, (2009 ); Karaman ve Sahin, 2014;). Goziitok,
Akglin ve Karcaoglu’na (2005) gore ogretmenlerin en ¢ok tedirgin olduklart konu 6lgme
degerlendirmedir.

Geleneksel 6lgme teknikleri igerisinde gosterilen standardize edilmis testlerde sunulan,
derinligi olmayan ezberlenmis kavram ve ilkeler, higbir yorum eklenmeden aynen aktarilan yazil
materyaller, giinliik hayatla iliskilendirilemeyen bilgiler 6grencilerin gelisim diizeyleri hakkinda
yeteri kadar bilgi vermemektedir (Tatar & Sasmaz-Oren, 2009). Boyle olmasina karsin
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme siirecinde geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine daha
fazla yer verdiklerine yonelik bulgular, ¢cogu arastirma bulgularinda goériilmektedir (Birgin ve
Glirbiiz, 2008; Saglam Arslan, Avct ve iyibil, 2008; Anil ve Acar, 2008; Nazligicek ve Akarsu,
2008; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Kuran ve Kanatl1, 2010; Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu, 2010;
Ozdemir, 2010; Yaman, 2011; Okur ve Azar, 2011; Topbas, 2011; Simsek, 2011; Yigit ve Kiriml1,
2014).

Ogretim siirecinde &grencilerin karsilastiklart 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
siirecin dnemli bir &gesidir. Ogrencilerin istek ve ilgilerinin egitim &gretim siirecine katkisinm
tartisilmaz oldugu goriisiiniin benimsenmeye baslandig1 giiniimiizde, merkezinde 6grencinin yer
aldig1 sinavlar hakkinda 6grencilerin algilarinin belirlenmesi 6nemlidir

Metafor

Metafor, bir seyin veya goriisiin olmast miimkiin olmayan bagka bir seye baglanmasidir.
Bir diisiince tarzinin diger bir diisiince tarzi ile yer degistirmesine imkan saglar. Metafor, bir seyi
baska birisinin goziiyle géormek veya bir kavram alanin1 bagka bir alanin agisindan yapilandirmak
veya anlamak olarak agiklanabilir (Sanchez vd., 2000). Metaforlar, karmasik fikirlerin daha kolay
anlasilmasini saglayan zihinsel haritalardir (Heidorn, 2001). Metafor, anlamak istenilen nesneyi
veya olguyu, bagka bir anlam alanina ait olan kavramlar agina baglayarak, yeniden kavramlastirip,
degisik yonlerden gormek ve daha dnceden gozden kacan bazi durumlari aydinlatabilmesini saglar
(Taylor, 1984). Metaforlar ¢gogunlukla benzer bir alandan yeni ve ¢ogunlukla bilinmeyen bir alana
bilgi transferini kapsar (Tsoukas, 1991). Metaforiksel diisiince ¢ok kompleks bir fenomeni veya
durumun Ozelliklerini aydinlatmak i¢in kavramsal bir arag olarak benzer bir olay ve nesneyi
kullanmay1 kapsar (Oxford vd., 1998). Metafor sadece mecaz degil ayn1 zamanda temel bir
diisiince mekanizmasini olusturmaktadir (Martinez, Souleda ve Huber, 2001). Metaforun esasi bir
seyi bagka bir seyin bakis acisi ile anlamak ve tecriibe etmektir. Metaforlar giinlilk yasamda ¢ok
yaygin olarak kullanilmaktadir ve metaforlar sadece dilde degil diisiince ve harekete gegmede de
onemli bir etkiye sahiptir ve diisiince ve hareketlerimizi belirleyen dogal kavramsal sistemimiz esas
olarak metaforiktir (Lakoff ve Johnson, 1980). Gilinlimiizdeki ¢ogu arastirmact metaforun
kavramsal sistemi diizenlemede yapisal bir rol oynadigimmi kabul etmektedir. Radman’a gore,
metaforlar sadece sozlii birer enstriiman olarak diisiiniilmemelidirler. Ciinkii onlar ayni zamanda
diisiincenin de bir parcasidirlar (Sanchez vd., 2000). Metaforik diisinme anlayis1 6grencileri kendi
arastirmalari i¢in yeni fikirler olusturma, diger yaratici ¢alismalar i¢in oldugu kadar karmasik
kavramlar1 6grenmede yardimer olur (James 2002). Metaforlardan egitimin program gelistirme ve
planlama, 6gretim siirecinde degisik bigimlerde yararlamlmaktadir. Ogretmen egitiminde ise
metaforlar, 6gretim uygulamalarim yonlendirme ve Ogretmenlerin ¢agdas egitim anlayisindaki
yerlerini belirlemede bir ara¢ konumundadir (Vadeboncoeur ve Torres, 2003). Egitimde metaforlar;
planlama, egitim programi gelistirme, 0grenmeyi tesvik etme, yaratici ve elestirel diisiinceyi
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gelistirmede (Aydin ve Pehlivan, 2010) ve karmasik kavram ve olgularin agiklanmasinda oncelikle
tercih edilen bir aragtir (Semerci, 2007). Metaforlara iliskin yapilan tanimlamalar incelendiginde,
bireylerde var olan zihinsel imgelerin ortaya ¢ikarilmasinda gii¢lii bir arag oldugu ve insanlarin
diisiince yapisini yansittigi anlasilmaktadir. Metaforlarin temel islevleri, ¢cok sayida verinin,
bilginin yakalanmasi, yorumlanmasi, nakledilmesi ve belirsizlikle basa ¢ikmadaki yararidir (Erdem
ve Satir, 2000). Metaforlarin kullanimi yorumsal bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Ciinkii o karmasik
bir durumun anlasilmasi i¢in kullanilacak yeni perspektifin agilmasini ve orgiitsel baglamda bir
analiz yapilmasina izin verir. Metaforlar koordinasyon ve diizenin somut ifadeleri olarak goriilebilir
(Pipen, 2001). Metaforlar egitimsel fenomendeki algilarimizi zenginlestirmek i¢in bagvurulan
teoriksel diisiinmenin yaratici sonucudur (Inbar, 1996). Metafor yoluyla, benzesik olmayan iki olgu
arasinda iliski kurularak, belli bir zihinsel sema, baska bir zihinsel sema iizerine yansitilir. Bu
sekilde metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis biciminden baska bir anlayig bigimine
hareket etmesini saglar (Saban, 2008). Ogretmen metaforlar1 calismasi, dgretmenlerin mesleki
tanimlamalar1 ve baglamsal faktorler arasindaki iliskileri arastirmak i¢in uygun aragtir. Metaforik
imajlan arastirmak, 6gretmenlerin sinifta sahip oldugu roller, grenciler ve egitimle ilgili inanglari
ve varsayimlarinin altinda yatanlart ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Ben-Peretz,
Mendelson ve Kron, 2003). Bu 6zellikleri ile metaforlar bilimsel arastirmalarda bir veri toplama
teknigi olarak aragtirmalarda kullanilmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Tirk Egitim Sistemi igerisinde dnemli bir yer teskil eden 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 nasil goriip algiladiklarinin ortaya c¢ikarilmasi Tiirk Milli egitim
sisteminde 6lgme degerlendirme iglemleri ve dlgme ve degerlendirme egitiminin betimlenmesinde
onemli katkilar saglayabilir. Bu yonii ile 6gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve
davraniglarimin kestiriminde 6ngorii gelistirmeye katki saglamasi bakimindan 6gretmen adaylarini
iizerinde sorunun arastirilmasit hem 6lme degerlendirme egitimi verme hem de genel olarak egitim
verme konularinda egitim programin gelistirilmesi siirecinde ilgili kurum ve kuruluslara geribildirim
saglayabilir. Ayrica nitel arastirma deseninde tasarlanmis olmasi bakimindan da kuram gelistirmeye
katki saglamasi1 bakimindan farkli arastirmacilara da ileri arastirmalar i¢in 6n fikir olusturabilecegi
diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla 6gretmen adaylarinin okullardaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
nasil tanimladiklarinin ortaya cikarilmasi, MEB igerisinde okullardaki 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari ile 6lme ve degerlendirme egitiminin yiiksekdgretim siirecinde dnemine vurgu yapmak
amaglanmigtir. Bu arastirma ile Ogretmen adaylarinin okullardaki Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin nasil olduguna iliskin gortisleri iirettikleri metaforlar aracilig ile ortaya konulmaya
calisilmustir.

Problem

Ogretmen adaylarmin okullardaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari konusunda
iirettikleri metaforlar nelerdir ve bu metaforlara yiikledikleri anlam ne olmaktadir.

Smirhiklar

Arastirmanin bulgulan 6gretmenlik programinda kayith 4. sinif 6gretmen adaylarinin genel
olarak okullardaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin nasil olduguna iliskin goriisleri
urettikleri metaforlar ve gerekcelendirmeleri ve bu goriislerin arastirmaci tarafindan yapilan analizi
ile siirhdir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel bir aragtirma olup nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig1 bir
durum ¢alismasidir. Natiiralisttik, yorumlayici, nitel (Merriam 2015) diye adlandirilan nitel arastirma
Van Maanen’e (1979) gore bir semsiye terim olarak tanimlamaya, ¢dzmeye, yorumlamaya ve
anlamla ilgili terimlere ulasan teknikleri kapsar (Akt. Merriam, 2015). Nitel arastirmalarin 6zellikleri
iizerine temel vurgu, siire¢, anlayis ve anlam iizerinedir; arastirmaci, veri toplama ve analizinde
temel belirleyicidir; siire¢ tiimevarimsaldir; iirlin etrafli ve zengin betimlenmelidir (Merriam 2015).
Nitel durum caligmasiin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir
(Yildirmrm & Simsek, 2008, 2011). Nitel arastirmacilar ¢ogunlukla belirli bir durumun G&tesinde
genelleme yapmaya ¢alismazlar; ancak uygulanabilirligini 6l¢gmek {izere bunu okuyucuya birakirlar,
genelleme oldukga sinirlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013, Soénmez, 2011); Nitel arastirma gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda, gergekei ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek, 2008, S6nmez, 2011). Bu arastirmalarda kiiltiir
analizi, olgu bilim, kuram olusturma, durum caligmasi, eylem arastirmasi tiiriinde farkli arastirma
gelenekleri/ stratejileri/ yaklagimlart kullanilir. Bu c¢alismada durum ¢alismasi yaklagimi
benimsenmis olup, goriisme yolu ile veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Ornek olay ¢aligmasi
olarak ta bilinen durum ¢aligmasi, bir olay1r meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve gérmek, bir
olaya iliskin olasi agiklamalari gelistirmek ve bir olay1 degerlendirmek amaci ile kullanilir (Gall vd.,
1996: Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2013). Bu arastirmada nitel veriler goriisme teknigi ile elde edilmistir.
Gorligme, aragtirilan konuda karsilikli konusma yoluyla sozel bilgi toplama teknigidir ve ¢ogunlukla
yiiz yiize yapilir. Gorlismeler, anket ve gozlem gibi bir¢ok yontemle birlestirilerek kullanilabilir.
Gorlisme belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Kincal,
2013; Biyiikoztiirk vd., 2013). Bu arastirmada arastirmaci goériismeci olarak arastirma verilerinin
elde edilmesini saglanstir. Arastirma verileri farkli programlarda dgretmenlik egitimi alan Ol¢me ve
Degerlendirme (6.yy) dersini almis Ogrencilerle yapilan yiiz ylize goriisme teknigi ile tek bir
oturumda, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile yazili olarak alinmustir.

Calisma Grubu

Calisgma grubu amagsal Ornekleme yontemlerinden benzesik Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Amagsal oOrnekleme c¢alismanin amacma dayali olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli dlgiitleri tagiyan veya
belli ozelliklere sahip bir veya daha fazla 6zel durumlarda c¢alisilmak istenildiginde tercih edilir.
Benzesik ornekleme yontemi, evrende arastirmanin problemi ile ilgili olarak benzesik bir alt grubun,
durumun segilerek ¢alismanin buradan yapilmasini tanimlar. Nitel ¢calismalarda amacgli 6rneklemede
her c¢alismanin amaci temel alinarak oOrnekleme yoOntemine ve Orneklem biyiikliigiine karar
verilmelidir. Nitel arastirmada, Orneklem biyiikliigiinden c¢ok zengin bilgi igeren durumlar,
aragtirmacilarin gézlem ve analitik kapasiteleri sonucu ortaya cikaran gegerlik, anlamlilik ve
algilamalar daha 6nemlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Patton’a (1990) gore 6rneklem biiyiikliigii neyi
bilmek istedigimize, aragtirmacinin amacina, neyin kullanigh, yararli olduguna, neyin degerli, nemli
olduguna ve mevcut zaman ve kaynaklara gore nelerin yapilabilecegine baghdir (akt. Biiytikoztiirk
vd., 2013). Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar donemi farkli
ogretmenlik programlarinda kayitli 4.simif 6grencilerinden olusturulmustur. Arastirma 263 kisilik
goniillii katihimer ile gerceklestirilmistir. Bunlarin 192°si kiz, 71’1 erkek 0grencidir. Katilimcilarin
belirlenmesinde birden fazla subesi olan anabilim dallarinda seckisiz Ornekleme yoOntemi ile
belirlenen birer sube ve tek subeli anabilim dallarinda ise mevcut sube Orencilerinden olusan
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Ogrenciler arastirmaya katilmistir. Boylece farkli branslardaki 6gretmen adaylarindan katilimeilarin
bulunmasi saglanmstir.

Veri Toplama ve Analiz

Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir.
Goriisme formundaki sorular asagidaki maddelerden olusturulmustur: Cinsiyet:Erkek ( )Kiz ()
Okullarda uygulanan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini somut, soyut bir seye, varliga
benzetmenizi istesem neye benzetirdiniz? Nigin? Gerekgeleri ile aciklar misiniz?

Katilimcilarin bu maddelere iliskin goriislerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Elde
edilen nitel veriler icerik analizi yontemlerinden kategorisel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Kategorisel analizde, genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesi ve ardindan bu
birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasini gerektirir. Analiz kategorileri,
mesajda bizim ilgilendigimiz ¢ok ¢esitli boyutlara dayanabilir (Bilgin, 2000; Kumar, 2011). Bu
aragtirmada verilerin analiz siirecinde, tespit edilen metaforlar katilimcilarin yiikledikleri anlamlar
dikkate alinarak belirli tema/kategoriler halinde analiz edilip, agiklanmistir. Katilimc1 goriis formu;
ilgili dgrencinin form no (1, 2, 3), cinsiyet (E,K) seklinde kodlanmistir. Ornegin, form no 15 ve
erkek olan bir katilimc1 “15E” olarak kodlanmuistir.

Gecgerlik, giivenirlik

Nitel arastirmalarda Gegerlik/Inanirlik ve Giivenirlik/Tutarhlik saglamasinda, toplanan
verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel
bir aragtirmada gegerligin Onemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Bilgin, 2000; Yildirim ve
Simsek, 2008; Kumar, 2011; Sonmez, 2011; Merriam, 2015). Genellenebilirlik/Nakledilebilirlik
saglamak amaci ile zengin ve yogun tanimlama, ortamin ve katilimcilarin tanimlanmasi kadar,
katilimc1 goriislerinden, aragtirma notlarindan ve dokiimanlarindan yapilan alintilar bigiminde
sunulan uygun kanitlarla desteklenen bulgularin detayli tanimlanmasi ve 6rneklemde azami ¢esitlilik
saglanmalidir (Merriam, 2015). Bu arastirmada gorisme formunun gelistirilmesi, goriismenin
yapilmasi, veri analiz ve raporlastirma siireci asagida agiklandigi bicimde gergeklestirilmistir:

. Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gelistirilmesinde alan yazin
taramasinin ardindan gelistirilen taslak goriisme formu 3 uzman goriisiine sunularak, “uygun”,
“uygun degil” ve “diizeltilmesine doniik goriisleriniz” seklinde goriis ve degerlendirmeleri
istenmistir. Daha sonra uzman goriis ve oOnerileri dogrultusunda yonerge ve maddelerin agik ve
anlagilirhigr saglanmistir. Bu siiregte sorularin giivenirligi Miles & Huberman’in (1994) formiilii
|Giivenirlik = Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriigr)] kullanilarak, hesaplanan uyum
katsayist 0,70 ve iizeri maddeler forma alinmistir. Formun tiim maddelerine dayali olarak hesaplanan
uyum katsayist 1.00 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu uyum katsayist sorularin
degerlendirmeciler tarafindan yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir. Nihai form biri
kigisel bilgileri digeri metafor ve gerekgeli agiklamasinin yapilmasini igeren agik uglu iki maddeden
olusturulmustur.

Bu arastirmada aragtirmaci goriismeci olarak arastirma verilerinin elde edilmesini
saglamigtir. Arastirma verileri, aragtirmacinin arastirma amaci ve goriislerin gizliligi ve katilimin
goniilliilik esasi iizerine oldugunun agiklanmasindan sonra arastirmaci tarafindan basili olarak
hazirlanan goriisme formu ile yazili olarak alinmistir. Bu yonii ile katilimcilarin goriismeye
yaklagimlar1 daha olumlu olmustur.

. Katilimcilarla yapilan goriisme 2015 Mayis ay1 igerisinde ayni zamanda
gerceklestirilmistir. Okulda saglanan 6zel bir ortamda 15-30 dakika siiren goriisme yapilmuistir.
Gorligmede arastirmaci katilimeilarin goriislerinin olusmasini yonlendirici, hatirlatict vb. ipuglan
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kullanmamis sadece olusturulmus olan yazili formla cevabi istenilen kendi 6zgiin diislincelerini
belirtmeleri istenmistir. Aragtirmada, isimsiz formla yazili olarak elde edilen katilimc1 goriisleri
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

. Yari-yapilandirilmis ve agik uglu maddelere katilimcilarin goériisme sorularina
belirttikleri goriisler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis, her bir belirtilen goriiglerin madde
kokiine gore gerekli temalar olusturularak dokiimii yapilmistir. Analiz siirecinde arastirmacilar arast
giivenirligi gerceklestirmek amaci arastirmacinin saptadigi metafor ve katilimer gerekgeleri bir liste
haline getirilerek analiz i¢in egitim bilimleri uzmanlik alaninda 3 &gretim iiyesinden olusan uzman
goriigiine sunulmustur. Bu siirecte arastirmaci uzmanlardan katilimci metafor ve gerekgelerini liste
halinde olusturdugu taslak tema/kategoriden birine dahil etmeleri ya da yeni bir tema olusturmalari
istenmistir. Metaforlarin temalasmasinda uzmanlardan en az ikisinin uzlastig1 tema/kategoriler ilgili
metaforun dahil edildigi tema/kategoriyi olusturmustur. Uzmanlar arasi goriis ayriligimin oldugu
durumlarda arastirmaci goriigiiniin destekledigi goriis katilimci goriisii olarak almmustir. Arastirmact
ve uzmanlarin temalandirmada uzlasma saglayamadiklari metaforlar “Diger” siniflamasina dahil
edilmistir. Daha sonra katilimci goriisleri ifade ettikleri anlam bakimindan siiflandirilip ayni1 anlama
gelebilecek goriisler bir gurup altinda toplanarak sayisallagtirilarak bulgulari yorumlanmistir (Gay,
Mills ve Airasian, 2006, Sonmez, 2011).

. Bu aragtirmada veri analiz siireci detayli bir sekilde aciklanmistir. Bilgin’e (2006)
gore igerik analizinde son asama degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlamadir. Arastirmada bu
eylemler bulgular, sonug, tartisma ve Oneriler ile verilmeye calisilmistir. Bu siiregte toplanan
katilimer goriigleri 6lgegi olusturan her bir alt boyutta iki arastirmact ve bir uzman analizine dayal
olarak temalar olusturulmustur. Elde edilen bulgularin genel 6zelliklerine gore temalar olusturulup,
olusturulan tema-metafor gruplan tablolagtirllmistir. Ayrica bulgular katilimeilarin orijinal goriisleri
ile desteklenerek bulgular kisminda yer verilmistir.

. Strenski’ye (1989) gore metaforlarin sonuglart vardir. Onlar diislinceleri yansitir,
sekillendirir davraniglar1 belirlerler. Bu arastirmada katilimcilarin 6zgiin ifadelerinden hareketle
bulgulara dayali olarak olusturulan temalardan ¢ikarsamalar yapilarak agiklanmustir.

BULGULAR

Arastirmada katilimc1 goriiglerini analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalari ile ilgili metaforlar
Tema icinde
CINSIYET/ METAFOR F(K+E) %) | CoNE-
S8
- (=)
< €| &
S KlZ ERKEK E -
b | 2
Olumlu + (f) |Olumsuz - (f)| Olumlu+ (f) |Olumsuz-(f)| & E g
+ (@] S &
Makine (29),
Cikrik,
EKG aleti,
Fotograf
makinesi,
Otomobil (2),
Hesap
makinesi (3),
Camasir
makinesi (2),
¥a21c_1 ) Arag (4), Telefon,
erazi, . .
RG instagramda | Makine (6),
ontgen, o
Yapbozun fotograf Elgk,
arcast begenme, Mihenk tast, e o
bartast, Robot (4), | Bigerdover 3 N
Makinenin h S
Onemli bir Ta té.l’ (), L . — —
Daktilo (3), | Makinenin Makine (3), ® ©
II?;Q?SI’ Bakkal onemli bir Bulmaca, ha 0
< sy Iéen’ deresi. | terazisi pargas, Fotokopi e | =
?,; T " | Makine (5), | Paketteki son | makinesi, 3 © 1121 46
= uz, Kara taht i USB
Fotokopi ara tahta, sigara,
Loh Kalemtiras, | Havuz, kablosu,
makinesi, . ;
Bilgisayar (3), | OPtK Tekstil
" | okuyucu, makinesi,
Arag, metre
Buzdolabi, Hesap
@), - P
C o Fabrika, makinesi,
Geri doniisiim
. Okey, Puan tablosu,
cihazlar (3), . -
L Darbeli Bisiklet,
Elektrikli
e matkap,
siiptiirge,
Firin,
Tuz,
Ev
dekorasyonu,
Fabrika tiriini
@),
Satis elemant,
Terazi, motor,
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Yiirtimeyi Antrendr
Ogrenme, karari,
Yargilama, Al giilim Tahmin etme, .
Torpilli ver giiliim, Alis veris, 3 %
miilakatlar, Eski usul Mabhsul ° S
Laboratuvar Olgme, 'goplama, = o~
caligmast, Yaris, Inegin siit Bilgisayar 7 &
s Temizlik Siyasi vermesi, oyunlari, S =)
5 yapma, antlagma, Usta ¢irak Baba N Lo 27 la
> Meyve At yarisi(4), | iliskisi, elestirisi,
w toplama, Cezalandir Bilgisayar Hapisten
Maraton yarist | ma, oyunu, ka¢mak,
(2), Bulmaca, Hasat zamani,
matematikte Eziyet, Dagin
saglama iglemi,| Elektrik zirvesine
Besyo smavi, | akimi, ulasma,
Hasat etme, Meyve
Pasta yapma, toplama,
Bukalemun,
Tercih < e
edilmeyen N °
at,
E Koyun, Baykus, = ’:T
:8 Ealrtal, Hayvan, ) E/ @
) slan, Papagan, Esek, - o g
P4 Karinca, Akrep, Arn, Ul - & 29 (11
;’1 Deney faresi, | Balik(2), Hiicre,
>~ Inek, Kedi,
é Lider kus, Canavar,
Agustos
bocegi,
Kedi(6),
Elma kurdu,
Yolcu,
Ase,
Hirsiz, D ©
Bencil S| 8
Isini takip eden| insan, = _
patron, Aradig1 & S
- Ascl, numaray1 Bahcivan, Robotu % g/
g Cpbap, _bulamayan Konser calistrmaya | & bs |10
Z. Ciftei(7), Insan, dinleyicisi calisan
— Bakkal, Isine emek ’ insan,
Tamirci, vermeyen
Marangoz, kisi,
Konusma
bilmeyen
cocuk,
Palyaco,
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Kardelen, —
Meyve(3), Kaktiis(2), g S
— Bitki(2), Bocek Budaklarindan ) v
E Saksi ¢igegi(2),| kapan yontulmus ) Q 2 b1 8
= Cigek(2), bitkisi, agac,
Agag(2), Kuru agag, | Agag
Yesil bir agag, | Tomurcuk,
Meyveli agag,
Yasam, EO S
T.M.S. , S N
Kolberg’ te
Bulut, (saf =
Su (2), Ik + N
~ | Soyut(2) %}ﬁﬁlhk)’ caglardaki | & | %
5 Hava, apmayan Bilmece Savunmastz = © 20 8
TE Tarla, Zar“) y ' sehir
= Yeniden & devleti,
dogus L_unaparkta Evren
N ki korku ’
Gnes, odalar1
Yemek, ?
Fabrika tirtind,
Gebette usta, - S
_ Sirin baba, ~ s
<ZE Kahraman rolii | Kurt, & %
- ~ <
<2 @), Ceri] Sirin baba b ~
2 &f Siipermen, (2), Pikachu. - 15 |6
S T | Hikayedeki Alaeddin’in '
§ basrol cini,
kahramani (3)
TOPLAM
9
135 76 39 13 174 /089 %34
=)
© | &
N —

Tablo bulgularina gore 6gretmen adayr katilimeilar 6lgme uygulamalart hakkinda toplam
olarak 263 adet metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin 211’1 kizlar, 57°si de erkekler tarafindan
tiretilmigtir. Uretilen metaforlarin olusturulan temalarin frekansina dayali olarak siralamasi
sOyledir: Esya 121 (% 46), Eylem 37 (% 14), Hayvan/ Bécek 29 (% 11), Insan 25 (% 10), Bitki 21
(% 8), Diger 20 (% 8) ve Masal Kahramani 15 (% 6)’dur.

Uretilen metaforlarm 174’ii (%66) olumlu, 89’u (%34) ise olumsuz anlamlar yiiklenmis
metaforlar 6zelligindedir. Kizlarin {irettigi olumlu metafor sayis1 135 (%,64) erkeklerin ki ise 39(%
77)’tlir. Buna karsilik kizlarin iirettigi olumsuz metafor sayist 76 (% 36), erkeklerin ki ise 13 (%
23)’tiir. Bu bulgulara gore her iki katilimer grup 6l¢me uygulamalarina biiyiik 6l¢iide olumlu anlam
yiiklemiglerdir. Cinsiyet Ozellikleri agisindan erkekler (%77) kizlara (%64) oranla daha fazla
oranda olumlu anlam yiiklemislerdir.

Her iki cinsiyet agisindan tema iginde yiiklenilen anlamlarina gore olumsuz anlam
yiiklenilen temalar siras1 ile Bocek (% 66), Eylem (% 49), Esya (% 30), insan (% 34 ), Diger (% 30
) ve Masal Kahramani (% 27) ve Bitki (% 24) olarak siralanmaktadir. Temalar kapsaminda
katilimcilar tarafindan 6lgme uygulamalart hakkinda tiretilen metaforlardan orijinal katilimei
ifadeleri ve yiiklenilen anlam asagidaki 6rneklerde verilmistir.
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*(+: olumlu anlam, -: olumsuz anlam)

TEMA:.INSAN

Araba Tamircisi': Tamircide arabamin arizasim anlamak igin bir takim o6lcme-
degerlendirme yapar. Egitimde de 6grencinin bilgi diizeyi i¢in 6l¢me yapilir. 180E
Bahg¢wan: Ogrencilerin gelismeleri icin ellerinden geleni yapiyorlar.204E

Hirsiz © Hirsiz baska birilerinin egyalarini bir bakima kendinin olmayan esya, para
malu yani hakkini ¢alarlar. Haksiz bir kazang saglamadwr hirsizlvk. Okuldaki 6l¢me
ve degerlendirme uygulamalari da oOgrencinin  emeklerinin  ve bilgilerinin
calinmasidr. Kagida yazilan her ciimlenin hatta her kelimenin yok edilmesi, ¢calinmast
isi olmugtur bu uygulamalar. 190K

Patron®: Isini takip eden patron isine hdkim olur. Olcme ve degerlendirme
uygulamalart da 6grencileri ding tutar.210K

TEMA: HAYVAN/BOCEK

Agustos Boicegi. Agustos bocegi tembel, enerji harcamaktan yoksundur. Bizim
ogretmenlerimizde égrencinin gegcmesi icin ¢alismaz. Simav kagitlarin okumaz. Isme
gore puan veren hocalarimiz var. Kagidin igindekileri okumaktan yoksun kdagidin
doluluguna bile puan veriyorlar. Bazilart aym seyi baska ogrencilerin ¢ok az bir
kelimeyle yazabilecegini diisiinmezler. 187K

AKrep™: Puanlart ¢ok kit verirdi. Asla fazla not vermezdi. Fazla not gidecek diye igi
yanardi. 201K

Art*: Ari tek tek biitiin ciceklerden 6z alir. Daha sonra bundan bal iiretir. Ogretmende
benzer sekilde tek tek ogrencilerden veriler alir ve bunu sentezler.193E

Baligin yiizmesi . Bir balin nasil alik¢a ve bos bos suda dolasiyorsa ¢cogu égretmen de
dersini alitk ve bos bir degerlendirmeye tutmaktadir. Ve ¢ogu surf baltk gibi sallana
sallana suda ders doneminde siiziilmekte ve degerlendirmelerinde bu boslugu
gostermekte. 200K

Baykus™: Sadece kendi gozlerinden bakip puanlama yaptiklar: ve olmast gerektigi gibi
bir puanlama sistemi olmadig i¢in.207K

Bukalemun':Ortamina ve kisisine gore renk degistirip 6yle not veren hocalar var. Bir
an farkl bir yapidayken bir an farkl bir yapiya biiriiniiyorlar. 209K

Canavar': Cok acimasizlar. Verdiginden fazlasim dgrenciden istiyorlar. Sadece kendi
derslerini onemli goriiyorlar. Oysaki 6grenci sadece o dersten sorumlu degil.
Ogrenciyi diisiinmeyi sadece kendilerini diisiindiikleri icin bence canavarlar.189K
Esek : Tiim egitim sisteminin yiikii onun omuzlarindadwr. 194E

Hayvan': Ben hayvan sevmiyorum, sinavlari da sevmiyorum, olgme ve degerlendirme
islemlerini de sevmiyorum.206K

Karinca™: Karincalar ileriye doniik ¢alismalar yaparlar. Yuvalarina yazin yiyecek
tasirlar. Boylece kisin zor durumda kalmazlar. Ogretmende él¢me deSerlendirme
yvaparak 6grencinin ileriye doniik nasil ¢alisacagint anlamak i¢in olgiip degerlendirme
yapip ona gore bir program hazirlar.184E

Papagan’: Sinav kdgitlarina genellikle mata mat ezberledigimiz ciimleleri yaziyoruz.
Stire¢ degerlendirme degil sonug degerlendirme oldugu icin sadece ezbere dayali bir
ol¢iim oluyor. Bilgiyi i¢sellestiren degil ezberleyen ortalama yiikseltiyor.202K
Timsah™: Ol¢me ve degerlendirme islemleri soguk geliyor bana.199E

TEMA: EYLEM

Al giiliim ver giiliim™: Ekstra bir emek yok.158K
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Bulmaca: Kisiden kisive gore degisir. Farkli algilandiginda farkli yamitlar:

ctkartir. 135K
Cezalandirma’: Hep yapamadigim yerlerden sorardi. 136K
Maraton yariglart: Ogrencileri rekabete siiriikliiyor. 144K

Meyve toplamaya*: Aga¢ gériiniiste sebep olarak o kadar calismistir. Ol¢medeki

sorular da bir meyve gibi.150E

Pasta yapmak™: Bir pasta sadece belli bir miktara malzeme konuldugunda olabilecek
kadar basit degildir. Siislenmesi, sekillendirilmesi, kendine 0zgii bir tadi olmasi

gerekir. Ogrencilerin de kendine ézgii olmasi gerekir.56K

Temizlik*: Ol¢me ve degerlendirme islemleri, égrencinin gercek niteligini ortaya
ctkarwr. Nasil ki, temizlik bir esyamn bir yerin, bir mekdanin giizelligini, gercek seklini
ortaya ¢ikariyorsa, olgme sinavlari da ogrencinin ne derece yeterlilige sahip

oldugunu ortaya ¢tkarr. 151K

Torpilli miilakatlar: Miilakatlarda kendi adamlarina soru bile sormazlar. Torpilliyse
kisi direkmen o sozde miilakati gecer. Okullarda da ol¢me islemini yapan bazi
ogretmenler gozlerine giren dgrencilere yiiksek puan veriyor ama kendi halinle olan

ogretmenin goziine girme meraklisi olmayan ogrenciler gormiiyor bile. 153K

TEMA: MASAL KAHRAMANI

Aldeddin’in Cini: Her ogretmenin Olgme ve degerlendirme yontemi farklidir.

Aldeddin’in Cini gibi nasil isterlerse oyle yapryorlar.216K

Gargamel™: Bu uygulama ve islemler bana sicak, ilgi ¢ekici gelmiyor. Gargame'lin de

bana sicak gelmedigi gibi... 217K

Gargamel™: Gargamel kahramani siirekli sirinleri yakalamaya ¢alisan onlari korkutan

bir kahraman. Ayni dgrencileri notta tehdit eden ogretmenler gibi.2 18K

Kahraman®: Ogretmenler ogrencilerine bilgiyi asilayan ve kazamilanlar: test eden

birer kahramandir.214K

Kurt: Kirmizi bashkly kiza saldiran hain kurt kadar arkadan vurucu ve aldatici.
Ciinkii hocalar sinavlart sadece sinav yapmak ic¢in yapiyor. Okumadiklarina dahi
eminim. Akillarinda bazi puanlar var onlari herkese béliistiiriiyorlar. Tabi bunun

icinde bazi hocalar ve sinavlar istisnadir.224K

Pokemon- Pikachu": Pikachu arkadas canlisidir. Arkadaslarini sever. Onlar icin her

seyi yapar.213E

Siipermen*: Iyi ile kétii insan arasindaki farki ortaya ¢ikararak iyiyi odiillendirir.
Kotiiyii cezalanduwrir. Yani bir 6l¢me yapar. Yalniz okuldaki 6l¢me ve degerlendirmede

ogrencilere cezadan kacginlir ve yapila yanlhisglardan ders ¢ikarma vardr.211K
Sirin Baba": Herkese esit mesafede ve adaletlidir.219E

Sirin Baba®: Sirinlere bir seyler ogretip, zor durumda ogrettiklerini kullanmalarim
saglar. Ogretmen de oOgrencilerine bilgiler o6gretip gercek hayata uygulamalarini

saglar.220K

TEMA: BITKI

Agactaki meyve*: Belli ¢abalarla belli emeklerle dgrencileri egitimcilerimiz egitiyor.
Ayni agaca su vermemiz, giibre vermemiz, giines 15181 saglamamiz gibi. Sonugta giizel
bir meyve, olgunlasmis bir meyve ortaya ¢ikiyor. Ogrenci de olgunlasip gelecek

nesillere faydal birer birey oluyor.264K

Bitki*: Ol¢me ve degerlendirme islemi bir bitki gibi siireklilik ve dikkat gerektiren bir
ugrastir. Nasu bir bitkiyi suladik¢a biiyiir ve gelisir bu islem de sonuglart

dogrultusunda daha iyi ve gelismig bir arag olarak karsimiza ¢ikar.250K
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Ilkbaharda acan giil": Olcme ve degerlendirmede her seyi yerine getiren dgretmen
kendini zinde hisseden ve her an verimli olmaya hazirdir.255K

Kaktiis™: Istenmeyen sonuglar olusabilir.253K

Kaktiis: Zor.265E

Kardelen™: Kardelen zorluklar altinda ¢ikmay, kart delerek hayata tutunmaya ¢alisir.
Uygulamalart yapan kisi de tiim zorluklar altinda faydali olmayi ister. Bunun igin
elinden geleni yapar. Zorluklara gogiis gerer. Béylece diger insanlara umut
olur.266K

Kurumus aga¢: Kurumus bir aga¢ ates geldiginde yanar. Her yeri yakar. Kasip
kavurur. Yesermeye ihtiyaci vardir.247K

Sakst cicegi: Canli bir c¢icegin olmasimin gerekliligi kadar gereksizligi de
bulunmaktadwr. Okullardaki él¢gme ve degerlendirme iglemleri adil olunmast sarti ile
gerekli, tarafli olmast durumunda ise gereksizdir.259K

Saksidaki cicek’: Islevsiz olarak goriiyorum.256K

Tercih edilmeyen ot": Hem gorsel a¢idan hem de kullanim agisindan yararsizdir. Hem
de emek bekler. Ciinkii biitiin uygulamalar islevsiz. Ama dgrenciden bakim
bekleniyor.208K

Tomurcuk™: Bu cigek kendi igerisinde bulunan giizellikleri ¢cevresinden alacag isik,
ses ve ¢evre faktorleriyle sonuca ulastirir. Egitim de bu geribildirimden yol alir ve
sonuca baglanir.246K

Yesil aga¢”: Hep kendini yeniler.248K

TEMA: ESYA/CANSIZ VARLIK

Bakkal terazisi*: Bazen not verirken cimri olabiliyor, terazinin altina miknatis
yapistiran bakkal amcalara benziyorlar.96K

Buzdolabt': Ol¢me ve degerlendirme islemi kaliplagmis bir sekilde gerceklesir.
Makine sistemi gibi ayni seyi tekrarlayp duruyor.26K

Camagir makinesi': Camasir makinesine islemleri yapmasi icin belli asamalar
vardir. Ogretmenlerde belli asamalart uygularlar.24K

Daktilo makinesi: Bazi hocalarimiz sadece yaziyorlar.(Kendilerine gore olgme
yapiyorlar) yanls bir yazimda, yazim hatamda diizeltmek yerine yanlis bir yazimla
kalwyor ve eksilen hata dolu.21K

Daktilo: Alternatif daha iist seviyede iletisim aract varken hala kendini
yenileyemeyenleri ona benzettim. 101K

Darbeli matkap™: Hep hasar birakiyorlar.4 yildir delik desik ettiler valla.4K

Elektrikli siipiirge: Siirekli aymi sekilde dlgme ve degerlendirme yapiliyor. Bize
alternatif yontemler 6gretiliyor, ancak kendileri uygulamiyor. Ezberci sistemde devam
ediliyor.27K

Fotokopi makinesi™: Dinlemeden, sorgulamadan, diistinmeden yapilmis gibi gelirdi
bana. Ayrica olgme ve degerlendirme yaptiklarindan ogretmenlerim, diistincesizce —
onlardan aldigim gibi- uygulamaya koyardim.23E

Fotokopi makinesi: Kopyalayip kopyalayip dniimiize seriyoriar. 59K

Havuz': Havuzun iginde ne kadar bilgi olursa, yiizmek o kadar zevkli olur 53E
Kalemtirag™: Bizi de kalem olarak diisiiniirsek hayatimizi yiyor. Biz bir simif 6gretmeni
olacaksak bizim yeterliligimizi farki sekilde 6l¢meliler.58K

Kara tahta: Insanin psikolojisini olumsuz yonde etkiliyor. Insamn icini karatiyor.63K
Makine™: Bizi bilgisayar gibi goriiyorlar.10E
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Makine: Cocuklarin hepsi aymi elden ¢ikmig bir makine gibi aymi dlgme ve
degerlendirme araglarina tabi tutuluyorlar. Bireysel farkhiliklari goz oniine
alinmiyor.91K

Makine*: Her sey bir sistem déhilinde ilerlemektedir. Ogrencinin bireysel farkliliklar:
g0z ardi edilmektedir.74K

Makine: Her seyi bilmemizi, otomatiklesmemizi, her seyi noktasi, virgiiliine kadar
ezber yapmamuzi isteyenler var.51K

Makine*: Ogrencileri icin makine gibi ¢alistyorlar.86K

Makine*: Ol¢me ve degerlendirme yapan ogretmen tarafsiz, yonlii davranmamalidir.
Bir ogretende 6yle olmalidir.87E

Metre*: Bir seyi giizel, uygun hazirlamak icin metreye ihtiyag¢ vardir. Olgme-
degerlendirme de tipki metre gibi 68rencilerin eksiklerini, tam ogrenebildikleri seyi
ifade eder.41K

Okey: Ne zaman ne olacagi belli degil. Bir bakiyorsun test deniyor klasik ¢ikiyor. Bir
bakiyorsun yazili deniyor test ¢ikiyor. Okey gibi son ana kadar ne olacag belli
degil 9K

Robot: Cogu dgretmen robot gibi ezbere dayali soruyor ve égrencileri robot gibi
ezberlemeye itiyor.46K

Réntgen*: Ogrencinin icinde var olan gizil giicleri, yetenekleri, bilgileri ortaya
ctkardigy i¢in. 78K

Su cenderesi*: Ne kadar esit dagilimda gii¢ uygularsak o kadar dengede kalir. Eger
bir taraf fazla kuvvet uygularsa diger tarafin suyu tasar. Dengeyi tutturabilmek
gerekiyor.66K

Tekstil makinesi*: Makine gibi ¢alisan égretmenlerimiz var. Olgme ve degerlendirme
vaparken gerekli olmayan kriterleri goz oniinde bulundurarak yapryorlar.32F

Terazi*: Ogretmen &grencinin bilgilerini, yeteneklerinin eksiklerinin yeterliligini
ortaya ¢ikarir.79K

Tuz': Yemege lezzet katan odur.61K

Tuzsuz yemek™: Ogretimin tamamlayicisidir.1612K

USB kablosu™: Ogretmen sinavlar: uygularken bizden, bize bir kabloyla yiikledigi ya
da bizim birer bilgisayar gibi konulari ezberledigimiz bilgileri istediklerinden dolayt
buna benzettim.19E

TEMA: DIGER

Bir fabrikadan ¢ikan iiriinler”: Kaliteli ogretmen ne kadar elverisli ya da kullanisl
oldugunun gozlenmesine benzetiyorum.33K

Karisik ama giizel bir tat veren yemege': Icerisinde bircok lezzet vardir ve bu
lezzetlerin tatlarini tadinca anlariz.81E

Su®: Biitiin canlilar: sekillendiren, besleyen sudur. Su olmazsa canlilar hem yasamini
devam ettiremez hem de sekillenip biiyiiyemezler. 14K

Sonug ve tartisma

Arastirmada katilimcilar 6lgme uygulamalarina biiyiik oranda (% 66) olumlu anlam
yiiklemiglerdir. Cinsiyet 6zellikleri agisindan erkeklerin irettikleri metaforlarin (%77)’si kizlarin
iirettikleri metaforlarin ise (%64)’li olumlu anlam yiiklemis metafor 6zelligindedir. Her iki cinsiyet
acisindan tema iginde yiiklenilen anlamlarina gore olumsuz anlam yiiklenilen temalar sirasi ile
Bocek (% 66), Eylem (% 49), Esya (% 30), Insan (% 34 ), Diger (% 30 ) ve Masal Kahramani (%
27) ve Bitki (% 24) olarak siralanmaktadir.
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Nitel aragtirmacilar cogunlukla belirli bir durumun Gtesinde genelleme yapmaya calismazlar;
ancak uygulanabilirligini 6lgmek iizere bunu okuyucuya birakirlar, genelleme oldukg¢a smirlidir
(Biiytikoztiirk vd., 2013, Sonmez, 2011). Buna karsin Strenski’ye (1989) gore metaforlarin sonuglari
vardir. Onlar diislinceleri yansitir, sekillendirir, davraniglar1 belirlerler. Bu aragtirmada 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarina doniik katilimeilarin 6zgiin ifadelerinden hareketle bulgulara dayali
olarak olusturulan temalardan ¢ikarsamalar yapilarak sematik olarak gosterilip agiklanmigtir.

Arastirma bulgularina goére 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
tanimlamaya doniik metaforlarina dayali olarak ¢ikarsama sekil 1 de sematik olarak verilmistir.

ESYA
&)
HAYVAN sistematik,
BOCEK EYLEM MASAL . asama,
INSAN katki Rekabet, ANI (+) Uriin, adalet, w
fedakarlik {iriin, (+) Tesvik, emek, tamamlayic DIGER
(+) Nitelige ozveri, rehberlik, gelisme 1 (+) Keyif
katki (-) Tembel, — aeikiik adalet, () () Cimri, veririci,
0 zgﬁg::l'zz (-3 6(d;il Sell:()ep, rutin, sekillendiri
> Siradan, - yakici, monoton, ci
Haksizlk " darbakis, | gubjekiif, ~ Aldatci,  gereksiz,  demode,
yanlilik, cezalandir1 korkutma, islevsiz hasar
yilgmnlik, c1 sans birakan,
ezber eriten,
ezber,
yontemsiz

Sekil 1: Olgme ve degerlendirme uygulamalari iizerine metaforlar ve ¢ikarsama semasi

Sekil 1 de goriilecegi tizere katilimer 6gretmen adaylar1 6lgme uygulamalari hakkinda hem
olumlu hem de olumsuz diisiinceler igerisindedirler. Ogrenciler dlgme ve degerlendirme
islemlerinin egitim ve dgretimin niteligine katki sagladigi, fedakarlik gerektiren bir eylem oldugu
diistincelerini ifade ederken bu uygulamalarin tipki bir sistem gibi (insan viicudu, makine) iyi
diizenlenmis, iyi isleyen bir sistem olmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu diislinceler 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirmenin egitim ve 6gretim etkinlikleri igerisindeki konumunu fark
etmis olmalar1 bakimindan 6nemli olmakla birlikte, bunlar zaten kuramsal a¢idan bir egitim
sisteminin ve okul egitiminin tagimas1 gereken olmazsa olmaz derecede Snemli bir 6zelligidir.
Buna karsin aym katilimcilarin tirettikleri metaforlar ve yiikledikleri anlamlarn dikkate alindiginda
onemli bir oranda (%34), uygulandig1 bi¢imi ile 6lgme uygulamalarinin niteliksizligi tesvik eden,
siibjektif yonlii, yilginlik-korku yaratan, aldatici yontemlerle yapilan, ezberci ve rutin islemler
seklinde gergeklestirilen uygulamalar olarak olumsuz bir 6zellikte betimlenmektedir.

Arastirmanin bulgularinda yiiklenilen olumsuz anlamlar dikkate alindiginda okullarda
uygulanan Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin iyi islemedigi/uygulanmadigi sonucu
cikarilabilir. Bu bulgular alan yazindaki birgok arastirma bulgulari ile desteklenmektedir. Bu
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konuda yapilan aragtirma sonuglari da O6lgme ve degerlendirme konusunda Onemli sorunlar
yasandigin1 gostermektedir. Bunlardan Acar Giivendir, ve Ozer Ozkan, (2016) arastirma
bulgularinda 6l¢gme ve degerlendirme dersi, 6gretmen adaylarinin biiytik bir kismi tarafindan soyut,
ayritili ve karmagik olarak nitelendirilmekte olup, bu durum onlarin derse olan bakisini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme dersi 0gretmen adaylari tarafindan zor olarak
algilanmaktadir. Benzer sekilde Tasgin ve Kose, (2015) bulgularinda simif 6gretmeni adaylarinin
degerlendirme kavramina iligskin tiretmis olduklar1 metaforlardan bazilarinin (hapishane, can sikict
ortam, kaktlis, mahkeme) olumsuz oldugu goriilmektedir. Arastirmada {iretilen olumsuz
metaforlarin nedeni, 6gretmenlerce yapilan yanlis degerlendirmelere baglanmistir. Benzer bir
sonug¢, Gok vd., (2012) c¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin
algilarinin olumsuz oldugu ortaya c¢ikmustir. Arastirma bulgularinda 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin tiretilen metaforlara iliskin olusturulan olumsuz kategoriler ise karmasik, korku, siibjektif ve
gereksiz seklindedir. Karasahinoglu (2015) arastirma bulgularinda, 6grencilerin, zihinlerindeki
“sinav” kavramina iligkin iirettikleri metaforlar ve ¢izimler 12 farkli kategoride siniflandirilmastir.
En fazla metafor ile temsil edilen kategori “kaygi 6gesi” kategorisi iken en az metaforla temsil
edilen kategori “eglence 6gesi” kategorisidir. Ogrenciler, sinav kavramina iliskin kullandiklari
olumsuz metaforlarda, en fazla oranda (%50.00) sinav sonucuna en az oranda (%12.50) ise sinav
oncesine odaklanmislardir. Arastirmada, Ogrencilerin %51.20'sinin sinav kavramina iligkin
olumsuz metaforlar kullandiklar1 goriilmektedir. “olumsuz” metaforlar kullanan 6grencilerin
metafor agiklamalar1 incelendiginde, olumsuz algiladiklar1 sinav siirecinde hangi evrelere (sinav
Oncesi, sinav an1 ve siav sonucu) odaklandiklar1 ve 6grencilerin bu evrelere gore sinav kavramina
iligkin kullandiklar1 olumsuz metaforlarda en fazla oranda (%50) sinav sonucuna, en az oranda
(%12.50) ise sinav oncesine odaklandiklar1 goriilmektedir. Paris, Lawton, Turner ve Roth (1991)
velilerin ve Ogretmenlerin Ogrencileri bireysel sinav puanlarina gore degil diger 6grencilerin
(gorece daha basarili olanlar) puanlarina gore degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Arastirma
bulgularina gore, 6grencilerin biiyiik bir kismu “diisiik not aldigimda insanlarin aptal oldugumu
diisiinmesinden korkuyorum.” ve “grencilerin ¢ogu birbirlerinin simav sonucunu bilir.” ifadelerine
katildiklarini bildirmislerdir. Bu arastirmanin bulgulari, sinav hakkinda olumsuz algilar1 olan
Ogrencilerin bu olumsuz algilarinda biiyiik oranda sinav sonucuna odaklandiklarini gostermektedir
(Akt. Karagahinoglu, 2015).

Oneriler

. Olgme-degerlendirmenin gretme-dgrenme  siirecindeki yeri ve etkisi dikkate
almdiginda 6gretmen adaylarinin Slgme-degerlendirme konusunda daha nitelikli yetistirilmeleri
acisindan 6gretmen egitimi programlarinda 6lgme ve degerlendirme dersi igin ayrilan 3-0-3 kredi
saatlik ders hem icerik hem de siire olarak gézden gegirilmeli bu ders en az iki somestre (3-0-3) ve
(1-2-2) olarak programi gelistirilmelidir.

° Okullar ve 6gretmenler 6grenci basarisini ortaya ¢ikarma konusunda uygun 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini ise kogsmada daha duyarli yaklasmalidirlar.

. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaclart MEB’ce
diizenlenecek siirekli egitim uygulamalari ile desteklenmelidir.

. Ogretmen egitimi veren kurumlar siirekli egitim merkezleri yolu ile bulunduklari
mahallin 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme de dahil olmak iizere egitimsel ihtiyaglarini
karsilamaya doniik projeler tireterek 6gretmenlerin siirekli gelisimine katki saglamalidirlar.
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