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Fakiilte/Yiiksekokul’larin 4. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin gelecek kaygisi
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baba tutumu ve ailenin ortalama aylik geliri degiskenleri ile umutsuzluk diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate the future anxiety and
hopelessness level of the senior students from the faculties and colleges of Ahi Evran

University in terms of some sociodemographic variants.

In research "Personal Information Form™ developed by the researcher, "Trait
Anxiety Inventory” developed by Spielberger and his friends and "Beck
Hopelessness Scale™ developed by Beck and his friends were used.

There weren’t differences between the trait anxiety levels of the students in
terms of university entrance year and weighted grade point average variants. There
were differences between the trait anxiety levels of the students in terms of gender,
faculty/college, situation of education, department, parent attitude, average monthly
income and accommodation variants. There weren’t differences between the
hopelessness levels of the students and accommodation. There were differences
between the hopelessness levels of the students in terms of university entrance year,
gender, faculty/college, situation of education, department, weighted grade point

average, parent attitude and average monthly income variants.
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1. GIRIS

Ahi Evran Universitesi’nin tarihgesi, 1961 yilinda kurulan Erkek Ilkogretmen
Okulu'na dayanmaktadir. 1974 yilina kadar bu ad altinda egitim &gretim
faaliyetlerine devam eden kurum, bu tarihten itibaren Egitim Enstitiisii'ne, 1982
yilinda ise iki yillik Egitim Yiiksekokulu’na doniistiiriilmiis ve Gazi Universitesi’ne
baglanmistir. 1988 yilinda dort yillik yiiksekokul haline getirilen, 1992 yilinda da
Kirsehir Egitim Fakiiltesi adin1 alan kurum, 17 Mart 2006 tarihinde "Ahi Evran
Universitesi" adiyla bugiinkii kimligine kavusmustur. Universite biinyesinde 7
fakiilte, 3 enstitii, 4 yiiksekokul, 5 meslek yiiksekokulu ve 5 arastirma ve uygulama

merkezi bulunmaktadir [1].

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde "Problem Durumu,
Amag, Onem, Sayiltilar ve Sinirhiliklar"; ikinci boliimde kaygi ve umutsuzluk ile
ilgili "Literatiir Taramas1"; ti¢lincti boliimde "Y6ntem"; dordiincii boliimde aragtirma

ile ilgili "Bulgular”; besinci béliimde ise "Sonug ve Oneriler" yer almaktadir.

Alt boéltimlerde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, arastirmanin

Onemi, sayiltilar ve sinirliliklar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Kaygi, kisinin dig diinyasindan veya i¢ diinyasindan gelen bir uyaranla
karsilagtiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel tepkilerdir. Bir bagka deyisle
kisinin karsilastigi durum ve olaylar karsisinda duydugu ve engellemekte zorluk

cektigi asirt endise ve uyarilmighk halidir [53].

Universite yillar1 bireylerin yasamlarinda kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir.
Bunun yaninda {iniversitenin son yil1 6grencilerin mezun olduktan sonra hayatlarinda
yeni bir doneme girmeleri agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu yilin sonunda artik
ogrencilik yasami bitecek toplumda nitelikli birer birey olacaklardir. Is segimi,
gercek hayatta roliinii almasina yonelik planlar, yasadigi arkadasliklar, is bulamama
korkusu ve ¢esitli sorumluluklar kiside kaygi yaratici etmenlerden bazilar1 olarak

siralanabilir [20].



Insan sosyal bir varlik oldugu icin, icinde yasadig1 sosyal cevrenin birey
tizerindeki etkisi 6nemlidir. Bunlarin iginde aile ilk sirada yer alir. Ciinkii 6grencinin
sagliklt bir iliski gelistirmesinde diger cevrelerden daha yiiksek giice sahip bir
degisken olarak goriilmektedir. Ailenin istemleri, beklentileri, yasantisi, tutumu,
kardes sayisi, Ogrencide kayginin olusumunda Onemli etkenlerden biri olarak
sayllmaktadir. Ogrencilerde gériilen kayginin ¢cogu onlarin okul basarilarinda, anne-

babanin yiiksek beklentilerine ulasamama kaygisindan olusur [72].

Universite 6grenimi siiresince 6grenimin goriildiigii sehirden, sosyoekonomik
diizeye, liniversite ortamindaki iliskilerden, barinma sorununa kadar birgok faktor
ogrencilerin kaygilar lizerinde etkili olmaktadir. Ancak okul hayatinin son yillarinda
tiniversite Ogrencilerinde, en biiyilk kaygi kaynagi gelecek endisesi ve bununla
baglantili olarak bir i sahibi olma diger bir ifadeyle "igsizlik kaygisi" bas
gostermeye baslamaktadir. Ozellikle gengler ve iiniversite mezunlari arasinda
issizligin yaygin olmasi bu kaygi diizeyinin daha da artmasina neden olabilmektedir
[29].

Erken smiflarda baslayarak iiniversite yillarina kadar, hatta iiniversiteyi
tamamladiktan sonra da devam etmekte olan merkezi sinavlar, 6grenciler iizerinde

kaygi ve umutsuzluk durumu olusturmaktadir [69].

Ogrencinin cinsiyeti, ailesinin sosyoekonomik diizeyi, kisili§i ve duygusal
durumuna iligkin yapilan bazi arastirmalarda anne-baba meslegi, okuldaki basari,
barindig1 yer, ailenin ekonomik durumu arkadas cevresi Ogrencide kaygi yaratici
etmenler olarak gorilmektedir. Ayrica kaygi kisinin ruhsal durumunu

etkileyebilmektedir [20].

Umutsuzluk basarisizlik olarak degerlendirilen durumlara karsi gosterilen ve

olayin gergek boyutlari ile orantili olmayan bir tepki bi¢imidir [36].

Universite, dgrencilerin gelecek yasamini sekillendiren, ¢alisacaklari isin alt
yapisinin atildigi kurumlardir. Yasanan sosyal ve ekonomik sorunlar, iiniversiteye
girig, egitim ve issizlik sorunlar1 ergenlerin ruhsal gelisimlerini ve ruh sagligim
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu donemde yasanan sorunlardan birisinin de

umutsuzluk oldugu diistiniilmektedir [73].



Ulkemizde sosyal ve ekonomik boyutta yasanan sikintilar, egitim alanindaki
eksiklikler ve gelecege yonelik kaygilar duyussal olarak genglerimizi negatif yonde
etkilemekte ve onlarda gelecege yonelik umutsuzluk duygusunu olusturmaktadir
[54].

Universite egitimi, kisinin gelecekteki is ve mesleginin temel belirleyicisidir.
Aileden ayrilmanin yarattig1 kaygi, yeni bir ortama aligma, barinmada ortaya ¢ikan
sorunlar, maddi sikintilar, ¢gevreye uyum sorunu gibi bazi sorunlar gengler lizerinde

kayg1, umutsuzluk ve stresi arttirmaktadir [30].

Universite dgrenimi, kisisel, sosyal, mesleki ve ekonomik pek ¢ok sorunla
basa ¢ikmay1 gerektiren bir gecis dénemidir. Universite dgrencilerinin bu siirecte
kars1 karsiya gelebildikleri sorunlardan biri umutsuzluktur. Ogrencilerin iiniversite
egitimi sirasinda yasadiklar1 ekonomik giicliikler, kariyerleriyle ilgili algiladiklari
sorunlar ve sosyal iliski aglari gibi pek c¢ok degisken Ogrencilerin umutsuzluk

diizeylerini etkileyebilmektedir [8].
12.  AMAC

Bu calismanin amacit Ahi Evran Universitesi’nin farkl1
Fakiilte/Yiiksekokul’larinda 6grenim goren son sinif 6grencilerinin gelecek kaygisi
ve umutsuzluk diizeylerinin, iiniversiteye giris yili, Ogrenim  goriilen
fakiilte/yiiksekokul, 6gretim durumu, boliim, agirlikli genel not ortalamasi ve
ogrencilerin  sosyodemografik o6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemektir.

Yapilan literatiir taramasinda, daha ¢ok kaygi ve umutsuzluk kavramlarinin
ayri ayr aragtirildigi, 6grencilerin kaygi ve umutsuzluk diizeylerini birlikte inceleyen
¢ok az sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Daha once yapilan benzer ¢alismalarda
bir ya da birkag fakiiltede 6grenim goren 6grencilerin kaygi ve umutsuzluk diizeyleri

ile ilgili aragtirmalara rastlanmaistir.

Yapilan ¢alisma kaygi ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemesi
ve liniversitenin 4. siifta 6grencisi bulunan biitiin boliimlerini kapsamas1 yoniiyle

benzer ¢alismalardan ayrilmaktadir.



1.2.1. Alt Problemler

e Ahi Evran Universitesi'nin son siniflarinda 6grenim goren ogrencilerin
tiniversiteye giris yillarina gore gelecek kaygisi ve umutsuzluk diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir?

e C(Cinsiyete gore gelecek kaygisi ve umutsuzluk puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik var midir?

e Ogrenim gériilen fakiilte/yiiksekokullara gore gelecek kaygisi ve umutsuzluk
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

e Ogretim durumuna gore oOgrencilerin gelecek kaygist ve umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin dgrenim gordiikleri bdliimlere gore gelecek kaygist ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

e Agirlikli genel not ortalamasina gore gelecek kaygist ve umutsuzluk puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir?

e Anne-babanin géstermis oldugu tutuma gore gelecek kaygisit ve umutsuzluk
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ailenin ortalama aylik gelirine gore &grencilerin gelecek kaygisi ve
umutsuzluk puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogrencilerin barindiklar: yerlere gore gelecek kaygisit ve umutsuzluk puanlar

arasinda anlamli farklilik var midir?
1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI

Bireylerin yasamlarinda karsilastiklari pek c¢ok olumsuz durum onlarin
yasamlarindan kaygi duymalarina ve hayata daha umutsuz bakmalarina neden
olmaktadir. Universite son smifta okuyan ogrencilerde kaygi ve umutsuzlugun
olusmasina neden olan etmenler arastirilarak bu olumsuz durumlarin ortadan

kalkmasina yonelik gerekli onlemler alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha oOnce yapilan c¢alismalar incelendiginde gelecek kaygisi ya da
umutsuzluk kavramalarinin tek basmna ele alindigi, bir ya da birkac fakiiltede
O0grenim goren Ogrenciler arasinda karilastirmalar yapildigr  goriilmiistiir.

Universitenin 4 yillik egitim veren biitiin boliimlerinde 6grenim gdren dgrencilerin



gelecek kaygist ve umutsuzluk diizeylerinin ayni1 anda arastirilmasi yapilan

calismanin 6nemini arttirmaktadir.
1.4. SAYILTILAR

Kullanilan olgeklerin kaygi ve umutsuzluk diizeylerini 6lgmede yeterli
oldugu, ankete katilan 6grencilerin goniilliilik esasina dayali, samimi ve gilivenilir
cevaplar verdikleri, elde edilen verilerin analizinde arastirmaya uygun istatistiki
tekniklerin se¢ildigi, gecerli anketlerin evreni temsil ettigi, yapilan literatiir

taramasinin yeterli oldugu kabul edilecektir.
1.5.  SINIRLILIKLAR

e Arastirma, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yarryili'nda Ahi Evran
Universitesi'ne bagl 4 yillik egitim veren Fakiilte/Yiiksekokul’larm son
smiflarinda okuyan ve anketin yapildigi zaman diliminde Universite’de
bulunan 6grencilerle sinirhidir.

e Arastirma, Spielberger Durumluk-Siirekli Kayg1 Olcegi’nde yer alan siirekli
kaygiyr 6lgen sorular, Beck Umutsuzluk Olcegi’nde yer alan sorular ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorular ile
sturhidir.

e Arastirma bulgular1 6grencilerin anketlerin uygulandigi zaman diliminde

verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda arastirmaya konu olan gelecek kaygisi ve umutsuzluk kavramlari,
kaygi tiirleri, kaygiy1 etkileyen bazi etmenler ve konu ile ilgili benzer ¢aligmalara yer

verilmistir.
2.1. KAYGI

Kaygi Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde iiziintii, endise duyulan diigiince, tasa

anlamlarina karsilik gelmektedir [67].

Kaygt (anksiyete) sozciigliniin kokii eski yunanca "anxietas" olup; endise,
korku, merak anlamlarina gelmektedir [43]. Kaygi i¢ ve dis diinyadan kaynaklanan
bir tehlike olasilig1 ya da kisi tarafindan tehlike olarak algilanip yorumlanan herhangi
bir durum karsisinda yasanan duygudur [37]. Kaygi genel anlamda tehdit edici bir
durum karsisinda birey tarafindan hissedilen huzursuzluk ve endise durumu olarak

tanimlanmaktadir [60].

Kaygi yasami tehdit eden ya da tehdit seklinde algilanan igten (intrapsisik)
veya distan (cevresel) kaynaklanan bir tehlike, tehlike olasilig1 ya da tehlike olarak

algilanip yorumlanan bir durum karsisinda yasanan duygu durumudur [35].

Cannon [16], kaygiy1 organizmanin i¢ dengesini bozacak tehlikelere kars1 bir
tepki ya da bozulan dengeyi yeniden diizenleme cabalarinin basarisizliga ugramasi

sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamistir [33].

Kaygi insan yapisinda var olan g¢evresel ve psikolojik olaylara gdsterilen

duygusal bir tepki seklinde tanimlanmaktadir [50].

Kaygi ile ilgili gok sayida galigmasi olan Oner [49] kaygiy1, bireyin tehlikeli
ya da tehdit edici olarak algiladigi, etkilerinin hos olmadigini umdugu cevresel

kaynakl1 bir uyariciya bagli olan bireyde olusan bir ruh hali olarak tanimlar.

Kaygi, kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi duygusal ve

zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumudur [18].



Bir temel ihtiyacin karsilanamamasi durumunda olusan rahatsiz edici gergin
duyguya kaygi denir [10]. Kaygi basa bir tehlike gelecek duygusu, gerilim, korku,

huzursuzluk ile karakterize olan hos olmayan bir durumdur [48].

Olumsuz yonlerine ragmen kaygmin organizmayi uyarici, koruyucu ve
motive edici 6zellikleri de vardir. Kisinin yaralanma, aci, cezalandirilma, ayrilik, diis
kiriklig1 gibi durumlara karsi kendisini hazirlamasi kayginin uyarici, tedbir almasi ve
eger olumsuzluklar yasanirsa daha kolay atlatmasi koruyucu ve basarisiz olma
endisesi ile daha c¢ok calismaya sevk etmesi ise motive edici oOzelliklerine
verilebilecek Orneklerdir. Olumlu kaygi bireyi toplum iginde onemli konumlara
gelmeye motive etmekte ve 6grenmeye karsi istekli kilmaktadir. Olumlu kaygi birey
tarafindan iyi yonetilmediginde ise ne kadar ¢aba gdosterirse gostersin basarisiz
olacagini hissederek, kayginin esiri haline gelecek ve basarabileceginin daha azinm

ortaya koyacaktir [3].

Kaygi ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde ortak olarak tehlike, endise,
korku ve olay kavramlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
kaygiy1; bireylerin yakin bir zamanda karsilagacaklarini diigiindiikleri olay veya
durumun bireyin davraniglarina veya gevreden gelen uyaricilara bagl olarak kendi
isteginin aksine sonuc¢lanacagini diisiinmesi durumunda, kiside olusan endise, korku

ve huzursuzluk durumu olarak tanimlayabiliriz.
2.1.1. Kayg Tiirleri

Kaygi bireylerde goriilme sekillerine gore fakli tiirlere ayrilmaktadir. Bireyler
kendilerini ilgilendiren bazi anlik olaylar kargisinda o olaymn etkisi altinda kaldiklar
siire igerisinde kaygi yasayabilecekleri gibi, bazen de yasamlari boyunca igten

kaynaklanan stirekli bir kaygi durumu igerisinde olabilmektedirler.

Spielberger [63] kaygiy1, durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak tizere iki alt

boyutta incelemistir.
2.1.1.1. Siirekli kaygi

Stirekli kaygi bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligi, icinde bulundugu

durumlart genellikle stresli olarak algilamasi ve/veya yorumlamasidir [50].



Stirekli kaygis1 yiiksek olan bireyler, diisiik olanlara gore stres yaratan
durumlar1 daha cok tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilama ve daha yogun

durumluk kaygi reaksiyonlari ile tepkide bulunma egilimindedirler [52].

Stirekli kaygi, zararsiz olan durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve 6ziinii
tehdit edici olarak algilanmasi nedeniyle olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk
duygusudur. Bu tiir kaygi seviyesi yiiksek olan bireylerin ¢ok kolay incindikleri ve

karamsarliga kapildiklar goriilmektedir [15].
Siirekli kayginin 6zelliklerini Spielberger asagidaki gibi belirtmistir [43].

¢ Bu kaygi tipi durumluk kaygiya oranla duragan ve siireklidir.

e Bu tip kayginin siiresi ve siddeti kisilik yapisina gore degisir.

e Kisilik yapisinin kaygiya yatkin olusu siirekli kaygi diizeyini etkiler.

e Insanlarin siirekli kaygi diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, tehdit eden
durumun algilanmasini, yorumlanmasini, sozciiklerin degerlendirilmesini

degistirir.
2.1.1.2. Durumluk kayg1

Durumluk kaygi bireyin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolay: hissettigi
stibjektif korkudur [50]. Koknel durumluk kaygiyr korkuya benzer bir olay olarak

nitelendirmis ve korku nesnesinin belli oldugunu belirtmistir [42].

Durumluk kaygi bireyin kendisini huzursuz edici bir durum karsisinda
gostermis oldugu anlik bir duygudur ve huzursuzluk verici durum gectiginde

durumluk kaygida ortadan kalkmaktadir.

Goriildigi gibi durumsal kaygi, belirli kosullarin tehdit edici olarak
algilanmas1 seklinde tanimlanirken; siirekli kaygi, her ortamin genelde kaygi verici

olarak algilanmasi ve yaganmasi anlamina gelir [14].
Spielberger durumluk kayginin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir [43].

e Bu tip kaygi insanin i¢inde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan
bi¢gimde algilanmasindan, yorumlanmasindan kaynaklanir.

e Bu durum elem veren, hos olmayan bir duygulanim durumu yaratir.



¢ Bu duygulanim durumu algilanir, anlasilir ve duyumsanur.
e Bu siire¢ icinde biling agik, haberdar, uyaniktir. Sinir sisteminin islevinde

degismeler oldugunu gosteren belirtiler ortaya cikar.
2.1.2. Kaygiy1 Etkileyen Etmenler

Alisinanoglu ve Ulutag’in [4] "Cocuklarda Kaygi ve Bunu Etkileyen
Etmenler” baslikli ¢alismalarinda kaygiy1 etkileyen etmenler asagidaki sekilde
belirtilmistir:

1) Yas: Yas kaygiy1r etkileyen onemli bir faktordiir. Cocugun gelisiminde her
yasin kendine has gelisimsel oOzellikleri vardir ve ¢ocugun kaygilari, iginde
bulunduklar1 yasin &zelliklerine gore farklilik gostermektedir. Ilk yillarda anneye
bagimli olan ¢ocugun en biiylik kaygisi annesinden ayrilma kaygisidir. 3-4 yasinda
kizlarin babalarinin sevgisini, erkeklerin ise annelerinin sevgisini kazanma kaygisi,
ilkokul yillarinda ise arkadas edinememe, derslerinde basarili olamama kaygisi ve
ergenlik yillarinda ise yakin arkadaslar edinme, bir grubun {iyesi olma, kars1 cinse
hos goriinme ve bedenindeki degisikliklere karsi duyulan kaygilar goriiliir. Her yas
diizeyinde kayginin siddeti veya durumluk siirekliligi degisir. Kayginin en yogun
yasandigi yillar dogumdan sonraki iki yil ve ergenlik yillaridir. Arastirmalar kiigiik
cocuklarin kaygi diizeyinin biiylik ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu gostermistir
[26, 47, 56, 57].

ii) Cinsiyet: Kaygi diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Yapilan
aragtirmalara gore kizlarin kaygi diizeylerinin erkeklerin kaygi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu saptanmustir [26, 34, 56, 57, 72]. Bunun nedeni kizlarin daha duygusal
bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Buna ragmen Bozak [13] yaptigi
caligmasinda 9-12 yasa kadar kiz Ogrencilerin kaygi puanlarmin erkek
ogrencilerinkinden daha yiiksek ve 13-16 yaslarda kiz 6grencilerin kaygi puanlarinin
ise erkek Ogrencilerin kaygi puanlarindan daha diisiik veya ayni diizeyde oldugunu
belirleyerek, bunun sebebini testin yokladig1 etkenlerin veya belirtilerin bu donemde

degismis olabilecegine baglamistir.

iii) Anne-baba tutumlari: Kaygi kokenini, ¢ocukluk yillarindan almaktadir.

Cocukluk doneminde maruz kalinan asir1 reddedici, kiigiik diisiiriicii tutumlar,



ergenlik doneminde diger yetiskinlerin alayci tutumlari, ceza verirken ana-babalarin
cezaya eslik eden itici davraniglari, cocugun fiziksel veya psikolojik baski altinda
tutulmasi, ¢ocugun altin1 1slatma ve cinsel oyunlariin tepkiyle karsilanmasi, asiri
koruyucu tutumlar, ana-babalarin birbirine karsit diisen istekleri, tutarsizliklari,
bosanmis ailelerde ana-baba arasinda bosandiktan sonra bile devam eden ¢ekismeler,

cocukta kayginin olusmasina neden olabilmektedir [31, 32, 74].

Iv) Anne-baba egitim durumu: Egitim bireylere toplumda istendik davraniglar
edindirmeyi amaglar. Dolayistyla egitimin her kademesi bireyi bu amaca yaklastirir.
En yiliksek kademede bulunan kisinin g¢evresiyle uyumunun daha iyi olacagi
diisiiniiliir. Bu sebeple egitim durumu ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin
belirlenmesinde de etkili olabilecektir. Yapilan arastirmalara gore ilkokulu mezunu
olan ebeveyn ile yiiksekokul mezunu olan ebeveynin g¢ocuklarina uyguladiklar

tutumlar farklilik gosterebilmektedir.

v) Sosyoekonomik durum: Sosyoekonomik durumun yetersiz olmasi ailenin
temel ihtiyaglarii karsilayamamasina, hayattan tatmin olamamalarina neden
olabilmektedir. Bu da aile iliskilerine gerginlik, sinirlilik, sebatsizlik, tedirginlik
seklinde yansiyarak, cocugun yasamini siirdiirme kaygilarinin olusmasima neden
olabilmektedir. Ayrica ¢ocugun okul veya ev g¢evresindeki arkadaslarinin yedigini
yiyememe, giydigini giyememe ve bunlart i¢ine sindirememeleri de kaygi

diizeylerini artirabilecektir.

vi) Anne-baba meslegi: Insanlar zamanmin yarisindan ¢ogunu ¢alisarak
gecirirler. Ebeveynlerin meslekleri onlarin kisilik ozelliklerini etkileyebilmektedir.
Stirekli stresli ortamda calisan ebeveynler giin boyu gergin ve sinirli olacak ve bunu
eve gittiginde istemeden de olsa ¢ocuguna yansitabilecektir. Mesleklerin ebeveynler
tizerinde psikolojik etkilerinin yani sira ¢ocukta da bazi kaygilara sebep olabilir.
Anne veya babasinin tehlikeli islerde ¢aligmasi (polis, asker vs.), gece ndbetlerinin
olmasi, is saatlerinin diizenli olmamasi, siirekli seyahati veya evden uzun siire
ayrilmayr gerektiren bir islerinin olmast ¢ocuklarin kaygi diizeylerini

etkileyebilmektedir.
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vii) Kardes sayisi: Kardes sayisi ailenin tutum ve davranislarina ve ekonomik
duruma bagh olarak kaygiy1 etkileyebilir. Ebeveynlerin c¢ocugu yeni kardese
hazirlamamalari, kardesler arasinda ayirim yapmalari, esit olmayan tutumlar,
kardesler arasinda anne ve babanin sevgisini kazanamama gibi kiskang¢liktan dogan
kaygilar olusturabilir. Ekonomik diizeyi yetersiz olan ailelerdeki c¢ocuklarin

ihtiyaclarinin karsilanamamasi da kaygi yaratabilir.

Kardes sayist arttikca ¢ocuk sadece anne-babasinin ilgisini degil, odasini,
esyalarini, kitapligini, har¢higini paylasmak zorunda kalmaktadir. Odasina g¢ekilip
kendi basmna kalmak isteyebilir, kardeslerine ters davranabilir ve tartismalar
yasanabilir. Bu kosullar da onun kaygi seviyesinin yiikselmesine yol acabilir.
Cocugun tek cocuk olmast veya kardesinin olmast onun kaygi diizeyini
etkileyebilmektedir. Kardesler arasi kiskangliklar, ¢ekememezlikler, anne-babanin

ilgisini paylasamama kaygi olusumuna temel teskil edebilir.

viii) Cocugun basar1 durumu: Cocuklarin g¢ogu ailesi tarafindan okulda
derslerinde basarili olmaya dogrudan veya dolayli olarak zorlanir. "Sinifin1 gegersen

sana bisiklet alirim", "zayif getirirsen eve gelme" gibi dolayli veya direkt ifadeler

cocugun basar1 konusunda asir1 hassasiyet kazanmasina neden olabilmektedir.
2.2. UMUTSUZLUK

Umutsuzluk hayata ve gelecege bakistaki kotiimserligin (pessimism) [44]
yiikselmesine karsit iyimserligin (optimism) diigmesi veya ortadan kalkmasiyla
aciklanir [39]. Gelecekte olabilecek her seyin simdikinden daha iyi olmayacag: [9]
ve gelecege yonelik olumsuz bakis umutsuzluk kavraminin 6gesini olusturmaktadir
[46].

Umut ve umutsuzluk, bireyin gelecege yonelik beklentilerinin gergeklesme

imkanini ifade eder [64].

Gelecekle ilgili bir amac1 gergeklestirmede sifirdan fazla olan beklentilere
umut denmektedir. Bir c¢ikis yolu olduguna ve yardim ile bireyin varliginda
degisiklikler olusabilecegi inanct en onemli 6zelligidir. Umutsuzluk ise bir amaci

gerceklestirmede sifirdan az olan olumsuz beklentiler seklinde tanimlanir. Umut ve
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umutsuzluk karsit beklentileri simgeler. Umutta hedefe ulasmak i¢in uygulamaya
konulan planlarin basarilacagi 6ngoriisii varken; umutsuzlukta basarisizlik yargisi
vardir. Bu iki {i¢ beklenti kisiden kisiye, durumdan duruma beklenen sonucun ne

zaman ve nasil gergeklestigine bagli olarak degisiklik gosterir [22].
2.3.  KAYGI ve UMUTSUZLUK ile ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Daha oOnce yapilan benzer c¢alismalar incelenerek umutsuzluk ve kaygi ile

ilgili asagidaki bulgulara rastlanmstir:

A. Sahin [64], Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’'nde &grenimlerine
devam etmekte olan birinci ve dordiincii smif Ogrencileri iizerinde yaptigi bir
aragtirmada Ggrencilerin umutsuzluk puanlarmin yas, cinsiyet ve medeni durum
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigini ancak ailesinin ekonomik durumu
diisiik olan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin, ailesinin ekonomik durumu orta ve
yiikksek olan o6grencilerin umutsuzluk diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayni calismada ilahiyat fakiiltesinin degisik 6grenim
programlarinda 6grenim goéren oOgrencilerin umutsuzluk puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bununla birlikte Ilahiyat
Fakiiltesi dgrencileri, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji  Boliimii  6grencilerinin  umutsuzluk diizeyleri karsilastirilmig; Simif
Ogretmenligi Boéliimii’'nde okuyan oOgrencilerin umutsuzluk diizeyleri Sosyoloji
Boliimii’'nde ve ilahiyat Fakiiltesi’'nde Ogrenim gdren ogrencilerin umutsuzluk

diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Cakmak ve Hevedanli [19], Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi,
Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenimlerine devam eden ogrenciler ile
yaptiklar1 ¢alismada Ggrencilerin kaygi diizeyinin cinsiyet, 0grencinin g¢aligmak
istedigi meslek, kardes sayist ve ekonomik durum degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Buna karsin birinci siifta 6grenim goren
Ogrencilerin kaygi diizeylerinin ikinci ve tiglincii sinifta 6grenim goren 6grencilerin
kaygi diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, okul basarisi diisiik olan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin okul basarist iyi ve orta olan 6grencilerin kaygi

diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, arkadaslik iliskileri yetersiz olan
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ogrencilerin kaygi diizeylerinin arkadaslik iligkileri ¢ok iyi ve iyi olan 6grencilerin
kaygi diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, anne-babasi otoriter tutum
sergileyenlerin kaygi diizeylerinin anne-babasi demokrat tutum sergileyenlerin kaygi
diizeylerine gore anlamhi derecede yliksek, arkadaslariyla birlikte barinan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin ailesinin yaninda ve yurtta kalan 6grencilerin kaygi

diizeylerine gore anlamli derecede diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Cakmak ve Hevedanli [20], Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii’'nde okuyan 6grenciler ile ilgili yaptiklari
caligmalarinda 6grencilerin kaygi diizeylerinin 6grenim goriilen fakiilte, okuldaki
basari, ¢alismak istedigi meslek ve ekonomik durum degiskenlerine gére anlaml
farklilik  gostermedigini; birinci smifta 6grenim goéren oOgrencilerin  kaygi
diizeylerinin ikinci, ti¢clincii ve dordiincii smifta 6grenim goren dgrencilerin kaygi
diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilerin kaygi diizeylerinden anlamli derecede yliksek, arkadaglik iliskileri
yetersiz olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin iyi ve ¢ok iyi olan &grencilerin kaygi
diizeylerine gore anlamli derecede yliksek, anne-baba tutumlarini otoriter olarak
algilayanlarin kaygi diizeylerinin demokrat olarak algilayanlarin kaygi diizeylerinden

anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Akgiin ve ark. [3], Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
[k gretim Boliimii Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programlarinda okuyan
ogrenciler ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada brang, Ogrencilerin ¢alismak istedikleri
meslek, barimilan yer, kardes sayisi, 6grencilerin gelir durumlart degigkenlerine gore
ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.
Bununla birlikte her iki bransta kiz Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek
ogrencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli derecede yliksek, basari durumu orta ve
diisiik olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin basar1 durumu iyi olan 6grencilerin kaygi
diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, arkadaslik iligkileri yetersiz olan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin arkadaslik iliskileri ¢ok iyi ve iyi olan Ggrencilerin
kaygt diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, anne-babasi otoriter olan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin anne-babasi demokrat olan Ogrencilerin kaygi

diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Tiimerdem [68], Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi Kimya Boliimii son smifta 6grenim goren Ogrenciler ile ilgili yaptigi
caligmada anne-baba tutumu ve ekonomik durum degiskenlerine gore Ogrencilerin
kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemis; Fen Edebiyat
Fakiiltesi’nde 0grenim goren Ogrencilerin kaygi diizeylerinin Egitim Fakdiltesi’nde
O0grenim goren Ogrencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli derecede yliksek, Fen
Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan kiz ve erkek 6grencilerin kaygi diizeylerinin Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli derecede
yiiksek, basar1 durumunu iyi olarak degerlendiren Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
kaygi diizeylerinin diger 6grencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli derecede diisiik,
arkadaslik iliskileri cok i1yi ve iyi olan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kaygi
diizeylerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin kaygi diizeylerinden anlamhi
derecede daha diisiik, Egitim Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin ¢alismak istedikleri meslek
gruplaria gore kaygi diizeylerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin kaygi

diizeylerine gore anlamli derecede diisiik oldugunu belirlemistir.

Ungiiren ve Ehtiyar [71], Antalya Barosu Anadolu Meslek ve Kiz Meslek
Lisesi Agirlama Gida Teknolojisi Bolimii 1., 2. ve 3. smif 6grencileri, Antalya
Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 1., 2. ve 3. sinif 6grencileri ile yaptiklar
calismada Ogrencilerin basar1 durumu, arkadaslik iliskileri, babanin egitim durumu,
gelir diizeyi, egitim memnuniyeti ve babanin c¢alisma durumu degiskenlerinin
Ogrencilerin umutsuzluklar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugunu; cinsiyet, annenin egitim durumu ve annenin c¢alisma durumu
degiskenlerinin ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri iizerinde etkili olmadigin

belirlemislerdir.

Dereli ve Kabatas [21], Mugla Saglik Yiiksekokulu son sinif 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin yas, cinsiyet, dogum yeri, medeni durum, gelir
durumu, mesleklerini segme durumu, okuduklar1 boliim ve is bulmada kullanacaklari
yontem ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; is bulma
konusunda endise duyan Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin endise duymayan
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, 6 aydan kisa

stirede i bulabilecegini diislinen &grencilerin umutsuzluk diizeylerinin diger
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ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugunu

tespit etmislerdir.

Dogan ve Coban [24], "Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlari ile Kaygi1 Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
bashikli ¢alismalarinda Ogrencilerin kaygi diizeylerinin diisikk ve tutum ile kaygi
arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugunu belirlemislerdir.
Bununla birlikte is bulma konusunda karamsar olanlarin daha kaygili oldugunu,
anne-baba egitim diizeyine gore tutum ve kaygi puanlarinda ise anlamli diizeyde bir

farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Dursun ve Aytag [29], tiniversite son sinifta egitim goren dgrenciler tizerinde
yaptiklari arastirmada kiz 6grencilerin durumluk ve stirekli kaygi diizeylerinin erkek
Ogrencilerin kaygi diizeylerinden anlamli derecede yliksek, is bulma endisesi olan
ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin is bulma endisesi olmayan
ogrencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek, is deneyimi olmayan
ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin is deneyimi olanlarin kaygi diizeylerine gore
anlamli derecede yiiksek, is bulma Onceligini sosyal giivenceye sahip olmak olarak
belirten Ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin is bulma onceligini topluma
yararli insan olmak olarak belirten Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek, is
onceligi sosyal giivenceye sahip olmak olan &grencilerin siirekli kaygi diizeylerinin
1§ Oonceligi topluma yararli insan olmak ve kendini gerceklestirmek icin bir ara¢ olan
ogrencilerin  kaygi diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugunu

belirtmisglerdir.

C. Sahin [65], Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
anabilim dallarinda 6grenimlerine devam eden birinci ve dordiincii sinif 6grencileri
ile yaptig1 ¢alisma sonucunda 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin sinif diizeyine ve
anne-babanin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigini; erkek
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin kiz 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinden
anlamli derecede daha yiiksek, Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyan dgrencilerin
umutsuzluk diizeylerinin Tiirkce Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan oOgrencilerin

umutsuzluk diizeylerinden anlamli derecede yiiksek, ailesi ile birlikte kalan
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ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin yurtta kalan 0Ogrencilerin umutsuzluk
diizeylerine goére anlamli derecede yiiksek, algilanan gelir diizeyi alt olan
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin algilanan gelir diizeyi orta olan 6grencilerin

umutsuzluk diizeylerine gore anlamli derecede yliksek oldugunu tespit etmistir.

Aras [6], "Miizik Boliimii Lisans Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeylerinin
Belirlenmesi: Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuari Ornegi" isimli
calismasinda 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen
simif ve ana calg tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigini,
buna karsin umutsuzluk kavraminin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler alt
boyutunda diger lise mezunlarinin umutsuzluk diizeylerinin konservatuar lisesi
mezunlarinin umutsuzluk diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Bas ve Kabasakal [8], ¢esitli tniversitelerin egitim fakiiltelerinde
Ogrenimlerine devam eden Ogrenciler ile ilgili yaptiklar1 calismada 6grencilerin
umutsuzluk diizeyleri ile sosyal/sportif etkinlige aktif katilim degiskeni arasinda
anlamli farklilik bulunmazken; erkek Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin kiz
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerine gore daha yiiksek, ekonomik gelirini yeterli
olarak algilayanlarin yeterli algilamayanlara goére, boliimiinden memnun olanlarin
olmayanlara gore, i bulma firsatlarim1 yaygin olarak degerlendirenlerin sinirh
degerlendirenlere gore, yakin bir arkadas grubu olanlarin olmayanlara gore, devam
eden iligkisi olanlarin olmayanlara gére umutsuzluk diizeylerinin anlamli derecede

daha diisiik oldugunu tespit etmislerdir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan arastirma nicel boyutlu olup arastirmada genel tarama modelleri

tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem tlizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama
modelleri igerisinde yer alan iliskisel tarama modeli ise; iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligint ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir [38].
3.2.  EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yariyili’nda Ahi
Evran Universitesi'ne baglh 4 yillik egitim veren Fakiilte/Yiiksekokul’larin 4.
simiflarinda 6grenim goren 2489 6grencinin tamamindan olusmaktadir. Arastirma

dogrudan evren iizerinde yapildigindan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

2489 6grencinin tiimiine ulasilmaya ¢alisilmis ancak, ¢esitli nedenlerle 1293
ogrenciye ulasilmistir. Baz1 anketlerdeki eksik veriler nedeniyle 133 tanesi gecersiz

sayllmis bu nedenle aragtirma 1160 6grenci lizerinden yapilmustir.
3.3.  ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanmasinda arastirmaci

tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu", Spielberger ve arkadaslari tarafindan
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gelistirilen "Siirekli Kaygi Olgegi" ve Beck ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
"Beck Umutsuzluk Olgegi" kullanilmis ve eklerde verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma yapilan 6grenci grubunun tiniversiteye giris yili, cinsiyeti, 6grenim
gordiigii fakiilte/yiiksekokul, 6gretim durumu, boliimii, agirlikli genel not ortalamast,
anne-baba tutumu, ailesinin ortalama ayhk geliri ve barindiklar1 yer gibi
sosyodemografik ozelliklerini belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanmis

9 soruluk bir formdur.

Form hazirlanmadan 6nce yerli ve yabanci literatiir taramasi yapilmis benzer
caligmalardaki anket sorulari incelenmis gerekli goriilenler soru havuzuna

eklenmistir.
3.3.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi

Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi 1964 yilinda Spielberger ve Gorsuch
tarafindan gelistirilmeye baslanmis, normal ve normal olmayan bireylerdeki siirekli
ve durumluk kaygi diizeylerinin olgiilmesi amaglanmustir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 ve standardizasyonu 1974-1977 yillarinda Oner ve Le Compte
tarafindan yapildiktan sonra envanter Tiirk gen¢ ve yetiskin gruplarini igeren
aragtirmalarda kullanilmistir. Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri toplam kirk
maddeden olusan iki ayr1 dlgegi igermektedir. Durumluk Kaygi Olgegi bireyin belirli
bir anda ve belirli kosullarda kendisini nasil hissettigini betimlemesini; iginde
bulundugu duruma iliskin duygularin1 dikkate alarak cevaplamasini gerektirir.
Siirekli Kayg1 Olgegi ise bireyin genellikle nasil hissettigini betimlemesini gerektirir
[55]. Yapilan caligma &grencilerin gelecek kaygilarini belirlemeyi amagladigindan bu
calismada Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi'nin sadece Siirekli Kaygi Olgegi kismi

kullanilmistir.

Olgegin Tiirkge giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 Oner ve Le Compte
tarafindan yapilmustir. Siirekli Kaygir Olcegi’nin test-tekrar test giivenirligi 0.71 ile

0.86 arasinda, Kuder Richardson formiiliiniin genellestirilmis bir formu olan alfa
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korelasyonlar1 ile hesaplanan i¢ tutarlilik ve homojenlik katsayilart 0.83 ile 0.87

arasinda bulunmustur [51].

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgekleri &z-degerlendirme ydntemi ve kagit
kalem teknigi ile cevaplandirildigindan, bu Olgekler bireysel olarak ya da grup
halinde uygulanabilmektedir. Olgeklerin cevaplandirilmas1  sirasinda  zaman
siirlamasi yoktur; ancak ortaokul okuma yazma diizeyindeki bireyler her iki dlcegi
yaklasik 10 dakikada yanitlayabilirler. Siirekli Kaygi Olgegi’nin yanitlanmasinda
maddelerin ifade ettigi duyus, diisiince ya da davraniglarin siklik derecesine gore
"hemen hemen hicbir zaman", "bazen", "¢ok zaman", "hemen her zaman" siklarindan
birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir. Olcekte yer alan 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve
39’uncu maddeler i¢in negatif (toplam kaygi puanimi azaltan), diger maddeler i¢in
pozitif (toplam kaygi puanini arttiran) puanlar verilmektedir. Degerlendirme elde
edilen pozitif ve negatif puanlarin toplamina 35 sabiti eklenerek yapilir. Elde
edilebilecek en yiiksek puan 80 en diisiik puan 20’dir. Biiyiikk puan yiiksek kaygi
seviyesini, kii¢iik puan diisiik kaygi seviyesini belirtir [51]. Sesti [61] 6l¢ekten alinan
puanlarin 20-39 aras1 diisiik, 40-59 arasi orta, 60-80 arasi yiiksek kaygi skoru
oldugunu belirtmistir [75].

3.3.3. Beck Umutsuzluk Olgegi

Beck Umutsuzluk Olgegi Beck ve arkadaslari [11] tarafindan gelistirilen
bireyin gelecege yonelik karamsarlik diizeyini belirlemeyi amaclayan bir 6lgektir.
Beck Umutsuzluk Olgegi'nin yamtlanmasinda; bireyden kendisine uygun gelen
ifadeler ig¢in "evet", kendisine uygun olmayan ifadeler igin "hayir" sikkini
isaretlemesi istenmektedir. Bu ifadelerden 11 dogru 9 yanlis yanit anahtar1 vardir.
Bunlardan 2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20’nci sorulara verilen yanit evet ise 1
puan 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19’uncu sorulara verilen yanit hayir ise 1 puan
verilmektedir. Bunlarin aksi verilen cevaplarda ise 0 puan verilmektedir. 1, 6, 13, 15,
19’uncu onermeler gelecekle ilgili duygulan, 2, 3,9, 11, 12, 16, 17, 20’ nci 6nermeler
motivasyon kaybini, 4, 7, 8, 14, 18’nci 6nermeler de gelecekle ilgili beklentileri ifade
etmektedir. Elde edilen toplam puan "umutsuzluk" puanmni olusturmaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 0-20 arasinda degismektedir. Alinan puanin yiliksek olmasi

bireydeki umutsuzlugun yiikksek oldugunu gostermektedir. Beck ve Steer [12]
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denekleri yanitlarina gore dort gurup icinde smiflandirmis ve 0 ile 3 arasi
umutsuzlugun tamamen olmadigini, 4 ile 8 arasi hafif umutsuzluk oldugunu, 9 ile 14
arasi orta seviyede umutsuzluk oldugunu, 15 ile 20 arasi ileri derecede umutsuzluk

oldugunu bildirmislerdir [27].

Beck Umutsuzluk Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 Seber [59]
ve Durak [28] tarafindan yapilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist Seber
[59] tarafindan 0.86 ve Durak [28] tarafindan 0.85 olarak bulunmustur [25].

3.4. VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZI

Verilerin toplanmasi islemi Ahi Evran Universitesi Rektorliigii’nden gerekli
yasal izin alindiktan sonra arastirmaci tarafindan 4 yillik egitim veren ve 4. sinifta
kayith 6grencisi bulunan biitiin Fakiilte/Yiiksekokul’larin son siniflarina gidilerek

yapilmistir.

Bu calismada elde edilen veriler bilgisayar iizerinde SPSS 22,0 paket
programinda degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans ve yiizde

dagilimlari, bagimsiz drneklem t-testi ve varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Varyans analizi genel anlamda gruplar arasinda bir farkin olup olmadigim
tespit etmeye calisirken, farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini
arastirmamaktadir [40]. Roscoe’nun [58] belirttigine gore gruplar arasi farkin oldugu
durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit eden istatistik post-hoc
olarak bilinmektedir [41]. Genel anlamda, post-hoc istatistikleri, gruplar arasi
varyanslarin esit olmasi ve varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilanlar
olmak tizere iki ayr1 sinifta ele alinmaktadir [45]. Calismada grup varyanslarmin
homojen olup olmadigi Levene Testi ile test edilmistir. Yapilan Levene Testi
sonuglarma gore gruplarin varyanslarinin homojen oldugu durumlarda Bonferroni
testi, gruplarin varyanslarinin homojen olmadigi durumlarda ise Games-Howell testi

kullanilmastir.
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3.5.  VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN ISTATISTIKi TANIMLAR

Tammm 3.1. (Frekans): Bir smifa ait serinin terimleri sayisidir. Bir bagka

deyisle, frekans herhangi bir sinifin tekrar etme sayisidir ve f ile gosterilir [23].

Tamm 3.2. (Yiizde): Olgiimler grafikle gosterildigi zaman yiizde, bir miktar
alani, bir ylizdelik ise, 6lgek iizerinde bir noktanin degerini gosterir. Buna gore yiizde
35 denildigi zaman Olgtimlerin 35/100°i; 35. yiizdelik dendigi zaman, Gl¢timlerin
ylizde 35’ini altinda, ylizde 65’ini de iistiinde bulunduran noktanin degeri anlasilir.

Yiizde % ile gosterilir [7].

Tammm 3.3. (Aritmetik Ortalama): Deneklerin aldiklari degerlerin toplanip

denek sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir [17].
ntane x;, x,, ..., X, sayisinin aritmetik ortalamasi x ile gosterilir ve

_ Xyt xt . txy, i
x frm =}
n n

seklinde ifade edilir [62].

Tamim 3.4. (Standart Sapma): Matematiksel isleme elverisli oldugundan,
istatistikte en sik kullanilan degisim oOlgiisiidiir. Bir dizi 6l¢iimiin standart sapmast,
Olciimlerin ortalamadan olan farklarimin kareleri ortalamasinin, karekokiine esittir.
Diger istatistik dlgiilerde oldugu gibi, standart sapma da 6zel bir sembolle gosterilir.
Evren standart sapmasi ¢ (sigma) sembolii ile 6rneklem standart sapmasi ise ss

sembolii ile gosterilir ve sirastyla

i Ga —w?

N
?:1(951' — x)?
ss= [———M
,’ n—1

seklinde yazabiliriz [7].
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Tamm 3.5. (Varyans): Bir veri kiimesinin varyansi, standart sapmanin karesi

olarak tanimlanir ve

0_2 — Zliv=1(xi - nu)z
N

formiilii ile gosterilir [62].

Tammm 3.6. (Varyans Analizi (ANOVA)): Kitleler i¢indeki degisim ile
kitleler arasindaki degisimi karsilastirmak ve her kitleden Orneklemler alarak uq,
Uz,..., Ui gibl bilinmeyen ortalamalarin karsilastirilmasi teknigine denir. Varyans

analizi i¢in Sifir hipotezi,

Ho:py =y = ... =y
ve kars1 hipotez

Hg: p # p; baziivej lerigin (en az iki ortalama farklidir)

bi¢imindedir.
ANOVA tablosu Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. ANOVA tablosu

Varyasyonun Kareler Toplami Serbestlik Kareler Oran
Kaynag P Derecesi Ortalamasi (F)
G.AKT.= G.AK.T. | GAK.O.
Gruplar Arasi _ _ k—1 AKO. = -
P Z{'{=1 n;(x; — x)* © ° k-1 G.iK.0.
GIK.T.= i
P G.IK.T.
Gruplar I¢i n—k GIiKO. =
P ) (xl] X ) n—k
Toplam kY (xl] X ) n—1

Tablo 3.1°de kullanilan gosterimler

k = Grup sayisi,

x;j = i. gruptaki j. birimin aldig1 deger,
x = Genel ortalama,

n; = i. dlizeydeki birim sayisi,

X; = i.grubun ortalamasi,
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G.AKK.T. = Gruplar aras1 kareler toplama,
G.IK.T. = Gruplar ici kareler toplamu,
G.A.K.O. = Gruplar arasi kareler ortalamasi,

G.1K.O. = Gruplar i¢i kareler ortalamasi
seklindedir.

a onem diizeyini kullanarak her bir kitleden alinan bagimsiz érneklemleri
esas alarak, aym o varyansh k grubun ortalamalarmim esitligi test edildiginde,
G.AK.0./G.1K.O. > F,_, ise Ho hipotezini reddederiz. Burada F;_,, k—1 ve

n — k serbestlik derecelerinde F tablosunda bulunan degerlerdir [2].

Tamm 3.7. (Normal Dagilimli iki Kitlenin Ortalamalar1 Farki i¢in Hipotez
Testi)

I. 63 ve o2 bilindiginde

Hy: uq = p, (iki kitle ortalamasi arasinda fark yoktur)
Hgipy < pp yada py> p, yada py #

H, hipotezini H; hipotezine karsi test etmek i¢in

7 = (X — %) — (U — p2)

2
%2

2
of |
n m

test istatistigi kullanilir.

Ho:py = Uy

Hgipg < pp

hipotezleri test edildiginde
Z < —Zi_4

ise H, reddedilir.

Ho:py = Uy

Hgipg > pp

hipotezleri test edildiginde
Z>7Zi_g4
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ise H, reddedilir.

Ho:py = Uy
Hsipg # o
hipotezleri test edildiginde

zZ> Zl—%

zZ < _Zl—%

ise H, reddedilir [5].
Il. 6% ve 63 bilinmediginde
a) a2 ve o3 birbirine esit kabul ediliyor

Ho: piy = pho
Hgipy < pp yada py > p, yada pg# pp

H, hipotezini H hipotezine karsi test etmek i¢in

P (n—1)ss? + (m — 1)ss3
n+m-—2

olmak iizere;

_ (o — %) — (pg — U2)
1 1
S H-l‘m

test istatistigi kullanilir.

Ho: piy = pho

Hgipg < pp

hipotezleri test edildiginde
t < —ti_q

ise H, reddedilir.

Ho:py = Uy
Hgipg > pp
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hipotezleri test edildiginde
t >ty g
ise H, reddedilir.

Ho:py = Uy
Hsipg # o
hipotezleri test edildiginde
t>t a

2

t < _tl—%

ise H, reddedilir [5].

b) &% ve a3 birbirine esit kabul edilmiyor
Ho: py = pho

Hgipy < pp yada py > p, yada pg# pp

H, hipotezini H; hipotezine karsi test etmek i¢in test istatistigi

_ (e — %) — (ug — 1)
2 2

$S1  SS

n Tm

ve serbestlik derecesi ise

2
(5512 4 5522)

n m
5 G
n m
n—1 + m-—1
dir.
Ho: piy = pho
Hgipg < pp

hipotezleri test edildiginde
t < _tl—a
ise H, reddedilir.
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Ho: piy = phy

Hg:py >

hipotezleri test edildiginde
t>t_g

ise H, reddedilir.

Ho:py = Uy
Hsipg # o
hipotezleri test edildiginde
t>t a

2

t<—t,_a

ise H, reddedilir [5].
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4. BULGULAR

Bu boliimde yapilan aragtirmanin amacina uygun olarak elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Ahi Evran Universitesi'ne baghh 4 yillik egitim veren
Fakiilte/Yiiksekokul’larin son siniflarinda okuyan 1160 Ogrenciden elde edilen
veriler incelenirken frekans (f), ylizde (%), bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ogrencilerin gelecek kaygisi  ve
umutsuzluk puanlart; iiniversiteye giris yili, cinsiyet, fakiilte/yliksekokul, §gretim
durumu, boliim, agirlikli genel not ortalamasi, anne-baba tutumu, ailenin ortalama

aylik geliri ve barmilan yer boyutlarina gore degerlendirilmistir.
4.1. KATILIMCILARIN KIiSISEL BILGILERI

Arastirmanmn  bu  kesiminde Ahi  Evran  Universitesine  bagh
Fakiilte/Yiiksekokul’larin 4. siniflarinda okuyan 6grencilerin kisisel bilgilerine yer
verilmistir. Gelecek kaygis1 ve umutsuzluk 6l¢egi uygulanan 1160 6grencinin kisisel
bilgilerinden tniversiteye giris yili, cinsiyet, okudugu fakiilte/yiiksekokul, 6gretim
durumu, bolimii, agirlikli genel not ortalamasi, anne-baba tutumu, ailesinin ortalama

aylik geliri ve barindiklart yer ile ilgili sorular incelenmistir.
4.1.1. Ogrencilerin Universiteye Giris Yillarina Gére Dagilimi

Tablo 4.1°de Ogrencilerin iniversiteye giris yillarina gore dagilimlar

verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarinin dagilimi

Universiteye Giris Yil f %
2008 9 0.8
2009 74 6.4
2010 1059 91.2
2011 18 1.6
Toplam 1160 100.0

Tablo 4.1°de Siirekli Kaygi1 Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi uygulanan
1160 6grencinin %0.8’inin 2008, %6.4’tintin 2009, %91.2’sinin 2010 ve %1.6’Sinin
2011 yili girisli oldugu goriilmektedir. Anketler 2013-2014 Egitim-Ogretim Y1l

Bahar Yartyili'nda 4. sinifta okuyan ogrencilere uygulandigindan bu simiflarda
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okuyan 6grencilerin olmasi gereken iiniversiteye giris yilt 2010°dur. 2008 ve 2009
yili girigli 6grencilerin sinif tekrarina kaldigi, 2011 yili girisli 6grencilerin ise Ahi
Evran Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Ydnetmeligi’nin 15.

maddesine gore iist siniftan ders alan basarili 6grenciler oldugu diisiintilmektedir.
4.1.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Tablo 4.2°de 6grencilerin cinsiyet dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 770 66.4
Erkek 390 33.6
Toplam 1160 100.0

Ankete katilan 1160 6grencinin 770’1 kiz ve 390’1 erkek Ogrencilerden

olusmaktadir.
4.1.3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara

gore dagilimlart Tablo 4.3’teki gibidir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul dagilimi

Fakiilte, Yiiksekokul f %
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 73 6.3
Egitim Fakiiltesi 426 36.7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 313 27.0
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu 33 2.9
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 158 13.6
Saglik Yiiksekokulu 106 9.1
Ziraat Fakiiltesi 51 4.4
Toplam 1160 100.0

Bu ¢alismada 2013-2014 Bahar Yariyili’nda Ahi Evran Universitesi’ne bagl
4 wyillik egitim veren ve 4. smifta kayith oOgrencisi bulunan 4 Fakiilte ve 3
Yiiksekokul ele alinmistir. Ankete katilan Ogrencilerden Fen Edebiyat Fakiiltesi
(FEF)’nde okuyanlarin oran1 %27.0, Egitim Fakiiltesi’nde okuyanlarin oran1 %36.7,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)’nde okuyanlarin oram1 %13.6, Ziraat
Fakiiltesi’nde okuyanlarin oranm1 %4.4, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon (FTR)
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Yiiksekokulu’'nda okuyanlarin orant %2.9, Saglik Yiiksekokulu’'nda okuyanlarin
orant %9.1, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)’nda okuyanlarin orani

%6.3 olarak bulunmustur.
4.1.4. Ogrencilerin Ogretim Durumlaria Gére Dagilimi

Tablo 4.4’te ankete katilan 6grencilerin 6gretim durumlarina dair bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin 6gretim durumlarina gore dagilimi

Ogretim Durumu f %

Normal Ogretim 828 71.4
Ikinci Ogretim 332 28.6
Toplam 1160 100.0

Buna gore ankete katilan Ogrencilerin %71.4’linlin normal Ogretime,

%28.6’s1n1n ikinci 6gretime devam ettigi goriilmektedir.
4.1.5. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Dagilimi

Tablo 4.5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimi

Boliim f %
Antropoloji 29 2.5
Arkeoloji 12 1.0
Biyoloji 44 3.8
Cografya 18 1.6
Fizik 6 0.5
Kimya 42 3.6
Matematik 51 4.4
Tarih 42 3.6
Tiirk Dili ve Edebiyati 69 5.9
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 2.0
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 6.1
Tkdgretim Matematik Ogretmenligi 25 2.2
Okul Oncesi Ogretmenligi 25 2.2
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 49 4.2
Siif Ogretmenligi 107 9.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 6.2
Tiirkge Ogretmenligi 53 4.6
Iktisat 52 4.5
Kamu Yo6netimi 53 4.6
Uluslararasi Iliskiler 53 4.6
Tarimsal Biyoteknoloji 30 2.6
Tarla Bitkileri 21 1.8
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 33 2.8
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Tablo 4.5 (devam)

Cocuk Gelisimi 33 2.8
Ebelik 27 2.3
Hemsirelik 46 4.0
Antrendrliik Egitimi 23 2.0
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 32 2.8
Spor Yoneticiligi 18 1.6
Toplam 1160 100.0

Tablo 4.5’te 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlart yer
almaktadir. Tabloya gore &grencilerin; 107 kisiyle en fazla Simif Ogretmenligi
Bolimii’nde (%9.2), 6 kisiyle en az Fizik Bolimii’nde (%0.5) 6grenim gordigii
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri; mezuniyet sonrasi ig bulma imkant,
Yiiksekogretim Kurulu (YOK)nun béliimlere vermis oldugu ogrenci kontenjan

sayis1, boliimlere girig puanlari vb. olarak diisiiniilebilir.
4.1.6. Ogrencilerin Agirlikli Genel Not Ortalamasi Dagilimi

Tablo 4.6’da arastirmaya katilan ogrencilerin  agirlikli  genel not

ortalamalarinin dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalar1 dagilimi

Agirhikh Genel Not Ortalamasi f %
1-1.99 31 2.7
2-2.99 814 70.1
3-4 315 27.2
Toplam 1160 100.0

Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina bakildiginda %2.7’sinin 2 nin
altinda, %70.1’inin 2-2.99 araliginda, %27.2’sinin ise 3 ve 3’lin lizerinde ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’ya gore ankete katilan 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun agirlikli genel not ortalamasinin 2 ve 2’nin {izerinde oldugu

goriilmektedir.
4.1.7. Anne-Babanin Tutumuna Gore Dagilim

Tablo 4.7°de arastirmaya katilan Ggrencilerin anne-babalarinin kendilerine

gosterdiklerini ifade ettikleri tutumlara dair bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Anne-Babanin tutumuna dair dagilim

Anne-Baba Tutumu f %
Mgisiz 37 3.2
Otoriter 230 19.8
Demokrat 893 77.0
Toplam 1160 100.0

Ankete katilan 6grencilerin yaridan fazlasi (%77.0) anne-babasinin demokrat,
%19.8’1 anne-babasiin otoriter, %3.2°si anne-babasinin 1ilgisiz davrandiginm

belirtmistir.
4.1.8. Ailelerin Gelir Diizeylerine Gére Dagilim1

Tablo 4.8’de 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelir durumlan ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

Alisinanoglu ve Ulutas’in [4] ¢alismalarma gore sosyoekonomik durumun,
gelecek kaygist ve umutsuzluk puanlar iizerinde ayri1 bir dneme sahip oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.8. Ailenin gelir dagilim1

Ayhik Gelir f %
0-799 TL 170 14.7
800-3.499 TL 895 77.1
3500 TL + 95 8.2
Toplam 1160 100.0

Ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL araliginda olanlarin oranm1 %14.7,
800-3.499 TL araliginda olanlarin oran1 %77.1, 3.500 TL ve iizerinde olanlarin orani
%8.2’dir. Tablo 4.8’den ankete katilan 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun ailesinin

ortalama aylik 800-3.499 TL araliginda gelire sahip oldugu gortilmektedir.

Calisma Genel Miidiirliigii Istatistik ve Yetki Otomasyon Dairesi’nin

verilerine gore 2014 yilinin ilk alt1 ay1 igin asgari ticret 1.071 TL net 846 TL’dir [66].

Tiirk-Is’in yapmis oldugu bir arastirmanin sonuglarina goére 2014 yili Nisan
ayinda 4 kisilik bir ailenin aglik sinir1 1.167 TL, yoksulluk siir1 ise 3.802 TL olarak
belirlenmistir [70].
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4.1.9. Ogrencilerin Barindiklar1 Yere Gore Dagilimi
Ogrencilerin barinma yerlerine iliskin dagilim Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin barindiklar: yerlerin dagilimi

Barinilan Yer f %
Ozel Yurt 104 9.0
Devlet Yurdu 272 23.4
Apart 103 8.9
Ev 681 58.7
Toplam 1160 100.0

Tablo incelendiginde &zel yurtta kalanlarmm orami %9.0, devlet yurdunda
kalanlarin oram1 %?23.4, apartta kalanlarin orami %8.9, evde kalanlarin orani
%58.7°dir. Ankete katilan ogrencilerin biiylik bir c¢ogunlugunun evde kaldig:

goriilmektedir.

4.2.  OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
SUREKLI KAYGI DUZEYLERI

Bu kisimda aragtirmaya katilan 6grencilerin siirekli kaygi 6lgegine verdikleri
yanitlar ile elde edilen siirekli kaygi puanlari, &grencilerin sosyodemografik

degiskenlerine gore incelenmistir.
4.2.1. Ogrencilerin Universiteye Giris Yillarina Gore Siirekli Kaygi Puanlari

Ahi Evran Universitesi son smif 6grencilerinin iiniversiteye giris yillarina
gore siirekli kaygi puanlariin frekans dagilimi Tablo 4.10°da, 6zet istatistigi Tablo
4.11°de ve ANOVA sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Kesim 3.3.2°de verildigi iizere siirekli kaygi dl¢eginden alinan puan 20-39
araliginda ise diislik diizeyde kaygi, 40-59 araliginda ise orta diizeyde kaygi ve 60-80
aralifinda ise yiiksek diizeyde kaygi olarak ifade edilebilir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin {iniversiteye giris yillarma gére siirekli kaygi puanlarinin

dagilim1

Universiteye Giris Yih Siirekli Kaygi Puani f %

2008 Diigiik Kayg1 2 22.2
Orta Diizeyde Kayg1 7 77.8
Yiiksek Kaygi 0 0.0

2009 Diisiik Kaygi 27 36.5
Orta Diizeyde Kayg1 42 56.7
Yiiksek Kaygi 5 6.8

2010 Diisiik Kaygi 355 33.5
Orta Diizeyde Kayg1 661 62.4
Yiiksek Kaygi 43 4.1

2011 Diisiik Kayg1 3 16.7
Orta Diizeyde Kayg1 15 83.3
Yiiksek Kaygi 0 0.0

2008 yilinda iiniversiteye kayit yaptiran Ogrencilerin %22.2°sinin diislik
diizeyde, %77.8’inin orta diizeyde; 2009 yilinda kayit yaptiran ogrencilerin
%36.5’inin diisiik diizeyde, %56.7’sinin orta diizeyde %6.8’inin yiiksek diizeyde;
2010 yilinda kay1t yaptiran 6grencilerin %33.5’inin diigiik diizeyde, %62.4 {iniin orta
diizeyde %4.1’inin yiiksek diizeyde; 2011 yil1 girisli 6grencilerin %16.7’sinin diisiik
diizeyde, %83.3’linlin orta diizeyde kaygiya sahip oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak tiniversiteye giris yillarina gore orta diizeyde kaygiya sahip olanlarin oraninin

en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin iiniversiteye giris yillaria gore siirekli kaygi o6lgeginden
aldiklar1 puanlara iligkin aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (ss) degerleri

Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarma gore siirekli kaygi puanlarina
iliskin Ozet istatistik sonuglar

Yil N X Ss

2008 9 43.11 7.131
2009 74 44.31 9.935
2010 1059 43.29 8.673
2011 18 46.66 7.380
Toplam 1160 43.41 8.733

Tablo 4.11°de 2008 yili girisli Ogrencilerin siirekli kaygi puanlari
ortalamasmin 43.11, 2009 yili girisli O6grencilerin  siirekli kaygi puanlar

ortalamasinin  44.31, 2010 yili girisli Ogrencilerin siirekli kaygi puanlan
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ortalamasinin  43.29 ve 2011 yili girisli Ogrencilerin siirekli kaygi puanlar
ortalamasinin 46.66 oldugu goriilmektedir. 2008 y1l1 girisli 6grencilerin siirekli kaygi
puanlart ortalamasi en diisiik, 2011 yil1 girisli 6grencilerin silirekli kaygi puanlari

ortalamasi ise en yiiksektir.

Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarma gore siirekli kaygi puani ortalamalari

arasinda farklilik olup olmadigin1 test etmek i¢in hipotezler asagida verilmistir:

Hy: Ogrencilerin iiniversite giris yillarma gore siirekli kaygi puam

ortalamalar1 arasinda fark yoktur (¢; = ty = U3 =ly).

Hg: Ogrencilerin iiniversite giris yillarina gore siirekli kaygi puani
ortalamalarinin en az ikisi farkhidir (u; # p; baz1 i ve j ler i¢in) (En az iki ortalama

farklidir).

Ogrencilerin iiniversiteye giris yillar1 ile kayg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi

gosteren ANOVA sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin iiniversite giris yillarina gore siirekli kaygi puanlarina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm  Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 265.163 3 88.388 1.159 0.324
Gruplar ici 88138.043 1156 76.244

Toplam 88403.206 1159

p >0.05

Tablo 4.12 incelendiginde dgrencilerin iiniversiteye giris yillarina gore siirekli
kayg1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

goriilmiistiir (p > 0.05).
4.2.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Siirekli Kaygi Puanlar

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi puanlarinin frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi puanlarmin dagilimi

Cinsiyet Siirekli Kaygi Puanlar f %

Kiz Diisiik Kaygi 230 29.9
Orta Diizeyde Kaygi 500 64.9
Yiiksek Kaygi 40 5.2

34




Tablo 4.13 (devam)

Erkek Diisiik Kayg1 157 40.3
Orta Diizeyde Kaygi 225 57.6
Yiiksek Kaygi 8 2.1

Tablo 4.13 incelendiginde kiz 6grencilerin %29.9’unun diisiik, %64.9’unun
orta diizeyde %5.2’sinin yiiksek diizeyde kaygiya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin ise %40.3liniin disiik, %57.6’smin orta diizeyde ve %2.1’inin yiiksek
diizeyde kaygiya sahip oldugu belirlenmistir. Tablodan kiz ve erkek 6grencilerin

bliyiik ¢ogunlugunun orta diizeyde kaygiya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi puani ortalamalar1 arasinda

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida verilmistir:

Hy: py = py (Kiz ve erkek oOgrencilerin siirekli kaygi puanmi ortalamalari

arasinda fark yoktur)

Hg: py # p, (Kiz ve erkek ogrencilerin stirekli kaygi puani ortalamalar

arasinda fark vardir)

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kaygi puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.14’teki gibidir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siirekli kaygi puanlarina iliskin bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari

Kiz 770 44.44 8.622
p <0.05

Tablo 4.14 incelendiginde kiz Ogrencilerin siirekli kaygi puanlar
ortalamasinin (44.44), erkek ogrencilerin siirekli kaygi puanlari ortalamasindan
(41.37) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin siirekli kaygi
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (p < 0.05).
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4.2.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara Gére Siirekli
Kayg1 Puanlart

2013-2014 Egitim-Ogretim Y1l Bahar Yartyili’nda Ahi Evran Universitesi’ne
bagl 4. sinifta 6grencisi bulunan 4 Fakiilte ve 4 yillik egitim veren 3 Yiiksekokul
bulunmaktadir. Bu Fakiilte/Yiiksekokul’lar FEF, Egitim Fakiiltesi, 1IBF, Ziraat
Fakiiltesi, FTR Yiiksekokulu, Saglik Yiiksekokulu ve BESYO’dur.

Tablo 4.15’te Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore ogrencilerin siirekli kaygi

puanlarina iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15. Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli kaygi puanlari dagilimi

Fakiilte, Yiiksekokul Siirekli Kaygi Puam F %
BESYO Diisiik Kayg1 25 34.2
Orta Diizeyde Kaygi 47 64.4
Yiiksek Kaygi 1 1.4
Egitim Fakiiltesi Diistik Kaygi 129 30.3
Orta Diizeyde Kaygi 279 65.5
Yiiksek Kaygi 18 4.2
FEF Diistik Kayg1 96 30.7
Orta Diizeyde Kaygi 198 63.2
Yiiksek Kaygi 19 6.1
FTR Yiiksekokulu Diistik Kayg1 19 57.6
Orta Diizeyde Kaygi 14 42.4
Yiiksek Kaygi 0 0.0
[IBF Diisiik Kayg1 46 29.1
Orta Diizeyde Kayg1 108 68.4
Yiiksek Kaygi 4 2.5
Saglik Yiiksekokulu Diisiik Kaygi 47 44.3
Orta Diizeyde Kaygi 54 51.0
Yiiksek Kaygi 5 4.7
Ziraat Fakiiltesi Diisiik Kaygi 25 49.0
Orta Diizeyde Kaygi 25 49.0
Yiiksek Kaygi 1 2.0

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli kaygi
puanlarinin dagilimi incelendiginde; FTR Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerden
diisiik diizeyde kaygi puani alanlarin oraninin en yiiksek oldugu, Ziraat Fakiiltesi’nde
okuyan Ogrencilerin %49.0’mnmn diisiik diizeyde %49.0’min orta diizeyde kaygi
puanina sahip oldugu, diger Fakiilte/Yiiksekokul’larda 6grenim goren 6grencilerden

orta diizeyde kaygi puanina sahip olanlarin oraninin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
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FTR Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren oOgrencilerin gelecek kaygilar1 diger

Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore daha azdir.

Tablo 4.16’da oOgrencilerin Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli kaygi

Olceginden aldiklari puanlara iliskin x ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli
kaygi puanlarinin 6zet istatistik sonuglari

Fakiilte, Yiiksekokul N X SS

BESYO 73 41.67 8.401
Egitim Fakiiltesi 426 43.63 8.399
FEF 313 44.65 8.968
FTR Yiiksekokulu 33 37.96 8.787
[IBF 158 44.07 8.008
Saglik Yiiksekokulu 106 42.03 9.278
Ziraat Fakiiltesi 51 40.74 9.296
Toplam 1160 43.41 8.733

En yiiksek kaygi puani ortalamasina sahip fakiilte FEF (44.65) iken, FTR
Yiiksekokulu’nda okuyan Ogrencilerin kaygi puanmi ortalamasi 37.96 ile en diisiik

cikmustir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli kaygi
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

ANOVA ile test edilmis ve Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli
kayg1 puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 23.36165 6 389.361 5.216 0.000
Gruplar ici 86067.041 1153 74.646

Toplam 88403.206 1159

p <0.05

Tablo 4.17°den 6grencilerin okuduklart Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli
kaygi puanlart ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p < 0.05). Grup varyanslarinin homojen oldugu durumda Kesim
3.4’te belirtildigi lizere, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testinden elde edilen sonuglar Tablo

4.18°de verilmistir.
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Tablo 4.18. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore siirekli
kaygi puanlarina iliskin Bonferroni testi sonuglari

Gruplar Ortalama Standart
Fark Hata
BESYO Egitim Fakiiltesi -1.96492 1.09443 1.000
FEF -2.98372 1.12296 0.168
FTR Yiiksekokulu 3.70154 1.81233 0.868
[IBF -2.40472 1.22270 1.000
Saglik Yiiksekokulu -0.36650 1.31406 1.000
Ziraat Fakiiltesi 0.92613 1.57677 1.000
Egitim Fakiiltesi BESYO 1.96492 1.09443 1.000
FEF -1.01880 0.64320 1.000
FTR Yiiksekokulu 5.66645 1.56116 0.006"
[IBF -0.43980 0.80478 1.000
Saglik Yiiksekokulu 1.59841 0.93778 1.000
Ziraat Fakiiltesi 2.89105 1.28019 0.506
FEF BESYO 2.98372 1.12296 0.168
Egitim Fakiiltesi 1.01880 0.64320 1.000
FTR Yiiksekokulu 6.68526 1.58129 0.001"
[iBF 0.57900 0.84317 1.000
Saglik Yiiksekokulu 2.61722 0.97093 0.150
Ziraat Fakiiltesi 3.90985 1.30466 0.059
FTR Yiiksekokulu BESYO -3.70154 1.81233 0.868
Egitim Fakiiltesi -5.66645 1.56116 0.006"
FEF -6.68526 1.58129 0.001"
[iBF -6.10625 1.65362 0.005"
Saglik Yiiksekokulu -4.06804 1.72227 0.385
Ziraat Fakiiltesi -2.77540 1.93020 1.000
IiBF BESYO 2.40472 1.22270 1.000
Egitim Fakiiltesi 0.43980 0.80478 1.000
FEF -0.57900 0.84317 1.000
FTR Yiksekokulu 6.10625 1.65362 0.005"
Saglik Yiiksekokulu 2.03821 1.08474 1.000
Ziraat Fakiiltesi 3.33085 1.39144 0.353
Saghk Yiiksekokulu BESYO 0.36650 1.31406 1.000
Egitim Fakiiltesi -1.59841 0.93778 1.000
FEF -2.61722 0.97093 0.150
FTR Yiksekokulu 4.06804 1.72227 0.385
[iBF -2.03821 1.08474 1.000
Ziraat Fakiiltesi 1.29264 1.47237 1.000
Ziraat FaKkiiltesi BESYO -0.92613 1.57677 1.000
Egitim Fakiiltesi -2.89105 1.28019 0.506
FEF -3.90985 1.30466 0.059
FTR Yiiksekokulu 2.77540 1.93020 1.000
[iBF -3.33085 1.39144 0.353
Saglik Yiiksekokulu -1.29264 1.47237 1.000
p <0.05
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Ogrencilere uygulanan siirekli kaygi1 dlceginden elde edilen puanlarin hangi
fakiilteler arasinda anlamli derecede farklilik gosterdigini belirlemek icin yapilan

Bonferroni testi sonuglarina gore:

FTR Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin siirekli kaygi diizeyleri; Egitim
Fakiiltesi, FEF ve IIBF’de okuyan oOgrencilerin siirekli kaygi diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik elde edilmistir.
4.2.4. Ogrencilerin Ogretim Durumlarina Gére Siirekli Kaygi Puanlar

Ogrencilerin dgretim durumlarina gore siirekli kaygi puanlarinin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin &gretim durumlarma goére siirekli kaygi puanlarmin

dagilimi
Ogretim Durumu Siirekli Kaygi Puanlari f %
Normal Ogretim Diisiik Kaygi 288 34.8
Orta Diizeyde Kaygi 512 61.8
Yiiksek Kaygi 28 3.4
Ikinci Ogretim Diisiik Kaygi 99 29.8
Orta Diizeyde Kaygi 213 64.2
Yiiksek Kaygi 20 6.0

Normal 6gretimde okuyan 6grencilerin %34.8°1 diisiik, %61.81 orta diizeyde,
%3.4’1 yiiksek; ikinci 6gretimde okuyan o6grencilerin %29.8°1 diisiik, %64.2°si orta
diizeyde, %6.0°1 yiiksek diizeyde kaygi puanma sahiptir. Tablo 4.19°dan her iki
ogretim i¢in de orta diizeyde kaygiya sahip olanlarin oraninin en biiyiik oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin dgretim durumlarina gére siirekli kaygi puanlari ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik olup olmadigini belirlemek icin

uygulanan bagimsiz drneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin 6gretim durumlarina gére siirekli kaygi puanlarina iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Ogretim Durumu N X Ss t sd p
Normal Ogretim 828 43.03 8.666

fkinci Ogretim 332 44.35 8.841 -2:332 1158 0.02
p <0.05
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Tablo 4.20 incelendiginde, normal 6gretimde okuyan &grencilerin siirekli

kaygi puanlar1 ortalamasinin (43.03), ikinci 6gretimde okuyan dgrencilerin siirekli

kaygi puanlar1 ortalamasindan (44.35) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Normal

ogretim ve ikinci 6gretim Ogrencilerinin siirekli kaygi puanlar1 arasindaki bu farklilik

istatistiksel agidan anlamlidir (p < 0.05).

4.2.5. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Siirekli Kaygi Puanlar

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlere gore siirekli kaygi puanlarinin

frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore siirekli kaygi

puanlarimin dagilimi

Boliim Siirekli Kaygi Puani f %
Antropoloji Diisiik Kaygi 11 37.9
Orta Diizeyde Kaygi 16 55.2
Yiiksek Kaygi 2 6.9
Arkeoloji Diisiik Kayg1 4 33.3
Orta Diizeyde Kaygi 8 66.7
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Biyoloji Disiik Kaygi 8 18.2
Orta Diizeyde Kaygi 31 70.4
Yiiksek Kaygi 5 114
Cografya Diisiik Kayg1 2 111
Orta Diizeyde Kaygi 14 77.8
Yiiksek Kaygi 2 11.1
Fizik Diisiik Kaygi 4 66.7
Orta Diizeyde Kaygi 2 33.3
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Kimya Diisiik Kaygi 15 35.7
Orta Diizeyde Kayg1 26 61.9
Yiiksek Kaygi 1 24
Matematik Diisiik Kaygi 21 41.2
Orta Diizeyde Kayg1 28 54.9
Yiiksek Kaygi 2 3.9
Tarih Disiik Kaygi 13 31.0
Orta Diizeyde Kaygi 28 66.6
Yiiksek Kaygi 1 24
Tiirk Dili ve Edebiyati Diisiik Kaygi 18 26.1
Orta Diizeyde Kaygi 45 65.2
Yiiksek Kaygi 6 8.7
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi  Diisiik Kaygi 9 39.1
Orta Diizeyde Kaygi 14 60.9
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Fen Bilgisi Ogretmenligi Diisiik Kayg1 25 35.2
Orta Diizeyde Kaygi 45 63.4
Yiiksek Kaygi 1 1.4
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Tablo 4.21 (devam)

[kogretim Matematik Ogretmenligi Diisiik Kaygi 6 24.0
Orta Diizeyde Kaygi 19 76.0
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Okul Oncesi Ogretmenligi Diisiik Kaygi 9 36.0
Orta Diizeyde Kaygi 16 64.0
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Diisiik Kaygi 18 36.7
Orta Diizeyde Kaygi 30 61.3
Yiiksek Kaygi 1 2.0
Smif Ogretmenligi Diisiik Kayg1 31 29.0
Orta Diizeyde Kaygi 67 62.6
Yiiksek Kaygi 9 8.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Diisiik Kayg1 12 16.4
Orta Diizeyde Kaygi 56 76.8
Yiiksek Kaygi 5 6.8
Tiirkge Ogretmenligi Diisiik Kaygi 19 35.8
Orta Diizeyde Kaygi 32 60.4
Yiiksek Kaygi 2 3.8
Iktisat Diisiik Kaygi 17 32.7
Orta Diizeyde Kaygi 32 61.5
Yiiksek Kaygi 3 5.8
Kamu Yo6netimi Diisiik Kayg1 14 26.4
Orta Diizeyde Kaygi 38 71.7
Yiiksek Kaygi 1 1.9
Uluslararast liskiler Diisiik Kayg1 15 28.3
Orta Diizeyde Kaygi 38 71.7
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Tarimsal Biyoteknoloji Diisiik Kaygi 17 56.7
Orta Diizeyde Kaygi 12 40.0
Yiiksek Kaygi 1 3.3
Tarla Bitkileri Diisiik Kaygi 8 38.1
Orta Diizeyde Kaygi 13 61.9
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Diisiik Kaygi 19 57.6
Orta Diizeyde Kayg1 14 42.4
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Cocuk Gelisimi Disiik Kaygi 15 455
Orta Diizeyde Kayg1 16 48.4
Yiiksek Kaygi 2 6.1
Ebelik Disiik Kaygi 9 33.3
Orta Diizeyde Kaygi 15 55.6
Yiiksek Kaygi 3 11.1
Hemsirelik Diisiik Kaygi 23 50.0
Orta Diizeyde Kaygi 23 50.0
Yiiksek Kaygi 0 0.0
Antrenorliik Egitimi Diisiik Kayg1 9 39.1
Orta Diizeyde Kaygi 14 60.9
Yiiksek Kaygi 0 0.0
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Tablo 4.21 (devam)

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Diisiik Kaygt 11 34.4
Orta Diizeyde Kaygi 20 62.5
Yiiksek Kaygi 1 3.1
Spor Yoneticiligi Diigiik Kaygi 5 27.8
Orta Diizeyde Kaygi 13 72.2
Yiiksek Kaygi 0 0.0

Tablo 4.21 incelendiginde Fizik, Tarimsal Biyoteknoloji, Fizyoterapi ve

Rehabilitasyon boliimlerinde okuyan 6grencilerin diistik diizeyde kaygiya sahip olma

oranlar1 en yliksektir. Hemsirelik Boliimii'nde okuyan ogrencilerin %50.0’1nin

diisiik, 9%50.0’min orta diizeyde kaygiya sahip oldugu goriilmektedir. Diger

bolimlerde okuyan Ogrencilerin ise orta diizeyde kaygiya sahip olma oranlart en

yiiksektir.

Tablo 4.22°de ankete katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore

stirekli kayg1 puanlarina iligkin 6zet istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore siirekli kaygi
puanlarinin 6zet istatistik sonuglari

Boliim N X Ss

Antropoloji 29 42.86 9.368
Arkeoloji 12 44.00 9.990
Biyoloji 44 45.61 8.768
Cografya 18 47.44 8.204
Fizik 6 38.00 6.228
Kimya 42 43.42 8.898
Matematik 51 42.72 8.369
Tarih 42 45.30 9.253
Tiirk Dili ve Edebiyati 69 46.53 9.056
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 42.78 7.153
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 41.54 7.842
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 25 44.96 7.796
Okul Oncesi Ogretmenligi 25 43.28 7.694
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 49 40.71 7.574
Sinif Ogretmenligi 107 45.38 9.388
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 46.24 7.917
Tiirkge Ogretmenligi 53 41.92 7.958
Iktisat 52 44.53 9.181
Kamu Yo6netimi 53 43.84 7.899
Uluslararasi Iliskiler 53 43.84 6.945
Tarimsal Biyoteknoloji 30 39.93 10.510
Tarla Bitkileri 21 41.90 7.313
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 33 37.96 8.787
Cocuk Gelisimi 33 41.84 8.639
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Tablo 4.22 (devam)

Ebelik 27 44.14 10.819
Hemsirelik 46 40.93 8.731
Antrendrliik Egitimi 23 42.00 9.467
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 32 41.21 7.686
Spor Yoneticiligi 18 42.05 8.632
Toplam 1160 43.41 8.733

Ogrencilerin ~ boliimlere gdre siirekli kaygi puanlart  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek kaygi puani ortalamasinin Cografya Bolimi’nde (x
=47.44), en diisik kaygi puani ortalamasinin ise Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Bolimii’nde (x =37.96) oldugu belirlenmistir. Ayrica Fizik (x =38.00), Tarimsal
Biyoteknoloji (x =39.93) ve Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ( x = 37.96) boliimlerinde
okuyan oOgrencilerin siirekli kaygi puani ortalamalarinin diigiik diizeyde, diger
boliimlerde okuyan o6grencilerin siirekli kaygi puani ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore

diisiik ya da orta diizeyde kaygiya sahip oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin &grenim gordiikleri boliimlere gore siirekli kaygi puanlari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigt ANOVA ile

test edilmis ve Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore siirekli kaygi
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 5420.242 28 193.580 2.638  0.000
Gruplar Ici 82982.964 1131 73.371

Toplam 88403.206 1159

p <0.05

Tablo 4.23 incelendiginde Ogrencilerin dgrenim gordiikleri bolimlere gore
sirekli kaygi puanlar1 ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Bu farkliligin hangi bdliimler arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan Bonferroni testi sonuglarma iliskin tablo ¢ok biiyiik
oldugundan dolay1 sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan

boliimler Tablo 4.24°te sunulmustur.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore siirekli kaygi
puanlarina iliskin Bonferroni testi sonuglari

Gruplar Ortalama  Standart
Fark Hata
Biyoloji Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 7.64394 1.97254 0.046
;‘:ﬁ’;’é?ﬂi‘;s'y‘fn Biyoloji 764304 197254 0.046"
Sinif Ogretmenligi -7.41348  1.70560 0.006"
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -8.27688  1.79679 0.002°
Tiirk Dili ve Edebiyati -8.56653  1.81293 0.001"
Siif Ogretmenligi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 7.41348 1.70560 0.006"
Sosyal Bilgiler Fi . - .
. ol izyoterapi ve Rehabilitasyon 8.27688 1.79679 0.002
Ogretmenligi
Tiirk Dili ve Edebiyat1  Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 8.56653 1.81293  0.001"

p <0.05

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nde okuyan &grencilerin siirekli kaygi
diizeyleri; Biyoloji, Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimlerinde okuyan &grencilerin siirekli kaygi diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik elde edilmistir.
4.2.6. Ogrencilerin Agirlikli Genel Not Ortalamalarina Gére Siirekli Kaygi Puanlar

Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gére siirekli kaygi puanlarmin

frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarma gore siirekli kaygi
puanlarinin dagilimi

Agirlikli Genel Not Ortalamasi Siirekli Kayg: Puam f %
1-1.99 Diisiik Kaygi 7 22.6
Orta Diizeyde Kayg1 22 70.9
Yiiksek Kaygi 2 6.5
2-2.99 Disiik Kaygi 274 33.7
Orta Diizeyde Kayg1 508 62.4
Yiiksek Kaygi 32 3.9
3-4 Diisiik Kayg1 106 33.7
Orta Diizeyde Kayg1 195 61.9
Yiiksek Kaygi 14 4.4

Tablo 4.25 incelendiginde agirlikli genel not ortalamasi 1-1.99 araliginda olan
ogrencilerin  %22.6’sinin  diisiik, %70.9’unun orta diizeyde, %6.5’inin yiiksek
diizeyde; 2-2.99 araliginda olan 6grencilerin %33.7’sinin diistik, %62.4’{iniin orta
diizeyde %3.9’unun yiiksek diizeyde; 3-4 araliginda olan 6grencilerin %33.7’sinin

diistik, %61.9’unun orta diizeyde %4.4’linlin yiiksek diizeyde siirekli kaygi puanina
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sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak agirliklt genel not ortalamalarina gore orta

diizeyde kaygiya sahip olanlarin oran1 en yiiksektir.

Tablo 4.26’da ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gore siirekli

kaygi dlgeginden aldiklar1 puanlara iligkin X ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarma gore siirekli kaygi
puanlarina iligkin 6zet istatistik sonuglari

Agirhkh Genel _

N%t Ortalamasi N X 55
1-1.99 31 45,48 7.571
2-2.99 814 43.17 8.527
3-4 315 43.81 9.329
Toplam 1160 43.41 8.733

Agirlikli genel not ortalamast 1-1.99 araliginda olan o6grencilerin siirekli
kaygi puanlar1 ortalamasi 45.48, 2-2.99 araliginda olan &grencilerin siirekli kaygi
puanlart ortalamasi 43.17, 3-4 aralifinda olan 6grencilerin siirekli kaygi puanlari
ortalamasi 43.81 olarak bulunmustur. Her ii¢ grubun siirekli kayg: puanlar
ortalamalar1 diisiik kabul edilen 20-39 aralifindan yiiksek ¢cikmistir. Yani agirlikl

genel not ortalamalarina gore 6grenciler orta diizeyde kaygiya sahiptir.

Ogrencilerin agirhikli genel not ortalamalarma gore siirekli kaygi puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt ANOVA

ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin agirhikli genel not ortalamalarma gore siirekli kayg
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 230.253 2 115.126 1.511 0.221
Gruplar Ici 88172.953 1157 76.208

Toplam 88403.206 1159

p>0.05

Tablo 4.27 incelendiginde 6grencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gore
stirekli kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir (p > 0.05).
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4.2.7. Ogrencilerin Anne-Baba Tutumlarina Gére Siirekli Kaygi Puanlari

Ogrencilerin anne-baba tutumlarna goére siirekli kaygi puanlarinin frekans

dagilimi ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.28deki gibidir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin anne-baba tutumlarmma gére siirekli kaygi puanlarinin

dagilimi
Anne-Baba Tutumu Siirekli Kaygi Puam f %
lgisiz Diisiik Kaygi 7 18.9
Orta Diizeyde Kayg1 28 75.7
Yiiksek Kaygi 2 5.4
Otoriter Diisiik Kaygi 61 26.5
Orta Diizeyde Kayg1 157 68.3
Yiiksek Kaygi 12 5.2
Demokrat Diisiik Kaygi 319 35.7
Orta Diizeyde Kaygi 540 60.5
Yiiksek Kaygi 34 3.8

Anne-babasinin ilgisiz oldugunu ifade eden o6grencilerin %18.9’u disiik
diizeyde, %75.7’si orta diizeyde ve %5.4’1 yiiksek diizeyde kaygiya sahiptir. Anne-
babasinin otoriter oldugunu belirten 6grencilerin %26.5’1 diisiik diizeyde, %68.3’i
orta diizeyde ve %5.2’si yiiksek diizeyde kaygiya sahiptir. Anne-babasini demokrat
olarak tanimlayan 6grencilerin %35.7’si diisiik diizeyde, %60.5’1 orta diizeyde ve
%3.8’1 yiiksek diizeyde kaygiya sahiptir. Anne-baba tutumlarina gore orta diizeyde
kaygili olan 6grencilerin oraninin en yiiksek oldugu gorilmektedir. Yiiksek kaygi
oraninin en fazla oldugu grup ailesini ilgisiz olarak belirten 6grenciler olurken, diisiik
kaygi oranmin en fazla oldugu grup ailesini demokrat olarak belirten 6grenciler

olmustur.

Tablo 4.29’da ogrencilerin anne-baba tutumlarina gore stirekli kaygi

6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin X ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gére siirekli kaygi puanlarma iligkin
Ozet istatistik sonuglari

Anne-Baba Tutumu N X SS

Tlgisiz 37 4497 7.697
Otoriter 230 44.86 8.666
Demokrat 893 42.97 8.751
Toplam 1160 43.41 8.733
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Her grup i¢in siirekli kaygi puani diisiik kabul edilen 20-39 araligindan
yiiksek bulunmustur. Ailesinin ilgisiz oldugunu ifade eden 6grencilerin stirekli kaygi
puanlar1 ortalamasinin en yiiksek, ailesinin demokrat oldugunu belirten 6grencilerin

stirekli kaygi puanlar1 ortalamasinin en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne-baba tutumlarma gore siirekli kaygi puanlar1 ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gore siirekli kaygi puanlarma iliskin

ANOVA sonuglari
Varyans Kaynag Kareler Toplamin ~ Sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Aras1 750.791 2 375.396 4,955 0.007
Gruplar i¢i 87652.415 1157 75.758
Toplam 88403.206 1159

p <0.05

Tablo 4.30’a bakildiginda 6grencilerin anne-baba tutumlarina gore siirekli
kaygi puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p < 0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gére siirekli kaygi puanlarina iligkin
Bonferroni testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
Tlgisiz Otoriter 0.10341 1.54172 1.000
Demokrat 1.99985 1.46026 0.513
Otoriter  Ilgisiz -0.10341 1.54172 1.000
Demokrat 1.89644 0.64360 0.010"
Demokrat Ilgisiz -1.99985 1.46026 0.513
Otoriter -1.89644 0.64360 0.010°
p <0.05

Anne-babasini otoriter olarak ifade eden dgrencilerin siirekli kaygi puanlari
ortalamasi ile anne-babasini demokrat olarak tanimlayan 6grencilerin siirekli kaygi
puanlar1 ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Anne-
babasin1 otoriter olarak tanimlayan Ogrencilerin siirekli kaygi puanlari ortalamasi
demokrat olarak tanimlayanlarin siirekli kaygi puanlari ortalamasma goére daha

yiiksektir.
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4.2.8. Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirine Gore Siirekli Kaygi

Puanlan

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore siirekli kaygi puanlarinin

frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore siirekli kaygi
puanlarinin dagilimi

Ailenin Ortalama

Aylik Geliri Siirekli Kaygi Puam f %
0-799 TL Diisiik Kaygi 44 25.9
Orta Diizeyde Kayg1 115 67.6
Yiiksek Kaygi 11 6.5
800-3.499 TL Diisiik Kaygi 305 34.1
Orta Diizeyde Kaygi 556 62.1
Yiiksek Kaygi 34 3.8
3.500 TL + Diisiik Kaygi 38 40.0
Orta Diizeyde Kaygi 54 56.8
Yiiksek Kaygi 3 3.2

Tablo 4.32den ailenin gelir diizeyi arttik¢a yiiksek kaygi puanina sahip
ogrencilerin oraninin diistiigli goriilmektedir. Yiiksek kaygi oraninin en fazla oldugu
grup, ailesi 0-799 TL araliginda gelire sahip 6grenciler iken yiiksek kaygi oranin en

az oldugu grup, ailesinin ortalama geliri 3.500 TL ve {lizerinde olan 6grencilerdir.

Ailenin ortalama aylik gelirine gdre Ogrencilerin siirekli kaygi puanlarinin

Ozet istatistik sonuglar1 Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore siirekli kaygi
puanlarina iligkin 6zet istatistik sonuglari

Ailenin Ortalama Aylik Geliri N X SS

0-799 TL 170 45.22 9.011
800-3.499 TL 895 43.26 8.609
3.500 TL + 95 41.54 8.933
Toplam 1160 43.41 8.733

Tablo 4.33’ten ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL araliginda olan
ogrencilerin siirekli kaygi puani ortalamasinin 45.22, ailesinin ortalama aylik geliri
800-3.499 TL araliginda olan 6grencilerin siirekli kaygi puani ortalamasinin 43.26 ve
ailesinin ortalama aylik geliri 3.500 TL ve {izeri olan 6grencilerin siirekli kaygi puan

ortalamasmin 41.54 oldugu goriilmektedir. Her grup icin siirekli kaygi puam
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ortalamas1 diisiik kabul edilen 20-39 araligindan yiiksek bulunmustur. Ailenin
ortalama aylik gelir miktar1 arttikca Ogrencilerin kaygi puanlari ortalamasinin

azaldig gorilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirlerine gore siirekli kaygi

puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Ogrencilerin ailelerinin ortalama ayhik gelirine gore siirekli kaygi
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 910.906 2 455.453 6.023 0.002
Gruplar Ici 87492.300 1157 75.620

Toplam 88403.206 1159

p <0.05

Tablo 4.34 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore
siirekli kaygi puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu Tablo

4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore siirekli kaygi
puanlarina iliskin Bonferroni testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
0-799 TL 800-3.499 TL 1.96349 0.72754 0.021
3.500 TL+ 3.68204 1.11392 0.003"
800-3.499 TL 0-799 TL -1.96349 0.72754 0.021"
3.500 TL + 1.71855 0.93834 0.202
3.500 TL + 0-799 TL -3.68204 1.11392 0.003"
800-3.499 TL -1.71855 0.93834 0.202
p <0.05

Tablo 4.35 incelendiginde ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL ve 800-
3.499 TL ile 0-799 TL ve 3.500 TL+ olan dgrencilerin siirekli kaygi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ailesinin ortalama aylik geliri 0-
799 TL olan 6grencilerin siirekli kaygi puanlar1 ortalamasi, ailesinin ortalama aylik
geliri 800-3.499 TL ve 3.500 TL+ olan Ogrencilerin siirekli kaygi puanlar

ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.
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4.2.9. Ogrencilerin Barindiklar Yerlere Gére Siirekli Kaygi Puanlar

Ogrencilerin barmdiklar1 yerlere gore siirekli kaygi puanlarinimn frekans

dagilimi ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.36’da verilmistir

Tablo 4.36. Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gore siirekli kaygi puanlarinin dagilimi

Barimilan Yer Siirekli Kaygi Puani f %
Devlet Yurdu Diisiik Kayg1 65 23.9
Orta Diizeyde Kaygi 195 71.7
Yiiksek Kaygi 12 4.4
Ozel Yurt Diisiik Kaygi 26 25.0
Orta Diizeyde Kaygi 72 69.2
Yiiksek Kaygi 6 5.8
Apart Diistik Kaygi 40 38.8
Orta Diizeyde Kaygi 60 58.3
Yiiksek Kaygi 3 2.9
Ev Diisiik Kaygi 256 37.6
Orta Diizeyde Kaygi 398 58.4
Yiiksek Kaygi 27 4.0

Devlet yurdunda kalan 6grencilerin %23.9’unun disiik diizeyde, %71.7°sinin
orta diizeyde, %4.4’liniin yiiksek diizeyde; 6zel yurtta kalan 6grencilerin %25.0’min
diisiik diizeyde, %69.2’sinin orta diizeyde, %5.8’inin yiiksek diizeyde; apartta kalan
ogrencilerin %38.8’inin diisiik diizeyde, %358.3’liniin orta diizeyde, %2.9’unun
yiiksek diizeyde, evde kalan 6grencilerin %37.6’simin diisiik diizeyde, %58.4’{iniin
orta diizeyde, %4.0’mim yiiksek diizeyde kaygiya sahip oldugu belirlenmistir.
Yiiksek kaygi oraninin en fazla oldugu grup 6zel yurtta kalan 6grenciler olurken,

diisiik kaygi oraninin en fazla oldugu grup apartta kalan 6grencilerdir.

Ogrencilerin barmndiklar1 yerlere gore siirekli kaygi o6lgeginden aldiklari

puanlara iliskin x ve ss degerleri Tablo 4.37’deki gibidir.

Tablo 4.37. Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gore siirekli kaygi puanlarma iligkin
Ozet istatistik sonuglari

Barmilan Yer N X SS

Devlet Yurdu 272 45.25 7.841
Ozel Yurt 104 45.27 8.921
Apart 103 43.41 8.242
Ev 681 42.39 8.962
Toplam 1160 43.41 8.733
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Evde kalan 6grencilerin siirekli kaygi puanlari ortalamasinin en diisiik, 6zel
yurtta kalan 6grencilerin siirekli kaygi puanlart ortalamasinin en yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ogrencilerin barmdiklar1 yerlere gore siirekli kaygi puanlari ortalamalarina

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gore siirekli kaygi puanlarma iligkin

ANOVA sonuglari
Varyans Kaynagi  Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1987.712 3 662.571 8.863 0.000
Gruplar i¢i 86415.494 1156 74.754
Toplam 88403.206 1159

p <0.05

Tablo 4.38 incelendiginde 6grencilerin barindiklart yerlere gore siirekli kaygi
puanlart ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Bonferroni testi sonuclar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gore siirekli kaygi puanlarma iliskin
Bonferroni testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark  Standart Hata p
Devlet Yurdu Ozel Yurt -0.02885 0.99680 1.000
Apart 1.83252 1.00030 0.403
Ev 2.85646 0.62016 0.000"
Ozel Yurt Devlet Yurdu 0.02885 0.99680 1.000
Apart 1.86137 1.20190 0.730
Ev 2.88531 0.91025 0.009"
Apart Devlet Yurdu -1.83252 1.00030 0.403
Ozel Yurt -1.86137 1.20190 0.730
Ev 1.02394 0.91408 1.000
Ev Devlet Yurdu -2.85646 0.62016 0.000”
Ozel Yurt -2.88531 0.91025 0.009"
Apart -1.02394 0.91408 1.000
p <0.05

Evde kalan 6grencilerin siirekli kaygi diizeyleri ile devlet yurdu ve 6zel yurtta
kalan ogrencilerin siirekli kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik vardir. Evde kalan o6grencilerin siirekli kaygi puanlar1 ortalamasi devlet
yurdu ve 6zel yurtta kalan 6grencilerin stirekli kaygi puanlart ortalamalarina gore

anlamli derecede diisiiktiir.
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4.3.  OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
UMUTSUZLUK DUZEYLERI

Arastirmanimn  bu béliimiinde 6grencilerin  Beck Umutsuzluk Olgegi’ne
verdikleri yanitlar ile elde edilen umutsuzluk puanlari, 6grencilerin sosyodemografik

degiskenlerine gore incelenmistir.
4.3.1. Ogrencilerin Universiteye Giris Yillarina Gére Umutsuzluk Puanlar

Ahi Evran Universitesi son smif 6grencilerinin iiniversiteye giris yillarina

gore umutsuzluk puanlarinin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.40°ta verilmistir.

Tablo 4.40. Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarina gdre umutsuzluk puanlarmin

dagilimi

Universiteye Giris Yih Umutsuzluk Puam f %

2008 Umutsuzluk Yok 3 333
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 5 55.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 111
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0

2009 Umutsuzluk Yok 31 41.9
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 20 27.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 14 18.9
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 9 12.2

2010 Umutsuzluk Yok 569 53.7
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 278 26.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 165 15.6
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 47 4.4

2011 Umutsuzluk Yok 14 77.8
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 3 16.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 5.6
fleri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0

2008 yilinda Tniversiteye kayit yaptiran Ogrencilerin  %33.3’ilinde
umutsuzlugun olmadigi, %55.6’sinda hafif diizeyde, %11.1’inde orta diizeyde
umutsuzluk oldugu; 2009 yilinda iiniversiteye kayit yaptiran Ogrencilerin
%41.9’unda umutsuzlugun olmadigi, %27.0’inda hafif diizeyde, %18.9’unda orta
diizeyde, %12.2’sinde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu; 2010 yilinda iiniversiteye
kayit yaptiran 68rencilerin %53.7’sinde umutsuzlugun olmadig1, %26.3’iinde hafif
diizeyde, %15.6’sinda orta diizeyde, %4.4’linde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu;
2011 yilinda tniversiteye kayit yaptiran Ogrencilerin %77.8’inde umutsuzlugun

olmadigi, %16.6’sinda hafif diizeyde, %5.6’sinda orta diizeyde umutsuzluk oldugu
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belirlenmistir. Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluk oranina en fazla sahip olan

ogrenciler %66.7 ile 2008 yilinda tiniversiteye giris yapanlardir.

Tablo 4.41°de O&grencilerin tiniversiteye giris yillarina goére umutsuzluk

puanlarna iliskin x ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.41. Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarma goére umutsuzluk puanlarina
iligkin Gzet istatistik sonuglari

Yil N X SS

2008 9 5.22 3.993
2009 74 6.51 5.611
2010 1059 4.76 4.451
2011 18 2.61 2.746
Toplam 1160 4.84 4.533

Tablo 4.41°de 2008 yil1 girisli 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin
5.22 ile hafif, 2009 yil1 girisli 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin 6.51
ile hafif, 2010 yili girisli 6grencilerin umutsuzluk puanlart ortalamasinin 4.76 ile
hafif diizeyde oldugu ve 2011 wyili girisli 6grencilerin Umutsuzluk puanlari

ortalamasinin 2.61 ile umutsuzlugun olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin {iniversiteye giris yillarina gdre umutsuzluk puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt ANOVA

ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. Ogrencilerin {iniversiteye giris yillarina gére umutsuzluk puanlarina
iliskin ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynagi  Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 303.750 3 101.250 4976 0.002
Gruplar i¢i 23520.242 1156 20.346

Toplam 23823.992 1159

p <0.05

Tablo 4.42 incelendiginde Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarina gore
umutsuzluk puanlari ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir (p < 0.05). Grup varyanslarinin homojen olmadigi durum igin Kesim
3.4’te belirtildigi tizere farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell testinin sonuglari Tablo 4.43’te

verilmistir.
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Tablo 4.43. Ogrencilerin iiniversiteye giris yillarina goére umutsuzluk puanlarina
iligkin Games-Howell testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
2008 2009 -1.29129 1.48226 0.819
2010 0.45641 1.33803 0.985
2011 2.61111 1.48014 0.336
2009 2008 1.29129 1.48226 0.819
2010 1.74770 0.66648 0.050
2011 3.90240 0.91907 0.000"
2010 2008 -0.45641 1.33803 0.985
2009 -1.74770 0.66648 0.050
2011 2.15471 0.66176 0.020"
2011 2008 -2.61111 1.48014 0.336
2009 -3.90240 0.91907 0.000"
2010 -2.15471 0.66176 0.020"
p <0.05

2009 ve 2010 yillarinda tiniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin umutsuzluk
diizeyleri ile 2011 yilinda iiniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin umutsuzluk diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. 2009 ve 2010 yillarinda
tiniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin, 2011 yilinda kayit yaptiran 6grencilere gore

daha fazla umutsuz oldugu goriilmektedir.
4.3.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Umutsuzluk Puanlart

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore umutsuzluk puanlarinin frekans ve ylizde

dagilimlar1 Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére umutsuzluk puanlarmin dagilimi

Cinsiyet Umutsuzluk Puanlari f %

Kiz Umutsuzluk Yok 439 57.0
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 189 24.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 109 14.1
lleri Diizeyde Umutsuzluk 33 4.3

Erkek Umutsuzluk Yok 178 45.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 117 30.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 72 18.5
fleri Diizeyde Umutsuzluk 23 59

Tablo 4.44 incelendiginde kiz Ogrencilerin %57.0’mmda umutsuzlugun
olmadigi, %24.6’sinda hafif diizeyde, %14.1’inde orta diizeyde, %4.3’{inde ileri
diizeyde umutsuzluk oldugu; erkek ogrencilerin %45.6’sinda  umutsuzlugun

olmadigi, %30.0’inda hafif diizeyde, %18.5’inde orta diizeyde, %5.9’unda ileri
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diizeyde umutsuzluk oldugu goriilmektedir. Umutsuzluk puani hafif ve daha yiiksek
olanlarin oranmi erkeklerde %54.4 ile kizlara gore daha yiiksektir. Oransal olarak

erkeklerin kizlara gore daha umutsuz oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre umutsuzluk puanlari ortalamalar1 arasinda
farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglar1 Tablo 4.45’teki gibidir.

Tablo 4.45. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére umutsuzluk puanlarma iligkin bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari

Cinsiyet N X ss t . D
Kiz 770 4.51 4.406

Erkek 390 551 4710 -3.498 737.023 0.000
p <0.05

Tablo 4.45 incelendiginde kiz 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin
(4.51), erkek 6grencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasindan (5.51) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamalar

arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p < 0.05).

4.3.3. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara Gore Umutsuzluk

Puanlan

Tablo 4.46’da Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore Ogrencilerin  umutsuzluk

puanlarina iligkin frekans ve yilizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 4.46. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gdre
umutsuzluk puanlar1 dagilimi

Fakiilte, Yiiksekokul Umutsuzluk Puam f %
BESYO Umutsuzluk Yok 40 54.8
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 19 26.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 12 16.5
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 2 2.7
Egitim Fakiiltesi Umutsuzluk Yok 252 59.2
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 100 234
Orta Diizeyde Umutsuzluk 58 13.6
fleri Diizeyde Umutsuzluk 16 3.8
FEF Umutsuzluk Yok 126 40.3
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 91 29.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 71 22.7
fleri Diizeyde Umutsuzluk 25 8.0

55




Tablo 4.46 (devam)

FTR Yiiksekokulu Umutsuzluk Yok 21 63.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 6 18.2
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 18.2
fleri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0
[IBF Umutsuzluk Yok 68 43.0
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 55 34.8
Orta Diizeyde Umutsuzluk 25 15.9
fleri Diizeyde Umutsuzluk 10 6.3
Saglik Yiiksekokulu Umutsuzluk Yok 77 72.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 22 20.8
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 5.7
fleri Diizeyde Umutsuzluk 1 0.9
Ziraat Fakdiltesi Umutsuzluk Yok 33 64.7
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 13 25.5
Orta Diizeyde Umutsuzluk 3 5.9
fleri Diizeyde Umutsuzluk 2 3.9

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore umutsuzluk

puanlarmin dagilimi incelendiginde, biitiin Fakiilte/Yiiksekokul’larda 0-3 araliginda

yani umutsuzlugun olmadig1 dgrencilerin ¢ogunlukta oldugu ve umutsuzluk diizeyi

arttikca 0grenci sayisinin azaldig goriilmektedir.

Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluk puanina sahip olanlarin oram

%59.7 ile FEF te en yiiksek, %27.4 ile Saglik Yiiksekokulu’nda en diistiktiir.

Tablo 4.47°de 6grencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore

umutsuzluk puanlarina iliskin x ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.47. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gére
umutsuzluk puanlariin 6zet istatistik sonuclari

Fakiilte, Yiiksekokul N X SS

BESYO 73 4,52 4.349
Egitim Fakiiltesi 426 4.26 4.298
FEF 313 6.30 4.949
FTR Yiksekokulu 33 3.90 4.002
IiIBF 158 5.47 4.599
Saglik Yiiksekokulu 106 3.10 3.134
Ziraat Fakiiltesi 51 3.52 3.936
Toplam 1160 4.84 4.533
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En yiiksek umutsuzluk puani ortalamasina sahip fakiilte FEF (6.30) iken,
Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan &grencilerin umutsuzluk puanlart ortalamasi ise

(3.10) en diisiik ¢ikmustir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore umutsuzluk
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

ANOVA ile test edilmistir ve Tablo 4.48°de verilmistir.

Tablo 4.48. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gére
umutsuzluk puanlaria iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Toplamn ~ sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 1321.973 6 220.329 11.290 0.000
Gruplar I¢i 22502.019 1153 19.516

Toplam 23823.992 1159

p <0.05

Tablo 4.48’de Ogrencilerin  okuduklar1  Fakiilte/Yiiksekokul’lara gore
umutsuzluk puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Bu farkin hangi fakiilteler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Games-Howell testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.49°da

verilmistir.

Tablo 4.49. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri Fakiilte/Yiiksekokul’lara gére
umutsuzluk puanlarina iligkin Games-Howell testi sonuglari

Gruplar Ortalama Standart
Fark Hata

BESYO Egitim Fakiiltesi 0.25764 0.55005 0.999
FEF -1.78616 0.58091 0.041"
FTR Yiiksekokulu 0.61146 0.86297 0.992
[iBF -0.95414 0.62695 0.731
Saglik Yiiksekokulu 1.41677 0.59320 0.212
Ziraat Fakiiltesi 0.99114 0.75032 0.841

Egitim Fakiiltesi BESYO -0.25764 0.55005 0.999
FEF -2.04380 0.34880 0.000"
FTR Yiiksekokulu 0.35382 0.72727 0.999
[IBF -1.21177 0.42104 0.065
Saglik Yiiksekokulu 1.15914 0.36891 0.031"
Ziraat Fakiiltesi 0.73350 0.58923 0.874

FEF BESYO 1.78616 0.58091 0.041"
Egitim Fakiiltesi 2.04380 0.34880 0.000"
FTR Yiiksekokulu 2.39762 0.75088 0.039"
[iBF 0.83203 0.46063 0.545
Saglik Yiiksekokulu 3.20294 0.41351 0.000
Ziraat Fakiiltesi 2.77730 0.61813 0.000°
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Tablo 4.49 (devam)

FTR Yiiksekokulu BESYO -0.61146 0.86297 0.992
Egitim Fakiiltesi -0.35382 0.72727 0.999
FEF -2.39762 0.75088 0.039"
[iBF -1.56559 0.78704 0.434
Saglik Yiiksekokulu 0.80532 0.76043 0.937
Ziraat Fakiiltesi 0.37968 0.88845 1.000
iiBF BESYO 0.95414 0.62695 0.731
Egitim Fakiiltesi 1.21177 0.42104 0.065
FEF -0.83203 0.46063 0.545
FTR Yiksekokulu 1.56559 0.78704 0.434
Saglik Yiiksekokulu 2.37091 0.47603 0.000
Ziraat Fakiltesi 1.94527 0.66159 0.060
Saglik Yiiksekokulu BESYO -1.41677 0.59320 0.212
Egitim Fakiiltesi -1.15914 0.36891 0.031"
FEF -3.20294 0.41351 0.000"
FTR Yiiksekokulu -0.80532 0.76043 0.937
[iBF -2.37091 0.47603 0.000"
Ziraat Fakiiltesi -0.42564 0.62970 0.994
Ziraat Fakiiltesi BESYO -0.99114 0.75032 0.841
Egitim Fakiiltesi -0.73350 0.58923 0.874
FEF -2.77730 0.61813 0.000"
FTR Yiiksekokulu -0.37968 0.88845 1.000
[iBF -1.94527 0.66159 0.060
Saglik Yiiksekokulu 0.42564 0.62970 0.994
p <0.05

Ogrencilere uygulanan Beck Umutsuzluk Olgegi’nden elde edilen puanlarin
hangi fakiilteler arasinda anlamli derecede farklilik gosterdigini belirlemek igin

yapilan Games-Howell testi sonuglarina gore asagidaki agiklamalar yapilabilir:

e BESYO’da okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin FEF’te
okuyan oOgrencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasina gore istatistiksel olarak

anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

e Egitim Fakiiltesi’nde okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasi
FEF’te okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasina gore istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik; Saglik Yiiksekokulu’'nda okuyan 6grencilerin

umutsuzluk puanlari ortalamasina gore anlamli derecede yiiksektir.

e FEF’te okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlart ortalamasi;; FTR
Yiiksekokulu, Saglik Yiksekokulu ve Ziraat Fakiiltesi’'nde okuyan Ogrencilerin
umutsuzluk puanlar1 ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.
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e [IBF’de okuyan 0grencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasi Saglik
Yiiksekokulu’'nda okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasina gore

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.
4.3.4. Ogrencilerin Ogretim Durumlarina Gére Umutsuzluk Puanlari

Ogrencilerin dgretim durumlarina goére umutsuzluk puanlarinin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Ogrencilerin 6gretim durumlaria goére umutsuzluk puanlarmin dagilimi

Ogretim Durumu Umutsuzluk Puanlari f %

Normal Ogretim Umutsuzluk Yok 447 54.0
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 225 27.2
Orta Diizeyde Umutsuzluk 119 14.3
fleri Diizeyde Umutsuzluk 37 45

Ikinci Ogretim Umutsuzluk Yok 170 51.2
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 81 24.4
Orta Diizeyde Umutsuzluk 62 18.7
fleri Diizeyde Umutsuzluk 19 5.7

Normal 6gretimde okuyan Ogrencilerin %54.0’1inda umutsuzlugun olmadig,
%27.2’sinde hafif diizeyde umutsuzluk, %14.3’linde orta diizeyde umutsuzluk,
%4.5’inde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu; ikinci 6gretimde okuyan &grencilerin
%51.2’sinde umutsuzlugun olmadigi, %?24.4’linde hafif diizeyde umutsuzluk,
%18.7’sinde orta diizeyde umutsuzluk, %5.7’sinde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu
goriilmektedir. Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluk puanina sahip 6grencilerin
orani %48.8 ile ikinci 6gretimde okuyan &grencilerde normal 6gretime gore daha

yiiksektir.

Ogrencilerin 6gretim durumlarma gore umutsuzluk puanlari ortalamalart
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin

uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51. Ogrencilerin dgretim durumlarina gére umutsuzluk puanlarma iliskin
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Ogretim Durumu N X SS t sd p
Normal Ogretim 828 4.65 4.437

Ikinci Ogretim 332 5.33 4.737 -2.210 576.221 0.024
p <0.05
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Ogrencilerin 6gretim durumlarina gére umutsuzluk puanlar arasinda farklilik

olup olmadigin1 gosteren Tablo 4.51 incelendiginde normal 6gretimde okuyan

Ogrencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasinin (4.65), ikinci 6gretimde okuyan

Ogrencilerin umutsuzluk puanlar ortalamasindan (5.33) daha diisiik oldugu, normal

ogretim ve ikinci 6gretim dgrencilerinin umutsuzluk puanlari ortalamalari arasindaki

bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0.05).

4.3.5. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gére Umutsuzluk Puanlari

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gére umutsuzluk puanlarmimn

frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.52de verilmistir.

Tablo 4.52. Ogrencilerin  dgrenim  gordiikleri béliimlere gore

puanlarinin dagilimi

umutsuzluk

Boliim Umutsuzluk Puam f %
Antropoloji Umutsuzluk Yok 15 517
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 6 20.7
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 20.7
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 2 6.9
Arkeoloji Umutsuzluk Yok 5 41.7
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 5 41.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 8.4
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 1 8.3
Biyoloji Umutsuzluk Yok 20 455
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 7 15.9
Orta Diizeyde Umutsuzluk 13 295
fleri Diizeyde Umutsuzluk 4 9.1
Cografya Umutsuzluk Yok 3 16.7
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 5 27.7
Orta Diizeyde Umutsuzluk 9 50.0
fleri Diizeyde Umutsuzluk 1 5.6
Fizik Umutsuzluk Yok 3 500
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 2 33.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 16.7
fleri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0
Kimya Umutsuzluk Yok 12 286
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 17  40.4
Orta Diizeyde Umutsuzluk 8 19.1
fleri Diizeyde Umutsuzluk 5 11.9
Matematik Umutsuzluk Yok 32 627
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 12  23.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 11.7
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 1 2.0
Tarih Umutsuzluk Yok 17 405
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 13  30.9
Orta Diizeyde Umutsuzluk 8 19.1
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Tablo 4.52 (devam)

Ileri Diizeyde Umutsuzluk 4 9.5
Tiirk Dili ve Edebiyati Umutsuzluk Yok 19 275
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 24  34.8
Orta Diizeyde Umutsuzluk 19  27.6
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 7 101
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Umutsuzluk Yok 13  56.5
Ogretmenligi Hafif Diizeyde Umutsuzluk 7 30.5
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 4.3
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 2 8.7
Fen Bilgisi Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 45 634
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 21  29.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 5 7.0
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 17  68.0
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 6 24.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 4.0
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 1 4.0
Okul Oncesi Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 19 76.0
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 4 16.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 4.0
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 1 4.0
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Umutsuzluk Yok 42 857
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 5 10.2
Orta Diizeyde Umutsuzluk 2 4.1
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0
Smif Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 54 505
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 24 224
Orta Diizeyde Umutsuzluk 20 18.7
fleri Diizeyde Umutsuzluk 9 8.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 28 384
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 21  28.7
Orta Diizeyde Umutsuzluk 22 30.2
fleri Diizeyde Umutsuzluk 2 2.7
Tiirkge Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 34 64.2
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 12  22.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 11.3
fleri Diizeyde Umutsuzluk 1 1.9
Iktisat Umutsuzluk Yok 26 50.0
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 15  28.8
Orta Diizeyde Umutsuzluk 7 135
fleri Diizeyde Umutsuzluk 4 7.7
Kamu Yonetimi Umutsuzluk Yok 25 472
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 17  32.0
Orta Diizeyde Umutsuzluk 8 15.1
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 3 5.7
Uluslararas: iliskiler Umutsuzluk Yok 17 321
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 23 434
Orta Diizeyde Umutsuzluk 10 18.8
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 3 5.7
Tarimsal Biyoteknoloji Umutsuzluk Yok 20 66.7
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Tablo 4.52 (devam)

Hafif Diizeyde Umutsuzluk 7 23.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 3.3
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 2 6.7
Tarla Bitkileri Umutsuzluk Yok 13 619
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 6 28.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 2 9.5
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 0 00
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Umutsuzluk Yok 21 63.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 6 18.2
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 18.2
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 0 00
Cocuk Gelisimi Umutsuzluk Yok 27 818
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 3 9.1
Orta Diizeyde Umutsuzluk 2 6.1
fleri Diizeyde Umutsuzluk 1 3.0
Ebelik Umutsuzluk Yok 20 741
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 7 25.9
Orta Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0
fleri Diizeyde Umutsuzluk 0 00
Hemsirelik Umutsuzluk Yok 30 652
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 12  26.1
Orta Diizeyde Umutsuzluk 4 8.7
fleri Diizeyde Umutsuzluk 0 00
Antrendrliik Egitimi Umutsuzluk Yok 9 39.1
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 5 21.8
Orta Diizeyde Umutsuzluk 9 39.1
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 0 0.0
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Umutsuzluk Yok 20 625
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 10  31.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 1 3.1
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 1 3.1
Spor Yoneticiligi Umutsuzluk Yok 11 611
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 4 22.2
Orta Diizeyde Umutsuzluk 2 111
fleri Diizeyde Umutsuzluk 1 5.6

Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluk puanina sahip olan 6grencilerin
orant %83.3 ile Cografya Bolimii’nde okuyan 6grencilerde en yliksek, %14.3 ile
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii’nde okuyan o6grencilerde en diisiik
olarak belirlenmistir. Ileri diizeyde umutsuzluk puanina sahip Ogrencilerin orani
%11.9 ile Kimya Boliimii’nde okuyan Ogrencilerde en yiiksek; Fizik, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tarla Bitkileri, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Ebelik, Hemsirelik ve Antrendrliik Egitimi boliimlerinde okuyan

ogrencilerde %0.0 ile en diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.53’te ankete katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
Beck Umutsuzluk Olgegi’'nden aldiklari puanlara iliskin &zet istatistikleri yer

almaktadir.

Tablo 4.53. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gdre umutsuzluk puanlarmin
Ozet istatistik sonuglari

Boliim N X Ss

Antropoloji 29 5.93 5.391
Arkeoloji 12 5.58 4.999
Biyoloji 44 6.72 5.691
Cografya 18 7.94 4.276
Fizik 6 4.50 3.619
Kimya 42 6.73 5.027
Matematik 51 4.03 3.799
Tarih 42 6.57 4.973
Tiirk Dili ve Edebiyati 69 7.30 4.830
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 23 4.13 4.362
Fen Bilgisi Ogretmenligi 71 3.42 2.998
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 25 3.32 3.934
Okul Oncesi Ogretmenligi 25 2.92 3.593
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 49 1.79 2.198
Simif Ogretmenligi 107 5.71 5.124
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 5.93 4.655
Tiirkge Ogretmenligi 53 3.58 3.618
Iktisat 52 5.09 4.724
Kamu Yoénetimi 53 5.18 4.544
Uluslararasi Iliskiler 53 6.13 4.544
Tarimsal Biyoteknoloji 30 3.56 4.174
Tarla Bitkileri 21 3.47 3.669
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 33 3.90 4.002
Cocuk Gelisimi 33 3.18 3.592
Ebelik 27 2.33 1.961
Hemsgirelik 46 3.50 3.318
Antrenorliik Egitimi 23 6.08 4.450
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 32 3.46 3.732
Spor Yoneticiligi 18 4.38 4.864
Toplam 1160 4.84 4.533

Ogrencilerin boliimlere gére umutsuzluk puanlari ortalamalari incelendiginde
en yiiksek umutsuzluk puani ortalamasinin Cografya Bolimii’nde (x =7.94), en
diisiik umutsuzluk puani ortalamasinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Béliimii’nde (X =1.79) oldugu belirlenmistir. Ayrica Okul Oncesi Ogretmenligi ( X
=2.92), Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik (X =1.79) ve Ebelik (x=2.33)
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boliimlerinde okuyan dgrencilerde umutsuzlugun olmadigi, diger boliimlerde okuyan

ogrencilerde ise hafif diizeyde umutsuzluk oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri boliimlere gore umutsuzluk puanlar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigit ANOVA ile

test edilmis ve Tablo 4.54’te verilmistir.

Tablo 4.54. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlere gére umutsuzluk puanlarina
iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler Toplanm sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar Arasi 2767.869 28 98.852 5.310 0.000
Gruplar Ici 21056.123 1131 18.617

Toplam 23823.992 1159

p <0.05

Tablo 4.54 incelendiginde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
umutsuzluk puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p < 0.05). Bu farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Games-Howell testi sonuglarina gore farklilik olan boliimler

Tablo 4.55’te sunulmustur.

Tablo 4.55. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimlere gére umutsuzluk puanlarina
iliskin Games-Howell testi sonuglari

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Biyoloji Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik ~ 4.93135  0.91364  0.000"
Ebelik 439394  0.93732 0.005"
Cografya Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ~ 6.14853  1.05583  0.002°
Ebelik 5.61111  1.07639 0.006
Kimya Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik ~ 4.94218  0.83685 0.000"
Ebelik 4.40476  0.86264 0.001°
Matematik Tiirk Dili ve Edebiyati -3.26513  0.78820 0.018"
Tarih Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik ~ 4.77551  0.82924  0.000"
Ebelik 423810 0.85526 0.002"
Tiirk Dili ve Matematik 3.26513  0.78820 0.018
Edebiyati Fen Bilgisi Ogretmenligi 3.88181 0.68175 0.000°
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 3.98435 0.97838 0.035
Okul Oncesi Ogretmenligi 438435  0.92442 0.004
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ~ 5.50843  0.66089  0.000
Tiirkge Ogretmenligi 3.71944  0.76498 0.001"
Cocuk Gelisimi 412253  0.85391 0.002
Ebelik 497101  0.69325 0.000"
Hemsirelik 3.80435 0.75995 0.001"

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi  3.83560  0.87955 0.011"

64




Tablo 4.55 (devam)

Fen Bilgisi Tiirk Dili ve Edebiyati -3.88181  0.68175 0.000"
Ogretmenligi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -2.50897  0.65081 0.045"
lkogretim
Matematik Tiirk Dili ve Edebiyat: -3.98435  0.97838 0.035
Ogretmenligi
Olul Oncesi. Tirk Dili ve Edebiyat 438435 0.92442  0.004"
Ogretmenligi
Rehberlik ve Biyoloji -4.93135 0.91364 0.000"
Psikolojik Cografya -6.14853  1.05583 0.002"
Damsmanhk Kimya -4.94218  0.83685 0.000"
Tarih -4.77551  0.82924  0.000°
Tiirk Dili ve Edebiyati -5.50843  0.66089 0.000"
Sinif Ogretmenligi -3.91436  0.58659  0.000"
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -4.13559  0.62893  0.000"
Iktisat -3.30024  0.72659 0.006"
Kamu Y onetimi -3.39276  0.69883 0.002"
Uluslararas: iliskiler -4.33616  0.69882  0.000"
Antrendrliik Egitimi -4.29104  0.97976 0.029"
Siif Ogretmenligi  Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik ~ 3.91436  0.58659  0.000"
Ebelik 3.37695  0.62283 0.000"
Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.50897  0.65081 0.045
Ogretmenligi Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk ~ 4.13559  0.62893  0.000°
Ebelik 359817  0.66286 0.000"
Turkee Tiirk Dili ve Edebiyatt -3.71944  0.76498 0.001"
Ogretmenligi
iktisat Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ~ 3.30024  0.72659 0.006
Kamu Yo6netimi Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik ~ 3.39276  0.69883  0.002"
Ebelik 2.85535  0.72951 0.045
Uluslararasi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ~ 4.33616  0.69882 0.000
iliskiler Ebelik 3.79874  0.72950 0.001"
Cocuk Gelisimi Tiirk Dili ve Edebiyati -4.12253  0.85391 0.002"
Ebelik Biyoloji -4.39394  0.93732 0.005
Cografya -5.61111  1.07639 0.006"
Kimya -4.40476  0.86264 0.001"
Tarih -4.23810  0.85526 0.002"
Tiirk Dili ve Edebiyati -4.97101  0.69325 0.000"
Sinif Ogretmenligi -3.37695  0.62283  0.000"
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -3.59817  0.66286 0.000"
Kamu Yénetimi -2.85535  0.72951 0.045°
Uluslararasi Iliskiler -3.79874  0.72950 0.001"
Hemgsirelik Tiirk Dili ve Edebiyati -3.80435  0.75995 0.001"
‘Egittrif:l‘i“'“k Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik ~ 4.29104  0.97976  0.029°
Beden"l?gltlml ve Tiirk Dili ve Edebiyati 383560 0.87955 0.011
Spor Ogretmenligi
p<0.05
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Tablo 4.55ten elde edilen sonuglara gore asagidaki yorumlar yapilabilir:

¢ Biyoloji Boliimii’nde okuyan 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Ebelik béliimlerinde okuyan 6grencilerin
umutsuzluk puanlart ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.

e Cografya Bolimii’nde okuyan 6grencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ve Ebelik boliimlerinde okuyan &grencilerin
umutsuzluk puanlari ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede ytiksek

bulunmustur.

e Kimya Boliimii 6grencilerinin umutsuzluk puanlart ortalamasi1 Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik ve Ebelik boliimlerinde okuyan Ogrencilerin umutsuzluk

puanlar1 ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksektir.

e Matematik Boliimii’'nde okuyan oOgrencilerin  umutsuzluk puanlar
ortalamasinin Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii’nde okuyan 6grencilerin umutsuzluk

puanlar1 ortalamasindan anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

e Tarih Bolimii’'nde okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasi
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ve Ebelik boliimlerinde okuyan &grencilerin
umutsuzluk puanlar1 ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli derece yliksek

bulunmustur.

e Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii 06grencilerinin umutsuzluk puanlari
ortalamasi; Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Tiirkce Ogretmenligi,
Cocuk Gelisimi, Ebelik, Hemsirelik ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
bolimlerinde okuyan ogrencilerin  umutsuzluk puanlart ortalamalarina gore

istatistiksel olarak anlamli derecede ytiksektir.

e Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii’'nde okuyan ogrencilerin umutsuzluk
puanlar1  ortalamasmin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii’nde okuyan
ogrencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasindan anlamli derecede diisiik oldugu

belirlenmistir.
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e Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bolimii’nde okuyan 06grencilerin
umutsuzluk puanlari ortalamasinin; Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Iktisat, Kamu Y®&netimi, Uluslararas: iliskiler ve Antrendrliik Egitimi boliimlerinde
okuyan Ogrencilerin umutsuzluk puanlart ortalamalarindan anlamli derecede diisiik

oldugu belirlenmistir.

e Smif Ogretmenligi Béliimii grencilerinin umutsuzluk puanlari ortalamasinin
Ebelik Boliimii 6grencilerinin umutsuzluk puanlari ortalamasindan istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin umutsuzluk puanlart
ortalamas1 Ebelik Boliimii 6grencilerinin  umutsuzluk puanlari ortalamasindan

anlamli derecede yiiksektir.

e Kamu YoOnetimi Bolimii 6grencilerinin umutsuzluk puanlar1 ortalamasi
Ebelik Bolimii 6grencilerinin  umutsuzluk puanlart ortalamasina goére anlamli

derecede yiiksek bulunmustur.

e Uluslararas1 lliskiler ~Béliimii  grencilerinin  umutsuzluk  puanlari
ortalamasinin Ebelik Bolimii 6grencilerinin umutsuzluk puanlar1 ortalamasindan

anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
4.3.6. Ogrencilerin Agirlikli Genel Not Ortalamalarina Gére Umutsuzluk Puanlar

Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarma goére umutsuzluk puanlarinin

frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 4.56’da verilmistir.

Tablo 4.56. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarma gére umutsuzluk puanlari

dagilim

Agirlikli Genel Not Ortalamasi Umutsuzluk Puan f %

1-1.99 Umutsuzluk Yok 10 32.3
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 10 32.2
Orta Diizeyde Umutsuzluk 6 194
fleri Diizeyde Umutsuzluk 5 16.1

2-2.99 Umutsuzluk Yok 426 52.3
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 220 27.1
Orta Diizeyde Umutsuzluk 127 15.6
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 41 5.0
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Tablo 4.56 (devam)

3-4 Umutsuzluk Yok 181 57.5
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 76 24.1
Orta Diizeyde Umutsuzluk 48 15.2
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 10 3.2

Tablo 4.56 incelendiginde agirlikli genel not ortalamasi 1-1.99 araliginda olan
ogrencilerin  %32.3’linde umutsuzlugun olmadigi, %32.2’sinde hafif diizeyde
umutsuzluk, %19.4’linde orta diizeyde umutsuzluk %16.1°inde ileri diizeyde
umutsuzluk oldugu; 2-2.99 araliginda olan 6grencilerin %52.3’linde umutsuzlugun
olmadigi, %27.1’inde hafif diizeyde umutsuzluk, %15.6’sinda orta diizeyde
umutsuzluk %05.0’inda ileri diizeyde umutsuzluk oldugu; 3-4 araliginda olan
ogrencilerin  %57.5’inde umutsuzlugun olmadigi, %24.1’inde hafif diizeyde
umutsuzluk, %15.2°sinde orta diizeyde umutsuzluk 9%3.2’sinde ileri diizeyde

umutsuzluk oldugu goriilmektedir.

Tablodan agirlikli  genel not ortalamasit yiikseldikge ileri diizeyde

umutsuzluga sahip 6grenci yiizdesinin azaldig1 goriilmektedir.

Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluga sahip olanlarin oran1 %67.7 ile
agirliklt genel not ortalamasi 1-1.99 araliginda olan 6grencilerde en yiiksek, %42.5
ile agirlikli genel not ortalamasi 3-4 araliginda olan 6grencilerde en diisiik olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.57°de Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gére Beck

Umutsuzluk Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin X ve ss degerleri verilmistir.

Tablo 4.57. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gére umutsuzluk
puanlarina iliskin 6zet istatistik sonuglar

Agirlikl Genel Not Ortalamasi N X SS

1-1.99 31 7.38 5.517
2-2.99 814 4.90 4.556
3-4 315 4.45 4.288
Toplam 1160 4.84 4.533

Agirlikli genel not ortalamasi 1-1.99 araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk
puanlar1 ortalamasi1 7.38, 2-2.99 aralifinda olan 6grencilerin umutsuzluk puanlari

ortalamasi 4.90, 3-4 araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasi 4.45
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olarak bulunmustur. Her ii¢ grubun umutsuzluk puanlari ortalamalar1 hafif diizey

olarak belirtilen 4-8 araliginda ¢ikmustir.

Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gére umutsuzluk puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt ANOVA

ile test edilmis ve Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina goére umutsuzluk
puanlaria iliskin ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 252.124 2 126.062 6.188  0.002
Gruplar Ici 23571.868 1157 20.373

Toplam 23823.992 1159

p <0.05

Tablodan 6grencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gore umutsuzluk
puanlart ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p < 0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

yapilan Games-Howell testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.59°da verilmistir.

Tablo 4.59. Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamalarina gore umutsuzluk
puanlarina iliskin Games-Howell testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
1-1.99 2-2.99 2.48292 1.00380 0.048"
3-4 2.93630 1.02005 0.018"
2-2.99 1-1.99 -2.48292 1.00380 0.048"
3-4 0.45338 0.28967 0.262
3-4 1-1.99 -2.93630 1.02005 0.018"
2-2.99 -0.45338 0.28967 0.262
p <0.05

Agirlikli genel not ortalamasi 1-1.99 araliginda olan 6grenciler ile agirlikl
genel not ortalamasi 2-2.99 ve 3-4 araliklarinda olan Ggrencilerin umutsuzluk
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamhi farklilik oldugu
belirlenmistir. Agirlikli genel not ortalamasi 1-1.99 aralifinda olan 6grencilerin
umutsuzluk puanlart ortalamasi, 2-2.99 ve 3-4 araliklarinda olan &grencilerin

umutsuzluk puanlari ortalamalarindan daha yiiksektir.
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4.3.7. Ogrencilerin Anne-Baba Tutumlarina Gére Umutsuzluk Puanlar

Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gére umutsuzluk puanlarinin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 4.60°daki gibidir.

Tablo 4.60. Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gére umutsuzluk puanlarinin

dagilimi1

Anne-Baba Tutumu Umutsuzluk Puam f %

lgisiz Umutsuzluk Yok 13 35.1
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 10 27.1
Orta Diizeyde Umutsuzluk 10 27.0
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 4 10.8

Otoriter Umutsuzluk Yok 116 50.4
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 58 25.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 39 16.9
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 17 7.4

Demokrat Umutsuzluk Yok 488 54.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 238 26.7
Orta Diizeyde Umutsuzluk 132 14.8
fleri Diizeyde Umutsuzluk 35 3.9

Anne-babasinin ilgisiz oldugunu ifade eden o&grencilerin  %35.1°inde
umutsuzlugun olmadigi, % 27.1°inde hafif diizeyde umutsuzluk, %27.0’mnda orta
diizeyde umutsuzluk, %10.8’inde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu; anne-babasinin
otoriter oldugunu ifade eden Ogrencilerin %350.4’linde umutsuzlugun olmadigi,
%25.3’tinde hafif diizeyde umutsuzluk, %16.9’unda orta diizeyde umutsuzluk,
%7.4’linde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu; anne-babasinin demokrat oldugunu
ifade eden ogrencilerin %54.6’sinda umutsuzlugun olmadigi, % 26.7’sinde hafif
diizeyde umutsuzluk, %14.8’inde orta diizeyde umutsuzluk, %3.9’unda ileri diizeyde

umutsuzluk oldugu goriilmektedir.

Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluk puanina sahip 6grencilerin orani
%64.9 ile anne-babasini ilgisiz olarak belirten dgrencilerde en yiiksek, %45.4 ile

anne babasini demokrat olarak tanimlayan 6grencilerde en diistiktiir.

Tablo 4.61°de Ogrencilerin anne-baba tutumlarina gore Beck Umutsuzluk

Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin X ve ss degerleri verilmistir.
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Tablo 4.61. Ogrencilerin anne-baba tutumlara gére umutsuzluk puanlarina iliskin
Ozet istatistik sonuglar

Anne-Baba Tutumu N X SS

lgisiz 37 7.43 5.809
Otoriter 230 5.37 4,876
Demokrat 893 4.60 4,339
Toplam 1160 4.84 4.533

Tim gruplar i¢in umutsuzluk puanlari ortalamasi hafif diizeyde kabul edilen
4-8 araliginda bulunmustur. Ailesinin ilgisiz oldugunu ifade eden ogrencilerin
umutsuzluk puanlart ortalamasinin (X =7.43) en yiiksek, ailesinin demokrat
oldugunu ifade eden 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin ( X =4.60) ise en

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne-baba tutumlarma gore umutsuzluk puanlari arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 4.62°de verilmistir.

Tablo 4.62. Ogrencilerin anne-baba tutumlarma gore umutsuzluk puanlarina iliskin

ANOVA sonuglari
Varyans Kaynagi  Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 365.151 2 182.576 9.005 0.000
Gruplar i¢i 23458.841 1157 20.276
Toplam 23823.992 1159

p <0.05

Tablo 4.62°ye bakildiginda &grencilerin  anne-baba tutumlarina gore
umutsuzluk puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p < 0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

yapilan Games-Howell testi sonuglar1 Tablo 4.63’de verilmistir.

Tablo 4.63. Ogrencilerin anne-baba tutumlarma gore umutsuzluk puanlarina iligkin
Games-Howell testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart Hata p
flgisiz Otoriter 2.05417 1.00778 0.115
Demokrat 2.82885 0.96608 0.016"
Otoriter  Ilgisiz -2.05417 1.00778 0.115
Demokrat 0.77468 0.35283 0.073
Demokrat  llgisiz -2.82885 0.96608 0.016"
Otoriter -0.77468 0.35283 0.073
p <0.05
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Anne-babasinin ilgisiz oldugunu ifade eden 6grencilerin umutsuzluk puanlari
ortalamasi ile anne-babasinin demokrat oldugunu ifade eden 6grencilerin umutsuzluk
puanlar1 ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir. Anne-
babasinin ilgisiz oldugunu ifade eden 6grencilerin umutsuzluk puanlar1 ortalamasi,
anne-babasin1 demokrat olarak tanimlayan Ogrencilerin umutsuzluk puanlar

ortalamasina gore daha yiiksektir.
4.3.8. Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirine Gére Umutsuzluk Puanlart

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gére umutsuzluk puanlarinin

frekans ve yiizde dagilimlar Tablo 4.64’te verilmistir.

Tablo 4.64. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gére umutsuzluk
puanlarmin dagilimi

Ailenin Ortalama Ayhk Geliri Umutsuzluk Puam f %
0-799 TL Umutsuzluk Yok 79 46.5
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 43 25.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 32 18.8
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 16 9.4
800-3.499 TL Umutsuzluk Yok 489 54.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 238 26.6
Orta Diizeyde Umutsuzluk 130 14.6
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 38 4.2
3500 TL + Umutsuzluk Yok 49 51.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 25 26.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 19 20.0
fleri Diizeyde Umutsuzluk 2 2.1

Tablo 4.64’te ailenin gelir diizeyi arttik¢a ileri diizeyde umutsuzluk puanina
sahip ogrencilerin oraninin diistiigii goriilmektedir. Ileri diizeyde umutsuzluk
oraninin en fazla oldugu grup ailesi 0-799 TL araliginda gelire sahip 6grenciler iken,
ileri diizeyde umutsuzluk oraninin en az oldugu grup ailesinin ortalama aylik geliri
3.500 TL ve iizerinde olan 6grencilerdir. Hafif ve daha yliksek diizeyde umutsuzluga
sahip 6grencilerin oran1 %53.5 ile ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL araliginda
olan ogrencilerde en yiiksek, %45.4 ile ailesinin ortalama aylik geliri 800-3.499 TL

araliginda olan 6grencilerde en diistiktiir.

Ailenin ortalama aylik gelirine gore dgrencilerin umutsuzluk puanlarinin X

ve ss degerleri Tablo 4.65°te verilmistir.
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Tablo 4.65. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore umutsuzluk
puanlarina iligkin 6zet istatistik sonuglar1

Ailenin Ortalama Ayhlk Geliri N X SS

0-799 TL 170 5.88 5.291
800-3.499 TL 895 4.66 4.394
3.500 TL + 95 4.68 4.144
Toplam 1160 4.84 4,533

Tablo 4.65 incelendiginde ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL araliginda
olan 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasi 5.88, ailesinin ortalama aylik geliri
800-3.499 TL araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasi 4.66,
ailesinin ortalama aylik geliri 3.500 TL ve iizeri olan 6grencilerin umutsuzluk puani
ortalamasinin 4.68 oldugu goriilmektedir. Tim gruplar i¢in umutsuzluk puanlari

ortalamalar1 hafif diizeyde kabul edilen 4-8 araliginda bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirlerine gére umutsuzluk puanlari
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigt ANOVA ile

analiz edilmis ve Tablo 4.66°da verilmistir.

Tablo 4.66. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gére umutsuzluk
puanlarina iligkin ANOVA sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 215.812 2 107.906 5.288 0.005
Gruplar Ici 23608.180 1157 20.405

Toplam 23823.992 1159

p <0.05

Tablo 4.66 incelendiginde 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gore
umutsuzluk puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (p < 0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Games-Howell testinden elde edilen sonuglar Tablo 4.67’de verilmistir.

Tablo 4.67. Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirine gére umutsuzluk
puanlarina iliskin Games-Howell testi sonuglar

Gruplar Ortalama Fark  Standart Hata p
0-799 TL 800-3.499 TL 1.22120 0.43164 0.014"
3.500 TL+ 1.20402 0.58782 0.103
800-3.499 TL 0-799 TL -1.22120 0.43164 0.014"
3.500 TL + -0.01717 0.44986 0.999
3,500 TL + 0-799 TL -1.20402 0.58782 0.103
800-3.499 TL 0.01717 0.44986 0.999
p <0.05
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Ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL araliginda olan &grencilerin
umutsuzluk puanlar1 ortalamasi ile ailesinin ortalama aylik geliri 800-3.499 TL
araliinda olan Ogrencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir. Tablodan ailesinin ortalama aylik geliri 0-799 TL
araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasinin, ailesinin ortalama
aylik geliri 800-3.499 TL araliginda olan o6grencilerin umutsuzluk puanlar

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.3.9. Ogrencilerin Barindiklar Yerlere Gére Umutsuzluk Puanlari

Ogrencilerin barmdiklar1 yerlere goére umutsuzluk puanlarmin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 4.68’de verilmistir.

Tablo 4.68. Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gére umutsuzluk puanlarinin dagilimi

Barinilan Yer Umutsuzluk Puam f %
Devlet Yurdu Umutsuzluk Yok 143 52.6
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 75 27.5
Orta Diizeyde Umutsuzluk 41 15.1
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 13 4.8
Ozel Yurt Umutsuzluk Yok 50 48.1
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 34 32.7
Orta Diizeyde Umutsuzluk 15 14.4
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 5 4.8
Apart Umutsuzluk Yok 57 55.3
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 24 23.3
Orta Diizeyde Umutsuzluk 20 195
Ileri Diizeyde Umutsuzluk 2 1.9
Ev Umutsuzluk Yok 367 53.9
Hafif Diizeyde Umutsuzluk 173 25.4
Orta Diizeyde Umutsuzluk 105 154
fleri Diizeyde Umutsuzluk 36 5.3

Devlet yurdunda kalan ogrencilerin %52.6’sinda umutsuzlugun olmadig,
%27.5’inde hafif diizeyde umutsuzluk oldugu, %15.1’inde orta diizeyde umutsuzluk
oldugu, %4.8’inde ileri diizeyde umutsuzluk oldugu tespit edilmistir. Ozel yurtta
kalan ogrencilerin %48.1’inde umutsuzlugun olmadigi, %32.7’sinde hafif diizeyde
umutsuzluk oldugu, %14.4’iinde orta diizeyde umutsuzluk oldugu, %4.8’inde ileri
diizeyde umutsuzluk oldugu bulunmustur. Apartta kalan 6grencilerin %55.3 linde
umutsuzlugun olmadigi, %23.3’linde hafif diizeyde umutsuzluk oldugu, %19.5’inde

orta diizeyde umutsuzluk oldugu, %1.9’unda ileri diizeyde umutsuzluk oldugu
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goriilmektedir. Evde kalan Ogrencilerin %53.9’unda umutsuzlugun olmadigi,
%25.4’linde hafif diizeyde umutsuzluk oldugu, %15.4’{inde orta diizeyde umutsuzluk

oldugu, %5.3’unda ileri diizeyde umutsuzluk oldugu belirlenmistir.

Hafif ve daha yiiksek diizeyde umutsuzluga sahip olanlarin oram1 %51.9 ile
Ozel yurtta kalan 6grencilerin en yiiksek, %44.7 ile apartta kalan Ogrencilerde en

diistiktiir.

Tablo 4.69’da Ggrencilerin barindiklar1 yerlere goére Beck Umutsuzluk

Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin dzet istatistikleri yer almaktadur.

Tablo 4.69. Ogrencilerin barindiklar yerlere gére umutsuzluk puanlarina iliskin 6zet
istatistik sonuglari

Barmilan Yer N X SS

Devlet Yurdu 272 4.84 4.497
Ozel Yurt 104 4.97 4.307
Apart 103 4.62 4.415
Ev 681 4.86 4.607
Toplam 1160 4.84 4,533

Apartta kalan 6grencilerin umutsuzluk puanlari ortalamasimin ( X =4.62) en
diisiik, 6zel yurtta kalan 6grencilerin umutsuzluk puanlart ortalamasinin ( X =4.97) en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biitliin gruplarin umutsuzluk puanlar1 ortalamalari

hafif diizey olarak belirtilen 4-8 araliginda bulunmustur.

Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gore umutsuzluk puanlari ortalamalart
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilhik olup olmadigi ANOVA ile test

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.70’de verilmistir.

Tablo 4.70. Ogrencilerin barindiklar1 yerlere gére umutsuzluk puanlarma iliskin

ANOVA sonuglari
Varyans Kaynagi  Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 7.072 3 2.357 0.114 0.952
Gruplar ici 23816.920 1156 20.603
Toplam 23823.992 1159

p >0.05

Tablo 4.70 incelendiginde 6grencilerin barindiklar yerlere gére umutsuzluk
puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmiistiir (p > 0.05).
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5. SONUC

Bu boliimde 2013-2014 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyili’nda Ahi Evran
Universitesi’ne bagl 4 yillik egitim veren Fakiilte/Yiiksekokullar’m 4. smiflarinda
O0grenim goren Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen bulgulara gére yorum

yapilmustir.

Yapilan arastirmanin amagclarindan biri 6grencilerin iiniversiteye giris
yillaria gore gelecek kaygisi ve umutsuzluk puanlarinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore; {iniversiteye giris yili ile gelecek kaygisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir, buna karsin 2009
ve 2010 yillarinda iiniversiteye kayit yaptiran Ogrencilerin umutsuzluk puanlari
ortalamalar1 2011 yilinda kayit yaptiran O&grencilerin umutsuzluk puanlar

ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmanin diger bir amaci cinsiyetin gelecek kaygisi ve umutsuzluk
puanlart iizerine etkisini belirlemektir. Kiz 6grencilerin yasadigi gelecek kaygisi
erkek Ogrencilerin yasadig1 gelecek kaygisindan anlamli derecede yiiksektir, buna

karsin erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha umutsuzdurlar.

Yapilan aragtirmanin sonucuna gore farkli fakiilte/yiiksekokullarda 6grenim
goren oOgrencilerin gelecek kaygisi ve umutsuzluk puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar ¢ikmuastir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gére normal 6gretimde okuyan 6grencilerin
ikinci Ogretimde okuyan Ogrencilerden daha az kaygili ve daha umutlu oldugu
belirlenmistir. Universitelerin ikinci &gretim boliimlerinin puanlarmin normal
Ogretimlerin puanlarina goére daha diisiikk olmasi ikinci Ogretim Ogrencilerinin
ozgiivenini etkilemektedir. Ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin mezuniyet sonrasi
1s bulma konusunda normal 6gretimde okuyan 6grencilerden daha geride olacaklarim
diistinmeleri onlarin daha kaygili ve gelecege daha umutsuz bakmalariin nedenleri

olarak yorumlanabilir.

Yapilan aragtirmada farkli boliimlerde 6grenim goren Ogrencilerin gelecek

kaygist ve umutsuzluk puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
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cikmigtir. Boliimler arasinda ¢ikan farkliliklarin nedeni bazi boliimlerden mezun olan
Ogrencilerin is imkanlarinin sinirli olmasi o bolimde mezun sayisinin fazla, ihtiyag
duyulan eleman sayisinin az olmasi olarak disiniilebilir. Yapilan analizler
sonucunda mezuniyet sonrasinda maddi getirisi ve statiisii yiiksek olan boliimlerde

okuyan 6grencilerin daha az kaygili ve gelecege daha umutlu baktiklari sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger amaci da 6grencilerin agirlikli genel not ortalamalarina
gore gelecek kaygist ve umutsuzluklarmi belirlemektir. Ogrencilerin  not
ortalamalarina gore kaygi puanlart arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.
Buna karsin not ortalamasi 1-1.99 araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk puanlar
ortalamasi, not ortalamasi 2-2.99 ve 3-4 araliginda olan dgrencilerin umutsuzluk
puanlari ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Diisiik not ortalamasina
sahip oOgrencilerin yasadiklar1 basaramama diislincesi onlarin daha umutsuz

olmalarinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Yapilan ¢aligmada anne-babasini otoriter olarak ifade eden 6grencilerin kaygi
diizeyleri anne-babasin1 demokrat olarak ifade eden 6grencilerin kaygi diizeyinden
anlamli derecede yiliksek c¢ikmistir. Anne-babasini ilgisiz olarak ifade eden
Ogrencilerin umutsuzluk diizeyi, anne-babasini demokrat olarak ifade eden
ogrencilerin umutsuzluk diizeyinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Cevre
baskis1 kiside bir takim olumsuz diisiinceler olusmasina neden olmaktadir. Anne-
babanin otoriter yani baskici tavir sergilemeleri ¢ocuklarin bir seyleri basarmak ya da
elde etmek zorunda olduklar diisiincesine kapilmalarina neden olmaktadir. Anne-
babanin c¢ocuklarina sergiledikleri bu olumsuz tutum c¢ocuklarin ailelerinden
cekinmelerine, ebeveynlerinin isteklerini yerine getiremediklerinde ortaya
cikabilecek olumsuzluklar1 diisiinmelerine ve kaygilanmalarina neden olmaktadir.
Cocuklarina 1lgisiz davranan aileler onlarin hayatta yalniz olduklarini1 diisiinmelerine
neden olmaktadir. Sevincini ya da iziintlisiinii paylasacak, giinliik yasamda
problemle karsilastiginda kendisine yardimci olacak yol gdsterecek birilerinin
olmadigin1 diisiinen 6grencilerin hayattan beklentileri de azalmaktadir. Bu durum

onlarin gelecege umutsuz bakmalarina neden olmaktadir.

Yapilan aragtirmada ailesinin ortalama aylik geliri 0-799TL araliginda olan

ogrencilerin kaygi diizeyleri, ailesinin ortalama aylik geliri 800-3.499TL araliginda
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olan ve ailesinin ortalama aylik geliri 3.500TL nin {lizerinde olan 6grencilerin kaygi
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ailesinin ortalama aylik geliri
0-799TL araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri ailesinin ortalama aylik
geliri 800-3.499TL araliginda olan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinden anlamli
derecede yiiksek c¢ikmistir. Ailenin gelir diizeyinin diisiik olmasi 6grencilerin
hayattaki isteklerini gerceklestirme imkanlarinin az olmasina neden olmaktadir. Bu
durumda olan 6grencilerin isteklerini ve ihtiyaclarini karsilayabilmeleri i¢in bir an
once meslek sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ailesinin maddi durumu iyi olan
Ogrenciler ailesinin destegi ile is sahibi olabilmektedirler. Ancak maddi durumu iyi
olmayan ailelerden gelen 6grencilerin tek segenegi KPSS’yi kazanmaktir. Ailesinin
maddi durumu iyi olmayan &grencilerin is bulma konusunda fazla seceneklerinin
olmamast onlarin daha kaygili ve gelecege daha umutsuz bakmalarima neden

olmaktadir.

Arastirmada 6zel yurt ve devlet yurdunda kalan 6grencilerin kaygi diizeyleri
evde barman 6grencilerin kaygi diizeylerinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmuistir,
buna karsin Ogrencilerin barindiklar1 yerlere goére umutsuzluk puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

On iki yillik biiylik bir 6grenim hayatindan sonra 6grenciler istedikleri
mesleklerde calisabilmek, hayatlarin1 baskalarinin yardimina ihtiya¢ duymadan
devam ettirebilmek, topluma faydali {iretken bireyler olabilmek i¢in iiniversite
sinavlarina girmektedirler. Ogrencilerin okumak istedikleri boliimii segmelerinde o
meslegin toplumsal statiisii, is imkanlar1, meslegin maddi getiri diizeyi oldukca etkili
olmaktadir. Ulkemizde belirli meslekler bu ézelliklerinden dolayr daha fazla tercih
edilir hale gelmistir. Ancak bu bdliimlerin kontenjanlarinin siirli olmasi ya da farkh
bilgi ve beceri gerektirmeleri nedeniyle bu béliimlere isteyen her o6grencinin
yerlesmesi miimkiin olmamakta, bir¢ok 6grenci istedigi boliime yerlesememektedir.
Istedigi boliim disinda farkli béliimlere yerlesen &grencilerde hayal kirikliklar,
ailesine ve ¢evresindeki kisilere karst mahcup olma durumu, gelecege yonelik
karamsar duygu ve diisiinceler olusmaya baslamaktadir. Bu istenmeyen olumsuz
duygular tniversite son simifa gelindiginde is bulamama endise ile daha da

artmaktadir.
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Giliniimiizde is sahibi olabilmek i¢in iiniversite mezunu olmanin yani sira
KPSS’de simirlt kontenjanlarin igerisinde bir siralamaya sahip olmak gerekmektedir.
Mezuniyet sonrasi bu siralamaya dahil olamayan ogrenciler maddi sikintilar
¢ekmekte, c¢evresindeki insanlar tarafindan {niversite bitirmis ancak ise
baglayamamis biri olarak goriilmektedirler. Bu durum o&grencilerde 6zgiliven
duygusunu olumsuz etkilemekte, kisilerin gelecege karamsar bakmalarina neden
olmaktadir. Ulkemizde {iniversite mezunu issiz sayismin fazla olmasi ve ise alman
kisi sayisinin simirli olmasi, iiniversite son simifta okuyan Ogrencilerin daha okul
bitmeden umutsuzluga kapilmalarma yol agmaktadir. Issizlik sorununun ileride pek
cok sorunu beraberinde getirecegi disiincesi Ogrencilerdeki kaygi diizeyinin

artmasina neden olmaktadir.

Fakiiltelerin son siniflarinda okuyan 6grencilerin yasadiklari bu zorlu siireg
onlarin gelecekleri ile ilgili kaygilar yasamalarina ve umutsuzluga kapilmalarina

neden olmaktadir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma "Ahi Evran Universitesi Son Smif Ogrencilerinin Gelecek
Kaygis1 ve Umutsuzluklarinin Incelenmesi" baslikli yiiksek lisans tezi igin bilgi
toplama amaciyla yapilmaktadir. Liitfen sorularin tamamini samimi ve eksiksiz bir

bigimde yanitlaymiz. Katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Universiteye giris y1liniz?

(12008 (12009 (12010 (12011 L] Diger .....
2. Cinsiyetiniz nedir?
L] Kiz L] Erkek

3. Okudugunuz fakiilte, yiiksekokul?
L] Fen Edebiyat Fakiiltesi
[] Egitim Fakiiltesi
[ iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
[] Ziraat Fakdiltesi
L] Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu
[] Saglik Yiiksekokulu
[1 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
4. Ogretim durumunuz?
[J Normal Ogretim (] Ikinci Ogretim
5. BOmMUNUz? ......oovviiiiii
6. Agirlikli genel not ortalamaniz?
(10-099 [O11-199 02-299 [J3-4
7. Anne — Babanizin size kars1 olan tutumu nasildir?
O {lgisiz [ Otoriter ~ [J Demokrat
8. Ailenizin ortalama geliri aylik ne kadardir?
[10-799TL [1800—-3.499 TL [13.500TL +
9. Barindigimiz yer?
[ Ozel Yurt O Devlet Yurdu O Apart O Ev
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EK-2: Siirekli Kayg: Olcegi

Yonerge: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim

anlatmada kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir. Her |z ~
ifadeyi okuyun, sonrada o anda nasil hissettiginizi ifadelerin UEJ < >
g : ; S o

sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek (W ¢ < |w

suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi ; N <§E ; >

bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil | % 5 N W <

hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin. E 2 '<\E‘ c% E <§(

T T o o | I N

10. | Genellikle keyfim yerindedir D@03 ®
11. | Genellikle cabuk yorulurum M@ 0B |@®@
12. | Genellikle kolay aglarim D@03 @©
13. | Bagkalar kadar mutlu olmak isterim DIAIGlG®B
14. | Cabuk karar veremedigim igin firsatlar1 kagiririm DIAIB|®
15. | Kendimi dinlenmig hissediyorum OENARECOREE)
16. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim D@03 ®
17. | Gigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim DIAIB|®
18. | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim D@ @B @©
19. | Genellikle mutluyum D@03 @
20. | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim DIAIB|®
21. | Genellikle kendime giivenim yoktur D@03 ©
22. | Genellikle kendimi emniyette hissederim ORENARECOREE)
23. | Sikintili ve gii¢ durumlarla kargilagmaktan kaginirim DB |®
24. | Genellikle kendimi hiizlinlii hissederim D@03 @
25. | Genellikle hayatimdan memnunum D@03 @
26. | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder @M@ 03| ©
27. | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam OENARECOREG)
28. | Akli baginda ve kararli bir insanim OENARECOREO)
29. | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor @M@ 03| ©
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EK-3: Beck Umutsuzluk Olgegi

Yonerge: Asagida gelecege ait diislinceleri ifade eden bazi
climleler verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyarak bunlarin
size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun
olanlar i¢in "Evet" uygun olmayanlar i¢in "Hayir" siitununun
altindaki kutucugu isaretleyiniz.

EVET

HAYIR

30.

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

31.

Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gdre cabalamayi
biraksam iyi olur

32.

Isler kotiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini
bilmek beni rahatlatiyor

33.

Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile
edemiyorum

34.

Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek igin yeterli
zamanim var

35.

Benim i¢in ¢ok onemli konularda ileride basarili olacagimi
umuyorum

36.

Gelecegimi karanlik goriiyorum

37.

Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha c¢ok
yararlanacagimi umuyorum

38.

Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima
inanmam i¢inde hic¢bir neden yok

39.

Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi

40.

Gelecek, benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu
goruniyor

41.

Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum

42.

Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagim
umuyorum

43.

Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor

44,

Gelecege biiylik inancim var

45.

Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler
istemek aptallik olur

46.

Gelecekte gercek doyuma ulagsmam olanaksiz gibi

47.

Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor

48.

Koétii glinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum

49.

Istedigim her seyi elde etmek igin ¢aba gdstermenin
gercekten yarari yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim
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