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ÖZET 

 

Türk siyasi tarihindeki ciddi, ilk muhalefet hareketinin temelini 1865 yılında 

kurulan Genç Osmanlılar oluĢturmuĢtur. Tarihsel süreç içindeki diğer bir önemli 

muhalefet hareketi de Jön Türkler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1876 yılında ilan edilen I. MeĢrutiyet’te dönemin baskıcı siyaseti nedeniyle 

muhalefet gerçekleĢtirilememiĢken, Kanun-i Esasi’de 1909’da yapılan değiĢiklik 

neticesinde padiĢahın etkisi azaltılarak II. MeĢrutiyet döneminde ilk kez çok partili 

hayata geçilerek muhalif görüĢler ortaya çıkmıĢtır.  

23 Nisan 1920’de açılan Büyük Millet Meclisi Birinci Dönem, ülkenin 

muhtelif yerlerinden gelen ve millet iradesini temsil eden mebusları bünyesinde 

toplamıĢ, yapısı çeĢitlenmiĢ,  bu durum farklı görüĢte grupların oluĢmasını sağlamıĢ, 

ancak dönemin Ģartları gereği, muhalefet siyasi parti boyutuna ulaĢamamıĢtı. 

Büyük Millet Meclisi’nin kurulduğu günden itibaren ülkeyi içinde bulunduğu 

durumdan kurtarmak ve toplumsal, siyasal, sosyal, kültürel, hukuksal alanlarda 

geliĢimi sağlamak amacı olmuĢtur. Ancak, belirtilen bu amaçlar doğrultusunda 

yürütülen çalıĢmalarda farklı görüĢler ve farklı görüĢlere sahip gruplar da ortaya 

çıkmıĢ ve karĢı karĢıya gelmiĢ idi. 

Mustafa Kemal PaĢa’nın önderliğinde oluĢan Birinci Grup, Müdafaa-i Hukuk 

Grubu temeli, ülkenin genelinde Ģubesi bulunan ve etkinilik gösteren Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetlerine dayanmakta, Ġstiklal Grubu olarak da anılmakta, ilerici ve 

çağdaĢ düĢünceye sahip kiĢilerden oluĢmaktaydı. 

Meclis’te bulunan bir diğer grubu ise Ġkinci Grup oluĢturmakta, belirli bir 

lideri olmayan bu grup; kısmen tutucu olmakla birlikte iktidara muhalif kiĢileri 
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bünyesinde barındırmaktaydı. Bu grubun ortaya çıkmasında, üyelerin kendileri ile 

ilgili, görev ve sorumluluk, temel hak ve özgürlük gibi konularda farklı düĢüncelere 

sahip olmaları önemli bir yer tutmakta idi. Bu sebeple kanunların müzakerelerinde 

sesler olabildiğince yükselmekte idi. AraĢtırmanın kapsamı içerisinde yer alan, sözü 

edilen dönemde adli alanda ele alınmıĢ olan istiklal mahkemeleri ile ilgili kanunun 

müzakereleri sırasında özellikle, muhalefetin hat safhaya geldiği görülmektedir. 

Olağanüstü yetkilerle kurulan istiklal mahkemeleri ve bu mahkemelerin 

gerçekleĢtirdiği uygulamalar, Mecliste iktidar yanlısı mebuslarla muhalif mebuslar 

arasında büyük tartıĢmalara sahne olmakta idi.   

Muhalif mebuslar, istiklal mahkemeleri kanununun kabul edilmesiyle 

mahkemelerin, Hükümetin yetkilerini ele geçirdiğini dile getirerek eleĢtiride 

bulunuyorlardı. Bu eleĢtirileri; mahkemelerin BaĢkumandan’a bağlanması ve 

üyelerinin seçimle değil de atama yoluyla tespit edilmesi, mahkemelerin verdiği 

kararların denetim dıĢı kalması sebebiyle de Mecliste huzursuzlukların baĢlaması ve 

muhaliflerin atanan üyeleri tanımamaları oluĢturmakta idi. Ancak Hükümet, 

muhaliflere özgü belirtilen bu düĢünce ve tutumları, mahkeme çalıĢmalarına ihtiyaç 

duyulduğu gerekçesiyle reddedmekte idi.  

 Mecliste sosyal-kültürel alanda Men’i Müskirat Kanununun müzakeresi 

sırasında da muhalif mebuslar kanunun ekomomik açıdan değerlendirilmesi 

gerektiğini, böyle bir durumun maddi olarak ülkeyi zora sokacağını, müskiratlardan 

alınan vergilerin, devletin gelirinin büyük bir bölümünü oluĢturduğunu ifade ederek 

bahsi geçen metnin reddine yönelik görüĢlerini bildirmiĢlerdi. Ancak Hükümet, 

müskiratların gerek ahlaki, gerekse halka verdiği zarar açısından değerlendirerek 

yasaklanmasını kabul etmiĢti.   
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 Büyük Millet Meclisi Birinci Döneminde muhalefet, askeri ve siyasi 

kanunların müzakereleri sırasında kendini daha somut bir Ģekilde ortaya koymuĢ, 

diğer adli, sosyal-kültürel alan ile ilgili kanunların müzakerelerinde de muhalif 

görüĢlere kısmen tesadüf edildiği görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: TBMM Birinci Dönem, Adli ve Sosyal-Kültürel 

Kanunlar, Kanun Müzakereleri, Muhalefet  
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ABSTRACT 

 

Young Turks (Jeunes Turcs) established in the year 1865 laid the foundation 

for the first serious opposition in Turkish political history. Another significant 

opposition movement within the historical process was also carried out by Jeunes 

Turcs. 

While opposition did not materialize due to the oppressive politics of the time 

of First Constitutionalism announced in 1876, the initiative of the Sultan was 

lessened by the amendment made to the First Constitution (Kanun-i Esasi) in 1909 

and opposing views were more in the open with the first adoption of Multi-party 

regime in the Second Constitutionalist Period.  

First Term of Grand National Assembly established on April 23, 1920 

comprised MPs from various parts of the country representing the people's will, the 

structure became more diverse and this led to the formation of groups with different 

views, but, due to the conditions of the period, the opposition could not act as a 

political party. 

From the day the Grand National Assembly was established, it was its aim to 

save the country from the state it was in and to encourage development in social, 

political, cultural and legal fields. However, different views and certain groups 

holding those views have emerged and faced each other in attempts to fulfill this aim. 

The First Group, the Society for the Defence of Rights (Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti) formed in the leadership of Mustafa Kemal Pasha had its roots in Societies 

for the Defence of Rights which had branches and were active throughout the 



 

vii 

 

country and it was called the Independence Group (Ġstiklâl Grubu) and consisted of 

people with progressive and contemporary views. 

Another group in the Assembly was the Second Group which had no leader; 

and it consisted of people who were partially conservative but oppositional towards 

those in power. The fact that the members had different opinions regarding their own 

duties and responsibilities and in such issues as rights and freedom played a 

substantial role in the emergence of this group. Therefore, the atmosphere was as 

tense as it could be in negotiations for enactment of laws. It is clear to see that, in the 

period which the present study deals with, the opposition reached the highest level 

especially during the negotiations for enactment of the law on Independence Courts. 

Independence Courts established with extraordinary authority and the practices of 

these courts set the stage for major disputes between the ministerialist MPs and 

oppositional MPs.   

The oppositional MPs claimed that, with the enactment of the law on 

Independence Courts, they took hold of the powers of the Government. Such 

criticisms included the starting of unease in the Assembly and the oppositionals not 

disregarding the appointed members due to the affiliation of the courts directly to the 

Commander-in-Chief, designation of members by appointment instead of election 

and the decrees of the courts being outside the scope of inspection.  But the 

Government rejected such claims and attitudes by the oppositionals on the grounds 

that it needed the activities carried out by the courts.  

 During the negotiations for The Prohibition Law (Men'i Müskirat Kanunu) in 

its social-cultural aspects in the Assembly, the oppositional MPs also stated that the 

law must be evaluated in economic terms, such a decision would put the country in a 
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difficult position financially, and the taxes collected from the alcoholic products 

constitute a great part of the revenues and they were in the opinion that the said text 

must be omitted. But the Government agreed to the prohibition of alcoholic products 

both legally and for the damage caused to the public.    

 In the First Term of the Grand National Assembly, the opposition presented 

itself in a more concrete manner during the negotiations for military and political 

laws, yet it was observed that the oppositional views were only partially chanced 

upon during the negotiations for laws on the legal, social-cultural field. 

Keywords: TBMM (The Grand National Assembly) First Term, Legal and 

Social-Cultural Laws, Law Negotiations, the Opposition  
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ÖNSÖZ 

 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birinci Dönem, açıldığı tarihten itibaren çok 

farklı sosyal, iktisadi, siyasi hatta etnik kökenlere sahip milletvekillerini bünyesinde 

barındırmıĢtır. TBMM Birinci Dönem üyelerinin eğitim durumu, yaĢ ortalaması ve 

meslekleri oldukça farklılık göstermekte olup, Meclis’in yapısındaki çeĢitlilik farklı 

görüĢte grupların oluĢmasına yol açmıĢtı.  

TBMM, kurulduğu dönemin Ģartları itibariyle her ne kadar ülkeyi iĢgalden 

kurtarmak için tek vücut olmuĢsa da kendi içerisinde, farklı görüĢlere sahip üyelerin 

mevcudiyeti sebebiyle muhalefete tanık olmakta, bu muhalefet kanun ve kararların 

müzakereleri sırasında özellikle kendisini belli etmekte idi. 

 Bu temelde, TBMM Birinci Döneminde çıkarılan kanunlar ve alınan kararlar 

oldukça önemlidir. Ancak, çıkarılan bu kanunların ve alınan kararların adedinin 

fazlalığı ve hacminin geniĢliği onun, bir bütün halinde ele alınıp incelenmesini 

oldukça zor ve meĢakkatli kılmaktadır. TBMM’nin açıldığı 23 Nisan 1920’den 

saltanatın kaldırıldığı 1 Kasım 1922 tarihine kadar olan zaman aralığı esas alınmakla 

birlikle burada da belli baĢlı konuların müstakil bir çalıĢma konusu olabilecek bir 

ebatta olduğu düĢünüldüğünden çalıĢmanın adı “Türkiye Büyük Millet Meclisi I. 

Döneminde (23 Nisan 1920- 1 Kasım 1922) Çıkarılan Adli, Sosyal-Kültürel 

Kanunlar ve Bu Kanunların Müzakerelerinde Muhalefet” olarak sınırlandırılmıĢ ve 

tespit edilmiĢtir. 

 Sınırlandırılan ve tespit edilen araĢtırma, bir giriĢten sonra iki ana bölümden 

oluĢmakta olup Birinci bölümde; Adli Kanunlar ve Kanunların Müzakereleri Ġkinci 
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bölümde; Sosyal-Kültürel Kanunlar ve Bu Kanunların Müzakereleri ele alınmıĢ, 

Sonuç bölümünde ise genel bir değerlendirme yapılmıĢtır. 

 ÇalıĢmada tanık olunan muhalif görüĢ ve fikirlere kanun müzakereleri 

sırasında rastlandığı görülmüĢ, kararların alınmasında muhalif görüĢ ve fikirlere pek 

rastlanmamıĢ, bu münasebetle kararların sadece adının verilmesi ile yetinilmiĢtir.  

 Bu araĢtırma ve incelemede kanun adı ve metni esas alınarak bir değiĢikliğe 

gidilmemiĢ kanun adı ve metninin orijinal hali muhafaza edilmiĢtir. Ancak, bu 

durumu anlaĢılır kılmak adına kısmen telafi edebileceği düĢüncesiyle bir Sözlük 

hazırlanması da uygun görülmüĢ ve Sonuç bölümünün akabinde gösterilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın mümkün olduğu kadar objektif bir Ģekilde temel kaynaklara dayalı 

gerçekleĢtirilmesine çaba sarfedilmiĢtir. AraĢtırmada, TBMM Zabıt Cerideleri, 

Meclis faaliyetlerinin yürütülmesi sırasındaki bütün konuĢma ve davranıĢları ihtiva 

etmesi, zamanın politik Ģartları hakkında bilgiler vermesi nedeniyle esas alınmıĢ, 

TBMM Kavanin Mecmuası ve resmî yayınlara da yer verilerek, telif ve tetkik 

eserlerden de istifade edilmiĢtir. 

Tespit edilen ve sınırlandırılan bu konunun, TBMM’de ele alınarak 

neticelendirilmiĢ olması iĢi kolaylaĢtırıcı mahiyette olmuĢtur.  

Nihayet bütün eksiklik ve hataları bize ait olan bu çalıĢma, TBMM’de yaĢanan 

belli baĢlı spesifik geliĢmeler ile Türk siyasal yaĢamında muhalefetin yerinin 

belirlenmesine küçük de olsa bir katkı yapabilirse kendimizi mutlu addedeceğiz.  

Tezin hazırlanmasında gerekli tavsiye ve yönlendirmelerde bulunan 

danıĢmanım Doç. Dr. YaĢar ÖZÜÇETĠN’e teĢekkürü bir borç bilirim. Ayrıca maddi 

ve manevi olarak desteklerini hiç bir zaman esirgemeyen aileme de Ģükranlarımı 

sunarım. 
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GİRİŞ 

 

Muhalefet kavramı; bir görüĢe, bir tutuma karĢı olma, uymama, baĢka türlü 

olma, karĢıtlık gibi temelde aynı anlamı içeren değiĢik kelimelerle açıklanmaktadır.
1
 

Bu anlamda muhalefet, en küçük birim olan aileden baĢlamak üzere toplumsal 

yaĢamın her düzeyi ve her döneminde görülür. Bunun temelinde sosyo-ekonomik 

çıkar ya da değer çatıĢmalarının görüĢ ve tutum farklılıkları bulunmaktadır.
2
 

Siyasal muhalefet kavramı ise genel muhalefet kavramının siyasal perspektif 

içinde ele alınmasıdır.
3
 Bu kavram iki anlamı birden karĢılamaktadır. Ġlk anlamıyla, 

genel muhalafetin siyasal içeriğe bürünmüĢ Ģekli olarak farklı fikir ve çıkarları temsil 

eden partilerin, hükümetin faaliyet ve politikasına karĢı koymaları ya da 

engellemeleri Ģeklinde açıklanırken; ikinci anlamıyla bizzat bu karĢı koyma 

eyleminde bulunan parrtileri karĢıladığı görülmektedir.
4
 

Genel bir kavram olarak iktidar, belirli içerikteki bir emre belli Ģahıslar 

tarafından itaat edilmesini sağlama
5
 veya istediğini yaptırabilme gücü olarak 

tanımlanabilen
6
, siyasal olayların dinamiğini oluĢturan ve politika sürecinin 

anlaĢılmasında ve açıklanmasında anahtar rol oynayan bir kavramdır. BaĢkalarını 

itaate, emirlere uymaya zorlayan bütün yetenekler, iliĢkiler ve teknikler iktidarı 

meydana getiren faktörlerdir. BaĢkalarını itaate, emirlere uymaya zorlayan bütün 

yetenekler, iliĢkiler ve teknikler iktidarı meydana getiren unsurlardır.
7
 

                                                           
1 AyĢegül KomĢuoğlu, Türkiyede Siyasal Muhalefet, Bengi Yayınları,  Ġstanbul 2008, s.9. 
2 Sevgi Korkut, Siyasal Muhalefet Kavramı ve Türkiye’de Muhalefet, TBMM Kütüphane ve Dökümantasyon 

Müdürlüğü AraĢtırma Servisi, Aralık 1996, s.1.  
3 Nükhet Turgut, Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum Yayınları, Ankara 1984, s.279.   
4 Korkut, a.g.e., s.1. 
5 Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramları, Çev: Medeni BeyaztaĢ, Efkar Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 117. 
6 Mümtazer Türköne, Siyaset, Lotus Yayınevi, Ġstanbul 2003, s. 36. 
7 Bülent Daver, Siyaset Bilimine Giriş, Siyasal Kitapevi, Ankara 1993, s. 100. 
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Köklü bir geçmiĢe sahip olan iktidar-muhalefet iliĢkisinin tarihi geliĢimini 

anlayabilmek için Osmanlı toplumsal ve siyasal yapısını bilmek, az da olsa gözden 

geçirmek gerekir.
8
 

 Osmanlı Devleti’nde 1839 Tanzimat Fermanının ilan edilmesiyle anayasal 

sürece ilk adım atılmıĢ bu süreçte Ģüphesiz ki Tanzimatçıların amacı Osmanlı 

tebaasını birliĢtirmek olmuĢtu.
9
 Ancak VatandaĢlık kavramı, dini kimliklerin milli-

siyasi boyut kazanmasına yol açmıĢ, bu geliĢmelerin Osmanlı toplumsal hayatına 

yansıması ise çoğunluk (Müslüman)-azınlık (gayrimüslim) Ģeklinde olmuĢtu. 

1850’den sonra nüfus, dini ve etnik unsurlara göre ayrıma tâbi tutulmuĢ ve istemeden 

de olsa dini farkların siyasi farklar haline gelmesine yol açmıĢtı.
10

 

Osmanlı Devleti’nde 19.yy’ın sonuna doğru gerçekleĢtirilen reformlar 

yoluyla Müslümanlar, Müslüman kimliklerini bir Osmanlı-Müslüman siyasi 

kimliğine dönüĢtürmüĢlerdi. YaĢanan bu geliĢmeler devlet mekanizmasının yani 

siyasi karar verme yetkisini açıkca müslümanların elinde topluyordu. Devlet, 

Osmanlı tebaasını eĢit olarak bütünleĢtirme hedefini gerçekleĢtirememiĢ, aksine eski 

tarafsızlığını kaybederek müslümanlarla özdeĢleĢmeye baĢlamıĢtı.
11

 

1839 Tanzimat Fermanı’nın Osmanlı siyasal ve toplumsal hayatında 

bütünleĢtirme sağlayamaması Osmanlı Devleti’ni baĢka arayıĢlara yöneltmiĢ, bu 

arayıĢ sonunda da ülke dıĢı etkilerle azınlıklara geniĢ haklar tanıyan 1856 Islahat 

Fermanı’nın ilanına zemin hazırlamıĢtır. Islahat Fermanı’nın Osmanlılığı, yani 

vatandaĢlık kimliğini öne çıkarması vatandaĢlık kanunlarını da buna göre 

Ģekillendirmesi Osmanlı toplumunu değiĢtirdi ve Osmanlı toplumunun kendi iç 

                                                           
8 M.ġükrü Hanioğlu, Bir Siyasal Düşünür Olarak Abdullah Cevdet ve Dönemi, Üçdal NeĢriyat, Ġstanbul 1981,  

s.4.   
9 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950-1995, Ġmge Kitabevi, Ankara1996.s.113. 
10 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2010, s.37. 
11Karpat, İslamın Siyasallaşması: Osmanlı Devleti’nin Son Döneminde Kimlik, Devlet, İnanç ve Cemaatin 

Yeniden Yapılanması, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2004, s. 334. 
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dinamiklerine göre değiĢmesini, yeni kimlikler kazanmasını, millileĢmesini 

hızlandırdı.
12

 

19. yy’ın ikinci yarısında Osmanlı siyasi yapısında görülen bu geliĢmeler, 

Osmanlı toplumsal hayatını Müslüman-Gayrimüslim olarak ikiye bölmüĢ yapılan 

reformlar bütünleĢtirme gayretlerine karĢı baĢarılı olamamıĢtı. Müslümanların devlet 

bürokrasisine öteden beri egemen olmaları onlara siyasi bakımdan üstünlük sağladığı 

gibi, gayrimüslimleri de artık özerk cemaat olmaktan çıkararak azınlık statüsüne 

geçirmiĢ, sahip oldukları ekonomik gücü Avrupa desteğiyle büyük oranda 

dengelemiĢlerdi. Gayrimüslimlerin 1878’den sonra Osmanlı Devleti’nden ayrılarak 

kendi devletlerini kurmaları Osmanlı Devleti’ndeki Müslümanların oranını arttırdığı 

gibi, eğitimin ezici çoğunluktaki vatandaĢların kültür ve isteklerine göre Ģekil 

almasına yol açmıĢtı.
13

 

Her sosyal ve siyasal sistemi, düĢünce üreten elitler oluĢturur. Osmanlı 

Devleti’nde düĢünce üreticisi ulema idi. Ancak zamanla ulemanın fikri yetersizliği 

Osmanlı Devleti’nin zayıflamasında ana neden olmuĢtu. Sosyal ekonomik ve kültürel 

geliĢmeler ne kadar güçlü olursa olsun, bu geliĢmeleri anlayacak inceleyecek ve 

ileriye dönük yol gösterecek bir elit ortaya çıkmazsa bu geliĢmeler sonuç vermez. 

ĠĢte böylesi bir elit sınıfı Osmanlı Devleti 19.yy’da oluĢturmaya baĢladı.
14

 OluĢan bu 

aydın kesim devletin gidiĢatını beğenmeyerek halkın devlet iĢlerini denetleyebileceği 

meĢruti bir idarenin kurulması halinde durumun düzelebileceğini düĢünüyordu. 

Aralarında Namık Kemal ve Ziya PaĢa gibi aydınların da bulunduğu Genç 

Osmanlılara göre; meĢruti idare kurulur ve neticesinde Meclis-i Mebusan’da 

                                                           
12 Karpat, a.g.e., s.39.  
13 Karpat, a.g.e., s.39-40. 
14 Karpat, a.g.e., s.41. 
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gayrimüslimlerin de temsilcileri katılırsa Osmanlı toplumsal hayatında yaĢanan 

ayrılık giderilebilir ve Osmanlı milleti arasında eĢitlik yeniden sağlanabilirdi.
15

 

Osmanlı Devleti’nde meĢruti bir rejime geçme yolunda atılan ilk adım 1876 

Anayasası ile olup, ilk kez 1877 Ocak ve ġubat aylarında yapılan ikinci dereceden 

seçimlerle Meclis-i Mebusan kurulmuĢtu.
16

 Kanuni Esasi’yle birlikte mebusan ve 

ayan meclisleri kurulmuĢ sadrazam baĢkanlığında oluĢturulan nazırlar heyetine 

kanun teklif yetkisi Mebusan Meclisi ile Ayan Meclisi’ne yasama hak ve görevi 

verilmiĢti.
17

 Bütün Osmanlı vatandaĢlarının kanun önünde eĢit olduğu, herkese Ģahsi 

mesken, eğitim, yayın, ortaklık kurma hürriyeti tanınmıĢ vergilerin herkesin gelirine 

göre hesaplanacağı, müsadere ve angaryanın yasak olduğu belirtilmiĢti. Osmanlı 

Devleti’ndeki ilk anayasanın toplumsal hayata yansıması bu Ģekilde olmuĢtu.
18

 

1876 Kanun-i Esasi ile saltanat uzun dönemli bir rejim değiĢikliğine gitmeyi 

amaç edinmemiĢ sadece Avrupalı temsilcileri Osmanlı Devleti’nin iç iĢlerine 

müdahale tavırlarından caydırmak için bir araç olarak kullanmıĢtı. Anayasa ve ilk 

meclisi mebusan bir yıl içinde II. Abdülhamit tarafından askıya alındı ve anayasa 

yürürlükten kalktı.
19

 

II. Abdülhamit yönetiminin baskısına dayanamayarak yurt dıĢına kaçan 

aydınlar dıĢarda, bir kısmı içerde istibdat yönetimine karĢı büyük faaliyetlere 

giriĢmiĢlerdi. Bunların arasında bilinçli ve yurtsever aydınların üyesi olduğu Ġtthat ve 

Terakki Cemiyeti
20

 yürüttüğü mücadeleyi kazanarak, 23 Temmuz 1908’de II. 

                                                           
15 Refik Turan–E. Semih Yalçın, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi (Kollektif Eser),  Siyasal Kitabevi, Ankara 

1994, s.46. 
16 ġirin Tekeli, Cumhuriyet Döneminde Seçimler, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, C.7, ĠletiĢim 

Yayınları, 1983, s.1800. 
17 Ġhsan Ezherli, Türkiye Büyük Millet Meclisi (1920-1998) ve Osmanlı Meclis-i Mebusan 1877-1920, 

GeniĢletilmiĢ Ġkinci Baskı, Ankara 1998, s.184. 
18 E. Semih Yalçın, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi, Berikan Yayınevi, Ankara 2008, s.56. 
19 Tekeli, a.g.e., s.1800. 
20 Sina AkĢin, Jön Türkler ve İttihat ve Terakki, Ġstanbul 1982, s.22. 
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Abdülhamit’i II. MeĢrutiyeti ilan etmek zorunda bırakmıĢlardı.
21

 II. MeĢrutiyetin ilan 

edilmesinden baĢrolü oynayan Ġttihat ve Terakki 1908 yılına kadar sadece sultanı, 

1876 Anayasası’na riayete zorlamak amacını güden siyasi bir cemiyet olarak 

görülüyordu. Ġttihat ve Terakki zamanla politikaya daha fazla karıĢtı. Cemiyet 

üyelerinin eleĢtirilere sebep olan kötü hareketleri çoğunlukla kendi saflarından 

ayrılmıĢ olan muhalif partileri yok etmeye çalıĢtı. Bu dönemde Genç Osmanlılar 

Osmanlı Devleti’ndeki ciddi ilk muhalefetin de temellerini oluĢturmaktaydı.
22

 

 13 Nisan 1909 tarihinde beliren gerici-dinci isyan hareketini 31 Mart 

Vakasını fırsat bilerek Ahrar, Ġttihat-ı Muhammedi, Fedakaran-ı Millet ve Heyet-i 

Müttefika-i Osmaniye partilerini kapattı.
23

 

II. MeĢrutiyet döneminde genel olarak ülke yönetimine Ġttihak ve Terakki 

Cemiyeti egemen olmuĢ, Batı sistemine uygun parlamenter bir sistem kurmak 

istemiĢlerse de ülkenin bu sistemi yürütecek sosyal ekonomik ve kültürel yapının 

yetersizliği yüzünden baĢarısız olunmuĢtu. Cemiyet, sadece siyasal hayatta yenilikler 

yapmakla kalmamıĢ eğitim etkinliklerine de büyük önem vermiĢtir. Eğitim 

kurumlarını ülkenin her yanına yaygınlaĢtırmaya çalıĢmıĢlardır. Bu dönemde 

Osmanlı sosyal hayatında kadının layık olduğu yeri alabilmesi için çabalar göstermiĢ 

yasal düzenlemelere gitmiĢlerdir. Her alanda milli bir siyaset izlemeye çalıĢan 

ittihatçılar, orduyu modernleĢtirmeye büyük önem vermiĢlerdir.
24

 

Her alanda hızlı bir canlanmanın yaĢandığı bu dönemde fikir tartıĢmaları 

belirgin bir Ģekil almıĢ, oldukça sistemli biçimde ifade edilen bu fikirler zamanla 

belirli Ģahıslar ve yayınlar etrafında toplanmaya baĢlamıĢtı. Bu fikirlerin ortak amacı, 

                                                           
21DurmuĢ Yalçın, ve diğer, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 2000, s.10; 

Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, Doğu-Batı Yayınları, Ġstanbul, s.398.   
22 Emre Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye, Remzi Kitapevi, 29. Basım, Ġstanbul 2001, s.132. 
23 Karpat, a.g.e., s.103; Çavdar, Türk Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ġmge Yayınları, Ankara 1995, s.109  
24 Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s.11-12. 
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imparatorluğun geri kalmıĢlığına bir çare bularak çöküĢü önlemek ve ona dünya 

devletleri arasında saygıdeğer bir yer kazandırabilmekti.
25

 

Osmanlı Devleti I. Dünya SavaĢı’nda dâhil olduğu grup ile beraber mağlup 

olmuĢ ve 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Mütarekesini imzalamak zorunda 

kalmıĢtır. ġartları çok ağır olan mütareke sonunda vatan için bütün kurtuluĢ kapıları 

kapanmıĢ görünüyordu. 

 Bu geliĢmelerin ardından padiĢah 21 Aralık 1918’de Meclis’i süresiz tatil 

etmiĢtir. Böylece milletin temsilcisi durumunda olan yegâne kurum kapanmıĢtır.
26

 

 Mustafa Kemal PaĢa’nın liderliğinde Samsun’da baĢlayan Milli Mücadele 

harekâtı sırasıyla Havza Genelgesi, Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri 

adımlarının ardından bu geliĢmelere karĢı olumsuz tavır sergileyen Damat Ferit PaĢa 

Hükümeti istifa etmek mecburiyetinde kalmıĢ ve Hükümet, 2 Ekim 1919 tarihinde 

Ali Rıza PaĢa Kabinesi önderliğinde kurulmuĢtur.
27

 

 Amasya Protokolü’nün ardından 12 Ocak 1920 tarihinde Son Osmanlı 

Mebusan Meclisi Ġstanbul’da açılmıĢtır. Toplanan Meclis’te Müdafa-i Hukuk Grubu 

yerine Felah-ı Vatan Grubu kurulmuĢtur. Mustafa Kemal PaĢa kendisinin baĢkan 

seçilmesini istemiĢ fakat bu gerçekleĢmemiĢtir. Onun baĢkan seçilmek istemesinin 

baĢlıca sebebi; Meclis’in milli çıkarlar dâhilinde kararlar aldığı takdirde dağıtılacak 

olmasıdır. Bu durum, Mustafa Kemal PaĢa’nın Meclis baĢkan sıfatı ile Ankara’ya da 

diğer bir güvenli yerde toplamasını sağlayacaktır.
28

 

                                                           
25 Karpat, a.g.e., s.106. 
26 Kazım Karabekir, İstiklal Harbimiz, Merk Yayıncılık, Ġstanbul 1988, s.9. 
27 Kemal Atatürk, Nutuk II, TDK Yayınevi, Ġstanbul 1962, s.242-249. 
28 Fuat Bayramoğlu, “Milli Mücadele Yıllarında Ankara”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, Temmuz-Kasım 

1993, Sayı: 27, cilt IX, s. 489; Mondros AteĢkes AntlaĢmasının imzalanmasından hemen sonra Ankara, düĢman 

iĢgaline maruz kalmamasına rağmen Ankaralılar, ülkenin diğer birçok köĢesinde olduğu gibi, ülkenin karĢı 

karĢıya kaldığı haksız iĢgallere ve tehlikelere karĢı hassas olup, sürdürülen ölüm kalım mücadelesinde 

kararlılıklarını göstermiĢler, Ankara, ileri gelenlerinin yardım ve destekleri neticesi önem kazanmıĢ, batıda 

milliyetperverler için emin bir yer olmuĢ, Millî mukavemetin hareket üssü haline gelmiĢtir. GeniĢ bilgi için 
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 Kongrelerde genel hatları çizilen Misak-ı Milli kararları, 12 Ocak 1920 günü 

Felah-ı Vatan Grubu tarafından bir metin haline getirilerek Meclis-i Mebusan’a 

sunulmuĢ ve 28 Ocak 1920 tarihinde de kabul edilmiĢtir.
29

 

 Anadolu’da gün geçtikçe güç kazanan milli hareketin Ġstanbul’da da etkili 

olduğunun göstergesi olan Misak-ı Milli’nin kabul edilmesi Ġtilaf Devletlerini 

harekete geçirmiĢtir. 3 Mart 1920’de Ali Rıza PaĢa’yı istifaya zorlayan Ġtilaf 

Devletleri 16 Mart’ta Ġstanbul’u resmen iĢgal etmiĢlerdir. Bunun sonucu olarak 150 

kiĢi kadar milletvekili tutuklanmıĢ birçok milletvekili de Malta’ya sürülmüĢtür. Bu 

Ģartlar altında da Meclis çalıĢmalarını tatil etmiĢ ve PadiĢah Vahdettin’nin kararıyla 

11 Nisan 1920’de Meclis feshedilmiĢtir.
30

 

 Tutuklanan milletvekilleri, Anadolu’da milliyetçiler tarafından alıkonulan 

Ġngiliz subaylarıyla değiĢtirilmek suretiyle 1921 sonlarında serbest bırakıldı.
31

 Bu 

olaylardan sonra Ġstanbul’dan Ankara’ya geçiĢler hızlanmıĢtır. Heyet-i Temsiliye 19 

Mart 1920 tarihinde yayınladığı beyanname ile meclisin Ankara’da toplanabilmesi 

için seçim yapılmasını istemiĢtir. 

 Tüm bu geliĢmeler ıĢığında Büyük Millet Meclisi Birinci Dönem 23 Nisan 

1920 günü muhteĢem bir törenle açılmıĢtır. 
32

  

  Yapılan seçimlerde 88’i Osmanlı Mebusan Meclisin’den, 349’u yeni seçilmek 

suretiyle toplam 437 mebus TBMM üyeliğine hak kazanmıĢtır.  

                                                                                                                                                                     
bkz.YaĢar Özüçetin, “Meclis Celse Zabıtlarında Ankara’nın Başkent Oluşu” Tarihte Ankara Uluslar Arası 

Sempozyumu, Ankara, 25-26 Ekim 2011. 
29 Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, TTK Yayınları¸ Ankara 1966, 

s.542. 
30 Sabahattin Selek, Anadolu İhtilali I, KastaĢ Yayınevi, Ġstanbul 1987, s.338. 
31 Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, TTK Yayınevi,  Ankara 1984, s.251. 
32 Rıza Onaran, I. TBMM Müzesi Kılavuzu, TTK Yayınları, Anakara 1965, s.7; Ġhsan GüneĢ, Birinci Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’nin Düşünsel Yapısı (1920-1923), Anadolu Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir 1985, s.51; 

Yunus Nadi Abalıoğlu, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ġstanbul 1955, s.27; YaĢar Özüçetin-H. Mehmet 

Dağıstan,  “Hıyanet-i Vataniye Kanunu’nun Müzakereleri ve Kabulü”, Tarihin Peşinde Uluslar arası Tarih ve 

Sosyal Araştırmalar Dergisi Sayı:5 Nisan 2011, s. 253.  
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 120 mebusla gerçekleĢtirilen oylamada Mustafa Kemal PaĢa 110 oyla Meclis 

BaĢkanı seçilmiĢtir. 109 oyla Ġkinci Reisliğe Celaleddin Arif Bey getirilmiĢtir. 

KırĢehir Mebusu Cemaleddin Efendi ile Konya Mebusu Çelebi Abdülhalim Efendi 

Reis Vekilliğine seçilmiĢtir.
33

 

 Milletin iradesine sahip olan meclis üyelerinin tahsil durumu Ģöyledir; 437 

üyeden 7’si meslek okulu, 21’i Harp Akademisi yüksekokulu, 91’i RüĢtiye, 20’si 

Ġptidai, 38’i Ġdadi, 10’u Sultani, 30’u Harbiye, 82’si Medrese, 32’si Hususi Eğitim 

almıĢtır; 64 üyenin tahsil durumu ise bilinmemektedir. 

 Birinci Meclis üyelerinin 4’ü Ġtalyanca, 8’i Rusça, 10’u Rumca, 21’i 

Ġngilizce, 21’i Almanca, 59’u Farsça, 84’ü Arapça, 104’ü Fransızca, 19’u da diğer 

yabancı dilleri biliyordu. 

 Meclis’teki meslek dağılımı da Ģu Ģekildeydi; 60’ı asker, 44’ü mülki yönetici, 

2 diplomat, 295 memur, 38 yüksek memur, 4 öğretim görevlisi, 13 öğretmen, 17 

hakim-savcı, 27 diğer memur, 29 avukat, 3 bankacı, 16 doktor, 11 gazeteci, 2 

mühendis, 42 çiftçi, 36 tüccar, 5 aĢiret reisi, 49 din adamı, 1 iĢçi, 7 belediye baĢkanı 

bulunmaktaydı.
34

 

 TBMM kurucu bir meclis özellği taĢıyordu. Zira vazifesi yeni Türk devletinin 

esaslarını hazırlamaktı. Milli iradeyi gerçekleĢtirmiĢ olması da meclisin diğer bir 

özelliğiydi.    

 Kurucu ve milli iradenin tek temsilcisi olma özelliği taĢıyan meclis aldığı bir 

nolu karariyle kendi kuruluĢu ve vazifelerini düzenlemiĢtir. Hükümetin kurulmasının 

gerekliliği üzerinde durulan kararla PadiĢah’a bir vekil tanımanın söz konusu 

                                                           
33Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet,  ĠletiĢim yayınları, Ġstanbul 1994, s.224. 
34 GüneĢ, a.g.e., s.71-74. 
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olmadığı belirtilmiĢtir. Meclisin üstünde bir kuvvet yoktur
35

denilerek, meclisin 

milletin gerçek temsilcisi olduğu ve daha üstün bir kuvvetin bulunamayacağı açıkca 

ifade edilmiĢtir. 

 Bu kararla kuvvetler birliği ilkesi kabul edilmiĢ, Meclis yasama ve yürütme 

yetkilerini eline almıĢtır. Böylece meclis hükümeti sistemi de belirlenmiĢtir. Ġlk 

anayasanında ruhunu oluĢturacak bu ilkenin manası açıktır; böyle bir hükümet milli 

hâkimiyet temeline dayanan halk hükümetidir.
36

 

 Milli Mücadelenin devam ettiği bu günlerde Cumhuriyet kelimesinin açıkça 

telaffuz edilmesi, milli birlik ve beraberliğe en çok muhtaç olunan zamanda Ģüphesiz 

muhalefetle karĢılaĢacaktır. Bu gerçekleĢtiği takdirde milli kuvvetlerin baĢarıya 

ulaĢmasına olumsuz tesir edeceği için rejimin adı konmamıĢtır. Ancak adı resmen 

konmamakla beraber gidiĢatı takip edenlerin Cumhuriyete doğru bir geliĢme 

olduğunu farketmemeleri mümkün değildir. 

 Mustafa Kemal PaĢa’nın yaptığı konuĢmalar ve alınan ilk kararlar üzerine 

Trabzon Mebusu Ali ġükrü Bey: “… fakat bu Cumhuriyettir”
37

 demekten kendini 

alamamıĢtır. Aynı günlerde Afyon Mebusu Mehmet ġükrü Bey’in: “Anadolu’da 

Mustafa Kemal’in, Cumhuriyet kurmak ve Cumhurbaşkanı olmak niyetinde olduğu 

yolunda cidden bir şayia dolaşmaktadır”
38

 Ģeklinde ifadelere rastlanmaktadır. 

 Üstlendiği görevi baĢarıyla yerine getiren TBMM üyelerinin tamamı 

Müdafaa-i Hukuk hareketinden gelmesine rağmen homojen bir yapıya sahip değildir. 

Meclis’in öncelikli varlık nedeni Milli Mücadeleyi baĢarıya ulaĢtırmak olduğu için 

bu yapı bir soruna yol açmamıĢ, ilk meclisin üyeleri söz konusu hedefe ulaĢabilmek 

                                                           
35 Atatürk, a.g.e., s.438. 
36 Atatürk,a.g.e., s.438. 
37 Samet Ağaoğlu, Kuvayi Milliye Ruhu, Birinci Büyük Millet Meclisi, Ġstanbul 1964, s.233. 
38 Hakkı NaĢit Uluğ, Siyasi Yönleriyle Kurtuluş Savaşı, Milliyet Yayınları, Ġstanbul 1973, s.224. 
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için siyasal fikirlerini öenmli ölçüde bir yana bırakarak her türlü ayrılığa karĢı set 

çekmek istemiĢlerdir. Bu amaçla yapacakları yeminde bile particiliğin reddedilmesi 

ifadesine yer verilmesi yönünde önergeler vermiĢlerdir.
39

 Ancak, Meclis içinde 

grupların oluĢmasına engel olunamamıĢtır. 

 Mustafa Kemal PaĢa, ilk gruplaĢmaların 1920’nin ortalarında baĢladığını ve 

bu grupların amacının meclis görüĢmelerinde düzeni sağlamak olduğunu ancak, 

tersine bir sonuç verdiğini belirtmektedir.
40

 Ona göre Meclis’te bulunan bu gruplar; 

Tesanüd Grubu (DayanıĢma Grubu), Ġstiklal Grubu (Bağımsızlık Grubu), Müdafaa-i 

Hukuk Zümresi (Halkları Savunma Grubu), Halk Zümresi (Halk Grubu) ve Islahat 

Grubu (Reform Grubu)  olarak beĢ gruba ayırmakla birlikte bu grupların dıĢında özel 

amaçlarla kurulan bazı küçük grupların da faaliyet halinde grupların olduğu da 

görülmektedir.
41

 Güçlü bir grup kurmak suretiyle meclisten istedğini elde etmeyi 

hedefleyen Mustafa Kemal PaĢa 10 Mayıs 1921 tarihinde daha sonra Birinci Grup 

olarak anılacak olan Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Grubu’nu kurmuĢtur.
42

 

 Grubun kurulmasına ilk tepki, çok sonraları kurulacak olan Ġkinci Grubun 

lideri konumundaki Hüseyin Avni Bey (Erzurum)’den gelmiĢtir. Erzurum Mebusu 

kurulan grubun programının esas maddesinde meclisin tümünün birlik olduğunu oysa 

Ģimdi bu gruba dahil olmayanların söz konusu amaca muhalif bir duruma 

düĢürüldüğünü belirtmiĢtir.
43

 Ġkinci Grup mensupları örgütsüz bir Ģekilde 

muhalefetlerini sürdürmüĢlerdir.
44

 

 
                                                           
39 Tarık Zafer Tunaya, “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti’nin Kuruluşu ve Siyasi Karakteri”, İÜHF 

Mecmuası, C. XXIII, S. 3-4, 1958, s.237. 
40 Atatürk,a.g.e., s.634. 
41 GüneĢ, a.g.e., s.121; Özüçetin, Çok Partili Hayata Geçiş Sürecinde Kırşehir, Berikan Yayınevi, Ankara 

2009, s. 27-34. 
42 Firuzan Hüsrev Tökin, Türkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi Düşüncelerin Gelişmesi (1939-1965), Elif 

Yayınları, 1965, s.20. 
43 Demirel, a.g.e., s.225. 
44 Demirel, a.g.e., s.229. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ADLİ KANUNLAR ve BU KANUNLARIN MÜZAKERELERİ
45

 

                                                           
45 Genel olarak kararların alınmasında muhalif görüĢ ve fikirlere pek rastlanmamaktadır. Adli Kararların 

alınmasında da belirtilen bu durum gözlemlendiğinden kararların sadece adının verilmesi ile yetinilmiĢtir. Adli 

kararların adedi 145 olup Ģu Ģekildedir; Affı Umumî Hakkında, Damat Ferit PaĢa ile Rüfekası Hakkında, 

Süleymanoğlu Akif Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Mucurlu Bazı EĢhas Hakkındaki Hükmün Refine Dair, 

Bazı Firarilerin Afları Hakkında, Konya Meselesinden Mevkuf Olanların Afları Hakkında, Hasanoğlu Memet'in 

Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affı Hakkında, Ġsparta Mebusu Nadir Bey Hakkında, Yunusoğlu Mustafa'nın 

Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Afına Dair, Kara Alioğlu DurmuĢ'un Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair, 

Memedoğlu Yusuf Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Ġstiklâl Mahkemeleri TeĢkili Hakkında,  Körükoğlu Memet 

Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Siirt Sancağının Müstakillen Ġdaresi Hakkında, Bazı EĢhasın Bakıyei 

Müddeti Cezaiyelerinin Afları Hakkında, Osmanoğlu Ġsmail'in Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affı Hakkında, 

Osmanoğlu Süleyman'ın Affı Hakkında, Hiyaneti Vataniyeden Ġdama Mahkûm Ġki ġahıs Hakkındaki Hükmün 

Tasdiki Hakkında, Hiyaneti Vataniyeden Müttehim Ġken Beraet Edenler Hakkında,  Alioğlu Ömer Efendi 

Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Abbasoğlu Ömer Lûtfi Efendi Hakkındaki Hükmün Refine Dair, BeĢ ġahsın 

Bakıyei Müddeti Cezaiyelerinin Affı Hakkında, ġaki Memet Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Akdağmadeni 

Heyeti Hâkimesi Hakkında, NeĢriyata Müteallik Mesuliyet, Mücrimiyet ve Mahkûmiyet Dereceleri 

Hakkında,Diyarbekir'de bir Ġstiklâl Mahkemesi TeĢkili Hakkında,  Kara Memet Hakkındaki Hükmün Refine 

Dair, Hiyaneti Vataniyeden Mahkûm Nurettin Hakkında, Kara Âlioğlu Osman'ın Bakıyei Müddeti 

Mahkûmiyetinin Affı Hakkında, Pozantı'da Bir Ġstiklâl Mahkemesi TeĢkili Hakkında, Kanunlara Numara Vazı 

Hakkında, Ertuğrul Mebusu Ahmet Bey Hakkında, Ġstiklâl Mahkemelerinin Faaliyetine Nihayet Verilmesi 

Hakkında,  Hiyaneti Vataniye Mücrimleri Hakkında, Dersimli Bekir Ağa'nın Cezasının Tahvili Hakkında, 

ġemsettin Efendi Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair,  Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün Refine Dair,  Hiyaneti 

Vataniyeden Mahkûm Hayım Hakkında, Ġki ġahsın Affı Hakkında, Hacı Ömer Efendi Hakkındaki Hükmün 

Refine Dair, Bazı EĢhas Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Hacı Apostol Hakkındaki Hükmün Refine Dair, 

Ġsparta Belediyesine Mevdu Koyunlar Hakkında,  Tokad Mebusu Nazım Bey Hakkında, Ġki ġahıs Hakkındaki 

Hükmün Refine Dair,  Nurettin Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Memet Hoca Hakkındaki Hükmün Tasdikına 

Dair, Osep Hakkındaki Hükme Dair, Nuri Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Hacı Memet Hakkındaki Hükmün 

Refine Dair, Ġpokrat Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ġstiklâl Mahkemeleri Hakkında, Kayserili Camgöz 

Sabri Hakkındaki Hükme Dair, Memedoğlu Arif Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ġki ġahıs Hakkındaki 

Hükmün Tasdikına Dair, Eyüboğlu Ali Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ġki ġahıs Haklarındaki Hükmün 

Tasdikına Dair,  Ömer Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün Tasdikına Dair, 

Ġsa Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün tasdikına Dair, Ziya Hakkındaki 

Hükmün Tasdikına Dair, Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ġki ġahıs Hakkındaki Hükmün 

Tasdikına Dair, Ali Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Memet Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ġki ġahıs 

Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Bekir Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Mığırdıç Hakkındaki Hükmün 

Tasdikına Dair, Bazı EĢhas Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, ġüküroğlu Haralâmbos Hakkındaki Hükme 

Dair, Ahmet Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Pavli Hakkındaki Hükme Dair, Mevlût Hakkındaki Hükmün 

Tasdikına Dair, Ramazan Hakkındaki Hükme Dair, Bir ġahıs Hakkındaki Hükmün Tasdikına ve Mütebaki EĢhas 

CezalarınınTahviline Dair, Kuyumcuoğlu Haralâmbos Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair,  Mustafa Efendi 

Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün Refine Dair, Kör Meviut Hakkındaki 

Hükme Dair, Ġki ġahıs Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün Refine Dair, 

Ġbrahim'in Bakıyei Müddeti Mahkûmiyetinin Affına Dair,  Bazı EĢhas Haklarındaki Hükmün Refine Dair, ġazi 

Efendinin Affına Dair, Kör Hasan Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Memet Hakkındaki Hükmün Tasdikına 

Dair, Kastamonu Hapisanesinde Üç Sene Kalebentliğe Mahkûm Bafralı Talât'ınBaĢka Bir Mahalle Nakline Dair, 

Bekir Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Ġbrahim Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Bazı EĢhas Hakkındaki 

Hükmün Refine ve Hükkâmm Ġfayi Vazifede Ġtina Edecekleri Hususata Dair, Düveli Mutelife Tarafından 

Ġstanbul'da Askerî Mehakim KüĢadınm Protestosu Hakkında, Bazı EĢhas Haklarındaki Hükümlere Dair,  Bazı 

EĢhas Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Bekiroğlu Hüseyin Hakkındaki Hükmün Tahviline Dair, Mardin'de 

Kemal Bey ve Rüfekası Hakkındaki Hükme Dair, Bekiroğlu Hüseyin Hakkındaki Hükmün tahviline Dair, 

Mardin'de Kemal Bey ve Rüfekası Hakkındaki Hükme Dair, Ġstiklâl Mahkemeleri ile Mehakimi Nizamiye ve 

Müddeiumumîlerin Vezaifi Hakkında, Müteaddit EĢhasın Mahkûmiyetleri Hakkında, Mülâzimisani Faik Efendi 

Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair,  Abdüsselâm Efendi Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Zâbitvekili 

Münir Feyzi Efendi Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Mülâzimisani Abdullah Efendi Hakındaki Hükmün 

Tasdikına Dair, Tabip YüzbaĢı Âli Hikmet Efendi Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ġki ġahıs Hakkındaki 

Hükmün Tasdikına Dair, Müteaddit EĢhasın Cezalarının Tahviline Dair, Ali ÇavuĢ Hakkındaki Hükmün 

Tahviline Dair, Erganili Üç ġahıs Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Seyit Hakkındaki Hükmün Refine ve 

Rüfekasının Tahliyelerine Dair, Hiyaneti Vataniyeden Mahkûm Müteaddit EĢhas Hakkında, Mülâzimievvel 

Abdullâtif Efendi Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Hiyaneti Vataniyeden Maznun Sami Efendi Hakkında, 

Konyalı Arap Tahir Hakkındaki Hükme Dair, Hiyaneti Vataniyeden Mahkûm Müteaddit EĢhas Hakkında, 
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1. İstiklâl Mahkemeleri Kanununun Birinci Maddesine Müzeyyel Kanun 

 

26.9.1336 tarihinde 73. Ġçtima 2. Celsede Reis Vekili Hasan Fehmi Bey 

Ġstiklâl Mahkemeleri Kanununun Birinci Maddesine Müzeyyel Kanunu müzakereye 

açmıĢ sözü Rasih Efendi alarak görüĢlerini bildirmiĢ kanun tekllifi hakkında Rasih 

Efendi (Antalya), istiklal mahkemeleri kanunun yürürlüğe girmesinden sonra 

mahkemelerin yetkileri ile askeri birlik kumandanlarının yetkilerinin birbirinden 

ayrılarak, yanlıĢ anlaĢılmalara sebep olabilecek olayların önlenmesini 

amaçladıklarını, mahkemelerin faaliyetlerinden beklenen sonucu elde edebilmesi için 

kanunun kapsadığı suçların daha da geniĢletilmesinin Ģart olduğnu ifade etmiĢti.
46

 

 Teklif Ģu Ģekilde okunmuĢtu; “Kavanini saire ile ordu kumandanlarına 

bahşedilen salahiyet mahfuz kalmak üzere istîlâs ve istiklâli vatan ve Hilâfet için 

mücahede eden Büyük Millet Meclisinin amal ve maksadına münafi olarak düşman 

maksat ve menfaatini terviç yollu teşvikat ve tahrikat ve ifsadatta bulunanlar ve 

memleketin kuvvei maddiye ve maneviyesini, her ne suretle olursa olsun, kesri 

tenkise say edenler ve düşmanlar hesabına askeri ve siyasi casusluk edenlerle 29 

Nisan 1336 tarihli hıyaneti vataniye kanununun muhtevi olduğu mevaddan dolayı 

                                                                                                                                                                     
Müteaddit EĢhas Hakkımdaki Hükmün Tasdikına Dair, Hiyaneti Vataniyeden Mahkûm Ġki ġahıs Hakkındaki 

Hükme Dair, Yorgi Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Kuru Halil ve Rüfekasmm Mahpeslerinin Tebdili Ġçin 

Hükümete Mezuniyet Ġtasına Dair, Memet Âli Hakkındaki Hükmün Tahviline Dair, Ġki ġahıs Hakkındaki 

Hükmün Tasdikına Dair, MuĢlu Üç ġahıs Hakkındaki Hükme Dair, Canikli Müteaddit EĢhas Hakkındaki 

Hükmün Tasdikına Dair, Hacı Musaoğlu Rıza Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Bafralı Dört ġahıs 

Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Avram Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Mardinli Ġki ġahıs Hakkındaki 

Hükmün Tasdikına Dair, Tarsuslu Mahmut Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Bir ġahsın Tahvil Cezasına ve Bir 

ġahıs Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Ġstiklâl Mahkemeleri Âzalarının Hitamı Vazifeleri Hakkında, 

Muhasebeci Sabri Bey Hakkındaki Tevkif Kararının Tasdikına Dair, Bazı EĢhas Hakkındaki Hükmün Tasdikına 

Dair, Bafralı Sava Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair, Ahar Mahallere NakledilmiĢ EĢhasın Tasfiyeye Tabi 

Emvali Hakkında Mevcut Kararnamenin Reddine Dair, Gazi PaĢa Hazretlerinin Ġstikbali Hakkında, Ġki ġahsın Af 

Kanunundan Müstefit Olmalarına Dair, YüzbaĢı Osman Veysi Efendi Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Ahmet 

Refik Bey Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Hüseyin Avni Efendinin Affcan Müstefit Olmasına Dair, Bazı 

Hiyaneti Vataniye Mahkûmları Hakkında, Memedoğlu Kürt Hüseyin Hakkındaki Hükme Dair, Kayserili Yahya 

Beyzade Mustafa Efendi Hakkındaki Hükmün Refine Dair, Memaliki Müstahlâsada Halli Ġktiza Eden Mesaili 

Tetkik Etmek Üzere Bir Encümeni Mahsus TeĢkiline Dair, Aydın Mebusu Cami Bey Hakkında, Cendioğlu 

Mustafa Hakkındaki Hükmün Tasdikına Dair. 
46 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 1,  Cilt 4, 8. IX.1336 tarihli AltmıĢ Birinci Ġçtimadan 6.X.1336 

tarihli YetmiĢ Dokuzuncu Ġçtimaya kadar, 73. Ġçtima, 2. Celse, Ankara TBMM Matbaası, 1981, s.362. 
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maznunu aleyh bulunanların icrayı muhakeme ve tenfizihüküm salâhiyeti İstiklâl 

mahkemeleri teşekkül eden mıntakalarda mehakimi mezkureye verilmiştir. Elyevm 

bidayet mehakiminde derdesti niyet bulunan mevad istiklâl mehakimine 

devredilmeyip bidayet mahkemeleri tarafından intaç edilecektir.”
47

 

Rasih Efendi’nin teklifini desteklemek amacıyla söz alan Refik Bey (Konya) 

ve Mehmet ġükrü Bey (Karahisarısahip), içinde yaĢanılan zamanın Ģartlarına 

değinerek biran önce gereken tedbirlerin alınmasını isteyerek Ģu sözleri dile 

getirmiĢler; 

Refik Bey (Konya); “Kanunun birinci fıkrasına İhtihlas, istiklâli vatan ve 

Hilâfet için mücahede eden Büyük Millet Meclisinin amal ve maksadına münafi 

olarak düşman maksat ve menfaatini temin yollu teşvikat ve ifsadtta bulunanlar ve 

memleketin kuvvei maddiye ve maneviyesini, her ne suretle olursa olsun, kesir ve 

tenkise say edenler diye miktarı kafi sarahat dercedilmiştir. Ordumuzun ve 

milletimizin maddi manevi kuvvetlerini zayıflatanlar, düşman hesabına askeri ve 

siyasi casusluk edenler olursa bu kanunun salahiyetiyle istiklal mahkemeleri olan 

yerlerde yine seçilen mebuslar tarafından muhakeme edilip yine mebuslar tarafından 

cezaları infaz ettirilecektir.”
48

 

Mehmet ġükrü Bey (Karahisarısahip); hıyaneti vataniye suçlarından dolayı 

askeri ve siyasi casusluk suçlarından dolayı sanık olanların hüküm ve muhakeme 

yetkisini istiklal mahkemeleri tarafından yapılması görüĢünü savunmuĢ, kanunun 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢti.
49

 

Süleymen Sırrı Bey (Yozgat) ise; “bu kanunun iki noktasına itiraz etmek 

istiyorum. Oda; kavanini saire ile ordu kumandanlarına bahşedilen salâhiyet mahfuz 

                                                           
47 TBMM ZC, D.I,  C.4, s.363. 
48 TBMM ZC, D.I,  C.4, s.364. 
49 TBMM ZC, D.I,  C.4, s.365. 
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olmak üzere kaydıdır. Malûmuâliniz, ordu kumandanı, maiyetindeki her hangi bir 

kumandanı, tahaddüs eden cürmünden dolayı, tecziye eder. Bir kumandanın cürmü 

tahaddüs etti, o kumandan diyecek ki: bu kumandanı, zabiti ben tecziye edeceğim, 

benim salâhiyetim dahilindedir. ..Arada bir ihtilaf çıkacak”diyerek, kanun aleyhinde 

olduğunu söylemiĢti.
50

 Ġkinci olarak da “istiklâl mahkemeleri teşekkül eden 

mıntıkalar kaydının yerine, istiklâl mahkemeleri heyetininicrayi vazife eyledikleri 

mahalde heyeti mezkûreye verilmiştir kaydının ilâvesini teklif ederim” demiĢti.
51

 

Ġhsan Bey (Cebelibereket); kanunda geçen ordu kumandanlarının 

salahiyetlerine dokunulmaması gerektiğini söylemiĢ kumandanların bu salahiyetleri 

ellerinden alındıklarında bu ordu kumandanlığını manen öldürmek anlamına geldiği 

üzerinde durmuĢtu. 

Refik Bey (Konya); “ Kavanini saire ile ordu kumandanlarına bahşedilecek 

salâhiyet deniliyor. Ordunun zaptı raptı sadedinde, ordu kumandanlarına verilmiş 

olan salahiyeti bu kanunla teyit etmiş oluyoruz. Bundan dolayı kendimizi bir takım 

endişe içerisinde boğuyoruz. Hâlbuki başka bir şey verilmiş olmuyor. Yalnız inzibatı 

temin ediyor. Diğer hususata bütün arkadaşlarımız iştirak ettiği için bunlar hakkında 

tekrar beyanı mütaleaya lüzum görmüyorum”
52

diyerek, meselenin bir an önce 

sonuçlandırılması konusunda görüĢlerini bildirmiĢti. 

 Müzakerelerin ardından takrirler okunmuĢ ve madde Ģu Ģekliyle kabul 

edilmiĢtir; “Kumandanların meratibi askeriye arasında itaat ve inzibat teminine 

matuf hukuk ve salâhiyetleri mahfuz kalmak üzere istihlâs ve istiklâli vatan ve hilâfet 

için mücahede eden Büyük Millet Meclisinin amal ve makasıdma münafi olarak 

düşman maksat ve menfaatini terviç yollu teşvikat ve tahrikât ve ifsadatta bulunanlar 

                                                           
50 TBMM ZC, D.I,  C.4, s.366. 
51 TBMM ZC, D.I, C.4, s.367. 
52 TBMM ZC, D.I, C.4, s.371. 
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ve memleketin kuvayi maddiye ve maneviyesini her ne suretle olursa olsun kesir ve 

tenkise sâi edenler ve düşman hesabına askerî ve siyasi casusluk edenlerle 29 Nisan 

1336 tarihli Hiyaneti vataniye kanununun muhtevi olduğu mevaddan dolayı 

maznunualeyh bulunanların icrayi muhakeme ve tenfizi hüküm salâhiyeti istiklâl 

mahkemeleri teşekkül eden mmtakalarda mehakimi mezkûreye verilmiştir. Elyevm 

bidayet mehakiminde derdesti rüyet bulunan mevat istiklâl mehakimine 

devredilmeyip bidayet mahkemeleri tarafından intaç edilecektir”.
53

 

 

2. Tababeti Adliye Kanunu 

11.10.1336 tarihinde 81. Ġçtima 1.Celsede Reis Vekili Vehbi Efendi, Tababeti 

Adliye Kanununu müzakereye açmıĢtı.
54

 Kanun; adli olaylar karĢında hekimlerin 

yapmaları gerekenleri içermekte olup, hekimlere yaptıkları masrafların hükümetçe 

karĢılanmasını öngörmekte idi. Hastaların tedavisinde gerekirse askeri hastanelere 

baĢvurulması kanunun 2. maddesinde belirtilmiĢti. Adli raporların hazırlanması için 

verilen yetki sadece diplomalı hekimlere ait olup, diplomalı hekimler bulunmadığı 

takdirde bu yetki sağlık memurlarına onların da bulunmadığı yerlerde ise adliye 

tarafından belirlenen bilirkiĢilere tanınmıĢtı. Ancak, yapılması gereken otopsilerinde 

diplomalı hekimlerin bulunması istenmiĢti. Kanun gereğince doktorlara verilen 

harcırahtan baĢka hekimlere de mahkemelerce takdir edilen ücret verilmekte idi. 

Hizmete dahil olan ve dahil olmayan doktorlar ve hizmete katılmayanlar hakkında 

kanunun 99. maddesi gereğince yargılanmakta idi. Adliye ve sıhhıye vekillerinin 

uygulanmasından sorumlu olduğu kanun Ģu Ģekilde idi; 

                                                           
53TBMM ZC, D.I, C.4, s.373;TBMM Kavanin Mecmuası, Devre I, Cilt I, TBMM Matbaası, Ankara 1943, 

Kanun No.28, s.30. 
54 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi I, C.5, 9 TeĢrinisani 1336 tarihli Sekseninci Ġçtimadan 20 

TeĢrinisani 1336 Tarihli Yüzüncü Ġçtimaya Kadar, 81. içtima, 1. Celse, Ankara TBMM Basımevi, 1981, s.15.  



 

16 

 

Madde 1: Cürmü meşhuda azimet edecek etibba müdavatı iptidaiye yapacak 

kadar alât ve edevat ve edviyei tıbbiyeyi beraberlerinde bulundurmağa 

mecburdurlar. 

Madde 2: Cürmü meşbuda etibbanm müdavatı iptidaiye münasebetiyle sarf ve 

istihlâk edecekleri edviye bedeli harcırah ve sair masarifat misillû haksız çıkan 

taraftan alınmak üzere Hükümetçe tesviye olunur. Tabibi müdavi mecruh ve 

madrubun bir hastanede tedavisine lüzum gösterdiği takdirde en yakın mülki ve 

bulunmadığı takdirde askerî hastaneleri mecruhin ve madrubini kabule 

mecburdurlar. 

Madde 3: Adli rapor tanzimi diplomalı etibbaya aittir. Etibba bulunmadığı 

takdirde küçük sıhhiye memurlarına ve her ikisinin bulunmadığı mahallerde ciheti 

adliyece tensip edilecek ehli vukufa tanzim ettirelecek varakalara şahadet ilmühaberi 

namı verilir. Fethi meyyit ameliyesi ancak diplomalı etibba tarafından yapılır. 

Madde 4: Resmî etibbanın bulunmadığı veyahut bulunupta ceraimin 

taaddüdü veya diğer meşru bir mazeret sebebiyle ifayi vazifenin kabil olmadığı 

mahal ve zamanda ciheti adliye, sair serbest etibbayı da işbu kanun mucibince 

istihdama salâhiyettardır ve bu kabîl etibbaya harcırahlarından maada mahkemece 

takdir edilecek ücreti de verilir. 

Madde 5: Dördüncü madde mucibince ifayi hizmete davet olunan etibbadan 

işbu davete icabet etmiyenler hakkında kanunu cezanın 99 ncu maddesi zeyli ahkâmı 

tatbik olunur. 

Madde 6: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 7: İşbu kanunun icrasına Adliye ve Sıhhiye vekilleri memurdur.
55

 

 
                                                           
55 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.38, s.40. 
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3.Hacı Şerif Oğlu Halil’in Bakiyei Müddeti Cezaiyesinin Affı Hakkında Kanun 

Kanun, yaralama ve adam öldürme suçlarından ötürü 7 buçuk sene küreğe 

mahkûm edilen Hacı ġerif Oğlu Halil’in affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 10.02. 

1337 tarihinde 148. Ġçtima birinci celsede müzakere olunmuĢ,
56

 Hacı ġerif Oğlu Halil 

4 ġevval 1330 ve 4 Eylül 1328 tarihinde tutuklanmıĢtır. Karahisarısahip 

hapishanesinde tutukluyken Dünya SavaĢına gönüllü olarak askere alınarak 

Karahisar’ın Yukarı Tansaray Kariyesi’nden Hacı ġerif Oğlu Halil’in görülen 

hastalığından dolayı cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekilde idi;    

Madde 1: Cerh ve katil maddesinden dolayı Karahisarısahip liva mahkemesi 

ceza dairesinin 16 Eylül 1329 tarih ve iki yüz otuz altı adedli ilâmiyle yedi buçuk 

sene müddetle küreğe mahkûm ve 4 Şevval 1330 ve 4 Eylül 1328 tarihinde tahtı 

tevkife alınarak mezkûr Karahisarısahip hapishanesinde mahpus iken harbi 

umumide gönüllü olarak askere sevkolunan Karahisar'm Yukarı Tansaray 

karyesinden Hacı Şerif oğlu Halil'in tebeyyün eden maluliyetine binaen bakıyei 

müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'idir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
57

 

 

4.Edirne Teşkilâtı Adliye Kanununun Altıncı Maddesinin Tadiline Dair Kanun 

30.4.1337 tarihinde 27. Ġçtima 1.Celsede Birinci Reis Vekili Hasan Fehmi 

Bey’in teklifiyle Edirne TeĢkilatı Adliye Kanununun Altıncı Maddesinin Tadiline 

Dair Kanunun müzakeresine geçilmiĢ, söz alan Besim Atalay (Kütahya) Bey; 

                                                           
56 TBMM ZC, Devre I, Ġçtima Senesi I, C.8, 31 Kânunusani 1337 tarihli Yüz Kırk Birinci Ġçtimadan 28 ġubat 

1337 tarihli Yüz Elli Dokuzuncu Ġçtimaya Kadar, 148. Ġçtima, 1.Celse, Ankara TBMM Basımevi, 1945, s.159. 

 
57 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.94, s.101. 
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kanunun lehinde olduğunu belirterek Ģunları söylemiĢti; “bizde şimdiye kadar 

yapılmış olan her türlü teşkilât işi îdal etmekten, mudil bir hale getirip daha fazla 

karıştırmaktan başka bir şey yapmamıştır. Binaenaleyh, bizim ruhumuza, 

içtimaiyatımıza muvafık olmayan kanunların memleketimizde katiyen kabili tatbik 

olmadığını bilerek bir gün evvel hâkimi münferit mi, sulh hâkimleri mi ne ise bu 

adliyecilerin bileceği bir şeydir, ben bilemem her halde bir gün evvel şer'i şerifin ve 

kanunun emrettiği adaleti halka göstermek bizim yegâne vazifemizdir.”
58

 

Abdülkadir Kemali Bey (Kastamonu); kanunun aleyhinde olduğunu ifade 

etmiĢ, sözlerine Ģu Ģekilde devam etmiĢti; Otuz küsur seneden beri memleketimizde 

bir teşkilâtı adliye var. Daha evvel hâkimi münferit teşkilâtı kadılar vasıtasiyle 

görülüyordu. Fakat kadıların mesaili seriye ile mesaili sairede malûmatı kâfiyeleri 

yevmiye yirmi, otuz, kırk, elliyi tecavüz eden mesaili hukukiyeyi hal için kâfi değildir. 

Meslekler her şubede ayrılmış, derin, derin vukufa ihtiyaç göstermiş bir dereceye 

gelmiştir. Meselâ, hukuk uzun bir meseledir. Derin bir ilimdir. Ticaret işleri keza... 

Mesaili seriye keza... Bunların heyeti umumiyesini bir insana verelim diye ısrar 

etmek, hâkimi münferit vasıtasiyle yapalım diye ısrar etmek, zamanın tekallübatını 

görmek istememektir. Bizde bir teşkilât var. Teşkilâtı adliye. Eğer Rumeli'de yapılan 

şekline doğru inkılâbını, tekâmülünü alırsa memleket için müfidolur. Eğer hâkimi 

münferit teşkilâtı yapacağız ismi, sözü altında, başka bir teşkilât yaparak yine halkın 

memnun olamıyacağı bir şekle mahkemelerimizi koymaksa murat...
59

 

Müfid Efendi (KırĢehir); “Edirne Teşkilâtı Adliye Kanununun tatbik edildiği 

yerlerde sulh işlerini o hâkimi münferitlere verdi. Sulh mahkemeleri Kanunu 

mucibince bu mahkemeler hâkimi münferitlerin elinde oluyor. Sulh mahkemesinde 

                                                           
58 TBMM Zabıt Ceridesi,  Devre I, Ġçtima Senesi 2, C.10, 16 Nisan 1337 Tarihli Yirmi Birinci Ġçtimadan 20 

Haziran 1337 Tarihli Kırkıncı Ġçtimaya Kadar, 27. Ġçtima, 1.Celse, Ankara TBMM Matbaası, 1958,  s.163. 
59 TBMM ZC, D.I, C.10, s.163. 
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müddeiumumi bulunmadığı münasebetle hâkimi münferidin bulunduğu 

mahkemelerde müddeiumuminin bulunmamasından deavi süratle rüyet edilsin diye 

köylere kadar gidecek. Bu hâkimler köylere müddeiumumi taşımasın. Binaenaleyh 

müddeiumumînin bu maddeden çıkarılmasını teklif etti ve muvafık görülerek 

encümene gitti. Encümen de bunu haddi zatında kabul etmiştir ve Heyeti Celilenize 

arz ediyor. Müzakere edilecek nokta burasıdır. Başka cihet yoktur”diyerek, madde 

hakkındaki görüĢünü dile getirmiĢtir. 

Maddeler okunmuĢ ve Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir;
60

 

Madde 1: Edirne Teşkilâtı adliye kanununun altıncı maddesi berveçhi âti 

tadil olunmuştur:  

Bidayet hâkimleri bidayet mahkemeleri ile sulh hâkimlerinin haiz oldukları 

vezaifi sulh hâkimleri hakkındaki usulü muhakemeye tevfikan rüyet etmekle 

mükelleftir. Ancak kabili istinaf olan mevaddı hukukiye ve ticariyeye mütaallik deavi 

arzuhal itasiyle ikame edilecek ve bu kabîl deavinin tabi olacağı şerait ve müddeti 

istinafiye ve temyiziye ile temyizen mercii tetkik hususlarında Usulü muhakemei 

hukukiye kanununa tevfiki muamele olunacaktır. Müddeiumumîler rüyeti bidayeti 

ceza mahkemesine ait deavii cezaiyede Usulü muhakematı cezaiye kanunu ve deavii 

sulhiyei cezaiyede Sulh hâkimleri kanunu mucibince mükellef oldukları vezaifi ifa 

edeceklerdir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur. 
61

 

 

 

                                                           
60 TBMM ZC, D.I, C.10, s.165. 
61TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I,  Kanun No.117, s.125. 
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5.Muamelâtı İthamiyenin İlgası Hakkında Kanun 

29.9.1336 tarihinde 75. Ġçtima 1.celsede Ġkinci Reis Vekili Hasan Fehmi 

Beyefendi müzakereri açmıĢ ve ġevket Bey (Sinop); “… bu birinci maddede evvelâ 

bir noksan var. Bu da usulü muhakematı cezaiye kanununun 281 nci ve 471 nci 

maddelerdir. 281 nci maddesi ki Cinayet mahkemesi huzurunda yalan yere şahadet 

edenlerin heyeti ittihamiyeye sevkına dairdir 471 nci maddesi de; iadei hukuku 

memnuanım heyeti itttihamiyede faslu rüyetine dairdir. Bittabi şu iki madde de 

muamelâtı ittihaımiye ile alâkadardır. Binaenaleyh «Usulü muhakemaftı cezaiye 

kanunu muvakkatinin babı sanlsinin muamelâtı ittihamiyeye ait olan faslı evveli 

mülgadır» dedikten sonra bu her iki maddeyi de buraya dere ile tadiline işaret etmek 

lâzımdır. Bendenizce her iki maddenin tadili ehem ve elzemdir”diyerek 281.  ve 471. 

Maddelerinin yürürlükten kaldırılmasının sakıncalı olacağını, 281. Maddenin yalancı 

Ģahitlerle ilgili olduğunu 471. Maddenin ise hukuki yasakların iadesi ve bu iki 

maddenin de suçlama muameleriyle ile ilgili olduğunu belirterek bu iki maddenin 

buna göre düzenlenmesi gerektiğini söylemiĢtir.
62

 

Nazif Bey (Canik); “Efendim, heyeti ittihamiyelerin lâğvedilmesi dolayısile o 

açığı doldurmak için heyeti İttihamiyelerin vazifelerini ifa edebilecek bir merci, bir 

memur bulunmak lâzımdır. Yani heyeti ittihamiyeler vazifesini mustanıkların 

vazifesine ilâve etmek demektir. Mustantıklar, malûmu âlileri, takdiri delâile mezun 

değildirler. Heyeti ittihatniyelerde ise, mustantıklara nisbeten, takdiri delâil 

salâhiyeti mevcuttur. Binaenaleyh Heyeti ittmamiyeler mîsillü tabiri, nuısftantiklar, 

heyeti ittihamiyelerin takdiri delâil salâhiyetini haiz olacaklar demektir. Yoksa heyeti 

ittihamiyeler lâğvedildikten sonra, mustantiklar tekrar tetkika vesaireye 

salâhiyettardır manası anlaşılmamalıdır.”diyerek kanunun kaldırılmasıyla heyeti 
                                                           
62 TBMM ZC, D.I,  C.4, s.427-428. 
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ittihamiyerin vazifelerini yerine getirebilecek baĢka bir merci gerektiğini, Sorgu 

hâkimlerinin kanıt takdir edemedikleri için bu görevde yetersiz olduklarını, oysaki 

suçlama mahkemelerinin heyetleri kanıt takdir etme yetkisine sahip olacaklarını dile 

getirerek adliye encümeninin tanzim ettiği madenin lehinde olduğunu belirtmiĢtir.
63

 

Müfit Bey (KırĢehir); hükümetin teklif etmiĢ olduğu bu madde ile Adliye 

encümeninin teklif ettiği madde arasında bir fark olmadığını söyleyerek Hükümetin 

teklifini kabul etmek gerektiğini belirtmiĢtir.
64

 

Refik ġevket Bey (Saruhan); sorgu hâkimlerinin kanıt takdir etme yetkisinin 

olmamasını eleĢtirmiĢ,  ayrıca hem hâkimlere karar verme yetkisini veriyosunuz 

hemde onlara, karar verirken duygusal davranmalarından dolayı eleĢtiriyorsunuz 

diyerek bu “Heyeti Ġttihamiye Misillü” ibaresinin kaldırıp yalnız cinayet davalarında 

takdir yetkisinin bulunmasının kabul edilmesini ve maddenin aynen kabulünü teklif 

etmiĢtir.
65

 

Nafiz Bey (Canik); “Heyeti ittihamiyeler mademki lâğvediliyor ve bunların 

sıfatı da müstantıklara veriliyor, şu halde müstantıklar, ancak heyeti ittihamiyeler 

misillu, takdiri delâile salâhiyettar olup mahkemeler misillu değil, eğer bu tabir 

kalkarsa mahzurda vardır. Müstantıklar daha ziyade takdiri delâil ile mahkemelerin 

salâhiyetini suiistimal etmiş olurlar” diyerek görüĢlerini bildirmiĢtir.
66

 

Hükümetin teklifi okunmuĢ ve birinci madde kabul edilmiĢtir.
67

 Ġkinci madde 

okunmuĢ ve Refik ġevket Bey (Saruhan) söz alarak;”251nci madde, mütteheme 

ittiham kararının mefsuhiyeti tebelliğ olunacak ve beş gün zarfında bu karar, 

aşağıda görüleceği üzere müstantık kararı veyahut reis tarafından tasdika iktiran 

                                                           
63 TBMM ZC, D.I, C.4, s.428. 
64 TBMM ZC, D.I, C.4, s.428. 
65 TBMM ZC, D.I, C.4, s.428-429. 
66 TBMM ZC, D.I, C.4, s.430. 
67 TBMM ZC, D.I, C.4, s.431. 
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eden kararlar sureti katiyede verilmiştir. Kararların kabiliyeti temyiziyesi 

kalmamıştır. Beş gün zarfında temyiz ettirmek bu karara karşı fazla bir şey olacak 

«252» nci madde, yine bu karar hakkında mütteheme ihbarı keyfiyet olunmadığı 

halde, müüehemin mevsuhiyet iddiasına halel gelmeyecek ve istimal olunacaktır. Bu 

beş gün zarfında temyiz edebilmek salâhiyeti, mefsuhiyet iddiası kalkdıktan sonra, 

252 nci maddeye hiç lüzum kalmaz. 253 ncü madde ayni hakkın müddeiumumîlere 

verilmesidir ki o da kalkıyor. 254 ncü madde, ittiham mazbatasına göre verilecek 

itirazat, yani müttehem bir kaç noktai nazardan heyeti ittihamiyenin verdiği karara 

aittir, itiraz edebilir. Heyeti ittîhamiye kalktıktan sonra onun vereceği şeylere itiraz 

etmesi meselesi tamamiyle kaldırılmış olur. 255 nci madde, mefsuhiyet iddianamesi 

kime verilecek? Onu yazıyor. 256 ncı maddede, mefsuhiyet iddiası, muhakemeye 

girişilmeden evvel vukubulursa, tahkikat muhakeme derecesine kadar götürülür. 

Muhakemat ve mefsuhiyet iddiası 250 nci maddede ifa ve müddetin inkizasından 

sonra vukubulduğu halde bilâ tevakkuf mahkemeye başlanacaktır. Bu halde 

mefsuhiyet iddiası Mahkemei temyize gönderilecek, biz ittihaz ettiğimiz kararda, 

mefsuhiyet iddialarını kabul ettiğimizden dolayı, bu maddede hiç bir faideyi haiz 

değildir”
68

 diyerek maddenin aynen kabulünü istemiĢtir. 

ġevket Bey (Sinop); “Cinayet mahkemesindeki muhakemeler, biri fakirlere 

diğeri zenginlere olmak üzere ikiye ayrılır. Bu gün zenginler her halde vekil tutmak 

iktidarını haizdir. Fakat fakirler katiyen haiz değildir. Bunlar mümkün değil vekil 

tutamayacaklardır. Hatta birçok masarifat vardır ki, Cinayet mahkemelerinde 

katiyen masarif yoktur, vekâlet meccanendir. Şimdi şu kayıd ile tevkil için mutlaka 

kâtibi adilliğe gitmeğe ve bu gün tasdik ettiğimiz kanun mucibince, birçok pullar 

vermeğe ve birçok harçlar vermeğe zavallı fakirler mecbur olacaktır. Nihayet bu 
                                                           
68 TBMM ZC, D.I, C.4, s.431. 
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fakirler vekil tutmağa mecbur olacak ve öküzlerini, tarlalarını satmağa mecbur 

olacaklar. Bu, katiyen doğru değildir ve doğru olsa bile, böyle bir madde ile vekâlet 

meselesi halledilemez. Vekâlet meselesi, dava vekilleri hakkındaki nizamnamenin 

tashih ve ıslahiyle kabil olur ve bu da Hükümete aittir, bize ait değildir. Eğer 

elimizden geliyorsa dava vekilleri hakkındaki nizamnameyi ıslah edelim. Onu tadil 

edelim, bir madde ile hallolunmaz. Bendeniz 249-250. nci maddelerin tayyını teklif 

ediyorum ve ona dair de bir takrir veriyorum”
69

diyerek görüĢlerini bildirmiĢtir. 

Diğer maddeler okunmuĢ ve kabul edilmiĢtir.
70

 

Madde 1: Usulü muhakematı cezaiye kanununun babı sanisinin muamelâtı 

ittihamiyeye dair olan faslı evveli mülgadır. 

Madde 2: Usulü muhakematı cezaiye kanunu muvakkatinin iddiayi 

mefsuhiyete mütedair olan 251, 252, 253, 254, 255, 256 ncı maddeleri mülgadır. 

Madde 3: Müstanktikler tarafından mevaddı cinaiye hakkmda ittihaz 

olunacak lüzumu muhakeme kararları ittiham kararları mahiyetindedir. 

Madde 4: Müstantik kararnamelerine vukubulan itirazat müstantikin mensup 

olduğu mahkemenin mercii istinafı olan mahkeme reisi ve hâkimi münferit olan 

mahallerde hâkim tarafından hallolunur. Reis veya hâkim evrakı kendisine 

tevdiinden itibaren beş gün zarfında kararnameyi tetkik ve esbabı mucibei 

kanuniyesini kararname zirine derç ile tasdik veya bilâtasdik iade eder. Bilâtasdik 

iadesi halinde müstantik reisin işbu emri tahririsine tebaiyete mecburdur. 

Madde 5: Müstantikler beyninde tahaddüs eden tâyini merci ihtilâf atı 

mensup oldukları bidayet mahkemelerinin mercii istinafı olan mehakim rüesası ve 

bir bidayet mahkemesi müstantıki ile o mahkemenin mercii istinafı olan bidayet 
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mahkemesi müstantiki meyanesin deki aynı ihtilâf da keza işbu merci mahkemesi 

reisi taraflarından ve mercii istinafı muhtelif olan mahkemeler müstantikleri 

beynindeki bu kabîl ihtilâfat dahi işbu merci mahkemelerinin tabi bulundukları 

istinaf ceza mahkemeleri rüesası tarafından kabili temyiz olmamak üzere hallolunur. 

Muhtelif istinaf mehakimine tabi kaza veya livalar müstantikleri beyninde tahaddüs 

eden ihtilâfatm halli heyeti temyiziye istida dairesine aittir. 

Madde 6: Müstantikler cinayetle lüzumu muhakeme karariyle birlikte maznun 

hakkında gayri muvakkat tevkif müzekkeresi ıstar edeceklerdir. Gerek işbu 

müzekkereler gerek esnayi tahkikatta verilmiş olan tevkif müzekkereleri ahzı girift ve 

nakli mevkuf müzekkereleri hüküm ve kuvvetini de haizdirler. 

Madde 7: Usulü, muhakematı cezaiye kanunu ile kavanini sairenin işbu 

kanuna muhalif ahkâmı mefsuhtur. 

Madde 8: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberidr. 

Madde 9: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
71

 

 

6.Mardin'in Hetik Kariyesinden Musaoğlu İsa'nın Bakiyei Müddeti 

Cezaiyesinin Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl kürek cezasına mahkûm edilen Musa 

Oğlu Ġsa’nın affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 28.5.1337tarihinde 37. Ġçtima birinci 

celsede müzakere edilmiĢ,
72

 6 yıldan beri hapiste bulunan Musa Oğlu Ġsa’nın beyaz 

verem hastalığının anlaĢılması sebebinden dolayı kalan ceza süresi affedilmiĢtir. 

Kanun Ģu Ģekilde kabul edilmiĢti 
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  Madde 1: Katil maddesinden dolayı on beş sene kürek cezasına mahkûm ve 

altı seneden beri Maden liva hapishasinde mahpus Mardin'in Hetek karyesinden 

Cozi karyeli Musaoğlu İsa'nın «veremi ebyaz» nam gayri kabili tedavi illetle malûl 

olduğu tebeyyün etmesine binaen bakıyei müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
73

 

 

7.Giresunlu Zınıkoğlu Temel'in Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair 

Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl küreğe mahkûm edilen halen 

Trabzon hapishanesinde bulunan Zınıkoğlu Temel’in cezanının affedilmesini 

kararlaĢtırmak üzere 28.5.1337 tarihinde müzakere olunmuĢ,
74

 savaĢ sırasında 

isteğiyle askere sevk edilmiĢ bazı cephelerde üstün hizmet gösterdiği için ait olduğu 

kumandanlığınca resmen onaylanmasından dolayı kanunun 6. Maddesine uygun 

olarak Temel’in kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir. 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı on beş sene müddetle küreğe mahkûm ve 

elyevm Trabzon hapishanesinde mahpus bulunan Giresunlu Zınıkoğlu Temel 17 

rebiyülâhir 1333 ve 19 Şubat 1330 tarihli kanun mucibince seferberlikte talebiyle 

askere sevk ve muhtelif cephelerde fedakârane ifayi hüsnü hizmet eylediği mensup 

bulunduğu fırka kumandanlığınca resmen tasdik edilmesine ve hakkındaki hüküm de 

musaddak bulunmasına binaen kanunu mezburun altıncı maddesine tevfikan merkum 

Temel'in bakıyei müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu maddei münferidei kanuniye tarihi neşrinden muteberdir. 
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Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
75

 

  

8.Şûrayı Devletin Memurin Muhakematına Mütaallik Vezaifinin Sureti İfası 

Hakkında Kanun 

 2. 07. 1337 tarihinde 45. Ġçtima 2. Celse de Ġkinci Reisvekili Faik Beyefendi 

ġûrayı Devletin Memurin Muhakematına Mütaallik Vezaifinin Sureti Ġfası Hakkında 

Kanunun müzakersini açmıĢtır.
76

 Bu konu hakkında söz alan Mahmut Said Bey 

(MuĢ); müzakerenin önemine binaen bir an önce sonuçlandırılması için çaba 

göstermiĢ ve bu babta müzakerenin kabulü için meclise teklifini sunmuĢtur.
77

 

Mahmut Said Bey’in bu görüĢlerine karĢılık söz alan Sırrı Bey (Ġzmit); bu teklifin 

sunulmasını çok erken bulmuĢ ve bu meselenin önemini dikkat çekerek öyle hemen 

karar verilmemesi gerektiğini, ġurayı devlet mi yoksa ġurayı hükümet mi sorusunun 

cevabının arandığı bir ortamda daha yavaĢ ve daha dikkatli adımlar atılması 

gerektiğinin altını çizmiĢtir. 

 Yahya Galip Bey (KırĢehir); Sırrı Bey’in görüĢlerine destek olduğunu 

bildirmiĢ ve müzakere edilen meseleyi sonuçlandırmak adına kalbinin ġurayı 

hükümetten yana olduğunu söylemiĢ ve bu yönde görüĢlerini bildirmiĢtir. 

 Yine bu görüĢlere karĢı çıkmak adına söz alan Fuad Bey (Çorum) ise; 

mecliste cereyan etmekte olan bu meselenin bir an önce sonuçlanmasını dile 

getirerek, sunulan teklifin neticesinde ġurayı Devlet mi olsun, ġûrayı Hükümet mi 

olsun? Sorusuna cevap aranmasına gerekli görmemiĢtir. Çünkü Fuad Bey’e göre bu 

kanunun teĢkilindeki maksatın ġurayı Devlet teĢkili olmadığını, teĢkil olunan heyetin 
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Ağustos 1337 Tarihli AltmıĢıncı Ġçtimaya Kadar, 45.Ġçtima, 2.Celse, Ankara TBMM Matbaası, 1958,  s.105. 
77 TBMM ZC, D. I, C.11, s.105. 
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memurin muhakemat kanununda ġurayı Devlet Mülkiye Dairesiyle Heyeti 

umumiyesine taalluk eden ve vazifelere yetkili olan bir heyet olarak görerek ġurayı 

Devletin teĢkil edilmediğini sadece memurun muhakematı kanunun maddei 

mahsusasında ġurayı Devlet Mülkiye Dairesiyle heyeti umumiyesiyle ile ilgili olan 

bir heyeti kılmaktan öteye geçmeyen bir mesele olduğunun altını çizmiĢtir.
78

 

 Bu sırada söz alan bir mebus bu görüĢlere karĢı çıkarak; “bir unvan, bir nam 

takılacak ona” diyerek tepkisini dile getirmiĢtir. Bu sözlere karĢılık Fuad Bey; “işte 

unvan budur; (Şûrayi Devlet Mülkiye Dairesinin vazifesini ifa edecek olan heyet) dir. 

Başka Şûrayi Devlet yoktur. O halde başka bir unvan bulunuz efendim”
79

 diyerek 

karĢılık vermiĢtir. Yine bu konuda söz alan Hamdi Namık Bey (Ġzmit), Sırrı Bey’in 

teklifine karĢı çıkmak adına: “Onun için yalnız Sırrı Beyefendinin buyurdukları, 

Şûrayı Devlet mi demek, yoksa Şûrayı Hükümet ini demek lâzımdır? Bunu Heyeti 

Celileniz tâyin eder. Encümen bunda musir değildir”
80

 diyerek tepkisini dile 

getirmiĢtir. 

Nafiz Bey (Canik) ise müzakere edilen kanun hakkında yapılan tartıĢmaları 

yersiz bulmuĢ ve meselenin bir an önce çözümlenmesi adına hızlı adımlar atılması 

gerektiğini vurgulamak adına: “…mevkii müzakereye konulan bir lâyihai 

kanuniyenin usulen evvelâ leh ve aleyhinde söz söylenir. Leh ve aleyhinde söz 

söylenirken kanunun ismi şu mudur, bu mudur? Veyahut bu olması lâzımdır, diye söz 

söylemek bendenize abestir. Kanunun lüzumundan veya ademilüzumundan 

bahsetmek lâzımdır’’
81

 diyerek görüĢlerini bildirmiĢtir. Hasip Bey ise kanunun 

teklifini reddetmiĢ ve bu davranıĢı Ģu sözlerle açıklamıĢtır: “… Geçende rüfekâdan 
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bir zat tarafından bir takrir verilmişti. Bu takrirde bilûmum memurin muhakemat ve 

tahkikatının Adliyeye tevdii teklif ve talebediliyordu ve takrir Meclisi Âlinizce nazarı 

dikkate alındı, encümene tevdi edildi. Binaenaleyh o mesele bir neticeye iktiran 

etmeden, Şûrayı Devlet, Şûrayı Millet teşkili cihetine gidilmek doğru değildir. Çünkü 

memurinin muhakematı o takrirle adliyeye tevdi edilmiştir”
82

 Tunalı Hilmi Bey 

(Bolu); “… bahis bir kere açılmış olduğundan bendenizee Nafiz Bey biraderimizin 

teklifi veçhile geriye rüc etmedense devam etmek evlâdır. Evvel emirde mazbata 

muharriri olmak itibariyle ben Hamdi Beyden bu yolda mütalâat asla memul 

etmiyordum”diyerek açılan bir meselenin sonuçlandırılması gerektiğinin altını 

çizmiĢtir. Devamında ise Hamdi Namık Bey’in cümlelerinde geçen Ġstanbul ġurayı 

Devleti lafzına olan tepkisini belirtmek için: “…tamamiyle istanbul Şûrayı 

Devletinden bahsettiniz. Binaenaleyh burada böyle bir esas olmadığı cihetle bir 

mazbata muharririnden böyle bir hata sâdır olmamalıydı. Binaenaleyh burada iki 

dalga arasında kaldım, yalpa vuruyorum, bu mudur sizin encümen mazbatanız?. 

Yoksa sizin sözleriniz mi encümenin muhasasalayı lefkârı! Mamafih tekrar ederim, 

encümen mazbatasından ziyade Encümen Mazbata Muharririnin burada encümen 

mazbatasına muhalif olarak serd ettiği mütalâatın taraftarıyım”
83

 diyerek görüĢlerini 

belirtmiĢtir ve akabinde ġurayı Devletin yalnızca Adliye, Mülkiye ve muhakemat 

dairesini teĢkil etmekle yetinmeyeceğini ve mutlak suretle Ġstanbul ġurayı Devletine 

uygun bir ġurayı Devletin teĢkil edilmesini istemiĢtir ve sunulan bu teklife, ġurayı 

Devlet mi denilmeli yoksa ġurayı Ümmet mi denilmeli sorusu ile mesleye yeni bir 

boyut kazandırmıĢtır. Devamında ise Devlet kelimesinin önüne, Millet, Memleket, ve 

Hükümet adı ile üç ünvanın yakıĢtığını ve Devlette millet, memleket ve onların 
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mümessili olan Hükümet kavramı da dahil olmak üzere Devlet ünvanının hepsini bir 

arada toplayan bir ön ad olması sebebiyle bu ünvanlardan daha büyük bir anlam 

teĢkil ettiğini Ģu sözlerle vurgulamıĢtır: “Çünkü milletten, memleketten, Hükümetten 

bahsedecek olan daire ancak bu dairedir. Nafıaya gidersiniz. O, yalnız nafıa 

işlerinden bahseder. Hükümetin heyeti mecmuasını alınız, mutlak surette Hükümet 

işlerinden bahsed'er. Kendisine taallûk eden işler diye. Fakat Şûrayı Devlete 

gittiğiniz zaman görürsünüz ki, oraya gelen bir istida katiyen Hükümete taallûk 

etmez. Yalnız memlekete taallûk eder. Katiyen millete taallûk etmez. Doğrudan 

doğruya araziye taallûk eder. Bittabi sahipsiz araziye. Şu halde Şûrayı Hükümet 

dersek nakıs olur, Şûrayı Millet dersek katiyen milletin şanı ile mütenasibolamaz. 

Şûrayı Ümmet de hiç diyemeyiz. Şu halde Şûrayı Devlet demek muktazidir ve katiyet 

ihtiva etmelidir. Birinci maddeye geldiğimizde demin taraftarı bulunduğum şümullü 

Şûrayı Devlet için bir takririm var, takdim ederim ve o vakit izah edlerim.”
84

 

Vehbi Bey ( Karesi) ise meseleye yeni renk katmak amacıyla “… cereyan 

Öyle ki, korkuyorum, bu kanun bu defa da uykuya yatmasın. Bendeniz bu kanunun bu 

tarzda tedvininin aleyhindeyim. Bu, ne Şûrayı Devlet, ne Şûrayı ümmettir, ne de 

Şûrayı Hükümettir. Bu eski Şûrayı Devlet Kanununda mevcudolan bir heyetin yerine 

memurin muhakematında ikame edilmesi lâzımgelen bir heyetin meydana 

getirilmesinde ibarettir. Buna Şûrayı Devlet demekle mânayı sabıkı veya mânayı 

lügâvisi itibariyle Şûrayı Devletlik vazifesi yapacak değildir”
85

 demiĢ ve Hasib 

Bey’in bu konu hakkında sunmuĢ olduğu teklifini eleĢtirmek adına; Hasib Bey de 

buna dair evvelce bir teklifin Adliye Encümenine gittiğinden ve tekmil muamelâtın 

adliyeye gitmesi lâzımgeldiğinden bahsetti. “Hâlbuki biz memurin muhakematı 
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hakkındaki kanunu tadil etmiyoruz. Biz memurin muhakematında cereyan etmekte 

olan mevcut bir kanunun bir maddesini yerine kaim olacak bir madde tanzim 

ediyonız. Eğer memurin muhakematı hakkında buraya yeni bir kanun gelmiş olsaydı, 

o esas dâhilinde de görüşebilirdik. Biz Memurin Muhakematı Kanununun bir 

maddesini tadil etmiş oluyoruz ki, itirazları varit değildir ve eğer öyle bir teklifleri 

var ise bir lâyihai kanuniye yaparak teklif ederler. Binaenaleyh bendeniz bunun bir 

an evvel müzakere edilip intacedilmesini birçok mağdurlar namına rica ediyorum”
86

 

diyerek görüĢlerini bildirmiĢtir. 

Ġktisat Vekili Mahmut Celal Bey (Saruhan)’de Vehbi Bey’i bu sözlerle 

desteklemiĢ ve meclisi meĢgul eden bu kanunun bir an önce Ģekil bulması için 

harekete geçilmesi gerektiği belirtmiĢtir. ġevket Bey (Sinop)’de gerçekten bu 

meselenin geçen yıldan beri meclisi iĢgal ettiğini ve bu kanunun bir yıl önce 

reddolunduğunu vurgulamıĢ, akabinde reddedilmiĢ bir meselenin tekrar mevzubahis 

olmasına karĢı çıkıp bu meselenin ġurayı Devlet meselesi olmadığını belirtmek 

adına: “bu, bir Şûrayı Devlet meselesi değildir. Yalnız Memurin Muhakematı 

hakkındaki Kanunun dördüncü maddesiyle mevaddı sairesinde tâyin olunan ve 

Şûrayı Devlet Mülkiy'e Dairesine ait bulunan ve sonra onun heyeti umumiyesine 

aidolan birtakım mevaddm tetkikine ait mesaildir ve bu iki ciheti birbirinden 

ayırmalıdır” 
87

sözlerine yer vermiĢtir ve ardından Vehbi Bey’in görüĢlerini 

desteklemiĢtir. Mecliste tartıĢmalar bu yönde devam ederken bir noktadan sonra 

tartĢmalara yeni bir yön vermek adına tekrar söz alan Süleyman Sırrı Bey, Tunalı 

Hilmi Bey (Bolu)’in yukarıda ki cümlelerinde Ġstanbul Hükümeti ile ilgili sözlerini 

gündeme taĢıyarak; “ Meclis-i Mebusan İstanbul'da dört ay için içtima ederdi ve 
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ondan sonra içtimama nihayet vererek Meclissiz kalan bir Hükümet Şûrası olmak 

lâzım gelirdi. Şu halde müstemir olan bir Meclise karşı başka bir şûranın lüzumu! 

yoktur. Bendenizce Şûrayı Devletin vazaifi üç, suıetle telhis olunabilir” diyerek var 

olan bir hükümetin yanında Ġstanbul hükümetinden söz edilmesini yanlıĢ bulmuĢtur. 

ĠĢte bu noktada sözlerinin çarpıtıldığına inanan Tunalı Hilmi Bey (Bolu); “Yanlış 

anlaşılmıştır. Müsaade buyurun, hariçte değil, ben izah edivereyim. 

İstanbul'dairinden maksadım İstanbul'daki gibi olsun. Yine ona benzer gibi olsun. 

Fakat yine Meclis dâhilinde olsun, haricinde değil.”
88

 

Necib Bey (Ertuğrul) ise meselenin memurlarla olan kısmı üzerinde durmuĢ 

ve; “Memurin muhakematmm tetkikatma aidolan evrakı bir mahkemeye verelim. 

Mesele hallolunsıın. Mahkemeler babı adalettir. Derecatı mahâkim bütün efradı 

ilâsın hukukunu kâfidir. Binaenaleyh, bundan korkmakta mâna yoktur. Memurlar 

haklı mı, haksız mı? belli olur. Onun için bendeniz lüzumsuz ve kâfi olmıyan 

sebeplerle teşkilât yapılması taraftarı değilim. Teşkilâttan sarfmazarla memurin 

tahkikatına ait evrakın mahakimi aidesine tevdiini teklif ediyorum.
89

 Necib Bey’in bu 

sözlerine karĢılık Mustafa Kemal Bey (Ertuğrul) ise;” Müzakere kâfidir, Reis Bey 

rica ederim, takriri reye koyunuz da mesele bitsin, sonra başka bir şekil alacak, 

binlerce memurin sürünecek yine”
90

 diyerek karĢılık vermiĢtir. Hakkı Hami Bey 

(Sinop)’de teklifin mecliste reddolunmaması gerektiğini belirtmiĢ ve memurlara 

karĢı adaletti davranılması adına Ģu sözleri dile getirmiĢtir; “Zavallı memurinin 

haklarındaki muamele ve ittihaz olunacak karar iki - üç ay tehir ediliyor. Bu suretle 

acaba rica ederim bu hususta memurini düşünmek lâzımdır. Hukuku hazineyi de düş 

ünüz. Efendiler bir buçuk seneden beri tahtı muhakemede birçok ihtilâsa yapanlar 
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var. Bundan ne alacaksınız? Vaktiyle bunlara bir merci gösterin. Hakikaten masum 

olanlar beraet etsin ve masum olmıyanlar cezasını çeksin ve şu suretle hak yerine 

gelsin. Bu itibarla bu kanunun reddi katiyen doğru değildir. Ve Şûrayı Devleti teşkil 

edeceğiz, tarzında mütalâa yürütmek de zaittir. Çünkü Meclisi Âliniz bunu 

reddetmiştir. Onun için heyeti umumiyesi hakkında müzakerenin kifayetine karar 

verilsin ve maddelere geçilsin.”
91

  Nitekim Hakkı Hami Bey’in bu teklifi oya 

sunulmuĢ ve çoğunluğun oyunu alarak kabul edilmiĢtir. Ardından kanuna verilecek 

ad üzeine yeni tartıĢmalar yaĢansa da maddelere geçilmesine üzerine karar 

kılınmıĢtır. Birinci madde okunmuĢ ve ardından söz alan Nafiz Bey,  bu maddede ki 

bazı noktaların üzerinde durmuĢ ve; “Yalnız; Dahiliye Encümeni mazbata ve 

lâyihasında birinci maddesinin şeklinde bâzı noktalarını bendeniz muvafık 

bulmuyorum. Bu muvafık bulmadığım cihet: Heyetin veyahut memurin muhakematı 

hakkındaki evrakı tesbit edecek bu encümenin sureti intihabıdır. Dahiliye Encümeni, 

intihabın Adliye ve Dahiliye encüm enlerince icrasını ve Heyeti Umurniyeye aid olan 

vezaifin de bu iki encümenin heyeti umumiyesinde rüyet edilmesini teklif ediyor. 

Bendenize bu muvafık değildir” diyerek üzerinde durduğu bu noktalara olan tepkisi 

dile getirmiĢ ve bu encümenlerde birçok evrakın bulunduğunu yani bu encümenlerin 

zaten yoğun olduklarının altını çizerek bu heyetin encümenlerin azay-ı kiram 

tarafından değil, Heyet-i Umumiye tarafından seçilmesini teklif etmiĢtir.  

Hakkı Hami Bey (Sinop) ise meseleyi Dâhiliye Encümeni’nin birinci 

maddesiyle Adliye Encümeni’nin birinci maddesini karĢılaĢtırarak baĢlamıĢ ve 

ardından ; “Dâhiliye Encümeni; Memurin Muhakematı hakkındaki Kanunu 

muvakkatin vazaifi dokuz kişilik bir heyete mevdudur, diyor. Adliye Encümeni yedi 

kişilik bir heyete veriyor. Dâhiliye Encümeni Mazbata Muharriri Bey heyeti 
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uraumiyesi hakkında söz söylerken, biz bunu yedi kişiden dokuz kişiye iblâğ ettik, 

müterakim evrak vardır, binaenaleyh bunlar yedi kişi ile çabuk çıkmaz, dokuza iblâğ 

edersek çabuk elden çıkarılır, buyurdular. Beridenizce, bilâkis âza tekessür ettikçe 

işlerin daha ziyade akamete mahkûm olacağını söylemek zaruretinde kalıyorum. 

Bugün on beş kişilik bir encümen müzakcratı tetkik edilecek olursa nısıf azanın güç 

yetiştiği görülür. Bu dokuz kişilik encümen ki nısfından bir fazlasiyle müzakere 

yapması zaruridir”
92

 diyerek aza sayısını arttırmakla iĢlerin daha hızlı 

yürütülemeyeceğini, yedi kiĢilik bir encümenin yapacağı iĢin dokuz kiĢilik bir 

encümenin yapacağı bir iĢten daha fazla olacağını yani bir komisyonda, bir 

encümende aza sayısının artması demek iĢlerin daha çabuk yapılacağı anlamına 

gelmeyeceğini vurgulamıĢtır. Hakkı Hami Bey’in bu sözlerine karĢılık yerinde 

duramayan Ali Süruri Efendi (Karahisarı ġarki); “Demek ki, encümen dokuz kişiden 

terekkübederse 5 kişi ile müzakere edilecek ve beş kişi de böyle mühim bir vazife için 

çok değildir. Yedi kişi olursa dört kişi ile müzakere edilecek, fakat beş kişi olması 

daha muvafıktır Binaenaleyh Dâhiliye Encümeninin bulduğu şekil, yani dokuz kişi 

her veçhile evfaktır.’’
93

 Diyerek Hakkı Hamdi Bey’in görüĢlerini eleĢtirmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey (Yozgad)  ise; “… azanın yedi veya dokuz olmasının esbabı, 

evrakın daha seri ve fazla miktarda elden çıkarılması maksadına müptenidir”
94

 

diyerek Ali Süruri Bey’i, görüĢlerin çürütmek istemiĢ ardından maddenin kabul 

edilmesini rica etmiĢtir. 

4.7.1337 Tarihinde Reissâni Dr. Adnan Beyefendi açılan oturumun 

1.celsesinde ġûrayı Devletin Memurin Muhakematına Müteallik Vezaifinin Sureti 

Ġfası Hakkında Kanunun müzakeresi bitmiĢ ve bu kanunun birinci maddesine iliĢkin 
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tadil takrirler okunmuĢ ve neticede kanunun birinci maddesine yönelik tadil teklifleri 

kabul edilerek BeĢ saat sonra yapılacak olan ikinci celseye ertelenmiĢtir. Ancak 

kanunun; ikinci, üçüncü, dördüncü, beĢinci ve altıncı maddeleri kabul edilmiĢtir.  Bu 

celsede söz alan Tunalı Hilmi Bey (Bolu); “ Kanunun metnine dair söz söyleyecektim 

ve yine söylemek hakkımdır. Çünkü kanunun metni yanlıştır, arz edeceğim. Bunda 

büyük bir yanlışlık var, bu yanlışlık Türkçeye züldür”
95

 diyerek maddeye olan 

tepkisini ortaya koysa da çoğunluk maddenin birinci maddesini kabul etmiĢtir. 

Madde 1: Memurin muhakematı hakkındaki kanunu muvakkatindördüncü, 

altıncı, sekizinci, dokuzuncu, onuncu maddelerinde muharrer Şûrayidevlet Mülkiye 

dairesine ait vezaif Büyük Millet Meclisi Heyeti Umumiyesince Meclis âzası 

meyanından müntahap dokuz zattan teşekkül eden Memurin muhakematı encümeni 

ve mezkûr kanuna tevfikan heyeti umumiyesine ait vezaifte yine Meclisin Heyeti 

Umumiyesince ayrıca müntahap on beş zattan mürekkep Memurin muhakematı 

heyeti taraflarından ifa olunur. İşbu encümen ve heyet altı ayda bir yeniden intihap 

olunur. Eski âzanm tekrar intihabı caizdir. Mezkûr encümen ve heyetin ittihaz 

ettikleri mukarrerat Meclisin tasdikına iktiran etmez. 

Madde 2: Mezkûr heyetler içlerinden bir reis intihap ederler. 

Madde 3: İşbu heyetler nısfından bir fazlasiyle akdi içtima ve ittihazı karar 

eder. Tesavii âra vukunda reisin bulunduğu taraf tercih olunur. 

Madde 4: İşbu heyetlerin vezaifi tahririyesini ifa etmek üzere biri başkâtip 

unvaniyle bin beş yüz, diğeri ikinci kâtip namiyle bin kuruş maaşla iki muvazzaf kâtip 

tâyin olunur. 
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Madde 5: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülhükümdür. Tarihi 

mezkûre kadar rüyet olunmıyan mesail dahi işbu kanuna tevfikan ikmal edilecektir. 

Madde 6: İşbu kanunun icrasına Büyük Millet Meclisi memurdur.
96

 

 

9.Hâkimi Münferit Kanununun Bazı Mevaddını Muaddil Kanun 

  11.7.1337 tarihinde 49. Ġçtima 1.celse Reisisani Doktor Adnan Beyefendi 

Hâkimi Münferit Kanununun Bazı Mevaddını Muaddil Kanununu müzakereye 

açmıĢtır. 

Ġlk sözü alan Adliye Vekili Refik ġevket Bey (Saruhan) Bey; “Bendeniz her 

kazada, her livada ve her vilâyet merkezinde ve hattâ bâzı ne vahide ve memleketin 

ve ahalinin ihtiyacatiyle mütenasip adliye teşkilâtı yapmak için lâzımgelen masrafın 

defaten tesviyesi imkânindan sarfı nazar bu teşkilât için lâzımgelen zevatın defaten 

bulunması imkânsızlığı karşısında böyle amelî bir kanunun defaten tatbik 

edilemiyeceğini nazarı dikkate alarak Heyeti Muhteremeye bir sureti hal arz 

ediyorum. Ve Rica ediyorum. İstediğimiz nokta budur, efendim. Takibettiğimiz noktai 

nazar az adamla çok iş görmek, çok işi olan yere çok adam tâyin etmek, ve sonra 

Meclisin muhtelif celesatında adliyemizde esas olarak kabul edilen hâkimi münferit 

teşkilâtına doğru tedrici gitmekten ibarettir” diyerek her ilde ve ilçede ayrı bir adliye 

teĢkilatı kurulmasının masraflı olacağı sebebiyle az adamla çok iĢ görebilmek için 

hâkimi münferit kanunun çıkarılarak tek hakimlelerle bu iĢin halledilebileceğini 

söyleyerek kanunun kabul edilmesini istemiĢtir.
97

 

 Refik Bey (Konya); “Memleketimizde mevcut teşkilâtı adliye bugünkü ihtiyacı 

adlîyi temine kâfi değildir. Fakat bugün böyle mutlak bir surette verilecek salâhiyet 
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olabilir ki, bize bugünkü teşkilâtı da aratır. Onun için daha evvelce teşkilâtı adliye 

hakkında verilen kanun esaslı bir surette Adliye Vekâleti tarafından tetkik olunup 

Meclise arz olununcaya kadar elde mevcut kavanine tevfikan salâhiyetinizi tevsie 

encümen taraftardır, dedik ve bu noktai nazar üzerinde ittifak ettikten sonra Heyeti 

Celilenize arz edilen esasat tesbit olundu”
98

 diyerek ülkede bulunan mevcut 

teĢkilatın ihtiyacı karĢılamadığını söylemiĢ, kanunla verilecek yetkilerin bugünkü 

teĢkilatın gücünü daha da arttıracağını söyleyerek bu kanunun adliye vekâleti 

tarafından tetkik edilip kavanine uygun olarak encümence belirlenmesini istemiĢtir. 

 Refik Bey sözlerine devam ederek Ģunları söylemiĢtir; “kanunun ikinci 

maddesinde tasrih olunduğu veçhile hâkimi münferit teşkilâtı yapılan yerlerde, 

hâkimi münferit teşkilâtının diğer yellerde tatbikine intizar edilirse hem vakit 

geçecek ve hem de bunu yapmaya Adliye Vekâleti, bütçesi dâhilinde imkân 

görmeyecek. Biz diyoruz ki, Adliye Vekâleti hâkimi münferit teşkilâtı olmayan 

kazaların merbutu olduğu merkezde hâkimi münferit kanununa tevfikan bir istinaf 

mahkemesi yapar. Biliyorsunuz ki, hâkimi münferit kanununa tevfikan istinaf 

mahkemelerinde iki âza, bir reis, iki âza mülâzimi vardır. Halbuki eski Teşkilâtı 

Adliye Kanununa tevfikan istinaf mahkemelerinde dört âza, bir reis, iki âza mülâzimi 

vardır. Burada Adliye Vekâleti kendisine verilen şu salâhiyetle iki azaya verilen 

parayı tasarruf edecek ve bununla acilen teşkiline lüzum gördüğü mahallerde gerek 

hâkimi münferit teşkilâtına tevfikan, gerek eski Teşkilâtı Adliye Kanununa tevfikan 

diğer vazifeler ihdas edilecek. Bu itibarla bizim öyle yerlerimiz vardır ki, henüz polis 

komiseriyle idare olunuyor. Yani polis komiseri müddeiumumîlik vazifesini yapıyor. 

Bunu tafsile lüzum görmüyorum. Bu salâhiyeti, bu ikinci madde ile tasrih olunan 

salâhiyeti, Adliye Vekâletine vermeye encümeniniz mecbur olmuştur. Arz ettiğim 
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gibi, bu mecburiyet de bu kanunu vaz'ı ve tesbit eden yine Heyeti Celilenizin vâki 

olan birçok müzakerelerindeki temayülâti umumiyesinden aldığı ilhamdır. Bu 

itibarla kabulünü teklif ediyorum.”diyerek Hakimi Münferit TeĢkilatı uygulandığı 

yerlerde ve Hakimi Münferit TeĢkilatının uygulanmadığı diğer yerlerde de bu 

teĢkilatın uygulaması beklenilirse hem vakit geçeceğinden hem de bunu yapmaya 

adliye vekaletinin bütçesi dahilinde imkan olmadığından bahsederek, Adliye 

Vekaleti’nin hakimi münferit teĢkilatı olmayan kazaların bağlı olduğu merkezlerde 

hakimi münferit kanununa uygun olarak bir istinaf mahkemesi teĢkil ettiğini, Hakimi 

Münferit Kanununa uygun olarak istinaf mahkemelerinde iki aza, bir reis, iki aza 

mülazimi olduğunu, ancak teĢkilatı adliye kanununa uygun olarak istinaf 

mahkemelerinde dört aza, bir reis, iki aza mülazimi olduğunu, burada adliye vekaleti 

kendisine verilen bu yetkiyle iki azaya verilen parayı tasarruf edecek ve bununla 

gerekli gördüğü mahallelerde gerek Hakimi Münferit TeĢkilatına uygun olarak gerek 

eski teĢkilatı adliye kanununa uygun olarak diğer vazifeler meydana geleceğini 

söylemiĢtir. Memlekette bazı yerlerin polis komiserleriyle idare edildiğini polislerin 

buralarda savcılık vazifesini yaptığını söyleyerek kanunun kabul edilmesini teklif 

etmiĢtir.
99

 

 Abdulkadir Kemali Bey (Kastamonu); “Efendiler bidayet mahkemesi üç 

kişiden mürekkep iken onun vazifesini bir kişilik hâkimi münferide tevdi etmekle 

meselenin hallolunmuş olacağını zannetmek hatasına düşmemek âzımgelir. Yani 

tebdili lâzımgelen şey, hâkimi müçtemi mevcudunun bire tenzili değildir, mesele, 

onların ellerinde bulunan kavanindeki noksaniyi izale etmek ve hâkimin kendisine 

müracaat vâki olduğu zaman o müracaatı süratle hallederek neticesini süratle, 

davacıya haklısın veyahut haksızsın diye söylemek mevkiinde bulundurulmasıdır. 
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Yoksa böyle bir Iradeı Seniye ile binlerle hâkim yapıvermek, binlerce masum ve 

mazlumların cahil hükkâm elinde gözyaşı dökmesine sebebiyet verecektir. Ve bunun 

da günahı maalesef esaslı tetkikat yapmayan bizlere terettübedecektir”
100

 diyerek 

mahkemelerdeki kiĢi sayısının azaltılarak meselenin halolmayacağını söylemiĢ 

meselenin ancak kanundaki eksiklerin düzeltilerek mahkemeye müracat eden kiĢilere 

doğru tespitlerde bulunarak haklı ve haksızı ortaya koyabilmenin önemli olduğunu 

vurgulamıĢ ve kanunun bu yönüne dikkat çekmiĢtir. 

Abdülkadir Kemali Bey sözüne devam ederek; kendilerinden önceki 

hükümetin teĢkilatıyla ilgili olanların Hakim Münferit konusunda fayda görselerdi bu 

kanunu çoktan geniĢletirlerdi. Ancak Edirne’de memleketin en önemli hakimlerini 

seçtiklerinde bile baĢarılı olamamıĢlardır. Nasıl ki Bitlis ve Van da baĢarılı olsun 

diyerek kanunun reddini istemiĢtir.
101

 

Hakkı Hami Bey (Sinop);  Hâkimi münferit kanununa uygun olarak bazı 

yerlerde bir hakimle gereği kadar muavin bulunuyor bu kanun kabul edildiği zaman 

bu muavinler bulunmayacaktır. Ancak muavinlerin bulunmasındaki amaç hakim 

hastalanır yada baĢka bir sebepten dolayı görevini yerinde yetiremezse iĢin geri 

kalmaması için muavin o vazifeyi yerine getirebilir. Ancak kanunun kabulu ile 

muavinlerin kaldırılması istenmiĢtir diyerek kanunun reddedilmesini istemiĢtir.
102

 

 Vehbi Bey (Karesi); “Adliye Vekili esasen istediği yerde hâkimi münferit 

teşkilâtı yapmaya kanun ile salâhiyettardır. Mevcut teşkilâtı ifa edip de hâkimi 

münferit teşkilâtını ikame etmek için bizden salâhiyet istemiyor. Esasen o salâhiyeti 

mevcuttur. Ve nitekim birinci maddenin ilgası da o salâhiyetin esasen mevcud olduğu 

dolayısiyle yapılmıştır. Binaenalyeh bu maddede bugün hâkimi münferit suretiyle 
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teşkilât yapılmış olan yerlerin memurları açıkta kalmış. Ve bendeniz zannediyorum 

ki, buna bilhassa saik olan odur. Ve o kazaların mercii istinafı olmak üzere 

raptedebilmeye Adliye Vekili salâhiyettardır”
103

 diyerek kanunun aynen kabulünü 

istemiĢtir. 

 Kanun maddeleri okunduktan sonra kabul edilmiĢtir.
104

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

 Madde 1: Hâkimi münferit kanununa tevfikan teşekkül eden istinaf 

mahkemesine işbu mahkemenin teşkilâtsız kalan mülhakatı veyahut hâkimi münferit 

teşkilâtı haricinde teşekkül eden istinaf mahkemelerine hâkimi münferit teşkilâtı 

gören mehakimi iptidaiyeyi rapta Adliye vekili salâhiyettardar. 

 Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

 Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
105

 

 

10.Darülharpte Hüsnü Hizmet ve Yararlık İbraz Eden Mahkûminin Müddeti 

Mahkûmelerinin Affına Dair Kanun 

14.7.1337 tarihinde 50. Ġçtima 2.celse Reisisani Dr. Adnan Beyefendi 

Darülharpte Hüsnü Hizmet ve Yararlık Ġbraz Eden Mahkûminin Müddeti 

Mahkûmelerinin Affına Dair Kanununu müzakeresini açmıĢtır. 

 Vehbi Efendi (Konya); affın her halde iyi bir Ģey olduğunu söylemiĢ ancak 

cinayet iĢleyip de askere gittikten sonra bu kiĢilerin affedilmesinin, öldürdükleri 

Ģahısların aileleri açısından da düĢünerek bu affın doğru olmadığını belirtmiĢtir. Bu 

sebeple cinayet gibi büyük suç iĢleyenlerin böyle affedilerek onların Ģımartıldığını 

dile getirmiĢtir.
106
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Yasin Bey (Gaziantep); “Efendim, bu harekâtı milliyede bâzı yerlerde 

hapisler bırakılmıştı. Bunlar hakikaten gâvurlara kurşun atanlar ve bunlardan 

ölenler pek çoktur. Ben böyle mahkûmların affedileceği hakkında müzakere ediyoruz 

zannediyordum. Harbi Umuminin tevlidettiği ve son derece şayanı tetkik bulunan bu 

ve emsali eşhasın Mecliste bilâkaydüşart herçebadabat atlarının kabul edilmesini 

bendeniz tarih noktai nazarından doğru görmüyorum. Bir defa falan oğlu falan, 

falan cephede iyi hizmet etmiş diye bize bir vesika ibraz edecek yoktur. Meçhul 

üzerine şunu bunu affedelim, demek hiç, doğru değildir, bendeniz bu Harbi Umumiye 

taallûk eden bu meselenin bu Mecliste mevzuumüzakere olmasını hiç arzu 

etmiyorum. Ve kanunun hemen ref'ini teklif ediyorum”diyerek kanunun aleyhinde 

olduğunu belirtmiĢtir.
107

 

  Hasan Basri Bey (Karesi); Affedilen bazı Ģahısların cephelerden kaçıp 

dağlarda eĢkiyalık yaptıklarını bu sebeple bu konunun iyice tetkik edildikten sonra 

karar verilmesi gerektiğini dile getirerek Ģunları söylemiĢtir; “Cepheden avdetlerinde 

dağa çıkmak suretiyle zavallı milletin malı ile namusu ile hayatı ile oynıyan birçok 

eşirranm bulunduğunu biliyorum ve bunlardan bilhassa dairei intihabiyemdeki 

Gönan, Manyas muhiti ahalisinden olanların bazılarının esamisini burada 

sayabilirim.  Hatta bu kabil kimseler bugün bile Yunan'a hizmet ediyor. Rica ederim 

af meselesinde böyle semahat göstermeyelim. İyi tetkik edelim. Eğer içlerinde 

ekseriyet şayanı af ise o zaman affedelim. Değilse tetkik edelim. Bunları af etmek 

suretiyle milletin başına tekrar bir belâ getirmiş olmayalım.”
108

 

Behçet Bey (Kangırı); Kanunla ilgili olarak arkadaĢından duyduğu bir olayı 

anlatarak kanunun aleyhinde olduğunu Ģu sözlerle dile getirmiĢ ve kanunun reddini 
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teklif etmiĢtir; “Bir fiilî şeni icrası zımnında birinin pederini veya amcasını katleden 

kimse bu kanuna tebaan hapisaneden eline silâh verilip de çete olmak üzere 

gönderildi. O adam hapisaneden çıkıp da orduya girdiği zaman o kızın babasına 

veyahut amcasına bir telgraf verdi. Dedi ki: Şu kadar lira falanca vakte kadar 

gönder bana, aksi takdirde ben hapisaneden çıktım ve illâ seni de mahvederim. O 

para gelmediği için gitti, ikinci bir vak'a daha ihdas etmiş oldu. Aynı suretle işte 

bugün affetmek hususunda kanun vaz’etmek arzu ettiğimiz eşhas bu kabîl eşhastır. 

Bunların heyeti içtimaiye arasında ikide bir naili af olarak tezyidi cüretlerine 

sebebiyet vermek, bizim için katiyen lâyık değildir. Binaenaleyh bu kanunun 

tamamiyle reddini teklif ediyorum.”
109

 

Hakkı Hami Bey (Sinob);  “Efendim, bir defa gerek cünha ve gerek ciniyetle 

mevkuf ve mahkûm olanlardan  -Behçet Beyefendinin buyurdukları gibi - hakikaten 

cepheye gitmek için değil, belki eline bir silâh geçirerek hasmından intikam almak 

için hapisaneden çıkıp eline silâh geçirir geçirmez dağlara çıkanlar var ve bunlar 

ekseriyeti teşkil ediyor, cepheye giderken firar edenler var. Ve cepheye gittikten 

sonra firar edenler var. Fakat bizim aflarını istediğimiz bunlar değildir. Fakat 

maatteessüf bizim aflarını istediğimiz bu adamlar olmamakla beraber Hükümet 

bunları affetmiştir. Bunlar affediliyor, dışarıda gezdikleri halde, hakikaten 

Hükümetin, tevdi ettiği vazifeyi sonuna kadar namuskârane ifa edenler ve vazifesini 

ifa edip kıtasından birer terhis tezkeresini alıp, ben vazifemi ifa ettim, binaenaleyh 

Hükümetin vaadi veçhile şu vazifeme mükâfat olmak üzere bakiyei müddeti 

cezaiyenin affı icabeder diye Hükümete müracaat edenleri içeriye tıktılar. İşte bu 

adamlar müracaat etmişlerdir. Ve. bu adamların müracaatı üzerine biz böyle bir 

kanun kabulünü zaruri gördük. Behçet Beyefendinin ve sair bu kanunun aleyhinde 
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bulunan zevatı kiramın müdafaa ettikleri eşhas maatteessüf bugün dışarda serbest 

geziyor ve bugün bu kanunda afları teklif edilen ve hakları temin edilecek olanlar 

cephede namuskerâne bir surette ifayı vazife ederek elinde tezkeresiyle memlekete 

gelip Hükümete: İşte ben vazifemi ifa ettim. Siz beni affedecektiniz diye müracaat 

ettikten sonra hapse atılmışlardır. Binaenaleyh o adamlar için müracat edilmiştir. 

Yoksa bunların haricinde bir fert yoktur. Onun için efendiler, bir zarureti adliye 

vardır. Ya Heyeti Celileniz bu kanunu kabul edecek veyahut 1330 tarihindeki kanunu 

ilga edip de o kanunlardan istifade edenleri yani eski mahkûmiyetlerini veyahut 

hakkındaki tahkikatın ikmali ile neticesine kadar; bunlar hakkında muamele ifası için 

takibatı kanuniye icrasını ya emir ve yahut bu kanunu kabul edecektir. İşte kanun bu 

zaruret karşısında kabul edilmiştir. Hakikat te bundan ibarettir ve arz etmek 

istediğim budur. Adalet de bunu icab eder. Rica ederim, şekavet icra etmişler, 

bilmem ne etmişler diye hissiyatı tahrik edip de ortada bulunan bir hakkı kanuniyeyi 

ref'etmek suretiyle birçok kimselerin mağduriyetine sebebiyet vermiyelim” kanunun 

lehinde görüĢlerini bildirmiĢtir.
110

 

Reis müzakereyi kâfi görmüĢ madddeler okutulmuĢ ve kabul edilmiĢtir.
111

 

Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Cinayetle maznun ve mahkûm ve cünhadan dolayı maznunen 

mevkuf ve mahkûm olupta Mükellefiyeti askeriye kanununa ve darülharbe gidecek 

eşhasın tecili takibat ve muhakematma dair olan 19 Şubat 1330 tarihli kanuna 

tevfikan seferberliğin ilâmından mütarekenin akdi tarihine kadar askere alman ve o 

tarihe kadar askerde bulunmaları dolayısıyla her ne suretle olursa olsun mukaddema 
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işledikleri cürümden dolayı haklarında takibat icrası tecil olunan eşhas hukuku 

şahsiye ye halel gelmemek şartıyla affolunmuşlardır. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Dahiliye ve Adliye vekilleri memurdur.
112

 

 

11.Nüfus Vukuatının Altı Ay Müddetle Cezayi Nakdiden Mafuviyetine Dair 

Kanun 

4.7.1337 tarihinde 46. içtima 2. celsede Reisisani Doktor Adnan Beyefendi 

Nüfus Vukuatının Altı Ay Müddetle Cezayi Nakdiden Mafuviyetine Dair Kanunun 

müzakerelerine baĢlanılmıĢtır. 

Kanun ilk olarak iki ay süreyle çıkarılmasına karar verilmiĢ ancak sonra teklif 

üç aya çıkarılmıĢtır. Daha sonra ReĢit Ağa (Malatya)’nın teklifiyle kanun altı ay 

olarak kabul edilmiĢ ve kanun maddeleri okunulmuĢtur. Reye 178 kiĢi katılmıĢ, 169 

kiĢi kabul, 4 kiĢi ret, 5 kiĢi müstenkif. Binaenaleyh dört redde karĢı kanun 169 reyle 

kabul edilmiĢtir.
113

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

 Madde 1: Her vilâyet ve müstakil livada resmî ve hususi gazetelerle ve 

gazete bulunmayan mahallerde mûtat veçhile vuku bulacak ilân tarihinden itibaren 

altı ay zarfında ihbar olunacak nüfus vukuatından cezayi nakdî alınmayacaktır. 

Bakayada kalmış olan cezayi nakdiler de mafudur. 

Madde 2: Bu altı ay zarfında her mahalle ve karyenin imam ve muhtarı bu 

karye dâhilinde vukua gelipte henüz tescil olunmamış tevellüdat, vefiyyat, münakehat 

ve talâk vukuatına ait ilmühaberlerini bittakip tanzim ettirip nüfus idarelerine 

vermeğe mecburdurlar. 
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Madde 3: İşbu kanunun ahkâma Dâhiliye ve Adliye vekilleri memurdur.
114

 

 

12.Boduroğlu Ahmet'in Müddeti Bakıyei Makkûmiyetininin Affına Dair Kanun 

 Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıla mahkûm edilen Boduroğlu 

Ahmet’in affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 27.8.1337 tarihinde 67. Ġçtima birinci 

celsede müzakere olunmuĢ,
115

 cezası hastalık ve yaĢlılıktan dolayı affedilmiĢtir. 

Kanun Ģu Ģekildedir. 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı on beş seneye mahkûm ve Kastamonu 

hapisanesinde mahpus bulunan Boduroğlu Ahmet'in tahakkuk eden maluliyet ve 

şeyhuhatma mebni müddeti bakıyei mahkûmiyeti affedilmiştir. 

Madde 3: İşbu kanunun İcrasına Dahiliye ve Adliye vekilleri memurdur.
116

 

 

13.Kanunu Cezanın 242 ve 243 ncü Maddelerim Muaddil Kanun 

 1.9.1337 tarihinde 69. Ġçtima 1.celsede Reisisani Adnan Beyefendi kanunu 

cezanın 242 ve 243ncü maddelerinin muaddil kanunun müzakerelerinin açmıĢtır.  

Söz alan Mehmed ġükrü Bey (Karahisarısahip); “Encümen teklif ettiği 

maddede bir aydan altı aya kadar hapis cezası diyor. Malumâlinizdir ki, bizim 

memleketimizde kumar oynayanlar iki kısımdır. Bir kısım yüksek mevkilerde 

bulunanlar, sosyeteye mensubolanlar, diğer bir kısım dahi ufak kısımlardır ki; onlar 

ekseriya ufak mahallerde, kahvelerde ve sairede on kuruş, yirmi kuruş, bir liraya 

kadar oynarlar. Büyük zenginler ise pek yüksek paralarla kumar oynamaktadırlar. 

Bunlara verilecek bir aydan altı aya kadar ceza ve mahkûmiyet, onların mevkiine 
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115 TBMM ZC, Devre I, Ġçtima Senesi 2, C. 12, 4 Ağustos 1337 tarihli AltmıĢ Birinci Içtimadan 22 Eylül 1337 
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nazaran az değildir. Mevkii içtimailerini altüst edecektir. Bu ceza, memuriyeti 

üzerinde, ticareti üzerinde mühim bir âmil olacaktır. Bu itibarla Adliye Encümeninin, 

Kanunu Cezanın 242 ve 243 ncü maddelerinin tadili suretiyle teklif etmiş olduğu şey 

gayet iyidir ve muvafıktır. Diğer okunan lâyihai kanuniyenin reddi ve esas olmak 

üzere bunun müzakeresini teklif etmekle beraber şurasını da arz etmek isterim ki: 

Piyango keşidesi hakkında mevzu bir usul vardır. Her kes piyango keşide edemez. 

Keşide edilmek için bir kanun vardır, o kanun mucibince zaten mercii aidine 

müracaat edilir. Binaenaleyh o teklif gayrivârittir. Onun için Heyeti Umumiyeden 

şunu talebederim ki, Adliye Encümeninin teklifi kabul edilsin, Diğer teklifler kabul 

edilmeyerek beyhude münakaşa kapısı açılmasın. Çünkü bu teklifte daha birçok 

şeyler var ki, iskambil kağıdi sokmamak, tavla zarı sokmamak ve saire... Esasen 

bunlar bizce kabul edilmiştir. Gümrük tarifesi hakkındaki Kanunda dahi zikredilmiş 

ve kanunu mahsus yapılmıştır. Bunların şimdi burada zikredilmesi tabiatiyle 

zaittir”
117

diyerek kanunun lehinde olduğunu belirtmiĢtir. 

Cavid Bey (Kars); “Efendim, malûmâliniz kumar hastalığı memleketimizde ta 

küçükten başlar; ufacık çocuklardan başlar ve münhasıran zar ve iskanbil kâğıdı 

oynamak suretiyle değil, bunun daha birçok safahatını mektep sıralarında gördük. 

Bunlar hakkında ne kadar tazyik yapılsa başa çıkılamamıştır. Asıl mâruzâtım; öteden 

beri Ceza Kanununda mevcudolan kumar hakkındaki maddeyi tatbikte izharı 

aczediyoruz; beceremiyoruz. Çünkü tatbik edecek kimseler oynuyor. Bir memlekette 

vali, mutasarrıf, jandarma kumandanı, polis müdürü eğer kumar oynarsa memlekette 

diğer halkın kumar oynamasına mâni olmak iktidarı kalmaz. Mâruzâtım budur ki; 

kumar ile iştigal eden Hükümet memurunun, zabıtanın göreceği ceza, avamın 

cezasından daha ağır olmalı. Bu kumarı oynıyan bir memur hizmeti Hükümette bir 
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daha istihdam edilmemeli ki, her memur ve herkes mevkiini, şerefini bilsin. 

Mâruzâtım budur”
118

 görüĢlerini bu Ģekilde dile getirerek bu kanunun 

uygulayıcılarının da kanuna aykırı davrandıklarını belirtmiĢ ve bu kiĢilere daha ağır 

cezalar verilmesini talep etmiĢtir. 

Kanunun 1. Maddesi okunmuĢ, madde kabul edilmiĢtir. Ġkinci madde 

okunmuĢ ve müzakereye geçilmiĢtir. Söz alan Vehbi Efendi (Konya); “Efendim, 

şimdi yapmış olduğumuz Men'i kumar Kanunu ile men'i piyango beyninde, fark 

nedir? O da kumarın aynıdır! Piyango da şer'an memnudur. Şer'an memnu olan bir 

şeyi Hükümetin mezuniyetiyle toplamak hürmeti katiye ile haramdır. Onda nema da 

olmaz, bereket te olmaz, nasıl kumarı men etmiş isek Hükümetin piyangoyu da men 

etmesi lâzımdır. Hükümet her şeye müsaade ediyor. Onun için bu hali 

iktisabetmişizdir. Hükümet biraz yola gelsin. Doğru yapsın ve bereket olsun, halk da 

istifade etsin, millet de istifade etsin. Hükümet müsaade etmekle haram olan şeyin 

helâl olması lazım gelir mi? Elbette lâzım gelmez. Binaenaleyh kumar için yapılan 

kanunla bu kanunun hiçbir farkı yoktur”
119

diyerek piyangonun da kumardan bir farkı 

olmadığının onun da yasaklanması gerektiğini sözleriyle dile getirmiĢtir. 

Vehbi Bey (Karesi); “ Burada düşünülecek nokta, bu bildiğiniz kumar 

nevinden olan piyango değildir. Bu hangi bir memlekette mektep yaptıracaksınız 

veya bir müessesei ziraiye meydana getirecekseniz, buna âmmenin iştirakidir. Ve 

buna iştirak edenlerin lalettayin mükâfata mazhar olmasıdır. Bu piyango herkesi o 

hayıra iştirak ve tergib içindir. Diğeri gibi Zeydin veya Amrın bilâsâ cebini 

doldurmak kabilinden olacak olan kumar değil, belki memleketin hayrına yarıyacak, 
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vatanın menfaatine, Heyeti Umumiyenin iştirakinden ibarettir” diyerek kanunun 

lehinde bir tuttum sergilemiĢtir. 

HaĢim Bey (Çorum); “Ulemadan Vehbi Efendi Hazretleri; bu Meclisi 

Muhteremeye karşı, ahkâmı şeriyeye münafii kanun yapılıyor, caiz değildir, 

buyurdular. Vehbi Beyefendi de tevil yollu caizdir, buyurdular. Fakat şer'i şerife 

teması dolayısiyle bu baptaki teklifi kanuniyi Seriye Encümenine havale edelim. 

Cevazı şer'i varsa o suretle kabul edelim, yoksa reddini talebedelim
120

 Ģeklinde 

görüĢünü dile getirmiĢtir. Söz edilen madde kabul edilmiĢtir.
121

 Diğer maddelerde 

aynen kabul edilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Kanunu cezanın 242 nci maddesi berveçhi âti tadil edilmiştir:  

Alelûmum kumar oynıyan ve oynatan ve kumarhane küşat eden ve kumar 

oymyanlara bilerek ikrazatta bulunan eşhas bir aydan altı aya kadar hapis ve on 

liradan yüz liraya kadar cezayi nakdîye dahi mahkûm edilirler ve kumar mahallinde 

kumar için mevzu nükut ve eşya zapt ve müsadere olunarak işbu eşya ve nükudun 

rubu cürmü meydana çıkarmakta hiztaheti sepkedenlere verilir. Salifülbeyan efali 

cürmünden birini irtikâp edenler memurini mülkiye ve zâbitan ve mensubini 

askeriyeden iseler balâdaki cezalardan maada birinci defasında muvakkaten ve 

tekerrüründe müebbeden memuriyetten tardolunurlar. 

Madde 2: Kanunu cezanın iki yüz kırk üçüncü maddesi berveçhi âti tadil 

olunmuştur: 

Bilâ istisna piyango kuşat edenler kezalik (bir aydan altı aya kadar) 

hapsolunur ve on liradan yüz liraya kadar cezayi nakdî alınır. Piyangoya konulmuş 

olan eşya ve nükut Hazine namına zaptolunur. 
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Madde 3: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'idir. 

Madde 4: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
122

 

 

14.Usulü Muhakemei Şeriye Kararnamesinin Yedinci Maddesine İlave Edilen 

Mevat Hakkında Kanun 

Kanun, Usulü Muhakemi ġeriye kararnamesinin 7. Maddesine bazı bölümler 

eklenmesi için 5.9.1337 tarihinde 71. Ġçtima birinci celsede müzakere olunmuĢ,
123

 

gayrimenkul mallar ve ticariye kısmından ve mirastan oluĢan hususlar ile yazılması 

gereken mirasın haklı olarak karı koca arasında nafaka davaları arasında olan hususi 

davalara Ģeriye mahkemeleri tarafından bakılır Ģeklinde karar alınmıĢ ve madde Ģu 

Ģekliyle kabul edilmiĢtir. 

 Madde 1: Usulü muhakemei seriye kararnameyim yedinci maddesine 

berveçhi âti fıkarat ilâve olunmuştur: 

Emvali gayrimenkule ve mevaddı ticariyeden maada hissei irsiyeden 

mütevellit hususat ile mucibi tahriri terekânın hini tahririnde terekeden gerek ayın ve 

gerek deyne mütaallik olarak ikame olunacak istihkak dâvaları ve zevceyn arasında 

hudus edecek mihir ve nafaka dâvaları meyanında ikame olunacak eşyayı cihaziye ve 

zatiye dâvaları dahi Mahkemei şeriyede rüyet ve faslolulur. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
124
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124 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.150, s.175. 



 

49 

 

15.Ereğli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanun 

2.5.1337 tarihinde 28.Ġçtima 1.celsede Reissani Doktor Adnan Beyefendi 

Ereğli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanunu 

müzakereye açmıĢ, birinci madde okunmuĢ ve kabul edilmiĢtir.
125

 

 Ġkinci madde okunmuĢ ve söz alan ġükrü Bey (Bolu); On sekiz yaşından dun 

olanların ocağa kabul ve istihdam edilmemesi meselesi. Halbuki oraya giden amele 

evlâtlarını hattâ on iki yaşındaki evlâtlarını beraber götürür ve küçükten onu öğretir.  

Ve on iki yaşındaki evlâdı babasından daha fazla ücret alır. Meselâ babası 60 kuruş 

aldığı zaman bu on iki yaşındaki oğlu 85, belki 100 kuruş alır. Çünkü maden 

ocaklarının içinde birtakım yerler vardır ki, oralara ancak bu çocuklar girebilir ve 

kazma ile o düşürebilir. Bundan dolayı ocak sahipleri bu çocukları istihdam etmek 

mecburiyetindedirler. Binaenaleyh on sekiz yaşından dun bulunanların kaydının 

kaldırılmasını istiyorum.”diyerek maddede değiĢiklik yapılması gerektiğini 

söylemiĢtir.
126

 

Mazbata Muharriri Halil Ġbrahim Bey (Antalya); “18 yaşından dun 

bulunanlar daha fazla ücret ile istihdam olunuyorlar daha fazla iş yapıyorlar ve 

buyuruyorlar ki, ocak sahipleri bunları istihdama mecburdur. Bunlara küçük delikler 

açtırırlar hâlbuki şimdi biz böyle 18 yaşından dun olanların istihdamına cevaz 

verecek olursak bunların neşvünemalarına ve binnetice neslimize suitesiri olacaktır. 

Binaenaleyh her halde bunun aynen kabulünü teklif ediyorum”
127

 diyerek 18 

yaĢından küçük çocukların çalıĢtırılmaması gerektiğini söyleyerek maddenin kabul 

edilmesini istemiĢtir. 
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Tunalı Hilmi Bey (Bolu) ; bu bölgede yaĢayan kiĢilerinin sağlıklarını kötü 

olduğunu kötü Ģartlar altında çalıĢtıklarını söyleyerek kanunun bu Ģekliyle kabul 

edilmesi gerektiğini bunun memleketimize büyük hizmet olcağını söylemiĢtir.
128

 

Zamir Bey (Adana);  Kanunun lehinde olduğunu belirterek Ģunları 

söylemiĢtir; “Efendiler 12 veya 16 yaşındaki bir çocuk böyle maden ocaklarının en 

gizli noktalarına girer çalışacak olursa rica ederim onun vücudu artık ne dereceye 

kadar neşvünüma bulacaktır? Binaenaleyh encümen bunu düşünmüştür ve Heyeti 

Vekilenin iştirakiyle bunun müzakeresini yapmıştır. Malûmu ihsanınız öteden beri 

birtakım hastalık ve sairenin neslimiz üzerinde gittikçe tahribat yapmakta olduğunu 

ve bu çocukların maden ocaklarında çalıştırılması ise bu tahribatı bir katd aha 

teşdidedeceğini düşünerek bunları biz çıkardık. Binaenaleyh 18 yaşından dûn 

olanların kabul edilmemesi taraftarıyız.” 

Vehbi Efendi (Konya); “18 yaşından aşağı çocukların istihdamını meneden. 

Hükümet acaba onlara ekmek hazırladı mı? Onlar için başka bir iş buldu mu? Oraya 

giden ameleyi bittabi ihtiyaç sevk ediyor. O; oraya ekmek için gidiyor. Eğer 

Hükümet onların hayatını muhafaza edecek bir iş buldu da onları cebren 

menediyorsa doğrudur. Fakat karnı aç, ekmeği yok. Altmış para ekmek parası için 

oraya gidecek bir adamı menediyor. Yerine ne yapacak?”diyerek hükümetin bu 

yasağı koyduğunu ancak bu kiĢilerin de geçimini sağlamak için onlara iĢ bulması 

gerektiğini söyleyerek görüĢlerini dile getirmiĢtir. 

 Dr. Fuad Bey (Bolu); Vehbi Efendi’nin sözlerine karĢılık çocukların 

sağlıkları açısından oraya gitmelerinin adeta ölmek demek olcağını baĢka iĢlerde 

çalıĢmalrının sağlıkları açısından daha iyi olacağını söylemiĢtir.
129

 

                                                           
128 TBMM ZC, D.I, C.10, s.206. 
129 TBMM ZC, D.I, C.10, s.206. 
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Madde okunmuĢ ve kabul edilmiĢtir.
130

 Üçüncü madde okunmuĢ ve 

müzakerelerine geçilmiĢtir. Madde hakkında Ġktisat Vekili Mahmut Celal Bey 

(Saruhan); “Amelenin cehaletinden bâzı kimseler istifade edebilir. Yevmiyeleri 

noksan verilir veyahut kendilerine yapılan pazarlıktan dun ücret verilir. Bu itibarla 

amelenin bu cahil kısmmjn hukukunu muhafaza etmek için her madenci muntazam 

defter tutmaya ve o defteri iktisat Vekâletinin müfettişlerine veyahut amele reisinin 

bulunduğu mahallerdeki - ameleyi hasbelvekâle müdafaa etmek mecburiyetindedir - 

Bunlara göstermek mecburiyeti esasını koyuyoruz ki, bir suiistimal vâki ise mâni 

olalım. Bu gayet iyi bir esastır. Zaten her müessesede olduğu gibi her temiz madenci 

dahi muntazam defter tutmak mecburiyetindedir ve o mecburiyet bu suretle teftişe 

tâbi tutulduğu zaman birçok münazaalar bertaraf edilmiş olur”
131

diyerek kanunun 

kabul edilmesi gerektiğini belirterek amelelerin suistimal edilebileceğini bunu 

engellemek için de kayıtların tutulması gerektiğini söyleyerek kanunun lehinde 

olduğunu belirtmiĢtir. Madde kabul edilmiĢ ve dördüncü madde okunmuĢtur.
132

 

Hasan Bey (Trabzon) söz alarak; Maden amelesinin teşkil edeceği hususi cemiyet, 

menafii mütekabilelerini müdafaa için yapacakları bir cemiyettir ki, zaten 1325 

tarihli bir Kanun ile amele bu hakkı haizdirler. Bunun tabi bir muavenet sandığı 

olması zaruridir. Memleketine avdet edenlere, ödünç para vermek ve çalışamadığı 

günde ona para ikraz etmek ki, sırf amele ihtiyacatını tesviye için her cemiyette 

müteamel olduğu üzere bir sandık yapılmak lâzımdır. Ve bu madde bizim İktisat 

Encümeninin ve İktisat Vekâletinin karihalarından doğmuş bir şey değildir. Çünkü; 

her memlekette her yerde bu gibi muavenet sandıkları mevcuttur. Eğer muvaffak olup 

da verilen ücretten maden sahiplerinin; istihdam ettikleri amelenin sandığına aid 

                                                           
130 TBMM ZC, D.I, C.10, s.207. 
131 TBMM ZC, D.I, C.10, s.208. 
132 TBMM ZC, D.I, C.10, s.213. 
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olmak üzere verdikleri yevmiyenin yüzde biri nispetinde muavenetlerini temin 

edebilecek olursak gayet büyük bir hizmet yapılmış olur. Maddenin tamamen kabulü 

taraftarıyım. Yalnız; korkuyorum ki, kapı boş bırakıldığı için ücretin yüzde biri 

nispetinde amele cemiyeti sandığına mecburi surette yapılacak olan bu muavenet 

amele ücretinden tevkif edilmek suretiyle olacaktır ki, doğru değildir. Efendim, 

bendeniz amelenin ücretinden tevkifatın yapılmasına mâni olacak tedabir ittihazı 

lüzumuna taraftarım. Şu veçhile maddenin tamamiyle lehindeyim
133

 diyerek, böyle 

bir kanunun kabul edilmesinin madencilerin yararına olacağını söylemiĢ ve 

maddenin lehinde olduğunu dile getirmiĢtir. 

Madde hakkında son olarak söz alan Mazhar Müfid Bey (KırĢehir); Maden 

iĢletmecilerin yabancı kökenli kiĢilerden oluĢtuklarını bu kiĢilerin de iĢçilerin 

haklarını koruyacak kadar vicdan sahibi olmadıklarını söyleyerek bu maddenin 

kesinlikle kabul edilmesi taraftarı olduğunu dile getirmiĢtir.
134

 Madde okunmuĢ ve 

kabul edilmiĢtir.
135

 

BeĢinci ve altıncı maddeler okunmuĢ ve aynen kabul edilmiĢtir.
136

  

Yedinci madde okunmuĢ ve söz alan Adliye Vekili Refik ġevket Bey 

(Saruhan); “Vukua gelen amele kazasının şekil ve mahiyetini tâyin ve tesbit etmek 

fennî bir mesele olduğundan elbette tabip raporuna iktiran edecektir. Burada 

gösterilen ehlivukuf meselesi kazazede olan amelenin zarar ve ziyanını tahfife medar 

olduğu için ne kazanacak idi? Ne kaybetti? Ve kaybeden adamı ne alması lâzım 

geleceği tababetle alâkadar değildir. Bu mesele hayati iktisadiye ile alâkadar 

mesailde fikir, vukuf dermeyanı olduğuna nazaran bendeniz Adliye Encümeninin 

                                                           
133 TBMM ZC, D.I, C.10, s.214-215. 
134 TBMM ZC, D.I, C.10, s.215. 
135 TBMM ZC, D.I, C.10, s.216. 
136 TBMM ZC, D.I, C.10, s.216-217. 
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fikrini kabul ederim. Ehlivukuf meselesini serbest bırakmalı. Eğer hâkim dilerse 

yapabilir. Yani hâkim tamamiyle serbest kalsın. Yani hâkime; bu kadar ehlivukuf 

içinde bir de mutlak doktor bulunacak demeyelim”
137

diyerek görüĢlerini dile 

getirmiĢtir. 

Dr. Mustafa Bey (Kozan); “Tazminat vermek için şahsi mutazarrırın faaliyeti 

umumiyesine ne derecede zarar gelmiş, bunu bilmek lâzım gelmez mi? Vukua gelen 

zararın miktarı nedir? Ve onun faaliyeti umumiyesine ne dereceye kadar zarar 

verecektir. O adam ne nispette eksik bir şey kazanacaktır? Bunu takdir için mutlaka 

orada bir doktor lâzımdır. Faaliyeti umumiyesi şu derece mutazarrırdır diye 

doktorun takdir etmesi ve rapor vermesi elzemdir”
138

diyerek burada doktor 

bulunmasının gerekli olduğunu söylemiĢtir. 

Madde kabul edilmiĢtir.
139

 Kanunun diğer maddeleri de okutulup aynen kabul 

edilmiĢtir.
140

 Madde Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Maden ocaklarında müstahdem amelenin beytutetleri ve temini 

istirahatleri için her ocak civarında iktisat vekâletince tanzim edilen numunelere 

tevfikan amele koğuşlariyle hamam inşasına ocak âmilleri mecburdur. 

Madde 2: Maden işlerinde amelenin cebren istihdamı ve angarya suretiyle 

herhangi bir işe şevki ve maden ocakları dahilinde on sekiz yaşından dun olanların 

istihdamı memnudur. 

Madde 3: Her madenci istihdam ettiği amelenin miktarı ücretiyle künyesini 

mübeyyin numunesine tevfikan muntazam def ter tutmağa ve bu defter amele birliği 

müfettişine ve iktisat vekâleti memurlarına berayi tetkik ibraza mecburdur. 

                                                           
137 TBMM ZC, D.I, C.12, s.173. 
138 TBMM ZC, D.I, C.12, s.174. 
139 TBMM ZC, D.I, C.12, s.179. 
140 TBMM ZC, D.I, C.10, s.224. 
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Madde 4: Alelûmum madenciler nizamnamei mahsusasma tevfikan amele 

tarafmdan teşkil olunacak ihtiyat ve teavün sandıklarına beher mah zarfında 

istihdam edecekleri amele ücuratı umumiyesinin yüzde birinden dun olmamak üzere 

muaveneti nakdiyede bulunmağa mecburdurlar. 

Madde 5: Amelenin zatına ait olup esnayi ameliyatta kırılan alât ve 

edevatiyle nakliyat esnasında telef olan hayvanatı madenci tarafından tazmin olunur. 

Madde 6: Bilûmum madenciler hasta ve kazazede olan ameleyi meccanen 

tedavi ettirmeğe ve bunu teminen maden civarında hastane, eczane ve şahadetnameli 

etibba bulundurmağa mecburdurlar. Bunlarm tâyini mahal ve adedi ile muhtelif 

madencilerin arasında masarifin veçhe tevzi ve itasına dair ayrıca bir nizamname 

tanzim olunacaktır. 

Madde 7: Havzai fahmiyede sâi ve amelden dolayı kazazede olanlarla vefat 

edenlerin vârisleri veya amele müfettişliği veyahut İktisat vekâleti tarafından 

tazminat dâvası ikame olunur. İşbu tazminat dâvası miktarı kaç kuruştan ibaret 

olursa olsun sulh hâkimleri hakkındaki kanuna tevfikan sulh mahkemelerince kabili 

temyiz olmak üzere rüyet olunur. Tazminat miktarı tarafeynden alelûsul müntahap 

erbabı vukuftan teşekkül edecek heyetin vereceği rapora istinat eder. 

Kaza vukuu âmil veya mültezimlerin sui idaresinden veya fennen ifası 

lâzımgelen hususatın ademi ifasından neşet etmiş ise tazminattan maada işbu âmil 

veya mültezimlerinden beş yüz liradan beş bin liraya kadar cezayi nakdî alınır. 

Madde 8: Mesaii yevmiye alelıtlak sekiz saattir. Bu müddetten fazla 

çalışmağa hiç bir işçi icbar edilemez. Saati mesai haricinde tarafeynin rıza ve 

muvafakatiyle iki kat ücrete tabidir. Tahtelzemin mesafede nüzul ye suut için geçen 

müddet sekiz saate dahildir. 
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Madde 9: Amelen’in ahvali sıhhiye ve hayatiyeleriyle "hukuku umumiyelerine 

mütaallik işbu mevaddı ifa etmiyen madenci ve mültezimlerin ruhsatname, şartname 

ve imtiyazları feshohınur. 

Madde 10: İşbu kanun ahkâmı elyevm meri olan bilûmum ruhsatname ve 

şartname ve itilâf name ve imtiyazlara da şâmildir. 

Madde 11: Maden ocaklarında çalışan amelenin haddi asgari ücreti ocak 

âmil veya mültezimleriyle amele birliği ve îktisat vekâleti tarafından müntahap üç zat 

marifetiyle tâyin olunur. 

Madde 12: Maden nizamnamesinin 77 nci ve 78 nçi maddeleriyle işbu kanun 

ahkâmına tearuz eden alelûmum mevaddı nizamiye mülgadır. 

Madde 13: Maden ocağı âmilleri bir, mescit ve genç ameleye gece dersleri 

vermek üzere bir mektep yapmağa ve muallim tutmağa mecburdurrlar. 

Madde 14: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 15: İşbu kanunun icrasına Adliye ve îktisat vekilleri memurdur.
 141

 

                                             

16. Dersim Hapishanesinde Mahpus Zinozade Alibeyoğlu Beko’nun Bakıyesi 

Müddeti Cezaiyesinin Affı Hakkında Kanun 

 Kanun, 3 seneye mahkum edilen Zinozade Alibeyoğlu Beko’nun 

affedilmesinin kararlaĢtırılması için 19.9.1337 tarihinde 79.içtima birinci celsede 

müzakere olunmuĢ,
142

 Beko’nun hastalığından dolayı kalan ceza süresi affedilmiĢtir. 

Kanun Ģu Ģekliyle kabul edilmiĢtir; 

                                                           
141 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.151, s.176-177. 
142 TBMM ZC, D. I, C.12, s.265.  
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Madde 1: Üç seneye mahkum Dersim hapishanesinde mahpus Zinızade 

Alibeyoğlu Beko’nuın tahakuk eden maluliyetine binaen bakıyei müddeti cezaiyesi 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer’iyülieredır. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur. 
143

 

 

17.Taklibi Hükümet Maddesinden Dolayı Ankara İstiklâl Mahkemesince 9 

Mayıs 1337 Tarihinde Mahkûm Edilenlerin Bakıyei Müddeti Cezaiyelerinin 

Affına 

Kanun, değiĢen hükümet maddesinden dolayı Ankara istiklal mahkemesince 

15 yıl kürek cezasına mahkûm edilen eski Tokat mebusu Nazım ve eski Baytar 

BinbaĢı Salih gazete ve haber müdüriyeti memuru Zeynetüllah NuĢirvan ve üçer 

seneye mahkûm edilen Emek gazetesi müdürü Abdülkadir ve tüccardan Hilmi ve 

Bakkal Ahmet ve Sivrihisar eski ortaokul müdürü Behram Lütfi gazete yazarlarından 

Mustafa Nuri ve 8 yıla mahkûm gazete yazarlarından Nizamettin Bey ve Efendilerin 

affedilmesini kararlaĢtırmak üzere müzakere olunmuĢ
144

 bu Ģahısların cezalarının 

kalan süresi affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir; 

Madde 1: Taklibi Hükümet maddesinden dolayı Ankara İstiklâl 

mahkemesince on beş sene1 kürek cezasına mahkûm edilen Tokad mebusu sabıkı 

Nâzım ve Baytar binbaşı sabıkı Salih ve Matbuat ve istihbarat müdiriyeti memurini 

sabıkasından Zeynetüllah Nuşirvan ve üçer seneye mahkûm Emek gazetesi müdürü 

Abdülkadir ve tüccardan Hilmi ve bakkal - Ahmet ve Sivrihisar idadi müdiri sabıkı 

Behram Lûtfi ve gazete muharrirlerinden Mustafa Nuri ve sekiz seneye mahkûm 

                                                           
143TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.154, s.180. 
144 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 2, C. 13,   24 Eylül 1337 tarihli Seksen Birinci Ġçtimadan 27 

TeĢrinievvel 1337 tarihliYüzüncü Ġçtimaya kadar, 83. Ġçtima, 1. celse, Ankara TBMM Matbaası, 1958, s.52. 
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gazete muharrirlerinden Nizamettin Bey ve Efendilerin: bakiyei müddeti cezaiyeleri 

affedimiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülicradır. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye ve Dâhiliye vekilleri memurdur.
145

 

 

18.Şeyh Eşref Meselesinde Alakadar Olanların Affına Dair Kanun 

20.10.1337 tarihinde 97. içtima 1. celsede Birinci Reis vekili Hasan Fehmi 

Beyefendi ġeyh EĢref meselesinde alakadar olanların aflarına dair olan kanunu 

müzakereye açmıĢ ve ilk olarak sözü Cavid Bey (Kars) alarak konu hakkındaki 

görüĢlerini Ģöyle dile getirmiĢtir; o dönemde orada fırka kumandanı olduğundan 

ġeyh EĢref ve müridlerinin askeri esir alarak onlara zarar verdiklerini askerleri dövüp 

onların ellerindeki silahları aldıklarını komutanların barıĢ tekliflerini reddederek 

askerlere hakaret ettiklerini bu sebeplerden ötürü askerlerin bulundukları köye 

saldırdıklarını ve ġeyh EĢref’in öldürüldüğünü söylemiĢ, bunun üzerine 

müridlerinden bazıların kaçıp bazılarının tutuklandığını söylemiĢtir. Cavid Bey 

(Kars) bu kiĢilerin daha sonradan hükümetin baĢına bela olacağını söyleyerek 

kanunun aleyhinde bir tutum sergilemiĢtir.
146

  

 Hüseyin Avni Bey (Erzurum); ġeyh EĢref’in oldukça ilim irfan sahibi 

olduklarını olayın Cavid Bey’in anlatığı gibi olmadığını dile getirerek olayın Ģu 

Ģekilde cereyan ettiğini söylemiĢtir; köyde bir düğün olduğunu bu düğün esnasında 

nahiye müdürünün akrabalarının caminin kilimlerini çıkarıp üzerinde kadın oynatıp 

rakı içmek gibi harekette bulunduğunu bu sebepten ötürü aralarında bir sorun 

çıktığını dile getirmiĢtir. ġeyhin mehdilik gibi bir iddiada bulunacak Ģahsiyette 

                                                           
145 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.155, s.181. 
146 TBMM ZC, D.I, C.13, s.194. 
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olmadığını söyleyerek hükümetin icraatlarından hoĢnutsuzluk olduğunu dile 

getirmiĢtir. Askerler topla tüfekle köylere gelince ġeyh ve müridleri kendilerini 

savunmak zorunda kalmıĢlardır. Bu olay cereyen ederken ġeyh ölmüĢ ve bazı 

müridleri kaçmıĢ bazıları da tutuklanmıĢlardır. Hüseyin Avni Bey (Erzurum) bu 

tutukluların suçlarının olmadığını düĢünerek kanunun kabul edilmesini iĢtemiĢtir.
147

  

 Müfid Efendi (KırĢehir); tutuklu olan Ģahısların hapishanede kaldıkları 

müddetçe göstermiĢ oldukları iyi halden dolayı kalan sürelerinin affedilmesini 

isteyerek kanunun kabul edilmesi yönünde görüĢ bildirmiĢtir.
148

 

 Reis müzakereyi kâfi görerek maddelerin okunulmasını istemiĢ ve kanun 

maddeleri aynen kabul edilmiĢtir.
149

 Kanun Ģu Ģekildedir. 

Madde 1: Geçen sene Bayburt'un Hart karyesinde tahaddüs eden Şeyh Eşref 

meselesinde alâkadar olanların cümlesi hukuku şahsiye baki kalmak üzere 

affedilmişlerdir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer’iyülicradır. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
150

 

 

19.Hiyaneti Vataniye Cürmünden Mahkûm Yenişehirli Etem Paşa'nn Bakıyei 

Müddeti Mahkumesinin Affı Hakkında Kanun 

24.10.1337 tarihinde 99. Ġçtima 1.celsede Birinci Beisvekili Hasan Fehmi 

Beyefendi Hiyaneti Vataniye Cürmünden Mahkûm edilen Ethem PaĢa’nın kalan 

cezasının affedilmesine dair olan kanunun görüsülmesi için müzakerelere baĢlanılmıĢ 

kanunun maddeleri okutulmuĢ ve ilk olarak sözü Antalya milletvekili Rasih efendi 

                                                           
147 TBMM ZC, D.I, C.13, s.196. 
148 TBMM ZC, D.I, C.13, s.196. 
149 TBMM ZC, D.I, C.13, s.197. 
150 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.158, s.184. 
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alarak Ethem PaĢanın vatana ihanet ettğini bu sebeple bu kanuna karĢı çıkarak bu 

affın haksızlığa neden olduğunu dile getirmiĢtir.
151

 

 Müfid Efendi (KırĢehir);bu kanunun aslında Ethem PaĢa’ın suçundan dolayı 

değil de Ģuan mevcut hastalığı ve yaĢlılığından dolayı bir affın söz konusu olduğunu 

dile getirmiĢtir.
152

 

 Nebil Efendi (Karahisarı Sahip); “Meclis bunu da affederse 

lekelenecektir”diyerek bu kanunun aleyhinde olduğunu dile getirmiĢtir. 
153

 

Müfid Bey tekrar söz alarak Ethem PaĢa’nın hastalığının iyice ilerlediğini felç 

geçirip gözlerinin kör olduğunu söylerek zaten cezasını çektiğini dile getirmiĢ ve 

kanunun kabul edilmesini istemiĢtir. 

Halil Ġbrahim Efendi (Ġzmir); Ethem PaĢa’nın sağlık durumunun kötü 

olduğunu dile getirerek oda kanunun lehinde olduğunu söylemiĢtir.
154

 

Hasan Basri Bey (Karesi); Eğer Ethem PaĢa’nın ihanetinin vatandan baĢka bir 

Ģey olsaydı affedilebileceğini söyleyerek bu kiĢinin bu suçundan dolayı affedilmesine 

karĢı olduğunu dile getirmiĢtir. Ethem PaĢa’nın gözleri görmediği zamanda dahi 

Yunanlılarla iĢ birliği yararak vatana ihanet ettiğini belirtmiĢ ve Ģu sözleri dile 

getirmiĢtir: “Efendiler bu adanı Yunanlıları istikbale çıktığı zaman gözleri 

görmüyordu. Binaenaleyh hain bir adam vücudunda zerre kadar can kaldıkça 

hiyanetten vazgeçemez.”diyerek affedilmemesi gerektiğini söyleyerek kanunun red 

edilmesini talep etmiĢtir.
155

 

                                                           
151 TBMM ZC, D.I, C.13, s.251. 
152 TBMM ZC, D.I, C.13, s.251. 
153 TBMM ZC, D.I, C.13, s.251. 
154 TBMM ZC, D.I, C.13, s.251. 
155 TBMM ZC, D.I, C.13, s.252. 
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 Kanun maddeleri okunduktan sonra Emin Bey söz alarak Ethem Bey’in 

geçmiĢteki suçların dolayı yeteri kadar affedildiğini söyleyerek yine affedilmesinin 

yanlıĢ bir karar olduğunu söylemiĢtir.
156

 

 Doktor Abidin Bey (Lazistan); Ethem PaĢa’nın ihanetlerinin affedilmemesi 

gerektiğini dile getirerek bu kanunun redddini istemiĢtir.
157

 

 Ali ġükrü Bey (Trabzon); Ethem PaĢa’nın suçunun büyük olduğunu söylemiĢ 

ancak zaten Ģu anki durumundan dolayı millete artık kötülük yapabilecek seviye de 

olmadığını söyleyerek onun affedilmesini istemiĢtir.
158

  

  Reis, kanunun kabul edenler beyaz, etmeyenler kırmızı verecek diyerek 

kanunu oya sunmuĢ,
159

 Ethem PaĢa’nın affı hakkındaki kanun layihasında reye 

iĢtirak eden 173 kiĢi olup, 4 müstenkif, 60 redde karĢı 109 reyle kanun kabul 

edilmiĢtir.
160

 Kanun Ģu Ģekilde kabul edilmiĢtir; 

Madde 1: Hiyaneti vataniye cürmünden on beş seneye mahkûm Yenişehirli 

Etem Paşanın tahakkuk eden maluliyet ve şeyhuhatma binaen bakıyei müddeti 

mahkûmiyeti affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi tasdikmdan mer'idir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye ve Dâhiliye vekilleri memurdur.
161

 

 

20.Sulh Hâkimleri Kanununun Dördüncü Maddesinin Tadiline Dair Kanun 

20.10.1337 tarihinde 97.içtima 1.celsede Birinci Reis vekili Hasan Fehmi 

Beyefendi Sulh Hâkimleri Kanununun Dördüncü Maddesinin Tadiline Dair 

Kanununun müzakerelerine baĢlamıĢtır.
162

 

                                                           
156 TBMM ZC, D.I, C.13, s.252. 
157 TBMM ZC, D.I, C.13, s.253. 
158 TBMM ZC, D.I, C.13, s.254. 
159 TBMM ZC, D.I, C.13, s.255. 
160 TBMM ZC, D.I, C.13, s.258. 
161 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.159, s.185. 
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Adliye Vekili Refik ġevket Bey (Saruhan); Dördüncü maddenin aynen 

kalmasını, yalnız dördüncü maddede “beĢ bin, yerine elli bin kuruĢ” olarak 

değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir. 

Reis de maddeyi değiĢtirerek maddenin bu Ģekilde kabul edilmesini teklif 

etmiĢ maddeyi beĢ gün sonraki içtima da görüĢülmek üzere ertelemiĢtir.
163

 

3.11.1337 tarihinde 104.içtima 1.celsede Birinci Reis vekili Hasan Fehmi 

Beyefendi kanunu tekrar müzakereye açmıĢ kanun aynen kabul edilmiĢtir.
164

 Kanun 

Ģu Ģekildedir; 

“Sulh hâkimi mahiyet ve kıymeti nazarı itibare alınmıyarak bilcümle deavii 

mütekabileyi dahi rüyet eder. Müddeininşahsı vahit zimmetinde cihatı muhtelifeden 

müteaddit matlûbatı bir dâvada cemolunduğu takdirde matlûbatı mezkûr eden her 

biri elli bin kuruştan dûn olsa bile mecmuu dâva elli bin kuruşu mütecaviz olursa 

sulh hâkimi rüyete haizi salâhiyet değildir. Ancak dâvayi asliyeye müteferri faiz ve 

masraf ve zarar ve ziyan ve menafi miktarı her neye baliğ olursa olsun rüyet ve 

hükmedeceği gibi münhasıran dâvayı asliyeden mütehaddis zarar ve ziyan dâvayı 

mütekabilesini dahi her ne miktarda olursa olsun rüyet ve 

Hükmeder.
165

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                     
162 TBMM ZC, D.I, C.13, s189. 
163 TBMM ZC, D.I, C.13, s189. 
164 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 2,  C.14, 31 TeĢrinievvel 1337 Tarihli Yüz Ġkinci Ġçtimadan 1 

Kânunuevvel 1337 Tarihli Yüz Yirminci Ġçtimaya Kadar,104. Ġçtima,  1.Celse, Ankara TBMM Matbaası 1958, 

s.52-53. 
165 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No163, s.190. 
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21.Vilâyatı Müstahlasa Ahalisine Verilmiş Olan Tohumlukların Affı 

Hakkındaki Kanunun Birinci Maddesine Müzeyyel Kanun 

Kanun, 1334 ve 1335 yıllarında fakir halka Hükümet tarafından dağıtılan 

tohumluk ve yemeklik ve yiyeceklerin toplanmayan kısımlarının düĢmandan 

kurtarılan ve geri alınan mahallerin halkından alınmasından vazgeçilmesi sebebiyle 

kanun 10.11.1337 tarihinde 108. Ġçtima 1. celsede müzakere olunmuĢ.
166

 

 KarĢılık olarak tohumluk yemeklik ve yiyecek almıĢ olanlar aralarında 

yiyeceklerden alacakları olanlar aldıkları miktara eĢit alacakları olanlar takas edilip 

hesaplanarak geri kalan alacakları için değiĢtirilerek senet verilecektir. 

Yiyeceklerden alacakları olmayanların bedelleri yazılacak ve senetleri iptal 

olunacaktır Ģeklinde karar kılınmıĢtır. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: 1334 ve 1335 senelerinde muhtacini zürraa Hükümet tarafından 

tevzi edilen tohumluk ve yemeklik zehairinin tahsil edilmeyen kısımlarının 

düşmandan istihlâs ve istirdat edilen mahaller ahalisinden aynen ve bedelen 

tahsilinden sarfınazar edilmiştir. 

Madde 2: Tâvizen tohumluk ve yemeklik zahire almış olanlar meyanında 

iaşeden matlubu olanlar aldıkları miktara muadil matlupları takas ve mahsup 

edilerek mütebaki alacakları için tebdilen senet verilecektir. 

Madde 3: İaşeden matlubu olmayanların tâviz kayıtları terkin ve senetleri 

iptal olunacaktır. 

Madde 4: İşbu kanunun icrasına Maliye ve İktisat vekilleri memurdur.
167

 

 

 

                                                           
166 TBMM ZC, Devre I, C.14, s.145. 
167 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.120, s.128. 
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22. Affı Umumi Hakkında Kanun  

 5.12.1337 tarihinde 122. Ġçtima. 1.celsede Reissani Adnan Beyefendi Affı 

Umumi Hakkında Kanun müzakeresini açmıĢtır. 

 Kanun okunduktan sonra söz alan Yusuf Ziya Bey (Bitlis); Fransızlara 

akdedilen itilafnameyi meclisin henüz taktik ve tasdik etmediğini bu sebepten bu af 

kanunu yapmanın doğru olmayacağını söylemiĢtir.
168

 

Adliye Encümeni Namına Nafiz Bey (Canik); “Fransızlarla addedilen 

muahedenamenin beşinci maddesinde “Tarafeyni âkıdeyn arazii meşgulenin 

tahliyesini mütaakıp bir affı umumi ilân edecektir” deniyor. Beşinci maddede 

tarafeynin kabul ettiği şu kayıt mevcuttur. Binaenaleyh itilâfname mucibince 

Hükümet o muhitte affı umumi ilân etmek mecburiyetindedir. Yalnız rüfekadan 

birisinin buyurduğu veçhile, hukuku şahsiye tabiî affı uımumi dâhilinde değildir. 

Esasen hu kavaidi umumiye ahkâmındadır. Bunu tasrih etmeye lüzum yoktur. Biz 

encümende itilâfname deki maddeyi aynen naklederek madei kanuniye tanzimini 

daha muvafık gördük. Hulkuku şahsiyenin affı zaten ahkâmı umumiyeye mugayirdir. 

Binaenaleyh zikredilme de, edilmese de ehemmiyeti yoktur. Kanunun bilâmünakaşa 

kabulünü teklif ederim.”diyerek, kanunun lehinde olduğunu belirtmiĢtir. 

Birinci madde okunmuĢ ve Hasan Basri Bey (Karesi); “Efendim, birinci 

maddede işgalden, tahliyeden bahse lüzum yoktur. Daha başka bir tâbirle affı umumi 

ilân ettiğimizi biz bu kanunda tesbit edebiliriz. Çünkü bizce işgal meşru olmadığı gibi 

tahliye mesaili dahi Meclisce resmen malûmolmüş bir keyfiyet değildir. Yani 

itilâfname henüz Meclisi Âli tarafından tasdik olunmuş değildir. Binaenaleyh 

maddeyi itilâfnameye müstenit bir şekilden çıkarıp başka bir şekle koymak lâzımdır 

                                                           
168 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 2, C.15, 3 Kanunuevvel 1337 Tarihli Yüz Yirmi Birinci 

Ġçtimadan 5 Kânunsani 1337 Tarihli Yüz Kırkıncı Ġçtimaya Kadar,  122. Ġçtima, 1.Celse, Ankara TBMM 

Matbaası 1958, s.17. 
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ve Meclisin vakar veşerefine taallûk eden vazife de zannederim budur. Bendeniz 

maddenin tashihini teklif ediyorum”
169

diyerek kanunun düzeltilmesini teklif etmiĢtir. 

Takrirler okunmuĢ ve kanun kabul edilmiĢtir.
170

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Fransızlar tarafından işgal edilip 20 teşrinievvel 1337 (1921) 

tarihli itilâfname mucibince tahliye edilen arazide ika edilmiş olan bilcümle ceraim 

mürtekipleri hakkında affı umumî ilân edilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülicradır. 

Madde 3: Kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
171

 

 

23.Divan-ı Harbce İdama Mahkûm Keskin'in Çengelli Karyesinden Bekiroğlu 

Hasan’ın Affı Hakkında Kanun  

 Kanun, 40/2 K.5 alayında bulunan askerlerden silahlı olarak kaçma suçundan 

dolayı harp divanında idamlarına karar verilen kararname ordu kumandanlığınca 

onaylanan Keskin’in Çengelli Köyünden Gazelloğullarından Bekiroğlu Hasan’ın 

cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 12.1.1338 tarihinde 143. Ġçtima 

1.celsede müzakere olunmuĢ,
172

 Bekiroğlu Hasan’ın i idam cezası affedilmiĢtir. 

Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Alay 40/2 K. 5 efradından iken müsellehan firar cürmünden dolayı 

dördüncü fırka efrat divanı harbinden idamına karar verilip mazbatai hükmiyesi 

birinci ordu kumandanlığınca tasdik edilen Keskin'in Çengelli karyesinden 

Gazeloğullarından 1315 tevellüttü Bekiroğlu Hasan'm idam cezası affolunmuştur. 

                                                           
169TBMM ZC, D.I, C.15, s.19. 
170 TBMM ZC, D.I, C.15, s. 21. 
171 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.168, s.195. 
172 TBMM ZC, Devre I, Ġçtima Senesi 2, C.16, 7 Kânunsani 1337 Tarihli Yüz Kırk Birinci Içtimadan16 ġubat 

1337 Tarihli Yüz AltmıĢıncı Ġçtimaya Kadar, 143. Ġçtima, 1.Celse, Ankara TBMM Matbaası, 1958, s.26. 
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Madde 2: İşbu kanunun icrasına Müdafai Milliye vekili memurdur.
173

 

 

 

24.İşkodralı Arap Cemil'in Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affı Hakkında Kanun 

 Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl kürek cezasına mahkûm olan 

ĠĢkodralı Arap Cemil’in cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak için 12.1.1338 

tarihinde 143. Ġçtima 1.celsede müzakere olunmuĢ
174

 Cemil’in hastalığından dolayı 

kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede on beş sene kürek 

cezasına mahkûm olup elyevm Kırşehir hapisanesinde bulunan İşkodralı Arap Cemil 

'in maluliyeti daimeye müptelâ olmasına, mebni bakıyei müddeti cezaiyesi 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
175

 

 

25. Sülüsanı Müddeti Cezaiyelerini İkmal Eden Mahkûminin Aflarına ve İşgal 

Olunan Mahaller Ahalisinden Maznun ve Müttehim Olan Cünha ve Cinayet 

Erbabı Haklarındaki Hukuku Umumiye Dâvasının Teciline Dair Kanun 

12.12.1337 tarihinde 126.içtima 1.celsede Birinci Reis Vekili Hasan Fehmi 

Beyefendi Sülüsanı Müddeti Cezaiyelerini Ġkmal Eden Mahkûminin Aflarına ve 

ĠĢgal OlunanMahaller Ahalisinden Maznun ve Müttehim Olan Cünha ve Cinayet 

Erbabı Haklarındaki Hukuku Umumiye Dâvasının Teciline Dair Kanunu müzakereye 

açmıĢ ancak tevhih edilmiĢtir.
176

 

                                                           
173 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I,  Kanun No.131, s.208. 
174 TBMM ZC, D.I, C.16, s.27. 
175 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.182, s.208. 
176 TBMM ZC, D.I, C.15, s. 112. 
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            Birinci madde okunmuĢ ve aynen kabul edilmiĢtir.
177

 Ġkinci madde okunmuĢ 

ve Mustafa Necati Bey (Saruhan); ĠĢgal olunan yerlerden gelen ve hapishanelerde 

bulunan tutukluların çok periĢan bir halde olduklarını, bunların içinde bir aya 

mahkûm olanların bile bir yıldır hapishanede bulunduklarını açlık ve sefaletten 

öldüklerini dile getirerek maddenin çok doğru bir karar olduğunu söylemiĢtir.
178

 

Encümen Namına Nafiz Bey (Canik); “Maddede öncelikle kefaletle tahliye 

sonra kefalet vermeyenlerin zabıtanın nezareti tahtında bulunmak üzere tahliyesi söz 

konusudur. Yani tahliye mutlaktır”
179

 diyerek kanunun hükümlülerin lehinde 

olduğunu söylemiĢtir. 

  Mustafa Necati Bey (Saruhan); “Efendim esasen bu mevkufların cünha ile 

cinayetle mevkuf oldukları hakkında hiç bir evrak yaktur. Hiçbirisi ne cünha ile 

mahkûm ne cinayetle mahkûm... Burada evrak yoktur. Mesele onların şahsi 

itiraflarına münhasır kalır. Binaenaleyh bu itibarla bunları ayırmak doğru olamaz. 

Sonra kefalete raptetmek de doğru olamaz. Çünkü içinde bir haftaya mahkûm, kefil 

veremediği için zabıta nezareti altında kalacaktır. Meselâ birisi belki beş seneye 

mahkûm olacaktır. Evrakı nakıs olduğu için kefalet verecek ve zabıta nezaretinden 

kurtulacaktır. O itibarla kefalet meselesini lâğvetmek lâzımdır. Çünkü mahakim bir 

şey bulamaz. Şimdi burada bir şey göstermek lâzımdır. Cünha ve cinayetleri 

ayrılamaz, çünkü evrak yoktur. Şahsi itiraflarına iş kalmıştır”
180

 diyerek mahkûm 

kiĢilerin kayıtlarının bulunmadığı için kimin kaç yıla mahkûm olup olmadığı 

bilinemeyeceğinden kiĢilerin kendi sözlerine itibar edilmek zorunda olduğunu 

söylemiĢtir. 

                                                           
177 TBMM ZC, D.I, C.15, s.318. 
178 TBMM ZC, D.I, C.15, s.318. 
179 TBMM ZC, D.I, C.15, s.318. 
180 TBMM ZC, D.I, C.15, s.319. 
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  Takrirler okunmuĢ ve ikinci madde Ģu Ģekliyle kabul edilmiĢtir; “İşgalden 

evvel bulundukları mahallerde haklarında tahkikat ve takibatı adliye başlayıp da 

evrakı dâvaları elde bulunmıyan bilcümle cünha ve cinayet maznun ve müttehemleri 

haklarındaki tahkikat ve takibat imkân husulünde tecdidedilmek üzere tecil edilmişti. 

Bu kabîl maznunin ve müttehemin halen mevkuf bulundukları mahal mahkemelerince 

iki yüz liraya kadar kefaleti nakdîye ve maliyeyi; rapten ve kefalet iraç edemeyenler 

zabıta nezareti altında bulunmak üzere tahliye edilirler. Ancak cünha maznunları 

kefaletten ve zabıta nezareti altında bulunmaktan müstesnadırlar.”
181

 

Üçüncü madde okunmuĢ ve söz alan Mustafa Taki Efendi (Sivas); maddenin 

Ģu Ģekilde değiĢtirilmesini teklif etmiĢtir; “Memaliki meşgulede iken işgal dolayısiyle 

dâhile naklolunan ve fakat evrakı esasiyeleri elde bulunmıyan fiilişeni mahkûmininin 

gayrı cünha ve cinayet mahkûmlarından sülüsü müddeti cezaiyelerini ikmal edenler 

affolunurlar”
182

 

Ali Süruri Efendi (KarahisarıĢarki); Ellerinde kayıt bulunmadığı için ne 

mahkûmların sülüsanü veya sülüsaninin tatmladıklarını nerden bileceklerini 

sormuĢtur.
183

 

Tunalı Hilmi Bey (Bolu); Kanundaki fiiliĢeni meselesine itiraz ederek, 

fiiliĢeni ile mahkum olanların istinafen beraat kazanacaklarını belirterek bu kaydın 

bu maddeden kaldırılmasını teklif etmiĢtir.
184

 

 Mustafa Kemal Bey (Ertuğrul); “Üçüncü maddede memaliki meşgule 

ahalisinden olup da hükümleri kesbi katiyet etmiyenler bilâhara beraet etmek 

ihtimaline mebni, bunlara da 

                                                           
181 TBMM ZC, D.I, C.15, s.321. 
182 TBMM ZC, D.I, C.15, s.321. 
183 TBMM ZC, D.I, C.15, s.322. 
184 TBMM ZC, D.I, C.15, s.322.  
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bir tahdidi ceza göstermek lâzımdır. Meselâ sülüsünü ikmal etmek, böyle yapılırsa 

istisna edilmiş olur”
185

 diyerek görüĢünü bildirmiĢtir. 

12.12.1337 tarihinde 126. Ġçtima 2. Celsede Birinci Reisvekili Musa Kazım 

Efendi üçüncü maddenin tekrar okunmasını istemiĢ madde okunduktan sonra söz 

alan Mustafa Taki Efendi (Sivas); maddedeki “iken” kelimesinin kaldırılmasını 

istemiĢ ve kabul edilmiĢtir.
186

 

 Diğer maddeler de okunrak aynen kabul edilmiĢtir.
187

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Fiilişeni mahkûmları müstesna olmak üzere sülüsanı müddeti 

cezaiyelerini ikmal eden bilûmum mahkûminin bakiyei müddeti cezaiyeleri 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşgalden evvel bulundukları mahallerde haklarında tahkikat ve 

takibatı adliye başlayıpta evrakı dâvaları elde bulunmayan bilcümle cünha ve 

cinayet maznun ve müttehimleri haklarındaki tahkikat ve takibat imkân husulünde 

tecdit edilmek üzere tecil edilmiştir. Bu kabîl maznunin ve müttehimin halen mevkuf 

bulundukları mahal mahkemelerince iki yüz liraya kadar kefaleti nakdiye veya 

maliyeye raptanve kefalet irae edemeyenler zabıta nezareti altında bulunmak üzere 

tahliye edilirler. Ancak cünha maznunları kefaletten ve zabıta nezreti altında 

bulumaktan müstesnadırlar. 

Madde 3: Memaliki meşgulede mahkûm olup ta hükümleri henüz kesbi katiyet 

etmeyen ve işgal dolayısiyle dahile naklolunup evrakı esasileri elde bulunmıyan 

eşhastan fiilişeni mahkûmlarmdan maadasının nısıf müddeti cezaiyeleri 

affolunmuştur. 

Madde 4: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

                                                           
185 TBMM ZC, D.I, C.15, s.323. 
186 TBMM ZC, D.I, C.15, s.323. 
187 TBMM ZC, D.I, C.15, s.324. 
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Madde 5: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye ve Adliye vekilleri 

memurdur.
188

 

 

26. Bolu Hapisanesinde Mahpus Bakkal Hasan Bin Mustafa'nın Bakıyei 

Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl kürek cezasına mahkûm olan 

Dörtdivanlıoğlu Bakkal Hasan bin Mustafa’nın cezasının affedilmesini 

kararlaĢtırmak üzere 18.2.1338 tarihinde 161. Ġçtima 1. Celsede müzakere 

olunmuĢ,
189

 Mustafa’nın hastalığından dolayı kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu 

Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede on beş sene kürek 

cezasına mahkûm olup elyevm Bolu hapisanesinde bulunan Bolu’nun Akpınar 

mahallesinden Dörtdivanlıoğlu Bakkal Hasan bin Mustafa’nın maluliyeti binaen 

bakıyei müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
190

 

 

27. Kocakafaoğlu İbrahim'in Bakiyei Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl kürek cezasına mahkûm olan 

Kocakafaoğlu Ġbrahim’in cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 6.4.1338 

tarihinde 21. Ġçtima 1.celse de müzakere olunmuĢ,
191

 Kocakafaoğlu Ġbrahim’in 

hastalığından dolayı kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

                                                           
188 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.179, s.206. 
189 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 2, C.17, 18 ġubat 1338 Tarihli Yüz AltmıĢ Birinci Içtimadan 

28 ġubat 1338 Tarihli Yüz AltmıĢ Yedinci Ġçtimaya Kadar, 161. Ġçtima, 1.Celse, Ankara TBMM Matbaası 1958, 

s.5. 
190 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.198, s.220. 
191 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 3, C. 19, 6 Nisan 1338 Tarihli Yirmi Birinci Îçtimadan 6 

Mayıs 1338 Tarihli Kırkıncı Ġçtimaya Kadar, 21. Ġçtima, 1.Celse, Ankara TBMM Matbaası 1959, s.8. 
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Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede on beş sene kürek 

cezasına mahkûm olup elyevm Kastamonu hapisanesinde mahpus bulunan Durkani 

nahiyesinin Belovacık karyesinden Kocakafaoğlu İbrahim’in maluliyeti daimeye 

müptelâ olmasına, mebni bakıyei müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer’iyülicradır. 

Madde 3: İişbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
192

 

 

28. Alikirioğlu Ali’nin Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl kürek cezasına mahkûm olan 

Alikirioğlu Ali’nin cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 6.4.1338 tarihinde 

21. Ġçtima 1.celsede müzakere olunmuĢ,
193

 Ali’nin hastalığından dolayı kalan cezası 

affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede on beş sene kürek 

cezasına mahkûm olup elyevm Kastamonu hapisanesinde mahpus bulunan Ayıcılar 

mahallesinden Alikirioğlu Ali’nin maluliyeti daimesine mebni bakıyei müddeti 

cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer’iyülicradır. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
194

 

 

29. Emrazoğlu Hasan'ın Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl kürek cezasına mahkûm olan 

Emrazoğlu Hasan’ın cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 6.4.1338 tarihinde 

                                                           
192 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.208, s.246. 
193 TBMM ZC, D. I, C.19, s.8. 
194 Kanun No.209, s.247. 
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21. Ġçtima 1.celsede müzakere olunmuĢ,
195

 Hasan’ın hastalığından dolayı kalan 

cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede on beş sene kürek 

cezasına mahkûm olup elyevm Kastamonu hapisanesinde mahpus Zonguldak’ın Ali 

karyesinden Emrazoğlu Hasan’ın maluliyetine mebni bakıyei müddeti cezaiyesi 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer’iyülicradır. 

        Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
196

 

 

30. Çivril'in Baraklar Karyesinden Mustafaoğlu Halil'in İdam Cezasının Affına 

Dair Kanun 

Kanun, Alay 12, T.3, K. 10 askerlerinden düĢman karĢısında kaçmalarından 

dolayı 41. Fırka Harp divanından idamına karar verilip Batı cephesi kumandanlığınca 

onaylanan Çivril’in Baraklar karyesinden 1314 doğumlu Mustafaoğlu Halil’in 

cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 24.04.1338 tarihinde 33. Ġçtima, 1. 

Celsede müzakere olunmuĢ,
197

 Mustafaoğlu Halil’in cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu 

Ģekildedir; 

Madde 1: Alay 12, T. 3, K. 10 efradından iken düşman karşısında mevkii 

hizmetten firarından dolayı Kırk birinci fırka Divanı harbinden idamına karar verilip 

mazbatai hükmiyesi Garp cephesi kumandanlığınca tasdik edilen Çivril'in Baraklar 

karyesinden 1314 tevellütlü Mustafaoğlu Halil'in cezası affolunmuştur. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

                                                           
195 TBMM ZC, D. I, C.19, s.8. 
196 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.210, s.248. 
197 TBMM ZC, D.I, C.19, s.360. 
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Madde 3: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye vekili memurdur.
198

 

 

31.Arapsun'un Rum Mahallesinden Dimitri Kızı Timya Hakkındaki Hükmün 

Tefine Dair Kanun  

 Arapsun Rum mahallesinden Dimitri kızı Timya’nın içki yasağı kanununa 

uygun olarak 750 lira cezayı kabul etmesi ile cezayı yerine getirmemesi halinde 100 

gün süreyle hapsine Arapsun sulh ceza mahkemesinde verilen hüküm görevli 

mahkemeden meydana gelmemiĢ olmasına esasen fiilin kanunen suç teĢkil 

etmemesinden dolayı Timya hakkındaki hüküm kaldırılması için 24.04.1338 

tarihinde 33. Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
199

 Timya hakkındaki hüküm 

kaldırılmıĢtır. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Arapsun'un Rum mahallesinden Dimitri kızı Timya'nm Meni 

müskirat kanununa tevfikan yedi yüz elli lira cezayi nakdî ahzı ile mücazatına ve 

cezadan imtinaı halinde yüz mah müddetle hapsine dair Arapsun sulh ceza 

mahkemesinde verilen hüküm salâhiyettar bir mahkemeden sâdır olmamış olmasına 

ve esasen mabihülmahkûmiyeti olan fiil kanunen cürüm teşkil etmemesine binaen 

mezbure Timya hakkındaki hüküm refedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
200

 

 

32. İbrahimoğlu Mustafa'nın Affı Hakkında Kanun 

Kanun, 3. Kafkas tümeni askeri bölüğünde hademe iken askeri birlikten 

firarla birlikte gasp ve yaralama maddesinden dolayı Anakara Ġstiklal Mahkemesince 

                                                           
198 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No 225, s.266. 
199 TBMM ZC, D. I, C. 19, s. 362. 
200TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I,  Kanun No.226, s.267. 
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idamına karar verilen Ġbrahimoğlu Mustafa’nın affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 

15.05.1338 tarihinde 43. Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
201

 Ġbrahimoğlu 

Mustafa’nın idam cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Üçüncü Kafkas fırkası kıtaatında müstahdem iken kıtasından 

firarla ahiz ve gasp ve cerh maddesinden dolayı Ankara istiklâl mahkemesince 

idamına karar verilen Beypazar'ının Bekirler karyesinden Göceroğullarından 1313 

tevellüttü İbrahimoğlu Mustafa'nın mahkûm olduğu idam cezası affolunmuştur. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye vekili memurdur.
202

 

 

33. Haliloğlu Kasım'ın Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affı Hakkında Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 15 yıl küreğe mahkum edilen Haliloğlu 

Kasım’ın cezasının affedilmesi kararlaĢtırmak üzere 15.05.1338 tarihinde 43. Ġçtima 

1. Celsede müzakere olunmuĢ,
203

 Kasım’ın tedavisi mümkün olmayan hastalığından 

dolayı cezasının kalan kısmı affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede on beş sene küreğe 

mahkûm olup elyevm Elâziz hapisanesinde mahpus bulunan Palo kazasının Hun 

karyesinden Haliloğİu Kasım'm gayri kabili tedavi illetle maluliyetine binaen bakıyei 

müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
204

 

 

                                                           
201 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima senesi 3, C.20, 43. Ġçtima, 9 Mayıs 1338 Tarihli Kırk Birinci 

Ġctimadan 22 Haziran 1838 Tarihli AltmıĢıncı Ġçtimaa Kadar, Ankara TBMM Matbaası, 1959, 1. Celse, s. 41. 
202 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No232, s.276. 
203  TBMM ZC, D. I, C. 20, s. 42. 
204 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.233, s.277. 
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34. Keçioğullarından Ahmedoğlu Kemal'in Affı Hakkında Kanun 

Kanun, Y.16. T.3 K.10. askeri bölüğünden savaĢ sırasında silahlı olarak firar 

suçundan dolayı 41. Tümen Divanı Harbinden idamına karar verilip kararnamesi batı 

cephesi kumandanlığınca onaylanan Kararisalı Ģubesinin yukarı mahallesinden 

Keçioğullarından Ahmedoğlu Kemal’in cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 

15.05.1338 tarihinde 43. Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
205

 Kemal’in idam 

cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: 16. T. 3. K. 10 efradından olup esnayi muharebede düşman 

karşısında müsellehan firar cürmünden dolayı kırk birinci fırka divanı harbinden 

idamına karar verilip mazbatai hükmiyesi garp cephesi kumandanlığınca tasdik 

edilen Karaisalı şubesinin yukarı mahallesinden Keçioğullarından Ahmetoğlu 1315 

tevellütlü Kemal'in idam cezası affolunmuştur. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye vekili memurdur.
206

 

 

35. Mustafaoğlu Ali'nin Affına Dair Kanun 

Kanun, Y.19. T.1 K.2. askeri bölüğünden nöbetçi olduğu yerden halde firar 

suçundan dolayı 41. Tümen Divanı Harbinden idamına karar verilip kararnamesi batı 

cephesi kumandanlığınca onaylanan cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 

15.05.1338 tarihinde 43. Ġçtima, 2. Celsede müzakere olunmuĢ,
207

 Mustafaoğlu 

Ali’in idam cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

                                                           
205  TBMM ZC, D. I, C. 20, s. 43. 
206 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.234, s.278. 
207 TBMM ZC, D. I, C. 20, s. 53. 
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Madde 1: Y. 19. T. 1. K. 2 efradından iken nöbetçi olduğu mahalden firar 

cürmünden dolayı kırk birinci fırka divanı harbinden idamına karar verilip mazbatai 

hükmiyesi garp cephesi kumandanlığınca tasdik edilen Bozkır’ın Kiriz karyesinden 

Hacımemedoğullarından 312 tevellütlü Muatafaoğlu Ali'in idam cezası 

affolunmuştur. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye vekili memurdur.
208

 

 

36. Alioğlu Veli'nin Affı Hakkında Kanun 

Kanun, Y.12. T.3. K.10. askeri bölüğünde düĢman karĢısında görev yerinden 

firar suçundan 41. Tümen divanı harbinden idamını karar verilip kararnamesinin Batı 

cephesi kumandanlığınca onaylanan Alioğlu Veli’nin cezasının affedilmesini 

kararlaĢtırmak üzere 15.05.1338 tarihinde 43. Ġçtima, 2.Celsede müzakere 

olunmuĢ,
209

 Alioğlu Veli’ni cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Y. 12. T. 3. K. 10. efradından iken düşman karşısında mevki 

hizmetten firar cürmünden dolayı Kırk birinci fırka divanı harbinden idamına karar 

verilip mazbatai hükmiyesi Garp cephesi kumandanlığınca tasdik edilen Akşehir 

kazasının Değirmen karyesinden 1311 tevellüttü Alioğlu Velinin cezası affedilmiştir 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye vekili memurdur.
210

 

 

 

                                                           
208 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No. 235, s.279. 
209 TBMM ZC, D. I, C. 20, s. 54. 
210 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.23, s.280. 
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37. Emir Osmanoğlu Memet'in Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affına Dair 

Kanun 

Kanın, adam öldürmekten dolayı 15 yıl küreğe mahkum edilen Emir 

Osmanoğlu Mehmet’in cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 8.7.1338 

tarihinde 70. Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
211

 Emir Osmanoğlu Mehmet’in 

hastalığı sebebiyle kalan ceza süresi affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti kâtiyede on beş sene küreğe 

mahkûm ve elyevm Ordu hapishanesinde mahpus ordunun Perşembe nahiyesine tâbi 

Doğan karyesinden Emir Osmanoğlu Mehmet'in maluliyetine mebni bakiyei müddeti 

cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
212

 

 

38. İstiklal Mehakimi Kanunu 

 Ġstiklal Mahkemeleri, 11 Eylül 1920’de, büyüyen asker kaçakları sorununu 

çözmek amacıyla kabul edilen Firariler Hakkında Kanun’la kurulmuĢtu. 

Mahkemeler, Meclis’in seçeceği üç mebustan oluĢacak, kendi aralarından birini 

baĢkan seçecekti. Mahkemelerin görevi, asker kaçaklarını, askerden kaçmaya yol 

açanları, kaçakların yakalanması ve sevkinde ihmali bulunanları ve kaçaklara 

yataklık edenleri yargılamaktan ibaretti. Sayısı ve bölgeleri Heyet-i Vekile’nin teklifi 

üzerine Büyük Millet Meclisi’nce belirlenen mahkemelerin, kararları kesindi, askeri 

ve sivil tüm devlet görevlileri kararların infazından sorumlu tutuluyordu. 

                                                           
211 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima senesi 3, C. 21, 24 Haziran 1338 Tarihli AltmıĢ Birinci Ġçtimadan 26 

Temmuz 1338 Tarihli Sekseninci Ġçtimaya Kadar 1959, 70. Ġçtima, 1. Celse, Ankara TBMM Matbaası, 1959, s. 

315. 
212 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.243, s.289. 



 

77 

 

Mahkemelerin karar ve emirlerini infaz etmeyenler ya da infaz edilmesinden 

kaçınanlarda bu mahkemelerde yargılanacaktı.
213

  

 Ankara, EskiĢehir, Konya, Isparta, Sivas, Kastamonu, Pozantı ve 

Diyarbakır’da Kurulan Ġstiklal Mahkemeleri üyelerinin seçim iĢlemleri, muhaliflerin 

çekimser kalmaları sebebiyle oldukça uzamıĢtır. Ġlk turda oy kullanan 144 mebusun 

14’ü, ikinci turda 148 mebusun 39’u, üçüncü turda 144 mebusun 67’si çekimser 

kalmıĢtır. Üçüncü turda salt çoğunluk aranmadığından, mahkeme üyleri çok düĢük 

oyla seçilmiĢtir. Bu turda en çok oyu 65 oyla Antalya mebusu Rasih Efendi alırken 

en düĢük oyla seçilen üye 31 oyla Isparta mebusu Hacı Tahir Efendi olmuĢtur.
214

 

 Yapılan engellemeler yüzünden üye seçimlerinin uzaması sebebiyle 26 Eylül 

1920’de Mustafa Kemal PaĢa da meclis toplantısına katılmıĢtır. Bu toplantıda, 

Antalya mebusu Rasih Efendi’nin teklifiyle, sadece asker kaçaklarıyla sınırlı olan 

mahkemelerin görev alanı, vatan hainliği, casusluk, memleketin maddi ve manevi 

gücünü her ne Ģekilde olursa olsun kırmaya çalıĢmak suçlarını da kapsama alarak 

iyice geniĢletilmiĢtir.
215

 

 Mahkemelerin uygulamaları sık sık meclise getirilerek eleĢtiri konusu 

yapılmıĢtır. Bu uygulamalar arasında, kaçakların yerine yakınlarını askere götürmek, 

yoksa köy ve mahallelerinden para cezası almak, kaçağın mal ve mülkünün 

yakılması ve el koyulması gibi uygulamalar da vardı. Bu durum mecliste 

mahkemelere karĢı tutumun güçlenmesine yol açmıĢ ve mahkemelerin yetkilerinin 

sınırlandırılmasından, tamamen kaldırılmalarına kadar çeĢitli önergeler verilmiĢtir. 

17 ġubat 1921’de Meclis BaĢkanlığı’nın aldığı “İstiklal Mahkemeleri’ne şimdilik 

ihtiyaç kalmadığından ve zorunluluk halinde Meclisin karar ve onayıyla gerekli 

                                                           
213 TBMM ZC, D.I, C.4, s.100-101. 
214 TBMM ZC, D.I, C.4, s.239, 261,274. 
215 TBMM ZC, D.I, C.4, s.329-330.  
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yerlerde yeniden kurulabileceğinden, Ankara İstiklal Mahkemesi dışındaki İstiklal 

Mahkemeleri’nin faaliyetlerine son verilmesini” isteyen karar, Meslis’te kabul 

edilerek, Mahkemelerin görevine son verilmiĢtir.
216

  

 Bu dönemde Kütahya- EskiĢehir savaĢlarında alınan yenilgi sonucunda tekrar 

Ġstiklal Mahkemelerinin kurulması gündeme getirilmiĢtir. 23 Temmuz 1921 Fevzi 

PaĢa’nın teklifyle Kastamonu, Konya ve Samsun’da Ġstiklal Mahkemesi kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
217

  

 Mustafa Kemal PaĢa’nın BaĢkumandanlığa getirilmesi üzerine Ġstiklal 

Mahkemeleri doğrudan BaĢkumandan Mustafa Kemal PaĢa’ya bağlanmıĢtır. 8 Eylül 

1921’de Mustafa Kemal PaĢa BaĢkumandanlık emriyle halen faaliyetlerini sürdüren 

Ankara, Konya, Kastamonu ve Samsun Ġstiklal Mahkemeleri’ne ek olarak Yozgat’ta 

da yeni bir Ġstiklal Mahkemesi kurulmuĢtur. Mahkemelerin istifa eden üyeleri yerine, 

yeni üyeler de BaĢkumandan tarfından atanmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa 7-8 Ağustos 

1921 tarihinde halkı maddi ve manevi kaynaklarıyla mücadeleye katmaya çalıĢan 

Tekâlif-i Milliye emirlerini yayınlamıĢ, bu emirleri yerine getirmeyenlerin 

cezalandırılması görevi de Ġstiklal Mahkemelerine verilmiĢtir.
218

 

 Ġstiklal Mahkemeleri’nin BaĢkumandan’a bağlanması, üyelerin artık seçimle 

değil, BaĢkumandanın atamasıyla belirlenmesi, ayrıca Mahkemelerin verdiği 

kararların sertliği ve denetim dıĢı kalması Meclis’te huzursuzluk yaratmıĢtır. 

Muhalifler, BaĢkumandan’ca atanan mahkeme üylerinin üyeliklerinin tanımamıĢlar, 

mahkemelerin kaldırılmasına ya da hiç değilse Meclis denetimi altına girmesine 

çalıĢmıĢlardır. 29 Kasım 1921’de Adliye Encümeni Ġstiklal Mahkemeleri’nin 

kaldırılmasına dair bir öneriyi Meclisi’e verdi. Hükümetin Ġstiklal Mahkemeleri’nin 

                                                           
216 TBMM ZC, D.I, C.8, s.269. 
217 TBMM ZC, D.I, C.11, s.348-358. 
218 Ergün Aybars, İstiklal Mahkemeleri (1920-1927), Ġzmir Cumhuriyet Matbaası, Ġzmir 1988, s.145-146. 
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çalıĢmalarına ihtiyaç duyulduğunu belirtmesi üzerine bu önerge reddedildi. Böylece 

karĢıt fikirlere rağmen, faaliyetlerinde büyük yararlılıklar görülen Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin çalıĢmalarını sürdürmesi sağlandı.  

 Sakarya Zaferi’nden sonra uzun bir savaĢ olmaması, merkez ordusunun 

kuruluĢu, kaçak olayları, ayaklanma ve diğer suçların önemli derecede azalması 

özellikle düzenli ordunun artık tamamen kurulmuĢ olması Ġstiklal Mahkemelerine 

gerek kalmadığı düĢüncesini doğurdu. Bu yüzden mahkemelerin kaldırılması veya 

yeni bir esasa bağlanıp, yetkilerinin kısıtlanması için Ocak ayından itibaren Meclis 

BaĢkanlığına önergeler verilmeye baĢlandı. Fakat bu önergelerin hepsi hükümet 

tarfından reddedildi. 

14 Ocak 1922 tarihli meclis gizli toplantısında Ġstiklal Mahkemeleri konusu 

gündeme getirilmiĢ ve söz alan Hüseyin Avni Bey (Erzurum) Ġstiklal 

Mahkemelerinin yaptıklarına karĢı çıkarak Ģunları söylemiĢtir; “Büyük Millet Meclisi 

kurulduğu zaman daima bir sorumlu Heyet-i Vekile tayin etmiş ve ordusunu da 

yürütmek çaresini de düşünmüştür. Olağanüstü önlem almak için İstiklal 

Mahkemeleri kuruldu. Fakat bir zaman oldu ki, hükümet bütün icraatı İstikal 

Mahkemelerine verir bir şekilde bize bir kanun kabul ettirdi. Artık İstiklal 

Mahkemelerinin el uzatmadığı, el koymadığı şey kalmadı ve bütün hükümetin 

icraatını eline aldı ve Meclis adına hükümler verdi. Efendiler,  siz memleketi 

kurtarmak istiyorsanız, siz mahkemeleri yaşatnak istiyorsanız, işte burada 350 

mahkememiz var. Onun kudretini artırın, onun kudreti olmazsa, dört mahkeme, beş 

mahkeme, devletin bütün teşkilatını yürütemez. İhtilalin de hukuku vardır. 

Olağanüstülüğün de hukuku vardır. Fakat böyle kendi oyuyla hüküm verecek maddi 

ve manevi suç, zarar takdiriyle hüküm verecek bir kuruluş dünyada mevcut değildir.  
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Bu dünyanın adaletine sığacak şeylerden değildir. Asker kaçakları için gerekli ise, 

yalnız onunla sınırlayalım. Böyle maddi, manevi zarar takdirine yetkili; genel 

cümlelerle, sınırsız yorum ve tersdüz etmeye müsait cümlelerle verilen yetkiyle ve 

kendi oyuyla herşeyi hüküm altına almak, herşeye hüküm vermek yetkisini artık 

ortadan kaldırmak, üzerimize farzdır.”
219

  

 Hafız Mehmet Bey (Tarbzon); “Halkı bu kadar fena görmeyelim. Artık bu 

günde, bunları, bir buçuk seneden beri tuttuğumuz tedhiş idaresi altında tutmayalım, 

daha serbest bırakalım” demiĢtir. 

 Vehbi Efendi (Konya); Ġstiklal Mahkemeleri’nin faaliyetlerine artık ihtiyaç 

kalmadığını, üstelik halkı fena cereyanlara yönelttiğini belirtmiĢ, mahkemelerin 

geçici bir süre için kaldırılmasını isteyerek “gerekirse, gereken yere gönderilsin” 

Ģeklinde konuĢmuĢtur.
220

 

Daha sonra söz alan Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisi Fevzi PaĢa, Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin geçici olarak faaliyetlerini durdurmasını, gerektiğinde yeniden 

faaliyete geçmesini teklif ederek söze baĢlamıĢ, sözlerini bitirirken de gerek 

cephedeki tehlike, gerekse Pontus meselesinin hızla sonuçlanabilmesi için Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin bir süre daha devamına taraftar olduğunu söylemiĢtir.
221

 

Hakkı Hami Bey (Sinop); “Af kanunu çıktıktan sonra, birçok kişinin serbest 

bırakılması gerekirken, bilmem hangi tarafın emriyle hapishanelerde 

alıkonmuşlardır. Bu idare değildir. Ülkede kanun koyucu çoğaldıkça, ülke felakete, 

yok olmaya gider. Bugün Yüksek Meclisiniz kanun koyar ve esasen kanun koyucu 

yetkisine sahiptir. Kendisini Yüksek Meclis’in üstünde görenler Meclis’in vücudunu 

                                                           
219 TBMM GZC, Devre I, Ġçtima senesi 2, 17 Mart 1337 (1921) - 25 ġubat 1337 (1922), Türkiye ĠĢ Bankası 

Kültür Yayınları, C.2, s.614-615. 
220 TBMM GZC, D.I, C.2, s. 616.  
221 TBMM GZC, D.I, C.2, s.616-617. 
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inkar etmiş olurlar. Bunlar vatan hainidir. Hareketleri Meclis’e taarruzdur. Emin 

olunuz, İstiklal Mahkemeleriyle, hıyanet kanunuyla adam asmakla, biz gayemize 

ulaşacaksak, emin olunuz ki, bu hayaldir. Eminim ve kesinlikle inanıyorum ki, bugün 

pek masum olarak asılan vardır. İstiklal Mahkemeleri’ne de ve hiçbir kimseye de 

adam asmak yetkisini vermeyiniz. İdam cezaları, bunlar şunun bunun elinde terk 

edilecek şeyler değildir. Bir arkadaşımız “İstiklal Mahkemesi’ni istemeyenler, 

İstiklal Mahkemesi’ni çekemeyenlerdir” dedi. İhtimal ki o şekilde değerlendiriyor. 

Bendenize öyle geliyor ki, İstiklal Mahkemeleri’ni istemeyen yok. Fakat İstiklal 

Mahkemeleri’nin uygulamada aldıkları şekil itibariyle, şimdilik faaliyetlerinin geçici 

olarak durdurulması arzu edilmektedir. Her halde milletin dayanamayacağını 

anlamak ve onların kanayan kalbini görmek lazımdır.”
222

 diyerek görüĢlerini 

bildirmiĢtir.   

 Ġstiklal Mahkemelerinin çalıĢmalarına ihtiyaç olmasına rağmen,  ortamın 

Ġstiklal Mahkemelerinin kaldırılması için uygun bir durum alması sonucu 20 

Temmuz 1922 tarihinde Ġstiklal Mahkemeleri’nin üyeleri TBMM’nin çoğunlukla 

verdiği karar gereği geri çağırıldılar. 27 Temmuz 1922’de Ġstiklal Mahkemeleri ile 

ilgili kanunu değiĢtirmek için bir komisyon kuruldu.
223

 Koçgiri Ayaklanmasını 

araĢtırmak için gönderilen kurulun verdiği rapor, 29 Temmuz 1922’de gizli oturumda 

görüĢüldükten sonra Dahliye, Adliye, Müdafaa-i Milliye Encümenlerince oluĢturulan 

özel bir komisyon tarafından hazırlanan  “Ġstiklal Mahkemeleri Hakkında Kanun 

Teklifi” TBMM’de öncelikle gündeme alınıp müzakerelerine baĢlanıldı.
224

 

                                                           
222 TBMM GZC, D.I, C.2, s.618-619. 
223 TBMM GZC, D.I, C.3, s.634-637. 
224 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 8, C.22, 27 Temmuz 1338 Tarihli Seksen Birinci Ġçtimadan 11 

Eylül 1338 Tarihli Yüzüncü Ġçtimaya Kadar, Ankara TBMM Matbaası 1959, s.34-35. 
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 Ġlk tartıĢma konusu, Ġstiklal Mahkemeleri üylerinin kimlerden oluĢacağı 

konusu oldu. Taki Efendi (Sivas); Ġstiklal Mahkemeleri üyelerinin mutlaka hukuk 

camiasından seçilmesini istedi. Ona göre, meclis üyesi olmak kisiye her hakkı 

tanımıyordu. Bu sebeple, kanunda gerek reis gerek azalar, gerekse müddeiumumînin 

hukukçulardan olması konusu belirtilmeliydi. Bu konuda Basri Bey (Karesi) de Taki 

Efendi ile aynı görüĢü paylaĢtığını söyleyerek Ģunları belirtmiĢtir;  “... biz büyük bir 

fırtına içinde çalkalanan sehinenin rakipleri vaziyetindeyiz. Bu sefineyi kurtarmak 

için maharet lazımdır. İhtisas lazımdır. Bu ihtisası hariçte bulursak niye haricin bu 

ihtisasından milleti müstefid etmeyelim.”
225

 

 Diğer bir tartıĢma konusu da, müddeiumumîlerin yetkileri idi. Kanun 

teklifinde müddeiumumîlerin yetkilerinin geniĢletilmesi, buna karĢılık mahkemelerin 

yetkilerinin kısıtlanması öngörülüyordu. Müddeiumumîlerin görevlendirilmesini 

isteyenlerin amacı, müddeiumumîler aracılığı ile Ġstiklal Mahkemeleri üzerindeki 

Meclis denetimini daha yakından ve daha geniĢ olarak sağlamak, Ġstiklal 

Mahkemelerinin gücünü kırmaktı. Bu konuda Mehmet ġükrü Bey söyle diyordu; 

“Müddeiumuileri buraya koymaktan maksat: Kanunun hüsnü cereyanını temin etmek 

ve mahkemelerin İstiklal Mahkemelerine verilen vezaif dairesinde ifa-i vazife edip 

etmediğini Meclis-i Ali namına murakebe tahkik ve akip etmek ve mahkeme o hudut 

ve selahiyetin haricine çıktığı zaman müddeiumumîlerim bundan Meclis-i Ali’yi 

haberdar etmesi ve mahkemeleri daire-i selahiyetine irca eylemesi emeline 

matuftur.”
226

  

 Üçüncü madde ile Ġstiklal Mahkemelerinin vazifeleri belirlenirken encümenin 

teklifine eklemek üzere Muhittin Baha (Bursa)’nın önergesiyle ihtilas ve rüĢvet suçu 

                                                           
225TBMM ZC, D. I, C.22, s.44. 
226 TBMM ZC, D.I, C.22, s.39. 
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ile memuriyet nüfuzundan yararlanarak halka zülmeden sivil ve askeri memurların 

iĢledikleri bu suçların kanunun kapsamına alınması teklif edildi ve ardından da 

TBMM tarfından kabul edildi.
227

 

 BeĢinci maddenin müzakeresi sırasında kanun teklifindeki “İdam hükümleri 

Büyük Millet Meclisince badel tasdik infaz olunur” ifadesine karĢı çıkan Hüseyin 

Avni Bey (Erzurum)’in baĢlattığı tartıĢma neticesinde verilen değiĢiklik önergesiyle 

bu ifade “ İdam hükümleri Büyük Millet Meclisince bilumum mesaile tercihan tetkik 

ve tasdik olunduktan sonra infaz olunur” Ģeklinde değiĢtirildi.
228

 

 Onuncu madde görülüĢülürken adi suçların Ġstiklal mahkemelerine 

gönderilmesinin gereksiz olduğu kabul edilip, bu mahkemelere tanınan yetkilerin 

diğer mahkemelere de verilmesi durumunda aynı sonucun elde edilebileceği ileri 

sürüldü.
229

 

 Onikinci maddenin müzakeresi sırasında Hüseyin Avni Bey,  Ġstiklal 

Mahkemelerinin “avukat” da kabul emesini istedi. Mehmet ġükrü Bey’in “ 

Müddeiumumiler tarafsız olacakları için hem fertlerin hemde milletin adına hareket 

edeceklerdir, bu sebeple avukat kabul edilmemiştir” demesi üzerine,  Hüseyin Avni 

Bey “Vekil hakkını hiç kimse nez edemez. Bir adam kendi müdafaatını ve kendi 

hakkını hiçbir vakit başkasına veremez…olabilir ya!. Ben müdafadan acizim, ben 

ifade-i meram edemem, vekile ettiririm.  Müddeiumui kanunun vekilidir, ammenin 

vekilidir, yoksa ferdin vekili değildir. Hakkı vekaleti selbedecek tedbir dünyada 

tasavvur edilemez. İnsan hukuku medeniyesine sahip oldukça vekilini intihap eder” 

dedikten sonra, Meclisin savunma hakkının tabi hukukun vazgeilmez bir gereği 

olduğunu kabul ve ilan etmesi durumunda bu hususun kanun maddesinde yer alması 

                                                           
227 TBMM ZC, D.I, C.22, s.59. 
228 TBMM ZC, D.I, C.22, s.89. 
229 TBMM ZC, D.I, C.22, s.96-99. 



 

84 

 

için ısrar etmeyeceğini meclisin beyanını yeterli göreceğini söyledi. TBMM savunma 

hakkının tabi hukukun bir gereği olduğunu kabul edince de Hüseyin Avni Bey bu 

konuda Meclis BaĢkanlığına verdiği önergesini geri aldı ve bu madde encümenden 

gelen Ģekliyle kabul edildi.
230

 

 29 Temmuz 1922 tarihinde baĢlayan ve 31 Temmuz 1922’ye kadar süren 

Ġstiklal Mahkemesi Kanunu müzakereleri sırasında dikkat çeken görüntü Ģu 

Ģekildeydi:  Genel olarak eski kanunun daha açık ve anlaĢılır olmadığı düĢünülüyor 

ve bu gerekçeyle yeni kanunun daha açık ve anlaĢılır bir Ģekilde çıkarılması 

isteniyordu. Yeni kanun, eski kanunun ve Hiyanet-i Vataniye Kanununun 

müzakerelerinde olduğunun aksine çok kısa bir tartıĢma sonucu 31 Temmuz 1922’de 

oya sunulup büyük bir çoğunlukla kabul edildi.
231

 

Madde 1: İcra Vekilleri Heyetince gösterilecek lüzum ve Büyük Millet 

Meclisince ekseriyeti mutlaka ile verilecek karar üzerine icabeden mahallerde 

istiklâl mahkemeleri teşkil olunur. 

Madde 2: Bu mahkemeler Büyük Millet Meclisinin ekseriyeti mutlakası ve 

reyi hafi ile kendi âzası meyanından müntahap bir reis ve iki âza ve bir 

müddeiumumiden teşekkül eder. Ancak heyeti mahkemeye tari olacak noksanın 

ikmalini teminen ayrıca bir âza daha intihap olunur. 

Madde 3: İstiklâl mahkemelerinin vezaifi berveçhi âtidir: 

A) Muvazzaf ve gönlü ile hizmeti askeriyeye dahil olupta firar edenler ve firara 

sebebiyet verenler ve firari derdest ve şevkinde tekâsül gösterenler ve firarileri 

bilihtiyar ihfa ve iaşe ve ilbas edenler hakkında Ceza kanunnamesiyle askerî 

kavanininde muayyen cezayi hüküm ve esbabı muhaff efe ve müşeddede mevcut 

                                                           
230 TBMM ZC, D.I, C.22, s.99-101.  
231 Aybars, a.g.e.,  s. 180. 
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olduğu takdirde yalnız bu fıkradaki ceraime münhasır olmak üzere tensip edeceği 

diğer güna mukarreratı ittihaz eylemek; 

B) 29 nisan sene 1336 tarihli Hiyaneti vataniye kanununun muhtevi olduğu ceraimi; 

C) Devletin emniyeti hariciye ve dahiliyesini ihlâl edenler hakkmla Ceza kanununun 

birinci babının birinci ve ikinci fasıllarında muharrer ceraimi; 

D) Askerî ve siyasi casusluk ve suikast siyasi ve asker ailelerine taarruz ve tecavüz 

ceraimi; 

H) Seferberlikte tedariki vesaiti nakliye komisyonlarının suiistimalât ve müsanahatı 

hakkında Askerî ceza kanununa müzeyyel 12 şevval 1332 ve 21 ağustos 1330 tarihli 

kanunu muvakkatin birinci maddesini muaddil 28 rebiyülâhır 1332 ve  mart 1331 

tarihli kanunda musarrah ceraimi rüyet etmek; 

K) ihtilâsta bulunan, rüşvet alan bilûmum memurini mülkiye ve askeriyeyi ve bunlara 

hangi sınıftan olursa olsun iştirak ve vesatet eyliyenleri; 

S) Nüfuzu memuriyetinden istifade ederek halka zülüm ve işkencede bulunan 

memurini mülkiye ve askeriyeyi muhakeme etmek. 

Madde 4: Büyük Millet Meclisi lüzum gördüğü istiklâl mahkemeleri için 

üçüncü maddede muharrer vezaiften bir kısmının istisnasına karar verebilir. 

Madde 5: İstiklâl mahkemelerinin idamdan gayri hükümleri katî olup 

infazına, bilûmum kuvayi müselleha ve gayri müsellehai Devlet memurdur. İdam 

hükümleri Büyük Millet Meclisince bilûmum mesaile tercihan tetkik ve  tasdik 

olunduktan sonra infaz olunur. Şu kadar ki müstacel ve müstesna hal ve zamanda 

idam hükümlerinin dahi Meclisçe tasdik edilmeksizin infazına Meclis karariyle 

mezuniyet verilebilir. 
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Maddde 6: İstiklâl mahkemeleri kararlarına bu mahkeme müddeimumisinin 

hakkı itirazı vardır. Müddeti itiraz yevmi tefhimin ferdasından itibaren üç gündür ve 

itirazı vâki Büyük Millet Meclisince katiyen hallolunur. 

Madde 7: İstiklâl mahkemesi heyetleri her altı ayda bir intihap olunur ve bu 

müddetin hitamından evvel heyet tamamen veya kısmen meclis karariyle tebdil 

edilebileceği gibi esbabı  

Madde 8: Müddeiumumiler işbu kanun ahkâmına tevfikan muttali olacakları 

ceraim hakkında takibatı kanuniyede bulunurlar. Tevkif ve tahliye kararlarında 

müddeiumumilerin mütalâası alınmadıkça tevkif ve tahliye yapılamaz, İstiklâl 

mahkemelerinin vasıtai muhabere ve tebliğ ve tebellüğü müddeiumumileridir. İstiklâl 

mahkemelerinin mukarreratının infazı hususunda kuvvei müselleha ve gayri 

müsellehaya müddeiumumiler âmirdir. 

Madde 9: İstiklâl mahkemelerinin evamir ve mukarreratını infaz etmiyenler 

veya infazda taallül gösterenler müddeiumumilerinin talep ve şevki üzerine aynı 

mahkemeler tarafından tahtı muhakemeye alınırlar. 

Madde 10: İstiklâl mahkemeleri Askerî ceza kanununun yedinci faslındaki  

hukuku emiriyeden maada hukuku şahsiyeye hükmedemezler. 

Madde 11: İstiklâl mehakimi ile mehakimi sair arasında tahaddüs edecek 

ihtilâfı merci Türkiye Büyük Millet Meclisi Adliye encümenince bilcümle umuru 

takdimen hallolunur. 

Madde 12: Her istiklâl mahkemesi ketebe ve müstahdemin maaşatı asliyesi 

şehrî yüz lirayı geçmiyecektir. 
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Madde 13: Her istiklâl mahkemesi ayda bir defa Heyeti Umumiyeye hulâsai 

hüküm ve mesdil 6 rebiyülevvel 1339 ve 28 teşrinisani 1336 tarihli kanun mülgadır. 

 Madde 14: İşbu kanun tarihi neşrinin ferdasından itibaren mer'idir. 

Madde 15: İşbu kanun Büyük Millet Meclisi tarafından icra olunur.
232

 

 

39. Memedoğlu İsmail ve Beş Refikinin İdam Cezalarının Affına Dair Kanun 

 Kanun, düĢman karĢısında silahlı olarak birlikte firar ettiklerinden dolayı Batı 

cephesi divanı harbince idama mahkûm edilen tümen 8 hücum taburunun K.1 den 

Mehmetoğlu Ġsmail ve Arifoğlu Osman ve Mehmetoğlu Mehmet ve Mustafaoğlu ĠbiĢ 

ve Mehmetoğlu Halil ve Azizoğlu Ali’nin haklarında verilen ceza hükmünün 

affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 30.8.1338 tarihinde 93. Ġçtima, 1. Celsede 

müzakere olunmuĢ,
233

 bu Ģahısların idam cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

 Madde 1: Düşman karşısında müsellelıan ve müttefikan firar eylediklerinden 

dolayı Garp cephesi divanı harbince idama mahkûm edilen fırka 8 hücum taburunun 

K 1 den Osmancık'ın Denseh karyesinden 1310 tevellüttü Memedoğlu ismail ve 

Gerze'nin Gecesultan karyesinden 1312 tevellüttü Arif oğlu Osman ve Ayancık'ın 

Raviye karyesinden 1309 tevellüttü Memedoğlu Memet ve Çorum'un Karahisar 

karyesinden 1311 tevellüttü Mustafaoğlu ibiş ve Osmancık'ın Ayrılık karyesinden 

1309 tevellüttü Memedoğlu Halil ve inebolu'nun Bünker karyesinden 1312 tevellüttü 

Azizoğlu Ali haklarındaki idam cezası affedİlmİştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

                                                           
232 TBMM Kavanin Mecmuası, D. I, C. I, Kanun No.249, s.295. 
233 TBMM Zabıt Ceridesi, D. I, C. 22, s. 410. 
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Madde 3: İşbu kanunun icrayı ahkâmına Müdafaai Milliye vekili 

memurdur.
234

 

 

40. Hasanoğlu Ahmet'in İdam Cezasının Affına Dair Kanun 

Kanun, düĢman karĢısında silahlı olarak görev yerinden kaçmasından dolayı 

Batı cephesi Divanı harbince idama mahkûm edilen tümen 61 Y156/1 K.2 den 

Hasanoğlu Ahmet’in cezasının affedilmesinikararlaĢtırmak üzere 30.8.1338 tarihinde 

93. Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
235

 Hasanoğlu Ahmet hakkındaki idam 

cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Düşman karşısından müsellehan mevkii hizmetten savuşmasından 

dolayı Garp cephesi divanı harbinee idama mahkûm edilen fırka 61 Y 156/1 K 2 den 

Karaman'm Ilısra karyesinden 1314 tevellüttü Hasanoğlu Ahmet hakkındaki idam 

cezası affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir.  

Madde 3: İşbu kanunun icrayı ahkâmına Müdafaai Milliye vekili 

memurdur.
236

 

 

41. Beşereli Mustafa Efendinin Affı Hakkında Kanun 

Kanun, 6.9.1338 tarihinde 97. Ġçtima, 2. Celsede müzakere olunmuĢ,
237 

Konya’dan BeĢereli Mustafa Efendi affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir;  

Madde 1:  Konya'dan Beşereli Mustafa Efendi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

                                                           
234 TBMM Kavanin Mecmuası, D. I, C. I, Kanun No.256, s.304. 
235 TBMM ZC, D.I, C.22, s. 411. 
236 TBMM Kavanin Mecmuası, D. I, C. I, Kanun No.257, s.305. 
237 TBMM ZC, D.I, C.22, s. 522. 
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Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
238

 

42. Ekmekçi Saiboğlu Kara Memet'in Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin 

Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı 8 yıl küreğe mahkûm edilen Ekmekçi 

Saipoğlu Kara Mehmet’in cezasını affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 13.9.1338 

tarihinde 101. Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
239

 Ekmekçi Saipoğlu Kara 

Mehmet’in hastalığından dolayı kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

 Mdde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede sekiz sene küreğe mahkûm 

elyevm Bolu hapisanesinde mahpus bulunan Bolu'nun Akpınar mahallesinden 

Ekmekçi Saipoğlu Kara Mehmed'in maluliyetine binaen bakıyei müddeti cezaiyesi 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi kabulünden muteberdir. 

Madde 3: işbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
240

 

 

43. Battal ile Molla Ali'nin Bakıyei Müddeti Cezaiyelerinin Affına Dair 

Kanun 

Kanun, Haydutlara yiyecek vermek ve yataklık yapmaktan dolayı ve 

eĢkıyalık yapmalarından dolayı beĢer sene kürek cezasına mahkûm edilen Battal ile 

Molla Ali’nin cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 13.9.1338 tarihinde 101. 

Ġçtima, 1. Celsede müzakere olunmuĢ,
241

  Battal ile Molla Ali’nin kalan cezaları 

affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

                                                           
238 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.258, s.306. 
239 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 3, C.23, 13 Eylül 1338 Tarihli Yüz Birinci Ġçtimadan 16 Ekim 

1338 Tarihli Yüz Yirminci Ġçtimaya Kadar, Ankara TBMM Matbaası 1960, s. 15. 
240 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No 261, s.309. 
241 TBMM ZC, D.I, C.23, s.21.  
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  Madde 1: Eşkıyaya yiyecek vermek ve yataklık yapmak suretleriyle şekavet 

fiilinde feranzimethal olmalarından dolayı beşer sene kürek cezasına mahkûm 

Balâ'nın Camiisağir karyesinden Battal ile Molla Ali'nin bakıyei müddeti cezaiyeleri 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'idir. 

Madde 3: İşbu kanunun İcrasına Adliye vekili memurdur. 
242

 

             

44. Değirmencioğullarından Akifoğlu Sait'in Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin 

Affına Dair Kanun 

Kanun, adam öldürmekten dolayı mahkûm olan Değirmencioğullarından 

Akifoğlu Sait’in cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 13.9.1338 tarihinde 

101. Ġçtima, 2. Celsede müzakere olunmuĢ,
243

 Akifoğlu Sait’in sürekli hastalığından 

dolayı kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil maddesinden dolayı sureti katiyede mahkûm olup elyevm 

Kângırı hapisanesinde mahpus bulunan Seferce karyesinden 

Değirmencioğullaundan Akifoğlu Sait'in maluliyeti daimesine binaen bakıyei 

müddeti eezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyül icradır. 

Madde 3: İşbu kanunun icrayi ahkâmma Adliye vekili memurdur.
244

 

 

 

 

                                                           
242 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.262, s.310. 
243 TBMM ZC, D.I, C.23, s.31. 
244 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.263, s.311. 
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45. Kadıoğlu Hacı Memet Bin Mevlud'ün Bakıyei Müddeti Cezaiyesinin Affına 

Dair Kanun  

Kanun, adam öldürmekten ve yaralama maddesinden dolayı 3 yıl 9 ay 

mahkum ve Kadıoğlu Hacı Mehmet bin Mevlud’un cezasının affedilmesini 

kararlaĢtırmak üzere 13.9.1338 tarihinde 101. Ġçtima, 2. Celsede müzakere 

olunmuĢ,
245

 Kadıoğlu Hacı Mehmet bin Mevlud’un sürekli hastalığından dolayı 

kalan cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Katil kastiyle cerh maddesinden dolayı sureti katiyede üç sene 

dokuz ay müddetle berayi ıslahı nefs hapse mahkûm ve elyevm Tirebolu 

hapisanesinde mahpus bulunan Tirebolu'nun Hamam mahallesinden Kadıoğlu Hacı 

Memet bin Mevlud'ün maluliyeti daimesine binaen bakıyei müddeti cezaiyesi 

affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülicradır. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
246

 

 

46. Ereğli'nin Kirmanlı Mahallesinde Mukim Ahmet'in Bakıyei Müddeti 

Cezaiyesinin Affına Dair Kanun 

Kanun, içki nakletme ve dıĢarıdan alma maddesinden dolayı 1 sene hapse 

mahkum ve mahpus edilen Ahmet’in cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 

13.9.1338 tarihinde 101. Ġçtima, 2. Celsede müzakere olunmuĢ,
247

 Ahmet’in kalan 

cezası affedilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

                                                           
245 TBMM ZC, D.I, C.23, s.29. 
246 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.264, s.312. 
247 TBMM ZC, D.I, C.23, s.31. 
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Madde 1: Müskirat nakil ve ithali maddesinden dolayı sureti katiyede bir sene 

hapse mahkûm ve mahpus Ereğli'nin Kirmanlı mahallesinde mukim Ahmet'in bakıyei 

müddeti cezaiyesi affedilmiştir. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrâyi ahkâmına Adliye vekili memurdur.
248

 

 

47. Konya Bidayet Mahkemesi Reisi İhsan ve Azadan Sabit ve Refet Efendiler 

Hakkındaki Hükmün Refine Dair Kanun 

Kanun, Konya ilk derece mahkemesi Reisi Ġhsan ve üyeden Sabit ve Refet 

efendilerin cezalarının affedilmesi kararlaĢtırmak üzere 28.10.1338 tarihinde 128. 

Ġçtima, 2. Celsede müzakere olunmuĢ,
249

 bu Ģahısların haklarında Konya Ġstiklal 

mahkemesinden çıkan hüküm kaldırılmıĢtır. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Konya bidayet mahkemesi reisi ihsan ve azadan Sabit ve Refet 

Efendiler haklarında Konya istiklâl mahkemesinden sâdır olan hüküm refedilmiştir 

Madde 2: işbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekâleti memurdur.
250

 

 

48. Elâziz'in Helezor Karyesinden Hasanoğlu Yusuf Ağa'nın Hukuku 

Medeniyesinin İadesine Dair Kanun 

Kanun, kız kaçırmaya yardım ve gasp maddelerinden dolayı Elaziz Ġstinaf 

Ceza Mahkemesinin 28 Ağustos 1318 tarihli kararıyla 3 sene 1gün kürek cezasına 

mahkum edilip cezasını tamamlayıp iyi hali sebebiyle Hasanoğlu Yusuf Ağa’nın 

                                                           
248 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.265, s.313. 
249 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre I, Ġçtima Senesi 3, C.24, 18 TeĢrinievvel 1338 Tarihli Yüz Yirmi Birinci 

Ġçtimadan 18 TeĢrinisani 1338 Tarihli Yüz Kırkıncı Ġçtimaya Kadar, Ankara TBMM Matbaası 1960, s. 234. 
250 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No 276, s.324. 
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cezasının affedilmesini kararlaĢtırmak üzere 28.10.1338 tarihinde 128. Ġçtima, 2. 

Celsede müzakere olunmuĢ,
251

 Hasanoğlu Yusuf Ağa’nın cezası affedilmiĢtir. Kanun 

Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Kız kaçırmağa muavenet ve gasp maddelerinden dolayı Elâziz 

istinaf ceza mahemesinin 28 ağustos 1318 tarihli ilâmiyle üç sene bir mah kürek 

cezasına mahkûm olup mahkûmiyeti cezaiyesini ikmal ve hüsnü hali tahakkuk eden 

Elâziz'in Helezor karyesinden Hasanoğlu Yusuf Ağanın mahrum olduğu hukuku 

medeniyesi iade olunmuştur. 

Madde 2: İşbu kanun tarihi neşrinden muteberdir. 

Madde 3: İşbu kanunun icrasına Adliye vekili memurdur.
252

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
251 TBMM ZC, D.I, C.24, s.238. 
252 TBMM Kavanin Mecmuası, D I, C. I, Kanun No.277, s.325. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

SOSYAL-KÜLTÜREL KANUNLAR ve BU KANUNLARIN 

MÜZAKERELERİ
253

 

 

1. Men’i Müskirat Kanunu 

 

13.9.1336 tarihinde 64. içtima 2.celse, Ġkinci Reis Vekili Vehbi Efendi 

tarafından Men’i Müskirat Kanunu hakkında müzakere ile açılmıĢ, Maliye Vekili 

Ferit Bey (Ġstanbul) 
254

; kanunun maliye vekâletini daha çok ilgilendirdiğini ifade 

etmiĢ; “şu meselei iktîsadiyeden ziyade bendeniz meselenin bir ciheti maliyesini 

görüyorum ki, o ciheti maliye bilhassa bendenizi müteessir ediyor. …malûmu âliniz, 

müskiratın muhtelif envamdan Hükümet öteden beri resim almaktadır. Bu resimler 

1336 senesi kânunusanisinde az müktarda idi. Meselâ şarabın beher yüz litresinden 

on beş kuruş, biranın beher yüz litresinden elli kuruş ve ispirtonun da beher 

                                                           
253 Genel olarak kararların alınmasında muhalif görüĢ ve fikirlere pek rastlanmamaktadır. Sosyal-Kültürel 

Kararların alınmasında da belirtilen bu durum gözlemlendiğinden kararların sadece adının verilmesi ile 

yetinilmiĢtir. Sosyal-Kültürel Kararların adedi 51 olup Ģu Ģekildedir; Muhafazai Irzı Vatan Ġçin Hidematı 

Sebkeyliyenlere TeĢekkür Edilmesi Hakkında, Sansür Hakkında, Bursa'nm ĠĢgali Hakkında, Zatı ġahaneye 

Telgraf Yazılması Hakkında, Saruhan Mebusu Celâl Beyin Nutku Hakkında,  Demirci Muharebatında Fedakârlık 

Edenlere TeĢekkür Edilmesi Hakkında, ġimendifer Amelesinin Tatil Günü Hakkında,  ġark Ordusuna TeĢekkür 

Edilmesi Hakkında, Sansür Vazı Hakkında,  ġark Cephesi Kumandanı Ġle Heyeti Murahhasa Erkânına TeĢekkür 

Edilmesi Hakkında, Ġsmet PaĢaya Beyanı TeĢekkür Edilmesi Hakkında, Ordu Kumandanlariyle Müdafaai Hukuk 

Cemiyetlerine Beyanı TeĢekkür Edilmesi Hakkında, Ġstiklâl MarĢı Hakkında, Gazianteb Ahalisine Beyanı 

TeĢekkür Edilmesi Hakkında, Yirmi Zata TeĢekkürname Yazılması Hakkında, Meclisin TeĢekküratmın Tebliği 

Hakkında, Sakarya Muzafferiyetinden Dolayı BaĢkumandan PaĢa Hazretlerine TeĢekkürname Yazılması 

Hakkında, 129 Zatın Takdirname Ġle Taltiflerine Dair, Piyerloti'ye Dair, 27 Zatın Ġstiklâl Madalyasiyle ve AltmıĢ 

Dört Zatın Takdirname Ġle Taltiflerine Dair,  Fraunze'den Vürut Eden Hitabeye Beyanı TeĢekküre Dair, 

Fraunze'den Vürut Eden Hitabeye Beyanı TeĢekküre Dair, Fraunze'den Vürut Eden Hitabeye Beyanı TeĢekküre 

Dair, Ġstanbul'daki Fezaheti Ahlâkiye Hakkında,  Refet PaĢaya TeĢekkürname Yazılması Hakkında, Claude 

Farrere'e Beyanı TeĢekkür Edilmesi Hakkında, Yirmi BeĢ Zatın Takdirname Ġle Taltiflerine Dair, Yirmi Sekiz 

Zatın Ġstiklâl Madalyasiyle Taltiflerine Dair, Mülâzimisani Refik Efendinin Taltifine Dair, DüĢmanın Ġka Ettiği 

Mezalimin Protesto Edilmesine Dair, Mülazimisani Âli Zeynelâbidin Efendi Hakkındaki Hükmün Tasdikına 

Dair, Afgan Emirine TeĢekkürname Yazılması Hakkında, Vürut Eden Tebriknamelere Cevap Yazılması 

Hakkında, Nutku Ġftitahinin Tabı ve NeĢri Hakkında, ReĢat Hikmet Beyin Kabrinin ĠnĢası Hakkında,  Ġzmir'in 

Senei Devriyei ĠĢgali Münasebetiyle Miting Heyetince Ġttihaz Olunan Mukarrerat Hakkında, Kurban Bayramının 

Tebriki Hakkında, Ġstiklâl Mahkemelerinin Tatili Faaliyetleri Hakkında, Orduya Meclisin Selâm ve 

Hürmetlerinin Ġblâğı Hakkında, BeĢ Zatın Takdirname Ġle Taltifleri Hakkında, Kürsü Riyasete Örtülen Siyah 

PoĢidenin Refi Hakkında, On Ġki Zatın Takdirname Ġle Taltifleri Hakkında, On Üç Zatın Takdirname Ġle 

Taltiflerine Dair, 35 Zatın Takdirname Ġle Taltifleri Hakkında, 73 Zatın Ġstiklâl Madalyasiyle Taltiflerine Dair, 

446 Zatın Takdirname Ġle Taltiflerine Dair, 20 Zatın Ġstiklâl Madalyasiyle Taltiflerine Dair, Sivillerin Ġstiklâl 

Madalyasiyle Taltifleri Ġçin Yapılacak Ġnhaların Tehirine Dair, Cephe Kumandanlariyle Erkânı Harbiye Reisine 

Beyanı TeĢekkür Edilmesine Dair,  Mülâzimievvel Fazıl Efendinin Ġstiklâl Madalyasiyle Taltifine Dair,  16 Zatın 

Ġstiklâl Madalyasiyle Taltiflerine Dair. 
254 TBMM ZC, D.I, C.4, s.113. 
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santigradından yani litresinden on iki büçük kuruş alınmakta idi. Bu hesaplar cari 

olduğu zamanlarda varidatı Hükümet elli bin liraya vasıl olmuştu. Bunun içerisinde 

ithalat gümrük resmi katiyen dâhil değildir. İthalât hakkında maalesef halâ umumi 

bir istatistik bulamadığımız için müskirat hakkındaki resmin neye baliğ olduğunu 

maalesef arz edemeyeceğim. 1336 kânunusanisinde bu resimler tezyit edildi, şarabı 

beher litresi yirmi kuruşa, bira yüz kuruşa ve diğerlerinin de litresi otuz yedi buçuğa 

çıkarıldı. Yani bir litre küulden, safi küulden otuz yedi buçuk kuruş alınmakta idi. İki 

nevi santigrat kuşanılmaktadır. Biri yüz derece üzerine, diğeri otuz yedi buçuk 

derece üzerinedir. Yüz dereceliği haiz olan küulden otuz yedi buçuk kuruş alıyoruz. 

Biz gerek sıhhati muhafazaya doğru bir adım atmak ve gerek bu suretle mevcut olan 

rüsumu, diğer rüsumu tezyit ettiğimiz gibi, bunu da tezyit etmek arzusiyle Heyeti 

âliyenize şimdi şu lâyihat kanuniyeyi teklif edeceğim. Bu layiha kanuniye ile biz, 

şimdi şarabın beher yüz litresinden iki yüz, biranın beher hektolitresinden üç yüz 

kuruş ve alkolün de behar litresinden yüz kuruş almak istiyoruz.”
255

 Ģeklinde 

görüĢlerini beyan etmiĢ, bu kanunun maliyeye zarar vereceğini dile getirmiĢti. 

Operatör Emin Bey (Bursa) ise; “İspirtodan alınan rüsumu diğer şeylere 

zammedebiliriz. Meselâ kahveye zammolunabilir. Harpten evvel şekeri yüz paraya 

alıyorduk, Harbi umumide yüz kuruşta da kalmadı, dört yüze kadar şeker yedük. 

Tabii her şey hali tabiiye ricat ettikten sonra şeker de düşecek, eskiden yüz paraya 

yediğimiz şekeri beş kuruşa yiyelim. Yüz para resim zam olunsun. Bunu diğer şeylere 

zammetmekte hiçbir beis yoktur. Bu gün şekere, gaza ve saireye zammolunabilir. 

Sonra birçok ispirtolu mevat var ki tababette kullanılır, rakı, şampanya, şarap, 

ispirto gibi… Binaenaleyh tababette kullanılacak olan ispirtolu müskirata bu resmi 

zammetmek tamamen mümkündür. Bir de; meni mümkün değildir diyorlar. Biz bu 
                                                           
255 TBMM ZC, D.I, C.4, s.116. 
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suyu başından çevireceğiz efendim. İthal ve İmal hakkında bir kanun tanzim edersek 

rakıyı kim çekebilir? Sonra üzümleri düşünüyorlar ve hep rüsum noktai nazarından 

düşünüyorlar. Üzümlerden yine İspirto yaparız ve İspirtoyu da boyarız. 

…Binaenaleyh rakı suretile kullanılamaz”
256

diyerek, Ferit Bey’in görüĢüne karĢı 

çıkmakta ve farklı Ģekillerde zamlarla maliyenin açık vermeyeceğini belirtmekte idi. 

Ali ġükrü Bey (Trabzon); “Maliyenin siası bu kanunu tatbika müsait 

değildir. Yani bu kanunu tatbik ettirmek için kâfi derecede inzibat yapamaz. …Rica 

ederim, şimdi bunu söyleyen Maliye Vekili Beyefendi, rüsumun tezyidini talep ediyor. 

Hâlbuki bence, bu kanunun tatbiki için ne kadar kuvvei inzibatiye lazım ise, rüsum 

arttırıldığı zaman husulü tabii olan kaçakçılığın meni için de o kadar lâzımdır. 

Resme zammedersek, o zaman kaçakçılığa revaç vereceğiz ve bu günkü resmi de 

alamayacağız. Ben söylenen sözlere cevap veriyorum. Kuvvei zabıta itîbarile bu 

kanunun kabiliyeti tatbikîyesi için elimizdeki kuvvet ne ise, bu gün yine odur. Bu 

kanunun kabiliyeti tatbikiyesi efendiler, halkın ruhuna tevafukundadır, halkın 

ananatma tevafukdadır. Her biriniz bilirsiniz ki efendiler, bizim içimizde içkiye 

mübtela olan hiç bir kimse yoktur ki, Allah belâsını versin, nereden alıştım dememiş 

olsun Zira hiçbir miislüman yoktur ki, kendisine karşı tatbik olunan tedabiri zecriye 

karşısında, hayır ben yapacağım diye isyan etsin. Binaenaleyh bu, halkın ruhuna 

tamamile tevafuk eden bîr kanundur. Bu kanunun hasbi nigahbanı da vardır, yani 

bütün millet, buna riayet etmeyenleri, hatta bendeniz bile görürsem, derhal polise 

haber veririm. İster ahaliden, ister memurinden olun. Hatta Maliye Vekilini bile”
257

 

diyerek, kanunun çıkarılmasını ve halkın buna tepki göstermeyeceğini dile getirmiĢti. 

                                                           
256 TBMM ZC, D.I, C.4, s.117. 
257 TBMM ZC, D.I, C.4, s.119. 
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Ayrıca Ali ġükrü Bey (Trabzon), müskiratın imal ve ithalinin menini 

isteyerek, birçok illerde köylünün mahsülü satıp parayı rakıya içkiye harcadığını dile 

getirmiĢ ve bu durumdan kurtulmanın yolunun,  köylünün müskiratın meni halinde 

bu içkiyi bulamayıp elinde sonunda köyüne döneceğininde aramıĢ ve bunun her 

Ģekilde yararını dile getirmiĢtir.
258

 

Bu konu hakkında söz alan Ġsmail Suphi Bey (Burdur) ise; Birçok güçlü 

devletlerin bile müskiratı men edemedikleri, onların da en az bizim devletimiz kadar 

sağlıklarını düĢündüklerini söylemiĢ ardından devletin gelirlerini de düĢünerek, kendi 

devletimizin bile buna gücü olmadığını belirterek, kanunun maddi olarak devlete 

zarar vereğinin altını çizmiĢ ve bu kanun tekliflerinin, hissiyatla değil akılla karar 

verilmesi gerekğini söylemiĢ son olarak bu kanunun ilgasını teklif etmiĢtir.
259

 

Yine bu kanun hakkında söz alan Rasih Efendi (Antalya) ise; kanunun ahlaki 

boyutu açısından görüĢlerini dile getirmiĢ ve Müslüman milletimizin kanuna karĢı 

gelmeyeceğini dile getirerek kanunun aleyhinde görüĢlerini bildirmiĢti.
260

 

Doktor Tevfik RüĢtü Bey(MenteĢe) ise Rasih Efendiye karĢı çıkarak; 

“Bendeniz sizden ziyade müskiratın aleyhindeyim. Fakat bir nokta var ki, pek 

mühim, O da bilhassa Afi Şükrü Bey(Trabzon)’in teklifindeki ithal meselesidir. 

Bundan dolayı teşekkür ederim. Fakat imal ve ihracı bilâkis serbest bırakmalıdır. Bir 

de gayri müslimlerin adati mezhebiyelerile pek çok müstahzaratı tibbiye meselesi 

vardır ki, bunları da nazarı irtibare almağa mecburuz.
261

 Eczayı tıbbiye evvelce 

kamilen Avrupa’dan geliyordu. Çalışkan Müslüman eczacılar ve kimyagerler bazı 

müstahzaratı da burada yapıyorlar, Pertev şurubu, Hasan kuvvet şurubu ve tentürler 

                                                           
258 TBMM ZC, D.I, C.4, s.121. 
259 TBMM ZC, D.I, C.4, s.126-127. 
260 TBMM ZC, D.I, C.4, s.129. 
261 TBMM ZC, D.I, C.4, s.129. 
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gibi paralarımızı bilâ lüzum Avrupa’ya dökmek reva değildir. İkincisi de, ihraç 

meselesi ki zikredilmemiştir. Bu cihet pek güzel, ancak «İmal» kelimesinin de 

kaldırılmasını istirham ediyorum. Çünkü memleketimiz için: büyük bir meselei 

iktisadiyedir. Serbestli imalin suistimalatından korkuluyorsa bu hususta bir şekli 

inhisar pek âlâ düşünülebilir”
262

diyerek, kanunun değiĢtirilmesini istemiĢti. 

Bu kanunun Üçüncü celsesinde, Ali ġükrü Bey (Trabzon)’in birinci madde 

hakkındaki teklifi kabul edilmiĢ ve kabul edilen madde Ģu Ģekilde okunmuĢtu; 

 “Memalîki Osmaniyede her nevi müskirat imal, ithal füruht ve istimali sureta 

katiyede memnudur”.
263

 

14.9.1336 tarihinde 65. Içtima 1.celse, Reis Vekili Vehbi Efendi tarafından 

Men’i Müskirat Kanununun diğer maddelerinin müzakereleri ile açılmıĢ,  

Ali ġükrü Bey’in “Müskirat imal, ithal ve füruht edenler nezdinde 

yakalanacak olan müsarirattın beherkıyesi için 50 lira cezayı nakdi alınır ve mevcut 

müskirat müsadere olunur”
264

 Ģeklindeki teklifinin ikinci maddesi okunmuĢ, daha 

sonra Reis, sözü Refik ġevket Bey (Saruhan)’e vermiĢ, Refik ġevket Bey; “… İkinci 

maddede zait bir kelime var, bir fıkra var; müskirat imal, ithal ve füruht edenler 

nezdinde yakalanacak olan… Bu «yakalanacak olan» tabiri, elinizdeki mallan hemen 

kaçırınız, tavsiyesinden maada bir şey değildir. Herhangi bir müskirat âmilini veya 

gümrüklerden kaçırmak suretiyle Memaliki ecnebiyeden ithale muvaffak olan bir 

hırsızı edillei, lâzimesiyle elimize geçirdiğimiz halde bu maddei kanuniyeye tevfikan 

evinde yakalanmadı diye mahkûm edemeyiz. Onun için bendeniz, «nezdinde 

yakalanacak» fıkrasının tayyını Heyeti Muhteremeden rica ediyorum. Ve diyorum ki: 

«Müskirat imal, ithal ve füruht edenlerden müskiratın beher kiyesi için elli lira 
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cezayi nakdi alınır ve mevcut müskirat müsadere olunur». Sonra müsadere ve imha 

olabilir”
265

 diyerek, maddenin değiĢtirilmesini istemiĢtir. 

Ali ġükrü Bey (Trabzon); Müskir kelimesiyle kastedilen Ģeyin tek bir Ģeyden 

ibaret olmadığını, aslında bu Ģeyin, insanları sarhoĢ edip kendinden geçiren herĢey 

olarak kabul etmiĢtir, afyon esrar gibi maddeleri de kastederek sekir veren herĢeyin 

yasak olduğunu söylemiĢti.
266

 Bir mebus Ali ġükrü Bey  (Trabzon)’e kabul ettiği 

Ģeylerin içine tütünün dâhil olup olmadığını sormuĢ Ali ġükrü Bey (Trabzon)’de 

onun sekir vermediğini dile getirerek müskirattan sayılmadığını söylemiĢtir.
267

 

Afyon konusunda Ġsmail Suphi Bey (Burdur) ülkenin mühim kayanaklarından 

olduğunu söylerekek afyonun yasaklanmamamısı istemiĢtir. 

Operatör Emin Bey  (Bursa); afyonun müskirattan sayılmaması gerektiğini 

söyleyerek tıbta afyonun birçok ilaç yapımında kullanıldığını sekir verdiği 

gerekçesiyle yasaklanmasının yanlıĢ olduğunu dile getirmiĢ,
268

 Mehmet ġükrü Bey 

(Karahisarısahip); afyonun, kanunda olmaması gerektiğini birçok ilimizin afyondan 

büyük gelir elde ettiklerini, bu maddenin yasaklanmasına yönelik atılacak adımların 

memlekete büyük zarar vereceğini söylemiĢtir.
269

 

Vekili Vehbi Efendi ise; bu meselede afyonun konuya dâhil olmadığını 

söylemiĢ, ardından ikinici madde okunmasını istenmiĢ ve ilgili madde Ģu Ģekliyle 

kabul edilmiĢi;
270

 

“Müskirat imal ve ithal ve nakil ve füruht edenlerden müskiratın beher 

kıyyesi için elli lira cezayi nakdi atız ve elde edilen müskirat imha olunur”.
271
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Kanuna dair Üçüncü maddeye geçilmiĢtir. Madde aynen Ģöyledir: 

“İşret ettiği görülenler ya haddi şer'i ile tedip olunur veyahut eli liradan 

ikiyüz elli liraya kadar cezaiyi nakliye mahkûm edilir.
”272

 

Bu madde hakkında söz alan Refik ġevket Bey (Saruhan); Maddede geçen 

Ģer’i tabirinin kaldırılmasını sadece had denilmesini kâfi görmüĢtür burdaki had 

kavramının da dayak olduğunu dile getirmiĢtir. Ancak bazı kiĢilere dayağın münasip 

olmadığını mesela kalp hastası olupta müptela olan kiĢilerin dayak cezası ölümüne 

sebebiyet verilebileceği için bu kiĢilere hapis cezası uygulanmasının doğru olcağını 

söyleyerek bu konu hakkında ki görüĢlerini dile getirmiĢtir.
273

 

Hasan Basri Bey (Karesi)ise; Refik ġevket Bey’in sözlerine katılarak haddi 

Ģer’i tabirinin açık olmadığını belirtmiĢtir. Ayrıca memurların bu konuda büyük 

sorumluk verildiğini dile getirmiĢtir.
274

 

Hamdi Namık Bey (Ġzmit); bu kanundaki hapis ve para cezasını kabul ettiğini 

ancak dayağın kiĢilerin haysiyetlerine zarar vereceği gerekçesiyle kaldırılması 

gerektiğini söylemiĢtir.
275

 

Takrirler okunduktan sonra madde değiĢtirilerek Ģu Ģekliyle kabul edilmiĢtir; 

 “Alenen müskirat istimal edenler veya hafiyen istimal edipte sarhoşluğu 

görülenler ya haddi seri veya elli liradan iki yüz liraya kadar cezayi nakdî veyahut 

üç aydan bir seneye kadar hapis cezasıyle tecziye olunurlar. Sıfatı resmiye 

erbabından olanlar dahi memuriyetten tardedilir ve bu husustaki hükümler kabili 

itiraz ve istinaf ve temyiz değildir.”
276

 

  Ardından Dördüncü madde okunmuĢtur. Madde aynen Ģöyledir; 
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“Bu kanunun tasdik ve neşriyle beraber mevcut içkiler müsadere ve imha 

edilir.” 

Bu madde hakkında Ali ġükrü Bey söz alarak; böyle bir kanunun, mal 

sahiplerinin bunları imha etmesine sebeb olacağının, bu durumunda onların zarar 

etmesine sebebiyet vereceğini vurgulamıĢ ve kanunu Ģu Ģekilde değiĢtirmeyi teklif 

etmiĢtir; “Bu kanunun tasdik ve neşriyle beraber içki imaline mahsus bilcümlee alât 

ve edevat müsadere edilir. Mevcut içkiler derhal tamhir edilir. Ve bir ay zarfında 

memaliki ecnebiyeye ihracına müsaade olunur. Bir ay nihayetinde de imha edilir”.
277

 

Ġsmail Suphi Bey Ali ġükrü Bey’in teklifini onaylamıĢ ancak bir ayın ihracat 

için yeterli bir zaman olamayacağını söyleyerek bu ihracatın 4 ay zaman zarında 

olmasını teklif etmiĢtir.
278

 

Madde okutulmuĢ ve Ģu Ģekliyle kabul edilmiĢtir;  

“Bu kanunun tasdiki ve neşriyle beraber içki imaline mahsus bilcümle alât ve 

edevat müsadere edilir. Mevcut içkiler derhal temhir edilir ve iki ay zarfında 

memaliki ecnebiyeye ihracına müsaade olunur. îki ay hitamında mevcut müskirat 

imha olunur.”
279

 

 Bu maddenin ardından BeĢinci madde okunmuĢ ve Ģu Ģekilde kabul 

edilmiĢtir;  

“Tababette kullanılacak her nevi ispirtolu mevat ihtiyaç nispetinde Sıhhiye 

vekâletince eczanelere tevzi ve sarfiyatı kontrole tabi tutulur.”
280

 

Altıncı, yedinci ve sekizinci maddeler aynen kabul edilmiĢtir. 
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Madde 1: Memaliki Osmaniye'de her nevi müskirat imal, ithal, füruht ve 

istimali memnudur. 

Madde 2: Müskirat imal, ithal ve nakil ve füruht edenlerden müskiratın beher 

kıyesi için elli lira cezayi nakdî alız ve elde edilen müskirat imha olunur. 

Madde 3: Alenen müskirat istimal edenler veya hafiyen istimal edipte 

sarhoşluğu görülenler ya haddi seri veya elli liradan iki yüz liraya kadar cezayi 

nakdî veyahut üç aydan bir seneye kadar hapis cezasıyle tecziye olunurlar. Sıfatı 

resmiye erbabından olanlar dahi memuriyetten tardedilir ve bu husustaki hükümler 

kabili itiraz ve istinaf ve temyiz değildir. 

Madde 4: Bu kanunun tasdiki ve neşriyle beraber içki imaline mahsus 

bilcümle alât ve edevat müsadere edilir. Mevcut içkiler derhal temhir edilir ve iki ay 

zarfında memaliki ecnebiyeye ihracına müsaade olunur. îki ay hitamında mevcut 

müskirat imha olunur. 

Madde 5: Tababette kullanılacak her nevi ispirtolu mevat ihtiyaç nispetinde 

Sıhhiye vekâletince eczanelere tevzi ve sarfiyatı kontrole tabi tutulur. 

Madde 6: Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddm sureti istimal ve 

sarfı hakkında Sıhhiye vekâletince bir talimatname kaleme alınacaktır. 

Madde 7: Bu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'idir. 

Madde 8: Bu kanunun icrayi ahkâmına Dâhiliye, Adliye ve Sıhhiye vekilleri 

memurdur.
281

 

 

2. Düğünlerde Meni İsrafat Kanunu 

25. 11. 1336 tarihinde 102. içtima 1.celse Reisvekili Vehbi Efendi kanunun 

heyeti mecmuasının kabul olunduğunu söylemiĢ ve diğer maddelerinin de kabul 
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olunduğunu söyleyerek yalnız üçüncü ve altıncı maddelerinde bir an önce bitirilmesi 

gerektiğini dile getirmiĢtir. Üçüncü madde okunmuĢtur. 

 “Mihri muaccel beş bin kuruşu tecavüz etmeyecektir. “ 

Bu madde hakkında söz alan Vehbi Bey (Karesi); bu kanun teklifindeki 

amacın düğünlerdeki israfı önlemek olduğunu söylemiĢ ve mihir meselesini bunun 

dıĢında olduğunu dile getirmiĢtir. Mihirin karı koca arasındaki bir melese olduğunu 

söyleyerek düğünlerde yapılan israfla alakalı olmadığını söylemiĢ ve bu maddenin 

kaldırılması gerektiğini teklif etmiĢtir. Reis maddeyi oya sunmuĢ ve madde kabul 

edilmemiĢtir.
282

 Ardından kanunla ilgili diğer maddeler okunmuĢ ve oya sunulmuĢ, 

bu maddeler çoğunluk tarafından onay alarak kabul edilmiĢtir. Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Düğünlerde alelıtlak cihaz teşhiri, cihazın açıktan nakli, erkek 

tarafından iki kattan fazla elbise ihdası, düğün günlerine münhasır olmak üzere bir 

günden ziyade çalgı çaldırılması ve ziyafet verilmesi, nişan, çevre merasimi ile 

ağırlık ve hedaya itası ve köçek oynatılması gibi israfat memnudur. 

Madde 2: Her livanın me calisi umumiyesi işbu kanun ile kavanini saire 

ahkâmına mugayir olmamak şartiylemahallî ve idarî talimatnameler tanzimine ve 

gerek ona müstenit tedabirin Hükümet marifetiyle tatbikini takibe mecburdur. 

Madde 3: İşbu mevat ve talimatnameler hilâfında hareket edenler mahallî 

belediyelerine ait olmak üzere elliden yüz liraya kadar cezayi nakdî ita veya bir 

aydan altı aya kadar hapis ile mücazat olunurlar. 

Madde 4: İşbu mevaddan mütevellit mesail sulh mahkemelerinde rüyet 

olunur. Bu baptaki hükümler katî ve lâzimülinfazdır. 

Madde 5: Hitan cemiyetleri için masraf ihtiyariyle düğün yapmak memnudur. 
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Madde 6: İşbu kanun ile menedilen eşya müsadere ve mahallî belediyeleri 

namına bilmüzayede füruht ve irat kaydedilir. 

Madde 7: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'idir. 

Madde 8: İşbu kanunun icrayi ahkâmına Büyük Millet Meclisi Dâhiliye ve 

Adliye vekilleri memurdur. 
283

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

3.İstiklâl Madalyası Kanunu 

28.11.1336 tarihinde 104. içtima 2. Celsede Reis Vekili Hasan Fehmi Bey 

maddelerin müzakerelerine geçilmesini istemiĢ ve müzakerelere geçilmiĢtir. Ġlk sözü 

alan Hasan Basri Bey (Kayseri) vatana hizmetin madalya için yapılmayacağını 

vatana hizmetin maddi Ģeylerle takdir edilmeyeceğini dile getirmiĢtir. Vatana 

hizmetin takdir görmek amacıyla değil vicdani olduğunu söylemiĢ ve manevi 

olduğunu dile getirmiĢtir. Eğer illa ki bir takdir gerekiyorsa bunun madalyayla değil 

dairelere takdirname göndermekle olabileceğini söylemiĢtir.
284

 

Dr. Abidin Bey (Lazistan), Hasan Basri Bey’in söylediklerine katılarak 

vatana hizmetin madalyayla ödüllendirilmesine gerek olmadığını bu hizmetin 

karĢılığının olmadığını belirterek bu masrafın gereksiz olduğunu söyleyerek kanunun 

aleyhinde olduğunu bildirmiĢtir.
285

 

 Süleyman Sırrı Bey (Yozgad) ise Vatana hizmetin mükâfatı olmayacağını bu 

hizmetin vicadani olduğunu söyleyerek bu kanun teklifinin reddedilmesini 

istemiĢtir.
286

 

Yine Mazhar Müfid Bey (Hakkâri)’de, Vatana hizmette elbette maneviyatın 

önemli olduğunu dile getirmiĢ ancak maddiyatında bu kiĢilerin hakkı olduğunu 
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söyleyerek bu kanunun önemini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir; “Bu madalya bir nevidir, 

bir cinstir. Kumandana başka, mebusana başka, efrada başka değildir. Hattâ 

mebusların ki cephede bilfiil hizmet etmedikleri için kurdelâsı başkadır. 

Zannetmeyiniz ki, cephede bilfiil canını tehlikeye koyupta fedakârlık edenlerle bizim 

buradaki mebusların madalyası bir olacak, müsavi olacaktır. Hayır, kurdelâsmda 

fark vardır. Fakat mebus da cepheye gitmiş ise, o da eline tüfengi almış ise kurdelâ 

değişecektir. Yarsısı kırmızı, yarısı yeşil olacaktır ki, hem mebus, hem de cephede 

harp etmiş demektir Nizamnamenin maddeı mahsusası mütalâa buyurulursa görülür 

ki, işbu madalyanın üç lira kadar bir masrafı, harcı vardır. İste bu harç alınacaktır. 

Siz isterseniz, kabul edersiniz, isterseniz reddedersiniz.”
287

  Süleyman Sırrı Bey 

(Yozgad) ise; “Biz cephelerde hidematı fevkalâde mükâfatı olarak geçen gün zam 

yaptık. Bu madalyalar karpuz kabuğundan yapılacaksa sözüm yok. Yoksa altın, 

gümüşe zaten bütçenin tahammülü yoktur. Para yok diye barbar 

bağırıyoruz.”diyerek durumun maddi yönüne dikkat çekmiĢtir.
288

 

 Bu sözlere karĢılıkVehbi Bey (Karesi)’de; “Herkes kanunu okuyupta 

kurdelâsı şöyle olacak demeğe vakit bulamaz. Bu bir fark değildir. Eğer mebuslar 

için alâmetifarika aranıyorsa Hilâliahmer rozetleri gibi ufak bi rozet şuraya (göğse) 

takılmak için yaptırılabilir. Bu gayet basit bir şeye eğer ihtiyaç görülürse, o ihtiyaç 

varsa bu suretle yapılabilir. Bu eski İstanbul Meclisi Mebusani değildir. Burası 

Ankara'dır. Bir avuç yerdir ve Ankara'da herkes birbirini tanıyabilir. Sonra Cephede 

fedakârlığı görülenleri takdir etmek meselesi de, madalyadan ziyade, o zatın ahvali 

ruhiyesine göre olur. Eğer nefer fakir İse para île taltif edilir, eğer zengin ise bir 

takdirname verilsin, evlâdma da bir yadigâr kalır. Binaenaleyh biz harbi umumide 
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gördük efendiler. Böyle madalyalar çıkardık. Madalyası olmayanlar nişanlı oldu. 

Bunun da ayni olacağını şimdiden söylüyorum”
289

 diyerek görüĢünü dile getirmiĢtir. 

Reis; Müzakerenin kâfi görüldüğünü söyleyerek maddelere geçilmesini 

istemiĢtir.
290

 

Birinci madde okunduktan sonra Dr. Abidin Bey (Lazistan); “Zannetmiyorum 

ki fedayi can etmek için, istiklâlimizi müdafaa ve istirdat için uğraşmıyan bir tek fert 

vardır. Eğer fazla fedakârlık yapan varsa nakden mükâfat alırlar. Bugün herhangi 

bir zabite sorsanız; Nakden mi mükâfata razısın bre, yoksa madalyaya mı? Bugün 

emin olun ki nakden mükâfat diyecek ve o tarihe geçer. Falan zabit nakden mükâfat 

almıştır diye. Müsaade et. Bir tepenin işgalini emreden bir kumandan geride oturur, 

fakat istihkarı hayat eden bir zabit mükâfat ve madalya alamaz. Hep geride emir ve 

kumandayı idare eden alır. Ben bütün mânasiyle ve bütün mevcudiyetimle taraftar 

değilim. Verirlerse de istemem. Mebusan namına ben istemem. Bunu da zapta 

geçirin.”
291

 

Hasan Basri Bey (Karesi)’ de konu hakkında sessiz kalmayarak; “Eskiden 

mekteplerde tevzii mükâfat usulü vardı. Bu usulü terbiyeciler kaldırdılar. Efendim, 

bendeniz de bu maddeye aleyhdarım. Çünkü madalyaya aleyhdarım. Kocaman 

adamlara nişan takmağa kalkışmak katiyen doğru değildir, işte terbiyeciler de tevzii 

mükâfatı kaldırdılar. Çünkü vazife olduğu için yapılır. Binaenaleyh bu hissi evlâdı 

memlekete vermek lâzımdır dediler. Hattâ alâmetifarika olmaksızın, milletle beraber 

yürümek, milletle temas etmek için sade bir kıyafetle gezmek lâzım iken kaldı ki 

koskocaman adamlara nişan takmağa kalkışmak, bendenizce katiyen doğru değildir. 

Mebuslar için alâmetifarika; bendenizce bu da zaittir. Hattâ alâmetifarika 
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olmaksızın millet ile beraber yürümek, milletle temas etmek, onların arasında 

bulunmak İçin hiçbir alâmete lüzum ve ihtiyaç yoktur. Alâmet zaittir. Binaenaleyh bu 

maddenin ve kanunun diğer maddelerinin umumiyetle reddini, halkın, halkçılığın 

ruhuna göre bir karar verilmesini istirham ediyorum.”diyerek görüĢlerini 

belirtmiĢtir.
292

 

 Fevzi Bey (Malatya);cephede mücadele eden askere bir madalya vermekte ne 

zarar var diyerek askerin bu madalyayı almakla gurur duyacağını belirtmiĢ ve 

kanunun lehinde olduğunu dile getirmiĢtir.
293

 

Tunalı Hilmi Bey (Bolu) ; Kanunun lehinde olduğunu söyleyerek bunun 

madalya halinde olacağına bir buğday baĢağı Ģeklinde yapılarak ata ocağında 

saklanmasını istemiĢtir.
294

 

 Reis; müzakereyi kâfi görerek maddeyi oya sunmuĢ ve madde kabul 

edilmiĢtir. Ardından ikinci maddeye geçilmiĢtir. 

Ġkinci madde okunmuĢ söz alan Fevzi Bey Ģu Ģekilde görüĢünü bildirmiĢtir; 

“… Bugün bizim madalya almağa hakkımız yoktur. Evvelâ Cenabıhaktan sonra Nebii 

muhteremimizden rica ve istirham ile ağlayarak deriz ki, biz ne vakit ki Bursanın şu 

siyah matemini yırtar, parçalar ve düşmanlarımızı kovalarsak. Şu madalyayı almağa 

müstahak oluruz.”diyerek kanunun aleyhinde olduğunu dile getirmiĢtir.
295

 

Vehbi Bey (Karesi) ; “Eğer kendimize madalya verecek olursak zannedersem 

biraz garip düşer, halk nazarında pek ayıp bir şey yapmış olacağız. Biz buraya kendi 

kendimize madalya tevcih için gelmedik, Memleket bize teveccühle zaten millet 

madalyasını vermiştir. Binaenaleyh biz istiklâlimizi tamamen kurtardıktan sonra ve 
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bu kurtarma neticesine kadar hareket edenler vatanın kendisine karşı göstereceği 

asan şükranı göreceklerdir. Bir kere memleketi kurtaralım ondan sonra madalya 

veririz” diyerek görüĢünü dile getirmiĢtir. 

Ġkinci madde oya sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir. Yine bu Ģekilde okunan 

Üçüncü ve dördüncü maddeler de aynen kabul edilmiĢtir.  

Ardından beĢinci maddeye geçilmiĢ ve beĢinci madde okunmuĢ ve Hamdi 

Namık Bey söz alarak bu maddeye iliĢkin görüĢlerini Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir; 

“Mebusana verilecek madalyaların kurdalâlerinde cephede bulunanlarla 

bulunmayanlar arasındaki farkı kaldırmak lâzımdır. Çünkü zannederim ki kendisinin 

diğerlerine temayüz etmesi arzusunu izhar edecek bir ferd yoktur. Malûmu âliniz 

cephede bulunmak, bilfiil silâhiyle müdafaa etmek ve sonra isyanları teskin etmek 

üzere gitmiş bazı arkadaşlarımız vardır. Bu meyanda duçarı esaret olanlar var, 

Binaenaleyh bunların tefriki de müşkül olacaktır, Bunun için bendeniz mebusana 

verilecek madalyaların şeridi yeşil olsun diyorum. Cephede bulunan ümera, zabıtan 

ve efradmki de kırmızı olsun. İkinci itiraz ettiğim bir nokta var, cephe gerilerinde 

diyoruz; müsaade buyurun. Cephede bulunanlara nısfı kırmızı, nısfı yeşil şeritli ve 

ceyhe gerilerinde bulunanlara da beyaz şeritli madalya verilsin deniyor. Bu suretle 

kabul ettiğimiz takdirde bunun suiistimal edileceğine kaniim” demiĢtir.
296

 

Mazhar Müfid Bey (Hakkâri) ise; “Farkı kaldıramayız. Çünkü burada biz 

fikren memleketin müdafasıyle uğraşıyoruz ve yeşil istiyoruz. Ayni zamanda bu 

işaretler mebusluğa da delâlet edecek; Hâlbuki silâhmı alıpta fedayi can edenlere 

kırmızı verdik. Bu madalyayı Millet Meclisi takdir edecek, bizde takdir edemezsek söz 

yoktur. Sonra dedik ki mebus olup ta bilfiil cepheye gitmiş, bilfiil harbetmiş, bilfiil 

asker gribi uğraşmış. Peki; bu adamın bizden fazla fedakârlığı vardır. Bunun için 
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yeşil kısmı mebusluğa, kırmızı kısmi da cephedeki fadakarlığa delâlet ediyor. Beyaz 

kısmı da cephe gerisinde kalanlar için olsun.”diyerek görüĢlerini dile getirmiĢtir.
297

 

 5. madde değiĢtirilerek kabul edilmiĢtir. Ardından okunan diğer maddelerde 

aynen kabul edilmiĢtir.
298

 

 Reis, kabul edenler beyaz, reddedenler kırmızı verecekler diyerek kanunu oya 

sunmuĢtur.
299

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: İstiklâl madalyası bilfiil kıta başında (Cephede veya dahilî 

isyanları teskinde) asarı hamaset ve fedekârî gösteren erkân, ümera ve zâbitan ve 

efrat ve millî kahramanlara ve cephe gerisinde maksadı ulvinin husulü için âzami 

ibrazı mesai edenlere, istiklâli millî uğrunda fedayi hayat eden şühedanın da ekber 

evlâdına veya ailesine verilir. 

Madde 2: Dâvayi muhik vemeşruumuzu ihzar ve bunu müdafaa eden Büyük 

Millet Meclisi azalarına birer madalya verilir. 

Madde 3: Birinci madde mucibince madalya ahzına kesbi istihkak edenlerin 

esbabı mucibesini gösterir inhalar Heyeti Vekileye gönderilir. Heyetçe muvafık 

görüldükten sonra Büyük Millet Meclisince kabul ve tasdiki halinde ita olunur. 

Madde 4: Büyük Millet Meclisinin münakit bulunduğu mahalde Meclis 

huzurunda ve Meclis reisi tarafından taşralarda en büyük kumandan ve mülkiye 

memuru huzuriyle merasimi mahsusa ile madalyaya kesbi istihkak eden asker ise 

kumandan ve mülkiyeden ise mülkiye memuru tarafından talik olunur. 

Madde 5: Büyük Millet Meclisi âzalarma verilecek madalyanın şeridi yeşil ve 

cephede bulunanların kırmızı ve cephe geirsinde olanların beyaz olacak. Şu kadar ki 

mebus olupta aynı zamanda cephede bilfiil hidematı mesbuk ve birinci madde 
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mucibince de madalyaya kesbi istihkak edenlerin şeridi nısfı yeşil ve nısfı diğeri 

kırmızı olacaktır ve bu baptaki teklifin Meclis Reisinin inhasiyle Büyük Millet 

Meclisince kabul ve tasdiki lâzımdır. 

Madde 6: İşbu madalya sağ meme üzerine ve her gün talik olunur. 

Madde 7: Hukuku medeniyeden ıskat ve cinayetle mahkûm olanların hakkı 

taliki olamaz. Fakat madalya hâtıra olarak veresesine intikal eder. 

Madde 8: Yalnız bir nevi olan işbu madalyanın şekli ve şeritleri bir numaralı 

levhada gösterilmiştir. 

Madde 9: Efrat ile zâbitan ve küçük zâbitan müstesna olmak üzere madalya 

harcı olarak üç lira alınır. 

Madde 10: İşbu madalya eshabına memurini mülkiye ve askeriye ile bilûmum 

zabıta ve saire tarafından hürmeti mahsusada bulunulacaktır. 

Madde 11: İşbu kanunun icrayi ahkâmına Büyük Millet Meclisi memurdur. 

Madde 12: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülicradır.
300

 

 

4.Firenginin Meni ve Tahdidi Sirayeti Hakkında Kanun 

5.2.1337 tarihinde 145.içtima 1. Celse de Ġkinci Reisvekili Hasan Fehmi 

Beyefendi Firenginin Meni ve Tahdidi Sirayeti hakkında kanunun müzakeresini 

açmıĢ ve kanunun ilk yedi maddesi aynen kabul edilmiĢtir. Sekizinci madde 

okunmuĢ ve Musa Kazım Bey (Konya), kanunda söz edilen cezanın çok fazla 

olduğunu dile getirerek bunun elli lira değil de 20 lira olmasını teklif etmiĢtir. Hatta 

on liranın bile kâfi geleceğini söylemiĢtir.
301
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Bu sözlere ardından yerinde duramayanTunalı Hilmi Bey (Bolu) ise; “Kanun, 

düğün kanunu veyahut meni müskirat kanunu ve saire değil ki buna karşı bu ceza çok 

görünsün. Bu, bir hayat meselesidir.”diyerek cezanın çok görülmesini anlamsız 

bulmuĢtur.
302

 

Dr. Suad Bey (Kastamonu)’de; Bu maddenin asıl mevzunun üzerinde frengi 

hastalığı taĢıyıpta bunu bile bile baĢkalrına bulaĢtıranlar hakkındadır diyerek 

konunun asıl mevzuna değinmiĢtir. Bunun için verilecek cezanın bu kiĢiler olduğunu 

belirtmiĢ ve masum kiĢilerin ceza almaması gerektiğini söylemiĢtir.
303

 

Yinebu konu hakkında söz alan Operatör Emin Bey (Bursa); “ İcrayi 

fuhseden kadınları tehdit etmek ve onları tecziye etmektir. Ruhu mesele buradadır. 

İzahat vereyim: Resmen fuhş ile melûf olan kadınlar; malûmu âliniz muayene edilir 

ve bir hastalık görüldüğü takdirde tabip onların defterine işaret etmekle beraber yani 

bu kadın icrayi fuhşa mezun değildir der ve onu sanattan meneder. Buna rağmen; 

gizli bir surette icrayi fuhşeder ve birçoklarını yakar, Şimdi bunu tecziye etmiyelim 

mi? Ruhu mesele bundadır. Arkadaşlar bilhassa fahişeyi menetmektir. İzahatım 

âdeta bir şerh mahiyetindedir
304

diyerek görüĢlerini bildirmiĢtir. 

Süleyman Sırrı Bey (Yozgad) ise; “Zevç ve zevceden biri diğerine hastalığı 

naklederse cezanın ağırı verilecektir. Refikai hayatı olan bir kadına bilerek bu 

hastalığı, bu frengi illetini aşılamak istemez. Yahut aksi yine tasavvur olunmaz. 

Sonra bir de tazminat meselesi vardır. Kocasından alınacak karısına verilecek, 

karıdan alınacak kocasına verilecek. Buna da imkân yoktur” diyerek karĢı 

çıkmuıĢtır.
305
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Maddeler okutulmuĢ ve kabul edilmiĢtir.
306

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Her fengili istediği bir tabibe kendisini tedavi ettirmeğe şekil ve 

müddeti tedavisi hakkında tabibi müdavisinden alacağı musaddak vesikayı nezdinde 

bulundurmağa mecburdur. 

Madde 2: Her tabip müşahede ettiği frengi vakayiini ihsaiyat tanzimine 

medar olmak üzere hüviyet tasrih etmeksizin yirmi dört saat zarfında Hükümet 

tabibine, bulunmıyan yerlerde belediye tabibine ihbar etmeğe mecburdur. 

Madde 3: Tâyin edilen günlerde tedaviye gelmekten imtina edenfrengilileri, 

tabibi müdavileri, Hükümet tabibine, Bulunmadığı takdirde belediye tabibine ihbar 

etmeğe mecburdurlar. 

Madde 4: Tabibi müdaviler hastalığın âhara meni sirayetini temin için 

marazın eşkâli mühimmei sirayetini havi hastalarını ziri imzalı «vesayayı sıhhiye 

varakası» vermeğe ve hastalar da işbu vesaya ahkâmına riayet etmeğe 

mecburdurlar. 

Madde 5: Sıhhi teehhül muayenesi muamelâtı, vilâyet veya liva umumî 

meclislerince tanzim edilen talimatnameler veçhile tatbik ve cereyan ettirilir. 

Madde 6: Alelûmum frengililer müessesatı sıhhiyei resmiyede ve etibbayı 

resmiye tarafından meccanen tedavi edilir. 

Madde 7: İşbu kanun ahkâmına ve ona müteferri şûralarca yapılacak 

talimatnamelere riayet etmiyenler on liradan elli liraya kadar cezayi nakdiye 

mahkûm edilirler. 

Madde 8: Frengi hastalığiyle malûl olan eşhas hastalığın âhara sirayetine 

bilerek sebebiyet verdiği takdirde altı aydan iki seneye kadar hapsolunur veya yüz 

liradan beş yüz liraya kadar cezayi nakdî alınarak, mutazarrır olan şahsa verilir. 
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Zevceynden biri diğerine bu hastalığı naklederse cezanın haddi azamı tatbik olunur. 

Bu takdirde, takibatı kanuniye icra edebilmek için malûl zevç ve zevcenin şikâyeti 

şahsiyesi şarttır. 

Madde 9: Frengiyi tedaviye cüret eden mutatabbipler iki aydan iki seneye 

kadar hapis veya elli liradan yüz liraya kadar cezayi nakdiye mahkûm edilir. 

Madde 10: İşbu kanun ahkâmının tatbiki esnasında eshabı müracaata ıkaı 

müşkülât eden etibba üç aydan iki seneye kadar hapis ve muvakkaten rütbe ve 

memuriyetten tardedilir. 

Madde 11: İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren mer'iyülicradır. 

Madde 12: İşbu kanunun icrasına Adliye ve Sıhhiye vekilleri memurdur.
307

 

 

5.23 Nisan’ın Millî Bayram Addine Dair Kanun 

23 Nisan 1337 tarihinde 24.Ġçtima 1.celse de Birinci Reisvekili Hasan Fehmi 

Beyefendi 23 Nisan’ın milli bayram adinde dair kanunu müzakeresinin yapılmasını 

istemiĢ ve müzakere baĢlamıĢtır. Ġlk sözü Vehbi Efendi almıĢ ve bu bayramın dıĢında 

Ġzmir’in Bursa’nın kurtuluĢlarının da bayram olması gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Ancak Yahya Galip Bey (KırĢehir) bu duruma karĢı çıkarak her alınan Ģehir için 

bayram ilan edilmesini ziyan olarak görmüĢ ve Vehbi efendinin bu sözlerine karĢı 

çıkmıĢtır.
308

 

 Ali ġükrü Bey (Trabzon) ise; “Efendiler; bunu millet esaretten kurtulup 

İstanbul'a kavuştuğu, Edirne'sine, İzmir'ine kavuştuğu, Bursa'sına kavuştuğu zaman 

kendisi yapacaktır. Bizi bu muzafferiyetlere, bu muvaffakiyetlere nail eden 23 

Nisanda şurada toplayan millettir. Bunu millet yapacaktır. Millet kadirşinastır. 
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Kendimiz bunu teklif etmek muvafık değildir. Kendi kendimize teselliden başka bir 

şey değildir.”diyerek 23 Nisan gününün önemini dile getirmiĢtir ve bu karara aslında 

halkın karar vermesi gerektiğinin vurgulamıĢtır.
309

 

 Muhittin Baha Bey (Bursa) ; 23 Nisan gününün önemini Ģu sözleriyle dile 

getirmiĢtir. “Efendim, 22 Nisan ile 23 Nisan arasındaki farkı düşünmek bugünün 

millî bir îyd günü olup olmadığına dair katî karar vermek için iyi bir vesile olmuştur.  

22 Nisanda bize hıyanet etmiş, Makamı Âlii Hilâfet ve Saltanata tasallut 

etmiş bir adam ve onun avenesi vardı. Millet başsızdı. Hariçteki hükümetler, milleti 

kurtarmak için öne atılan, ortaya atılan kimselere, kahramanlara âsi diyorlardı, 

mevki kapmak için ortaya atılmış birtakım adamlar diyorlardı. Binaenaleyh, milletin 

başında kimse yoktu. Millet resmen tanınmış bir Hükümete malik değildi. Herkes bu 

işin ne olacağı hakkında kendi kendine düşünüyor, ağlıyor ve birbirleriyle 

dertleşiyorlardı. Kim gelip de bu milleti kurtaracak, diye herkes için için ağlıyordu. 

23 Nisanda milletvekillerini gönderdi ve o vekiller burada toplanarak milletin 

hissiyatına, efkârına tercüman oldular. Hiçbir zaman milletin heyeti umumiyesine 

dair söz söylemeyen millet burada 23 Nisanda ilk sözünü söyledi. Ve bu dâvayı 

millîye atıldı, efendiler; yapacağı şeyleri takrir etti ve bir seneden beri bunları 

yapmıştır. Yoktan bir ordu çıkardı. Dağılan milleti bir araya topladı. Milletin başına 

musallat olan Halifeyi orada yalnız bıraktı. Müslüman âlemini ve halkın buraya 

raptetti. Bir Müslüman Hükümeti sefirini buraya gönderdi. Evvelki gün onu buraya 

getirdik. Bütün İslâm âleminin nazarı ümit ve amalini bu Meclise ve bu Anavatana 

raptetti. Binaenaleyh, yalnız Türklerin, yalnız Anadolu'nun değil, bütün islâm 
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âleminin hayatını, istikbalini kurtaracak bir milletin temellerini 23 Nisanda attı, 

efendiler”
310

diyerek 23 Nisan gününün milli bayram olması gerektiğini söylemiĢtir. 

Reis müzakereyi sonladırarak maddelerin oylanmasına geçilmiĢ ve kanun 

maddeleri aynen kabul edilmiĢtir.
311

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Türkiye Büyük Millet Meclisinin ilk yevmi küşadı olan 23 Nisan 

günü millî bayramdır. 

Madde 2: Tarihi kabulünden muteber olan işbu kanunun icrasına Büyük 

Millet Meclisi memurdur.
312

 

 

6.Türkiye Büyük Millet Meclisi Taktirnamesiyle Usulü Taltif Hakkında Kanun 

13.9.1337 tarihinde 75.içtima 1.celsede Reissani Dr. Adnan Beyefendi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Taktirnamesiyle Usulü Taltif Hakkında Kanunun 

müzakerelerine geçilmiĢ kanunun 1. Maddesi okutulmuĢtur. Madde hakkında Söz 

alan Hüsrev Bey (Trabzon); “Birinci maddede bilfiil kıta kumandanlığı ta ordu 

kumandanlığından silâhendaz dâhil olduğu halde, bilûmum kumandanlardır. Yani 

kıtaya kumanda edenlerdir. Teşekkürname yerine takdirname denilecektir.”diyerek 

maddedeki teĢekkür kelimesi yerine takdirname kelimesinin kullanılmasını 

istemiĢtir.
313

  

Hacı Tevfik Efendi (Kangırı); “Maddede; “Muharebelerde bilfiil kıta 

kumandanı olarak” yerine “Muharebelerde bilfiil fevkalâde yararlık gösterenler” 

dense ve kıta kumandanlığı kaldırılsa daha iyi olur zannederim. Efendiler, öyle efrat 

oluyor ki, bir fırkayı kurtarıyor; bir harbi kazanıyor. Nitekim bir tanesi rivayet 
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olunuyor ki; tek başına bir livayı hezimetten kurtarmış, bunu da askerler ağızlariyle 

kendileri naklediyorlar, takdir ediyorlar. Böyle adamlar milletin şükranına lâyık 

değil midir? Onun için (Bilfiil kıta kumandanı olarak) tâbiri kaldırılmalı (Bilfiil ve 

fevkalâde yararlıklar gösterenler Türkiye Büyük Millet Meclisince şöyle takdir 

olunur, böyle olunur.) demeli ve meseleyi tasrih eylemeli.”diyerek askerin dıĢında 

kahramanlık gösteren herkesin ödüllendirilmesi gerektiğini söyleyerek kanunda 

değiĢiklik yapılması gerektiğini dile getirmiĢtir.
314

 

Cavid Bey (Kars) ; “Efendiler, meslek noktai nazarından tetkik ve arz eylerim 

ki, (Muhaberelerde bilfiil kıta kumandanı) tâbiri üzerinde biraz düşünmemiz icab 

ediyor. Bundan evvel Cihan Harbinde de kıdem zammı ve fevkalâde terfi hakkında 

bir kanun vardı ve bu kanun suiistimale uğradı. Cihan Harbinde, hattı harbde 

bulunmadığı halde kıdem zammı alan oldu. Menzilde ve köylerde rahat, rahat 

oturanlar, bu kanundan istifade etti ve belki bu gibilerin suistimal ettiği de vardır. Ve 

yine kıdem defterine yanlışlıkla ismi geçmiş olanlar da vardır. İşte bu kanun ancak 

bu mesaviyi atmak için yapıldı, eğer hüsnü tatbik olunursa. 

 Bilfiil kıta kumandanlığı kelimesine gelelim; bilfiil demek, bizzat kıtada 

bulunmak demektir. Bilmem karargâhta, geri hidematta bulunmak değil... Bunlar bu 

terfie ispatı ehliyet edecek hizmetlerde de bulunamazlar. Hizmet ederler, çalışırlar, 

fakat vazifelerini ifa etmiş olurlar. Fevkalâde yararlık ise, hayatını tehlikeye koymak 

ve düşman karşısında ve top ateşi altında çalışmaktır. Bu da bilhassa bilfiil vazifede 

bulunmakla olur. Kumandan tâbirine gelince: Meselâ emir zabitleri vardır, 

kumandanların yanında yaverler vardır. Bâzı yaverler rahatlarını severler. Bâzı 

kumandanlar da yaverlerini iyi istimali bilirler. Muharebe meydanlarında yaverlerin 

şehid olduğu vâkıdır. Emir zabitlerinden çokça zayiat olduğu görülmüştür. Bâzı 
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kumandanların yanında emir zabiti çok yaşamaz. Onun için buraya (kumandan) 

tâbiri yerine (kıtada) tâbiri daha muvafık olur, zannedenim. Yalnız emir zabiti ve 

saire noktai nazarından. Yoksa diğerleri için tamamen kıta kumandanı tâbirini 

kullanmak lâzımdır. Kıta kumandanı deyince diziden yukarısı demektir. Bu, çavuş 

olur, onbaşı olur. Binaenaleyh bu kanunun şümulüne küçük zâbitan da dâhildir. 

Yalnız nefer olarak silâh atan girmemiştir. Onun da sırası gelince ayrıca mâruzâtta 

bulunacağım. Yararlık tâbirine gelince; yararlık denince, bizzat ve meydanı harbde 

fevkalâde iş görenlerdir. Yoksa Hakkı Hami Bey arkadaşımızın söylediği yararlığa 

kesbi liyakat eden bütün millet içinde pek çok kimse vardır. İcap ederse onlar için de 

ayrıca bir kanun yapılmalıdır. Bu kanun ordu için yapılmış bir şekildir. Ordunun 

hizmetinde ise diğer gerideki hizmetlere nazaran bir de can tehlikesi vardır. Mal 

tehlikesi değil... Teşekkürname yerine takdirname Kelimesini koymak istiyorum. 

Çünkü daha ileride teşekkür edilecek hizmetler de bulunur. Şimdilik takdir edelim de 

ileride teşekkür ederiz. Her halde bunu da böyle yapalım
315

 diyerek bu konu 

hakkındaki görüĢlerini söylemiĢtir. 

Madde hakkındaki müzakerelerden sonra takiriler okunmuĢ ve madde Ģu 

Ģekilde kabul edilmiĢtir; Maddenin içeriği aynen Ģöyledir; Muharebelerde bilfiil ateĢ 

altında fevkalâde yararlıklar gösterenler Türkiye Büyük Millet Meclisi 

takdirnamesiyle taltif olunur.
316

 

 Reis; Ġkinci madde hakkında tadilname yok. Maddeyi yalnız; (teĢekkürname) 

kelimesinin; (takdirname) ye tahvili suretiyle reyinize arz ediyorum
317

 demiĢ ve 

madde değiĢtirilerek kabul edilmiĢtir. 

                                                           
315 TBMM ZC, D.I, C.12, s.200. 
316 TBMM ZC, D.I, C.12, s.205. 
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“Türkiye Büyük Millet Meclisi teşekkürnamesinin iki maaş nispetinde 

ikramiyesi vardır.” 

Maliye Vekili Hasan Bey (Trabzon); “Efendim; mükâfata itiraz için 

gelmedim. Yalnız; şekilde ipham var. Türkiye Büyük Millet Meclisi 

teşekkürnamesinin iki maaş nispetinde ikramiyesi vardır, deniliyor. Evvelâ; iki maaş 

denince, oradaki maaş mutlak olarak rütbe maaşıdır. Yalnız; rütbe maaşı mı, 

verilecek yoksa zamaimi de dâhil midir? Malûmuâliniz olduğu veçhile, zabıtanın 

cephe zammı var, umumunun da seferberlik zammı var. İkramiye, bu tahsisatların 

yekûnu dâhil olduğu halde mi verilecek? Bu ciheti tasrih etmek ve ibareyi ona göre 

yazmak lâzımdır. Saniyen: Bu ikramiye nereden verilecektir, meselesi vardır. 

İkramiye namiyle Müdafaai Milliye bütçesinde bir para yoktur. Müdafaai Milliye 

bütçesinde mükâfatı nakdiye tertibi vardır. Türkiye Büyük Millet Meclisi 

takdirnamesini ihraz edenlere Müdafaai Milliye bütçesine mevzu mükâfatı nakdiye 

tertibinden matahsisat iki maaş nispetinde «yahut sadece iki maaş nispetinde 

mükâfat ita olunur » şeklinde maddenin tadili lâzımdır. Madde bu şekilde olursa 

Heyeti Celilenizin tasdikine iktiran etmiş olan Müdafaali Milliye Vekâleti bütçesinin 

mükâfatı nakdiye faslına ne yeni bir tahsisat ilâvesine lüzum hâsıl olur ve ne de 

tâyini esamiye mahal kalır. Maddenin bu şekilde tashihini rica ederim”
318

diyerek 

maddenin değiĢtirilmesini istemiĢtir. 

Müdafai Milliye Vekili Refet PaĢa (Ġzmir); Beyefendiler! Yine münhasıran 

Müdafaai Milliye Vekili sıfatiyle ilâve edecek sözüm var; fedakârlığın mukabili 

orduda hiçbir zaman para olamaz. Fedakârlık çok muazzam, çok büyük bir şeydir. 

Kan para ile ödenmez. Kanın pahası yoktur. Milyonlar, milyarlar, bir damla kanı 

ödiyemez. Onun için bu parayı orada kahramanlık gösteren insanlara karşı bir 
                                                           
318 TBMM ZC, D.I, C.12, s.206-207. 
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ikramiye olarak telâkki etmem. Ve orduyu bu yolda alıştırmak istemiyorum ve bunu 

bu yolda telâkki etmediğimi burada söylemeyi vazife telâkki ediyorum. Ben ancak bu 

parayı senelerden beri koşan, yıpranan fedakâr insanların mânevi fedakârlıklarının 

bedeli değil, belki maddi fedakârlıklarının, yani altları delinen kunduralarının, 

parça, parça olan elbiselerinin tamir ve tecdidi parası olmak üzere telâkki 

ediyorum”
319

diyerek yapılan kahramnlıkların parayla pulla ölçülemeyeceğini onların 

sadece yaptıkları masraf nedeniyle onların karĢılığı olarak verilebileceğini dile 

getirmiĢtir. 

Durak Bey (Erzurum); “Ateş altında fedakârlık gösteren, ölüme atılan bir 

kahramana, ölmiyecek, kurtulacak bir kahramana nihayet, Paşa Hazretlerinin 

buyurdukları gibi, elli, altmış lira kadar bir para vereceğiz. Bunu da binde bir adam 

alacaktır. Rica ederim, bunu bilâmünakaşa kabul edelim
320

 diyerek görüĢünü 

söylemiĢtir. 

Üçüncü madde takrirler okunduktan sonra kabul edilmiĢtir. Dördüncü ve 

beĢinci maddeler okutularak kabul edilmiĢtir. 

“Büyük Millet Meclisi takdirnamesiyle taltif Başkumandanlık tavassutu ile 

Büyük Millet Meclisine arz ve inha olunur.”
321

 

Müdafai Milliye Vekili Refet PaĢa (Ġzmir) ; Efendim, madde Büyük Millet 

Meclisi teşekkürnamesiyle taltif, ordunun en büyük makamının teklifi üzerine, mesalâ 

Müdafaai Milliye Vekâletince Büyük Millet Meclisine arz olunur. Tarzında tahvil 

olunabilir. (Büyük Millet Meclisi takdirnam esiyle taltif ordunun en büyük 

                                                           
319 TBMM ZC, D.I, C.12, s.207-208. 
320 TBMM ZC, D.I, C.12, s.208. 
321 TBMM ZC, D.I, C.12, s.210. 
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kumandanlığının teklifi üzerine Müdafaai Milliye Vekâletince Büyük Millet Meclisine 

arz olunur.) Bu suretle tadil edebiliriz.
322

 GörüĢünü bu Ģekilde dile getirmiĢtir. 

Yasin Bey (Gazianteb); “Bendeniz bu maddenin aynen kabulünü teklif 

ediyorum. İcab ederse tadil ederiz. Ve Müdafaai MilliyeVekâletince teklifi doğru 

değildir, bunu aynen kabul ederiz. Bilâhara tadil ederiz
323

 diyerek maddenin lehinde 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Hamdi Namık Bey (Ġzmit); “Efendim, malûmu âliniz bu takdir meselesi hali 

harbe münhasır bir iştir. Binaenaleyh, hali harb devam ettikçe Başkumandanlığa 

tensibettiğiniz Mustafa Kemal Paşayı bu vazifeden çekmek imkân ve ihtimali var 

mıdır? Harb devam ettiği müddetçe Paşa Hazretlerinin Başkumandanlıkta devamına 

hepiniz kailsiniz. Binaenaleyh, hiçbir mahzur varit değildir. Bu Başkumandanlık 

cümlesinin buradan tayyı münasip değildir”
324

diyerek görüĢünü bu yönde dile 

getirmiĢtir. 

6.madde; Büyük Millet Meclisi takdimamesiyle taltif Başkumandanlık Kanunu 

mer'i oldukça o makamın, mer'i olmadığı zamanlarda Müdafaai Milliye Vekâletinin 

tavassutu ile Büyük Millet Meclisine arz ve inha olunur
325

 madde bu Ģekliyle kabul 

edilmiĢtir. 

Madde bu Ģekliyle kabul edilmiĢtir. Diğer maddeler okutulup kabul 

edilmiĢtir.
326

 Kanun Ģu Ģekildedir; 

Madde 1: Muharebelerde bilfiil ateş altında fevkalâde yararlık gösterenler 

Türkiye Büyük Millet Meclisi takdirnamesiyle taltif olunur. 
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326 TBMM ZC, D.I, C.12, s.214. 



 

121 

 

Madde 2: Türkiye Büyük Millet Meclisinin takdirnamesine iki defa mazhâr 

olanlar kıdemleri her ne olursa olsun terfii rütbe ederler. 

Madde 3: Türkiye Büyük Millet Meclisi takdirnamesini ihraz edenlere 

Müdafaai Milliye bütçesine mevzu mükâfatı nakdiye tertibinden maa tahsisat iki 

maaş miktarında mükâfat ita olunur. 

Madde 4: Takdirname sahibinin künyesi ile muharebenin mahal ve tarihi 

vukuu ve mensup olduğu kıtanın isim ve numarası dercolunur. 

Madde 5: Büyük Millet Meclisinin takdirnamesine mazhar olanların isimleri 

Ceridei resmiye ile ilân ve künyelerine işaret olunur. 

Madde 6: Büyük Millet Meclisi takdirnamesiyle taltif Başkumandanlık 

kanunu mer'i oldukça o makamın, mer'i olmadığı zamanlarda Müdafaai Milliye 

vekâletinin tavassutiyle Büyük Millet Meclisine arz ve inha olunur. 

Madde 7: İşbu kanun tarihi neşrin itibaren mer'iyülicradır. 

Madde 8: İşbu kanunun icrasına Müdafaai Milliye vekili memurdur.
327

 

 

7.İzinnamesiz Akdi Nikâh ve İzdivaçtan Dolayı Maznun ve Mahkûm Olanların 

Affına Dair Kanun 

3.11.1337 tarihinde 104.içtima 1.celse Birinci Reisvekili Hasan Fehmi 

Beyefendi izinnamesiz akdi nikâh ve izdivaçtan dolayı maznun ve mahkûm olanların 

affına dair kanunu kabul edenler beyaz etmeyenler kırmızı pusula versin diyerek 

kanunu oya sunmuĢtur. Kanun aynen kabul edilmiĢtir ve kanun Ģu Ģekildedir;  

Madde 1: Kanunu cezanın (201) nci maddesinin ikinci zeyli mucibince 

izinnamesiz izdivaç eden zevçler ile akdi icra edenler işbu kanunun neşri tarihinedn 
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itibaren altı ay zarfında muamelei resmiy elerini kaydettirdiklerinde mürettep olan 

cezadan affolunmuşlardır. 

Madde 2: Birinci maddede muharrer cürümden dolayı maznun veya mahkûm 

olanlar affedilmişlerdir. 

Madde 3: İşbu kanun her mahalde neşir ve heyeti ihtiyariyle 

tebliğ ve ilâm tarihinden muteberdir. 

Madde 4: İşbu kanunun icrasına Adliye ve Dahiliye vekilleri memurdur.
328
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SONUÇ 

 Kavram olarak bir görüĢe, bir tutuma karĢı olma, uymama, baĢka türlü olma, 

karĢıtlık gibi temelde aynı anlamı içeren değiĢik kelimelerle açıklanan muhalefet, ilk 

olarak 19.yy Osmanlısında Genç Osmanlılar ve Jön Türkler oluĢumlarıyla 

görülmektedir. 

 Genç Osmanlıların yürüttüğü çalıĢmalar neticesi 1876 yılında I. MeĢrutiyet ilan 

edilmiĢ, ancak dönemin baskıcı siyaseti nedeniyle gerçekleĢtirilemeyen muhalefet 

giriĢimleri, Kanun-i Esasi’de yapılan 1909 değiĢkliğiyle II. MeĢrutiyet döneminde ilk 

kez hayata geçirilmiĢtir. 

 23 Nisan 1920 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Birinci Döneminin 

açılmasıyla, demokrasinin en önemli prensiplerinden biri olan farklı fikir ve 

ideolojilerin eĢit koĢullarda hiçbir baskı ve engel ile karĢılaĢmadan, kendilerini 

özgürce ifade edebilmesi ilkesi gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢ ülke, meĢru bir organ 

tarafından yönetilmeye ve yönlendirilmeye baĢlanmıĢ, TBMM Birinci Dönem (1920-

1923)’in inkılapçılığı ile dikkati çekmiĢtir.  

 TBMM, ülke kurtuluĢu için tek vücut olmuĢ ancak, kanun ve kararların 

müzakerelerinde radikal değiĢikliğe yol açacak olan Hıyaneti Vataniye, TeĢkilat-ı 

Esasiye, BaĢkumandanlık, BaĢkentin Ġstanbul’dan Anadolu’ya taĢınması (ilgili 

kararname 31 Ocak 1921 ülke topraklarının iĢgal altında bulunuyor olmasının, birlik 

ve beraberliğin önemini daha da artırdığından reddedilmiĢ, konu Ekim 1923 tarihine 

kadar TBMM gündemine getirilmemiĢti) gibi muhtelif kanunların çıkarılması ve 

kararların alınmasında özellikle kendisini daha belirgin hissettirmekle birlikte 

muhalefet kısmen de olsa diğer alanlarda da görülmüĢtür. 
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TBMM Birinci Döneminin açılıĢından saltanatın kaldırılmasının tarihi olan 1 

Kasım 1922’ye kadar geçen zaman aralığında adli, sosyal-kültürel kanun ve kararlar 

ile ilgili Ġstiklal Mehakimi, Men’i Müskirat ve Ġstiklal Madalyası Kanunu 

müzakerelerinde muhalefete tanık olunduğu görülmüĢtür. 

Muhalif mebuslar tarafından istiklal mahkemeleri ile ilgili Hükümetin 

yetkilerinin ele geçirildiği, mahkemelerin BaĢkumandan’a bağlandığı ve üyelerinin 

seçimle değil de atama yoluyla tespit edildiği, mahkemelerin verdiği kararların 

denetim dıĢı kaldığı,    

Men’i Müskirat Kanunu ile ilgili kanunun ekomomik yönünün göz önünde 

bulundurulması gerektiği, aksi halde ülkenin maddi olarak müskiratlardan alınan 

vergilerin devlet gelirinin büyük bir bölümünü oluĢturması münasebetiyle sıkıntıya 

gireceği,    

Ġstikal madalyası kanunu ile ilgili ise vatan hizmetinin takdir görmek amacıyla 

değil, vicdani bir mesele olarak manevi olduğunu, Ģayet bir takdir gerekiyorsa bunun 

madalyayla değil takdirname ile olabileceği Ģeklinde görüĢ ve fikirlerini ortaya 

koymuĢlar ve bu Ģekilde araĢtırma ve incelemenin konusu olan adli, sosyal-kültürel 

alanda muhalaefet gözlenmiĢtir.  
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SÖZLÜK 

 

A 

 

âmil     :  ĠĢyerini iĢleten, Vergi yükümlüsü, ĠĢveren. 

alelumum    : Genel olarak. 

alet     : 1.vasıta,araç. 2. Makine, aygıt( alet edavat). 

alelusul    : Yol yordam gereğince (usulüne uygun olarak). 

alelıtlak    : Umumiyetle, genel olarak, mutlaka. 

akd-i içtima    : Toplanma kararı. 

ahz-ı girift    : Yakalanma. 

 

B 

 

Bilihtiyar    : Dileğiyle, isteğiyle. 

Beytutet    : Geceleme, gece kalma, geceyi geçirme. 

Beray     : Ġçin, maksadıyla. 

berayı tetkik ibraz   : Ġncelemek maksadıyla göstermek. 

Berveçhi âti    : AĢağıda olduğu gibi. 

Bidayet    : BaĢlama, baĢlangıç. 

Bab     : Bölüm. 
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C 

 

Celb     : 1. çekme, çekiĢ; kendine çekme. 2. Yazıyla 

       çağırma. 

Cerh     : 1. yaralama, yaralanma. 2. Çürütme; meç.  

        Kabul etmeme. 

Cünha     : Küçük suçlar. 

D 

 

Dun     : AĢağı, Alçak, soysuz kimse. 

Devai     : Davalar (davanın çoğulu). 

Derç     : 1.Sokma, arasına sıkıĢtırma.2. Toplama,  

        biriktirme. 

Dair     : Ġlgili, ait. 

Derdest    : 1.Tutma, elde etme.2. TutulmuĢ. 

 

E 

 

Encümen    : Komisyon, meclis. 

Edevat    : Bir iĢi yapmaya yardımcı olan parçalar, aletler. 

Etibba     : Tabipler, doktorlar, hekimler. 

erbab-ı vukuf    : BilirkiĢiler. 

Elyevm    : Bugün, Ģuanda, hala. 

Evvel     : 1. Önce, ilk, birinci, baĢlangıç. 2. Eski. 
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F 

 

Fi’l-i şeni    : Irza geçme 

Ferda     : Yarın, ertesi gün. 

Fiilişeni      : (Kötü fiil) Yüz kızartıcı suçlar.( Mutlaka ırza 

        geçme anlamına gelmez). 

Fasl     : Bölüm. 

fasl-ı evvel    : Birinci bölüm, ilk bölüm. 

 

 

G 

 

gûne (gûna)    : GidiĢ, yol, tarz. 

 

H 

 

hukuk-ı şahsiye   : KiĢinin hukuku. 

hukuk-ı emiriye   : Memleket arazisinden alınan öĢür(vergi). 

heyet-i umumiye   : Bakanlar kurulu. 

havza-i fahmiye   : Kömür havzası. 

Havza     : 1. Açık ve düz deniz kıyısı. 2. Kenar, yan,  

        taraf. 3. Memleket. 

Haiz     : Malik,sahip. 
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İ 

 

İhfa     : Saklama. 

İaşe     : Besleme, yaĢatma. 

İlbas     : Giydirme. 

İttihaz     : Kabul etme, itibar etme, kullanma. 

İhtilas     : Para çalma. 

İstisna     : Ayrı tutma, kural dıĢı bırakma, ayyırma. 

İnfaz     : Hukukta cezayı yerine getirme, Uygulama. 

İhtilaf     : Ayrılık, anlaĢmazlık. 

İbraz     : Meydana çıkarma, gösterme. 

İhtiyat     : Tedbirli ve tedarikli olma. Ġlerisini düĢünerek 

        tedbirli davranma. Yedek. 

İta     : Ödeme, verme, verilme. 

İkame     : Meydana koyma. Yerine koyma. 

İtilafname    : AnlaĢma. 

imkân husulünde   : Ġmkanlar ölçüsünde. 

irae etmek    : Göstermek. 

İfa     : 1. Yerine getirme.2. Bir iĢi yapma.3. ĠĢ görme. 

İstinaf     :1.Yeniden baĢlama.2. (hukuk) Bidayet  

       mahkemesinden  verilen hükmün bir üst  

       mahkemeye baĢvurarak feshini isteme. 

İttiham    : Töhmetli olma, suçlu olma. 
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İstar     : Yazı yazma, yazılma. 

İfsat     : Fesada uğratma, bozma. 

İtaat     : Boyun eğme, dinleme, alınan emre uyma. 

İnzibat    : Umumi emniyetin yolunda olması.  

       SağlamlaĢma. 

İkame     : 1.Oturma. 2. Kaldırma, ayakta durdurma.3. 

        Meydana koyma.  

 

 

K 

 

Künye     :  Bir kimsenin kiĢisel bilgileri. 

kesb-i katiyet    : KesinleĢme, kesinlik kazanma. 

Kabil     : Olan, olabilir. 

 

L 

 

lüzum-ı Muhakeme kararı   : Muhakeme lüzumu kararı( yapılan soruĢturma 

        neticesinde davanın mahkemeye tevdi  

        edilmesi kararı) 

liva                : Kaza ile vilayet arasında bir yerleĢim birimi 

        sancak. 

 

M 
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Meyan     : Orta, ara. 

Muayyen    : Belli, belirli, kararlaĢtırılan. 

Muharrer    : Yazılı. 

Mesail     : Meseleler. 

Müsellah    : Silahlı. 

Mukarrerat    : KararlaĢtırılanlar, kararlar. 

Mehakim    : (mahakim): Mahkemeler. 

Müzeyyel    : Eklentisi olan, katılmıĢ nesnesi olan. 

Musarrah    : Açıkca söylenmiĢ, belirtilmiĢ. 

memurini mülkiye   : Ġdari memurlar (devleti yöneten memurlar). 

Müstacel    : Acele. 

Müstesna    : Ayrı tutulan, üstün. 

Muttali    : ÖğrenmiĢ, haber almıĢ, bilgili, haberli. 

Mütâlaa    : 1. Okuma. 2. Tetkik. 3. DüĢünce. 

Merci     : BaĢvurulacak yer, kimse. 

Mülga     : KaldırılmıĢ, lağvedilmiĢ. 

mer’i     : Yürürlüğe girme. 

Muadil    : Denk, eĢit. 

Müteallik    : 1. Bağlı. 2. Ġlgili. 3. Ait, dair. 

Mübeyyin    : Beyan eden, bildiren, açıklayan. 

Meccanen    : Bedava, parasız, ücretsiz olarak. 

masarifin veche tevzi ve itası          : Masrafların dağılımı ve ödemeleri tarafı  

       (konusu) 
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müntahap              : SeçilmiĢ. 

Mültezim              : Devlete ait bir iĢletmeyi üstüne alıp iĢleten. 

Mevad               : 1. ĠĢler, hususlar. 2. Kanunlar, nizamlar,  

        maddeler. 

Muteber              : Yürürlükte olan, geçer. 

Müttehim              : Suçlu görülen, suçlanan, itham edilen. 

memalik-i meşgule             : ĠĢgal alındaki memleketler, yerler. 

Muhakemat              : Muhakemeler. 

mer’iyülhüküm             : Hükmün yürürlüğe girmesi. 

Muvazzaf              : MaaĢla tayin edilmiĢ, temelli. 

mezkur, mezkure             : ZikrolunmuĢ, adı geçmiĢ, anılmıĢ. 

Mükellef              : 1. Bir iĢi yapmaya, ödemeye mecbur olan. 2. 

        Yükümlü. 

Müstantik              : Sorgu hakimi. 

Merci               : Müracaat edilcek, baĢvurulacak yer. 

Mucip               : 1. Ġcap eden, gereken, lazım gelen.2. Sebep. 

Mevkuf              : Tutuklu, tevkif edilmiĢ. 

muamelât(muamelenin çoğulu)     : Dairelerde yapılan kayıt, takip vs gibi iĢler. 

Mahiyet              : Bir iĢin aslı, içyüzü, esası. 

Münfer              : 1. Yalnız, tek, kendi baĢına.2. Tek tük 

Müzekkire              : Üst makama yazılan resmi yazı. 

Mefsuhiyet              : (fesih)hükümsüzlük, yürülükten kaldırma hali. 

Meratip              : Rütbeler, dereceler 
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Matuz               : 1. EğilmiĢ bir tarafa doğru çevrilmiĢ.2.Birine 

                 isnadolunmuĢ, yönetilmiĢ. 

Maznun              : Sanık. 

Münafi              : Zıt, uymaz, aykırı. 

 

N 

 

Nizamname              : Tüzük, resmi hükümler. 

nizamname-i mahsusa            : Özel tüzük 

neşet etmek               : Meydana gelmek. 

Nüzul               : AĢağı inme. 

nakl-i mevkuf             : Tutuklunun nakli. 

 

R 

 

rüyet etmek             : Görme, bakma, görülme(suç için iĢlemek),  

                yönetme, idare etme. 

Rüese              : Reisler, baĢkanlar(reis kelimesinin çoğulu). 

 

S 

 

su-i idare             : Kötü idare. 

su-i suistimal             : Kötüye kullanma. 

Suut              : Yukarı çıkma. 

Sülüsan             :  Üçte iki (üç kısımda iki kısım). 

sülüsan-ı müddet-i cezaiye           : Ceza süresinin üçte ikisi. 



 

133 

 

Suret              : 1.Biçim, görünüĢ. 2. Tarz, yol, gidiĢ. 3. Çare. 

suret-i ifa             : ĠĢ görme yolları. 

Sani              : Ġkinci. 

 

 

 

 

 

Ş 

 

Şûra              : 1. KonuĢmak için toplanmak. 2. KonuĢma  

        yeri. 

şura-yı devlet             : DanıĢtay. Ġdare davalarına bakmak, hükümetçe 

       hazırlanan kanun tasarılarını ve imtiyaz  

     mukaveleleri üzerine  düĢüncelerini bildirmek 

     gibi vazifeleri olan ve üyeleri Büyük Millet  

     Meclisince seçilen yüksek kurul. 

 

T 

 

Tari              : Aniden ortaya çıkan. 

Tefhim                : Bildirme. 

Tekasül             : ÜĢenme, tembellik, ilgisizlik. 

Tensip              : Uygun bulma, münasip görme 

terci              : Üstün tutma, daha çok beğenme. 

Tevfik              : Uydurma, uydurulma, uygunlaĢtırma. 

Tevfikan             : Uyarak, uygun olarak (- e göre). 

Tebliğ              : 1. YetiĢtirme, eriĢtirme. 2. TaĢıma, götürme. 
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Tebellüğ             : 1. YetiĢme, eriĢme, ulaĢma. 2. Anlayıp, alma. 

Taallül              : Yalandan bahnelerle iĢten kaçınma. Bahane 

       arama. 

Tahaddüs              : Ortaya çıkma, meydana gelme. 

Takdimen             : Sunarak, takdim ederek. 

Takibat             : KovuĢturma. 

Teavün            : YardımlaĢma. 

Tevzi             : 1. Dağıtma, dağıtılma. 2. Herkese payını  

     dağıtma. 

Tahtelzemin            : Toprak altı. 

Tearuz            : Birbirine zıt olan. 

Tecil             : Erteleme. 

Tahkikat            : SoruĢturma. 

Tecdit             : Yenileme, yenilenme. 

tesavii âra            : Oyların eĢitliği. 

Tadil             : 1. DeğiĢiklikler. 2. Düzeltmeler, doğrultmalar. 

tabi olmak            : Uymak, ona bağlı olmak. 

Tebaiyet            : Tabi olma, uyma. 

Tenfiz             : Hükmünü yürütme, nafiz kılma. 

Terviç             : 1. Kıymet ve itibarını artırma. 2. Geçirme. 3. 

      Tutma, destekleme. 
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U 

 

Umur             : ĠĢler, hususlar, maddeler. 

usulü muhakemat-ı cezaiye          : Ceza muhakemeleri usulü (yönetimi). 

 

V 

 

Varidat            : (o.i. varide’nin c.) 1. gelir [yıllık, aylık…] 2. 

     Hatıra gelen içe doğan Ģeyler. 

Vesatet            : Aracı olma, vasıta olma. 

vezaif              : Vazifeler. 

 

Z 

 

Zirin                        : AĢağıdaki, alttaki. 

zirine derç                                  : Altına sıkıĢ. 
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