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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

MATEMATIK EGITIMINDEN VELI BEKLENTILERININ
MATEMATIK OGRENME YAKLASIMI VE UST BILiSSEL
FARKINDALIK ACISINDAN INCELENMESI

MUHAMMED COSKUN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. SERDAL BALTACI

Bu arastirma “Velilerin beklentilerinin ¢ocuklarin matematik 6grenme yaklasimlari
ve Ust biligsel farkindaliklar1 {izerinde nasil bir etkisi vardir?” sorusuna yanit bulmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin yontemi iligkisel tarama yontemidir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin smif diizeyine goére cinsiyet dagilimina bakildiginda; 5. simif
ogrencilerinden 401 tanesinin erkek ve 418 tanesinin kiz, 6. smif ogrencilerinden 314
tanesinin erkek ve 447 tanesinin kiz, 7. simif 6grencilerinden 420 tanesinin erkek ve 502
tanesinin kiz, 8. siif &grencilerinden ise 401 tanesinin erkek ve 459 tanesinin kiz
aragtirmaya katildig1 goriilmektedir. Arastirmaya 1536 tane erkek ve 1826 tane kiz 6grenci
olmak tizere toplamda 3395 tane 6grenci ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrenci velilerinin smif diizeyine gore dagilimina bakildiginda; 5. sinif 6grencilerinin 605
tanesinin velisinin anne, 189 tanesinin velisinin baba ve 25 tanesinin velisinin diger veli
tiirii, 6. sinif 6grencilerinin 574 tanesinin velisinin anne, 177 tanesinin velisinin baba ve 10

tanesinin velisinin diger veli tiirli, 7. sinif 6grencilerinin 700 tanesinin velisinin anne, 192



tanesinin velisinin baba ve 30 tanesinin velisinin diger veli tiirti, 8. simif 6grencilerinin 646
tanesinin velisinin anne, 182 tanesinin velisinin baba ve 32 tanesinin velisinin diger veli
tiiri oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 2525 tane anne, 740 tane baba ve 97 tane diger
veli tiiri olmak tizere toplamda 3362 tane ortaokul 6grenci velisi katilmistir. Arastirmanin
verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde Matematik Egitimi Veli
Beklenti Olgegi, Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi ve Ust
Biligsel Farkindalik 6lgeginin kullanimiyla toplanmustir. Verilerin analizi i¢in SPSS 22
paket programi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore velilerin kavramsal anlama ve
aktif katilim beklentisi ile 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklagim puanlar1 arasinda
(r=-090) ve velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi ile 6grencilerin
derinlemesine Ogrenme yaklasim puanlart arasinda (r=-031) negatif korelasyon
bulunurken, velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli egitim beklentisi ile 6grencilerin
O0grenme yaklasimlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Velilerin kavramsal
anlama ve aktif katilim beklentisi ile 6grencilerin iist bilissel farkindaliklar1 arasinda ve
velilerin olumlu tutum ve davranmis kKazandirma beklentisi ile 6grencilerin {ist bilissel
farkindaliklar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Diger yandan ise velilerin
ogretmen merkezli ve kural odakli egitim beklentisi ile 6grencilerin bilgisel st biligsel

farkindalik puanlar1 arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir (r=-,005).
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This research was conducted for the purpose of finding out an answer for the How
parents' expectations have an impact on children's mathematical learning approaches and
superior cognitive awareness?” The method of research is the method of relational
scanning. If we look at the gender distribution of the students participating in the study by
class level, there are 401 boys and 418 girls of the 5th grade, 314 boys and 447 girls of the
6th grade, 420 boys and 502 girls of the 7th grade and 401 boys and 459 girls of the 8th
grade. A total of 3,95 middle school students participated in the study, including 1536 boys
and 1826 girls. When we look at the class level of the student parents participating in the
study, the parents of 605 of the 5th grade students, the parents of 189 of them and 25 of
them, the parents of 574 of the 6th grade students, the father of 177 of them and the
guardian of 10 of them, the other parents of 6700 students and the other 30 of the S2

species, the 7 of the S2 species the parent of one of them appears to be the mother, the



father of 182 of them and the parent of 32 of them is the other type of parent a total of
3362 middle school parents participated in the study, including 2525 mothers, 740 fathers,
and 97 other types of parents. The research data were collected using 3 scales, which were
scheduled to be used in research with the participation of the parents of the fifth, sixth,
seventh, and eighth grades studying in the 2020-2021 district. The SPSS 22 package
program was used to analyse the data. The research found that between the conceptual
understanding and the expectation of active participation of parents and the expectation of
students to learn in depth (r=-090) and the expectation of parents to gain positive attitudes
and behaviours to learn in depth (r=-031) are the negative positive correlation of teachers
to learn in depth (r=-031). There is a correlation between parents' conceptual understanding
and expectation of active participation and students' superior cognitive awareness and the
expectation of parents to gain positive attitude and behaviour and the positive superior
cognitive awareness of students. On the other hand, there is a negative correlation between
parents' teacher-centred and rule-centred education expectations and students'

informational superior awareness scores (r=-.005).
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1. GIRIS

Vygotsky cocuklarin bilimsel kavramlari, kendi goriisleri ile yetiskin gorisleri
arasindaki c¢atisma sonucu Ogrendiklerini ifade ederek bu durumu Yakin Gelisim Alanm
olarak tanimlamistir (Arslan, 2007). Zengin ve Seven (2007) 6grencinin yaninda ona
destek olan daha yetkin yetiskinlerle veya akranlariyla girisilen sosyal etkilesimler yoluyla
Ogrenilen kavramlarin igsellestirilecegini belirtmistir. Vygotsky’nin kuramindan yola
cikarak 6grencilerin egitiminde 6zellikle velilere biiyiik gorevler distiigiini soyleyebiliriz.
Ciinkii Tavil ve Karasu’nun (2013) da ifade ettigi gibi veliler ile gergeklestirilen
etkilesimler sonucunda kazanilan becerilerin birgogu 6grencilerin daha sonraki senelerde
okulda kazanilacak olan beceri ve davraniglarinin 6nkosulunu olusturmaktadir. Nitekim
giinimiizde hem kendi {ilkemizin egitim sisteminde hem de uluslararast egitim
sistemlerinde velilerin desteginin egitim 6gretim siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. OECD (2010) raporunda ifade edildigi gibi egitim; velilerin, 6gretmenlerin,
okullarin ve ¢esitli enstitiilerin sorumluluklarini paylasmak durumunda kaldig: paylasimh
bir olgu ve siirectir (Gurria, 2010). Bunun i¢in 6grencilerin egitim Ogretim siireclerine
velilerin destek vermeleri gerekebilir. Eccles ve Harold (1993) velilerin egitime katilma

seviyelerini agagidaki gibi 5 seviyede ifade etmistir.

1. Seviye: Ogretmenlerin istekleri dogrultusunda sadece izleyici olarak, istenilenleri

yapmaya calisanlar
2. Seviye: Goniillii olarak okuldaki aktivitelere katilanlar

3. Seviye: Bu veliler g¢ocuklarinin okulla ilgili giinlik g¢alismalari ile yakindan
ilgilenmektedirler.

4. Seviye: Bu seviyedeki ogrenci velileri, 6gretmen ve okul yonetimi ile siirekli
iletisim halinde olurlar ve 6grencilerinin akademik olarak ilerlemeleri i¢in okul ile

temasa gegerler.



5. Seviye: Bu sevideki oOgrenci velileri ise 6grencilerinin ilerlemesi i¢in, Onceki

bahsedilenlere ek olarak ekstra ¢gaba harcamaktadirlar.

Diger taraftan bu bes seviye haricinde matematik dersine yapilan katkiya gore motive
edici, izleyici, kaynak saglayici, matematik konularinda destekleyici ve matematigin nasil
Ogrenildigi konusunda danismanlik yapici olmak tizere bes farkli 6grenci velisi rolii de

tamimlanmustir (Cai, Moyer ve Wang, 1999).

Egitimde basarmin saglanabilmesi i¢in egitim siirecindeki biitlin bilesenlerin
listlerine diisen gdrevleri yerine getirmesi gereklidir. Iste bu bilesenlerden birisi olan
velilerin bu gorevi ¢ok iyi bir sekilde yerine getirmesi gerekebilir. Ogrencilerin basarisiz
olmalarinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri de velilerin ilgisizligidir (Altun,
2009). Velilerin egitim oOgretim siirecine aktif bir sekilde katilimlari ile Ogrencilerin
ogrenmeleri giiclenir ve akademik basarilar1 artar (Akbaslh ve Kavak, 2008). Yetkin ve
Dagcan (2008) velilerin 6grenme ortaminda d6grencilere vermis olduklar1 desteklerin,
¢ocugun matematik basarisinin yaninda, okula istekli bir bi¢imde devam etmesine ve okula

yonelik olumlu tutum gelistirmesine yardimci olacagini vurgulamaistir.

Velilerin egitim siirecine katilmasi ile dgrencilerin akademik basarisinin arttigini,
olumlu davraniglarinin ve duygusal gelisimlerinin daha iyi oldugu yapilan bazi ¢aligmalarla
ortaya konmustur (Booth ve Dunn, 1996; Henderson ve Berla, 2004; Nyabuto ve Njoroge,
2014). Diger taraftan bu ¢alismalarda velisi aktif olarak egitim G6gretim siirecine katilan
ogrencilerin genellikle daha ytiksek notlar aldiklari, bir iist 6grenime daha kolay ¢iktiklari,
okullarina diizenli olarak devam ettikleri ve sosyal becerilerinin daha ¢abuk gelistigi ortaya
konmustur. Ayrica yapilan ¢alismalar 6grenci velilerinin matematik dersi 6zelinde biling
ve farkindalik kazanmasinin, c¢ocuklarin matematik basarisinda rolii  oldugunu
gostermektedir (Cai, Moyer ve Wang, 1999; Hatch, 1998; Pezdek, Tiffany, Paul ve Reno,
2002). Benzer sekilde yapilan caligmalar velinin matematik 6gretimine yonelik destek
vermesinin dgrencinin matematik basarisini olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir
(Cai, 2003; Hatch, 1998; Schickedanz, 2003). Velilerin egitim 6gretim siirecine daha fazla
katki saglamasi i¢in bu siirece nasil dahil olmalar1 konusunda arastirmalarin yapilmasi
gereklidir (Cai, 2003). Yine Jeynes (2005) de velilerin 6gretim siirecine destekleri ile ilgili
caligmalarin oldukca sinirhi ve gereken diizeyde olmadigimi belirtmistir. Bu baglamda

Ogrenci velilerinin matematik egitimine iliskin beklentilerin ortaya c¢ikarilmasinin énemli
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oldugu soylenebilir. Bu beklentiler ile belki de 6grencilerin hazir bulunusluk, diisiinme
stirecleri, 6grenme yaklasimlari, {ist biligsel farkindaliklart gibi ¢esitli faktorler birbirini

etkileyebilir.

Ust bilis, bireylerin kendi &grenme siireclerini  kontrol ile ilgili biligsel
farkindaliklari, bireylerin ¢evrelerindeki diinyayr anlama ve yorumlama bilgisini
olusturmak igin kullandiklar1 giiglii bir diistinme aracidir (Anderson, Nielsen ve Neshon,
2009). Garner (1987) iist bilisi kisinin kendi diisiinme ve Ogrenme siireci {iizerine
diisiinmesi olarak ifade etmistir. Ust bilissel farkindalik ise; Ogretenin neyi gretmek
istedigini anlamaya ¢aligmak ve bir seyi anlayip anlamadiginin farkina varabilmek olarak
ifade edilebilir (Karakelle ve Sarag, 2007). Yapilan ¢aligmalar {ist bilissel farkindaligi olan
ogrencilerin, iist biligsel farkindaligi olmayan Ogrencilere gore daha iyi performans
sergilediklerini de gostermektedir (Pressley ve Ghalata, 1990; Garner ve Alexander, 1989).
Brown (1980)’un da ifade ettigi gibi iist bilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri lizerinde
tahmin etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar. Buradan
hareketle akla velilerin matematik egitiminden beklentileri ile 6grencilerin st bilissel
farkindaliklart arasinda bir iligkinin olup olmadigi sorusu gelmektedir. Bu iliskinin
olabilecegi diisiiniildiigiinde 6grencilerin 6grenme yaklasimlar: da diger boyut olarak akla
gelebilir. Ciinkii bu tiir farkindaliklarla 6grenciler farkli konulara yonelik farkli ¢6ziim
yollar1 izleyebilir. izlenen bu yollar kisisel 6grenme yaklagimlarini olusturabilir ve bu

yaklasimlar1 birbirinden farkli olabilir.

Ogrenme yaklasimi, dgrenci ile dgrenme gorevi arasindaki etkilesimdir (Ramsden,
2000). Ekinci (2009) de 6grenme yaklasimini, bireyin bir konuyu 6grenirken gosterdigi
egilim olarak tanimlamigtir. Spencer (2003) ogrenme yaklasiminin G&grencinin
ogrenmedeki amacini, 6grenirken gectigi siireci ve 6grenmeyi nasil organize ettigini ifade
etmistir. Ogrencilerin  dgrenme yaklagimlarmin  bilinmesi, 6gretmenlerin  gretim
durumlarin1 diizenlerken daha etkili ve yaratici yollar bulmasina yardimci olur (Biggs,
1999; Entwistle, 2000). Ogretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi ortamlarda dgrencilerin
ogrenmelerinin gerceklesebilmesi igin 6grencilerin 6grenme yaklagimlarinin belirlenmesi
gerekebilir. Bu sebepten dolay1 6grenme yaklagimlari, dikkate alinmasi ve arastirilmasi
gereken bir konudur (Ozgiir ve Tosun, 2012). Sezgin ve Ellez (2002) 6grenme

yaklasimlarinin, 6grencinin 6grenilen konuya yonelik tutumuna ve hazir bulunusluk
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diizeyine, 6gretmenin 6grenciye karsi tutumuna ve kullandigi 6gretme yontemlerine bagl
oldugunu belirtmistir. Ayrica 6grenme yaklagimlari; 6gretim programinin igerigi, islevi,
Ogretim yontem ve teknikleri, 6grenme ortaminin Ozellikleri, degerlendirme yontemleri
gibi tiirlere gdre de farklilasmaktadir (Ekinci, 2009; Entwistle ve Smith, 2002). Ogrenme
yaklasimlarinin bu gibi etkenlerle farklilastigi diisiintildiigiinde akla velilerin matematik

egitiminden beklentilerine de baglilig1 gelebilmektedir.

Literatlirde O0grencilerin 6zelliklerini agiklayan birgok kuram bulunmasina ragmen,
onlarin egitiminde biiylik rol sahibi olan velilerine yonelik arastirmalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sayede velilerinin matematik egitiminden beklentileri ile 6grencilerin
matematik O6grenme yaklasimlarinin ve st biligsel farkindaliklarinin incelenmesi hem
Ogretmenlerimizin  6gretimlerini  farklilagtirabilecegini  hem de Ggrencilerimizin
matematikteki basarilarini artirabilecegini diisiinebiliriz. Yapilan bu c¢aligmada ortaokul
ogrenci velilerinin matematik egitiminden beklentileri ile 6grencilerin matematik egitimi
yaklagimlar1 ve iist biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Bu sekilde ortaokul 6grenci velilerinin matematik egitiminden beklentileri ortaya
cikarilarak 6grencilerin matematik 6grenme yaklagimlari ve iist biligsel farkindaliklart ile

degerlendirilmesiyle 6gretmenlere ¢esitli 6neriler verilebilir.

1.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Ailelerin egitim 6gretime gosterdigi onem ve ilgi ile okulda 6grencinin gelisiminin
iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu iligskide ilk olarak ailenin ¢ocuklar: tizerindeki ilginin
¢ocuklarinin derslere kars1 olan motivasyonunu da artirabilir. Bu iliskideki bir diger unsur
da ailelerin okulun yapisini, standartlarint ve degerlerini tanimasidir (Berger, 1987).
Bunlar1 taniyan aileler ¢ocuklarimi diger ailelere oranla daha iyi yonlendirirler (Berger,
1987). Booth ve Dunn’a (1996) gore g¢ocuklarinin akademik bagarisinin artmasi, olumlu
davraniglar kazanmasit ve duygusal gelisimlerinin daha iyi olabilmesi i¢in ¢ocuklarin
ailelerinin de egitim siirecine katilmalar1 gerekmektedir. Giliniimiizde egitim Ogretim
hizmetlerinde rol alan biitiin taraflar karsilikli olarak beklenti igerisinde olabilirler.
Velilerinin de bu siirecte okuldan, 6gretmenden, Ogrencilerinden ¢esitli beklentileri
olabilir. Velilerin 6grencilerinden bu beklentileri, 6grencilerin hazir bulunusluk, diisiinme
stirecleri, Ogrenme yaklasimlari, {ist bilissel farkindaliklar1 gibi g¢esitli faktorleri
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etkileyebilir. Bu faktorlerden birisi de 6grencilerin 6grenme yaklasimlar1 ve iist bilissel
farkindaliklarmin oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrenme yaklasimlari &gretmenin kullandigt
Ogretme yontemlerine, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine, 6grenciye karsi tutumuna,
konuya ilgi durumuna, degerlendirilme bigimine baglidir ve bu etkenlerin tiimii sonucunda
olusur (Ellez ve Sezgin, 2002). Ogrenme yaklasimlarini etkileyen bu etmenlerden birisinin
de veli kaynakli oldugunu diisiinerek bu arastirmada bunu ortaya koyabiliriz. Ust bilis,
bireyin kendi biligsel siireglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi igin
yaptig1 islemleri ifade etmek iizere kullanilan bir terimdir (Brown, 1987; Flavell, 1987,

Metcalfe ve Shimamura, 1996; Nelson, 1999; Nelson ve Narens, 1996).

Ogrenci velileri ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda sosyo-ekonomik diizey,
ailenin egitim diizeyi, ailenin matematik egitimine katilim diizeyi, ailenin matematige olan
ilgi diizeyi gibi ¢esitli degiskenlerle 6grenci velilerini incelendigi goriilmektedir (Karaca ve
Giir, 2004; Kotaman, 2008; Kutluca ve Aydin, 2010; Phillips, 1998; Sahin ve Ozbey,
2009). Diger taraftan matematik 6grenme yaklasimlarma (Chiu, 2012; Darlington, 2011;
Goktepe-Yildiz, 2019; Ilhan ve ark. 2013; Matic, Matic ve Katalenic, 2013) ve
ogrencilerin st bilissel farkindaliklarina (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001; Kramarski,
2008; Stewart, Cooper ve Moulding, 2007) yonelik farkli arastirmalar yapilmistir. Fakat
ogrenci velilerinin beklentileri Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarint ve iist biligsel
farkindaliklarmi etkileyebilir. Fakat bu iliskiye yonelik herhangi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bir matematik 6gretmeni olarak “Velilerin beklentilerinin ¢ocuklarin
matematik 6grenme yaklasimlart ve iist biligsel farkindaliklar1 iizerinde nasil bir etkisi
vardir?” sorusunun cevabi aklimiza gelebilir. Burdan hareketle bu aragtirma “Velilerin
beklentilerinin ¢ocuklarin matematik 6grenme yaklasimlar1 ve iist biligsel farkindaliklar1”
tizerindeki etkisini bulmak amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda bu arastirmanin problemi
“Ortaokul 06grenci velilerinin matematik egitiminden beklentilerinin 6grencilerinin
matematik 6grenme yaklasimlarina ve ist biligsel farkindaliklarina olan etkisi nasildir?”
olarak belirlenmistir. Ortaokul 6grenci velilerinin matematik egitiminden beklentilerinin
Ogrencilerin matematik 6grenme yaklasimlarina ve st biligsel farkindaliklarina olan etkisi
incelenirken diger alt boyutlara da bakilmistir. Boylece ana probleme baglh alt problemler

asagidaki gibi olusturulmustur:



1) Ortaokul 6grenci velilerinin matematik egitiminden beklenti puanlart bazi
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

2) Ogrencilerin 6grenme yaklasim puanlar1 bazi degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

3) Ogrencilerin {iist bilissel farkindalik puanlari bazi1 degiskenlere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

4) Ogrencilerin 6grenme yaklasimlar1 ile &grenci velilerinin matematik
egitiminden beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

5) Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklar1 ile 6grenci velilerinin matematik
egitiminden beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var
midir?

6) Ogrenci velilerinin matematik egitiminden beklentileri  grencilerin

o0grenme yaklasimlari ve st biligsel farkindaliklarindan etkilenmekte midir?

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Yapilan caligmalar velilerin ¢cocuklari tizerinde oynadiklari roliin son derece dnemli
oldugunu gostermektedir (Atakli, 1998). Okul, 6gretmen ile is birligi igerisinde olan
velilerin 6grencileri derslerinde basarili olabilir. Cocugun 6greniminde veli katkis1 da goz
ard1 edilemeyen bir unsurdur (Aksoy, 1972). Cocuklarin akademik basarisinin artmasinda
ve ¢ocuklarin olumlu davranis kazanmasi ile duygusal gelisimi velilerin egitime katilmasi
ile daha da farklilagmaktadir (Booth ve Dunn, 1996). Velileri egitime katilan ¢ocuklarin,
velileri egitime katilmayan c¢ocuklara gore daha yiiksek akademik basari gosterirler
(Nyabuto ve Njoroge, 2014). Veli katilminin, velilerin evdeki ¢ocuk yetistirme
uygulamalarindan okulda yapilan etkinliklere katilimina kadar her seyi igeren genis ve
biitiin bir ifade oldugunu soOyleyebiliriz. Veliler ¢ocuk yetistirme, ¢ocugu besleme,
biiyiitme ve onunla ilgilenme yaninda, Ozellikle ¢ocugun okuldaki basarisiyla da
ilgilenmelidir  (Tutkun ve Koksal, 2002). Bu nedenle, 0&grenci basarisinin
degerlendirilmesinde okul i¢i 6zellikler yaninda dgrencilerin okul dis1 yasantilarinin da goz

ontinde bulundurulmasi gereklidir (Wimpelberg, Teddlie ve Stringfield, 1989). Buradan su



sonug ¢ikarilabilir: Veli katilimu ile okulda bilgi ve gii¢ paylasilir ve ¢ocuklar daha basarili
olmaktadir (Sisman, 2002).

Ogrenci velilerinin okula katilimlar1 her iilkede farklilik gosterebilir, 6rnegin Cinli
velilerin ABD’li velilere gore 6grencilerin basarisinda daha fazla etkili oldugu belirtilmistir
(Cai, 2003). Cai’nin (2003) yapmis oldugu bu ¢alisma, velilerin 6grencilerinin egitimine
vermis oldugu katki diizeyleri ve sekilleri iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ve
geleneklere gore degisebilecegini gostermektedir. Yapilan bir diger arastirmada ise,
dogrudan ¢ocuklarina yardim eden Ogrenci velilerinden ziyade sadece motive edici ve
izleyici rollerde olan velilerin ¢ocuklarinin matematikte daha basarili olduklarini tespit
edilmistir (Cai, Moyer ve Wang, 1999). Selvitopu, Bora ve Tas (2014) ortadgretim
Ogrencilerine kazandirilmasi gereken degerlere iliskin veli beklentilerini incelemigler ve
ogrenci velilerinin beklentilerinin dikkate alinmasi ile 6grencilerin akademik basarilarinin
artacagini ifade etmistir. Morkoyunlu ve Konyalioglu (2020) da velilerin matematik
egitimine olan katkisina dair olan alan yazinda okul 6ncesi donem ¢ocuklari iizerine ¢ok
calisma yapildigini belirtmistir. Velilerin biiylik ¢cogunlugunun matematik igerigi hakkinda
cok az bilgiye sahip oldugu ve okul disinda gocuklari ile matematik aktivitesi yapmadiklari
da ifade edilmektedir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2013). Karsli ve Snider (2015) de
velilerin okul i¢i ve okul disi matematik 6grenme hakkinda Ogretmenlerle iletisim ve
etkilesim halinde oldugu miiddetce Ogretmenlerin veliler ile olan iletisim ve etkilesim
ciktilar1 ¢ocuklarin matematik 6grenmeleri ve matematik egitimine katkida bulunacagini

belirtmislerdir.

Yenilmez (2006) ilkogretim diizeyinde velilerin ¢ocuklarina matematik 6grenme
noktasinda yardimei olup olmadiklar1 konusunda, smif ici etkinliklerde, sinav hazirlik
asamasinda, smif dis1 etkinliklerde, izleme noktasinda genel basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin velilerinin diger velilere oranla daha ¢ok katilim gosterdiklerini belirtmistir.
Roberts ve Wright (2013) de velilerin gocuklarin matematik basarilarini, ¢gocuklarin kaygi
diizeylerini azaltarak da etkiledikleri, onlarin evdeki desteklerinin cocuklarinin sozel
problemlerdeki ve cebirsel akil yiirlitmelerindeki basarilarini ¢ocuklarin  matematik
kaygilarin1 azaltarak etkiledikleri sonucuna ulagmislardir. Diger yandan matematigin

velilerce zor bir ders olarak algilandifi, matematikte gecmis yasantilarinda giigliikler



yasadiklari, ama ¢ocuklarina yardimci olmak istedikleri ve yardimci olurken de bu

durumdan zevk aldiklar1 da ifade edilmektedir (Karaca ve Giir, 2004).

Bu ¢alismayla iilkemiz egitim sisteminde matematik basarisinin artmasina yonelik
veli desteginin onemine dikkat ¢ekilerek velilerin ¢ocuklarinin matematik egitimine katki
sagmalar1 ve bu silirecte Ogrencilerinin 6grenme yaklagimlarinin ve st biligsel

farkindaliklarinin olumsuz bir sonuca dogru gitmesinin 6niine gegilmesi de amaglanmustir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde ogrencilerin matematik basarilariyla veli
desteginin dogrusal orantili oldugu sonucuna varilmistir (Civil, 1998; McKey, 1985; Muir,
2012; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992; Vukovic, Roberts ve Wright,
2013). Sosyoekonomik diizeyi farki olmaksizin, velisi aktif olarak egitim 6gretime katilan
ogrencilerin, genellikle daha yiiksek notlar aldiklari, bir iist 6grenime daha kolay ¢iktiklari,
okullarina diizenli olarak devam ettikleri belirtilmektedir (Henderson ve Berla, 2004). Ates
ve Durmaz (2016) veli destegi ile birlikte bireylerin 6z degerlerinin arttigi ve boylece
akademik basarilarinin olumlu etkilendigi ifade etmistir. Pezdek, Tiffany, Paul ve Reno
(2002) tarafindan yapilan bir calismada Ogrenci velilerinin matematik dersine yonelik
biling ve farkindalik kazanmasinin, c¢ocuklarinin matematik basarisini yiikselttigini
sOylemislerdir. Benzer sekilde bazi arastirmalarda da ailenin matematik 6gretimine yonelik
destek vermesinin 6grencinin matematik basarisin1 olumlu etkiledigi belirtmistir (Hatch,
1998; Cai, 2003). Schickedanz (2003) yaptigi ¢alismada ailesi egitime ¢ok az katilan

ogrencilerin diisiik akademik performans gosterdigini ifade etmistir.

Diger yandan, velilerin matematige karsi olan ilgi diizeylerinin artmasi ile egitim
ogretime olan katkisinin da arttigi goézlemlenmistir (Yenilmez, Ozer ve Yildiz, 2006).
Diisiik matematik bilgisine sahip velilere gore orta ve yiiksek matematik bilgi diizeyine
sahip velilerin bu siirece daha fazla katki sagladiklar1 goriilmektedir (Yenilmez, Ozer ve
Yildiz, 2006). Ornegin Ipek (2011) yapmis oldugu arastirmasinda, egitime katilim ve okul
tutumlart yliksek olan velilerin 6grenim goren c¢ocuklarmin SBS puanlarinin yiiksek
oldugu, egitime katilim ve okul tutumlar diisiik olan wvelilerin g¢ocuklarinin SBS
puanlarmin diisiik oldugu bulgusuna ulastiklar1 goriilmistiir. Veli beklentisinin énemli
oldugu gerceginden yola c¢ikarak acaba bu beklentiler 0Ogrencilerin &grenme

yaklagimlarinda ve iist biligsel farkindaliklarina nasil bir etki yaratabilir. Ciinkii 6grenme



yaklasimlar1 ve list bilis 6grencilerin 6§renme siireglerinde kullanmis oldugu 6nemli iki

unsur oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrenme yaklasimi, dgrencinin 6grenme konusunu ele alirken niyetine bagl olarak
ortaya c¢ikan yoOnelimi (anlam arama, ezberleme, basarili olma vb.) ifade etmektedir
(Ekinci, 2009). Ogrencilerin bir kism1 bir 6grenme konusunu ele alirken, anlam aramaya
ve olusturmaya yonelik derinlemesine bir siireci ise kosarken (derinlemesine Ogrenme
yaklagimi), bir kismi da 6grenme konusunu derinlemesine anlamaya yonelmeyip, konuyu
oldugu gibi ve birbiriyle iliskilendirmeden kopuk bilgi pargaciklar1 seklinde ezberlemeye
calismakta, dersten gecmek i¢in gerekli asgari notu almay1 yeterli gérmektedir (yiizeysel
O0grenme yaklasimi). Ramsden (1988) 6grenme yaklasimini, 6grenci ile 6grenme gorevi
arasindaki bir etkilesim olarak tanimlamaktadir. Her ikisi de kisisel ve durumsaldir. Bu
nedenle bir 6grenme yaklasimi tamamen kisisel Ozellik olarak goriilemez. Daha ¢ok
Ogrencinin dgretme-6grenme ortamina verdigi tepkiye gore sekillendigi ileri stiriilmektedir
(Fry, Ketteridge ve Marshall, 2003). Diger taraftan 6grencinin 6grenme siirecindeki bir

diger 6nemli faktor de iist bilis oldugunu sodyleyebiliriz.

Bilis, sozliik anlami olarak, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde “canlinin, bir nesne
veya olaym varligina iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Britannica Sozliigiine gore bilis (cognition), “bilme hareketi veya siireci” olup, “isteme
veya hissetmeden farkli olarak her tiirlii bilme deneyimini(algilama, tanima, anlama ve akil
yiirlitme) iceren zihinsel bir siiregtir”. Bilis’i bir “dlistinme ve akil yiiriitme yetisi” olarak
ele alan Oxford Sozliigi, bilissel siireclere, algilama, deneyim, hafiza, problem ¢6zme ve
yaraticiligr da eklemektedir. Bilisi olusturan bu stiregler, “kisinin kendisi ve bagskalari
hakkindaki bilginin kazanilip yorumlandig zihinsel siire¢lerdir”. McGraw-Hill Science ve
Technology Encyclopedia sozluigii, bilisi, “duyumlama, algilama, dikkat, 6grenme, hafiza,
dil, diistinme ve akil yiiriitmeyi de igeren, bilginin edinimi ve kullanimindaki i¢yapilar ve
siiregler” bigiminde tanimlanmaktadir. Ust bilisin bilisten farki, iist biliste bilisin farkinda
olunmasi ve durumlara uygun bi¢gimde kullanilabilmesidir (Brown, 1980). Loper (1982)
bilissel 6gretimin durumlara 6zel stratejilerin kazandirilmasina agirlik verdigini fakat iist
bilis dgretiminin bu siireci izleme ve kontrol edebilme becerilerinin &gretimi iizerine
odaklandigimi belirtmistir. Ulgen (2004) de iist bilisin 6gretimi, bireyin kendi bilissel

stireclerinin nasil isledigini anladiginda, bu siirecleri denetleyebilecegi ve daha nitelikli bir
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O0grenme i¢in bu siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimina
dayandigini ifade etmektedir. Yapilan arastirmalara da bakildiginda iist biligin, ¢gocuklarin
ve yetiskinlerin egitiminde Onemli yeri bulundugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir
(Schoenfeld, 1985; Mevarech, 1999; Schurter, 2001; Marge, 2001; Kapa, 2001; Teong,
2002; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Victor, 2004). Diger taraftan Deseote ve
Roeyers (2002) ve Case, Harris ve Graham (1992) yapmis olduklar1 aragtirmalarinda basari

diizeyi ile iist bilis becerileri arasinda anlamli iliski bulundugu belirlenmistir.

Ust bilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan yapma,
izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980). Drmrod’a (1990) gore

bu yeteneklere sahip olan bir 6grencinin ise asagidaki davranislar1 géstermesi beklenir:

e Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin tamamlanmasi

gerektiginin farkinda olmasi,
e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,
o Karsilastig1 bir gorev i¢in basarili olacagini diisiindiigii bir yaklasim planlamasi,
o Ogrenme stratejilerini etkili bigimde kullanmast,

e O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde Ogrenip

ogrenmedigini bilmesi,

Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi igin etkili yontemleri bilmesi.

Verilen biitiin bu bilgilere bakildiginda bu caligmada hem arastirmaci hem de bir
Ogretmen olarak matematik egitiminden veli beklentilerinin 6grencilerin  matematik
ogrenme yaklagimlart ve lst bilissel farkindaliklarina nasil bir etkisi olduguna dair bir

arastirma yapilmasinin énemli oldugunu sdyleyebiliriz.

1.3. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Aragtirmanin siirliliklart su sekilde siralanabilir;
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e Bu arastirmanin 6rneklemi 2020-2021 egitim-6gretim yil1 Gaziantep ilinde 6grenim
goren 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencileri ile bu Ogrencilerin velileri ile

sinirlandirilmastir.
e Arastirma, 6rneklemin arastirmaya ilgi diizeyi, aciklig1 ve samimiyeti ile sinirlidir.

e Arastirmada ortaya ¢ikan bilgiler, kullanilan 6l¢gme araglari ile elde edilen veriler

ile simirhidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin ve velilerin gergek duygu ve diisiinceleri ile

ol¢ekleri doldurduklart varsayilmistir.

1.5. Tammlar

Veli Beklentisi: Okula giden bir ¢ocugun her tiirlii davranis ve tutumundan sorumlu olup
onunla 1ilgili isleri izleyen kisinin deneyimler yoluyla ileriye doniik ¢ikarimlar yapma,
bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bigimler veya kendisinden beklenenler konusundaki

Ongoriisiidiir.

Ust Bilis: Egitim siirecinde girdileri bilingli sekilde yapilandirma ve bellege alma, bellekte
bulunan bilgileri tarama ve i¢inden gerekli olant bulup ¢ikarma islemi; bellekte bulunan

bilgileri izleme islemleri ve depolanmis bu bilgilerin farkinda olunmasidir (Flavel, 1979).

Ogrenme Yaklasimi: Ogrenme yaklasimi, 6grenenin iginde bulundugu baglami
algilamasina bagl olarak O6grenme gorevine yonelik yapmis oldugu c¢aligma seklinde

meydana getirdigi niyet ve davranis degisikligidir (ilhan, Beyaztas & Senemoglu, 2015).
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2. GENEL KISIMLAR

Bu bolimde arastirmanin kuramsal gergevesi ve literatiir taramasinin sonuglari

tanitilmistir.

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Bu baglik altinda tez konusu ile ilgili olan egitim &gretim siirecinde velilerin roli,
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlart ve Ogrencilerin st bilissel farkindalik bilesenleri

ayritilt bir sekilde agiklanmistir.

2.1.1. Egitim Ogretim Siirecinde Velilerin Rolii

Tirk Egitim Sistemi’nde okul-aile is birligi 1973 yilinda kabul edilen Milli Egitim
Temel Kanunu ile giivence altina alinmistir. MEB, Okul Aile Birligi Yonetmeligi’nin 5.
Maddesinde “Milli Egitim Bakanlhgina baglh okullarda, okul ile aile arasindaki
biitiinlesmeyi gerceklestirmek, veli ve 6gretmenler arasinda is birligini saglamak amaciyla
okul-aile birlikleri  kurulur.” ifadesiyle wvelilerin 06grenme siirecindeki Onemini
vurgulamistir. 15. Milli Egitim Surasinda ise “Adile Katilim Programlart” ve “Ana Baba
Okullart Yayginlagtirmalar:” Xkarar1 alinarak hedeflenen kitlenin yalnizca 6grenciler
olmadigi bunun yaninda ailenin de dnemli olduguna vurgu yapilmistir (MEB, 1996). Okul
ile aileler arasinda saglam ve oOrgiitlii bir iliski kurmak ve okuldaki egitim siireglerine
velilerin de katilimini saglamak okul aile birliklerinin amaglar1 arasindadir (MEB, 2005).
Velilerin okuldan beklentileri ve okulun hedefleri konusunda okul ve aile arasinda bir
tutarlilik olmas1 gerekir. Velilerin okullarla yapmis olduklari is birligi, okula ve egitimin
niteligine pek ¢ok sey katabilir (Wells, 1987; Desforges ve Abouchaar, 2003; Epstein ve
Sheldon, 2006; Aslanargun, 2007; Sanders, 2010; Weiss, Lopez ve Rosenberg, 2010;
Stephens, 2010; Pfeifer, 2010).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’da yogun olarak tartisma konusu olan
etkili okul anlayisinin en temelinde, tiim 6grencilerin 6grenebilecegi, tiim dgretmenlerin de
Ogretebilecegi varsayimi yatmaktadir (Balci, 1988). Fakat bu siirecte Ogrencilerin
akademik basarilarinda 6nemli bir rol iistlenen veliler unutulmamalidir. Fletcher (1997)

ogrencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda ve 6grencilerin daha etkili 6grenmeler
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gergeklestirebilmesinde velilerin 6nemli bir rol aldigini belirtmistir. Veli katiliminin
Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde oynadigi basroliin bilincinde olan gelismis {iilkeler,
egitim sistemlerinde aile katilimina daha fazla 6nem verme yoniinde adimlar attiklarim
soyleyebiliriz. Ornegin Amerikan Egitim Sekreterliginin ilan ettigi egitim reformunda,
ogrencilerin akademik basarilarinin artmasi i¢in velilerin okula katiliminin artirilmasi
gerekliligi vurgulanmistir (Silver, 2004). Jaeckel (2004), mevcut sistemde yer alan merkezi
egitim politikalartyla yonetilen okullarin siradanlastigini ve bu durgun sistemin ¢ok fazla
riskli bir durum oldugunu savunmus ve bu sekildeki okullarda ¢alismayan 6gretmenlerin
ve kendi Ogrencileri hakkinda bilgi sahibi olmayan ilgisiz velilerin olabilecegini
sOylemistir. Egitim sadece okulda gerceklesen bir siire¢ olmayip okul ile velilerin egitim
stirecinde birlikte hareket etmesi O6grencilerin 6grenme siireci ig¢in 6nemli bir etkendir

(Erdogan, 2004).

Velilerin iginde bulundugu egitim &gretim siirecinde gocuklarin elde ettigi bilgi ve
beceriler onlarin okuldaki basarilarini olumlu yonde etkileyecektir (Erden, 2005; Unal ve
Ada, 2007). Lawson (2003) da yapmis oldugu calismasinda velilerin egitim Ogretim
stirecine aktif katilimlart ile ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerinin ve akademik anlamda
basarilarinin gelisecegine vurgu yapmaktadir. Velilerin okuldaki egitim 6gretim siirecine
katilmasiyla birlikte okul ile veliler arasinda bir is birliginin olusacagi ve bu siirecte
ogretmenlerin 6gretme siirecine katkilarinin olacagi da belirtilmektedir (Epstein, 1995).
Epstein (1995)’e gore okul ve aile arasindaki saglam iletisim ve etkilesimler sayesinde
ogrenciler, farkli insanlardan yaratici diisiinme, baskalarina yardimeir olma ve okula devam
etmenin ne kadar dnemli oldugu hakkinda ¢ok sayida olumlu mesajlar alabileceklerdir.
Yine Epstein (1995) velilerin egitim siireci igerisinde bulunduklari diizeyler i¢in ¢ocuk
bakimi, iletisim, goniilliiliik, evde 6grenme, karar verme, toplumla is birligi gibi farkli
kategoriler elde etmistir. Diger taraftan velilerin okula karsi tutumlar1 6grencilerin de
O0grenme siirecine olan tutumlarini etkileyebilir (Celep, 2002). Veliler eger okula karsi
olumlu bir tutum sergiliyorsa 6grenci de okulda beklenilen olumlu davraniglar: gostermeye

yonelebilir (Yiizgeg, 2008; Unlii, 2005).
2.1.2. Ogrencilerin Ogrenme Yaklagimlar

Ogrenme siireci, bireyin dis diinyadaki uyaranlar1 algilamas1 ve algiladiklarini farkl

sekillerde yorumlayip kendine 6zgii bir iirline donistiirme siirecidir (Von Glasersfeld,
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1996). Bireysel farkliliklar1 dikkate aldigimizda 6grenme yaklasimlarinin 6nemli oldugunu
soyleyebiliriz. Ilhan-Beyaztas ve Senemoglu (2015) 6grenme yaklasimini, &grenenin
icinde bulundugu baglami algilamasina bagli olarak 6grenme gorevine yonelik yapmis
oldugu c¢alisma seklinde meydana getirdigi niyet ve davranis degisikligi olarak
tanimlamaktadir. Spencer (2003) o6grenme yaklasimi ile, Ogrencinin Ogrenmedeki
amacinin, dgrenirken gectigi siireci ve 6grenmeyi nasil organize ettiginin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Ogrencinin 6grenme yaklasimlarmin bilinmesi ile, égretmenler 6gretim
durumlarimi diizenlerken daha etkili ve yaratici yollar bulabilir (Biggs, 1999; Entwistle,
2000). Bu yiizden &grencilerin 6grenmelerinin gergeklesebilmesi i¢in siif ortamlarinda
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarinin belirlenmesi gerekebilir. Dikkate alinmasi ve
aragtirilmas1 gereken bir konu olan ogrenme yaklasimlar1 (Ozgiir ve Tosun, 2012)
Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine ve 6grenilen konuya yonelik tutumuna, 6gretmenin
kullandig1 6gretme yontemlerine ve 6grenciye karst tutumuna baghidir (Sezgin ve Ellez,
2002). Ayrica oOgrenme yaklagimlar;; smif ortaminin ozellikleri, egitim-0gretim
programinin igerigi, islevi, 6gretim yontem ve teknikleri, , degerlendirme yontemleri gibi

tiirlere gore de farklilagsabilmektedir (Ekinci, 2009; Entwistle ve Smith, 2002).

Ogrenme yaklagimlari, grenenin, dgrenmeye kars1 niyeti kapsaminda derinlemesine
ve yiizeysel Ogrenme yaklagimi olarak smiflanabilmektedir. Derinlemesine 6grenme
yaklasimu, i¢sel bir motivasyonun pargasi olup (Biggs, 2001; Biggs ve Tang, 2007; Curzon,
2004) burada esas vurgu, ele alinan goérevin altinda yatan temel 6geler ve ilkelerdir
(Entwistle, McCune ve Walker, 2001). Curzon (2004) bu 06grenme yaklasiminda
ogrenenlerin, konu alanimin detaylarini arastirmada c¢esitli hipotezler olusturarak test
edebilecegini ve konu alaniin mantiksal nedenlerini algilayabilmek igin igerikte yer alan
baglantilar1 gormeye calisacaklarini belirtmistir. Ayrica Chin ve Brown (2000)’un belirttigi
gibi 6grenme siireci igerisinde 6grenenler, 6z degerlendirme, kendi kendine sorgulama,
hata belirleme ve diizeltme gibi yiiriiticii bilis 6zelliklerini de kullanirlar. Darlington
(2011) da bu 6grenme yaklasiminda elde edinilen bilginin kaynagini anlamanin, kullanim
alanlarin1 bilmenin ve aralarinda iliski kurmanin esas olacagini belirtmistir. Bu 6grenme
yaklasimini benimseyen &6grencilerin esas amaglarinin anlama oldugu, ilgili bilesenlerin
incelenmesinin 6grenmek icin gergeklestigi ve bu incelemenin uyumlu bir biitiine
dontistiiriilip yapilandirildigr bir siirecten gectigi ifade edilmektedir (Chan, 2003;

Ramsden, 2000). Byrne, Flood ve Willis (2009) da derinlemesine 6grenme yaklagimina
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sahip olan o6grencilerin {ist diizey 6grenme triinleri elde edeceklerini belirtirken Curzon
(2004) o6grencilerin, hipotezler olusturarak test edebileceklerini ve konular arasindaki

baglantilar1 gérmeye calistiklarini vurgulamistir.

Diger bir 6grenme yaklasimi olan yiizeysel 0grenme yaklasimi ise digsal bir
motivasyonun pargasi olup (Biggs, 2001; Curzon, 2004) ele alinan gorevin, diisiik diizeyde
bir gabayla yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir (Biggs ve Tang, 2007). Chan (2003)
yiizeysel 6grenme yaklagimini, 6grenme yeteneginin sabit, bilginin kesin ve degismez
oldugu inancinin hakim oldugu ve bilginin otorite tarafindan sunuldugu bir yaklasim
olarak tanimlamistir. Bu siirecte gorev, ihtiyaglar1 karsilamak icin daha az ¢caba ve zamanla
bir an Once istesinden gelinmesi gereken bir engel olarak goriilmektedir (Biggs, 2001;
Biggs ve Tang, 2007). Bu baglamda 6grenen, gorevin temelinde yer alan amag ve ilkelerin
anlamindan daha ¢ok bilginin hatirlanmasina ve tekrarlanmasina odaklanmaktadir (Biggs
ve Tang, 2007; Curzon, 2004). Bu yaklasimda ezberlenme 6n planda oldugundan,
kavramlar arasinda bir iliski aranmaz (Biggs, 2001; Trigwell ve Prosser, 1991). Byrne,
Flood ve Willis (2001) gerekli bilgiyi smmavlardan ge¢mek igin ezberleme, biitiinliik
kurmadan ayr1 ayr pargalara odaklanma egilimi igerisinde olma ve 6rnekleri kurallardan
ayirt etmede basarisizhi§in yiizeysel Ogrenme yaklasgimina sahip olan ogrencilerde

oldugunu belirtmislerdir.

2.1.3. Ogrencilerin Ust bilissel Farkindahklari

Egitim psikolojinde iist bilis (metacognition) kavramini 1970°1i yillarin sonlarina
dogru ilk kez kullanan Flavell’e (1985) gore, st bilis, “kisinin kendi bilissel siiregleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilginin biligsel siiregleri kontrol etmek i¢in kullanilmasidir”.
Bireyin kendi biligsel (6grenme) siireclerinin farkinda olmasi ve bunlar1 kullanabilmesi
olmak tizere temel iki boyutu olan bu tanim, konuyla ilgili sonraki ¢aligmalara da zemin
teskil etmistir. Ad1 gegen tanima bagh olarak, st bilis ile ilgili a¢iklamalarin, birisi st
bilisin dogasina yonelik olan ve digeri de bilisin kontrol ve kullanimina yonelik olmak

tizere, iki kategoride ele alinmas1 makul gibi gériinmektedir.

Ust bilisin ne olduguna (dogasina) yénelik tanimlar baglaminda, Nelson (1999),
“bilisin 6zel bir tiiri* olarak ele aldig: st bilisi, “bireyin kendi biligleri konusundaki
bilisleri” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Schunk’a (2009, 184) gore de iist bilis,

15



“yiiksek diizeyli bilistir”. Selguk (2000) ise, iist bilisi, “bireyin bilissel siireg ile ilgili bilgisi
ve bu konudaki farkindaligr” olarak agiklamaktadir. Ust bilisi “diisiince” olarak ele alan,
Louca-Papaleontiou’a (2008, 2) gore, st bilig, “algi, anlama ve hatirlama hakkindaki
kisinin diistincesidir”. Scwartz ve Perfect (2002), iist bilisi, “bireyin kendi bilissel siirecleri
tizerinde diisiinmesine izin veren siiregler” seklinde agiklamaktadir. Demirel’e (2005, 19)
gore ise, st bilig, kisinin 6grenme ile ilgili olarak “kendisiyle iletisim kurmasidir. Bu
grupta yer alan tanimlara bakildiginda; tist bilis, “bilise dayali olarak bir iist bilme ve bagka
bilme sekli, bir diisiinme ve kendini tanima baglaminda bir i¢ iletisim olarak ele alindig

goriilmektedir.

Ust bilis kavramini, onunla iliskili oldugu diisiiniilen alt bilesenleri, siirecleri veya
aktiviteleri baglaminda agiklamaya calisan tanimlara bakildiginda, ilk goze ¢arpan isim
olan Flavell’e (1985) gore, iist bilisin dort bileseni bulunmaktadir. Bunlar: Ust bilis bilgisi,
uist biligsel deneyimler, hedefler (gorevler) ve stratejilerdir. Ayni sekilde Wells (2000), iist
bilisin ii¢ tiirii (boyutu) oldugunu belirtmektedir. Bunlar: Ust bilissel bilgi, iist bilissel
deneyimler ve iist bilissel kontrol stratejileridir. Ust bilissel bilgi inanglar ile bilisimizle
ilgilidir (Akpunar, 2011). Ust bilissel deneyim, fikir gibi o6zel zihinsel olaylar
anlamlandirmayla (yargi) ilgili olup, duygularla da iliskilidir (Akpunar, 2011). Ust bilissel
kontrol stratejileri, kisinin kendi biligsel sisteminin aktivitelerini kontrol etmesiyle ilgilidir
(Akpunar, 2011). Alexander vd. (2003) ise, iist bilisin li¢ 6gesi oldugunu 6ne stirmiislerdir.
Bunlar: Akilla ilgili kavramsal bilgi, kavramsal izleme ve strateji belirlemedir. Brown’a
(1987) gore de, st bilisin, biri “kavrama ve 6grenmenin farkinda olma” ve digeri de
“stireci kontrol edebilme ve diizenleme” olmak iizere iki dnemli yan1 vardir. Woolfolk
(1993), iist bilisin “ne yapacagini ve nasil yapacagini bilme” ile “ne zaman yapacagini
bilme “olmak iizere iki bileseninden bahsetmektedir. Schunk (2009) ise, ist biligin iig

tiirlinii, bildirimsel, yordamsal ve durumsal seklinde agiklamaktadir.

Ust bilis, gelistirilebilir bir yeti olarak kabul edilmektedir. Kiigiik yaslarda olusmaya
baglayan iist bilis yetisinin, bireyin bilyiime ve gelismesine paralel olarak gelismeye devam
ettigi ifade edilmektedir. Genel kanaat, kiigiik yaslarda olusan bu yetinin, kontrol edilmesi
ve Ogrenme siirecinde kullanmilmasimin daha sonra miimkiin olabildigi seklindedir. Ust
bilisin karar asamasinda, géreve uygun strateji belirlemede ve kendini degerlendirme

stirecinde ortaya ¢ikacagini belirtmistir (Wilson ve Jan, 1993).
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Ust bilis kavrami i¢in futbol metaforunu Polincsar (1986) su sekilde kullanmistir. lyi
bir futbol takimmin oyun i¢inde kullanabilecegi birkag¢ stratejisi ve oyun plani olmasina
ragmen bu stratejiyi teorik olarak bilmek &nemli degildir. Iyi birtakim amagclarma, kendi
iistiin ve zayif yonlerine ve rakiplerinin {istiin ve zayif yonlerine gore en uygun stratejiyi
secer fakat bu da yeterli olmayabilir. Bunun i¢in oyun igerisinde uygunlugunun
degerlendirilip buna gore baska bir stratejinin secimi yapilabilir. Ogrencilerin de futbol
metaforunda oldugu gibi 6grenme ihtiyaglarini karsilamak icin stratejileri olabilir fakat bu
da &grenciler icin yeterli olmayabilir. Ogrenciler dersin amaci, karsilastigi engeller ve
istiin ve zayif yonlerine gore bir strateji segerek sonrasinda sectikleri stratejinin 6grenme
stireclerinde kendilerine yardim edip etmediklerine bakar ve uygun degilse yeni bir strateji
secerler. Bir 6grenen olarak sahip oldugumuz bu tip bilgiler ve 6grenme faaliyetlerimizin
neler oldugunu anlamaya ¢alismamiz st bilissel farkindaligi anlamamiza yardimer olabilir.
Ust biligsel farkindalik; 6gretenin neyi gretmek istedigini anlamaya galismak ve bir seyi
anlaylp anlamadiginin farkina varabilmek olarak ifade edilebilir (Karakelle & Sarag,
2007). Bireylerin kendi ist bilisleri hakkindaki bilgilerini st biligsel farkindalik olarak

tanimlayabiliriz.

2.1.4. Konu ile lgili Yapilan Calismalar

Bu calismanin ¢atisim1 velilerin 6grenme siirecindeki rolleri, 6grencilerin 6grenme
yaklagimlar1 ve 6grencilerin list biligsel farkindaliklari olusturmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
bu kavramlara yonelik olarak i) Velilerin 6grenme siirecindeki rolleri lizerine yapilan
calismalar ii) Ogrencilerin Ogrenme yaklagimlari iizerine yapilan caligmalar iii)
Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklari iizerine yapilan ¢alismalar olmak iizere ii¢ baslik

altinda incelenmistir.

2.1.4.1. Velilerin Ogrenme Siirecindeki Rolleri Uzerine Yapilan Calismalar

Phillips (1998) yaptig1 ¢alismada, R.J. Herrnstein ve C.Murray’in aile ge¢misi ile
kiiglik ¢ocuklarin biligsel becerileri arasindaki iliski hakkindaki iddialarin1 arastirmak igin
2 cocuk Orneginde alinan son veriler arastirilmistir. Yazarlar, ebeveyn egitimi ve gelirinin
5 ve 6 yas grubu arasindaki test puan fark: tizerindeki katkisini incelemektedir. Daha sonra,
biiyiikanne ve biiyiikbabalarin egitim diizeyi, annelerin hane halki biiyiikligi, lise kalitesi

ve algilanan 06z yeterlilik, ¢ocuklarin dogum agirligi, hane biyilikligii ve annelerin
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ebeveynlik uygulamalar1 dahil olmak iizere ¢cok daha genis bir aile ortami olan ¢ocuklari
incelemislerdir. Analizlerin ¢ogu, 1626 Afrikali-Amerikali ve Avrupali-Amerikali 5 ve 6
yasindaki cocuklara odaklanan Ulusal Boylamsal Genglik Anketi’nden alinan verileri
kullanir. Analizleri desteklemek adina Bebek Saglig1 ve Gelisim Programindan 315 ¢ocuga
iliskin veri kullanilmistir. SES’in geleneksel Ol¢limleri, test puan farkinin iigte birinden
fazlasini olusturmasa da, sonuglar, daha genis bir aile ortam1 endeksinin bunun figte ikisi
kararin1 agiklayabilecegini gostermektedir. Sonuclar, ¢ocuklardaki bosluk i¢in en 6nemli
olan aile ozelliklerini belirlemeye yardimci olmaktadir Siyahi ve Beyaz aileler arasindaki

cevresel farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yardimci olabilecegini one siiriiyorlar.

Pezdek ve Paul (2002) yaptig1 iki ¢caligmada ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik
performansina iligkin degerlendirmelerinin dogrulugunu ve bunun ebeveynlerin ¢ocuklarin
Odevlerine harcadiklari zamanla nasil iliskili oldugunu incelemistir. 4, 5 ve 6. Siif
Ogrencilerine bir matematik testi verilmis ve bunun tamamlanmasi saglanmistir. Daha
sonra ebeveynleri bu testin sonucunu tahmin etmeye ¢alismistir. Ebeveynler, ¢cocuklarinin
matematik testindeki basarilarin1 oldugundan daha fazla tahmin etmislerdir. (Calisma 1:
%17,13; Calisma 2: %14,40). Ebeveynlerin ¢ocuklarina matematik 6devlerine yardim
etmek icin harcadiklar1 zaman, ebeveynlerin ¢ocuklarinin matematik performansiyla ilgili
tahminleriyle ve bu tahminlerin dogruluguyla ilgisizdir. Ebeveynler c¢ocuklarmin
matematik yeterliligi konusundaki bilgilerini artirmali, aym1 zamanda ABD’li ¢ocuklarin
zay1f matematik performansini diizeltme gereksinimi olsa da, ne ev 6devi ne de geleneksel
karneler, ebeveynleri ¢ocuklarinin matematik performans: hakkinda etkili bir sekilde

bilgilendirmemektedir.

Cai (2003) yaptigi calismada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ve Cin Halk
Cumhuriyeti’ndeki ebeveynlerin ¢ocuklarmin matematik 6grenimine oynadiklart rolleri
arastirmaktadir. Ayrica veli katilimi ile Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme
performanslar1 arasindaki iliskiyi de incelemektedir. Calismada, 232 ABD’li 6. simf
Ogrencisi ve bu 6grencilerin ebeveynleri, 310 Cinli 6. sinif 6grencisi ve bu Ogrencilerin
ebeveynleri ile anket yapilmistir. Calismanin sonucunda, daha genis bir uluslararasi
perspektiften, ebeveyn katiliminin, ¢ocuklarinin matematik basarisinin istatistiksel olarak
anlaml bir yordayicisidir oldugu arglimanini desteklemektedir. Uluslararasi olarak, Cinli

ebeveynler ABD’li ebeveynlerden daha olumlu bir rol oynuyor gibi gériinmektedir.
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Kotaman’in (2008) aragtirmasinda okur-yazar Tiirk ana-babalarmin g¢ocuklarinin
egitim Ogretimlerine katilim diizeyleri incelenmistir. Aragtirmanin  katilimcilarini
Istanbul’da oturan 18 yas iistiindeki, ilkokul birinci smif ile lise sonuncu siif arasinda
cocukla okula devam eden Tiirk ana-babalar i¢inden tesadiifi olarak secilmis 61 ana-baba
olusturmaktadir. Calismanin amacini ve yardimlarinin neden gerekli oldugu katilimcilara
aciklamis ve iki boliimden olusan “Ana-Babalarm Egitim-Ogretime Katilimi Tutum
Olgegini cevaplamalar istenmistir. Ana babalarm cocuklarmin egitim-ogretimlerine
katilimlarin1 6lgmek amaciyla likert tipi bir tutum Olgegi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Veriler bu 0Olgek ile toplanmistir. Arastirma sonucunda ana babalarin
yiiksek sayilabilecek bir katilim diizeyine sahip olduklarini géstermis ve iiniversite mezunu
ana-babalarin iiniversite mezunu olmayan ana-babalara goére c¢ocuklarinin egitim-
ogretimlerine ve istatiksel olarak anlaml bir diizeyde daha fazla katildiklar1 bulunmustur.
Ana-babalarin ¢ocuklarinin egitim-6gretimlerine katilimlari ve g¢ocuklarinin akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gortilmistiir.

Seker’in (2009) yapmis oldugu calismasinda ilkdgretim 5. smf Ogrencilerinin
performans gorevi yapma basarilari ile ailelerinin katilim diizeyleri arasindaki iligkinin
ortaya konmasi amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda Ilkogretim 5. smif 6grenci
velilerinin ¢ocuklarmin egitim-6gretim faaliyetlerine katilim diizeyinin; sosyo-ekonomik
diizey, yas, cinsiyet, meslek, ¢ocuga yakinlik, egitim durumu agilarindan farklilagip
farklilasmadigi ve ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin performans gorevi basari puanlari ile
velilerinin katilim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunup bulanmadigi belirlenmistir.
Ayrica ilkogretim 5. siif 6gretmenlerinin ve velilerinin aile katilimi, aile katilim stirecinde
yasananlar, performans gorevleri, performans gorevlerini yapma siirecine iligkin goriisleri
arastinlmustir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 betimsel olan bu arastirmanin nicel
boyutunda Mersin ili Tarsus ilgesinde alt-orta ve tist S0syo-ekonomik diizeylerden 6 okulda
cocuklart 5. smifta okuyan 297 veli ile calisilmis ve bu velilerin katilim diizeyleri
Fantuzzo, Tiighe ve Childs (2000) tarafindan gelistirilen “Aile Katilm Olgegi” (Family
Involvement Questionnaire) ile sosyo-ekonomik diizeyleri ise Bacanli (1997) tarafindan
gelistirilen “Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Anketi” ile belirlenmistir. Nicel boyutunda
velilerin “Aile Katilm Olgegi” ile belirlenen katilim diizeyleri ile ¢ocuklarinin Tiirkge,
Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal bilgiler derslerinden aldiklar1 performans notlari

arasindaki iligkiye bakilirken nitel boyutunda ise “Aile Katilim Olgegi” uygulanan smiflart
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okutan dgretmenlerden goniillii olan sekizi ve “Aile Katilim Olgeginden alinan puanlar
temel alinarak belirlenen 8’1 diisiik, 8’1 yiiksek katilim diizeyine sahip goniillii olan toplam
16 veli ile goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda, velilerin 100’liniin (%33,7) diisiik
katilim diizeyine, 108’inin (%36.,4) orta katilim diizeyine ve 89’unun (%30) yiiksek katilim
diizeyine sahip olduklar;; Aile Katilim Olgegi Puanlart ve Ev Temelli Katilim &lgegi
puanlar ile alinan Matematik, Tiirkce, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinden
alinan performans gorevi notlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu ortaya
cikmistir. “Aile Katilim Olgegi” puanlari ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir
farklilasmanin bulundugu ancak, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve yakinlik diizeyi

ile anlaml1 bir farklilagmanin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica Can (2009) da yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim 1-7. sinif 6grenci
velilerinin  programin uygulanmasi siirecine katilimlariyla okula iliskin tutumlar
belirlenerek, yapilandirmact programda velilerin katilim diizeylerini artirmak i¢in ¢esitli
Onerilerin gelistirilmesi amaglanmigtir. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin
merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullari arasindan kiimeleme yontemiyle segilen 1-7. sinif
Ogrencilerinin veli ve 6gretmenleriyle yapilan aragtirmada veriler, “kisisel bilgi formu®,
“katilim1 engelleyen etmenler formu®, “okula iliskin tutum 6l¢egi®, “veli katilim 6lgegi* ve
“Ogretmen goriislerini iceren veli katilim 6lgegi* ile toplanmustir. Verilerin analizinde,
Olceklerden alinan sonuglarin faktdr bazinda ve genele iliskin ortalamalar ile standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Farkin anlamlilig: i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi; fark
cikan gruplarda farkin kaynagimi belirlemek icin de Tukey Testi yapilmistir. Velilerin
okula iligkin tutumlari ile programin uygulanmasi siirecine katilimlari arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in, korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda; velilerin
okul ve ev programlarina katilimlari, ailede cocuk sayisi arttikg¢a, cocugun smif diizeyi
yiikseldikge, iist ¢evreden alt ¢evreye dogru gidildik¢e azalmakta; velilerin okul
programlarina katilimlari, kisi basina diisen gelir seviyesi arttik¢a artmaktadir bulgularina
ulagilmistir. Yine arastirmada velilerin okul memnuniyetleri ortaokuldan itibaren 6grenim
durumu yiikseldikge, ailede ¢ocuk sayisi azaldikga, gelir seviyesi yiikseldik¢e azalmakta
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan velilerin okul aktivitelerine iliskin tutumlar1 velilerin

Ogrenim diizeyleri yiikseldikce ve cocuk sayisi azaldik¢a artmaktadir.
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Ipek (2011) yapmus oldugu arastirmasinda, ilkogretim Ogrencilerinin seviye
belirleme sinavlarindan (SBS) almis olduklart puanlar velilerinin okul tutumu ve egitime
katilim puanlarindan kestirilmesi, ayrica SBS puanlarinin dgrencilerin cinsiyetlerine bagh
olarak farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmanin verileri,
Cayeli (Rize) ilce merkezinde yer alan bes ilkdgretim okulunun yedinci ve sekizinci
smiflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 441 o6grenci velisinden toplanmigstir. Can
(2008) tarafindan gelistirilmis olan Veli Katilim Olgegi ve Okula iliskin Tutum Olgegi veri
toplama araci olarak Kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, velilerin okul tutumu ve
egitime katilim puanlarinin 6grencilerin SBS puanlarina bagli olarak istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Ayrica, 6grencilerin SBS puanlarinin babanin
egitim durumu ve meslegine bagl olarak istatistiksel acidan farklilasirken, anne egitim
durumu, kardes sayis1 ve dgrencinin egitimi ile kimin ilgilendigine bagli olarak istatistiksel

acidan farklilagsmadig goriilmiistiir.

Cocuklan ilkogretim okullarina devam etmekte olan velilerin egitime katilim
diizeyleri ve tercih ettikleri katilim tiirlerini belirlemek amaciyla yapilan Saban (2011)’1n
aragtirmasinin  6rneklemini  Istanbul iline bagh Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye
ilgelerindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda 3 6zel ve 3 devlet okulunda 6grencisi
bulunan 740 veli olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci
demografik bilgiler, Veli Katilimi Olgegi ve veli katilimmi engelleyen faktdrler olmak
tizere li¢ bolimden olusmustur. Veli katilimi; ebeveynlik, iletisim kurma, evde 6grenme,
gontllii olma, karar verme ve toplumla is birligi yapma olarak alti baglik altinda
incelenmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS paket programi kullanilarak
yapilmustir. Arastirmada veri tilirlerine gore ylizde ve frekans analizleri, Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Bagimsiz Gruplar t Testi uygulanmistir. Bu arastirma sonucunda
» Velilerin ¢ocuklarinin egitimine katilim diizeyleri yiiksektir ve veliler en c¢ok
Ebeveynlik, Iletisim Kurma ve Evde Ogrenme katilim tiirlerini tercih etmektedir. Bunun
yaninda, velilerin cocuklarinin egitimine katilim diizeyleri ¢ocuklarinin devam ettigi
okulun tiirtine gore bir farklihik gostermemektedir. Diger taraftan; c¢ocuklarinin sinif
seviyesi yliksek olan veliler cocuklarinin sinif seviyesi diisiik olan velilere gore, liniversite
mezunu olan veliler ilkogretim okulu mezunu olan velilere gore, bir ¢gocuga sahip olan
veliler birden fazla ¢ocuga sahip olan velilere gore, genc yastaki veliler orta yastaki

velilere gore, anneler babalara gore cocuklarinin egitimine daha fazla katilmaktadir.
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Aytekin, Baltaci, Altunkaya, Kiymaz ve Yildiz (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin
amact ise ortaokul Ogrenci velilerinin matematik egitiminden beklentilerini ortaya
¢ikarmak icin gecerlik ve giivenirligi saglanmis bir 6lgek gelistirmektir. Arastirmaya dort
farkli devlet okulundan toplam 321 6grenci velisi katilmistir. Literatiir ve uzman goriisleri
g0z online alinarak 29 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yap1 gegerliliginin saglanmasi amactyla yapilmistir. Cronbach
Alpha tutarlilik katsayis1 hesaplanarak dlgegin bir biitlin olarak gilivenilir olup olmadiginin
incelenmistir. Matematik Egitimi Veli Beklenti Olgegi (MEVBO) olgeginin biitiiniin
giivenirlik katsayisinin 0,843 oldugu goriilmiistiir. Olgegin, agimlayici faktdr analizi
sonucunda 15 maddeden ve 3 alt boyuttan olustugu anlasilmistir. Bu alt boyutlar sirasiyla;
“Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi”, “Olumlu Tutum ve
Davranis Kazandirma Beklentisi”, “Ogretmenin Otorite Oldugu ve Kural Agirlikli Bir
Ogretim Beklentisi” seklinde isimlendirilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonuglaridan
elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ii¢ faktorlii 6lgek yapisinin yiiksek ve kabul
edilebilir seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismadan elde edilen verilere gére MEVBO
Olceginin 6grenci velilerinin matematik egitiminden beklentilerini incelemek i¢in gecerli

ve glivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Baltaci, Aytekin ve Yildiz (2019) tarafindan yapilan galigmada iistiin yetenekli ve
iistlin yetenekli tanis1 konulmamis 6grenci velilerinin matematik egitiminden beklentileri
ortaya cikarilarak karsilastirilmaya ¢alisilmistir. Arastirmada genel tarama modellerinden
betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmaya 2017-2018 egitim ogretim yilinda
126’s1 iistiin yetenekli 6grencilerin, 167’si listlin yetenekli tanis1 konulmamis 6grencilerin
velisi olmak iizere toplam 293 veli katilmistir. Ustiin yetenekli 6grenci velilerine iligkin
veriler iki farkli Bilim Sanat Merkezi’nden, {istiin yetenekli tanis1 konulmamis 6grenci
velilerine iligkin veriler ise iki ortaokuldan toplanmistir. Arastirmanin verileri SPSS 18.00
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular incelendiginde; beklentilerin hem
iistlin yetenekli 6grenci velilerinde hem de diger velilerde veli tiirline (anne, baba, diger)
gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Bir dier analizde ise iistiin yetenekli dgrenci
velilerinin diger 6grenci velilerinden daha diisiik 6gretmenin otorite oldugu ve kural
agirlikli bir &gretim beklentisine sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenci velilerinin

beklentileri genel olarak karsilastirildiginda velilerin kavramsal anlama ve 6grencinin aktif
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oldugu ogretim beklentilerinde istatistiksel olarak anlamhi farkliigin  olmadigi

goriilmektedir.

2.1.4.2. Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlari Uzerine Yapilan Calismalar

Ekinci (2009) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, {niversitelerin lisans
programlarina devam eden 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerini ve
bazi 6gretme-6grenme siireci degiskenleri (iiniversite, konu alani, siif diizeyi, 6gretme-
O0grenme ortami algisi, akademik basari diizeyi) ile iliskilerini belirlemeyi amaglamaktadir.
Bu caligmanin verileri Hacettepe, Mersin ve Siileyman Demirel iiniversitelerinin lisans
programlarina devam eden 3428 Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen iki dlgegin
uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglari, (1) {niversite 6grencilerinin bir
o6grenme konusunu ele alirken derinlemesine 6grenme yaklasimini kismen daha yiiksek
diizeyde ise kosma egiliminde olmalarina karsin, onemli Olgiide stratejik ve ylizeysel
O0grenme yaklasimlarini da ise kostuklarini, (2) 6grencilerin 6grenme yaklagimlari tercihi
ile 6gretme-6grenme siireci degiskenleri (liniversite, konu alani, smif diizeyi, akademik
basar1 ve Ogretme-Ogrenme ortami algisi) arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Beyaztas ve Senemoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada Lisans Yerlestirme
Sinavinda (LYS) Tiirkge-Sosyal (TS), Tiirkge-Matematik (TM) ve Matematik-Fen (MF)
alaninda ilk yiizde bir dilimde bulunan Ogrencilerin Ogrenme yaklagimlarini
(derinlemesine, ylizeysel, stratejik) ve bu O0grenme yaklagimlarina etki eden faktorleri
belirlemek amaglanmistir. Calisma betimsel bir arastirmadir. Bu arastirmanin 6érneklemini,
Lisans Yerlestirme Smavi (2013) TM, TS ve MF alanlarindan ilk yiizde bir dilimden
ogrenci alan Tiirkge Ogretmenligi, Hukuk ve Tip Fakiiltesi 1. sif dgrencilerinden 90
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri arasgtirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
ezbere dayali beklentilerinin olmasi, ders tiirliniin s6zel olmasi, sinavlarin ¢coktan segmeli
test ya da dogru-yanlis tiirlinde olmasi durumunda Ogrencilerin yilizeysel O0grenme
yaklasimina yoneldikleri, 6gretmenlerin arastirma ve sorgulamaya dayali beklentilerinin
olmasi, ders tiiriiniin sayisal olmasi, smavlarin klasik ya da bosluk doldurma tiiriinde

olmas1 durumunda ise 6grencilerin derinlemesine 6grenme yaklagimina yoneldikleri tespit
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edilmistir. Ayrica dershanelerin ve arkadas cevresinin Ogrencilerin stratejik 6grenme

yaklagimini benimsemeleri lizerinde etkisi oldugu da tespit edilmistir.

Colak ve Cirik (2016) tarafindan yapilan arastirmada, lise 9. siif 6grencilerinin
o0grenme yaklagimlar1 profilinin belirlenerek derin ve yiizeysel 6grenme yaklagimlarinin
kiz ve erkek 6grencilerde nasil sekillendiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Aragtirma
tarama modelinde yiiritiilmiistiir. Aragtirmanin evreni, Tirkiye’de bulunan genel
ortadgretim kurumlarinda 9. smf diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerden
olugmustur. Arastirma orneklemi kapsamina, her bolgeden ti¢ il, her ilden iki okul ve her
okuldan da 9. Sinifta 6grenim gormekte olan iki siifin 6grencileri alinmis; geri doniisler
sonucunda toplam 34 okuldan gelen veriler degerlendirilmistir. Bu kapsamda arastirmaya,
919 kiz, 941 erkek olmak iizere toplam 1860 Ogrenci katilmistir. Arastirma verileri,
“Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” ile toplanmistir. Verilerin analizinde, ilk olarak derin
ve yiizeysel yaklasima ait ortalama puanlari hesaplanmistir. Ikinci olarak, derin ve
yiizeysel yaklasima ait ortalama puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin hem derin hem de ylizeysel 6grenme boyutunda ortalamanin iistiinde
puan aldiklarin1 gdstermis ve Ogrencilerin derin 6grenme puanlarinin yiizeysel 6grenme
puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Derin 6grenme puanlar1 arasinda
cinsiyete gore kizlarin lehine anlamli farklilik bulunurken, yiizeysel 6grenme puanlar

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Bulut, Yildiz ve Baltaci (2020) yapmis oldugu arastirmalarinda iistiin yetenekli ve
istiin  yetenekli tanist  konulmamis basarili  6grencilerin  matematik  dgrenme
yaklasimlarinin iistlin yeteneklilik tanisi, cinsiyet, sinif diizeyi, velinin meslegi ve 6grenim
durumu degiskenleri agisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada genel tarama
modellerinden betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmaya 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda 6., 7. ve 8. sinifa devam eden 84’1 istiin yetenekli 6grenci, 155’1 iistiin
yetenekli tanisi konulmamis dgrenci olmak iizere toplam 239 6grenci katilmistir. Ustiin
yetenekli &grencilere iliskin veriler I¢ Anadolu bolgesindeki bir ilin Bilim Sanat
Merkezi’nden, iistlin yetenekli tanis1 konulmamis 6grencilere iliskin veriler ise ayni ilde
bulunan bir ortaokuldan toplanmistir. Ogrencilerin matematik dgrenme yaklasimlari,

“Matematik Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi” ile toplanmigtir. Bulgular incelendiginde,
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istiin yetenekli ve normal 6grenciler arasinda derinlemesine 6grenme yaklasiminda {istiin
yetenekliler lehine anlamli bir farklilagma gozlenmistir. Ayrica istiin yetenekli 6grenciler
arasinda derinlemesine ve stratejik 6grenme alt boyutlarinda kiz dgrenciler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Ogrenme yaklasimlar1 simif diizeylerine gére incelendiginde 8.
sinifta istiin yetenekli 6grenciler ile iistlin yetenekli tanis1 konulmamis 6grenciler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

2.1.4.3. Ogrencilerin Ust Bilissel Farkindaliklar1 Uzerine Yapilan Calismalar

Deseote ve Roeyers (2002) tarafindan yapilan arastirmada, c¢evrimdist iist bilis
(tahmin ve degerlendirme) 2. ve 3. siniflarda 6grenme gii¢liigii olan veya olmayan 437
normal zekali ¢ocukta degerlendirilmistir. Belirli matematik Ogrenme gii¢ligii olan
cocuklar, belirli okuma giigliigii olan ¢ocuklar, birlesik 6grenme gii¢liigii olan cocuklar,
yas olarak eslestirilmis akranlar ve daha kii¢iik ¢ocuklar matematiksel problem ¢dzme
diizeyinde eslestirilmistir. Sonuclar, c¢evrimdis1 st bilisin bir zekd gosterimine
indirgenemeyecegini gostermistir. Ayrica, okuma giicliigii olan ¢cocuklarin ¢evrim dis1 {ist
bilis puanlari, aynm yastaki Ogrenme giicliigi olmayan akranlarinin puanlariyla
karsilastirilabilirdi. Ayrica, belirli veya birlesik matematik 6grenme giigliigii olan ¢ocuklar
icin ayni yastaki yasitlarina kiyasla onemli 6lclide daha diisiik tahmin ve degerlendirme
puanlar1 bulunmustur. Ek olarak, veriler, belirli veya birlesik matematik 6grenme giigliigii
olan ¢ocuklar icin, gerilik veya olgunlagma gecikmesi hipotezinin Onerdigi gibi, tiim
yonleriyle kiiciik cocuklarin profiliyle karsilastirilamayan farkli bir {ist bilis profili

gostermistir

Rezvan, Abedi ve Ahmadi (2006) tarafindan yapilan arastirmada Esfahan
Universitesi kosullu dgrencilerinin akademik basaris1 ve mutlulugu iizerinde iist bilis
egitiminin etkililigini analiz edilmistir. Kosullu 06grenciler, ortalamalart 12°nin (20
{izerinden 12’si) altinda olan &grencilerdir. Orneklemi 60 sarth kiz dgrenci olusturmustur.
Rastgele secilen kiz dgrenciler ve bir deney grubu ve bir kontrol grubuna ayrilmiglardir.
Bagimsiz degigsken, deney grubunda gerceklestirilen iist biligsel egitim oturumlaridir.
Oxford Mutluluk Anketi puanlar1 ve 6grencilerin 2003-2004’teki ikinci donem ortalama
puanlart bagimli degiskenlerdir. Calisma, bilis iistii egitimin akademik basar1 iizerinde
olumlu etkileri olmasi gerektigini ve dgrencilerin mutlulugunu artiracagin1 dngdérmiistiir.

Sonuglar, st biligsel egitimin deney grubunun akademik basari ortalamasini artirdigini
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gostermistir. Benzer sekilde iist biligsel egitim de deney grubunun mutluluk puan

ortalamasini ylikseltmistir.

Bagceci, Dos ve Sarica (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 7.simif
Ogrencilerinin iist biligsel farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu
Basar1 Puanlar1 (YSBP) arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin evrenini 2009 yilinda
Osmaniye merkez ilkogretim okullarinda 7.sinifta okuyan ve SBS smavina giren 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2008-2009 egitim Ogretim akademik
yilinda Osmaniye merkez Atatiirk Ilkdgretim Okulunda 7. smifta 6grenim géren toplam
194 o6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin st  biligsel
farkindaliklarini belirlemek amaciyla onlara Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Akin,
Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilmis Ust bilissel Farkindalik Envanteri (UFE)
uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin {ist biligsel farkindaliklar ile SBS
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (B =,313; p=,000) bulunmustur.
Ogrencilerin iist biligsel farkindaliklari ile yilsonu basari puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (B =,349; p=,000). Arastirma sonucuna gore st biligsel
farkindalik akademik basarinin pozitif bir yordayicisidir denilebilir. Bu baglamda
ogrencilere st biligsel farkindalik stratejilerinin  6gretilmesinin  ve 6gretmenlerin
derslerinde ogrencilerin st biligsel farkindaliklarimi gelistirecek etkinlikler yapmasi

tavsiye edilebilir.

Kaplan, Duran ve Bag (2015) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencilerinin
matematiksel iist biligsel farkindaliklart ile problem ¢6zme beceri algilari arasindaki iligki
arastirllmistir.  Arastirmada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirma, 2014-2015 o6gretim yilinin giiz déneminde Dogu Anadolu
Bolgesinin  Kars ilindeki, amagsal ornekleme c¢esitlerinden maksimum cesitleme
yontemiyle belirlenmis, lic devlet ortaokulunda 6grenim goren Ogrenciler (n = 145)
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada alanyazinda yer alan matematiksel st bilis
farkindalik envanteri ile cocuklar i¢in problem ¢ézme envanteri kullanilmistir. Arastirmada
gbzlenen degiskenlerin yordanarak model olusturulmasinda AMOS 5.0 istatistik paket
programindan faydalanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore problem ¢dzme beceri algisi
ile matematiksel st bilis farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r = .52)

oldugu goriilmekle birlikte, problem ¢dzme beceri algisinin matematiksel {ist bilis
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farkindaligi dogrudan pozitif yonlii bir bigimde etkiledigi (B = .28, p < 0.01) sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda, regresyon esitligine dahil edilen tiim ii¢ degiskenin problem
¢ozme beceri algisinin matematiksel iist biligsel farkindaligin %28’ini agikladigi

anlagilmistir.

Oztiirk ve Kurtulus (2017) tarafindan yapilan arastirma, ortaokul dgrencilerinin iist
biligsel farkindalik diizeyi ile matematik 6z yeterlik algisinin matematik basarisina etkisini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin orneklemini Konya ili Kadinhani ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh dort devlet okulunda, 2015-2016 egitim- 6gretim
yilt II. Donemi’nde 6grenim gdren 680 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Ust bilissel Farkindalik Envanteri (UFE) ve Matematik Oz
Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizinde; Bagimsiz Gruplar t
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi
ve c¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére ortaokul
Ogrencilerinin st bilissel farkindalik diizeyinin cinsiyete, sinif diizeyine ve matematik
karne notu degiskenine gore anlamli farklilagtigi; matematik 6z yeterlik algisinin sinif
diizeyi ve matematik karne notuna gore farklilasirken cinsiyet degiskenine gore
farklilagmadigi goriilmiistiir. Ust biligsel farkindalik diizeyi ve matematik 6z yeterlik
algisinin matematik basarisint %47 oraninda agikladigi ve matematik basarisi tizerinde

anlamli etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Baltac1 (2018) GeoGebra yazilimi ile ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
analitik geometri kavramlarindan olan geometrik yer kavramini 6grenme siireclerinin
ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmm st biligsel farkindaliklarma olan etkisini
incelemistir. Arastirmada ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin st bilissel
farkindaliklarinin gelisimlerini incelemek amaciyla nicel yaklasimin 6n ve son teste dayali
deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. 46 6gretmen adayi ile galisilan aragtirmada veri
toplama araci olarak 52 maddeden olusan likert tipi Ust Biligsel Farkindalik Envanteri
kullanilmistir. Verilerin analizi SPPS 21.0 ile yapilmistir. Matematik 6gretmeni adaylariin
st bilig farkindaliklar1 ile alt boyutlar1 6n ve son test puanlarinin karsilastirilmasi, son test
ve On test puan farklarina gore elde edilen puanlarin cinsiyet ve deneyime gore

karsilastirilmalarinda t-testi kullanilmistir. Ayrica bu siirecte etki biiyiikliiklerine de Cohen
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d ile bakilmistir. Diger taraftan yine son test ve On test puan farklarina gore elde edilen
puanlar ile ortalamalar arasindaki iliskinin aragtirilmasina yonelik istatistiksel verilere ise
ANOVA testi ile bakilmistir. Arastirmanin sonucunda yapilan O6gretim siirecinin genel
olarak etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ust bilissel farkindaligin sadece hata ayiklama
boyutunda bir farkliligin olmadigi bunun da kiigiik (small) etki diizeyinde oldugu
belirlenmigtir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Birgok aragtirma aile katiliminin ¢ocugun okul bagarisini arttirict bir etken oldugunu
gdstermigtir. Ornegin Celenk (2003)’in birinci smmf 6grencilerinde, aile katilimmin
okudugunu anlama {izerindeki etkisini konu alan aragtirmasinda, ailesi egitim-0gretim
faaliyetlerine katilan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin yiiksek oldugu, ailesi
egitim-O0gretim faaliyetlerine katilmayan 6grencilerin ise okudugunu anlama basarisinin
daha diisiik oldugu ortaya konmustur. Okulda ve evde, dgretmeninde ve ebeveynlerinde
birbirine benzer yaklagimlar goren, her ikisinden de ayni mesajlar1 alan 6grenci gerek okul
yasantisinda gerek de ev yasantisinda daha basarili olur (Unal ve Ustiin, 2006). Kaysili
(2008)’nin “Akademik Basarinin Arttirllmasinda Aile Katilimi” isimli makalesinde aile
katilimi1 ve akademik basari tanimlanmus, aile katilimini engelleyen etmenler, agiklanmaya
caligilmistir. Aile katiliminin akademik basariya etkisini gosteren g¢alismalara ayrintili
olarak yer verilmis, bu ¢alismalarin buldugu farkli sonuglar ve nedenleri tartisilmistir. Aile
katiliminin saglanmasi, ekolojik bakis agis1 ve sistem yaklasimi baglaminda ele alinarak,

okul agisindan aile katilimini destekleyici stratejilere deginilmistir.

Ogrenme yaklasimlar1 {izerine yapilan calismalara bakildiginda Bulut, Yildiz ve
Baltac1 (2020) tarafindan {stlin yetenekli ve iistiin yetenekli tanisi1 konulmamis basarili
ogrencilerin matematik 6grenme yaklasimlarinin iistiin yeteneklilik tanisi, cinsiyet, sinif
diizeyi, velinin meslegi ve Ogrenim durumu degiskenleri gibi etkenlere bakilmis ve
sonucunda {istiin yetenekli ve normal Ogrenciler arasinda derinlemesine O6grenme
yaklagiminda istiin yetenekliler lehine anlamli bir farklilasma gozlenmistir, sonra EKinci
(2009) tarafindan yapilan bir diger calismada ise iiniversitelerin lisans programlarina
devam eden Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri ve bazi1 6gretme-
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O0grenme siireci degiskenleri (liniversite, konu alani, sinif diizeyi, 6gretme-6grenme ortami
algisi, akademik basar1 diizeyi) ile iliskilerini belirlemeye c¢alismis ve sonucunda
(1)tiniversite 6grencilerinin bir 0grenme konusunu ele alirken derinlemesine 6grenme
yaklasimini kismen daha yiiksek diizeyde ise kosma egiliminde olmalarina karsin, 6nemli
Olclide stratejik ve yiizeysel 6grenme yaklasimlarini da ise kostuklarini, (2) 6grencilerin
O0grenme yaklagimlari tercihi ile 6gretme-O6grenme siireci degiskenleri ({iniversite, konu
alani, smif diizeyi, akademik basar1 ve 6gretme-0grenme ortami algisi) arasinda anlamli
iliski oldugunu ortaya koymustur, daha sonra ise Beyaztas ve Senemoglu (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada Lisans Yerlestirme Sinavinda (LYS); Tirkge-Sosyal (TS), Tiirkge-
Matematik (TM) ve Matematik-Fen (MF) alaninda ilk yiizde bir dilimde bulunan
ogrencilerin 6grenme yaklagimlarint (derinlemesine, yilizeysel, stratejik) ve bu 6grenme
yaklagimlarina etki eden faktorleri belirlemisler ve sonucunda ise 6gretmenlerin ezbere
dayal1 beklentilerinin olmasi, ders tiirliniin sézel olmasi, sinavlarin ¢oktan se¢meli test ya
da dogru-yanlis tiiriinde olmasi durumunda Ggrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimina
yoneldikleri, 6gretmenlerin arastirma ve sorgulamaya dayali beklentilerinin olmasi, ders
tiirlinlin sayisal olmasi, sinavlarin klasik ya da bosluk doldurma tiiriinde olmas1 durumunda
ise Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimina yoneldikleri tespit edilmistir, son
olarak Colak ve Cirik (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise lise 9. Sinif 6grencilerinin
ogrenme yaklasimlar1 profilinin belirlenerek derin ve yilizeysel 6grenme yaklasimlarinin
kiz ve erkek 6grencilerde nasil sekillendigini ortaya koymus ve sonug olarak 6grencilerin
hem derin hem de yiizeysel 0grenme boyutunda ortalamanin iistiinde puan aldiklarinm
gostermis ve Ogrencilerin derin 6grenme puanlarinin yiizeysel 6grenme puanlarina gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan iist bilis ¢aligmalarina bakildiginda ise Baggeci, Dos ve Sarica (2011)
tarafindan yapilan arastirmada 7. Sinif 6grencilerinin iist biligsel farkindaliklari ile Seviye
Belirleme Sinavi (SBS)’nin ve Yilsonu Basari Puanlari (YSBP)’nin arasindaki iliskiye
bakmislar ve sonu¢ olarak st biligsel farkindalik akademik basarimin pozitif bir
yordayicisidir denebilir, bu baglamda oOgrencilere iist biligsel farkindalik stratejilerinin
Ogretilmesinin ve Ogretmenlerin derslerinde Ogrencilerin {ist biligsel farkindaliklarim
gelistirecek etkinlikler yapmasi tavsiye edilebilir demislerdir, daha sonra Oztiirk ve
Kurtulus (2017) da ortaokul 6grencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyleri ile matematik

0z yeterlik algisinin matematik basarisina etkisini arastirmis, arastirmanin bulgularina gore
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ortaokul Ogrencilerinin iist biligsel farkindalik diizeyinin cinsiyete, smif diizeyine ve
matematik karne notu degiskenine gore anlamli farklilastigi; matematik 6z yeterlik
algisinin sinif diizeyi ve matematik karne notuna gore farklilasirken cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigi goriilmiistiir ve daha sonra Duran ve Bas (2015) da ortaokul
Ogrencilerinin matematiksel {ist bilis farkindaliklar1 ile problem ¢6zme beceri algilari
arasindaki iligkiyi aragtirmis ve arastirmanin sonuglarina gore problem ¢dzme beceri algisi
ile matematiksel st bilis farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r = .52)
oldugu goriilmekle birlikte, problem ¢6zme beceri algisinin matematiksel iist bilis
farkindaligi dogrudan pozitif yonlii bir bicimde etkiledigi (B = .28, p < 0.01) sonucuna
ulasilmistir, daha sonra Deseote ve Roeyers (2002) tarafindan yapilan arastirmada ise
cevrimdist iist bilis (tahmin ve degerlendirme) 2 ve 3. Siniflarda 6grenme giicliigli olan
veya olmayan normal zekali ¢ocuk incelenmis sonucunda ¢evrimdisi iist biligin bir zeka
gosterimine indirgenemeyecegi goriilmiis ve son olarak Rezvan, Abedi ve Ahmadi (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada ise Esfahan Universitesi kosullu 6grencilerinin akademik
basarist ve mutlulugu tizerinde st bilis egitiminin etkililigi analiz edilmis ve sonucunda
iist biligsel egitimin deney grubunun akademik basar1 ortalamasini artirdigin1 géstermistir.
Bu calismalara baktigimizda bu konulara deginilmistir. Yapilan biitiin bu g¢aligmalara
bakildiginda velilerin beklentilerinin 6grencilerin hem 6grenme yaklagimlarina hem de {ist
biligsel farkindaliklarina olan etkileri {izerine bir calismanin olmadig goriilmektedir. Bu

yiizden bu arastirmada buna deginilerek arastirma yiiriitiilmeye calisilmistir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmanin yontemi iligkisel tarama yontemidir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek ig¢in verilerin toplanmasini amaglayan calismalara tarama (survey) arastirmasi
denir” (Biylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009:16). Genel tarama
modelleri tekil veya iliskisel tarama olarak yapilabilir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012). Bu tiir bir diizenlemede
aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil aramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir
(Karasar, 2012). Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 0Olgme), iliskisel bir
coziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2012). Korelasyon
tirdi iliski aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme

varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir (Karasar, 2012).

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin Orneklemini Gaziantep ilinde 6grenim gérmekte olan 5., 6., 7. ve 8.
sinif 6grencileri ile bu 6grencilerin velileri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ile ilgili

bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 1.1. Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore cinsiyet dagilimi

SINIF/CINSIYET ERKEK Klz
S.smuf 401 418
6.s1uf 314 447
7.smif 420 502
8.smif 401 459

TOPLAM 1536 1826

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  simif diizeyine gore cinsiyet dagilimina
bakildiginda; 5. siif 6grencilerinden 401 tanesinin erkek ve 418 tanesinin kiz 6grenci, 6.
siif Ogrencilerinden 314 tanesinin erkek ve 447 tanesinin kiz Ogrenci, 7. Sinif
ogrencilerinden 420 tanesinin erkek ve 502 tanesinin kiz 6grenci, 8. sinif 6grencilerinden
ise 401 tanesinin erkek ve 459 tanesinin kiz 6grenci oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
1536 tane erkek ve 1826 tane kiz 6grenci olmak tizere toplamda 3395 tane 6grenci ortaokul

Ogrencisi katilmistir.

Tablo 1.2. Arastirmaya katilan velilerin sinif diizeyine gore dagilimi

SINIF/VELI TURU ANNE BABA DIGER
5.suf 605 189 25
6.s1nif 574 177 10
7.suf 700 192 30
8.suf 646 182 32

TOPLAM 2525 740 97

Arastirmaya katilan 6grenci velilerinin sinif diizeyine gore dagilimina bakildiginda;
5. simif Ggrencilerinin 605 tanesinin velisinin anne, 189 tanesinin velisinin baba ve 25
tanesinin velisinin diger veli tiirii, 6. Simif 6grencilerinin 574 tanesinin velisinin anne, 177
tanesinin velisinin baba ve 10 tanesinin velisinin diger veli tiiri, 7. simif 6grencilerinin 700

tanesinin velisinin anne, 192 tanesinin velisinin baba ve 30 tanesinin velisinin diger veli
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tird, 8. simif 6grencilerinin 646 tanesinin velisinin anne, 182 tanesinin velisinin baba ve 32
tanesinin velisinin diger veli tiirli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 2525 tane anne, 740
tane baba ve 97 tane diger veli tiirii olmak iizere toplamda 3362 tane ortaokul 6grenci

velisi katilmistir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmamda veri toplami araci olarak Aytekin, Baltaci, Altunkaya Kiymaz ve
Yildiz (2016) tarafindan gelistirilen “Matematik Egitimi Veli Beklenti Olcegi”, Kaplan ve
Duran (2016) tarafindan gelistirilen “Ust Bilis Farkindalik Olgegi” ve Yildiz ve Ozdemir
(2018) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Yaklagimlari

Olgegi” olmak iizere 3 dlgek kullanilmustir.

3.3.1. Matematik Egitimi Veli Beklenti Ol¢egi (MEVBO)

Matematik Egitimi Veli Beklenti Olgegi (Ek 2) Aytekin, Baltaci, Altunkaya Kiymaz
ve Yildiz (2016) tarafindan gelistirilmistir. Matematik egitimi veli beklenti 6lgegi
aragtirmacilar tarafindan Ogrenci velilerinin matematik egitiminden beklentilerinin
incelemesi icin gecerliligi ve gilivenirligi saglanmig bir Olgek gelistirmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu arastirmaya dort farkli devlet okulundan toplam 321 6grenci velisi
katilmistir. Arastirmacilar matematik egitiminin genel amaglarini dikkate alarak ilk olarak
29 maddeden olusan bir madde havuzu olusturmustur. Hazirlanan maddeler kapsam

gecerliligi, dil ve ifade yoniinden alaninda uzman dort kisi tarafindan incelenmistir.

Olgegin ilk hali arastirmacilar tarafindan toplanan 321 o6lgek formu iizerinden
acimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda yiik degeri 0,4’tin altinda olan Madde 7, Madde 9, Madde 11 ve Madde 13
analizden cikarilmistir. Bu dort maddenin 6l¢ekten cikarilmasi sonucunda 25 maddeden
olusan yeni veriler sonrasinda veri setine gore 3 faktore ayrilan maddeler arasinda
kavramsal biitiinliikk olup olmadigina bakilmistir. Olusan 3 faktoriin, kavramsal olarak
birbiri ile yakin iligkili ve aym1 grup altinda degerlendirilebilecek maddelerden olustugu
ancak Madde 19, Madde 24, Madde 27 ve Madde 29’un bu kavramsal biitiinliigii bozdugu
icin bu maddeler de 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerinde ¢ikarilmasinin ardindan 21
maddeye diisen 6lgek aragtirmacilar tarafindan 3 faktorlii yap1 tekrardan analiz edilmis ve
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bu analiz sonucunda Madde 1, Madde 6, Madde 8, Madde 18, Madde 21 ve Madde 22’nin
farkli iki faktore de girdigi ve yikleri arasindaki farkinda 0,20°den az oldugu fark
edilmistir. Bu maddeler teker teker analizden ¢ikarildiginda geriye kalan 15 maddelik
Olcegin 3 faktorlii yapisinin faktor yiikleri ag¢isindan uygun oldugu goériilmiistiir. Varimax
dik dondiirme testi sonuglarinin da bu ii¢ faktorlii yapiyr destekledigi goriilmiistiir.
Ardindan her maddenin 15 maddelik 6lgek ile yapmis oldugu diizeltilmis madde toplam
korelasyonuna bakilmistir. Biitlin maddelerin korelasyonlariin 0,20’nin oldukga iistiinde

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmacilar tarafindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) Testi yapilmistir. Yapilan
KMO testi sonucunda verilerin faktor analizi ig¢in uygun oldugu gorilmiistiir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan dondiiriilmemis bilesenler analizi sonucunda Ol¢egin
0zdegeri birden biiyiik olan {i¢ faktore ayilabilecegi anlagilmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen degerlerin istenen diizeyde oldugu gorilmiistiir. AFA sonucunda
elde edilen faktorler sirastyla “Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim
Beklentisi”, “Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi”, “Ogretmenin Otorite
Oldugu ve Kural Agirhikli Bir Ogretim Beklentisi” olarak isimlendirilmistir. Olgekte ilk 5
madde “Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi”, ikinci 5
madde “Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi” ve figiincii 5 madde
“Ogretmenin Otorite Oldugu ve Kural Agirhikli Bir Ogretim Beklentisi” olarak ifade
edilmistir. Yapilan bu ¢alismada “Matematik Egitimi Veli Beklenti Olgegi” i¢in Cronbah
Alpha katsayis1 0,868 olarak bulundu.

3.3.2. Ust Bilis Farkindahk Olgegi

Kaplan ve Duran (2016) tarafindan Ust Bilis Farkindalik Olgegi’ni (Ek 3) gelistirmek
icin genel tarama calismasi yapimustir. Ust bilis Farkindalik Olgegi ¢alismasinin
katilimcilarint 2013-2014 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde Kars ilinde rastgele
se¢ilmis bir ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyinde 6grenim goren 159 kiz (%49,2) ve 164
erkek (%50.8) toplamda 323 6grenci olusturmaktadir. Calismada bireylerin iist biligsel
farkindaliklarinin  sinif seviyesi ve akademik puan degigkenlerine gore farklilasma
durumunu belirlemek i¢in ortaokul diizeyinde farkli seviyelerde ve farkli basar1 seviyesine
sahip ogrenciler secilmistir. Matematiksel Ust bilis Farkindalik Olgegi (MUFO); madde

havuzunun olusturulmasi, uzman fikirlerinin alinmasi, taslak 6lgek formunun yazilmasi,
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taslak Olgegine uygulanmasi, veri analizi ve Olcege som seklinin verilmesi seklinde
hazirlamigtir. Arastirmacilar 6ncelikle 45 maddelik bir madde havuzu olusturarak kapsam
gecerliligine bakmislardir. Alaninda uzman toplam dort kisiden gelen doniitlere gore
kodlayic1 tutarligi 0.87 olarak bulunmustur. Uzmanlarin fikirleri dogrultusunda bes
maddenin uygun olmadigi anlasilmis ve havuzdan ¢ikarilarak 40 maddelik bir taslaga
dontigmiistiir. Bu 6lgekte alinabilecek minimum puan 40, maksimum puan ise 200 olarak

hesaplanmis ve Olgekte besli derecelendirilmis likert tipi kullanilmastir.

Arastirmacilar tarafindan goriiniis gecerligi saglanmasi ic¢in dlgegin baslangicina
calismanin hedefi, kodlamanin nasil olmas1 gerektigi ve puanlama ile ilgili yonerge ile
cevaplama segenekleri acik bir sekilde yazilmistir. Daha sonra uzmanlar yardimiyla
ciimleler estetik ve diizgiin bir hale getirilmis, ad1 ve soyad: gibi demografik bilgiler
eklenip son olarak bir dis kapak eklenmis ve Olg¢ek kitapgik haline getirilmistir. Taslak
Olgegi arastirmacilar 193 ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif G6grencisine bir ders saatinde
uygulamustir. Olgegin kapsam gecerligi icin uzmanlara bagvurulmus ve her bir maddenin
matematiksel iist bilis farkindaliklar ile ilgili olup olmadigi, ortaokul matematik 6gretim
programina ve dgrencilerin derecesine uygunluguna bakilmistir. Olgegin yapr gecerligi icin
faktor analizi yapilmis ve faktorler arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmistir.
Arastirmacilar tarafindan son olarak 6l¢egin gilivenirligi icin hem 6lgegi hem de her bir
faktoriin i¢ tutarlik 6lgiitii olan Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. 23 maddelik
besli likert tipindeki dlgegin aciklayic1 faktdr analizi sonuglarini desteklemek ve MUFO
icin olusturulan modeli denemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmustir. Yapilan bu calismada “Ust Bilis Farkindalik Olgegi” i¢in Cronbah Alpha
katsayist 0,941 olarak bulundu.

3.3.3. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Ol¢egi

Yildiz ve Ozdemir (2018) tarafindan yapilan Matematik Ogrenme Yaklasimlari
Olgeginin (Ek 3) ilk halini olusturmak i¢in dgrenme yaklasimlar ile ilgili ¢alismalar
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda arastirmacilar 68 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturmus ve bu havuzdaki maddelerden 20’si yiizeysel 6grenme yaklasim ile
24’1 derinlemesine 0grenme yaklagimi ile ve 24’1 de stratejik 6grenme yaklagimu ile ilgili
oldugu belirlenmistir. Besli likert formatinda 68 maddeden olusan olgek 9 uzman

tarafindan degerlendirilerek kapsam gecerliligine bakilmistir. Uzman goriislerinin
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sonrasinda 16 madde yiizeysel 68renme yaklagimi, 19 madde derinlemesine 6grenme
yaklasimi ve 20 madde de stratejik 0grenme yaklasimi olacak sekilde toplamda 55
maddelik bir form olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan son hali verilen testi
uygulamak icin Istanbul Ili Cekmekdy ilgesine bagli bir devlet okulunda 7. Smifta bulunan
20 ogrenciye bu oOlgek uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan faktor analizlerine ve
gecerlik-giivenirlik calismalarindan sonra Matematik Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegine son
hali verilmistir. Yapilan bu calismada “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogrenme

Yaklasimlar1 Olgegi” i¢in Cronbah Alpha katsayis1 0,700 olarak bulundu.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde 6grenim
gormekte olan 3362 tane 5., 6., 7., ve 8. sinif dgrencileri ile bu 6grencilerinin velilerinin

katilimiyla arastirmada kullanilmasi kararlastirilan 3 6l¢egin kullanimryla toplanmustir.

Veriler toplanmadan Once arastirmada kullanilacak  oOlgekleri  gelistiren
arastirmacilardan &lgeklerin kullanim izni almmustir. Olgeklerin kullanim izni alindiktan
sonra bu Olcekler Once velilerin sonra Ogrencilerin yapacagi sekilde diizenlenmistir.
Olgekler de diizenlendikten sonra Gaziantep Il Milli Egitim Miidiirliigiinden (EK 4) ve
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan (EK 5)
arastirmanin yapilmasi ve verilerin toplanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. 2020-2021
egitim-ogretim yilinda pandemi sartlarindan dolayr okullarin kapali olmasi nedeniyle
Olgekler “Google form” form {izerinden arastirma yapilma izni alman okullarda

uygulanmistir ve veriler toplanmustir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi i¢in SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Arastirma sonrasinda
elde edilen veriler SPSS 22 paket programma girilmistir. Arastirmanin bagimh
degiskenleri “Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi”,
“Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi”, “Ogretmenin Otorite Oldugu ve
Kural Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi”, “Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi”, “Yiizeysel

Ogrenme Yaklasimi”, “Bilgi Ust Bilis Farkindaligi”, “izleme Ust Bilis Farkindaligi” ve

36



“Tespit Ust Bilis Farkindalig1” olarak belirlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
ise “Cinsiyet”, “Smif Diizeyi”, “Babanin Ogrenim Diizeyi”, “Annenin Ogrenim Diizeyi”,
“Karne Notu”, Ogrencinin Kendini Matematik Dersinde Yeterli Gérme Diizeyi”, “Velinin
Ogrenim Diizeyi”, “Velinin Yas Aralig1”, “Ailenin Aylik Geliri”, “Velinin Ogrencilik
Yillarindaki Matematik Basaris1”, “Velinin Ogrencilik Yillarinda Matematik Dersine Olan
Sevgisi”, “Velinin Matematik Dersinde Ogrenciye Yardimci Olma Diizeyi” ve “Velinin
Ogrencisinin Matematik Basaris1 Diizeyi” seklinde belirlenmistir. Verilerin analizinde
korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler igin T testi, One Way Anova testi ve regresyon

analizi yapilmistir.

Verilerin analizinde cinsiyet degiskeni ile “Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif
Oldugu Ogretim Beklentisi”, “Olumlu Tutum ve Davrams Kazandirma Beklentisi”,
“Ogretmenin Otorite Oldugu ve Kural Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi”, “Derinlemesine
Ogrenme Yaklasimi”, “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi”, “Bilgi iist bilis farkindalig1”,
“Izleme iist bilis farkindalig1” ve “Tespit iist bilis farkindalig1”; dgrencilerin matematik ile
ilgili meslek se¢cmeyi diisiinmesi ile “Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu
Ogretim Beklentisi”, “Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi”, “Ogretmenin
Otorite Oldugu ve Kural Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi”, “Derinlemesine Ogrenme
Yaklasimi1”, “Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi”, “Bilgi iist bilis farkindaligr”, “izleme {ist
bilis farkindaligr” ve “Tespit Ust bilis farkindaligi” arasinda bagimsiz orneklemler igin T
testi yapilmistir. Cinsiyet ve 6grencilerin matematik ile ilgili meslek segmeyi diisiinmesi

disinda kalan biitlin degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Yapilan arastirmanin birinci alt problemi “Ortaokul 6grenci velilerinin matematik
egitiminden beklenti puanlar1 baz1 degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve

bu bulgularin yorumlar1 agsagidaki verilmistir.

Velinin yasi ile velinin beklentileri arasinda anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.1.de

veli beklentileri ile velinin yas1 arasinda yapilan levene testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.1.1. Velinin yasinin veli beklentilerine gore levene testi sonuglari

Levene Istatistigi ~ Sd1 ~ Sd2 p

Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi ,887 4 3358 AT71
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranig Kazandirma Beklentisi , 790 4 3358 532
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 2,328 4 3358 ,054

Bu sonuglara gore veli beklentilerine gore her grubun i¢indeki varyanslarin esit
oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Her grubun igindeki varyanslarin esit oldugu durumlarda
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak
icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testinden dnce Anova testi yapilarak veli beklentileri ile

velinin yasi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.1.2. Veli beklentileri ile velinin yas1 arasindaki Anova testi sonuglari

Faktor Velinin Yas1  n X Ss VK KT sd KO F p
2 20-30 371 4106 ,703  Gruplar Arasi 4,467 4 1,117 2559 037
C .-
£z
S5 3140 1934 4,161 657 Gruplarici 1463976 3358 436
<z
-_— O
gfg 41-50 946 4,083 653 Toplam 1468443 3362
S =
835 5160 101 4,077 624
c
S % 6lveusti 10 4,120 535
g

Toplam 3362 4,130 661
® % 20-30 371 4,207 ,725  Gruplar Arasi 2,222 4 ,555
> 5
§§ 31-40 1934 4,204 751  Gruplar ici 1861,490 3358 555
>
(]
g@ 41-50 946 4173 731 Toplam 1863711 3362 1,001 406
5%
O X
25 5160 101 4,081 812
3=z
S & 6lveisti 10 4,360 665
>z
2 Toplam 3362 4192 744
g 20-30 371 3,770 ,828  Gruplar Arasi 18,163 4 4,541
S E
%@ 31-40 1934 3,723 874  Gruplar ici 2525495 3358 752
=3
5 =1 4150 946 3585 870 Toplam 2543658 3362 6,036,000
£%:
22 (5160 101 3520 863
£
532 6lveisti 10 3,940 422
2
Toplam 3362 3,684 869

Anova testi sonuglarina bakildiginda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) ile velinin &gretmen merkezli ve kural agirlikli 68retim beklentisi

(p<0,05) velinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken velilerin

olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p>0,05) velinin yasina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarmn

hangi yas diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin ise Tukey testi sonuglarina

bakilmalidir.
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Tablo 4.1.3. Veli beklentileri ile velinin yas1 arasindaki Tukey testi sonuglari

40

F-Velinin Yasi J-Velinin Yasi Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
20-30 31-40 -,054 ,037 589
41-50 023 ,040 977
51-60 ,029 074 ,995
61 ve iistil -,013 211 1,000
31-40 20-30 ,054 ,037 589
Z 41-50 ,078% ,026 024
c
<
E 51-60 ,084 ,067 723
£
= 61 ve iistii ,041 209 1,000
<
;
-“_5 41-50 20-30 -,023 ,040 977
<
2 31-40 -,078* ,026 ,024
<
£
= 51-60 ,005 ,069 1,000
<
g 61 ve distii -,036 209 1,000
<
5 51-60 20-30 -,029 074 1995
£
3 31-40 -,084 067 723
2
41-50 -,005 ,069 1,000
61 ve iistil -,042 218 1,000
61 ve iistil 20-30 013 211 1,000
31-40 -,041 209 1,000
41-50 036 209 1,000
51-60 042 218 1,000
§ 20-30 31-40 ,047 ,049 871
M k7
2= 41-50 ,184* ,053 ,005
= O
3 %
% A 51-60 249 ,097 077
S g
g 2 61 ve iistii -,169 277 974
ER
o p—
28h = 31-40 20-30 -,047 ,049 871
QO =
=S
5< 41-50 137* 034 ,001
2
51-60 202 ,088 150



Tablo 4.1.3. (Devamm) Veli beklentileri ile velinin yast

arasindaki Tukey testi sonuglari

61 ve lstil -,217 274 ,934
41-50 20-30 -,184* ,053 ,005
31-40 -,137* ,034 ,001
51-60 ,065 ,090 ,953
61 ve iistii -,354 ,275 ,701
51-60 20-30 -,249 ,097 ,077
31-40 -,202 ,088 ,150
41-50 -,065 ,090 ,953
61 ve iistii -,419 ,287 ,590
61 ve listii 20-30 ,169 277 974
31-40 ,217 274 ,934
41-50 ,354 ,275 ,701
51-60 419 ,287 ,590

Tukey testi sonuglarina bakildiginda 31-40 yas arasindaki veliler ile 41-50 yas

arasindaki veliler arasinda velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gore

anlaml olarak farklilasma vardir. Velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim

beklentisine gore ise 20-30 yas arasindaki veliler ile 41-50 yas arasindaki veliler ve 31-40

yas arasindaki veliler ile 41-50 yas arasindaki veliler arasinda anlamli olarak farklilagsma

vardir.

Velinin 6grenim diizeyi ile veli beklentileri arasinda anova testi yapilmistir. Tablo

4.1.4.’te velinin 6grenim diizeyi ile veli beklentileri arasinda yapilan levene testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.1.4. Velinin 6grenim diizeyinin veli beklentilerine gore levene testi sonuglari

Levene lstatstigi Sd1 Sd2 p

Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 9,797 4 3358 ,000
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 712 4 3358 584
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 3,123 4 3358 ,014

Bu sonuglara gore velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi ile
velilerin 0gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine gore her gurubun
igindeki varyanslarin esit dagilmadigi gortilmistiir (p<0,05). Ancak velilerin olumlu tutum
ve davranis kazandirma beklentisine gore ise her gurubun igindeki varyanslar esit olarak
dagilmaktadir (p>0,05). Tukey ve Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak veli
beklentileri ile velinin 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina

bakilmistir.
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Tablo 4.1.5. Veli beklentileri ile velinin 6grenim diizeyi arasindaki Anova testi

sonugclari
Faktor Velinin n X Ss VK KT sd KO F p
Ogrenim
Diizeyi
B Tlkokul 1311 4,094 ,681  Gruplar Arasi 14,391 4 3,598 8,301 ,000
T .
£z
= & Ortaokul 863 4,076 713  Gruplar ici 1454051 3358 433
<=
_— O
g@ Lise 703 4,181 583 Toplam 1468443 3362
S =
8 E Universite 439 4267 577
==
& % LisansUsti 46 4,104 703
g
Toplam 3362 4,130 661
wig flkokul 1311 4,185 759  Gruplar Aras1 3,683 4 921 1661 156
> o
EE Ortaokul 863 4,152 752  Gruplar ici 1860,028 3358 554
>
[}
gg Lise 703 4222 719 Toplam 1863711 3362
S g
= <
O N .. .
= Q Universite 439 4,252 127
g =z
S & Lisans Ustii 46 4,147 684
>3
2 Toplam 3362 4,192 744
2 flkokul 1311 3,837 819 Gruplar Arast 195,449 4 48,862 69,854 ,000
N E
%@ Ortaokul 863 3,800 ,807  Gruplar ici 2348209 3358 ,699
=38
é’i Lise 703 3642 837 Toplam 2543658 3362
52!
22 ¢ Universite 439 3133 920
£E
52 LisansUsti 46 3043 972
2
Toplam 3362 3,684 869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) ile velinin &gretmen merkezli ve kural agirlikli 68retim beklentisi

(p<0,05) velinin kendi o6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterirken velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p>0,05) velinin

ogrenme diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Istatistiksel

olarak cikan anlamli farkliliklarin hangi 6grenim diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in

ise Tamhane T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.1.6. Velinin 6grenim diizeyi ile veli beklentileri arasindaki Tamhane T2 testi

sonugclari
F-Velinin Ogrenim J-Velinin Ogrenim Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Diizeyi Diizeyi
Tlkokul Ortaokul ,01841 ,03074 1,000
Lise -,08680* ,02898 ,027
Universite -,17346* ,03338 ,000
Lisans Ustii -,00992 ,10549 1,000
Ortaokul ilkokul -,01841 ,03074 1,000
:g) Lise -,10521* ,03278 ,013
=i
[P}
é Universite -,19187* ,03673 ,000
g .
= Lisans Ustii -,02833 ,10659 1,000
<
M
E Lise Ilkokul ,08680* ,02898 ,027
<
2 Ortaokul ,10521* ,03278 ,013
<
g
= Universite -,08666 ,03527 133
<
% Lisans Ustii 07688 10610 998
[+
5 Universite ilkokul ,17346* ,03338 ,000
g
.i:’ Ortaokul ,19187* ,03673 ,000
2 _
Lise ,08666 ,03527 ,133
Lisans Ustii ,16353 ,10739 ,763
Lisans Ustii Tlkokul ,00992 ,10549 1,000
Ortaokul ,02833 ,10659 1,000
Lise -,07688 ,10610 ,998
Universite -,16353 ,10739 ,763
L £ flkokul Ortaokul 03707 03561 971
= <
ok
'fss o Lise ,19440* ,03886 ,000
= E
é )g Universite ,70359* ,04942 ,000
=:C
o el .
:’gﬁ =~ Lisans Ustii ,79359* ,14515 ,000
g5
,i:’ f Ortaokul Tlkokul -,03707 ,03561 971
§ £
~ Lise ,15733* ,04189 ,002
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Tablo 4.1.6. (Devami) Velinin 6grenim diizeyi ile veli

beklentileri arasindaki Tamhane T2 testi sonuglari

Universite ,66651* ,05183 ,000
Lisans Ustii ,75652* ,14599 ,000
Lise Ilkokul -,19440* ,03886 ,000
Ortaokul -,15733* ,04189 ,002
Universite ,50919* ,05412 ,000
Lisans Ustii ,59920* ,14682 ,002
Universite [lkokul -,70359* ,04942 ,000
Ortaokul -,66651* ,05183 ,000
Lise -,50919* ,05412 ,000
Lisans Ustii ,09001 ,14996 1,000
Lisans Ustii Ilkokul -,79359* ,14515 ,000
Ortaokul -,75652* ,14599 ,000
Lise -,59920* ,14682 ,002
Universite -,09001 ,14996 1,000

Tamhane T2 testi sonuglarina gore; velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisine gore ilkokul mezunu veliler ile lise ve iiniversite mezunu veliler ve ortaokul

mezunu veliler ile lise ve tiniversite mezunu veliler anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore ilkokul mezunu veliler ile
lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu veliler; ortaokul mezunu veliler ile lise, liniversite ve
lisansiistii veliler; lise mezunu veliler ile ilkokul, ortaokul, iniversite ve lisansiistii mezunu
veliler; tiniversite mezunu veliler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu veliler; lisansustii
veliler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu veliler velilerin 6gretmen merkezli ve Kkural

odakl1 egitim beklentisine gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Velinin gelir diizeyi ile velinin gelir diizeyi arasinda anova testi yapilmigtir. Tablo
4.1.7.°de velinin gelir diizeyi ile veli beklentileri arasinda yapilan levene testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.1.7. Velinin gelir diizeyinin veli beklentilerine gére Levene test sonuglari

Levene istatstigi ~ Sd1 Sd2 p
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 3,045 3 3359 ,028
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 5,133 3 3359 ,002
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirhkh Ogretim 1,620 3 3359 ,182

Beklentisi

Bu sonuclara gore velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi ile
velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisine gore her gurubun igindeki
varyanslarin esit dagilmadig1 goriilmistiir (p<0,05). Ancak velilerin 6gretmen merkezli ve
kural agirlikli 6gretim beklentisine gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak
dagilmaktadir (p>0,05). Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup igindeki varyanslarin esit
olmadigi durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilirken her grup i¢indeki varyanslarin
esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in ise Tukey testi yapilir. Tukey ve Tamhane T2 testinden dnce
Anova testi yapilarak veli beklentileri ile velinin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamliligia bakilmstir.
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Tablo 4.1.8. Velinin gelir diizeyi ile veli beklentilerinin Anova testi sonuglari

Faktor Velinin  Gelir n X Ss VK KT sd KO F p
Diizeyi

< .

§-§ 0-3000 tl 2378 4,103 676  Gruplar Arasi 8,813 3 2,938 6,754 000
c O

<= .

F & 3001-6000tl 710 4,163 623  Gruplarigi 1459,630 3359 435

E g

© ~

ST 6001-9000 tl 164 4291 573  Toplam 1468,443 3362

22

=2 9001 tlveiisti 110 4,267 626

=<

3 o

> > Toplam 3362 4,130 661

é‘“ 0-3000 tl 2378 4,178 761 Gruplar Arast 3,017 3 1,006 1,814 ,142
s E
e 2, 3001-6000 i 710 4204 711  Gruplarigi 1860,694 3359 554
2 KN4

< !
E % 3 6001-9000 t 164 4,288 ,707  Toplam 1863,711 3362
Cg¢
S = 9001 tlveiisti 110 4,285 629
= A

(]
> Toplam 3362 4,192 744

= 0-30001tl 2378 3,778 837  Gruplar Arasi 107,793 3 35,931 49,533 000
(=D

O Han -

%é- 3001-6000 tl 710 3566 ,845  Gruplarigi 2435,865 3359 ,725
AN
O >

= < 6001-9000 t 164 3270 ,963  Toplam 2543,658 3362

5>
S W 9001 tlvedisti 110 3,018 1,013

> x«

D

2 Toplam 3362 3,684 869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) ile velinin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisi

(p<0,05) velinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken

velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p>0,05) velinin gelir diizeyine

gbre istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan

anlamli farkliliklarin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2

testi ve Tukey testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.1.9: Velinin gelir diizeyi ile veli beklentileri arasindaki iligki

F-Velinin Gelir Diizeyi ~ J-Velinin Gelir Diizeyi Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
0-3000 tI 3001-6000 tl ,01841 ,03074 1,000
:% 6001-9000 tl -,08680* ,02898 ,027
%; 9001 tl ve tisti -,17346* ,03338 ,000
:i 3001-6000 tl 0-3000 tl -,01841 ,03074 1,000
E 6001-9000 tl -,10521* ,03278 ,013
é 9001 tl ve tisti -,19187* ,03673 ,000
:E 6001-9000 tl 0-3000 tl ,08680* ,02898 ,027
j%’ 3001-6000 tI ,10521* ,03278 ,013
E 9001 tl ve tisti -,08666 ,03527 ,133
;"i’ 9001 tl ve listii 0-3000 tl ,17346* ,03338 ,000
o
~ 3001-6000 tl ,19187* ,03673 ,000
6001-9000 tl ,08666 ,03527 ,133
'z 0-3000 tI 3001-6000 tl ,03707 ,03561 971
g 6001-9000 tl ,19440* ,03886 ,000
M
% 9001 tl ve tisti ,70359* ,04942 ,000
:C;D; 3001-6000 tl 0-3000 tl -,03707 ,03561 971
:%o 6001-9000 tl ,15733* ,04189 ,002
;% 9001 tl ve tisti ,66651* ,05183 ,000
;O_E) 6001-9000 tl 0-3000 tl -,19440* ,03886 ,000
;; 3001-6000 tI -,15733* ,04189 ,002
g 9001 tl ve tisti ,50919* ,05412 ,000
©
=§D 9001 tl ve tistil 0-3000 tl -,70359* ,04942 ,000
% 3001-6000 tl -,66651* ,05183 ,000
g 6001-9000 tl -,50919* ,05412 ,000

Tamhane T2 testi sonuglarina gore; aylik geliri 0-3000 tl arasi olan veliler 6001-

9000 tl arast olan ve 9001 tl ve iistii olan veliler, aylik geliri 3001-6000 tl olan veliler
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6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl ve usti olan veliler ile velilerin kavramsal anlama ve

aktif katilim beklentisine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tukey testi sonuglarina gore aylik geliri 0-3000 tl arasi olan
veliler 6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl ustii olan veliler, 3001-6000 tl aras1 olan veliler
6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl ve isti olan veliler, 6001-9000 tl aras1 olan veliler ile
9001 tI ve tstii olan veliler velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirhikli 6gretim

beklentisine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Ogrencinin smif diizeyi ile veli beklentileri arasinda anova testi yapilmistir. Tablo
4.1.10°da 6grencinin sinif diizeyi ile veli beklentileri arasinda yapilan levene testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.1.10. Ogrencinin smif diizeyinin veli beklentilerine gore Levene test sonuglari

Levene Istatstigi ~ Sd1 Sd2 p

Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 1,542 3 3359 ,201
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 2,058 3 3359 ,104
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirhikli Ogretim 6,006 3 3359 ,000
Beklentisi

Bu sonuglara gore velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi ile
velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisine gore her gurubun igindeki
varyanslarin esit dagildigr gortilmistiir (p>0,05). Ancak velilerin 6gretmen merkezli ve
kural agirlikli 6gretim beklentisine gére ise her gurubun igindeki varyanslar esit olarak
dagilmamaktadir (p<0,05). Biiytikoztiirk’e (2010) gore her gurup igindeki varyanslarin esit
olmadig1 durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilirken her grup igindeki varyanslarin
esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigimi anlamak i¢in ise Tukey testi yapilir. Tamhane T2 ve Tukey testinden 6nce
Anova testi yapilarak veli beklentileri ile 6grencinin sinif diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamliligia bakilmaistir.
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Tablo 4.1.11. Ogrencinin smif diizeyi ile veli beklentilerinin Anova testi sonuglari

Faktor Ogrencinin n X Ss VK KT sd KO F p
Sinif Diizeyi
T ..
E f.;‘ S.smuf 819  4,2271 62483 Gruplar Arast 11,238 3 3,746 8,627  ,000
c i
<3 .
52 6.smif 761  4,1059 ,66323 Gruplar I¢i 1457,205 3359 434
£t
O -
E—é 7.smif 922  4,1210 ,68285 Toplam 1468,443 3362
<
E: 8.sinif 860  4,0709 ,66069
25
T ¢
> * Toplam 3362 14,1307 ,66119
é o S.smuf 819 4,3095 ,69305 Gruplar Aras1 18,812 3 6,271 11,407 ,000
S E
e g 6.s1muf 761  4,1866 ,71692 Gruplar Igi 1844,899 3359 550
=2 N
<
%f 7.siuf 922  4,1820 ,76587 Toplam 1863,711 3362
£ £
5 2 S.smf 860  4,0992 77972
=N
()
> Toplam 3362 14,1929 74488
—:; S.smif 819 3,7092 ,92720 Gruplar Aras1 3,858 8 1,286 1,700 ,165
s =
Q o
%; 6.smif 761 3,6673 ,88739 Gruplar ici 2539,800 3359 756
oh £
®) =
g f 7.siuf 922  3,7202 ,85341 Toplam 2543,658 3362
5z
S S 8smif 860 3,6367 ,81268
>
Q
= Toplam 3362 13,6842 ,86995

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) ile velinin olumlu tutum ve davranig kazandirma beklentisi (p<0,05)

ogrencinin smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gosterirken velilerin

ogretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisi (p>0,05) dgrencinin smif diizeyine

gbre istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Istatistiksel olarak cikan

anlamli farklhiliklarin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tukey testi

sonuclarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.1.12. Ogrencinin siif diizeyi ile veli beklentileri arasindaki iliski

F-Ogrencinin Sinif J-Ogrencinin Simf Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Diizeyi Diizeyi
5.Smuf 6.S1mnif ,12119* ,03318 ,002
Ié 7.Smf ,10607* ,03164 ,005
%; 8.Smuf ,15624* ,03219 ,000
:i 6.S1muf 5.Smuf -,12119* ,03318 ,002
E 7.Smif -,01513 ,03227 ,966
é 8.Smuf ,03505 ,03281 ,709
:E 7.Smf 5.Smf -,10607* ,03164 ,005
j% 6.Sumif 01513 03227 966
E 8.Smif ,05018 ,03126 ,376
;°§ 8.Smf 5.Smf -,15624* ,03219 ,000
©
~ 6.Smif -,03505 ,03281 ,709
7.Smf -,05018 ,03126 ,376
5.Smif 6.Smif ,12294* ,03734 ,006
:‘g 7.Smif ,12754* ,03561 ,002
% 8.Smuf ,21035* ,03622 ,000
é 6.Smnif 5.Smif -,12294* 03734 ,006
Qj 7.Smnif ,00460 ,03631 ,999
§ 8.Smif ,08741 ,03691 ,083
E 7.Smuf 5.Smif -,12754* ,03561 ,002
;2 6.Smnif -,004560 ,03631 ,999
:g 8.Smuf ,08281 ,03516 ,086
% 8.Smif 5.Smif -,21035* ,03622 ,000
E 6.Smif -,08741 ,03691 ,083
7.Smnif -,08281 ,03516 ,086

Tukey testi sonuglarina gore; 5. Smif 6grencileri ile 6. Siif, 7. Sif ve 8. Siif
ogrencileri velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.
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Diger yandan yine Tukey testi sonuglarina gore; 5. Siif 6grencileri ile 6. Sinif, 7.
Smif ve 8. Smuf 6grencileri velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisine

gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Velinin kendi 0Ogrencilik yillarindaki matematik basaris1 ile veli beklentileri
arasinda anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.13’te velinin kendi 6grencilik yillarinda

matematik bagarisi ile veli beklentileri arasinda yapilan anova testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.1.13. Velinin matematik basarisinin veli beklentilerine gére Levene test sonuglari

Levene Istatstigi  Sd1  Sd2 p
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 4,081 3 3359 ,007
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi ,985 3 3359 ,399
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 7,020 3 3359 ,000

Bu sonuclara gore velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi ile
velilerin 0gretmen merkezli ve kural agirliklt 6gretim beklentisine gore her gurubun
icindeki varyanslarin esit dagilmadigi goriilmistiir (p<0,05). Ancak velilerin olumlu tutum
ve davranis kazandirma beklentisine gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak
dagilmaktadir (p>0,05). Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup icindeki varyanslarin esit
olmadig1t durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilirken her grup igindeki varyanslarin
esit oldugu durumlarda grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in ise Tukey testi yapilir. Tamhane T2 ve Tukey testinden once
Anova testi yapilarak veli beklentileri ile velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik

basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmstir.
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Tablo 4.1.14. Velinin Matematik Basarisi ile veli beklentilerinin Anova testi sonuglari

Faktor Velinin Matematik n X Ss VK KT sd KO F p
Bagarisi
< ..
E f.;‘ Koti 284 4,081 740 Gruplar Aras1 7,519 3 2,506 5,758 ,001
c a
<z .
52 Orta 1349 4,090 ,666  Gruplar I¢i 1460,923 3359 ,435
E ¢
8 = .
%Fg Iyi 1160 4,146 ,620  Toplam 1468,443 3362
VA
c & A
S E Cok lyi 569 4,218 ,678
S © Toplam 3362 4,130 661
é ~ Kot 284 4,194 , 733  Gruplar Aras1  ,903 3 ,301 ,542 ,653
SE
2 g Orta 1349 4,192 ,736  Gruplar Ici 1862,809 3359 555
= N
<
§§ fyi 1160 4,177 731 Toplam 1863711 3362
c§
& 7 Coklyi 569 4,225 , 795
=AQ
(]
> Toplam 3362 4,192 744
—:; Koti 284 3,759 ,867  Gruplar Aras1 7,219 3 2,406 3,186 ,023
g =
Q Hp
%; Orta 1349 3,715 834  Gruplar ici 2536,439 3359 ,755
o
o2 .
= % lyi 1160 3,671 ,859 Toplam 2543,658 3362
sz
;SE Cok lyi 569 3,599 965
Q
= Toplam 3362 3,684 869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) ile velinin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisi

(p<0,05) velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik basarisina gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gosterirken velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi

(p>0,05) velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik basarisina gore istatistiksel olarak

anlaml farkliik gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi

basar1 diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi ve Tukey testi

sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.1.15. Velinin matematik basarisi ile veli beklentileri arasindaki iligki

F-Velinin Matematik J-Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Bagarisi Basarisi
Kotii Orta -,00960 ,03318 ,002
Z fyi -,06557 ,03164 ,005
=1
(]
g Cok lyi -,13736* ,03219 ,000
£
= Orta Kotii ,00960 ,03318 ,002
v/
g fyi -,05597 ,03227 ,966
<
g Cok Tyi -,12776* ,03281 ,709
@
£
= fyi Kétii ,06557 ,03164 ,005
<
2 Orta ,05597 ,03227 966
©
3 Cok lyi -,07179 03126 376
o
3 Cok lyi Kotii ,13736* ,03219 ,000
©
>
Orta 12776 ,03281 709
fyi ,07179 ,03126 376
= Kotii Orta ,04466 ,03734 ,006
=
% fyi ,08865 ,03561 ,002
m
«5 Cok Tyi ,16056 ,03622 ,000
50
= Orta Kétii -,04466 ,03734 ,006
4
E" fyi ,04399 ,03631 ,999
5 Cok lyi ,11590* ,03691 ,083
o
Z fyi Kotii -,08865 ,03561 ,002
g
g Orta -,04399 ,03631 ,999
: .
2 Cok lyi ,07191 ,03516 ,086
5
> Cok Ty Kotii -,16056 ,03622 ,000
£
= Orta -,11590* ,03691 ,083
(]
>
fyi -,07191 ,03516 ,086

Tamhane T2 testi sonuglaria gore; kendi 6grencilik yillarindaki matematik basarisi
kotii olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik basarist ¢cok iyi olan veliler,

kendi Ogrencilik yillarinda matematik basarisi orta olan veliler ile kendi 6grencilik
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yillarinda matematik basaris1 ¢ok iyi olan veliler velilerin kavramsal anlama ve aktif

katilim beklentisine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore kendi 6grencilik yillarindaki
matematik basarisi orta olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik basaris1 gok
iyl olan veliler velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

Velinin kendi Ogrencilik yillarinda matematik dersine olan sevgisi ile veli
beklentileri arasinda anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.16°’da velinin kendi 6grencilik
yillarinda matematik dersine olan sevgisi ile veli beklentileri arasinda yapilan levene testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.16. Velinin matematik sevgisinin veli beklentilerine gore Levene test sonuglari

Levene Istatstigi  Sd1  Sd2 P

Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 3,158 3 3359 ,024
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 2,984 3 3359 ,030
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 3,595 3 3359 013

Bu sonuglara gore velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi, velinin
olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi ile velilerin 6gretmen merkezli ve kural
agirhikl 0gretim beklentisine gore her gurubun icindeki varyanslarin esit dagilmadig
goriilmiistiir (p<0,05). Biiylikoztiirk’e (2010) gore her gurup igindeki varyanslarin esit
olmadig1t durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilir. Tamhane T2 testinden 6énce Anova
testi yapilarak veli beklentileri ile kendi 6grencilik yillarinda velinin matematik dersine

olan sevgisi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.1.17. Velinin Matematik Sevgisi ile Veli Beklentilerinin Anova Testi Sonuglari

Faktor Velinin Matematik n X Ss VK KT sd KO F p

Sevgisi

% Hi¢ Sevmezdim 254 4,142 664  Gruplar Aras1 9,562 3 3,187 7,332 ,000

=N

%E{ Orta Derecede 1880 4,089 ,653  Gruplar ici 1458,880 3359 435

< = Severdim

<

IS

gf Cok Severdim 914 4,167 ,644 Toplam 1468,443 3362

A

£ ‘¢ En Cok Sevdigim 314 4,259 728

Z 2 Dersti

g
Toplam 3362 4,130 ,661

Hig¢ Sevmezdim 254 4,215 740 Gruplar Aras1 4,999 3 1,666 3,009 ,029

Orta Derecede 1880 4,159 ,743  Gruplar Ici 1858,712 3359 554
Severdim

Cok Severdim 914 4,232 717  Toplam 1863,711 3362

En Cok Sevdigim 314 4,258 ,825
Dersti

Velilerin Olumlu Tutum ve
Davranis Kazandirma Beklentisi

Toplam 3362 4,192 744

Hig¢ Sevmezdim 254 3,650 ,856  Gruplar Aras1 8,174 3 2,725 3,609 ,013

Orta Derecede 1880 3,697 ,841  Gruplar Igi 2535,484 3359 755
Severdim

Cok Severdim 914 3,715 ,890 Toplam 2543,658 3362

En Cok Sevdigim 314 3,638 971
Dersti

Velilerin Ogretmen Merkezli ve
Kural Agirlikli Ogretim

Toplam 3362 3,684 ,869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisi (p<0,05), velinin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p<0,05) ile
velinin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisi (p<<0,05) velinin kendi
ogrencilik yillarimdaki matematik dersine olan sevgisine gore istatistiksel olarak anlamh
farklilik gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarmn hangi sevgi
diizeyleri arasinda oldugunu anlamak icin ise Tamhane T2 testi sonuglarina bakmamiz

gerekmektedir.
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Tablo 4.1.18. Velinin matematik sevgisi ile veli beklentileri arasindaki iliski

F- Velinin Matematik J- Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
Sevgisi Sevgisi (F-J)
Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim ,05263 ,04436 ,802
z Cok Severdim -,02459 ,04686 ,996
=}
[}
é En Cok Sevdigim Dersti -,11672 ,05857 ,250
g
7; Orta Derecede Hi¢ Sevmezdim -,05263 ,04436 ,802
v Severdim
E Cok Severdim -,07721* ,02613 ,019
<
2 En Cok Sevdigim Dersti -,16934* ,04379 ,001
[a]
g
= Cok Severdim Hi¢ Sevmezdim ,02459 ,04686 996
<
é Orta Derecede Severdim ,07721* ,02613 ,019
<
E En Cok Sevdigim Dersti -,09213 ,04632 252
.g
:0;3 En Cok Sevdigim Hi¢ Sevmezdim , 11672 ,05857 ,250
;» Dersti
Orta Derecede Severdim ,16934* ,04379 ,001
Cok Severdim ,09213 ,04632 ,252
Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim ,05530 ,04955 ,843
:é Cok Severdim -,01764 ,05220 1,000
[}
X
R En Cok Sevdigim Dersti -,04383 ,06586 ,985
<
g
= Orta Derecede Hig Sevmezdim -,05530 ,04955 ,843
§ Severdim
v Cok Severdim -,07294* ,02928 ,075
g
§ En Cok Sevdigim Dersti -,09913 ,04971 ,250
<
a
9 Cok Severdim Hi¢ Sevmezdim ,01764 ,05220 1,000
g
E Orta Derecede Severdim ,07294* ,02928 ,075
=
§ En Cok Sevdigim Dersti -,02618 ,05235 ,997
o
E En Cok Sevdigim Hi¢ Sevmezdim ,04383 ,06586 ,985
= Dersti
> Orta Derecede Severdim ,09913 ,04971 ,250
Cok Severdim ,02618 ,05235 ,997
c = Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim -,04727 ,05714 ,957
—_— O
3 E
= g Cok Severdim -,06536 ,06129 ,868
> Q
En Cok Sevdigim Dersti 11154 ,07675 614
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Tablo 4.1.18. (Devami) Velinin matematik sevgisi ile veli beklentileri arasindaki

iliski
Orta Derecede Hi¢ Sevmezdim ,04727 ,05714 ,957
Severdim
Cok Severdim -,01810 ,03528 ,996
En Cok Sevdigim Dersti ,15881* ,05813 ,039
Cok Severdim Hig¢ Sevmezdim ,06536 ,06129 ,868
Orta Derecede Severdim ,01810 ,03528 ,996
En Cok Sevdigim Dersti ,17690* ,06222 ,028
En Cok Sevdigim Hi¢ Sevmezdim -,11154 ,07675 614
Dersti
Orta Derecede Severdim -,15881* ,05813 ,039
Cok Severdim -,17690* ,06222 ,028

Tamhane T2 testi sonuclarina gore kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini
orta derecede seven veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini ¢ok seven
veliler ve kendi 6grencilik yillarinda en ¢ok sevdigi ders matematik olan veliler velilerin
kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gére anlamli olarak farklilagmaktadir. Ayni1
sekilde Tamhane T2 testi sonuclara gore kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini
orta derecede seven veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini ¢ok seven
veliler velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisine gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gére kendi 6grencilik
yillarinda en ¢ok sevdigi ders matematik olan veliler ile kendi Ogrencilik yillarinda
matematik dersini orta derecede seven veliler ve kendi 6grencilik yillarinda matematik
dersini ¢ok seven veliler velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirlik 6gretim beklentisine

gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Velilerin ¢ocuklarma matematik dersinde yardimci olma diizeyleri ile veli
beklentileri arasinda anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.19°da velilerin cocuklarina
matematik dersinde yardimci olma diizeyleri ile veli beklentileri arasinda yapilan levene

testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.1.19. Velinin ¢ocuga yardiminin veli beklentilerine gore Levene test sonuglari

Levene Istatstigi  Sd1  Sd2 P
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 13,324 3 3356 ,000
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 2,666 3 3356 ,046
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 4,803 3 3358 ,002

Bu sonuclara gore veli beklentilerine gore her grubun igindeki varyanslarin esit
olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigin1 anlamak
icin Tamhane T2 testi yapilmistir. Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak veli
beklentileri ile velinin ¢ocuguna matematik dersinde yardimci olma diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.1.20. Velinin ¢ocuga yardimi ile veli beklentilerinin Anova testi sonuglari

Faktor Velinin Cocuga n X Ss VK KT Sd KO F p
Yardimi
E Hig Yardime1 876 4,092 ,734 Gruplar 20,812 3 6,937 16,083 ,000
<  Olamiyorum Arasi
(5]
>
ggBiraZYardlmm 1276 4,066 ,654 _Gruplar 1447,631 3359 431
= £ Oluyorum I¢i
<3
gag Orta Derecede 951 4,197 586 Toplam 1468,443 3362
g = Yardimc1 Oluyorum
¥ N
< Cok Yardimci 259 4328 631
& Oluyorum
é
Toplam 3362 4,130 ,661
g Hig¢ Yardimc1 876 4,170 775 Gruplar 4,253 3 1,418 2,558 ,053
£ Olamiyorum Aras1
<
(a7
L g Biraz Yardimci 1276 4,163 ,744  Gruplar  1859,459 3359 554
g =~ Oluyorum Ici
5 o
5 /M
> £ Orta Derecede 951 4237 ,703 Toplam 1863711 3362
_g = Yardimc1 Oluyorum
=
o 5
K= § Cok Yardimci 259 4,250 ,782
S Oluyorum
2
Toplam 3362 4,192 744
Tg Hig¢ Yardimci 876 3,760 ,856 Gruplar 18,470 3 6,157 8,187  ,000
M .~ Olamiyorum Arasi
g
Ttgﬁ Biraz Yardimci 1276 3,695 ,832 Gruplar  2525,188 3359 752
% & Oluyorum ici
S
5 )g Orta Derecede 951 3,658 ,885 Toplam  2543,658 3362
% C Yardimc1 Oluyorum
EE
..S E Cok Yardimei 259 3,463 ,994
8 < Oluyorum
=
”  Toplam 3362 3,684 869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisi (p<0,05) ile velinin &gretmen merkezli ve kural agirlikli 68retim beklentisi
(p<0,05) velinin cocuguna matematik dersinde yardimci olma diizeyine gore gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken velinin olumlu tutum ve davranis
kazandirma beklentisi (p>0,05) velinin ¢ocuguna matematik dersinde yardimci olma

diizeyine gore anlamli farklihk gdstermemektedir. Istatistiksel olarak c¢ikan anlamli
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farkliliklarin hangi yardimci olma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane

T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 4.1.21. Velinin ¢ocuga yardimi ile veli beklentileri arasindaki iliski

F- Velinin J- Velinin Matematik Sevgisi Ortalamalar Arasi Standart Hata p
Matematik Sevgisi Fark (F-J)
Hi¢ Yardimci Biraz Yardimct Oluyorum 02559 ,03086 ,957
Olmuyorum
@ Orta Derecede Yardimei Oluyorum -,10501* ,03127 ,005
k=
(5]
% Cok Yardimci Oluyorum -,23572* ,04644 ,000
m
.g Biraz Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum -,02559 ,03086 957
5 Oluyorum
= Orta Derecede Yardimcei1 Oluyorum -,13060* ,02643 ,000
el
<
4 Cok Yardimci Oluyorum -,26131* ,04333 ,000
<
g
Lé Orta Derecede Hig Yardime1 Olmuyorum ,10501* ,03127 ,005
< Yardimci
g; Oluyorum Biraz Yardimci Oluyorum ,13060* ,02643 ,000
<
E Cok Yardimci Oluyorum -,13071* ,04362 ,017
£
_c_‘S Cok Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum ,23572* ,04644 ,000
< Oluyorum
> Biraz Yardimci Oluyorum ,26131* ,04333 ,000
Orta Derecede Yardime1 Oluyorum ,13071* ,04362 ,017
3 Hig¢ Yardimci Biraz Yardimci Oluyorum -,06412 ,03716 411
‘:E) Olmuyorum
% Orta Derecede Yardimei Oluyorum -,10137 ,04077 ,075
m
% Cok Yardimci1 Oluyorum ,29673* ,06824 ,000
50
:2 Biraz Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum -,06412 ,03716 411
=%  Oluyorum
ED Orta Derecede Yardimei Oluyorum ,03725 ,03698 ,896
5 Cok Yardime1 Oluyorum ,23260* ,06604 ,003
o
; Orta Derecede Hi¢ Yardimci1 Olmuyorum -,10137 ,04077 ,075
§ Yardimei
g Oluyorum Biraz Yardime1 Oluyorum -,03725 ,03698 ,896
=
‘é’ Cok Yardimci Oluyorum ,19535* ,06814 ,026
51
:83 Cok Yardimet Hi¢ Yardimer Olmuyorum -,29673* ,06824 ,000
£ Oluyorum
= Biraz Yardimei Oluyorum -,23260* ,06604 ,003
(]
>
Orta Derecede Yardimei Oluyorum -,19535* ,06814 ,026
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Tamhane T2 testi sonuglarina gore ¢ocuklarina matematik dersinde hi¢ yardimci
olmayan veliler ile gocuklarina matematik dersinde orta derecede yardimci olan ve
cocuklarina matematik dersinde ¢ok yardimci olan velileri, cocuklarina matematik dersinde
biraz yardimci olan veliler ile ¢cocuklarina matematik dersinde orta derecede yardimci olan
ve c¢ocuklarina matematik dersinde ¢ok yardimci olan velileri velilerin kavramsal anlama

ve aktif katilim beklentisine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Yine aymi sekilde Tamhane T2 testi sonuglarina gore c¢ocuklarina matematik
dersinde hi¢ yardimci olmayan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde ¢ok yardimci
olan veliler, ¢ocuklarina matematik dersinde biraz yardimci olan veliler ile ¢ocuklarina
matematik dersinde ¢ok yardimci olan veliler, ¢ocuklarina matematik dersinde orta
derecede yardimci olan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde ¢ok yardimci olan
veliler velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine gore anlaml

olarak farklilasmaktadir.

Velilerin ¢ocuklarimi matematik dersinde basarili bulma diizeyleri ile veli
beklentileri arasinda anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.22.°de velinin ¢ocuklarini
matematik dersinde basarili bulma diizeyleri ile veli beklentileri arasinda yapilan levene

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.22. Velinin basarili bulma diizeyi ile veli beklentilerine gére Levene test

sonuglar1
Levene Istatstigi  Sd1 ~ Sd2 P
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 6,906 3 3356 ,000
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranig Kazandirma Beklentisi 4,092 3 3356 ,007
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 5,029 3 3358 ,002

Bu sonuglara gore veli beklentilerine gore her grubun i¢indeki varyanslarin esit
olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadig1 durumlarda
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak
icin Tamhane T2 testi yapilmistir. Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak veli
beklentileri ile velinin ¢ocugunu matematik dersinde basarili bulma diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.1.23. Velinin basarili bulma diizeyi ile veli beklentilerinin Anova testi sonuglari

Faktor Velinin Basarili n X Ss VK KT Sd KO F p
Bulma Diizeyi
< ..
E f.;‘ Az 876  4,0862 ,74164 Gruplar Arast 31,322 3 10,441 24,382 ,000
c g
<z .
52 Orta 1276 4,0473 ,65633  Gruplar I¢i 1437,120 3359 ,428
=
o F
E—é Yiiksek 951  4,1933 ,68165 Toplam 1468,443 3362
X N
%E Cok yiiksek 259  4,3342 69518
=<
S : Toplam 3362 14,1307 ,66119
é“ Az 876  4,1913 77285 Gruplar Aras1 10,798 3 3,599 6,519 ,000
s E
e g Orta 1276 4,1368 ,73979 Gruplar ici 1852,914 3359 552
=2 N
<
%% Yiiksek 951  4,2423 70754 Toplam 1863,711 3362
c§
& g Cok yiiksek 259  4,2853 82795
=0
(]
> Toplam 3362 14,1929 74488
% Az 876 3,7412 87561 Gruplar Arasi 4,782 3 1,594 2,108 ,097
=i
Q o
%; Orta 1276 3,6600 ,82753 Gruplar ici 2538,877 3359 ,756
& &
®) =
g f Yiiksek 951  3,6732 ,90119 Toplam 2543,658 3362
gz
;;E Cok yiiksek 259  3,7690 ,93905
5
= Toplam 3362 13,6842 ,86995

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisi (p<0,05) ile velinin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p<0,05)
velinin ¢ocugunu matematik dersinde basarili bulma diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterirken velinin 6gretmen merkezli ve kural odakli egitim beklentisi
(p>0,05) velinin ¢ocugunu matematik dersinde basarili bulma diizeyine goére anlamli
farklilik gdstermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi basarili
bulma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuglarina

bakmamiz gerekmektedir.
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- Tablo 4.1.24. Velinin basarili bulma diizeyi ile veli beklentileri arasindaki iliski

F- Velinin Basarili Bulma J- Velinin Basarili Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
Diizeyi Bulma Diizeyi (F-J)
Az Orta ,03893 ,04465 ,945
:é Yiiksek -,10701 ,04535 ,107
%; Cok Yiiksek -,24797* ,05487 ,000
:§ Orta Az -,03893 ,04465 ,945
E Yiiksek -,14594* ,02474 ,000
é Cok Yiiksek -,28690* ,03958 ,000
':E Yiiksek Az ,10701 ,04535 ,107
E Orta 14594* 02474 000
<
E Cok Yiiksek -,14096 ,04037 ,003
;°§ Cok Yiiksek Az 24797* ,05487 ,000
©
~ Orta ,28690* ,03958 ,000
Yiiksek ,14096* ,04037 ,003
Az Orta ,05443 ,04707 ,819
% Yiiksek -,05105 ,04820 872
Eﬁ Cok Yiiksek -,09400 ,06086 ,545
<
.g Orta Az -,05443 ,04707 ,819
5 Yiiksek -,10548* ,02837 ,001
g Cok Yiiksek -,14844* ,04676 ,009
s
@ Yiiksek Az ,05105 ,04820 872
é Orta ,10548* ,02837 ,001
é Cok Yiiksek -,04296 ,04790 ,938
.'OE Cok Yiiksek Az ,09400 ,06086 ,545
E Orta ,14844* ,04676 ,009
Yiiksek ,04296 ,04790 ,938

Tamhane T2 testi sonuglarina gore velilerin ¢ocuklarint matematik dersinde az
diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini matematik dersinde ¢ok yiliksek diizeyde

basarili bulan veliler, ¢ocuklarin1 matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile
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cocuklarin1i matematik dersinde yiiksek diizeyde ve cok yliksek diizeyde basarili bulan
veliler velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore cocuklarmmi matematik
dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarin1 matematik dersinde yliksek
diizeyde ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler velilerin olumlu tutum ve davranis

kazandirma beklentisine gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ogrencinin son donemdeki matematik karne notu ile veli beklentileri arasinda
anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.25’te 6grencinin son donemdeki matematik karne notu ile

veli beklentileri arasinda yapilan levene testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.25: Karne notunun veli beklentilerine gére Levene test sonuglari

Levene Istatstigi ~ Sd1 ~ Sd2 P
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 3,461 4 3358 ,008
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 1,385 4 3358 ,237
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 2,947 4 3358 ,019

Bu sonuglara gore veli beklentilerine gére velinin kavramsal anlama ve aktif
katilim beklentisi ile velinin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine gore
her grubun igindeki varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Ancak velilerin
olumlu tutum ve davranig kazandirma beklentisine gore ise her gurubun igindeki
varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05). Her grubun igindeki varyanslarin esit
olmadig1 durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigimi anlamak i¢in Tamhane T2 testi, varyanslarin esit oldugu durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak igin
Tukey testi yapilmigtir. Tamhane T2 ve Tukey testinden 6nce Anova testi yapilarak veli
beklentileri ile 6grencinin son donemdeki matematik dersi karne notu arasinda istatistiksel

olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.1.26. Karne Notu ile Veli Beklentilerinin Anova Testi Sonuglari

Faktor  Karne Notu n X Ss VK KT Sd KO F P
g 044 66 39697 72684 Gruplar Arast 23,689 4 5922 13,753 000
< ..
1=
= § 4554 119 39765 71221 Gruplar Igi 1444,754 3355 431
<z
-_—

2 % 5569 173 39029 69604 Toplam 1468,443 3359
o=
35 7084 543 4,0394 72681
=i
3 3 85-100 2459 41786 63172
kS
>
Toplam 3360 4,1307 66119

o Z 0-44 66 40455 94644 Gruplar Arast 4,011 4 1,003 1,809 124
> 5
5% 4554 119 41748 75714 Gruplar i 1859,701 3355 554
>
[
2 £ 5569 173 40844 68746 Toplam 1863,711 3359
5%
O N
2 S 70-84 545 41864 77234
£ v
S § 85-100 2457 4,2068 73535
>z

= Toplam 3360 4,1929 74488
S 044 66 37091 77593 Gruplar Arast 14,198 4 3550 4,711 001
S E
< T 4554 119 38134 84642 Gruplar Ici 2529,460 3357 753
22
§ 5 5569 173 37723 80935 Toplam 2543,658 3361
g
B2 7084 545  3,7989 81786
£E
52 85-100 2459 13,6456 88594
©
” Toplam 3362 3,6842 86995

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) ile velinin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisi

(p<0,05) 6grencinin son donemdeki matematik karne notuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterirken olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p>0,05)

Ogrencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig kisiye gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi karne notlari

arasinda oldugunu anlamak

gerekmektedir.

i¢in
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Tablo 4.1.27. Karne Notu ile veli beklentileri arasindaki iligki

F- Karne Notu J- Karne Notu Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
0-44 45-54 -,00677 ,11076 1,000
55-69 ,06681 ,10395 ,999
70-84 -,06971 ,00475 ,998
85-100 -,20891 ,09037 214
45-54 0-44 ,00677 ,11076 1,000
z 55-69 ,07358 ,08404 ,992
=)
[}
§ 70-84 -,06294 ,07236 ,992
g
= 85-100 -,20214* ,06652 ,028
<
N
E 55-69 0-44 -,06681 ,10395 ,999
<
2 45-54 -,07358 ,08404 ,992
<
g
= 70-84 -,13652 ,06143 ,239
<
g 85-100 -,27572* ,05443 ,000
[
3 70-84 0-44 06971 09475 998
g
E’ 45-54 ,06294 ,07236 ,992
2
55-69 ,13652 ,06143 ,239
85-100 -,13920* ,03369 ,000
85-100 0-44 ,20891 ,09037 214
45-54 ,20214* ,06652 ,028
55-69 ,27572* ,05443 ,000
70-84 ,13920* ,03369 ,000
= 0-44 45-54 -,10435 ,12306 ,994
=
M oz
0 E 55-69 -,06316 ,11362 1,000
— O
Eh
~<m 70-84 -,08981 ,10173 ,992
ZE
5 5 85-100 ,06346 ,09717 ,999
£
,95)0 ~ 45-54 0-44 ,10435 ,12306 ,994
:Q T:
. 80
£ < 55-69 ,04119 ,09903 1,000
[}
>
70-84 ,01455 ,08513 1,000
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Tablo 4.1.27. (Devami) Karne Notu ile veli beklentileri

arasindaki iligki

85-100

55-69 0-44

45-54

70-84

85-100

70-84 0-44

45-54

55-69

85-100

85-100 0-44

45-54

55-69

70-84

,16782
,06316
-,04119
-,02664
,12663
,08981
-,01455
,02664
,15327*
-,06346
-,16782
-,12663

-,15327*

,07962
,11362
,09903
,07081
,06407
,10173
,08513
,07081
,03933
,09717
,07962
,06407

,03933

314

1,000
1,000
1,000
,398
,992
1,000
1,000
,001
999
314
,398

,001

Tamhane T2 testi sonuglarma gore son donemdeki matematik karne 85-100

arasinda olan 6grenciler ile son donemdeki matematik karne notu 45-54 arasinda olan

Ogrenciler, 55-69 arasinda olan Ogrenciler ve 70-84 arasinda olan Ogrenciler velilerin

kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore son donemdeki matematik

karne notu 70-84 arasinda olan 6grenciler ile son donemdeki matematik karne notu 85-100

arasinda olan dgrenciler velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine

gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ogrencinin yardim aldig1 kisi ile veli beklentileri arasinda anova testi yapilmustir.

Tablo 4.1.28.’de 6grencinin yardim aldigi kisi ile veli beklentileri arsinda yapilan levene

testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 4.1.28. Ogrencinin yardim aldig: kisinin veli beklentilerine gore Levene test

sonugclari
Levene Istatstigi  Sd1  Sd2 P
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 3,461 5 3357 ,000
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi 1,385 5 3357 ,000
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirlikli Ogretim Beklentisi 2,947 5 3357 ,191

Bu sonuglara gore veli beklentilerinin velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi ve velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisine gore her grubun

igindeki varyanslarin esit olmadigi gorilmistir (p<0,05). Ancak velinin 6gretmen

merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar

esit olarak dagilmaktadir (p>0,05). Her grubun igindeki varyanslarin esit olmadigi

durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini

anlamak i¢in Tamhane T2 testi, varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi

yapilmistir. Tamhane T2 ve Tukey testinden 6nce Anova testi yapilarak veli beklentileri ile

Ogrencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig1 kisi arasinda istatistiksel olarak

anlamliligina bakilmstir.
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Tablo 4.1.29. Karne Notu ile Veli Beklentilerinin Anova Testi Sonuglari

Faktor Ogrencinin Yardm  n X Ss VK KT Sd KO F P
Aldigr Kisi
-“§= Anne 690 4,172 611 Gruplar Aras1 11,098 5 2,220 5,108 ,000
<
£  Baba 652 4,168 609  Gruplar ici 1457,345 3357 435
«©
=i
< % Abla/Abi 1002 4,091 659 Toplam 1468,443 3362
<3
g% Ogretmen 633 4,102 715
o =
85 Arkada 101 3916 ,808
o
S Diger 284 4,219 688
g
Toplam 3362 4,130 ,661
g Anne 690 4,216 , 712 Gruplar Aras1 5,024 5 1,005 1,813 ,107
[+
E'a Baba 652 4,235 672 Gruplar igi 1858,688 3357 554
=]
> =
5% Abla/Abi 1002 4,166 ,751 Toplam 1863,711 3362
25 .
S E Ogretmen 633 4,181 , 7184
E 3
O T Arkadas 101 4,033 ,807
<
J=RV:
2 Diger 284 4212 832
p
Toplam 3362 4,192 744
§ Anne 690 3,620 ,876 Gruplar Arasi 8,208 5 1,642 2,173 ,054
i
2 = Baba 652 3,653 917  Gruplar lgi 2535450 3357 755
= O
N =
%; @ Abla/Abi 1002 3,691 ,844 Toplam 2543658 3362
= £
§ £ Ogretmen 633 3714 869
EQ
L -
gog Arkadas 101 3,730 755
£.8
5 < Diger 284 3,801 ,860
2
Toplam 3362 3,684 869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05) 6grencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig1 kisiye gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken; velinin 6gretmen merkezli ve kural

agirhikli 6gretim beklentisi (p>0,05) ile velinin olumlu tutum ve davranis kazandirma

beklentisi (p>0,05) 6grencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig: kisiye gore

anlaml farklilhik gdstermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin yardim
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aldig1 hangi kisiler arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuglarina

bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 4.1.30. Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile veli beklentileri arasindaki iliski
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F- Ogrencinin Yardim J- Ogrencinin Yardim Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
Aldigr Kisi Aldig1 Kisi (F-J)

Anne Baba ,00354 ,03337 1,000

Abla/Abi ,08145 ,03124 ,130

Ogretmen ,06978 ,03677 ,592

Arkadas ,25563* ,08371 ,041

Diger -,04725 ,04703 ,997

Baba Anne -,00354 ,03337 1,000

Abla/Abi ,07791 ,03170 0,192

I% Ogretmen ,06624 ,03716 ,689

E.; Arkadas ,25209* ,08388 ,048

:§ Diger -,05080 ,04734 ,993

E Abla/Abi Anne -,08145 ,03124 ,130

é Baba -,07791 ,03170 ,192

jtg Ogretmen -,01167 ,03526 1,000

(_g; Arkadas ,17419 ,08306 442

E Diger -,12870 ,04587 ,076
c

E Ogretmen Anne -,06978 ,03677 ,592
S

Baba -,06624 ,03716 ,689

Abla/Abi ,01167 ,03526 1,000

Arkadag ,18585 ,08529 ,378

Diger -,11703 ,04980 ,251

Arkadas Anne -,25563* ,08371 ,041

Baba -,25209* ,08388 ,048

Abla/Abi -,17419 ,08306 442

Ogretmen -,18585 ,08529 ,378



Diger -,30289* ,09020 ,015

Diger Anne ,04725 ,04703 ,997
Baba ,05080 ,04734 ,993

Abla/Abi ,12870 ,04587 ,076

Ogretmen ,11703 ,04980 ,251

Arkadas ,30289* ,09020 ,015

Tamhane T2 testi sonuglarina gore matematik dersinde zorlandiginda arkadasindan
yardim alan Ogrenciler ile annesinden, babasindan ve diger kisilerden yardim alan
ogrenciler velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gére anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

Ogrencinin matematik dersinde kendini yeterli bulma diizeyi ile veli beklentileri
arasinda Anova Testi yapildi. Tablo 4.1.31." de 6grencinin matematik dersinde kendini
yeterli bulma diizeyi ile veli beklentileri arasinda yapilan Levene Testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.1.31. Ogrencinin matematikte yeterli olma diizeyinin veli beklentilerine gore

Levene test sonuglari

Levene Istatstigi  Sd1 ~ Sd2 P
Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Katilim Beklentisi 3,014 4 3358 ,029
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranig Kazandirma Beklentisi 1,143 4 3358 ,330
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Agirhikli Ogretim Beklentisi 3,576 4 3358 ,013

Bu sonuglara gore veli beklentilerinin velinin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisi ve velinin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim beklentisine gore her
grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Ancak velilerin olumlu
tutum ve davranis kazandirma beklentisine gore ise her gurubun icindeki varyanslar esit
olarak dagilmaktadir (p>0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigin1 anlamak
icin Tamhane T2 testi, varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi yapilmustir.
Tamhane T2 ve Tukey testinden 6nce Anova testi yapilarak veli beklentileri ile 6grencinin
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matematik dersinde kendini yeterli bulma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina

bakilmistir.

Ogrencinin matematikte kendini yeterli bulma diizeyi ile veli beklentileri arasinda

anova testi yapilmistir. Tablo 4.1.38’de Ogrencinin matematikte kendini yeterli bulma

diizeyi ile veli beklentileri arasinda yapilan levene testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.32. Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi Ile Veli Beklentilerinin

Anova Testi Sonuclari

Faktor  Ogrencinin n X Ss VK KT Sd KO F P

Matematikte Yeterli
Olma Diizeyi

S Hig Yeterli Degilim 156 3,975 751  Gruplar 22,431 4 7,477 17,353 ,000

g & Arasi

=

£

<_( = Cok Az Yeterliyim 905 4,069 ,672  Gruplar 1446,012 3359 431

g : Ici

S+

5; Yeterliyim 1859 4,129 ,636 Toplam 1468,443 3362

c

g = Cok Yeterliyim 442 4316 ,670

2
Toplam 3362 4,130 ,661

o Z Hig Yeterli Degilim 156 4,192 793  Gruplar 5,094 4 1,698 3,066 ,027

> 5 Arast

E X

52

~ = Cok Az Yeterliyim 905 4,162 730  Gruplar 1858,617 3359 554

= § I¢i

ET

5%

2 c;u Yeterliyim 1859 4,184 742  Toplam 1863,711 3362

3 Z

= § Cok Yeterliyim 442 4289 763

-

2 Toplam 3362 4,192 744

% Hig Yeterli Degilim 156 3,789 856 Gruplar 6,331 4 2,110 2,793  ,039

N E Arast

<5

o =

= 8 Cok Az Yeterliyim 905 3,722 817 Gruplar 2537,327 3359 ,756

é ‘:: Ici

5 E

.goﬁ Yeterliyim 1859 3,647 876 Toplam 2543,658 3362

£E

:E) Q Cok Yeterliyim 442 3,724 ,941

©

” Toplam 3362 3684 869

Anova testi sonuglarina baktigimizda velinin kavramsal anlama ve aktif katilim

beklentisi (p<0,05), velinin Ogretmen merkezli ve kural agirhikli 6gretim beklentisi
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(p<0,05) ve velinin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi (p<0,05) 6grencinin
matematik dersinde yeterli olma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi yeterli olma diizeyleri
arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 ve Tukey testi sonug¢larina bakmamiz

gerekmektedir.

Tablo 4.1.33. Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi ile veli beklentileri arasindaki

iliski
F- Ogrencinin Matematikte ~ J- Ogrencinin Matematikte Ortalamalar Arasi Standart Hata p
Yeterli Olma Diizeyi Yeterli Olma Diizeyi Fark (F-J)
Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim -,09390 ,06417 ,609
I% Yeterliyim -,15346 ,06193 ,082
E'; Cok Yeterliyim -,34110* ,06808 ,000
:§ Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,09390 ,06417 ,609
E Yeterliyim -,05956 ,02680 ,148
zé Cok Yeterliyim -,24720* ,03895 ,000
j:g Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,15346 ,06193 ,082
Tg’ Cok Az Yeterliyim ,05956 ,02680 ,148
<
E Cok Yeterliyim -,18764* ,03514 ,000
E Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,34110* ,06808 ,000
©
g Cok Az Yeterliyim ,24720* ,03895 ,000
Cok Yeterliyim ,18764* ,03514 ,000
3 Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim ,02988 ,06451 ,967
:g Yeterliyim ,00749 ,06204 ,999
% Cok Yeterliyim -,09729 ,06930 497
§ :g Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,02988 ,06451 ,967
o c
E % Yeterliyim -,02238 ,03017 ,880
g m
i Cok Yeterliyim -,12716* ,04318 ,017
55 Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,00749 ,06204 ,999
;Tg) Cok Az Yeterliyim ,02238 ,03017 ,880
g Cok Yeterliyim -,10478* ,03939 ,039
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Tablo 4.1.33. (Devam) Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi ile veli

beklentileri arasindaki iliski

Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,09729 ,06930 497
Cok Az Yeterliyim ,12716* ,04318 ,017
Cok Yeterliyim ,10478* ,03939 ,039
B Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim ,06709 ,07376 ,934
g Yeterliyim ,14262 ,07151 ,254
m
-g Cok Yeterliyim ,06576 ,08190 ,963
éﬁ Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,06709 ,07376 ,934
=
;50 Yeterliyim ,07553 ,03395 ,147
E Cok Yeterliyim -,00133 ,05240 1,000
é Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,14262 ,07151 254
éé Cok Az Yeterliyim -,07553 ,03395 147
g Cok Yeterliyim -,07686 ,04920 532
©
:§D Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,06576 ,08190 ,963
:',;;: Cok Az Yeterliyim ,00133 ,05240 1,000
g Cok Yeterliyim ,07686 ,04920 ,532

Tamhane T2 testi sonuglarina gére matematik dersinde kendini ¢ok yeterli bulan
ogrenciler ile hig yeterli bulmayan, ¢ok az yeterli bulan ve yeterli bulan 6grenciler velilerin

kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan Tukey testi sonuglarina gore ise matematik dersinde kendini ¢ok
yeterli bulan 6grenciler ile ¢ok az yeterli bulan ve yeterli bulan dgrenciler velilerin olumlu

tutum ve davranis kazandirma beklentisine goére anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Tablo 4.1.34. Cinsiyet degiskeni ile veli beklentileri

BOYUTLAR CINSIYET N X Ss sh t df P
Velilerin kavramsal anlama Kiz 1824 4,1208 ,67482 ,01580 -1,210 3360 ,226
ve aktif katilim beklentisi Erkek 1538 4,1485 ,64327 ,01640
Velilerin Olumlu Tutum ve Kiz 1823 4,553 77878 01824 -3,240 3341890 001
Davranig Kazandirma Erkek 1537 4,2383 ,70374 ,01795
Beklentisi
Velilerin Ogretmen Kiz 1824 3,7094 ,86864 ,02034 1,557 3360 ,120
Merkezli ve Kural Odakh Erkek 1538 36624 87626 02234
Egitim Beklentisi

Cinsiyet tlirtine gore veli beklentileri nasil degismektedir? Bu sorunun cevabini
verebilmek icin Once cinsiyet degiskeninin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir ve yapilan inceleme sonucu normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bundan
dolay1 parametrik test tiirii olan independent Sample T Test yaptik ve sonuclar1 yukaridaki
tablodaki gibidir.

Verilen tabloya gore ortaokul 6grenci velilerinin “Velilerin Olumlu Tutum ve
Davranis Kazandirma Beklentisi” cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterirken [t(3341,890)=-3,240, p<0,05], ortaokul 6grenci velilerinin “Velilerin Ogretmen
Merkezli ve Kural Odakli Egitim Beklentisi” [t(3360)=1,557, p>0,05] ve ortaokul dgrenci
velilerinin  “Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Odakli Egitim Beklentisi”

[t(3360)=1,557, p>0,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.1.35. Matematik ile ilgili meslek se¢gme diisiincesi ile veli beklentileri

BOYUTLAR MMS N X Ss sh t df p
Velilerin kavramsal anlama ve Evet 1906 4,1982 ,65964 ,01511 6,641 3353 ,000
aktif katilim beklentisi Hayir 1449 4,0462 ,65257 ,017114

Velilerin - Olumlu  Tutum ve  Evet 1904 4,2729 ,72099 ,01652 7,202 3351 ,000
Davranis Kazandirma Beklentisi Hayir 1449 4,0868 ,76689 ,02015

Velilerin Ogretmen Merkezli ve Evet 1906 3,7389 ,88802 ,02034 3,843 3189,761  ,000
Kural Odakli Egitim Beklentisi Hayir 1449 3,6232 ,84554 ,02221

Ogrencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek segme diisiincesine gore Veli
beklentileri nasil degismektedir? Bu sorunun cevabini verebilmek igin dnce 6grencinin
gelecekte matematik ile ilgili meslek se¢cme diisiincesinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir ve yapilan inceleme sonucu normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 parametrik test tiirii olan Independent Sample T Test yaptik ve

sonuclar1 yukaridaki tablodaki gibidir.

Verilen tabloya gore ortaokul 6grenci velilerinin “Velilerin kavramsal anlama ve
aktif katilim beklentisi” [t(3353)=6,641, p<0,05], ortaokul 6grenci velilerinin “Velilerin

Olumlu Tutum ve Davranis Kazandirma Beklentisi” [t(3351)=7,202, p<0,05] ve ortaokul
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ogrenci velilerinin “Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Odakli Egitim Beklentisi”
[t(3189,761)=3,843, p<0,05] Ogrencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek segme

diistincesi gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Yapilan arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin dgrenme yaklasim puanlari
bazi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlari

asagida verilmistir.

Velinin yast ile 6grenme yaklasimlari arasinda anova testi yapilmistir. Tablo 4.2.1°de

velinin yasi ile 6grenme yaklasimlari arasinda yapilan levene testi sonuglari yapilmistir.

Tablo 4.2.1. Velinin yasinin 6grenme yaklasimlarina gore levene testi sonuglari

Levene Istatistigi Sd1 Sd2 p
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 4,327 4 3358 ,002
Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi 874 4 3358 479

Bu sonuglara bakildiginda yiizeysel 6grenme yaklasimina gore her grubun igindeki
varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Diger yandan derinlemesine 6grenme
yaklasimina gore ise her grubun igindeki varysansalarin esit dagildig goriilmiistiir
(p>0,05). Her grubun igindeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2
testi, varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi yapilmigtir. Tamhane T2 ve
Tukey testinden dnce Anova testi yapilarak 6grenme yaklasimlar ile velinin yas1 arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.2.2. Ogrenme yaklasimlari ile velinin yas1 arasindaki Anova testi sonuglari

Faktér  Velinin Yast n X Ss VK KT sd KO F p
= 20-30 379  3,6758 ,55401 Gruplar Arast 10,998 4 2,747 9,048 ,000
i:? 31-40 1922  3,6598 ,54923 Gruplar ici 1012,825 3336 ,304
é 41-50 941  3,6087 ,54309 Toplam 1023,812 3340
[}
=§D 51-60 110  3,4809 ,59484
[}
é 61 ve st 10 2,8455 ,96690
g Toplam 3362 13,6394 ,55365
20-30 379  2,8644 ,70260 Gruplar Aras1 5,194 4 1,299 2,764 ,026
[}
g 31-40 1922 2,7774 ,67427 Gruplar I¢i 1570,491 3343 470
Bh
é g 41-50 941  2,7942 ,69987 Toplam 1570,685 3347
é é 51-60 110  2,8634 ,69437
e
E 61 ve st 10 2,3100 ,71095
Toplam 3362 12,7930 ,68613

Anova testi sonuglarma baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ve

derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) velinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gdstermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarn hangi yas diizeyleri

arasinda oldugunu anlamak

gerekmektedir.

i¢in
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Tablo 4.2.3. Ogrenme yaklasimlari ile velinin yas1 arasindaki Tamhane T2 testi sonuglari

F-Velinin Yas1 J-Velinin Yas1 Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p

20-30 31-40 ,01601 ,03132 ,986

41-50 ,06708 ,03385 ,275

51-60 ,19487* ,06212 ,015

61 ve listii ,83033* ,17659 ,000

31-40 20-30 -,01601 ,03132 ,986

41-50 ,05107 ,02193 ,136

51-60 ,17887* ,05652 ,014

= 61 ve iistl ,81432* ,17470 ,000

Ef 41-50 20-30 -,06708 ,03385 ,275

Qg) 31-40 -,05107 ,02193 ,136
5

=§D 51-60 ,12779 ,05796 ,178
5]

§ 61 ve iistii ,76325* 17517 ,000

g 51-60 20-30 -,19487* ,06212 ,015

31-40 -,17887* ,05652 ,014

41-50 -,12779 ,05796 ,178

61 ve iistii ,63545 ,18275 ,005

61 ve iistii 20-30 -,83033* ,17659 ,000

31-40 -,81432* ,17470 ,000

41-50 -,76325* 17517 ,000

51-60 -,63545* ,18275 ,005

g 20-30 31-40 ,08699 ,03886 ,166

;%: 41-50 ,07017 ,04203 ,453

é 51-60 ,00105 ,07693 1,000

:§D 61 ve st ,55442 ,21965 ,086
@

.é 31-40 20-30 -,08699 ,03886 ,166

% 41-50 -,01682 ,02728 972
[a)

51-60 -,08594 ,06997 ,7135
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Tablo 4.2.3. (Devam) Ogrenme yaklasimlari ile velinin yas1

arasindaki Tamhane T2 testi sonuclar1

61 ve listil 46743 ,21731 ,199
41-50 20-30 -,07017 ,04203 ,453
31-40 ,01682 ,02728 972
51-60 -,06912 07177 872
61 ve listil ,48425 ,21790 172
51-60 20-30 -,00105 ,07693 1,000
31-40 ,08594 ,06997 ,735
41-50 ,06912 07177 872
61 ve iistii ,55337 22722 ,106
61 ve istii 20-30 -,55442 ,21965 ,086
31-40 -,46743 21731 ,199
41-50 -,48425 ,21790 172
51-60 -,55337 22722 ,106

Tamhane T2 testi sonuglarina bakildiginda velisi 51-60 yas arasinda olan 6grenciler
ile velisi 20-30 yas arasinda olan ve 31-40 yas arasinda olan 6grenciler; velisi 61 ve iistii
yasindaki 6grenciler ile velisi 20-30 yas arasinda olan, 31-40 yas arasinda olan 41-50 yas
arasinda olan ve 51-60 yas arasinda olan Ogrenciler 6grencilerin yilizeysel Ggrenme

yaklasimina gore anlamli olarak farklilasma vardir.

Velinin 6grenim diizeyi ile dgrenme yaklagimlart arasinda anova testi yapildi.
Tablo 4.2.4.’te velinin 6grenim diizeyi ile 6grenme yaklagimlari arasinda yapilan levene

testi sonuglar1 verildi.

Tablo 4.2.4. Velinin 6grenim diizeyinin 6grenme yaklagimlarina gore levene testi

sonuglari
Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimm ,880 4 3336 475
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 1,611 4 3343 ,169
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Bu sonuglara gore yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve derinlemesine O6grenme
yaklagimina gore her grubun i¢indeki vayansalarin esit dagildigi gortilmistiir (p>0,05). Her
grup igindeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in ise Tukey testi yapilir. Tukey
testinden Once Anova testi yapilarak veli beklentileri ile velinin 6grenim diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.

Tablo 4.2.5. Ogrenme yaklasimlari ile velinin 6grenim diizeyi arasindaki Anova testi

sonugclari
Faktor  Velinin n X Ss VK KT sd KO F p
Ogrenim
Diizeyi
= flkokul 1306 3,629 ,540  Gruplar Aras1  ,622 4 ,155 ,507 731
) .
% Ortaokul 871 3,647 ,569  Gruplar I¢i 1023,191 3358 ,307
=
% Lise 702 3,631 ,566  Toplam 1023,812 3362
(9]
S Universite 437 3,658 535
5
& Lisans Usti 46 3,709 605
.>:-$‘
Toplam 3348 3,639 ,553
flkokul 1306 2,866 ,650 Gruplar Arast 42,892 4 10723 23387  ,000
Ortaokul 871 2,875 699  Gruplar ¢i 1532,793 3358 459
Lise 702 2,712 ,680  Toplam 1575,685 3362

Universite 437 2,562 689

Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi

Lisans Ustii 46 2,576  ,809
Toplam 3348 2,793 ,686
0

Anova testi sonuclarina baktigimizda derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05)
velinin kendi Ogrenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken
yiizeysel 6grenme yaklasimi (p>0,05) velinin kendi 6grenim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin
hangi 6grenim diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin ise Tukey testi sonuglarina

bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.2.6. Velinin 6grenim diizeyi ile 6grenme yaklasimlari arasindaki Tukey testi

sonugclari
F-Velinin Ogrenim J-Velinin Ogrenim Ortalamalar Aras1 Fark (F-J)  Standart Hata P
Diizeyi Diizeyi

Ilkokul Ortaokul -,00898 ,02974 ,998

Lise ,15449* ,03171 ,000

Universite ,30404* ,03743 ,000

Lisans Ustii ,29066* ,10159 ,034

Ortaokul [lkokul ,00898 ,02974 ,998

Lise ,16348* ,03443 ,000

Universite ,31303* ,03977 ,000

% Lisans Ustii ,29964* ,10247 ,029
% Lise Ilkokul -,15449* ,03171 ,000
>§J Ortaokul -,16348* ,03443 ,000
;E Universite ,14955* ,04126 ,003
é Lisans Ustii ,13616 ,10306 ,678
E Universite Tlkokul -,30404* ,03743 ,000
Ortaokul -,31303* ,03977 ,000

Lise -,14955* ,04126 ,003

Lisans Ustii -,01339 ,10496 1,000

Lisans Ustii Tlkokul -,29066* ,10159 ,034
Ortaokul -,29964* ,10247 ,029

Lise -,13616 ,10306 ,678

Universite ,01339 ,10496 1,000

Tukey testi sonuglaria gore velisi lise mezunu 6grenciler ile velisi ilkokul mezunu,
ortaokul mezunu ve {liniversite mezunu 6grenciler; velisi liniversite mezunu ogrenciler ile
velisi ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu Ogrenciler; velisi lisansiistii
mezunu Ogrenciler ile velisi ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu 6grenciler d6grencilerin

derinlemesine 6grenme yaklagimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Velinin gelir diizeyi ile 6grenme yaklasimlari arasinda anova testi yapildi. Tablo
4.2.7.’de velinin gelir diizeyi ile 6grenme yaklasimlari arasinda yapilan levene testi

sonuglar1 verildi.

Tablo 4.2.7. Velinin gelir diizeyinin 6grenme yaklasimlarina gére Levene test sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi 1,844 3 3359 ,137
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi ,908 3 3359 ,436

Bu sonuglara gore yiizeysel Ogrenme yaklasgimi ve derinlemesine Ogrenme
yaklagimina goére her gurubun icindeki varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05). Her
grup i¢indeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in ise Tukey testi yapilir. Tukey
testinden once Anova testi yapilarak veli beklentileri ile velinin gelir diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.

Tablo 4.2.8. Velinin gelir diizeyi ile 6grenme yaklasimlar: Anova testi sonuglari

Faktor Velinin  Gelir n X Ss VK KT sd KO F p
Diizeyi
0-3000 tl 2365 3,6277 55073 Gruplar Aras1 2,114 3 ,705 2,301 ,075
3001-6000 tI 710  3,6577 ,57293 Gruplar Igi 1021,699 3359 ,306
6001-9000 tl 177  3,6497 54389 Toplam 1023,812 3362

9001 tl ve iistii 110  3,7581 ,48991

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi

Toplam 3362 3,6394 55365
g 0-3000 tl 2365 2,8414 ,67813 Gruplar Aras1 20,491 3 6,830 14,687 ,000
=
:§‘3 g 3001-6000 tl 710 2,6973 ,68108 Gruplar lgi 1555,194 3359 465
'%é 6001-9000 tl 177 2,6573 ,73410 Toplam 1575,685 3362
é g 9001 tl ve iistii 110  2,5697 ,68954
D
[a)]

Toplam 3362 2,7930 ,68613

Anova testi sonuclarina baktigimizda derinlemesine &grenme yaklasimi (p<0,05)
velinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken yiizeysel

o0grenme yaklasimi (p>0,05) velinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi gelir diizeyleri

arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tukey testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 4.2.9. Velinin yardimci olma diizeyi ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliski

F-Velinin Gelir J-Velinin Gelir Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Diizeyi Diizeyi

0-3000 tl 3001-6000 tI ,14407* ,03074 1,000
6001-9000 tl ,18408* ,02898 ,027
9001 tl ve tstii ,27167* ,03338 ,000
% 3001-6000 tl 0-3000 tl -,14407* ,03074 1,000
% 6001-9000 tl ,04001 ,03278 ,013
)o§0 9001 tl ve tistii ,12760 ,03673 ,000
é 6001-9000 tl 0-3000 tl -,18408* ,02898 ,027
§ 3001-6000 tl -,04001 ,03278 ,013
E 9001 tl ve iistii ,08759 ,03527 ,133
9001 tl ve tistii 0-3000 tl -,27167* ,03338 ,000
3001-6000 tl -,12760 ,03673 ,000
6001-9000 tl -,08759 ,03527 ,133

Tukey testi sonuglarima gore velisinin gelir diizeyi 0-3000 tl arasinda olan
ogrenciler ile velisinin gelir diizeyi 3001-6000 tl arasinda olan, 6001-9000 tl arasinda olan
ve 9001 tl ve iistii olan dgrenciler derinlemesine 6grenme yaklagimina gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.

Ogrencinin simif diizeyi ile 6grenme yaklasimlar arasinda anova testi yapildi. Tablo
4.2.10°da o6grencinin smif diizeyi ile 6grenme yaklasimlari arasinda yapilan levene testi

sonugclar1 verildi.
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Tablo 4.2.10. Ogrencinin smif diizeyinin grenme yaklasimlarina gore Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi ,829 3 3359 478
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 2,150 3 3359 ,092

Bu sonuglara gore yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve derinlemesine 6grenme
yaklagimina gore her gurubun igindeki varyanslarin esit dagildigi goriilmistiir (p>0,05).
Her grup icindeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ise Tukey testi yapilir.
Tukey testinden Once Anova testi yapilarak 0grenme yaklasimlari ile 6grencinin sinif

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmaistir.

Tablo 4.2.11. Ogrencinin sinif diizeyi ile 6grenme yaklasimlarmin Anova testi sonuglar

Faktor Ogrencinin n X Ss VK KT sd KO F p
Sif Diizeyi
E
z  Ssmf 819 3,7484 53828 Gruplar Aras1 21,767 3 7,256 24,162 1,000
=~
<
i: 6.s1m1f 761  3,6667 ,54229 Gruplar i¢i 1002,046 3359 ,300
g
)g} 7.smif 922 3,6287 ,55900 Toplam 1023,812 3362
O
g 8.sinif 860 3,56237 55021
(5]
N
£ Toplam 3362 36394 55365
QE’ S.siif 819  2,7089 ,69452 Gruplar Aras1 13,763 3 4588 9,822 ,000
=
[}
gﬁé 6.s1m1f 761  2,7933 ,72056 Gruplar i¢i 1561,922 3359 467
@ 7
'%i: 7.smif 922  2,7783 ,66548 Toplam 1575,685 3362
£ >
E 8.simnif 860 2,8883 ,65762
a
Toplam 3362 2,7930 ,68613

Anova testi sonuglarmma baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklagimi (p<0,05) ve
derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) 6grencinin sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin
hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tukey testi sonuglarina bakmamiz

gerekmektedir.
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Tablo 4.2.12. Ogrencinin sinif diizeyi ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliski

F-Ogrencinin J-Ogrencinin Ortalamalar Arasi1 Fark (F-J) Standart Hata p
Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi
5.Smuf 6.S1mf ,08171* ,02768 ,017
7.Smif ,11967* ,02644 ,000
8.Smif ,22464* ,02685 ,000
g 6.Smif 5.Smif -,08171* ,02768 ,017
Ej 7.Smif ,03796 ,02691 ,493
£ 8.Smif 14293* 02731 000
8
:50 7.Smf 5.Smif -,11967* ,02644 ,000
T
éf 6.Smif -,03796 ,02691 ,493
g 8.Smif ,10497* ,02605 ,000
8.Smif 5.Smif -,22464* ,02685 ,000
6.Smif -,14293* ,02731 ,000
7.Smif -,10497* ,02605 ,000
5.Smif 6.Smf -,08432 ,03449 ,069
7.Smif -,06935 ,03289 ,150
8.Smif -,17940* ,03342 ,000
% 6.Smnif 5.Smif ,08432 ,03449 ,069
% 7.Smif ,01496 ,03356 ,970
’OS)D 8.Smif -,09508* ,03408 ,027
é 7.Smif 5.Smif ,06935 ,03289 ,150
é 6.Smif -,01496 ,03356 ,970
E 8.Smif -,11005* ,03246 ,004
8.Smif 5.Smif ,17940* ,03342 ,000
6.Suf ,09508* ,03408 ,027
7.Smif ,11005* ,03246 ,004

Tukey testi sonuglarina gore; siif diizeyi 5 olan 6grencileri ile sinif diizeyi 6,7 ve 8
olan o6grenciler; sinif diizeyi 8 olan dgrenciler ile sinif diizeyi 5,6, ve 7 olan 6grenciler

yiizeysel 6grenme yaklasimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Diger yandan yine Tukey testi sonuglarina gore; sinif diizeyi 8 olan 6grenciler ile
simif diizeyi 5,6 ve7 olan 6grenciler derinlemesine 6grenme yaklasimina gore anlamli

olarak farklilasmaktadir.

Velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik basarisi ile 6grenme yaklasimlari
arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.13’te velinin kendi Ogrencilik yillarindaki

matematik basarisi ile 6grenme yaklagimlari arasinda yapilan levene testi sonuglari verildi.

Tablo 4.2.13. Velinin matematik basarisinin 6grenme yaklasimlarina gére Levene test

sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi 5,608 3 3359 ,001
Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi 10,224 3 3359 ,000

Bu sonuglara gore yiizeysel O0grenme yaklagimi ve derinlemesine Ogrenme
yaklagimina gore her gurubun icindeki varyanslar esit olarak dagilmamaktadir (p<0,05).
Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup icindeki varyanslarin esit olmadigir durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin
Tamhane T2 testi yapilir. Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak velinin kendi
ogrencilik yillarindaki matematik bagarisi ile 6grenme yaklagimlar: arasinda istatistiksel

olarak anlamliligina bakilmaigstir.
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Tablo 4.2.14. Velinin Matematik Basarisi ile 6grenme yaklagimlarinin Anova testi

sonugclari
Faktor Velinin Matematik n X Ss VK KT sd KO F p
Basaris1

E

z Kot 284 3,452 ,628 Gruplar Arast1 26,599 3 8,866 29,669 ,001
=

<

z Orta 1349 3,592 541  Gruplar Ici 997,214 3359 ,299

g

)“go Iyi 1160 3,665 ,519 Toplam 1023,812 3362

O

g Cok Iyi 569 3,790 568

(0]

N

2 Toplam 3362 3,639 553

QE) Kotii 284 2,844 662 Gruplar Aras1 8,010 3 2,670 5,695 ,001
=}

[}

;gbg_ Orta 1349 2,842 655 Gruplar Igi 1567,675 3359 ,469

@z

%%’ fyi 1160 2,739 ,661 Toplam 1575,685 3362

£ >

E Cok Iyi 569 2,760 ,799

a

Toplam 3362 2,793 ,686

Anova testi sonuglarina baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ve

derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik

basarisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel olarak

c¢ikan anlaml farkliliklarin hangi velinin kendi 6grencilik yillarindaki hangi basar1 diizeyi

arasinda oldugunu anlamak

gerekmektedir.

i¢in
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Tablo 4.2.15. Velinin matematik basarisi ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliski

F-Velinin Matematik J-Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
Basarisi Bagarisi (F-J)
Kaoti Orta -,13971* ,04025 ,003
Iyi -,21362* ,04044 ,000
Cok Iyi -,33799* ,04440 ,000
= Orta Kot ,13971* ,04025 ,003
Ej Iyi -,07391* ,02129 ,003
£ Cok lyi -,19820* 02809 000
5
550 Iyi Koti ,21362* ,04044 ,000
5]
é Orta ,07391* ,02129 ,003
g Cok Iyi -,12438* ,02809 ,000
Cok Iyi Koti ,33799* ,04440 ,000
Orta ,19829* ,02809 ,000
Iyi ,12438* ,02837 ,000
Koti Orta ,00241 ,04325 1,000
Iyi ,10567 ,04390 ,095
Cok Iyi ,08491 ,05174 473
%. Orta Kot -,00241 ,04325 1,000
% Iyi ,10326* ,02644 ,001
’cS)D Cok Iyi ,08250 ,03806 ,169
é Iyi Koti -,10567 ,04390 ,095
é Orta -,10326* ,02644 ,001
E Cok Iyi -,02076 ,03880 ,995
Cok lyi Kotii -,08491 ,05174 473
Orta -,08250 ,03806 ,169
Iyi ,02076 ,03880 ,995

Tamhane T2 testi sonuglaria gore; kendi 6grencilik yillarindaki matematik basarisi
kotii olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi orta olan, iyi olan ve

¢ok iyi olan veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik basaris1 orta olan veliler ile
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kendi 6grencilik yillarinda matematik basaris1 kotii olan, iyi olan ve ¢ok iyi olan veliler;
kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi iyi olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda
matematik basaris1 kotii olan, orta olan ve ¢ok iyi olan veliler; kendi 6grencilik yillarinda
matematik basarisi ¢ok iyi olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi
kotii olan, orta olan ve iyi olan veliler yiizeysel 6grenme yaklasimina gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore kendi 6grencilik yillarindaki
matematik basarisi orta olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi iyi

olan veliler derinlemesine 6grenme yaklagsimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik sevgisi ile 6grenme yaklasimlari
arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.16.’da velinin kendi &grencilik yillarindaki

matematik sevgisi ile 6grenme yaklasimlari arasinda yapilan levene testi sonuglari verildi.

Tablo 4.2.16. Velinin matematik sevgisinin 6grenme yaklagimlarina goére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi 5,449 3 3359 ,001
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 5,927 3 3359 ,000

Bu sonuglara gore ylizeysel 6grenme yaklasimi ve derinlemesine Ogrenme
yaklasimina gore her gurubun i¢indeki varyanslarin esit dagilmadigi goriilmiistiir (p<0,05).
Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup i¢indeki varyanslarin esit olmadig1 durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
Tamhane T2 testi yapilir. Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak velinin kendi
ogrencilik yillarindaki matematik dersine karsi olan sevgisi ile 6grenme yaklasimlari

arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmstir.
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Tablo 4.2.17. Velinin Matematik Sevgisi ile 6grenme yaklasimlar1 Anova Testi Sonuglari

Faktor Velinin Matematik n X Ss VK KT sd KO F p
Sevgisi
g Hig¢ Sevmezdim 254 3,441 630 Gruplar Arast 28,331 3 9,444 31,656 ,000
&
% Orta Derecede 1880 3,597 534  Gruplar ici 995482 3359 298
t Severdim
&
)go Cok Severdim 914 3,720 541  Toplam 1023,812 3362
O
el En Cok Sevdigim 314 3,812 ,558
GE‘ Dersti
=]
—
Toplam 3362 3,639 553
Hig¢ Sevmezdim 254 2,872 ,669  Gruplar Aras1 7,217 3 2,406 5,129 ,002
[}
g ’
§ Orta Derecede 1880 2,818 ,655  Gruplar Igi 1568,468 3359 469
280 Severdim
22
'? = Cok Severdim 914 2,752 ,705  Toplam 1575,685 3362
£ 7
E En Cok Sevdigim 314 2,697 , 799
8  Dersti
Toplam 3362 2,793 ,686

Anova testi sonuglarina baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ve
derinlemesine 6grenme yaklagimi (p<0,05) velinin kendi &grencilik yillarimdaki
matematik dersine olan sevgisine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin velinin kendi 6grencilik yillarindaki
matematik dersine karst olan hangi sevgi diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin ise

Tamhane T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.2.18. Velinin matematik sevgisi ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliski

F- Velinin Matematik J- Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
Sevgisi Sevgisi (F-J)

Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim -,15571* ,04164 ,001

Cok Severdim -,27811* ,04363 ,000

En Cok Sevdigim Dersti -,37023* ,05074 ,000

= Orta D(_erecede Hi¢ Sevmezdim ,15571* ,04164 ,001
z Severdim

E Cok Severdim -,12240* ,02179 ,000

£ En Cok Sevdigim Dersti -,21452* 03385 000

5
:50 Cok Severdim Hig¢ Sevmezdim ,27811* ,04363 ,000
5]

é‘ Orta Derecede Severdim ,12240* ,02179 ,000

g En Cok Sevdigim Dersti -,0912 ,03626 ,066

En Cok Sevdigim Dersti  Hi¢ Sevmezdim ,37023* ,05074 ,000

Orta Derecede Severdim ,21452* ,03385 ,000

Cok Severdim ,09212 ,03626 ,066

Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim ,05464 ,04467 778

Cok Severdim ,12086 ,04808 ,072

En Cok Sevdigim Dersti 17571* ,06172 ,027

% Orta D(_arecede Hi¢ Sevmezdim -,05464 ,04467 778
= Severdim

>Q: Cok Severdim ,06622 ,02785 ,101

’OS)D En Cok Sevdigim Dersti ,12107 ,04768 ,067

é Cok Severdim Hig¢ Sevmezdim -,12086 ,04808 ,072

é Orta Derecede Severdim -,06622 ,02785 ,101

E En Cok Sevdigim Dersti ,05485 ,05089 ,863

En Cok Sevdigim Dersti  Hi¢ Sevmezdim -,17571* ,06172 ,027

Orta Derecede Severdim -,12107 ,04768 ,067

Cok Severdim -,05485 ,05089 ,863

Tamhane T2 testi sonuglarina gore kendi dgrencilik yillarinda matematik dersini hig
sevmeyen veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini orta derecede seven

veliler, cok seven veliler ve en ¢ok sevdigi ders matematik olan veliler; kendi 6grencilik
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yillarinda matematik dersini orta derecede seven veliler ile kendi 6grencilik yillarinda
matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler, ¢ok seven veliler ve en ¢ok sevdigi ders matematik

olan veliler yiizeysel 6grenme yaklagimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore kendi 6grencilik yillarinda
matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler ile kendi 6grencilik yillarinda en ¢ok sevdigi ders
matematik olan veliler derinlemesine Ggrenme yaklasimma gore anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Velinin ¢ocuguna matematik dersinde yardimct olma diizeyi ile Ogrenme
yaklagimlar1 arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.19.’da velinin ¢ocuguna matematik
dersinde yardimci olma diizeyi ile 6grenme yaklagimlari arasinda yapilan levene testi

sonuglar1 verildi.

Tablo 4.2.19. Velinin ¢ocuga yardiminin 6grenme yaklasimlarina gére Levene test

sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 6,336 3 3356 ,000
Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi 7,508 3 3356 ,000

Bu sonuglara gore yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve derinlemesine O6grenme
yaklasimina gére her grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadigi goriilmistiir (p<0,05). Her
grubun icindeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi
yapilmistir. Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak 6grenme yaklagimlar ile
velinin ¢ocuguna matematik dersinde yardimci olma diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamliligina bakilmigstir.
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Tablo 4.2.20. Velinin ¢ocuga yardimi ile 6grenme yaklasimlari Anova Testi Sonuglari

Faktér  Velinin Cocuga n X Ss VK KT Sd KO F p
Yardim
Hig Yardimci 876 3,56149 58426 Gruplar 46,987 3 15,662 53,505 ,000
~ Olamiyorum Arast
g
§ Biraz Yardime1r 1276 3,5842 53535 Gruplar Ici 976,826 3359 ,293
= Oluyorum
g
g Orta Derecede 951 3,7618 51279 Toplam 1023,812 3362
b8 Yardimel
© Oluyorum
2
z
S Cok Yardimci 259 3,8844 51710
> Oluyorum
Toplam 3362 3,6394 55365
_ Hig Yardimci1 876 2,8424 64899 Gruplar 13,386 3 4,462 9,551 ,000
g Olamiyorum Arasi
<
E Biraz Yardimer 1276 2,8366 ,67528 Gruplar I¢i 1562,299 3359 ,467
o Oluyorum
=
>cho Orta Derecede 951 2,7249 68338 Toplam 1575,685 3362
;2 Yardimci
= Oluyorum
£
% Cok Yardime1 259 2,6618 ,82366
5 Oluyorum
[a)]
Toplam 3362 2,7930 ,68613

Anova testi sonuglarina baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ve

derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) velinin ¢ocuguna matematik dersinde yardimci

olma diizeyine gére gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel

olarak cikan anlamli farkliliklarin hangi yardimeci olma diizeyleri arasinda oldugunu

anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuclarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.2.21. Velinin ¢ocuga yardimi ile 6grenme yaklasimlar: arasindaki iliski

Oluyorum

F- Velinin Matematik J- Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata p
Sevgisi Sevgisi (F-J)
Hi¢ Yardimci Biraz Yardimei Oluyorum -,06931* ,02485 ,032
Olmuyorum
Orta Derecede Yardimei -,24695* ,02590 ,000
Oluyorum
Cok Yardimci1 Oluyorum -,36955* ,03779 ,000
~ Biraz Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum ,06931* ,02485 ,032
g  Oluyorum
ﬁ Orta Derecede Yardimci -, 17764* ,02247 ,000
S Oluyorum
g
g Cok Yardimci Oluyorum -,30025* ,03553 ,000
5D
% Orta Derecede Yardimer  Hig¢ Yardimer Olmuyorum ,24695* ,02590 ,000
% Oluyorum
:5 Biraz Yardimci Oluyorum ,17764* ,02247 ,000
Cok Yardimei Oluyorum -,12260* ,03627 ,005
Cok Yardimet Hi¢ Yardimeir Olmuyorum ,36955* ,03779 ,000
Oluyorum
Biraz Yardimer Oluyorum ,30025* ,03553 ,000
Orta Derecede Yardimci ,12260* ,03627 ,005
Oluyorum
Hig¢ Yardime1 Biraz Yardimci Oluyorum ,00582 ,02901 1,000
Olmuyorum
Orta Derecede Yardimci ,11746* ,03123 ,001
Oluyorum
Cok Yardime1 Oluyorum ,18061* ,05569 ,008
g Biraz Yardimci Hi¢ Yardimci1 Olmuyorum -,00582 ,02901 1,000
& Oluyorum
§ Orta Derecede Yardimci ,11164* ,02920 ,001
o Oluyorum
&
§o Cok Yardimci Oluyorum 17479* ,05458 ,009
[«6)
£ Orta Derecede Yardime1  Hig Yardimer Olmuyorum -,11746* ,03123 ,001
€  Oluyorum
E Biraz Yardimci Oluyorum -,11164* ,02920 ,001
S
= Cok Yardimci Oluyorum ,06314 ,05579 ,834
Cok Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum -,18061* ,05569 ,008
Oluyorum
Biraz Yardimci Oluyorum -,17479* ,05458 ,009
Orta Derecede Yardimci -,06314 ,05579 ,834

95



Tamhane T2 testi sonuglarina gore ¢ocuklarina matematik dersinde hi¢ yardimci
olmayan veliler ile matematik derinse ¢ocuguna biraz yardimci olan veliler, orta derecede
yardimci olan veliler ve ¢ok yardimer olan veliler; ¢ocuklarina matematik dersinde biraz
yardimci olan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde hi¢ yardimci olmayan veliler, orta
derecede yardimci olan veliler ve ¢cok yardimci olan veliler yiizeysel 6grenme yaklasimina

gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Yine aymi sekilde Tamhane T2 testi sonuglarina gore c¢ocuklarina matematik
dersinde hi¢ yardimci olmayan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde orta derecede
yardimci olan veliler ve ¢cok yardimer olan veliler; ¢ocuklarina matematik dersinde biraz
yardimci olan veliler ile ¢ocuklarima matematik dersinde orta derecede yardimci olan
veliler ve ¢ok yardimci olan veliler derinlemesine 6grenme yaklasimina gore anlamli

olarak farklilasmaktadir.

Velinin ¢ocugunu matematik dersinde basarili bulma diizeyi ile O6grenme
yaklagimlar1 arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.22.°de velinin ¢ocugunu matematik
dersinde basarili bulma diizeyi ile 6grenme yaklasimlari arasinda levene testi sonuglari

verildi.

Tablo 4.2.22. Cocugun matematik basarisinin 6grenme yaklasimlarina gore Levene test

sonuglar1

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 10,842 3 3356 ,000
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 16,171 3 3356 ,000

Bu sonuglara gore yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve derinlemesine 6grenme
yaklasimina gore her grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadigr goriilmiistiir (p<0,05). Her
grubun icindeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢cin Tamhane T2 testi
yapilmistir. Tamhane T2 testinden 6nce Anova testi yapilarak 6grenme yaklagimlari ile
velinin ¢ocugunu matematik derinde basarili bulma diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamliligina bakilmigstir.

Tablo 4.2.23. Cocugun matematik basarisi ile 6grenme yaklasimlart Anova Testi Sonuglari
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Faktor Cocugun n X Ss VK KT Sd KO F p
Matematik Basarist
E
z Az 338 3,128 577 Gruplar Aras1 193,238 3 64,413 258,791 ,000
~
<
ﬁ Orta 1558 3,524 515  Gruplar ici 830,574 3359 ,249
g
)gﬂ Yiiksek 1093 3,823 451 Toplam 1023,812 3362
O
g Cok Yiiksek 373 4,016 485
(5]
N
2 Toplam 3362 3,639 ,553
g Az 876 3,015 575 Gruplar Aras1 59,104 3 19,701 43,441  ,000
=i
[}
:’gﬂé Orta 1276 2,879 ,627  Gruplar ici 1516,581 3359 454
© Z
%i: Yiiksek 951 2,675 ,710 Toplam 1575,685 3362
£ >
E Cok Yiiksek 259 2,582 813
a
Toplam 3362 2,793 ,686

Anova testi sonuglarina baktigimizda ylizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ve

derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) velinin ¢ocugunu matematik dersinde basarili

bulma diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel

olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi basarili bulma diizeyleri arasinda oldugunu

anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuc¢larina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.2.24. Cocugun matematik basarisi ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliski

F- Cocugun Matematik J- Cocugun Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Bagarisi Matematik Basarisi

Az Orta -,39604* ,03492 ,000

Yiiksek -,69453* ,03515 ,000

Cok Yiiksek -,88773* ,04101 ,000

g Orta Az ,39604* ,03492 ,000

Ej Yiiksek -,29849* ,01891 ,000

£ Cok Yiiksek - 49169* 02835 000
8

:50 Yiiksek Az ,69453* ,03515 ,000
T

é Orta ,29849* ,01891 ,000

g Cok Yiiksek -,19320* ,02863 ,000

Cok Yiiksek Az ,88773* ,04101 ,000

Orta ,49169* ,02835 ,000

Yiksek ,19320* ,02863 ,000

Az Orta ,13525* ,03590 ,001

Yiiksek ,33922* ,03872 ,000

Cok Yiiksek ,43301* ,05302 ,000

% Orta Az -,13525* ,03590 ,001

% Yiiksek ,20397* ,02671 ,000

E)D Cok Yiiksek ,29776* ,04501 ,000

é Yiiksek Az -,33922* ,03872 ,000

é Orta -,20397* ,02671 ,000

E Cok Yiiksek ,09379 ,04728 ,225

Cok Yiiksek Az -,43301* ,05302 ,000

Orta -,29776* ,04501 ,000

Yiiksek -,09379 ,04728 ,225

Tamhane T2 testi sonuglarina gore velilerin ¢ocuklarint matematik dersinde az
diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini matematik dersinde orta diizeyde basarili

bulan, yiiksek diizeyde basarili olan ve ¢ok yiliksek diizeyde basarili bulan veliler;
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cocuklarini matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini
matematik dersinde az diizeyde basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili bulan veliler
ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler; ¢ocuklarini matematik dersinde yliksek
diizeyde basarili bulan veliler ile ¢gocuklarini matematik dersinde az diizeyde basarili bulan
veliler, orta diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler

yiizeysel 6grenme yaklagimina gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore cocuklarimi matematik
dersinde az diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarin1 matematik dersinde orta diizeyde
basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yliksek diizeyde basarili
bulan veliler; c¢ocuklarini matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile
cocuklarint matematik dersinde az diizeyde basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili
bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler derinlemesine 6grenme

yaklagimina gére anlamli olarak farklilasmaktadir.

Ogrencinin son donemdeki matematik dersi karne notu ile 6grenme yaklagimlari
arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.25.°te 6grencinin son donemde matematik dersi

karne notu ile 6grenme yaklasimlari arasinda yapilan levene testi sonuglar verildi.

Tablo 4.2.25. Karne notunun 6grenme yaklasimlarina gére Levene test sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Yiizeysel Ogrenme Yaklasim 4,608 4 3358 ,001
Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi ,824 4 3358 ,510

Bu sonuglara gore ylizeysel 6grenme yaklasgimina gore her grubun igindeki
varyanslarin esit olmadigi gorilmiistir (p<0,05). Ancak derinlemesine 6grenme
yaklasimina gore ise her gurubun icindeki varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05).
Her grubun i¢indeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi,
varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi yapilmistir. Tamhane T2 ve Tukey
testinden Once Anova testi yapilarak 6grenme yaklasimlar ile 6grencinin son donemdeki

matematik karne notu arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmustir.
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Tablo 4.2.26. Karne Notu ile 6grenme yaklasimlar1 Anova Testi Sonuglari

Faktor Karne Notu n X Ss VK KT Sd KO F P
= 0-44 66 3,2642 63826 Gruplar Arast 47,024 4 11,756 40,150 ,000
i:? 45-54 119  3,4407 61653 Gruplar Igi 976,788 3358 1,293
é 55-69 173 3,3869 ,58984 Toplam 1023,812 3362
[
=§D 70-84 543  3,4977 56322
(]

é 85-100 2459 3,7080 52575
g Toplam 3360 13,6394 55365
0-44 66 3,0121 ,62623 Gruplar Arast 71,784 4 17,946 39,892 ,000
Q
g 45-54 119  3,1664 63716 Gruplar Igi 1503,901 3358 ,450
B0
é % 55-69 173 2,9988 ,63926 Toplam 1575,685 3362
é é 70-84 545  3,0123 ,66194
e
E 85-100 2457 12,7058 67748
Toplam 3360 2,7930 ,68613

Anova testi sonuglarina baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklagimi (p<0,05) ile

derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) 6grencinin son dénemdeki matematik karne

notuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan

anlaml farkliliklarin hangi karne notlar1 arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2

testi ve Tukey testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.2.27. Karne Notu ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliski

101

F- Karne Notu J- Karne Notu Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p

0-44 45-54 -, 17647 ,09791 ,536

55-69 -,12269 ,00159 ,868

70-84 -,23345 ,08337 ,063

85-100 -,44377* ,08049 ,000

45-54 0-44 ,17647 ,09791 ,536

55-69 ,05379 ,07242 ,998

70-84 -,05697 ,06170 ,988

£ 85-100 -,26730* ,05774 ,000

ff 55-69 0-44 ,12269 ,00159 ,868

Qg’ 45-54 -,05379 ,07242 ,998
5

=§D 70-84 -,11076 ,05107 ,270
3

§ 85-100 -,32108* ,04621 ,000

g 70-84 0-44 ,23345 ,08337 ,063

45-54 ,05697 ,06170 ,988

55-69 ,11076 ,05707 ,270

85-100 -,21032* ,02643 ,000

85-100 0-44 ,A4377* ,08049 ,000

45-54 ,26730* ,05774 ,000

55-69 ,32108* ,04621 ,000

70-84 ,21032 ,02643 ,980

g 0-44 45-54 -,15427 ,10294 ,563

_ﬁf 55-69 ,01328 ,00712 1,000

E’ 70-84 -,00022 ,08743 1,000

§° 85-100 ,30632* ,08367 ,002
@

é 45-54 0-44 ,15427 ,10294 ,563

% 55-69 ,16755 ,07997 ,222
)

70-84 ,15405 ,06789 ,155



Tablo 4.2.27. (Devami) Karne Notu ile 6grenme yaklagimlari

arasindaki iliski

85-100 ,46059* ,06296 ,000

55-69 0-44 -,01328 ,09712 1,000
45-54 -, 16755 ,07997 222

70-84 -,01350 ,05869 ,999

85-100 ,29304* ,05291 ,000
70-84 0-44 ,00022 ,08743 1,000
45-54 -,15405 ,06789 ,155

55-69 ,01350 ,05869 ,999

85-100 ,30654* ,03182 ,000

85-100 0-44 -,30632* ,08367 ,002
45-54 -,46059* ,06296 ,000

55-69 -,29304* ,05291 ,000

70-84 -,30654* ,03182 ,000

Tamhane T2 testi sonuglarina gére son donemdeki matematik karne notu 85-100
arasinda olan Ogrenciler ile son donemdeki matematik karne notu 0-44 arasinda olan
ogrenciler, 45-54 arasinda olan Ogrenciler ve 55-69 arasinda olan Ogrenciler yiizeysel

O0grenme yaklasimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Tukey testi sonuglarina gore ise son donemdeki matematik karne notu 85-100
arasinda olan Ggrenciler ile son donemdeki matematik karne notu 0-44 arasinda olan
Ogrenciler, 45-54 arasinda olan Ogrenciler, 55-69 arasinda olan Ogrenciler ve 70-84
arasinda olan Ogrenciler derinlemesine Ogrenme yaklasimina gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.

Ogrencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig1 kisi ile 6grenme
yaklagimlar1 arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.28.’de dgrencinin matematik dersinde
zorlandiginda yardim aldig: kisi ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda yapilan levene testi

sonuclari verildi.
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Tablo 4.2.28. Ogrencinin yardim aldig1 kisinin 6grenme yaklasimlaria gére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 2,085 5 3357 ,064
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 7137 5 3357 ,596

Bu sonuglara gore yiizeysel Ogrenme yaklasimi ve derinlemesine o6grenme
yaklagimina gore her gurubun icindeki varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05).
Varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testinden 6nce Anova
testi yapilarak O0grenme yaklagimlari ile 68rencinin matematik dersinde zorlandiginda

yardim aldig1 kisi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmstir.

Tablo 4.2.29. Karne Notu ile 6grenme yaklagimlar1 Anova Testi Sonuglari

Faktor Ogrencinin Yardim  n X Ss VK KT Sd KO F P
Aldigr Kisi
Anne 690 3,685 ,532  Gruplar Arast 15,140 5 3,028 10,012 ,000
£ .
Z Baba 652 3,698 533  Gruplar igi 1008,673 3357 ,302
=
<
> Abla/Abi 1002 3,612 ,549 Toplam 1023812 3362
=
£ Ogretmen 633 3645 551
o)
E{ Arkadas 101 3,326 578
Q
N
2 Diger 284 3585 614
Toplam 3362 3,639 553
g Anne 690 2,779 ,707 Gruplar Aras1 7,764 5 1,553 3,310 ,006
_ﬁ: Baba 652 2,776 ,705 Gruplar igi 1567,921 3357 469
>
g Abla/Abi 1002 2,824 570 Toplam 1575,685 3362
=}
0]
& Ogretmen 633 2,747 666
[«6)
c
é Arkadas 101 3,016 ,670
(5]
§ Diger 284 2773 677
[a)]
Toplam 3362 2,793 686
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Anova testi sonuglarina baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ve
derinlemesine 6grenme yaklasimi (p<0,05) 6grencinin matematik dersinde zorlandiginda
yardim aldig1 kisiye gore istatistiksel olarak anlamli farklilk gdstermektedir. Istatistiksel
olarak c¢ikan anlamli farkliliklarin hangi yardim aldig1 hangi kisiler arasinda oldugunu

anlamak i¢in ise Tukey testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 4.2.30. Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliski

F- Ogrencinin Yardim  J- Ogrencinin Yardim Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Aldigr Kisi Aldigr Kisi

Anne Baba -,01349 ,03013 ,998

Abla/Abi ,07255 ,02730 ,084

Ogretmen ,03962 ,03036 ,782

Arkadas ,35834* ,05862 ,000

Diger ,09982 ,03896 ,107

Baba Anne ,01349 ,03013 ,998

Abla/Abi ,08604* ,02775 ,024

Ogretmen ,05310 ,03076 514

= Arkadag ,37182* ,05883 ,000

Ej Diger ,11331* ,03927 ,045

Qg) Abla/Abi Anne -,07255 ,02730 ,084
5}

=§D Baba -,08604* ,02775 ,024
o

é Ogretmen -,03294 ,02800 ,848

g Arkadag ,28578* ,05743 ,000

Diger ,02727 ,03715 978

Ogretmen Anne -,03962 ,03036 ,782

Baba -,05310 ,03076 ,514

Abla/Abi ,03294 ,02800 ,848

Arkadag ,31872* ,05895 ,000

Diger ,06021 ,03945 ,647

Arkadag Anne -,35834* ,05862 ,000

Baba -,37182* ,05883 ,000
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Tablo 4.2.30. (Devam) Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile

O0grenme yaklasimlar1 arasindaki iliski

105

Abla/Abi -,28578* ,05743 ,000
Ogretmen -,31872* ,05895 ,000
Diger -,25851* ,06380 ,001
Diger Anne -,09982 ,03896 ,107
Baba -,11331* ,03927 ,045
Abla/Abi -,02727 ,03715 ,978
Ogretmen -,06021 ,03945 ,647
Arkadas ,25851* ,06380 ,001
Anne Baba ,00326 ,03747 1,000
Abla/Abi -,04489 ,03393 772
Ogretmen ,03206 ,03776 ,958
Arkadag -,23715* ,07298 ,015
Diger ,00663 ,04842 1,000
Baba Anne -,00326 ,03747 1,000
g Abla/Abi -,04815 ,03455 ,731
ij Ogretmen ,02881 ,03831 ,975
E) Arkadag -,24041* ,07327 ,013
gﬁ Diger ,00338 ,04885 1,000
@
é Abla/Abi Anne ,04489 ,03393 772
é Baba ,04815 ,03455 ,731
0 .o
Ogretmen ,07695 ,03486 ,234
Arkadag -,19226 ,07152 ,078
Diger ,05152 ,04620 ,875
Ogretmen Anne -,03206 ,03776 ,0958
Baba -,02881 ,03831 ,975
Abla/Abi -,07695 ,03486 ,234
Arkadag -,26921* ,07342 ,003



Tablo 4.2.30. (Devam) Ogrencinin Yardim Aldig: Kisi ile

O0grenme yaklasimlar1 arasindaki iliski

Diger -,02543 ,04908 ,995
Arkadas Anne ,23715* ,07298 ,015
Baba ,24041* ,07327 ,013
Abla/Abi ,19226 ,07152 ,078
Ogretmen ,26921* ,07342 ,003
Diger ,24378* ,07943 ,026
Diger Anne -,00663 ,04842 ,1,000
Baba -,00338 ,04885 1,000
Abla/Abi -,05152 ,04620 ,875
Ogretmen ,02543 ,04908 ,995
Arkadag -,24378* ,07943 ,026

Tukey testi sonuglarina gore matematik dersinde zorlandigi zaman babasindan
yardim alan Ggrenciler ile matematik dersinde zorlandig1 zamana abla/abisinden yardim
alan Ogrenciler, arkadasindan yardim alan o6grenciler ve diger kisilerden yardim alan
ogrenciler; matematik dersinde zorlandig1 zaman arkadasindan yardim alan 6grenciler ile
matematik dersinde zorlandigr zaman annesinden yardim alan, babasindan yardim alan,
abla/abisinden yardim alan, 6gretmeninden yardim alan ve diger kisilerden yardim alan

ogrenciler yiizeysel 6grenme yaklagimina gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tukey testi sonuglarina gére matematik dersinde zorlandigi
zaman arkadasindan yardim alan 6grenciler ile matematik dersinden zorlandigi zaman
annesinden yardim alan 6grenciler, babasindan yardim alan 6grenciler, 6gretmeninden
yardim alan &grenciler ve diger kisilerden yardim alan 6grenciler derinlemesine 6grenme

yaklasimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ogrencinin kendini matematik dersinde yeterli bulma diizeyi ile &grenme
yaklasimlar1 arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.2.31.’de 6grencinin kendini matematik
dersinde yeterli bulma diizeyi ile 6grenme yaklasimlar1 arasinda yapilan levene testi

sonuclari verildi.
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Tablo 4.2.31. Ogrencinin matematikte yeterli olma diizeyinin 6grenme yaklasimlarina

gore Levene test sonuglart

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi 16,047 4 3358 ,000
Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi 9,507 4 3358 ,000

Bu sonuglara goére yiizeysel 6grenme yaklasimi ve derinlemesine 6grenme

yaklagimina gore her grubun igindeki varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Her

grubun icindeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak icin Tamhane T2 testi

yapilmistir. Tamhane T2 testinden Once Anova testi yapilarak 6grenme yaklasimlar ile

ogrencinin kendini matematik dersinde yeterli bulma diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamliligina bakilmistir.

Tablo 4.2.32. Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi ile 6grenme yaklagimlar

Anova Testi Sonuglari

Faktor  Ogrencinin n X Ss VK KT Sd KO F P
Matematikte
Yeterli  Olma
Diizeyi
g Hig Yeterli 156 3,0752  ,62501 Gruplar 197,558 4 65,853 265,960 ,000
z  Degilim Arasi
3
t Cok Az 905 3,3781 54295 Gruplar 826,255 3359 248
g Yeterliyim Ici
(9}
:80 Yeterliyim 1859  3,7149 47320 Toplam  1023,812 3362
)
a; Cok Yeterliyim 442 4,0562 44759
>
Toplam 3362 3,6394 55365
Hig Yeterli 156 3,0923  ,61440 Gruplar 59,451 4 19,817 43,706 ,000
Qé Degilim Arasi
=
o
:gﬂ = Cok Az 905 2,9382 61331 Gruplar  1516,234 3359 453
@ § Yeterliyim Ici
£ =
<N
%5—“ Yeterliyim 1859 2,7521 67820 Toplam  1575,685 3362
=
8 CokYeterliyim 442 25620 78172
Toplam 3362 2,7930 ,68613
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Anova testi sonuglarina baktigimizda yiizeysel 6grenme yaklasimi (p<0,05) ile
derinlemesine 6grenme yaklagimi (p<0,05) 6grencinin matematik dersinde yeterli olma
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan
anlamli farkliliklarin hangi yeterli bulma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin ise

Tamhane T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.2.33. Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi ile 6grenme yaklasimlart

arasindaki iliski

F- Ogrencinin Matematikte J- Ogrencinin Matematikte Ortalamalar Arasi Standart p
Yeterli Olma Diizeyi Yeterli Olma Diizeyi Fark (F-J) Hata

Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim -,30295* ,056322 ,000

Yeterliyim -,63976* ,05124 ,000

Cok Yeterliyim -,98107* ,05442 ,000

= Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,30295* ,05322 ,000

Ej Yeterliyim -,33681* ,02121 ,000

£ Cok Yeterliyim -,67812* 02804 000
8

=§D Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,63976* ,05124 ,000
T

é" Cok Az Yeterliyim ,33681* ,02121 ,000

g Cok Yeterliyim -,34131* ,02405 ,000

Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,98107* ,05442 ,000

Cok Az Yeterliyim ,67812* ,02804 ,000

Cok Yeterliyim ,34131* ,02405 ,000

Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim ,15415* ,05327 ,025

Yeterliyim ,34020* ,05165 ,000

Cok Yeterliyim ,53035* ,06174 ,000

% Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,15415* ,056327 ,025

% Yeterliyim ,18605* ,02582 ,000

’0§D Cok Yeterliyim ,37619* ,04255 ,000

Fé Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,34020* ,05165 ,000

é Cok Az Yeterliyim -,18605* ,02582 ,000

E Cok Yeterliyim ,19014* ,04050 ,000

Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim -,53035* ,06174 ,000

Cok Az Yeterliyim -,37619* ,04255 ,000

Yeterliyim -,19014* ,04050 ,000

Tamhane T2 testi sonuglarina gore matematik dersinde kendini hi¢ yeterli

bulmayan 6grenciler ile matematik dersinde kendini ¢ok az yeterli bulan 6grenciler, yeterli
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bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde kendini ¢ok az yeterli
bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan 6grenciler, yeterli
bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde kendini yeterli bulan
Ogrenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan 6grenciler, ¢cok az yeterli
bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler yiizeysel 6grenme yaklasimina gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore matematik dersinde kendini
hi¢ yeterli bulmayan 6grenciler ile matematik dersinde kendini ¢ok az yeterli bulan
Ogrenciler, yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan dgrenciler; matematik dersinde
kendini ¢ok az yeterli bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan
Ogrenciler, yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde
kendini yeterli bulan &grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan
ogrenciler, ¢ok az yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler derinlemesine

O0grenme yaklasimina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Tablo 4.2.34. Cinsiyet degiskeni ile 6grenme yaklagimlari

BOYUTLAR CINSIYET N X Ss sh t df p

Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi Kiz 1824 3,674 547 012 3,001 3360 ,003
Erkek 1538 3,616 579 ,014

Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Kiz 1824 2,781 678 ,015 -2,108 3172,102 ,035
Erkek 1538 2,833 ,730 ,018

Cinsiyet tiirline gore O0grencinin 6grenme yaklasimlart nasil degismektedir? Bu
sorunun cevabint verebilmek icin Once cinsiyet degiskeninin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir ve yapilan inceleme sonucu normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 parametrik test tiirii olan Independent Sample T Test yaptik ve
sonuclar1 yukaridaki tablodaki gibidir.

Tablodaki veriler incelendiginde goére ortaokul 6grenci velilerinin “6grencinin
yiizeysel O6grenme yaklasimi” [t(3360)=3,001, p<0,05] ile ortaokul 6grenci velilerinin
“ogrencinin derinlemesine 6grenme yaklagimi” [t(3172,102)=-2,108, p<0,05] cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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Tablo 4.2.35. Matematik ile ilgili meslek se¢gme diisiincesi ile 6grenme yaklasimlari

BOYUTLAR MMS N X Ss sh t df p

Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Evet 1906 3,786  ,520 ,01192 16,888 2973,043 ,000
Hayir 1449 3,465 566 ,01487

Derinlemesine Ogrenme Yaklasimi Evet 1906 2,715 ,728  ,01668 -8,769 3267,104  ,000
Hayr 1449 2,924 650 ,01709

Ogrencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek se¢me diisiincesine gore
O0grencinin 6grenme yaklasimlart nasil degismektedir? Bu sorunun cevabini verebilmek
icin 6nce Ogrencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek se¢me diisiincesinin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir ve yapilan inceleme sonucu normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 parametrik test tiirii olan Independent Sample T
Test yaptik ve sonuglar1 yukaridaki tablodaki gibidir.

Tablodaki veriler incelendiginde ortaokul 6grenci velilerinin “6grencinin yiizeysel
o0grenme yaklagimi” [t(2973,043)=16,888, p<0,05] ile ortaokul O6grenci velilerinin
“ogrencinin derinlemesine 6grenme yaklasimi” [t(3267,104)= -8,769, p<0,05] 6grencinin

gelecekte matematik ile ilgili meslek diisiincesi gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlari

Yapilan arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin iist bilissel farkindalik
puanlar1 baz1 degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve bu bulgularin

yorumlari asagidaki tablolarda verilmistir.

Velinin yasi ile iist biligsel farkindaliklar arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.1.’de

velinin yas1 ile iist biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi sonuglar verildi.

Tablo 4.3.1. Velinin yasinin st biligsel farkindaliklara gore levene testi sonuglari

Levene Istatistigi Sd1 Sd2 p
Bilgi ,823 4 3358 ,510
Izleme ,260 4 3358 ,904
Tespit ,639 4 3358 ,635

Bu sonuglara gore iist biligsel farkindaliklara gore her grubun icindeki varyanslarin
esit oldugu gorilmiistiir (p>0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin esit oldugu durumlarda

grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak
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icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testinden once Anova testi yapilarak {ist bilissel

farkindaliklar ile velinin yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.

Tablo 4.3.2. Ust bilissel farkindaliklar ile velinin yas1 arasindaki Anova testi sonuglar

Faktor Velinin Yas1 n X Ss VK KT sd KO F p
20-30 371 3,8255 ,80970 Gruplar Arasi 5,063 4 1,266 2,073 ,082
31-40 1934 3,9312 77503  Gruplar Ici 2050,170 3358 611

S 41-50 946 3,9228 77910 Toplam 2055,234 3362
=
51-60 101 3,7983 81413
61 ve iistii 10 3,7875 ,85604
Toplam 3362 3,9128 ,78198
20-30 371 3,6530 ,78683 Gruplar Arasi 2,626 4 ,656 1,111 349
31-40 1934 3,7001 ,76778 Gruplar Igi 1983,214 3358 591
% 41-50 946 3,6629 ,76114 Toplam 1985,840 3362
s 51-60 101 3,5668 78652
61 ve iistii 10 3,7000 ,77100
Toplam 3362 3,6804 ,76867
20-30 371 3,5537 ,83466  Gruplar Arasi 7,173 4 1,793 2,710 ,029
31-40 1934 3,5671 ,81656 Gruplar Igi 2221,394 3358 ,662
'é 41-50 946 3,4940 ,89150 Toplam 2228,568 3362
3
. 51-60 101 3,3494 88167
61 ve iistii 10 3,56714 ,74688
Toplam 3362 3,5385 ,81429

Anova testi sonuglarina baktigimizda tespit ist biligsel farkindalik (p<0,05) velinin
yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken bilgi ve izleme st biligsel
farkindaliklart  (p>0,05) velinin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi yas diizeyleri

arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tukey testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.3. Ust bilissel farkindaliklar ile velinin yas1 arasindaki Tukey testi sonuglar

F-Velinin Yasi J-Velinin Yasi Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p

20-30 31-40 -,01343 ,04611 ,998

41-50 ,05976 ,04983 ,752

51-60 ,20435 ,09130 ,166

61 ve listii -,01771 ,26068 1,000

31-40 20-30 ,01343 ,04611 ,998

41-50 ,07318 ,03227 ,156

51-60 ,21778* ,08303 ,046

61 ve listii -,00428 ,25790 1,000

41-50 20-30 -,05976 ,04983 ,752

:,é,' 31-40 -,07318 ,03227 ,156
3

C 51-60 ,14460 ,08515 ,435

61 ve iistii - 7747 ,25860 ,998

51-60 20-30 -,20435 ,09130 ,166

31-40 -,21778* ,08303 ,046

41-50 -,14460 ,08515 ,435

61 ve iistii -,22207 ,26967 ,923

61 ve iistii 20-30 ,01771 ,26068 1,000

31-40 ,00428 ,25790 1,000

41-50 07747 ,25860 ,998

51-60 ,22207 ,26967 ,923

Tukey testi sonuglarina bakildiginda 31-40 yas arasindaki veliler ile 51-60 yas

arasindaki veliler tespit iist biligsel farkindaligina gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Velinin 6grenim diizeyi ile iist biligsel farkindaliklar arasinda anova testi yapildi.
Tablo 4.3.4.’te velinin 6grenim diizeyi ile st biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene

testi sonuglar1 verildi.
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Tablo 4.3.4. Velinin 6grenim diizeyinin st biligsel farkindaliklara gore levene testi

sonugclari
Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Bilgi 4,247 4 3358 ,002
Izleme 1,965 4 3358 ,097
Tespit , 748 4 3358 ,559

Bu sonuglara gore bilgi iist biligsel farkindaliga goére her gurubun igindeki

varyanslarin esit dagilmadigr goriilmistiir (p<0,05). Ancak izleme ve tespit iist bilissel

farkindaliga gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05).

Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup icindeki varyanslarin esit olmadigir durumlarda grup

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini1 anlamak i¢in

Tamhane T2 testi yapilirken her grup i¢indeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in

ise Tukey testi yapilir. Tukey ve Tamhane T2 testinden 6nce Anova testi yapilarak {ist

biligsel farkindaliklar ile velinin yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.3.5. Ust bilissel farkindaliklar ile velinin 6grenim diizeyi arasindaki Anova
testi sonuglari

Faktor Velinin ~ Ogrenim n X Ss VK KT sd KO F p

Diizeyi
Tlkokul 1311 3,8028 ,784  Gruplar Aras1 44,775 4 11,194 18,691 ,000
Ortaokul 863 3,8898 ,800 Gruplar Igi 2010,459 3358 ,599

S Lise 703 39927 ,764 Toplam 2055,234 3362
Universite 439  4,1333 702
Lisans Ustii 46 4,1522 748
Toplam 3362 39128 ,781
Tlkokul 1311 3,5925 767  Gruplar Aras1 23,222 4 5,806 9,930 ,000
Ortaokul 863 3,6879 ,784  Gruplar Igi 1962,618 3358 585

% Lise 703  3,7354 772  Toplam 1985,840 3362

= Universite 439 38126 712
Lisans Ustii 46 3,9457 676
Toplam 3362 13,6804 ,768
flkokul 1311 3,4836 ,793  Gruplar Aras1 7,235 4 1,809 2,734 057
Ortaokul 863  3,5696 ,828  Gruplar i 2221,332 3358 ,662

‘é Lise 703 35741 ,823 Toplam 2228568 3362

e
Universite 439 35678 ,831
Lisans Ustii 46 3,6988 ,743
Toplam 3362 35385 814

Anova testi sonuglarina baktigimizda bilgi ve izleme st bilissel farkindalik (p<0,05)

velinin kendi 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken tespit

iist biligsel farkindalig1 (p>0,05) velinin kendi 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklihk gostermemektedir. Istatistiksel olarak c¢ikan anlamli farkliliklarin hangi

O0grenim diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 ve Tukey testi

sonuclarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.6. Velinin 6grenim diizeyi ile st biligsel farkindaliklar arasindaki Tamhane T2

testi sonuglart

F-Velinin Ogrenim J-Velinin Ogrenim Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Diizeyi Diizeyi

Tlkokul Ortaokul -,08695 ,03481 ,119
Lise -,18989* ,03608 ,000
Universite -,33044* ,03991 ,000
Lisans Ustii -,34935* ,11241 ,031
Ortaokul Ilkokul ,08695 ,03481 ,119
Lise -,10294 ,03967 ,092
Universite -,24348* ,04318 ,000
Lisans Ustii -,26240 ,11361 224
Lise Ilkokul ,18989* ,03608 ,000
S Ortaokul ,10294 ,03967 ,092
- Universite -,14055* ,04421 ,015
Lisans Ustii -,15946 ,11401 841
Universite Ilkokul ,33044* ,03991 ,000
Ortaokul ,24348* ,04318 ,000
Lise ,14055* ,04421 ,015
Lisans Ustii -,01892 ,11528 1,000
Lisans Ustii Tlkokul ,34935* 11241 ,031
Ortaokul ,26240 ,11361 224
Lise ,15946 ,11401 ,841
Universite ,01892 ,11528 1,000
Ilkokul Ortaokul -,09538* ,03352 ,036
Lise -,14293* ,03574 ,001
% Universite -,22016* ,04216 ,000
o Lisans Ustii -,35317* ,11470 ,018
Ortaokul Tlkokul ,09538* ,03352 ,036
Lise -,04756 ,03885 137
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Tablo 4.3.6. (Devami) Velinin 6grenim diizeyi ile st bilissel

farkindaliklar arasindaki Tamhane T2 testi sonuglari

Universite
Lisans Ustii
Lise flkokul
Ortaokul
Universite
Lisans Ustii
Universite Ilkokul
Ortaokul
Lise
Lisans Ustii
Lisans Ustii Ilkokul
Ortaokul
Lise

Universite

-, 12478*
-,25779
14293+
04756
-07722
-,21023
22016*
12478*
07722
-,13301
35317*
25779
21023

,13301

,04482
,11570
,03574
,03885
,04651
,11637
,04216
,04482
,04651
,11850
,11470
,11570
,11637

,11850

,043
,170
,001
737
,459
,370
,000
,043
,459
,795
,018
,170
,370

,7195

Tamhane T2 testi sonuglarina baktigimizda ilkokul mezunu veliler ile lise mezunu,

iniversite mezunu ve lisansiistii mezunu veliler; tiniversite mezunu veliler ile ilkokul

mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu veliler bilgi st biligsel farkindaligina gore

anlaml olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan Tukey testi sonuglarina gore ilkokul mezunu veliler ile ortaokul

mezunu, lise mezunu, tiniversite mezunu ve lisansiistii mezunu veliler; liniversite mezunu

veliler ile ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu veliler izleme iist bilissel farkindaligina gore

anlaml olarak farklilasmaktadir.

Velinin gelir diizeyi ile iist biligsel farkindaliklar arasinda anova tests yapildi. Tablo

4.3.7.°de velinin gelir diizeyi ile st biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi

sonugclar1 verildi.
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Tablo 4.3.7. Velinin gelir diizeyinin iist biligsel farkindaliklara gore Levene test sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Bilgi 6,167 3 3359 ,000
[zleme 3,753 3 3359 ,010
Tespit 1,059 3 3359 ,365

Bu sonuglara gore bilgi ve izleme iist biligsel farkindaliklara gore her gurubun
icindeki varyanslarin esit dagilmadig goriilmiistiir (p<0,05). Ancak tespit iist biligsel
farkindaliga gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05).
Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup igindeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini1 anlamak i¢in
Tamhane T2 testi yapilirken her grup i¢indeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
ise Tukey testi yapilir. Tukey ve Tamhane T2 testinden once Anova testi yapilarak iist
biligsel farkindaliklar ile velinin gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina

bakilmustir.
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Tablo 4.3.8. Velinin gelir diizeyi ile st bilissel farkindaliklar Anova testi sonuglari

Faktor Velinin  Gelir n X Ss VK KT sd KO F p
Diizeyi
0-3000 tl 2378 3,8475 792  Gruplar Arast 40,637 3 13,546 22,579 ,000
3001-6000 tl 710 40310 ,759  Gruplar Igi 2014597 3359 ,600
g 6001-9000 tl 164  4,1021 ,670  Toplam 2055,234 3362
9001 tl ve tstii 110  4,2784 ,587
Toplam 3362 13,9128 ,781
0-3000 tl 2378 3,6324 776  Gruplar Aras1 20,831 3 6,944 11,866 ,000
; 3001-6000 tl 710 3,7732  ,764  Gruplar Igi 1965,009 3359 ,585
fi’ 6001-9000 tl 164 3,8171  ,689 Toplam 1985,840 3362
9001 tl ve iisti 110  3,9170  ,607
Toplam 3362 3,6804 768
0-3000 tl 2378 35186 814  Gruplar Arast 3,279 3 1,093 1650 ,176
3001-6000 tl 710 355851  ,832  Gruplar Igi 2225288 3359 663
E- 6001-9000 tl 164 3,5828  ,769  Toplam 2228568 3362
9001 tl ve iistii 110  3,6039 157
Toplam 3362 35385 814

Anova testi sonuglarina baktigimizda bilgi (p<0,05) ile izleme

(p<0,05) iist biligsel

farkindaliklar velinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken

tespit (p>0,05) st biligsel farkindalik velinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml farklihk gdstermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi

gelir diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuglarina

bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.9. Velinin gelir diizeyi ile tist bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

F-Velinin Gelir Diizeyi ~ J-Velinin Gelir Diizeyi Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
0-3000 tl 3001-6000 tl -,18348* ,03282 ,000
6001-9000 tl -,25463* ,05485 ,000
9001 tl ve iistii -,43090* ,05832 ,000
3001-6000 tl 0-3000 tl ,18348* ,03282 ,000
6001-9000 tl -,07115 ,05964 ,798
=3 9001 tl ve tistii -,24742* ,06285 ,001
B 6001-9000 tl 0-3000 tl ,25463* ,05485 ,000
3001-6000 tl ,07115 ,05964 ,798
9001 tl ve tistii -,17627 ,07669 127
9001 tl ve tstii 0-3000 tl ,43090* ,05832 ,000
3001-6000 tl 24742* ,06285 ,001
6001-9000 tl 17627 ,07669 127
0-3000 tl 3001-6000 tl -,14088* ,03282 ,000
6001-9000 tl -,18471* ,05612 ,007
9001 tl ve tistii -,28469* ,06011 ,000
3001-6000 tl 0-3000 tl ,14088* ,03282 ,000
6001-9000 tl -,04383 ,06099 ,979
% 9001 tl ve tstii -,14381 ,06469 ,154
e 6001-9000 tl 0-3000 tl ,18471%* ,05612 ,007
3001-6000 tl ,04383 ,06099 ,979
9001 tl ve tistii -,09997 ,07910 , 752
9001 tl ve tstii 0-3000 tl ,28469* ,06011 ,000
3001-6000 tl ,14381 ,06469 ,154
6001-9000 tl ,09997 ,07910 ,752

Tamhane T2 testi sonuglarina gore; aylik geliri 0-3000 tl aras1 olan veliler ile aylik

geliri 3001-6000 tl aras1 olan, 6001-9000tl arasi olan ve 9001 tl ve iistii olan veliler; aylik
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geliri 9001 tl ve tstii olan veliler ile 0-3000tl aras1 olan ve 3001-6000 tl aras1 olan veliler

bilgi iist biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore aylik geliri 0-3000 tl arasi
olan veliler ile 3001-6000 tl aras1 olan, 6001-9000 tl arast olan ve 9001 tl ve ustii olan

veliler izleme st biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Ogrencinin sinif diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar arasinda anova testi yapildi.
Tablo 4.3.10.’da 6grencinin sinif diizeyi ile st biligsel farkindaliklar arasinda yapilan

levene testi sonuclar1 verildi.

Tablo 4.3.10. Ogrencinin smif diizeyinin iist bilissel farkindaliklara gére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Bilgi 2,740 3 3359 ,042
[zleme 1,835 3 3359 ,139
Tespit 478 3 3359 ,697

Bu sonuglara gore izleme ve tespit st biligsel farkindaliklara gdre her gurubun
icindeki varyanslarin esit dagildigi goriilmiistir (p>0,05). Ancak bilgi st bilissel
farkindalia gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak dagilmamaktadir (p<0,05).
Biiytikoztiirk’e (2010) gore her gurup i¢indeki varyanslarin esit olmadigr durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
Tamhane T2 testi yapilirken her grup i¢indeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
ise Tukey testi yapilir. Tukey ve Tamhane T2 testinden O6nce Anova testi yapilarak
ogrencinin smif diizeyi ile iist biligsel farkindaliklar arasinda istatistiksel olarak

anlamliligima bakilmstir.
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Tablo 4.3.11. Ogrencinin sinif diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar Anova testi sonuglar

Faktor Ogrencinin Simf  n X Ss VK KT sd KO F p
Diizeyi
S.smuf 819  4,0040 ,82416 Gruplar Aras1 12,514 3 4,171 6,857 ,000
6.smif 761  3,9243 77629 Gruplar I¢i 2042,720 3359 ,608
g 7.smif 922  3,8957 ,74800 Toplam 2055,234 3362
8.smif 860  3,8340 ,77340
Toplam 3362 13,9128 ,78198
5.smif 819 3,7898 ,80232 Gruplar Aras1 26,643 3 8,881 15,222 ,000
. 6.s1muf 761  3,7050 ,75841 Gruplar Igi 1959,197 3359 ,583
fi’ 7.siuf 922  3,6913 ,75583 Toplam 1985,840 3362
8.smif 860 3,5429 ,73918
Toplam 3362 3,6804 76867
S.smuf 819  3,6241 ,85055 Gruplar Aras1 14,718 3 4906 7,442 000
6.smif 761 3,5590 ,80523 Gruplar Ici 2213,849 3359 ,659
E- 7.siuf 922  3,5378 ,80897 Toplam 2228568 3362
8.smif 860  3,4397 ,78294
Toplam 3362 3,5385 ,81429

Anova testi sonuglarma baktigimizda bilgi, izleme ve tespit iist bilissel farkindaliklar
(p<0,05) ogrencinin siif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi simf diizeyleri
arasinda oldugunu anlamak igin ise Tukey ve Tamhane T2 testi sonug¢larina bakmamiz

gerekmektedir.
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Tablo 4.3.12. Ogrencinin sinif diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

123

F-Ogrencinin Sinif J-Ogrencinin Smif Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Diizeyi Diizeyi

5.Smuf 6.Smif ,07969 ,04026 ,255
7.Smf ,10823* ,03790 ,026
8.Smuf ,16996* ,03905 ,000
6.Smf 5.Smf -,07969 ,04026 ,255
7.Smnif ,02853 ,03740 971
S 8.Smuf ,09027 ,03857 111
- 7.Smf 5.Smf -,10823* ,03790 ,026
6.Smnif -,02853 ,03740 971
8.Smuf ,06173 ,03609 422
8.Simuf 5.Smif -,16996* ,03905 ,000
6.S1mif -,09027 ,03857 11
7.Smf -,06173 ,03609 422
5.Smif 6.Smif ,08484 ,03846 122
7.Smif ,09854* ,03668 ,036
8.Smuf ,24696* ,03729 ,000
6.Smf 5.Smif -,08484 ,03846 122
7.Smnif ,01370 ,03741 ,983
% 8.Smif ,16212* ,03801 ,000
= 7.Smuf 5.Smif -,09854* ,03668 ,036
6.S1mnif -,01370 ,03741 ,983
8.Smuf ,14842* ,03621 ,000
8.Smif 5.Smif -,24696* ,03729 ,000
6.S1nif -,16212* ,03801 ,000
7.Smf -,14842* ,03621 ,000
5.Smf 6.S1mnif ,06507 ,04088 ,384

2
@ 7.Smf ,08630 ,03899 ,120
8.Smif ,18441* ,03964 ,000



Tablo 4.3.12. (Devami) Ogrencinin simif diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar
arasindaki iliski

6.S1muf 5.Smif -,06507 ,04088 ,384
7.Smnf ,02123 ,03977 ,951
8.Smuf ,11934* ,04041 ,017
7.Smf 5.Smf -,08630 ,03899 ,120
6.S1mif -,02123 ,03977 ,951
8.Smuf ,09811 ,03849 ,053
8.Smif 5.Smf -,18441* ,03964 ,000
6.S1nif -,11934* ,04041 ,017
7.Smnif -,09811 ,03849 ,053

Tamhane T2 testi sonuglarina gore; sinif diizeyi 5 olan 6grencileri ile sinif diizeyi 7
olan 6grenciler ve sinif diizeyi 8 olan 6grenciler bilgi {ist bilissel farkindaliga gére anlamli

olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan Tukey testi sonuglarina gore; sinif diizeyi 5 olan 6grenciler ile sinif
diizeyi 7 olan 6grenciler ve smif diizeyi 8 olan 6grenciler; sinif diizeyi 8 olan dgrenciler ile
smif diizeyi 5 olan 6grenciler, simif diizeyi 6 olan 6grenciler ve smif diizeyi 7 olan
ogrenciler izleme st biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Yine
Tamhane T2 testi sonucglarina gore sif diizeyi 8 olan dgrenciler ile siif diizeyi 6 olan
ogrenciler ve siif diizeyi 7 olan 6grenciler tespit list biligsel farkindaliga gore anlamli

olarak farklilagsmaktadir.

Velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik dersi basaris1 ile st bilissel
farkindaliklar arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.13.’te velinin kendi 6grencilik
yillarindaki matematik dersi basarisi ile iist biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene

testi sonuglar1 verildi.
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Tablo 4.3.13. Velinin matematik basarisinin {ist biligsel farkindaliklara gére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 p
Bilgi 11,879 3 3359 ,000
Izleme 4,811 3 3359 ,002
Tespit 2,285 3 3359 ,077

Bu sonuglara gore tespit iist biligsel farkindaliga gore her gurubun igindeki

varyanslarin esit dagildigr goriilmiistiir (p>0,05). Ancak bilgi ve izleme iist bilissel

farkindaliga gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak dagilmamaktadir (p<0,05).

Biiyiikoztiirk’e (2010) gore her gurup icindeki varyanslarin esit olmadigi durumlarda grup

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in

Tamhane T2 testi yapilirken her grup i¢indeki varyanslarin esit oldugu durumlarda grup

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini1 anlamak i¢in

ise Tukey testi yapilir. Tukey ve Tamhane T2 testinden dnce Anova testi yapilarak velinin

kendi 6grencilik yillarindaki matematik basaris1 ile iist biligsel farkindaliklar arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmaistir.
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Tablo 4.3.14. Velinin Matematik Basarisi ile iist biligsel farkindaliklar Anova testi

sonugclari
Faktor  Velinin n X Ss VK KT sd KO F p
Matematik
Basaris1
Koti 284  3,6294 89121 Gruplar Arast 60,941 3 20,314 34,204 ,000
Orta 1349 13,8262 ,79963 Gruplar ici 1994,293 3359 594
g Iyi 1160 3,9874 71455 Toplam 2055,234 3362
Cok Iyi 569  4,1074 74567
Toplam 3362 3,9128 ,78198
Koti 284  3,3961 ,85350 Gruplar Arasi 61,450 3 20,483 35,743 1,000
. Orta 1349 13,5996 77137 Gruplar Igi 1924,390 3359 573
fi) Iyi 1160 3,7401 ,71353 Toplam 1985,840 3362
Cok lyi 569  3,8924 75770
Toplam 3362 13,6804 ,76867
Koti 284  3,2988 ,87495 Gruplar Arasi 47,296 3 15,765 24,270 ,000
Orta 1349 3,4606 ,80869 Gruplar ici 2181,271 3359 ,650
El fyi 1160 3,5996 ,77053 Toplam 2228,568 3362
Cok lyi 569  3,7186 ,83387
Toplam 3362 3,5385 ,81429

Anova testi sonuglarina baktigimizda bilgi, izleme ve tespit tist bilissel farkindaliklar
(p<0,05) velinin kendi ogrencilik yillarimdaki matematik basarisina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin
hangi basar1 diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi ve Tukey testi

sonuclarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.15. Velinin matematik basarisi ile iist biligsel farkindaliklar arasindaki iliski

127

F-Velinin Matematik J-Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p
Bagarisi Bagarisi
Koti Orta -,19677* ,05719 ,004
fyi -,35799* ,05689 ,000
Cok Iyi -,47802* ,06143 ,000
Orta Kot ,19677* ,05719 ,004
Iyi -,16122* ,03023 ,000
S Cok Tyi -,28126* ,03809 ,000
B Iyi Koti ,35799* ,05689 ,000
Orta ,16122* ,03023 ,000
Cok lyi -,12003* ,03765 ,009
Cok lyi Koti ,47802* ,06143 ,000
Orta ,28126* ,03809 ,000
Iyi ,12003* ,03765 ,009
Kotii Orta -,20348* ,05483 ,001
Iyi -,34396* ,05481 ,000
Cok lyi -,49623* ,05978 ,000
Orta Koti ,20348* ,05483 ,001
Iyi -,14048* ,02966 ,000
% Cok Iyi -,29274* ,03808 ,000
e Iyi Koti ,34396* ,05481 ,000
Orta ,14048* ,02966 ,000
Cok lyi -,15227* ,03805 ,000
Cok lyi Kotii ,49623* ,05978 ,000
Orta ,29274* ,03808 ,000
Iyi ,15227* ,03805 ,000
Koti Orta -,16176* ,05262 ,011
= '
& Iyi -,30084* ,05336 ,000
Cok lyi -,41976* ,05856 ,000



Tablo 4.3.15. (Devami) Velinin matematik basarisi ile iist biligsel farkindaliklar

arasindaki iliski

Orta Kotii ,16176* ,05262 ,011
fyi -,13908* ,03227 ,000
Cok Tyi -,25800* ,04029 ,000
Iyi Kotii ,30084* ,05336 ,000
Orta ,13908* ,03227 ,000
Cok lyi -,11892* ,04125 ,021
Cok Iyi Kotii ,41976* ,05856 ,000
Orta ,25800* ,04029 ,000
Iyi ,11892* ,04125 ,021

Tamhane T2 testi sonuclarina gore; kendi 6grencilik yillarindaki matematik basarisi
kot olan veliler ile orta olan veliler, iyi olan veliler ve ¢ok iyi olan veliler; kendi
ogrencilik yillarinda matematik basarisi orta olan veliler ile kotii olan veliler, iyi olan
veliler ve ¢ok iyi olan veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi iyi olan veliler
ile kotii olan veliler, orta olan veliler ve ¢ok iyi olan veliler bilgi iist biligsel farkindaliga
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Yine Tamhane T2 testi sonuglarima gore; kendi
ogrencilik yillarindaki matematik basarisi kotli olan veliler ile orta olan veliler, iy1 olan
veliler ve ¢ok iyi olan veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik basaris1 orta olan
veliler ile kotli olan wveliler, iyi olan veliler ve ¢ok iyi olan veliler; kendi 6grencilik
yillarinda matematik basarisi iyi olan veliler ile kotii olan veliler, orta olan veliler ve ¢ok

1yi olan veliler izleme {ist biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan yine Tukey testi sonucglarina gore kendi Ogrencilik yillarindaki
matematik basaris1 kotii olan veliler ile orta olan veliler, iyi olan veliler ve ¢ok iyi olan
veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi orta olan veliler ile kotii olan veliler,
1yi olan veliler ve ¢ok iyi olan veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik basarisi iyi
olan veliler ile kotii olan veliler, orta olan veliler ve ¢ok iyi olan veliler tespit iist biligsel

farkindaliga gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Velinin kendi 6grencilik yillarindaki matematik sevgisi ile iist bilissel farkindaliklar

arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.16.’da velinin kendi Ogrencilik yillarindaki

matematik sevgisi ile ist biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi sonuglari

verildi.

Tablo 4.3.16. Velinin matematik sevgisinin st biligsel farkindaliklara gére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sdl Sd2 P
Bilgi 9,461 3 3359 ,000
izleme 3,108 3 3359 ,025
Tespit 2,907 3 3359 ,033

Bu sonuglara gore bilgi, izleme ve tespit iist biligsel farkindaliklara gore her

gurubun icindeki varyanslarin esit dagilmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Biiyiikoztiirk’e

(2010) gore her gurup icindeki varyanslarin esit olmadigr durumlarda grup ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2

testi yapilir. Tamhane T2 testinden 6nce Anova testi yapilarak velinin kendi 6grencilik

yillarinda matematik dersine karst sevgisi ile tist biligsel farkindaliklara arasinda

istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.3.17. Velinin Matematik Sevgisi ile iist biligsel farkindalarin Anova Testi

Sonuglari
Faktor  Velinin n X Ss VK KT sd KO F p

Matematik
Sevgisi
Hi¢ Sevmezdim 254  3,7165 ,87932 Gruplar Arast 44,190 3 14,730 24,596 ,000
Orta Derecede 1880 13,8501 ,79528 Gruplar Ici 2011,044 3359 ,599
Severdim

5

@  Cok Severdim 914  4,0152 ,70732 Toplam 2055,234 3362
En Cok 314  4,1485 73751
Sevdigim Dersti
Toplam 3362 13,9128 ,78198
Hi¢ Sevmezdim 254  3,4050 ,83199 Gruplar Arasi 56,966 3 18,989 33,057 ,000
Orta Derecede 1880 13,6210 ,77137 Gruplar ici 1928,874 3359 574
Severdim

g

= Cok Severdim 914  3,7942 71575 Toplam 1985,840 3362
En Cok 314 39279 73258
Sevdigim Dersti
Toplam 3362 13,6804 76867
Hi¢ Sevmezdim 254  3,2396 ,85467 Gruplar Arasi 54,628 3 18,209 28,127 ,000
Orta Derecede 1880 13,4837 ,80902 Gruplar ici 2173940 3359 ,647
Severdim

2

@ Cok Severdim 914  3,6780 ,75704 Toplam 2228,568 3362
En Cok 314  3,7029 ,86844
Sevdigim Dersti
Toplam 3362 13,5385 ,81429

Anova testi sonuglarina bilgi, izleme ve tespit st biligsel farkindaliklar (p<0,05)

velinin kendi 6grencilik yillarimdaki matematik dersine olan sevgisine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarin

hangi sevme diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuglarina

bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.18. Velinin matematik sevgisi ile tist bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

131

F- Velinin Matematik J- Velinin Matematik Ortalamalar Arasi Fark (F-  Standart Hata p
Sevgisi Sevgisi J)

Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim -,13360 ,05814 ,126

Cok Severdim -,29865* ,05993 ,000

En Cok Sevdigim Dersti -,43195* ,06911 ,000

Orta Derecede Hi¢ Sevmezdim ,13360 ,05814 ,126
Severdim

Cok Severdim -,16505* ,02973 ,000

S En Cok Sevdigim Dersti -,29835* ,04548 ,000

- Cok Severdim Hig¢ Sevmezdim ,29865* ,05993 ,000

Orta Derecede Severdim ,16505* ,02973 ,000

En Cok Sevdigim Dersti -,13331* 04775 ,032

En Cok Sevdigim Dersti  Hi¢ Sevmezdim ,43195* ,06911 ,000

Orta Derecede Severdim ,29835* ,04548 ,000

Cok Severdim ,13331* ,04775 ,032

Hi¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim -,21599* ,05515 ,001

Cok Severdim -,38915* ,05732 ,000

En Cok Sevdigim Dersti -,52293* ,06659 ,000

Orta Derecede Hi¢ Sevmezdim ,21599* ,05515 ,001
Severdim

Cok Severdim -,17316* ,02961 ,000

% En Cok Sevdigim Dersti -,30694* ,04501 ,000

e Cok Severdim Hi¢ Sevmezdim ,38915* ,05732 ,000

Orta Derecede Severdim ,17316* ,02961 ,000

En Cok Sevdigim Dersti -,13377* ,04764 ,031

En Cok Sevdigim Dersti  Hi¢ Sevmezdim 52293* ,06659 ,000

Orta Derecede Severdim ,30694* ,04501 ,000

Cok Severdim ,13377* ,04764 ,031

Hig¢ Sevmezdim Orta Derecede Severdim -,24407* ,05678 ,000

? Cok Severdim -,43843* ,05918 ,000

En Cok Sevdigim Dersti -,46332* ,07265 ,000



Tablo 4.3.18. (Devami) Velinin matematik sevgisi ile iist biligsel farkindaliklar

arasindaki iliski

Orta Derecede Hig¢ Sevmezdim ,24407* ,05678 ,000
Severdim
Cok Severdim -,19436* ,03123 ,000
En Cok Sevdigim Dersti -,21925* ,05244 ,000
Cok Severdim Hi¢ Sevmezdim ,43843* ,05918 ,000
Orta Derecede Severdim ,19436* ,03123 ,000
En Cok Sevdigim Dersti -,02489 ,05504 ,998
En Cok Sevdigim Dersti  Hi¢ Sevmezdim ,46332* ,07265 ,000
Orta Derecede Severdim ,21925* ,05244 ,000
Cok Severdim ,02489 ,05504 ,998

Tamhane T2 testi sonuclarina gore kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini
cok seven veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler,
orta derecede seven veliler ve en ¢ok sevdigi ders matematik olan veliler; kendi dgrencilik
yillarinda matematik dersi en ¢ok sevdigi ders olan veliler ile kendi 6grencilik yillarinda
matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler, orta derecede seven veliler ve ¢ok seven veliler

bilgi iist biligsel farkindaliga gére anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ayni sekilde Tamhane T2 testi sonuglarina gore kendi Ogrencilik yillarinda
matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini
orta derecede seven veliler, ¢ok seven veliler ve en cok sevdigi ders matematik olan
veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini orta derecede seven veliler ile kendi
ogrencilik yillarinda matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler, ¢cok seven veliler ve en ¢ok
sevdigi ders matematik olan veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini gok
seven veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler, orta
derecede seven veliler ve en ¢ok sevdigi ders matematik olan veliler bilgi st bilissel

farkindaliga gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore kendi 6grencilik yillarinda
matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler ile kendi 6grencilik yillarinda matematik dersini
orta derecede seven veliler, ¢ok seven veliler ve en ¢ok sevdigi ders matematik olan
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veliler; kendi 6grencilik yillarinda matematik dersinin orta derecede seven veliler ile kendi
ogrencilik yillarinda matematik dersini hi¢ sevmeyen veliler, cok seven veliler ve en ¢ok
sevdigi ders matematik olan veliler tespit iist biligsel farkindaliga gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

Velinin matematik dersinde c¢ocuguna yardimci olma diizeyi ile iist biligsel
farkindaliklar arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.19.’da velinin matematik dersinde
¢ocuguna yardimei olma diizeyi ile iist biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi

sonuclar1 verildi.

Tablo 4.3.19. Velinin ¢ocuga yardiminin {ist biligsel farkindaliklara goére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Bilgi 18,068 3 3356 ,000
izleme 10,057 3 3356 ,000
Tespit 4,874 3 3358 ,002

Bu sonuglara gore bilgi, izleme ve tespit iist bilissel farkindaliklara gére her grubun
icindeki varyanslarin esit olmadig: gortilmistiir (p<0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin
esit olmadig durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigint anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilmistir. Tamhane T2 testinden Once
Anova testi yapilarak tist biligsel farkindaliklar ile velinin ¢gocuguna matematik dersinde

yardimc1 olma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.3.20. Velinin ¢ocuga yardimu ile {ist biligsel farkindaliklarin Anova Testi

Sonuglari
Faktor  Velinin ~ Cocuga n X Ss VK KT Sd KO F p
Yardimi
Hi¢ Yardimci 876  3,7617 ,84397 Gruplar 95,979 3 31,993 54,833 ,000
Olamiyorum Arasi
Biraz Yardimci 1276 3,8122 ,78385 Gruplarigi 1959,255 3359 ,583
Oluyorum
E’ Orta Derecede 951  4,0887 ,68530 Toplam 2055,234 3362
@ Yardimci
Oluyorum
Cok Yardime1 259 4,2732 ,64235
Oluyorum
Toplam 3362 3,9128 78198
Hig Yardimci 876  3,4993 ,81765 Gruplar 107,415 3 35,805 64,008 ,000
Olamiyorum Arasi
Biraz Yardimci 1276 3,5930 ,75233 Gruplari¢i 1878,425 3359 559
Oluyorum
[}
E, Orta Derecede 951  3,8600 ,69878 Toplam 1985,840 3362
o Yardimci
Oluyorum
Cok Yardimci 259 4,0647 ,64675
Oluyorum
Toplam 3362 3,6804 76867
Hi¢ Yardimci 876  3,3519 ,84218 Gruplar 105,595 3 35,198 55,674 ,000
Olamiyorum Arasi
Biraz Yardimei 1276 3,4521 ,79763 Gruplarici 2122,973 3359 ,632
Oluyorum
q;'; Orta Derecede 951  3,7364 74750 Toplam 2228,568 3362
= Yardimci
Oluyorum
Cok Yardime1 259 3,8693 ,78841
Oluyorum
Toplam 3362 3,5385 ,81429

Anova testi sonuglarina baktigimizda bilgi, izleme ve tespit iist biligsel farkindaliklar
(p<0,05) velinin ¢ocuguna matematik dersinde yardimci olma diizeyine gore anlamli

farklilhk gostermemektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli farkliliklarm hangi yardimei
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olma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 testi sonuglarina

bakmamiz gerekmektedir.

Tablo 4.3.21. Velinin ¢ocuga yardimu ile st bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

F- Velinin Cocuga J- Velinin Cocuga Yardimi Ortalamalar Arasi Standart Hata p
Yardimt Fark (F-J)
Hi¢ Yardimci Biraz Yardime1 Oluyorum -,05051 ,03598 ,650
Olmuyorum
Orta Derecede Yardimci -,32702* ,03615 ,000
Oluyorum
Cok Yardimci Oluyorum -,51147* ,04905 ,000
Biraz Yardimci Hi¢ Yardimci1 Olmuyorum ,05051 ,03598 ,650
Oluyorum
Orta Derecede Yardimci -,27652* ,03123 ,000
Oluyorum
E’ Cok Yardimer Oluyorum -,46096* ,04555 ,000
m
Orta Derecede Hig¢ Yardimci Olmuyorum ,32702* ,03615 ,000
Yardimci Oluyorum
Biraz Yardimci Oluyorum ,27652* ,03123 ,000
Cok Yardimci Oluyorum -,18444* ,04568 ,000
Cok Yardimet Hi¢ Yardimci1 Olmuyorum ,51147* ,04905 ,000
Oluyorum
Biraz Yardimci Oluyorum ,46096* ,04555 ,000
Orta Derecede Yardimel ,18444* ,04568 ,000
Oluyorum
Hig¢ Yardime1 Biraz Yardimci Oluyorum -,09368* ,03474 ,042
Olmuyorum
Orta Derecede Yardimect -,36073* ,03573 ,000
Oluyorum
Cok Yardimei Oluyorum ,56539* ,04877 ,000
Biraz Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum ,09368* ,03474 ,042
Oluyorum
é’ Orta Derecede Yardimci -,26705* ,03094 ,000
= Oluyorum
Cok Yardimei Oluyorum -47171* ,04537 ,000
Orta Derecede Hi¢ Yardimci Olmuyorum ,36073* ,03573 ,000
Yardimce1 Oluyorum
Biraz Yardimci Oluyorum ,26705* ,03094 ,000
Cok Yardimci Oluyorum -,20466* ,04614 ,000
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Tablo 4.3.21. (Devami) Velinin ¢ocuga yardimi ile iist biligsel farkindaliklar

arasindaki iliski

Cok Yardimci Hig¢ Yardimci Olmuyorum -,56539* ,04877 ,000
Oluyorum
Biraz Yardime1 Oluyorum A7171* ,04537 ,000
Orta Derecede Yardimci ,20466* ,04614 ,000
Oluyorum
Hig¢ Yardimci Biraz Yardimci Oluyorum -,10016* ,03617 ,034
Olmuyorum
Orta Derecede Yardimci -,38444* ,03738 ,000
Oluyorum
Cok Yardimei Oluyorum -,51735* ,05665 ,000
Biraz Yardimci Hi¢ Yardimc1 Olmuyorum ,10016* ,03617 ,034
Oluyorum
Orta Derecede Yardimci -,28429* ,03296 ,000
Oluyorum
% Cok Yardimer Oluyorum -,41720* ,05384 ,000
|_
Orta Derecede Hig¢ Yardimci Olmuyorum ,38444* ,03738 ,000
Yardimci Oluyorum
Biraz Yardimci Oluyorum ,28429* ,03296 ,000
Cok Yardimei Oluyorum -,13291 ,05466 ,089
Cok Yardimci Hi¢ Yardimci Olmuyorum ,51735* ,05665 ,000
Oluyorum
Biraz Yardimei1 Oluyorum ,41720* ,05384 ,000
Orta Derecede Yardimect ,13291 ,05466 ,089
Oluyorum

Tamhane T2 testi sonuglarina gére ¢cocuklarina matematik dersinde orta derecede
yardimci olan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde hi¢ yardimeci olmayan veliler,
biraz yardimci olan veliler ve ¢ok yardimci olan veliler; ¢cocuklarina matematik dersinde
cok yardime1 olan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde hi¢ yardimci olmayan veliler,
biraz yardimci olan veliler ve orta derecede yardimci olan veliler bilgi iist biligsel

farkindaliga gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ayni sekilde Tamhane T2 testi sonuglarina gore ¢ocuklarina matematik dersinde
hi¢ yardimci olmayan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde biraz yardimci olan
veliler, orta derecede yardimci olan veliler ve ¢ok yardimci olan veliler; cocuklarina
matematik dersinde biraz yardimci olan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde hig
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yardimc1 olmayan veliler, orta derecede yardimci olan veliler ve ¢ok yardimci olan veliler;
cocuklarina matematik dersinde orta derecede yardimci olan veliler ile g¢ocuklarina
matematik dersinde hi¢ yardimeci olmayan veliler, biraz yardimci olan veliler ve g¢ok

yardimci olan veliler izleme iist bilissel farkindaliga gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonucglarina gore c¢ocuklarma matematik
dersinde hi¢ yardimci olmayan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde biraz yardimci
olan veliler, orta derecede yardimci olan veliler ve ¢ok yardimci olan veliler; ¢ocuklarina
matematik dersinde biraz yardimci olan veliler ile ¢ocuklarina matematik dersinde hig
yardimci1 olmayan veliler, orta derecede yardimci olan veliler ve ¢ok yardimci olan veliler

tespit Ust biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Velinin c¢ocugunu matematik dersinde basarili bulma diizeyi ile {ist biligsel
farkindaliklar arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.22.’de velinin ¢ocugunu matematik
dersinde basarili bulma diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi

sonuglar1 verildi.

Tablo 4.3.22. Velinin basarili bulma diizeyinin iist biligsel farkindaliklara gére Levene test

sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Bilgi 45,478 3 3356 ,000
Izleme 18,110 3 3356 ,000
Tespit 12,079 3 3358 ,000

Bu sonuglara gore bilgi, izleme ve tespit iist bilissel farkindaliklara gore her grubun
i¢indeki varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir (p<<0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilmistir. Tamhane T2 testinden dnce
Anova testi yapilarak st bilissel farkindaliklar ile velinin ¢ocugunu matematik dersinde

basarili bulma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmistir.
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Tablo 4.3.23. Velinin basarili bulma diizeyi ile iist biligsel farkindaliklarin Anova Testi

Sonuglari
Faktor Bagarili Bulma n X Ss VK KT Sd KO F p
Diizeyi
Az 876 3,0289 ,84886 Gruplar 553,251 3 184,41 412,30 ,000
Arast 7 3
Orta 1276 3,7252 ,71564 Gruplar ~ 1501,983 3359 447
S Ici
=
Yiiksek 951 4,2354 ,58050 Toplam  2055,234 3362
Cok Yiiksek 259 45114 ,51428
Toplam 3362 3,9128 ,78198
Az 876 2,8422 ,82631 Gruplar 481,479 3 160,49 358,24 ,000
Arast 3 9
Orta 1276 3,5148 ,68451 Gruplar ~ 1504,361 3359 ,448
g Ici
2
N
™ Yiiksek 951 3,9657 ,61389 Toplam  1985,840 3362
Cok Yiiksek 259 4,2574 ,60799
Toplam 3362 3,6804 ,76867
Az 876 2,7897 ,86523 Gruplar 390,807 3 130,26 238,03 ,000
Arast 9 0
Orta 1276 3,3826 ,74086 Gruplar ~ 1837,761 3359 547
= Ici
&
Yiiksek 951 3,8119 ,68627 Toplam 2228568 3362
Cok Yiiksek 259 4,0329 ,77003
Toplam 3362 3,5385 ,81429

Anova testi sonuclarina baktigimizda bilgi, izleme ve tespit iist biligsel
farkindaliklar (p<0,05) velinin ¢ocugunu matematik dersinde bagarili bulma diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Istatistiksel olarak cikan anlamli
farkliliklarin hangi basarili bulma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak icin ise Tamhane

T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.24. Velinin basarili bulma diizeyi ile st bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

F- Bagarili Bulma J- Basarili Bulma Ortalamalar Arasi Fark (F- Standart Hata p
Diizeyi Diizeyi J)
Az Orta -,69627* ,05077 ,000
Yiiksek -1,20652* ,05058 ,000
Cok Yiiksek -1,48249* ,05441 ,000
Orta Az ,69627* ,05077 ,000
Yiiksek -,51025* ,02516 ,000
=) Cok Yiiksek -,78622* ,03217 ,000
B Yiiksek Az 1,20652* ,05058 ,000
Orta ,51025* ,02516 ,000
Cok Yiiksek -,27597* ,03187 ,000
Cok Yiiksek Az 1,48249* ,05441 ,000
Orta ,78622* ,03217 ,000
Yiiksek ,27597* ,03187 ,000
Az Orta -,67261* ,04932 ,000
Yiiksek -1,12355* ,04977 ,000
Cok Yiiksek -1,41519* ,05590 ,000
Orta Az -,67261* ,04932 ,000
Yiiksek -,45093* ,02533 ,000
% Cok Yiiksek -, 74257* ,03591 ,000
= Yiiksek Az 1,12355* ,04977 ,000
Orta ,45093* ,02533 ,000
Cok Yiiksek -,29164* ,03653 ,000
Cok Yiiksek Az 1,41519* ,05590 ,000
Orta ,14257* ,03591 ,000
Yiiksek ,29164* ,03653 ,000
Az Orta -,59292* ,05185 ,000
2
2 Yiiksek -1,02213* ,05262 ,000
Cok Yiiksek -1,24321* ,06268 ,000
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Tablo 4.3.24. (Devami) Velinin basarili bulma diizeyi ile st biligsel farkindaliklar

arasindaki iliski

Orta Az ,59292* ,05185 ,000
Yiiksek -,42922* ,02790 ,000
Cok Yiiksek -,65029* ,04403 ,000
Yiiksek Az 1,02213* ,05262 ,000
Orta ,42922* ,02790 ,000
Cok Yiiksek -,22107* ,04493 ,000
Cok Yiiksek Az 1,24321* ,06268 ,000
Orta ,65029* ,04403 ,000
Yiiksek ,22107* ,04493 ,000

Tamhane T2 testi sonuglarmma gore ¢ocuklarmi matematik dersinde az diizeyde
basarili bulan veliler ile ¢ocuklarint matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler,
yiiksek diizeyde basarili bulan veliler ve c¢ok yliksek diizeyde basarili bulan veliler;
cocuklarin1 matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile g¢ocuklarini
matematik dersinde az diizeyde basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili bulan veliler
ve cok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler; ¢ocuklarin1 matematik dersinde yiliksek
diizeyde basarili bulan veliler ile ¢gocuklarin1 matematik dersinde az diizeyde basarili bulan
veliler, orta diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler

bilgi iist biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ayni sekilde Tamhane T2 testi sonuglarina gore ¢ocuklarini matematik dersinde az
diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini matematik dersinde orta diizeyde basarili
bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan
veliler; ¢ocuklarin1 matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini
matematik dersinde az diizeyde basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili bulan veliler
ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler; ¢ocuklarin1 matematik dersinde yliksek
diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarin1 matematik dersinde az diizeyde basarili bulan
veliler, orta diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler

izleme iist biligsel farkindaliga goére anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore cocuklarimi matematik
dersinde az diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini matematik dersinde orta diizeyde
basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yliksek diizeyde basarili
bulan veliler; ¢ocuklarini matematik dersinde orta diizeyde basarili bulan veliler ile
cocuklarini matematik dersinde az diizeyde basarili bulan veliler, yiiksek diizeyde basarili
bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili bulan veliler; cocuklarini matematik dersinde
yiiksek diizeyde basarili bulan veliler ile ¢ocuklarini matematik dersinde az diizeyde
basarili bulan veliler, orta diizeyde basarili bulan veliler ve ¢ok yiiksek diizeyde basarili

bulan veliler tespit iist biligsel farkindaliga gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Ogrencinin son donemdeki matematik karne notu ile iist biligsel farkindaliklar
arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.25.’te 6grencinin son donemdeki matematik karne

notu ile st biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi sonuglari verildi.

Tablo 4.3.25. Karne notunun {ist biligsel farkindaliklara goére Levene test sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Bilgi 5,980 4 3358 ,000
Izleme 2,556 4 3358 ,037
Tespit 2,918 4 3358 ,020

Bu sonuglara gore bilgi, izleme ve tespit iist biligsel farkindaliklara gére her grubun
i¢indeki varyanslarin esit olmadigr goriilmistiir (p<0,05). Her grubun icindeki varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilmistir. Tamhane T2 testinden dnce
Anova testi yapilarak iist biligsel farkindaliklar ile son donemdeki matematik karne notu

arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmstir.
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Tablo 4.3.26. Karne Notu ile iist biligsel farkindaliklarin Anova Testi Sonuglari

Faktor Karne Notu n X Ss VK KT Sd KO F P
0-44 66  2,9148 89501 Gruplar Arast 288,325 4 72,081 136,949 ,000
45-54 119  3,2931 ,84080 Gruplar Igi 1766,909 3358 ,526

5 5569 173 34321 ,82017 Toplam 2055234 3362
B 70-84 543  3,5617 76370
85-100 2459 4,0812 69826
Toplam 3360 3,9128 78198
0-44 66  2,8049 ,83006 Gruplar Arasi 215,774 4 53944 102,306 ,000
45-54 119  3,1197 84676 Gruplar ici 1770,066 3358 527
% 55-69 173 3,2673 ,73190 Toplam 1985,840 3362
= 70-84 545  3,3874 76578
85-100 2457 13,8251 70726
Toplam 3360 3,6804 76867
0-44 66  2,8550 ,93979 Gruplar Arast 135,154 4 33,788 54,183  ,000
45-54 119 3,1128 89772 Gruplar Igi 2093,414 3358 ,624
5 5569 173 3,1652 75253 Toplam 2228568 3362
= 70-84 545  3,3177 ,80414
85-100 2459 13,6527 77903
Toplam 3362 13,5385 81429

Anova testi sonuglarina baktigimizda bilgi,

izleme ve tespit ist biligsel

farkindaliklar (p<0,05) 6grencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig: kisiye

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli

farkliliklarin hangi basarili bulma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane

T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.27. Karne Notu ile iist biligsel farkindaliklar arasindaki iliski

F- Karne Notu J- Karne Notu Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p

0-44 45-54 -,37829 ,13445 ,055

55-69 -,51731* ,12659 ,001

70-84 -,64692* ,11492 ,000

85-100 -1,16641* ,11106 ,000

45-54 0-44 ,37829 ,13445 ,055

55-69 -,13901 ,00914 ,829

70-84 -,26863* ,08373 ,016

85-100 -,78811* ,07835 ,000

55-69 0-44 ,51731* ,12659 ,001

S 45-54 ,13901 ,00914 ,829
=

70-84 -,12962 ,07042 ,499

85-100 -,64910* ,06393 ,000

70-84 0-44 ,64692* ,11492 ,000

45-54 ,26863* ,08373 ,016

55-69 ,12962 ,07042 ,499

85-100 -,51948* ,03562 ,000

85-100 0-44 1,16641* ,11106 ,000

45-54 ,78811* ,07835 ,000

55-69 ,64910* ,06393 ,000

70-84 ,51948* ,03562 ,000

0-44 45-54 -,31482 ,12831 ,144

55-69 -,46242* ,11634 ,001

. 70-84 -,58246* ,10731 ,000

E’ 85-100 -1,02016* ,10316 ,000

45-54 0-44 ,31482 ,12831 ,144

55-69 -,14759 ,09551 , 733

70-84 -,26764* ,08427 ,018
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Tablo 4.3.27. (Devami) Karne Notu ile iist bilissel

farkindaliklar arasindaki iligki

85-100 -,70533* ,07892 ,000

55-69 0-44 ,46242* ,11634 ,001

45-54 ,14759 ,09551 ,733

70-84 -,12004 ,06459 ,484

85-100 -,55774* ,05744 ,000

70-84 0-44 ,58246* ,10731 ,000

45-54 ,26764* ,08427 ,018

55-69 ,12004 ,06459 484

85-100 -,43770* ,03577 ,000

85-100 0-44 1,02016* ,10316 ,000

45-54 ,710533* ,07892 ,000

55-69 ,55774* ,05744 ,000

70-84 43770 ,03577 ,000

0-44 45-54 -,25787 ,14197 ,524

55-69 -,31017 ,12906 ,167

70-84 -,46271* ,12070 ,003

85-100 -, 79773* ,11674 ,000

45-54 0-44 ,25787 ,14197 ,524
55-69 -,05231 ,10023 1,000

‘é 70-84 -,20485 ,08921 ,207

)

a 85-100 -,53986* ,08378 ,000
55-69 0-44 ,31017 ,12906 ,167
45-54 ,05231 ,10023 1,000

70-84 -,15254 ,06678 ,208

85-100 -,48755* ,05933 ,000

70-84 0-44 ,46271* ,12070 ,003

45-54 ,20485 ,08921 ,207
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Tablo 4.3.27. (Devami) Karne Notu ile iist bilissel
farkindaliklar arasindaki iligki

55-69 ,15254 ,06678 ,208
85-100 -,33501* ,03786 ,000
85-100 0-44 J19773* ,11674 ,000
45-54 ,53986* ,08378 ,000
55-69 ,48755* ,05933 ,000
70-84 ,33501* ,03786 ,000

Tamhane T2 testi sonuglarina gére son donemdeki matematik karne notu 55-69
arasinda olan Ogrenciler ile son donemdeki matematik karne notu 0-44 arasinda olan
ogrenciler ve 84-100 arasinda olan 6grenciler; son donemdeki matematik karne notu 70-84
arasinda olan Ogrenciler ile son donemdeki matematik karne notu 0-44 arasinda olan
Ogrenciler, 45-54 arasinda olan ogrenciler ve 85-100 arasinda olan Ogrenciler; son
donemdeki matematik karne notu 85-100 arasinda olan 6grenciler ile son donemdeki
matematik karne notu 0-44 arasinda olan 6grenciler, 45-54 arasinda olan 6grenciler, 55-69
arasinda olan 6grenciler ve 70-84 arasinda olan 6grenciler bilgi iist biligsel farkindaligina

gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Ayni sekilde Tamhane T2 testi sonucglarina goére son donemdeki matematik karne
notu 0-44 arasinda olan 6grenciler ile son donemdeki matematik karne notu 55-69 arasinda
olan Ogrenciler, 70-84 arasinda olan 6grenciler ve 85-100 arasinda olan Ogrenciler; son
donemdeki matematik karne notu 45-54 arasinda olan Ogrenciler ile son donemdeki
matematik karne notu 70-84 arasinda olan ve 85-100 arasinda olan Ogrenciler; son
donemdeki matematik karne notu 85-100 arasinda olan Ogrenciler ile son donemdeki
matematik karne notu 0-44 arasinda olan &grenciler, 45-54 arasinda olan 6grenciler, 55-69
arasinda olan 6grenciler ve 70-84 arasinda olan 6grenciler izleme ist biligsel farkindaligina

gore anlamli olarak farklilasmaktadir.

Diger yandan yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore son déonemdeki matematik
karne notu 70-84 arasinda olan 6grenciler ile son donemdeki matematik karne notu 0-44

arasinda olan Ogrenciler ve 85-100 arasinda olan dgrenciler; son donemdeki matematik
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karne notu 85-100 arasinda olan 6grenciler ile son donemdeki matematik karne notu 0-44
arsinda olan 6grenciler, 45-54 arasinda olan 6grenciler, 55-69 arasinda olan 6grenciler ve
70-84 arasinda olan Ogrenciler tespit iist biligsel farkindaligima gore anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

Ogrencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig1 kisi ile iist bilissel
farkindaliklar arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.28’de 6grencinin matematik dersindfe
zorlandiginda yardim aldig kisi ile {ist biligsel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi

sonuglar1 verildi.

Tablo 4.3.28. Ogrencinin yardim aldig1 kisinin iist biligsel farkindaliklara gére Levene test

sonugclari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Bilgi 2,337 5 3357 ,040
izleme ,964 5 3357 439
Tespit 2,123 5 3357 ,060

Bu sonuglara gore bilgi st biligsel farkindaliga gore her grubun icindeki
varyanslarin esit olmadigi gorilmistir (p<0,05). Ancak izleme ve tespit ist biligsel
farkindaliklara gore ise her gurubun i¢indeki varyanslar esit olarak dagilmaktadir (p>0,05).
Her grubun icindeki varyanslarin esit olmadigr durumlarda grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tamhane T2 testi,
varyanslarin esit oldugu durumlarda grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Tukey testi yapilmistir. Tamhane T2 ve Tukey
testinden once Anova testi yapilarak iist biligsel farkindaliklar ile 6grencinin matematik
dersinde zorlandiginda yardim aldig1 kisi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina

bakilmistir.
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Tablo 4.3.29. Karne Notu ile iist biligsel farkindaliklarin Anova Testi Sonuglari

Faktor ~ Ogrencinin Yardim n X Ss VK KT Sd KO F P
Aldigr Kisi
Anne 690  3,9319 78318 Gruplar Arasi 31,658 5 6,332 10501 ,000
Baba 652  3,9755 72436  Gruplar ici 2023576 3357 603
Abla/Abi 1002 13,8836 ,79490 Toplam 2055234 3362
>
@  Ogretmen 633  3,9872 75070
Arkadas 101 34418 74657
Diger 284 3,8270 87159
Toplam 3362 3,9128 78198
Anne 690  3,7290 77584  Gruplar Arast 34,038 5 6,808 11,705 ,000
Baba 652  3,7793 72147  Gruplar ici 1951,802 3357 582
Abla/Abi 1002 3,6154 78029 Toplam 1985840 3362
o
fi’ Ogretmen 633  3,7382 73495
Arkadas 101 3,2710 ,78064
Diger 284 35819 81166
Toplam 3362 13,6804 76867
Anne 690  3,5656 ,83702  Gruplar Arast 30,857 5 6,171 9,424 000
Baba 652  3,6358 77884  Gruplar ici 2197,710 3357 655
Abla/Abi 1002 34832 79534 Toplam 2228,568 3362
E_ Ogretmen 633  3,6046 ,80722
Arkadas 101 3,485 73787
Diger 284 34361 88301
Toplam 3362 35385 81429
Anova testi sonuclarina baktigimizda bilgi, izleme ve tespit iist biligsel

farkindaliklar (p<0,05) 6grencinin matematik dersinde zorlandiginda yardim aldig: kisiye

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli

farkliliklarin hangi kisiler arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Tamhane T2 ve Tukey testi

sonuclarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.30. Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile iist bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

F- Ogrencinin Yardim  J- Ogrencinin Yardim Ortalamalar Arasi Fark (F-J) Standart Hata p

Aldigr Kisi Aldig1 Kisi

Anne Baba -,04358 ,04115 ,994
Abla/Abi ,04828 ,03898 ,974

Ogretmen -,05528 ,04218 ,958

Arkadas ,49005* ,08005 ,000

Diger ,10486 ,05970 712

Baba Anne ,04358 ,04115 ,994
Abla/Abi ,09185 ,03789 ,208
Ogretmen -,01170 ,04115 1,000

Arkadas ,53363* ,07952 ,000

Diger ,14844 ,05899 ,168

Abla/Abi Anne -,04828 ,03898 974
Baba -,09185 ,03789 ,208

Ogretmen -,10356 ,03900 114

5

@ Arkadas ,44178* ,07842 ,000
Diger ,05658 ,05749 ,997

Ogretmen Anne ,05528 ,04218 ,958
Baba ,01170 ,04117 1,000

Abla/Abi ,10356 ,03900 ,114

Arkadas ,54533* ,08005 ,000

Diger ,16014 ,05971 ,108

Arkadag Anne -,49005* ,08005 ,000
Baba -,53363* ,07952 ,000

Abla/Abi -,44178* ,07842 ,000

Ogretmen -,54533* ,08005 ,000

Diger -,38519* ,09052 ,000

Diger Anne -,10486 ,05970 712
Baba -,14844 ,05899 ,168
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Tablo 4.3.30. (Devami) Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile iist
bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

Abla/Abi -,05658 ,05749 ,997

Ogretmen -,16014 ,05971 ,108

Arkadas ,38519* ,09052 ,000

Anne Baba -,05035 ,04165 ,833
Abla/Abi ,11359* ,03773 ,031

Ogretmen -,00917 ,04197 1,000

Arkadas ,,/45795* ,08125 ,000

Diger ,14712 ,05377 ,069

Baba Anne ,05035 ,04165 ,833
Abla/Abi ,16394* ,03837 ,000

Ogretmen ,04118 ,04255 ,928

Arkadas ,50829* ,08155 ,000

Diger ,19747* ,05422 ,004

Abla/Abi Anne -,11359* ,03773 ,031
% Baba -,16394* ,03837 ,000
e Ogretmen -,12276* ,03872 ,019
Arkadas ,34435* ,07962 ,000

Diger ,03353 ,05127 ,987

Ogretmen Anne ,00917 ,04197 1,000
Baba -,04118 ,04255 ,928

Abla/Abi ,12276* ,03872 ,019

Arkadag ,46711%* ,08171 ,000

Diger ,15629* ,05447 ,048

Arkadag Anne -,45795* ,08125 ,000
Baba -,50829* ,08155 ,000

Abla/Abi -,34435* ,07962 ,000

Ogretmen -,46711* ,09171 ,000
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Tablo 4.3.30. (Devam) Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile iist
bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

Diger -,31083* ,08835 ,006

Diger Anne -, 14712 ,05377 ,069
Baba -,19747* ,05422 ,004

Abla/Abi -,03353 ,05127 ,987

Ogretmen -,15629* ,05447 ,048

Arkadas ,31083* ,08835 ,006

Anne Baba -,07021 ,04420 ,606
Abla/Abi ,08245 ,04003 ,309

Ogretmen -,03897 ,04454 ,952

Arkadas ,41712* ,08621 ,000

Diger ,12951 ,05705 ,207

Baba Anne ,07021 ,04420 ,606
Abla/Abi ,15267* ,04072 ,002

Ogretmen ,03124 ,04515 ,983

Arkadag ,48733* ,08653 ,000

Diger ,19973* ,05753 ,007

2 .

@ Abla/Abi Anne -,08245 ,04003 ,309
Baba -,15267* ,04072 ,002

Ogretmen -,12143* ,04109 ,037

Arkadag ,33466* ,08448 ,001

Diger ,04706 ,05440 ,955

Ogretmen Anne ,03897 ,04454 ,952
Baba -,03124 ,04515 ,983

Abla/Abi ,12143* ,04109 ,037

Arkadas ,45609* ,08671 ,000

Diger ,16849* ,05780 ,042

Arkadag Anne -,41712* ,08621 ,000
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Tablo 4.3.30. (Devami) Ogrencinin Yardim Aldig1 Kisi ile iist
bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

Baba -,48733* ,08653 ,000
Abla/Abi -,33466* ,08448 ,001
Ogretmen -,45609* ,08671 ,000
Diger -,28760* ,09375 ,026
Diger Anne -,12951 ,05705 ,207
Baba -,19973* ,05753 ,007
Abla/Abi -,04706 ,05440 ,955
Ogretmen -,16849* ,05780 ,042
Arkadag ,28760* ,09375 ,026

Tamhane T2 testi sonuclarina gére matematik dersinde zorlandiginda arkadasindan
yardim alan Ogrenciler ile matematik dersinde zorlandigindan annesinden yardim alan,
babasindan yardim alan, abla/abisinden yardim alan, 6gretmeninden yardim alan ve diger
kisilerden yardim alan &grenciler bilgi iist bilissel farkindaliga goére anlamli olarak

farklilasmaktadir.

Tukey testi sonuglarina gore ise matematik dersinde zorlandiginda abla/abisinden
yardim alan Ogrenciler ile matematik dersinde zorlandiginda annesinden yardim alan,
babasindan yardim alan, 6gretmenin yardim alan ve arkadasindan yardim alan 6grenciler;
matematik dersinde zorlandiginda arkadasindan yardim alan 6grenciler ile matematik
dersinden zorlandiginda annesinden yardim alan, babasindan yardim alan, abla/abisinden
yardim alan, &gretmeninden yardim alan ve diger kisilerden yardim alan 6grenciler;
matematik dersinden zorlandiginda diger kisilerden yardim alan 6grenciler ile matematik
dersinde zorlandiginda babasindan yardim alan, Ogretmeninden yardim alan ve
arkadasindan yardim alan 6grenciler izleme iist biligsel farkindaliga gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.

Diger yandan yine Tukey testi sonuglarina gore matematik dersinde zorlandiginda
abla/abisinden yardim alan &grenciler ile matematik dersinde zorlandiginda babasindan
yardim alan, Ogretmeninden yardim alan ve arkadagindan yardim alan &grenciler;
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matematik dersinde zorlandiginda arkadasindan yardim alan Ogrenciler ile matematik
dersinde zorlandiginda annesinden yardim alan, babasindan yardim alan, abla/abisinden
yardim alan, 0gretmeninden yardim alan ve diger kisilerden yardim alan &grenciler;
matematik dersinde zorlandiginda diger kisilerden yardim alan 6grenciler ile matematik
dersinde zorlandiginda babasindan yardim alan, Ogretmeninden yardim alan ve
arkadagindan yardim alan Ogrenciler tespit {ist biligsel farkindaliga goére anlamli olarak

farklilagmaktadir.

Ogrencinin kendini matematik dersinde yeterli bulma diizeyi ile iist bilissel
farkindaliklar arasinda anova testi yapildi. Tablo 4.3.31’de 6grencinin kendini matematik
dersinde yeterli bulma diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar arasinda yapilan levene testi

sonuglar1 verildi.

Tablo 4.3.31. Ogrencinin matematikte yeterli olma diizeyinin iist bilissel farkindaliklara

gore Levene test sonuglari

Levene Istatstigi Sd1 Sd2 P
Bilgi 54,015 4 3358 ,000
Izleme 17,392 4 3358 ,000
Tespit 9,740 4 3358 ,000

Bu sonuglara gore bilgi, izleme ve tespit iist biligsel farkindaliklara gore her grubun
icindeki varyanslarin esit olmadig1 gortilmistiir (p<0,05). Her grubun i¢indeki varyanslarin
esit olmadig1 durumlarda grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigimi anlamak i¢in Tamhane T2 testi yapilmistir. Tamhane T2 testinden once
Anova testi yapilarak iist biligsel farkindaliklar ile 6grencinin matematik dersinde kendini

yeterli bulma diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamliligina bakilmustir.
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Tablo 4.3.32. Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi Ile Ust bilissel

Farkindaliklarin Anova Testi Sonuglari

Faktor Oprencinin Matematikte n X Ss VK KT Sd KO F P
Yeterli Olma Diizeyi
Hig Yeterli Degilim 156 2,8277 96599  Gruplar 605,223 4 201,7 467,20 ,000
Arasi 41 1
Cok Az Yeterliyim 905 3,4452 74316  Gruplar 1450,011 3359 432
=) Ici
E
Yeterliyim 1859 14,0845 ,61474 Toplam 2055,234 3362
Cok Yeterliyim 442 45308 ,48555
Toplam 3362 13,9128 ,78198
Hig Yeterli Degilim 156 2,5713 ,83002  Gruplar 592,354 4 1974 47581 ,000
Arasi 51 5
Cok Az Yeterliyim 905 3,2336  ,69509  Gruplar 1393,486 3359 415
2 Ici
2
N
= Yeterliyim 1859 3,8435 ,61804 Toplam 1985,840 3362
Cok Yeterliyim 442 4,3012 ,56390
Toplam 3362 13,6804 ,76867
Hig Yeterli Degilim 156 2,6071 91518  Gruplar 436,677 4 1455 272,77 ,000
Arasi 59 8
Cok Az Yeterliyim 905 3,1479 ,75199 Gruplar 1791,890 3359 534
= Ici
&
Yeterliyim 1859 3,6799 ,70194 Toplam 2228,568 3362
Cok Yeterliyim 442 4,0727 ,73060
Toplam 3362 13,5385 ,81429

Anova testi

sonuclarina baktigimizda bilgi,

izleme ve tespit st biligsel

farkindaliklar (p<0,05) 6grencinin matematik dersinde kendini yeterli bulma diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklillk gostermektedir. Istatistiksel olarak ¢ikan anlamli

farkliliklarin hangi yeterli bulma diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin ise Tamhane

T2 testi sonuglarina bakmamiz gerekmektedir.
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Tablo 4.3.33. Ogrencinin Matematikte Yeterli Olma Diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar

arasindaki iliski

F- Ogrencinin Matematikte ~ J- Ogrencinin Matematikte Ortalamalar Arasi Standart Hata p
Yeterli Olma Diizeyi Yeterli Olma Diizeyi Fark (F-J)

Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim -,61744* ,08119 ,000
Yeterliyim -1,25680* ,07864 ,000
Cok Yeterliyim -1,70310* ,08072 ,000
Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,61744* ,08119 ,000
Yeterliyim -,63936* ,02852 ,000
=3 Cok Yeterliyim -1,08566* ,03382 ,000
B Yeterliyim Hig Yeterli Degilim 1,25680* ,07864 ,000
Cok Az Yeterliyim ,63936* ,02852 ,000
Cok Yeterliyim -,44630* ,02714 ,000
Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim 1,70310* ,08072 ,000
Cok Az Yeterliyim 1,08566* ,03382 ,000
Cok Yeterliyim ,44630* ,02714 ,000
Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim -,66225* ,07036 ,000
Yeterliyim -1,27215* ,06798 ,000
Cok Yeterliyim -1,72987* ,07166 ,000
Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,66225* ,07036 ,000
Yeterliyim -,60990* ,02719 ,000
% Cok Yeterliyim -1,06762* ,03540 ,000
= Yeterliyim Hig Yeterli Degilim 1,27215* ,06798 ,000
Cok Az Yeterliyim ,60990* ,02719 ,000
Cok Yeterliyim - 45772* ,03041 ,000
Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim 1,72987* ,07166 ,000
Cok Az Yeterliyim 1,06762* ,03540 ,000
Cok Yeterliyim ,A45772* ,03041 ,000
‘é Hig Yeterli Degilim Cok Az Yeterliyim -,54077* 07742 ,000
= Yeterliyim -1,07272* ,07506 ,000
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Tablo 4.3.33. (Devam) Ogrencinin Matematikte Yeterli

Olma Diizeyi ile iist bilissel farkindaliklar arasindaki iliski

Cok Yeterliyim -1,46558* ,08110 ,000
Cok Az Yeterliyim Hig Yeterli Degilim ,54077* ,07742 ,000
Yeterliyim -,53195* ,02983 ,000
Cok Yeterliyim -,92481* ,04281 ,000
Yeterliyim Hig Yeterli Degilim 1,07272* ,07506 ,000
Cok Az Yeterliyim ,53195* ,02983 ,000
Cok Yeterliyim -,39286* ,03838 ,000
Cok Yeterliyim Hig Yeterli Degilim 1,46558* ,08110 ,000
Cok Az Yeterliyim ,92481* ,04281 ,000
Yeterliyim ,39286 ,03838 ,000

Tamhane T2 testi sonuglarina gore matematik dersinde kendini hi¢ yeterli
bulmayan 6grenciler ile matematik dersinde kendinin ¢ok az yeterli bulan 6grenciler,
yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde kendini ¢ok az
yeterli bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan 6grenciler,
yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde kendini yeterli
bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan 6grenciler, ¢cok az
yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler bilgi iist biligsel farkindalifa gore

anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Diger yandan Tamhane T2 testi sonucglarina gére matematik dersinde kendini hi¢
yeterli bulmayan ogrenciler ile matematik dersinde kendinin ¢ok az yeterli bulan
Ogrenciler, yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde
kendini ¢ok az yeterli bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan
Ogrenciler, yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde
kendini yeterli bulan O6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan
ogrenciler, ¢cok az yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler izleme iist biligsel

farkindaliga gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Ayni sekilde yine Tamhane T2 testi sonuglarina gore matematik dersinde kendini
hi¢ yeterli bulmayan 6grenciler ile matematik dersinde kendinin ¢ok az yeterli bulan
Ogrenciler, yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde
kendini ¢ok az yeterli bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hig yeterli bulmayan
Ogrenciler, yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler; matematik dersinde
kendini yeterli bulan 6grenciler ile matematik dersinde kendini hi¢ yeterli bulmayan
ogrenciler, ¢cok az yeterli bulan 6grenciler ve ¢ok yeterli bulan 6grenciler tespit iist bilissel

farkindaliga gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Tablo 4.3.34. Cinsiyet degiskeni ile iist biligsel farkindaliklari

BOYUTLAR CINSIYET N X Ss sh t df p

Bilgi Kiz 1824  3,9591 77265  ,01809 3,229 3227,290 001
Erkek 1538  3,8712 79793 02035

izleme Kiz 1824  3,7323 76580  ,01793 3,665 3362 ,000
Erkek 1538  3,6342 78225 01995

Tespit Kiz 1824  3,6133  ,80914  ,01895 5,258 3362 ,000
Erkek 1538 34645 82633 02107

Cinsiyet tiiriine gore 6grencinin iist biligsel farkindaliklar1 nasil degismektedir? Bu
sorunun cevabini verebilmek igin Once cinsiyet degiskeninin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir ve yapilan inceleme sonucu normal dagilim gdsterdigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 parametrik test tiirii olan Independent Sample T Test yaptik ve
sonuglar1 yukaridaki tablodaki gibidir.

Tablodaki veriler incelendiginde ortaokul dgrenci velilerinin “6grencinin bilgi st
bilissel farkindaligr” [t(3227,290)=3,229, p<0,05], ortaokul dgrenci velilerinin “6grencinin
izleme st biligsel farkindaligi” [t(3360)=3,665, p<0,05] ve ortaokul 6grenci velilerinin
“dgrencinin tespit st bilissel farkindaligi” [t(3360)=5,258, p<0,05] cinsiyet degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4.3.35. Matematik ile ilgili meslek segme diisiincesi ile iist biligsel farkindaliklar

BOYUTLAR MMS N X Ss sh t df p

Bilgi Evet 1906 4,0525 , 74014 ,01695 11,408 2967,326  ,000
Hayir 1449 3,7427 ,80781 ,02122

izleme Evet 1906 3,8317 ,713393 ,01681 12,531 3000,108  ,000
Hayir 1449 3,4978 ,718658 ,02066

Tespit Evet 1906 3,6986 ,78555 ,01799 12,647 3043,261  ,000
Hayir 1449 3,3433 ,82143 ,02158

Ogrencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek se¢me diisiincesine gore

Ogrencinin st bilissel farkindaliklar1 nasil degismektedir? Bu sorunun cevabini verebilmek
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icin 6nce Ogrencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek se¢me diisiincesinin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir ve yapilan inceleme sonucu normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 parametrik test tiirii olan Independent Sample T

Test yaptik ve sonuglar1 yukaridaki tablodaki gibidir.

Tablodaki veriler incelendiginde ortaokul 6grenci velilerinin “6grencinin bilgi tist
biligsel farkindahgr” [t(2967,326)=11,408, p<0,05], ortaokul 0&grenci velilerinin
“Ogrencinin izleme st bilissel farkindaligi” [t(3000,108)=12,531, p<0,05] ve ortaokul
ogrenci velilerinin “Ggrencinin tespit st biligsel farkindaligr” [t(3043,261)=12,647,
p<0,05] o6grencinin gelecekte matematik ile ilgili meslek diisiincesi gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Yapilan arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ile
Ogrenci velilerinin matematik egitiminden beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik elde edilen bulgular ve

bu bulgularin yorumlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.4.1. Veli beklentileri ile 6grencilerin 6grenme yaklagimlari arasindaki iligki

Ogrenme yaklagimlar

Yiizeysel Derinlemesine

Velilerin Kavramsal Anlama ve Aktif Pearson Correlation ,210 -,090
Katilim Beklentisi

Sig. (1-tailed) ,000 ,000

N 3362 3362
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Pearson Correlation ,160 -,031
Kazandirma Beklentisi

Sig. (1-tailed) ,000 ,000

N 3362 3362
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Pearson Correlation ,149 ,195
Odakl1 Egitim Beklentisi

Sig. (1-tailed) ,000 ,000

N 3362 3362

Tablodaki veriler incelendiginde velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi

ile Ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasim puanlari arasinda (r=-,090) negatif
157



korelasyon bulunurken yilizeysel 6grenme yaklasim puanlar arasinda (r=,210) pozitif
korelasyon bulunmaktadir. Buna gore velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisi arttik¢a dgrencilerin yilizeysel 6grenme yaklagim puanlart da artmakta ancak
derinlemesine 6grenme yaklasim puanlar1 azalmaktadir. Benzer sekilde velilerin kavramsal
anlama ve aktif katilim beklentisi azaldik¢a Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasim

puanlar1 azalmakta ancak derinlemesine 6grenme yaklagim puanlart artmaktadir.

Velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi ile 6grencilerin derinlemesine
O0grenme yaklasim puanlar arasinda (r=-,031) negatif korelasyon bulunurken yiizeysel
O6grenme yaklasim puanlari arasinda (r=,160) pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu sonuca
gore velilerin olumlu tutum ve davramis kazandirma beklentisi arttikga Ogrencilerin
yiizeysel 0grenme yaklasim puanlart artmakta fakat derinlemesine 6grenme yaklagim
puanlar1 azalmaktadir. Yine aym sekilde velilerin olumlu tutum ve davranmis kazandirma
beklentisi azaldik¢a Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasim puanlar1 azalmakta fakat

derinlemesine 6grenme yaklasim puanlari artmaktadir.

Velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli egitim beklentisi ile 6grencilerin yiizeysel
O0grenme yaklasim puanlari (1=,149) ve derinlemesine 6grenme yaklagim puanlari (r=,195)
arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Buna gore velilerin 6gretmen merkezli ve kural
odakli o6gretim beklentisi arttikga Ogrencilerin yiizeysel 6grenme yaklasim puanlar1 ve
derinlemesine 6grenme yaklasim puanlar1 artmaktadir. Ayni sekilde velilerin 6gretmen
merkezli ve kural odakli 6gretim beklentisi azaldikca Ogrencilerin ylizeysel 6grenme
yaklasim puanlari ve derinlemesine 6grenme yaklasim puanlari azalmaktadir. Ogrencilerin
derinlemesine O0grenme yaklasim puanlarn ylizeysel 6grenme yaklasim puanlarina gore
velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli 6gretim beklentisi ile daha giiglii bir iliskiye

sahiptir.
4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar:

Yapilan arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin iist bilissel farkindaliklari ile
ogrenci velilerinin matematik egitiminden beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yo6nelik elde edilen bulgular ve

bu bulgularin yorumlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.5.1. Veli beklentileri ile 6grencilerin iist biligsel farkindaliklar1 arasindaki iliski

Ust bilissel farkindalik

Bilgi izleme Tespit
Velilerin kavramsal anlama ve aktif katiim  Pearson Correlation ,227 ,212 ,168
beklentisi . .
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 3362 3362 3362
Velilerin Olumlu Tutum ve Davranis Pearson Correlation ,118 127 ,116
Kazandirma Beklentisi . .
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 3362 3362 3362
Velilerin Ogretmen Merkezli ve Kural Pearson Correlation -,005 ,062 ,120
Odakli Egitim Beklentisi . .
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 3362 3362 3362

Tablodaki veriler incelendiginde velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi
ile oOgrencilerin bilgi iist biligsel farkindalik puanlart (1=,227), izleme iist bilissel
farkindalik puanlart (r=,212) ve tespit iist biligsel farkindalik puanlar (r=,168) arasinda
pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bu sonuca gore velilerin kavramsal anlama ve aktif
katilim beklentisi arttikga 6grencilerin bilgi {ist biligsel farkindalik puanlari, izleme iist
bilissel farkindalik puanlar1 ve tespit lst biligsel farkindalik puanlari artmaktadir. Ayni
sekilde velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi azaldik¢a 6grencilerin bilgi
st biligsel farkindalik puanlari, izleme iist biligsel farkindalik puanlar1 ve tespit st bilissel
farkindalik puanlar1 azalmaktadir. Bilgi {ist biligsel farkindalik puanlari; izleme iist bilissel
farkindalik puanlar1 ve tespit {ist biligsel farkindalik puanlarma goére velilerin kavramsal

anlama ve aktif katilim beklentisi ile daha gii¢lii bir iligkiye sahiptir.

Velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi ile 6grencilerin bilgi list
biligsel farkindalik puanlari (r=,118), izleme {ist biligsel farkindalik puanlan (r=,127) ve
tespit iist biligsel farkindalik puanlar (r=,116) arasinda pozitif korelasyon vardir. Bundan
dolay1 velilerin olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi arttik¢ca dgrencilerin bilgi
iist biligsel farkindalik puanlari, izleme iist biligsel farkindalik puanlar1 ve tespit {ist bilissel
farkindalik puanlari artmaktadir. Benzer sekilde velilerin olumlu tutum ve davranig
kazandirma beklentisi azaldik¢a 6grencilerin bilgi iist biligsel farkindalik puanlari, izleme
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iist biligsel farkindalik puanlar1 ve tespit {ist bilissel farkindalik puanlar1 azalmaktadir.
Izleme {ist bilissel farkindalik puanlari; bilgi iist bilissel farkindalik puanlar ve tespit iist
bilissel farkindalik puanlarina gore velilerin olumlu tutum ve davranig kazandirma

beklentisi ile daha giiclii bir iligkiye sahiptir.

Velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli 6gretim beklentisi ile 68rencilerin izleme
iist bilissel farkindalik puanlari (r=,062) ve tespit iist bilissel farkindalik puanlari (r=,120)
arasinda pozitif korelasyon bulunurken bilgi iist biligsel farkindalik puanlari (r=-,005)
arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Bu sonuca gore velilerin 6gretmen merkezli ve
kural odakli 6gretim beklentisi arttikca 6grencilerin izleme iist bilissel farkindalik puanlari
ve tespit st biligsel farkindalik puanlari da artmakta ancak bilgi st biligsel farkindalik
puanlart azalmaktadir. Ayn1 sekilde velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli dgretim
beklentisi azaldik¢a 6grencilerin izleme st biligssel farkindalik puanlari ve tespit {ist
biligsel farkindalik puanlar1 azalmakta ancak bilgi st bilissel farkindalik puanlari
artmaktadir. Tespit iist biligsel farkindalik puanlari; izleme st biligsel farkindalik puanlar
ve bilgi iist biligsel farkindalik puanlarina gore velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli

Ogretim beklentisi ile daha giiclii bir iliskiye sahiptir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlari

4.6.1. Coklu Regresyon Icin Gerekli Varsayimlarin Kontroliine iliskin Bulgular
Tablo 4.6.1.1. Regresyon Analizi Igin Nomallik Testi

Descriptive Statistics

Minim  Maxim Std.

N Range  um um Mean  Deviation Skewness Kurtosis
Statisti Statis Statis Statis Std.  Statis  Std.
c tic tic tic  Statistic Statistic Statistic Error tic  Error
Velinin kavramsal anlama ve aktif 3360 4,00 1,00 5,00 4,1307 ,66119 -, 797 ,042 1,101 ,084
katilim beklentisi
Velinin olumlu tutum ve davranis 3360 4,00 1,00 5,00 4,1929 ,74488 -1,016 ,042 1,266 ,084
kazandirma beklentisi
Velinin 6gretmen merkezli ve kural 3362 4,00 1,00 5,00 3,6842 ,86995 -484 042 -142 1,084
odakl1 gretim beklentisi
Bilgi 3362 4,00 1,00 5,00 3,9128 ,78198 -748 ,042 ,380 ,084
zleme 3362 4,00 1,00 5,00 3,6804 76867 -503 ,042 230 ,084
Tespit 3362 4,00 1,00 5,00 3,5385 ,81429 -395 ,042 -089 ,084
Yiizeysel 6grenme yaklagimi 3341 3,18 1,82 5,00 3,6394 55365 -400 ,042 344 1,085
Derinlemesine 6grenme yaklagimi 3348 4,00 1,00 5,00 27930 ,68613 335  ,042 147 1,085
Valid N (listwise) 3327

Yukaridaki tabloya bakildiginda c¢oklu regresyon analizi yapilmasi icin gerekli

varsayimlardan biri olan normallik varsayiminin saglandigi goriilmektedir. Bu tabloda
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carpiklik ve basiklik degerlerinin en yiikseginin 1,266 olmasi digerlerinin bu degerden

kiigiik olmasi biitiin degiskenler i¢in normallik varsayiminin saglandiginin gostermektedir.

Tablo 4.6.1.2. Degiskenler Arasi Korelasyon

Bilgi Izleme Tespit Yiizeysel Derinlemesine

Pearson
Correlatio Bilgi 1,000 ,846 731 ,564 -,231
n izleme ,846 1,000 ,819 ,622 -,166
Tespit ,731 ,819 1,000 ,607 -,131
Yiizeysel 6grenme yaklagimi ,564 ,622 ,607 1,000 -,074
Derinlemesine 6grenme yaklagimi -,231 -,166 -,131 -,074 1,000
N Velinin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi 3360 3360 3360 3339 3346
Bilgi 3362 3362 3362 3341 3348
izleme 3362 3362 3362 3341 3348
Tespit 3362 3362 3362 3341 3348
Yiizeysel 6grenme yaklasimi 3341 3341 3341 3341 3331
Derinlemesine 6grenme yaklasimi 3348 3348 3348 3331 3348

Ayrica degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin .80’den biiyiik olmasi ¢oklu

baglant1 sorununun oldugunu gostermektedir (Biylikoztiirk, 2007). Tespit ve izleme

arasindaki korelasyonun 0.8’e yakin olsa da izleme ve Bilgi arasindaki korelasyon bir

miktar yiiksektir. Bu asamada iki farkli yola gidilmistir. Bunlardan biri ¢oklu baglanti

sorununu gormezden gelip analize devam etmek, digeri de bu sorunu ortadan kaldirmak

icin Ust biligsel farkindalik testinden elde edilen “izleme” degiskeni analizden ¢ikarilabilir.

Oncelikle bu sorunu gérmezden gelerek analiz yapilmasi ardindan izleme degiskeninin

cikarilmasi sonucu analizin tekrar edilmesi, ortaya ¢ikan sonuglarin bir biitliin olarak

yorumlanmasi yolu tercih edilmistir.

Tablo 4.6.1.3. Izleme Alt Boyutsuz Korelasyon Analizi

Bilgi  Tespit Yiizeysel Derinlemesine
Pearson Correlation
Bilgi 1,000 731 ,565 -,230
Tespit , 731 1,000 ,607 -,131
Yiizeysel 6grenme yaklagimi ,565 ,607 1,000 -,075
Derinlemesine 6grenme yaklasimi -,230 -,131 -,075 1,000
N Velinin kavramsal anlama ve aktif 3329 3329 3329 3329
katilim beklentisi
Bilgi 3329 3329 3329 3329
Tespit 3329 3329 3329 3329
Yiizeysel 6grenme yaklasimi 3329 3329 3329 3329
Derinlemesine 6grenme yaklagimi 3329 3329 3329 3329

Yukaridaki tablo incelendiginde st bilissel farkindalik testinin izleme alt boyutu

degiskeni ¢ikarildiginda ¢oklu baglantililik sorunu kalmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

izleme alt boyutu ¢oklu regresyon analizinden ¢ikarilmasinin uygun olacagi goriilmektedir.

Ancak bu analizde 6nce izleme alt boyutu ile ¢oklu regresyon analizi yapilmig, ardindan

cikarilarak analiz tekrarlanmais, ortaya ¢ikan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirilmistir.
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4.6.1.1.Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisine iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Sekil 4.6.1.1.1. Linearity Varsayimi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Vfak1

Expected Cum Prob

oo T T T T
00 02 o4 08 08 1.0

Observed Cum Prob

Yukardaki grafik incelendiginde, Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu
Ogretim Beklentisi” bagimli degiskeni bagimli degisken olarak alindiginda g¢oklu
regresyon analizi yapilmasi i¢in linearity varsayiminin saglandigi goriilmektedir.

Sekil 4.6.1.1.2. Standardised Residuals Degeri

Scatterplot
Dependent Variable: Vfak1

Regression Standardized Residual
o
o
8¢
b i
8|
o o

Regression Standardized Predicted Value

Yukardaki grafik incelendiginde c¢oklu regresyon analizi yapilmast igin
standardised residuals degerlerinin biiyliik ¢ogunlukla bir dikddrtgen igine alinabildigi
goriilmektedir. Bu sonuglardan “Outliers, normality, linearity, homoscedasticity,

independence of residuals” varsayimlarinin biiyiik oranda saglandigi sonucu ¢ikarilabilir.
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4.6.1.2.Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisine iliskin

Mliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi ve Betimsel Sonuclar

Tablo 4.6.1.2.1. Perason Korelasyon Analizi ve Betimsel Sonuglar

Velinin
kavramsal
anlama ve aktif
katilim
beklentisi Bilgi Izleme Tespit Yiizeysel Derinlemesine
Pearson Velinin kavramsal anlama ve 1,000 ,223 ,208 ,164 ,206 -,105
Correlation aktif katilim beklentisi
Bilgi ,223 1,000 ,846 731 ,565 -,230
izleme ,208 ,846 1,000 ,819 ,623 -,167
Tespit 164 731 ,819 1,000 ,607 -,131
Yiizeysel 6grenme yaklasimi ,206 565 ,623 ,607 1,000 -,075
Derinlemesine 6grenme yaklasimi -,105 -,230 -,167 -,131 -,075 1,000
Sig. (1- Velinin kavramsal anlama ve . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed) aktif katilim beklentisi
Bilgi ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
izleme ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
Tespit ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Yiizeysel 6grenme yaklasimi ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
Derinlemesine 6grenme yaklasimi ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
N Velinin kavramsal anlama ve 3329 3329 3329 3329 3329 3329
aktif katilim beklentisi
Bilgi 3329 3329 3329 3329 3329 3329
izleme 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Tespit 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Yiizeysel 6grenme yaklagimi 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Derinlemesine dgrenme yaklasimi 3329 3329 3329 3329 3329 3329

Yukaridaki incelendiginde égrenci velilerinin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin
Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi” bagimli degiskeninin iist biligsel farkindaligin bilgi,
izleme ve tespit boyutlariyla ve 6grencilerin ylizeysel 6grenme yaklasimiyla pozitif yonde
bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Ancak velilerin Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif
Oldugu Ogretim Beklentisi” ile dgrencilerin derinsel 6grenme yaklagimlar1 arasinda ise
negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu yukarida ele alinan bagimsiz degiskenlerin,
velilerin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi”
degiskenini yordayip yordamadigini incelemek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmstir.
Oncelikle ¢oklu baglantililik sorunu gérmezden gelinmis olup, sonrasinda ise iist biligsel
farkindalik testinden elde edilen sonuglar tek tek analize dahil edilmistir. Biitiin sonuglarin

bir biitiin olarak tutarli olup olmadigina bakilmstir.
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4.6.1.3.Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisinin
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar (izleme dahil edildi)
Tablo 4.6.1.3.1. Coklu Regresyon Analizi

Model 95,0%
Unstandardized Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower Upper Zero- Partia Toleran
B Error Beta t Sig. Bound Bound order | Part ce VIF
1 (Constant) 3,284 ,095 34,643 ,000 3,098 3,470
Bilgi ,119 ,027 ,140 4,349 ,000 ,065 172 223,075 073 ,270 3,708
izleme ,049 ,033 ,057 1,489 137 -,016 114 208 1,026 ,025 ,192 5,221
Tespit -,060 ,024 -074 -2,445 015 -,108 -012 164 -,042 -041 ,310 3,226
Yiizeysel ,158 ,026 132 6,005 ,000 ,106 ,209 207 ,104 101 ,580 1,724
Derinsel -,058 ,017 -060 -3,481 ,001 -,091 -,025 -102 -,060 -,058 ,940 1,063

a. Dependent Variable: Vfakl

Model: R2=.065, F (5-3325) =45.961,

Yukaridaki tablo incelendiginde, velilerin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin
Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi” degiskeninin iist bilissel farkindalik &lgeginin bilgi ve
tespit altboyutlar1 ile 6grenme yaklasimlarindan yiizeysel ve derinsel yaklasim tarafindan
anlamli sekilde yordandig1 goriilmektedir. Ancak {ist biligsel farkindalik testinin izleme alt
boyutunun velilerin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi”
degiskenini anlamli sekilde yordamadig1 goriilmektedir. Ust bilissel farkindalik testinin
izleme boyutu daha dnce de incelendigi iizere ¢coklu baglantililik sorunu olusturdugundan

dolay1 ¢coklu regresyon analizinden ¢ikarilip analiz tekrar yapilmistir.

4.6.1.4.Kavramsal Anlama ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisinin

Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar (izleme cikarildi)

Tablo 4.6.1.4.1. Coklu Regresyon Analizi

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Correlations
B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3,293 ,095 34,794 ,000
Bilgi ,143 ,022 ,169 6,556 ,000 223,113 110
Tespit -,041 ,021 -,050 -1,919 ,055 164 -,033 -,032
Yiizeysel ,162 ,026 136 6,272 ,000 206  ,108 ,105
Derinsel -,060 ,017 -,062 -3,584 ,000 -105 -,062 -,060

a. Dependent Variable: Vfakl

Model: R2=.064, F (4-3325) =56.833,;
Yukaridaki veriler incelendiginde velilerin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin

Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi” degiskeninin {ist bilissel farkindalik &lceginin bilgi
altboyutu ile 6grenme yaklagimlarindan yiizeysel ve derinsel yaklagim tarafindan anlamli

sekilde yordandig1 goriilmektedir. Ancak bu analizde {ist biligsel farkindalik testinin tespit
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alt boyutunun velilerin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim

Beklentisi” degiskenini anlamli sekilde yordamadig1 goriilmektedir.

Tablo detayli olarak incelendiginde, velilerin Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin
Aktif Oldugu Ogretim Beklentisini; bilgi degiskeni %16.9 oraninda, 6grencinin yiizeysel
o0grenme yaklagimi %13.6 oraninda, 6grencinin derinsel 6grenme yaklasimi negatif yonde

%6.2 oraninda agikladig1 goriilmektedir.
Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi

e Ogrencilerin iist biligsel farkindagilin bilgi alt boyutu tarafindan yiiksek oranda
yordanabildigi

e Oprencilerin yiizeysel 6grenme yaklasimlari arttikga 6grenci velilerinin Kavramsal
Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi arttig1

e Oprencinin derinsel 6grenme yaklasimi azaldik¢a da 6grenci velilerinin Kavramsal

Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi arttig
Sonuglart ortaya ¢ikmaistir.

4.6.1.2. OLUMLU TUTUM VE DAVRANIS KAZANDIRMA BEKLENTISINE
TLISKIN COKLU REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Sekil 4.6.1.2.1. Linearity Varsayimi1

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Vfak2
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Yukardaki grafik incelendiginde, “Olumlu Tutum Ve Davranis Kazandirma
Beklentisi” Bagimli degiskeni bagimli degisken olarak alindiginda ¢oklu regresyon analizi

yapilmast i¢in linearity varsayiminin saglandig1 goriilmektedir.

Sekil 4.6.1.2.2. Standardised Residuals Degeri

Scatterplot
Dependent Variable: Vfak2
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Regression Standardized Predicted Value

Yukardaki grafik incelendiginde, “Olumlu Tutum Ve Davranis Kazandirma
Beklentisi” bagimli degiskenine ¢oklu regresyon analizi yapilmasi igin standardised
residuals degelerinin biiyiik ¢cogunlukla bir dikdortgen igine alinabildigi goriilmektedir. Bu

sonuglardan “Outliers, normality, linearity, homoscedasticity, independence of residuals

varsayimlarinin biiyiik oranda saglandig1 sonucu ¢ikarilabilir.
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4.6.1.2.1. Olumlu Tutum Ve Davrams Kazandirma Beklentisiiliskin iliskilere Yonelik

Pearson Korelasyon Analizi ve Betimsel Sonuclar

Tablo 4.6.1.2.1.1. Pearson Korelasyon Analizi ve Betimsel Sonuglar

Correlations

Vfak2 Bilgi Izleme Tespit Yiizeysel Derinsel

Pearson Correlation Vfak2 1,000 ,115 ,125 114 ,159 -,040
Bilgi 115 1,000 ,846 732 ,565 -,231
Izleme ,125 ,846 1,000 ,819 ,623 -,168
Tespit 114 732 ,819 1,000 ,607 -,132
Yiizeysel ,159 ,565 ,623 ,607 1,000 -,076
Derinsel -,040 -,231 -,168 -,132 -,076 1,000

Sig. (1-tailed) Vfak2 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,010
Bilgi ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
izleme ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
Tespit ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Yiizeysel ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
Derinsel ,010 ,000 ,000 ,000 ,000 .

N Vfak2 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Bilgi 3329 3329 3329 3329 3329 3329
izleme 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Tespit 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Yiizeysel 3329 3329 3329 3329 3329 3329
Derinsel 3329 3329 3329 3329 3329 3329

4.6.1.2.2.0lumlu  Tutum Ve Davrams Kazandirma Beklentisi” degiskeninin

Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari (izleme dahil edildi)
Tablo 4.6.1.2.2.1. Coklu Regresyon Analizi

Coefficients?

Model 95,0%
Unstandardized Standardized Confidence Collinearity
Coefficients Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower Upper Zero-
B Error Beta t Sig. Bound Bound order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 3,457 ,109 31,738 ,000 3,243 3,671
Bilgi ,006 ,031 ,006 193 847 -055 ,068 ,114 ,003 ,003 ,270 3,708
izleme ,036 ,038 ,037 942 346 -039 ,110 ,125 ,016 ,016 ,192 5,221
Tespit -,006 ,028 -006 -203 ,839 -061 ,049 ,(114 -,004 - ,310 3,226
,003
Yiizeysel  ,183 ,030 136 6,049 ,000 124 242 160 ,104 ,103 ,580 1,724
Derinsel ~ -,023 ,019 -,021 -1,196 232 -060 ,015 -,038 -021 - ,940 1,063
,020

a. Dependent Variable: Vfak2

Model: R2=.027, F (5-3325) =18.580, p<0.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, velilerin “Olumlu Tutum Ve Davranis
Kazandirma Beklentisi” degiskeninin sadece yiizeysel Ogrenme yaklagimi tarafindan
anlaml sekilde yordandigi gériilmektedir. Ust bilissel farkindalik testinin izleme boyutu
daha once de incelendigi tlizere ¢oklu baglantililik sorunu olusturdugundan dolay1 ¢oklu
regresyon analizinden ¢ikarilip analiz tekrar yapilmistir.

167



4.6.1.2.3. Olumlu Tutum Ve Davramis Kazandirma Beklentisi degiskeninin
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar (izleme cikarildi)
Tablo 4.6.1.2.3.1. Coklu Regresyon Analizi

Coefficients®

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Correlations
B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 3,464 ,109 31,813 ,000
Bilgi ,025 ,025 ,026 ,996 ,320 115,017 ,017
Tespit ,008 ,024 ,009 327 743 114,006 ,006
Yiizeysel ,185 ,030 137 6,201 ,000 159,107 ,106
Derinsel -,025 ,019 -,023 -1,293 ,196 -,040 -,022 -,022

a. Dependent Variable: Vfak2
Model: R2=.027, F (4-3324) =22.833, p<0.05

Ust bilissel farkindalik testinin izleme boyutu daha énce de incelendigi iizere goklu

baglantililik sorunu olusturdugundan dolay1 ¢oklu regresyon analizinden ¢ikarilip analiz
tekrar yapilmistir. Tekrar yapilan analiz sonuglari da velilerin “Olumlu Tutum Ve Davranig
Kazandirma Beklentisi” degiskeninin sadece ylizeysel 0grenme yaklasimi tarafindan
anlamli sekilde yordandigin1 gostermektedir. Tablo detayli olarak incelendiginde, velilerin
Olumlu Tutum Ve Davranis Kazandirma Beklentisini; bilgi degiskeni %13.7 oraninda

yordadigi goriilmektedir.

Buna gore 6grencinin yiizeysel 6grenme yaklasim puanlar arttik¢a velilerin olumlu
tutum ve davranis kazandirmaya yonelik beklentilerinde bir miktar artis egilimi oldugu

sOylenebilir.
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4.6.1.3. OGRETMENIN OTORITE OLDUGU VE KURAL AGIRLIKLI BiR
OGRETIM BEKLENTISINE IiLiSKIN COKLU REGRESYON ANALiZi

SONUCLARI

Sekil 4.6.1.3.1. Linearity Varsayimi

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Vfak3
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Yukardaki grafik incelendiginde, “Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirlikh

Bir Ogretim Beklentisi” Bagimli degiskeni bagimli degisken olarak alindiginda goklu

regresyon analizi

goriilmektedir.

Regression Standardized Residual

yapilmast i¢in dogrusallik (linearity) varsayiminin saglandigi

Sekil 4.6.1.3.2. Standardised Residuals
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Dependent Variable: Vfak3
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Yukardaki grafik incelendiginde, “Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirhikli
Bir Ogretim Beklentisi” bagimli degiskenine ¢oklu regresyon analizi yapilmasi igin
standardize edilmis reziduel (standardised residuals) degerlerinin biiyiik gogunlugunun sifir
bolgesinde bir dikdortgen igine alinabildigi goriilmektedir. Bu sonuglardan “Outliers,
normality, linearity, homoscedasticity, independence of residuals” varsayimlarinin biiyiik

oranda saglandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

4.6.1.3.1.“Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirhkh Bir Ogretim Beklentisi”

iliskin Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi ve Betimsel Sonuglar

Tablo 4.6.1.3.1.1. Pearson Korelasyon Analizi ve Betimsel Sonuglar
Correlations
Vfak3 Bilgi izleme Tespit Yiizeysel Derinsel

Pearson Vfak3 1,000 -,010 ,056 ,116 141 ,184

Correlation Bilgi -010 1,000 ,846 731 564 -,231
izleme ,056 ,846 1,000 ,819 ,623 -,167
Tespit 116,731,819 1,000 ,607 -,132
Yiizeysel ,141 564 623 607 1,000 -,074
Derinsel 184 -231 -167 -,132 -,074 1,000

Sig. (1-tailed) Vfak3 . 274 ,001 ,000 ,000 ,000
Bilgi 274 . ,000 ,000 ,000 ,000
izleme ,001  ,000 . ,000 ,000 ,000
Tespit ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
Yiizeysel ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
Derinsel ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .

N Vfak3 3331 3331 3331 3331 3331 3331
Bilgi 3331 3331 3331 3331 3331 3331

[zleme 3331 3331 3331 3331 3331 3331
Tespit 3331 3331 3331 3331 3331 3331
Yiizeysel 3331 3331 3331 3331 3331 3331
Derinsel 3331 3331 3331 3331 3331 3331
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4.6.1.3.2. Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agrhkh Bir Ogretim
Beklentisi”degiskeninin Yordamasma iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

(izleme dahil edildi)
Tablo 4.6.1.3.2.1. Coklu Regresyon Analizi

Coefficients®

Model 95,0%
Unstandardized Standardized Confidence Collinearity
Coefficients  Coefficients Interval for B Correlations Statistics
Std. Lower Upper Zero-
B Error Beta t Sig. Bound Bound order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 2,337 124 18,863 ,000 2,094 2,580
Bilgi -,214 ,036 -193 -6,006 ,000 -284 -144 -011 -104 - ,270 3,708
,100
Izleme ,002 ,043 ,001 038 969 -083 ,086 ,056 ,001 ,001 ,192 5,221
Tespit ,200 ,032 ,187 6,261 ,000 ,137 ,263 ,115 ,108 ,104 ,310 3,226
Yiizeysel ,234 ,034 ,149 6,814 ,000 ,167 ,302 (142 117 114 ,580 1,724
Derinsel ,222 ,022 ,175 10,174 ,000 ,179 264 ,183 174 ,170 ,940 1,063

a. Dependent Variable: Vfak3
Model: R2=.077, F (5-3325) =55.427,;

Yukaridaki tablo incelendiginde, velilerin “Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural
Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi” degiskeninin iist bilissel farkindalik 6lgeginin bilgi ve
tespit altboyutlar1 ile 6grenme yaklasimlarindan ylizeysel ve derinsel yaklasim tarafindan
anlamli sekilde yordandigr goriilmektedir. Ancak {ist bilissel farkindalik testinin izleme alt
boyutunun velilerin “Kavramsal Anlama Ve Ogrencinin Aktif Oldugu Ogretim Beklentisi”
degiskenini anlamli sekilde yordamadigi goriilmektedir. Ust bilissel farkindalik testinin
izleme boyutu daha once de incelendigi lizere ¢oklu baglantililik sorunu olusturdugundan

dolay1 ¢oklu regresyon analizinden ¢ikarilip analiz tekrar yapilmistir.

4.6.1.3.3. Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirhkh Bir Ogretim
Beklentisi”degiskeninin Yordamasmna iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar
(izleme cikarildi)

Tablo 4.6.1.3.3.1. Coklu Regresyon Analizi

Coefficients®

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Correlations
B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2,340 124 18,943 ,000
Bilgi -,214 ,028 -,193 -7,523 ,000 -010 -,129 -125
Tespit ,203 ,028 191 7,327 ,000 116,126,122
Yiizeysel ,231 ,034 ,147 6,846 ,000 141 118 114
Derinsel ,222 ,022 ,175 10,198 ,000 184 174 170

a. Dependent Variable: Vfak3
Model: R2=.077, F (4-3326) =69.546;
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Yukaridaki veriler incelendiginde velilerin “Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural
Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi” degiskeninin iist bilissel farkindalik 6lceginin bilgi ve
tespit altboyutu ile 6grenme yaklasimlarindan yiizeysel ve derinsel yaklagim tarafindan
anlaml sekilde yordandig1 goriilmektedir. Tablo detayli olarak incelendiginde, velilerin
Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirlikli Bir Ogretim Beklentisinin; bilgi degiskeni
tarafindan negatif yonde %19.3 oraninda, tespit degiskeni tarafindan pozitif yomnde %
19.1, 6grencinin ylizeysel 6grenme yaklasimi pozitif yonlii %14.7 oraninda, 6grencinin

derinsel 6grenme yaklasimi pozitif yonlii %17.5 oraninda acikladig: goriilmektedir.
Velilerin, Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi

Ogrencilerin iist bilissel farkindahgin bilgi degiskeninden aldiklari puanlar

azaldikga, velilerin 6gretmenin otorite ve kural agirlikli §gretim beklentilerinin arttig

Ogrencilerin iist biligsel farkindaligin tespit degiskeninden aldiklari puanlar

arttik¢a, velilerin 6gretmenin otorite ve kural agirlikli 6gretim beklentilerinin arttigi

Ogrencilerin derinsel ve yiizeysel 6grenme yaklasimlari puanlari arttikca da
velilerin Ogretmenin otorite oldugu ve kural agirlikli 6gretim beklentilerinin arttigi

gorilmiistiir.

Ogrencilerin Ust bilissel farkindalik alt boyutlarinin velilerin, “Ogretmenin Otorite
Oldugu Ve Kural Agirlikli Bir Ogretim Beklentisi” degiskenini énemli dl¢iide acgikladig
goriilmektedir. Bunlardan bilgi boyutunun ters yonde, tespit alt boyutunun pozitif yonde
etkiledigi dikkat ¢cekmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarim etkileyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili
yapilan arastirmalar, matematik egitimi ile ilgili yapilmis aragtirmalarin biiylik bir
cogunlugunu olusturmaktadir (Pezdek, Tiffany, Paul & Reno, 2002; Pourselami, Erfani &
Firoozfar, 2013; Zakaria & Nordin, 2008). Yapilan bu arastirmalara bakildiginda
ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olan aile faktori
matematikteki basar1 farkliliklarini tek basma acgiklamamaktadir (Booth & Dunn, 1996;
Pezdek, Tiffany, Paul & Reno, 2002). Yapilan bu arastirmada da velilerin matematik
egitiminden beklentilerinin ¢ocuklarinin matematik 6grenme yaklasimlari ve iist bilissel
farkindaliklarina olan etkisi incelenmis ve elde edilen bulgular, arastirmanin alt

problemlerine bagli olarak literatiirde yer alan ¢alismalarla desteklenerek tartisilmistir.

Yapilan arastirmada ortaokul 6grenci velilerinin matematik egitiminden beklenti puanlari
baz1 degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir? sorusuna
yanit aranmis Ve Yapilan analiz sonuglarina gore; ilkokul mezunu veliler ile lise ve
tiniversite mezunu veliler ve ortaokul mezunu veliler ile lise ve liniversite mezunu veliler,
ilkokul mezunu veliler ile lise, liniversite ve lisansiistii mezunu veliler velilerin kavramsal
anlama ve aktif katilim beklentisine gore; ortaokul mezunu veliler ile lise, liniversite ve
lisansiistii veliler; lise mezunu veliler ile ilkokul, ortaokul, tiniversite ve lisansiistii mezunu
veliler; tiniversite mezunu veliler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu veliler; lisansusti
veliler ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu veliler velilerin 6gretmen merkezli ve kural
odakl1 egitim beklentisine gére anlamli olarak farklilasma oldugu belirlenmistir. Kotaman
(2008) da yapmis oldugu calismasinda lniversite mezunu aile bireylerinin {iniversite
mezunu olmayan aile bireylerine gore egitim 6gretime katilmalarinda anlamli bir diizeyde
farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Kutluca ve Aydin (2010) yapmis olduklar
calismalarinda {iniversite mezunu olan velilerin ¢ocuklarinin matematikle ilgili sorulari
yanitlamaktan zevk aldiklarin1 fakat lise ve alti mezunu olan velilerin ise zevk
almadiklarin1 belirlemislerdir. Yapilan bagka bir ¢alismada ise Kay, Fitzgerald, Paradee ve
Mellencamp (1994) kendi egitim diizeylerini yeterli gérmeyen velilerin ¢ocuklarmin
egitim-0gretimine katilma konusunda c¢ekingenlik gdosterdiklerini bulmuglardir. Bu

sonucun ortaya ¢ikmasinda velilerin egitim diizeyleri arttikca ¢ocuklar1 daha saglikli bir
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iletisim kurmaktadirlar. Bu da velinin matematik egitiminden beklentisini etkiliyor olabilir.
Dolayisiyla iyi egitim goérmiis veliler ¢cocuklarinin matematik egitimine aktif katilimini
istiyor olabilirler. Bundan dolay1 okulun ilk haftasinda okul rehber 6gretmenleri tarafindan

velilere ¢ocuklar ile saglikli iletisim kurulmasi agisindan seminer verilebilir.

Aylik geliri 0-3000 tl aras1 olan veliler 6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl ve tistii olan
veliler, aylik geliri 3001-6000 tl olan veliler 6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl ve iistii olan
veliler ile velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisine gore, aylik geliri 0-3000
tl arasi1 olan veliler 6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl iistii olan veliler, 3001-6000 tl aras1
olan veliler 6001-9000 tl aras1 olan ve 9001 tl ve iistii olan veliler, 6001-9000 tl aras1 olan
veliler ile 9001 tl ve iistii olan veliler velilerin 6gretmen merkezli ve kural agirlikli 6gretim
beklentisine gore anlamli olarak farklilagsma oldugu belirlenmistir. Hoy, Swetland ve Smith
(2002) sosyo ekonomik statiiniin dgrencilerin akademik basarilarina etki eden faktorler
arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yine Keith, Keith, Troutman, Bickley, Trivette and
Singh (2003) sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek velilerin ¢ocuklarin egitim-dgretimine sosyo-
ekonomik diizeyi daha diisiik olan velilere gore daha ¢ok katildiklarini belirlemislerdir.
Diger taraftan Yildiz ve Uyanik (2004) yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda velilerin
cocuklariin matematik egitimine katkilari etkileyen faktorler arasinda is durumunun
olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Gelir diizeyi az olan veliler ailesinin ge¢imine daha ¢ok
onem verdikleri i¢in ¢ocuklari ile saglikli bir iletisim kuramiyor olabilirler. Bundan dolay:
gelir diizeyi az olan veliler okul idaresi tarafindan belirlenerek yapilacak maddi

yardimlarin bu ailelere yapilmasi saglanabilir.

Yine bir diger arastirma problemine gore dgrencilerin 6grenme yaklasim puanlar bazi
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir? sorusuna yanit
aranmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore smif diizeyi 5 olan 6grencileri ile siif diizeyi
6,7 ve 8 olan 6grenciler; sinif diizeyi 8 olan 6grenciler ile simf diizeyi 5,6, ve 7 olan
Ogrenciler yiizeysel 0grenme yaklagimina gore; sinif diizeyi 8 olan Ogrenciler ile siif
diizeyi 5,6 ve7 olan 6grenciler derinlemesine dgrenme yaklasimina gore anlamli olarak
farklilasmaktadir. Kilig ve Saglam (2007) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Boyle
bir sonucun ortaya c¢ikmasinda Ogrencilerin simif diizeyi yiikseldik¢ce daha bilingli bir

calisma ve 6grenmeye yonelmeye baslamalari olabilir.
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Annesi okur-yazar olmayan Ogrenciler ile annesi lise ve dengi okul mezunu,
yiiksekokul veya fakiilte mezunu ve lisans ve {istii 6grenim yapmis 6grenciler; annesi okur-
yazar 6grenciler ile annesi ortaokul mezunu, lise ve dengi okul mezunu, yiiksekokul veya
fakiilte mezunu ve lisans ve {istli 6grenim yapmis Ogrenciler; annesi ilkokul mezunu
Ogrenciler ile annesi lise ve dengi okul mezunu o6grenciler, yiiksekokul veya fakiilte
mezunu 6grenciler ve lisans ve iistii 6grenim yapmis 0grenciler; annesi ortaokul mezunu
Ogrenciler ile annesi okur-yazar oOgrenciler, lise ve dengi okul mezunu Ogrenciler,
yiiksekokul veya fakiilte mezunu 6grenciler ve lisans ve iistli 6grenim yapmis 6grenciler;
annesi diger 6grenim tlirlinden mezun olan &grenciler ile annesi lisans ve iistii 6grenim
yapmis Ogrenciler derinlemesine Ogrenme yaklagimmna gore anlamli  olarak
farklilasmaktadir. Deniz, Hamarta ve Ar1 (2005), yaptiklari aragtirmada &grencilerin
problem ¢ézme becerileriyle anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
bulgusuna ulagmiglardir. Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015) yaptiklari ¢alismada elde
ettikleri bulgularda &grencilerin basarilarinin  annelerinin  egitim durumuna gore
farklilagtigini tespit etmislerdir. BOyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda annenin egitim

diizeyi degistikce cocuguna 6grenme agisindan daha farkli katkilar1 olmasi olabilir.

Velisinin gelir diizeyi 0-3000 tl arasinda olan dgrenciler ile velisinin gelir diizeyi
3001-6000 tl arasinda olan, 6001-9000 tI arasinda olan ve 9001 tI ve {stii olan 6grenciler
derinlemesine O6grenme yaklasimina gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Literatiir
incelendiginde Ozel, Oziinal, Ozel ve Bilgen (2014), yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri
bulgularda Ogrencilerin basar1 diizeyleriyle gelir durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olmadigini tespit etmislerdir. Isik, Akosmanoglu ve Bilir (2015), yaptiklari
calismada elde ettikleri bulgularda Ogrencilerin basarilarinin ailelerinin ayhik gelir
durumuna gore farklilastigini tespit etmislerdir. BOyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda
velinin gelir diizeyinin de8ismesiyle ¢ocuga sunulan imkan ve firsatlarin degisiklik

gdstermesi neden olabilir.

Bir diger probleme cevap olarak ise Ogrencilerin iist biligsel farkindalik puanlari bazi
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir? sorusuna yanit
aranmistir. Sinif diizeyi 5 olan 6grencileri ile sinif diizeyi 7 olan 6grenciler ve sinif diizeyi
8 olan Ogrenciler bilgi iist biligsel farkindaliga gore; sinif diizeyi 5 olan 6grenciler ile sinif

diizeyi 7 olan 6grenciler ve sinif diizeyi 8 olan 6grenciler; sinif diizeyi 8 olan grenciler ile
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siif diizeyi 5 olan Ogrenciler, simif diizeyi 6 olan 6grenciler ve smif diizeyi 7 olan
ogrenciler izleme st biligsel farkindaliga gore; smif diizeyi 8 olan 6grenciler ile siif
diizeyi 6 olan 6grenciler ve smif diizeyi 7 olan 6grenciler tespit iist biligsel farkindaliga
gore anlamlhi olarak farklilagsmaktadir. Benzer olarak Akcam (2012) ise ortaokul
Ogrencileriyle yaptig1 calismada, 6grencilerin sinif seviyelerinin iist biligsel farkindalik
envanterine iliskin goriislerinin altinct ve yedinci siniflar lehine anlamli oldugunu
belirlemistir. Baysal, Ayvaz, Cekirdek¢i ve Malbelegi (2013) yaptiklari arastirmalarinda,
iist biligsel farkindalik diizeyinin sinif degiskenine gore farklilastigini ve son smiflar lehine
oldugunu belirtmislerdir. Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008) yaptiklar1 ¢alismada sinif
diizeyleri arttikca Ogrencilerin {iist bilis diizeylerinde artma oldugunu tespit etmislerdir.
Ozsoy ve Giinindi (2011) ¢alismalarinin sonucunda, okuléncesi 6gretmenligi lisans
programinda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin st biligsel farkindalik
puanlarinin smif diizeyine goére dordiincii siniflar lehine farklilastigini ifade etmislerdir.
Literatiir incelendiginde {ist biligsel farkindalik diizeyinin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli farkliligi olmadigina dair arastirmalar da mevcuttur (Aydin & Coskun, 2011;
Saban & Saban, 2008; Sapanci, 2012). Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda ogrencilerin
stif diizeyleri degistikce gelisim diizeylerinin de degisecegi igin iist biligsel
farkindaliklarina etkisi olacak olmasi olabilir.

Ortaokul o6grenci velilerinin  “Ogrencinin  bilgi st biligsel farkindaligi”
[t(3227,290)=3,229, p<0,05], ortaokul 6grenci velilerinin “6grencinin izleme st biligsel
farkindaligr” [t(3360)=3,665, p<0,05] ve ortaokul 6grenci velilerinin “Ggrencinin tespit st
biligsel farkindaligi” [t(3360)=5,258, p<0,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ust biligsel farkindalik diizeyleri ve {ist bilis stratejilerin
cinsiyetler lizerinde etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir
(Akgam, 2012; Aktas, 2013; Alct & Altun, 2007; Ates, 2013; Bagceci, Dos & Sarica,
2011; Canca, 2005; Demir & Ozmen, 2011; Dilci & Kaya, 2012; Saban & Saban, 2008;
Topgu & Tiiziin, 2009; Tunca & Sahin, 2014). Ust biligsel farkindaligin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ¢alismalar da bulunmaktadir
(Aydin & Coskun, 2011; Balci, 2007; Cikrikei & Odaci, 2013; Kiskir, 2011; Memnun &
Akkaya, 2009; Ozsoy & Giinindi, 2011; Sapanci, 2012; Tiiysiiz, Karakuyu & Bilgin,
2008). Liliana ve Lavinia' nin (2011) yaptiklar1 ¢aligma ise hem kizlarin hem de erkeklerin

ogrenimde {ist biligsel farkindalik becerilerini kullandiklarini ortaya koymaktadir. Topcu
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ve Tlziin’e (2009) gore, ilkogretim 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarinin gelisiminde
cinsiyet 6onemli bir degiskendir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda kizlar ile erkeklerin

cinsiyetten ortaya ¢ikan biyolojik farklilagmalarin etkisi 6nemli bir rol oynamis olabilir.

Ogrenci velilerinin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentileri ile velilerin olumlu
tutum ve davranis kazandirma beklentisi yilikseldik¢e 6grencilerin derinlemesine 6grenme
yaklasimi puanlarmin distiigii, velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli egitim
beklentisi arttikga Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarinin arttigi belirlenmistir.
Ayni sekilde 6grenci velilerinin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentileri ile velilerin
olumlu tutum ve davranis kazandirma beklentisi diistiik¢e Ogrencilerin derinlemesine
O0grenme yaklasimi puanlarinin yiikseldigi, velilerin 6gretmen merkezli ve kural odakli
egitim beklentisi azaldik¢a Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari puanlarininda azaldigi
belirlenmistir. Tiim bu sonuglara baktigimizda velilerin ¢ocuklarindan matematik dersinde
kavramsal anlamaya odaklanmasini ve derse aktif olarak katilma beklentisi arttikca
cocuklar derinlemesine O0grenme yaklasimindan uzaklasip matematik dersini yiizeysel
ogrenmeye yaklagsmaktadir. Bu da veliler ile cocuklar arasindaki iletisim kopuklugundan
ya da veliler ile 6grenciler arasinda saglikli bir iletisim kurulamamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ciinkii ¢cocuklar velilerinin beklentisinin tam aksine bir tutum sergilemislerdir.
Benzer sekilde ayni durum velilerin ¢ocuklarindan olumlu tutum ve davranis kazanmasini
beklemesinde gergeklesmistir. Olumlu tutum ve davranis kazanma beklentisi artan velilerin
cocuklart da kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisinde oldugu gibi derinlemesine

O0grenme yaklasimi yerine yiizeysel 6grenme yaklasimina yonelmislerdir.

Velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi ile velilerin Olumlu Tutum ve
Davranis Kazandirma Beklentisi arttikga 6grencilerin iist biligsel farkindaliklarinin arttigs,
velilerinin 6gretmen merkezli ve kural odakli egitim beklentisi yiikseldik¢e Ggrencilerin
bilgi st biligsel farkindaliliklarinin azaldigi tespit edilmistir. Aymi sekilde velilerin
kavramsal anlama ve aktif katilim beklentisi ve velilerin olumlu tutum ve davranis
kazandirma beklentisi azaldik¢a Ogrencilerin st bilissel farkindaliklarimin azanldigi,
velilerinin 6gretmen merkezli ve kural odakli egitim beklentisi diistiikge &grencilerin
bilgisel iist biligsel farkindaliklarinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Velilerin, Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirhikli Bir Ogretim Beklentisi;
ogrencilerin {iist biligsel farkindaligin bilgi degiskeninden aldiklar1 puanlar azaldikca,
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velilerin 6gretmenin otorite ve kural agirlikli 6gretim beklentilerinin arttigi, 6grencilerin
tist biligsel farkindaligin tespit degiskeninden aldiklar1 puanlar arttikca, velilerin
Ogretmenin otorite ve kural agirlikli 6gretim beklentilerinin arttig1, 6grencilerin derinsel ve
yiizeysel 6grenme yaklagimlar1 puanlar arttikca da velilerin 6gretmenin otorite oldugu ve
kural agirlikli dgretim beklentilerinin arttign belirlenmistir. Ogrencilerin Ust bilissel
farkindalik alt boyutlarmnin velilerin, “Ogretmenin Otorite Oldugu Ve Kural Agirlikli Bir
Ogretim Beklentisi” degiskenini onemli 6l¢iide agikladig1 goriilmektedir. Bunlardan bilgi

boyutunun ters yonde, tespit alt boyutunun pozitif yonde etkiledigi dikkat ¢ekmektedir.
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6. ONERILER

6.1. ARASTIRMANIN SONUCLARINA YONELIK ONERILER

Arastirma sonuglarina bakildiginda velilerin kavramsal anlama ve aktif katilim
beklentisinin artmast ile Ogrenciler yiizeysel 6grenme yaklasimini benimsemislerdir.
Ogrencilerin aslinda derinlemesine 6grenme yaklasimlarini benimsemeleri istenilen bir
sonugtur. Fakat bu sekilde bir sonucun degismesi yani derinlemesine 6grenme yaklasimini
tercih etmeleri icin hem velileri hem de Ogrencilere yonelik ¢esitli bilgilendirmeler
yapilabilir. Ozellikle bu siirecte okul ydnetimi ve okul psikolojik danismanlara gesitli
gorevler diisebilir. Diger taraftan elde edilen diger bir sonuca gore velinin olumlu tutum ve
davranis kazandirma beklentisi &grencileri derinlemesine 6grenme yaklasimindan
uzaklastirip yiizeysel 6grenme yaklagimina yaklagtirmistir. Bundan dolay1 6grencilere ve
velilere olumlu tutum ve davranis ile ilgili okulda ve EBA TV’de kisa filmler, ¢izgi filmler
ve ¢esitli okuma kitaplart ile farkli destekler verilebilir. Bu da 6grencileri yiizeysel
O0grenme yaklasimindan ziyade derinlemesine 6grenme yaklasimina yoneltebilir. Ayrica
velinin 6gretmen merkezli ve kural odakli 6gretim bekletisi 6grencileri hem yiizeysel hem
de derinlemesine 6grenme yaklasimina yaklastirsa da ylizeysel 6grenme yaklasimi ile
velinin 6gretmen merkezli ve kural odakli 6gretim beklentisi ile arasinda ¢ikan korelasyon
derinlemesine 6grenme yaklasimi ile velinin 6gretmen merkezli ve kural odakli 6gretim
merkezli 6gretim beklentisi arasinda ¢ikan korelasyona gore daha diisiik ¢iksa da tamamen

ona yaklastirmamak i¢in 6gretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitim verilebilir.

Ayrica velinin 6gretmen merkezli ve kural odakli 6gretim beklentisi” ile bilgi iist
bilissel farkindalif1 arasinda ¢ikan negatif korelasyon oOgrencileri izleme ve tespit {ist
biligsel farkindaligmma yaklagtirmaktadir. Bu durumda o6grencilere okul psikolojik
danigsmanlar1 tarafindan verilecek etkili ders calisma ve iist bilissel farkindalik egitimleri

ile 6grencileri bilgi iist biligsel farkindaligina yaklastirabilir.
6.2. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

Bu aragtirma ortaokul Ogrencilerinin st biligsel farkindaliklar1 ve matematik
o0grenme yaklagimlar1 ile bu 6grencilerin velilerinin matematik egitiminden beklentileri
arasinda yapildi. Yine velilerin matematik egitiminden beklentileri ile ¢esitli faktorler
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arasinda hem nicel hem de nitel olarak farkli ¢alismalar yapilabilir. Diger taraftan
aragtirmanin drneklemi sadece Gaziantep ili ile sinirli oldugundan 6rneklem artirilarak

daha kapsamli bir sekilde arastirma yapilabilir.

Yine bu aragtirmada tarama ¢alismasi yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan velilerin
matematik egitiminden beklentileri ile 6grencilerin iist bilissel farkindaliklar1 ve matematik
O0grenme yaklagimlar1 arasinda nitel bir aragtirma yapilabilir. Ayrica aragtirma orneklemi
daha da genisletilerek ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerine yonelik daha genis kapsaml
arastirma yapilarak 6gretim kademeleri arasindaki iligki de bulgulara dahil edilebilir. Diger
taraftan sadece matematik dersi ile sinirli kalinmayip diger derslerle de ilgili bu sekilde

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2. Matematik Egitimi Veli Beklenti Olcegi (MEVBO)

Degerli Ogrenci Velisi;

Arastirmada ortaokul 6grenci velilerinin matematik dersine iliskin beklentilerinin ortaya
cikarilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Samimi cevap vermeniz sonuglarin daha giivenilir
olmasmna katki saglayacaktir. ONCELIKLI OLARAK SiZDEN RIiCAMIZ ALTTAKI
BILGILERI DOLDURARAK 15 MADDELIK OLCEGIMIZE GEREKLI YANITLARI
VERMENIZ. SONRASINDA OGRENCIMIiZiN DEVAM ETMESI GEREKMEKTEDIR. BU
YUZDEN 15 MADDELIK OLCEGIMIiZIi DOLDURDUKTAN SONRA OGRENCIMIZE
VERIRSENIiZ ONLARDA KENDILERINE AiT OLAN YERLERIi DOLDURACAKLARDIR.
Katilminiz igin tesekkiir ederiz. Size en uygun kutucugu (X) isareti koyarak cevaplaymiz.

Ogrencinin : [ JAnnesiyim [ |Babastyim [ |Diger .............ccovvrreenn.
EZ:;:;g:mm [ilkokul [JOrtaokul [ JLise [ JUniversite [ ] Lisans Ustii
Yas Araligmiz: [120-30 Yas [ ]30-40 Yas[ |40-50 Yas[ ]50-60 Yas[_]60 veUstii
Ailenizin Aylik []0-3000 TL [ ] 3001-6000 TL [ ]6001-9000TL [ |9001TL ve
Toplam Geliri: iistii

Cocugunuzun sinifi [5.Sumf []6.Simf [ 17.Smmf [ 18.Sumf
Kendi 6grencilik [ IMatematik basarim diisiiktii.

yillarimizdaki [JOrta

matematik basarmizi | [Jiyi

nasil tanimlarsiniz? [Cok iyi

Kendi E]Hic sevmezdim.

ogrenciliginizde
matematik dersini ne

kadar severdiniz?

[]Orta derecede severdim.
[JCok severdim.
[JEn cok sevdigim dersti.

Cocugunuza
matematik dersinde ne

kadar yardimci

[]Hi¢ yardimc1 olamiyorum
[IBiraz yardima1 oluyorum.

[]Orta derecede yardimei oluyorum.

olabiliyorsunuz? [JCok yardimar oluyorum.
Sizce cocugunuzun LAz
matematik basarisi su | [_|Orta
an ne diizeyde? [JYiiksek
E]Cokyiiksek
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Matematik Egitimi Veli Beklenti Olgegi

Cok Az

Az

Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

1.Matematigin baska alanlarda nasil kullanildigini 6gretilmesini
bekliyorum.

2.Cocugumun matematik konularini daha iyi anlamas: i¢in konular
arasindaki iliskilerin de 6gretilmesini bekliyorum.

3.Cocuguma anlamini bilmedigi islemler yerine zaman alsa bile
konunun mantiginin §gretilmesini istiyorum.

4.Cocuguma matematik dgretilirken giinliik hayat ile baglantisinin
verilmesini bekliyorum.

5.Cocugumun, farkli ¢éziim yollart bulmasini ve bu ¢abasinin
desteklenmesini bekliyorum.

6.Matematik 6gretmeninin ¢cocugumun hayatta daha akilli kararlar
almasini saglayacak diistinme yontemlerini kazandirmasini bekliyorum.

7.Matematik 6gretmeninden ¢ocuguma sorumluluk duygusunu
kazandirmasini bekliyorum.

8.Matematik 6gretmeninden ¢ocuguma sistemli olmay1 6gretmesini
bekliyorum.

9.Matematik d6gretmeninden ¢ocuguma dikkatli olmay1 6gretmesini
bekliyorum.

10.Matematik 6gretmeninden ¢ocuguma sabirli olmay1 6gretmesini
bekliyorum.

11.Matematik dersinin d6grencilerin genel olarak sessizce 6gretmeni
dinledigi bir ders olarak islenmesini bekliyorum.

12.Matematik dersinin 6gretmenin ¢ogunlukla tahtada yazi yazip
problem ¢6zdiigii bir ders olarak islenmesini bekliyorum.

13.Islemlerin neden 6yle yapildigimi 6gretmesi yerine hizli islem
yapabilme becerisi kazandirmasini bekliyorum.

14.Derinlemesine matematik 6grenmesi yerine, 6grenim hayatini
basariyla tamamlayacak derecede matematik 6grenmesini bekliyorum.

15.Soru ¢oziimii esnasinda sorulari hizlica ¢oziip gegmek icin
ogretmenin akilli tahtay: kullanmasini bekliyorum.
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Ek 3. Matematik Ogrenme Yaklasimlari Olcegi ve Ust Bilissel Farkindalik Olcegi

Sevgili égrenciler,

Bu anketlerden elde edilen sonuclar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin ig¢in en uygun
secenege carpl (X) isareti koymanizdir. Liitfen sizlere uygulanan biitiin anketlerdeki her
ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Yukaridaki yonergelere dikkat ederek igtenlikle size uygun yanitlar1 vereceginizi iimit
eder, katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz?
( YKiz () Erkek

2. Okul Tiirii )
( )Devlet ( )Ozel ( ) Bilsem

3. Kagnci siif 6grencisisiniz?

() S5.simf () 6.smmf () 7.smuf () 8.smf
4. Babanizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?
() Okur — yazar degil () Lise ve dengi okul mezunu
() Okur — yazar () Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu
() Ilkokul mezunu () Lisans ve istii 6grenim yapmis
() Ortaokul mezunu () Baska ( litfen yaziniz).........ccccoeueeeneneee

5. Annenizin 6grenim durumu asagidakilerden hangisine uymaktadir?

() Okur — yazar degil () Lise ve dengi okul mezunu

() Okur — yazar () Yiiksekokul veya Fakiilte mezunu

() Ilkokul mezunu () Lisans ve iistii 6grenim yapmis

() Ortaokul mezunu () Baska ( liitfen yaziniz)........cccocevenenenne.

6. Son donemdeki matematik karne notunuz? (liitfen yaziniz)................

7. Matematik dersi ile bir konu/problemde zorluk yasadigimz zaman genellikle kimden
yardim alirsiniz?

( ) Anne ( )Baba () Abla/Abi () Diger (Liitfen belirtiniz)

() Ailemden yardim almam, okula gidince 6gretmenime sorarim

() Ailemden yardim almam, okula gidince arkadaslarima sorarim

8. Gelecekte matematikle ile ilgili bir meslek se¢meyi diigiiniiyor musunuz?
( )Evet () Hayir
Evetise belittiniZzi . cwesvsosivssvsvaanain

9. Su ana kadar olan egitim hayatinizi g6z 6niine aldiginizda kendinizi matematikte ne kadar

yeterli gortiyorsunuz?
() Hig yeterli degilim ( ) Cok az yeterliyim () Yeterliyim () Cok yeterliyim
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Matematiksel I"Jstbilis Farkindalik 6lqe§i

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

1.Bir dogal saymin boliiklerini, basamak degerlerini belirtirken
soylediklerimin farkindayim.

2.1ki basamakli dogal sayilar1 zihinden ¢ikarirken hangi stratejiyi
se¢gmem gerektigini kendime sorarim.

3.1ki dogal say1y1 birbiriyle carparken yaptigim islemin daha once
ogrendiklerimle ilgili olup olmadigini zihnimde sorgularim.

4.1ki dogal say1y1 birbirine bolmek icin ne yapmam gerektigini bilirim.

5.Say1 ve sekil oriintiilerinin istenen adimlarim olusturmadan 6nce
neyin soruldugunu anlamaya caligirim.

6.Uslii sayilarla ilgili problemlerin ¢oziimiinden emin olurum.

7. Matematik dersine caligtiktan sonra iy1i 6grenip 6grenmedigimi
kendime sorarim.

8.Dogru, dogru pargasi ve 1sin ile ilgili sorular1 cevaplamadan 6nce bu
kavramlarm hangi konuyla ilgili oldugunu diisiintiriim.

9.Sadelestirme ya da genisletme ile ilgili bir kesir problemini
cevapladiktan sonra daha kolay bir ¢6ziim yolu olup olmadigmni
kendime sorarim.

10.Stitun grafigi ile gosterilmis veriyi yorumlarken ne yapmaya
calistigimin farkinda olurum.

11.Sikilik tablosu ile ilgili bir veri gosterildiginde onu nasil
Ozetleyecegime karar veririm.

12.Ag¢1 gesitlerini 6grenirken hedeflerime ulasip ulagsmadigimi diizenli
olarak sorgularim.

13.Cokgenler ile ilgili ¢alismamu bitirdikten sonra aklimda kalanlar ile
ilgili 6zet ¢ikaririm.

14 Kareli kagit iizerinde bir dogru pargasima esit uzunluktaki dogru
parcalarini nasil ¢izecegimi bilirim.
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15 Kesirlerin ondalik gosterimleri ile ilgili bir problemdeki basarimi
dogru tahmin ederim.

16.Kesir, ondalik ve yiizde ile belirtilen ¢okluklar: karsilastirirken
kullandigim stratejilerin farkindayim.

17 Kesirlerle toplama ya da ¢ikarma isleminde hangi 6zelliklerin daha
o6nemli oldugunu bilirim.

18.Bir problemin ¢6ziimii siirecinde hangi ¢6ziim yéntemini nerede
kullanirsam daha etkili olacagim bilirim.

19.0ndalik sayilar: say1 dogru iizerinde daha kolay gésterebilmenin
yollarini ararim.

20.Uzunluk 6lgme birimlerini birbirine doniistiiriirken kafam karigirsa
biraz ara verir sonra tekrar ¢aligirim.

21.Uzunluk 6l¢me birimlerinin giinliik yasamdakini yerini diistintiriim.

22.Cokgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplayabilmek icin kendimi
motive ederim.

23.Dortgenlerin alanlarini hesaplarken 6nemli gordiigiim formiillerin
altin ¢izerim.
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MATEMATIK OGRENME YAKLASIMLARI OLCEGI MOYO)

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katiliyorum

1. Amacim miimkiin oldugu kadar matematik dersinden
gecmektir.

2 .Matematik ¢aligmanin bana derin bir haz verdigini
diistiniiriim.

3.Matematik dersini ilging bulmuyorum, bu nedenle
calismami en az diizeyde tutuyorum.

4.Matematik konularini ¢aligmak iyi roman ya da giizel bir
film izlemek kadar keyif verici olabilir.

5.Matematik dersindeki bazi konulari anlamasam bile bu
konular ezberleyerek sinavdan yiiksek not almaya galigirim.

6.Matematik dersinde konular1 tamamen anlaymcaya kadar
bu konularda kendimi test ederim.

7.Matematik dersini gegmenin en iyi yolunun siavda ¢ikma
ihtimali yiiksek sorularin ¢6ziim yollarini ezberlemek
oldugunu diistiniiriim.

8.Bence her matematik konusu i¢ine girince ilging olabilir.

9.Matematik siavinda ¢ikma olasiligi olmayan konulara
Onem vermem.

10.Merakimi ¢eken matematik konularinin yani sira ilgimi
daha az ¢eken matematik konularina da galigirim.

11.Matematik ¢alistigimda genelde smifta anlatilanlarla
yetinirim, ¢linkii matematik konularina daha fazla
calismanin gereksiz oldugunu diisliniiriim.

12.Matematik dersinde yeni bir konuyu 6grenirken bu
konuyu daha 6nce 6grendiklerimle iligkilendirerek
anlamlandirmaya galisirim.
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13 Matematik dersi konularimi ¢alisirken, konularin
birbiriyle ve giinliik hayatla baglantisini kurmaya ¢aligmam.

14 Herhangi bir matematik formiiliinii ezberlemektense
formiiliin nasil elde edildigini anlamaya ¢aligirim.

15.Matematik 6gretmenlerinin matematik siavlarmda
cikmayacak konular1 anlatmasi gereksizdir.

16.Farkli matematik problemleriyle karsilastigimda, 6nceki
bilgilerimden yola ¢ikarak yeni ¢6ziim yolu gelistirmeye
caligirim.

17.Yalmzca matematik konularina ¢alisirim. Ilgimi
¢ekmeyen matematik konularina sinavdan gegecek kadar
calisma yeterlidir.

18.Bir matematik konusuna tek bir kaynaktan ¢alismak
yerine; farkli kaynaklara bagvururum.

19.Sadece matematik dersinden gegmeye yetecek kadar
calismak yeterlidir. Bundan daha fazla calismak kafa
karistiric1 ve zaman kaybidir.

20.Matematik konularim giinliik hayat ile iliskilendirerek
anlamlandirmaya ¢aligirim.

21.Matematik dersine farkli kaynaklardan ¢aligmak yerine
tek bir kaynaktan ¢alismayi tercih ederim.

206




Ek 4. Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan Arastirma izni

PR e,

Pl TN . oo s v
I/ A @ .\"., GAZIANTEP VALILIGI
{-' f' i ":* " :} I Milli Egitim Miidiirliigii

'-,\‘ i

wuid's o g

s
Sayr :E-34659092-605.01-19373249 19/01/2021

Konu : Arastirma izin Talebi
( Muhammed COSKUN)

VALILIK MAKAMINA

flgi: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginm 14.10.2020 tarihli ve
67873788-000 sayili yazisi.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali, Matematik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi Ogrencisi Muhammed
COSKUN'un "Ortaokul Ogrenci Velilerinin Matematik Egitiminden Beklentilerinin Ogrencilerin
Matematik Egitimi Yaklasimlarma Ve Ustbiligsel Farkindaliklarma Olan Etkisi " konulu anket uygulama
istegi kapsaminda, ilimiz Sahinbey ve Sehitkamil ilgesinde bulunan ekli listede isimleri belirtilen
okullarda 6 grenim goren 6grencilere yonelik arastirma ¢alisma istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda Kirgehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Matematik Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans programi ogrencisi
Muhammed COSKUN'un anket uygulama istegi, Bakanhgmiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigliniin  21.01.2020 tarihli ve (2020/2) sayili genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup;
aragtirmacinin, arastirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde arastirma sonuglarim 2 kopya halinde
CD igerisinde Miidiirliigiimiize bildirmesi sartiyla, limiz Sahinbey ve Sehitkamil Ilgesinde bulunan ekli
listede isimleri belirtilen okullarda Ggrenim goren Ggrencilere anket uygulama istegi egitim Ogretimi
aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasma gore uygulanmasi, Miidiirliigiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde
olusturulan komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlariniza arz ederim.

) Yasin TEPE
I Milli Egitim Miidiirt

OLUR
Rizvan EROGLU
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Adres : Pancarlh Mah 58007 Sok Sehitkamil Gaziantep Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Mid Yrd. M. Ali TIRYAKIOGLU VHKI Sadullah AYYILDIZ
Dah 2782
Telefon No : 0 (342) 280 27 82 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni
E-Posta: gaziantepmem(@meb.gov.tr Intemnet Adresi: wwyw.gaziantepmeb.gov.tr Faks:3422802847

Kep Adresi : meb(@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir, hitps:/evraksorgu.meb. gov tr adresinden 3€00-a800-372¢-a5b4-4fb4 kodu ile teyit edilebilir.

207



Ek 5. Etik Kurul Raporu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIiK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan Muhammed COSKUN
Kisi/Kurum

Degerlendirme Basvuru Tarihi 05.04.2021

Ortaokul Ogrenci Velilerinin Matematik Egitiminden
Beklentilerinin Ogrencilerin Matematik Egitim
Yaklagimlarma ve Ustbilissel Farkindaliklarina Olan Etkisi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Eserin/Arastirmanin Adi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olgek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplanti Bilgileri [IBF Dekanlig: 15.04.2021 11:00
Makam Odasi
Karar Tarihi 15.04.2021
S e Karar No 2021/2/21
(X) Kabul (X) 8“““;5‘ .
Karar Sonucu ( )0y (.:0. vpgu
( )Ret () Oybirligi _
(_) Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma i¢in toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapmus ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar)1 almustir:

Karar ve Gerekcesi
Muhammed COSKUN’a ait “Ortaokul Ogrenci._ Velilerinin Matematik Egitiminden Beklentilerinin
Ogrencilerin Matematik Egitim Yaklasimlarina ve Ustbiligsel Farkindaliklarina Olan Etkisi” konulu proje
arastirmasinin bilimsel aragtirmalar etigi acisindan yapilan degerlendirmesinde kabuliine,

Oy birligiyle karar verilmigtir.

Etik Kurul Baskani
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586, Revizyon Tarihi:..../.../........; Revizyon No: ... ....)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Muhammed COSKUN
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu MT.C. 0O Diger:

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fakiilte Egitim Fakdiltesi
Bolimii [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi
Mezuniyet Y1l 2019

Makale ve Bildiriler
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