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Giiniimiiz diinyasinda her orgiit, uzun sire hayatta kalabilmeyi hedefler. Bu durumun
gerceklesebilmesi igin tiim orgiit calisanlariin caba sarf etmesi gerekir. Orgiitlerin en énemli yapitas
olan “insan” yonetmek, istenilen verimi elde etmede en énemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. Yonetim
gorevini Ustlenen liderlerin orgiit ¢alisanlarindan bekledigi orgiitsel bagliligi, ilk olarak kendilerinin
gbstermesi ok énemlidir. Orgiite kars1 baglilik duygusu gelistirmis bir liderin &zellikleri konusunda
farkli fikirler ortaya konulmustur. Bu c¢alismada, egitim orgiitleri olarak nitelendirilen okullardaki
yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik davranislar1 incelenmistir.

Bu arastirmada, Kirsehir il merkezinde ve ilgelerinde, kamuya ait anaokul, ilkokul ve liselerde
calisan yoneticilerin 6rgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik dizeyleri arasindaki iliski ortaya
koyulmustur. Yapilan arastirmada Kirsehir il sinirlart iginde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda toplamda
228 okulun oldugu; bu okullarda 156 miidiir, 12 miidiir bagyardimcisi ve 216 miidiir yardimcist olmak
lizere toplam 384 yoneticinin gorev yaptigi tespit edilmistir. Bazi koy okullarinin tagimali egitim
sistemine gecildikten sonra kapandigi gortlmistiir. Arastirmada dogrudan evren lizerinde ¢alisma
yapildigindan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Betimsel-iliskisel tarama yonteminin kullanildig
aragtirma, 315 okul yoneticisi iizerinde gergeklestirilmistir. Okul yoneticilerinin 6rgitsel baglilik
algilarina iliskin verileri toplamak amaciyla Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olcegi
kullanilirken, yoneticilerin hizmetkar liderlik algilarmna iligkin verileri toplamak amactyla Ekinci (2015)
tarafindan gelistirilen Okul Mudiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar: Olgegi kullanilmustir.

Veri toplama araglar1 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 gliz ve bahar dénemlerinde uygulanmustir.
SPSS programinda ¢6ziimlenen arastirma verileri lizerinde kayip veri analizi yapilmis, Oriintii
icermedigi tespit edilen kayip verilere ortalama atama yontemiyle yeni veriler atanmistir. Toplanan
veriler iizerinde, Orgiitsel Baglilik Ol¢egi ve Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar1 Olgegi
icin tekrar giivenirlik analizleri yapilmigs ve Cronbach Alpa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.
Verilerin ¢6zumlenmesinde yizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri



kullanilmagtir. Belirlenen alt amaglar dogrultusunda, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri ve
orgiitsel bagliliklarinin yas, kidem, cinsiyet, medeni hal, brans, okul diizeyi ve lisansiistii egitime gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla ikili gruplarda t- testi, ¢ ve daha fazla gruplarda ise
ANOVA testi yapilmigtir. Ayrica miidiirlerin orgiitsel bagliliklar ile hizmetkar liderlikleri arasindaki
iliskinin yonii ve derecesini ortaya koymak amaciyla korelasyon teknigi kullanilmigtir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.5 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen sonuclara gore okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik algilarinin, 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlarinda orta; uyum boyutunda ise diisik diizeyde oldugu gorilmistir. Okul
yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni duruma gore bekar yoneticilerin lehine; alana gore
meslek alanindaki yoneticilerin lehine; hizmet yilina gore ise kidemi yiiksek yoneticilerin lehine anlaml
sekilde farklilik gosterdigi anlasilmistir. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilarinin empati ile
algakgoniilliiliik boyutlarinda ‘‘gok’’; diger tiim alt boyutlarda ise “’tamamen’’ diizeyde oldugu
goriilmistiir. Okul yoneticilerin hizmetkar liderlik dizeylerinin cinsiyete, alana, yasa, hizmet yilina ve
medeni duruma gore farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliligin kadinlarin, evlilerin, ileri yas
grubundaki yoneticilerin, hizmet yili fazla olan yoneticilerin ve meslek alanindaki yoneticilerin lehine
oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik dizeyleri arasindaki korelasyon
kapsaminda, drgiitsel bagliligin uyum boyutu ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar, empati, adalet
ve diiriistlik boyutlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ozdeslesme boyutu ile hizmetkar liderligin 6zgecil davramslar, empati, adalet, diiriistlik ve algak
goniillillik boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Icsellestirme boyutu ile hizmetkar liderligin dzgecil davranislar ve empati boyutlar: arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu; ancak adalet, diiriistliik ve alcak goniilliiliik boyutlar1 arasinda
ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hizmetkar liderlik, okul yoneticileri, 6rgutsel baglilik,
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In the contemporary world, every organization aims to survive for a long time. In order to realize
this situation, all organization employees must make an effort. Managing ‘‘human’’, which is the most
important building block of organizations, is the most important factor in obtaining the desired
efficiency. It is very important that the leaders who take on the management duty show themselves the
organizational commitment they expect from the employees. Different ideas have been put forward
about the characteristics of a leader who developed a sense of commitment to the organization. In this
study, the organizational commitment levels and servant leadership behaviors of principles in schools,
which are qualified as educational organizations, were examined.

In this research, the relationship between organizational commitment and servant leadership
levels of school managers working in public kindergarten, primary and high schools in Kirsehir city
center and its districts is revealed.It was determined that a total of 384 managers, 156 principals, 12
assistant principals and 216 deputy principals, work in these schools. It was observed that some village
schools closed after the bussed education system. Since the study was conducted directly on the research
population, sampling was not taken. The research using descriptive-relational screening method was
carried out on 315 school principles. Organizational Commitment Scale developed by Balay (2000) was
used to collect data on school managers’ perceptions of organizational commitment, Servant Leadership
Behavior Scale of School Principals developed by Ekinci (2015) was used to collect data on school
managers' perceptions of servant leadership.

Data collection tools were applied in 2018-2019 academic year fall and spring semesters. Lost
data analysis was performed on the research data analyzed in the SPSS program, and new data was
assigned to the lost data determined to contain no patterns by means of the average assignment method.
On the data collected, reliability analyzes were made again for the Organizational Commitment Scale
and the Servant Leadership Behaviors Scale of School Principals and Cronbach Alpa internal
consistency coefficients were calculated. Percentage, frequency, arithmetic mean and standard deviation
techniques were used to analyze the data. In order to determine whether the perceptions of servant
leadership and organizational commitment of principals varies according to age, seniority, gender,
marital status, branch, school level and postgraduate education, the t-test was used in two groups and
the ANOVA test was used in three or more groups. In addition, the correlation technique was used to



reveal the direction and degree of the relationship between the organizational commitment and servant
leadership perceptions of the principals. In the research, the level of significance was considered as 0.5.

According to the results obtained, the perception of organizational commitment of school
principles in the dimensions of identification and internalization is medium while it is low in the
dimension of compliance. It was understood that there was a significant difference in organizational
commitment levels of school principles in favor of single managers according to marital status; in favor
of managers in the area of profession according to field; in favor of managers more experienced
according to the year of service. School principles' perceptions of servant leadership were found to be
"much” in the sense of empathy and modesty while found to be at the "fully" level for the other
dimensions. It has been determined that servant leadership levels of school principles differ according
to gender, area, age, year of service and marital status. It has been determined that this difference is in
favor of women, married people, senior managers, managers with a long service life and professional
managers.

Within the scope of the correlation between organizational commitment and servant leadership
levels of managers, it was observed that there was a moderately negative relationship between the
adaptation dimension of organizational commitment and the altruistic behavior, empathy, justice and
honesty dimensions of servant leadership. It has been found that there is a moderately significant positive
relationship between the identification dimension and the altruistic behavior, empathy, justice, honesty
and modesty dimensions of the servant leadership. There is a high level of positive relationship between
the internalization dimension and the altruistic behavior and empathy dimensions of servant leadership;
however, it has been determined that there is a moderately significant positive relationship between the
dimensions of justice, honesty and modesty.

Key Words: Organizational commitment, servant leadership, school principles.
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ONSOZ

Bilgi ¢ag1 degisimin her alanda gerceklestigi bir doneme isaret etmektedir. Degisimin
gerceklestigi kurumlarin basinda ise egitim kurumlar1 gelmektedir. Egitim kurumlarinin etkili
ve verimli isleyisinde en 6nemli unsur siiphesiz dgretmenlerdir. Ogretmenlerin verimli ve etkili
calismalarini saglamada okul yoneticilerinin gorevi ise yadsiamayacak kadar biiyiiktiir. Bu
caligma, gorevlerine yiiksek diizeyde adanmis, ayn1 zamanda hizmetkar liderlik 6zelliklerine
sahip yoneticilerin egitim kurumlarmin etkili ve verimli isleyisindeki dnemini betimlemeye
caligmaktadir. Caligma ayrica, egitim yonetimi alaninda bir boslugu gidermeyi ve bu alanda

yapilacak ¢alismalara 151k tutmay1 amaclamaktadir.

Tez ¢alismamin basindan sonuna kadar her zaman yol gosteren, destegini esirgemeyen
danigsmanim Prof. Dr. Refik BALAY" a, Jiiri Uyesi olarak tezime katki sunan hocalarim Prof.
Dr. Cemalettin Ipek’e, Dog. Dr. Ahmet KAYA’ ya ve Dog. Dr. Tufan AYTAC” a siikranlarimi

sunuyorum.

Ayrica, c¢aligmama istatiksel olarak katki sunan Aras. Gor. Yasemin KUZU ‘ya, tez
yazimi asamasinda zaman ayiramadigim kizim M. Berra ile oglum Omer’e ve tez yazimi

asamasinda daima yanimda olan esim Fatih Mehmet YAVUZ’ a tesekkiir ediyorum.

Kirgehir-2020 Hayriye YAVUZ
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BOLUM I

1.GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin; problemi, amaci, 6onemi, varsayimlart ve sinirliliklart ile

aragtirmada gecen bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Calisanlarin islerini yapmaya cabalamalar1 veya sahip olduklar yetenek, oOrgiitlerin
varliklarini siirdiirmesi igin tek bagma yeterli degildir. Orgiitlerin giiglenmesi demek,
caligsanlarin orgiite giiclii duygularla baglanmasi1 demektir. Bunun i¢in, ¢calisma alanina dair
pozitif duygulara sahip olmak gerekir. Bu bakis agisiyla, orgiitsel bagliligin orgiitler i¢in son
derece Onemli bir kavram oldugu soOylenebilir. Calisanlarin memnuniyetinin saglandigi
orgiitlerde baglilik da saglanabilir. Orgitsel bagllik, calisanin 6rgiite ilgisinin derecesini
yansitan bir inangtir (Gul ve Gokce, 2008).

Bir orgiitii ¢alisan i¢in 6nemli kilan i¢sel sebepler olmadikea giiclii performans yalnizca
yonetimi memnun eden bir etmen olarak kalir. Orgiitler fabrika degildir; Bu yiizden yalnizca
ticaret, para ya da ekonomik amagcli hareket edemezler. Orgiitleri, birlikte calisan insanlar,
kendine 6zgii yapisi ve ona rehberlik etmesi i¢in yoneten liderler olusturur. Liderin Orgutte
kalma istegi, bagliligin en 6nemli tamamlayicist iken ayni1 zamanda gostermis oldugu yonetim

tarzinin da bu bagliligin olusmasinda 6nemli bir tamamlayici oldugu sdylenebilir.

Liderlik konusunda her gecen gin yeni tirler ortaya ¢ikmaktadir. Hizmetkar liderlik,
son dénemde ortaya ¢ikan ve biiylk ilgi goren bir arastirma konusu haline gelmistir. Genel
olarak bakildiginda temelinde baskalarina hizmet felsefesinin yattigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
hizmetkar liderlerin, bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamak ve hizmet etmek diistincesiyle yola

ciktiklar1 asikardir.

Biliyoruz ki her toplum gibi Ulkemizde de teknoloji sayesinde her an yeni olarak
nitelendirilecek kavram ya da olusumlarla i¢ iceyiz. Her alanda bir Ziz olgusuyla karsi
karstyayiz. Olumlu 6zelliklerinin yani sira olumsuz 6zellikleri de kendisiyle beraberinde getiren
bu ¢agda manevi duygularin 6telendigi hatta 6rselendigi konusu tartisilmaktadir. Bu nedenler
dogrultusunda orgiit yoneticilerine daha zor gorevler diigmektedir Her kesimden insani

yonetebilmek icin adeta bir orkestra sefi edasiyla galisanlar1 ustaca yonetmek bir takim yetenek

-1-



ve hissiyat1 gerektirmektedir. Dolayisiyla farkli kiiltiirel gegmise ve felsefesine sahip olan

caliganlar etkili bir sekilde yonetmek i¢in evrensel degerlere sahip olmak gerekmektedir.

Tarih boyunca basarili olarak nitelendirilebilecek yoneticilerin, gittikleri yolun farkinda
olarak yol gosterici nitelikte olduklar1 sdylenebilir. Basarili ve etkili egitim yoneticisi olmak,
gorevine 6zdeslesme boyutuyla bagli, hizmetkar hissiyati ile sorumluluklarini gergeklestiren
bir lider olmay1 gerektirmektedir (Findik¢i, 2009). Baglilik ve liderlik kavramlari iizerine
yapilan g¢alismalarda, ikisi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmis ancak baglilig1 en iist
seviyeye ¢ikarmak i¢in uygulanabilecek en 1yi liderlik seklini bulmada bu ¢alismalar yetersiz
kalmistir (Kool ve Dierendonk, 2012). Bu kapsamda yapilmasi planlanan bu astirmayla,
bagliligr dogrudan etkiledigi diisiiniilen hizmetkar liderlik kavrami ve bu kavramin baglilikla

olan iligki a¢iklanmaya ¢alisilacaktir.

Orgiitsel baglilik ve liderlik tiirii iizerinde yapilan galigmalar bu iki konunun 6rgiit igin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara ragmen Tiirkiye’de
bu iki Onemli konu arasindaki iliski egitim oOrgiitlerinde yeterince arastirilmamistir.
Kirsehir’deki egitim kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanan bu arastirma ile ilgili literatiire bir

katki saglanacagi ongoriilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Orgiite kars1 baglilik duygusu gelismis bir ydneticinin gorevini orgiite ve calisanlarina
hizmet felsefesiyle yerine getirmesi muhtemeldir. . Bu arastirmada bu durumun agikliga
kavusturulmasi hedeflenmistir. Kirsehir ilinde Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda
goOrev yapan kamuda gorev yapan okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi amaclanan aragtirmda ayrica asagidaki alt

amaclara yanitlar aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik algilart ne diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik algilart asagidaki degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

a. Cinsiyet
b. Medeni Hal
c. Alan

d. Yas

e. Lisansiistii egitim



f. Calistiklar1 okul diizeyi
g. Hizmet Yili
3. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilar1 ne diizeydedir?
4. Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilar1 asagidaki degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

a. Cinsiyet
b. Medeni Hal
c. Alan

d. Yas

e. Lisanstistii egitim
f. Calistiklar1 okul diizeyi
g. Hizmet Y1ili
5. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik davraniglari

arasindaki iliski ne diizeydedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlari, bir devletin bekés1 i¢in son derece 6nemlidir. Hangi amagla kurulmus
olursa olsun, var olan tiim orgiitler egitim kurumlarinin birer girdisi olan insan ile hayatlarini
srddrdrler. Dolayisiyla yaratilmiglarin en degerlisi olarak nitelendirilen insan: egitmeyi amag
edinen bir Orgutte yoneticilerin, orgutlerinin hedeflerini kendi hedefleri olarak gorup

benimsemesi ¢ok onemlidir.

Orgiitlerin verimliligi, ¢alisanlarnin bilgi, beceri ve emegini ise doniistiirmesiyle
saglanir. Uriin veya hizmet bi¢iminde tamamlanan {iretim siirecinin niteligi ve niceligi,
caligsanlarin yeterliligi kadar kuruluslarina olan baglliklar ile yakindan iligkilidir. Calisanlarin
ise ve Orgiitlerine yonelik tutumu, onlarin orgiite devam etme ve orgiitsel gelisime katkida

bulunmalarini etkileyecektir (Balay, 2014).

Mesleki iligkilerde Orgitsel bagliligin anlami, bazi nedenlerden dolayi o6zellikle
onemlidir. Calisanin orgiitsel bagliligi ve verimliligi konusu en kritik yonetim zorluklar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Chow’a (1994) gore orgiitler sorun yaratan degil sorun ¢dézmeye odakli
calisanlara ihtiyag duymaktadir. Coziimleyici ve yenilik¢i calisanlarin Orgiitsel baglilik

duygusuyla hareket ettikleri bilinmektedir (Akt. Giindogan, 2009).



Liderligin, bir ¢esit yonlendirme isi oldugu sdylenebilir. Gegmisten gliniimiize bir¢ok
liderlik tirt ortaya ¢ikmustir. Hizmetkar liderlik kavrami da son zamanlarda arastirmalara konu
olan bir liderlik yaklagimi olarak kullanilmaya baglamistir. Bu arastirma, hizmetkar liderlik ve
orgiitsel baglilik kavramlari arasindaki iliski tizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda, okul
midiirlerinin orgiitsel bagliliklari ile sergiledikleri hizmetkar liderlik davraniglar1 arasinda nasil

bir iligki oldugu irdelenecektir.

Liderlerin orgiitlerine bagh kalmalarinin gdrevlerini tam anlamiyla yerine getirmeleri
acisindan biiyilk onem tasidigr distliniilmektedir. Yoneticilerin ayrica, bu baghligin bir
gostergesi olarak, orgiitlerinde gerektiginde her tiirlii rolii listlenmeyi goze alip bu sayede
kendilerini bir nevi ‘‘hizmetkar’” niteliginde degerlendirmelerinin de gorevlerindeki
basarilarin1 artirmast beklenmektedir. Gorevini adanmis bir hizmetkar anlayisiyla yerine
getiren yoneticilerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bu arastirmanin egitim camiasi

acisindan 6nemli bilimsel sonuclar sunacagi diisiiniilmektedir.

Orgiitler, hedefleri énceden belirlenmis toplumsal yapilardir. Orgiitlerin oyuncu
kadrosunu sosyal bir varlik olan insanlar olusturmaktadir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesinde,
orgiitiin degerlerini benimsemis calisanlarin varliina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla, ¢alisanin
oOrgltun Uyesi olarak kalma ve beklenenin tistiinde ¢aba gosterme istegi anlamina gelen 6rgutsel
baghlik kavrami 6nem kazanmaktadir. Orgiitsel baglilik, daha az maliyet daha yiiksek verim
politikas1 hedefindeki orgiitlerin ¢alisanlarinda aradigi bir 6zelliktir. Ciinkii orgiitiine bagl bir

caliganin daha fedakar olduguna inanilmaktadir (Meyer ve Allen, 2004: Akt. Giindogan, 2009).

Bu calismayla son donemde yonetimin 6nemli bir konusu haline gelen hizmetkar
liderlik ile yonetim i¢in yillardir biiylik 6nem arz eden Orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Hizmetkar liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki iliski tizerine
yeterince arastirma yapilmamis olmasi, bu konuda yapilacak bir arastirmanin O6nemini

artirmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu arastirmanin, ele alinan konu ve ¢alisma grubu
agisindan 6zgiin oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, hizmetkar liderlik ve
orgiitsel baglilik konularinda birbirinden bagimsiz bir¢ok arastirma yapilmis oldugu, ancak bu
iki kavram arasindaki iligkinin ele alindig1 arastirma sayisinin yok denecek kadar az oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, bu kapsamda yapilmis olan az sayidaki arastirmanim egitim

yoOnetimi alaninda olmadig1 ve genelde yurt disinda yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu tespit,



bu kapsamda yapilmasi planlanan bu arastirmanin bundan sonraki arastirmalara onciiliik etmesi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimmlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilmistir:

1.Arastirmaya katilan okul yoneticileri, kendilerine yoneltilen orgiitsel baglilik ve
hizmetkar liderlik dlceklerindeki sorulari objektif bir sekilde cevaplamislardir.

2.Kullanilan veri toplama araglari, arastirma igin kullanilacak bilgileri elde etmek igin

yeterlidir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirmanin siirliliklari soyle siralanabilir:

1. 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 i¢erisinde Kirsehir il merkezinde ve ilgelerinde
bulunan resmi okullar ile sinirlidir.

2. Bu okullarda gorev yapan yoneticilerin goriisleri ile sinirlidir.

3. Arastirma i¢in kullanilan 6l¢me araglar1 ve bu araglarla toplanan verilerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Baghhk: Calisanlarin 6rgiitte kalma konusunda istekli olmalari, 6rgiite karst

vefali olmalar1 ve orgiitiin hedeflerini benimsemeleridir.

Hizmetkar Liderlik: Tim paydaslarin faydasini saglayacak uzun vadeli vizyonu
gerceklestirmek icin liderin; risk alarak, hata ve elestirilerden ders ¢ikararak, 6vgii ve basariy1
izleyicilerin sahiplenmesine izin vererek, izleyicileri yaptiklari isler, kullandiklar: yontemler ve
ulastiklar1 sonuglardan sorumlu tutarak, yetki, bilgi, kaynak, yardim ve gelisme firsatlar1 gibi

izleyicilerin ihtiyaglarina hizmet ettigi bir stirectir.

Okul yoneticisi: Milli Egitim amaglarina bagl olarak, sorumlu olduklar1 kurumlarda,
islerin yerine getirilmesi i¢in gurubunu orgiitleyen, ¢alisanlari ayn1 amaca yoneltip uyum iginde
calistiran, denetleyerek sorumlulugu iistlenen kimsedir. Bu arastirmada, Milli Egitim
Bakanligina bagh farkli kademelerdeki okullarda gorev yapmakta olan mudir ve mudar

yardimcilar1 kastedilmektedir.



BOLUM II

Bu baglik altinda, orgiitsel baglilik ile hizmetkar liderlik kavramlari tizerinde durulmus

ve bu alanda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirma i¢in 6nemli olan kavramlarin tanimina yer verilmistir.

2. 1. Orgiitsel Baghlhk Kavram

Baglilik kavrami; sadakat, sadik olma anlaminda kullanilan bir sdzciiktiir. Birine kars1
sevgi, saygl ve yakinlik duyma ya da gosterme anlamina gelir (Tiirk Dil Kurumu, 2005). Genel
olarak adanmuslik kelimesiyle es anlamli kullanilmaktadir. Ozellikle psikoloji ve orgiitsel
davranis literatiiriinde baglilikla ilgili arastirmalara yogun ilgiye ragmen, bireysel iliskilerde
baghiligin anlami, baghligin altinda yatan siirecler ve baliligin iligkileri nasil etkiledigi
konularinda ¢ok az ampirik arastirma yapilmistir. Psikoloji literatiiriindeki baglilik
aragtirmalarinda genelde esler arasindaki baglilik ornekleri iizerinde durulurken, oOrgiitsel
davranis literatiiriinde baglilikla ilgili arastirmalarda calisanlarin orgiitle iliskileri temel
alinmektedir (Frow, 2012). Yonetim biliminde, Orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili birbirine
benzer farkli tanimlar yapilmistir. Yurtdisi literatiirde organizational commitment terimleriyle
giindeme gelen orgiitsel baglilik kavrami, Tiirk¢ede orgiitsel adanmislik olarak da karsimiza

¢ikmaktadir (Balay, 2014).

Allen ve Meyer (1996) orgiitsel bagliligi en genel anlamiyla psikolojik bir baglanti
olarak tanimlamislardir. O'Reilly ve Chatman (1986) ise; yaptiklar1 tanimda orgiitsel bagliligin
bireyi orgiite baglayan psikolojik bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Baruch'a (1998) gore
orgiitsel baglilik, hem yonetim hem de davranig bilimlerinde iyi kurulmus bir diisiince
sistemidir. Baruch, orgiitlerin ortak bir hedefe dogru ¢alisan karmasik sistemler oldugunu,
orgiitsel baghligin orgiitiin ortak hedefe ulagsmasinda yardimci olabilecegini ifade etmistir.
Bateman ve Strasser (1984) ise, orgiitsel bagliligin is hayatinda etkili ¢alismanin nedenleri
arasinda oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla orgiitsel bagliligin ¢alisan davraniglart ve
performans etkinligi ile dogrudan iligkili oldugunu séylemislerdir (Akt. Rimes, 2013). Bireyin

hedefleri ve Orgiitiin hedefleri arasindaki uyumu yansitan orgiitsel baglilik ayn1 zamanda,



calisanin orgiitle iliskisine sekil veren ve onlarin 6rgiit tiyeligine devam etmelerinde etkili olan

bir unsur olarak kabul edilmektedir (Osa ve Amos, 2014).

Uretim siirecinin Kalitesi ile iscilerin iiretim igin yeterli olma diizeyleri arasinda siki bir
iliski vardir. Yeterlik, iiretimi yapacak kisinin bilgi, beceri ve tutumunu iceren bir kavramdir.
Iyi bir Gretim sireci icin, yeterligi yiiksek ancak motivasyonu olmayan bir ekiple ¢alismak,
birbirleriyle sinerjik calismayan c¢ok iyi futbolcular tarafindan oynanan bir mag gibi olacaktir.
Takimdaki oyuncular ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, takim oyunu olmadan bagarili olmak pek

miimkiin degildir (Ulrich, 1998: Akt. Kaptanoglu, 2017).

Bir orgiitte bulunan personel, nitelik agisindan secilmis olmalarina ve egitimle
desteklenmelerine ragmen, iglerini diizgiin bir sekilde yapamayabilirler. Daha verimli bir sonug
elde edebilmek icin, personelin igsel olarak motive olmasi gerekir (Balci, 2003). Insan
faktoriiniin en biiyiik rekabet sorunu olarak goriildiigi orgiitlerde orgiitsel baglilik; saglikli bir
orgiitsel iklime, daha yiiksek bir moral ve motivasyona katkida bulunan faktorlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Giilliioglu, 2015). Orgiitlerin verimliligi, calisanlarin bilgi, beceri ve
emegini ise doniistiirmesiyle saglanir. Uriin veya hizmet bigiminde tamamlanan iiretim
stirecinin niteligi ve niceligi, ¢alisanlarin yeterliligi kadar kuruluslarina olan bagliliklar ile
yakindan iliskilidir. Calisanlarin ise ve orgiitlerine yonelik tutumu, onlarin Srgiitte ¢alismaya

devam etme ve Orgiitsel gelisime katkida bulunma isteklerini etkileyecektir (Balay, 2014).

Orgiitsel baglilik icin, genel olarak yapilan ¢alisan ile drgiitii arasinda kurulan dogrudan
bag taniminin yaninda bazi farkli tanimlar da yapilmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida
verilmistir (Gtil, 2002):

* Kisinin ¢alistig1 orgiite kars1 yonelisidir (Sheldon, 1971: 143).

* Kisinin inanglar1 ve bu inanglarin sonucundaki eylemlerinden sorumlu olmasidir

(Salancik, 1977: 1).

* Calisan ile Orgiitliin hedefinin zamanla i¢ ice gegerek bir biitiin halini almasidir (Hall,

Schneider ve Nygren, 1970: 176).

» Orgiite baglilik sayesinde, calisanin dayatmaya bagli kalmaksizin kabiil ettigi sosyal
davraniglar biitiinidiir (Wiener and Gechman, 1977: 48).

* Baglilik, ¢alisanin orgiitte kalma arzusu ve 6rgiitiin degerlerine kars1 duydugu inangtir

(Dubin, Champoux ve Porter, 1975: 411-421).



* Genel acidan bakildiginda baghilik ¢alisanin 6rgiite duydugu sahsi bagi ve sadakati
aciklamaktadir (Morris, Lydka ve O’Creavy, 1993: 21-42).

* Calisanin Orgiitiin istek ve beklentisini karsilayacak sekilde davranmasini saglayan

normatif guctir (Heshizer, Martin ve Wiener, 1991: 532-549).

* Calisan ile orgiit arasinda yapildig: diisiiniilen psikolojik s6zlesmedir (McDonald ve

Makin, 2000: 86).

e Calisanin Orgiitiin ¢ikarlarin1 diislinerek davranmasini saglayan igsellestirilmis

normatif baskilarin bir toplamidir (Weiner, 1982: 418).

* Calisanin, karsiliginda 6diil veya ceza olup olmadigini diisiinmeksizin orgiite devam

etme arzusudur (Schwenk, 1986: 299).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak, orgitsel baglilik kavrami, ¢alisanlarin 6rgiitte kalma
konusunda istekli olmalari, 6rgiite kars1 vefali olmalar1 ve 6rgutiin hedeflerini benimsemeleri

seklinde agiklanabilir.

2.1.1.0rgiitsel Baghhgin Onemi

Gelisen diinyada, her alanda oldugu gibi is yagsaminda da hem problemler hem ¢oziimler
degismeye baslamistir. Artik calisanlar yalnizca isgiicii olarak goriilmemekte, calisanlarin is
yerlerinden memnun olup olmadiklar1 da 6nemsenmektedir. Bu memnuniyetin saglanmasinda
orgiitsel baglilik 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii ¢alisanin 6rgiitiin hedeflerini benimsemesi
ve o Orgiitte calismaya devam etmeyi istemesi Orgiitsel baglilik ile miimkiin olmaktadir.
Calisanlarin orgiitlerine yonelik tutumlar ile iligkili olan baglilik, son yillarda, ¢alisanlarin i
yerlerine karsi tutum ve davraniglarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sik¢a basvurulan bir

arastirma konusu olmustur.

Bir 0rgutte ¢alistirilmak amaciyla segilen ya da bir 6rgiitii caligmak amaciyla tercih eden
bireylerin gerekli yeteneklere sahip olmalari, basarili bir is hayati i¢in tek basina yeterli degildir.
Orgutlerin hedeflerine ulasmalarinda ¢alisanlarin ¢aba gostermeleri, orgite giiclii duygularla
baglanmalartyla iliskilidir. Bireyin baglilik duygusu, orgiite kars1 olumlu duygular beslemesi
anlammna gelir. Bu diislincelerden yola ¢ikarak, oOrgiitsel bagliligin oOrgiitlerin basariya

ulagmasinda son derece dnemli bir kavram oldugunu soylenebilir (Gul ve Gokge, 2008).

Orgiitlerin verimliligi, ¢alisanlarinin bilgi, beceri ve emeginin ise doniistiiriilmesiyle

saglanir. Uriin veya hizmet biciminde tamamlanan iiretim siirecinin niteligi ve niceligi,
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calisanlarin yeterliligi kadar kuruluslarina olan baglliklar ile de yakindan iliskilidir (Balay,
2014).

Biitlin orgiitler calisanlarinin verimliligini 6nemser. Calisanlarin performansi orgiitiin
amaclarim1 dogrudan etkilemektedir. Calisanlarin yiliksek performans sergilemeleri, onlarin
kendilerini Orgiitiin bir pargasi olarak gérmeleri, calismaya devam etmekte istekli olmalar1 ve
kendilerinden bekleneni verebilecek roller iistlenmeleriyle ilgilidir. Orgiite bagh ¢alisanlara
sahip olmak giiniimiiz Orgiitlerinin en 6nemli amaglarindan birisidir. Ciinkii Orgiitiine bagh
calisan, maksimum derece yararlanilabilecek insan sermayesi demektir. Orgiitsel baglilik;
caliganlar ve igveren arasinda karsilikli yarar saglanabilecek bir tiir iliski olmasi nedeniyle,
orgiit yoneticilerinin dnemsemeleri gereken bir kondur. Orgiitlerin, ¢alisanlarin Orgiite
bagliliklarini arttirmak icin gerekli yontemleri bir politika olarak uygulamalari, hem Grgiitiin

hem de c¢alisanlarin yararina olacaktir (Aktay, 2010).

Frow (2012) yaptigi arastirma sonucunda; 6zellikle profesyonel hizmet kuruluslarinin,
orgutsel baghilik diizeyinin yiiksek oldugu calisanlarla devam etmek istediklerini ortaya
cikarmistir. Ayrica Osa ve Amos (2014) orgiitsel baglhiligin eksikliginin, ¢calisanin verimliligi
tizerinde biiylik dl¢tide olumsuz etkilere sahip oldugunu ve orgiitsel hedeflere ulasmayi blyuk

Olciide giiglestirdigini iddia etmislerdir.

Bugiin ¢alisma hayatina bakildiginda, 6rgiitlerin nitelikli insan glictine ihtiya¢ duydugu
herkesce bilinen bir gercektir. Teknoloji odakli iiretim her gegen giin artmasina ragmen,
teknolojiyi yonlendiren ve etkili sekilde kullanilmasini saglayan yine insanlardir. Dolayisiyla,
calisanlarin orgiitsel baglilik duygusuna sahip olmalari, beseri sermayenin orgiitte kalmasini

saglamak adina ¢ok onemlidir.

Bu calismaya konu olan egitim kurumlarinda baglilik; bu kurumlarin toplumun ve
bireyin ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kaliteli hizmet sunabilmesi agisindan ¢ok Onemlidir.
Ciinkii egitimin kalitesi yalnizca digsal gereksinimlerden degil ayn1 zamanda egitim isiyle

ugrasanlarin i¢sel bagliligiyla miimkiindiir (Balay, 2014).

2.1.2.0rgiitsel Baghligin Simflandiriimasi

Orgiitsel baglilik iizerine farkli tanimlar yapilmistir, ancak genel olarak bakildiginda
bu tamimlarda verilmek istenilen mesajin birbirine benzer oldugu anlasilmaktadir. Orgitsel
baglilik konusunun daha iyi anlasilabilmesi igin arastirmacilar tarafindan yapilan farkli

tanimlamalarin bir biitlin halinde g6z dnilinde bulundurulmas: gerekir. Huang (2000) baglilikla
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ilgili olarak simiflandirmasimi dort gruba ayirirken (davranissal, sosyolojik, moral ve tutumsal

baglilik), farkli aragtirmacilar farkli sekillerde gruplandirmayi tercih etmislerdir.

Orgiitsel baglilik iizerine yapilan biitiin tanimlar, baghligin davranissal ya da tutumsal
bir temel Uzerine dayandigi fikrinde birlesmistir. Daha agik bir ifadeyle ¢alisanlar, tutumsal ya

da davranigsal bir nedenden 6turd 6rgit Uyeliklerine devam etmek durumundadir (C6l, 2004).

Orgiitsel baglilik konusunda yapilan farkli calismalar incelenmis ve &rgiitsel bagliligin
Uc gruba ayrilarak siniflandirilabilecegi goriilmistiir. Bu gruplandirmada orgiitsel baglilik:
Tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve ¢oklu baglilik olarak gruplandirilmistir (Gil, 2002).

Orgiitsel baghlik siniflandirmasina iliskin bilgiler Tablo-1’de gdsterilmistir:

Tablo-1: Orgiitsel Baghihigin Siniflandiriimast

ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL COKLU BAGLILIK
YAKLASIMLARI BAGLILIK YAKLASIMI
*Kanter’in Yaklasimi *Becker’in Yaklagimi

*Etzioni’nin Yaklagimi * Salancik’in Yaklagimi

*O’Reilly ve Chatman’in
Yaklagimi

*Penley ve Gould’un Yaklasimi

*Allen ve Meyer’in Yaklagimi

Kaynak: (Gul, 2002, 40).

Tablo 1’den de anlasilabilecegi gibi orgiitsel baglilik U¢ farkli yaklagimla ele alinmigtir.
Orgiitsel davramisgilarin ve sosyal psikologlarm konuya farkli yonlerden yaklasmalari
nedeniyle tutumsal ve davranigsal yaklasim iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir. Coklu baglilik
yaklagimi ise Reicher tarafindan tutumsal baghiligin gelistirilmesiyle olugmus bir yaklagim
olarak ayr1 bir ana baglik altinda ele alinmistir. Asagida bu siniflandirmalar ile ilgili agiklamalar

yapilmistir.
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2.1.2.1. Tutumsal Baghlik Yaklasimlar:

Tutumlar, dogrudan go6zlenemeyen niteliktedir. Bu nedenle yalnizca bireyin
g0Ozlenebilen davranislarindan anlasildigi kadartyla bilgi sahibi olunan bir kavramdir. Bireyin
bir olaya gosterdigi tepki sayesinde onun tutumu ile ilgili yorum yapilabilir. Bireylerin
cevresine karsi hal ve hareketlerinin olusmasinda, gelismesinde ve devam etmesinde tutumlar
etkili olmaktadir (Ceylan, 1998). Bu yaklasim bagliligi, bireyin ¢alisma ortamini
degerlendirdikten sonra gelistirdigi ve bireyin orgiite duygusal olarak baglanmasini saglayan
bir tepki olarak agiklamaktadir (C6l, 2004). Diger bir agidan, ¢alisanin orgiite katilim diizeyi ve
Orgut degerleriyle biitlinlesmesi giicii olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagima gore ¢alisanin
icinde bulundugu sartlar kendisini etkileyip yoOnlendirmektedir. Sonu¢ olarak, calisan
davraniglarini siirekli hale getirerek orgilite baglilik duymaktadir (Dogan ve Kilig, 2007).
Tutumsal yaklasima gore oOrgiitsel baglhiligin olusum stireci Sekil 1°de wverildigi gibi

gerceklesmektedir:

KOSULLAR PSIKOLOJIK DURUM DAVRANIS

Sekil 2.1: Orgﬁtsel Baghlikta Tutumsal Bakis Agist (Allen ve Meyer, 1991; Akt. Dogan ve Kilig, 2007, 41).

Sekil 1°den de anlasilacag tizere, kosullar, psikolojik durum ve davraniglar birbirini
etkilemektedir. Orgiitiin calisanlarina sagladig1 kosullarin, orgiitiin ¢alisanlarda olusturdugu
psikolojik durumlar yukaridaki sekilde ifade edilmistir. Ayrica, bu psikolojik durum sonucu

meydana gelen davranislar ve tutumlar zincirleme seklinde gosterilmistir (Oztiirk, 2013).

2.1.2.1.1. Kanter’in Yaklasimi

Kanter; baglilig1, calisanlarin sahip oldugu giicii ¢evrelerine aktarmaya istekli olmalar1
durumu seklinde agiklamis ve oOrgiitsel baglilik boyutlarimi devam baglhiligi, kenetlenme
baglilig1 ve kontrol baglilig1 seklinde siniflandirmistir (Kanter, 1968: Akt. Gul, 2002). Orgtler
sosyal birer sistem olarak hedef ve beklentileri olan kuruluslardir. Orgiit calisanlar1, bu hedefleri

gerceklestirme dogrultusunda kendilerini orgiite adarlar. Sonug¢ olarak Orgiitiin hedef ve

-11-



beklentilerinin, ¢alisanin hedef ve beklentileriyle ortiismesi Orgitsel baglilik duygusunu ve
verimliligi artirir (Cengiz, 2001). Kanter’e (1968) gore orgiitsel baglilik kisilik ve sosyal sistem
olmak iizere iki farkli sistem igerisinde ortaya c¢ikar: Kisilik sistemi; duygusal, biligsel ve
normatif yonelimlerden meydana gelirken, sosyal sistemler kisilerin bagliliklari ile ilgili sosyal
kontrol, grup birligi ve sistemin devamlilig1 olarak tanimlanan ii¢ alandan meydana gelir.
Kanter’e gore ¢alisanlara orgiit tarafindan benimsetilen davranigsal istekler dogrultusunda;
devama yonelik baglilik, kenetlenme baglilig1 ve kontrol baglilig1 olmak iizere ii¢ farkli baglilik
olusur (Kanter, 1968: Akt. Giil, 2002).

Devama yénelik baglilik (continuance commitment), ¢alisanin 6rgiitten ayrilma ya da
kalma durumunda ortaya g¢ikar. Ayrilirken ortaya cikacak kaybin biiylik olmasi Orgiitte
kalmasini saglar. Sonug olarak calisan, orgiitte kalmasinin kendisine yararli olacagini diisiiniir
ve calismaya devam eder (ince ve Giil, 2005). Kenetlenme baglilig1 (cohesion commitment),
grubun birlik ve beraberligini artiracak kutlamalar, torenler, simge ve semboller araciligiyla
sosyal iligkilere baglanma olarak ifade edilmistir. Ayni zamanda, kenetlenme baglilig1 birlesme
olarak adlandirilir. Kenetlenme bagliligi, calisanin orgiite ve orgiit icindeki iliskilere bagliligini
gosterir. Kanter’e gore ticlincii baglilik tiiri kontrol baghligidir. Kontrol bagliligi, ¢alisanlarin
iist yoneticinin sdylediklerini yapmasi, konulmus kurallarin devam ettirilmesi i¢in ¢abalamasi
demektir. Diger bir ifadeyle, kontrol baglilig1 ¢aliganin 6rgiit tarafindan belirlenmis kurallara

bagli olmasidir (Kanter, 1968: Akt. Giil, 2002).

2.2.3.1.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Etzioni, Orgiitsel bagliligi siniflandirma konusunda yapilan ilk calismalardan birini
gerceklestirmistir. Orgiitsel bagliligy, {iyelerin 6rgiite olan yakinligi agisindan iige ayirmaktadir.

Bunlar; ahlaki baglilik, hesapg¢i baglilik ve yabancilastirict bagliliktir (Balay, 2014).

1)Ahlaki baglilik: Calisan kendini Orgilitin ama¢ ve degerleriyle igsellestirme ve
otoriteyle biitiinlestirme temeline dayamaktadir. Bireyler, toplum i¢in yararli olan amaglari
benimsediklerinde orgiitlerine daha ¢cok baglanmaktadirlar (Bayram, 2005). Toplum i¢in yararl

olan amaglar ¢alisanin yaptig1 isten aldigr doyumu artirmaktadir (Balay, 2014).

2)Hesapgt baglilik: Bu anlayisin temelinde hesapgi bir yaklasim bulunmaktadir.
Orgiitiin bireye sagladig1 yarar oraninda, birey de orgiite yarar saglamay1 hedefine koymustur.

Uyeler 6rgiitten elde edecekleri 6dillerden dolayr baglilik duyar (Giiney, 2001). Odil-kar
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iizerine kurulu bir anlayistir. Calisanlar fazla 6diil elde ettikleri zaman baglik artarken, odiil

azaldig1 zaman baglhlik azalir (Balay, 2014).

3)Yabancilastirict baglilik: Olumsuz bir baglilik anlayisidir. Calisan orgiit iyesi olup
baghlik duymamaktadir. Uye olmasi 6rgiite baglik duydugu anlama gelmemektedir (Bayram,
2005). Orgiit i¢inde olup da baglilik gdstermeyen calisan Orgiite yarar yerine zarar
getirmektedir. Orgiit icin beklentileri karsilamayan ¢alisan, yiik haline dénmektedir (Balay,
2014).

2.2.3.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasinmi

Orgiitsel baglhlik konusunda yapilan arastirmalarda, Allen ve Meyer’den sonra en sik
kullanilan siiflandirmanin O’Reilly ve Chatman’in (1986) oOrgiitsel baglilik siniflandirmasi
oldugu gozlenmektedir. O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel baghligi, bireyin orgiitii i¢in
hissettigi psikolojik bag olarak tanimlamislardir. Bu yazarlar yaptiklart siniflandirmada 6rgte

bagliligi ti¢ gruba ayirmislardir (Akt. Aydin, Sarier, Uysal, 2011):

Uyum: Orgiitte ¢alisan bireyler, karsiliginda bir kazang elde etmeyi umarak baglilik
duygusu gelistirirler. Orgiitsel baglihigin ilk asamasini uyum bagliligi olusturur. Bu diizeyde,
bireyin orgiite baglilig1 6diil ya da ceza beklentisinden kaynaklanmaktadir. Gergekten inandig:
icin degil ¢ikar iligkisi gozettigi icin Orglite bagli olan birey, beklentilerinin karsiligini

alabilmek i¢in uyum davranigi gosterir (Bursalioglu, 2005: Akt. Aydin ve digerleri, 2011).

Ozdeslesme: Baglihgm ikinci asamasmi olusturan bu diizeyde, bireyler, orgite ve
calisanlarina yakin olmaya istekli olup firsat verildiginde disaridan gelebilecek etkilere de
aciktirlar. Bu diizeyde bireyler adeta orgiitle biitiinlesirler. Orgiitle 5zdeslesen bireyler, érgiitiin
basarisin1 da basarisizhgini da blyik 6lctde Ustlenirler. Tlk olarak ihtiyaglarini karsilamak icin
orgiite bagli olan bireyler, bu neden ortadan kalksa bile orgiite bagliligini siirdiiriiyorsa

Ozdeslesme diizeyine ulagsmistir (Basaran, 2000: Akt. Aydin ve digerleri, 2011).

Icsellestirme: Baghligm son asamasi olan igsellestirme, orgiitteki degerlerin bireyinki
ile uyumunu ifade eder. Orgiitteki norm ve degerleri kendi istegiyle benimseyen bireyin, bu

deger ve normlardan etkilenmesi i¢sellestirme ile agiklanir (Bursalioglu, 2005: Akt. Aydin ve
digerleri, 2011).
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2.2.3.1.4.Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould (1988), orgitsel baglilik konusunu Etzioni’nin 6rgiite katilim modeline
dayandirmaktadir. Etzioni’nin ahlaki, ¢ikarct ve yabancilagtirici baglilik modeli Orgutsel
bagliligi agiklamak bakimindan oldukc¢a uygun olmasma ragmen, bu modelin karmasik
olmasindan Otiirii literatiirde yeteri kadar ilgi gormedigini belirtmislerdir. Bu yazarlar
Etzioni’nin modelini temel alarak oOrgilitsel bagliligin {i¢ boyutu oldugunu belirtmektedirler

(Penley ve Gould, 1988). Bunlar:

1.Ahlaki baglilik, orgilitsel amagclar1 kabullenme ve onlarla 6zdeslesmeye
dayanmaktadir. Bu baglhlik tiiriinde kisi, kendisini orgiite vakfetmekte, orgiitiin basarisi veya

basarisizligindan kendisini sorumlu tutmaktadir.

2.Cikarc1 baglilik, alig-veris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin ortaya koyduklari
katkilar karsiliginda &diil ve tesvikler beklemelerini esas almaktadir. Orgiit belirli amaglara

ulagmak i¢in bir arag olarak goriiliir.

3.Yabancilagtirict baglilik ise, kisinin Orgiitiin i¢ ¢evresi iizerinde kontroliiniin
bulunmadigi veya alternatif is imkanlarinin bulunmadigi konusundaki algilamalarina
dayanmaktadir. Dolayistyla orgiitiine karsi yabancilastirici bir baglilik hissi ile bagli olan bir
birey, Orgiit tarafindan sunulan 6diil ve cezalarin performansiyla orantili olarak degil, rastgele
verildigini diisiinmektedir. Biitiin bu duygular kiside, oOrgiitte kapana kisildig1 hissinin

yerlesmesine sebep olmaktadir.

Penley ve Gould (1988)’ un baglilik yaklagimlari, Etzioni’nin ¢alismasindaki eksikleri
kendisine Olci almistir. Bu nedenle Etzioni’nin g¢alismasimin tersine ti¢ baglilik tiiriiniin
orgltlerde bir arada bulunabilecegini iddia etmektedirler. Literatiirde genellikle, drgltin bir
ara¢ olarak kabul edildigi orgiitsel baghlik tiiri ile duygusal bagllik tiiriiniin birbirinden
bagimsiz ele alindigin1 ve ikisinin bir arada ger¢eklesemeyecegi kabul edilmektedir. Penley ve

Gould bu iki baglilik tiirliniin bir arada ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadirlar.

2.2.3.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Orgiitsel Baglilikla ilgili incelenen galismalarda, Allen ve Meyer tarafindan yapilan
siniflandirmanin {izerinde ¢ok fazla durulan siniflama oldugu tespit edilmistir. Meyer ve
Allen'in (1991) ¢ bilesenli baglilik modeline gore, bir ¢alisanin kurulusa olan baglilig: {i¢

“zihin seti” tarafindan sekillenmektedir. Bu set duygusal baglilik (affective commitment),
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devam baglili1 (continuance commitment) ve normatif bagliliktan (normative commitment)

olusmaktadir.

Duygusal Baghlik: Bazi yazarlar, orgiitsel bagliligi, calisanin orgiite duygusal olarak
alismasi olarak tanimlamistir. Kanter (1968), baglilig1 ¢alisanin duygusal boyutta 6rgute uyum
saglamast oldugunu ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda, duygusal baglilik ¢alisanin
organizasyona olumlu duygusal baglilig1 olarak tanimlanir. Etkili ve kararli olarak emek veren
caligsan, kurulusun hedefleriyle gii¢lii bir sekilde 6zdeslesir ve kurulusun bir pargasi olarak
kalmak ister. Bu ¢alisan orgiite “istedigi” i¢in baglilik gosterir. Bu kavrami gelistirirken, Meyer
ve Allen buyuk o6lcude Mowday, Porter ve Steers (1982)° in baglilik kavramina
dayandirmiglardir (Akt. Zain ve Gill, 1999).

Devam Baghligi: Birey, orgiit iiyeligini yitirmenin yliksek kayiplara neden olacagin
diisiindiigii icin orgiite baghdir. Calisan, orgiitiin bir iiyesi olarak kalmak zorunda oldugu i¢in
orgiitte kalir. Stebbins (1970), 6rgiit calisaninin farkli bir sosyal kimlik segmenin imkansizligini

anladiginda devam bagliliginin gergeklestigini ifade etmistir (Akt. Zain ve Gill, 1999).

Normatif Baghlik: Son olarak, bu bagllik tiirii daha az yaygin ama uygulanabilirligi
daha yuksektir. Marsh ve Mannari (1997), normatif bagliliga sahip ¢alisanin, ahlaken dogru
kalmay1 diisiinen biri olarak émiir boyu orgiite baglh kaldigini iddia etmistir. Ozellikle yiiksek
seviyede normatif baglilik duygusu tasiyan calisanlarin orgiit iiyeligine devam etmeleri
gerektigini digiindiiklerini belirtmiglerdir. Birey, yikumliluk duygusu nedeniyle bir 6rglte
baglanir ve orada kalir (Akt. Zain ve Gill, 1999).

Allen ve Meyer (1991)’in ti¢ baglilik modeli olarak Sekil 2°de gosterilmistir.
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Orgiitsel Baghh#m [Liskileri
o Is Tatmini
o Ise Baghhk
¢ Mesleki Baglihk

Duygusal Baghhiz
Etkileyen Faktorler 1 o
¢ Kigisel 5 3 Isten Aymlma Niyeti
Ozellikler Lygus ' ve
+ Is Deneyirleri Baghlik Isgiicii Devir Hizi
Devarhlik Baghligiu Isteki Davraruglar
Etkileyen Faktérler D hik & Déaisehk
* Kisilik shlig ¢+ Onrgiitsel
Orellikleri Baghh Vatandashk
¢ Altermatifler Davrarg
¢ Vatmrlar ¢ Perfonmans
Normatif Baghliy
Etkileyen Faktdrler
’ gf;ﬁlm Nommatif Cabganlann Saghf
- ve
Deneyimlen
¢ Orgiitsel
Yatmralar

Sekil 2.2: U¢ Boyutlu Orgiitsel Baglilik Modeli (Meyer ve Allen, 1991).

Meyer ve Allen tarafindan verilen ii¢lii baglilik modeli Sekil-2’de goriildiigii gibidir.
Calisanlarin orgiite baghliklar {i¢ baslik altinda agiklanmistir. Calisanin istegine birakilmig
olan duygusal baglilik, kendilerini bir eylemi yapmak zorunda gibi hissettikleri devam bagliligi
ve o eylemi yapsalar iyi sonuglar olacagina inandiklar1 normatif baglilik bu modelde bahsedilen

basliklardir (Meyer ve Allen, 1991).

Meyer ve Allen, bu baglhlikta, baglilik unsurlarinin karsilikli olarak sinirli olmadigina
dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir ¢alisan ayni zamanda, farkli yogunluk
seviyelerinde, bir oOrgiite, duygusal, normatif ve devamlilik duygusuyla es zamanli olarak
baglilik gosterebilir. Calisanin bu zihin setlerinin ig¢iliniin yiiksek veya diisiik seviyelerini
yansitan bir "baglilik profili" ne ve farkli is yerinde farkli etkilere sahip olabilecegi belirtilmistir
(Frow,2012).

Meyer ve Allen'a gore (1991), orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin kurumla iligkisinin giiclini

ve dogasii ele alan ¢ok yonlii bir yapidir. Meyer ve Herscovitch'in (2001) belirttigi gibi,
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orgilitsel baglilik bireyi bireye baglayan ve bu hedefle ilgili bir eylem plani olusturan bir giicli
temsil etmektedir. Ancak bu gii¢, calisanlarin orgiitle iliskilerinin temelini yansitan farkl
zihniyetlerle iliskilidir (Meyer ve Allen, 1991). Duygusal baglilik, ¢alisanlarin organizasyona
duyduklar1 duygusal baglar1 yakalar, normatif baglilik ¢alisanlarin orgiitlenme konusundaki
ylikiimliiliiklerini yansitir. Dolayisiyla, baglilik unsurlari, ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde ve orgilite
karsi davraniglarini anlamlandirmalari i¢in kullandiklart farkli ancak ilgili temelleri veya

motifleri temsil eder (Lapointe ve Vandenberghe, 2018).

2.2.3.2. Davranissal Baghhk

Davranigsal bagliligin temelinde 6rgiite bagliliktan 6te yapilan belli bir faaliyete baglilik
bulunmaktadir. Davranigsal baglilikta bireyin 6nceki tecriibeleri ile 6rgiite uyum saglama siireci
onemlidir. Orgiitte cok uzun siire kalma ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikma

davranissal baglilikla ilgilidir (C6l, 2004).

Devamsizlik yapmama, isten ayrilip baska islere yonelmeme ve orgiitte kalmaya istekli
olma o6rgltte kalma sureci ile ilgilidir. Bireyler birgok farkli orgiitte bulunabilir, gérev alabilir.

Bu orgiitlerdeki yaganmisliklar davranigsal baglilik i¢in 6nem arz etmektedir (Gul, 2003).

Orgiite katilmak i¢in yapilan fedakarhiklar orgiit igin baslangic esigi olarak kabul
edilmektedir. Bunun gosterimi iiyelerin kabul torenleridir. Birgok farkli alanda, askeri
kurumlarda, sosyal kuliiplerde, dini tarikatlarda yogun olarak kabul torenleri gorilmektedir
(Gul, 2003). Sekil 3’te orgiitsel bagliligin davranigsal baglilik yaklasimi ile ilgili bilgi

verilmistir.

Etmenler
Davrang
Davranig A 4 /
\"' Psikolojik
Durum

Sekil 2.3: Davramigsal Baghlik Yaklasimi (Meyer and Allen, 1991).
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Sekil 3’de goriildiigii gibi, davranigsal bagliligin temelinde bireyin kendi davranisi
bulunmaktadir. Birey bir davranisi yaptiktan sonra devami gelmektedir. Daha sonra

davraniglarina baglilik gosteren birey, o davranisi tekrar etme olasiligimi artirmaktadir (Gil,
2003).

2.2.3.2.1. Becker’in Yaklasimi

Becker’in oOrgiitsel baglilik yaklagimi “’Yan Bahis Yaklagimi’ olarak da bilinir.
Becker’a gore davranigsal baglilik, ¢alisanin tutarli davraniglarindan vazge¢cmesi halinde bir
takim yatirimlar1 kaybedeceginin aklina gelip, o davraniglar siirdiirmeye devam etmesiyle
aciklanir. Bu durumda galisan orgiite duygusal baglamda degil kaybedeceklerini diisiindiigii

icin baglanip Orgutte ¢alismaya devam etmektedir (Gul, 2002)

Becker, yan bahis ifadesiyle c¢alisanin tutarli davraniglar sergilemesinin gerekgesini
aciklamaya c¢alismaktadir. Yan bahis, kisinin deger verdiklerini ortaya koyarak o6rgltiine
yatirrmda bulunmasi anlamina gelir. Bahse girdiklerinin degeri ile orgiite bagliligi dogru
orantilidir. Bu bahis kaynaklar1 da toplumsal beklentiler, sosyal etkilesimler, sosyal roller ve

biirokratik diizenlemeler olarak dort gruba ayrilmaktadir (Becker, 1960: Akt. Gil, 2002).

2.2.3.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Bu yaklasima gore calisanin Orgiite bagli olmasi davranislarina baglanmasi olarak
aciklanmaktadir. Salancik’e gore baglilik; kisinin davranislarina ve davraniglar1 araciligiyla
faaliyetlerini ve orgiite olan ilgisini gii¢lendiren inanglarina baglanmasi durumudur (Mowday
vd., 1982: Akt. Gil, 2002).

Salancik’in orgiitsel baglilik yaklasiminda, tutumlar ile davranislar arasinda uyum s6z
konusudur. Aksi takdirde galisan gerilim ve strese girecektir. Sayet tutum ve davranislar

arasinda uyum var ise baglilik otomatik olarak gergeklesecektir (O’Reilly ve Caldwell, 1981:
Akt. Gil, 2002).

2.2.3.3. Coklu Baghlik Yaklasimi

Coklu baghilik, orgiitii olusturan i¢ ve dis gruplara duyulan baghligin toplamini ifade
eder (Balay, 2014). Reichers (1985), ¢oklu baglilik yaklasimini tanimlarken bireylerin baglilik
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duygularmin birbirinden farkli olabilecegi konusuna dikkat ¢ekmistir. Bir ¢alisan Orgiitiin
yakin ilgisiyle baglilik duygusu gelistirirken digeri kaliteli bir iirliniin makul bir fiyata piyasaya
cikarilmasiyla bu duyguyu gelistirebilir (Giindogan, 2009).

Coklu baglilik yaklagimina gore orgiit igindeki bireyin is arkadaglari, yoneticiler,
sendikal gruplar, misteriler, bireyin meslegi gibi referans gruplar1 vardir. Bunlarin birey igin

onemi birbirinden farklidir (Gllova ve Demirsoy, 2012).

1.4. Orgiitsel Baghlik Faktorleri

Orgiitsel bagliligin, kendi bagmna birgok konuda etkili oldugu yapilan arastirmalarda
ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel baglilik nasil baska konulari etkiliyorsa, bu olgunun farkli
faktorlerden etkilenmesi de kaginilmazdir. Bu faktorler sayesinde orgiitsel bagliligin artmasi ya
da azalmasi mumkin olabilmektedir. Orgiitsel baglhlik konusunda arastirma yapanlar, bu
faktorleri farkli acilardan ele almislardir. Calisanlarin 6rgiite bagliliklarini Balay (2014); kisisel
demografik faktorler, 6rgutsel-gorevsel faktorler, durumsal faktorler ve diger faktorler olarak
gruplandirmistir. Northcraft ve Neale (1990) ise, orgiitsel bagliligi; kisisel, orgiitsel ve orgiit
dis1 faktorler olmak iizere ii¢ grupta incelemeyi tercih etmislerdir (Giindogan, 2009). Northcraft

ve Neale tarafindan yapilan gruplandirma Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo -2: Orgiitsel Baghilig: Etkileyen Faktorler

Kisisel Faktorler Orgutsel Faktorler Orgiit Dis1 Faktorler
1- Is beklentileri 1.1sin Niteligi ve Onemi 1. Yeni Is Olanaklari
2- Psikolojik sozlesme 2. Yénetim 2. Profesyonellik
3- Kisisel Ozellikler . .
3.Ucret 3. Issizlik Orani
4. Gozetim 4.Ulkenin ekonomik Durumu
5. Orgutsel Kultdr 5.Sektoériin Durumu

6.0rgitsel Adalet
7. Orgitsel Oduller
8. Takim Caligmasi

9.0rgiitiin Bulundugu Sektoriin

Durumu

(Kaynak: Northcraft and Neale 1990,471;Akt. Giindogan, 2009).

Tablo-2’de goriildigii gibi orgiitsel baglihigi etkileyen faktorler {i¢ ana baslikta
gruplandirilmig ve kendi igerisinde yeniden alt gruplara ayrilmistir. Bu ¢aligmada North ve

Neale’in gruplandirmasi iizerinden agiklama yapilacaktir.

1.4.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel bagliligi siiflandirarak tanim yapan arastirmacilar, bu olgunun etkilendigi
faktorleri dolayl olarak ifade etmislerdir. Ozdeslesme, igsellestirme, normatif baglilik gibi
kaynag kisinin kendisi olan baglilik tiirlerine deginmislerdir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda
kigisel faktorlerle orgiitsel baglilik arasinda giiclii iligkiler bulundugu ortaya koyulmustur.
Kisisel faktorler; is beklentileri, psikolojik sézlesme ve kisisel 6zellikler bagliklari altinda

gruplandirilarak incelenmistir.

Is Beklentileri: Bireyler kendi hedeflerine ulasmak icin bir ise yonelmektedir. Calisma
hayatindaki orgiit ile ¢alisan arasindaki iligskide orgiitler, cogu zaman bireyler acisindan kisisel

amaclara ulasmada kullanilan bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Sonu¢ olarak, bireyin

-20-



beklentilerinin karsilanmasi ve Orgiitiin bireyin hedeflerine ulagsmay1 kolaylagtirmasi orgiitsel
bagliligi dogrudan etkileyen bir durumdur. Calisma hayatina baslarken orgiit ile ¢alisan
arasinda gerceklesen sozlesmenin uzun vadede imzalanmasi iyi bir baslangic olarak
nitelendirilebilir. Bu durum o6rgiit {iyeligini kabullenme ve uzun siireli 6rgiite devam etmeyi,

dolayisiyla orgiitsel baglilig: etkilemektedir (Zaccaro ve Dobbins, 1989:Akt. Giindogan,2009).

Bireyler, bir takim beklentilerle orgiit liyeligine baslar ve bunlarin orgiit tarafindan
karsilanmasini isterler (Mayer ve Allen, 1997). Is hayatma yeni atilan bireyin orgiitsel
bagliliginin yiiksek diizeyde olmasi; insan kaynaklarinca gorevin bireyden; bireyin orgiitten

tam olarak neler beklendiginin agik¢a belirtilmesiyle miimkiin oldugu séylenebilir.

Psikolojik Sozlesme: Calisan ve oOrgiit arasinda iliskileri belirleyen, is sozlesmesi ve
psikolojik s6zlesme olmak iizere iki ¢esit sozlesme vardir. Is s6zlesmesinde ¢alisan ile drgiit
yonetiminin birbirine karst sorumluluklar yazili olarak belirtilir. Psikolojik sdzlesmede ise,
karsilikli iligkilerde etkili olan, yonetim ve galisanin davranislarini belirleyen yazili olmayan
kurallar s6z konusudur. Bireyin ¢alisma hayatina basladigi ilk glinden itibaren, 6rgiitle arasinda

olusturduklar psikolojik sézlesmeyle birbirlerine bagimli hale gelirler (ince ve Giil, 2005).

Orgiitsel bagliligin tamimin1 yaparken Allen ve Meyer (1997), bagliligin orgiit ve calisan
arasinda farkli durumlarda saglam iliskiler kurulmasini saglayan bir tiir psikolojik sézlesme
oldugunu ifade etmislerdir. Psikolojik sézlesmenin basarilt bir sekilde yapilmasi demek,
orgiitsel baghiligin olusmasinda 6nemli bir adimin atilmasi anlamma gelir. Bagliligin saglam

temellerde olusturulmasi, yiiksek is tatmini ve verimlilik anlamini tagir (Glindogan, 2009).

Kisisel ozellikler baghgi altinda incelenecek olan, yas, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi
gibi degiskenlerin Orgiitsel baglilik iizerinde etkisi oldugu yapilan arastirmalar sonucunda

ortaya ¢ikmuistir.

Yas: Orgiitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalarda yas, cinsiyet, kidem, egitim
diizeyi gibi kisisel Ozelliklerin orgiitsel baglilik tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Arastirmalar, kisisel 6zellikler arasinda orgiitsel bagliliga etkisi olan en 6nemli faktoriin yas
oldugunu gostermektedir. Hi¢ kuskusuz, yas degiskeni degerlendirilirken hizmet siiresi de
dikkate alinmaktadir (Iince ve Giil, 2005). Bu iki degisken arasindaki iliskinin dogru orantili
oldugu soylenebilir. Yas degiskenini goz Oniine alarak yapilan aragtirmalarda (Angle ve Perry,
1981; Mathieu ve Zajac, 1990; Morris ve Sherman, 1981), yas ve orgiitsel baglilik arasindaki

iliskinin dogrusal oldugu ve ¢alisanin yasi arttiginda bagliligin da artti1 goriilmistiir. Rowden
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(2000), yasin artmasiyla, isi birakmanin yliksek maliyetli sonuglara sebep olacagini fark eden
calisanlarin orgiitiine ve isine daha bagli hale geleceklerini belirtmistir (Giindogan, 2009).
Balay (2014), yas1 ilerleyen ¢alisanlarin orgiite baglilik gostermelerindeki nedenleri su sekilde

ifade etmistir:
e (alisanin Orgiitte uzun siireli hizmet vermesi, ona kariyer imkani tanimaktadir.

e Yag biiyiik olan galisanlar daha cazip gibi goriinse de baska islere atilmakta risk

almay1 istemezler.

e Genglerin is deneyimlerinin az olmasi, onlarin isten yasi ileride olanlara gore

daha az haz duymalarina sebep olur.

Cinsiyet: Orgiitsel baglilikla cinsiyet arasindaki iliskiyi ortaya koymak iizere ok sayida
aragtirma yapilmistir. Balay (2014), sosyal a¢idan kadin ve erkegin iistlendigi gorevlerin,
calisma hayati iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Kadin ve erkegin ortak olarak konu
alindig1 tartismalar her alanda oldugu gibi Orgiitsel baghlik konusunda da gorilmektedir.
Yapilan arastirmalarda hangi cinsiyette orgiitsel bagliligin daha yiiksek oldugu konusunda bir
goriis birligine varillamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Eren (1993), yapilan arastirma
sonuglarina bagl olarak, erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek oOrgiitsel bagliliga sahip
oldugunu ifade etmistir. Is yasamimin, daha ¢ok ev isleri igin yaratilmis olan kadinlara agir
gelmesi, kadinlardaki bagliligin erkeklere gore daha diisiik seviyede olmasina neden
olabilmektedir. Ise gelmeme ve isi terk etme olaylarinin kadinlarda daha sik rastlaniyor olmasi

bu kaniy1 dogrulamaktadir.

Medeni Durum: Calisan bireyin, evli olup olmadigi 6rgiitsel baglilig: etkileyen bir bagka
onemli kisisel faktorler arasinda yer almaktadir. Arastirmalar evli olanlarin baglhilik
duygularimin evli olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Aranya ve
Jacobson, 1975; Hrebiniak ve Alutto, 1972; Mathieu ve Zajac, 1990: Akt. Giindogan, 2009).
Evli olanlarin, igsiz kalma riskini goze almak istemeyecekleri i¢in, bekar olanlara gore
calistiklari kuruma daha c¢ok baglilhik gostermeleri dogaldir. Ayrica, is imkanlarim
degerlendirmede evli olanlarin daha istekli ve girisken olduklar1 gorilmektedir. Ciinkii evli

olanlar, bakmakla ytikiimlii olduklari bir aileye sorumlulugu tasimaktadirlar.

Egitim: Calisanlarin egitim diizeyi ve oOrgiitsel baghliklar1 arasindaki iliski iizerine

yapilan arastirmalar egitim diizeyi arttik¢a baghiligin azaldigini géstermektedir (Angle ve Perry,

-22-



1981: Glisson ve Durick, 1988: Morris ve Steers, 1980: Steers, 1977: Akt. Giindogan, 2009).
Egitim diizeyinin artmasi1 demek ¢alisanin daha ¢ok sorumluluk almak istemesi, bagimsiz karar
vermek istemesi demektir. Ote yandan, egitim diizeyi yiiksek kisilerin farkli is alternatifleri ile

kars1 karsiya olmalarimin orgiitsel bagliliklarini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ozetle, orgiitsel baglilik konusunda yapilan arastirmalarda cinsiyet, egitim seviyesi ve
yas gibi demografik degiskenlerin orgiitsel baglilig1 etkiledigini gosteren sonuglar elde
edilmistir (Glisson & Durick, 1988; Hrebiniak ve Alutto, 1972; Mathieu; Akt. Dude, 2012).
Benzer sekilde orgiitsel bagliligin, ¢alisanlarin yas ve gorev siireleri arttik¢a arttigini; buna
karsin egitim seviyeleri arttikca azaldigini destekleyen arastirma sonuglari mevcuttur (Morrow

& Goetz Jr, 1988; Sheldon, 1971; Steers, 1977: Tett & Meyer, 1993: Akt. Dude, 2012).

1.4.2. Orgutsel Faktorler

Orgiitsel bagllik, yalnizca bireylerin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu gibi
degiskenlerden etkilenmez. Kisisel degiskenlerin yani sira, orgiitsel faktorler de ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik derecesini etkiler. Calisanlarin orgiite bagliliklarini etkileyen orgiitsel
faktorleri su sekilde smiflandirmak miimkiindiir; isin niteligi ve dnemi, yonetim tarzi, karar
alma siirecine katilma, is gruplari, orgiit kiiltiirii, rol catigsmasi, astlarin beceri diizeyi, ise
odaklanma, gérev kimligi ve rgttsel dduller (Glisson and Durick, 1988: Northcraft and Neale,
1990: Akt. Evren, 2017).

Isin Niteligi ve Onemi: Orgiitsel baghlik, isin niteligi agisindan su etmenler sebebiyle
dogrudan etkilenebilir (Evren, 2017):

e Isin motive etme potansiyeli ve zorluk derecesi,
e s konusuyla 6zdeslesme,
e Geri bildirim,
e Sorumluluk ve yetki sahibi olma,
e s zenginlestirme.
Is zenginlestirme, ¢alisanin kendi isine ait planlama, orgiitleme ve denetleme
sureclerinde sorumluluk vermesi anlaminda, son zamanlarda giindemde olan bir faktérdiir. Ote

yandan, yetki ve sorumluluk artiginin ¢alisanin baghiliginin artirilmasinda etkili olacagi ifade

edilmektedir (Ince ve Giil, 2005).

Yonetim ve Liderlik: Lunderberg (1992) yonetim tarzini, amacina ulasmada baskalarini

araci kilan yonetim sekli olarak tanimlamistir. Bu agidan bakildiginda yonetim tarzinin
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calisanlar1 harekete gegirmek i¢in onlarla iliski kurmaya calismay1 ifade ettigi soylenebilir.
Dolayisiyla calisanlarin orgiitiin amaglarin1 ve degerlerini benimsemesinde rol oynayan
yonetim tarzinin oOrgiitsel baglilik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir. Williams ve Hazer
(1986) tarafindan yapilan arastirmada, liderlik bi¢ciminin yonetimde etkili oldugu
vurgulanmigtir. Ast-iist iligkisini belirleyen liderlik stili orglitsel amag¢ ve degerlere bagliligi
etkilemektedir. Baskici ya da kontrolcii bir orgiit yonetiminde ¢alisanlar kendilerini rahatca
ifade edemedikleri i¢in yaraticilik duygular1 bastirilacaktir. Sonug olarak, {ist yOnetimin
yonetim ve liderlik tarzlarinin orgiitsel baglilik iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Glindogan,
2009). Yonetimin calisanlar1 yapilan is konusunda rahat birakmasi, onlara karar alma yetkisi

tanimasi, orgiitsel bagliligin artmasi konusunda olumlu etki yaratabilir (ince ve Giil, 2005).

Ucret Dizeyi: Calisamin yaptigi is karsiiginda aldig iicret, orgiitsel bagliligin
artmasinda ya da azalmasinda etkili olan bir bagka orgiitsel faktordiir. Balay (2014), orgiitiin
calisanlarina yaptig1 6demenin, isin ¢ekiciliginin yani sira orgiitsel bagliligin artmasinda da
etkili oldugunu ifade etmistir. Calisanlarin yaptiklari ise karsilik, diisiik diizeyde ticret almalari
onlarin daha yiiksek {icretli is aramaya yonelmesiyle sonuglanabilir. Dolayisiyla bulunduklar
isi gegici goriip diisiik diizeyde baglilik duymalarina neden olabilir. Sonug olarak, diisiik iicretli

islerde calisanlarin daha sik is degisikligine gittikleri goriilmektedir (Eren, 1993).

Orgiit yonetiminin, ¢aliganlarin iicret dagiliminda adil davranmalarinmn, orgiitsel
bagliligin derecesini belirleyen diger bir faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Orgiit yonetimince
yapilan iicretlendirme ne kadar adil olursa bagliligin da o kadar yiiksek olacagi ifade
edilmektedir (Ince ve Giil, 2005). Ayrica, iicret disinda verilen is ddiillerinin de baglilik
seviyesine olumlu etki yaptig1 belirtilmektedir (Balay, 2014).

Orgiit Kiiltiri: Orgiit kiiltiiriiniin, orgiitsel baglihig yakindan ilgilendiren bir konu
oldugu diistiniilmektedir. Robbins ve Judge (2017), kiiltiiri 6rgiit galiganlarinca paylasilan ortak
degerler sistemi olarak tanimlayarak, kiiltlirlin Orgiitii tanimlayic1 bir terim oldugunu ifade
etmislerdir. Ciinkii orgiitiin kiiltiirti 6rgiitiin ikliminin de belirleyicisi oldugu diistiniilmektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin niteliklerini calisanlarin nasil algiladig1 ¢ok énemlidir. Orgiit kiiltiirii islerin
yapilma sekli ve orgiit i¢indeki davraniglarin bigimlendirilmesinde etkili oldugu i¢in baglilikla
arasinda gii¢lii bir iliski oldugu distinllebilir.  Gii¢li bir orgiit kiiltliri ¢alisanlarin
baghliklarinin da yiiksek olmasina sebep olur. Ise yeni baslayan bir ¢alisanin giiclii bir kiiltiire

sahip olan Orgiitte ¢alisma istegi artar; dolayisiyla da ondan beklenen sorumluluklar1 6zenle
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yerine getirmeye cabalar. Bu tiir bir ¢alisma ortami oOrgiitsel kiiltiirlin benimsenmesiyle
mimkun olur (Morris ve Bloom, 2002: Northcraft ve Neale, 1990: Akt. Giindogan, 2009).

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, drgiitte alinan birtakim kararlarin ¢alisanlar tarafindan
degerlendirilmesi ile ilgili siireci kapsamaktadir. Bu kararlarin bazilar1 su sekilde siralanabilir

(ince ve Giil, 2005):

e (alisanlarin gorev paylasimi,
e (Calisanlara yetki verilmesi,
e (Calisanlara iicret dagilima,

e Gerekli odiillerin gerekli kisilere yeri ve zamani gelince verilmesi.

Bu tiir 6nemli kararlarin alinmasinda yonetimin adil davranmasinin, calisanlarin
orgiitsel bagliliklarmi dogrudan etkileyecegi sdylenebilir. Bu duruma Ince ve Giil (2005), aym
anda birbirine benzer goreve getirilen iki ¢alisanin farkli {icret almasini 6rnek gostermektedir.
Bu ornege gore, diisiik ticret alan ¢alisan Orgiitsel adaletin zayif oldugu diislincesiyle, daha
yliksek iicret alan calisanla karsilastirildiginda, ¢alistigi kuruma karsi daha diisiik diizeyde
orgiitsel baglilik duyacaktir.

Orgiitsel Oduller: Calisanin yaptig1 isin karsihiginda maas1 disinda farkli bir sekilde
odiillendirilmesinin de orgiitsel baglilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Barutgugil (2014) ddiilleri, yonetimin performansini basarili buldugu ¢alisanina bir ¢esit siikran
duygusunu ifade etme sekli olarak tanimlamistir. Y6netimin bu tesekkiirii, ¢alisanin orgiite olan
bagliligini olumlu yonde etkileyecektir. Odiil konusunun, performans yonetimiyle ilgili oldugu
diistintildiiglinde, oOrgiitlerin saglam yapida olusturulmus bir 6diill ve performans yonetim

sistemine sahip olmasi gerektigi diistintilebilir.

Takim ¢aligmasi: Barutgugil (2014) takim caligmasini, Orgiit yOnetiminin kati
sinirlandirmalarindan siyrilip ¢alisanlarin ortak amag etrafinda toplanmasi olarak tanimlamistir.
Takim c¢alismasinin, ¢alisanlarin paylasim duygusunu artirarak baglilik duygularina katki
yapmast s0z konusudur. Ayrica takim calismasi demek, calisanlarin birlikte daha yakindan
iligki kurmalar1 anlamina gelmektedir. Buna gore ¢alisanlarin birbirleriyle iligkilerinin 6rgiitsel

baglilik duygularini etkileyecegi sdylenebilir.

Rol Belirsizligi ve Catismasi: Rol ¢atigsmasi, ¢alisanin yapmasi beklenen ve birbirine zit

olan gorevlerden kaynaklanir. Verilen bu gorevlerden birini yapan c¢alisanin digerleri
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konusunda zorlanmasi rol ¢atismasi olarak ifade edilmektedir. Rol belirsizligi ise calisanin
gbrevini yapmast i¢in gereken bilgiye sahip olmamasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir
(Giindogan, 2009). Ince ve Giil (2005), rol gatismasinda daha ¢ok bireyin sorumluluk sahibi
oldugunu ifade ederken; rol belirsizliginde orgiitiin pay1 olabilecegini belirtmistir. Orgiitsel
rollerin ¢alisanlarin baglilik duygular iizerinde etkili olacag diistiniildiigiinde, ¢alisana verilen
gorevlerin acik v net olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica ¢alisanlarin rollerini
gerceklestirirken duyacaklari zevk alma ve basart duygularinin da bagliliklarint olumlu yonde
etkilemesi beklenen bir durumdur. Bu kapsamda yapilan aragtirmalarda da rol ¢atismasi ve rol

belirsizligi ile orgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iliski oldugu goériilmektedir (Giirkan,
2008).

1.4.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Orgiitsel bagliligin artmasinda ya da azalmasinda kisisel ve orgiitsel faktorler disinda,
orgiit dis1 faktorler de etkili olmaktadir. Bu faktorler yeni is bulma imkanlari, sektoriin durumu,
ulkenin sosyo-ekonomik durumu, issizlik orani, profesyonellik seklinde siralanabilir. Balay
(2014), sektorde yeni is bulma imkéanlarinin kisitli olmasinin, calisanlarin 6rgiite baghiliklarini
olumlu yonde etkileyecegini ifade etmistir. Ciinkli alternatif is imkanlarinin az olmasi,

calisanlarin isi birakma fikrinden uzaklasmasina sebep olabilmektedir.

Yeni 1§ bulma imkanlarinin, orgiitsel baglilik tizerinde etkili olan en 6nemli 6rgiit dist
faktor oldugu soylenebilir. Bireyin is alternatiflerinin az olmasi ¢alisanlarin orgiitsel bagliliginm
yiikseltmektedir. Ayrica alternatif g¢esitlilik, bireysel ve orgiitsel degiskenlerle iligkili oldugu
gibi Ulkenin sosyo-ekonomik durumu ve iilke i¢i ya da iilkelerarasi platformla da iliskilidir.
Yeni is bulma imkaninin disinda, profesyonellik de calisanlarin rgiitsel baglilik duygularini
etkileyen bir faktor olarak kabul edilmektedir. Ciinkii ¢alisanin meslegini igsellestirmesi,
meslegiyle 6zdeslesmesine baglhidir. Profesyonel bir ¢alisandan, kendi kurallariyla meslegini
icra etmesi ve sorumluluk sahibi bir tutumla meslegine yiliksek seviyede baglilik duymasi

beklenir (Ince ve Giil, 2005).

1.5.0rgiitsel Baghlik Sonuclar1

Orgiitsel bagliligin, orgiite yansiyan olumlu ya da olumsuz bir takim sonuglari s6z
konusudur. Orgiitiin ulasmak {izere koydugu hedeflerin ¢alisanlar tarafindan kabul edilebilir
diizeyde olmasi, Orglitsel bagliligin artmasiyla sonuclanirken; bu hedeflerin kabul edilebilir

olmamas: diislik diizeyde orgiitsel baglilik ve orgiitiin dagilmasini hizlandirabilecek sonuglar
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ortaya cikarabilir. Orgiitsel baghlik arttikga performans diisiikliigii, ise ge¢ kalma gibi
davraniglar belli diizeyde azalirken; is birakma eylemi daha yiiksek oranda azalmaktadir.
Orgiitsel bagliligin; iliskili oldugu diisiiniilen sonuglarinin daha cok bireysel davramslara
yonelik oldugu gériilmektedir. Orgiitsel bagliligin, pozitif yonde iliskili oldugu davranislar; is
doyumu, giidiilenme, katilim ve 6rgiitte kalma arzusu gibi davranislar iken 6rgiitsel baglilikla
negatif yonde iliskili olan davranislarin basinda is degistirme ve devamsizlik gelmektedir

(Balay, 2014).

Randall (1987), orgiitsel bagliligin degisen diizeylerinin hem c¢alisan hem de Orgiit
acisindan ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglarini aragtirmistir. Bu arastirma sonucunda
orgiitsel baglilik, yol agtig1 sonuglar kapsaminda diisiik, 1limli ve yiiksek baglilik basliklar
altinda gruplandirilmistir (Dogan ve Kilig, 2007). Asagida bu gruplandirmaya yonelik olarak

ayr1 bagliklar altinda bilgiler sunulmustur.

1.5.1 Diisiik Orgiitsel Baghhik

Bu baglilik diizeyinde olan calisanlar, kendilerini Orgiite baglayan giiclii duygu ve
davranislara sahip degildirler (Balay, 2014). Bu grupta yer alan ¢alisanlar, bireysel olarak isin
beklentilerini gerceklestirmekten geri dururlar ve grup bagliligr ile ilgili de hicbir gayret
gostermediklerinden, duygusuz is gorenler olarak adlandirilirlar. Miisteriler agisindan giiven
kaybolmasi, itiraz, sdylentiler gibi sonuglara yol actigindan, diisiik diizey orgiitsel baglilik
orgiite zarar verebilir. Bu baglilik tiirlinlin hakim oldugu orgiitlerde, yonetimin mesrulugunun
dolayl olarak sorgulanmasi nedeniyle sirket otoritesinin zedelenmesi gibi bir sonug¢ da ortaya

cikabilir (Randall,1987: Akt. Bayram, 2005).

Verilen bu olumsuz sonuglarin yam sira, diisiik diizeyde oOrgiitsel baglilik bazen
calisanin yaratic1 ve gelismeye acik olmasi gibi olumlu sonuglar da dogurabilmektedir. Diisiik

diizeyde bagliliga sahip olan ¢alisanlarin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Balay, 2014):

o Orgutten ayriima egilimleri yiiksektir,

e Ise devamsizlik konusunda meyillidirler,

e Daha iyi olanaklarda baska bir is bulduklarinda 6rgiitten ayrilmayi diistiniirler,
e Ise siirekli ge¢ kalma davranis1 ortaya cikar,

o Orgitten ayrilma niyetleri séz konusudur,

e Yetersiz performans gosterirler.
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Aragtirma sonuglari ¢alisanlarin davraniglar1 sonucunda uyarildiklarinda bagliliklarinin

genellikle ytikseldigini gostermistir (Balay, 2014).

1.5.2. Inmh Orgiitsel Baghlik

Bu baglilik diizeyinde calisan, orgiitle tam olarak 6zdeslesmemis oldugu i¢in tam
anlamiyla bir baglilik s6z konusu degildir (Balay, 2014). Calisanlarin kendi kimliklerini
korumak adina 6rgiitiin onlar sekillendirmesini istemedikleri bu tiir 6rgiitlerde ¢alisanlar hem
orgiitle biitiinlesmeyi hem de kendi beklentilerini karsilamay1 amagladiklarindan, 6rgiitiin bazi
degerlerini kabul etmede isteksiz olabilirler (Bayram, 2005). Kisaca, iliml1 baglilik durumunda
siirsiz bir sadakatten s6z edilemez. Ayrica, 1limli diizeyde orgiitsel baglilik, calisanlar i¢in her
zaman olumlu sonu¢lanmayabilir. Yonetim kadrosuna yeterli 6nemi vermeyen calisanlar, {ist
kademelere geldiklerinde basariy1 yakalamada zorluk yasayabilirler (Balay, 2014). Orgiite kars
tliml1 diizeyde baglilik gdsteren bireyin, topluma karst duydugu sorumluluk ile orgiite karsi
gosterdigi sadakat arasinda gatigma yasamasi bu diizeydeki bagliligin bir baska olumsuz
sonucudur. Cilinkii ¢alisanin yasayacagi boyle bir ¢catisma durumu kararsizliga ve verimsizlige

yol acabilir (Bayram, 2005).

1.5.3. Yiiksek Baghlik Diizeyi

Yiiksek baglilik diizeyinde, c¢alisanlarin orgiit amaglarma ve degerlerine siki sikiya
inanmasi s6z konusudur. Bu baglilik tiiriinde orgiitiin beklentileri ¢alisanlar igin ¢cok 6nemlidir
ve ¢alisanlar bunlar gerceklestirmek icin ellerinden geleni yapma egilimindedirler. Bu ¢abalar
calisanlarin orgiitte kalmak i¢in duyduklar giiglii istekten kaynaklanmaktadir (Balay, 2014).
Orgiitsel baghlikla ilgili yapilan caligmalarda, yiiksek diizeyde baghlik duygusuna sahip
calisanlarin genel olarak agagidaki 6zelliklere sahip olduklari goriilmektedir (Yiicel ve Kogak,

2014):

Calistiklar orgiitlerde daha mutludurlar,

Yaptiklari islerle ilgili zaman harcamaktan ¢ekinmezler,

Isyerlerinden ayrilma konusunda daha az isteklidirler,

Uretkenlikleri yiiksek diizeydedir,
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Yiiksek diizeydeki baglhlik; “Orgiite sadik ol ki 6rgiit de sana sadik olsun” anlayisini
yansitmaktadir. Orgiit, calisanlarin yiiksek diizeydeki sadakatini takdir etmek adina onlar terfi
ettirerek ddiillendirebilir. Orgiite yiiksek diizeyde baglilik duyan ¢alisanlar ayn1 zamanda bu
sadakati yaptiklar1 islerine karsi da hissedecekleri icin, Orgiitte kendilerine verilen deger
kurumsal yudizlar olarak ifade edilebilir. Yiiksek diizeydeki bagliligin, tiim bu olumlu
etkilerinin yam sira, bazi olumsuz sonuglar1 da olabilir. Ornegin, calisanlarin grupla
biitiinlesmesi kendi kimliginin kaybolmasina ya da tek basina yetersiz sayilabilecek calisanlarin
grupta etkinmis gibi goriinmesine yol acabilir. Ayrica kendilerini islerine kaptiran ¢alisanlar
zamanlarinin ¢ogunu bu yonde harcayacaklari i¢in ailelerine gerekli zaman1 ayiramayabilirler.
Ote yandan calisanlarin, ev ve is yasantilar arasinda denge kuramamalari, toplumsal ve kisisel

yabancilagma yasamalarina sebep olabilir (Balay, 2014).

Calisan icin olumsuz sonuglar; yiiksek orgiitsel baglilik, bazen ¢alisanin, gelismesini ve
hareketlilik firsatlarin1 smirlamaktadir. Bu durum ayni zamanda yaraticiligl ve yenilesmeyi
bastirmakta, gelismeye kars1 direng olusturmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyi bazen yaraticiligin
yok olmasi, is dist iligkilerde fazla stres ve gerilim ve insan kaynaklarmin etkisiz kullanimi gibi

olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Bayram, 2005).

Yiksek dizeyde orgutsel baglilik, ¢alisanlar igin oldugu kadar orgiitler i¢in de bazi
olumsuz sonuglar dogurabilir. Yiiksek baghlik diizeyi, orgiitlerin esneklik 6zelliginde
kaybolmaya neden olabilir. Ornegin, gegmisine ¢ok giivenen &rgiit, geleneksel uygulamalari
benimseyip bu uygulamalarda israr edebilir. Ote yandan, érgiitiine yiiksek diizeyde bagli olan
calisanlar gerekli durumlarda bile tepki gostermeyebilirler (Balay, 2014). Baz1 durumlarda
orgiit, yiiksek diizeyde baglilig1 olan ancak orgiitiin ¢alisma sartlarina uymayan kisileri orgiitte
tutmak zorunda kalabilirler. Yiiksek baghlik diizeylerinin kabul edilmeyen olumsuz
sonuglarindan ve en 6nemlilerinden birisi de bu ¢alisanlarin 6rgiit adina yasal ve ahlaki olmayan
davranig gostermede daha rahat davranabilmeleridir. S6z konusu ¢alisanlar, 6zellikle 6rgut ici
catigsmalarda, kendi kisisel ahlaklarin1 ve yaptirnmlarimi orgiitiin emirlerinin ve kurallarinin

ustiinde tutabilirler (Celep, 2000).

1.6. Orgiitsel Baghihk Boyutlar

Allen ve Meyer’e (1997) gore orgiitsel baglilik bir ¢alisanin 6rgiitle iligkisini ve orgutte
kalma kararin1 diizenleyen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Mowday, Porter ve Steers’a (1982) gore

bu boyutlari sadakat, giriskenlik, i¢sellestirme ve memnuniyet olusturur. Orgiitsel baghiligin
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boyutlar1 yazardan yazara degisiklik gostermektedir. Bu ¢alismada; orgiitsel baghiligin uyum,

0zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlari tizerinde durulacaktir.

1.6.1. Uyum Boyutu

Uyum boyutu, ¢alisanlarin 6rgiite duydugu yiizeysel baglilig: ifade etmektedir. Yetki,
kural ve prosedur eylemleri genellikle uyum ile sonuglanir. Burada birey yaptigini, yapmak
zorunda oldugundan yapar. Uyum her zaman zorunluluk bildirir. Uyum ayrica yetkiyi elinde
bulunduranin avantajli oldugu durum olup, genellikle acil bir ¢6ziim olarak kisa déonemler i¢in
gecerlidir. Tercihlerini astlarina pozisyonunu kullanarak kabul ettirmeye ¢alisan bir yoneticiye
uyulur, fakat bu uyum goniilsiizdiir. Bu ylizden, uyum giivene degil kontrole dayanir ve kisiye
se¢me olanag1 vermez. Uyum, baglilikta ilk asamadir. Bu agsamada birey, digerlerinin etkilerini
sadece onlardan bir sey elde etmek i¢in kabul eder. Dolayisiyla uyumda 6édeme, ilerleme gibi

belli dis 6diilleri ve elle tutulur kaynaklart kazanma amaci vardir (Balay, 2014).

Sadakat ve goreve dayanan bir isgi-isveren iligkisi modeli olan Japon orgiitleri buna
ornek olarak gosterilebilir. Ciinkii ¢alisan ile isveren arasinda her iki tarafga yerine getirilen
paylasilmis yiikiimliiliikler vardir. Arada var olan ekonomik ve psikolojik sdzlesme yerine,
kigiler karsilikli anlasmadan dolayr mutlu ve huzurludur. Durum boyle olunca is tatmini de
fazlalasir (Balay, 2014).

1.6.2. Ozdeslesme Boyutu

Bu diizey bagliligin ikinci asamasi olarak tanimlanmistir. Baglilifin bu boyutu
bireylerin drgiite ve calisanlara yakin olma isteklerine dayalidir. Ozdeslesmede birey kendini
ifade edebilme imkani yaratildig1 ve insanlarla kurdugu iliskileri siirdiirme olanagi kendisine
tanind181 oranda baskalarinin etkilerini kabul etmektedir. Ozdeslesme, bireyin deger verdigi sey
ya da seyler karsihiginda orgiitii ile bir anlamda bir kisilik biitiinlesmesine girmesidir. Orgiitle
0zdeslesen birey, calistig1 drgiitiin basar1 ve basarisizligina iliskin sorumluluk {istlenir. Calisan,
baslangigta gereksinmeleri karsilandigi, isten doyum sagladigi ve icten giidiilendigi icin
orgiitline bagliyken, bu nedenler ortadan kalktiginda da baghiliginm siirdiiriiyorsa bu baglilik,

0zdeslesmeye dontisiir (Basaran, 2000).
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1.6.3. i¢sellestirme Boyutu

Icsellestirme diizeyi baghligin son asamasi olarak ifade edilmektedir. Bu asamada
bireyin amag ve degerleri ile orgiitiin amag ve degerleri ortiisiir. Bu diizeyde orgiit degerleri
bireyin davranislar1 {izerinde etkilidir. Igsellestirme, bireyin kendi deger ve yargilar
dogrultusunda oOrgiitiin degerlerini benimsemesidir. Bir baska ifade ile orgiitsel amag ve
degerler, bireyin kendi amag ve degerleriyle ortiistiigii dlciide i¢sellestirilmektedir (Ince ve Giil,

2005).

Yonetim alaninda yapilan arastirmalar, orgiitlerde kritik durumlarda 6rgiitiin yarart goz
onilinde bulundurularak iist diizey ¢aba gosteren bireylere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Bu cabaya sahip olan bireylerin, 6rglte yonelik ylizeysel uyumun 6tesinde bir tutum sahibi olan

ve Orglitiin amag ve degerlerini paylasan bireyler olmasi beklenmektedir (Balay, 2014).

Orgiitsel  baglihgin  boyutlar1  kapsaminda uyum, o6diil ve maliyetlerin
degerlendirilmesinde tiimiiyle aragsal alg1 ile baglhilig1 anlatirken, 6zdeslesme ve igsellestirme

oOrgiitiin ilgileri ve beklentilerine doniik baglilig: ifade etmektedir (Balay, 2014).

2.2 Liderlik

Bu béliimde, arastirmalara uzun yillardir konu olan liderlik kavramu, liderlik teorileri ve

hizmetkar liderlik ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1.Liderlik Kavram ve Tarihcesi

Liderlik kavramina iki yiizyildan beri sik¢a rastlanilmasina ragmen, bu kavramin diinya
literatlirtine girisi daha oncelere dayanmaktadir (Stogdill, 1974: Akt. Saglam, 2017). Liderlik
konusunda aragtirma yapan neredeyse biitiin bilim insanlar1 bu kavram igin farkli tanimlamalar
yapmuglardir. Bu kavram uUzerinde herhangi bir ortak tanimin yapilamamis olmasi bu ¢ok
cesitliligin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Yapilan farkli tanimlardan yola ¢ikarak
liderligin, birey ya da grup davranisini etkileme ve yonlendirme ¢abasi oldugu soylenebilir
(Eraslan, 2004). Bununla birlikte liderlik, bir grubu belirli hedefler etrafinda toplayarak, bu
hedefleri gergeklestirebilme konusunda onlart harekete gecirmek igin sahip olunan bilgi ve
yeteneklerin toplamidir (Eren, 1993). Bu tanimlardan hareketle liderligin bir yonlendirme
faaliyeti oldugu sOylenebilir. Bu yonlendirme isi grubu etkileme siireci sonucunda

gergeklestirilir.
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Bass (1990), Bennis (1999) ve Yukl (2010) yaptiklar1 genis kapsamli arastirmalarda,
liderligin Orgiit adina belirlenen amaglara ulagsmak i¢in diger grup tyelerini etkileme sireci
oldugunu belirtmislerdir. Yaptiklari tanimda temel olarak ii¢ boyut (izerinde durmuslardir: Etki,
amaca ulasmak ve takipcilere sahip olmak. Bu boyutlardan etki, duygu ve degerlere hitap
edebilmeyi agiklarken; digerleri bu etki sonucunda amaca birlikte yiiriiyebilmeyi agiklar (Gucli
ve Kosar, 2018). Etki boyutu 6zellikle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii lider,
bir grubun Gyesi olarak, diger iiyeler {izerinde pozitif yonde etkide bulunan kisidir (Saglam,
2008).

Sonug olarak liderlik, insanlara istediginizi yaptirabilmekten ¢ok daha fazlasinmi ifade
eden bir kavramdir. Liderlik, kisinin kendisiyle birlikte grubun basar1 ya da basarisizlik
seriiveninde basi ¢ekmesidir. Liderler sahip olduklari 6zellikler ile giiniimiiz diinyasinda
rekabete ayak uydurmakta, en Onemlisi vizyon ve hedef olusturmada biiylik gorevler
ustlenmekte; grup hedeflerine yonelmeleri igin astlar1 motive edebilmekte ve degisime yon
verebilmektedirler (Saglam, 2008).

Toplumumuzda hemen hemen her alanda yasanan degismeler siiphesiz liderlik
konusunda da etkili olmustur. Liderlik kavrami, son zamanlarda daha farkli acgilardan ele

alinmaya baslanmistir.

2.2.2.Liderlik Teorileri

Liderlik teorileri, kendi donemlerinde liderligi aciklamaya c¢alisirken ortaya cikan
yaklagimlardir. Bu teorileri (¢ grupta toplamak mimkiindiir. Bunlar sirasiyla; Ozellikler
Teorisi, Davranis Teorileri ve Durumsallik Teorileridir. Bu modeller asagida ayr alt basliklar

halinde kisaca agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Ozellikler Teorisi

1900’11 yillarin baglarinda, orgiit ve gruplart yonetmek tizere liderle ilgili bazi sorulara
cevap aramak i¢in arastirmalar yapilmistir. “Kim lider olur?” , “Hangi lider veya liderlik tarzi
basarili olur?” sorularina cevap aramaya yonelik yapilan liderlik arastirmalart sonucunda
“Geleneksel Yaklasim” veya “Ozellikler Yaklasimi” olarak adlandirilan teori ortaya ¢ikmustir.
Yapilan arastirmalar sonucunda “liderlik 6zelliklerine daha fazla sahip olanlarin lider olacagi
ve lider olarak basarili olacag1” seklinde temel bir goriis ilizerinde yogunlasilmistir.

Arastirmacilar liderlerin belli 6zelliklere sahip olduklari konusuna deginmislerdir. Sonug olarak
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yapilan liderlik ¢aligsmalar1 ilk olarak liderin kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi1 dogrultusunda
gelisme gostermistir. Bu 6zellikler liderleri diger bireylerden ayiran nitelikteki 6zelliklerdir
(Saglam, 2008). Liderleri diger kisilerden ayiran fiziksel ve kisisel 6zellikler Tablo-3’te

sunulmustur.

Tablo-3:Liderleri Digerlerinden Ayiran Fiziksel ve Kigilik Ozellikleri

Yas Strese dayanikli olma
Boy Ileriyi gorebilme
Kilo Inisiyatif sahibi olabilme
Cinsiyet Duygusal olgunluk
Irk Dirustluk

Fiziki gorinim Acik Sozli

Olgunluk Kendine giiven
Bagkalarina giiven verme Kararlilik

Giizel konugma Kisilerarasi iliskiler
Zeka [s basarma yetenegi
Bilgi Yaraticilik
Hareketlilik Inisiyatifli olma
Acikgdz olma Objektif olma
Diizenli olma Becerikli olma
Hevesli olma Mizah anlayisi
Girigken olma Kisisel biitilinliik

(Kaynak: Wright, 1996:Akt. Saglam, 2008)

Tablo 3’te goriildigi gibi, 1930 ve 1940 yillar1 arasinda yapilan arastirmalar
sonucunda, liderin sahip olmasi gereken Ozellikler; kisilik Ozelikleri; yetenek, beceriler ve

fiziksel 0zellikler olmak Uzere Ug¢ grupta toplanmustir.
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Ozellikler teorisini temel alarak birtakim arastirmalar yapilmis, ancak bu teorinin
liderlik kavramini tanimlamakta yeterli olmadigi diisiiniilmistir. Byrd (1940) tarafindan
yapilan aragtirmalarda, liderlik 6zellikleri olarak belirtilen yirmi madde incelenmis, sonug
olarak tim listelerde yer alan bir tane bile ortak 6zellik tespit edilmemistir. Sonraki donemde
Jenkins, neredeyse her kitleden gruplar belirleyerek bir arastirma yapmis ve bu arastirma
sonucunda lideri, gruptaki diger iiyelerden ayiran hicbir 6zellik olmadigini tespit etmistir

(Saglam, 2008).

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 6zellikler teorisinin Oneminin azalmasina neden
olmustur. Bir baska ifadeyle, kisisel 6zelliklerin tek basina liderligi aciklamadigi anlasiimistir.
Bunun sebebi ise grubun ve lyelerin 6zelliklerinin de 6nemli olmasidir. Ciinkii liderlik; lider,
takipgi ve durumun ortaya koydugu bir kavramdir. Basarisiz yonleri olmasina ragmen, bu teori
liderligin dogasina 6zgii baz1 6zelliklerin ortaya gikarilmasina katki saglamistir. Ornegin; etkin
liderlerin ozellikleri listelendiginde, zeka, anlayis, algilama, yiiksek motivasyon, insan
iligkilerindeki tutumlar, vb. bazi niteliklere sik¢a rastlanmaktadir. Diger taraftan, 6zellikler
teorisi analitik olmaktan ¢ok tanimsal oldugu igin basarili liderleri tahmin etme konusunda
yetersiz kalmustir. Ozellik kuraminin liderlik konusunda eksik kalmasi, bu konuda farkl
aragtirmalarin yapilmasina neden olmustur. Ozellik kuraminm izleyenlerin ihtiyaglarini hesaba
katmamas1 ve durumsal faktorleri dikkate almamasi bu kuram i¢in 6nemli elestiriler olmustur

(Tarim, 2010).

2.2.2. Davranissal Teoriler

Davranigsal liderlik teorileri temel olarak, bireyin kisisel 6zelliklerinden ziyade liderlik
yaparken gostermis oldugu davraniglar {izerine odaklanmistir. Bu kapsamda yapilan
aragtirmalarda liderlerin genel olarak sergiledikleri davranislar belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
davranislardan bazilari liderlerin kullandiklari iletisim yontemi, yetki dagilimi bigimi, kontrol
ve planlama tarzi, hedef belirleme sekli gibi davraniglardir. Davranigsal teoriler s6z konusu
davranislarin liderlerin etkinligini ne yonde etkiledigini belirlemeye calismislardir (Ownes,

1976: Akt. Cilek, 2018).

Davranigsal teoriler, lider davranislari lizerinde yapilan arastirmalarla, bu davraniglarin
temel yonelimini belirlemeyi amaglamistir. Bu teoriler genel olarak lider davramiginin iki
onemli boyutu iizerinde durmustur. Bunlar, gérev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik

davraniglaridir. Bu kapsamda yapilan g¢alismalarla, ise 6dnem veren gorev yonelimli lider
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davraniglariyla, insana 6nem veren iligski yonelimli lider davraniglari ortaya ¢ikarilmistir (Celik,

2003).

Davranigsal teorilerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan Oncli ¢aligmalar Ohio State
Universitesi ile Michigan Universitesi tarafindan yapilmistir. Asagida bu ¢alismalarla ilgili

bilgi verilmektedir.

Ohio State Universitesi nde yapilan arastirmalarda, liderlerin belli davranis kaliplarinin
belirlenmesi hedeflenmistir 1945 yilinda baslamis olan bu arastirmalarda 1800 kadar lider
davranis bicimi belirlenmistir. Sonrasinda bu davranislar arastirma sonuglarina bagli kalarak
150’ye indirilmistir. Anket halinde diizenlenen bu davranislarla ilgili sorular, liderin zamanini
bireysel ve kisiler arasi iligkilerde nasil kullandigi, sorumluluk ve otorite diizeyini korumak igin
neler yaptig1 konular iizerinde yogunlasmistir. izleyici durumundaki kisilere liderin davranis
bicimleriyle ilgili sorular yoneltilmis ve bulgularin degerlendirilmesi sonucunda lider
davraniglarinin temelde iki ayri boyutta toplandigi goriilmiistiir. Bunlara; “yapiy1 harekete
gecirme (initiating structure)” ve “bireyi Onemseme (consideration)” adi verilmistir
(Yukl,1989: Akt. Saglam, 2008). Liderlik davraniglarini belirleme anketine doniistiiriilen
davranislar {lizerinde yapilan degerlendirme sonuclari, Hoy ve Miskel (1991) tarafindan su

sekilde 6zetlenmistir:

« Etkili liderlik konusunda, gbrev ve iliski yonelimli olmaya yiiksek diizeyde 6nem

veren davranig belirleyici olmustur.

* Lider davranisi etkililik agisindan degerlendirildiginde, lider ile izleyenler arasinda bir
karsithk oldugu belirlenmistir. Liderler daha cok gorev yonelimli liderlik davranislarini

sergilerken, izleyenlerde iligski yonelimli liderlik davranislar1 gézlemlenmistir.

* Hem gorev hem de iliski yonelimli davranislarin ytliksek oldugu orgiitlerde, uyum ve
yakin dostluk gibi grup 6zellikleri yaninda; kurallarda agiklik ve grup iiyelerinin tutumlarinda
degisiklik gozlemlenmistir.

» izleyenlerin lider davranislarina iliskin betimlemesi ile liderin gosterdigi davramslar

arasinda zayif bir iliski oldugu gozlemlenmistir.

Michigan Universitesi calismalari, Davranissal Liderlik Teorileri iizerine yapilan ikinci
grup arastirmalar1 kapsamaktadir. Bu arastirmalarda, verimlilik, is tatmini, personelin devir
hiz1, devamsizlik, sikayetler, maliyet ve motivasyon gibi kriterler kullanilarak, grup tiyelerinin

tatminine ve grubun verimliligine katkida bulunan faktorler incelenmistir. Neredeyse Ohio
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Universitesi’ndekiler ile ayn1 ddneme denk gelen arastirmalar sonucunda galisana ve ise doniik
liderlik davramslar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ohio Universitesi arastirmalarindaki ayni sayida
gruplarla calismalar yiiriitilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir (Yukl, 1989: Akt.
Saglam, 2008) :

» Ise yonelik lider, ¢alisanlarin kurallara gore calisip calismadiklarini kontrol eden

davranig sergiler.

* Ayrica ise yonelik lider, buylk 6lcude makama dayanan resmi otoritesini kullanma

davranigini gosterir.

» Kisiye yonelik lider, yetki devrini esas almistir. Calisanlarin tatminini arttiracak

caligma sartlarinin gelistirilmesini Onemser.

* Ayrica kisiye 6onem veren lider, kisisel gelisme ve ilerleme ile yakindan ilgilenen bir

davranig gosterir.

*Aragtirmalarda iletisime Oonem veren, ¢alisanlarinin sorunlariyla ilgilenen liderlerin,
grubu tarafindan grup sozciisii olarak nitelendirildigi ortaya ¢ikarilmistir. Baska bir ifadeyle,

liderin davranis bigimi belli bir 6l¢iide ¢calisanlarin basar oranlar iizerinde etkili olmustur.

Michigan Universitesi ve Ohio Universitesi’nde gerceklestirilen uygulamali
arastirmalarda, liderlik davramislari aciklanarak bu davramslarin = siiflandirilmasi
amaclanmistir. Sonug olarak, liderlik siirecinin agiklanabilecegi varsayilmistir. Ercetin (2010),

davranigsal teorilerin bu iki temel arastirmasini ve sonuglarini sdyle degerlendirmistir:

* Yapilan arastirmalarda, liderlik davraniglari iki temele dayandirilmistir, ancak liderlik

davranislar1 yalnizca iki boyutta incelenmeyecek kadar karmagiktir.

* Bu arastirmalarda, en etkili liderlik bigimi Onerilmistir. Ancak bdyle bir 6nerinin

modern toplumlarda pek gecerli olmadigi sdylenebilir.

* Her iki aragtirmada dikkate alinmayan oOrgiitsel kapasite, teknoloji, kiiltiir, iklim vb.
durumsal degiskenler dikkat cekicidir. Belirtilen sinirliliklarla evrensel sonuglara ulagmak

mimkiin degildir.

2.2.3. Durumsallik Teorileri

Simdiye kadar belirtilen ¢aligmalarda liderlerin &zellikleri ve davraniglari iizerinde
durulmustur. Cagdas liderlik kuramlar1 arasinda yer alan durumsallik teorileri, farkli

durumlarda etkili olabilecek liderlik davraniglarinin 6nceden kestirilmesinin  miimkiin
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olmadigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima goére her ortamda gecerli olabilecek etkili
bir liderlik bigcimi yoktur (Hoy ve Miskel, 1991: Akt. Saglam, 2008). Durumsal degiskenlerin
g0z Oniine alindig1 bu yaklasimla, liderlik aragtirmalarinda davranigsal yaklasim ve 6zellikler
yaklasimina oranla daha karmasik bir siire¢ baglamistir. Bunun sebebi kisisel 6zellikler ve
davraniglarin yani sira, degisen durumlarin da dikkate alinmasinin gerekli olmasidir. Cilek

(2018), durumsal yaklasimin temelini olusturan unsurlar1 agagida verildigi gibi siralamigtir:

* Herhangi bir grubun liderliginde basarili sayilabilmede tek bir segcenek yoktur. Bir

grupta basarili olmayan yontem diger grupta basar1 saglayabilir.

* Liderin etkin olmasinda, i¢inde bulunulan durum ve sartlar etkilidir. Liderin yonetim

tarzinin durumlar tarafindan belirlenmesi bunun agiklayicisidir.

* Bu yaklagimin 6nemli bir dayanag liderligin diger teorilerde belirtildigi gibi dogustan

gelen degil sonradan kazanilan-6grenilebilen-bir siire¢ olmasidir.
* Liderin basarisiz kilan faktorler, kisisel ve durumsal 6zelliklerdir.

Durumsal liderlik yaklasimi1 kapsaminda Fred Fiedler, Martin Evans ve Robert House,
Hersey ile Blanchard, Vromm ile Yetton ve Reddin tarafindan liderlik teorileri gelistirilmistir.
Genel olarak bu teoriler uygun lider davranislarinin durumlara gére degisiklik gosterecegini
ileri stirerek davranigsal teorilerin temelini olusturan en iyi yonetim tarz1 fikrini reddederler.
Davranissal teoriler ise ve kisiye yonelik lider davraniglarini iddia ederken, durumsal teoriler
her iki davranisin da belli sartlar altinda ayni1 derecede etkin olabilecegini savunmuslardir.
Sonug olarak durumsal teorilerin 6nemsedigi nokta, liderlik strecinde belirli durumlarda hangi

sartlarin 6nemli oldugu ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegidir (Saglam, 2008).

Liderlik, bilimsel olarak birgok arastirmaya konu olan ve tartisilan bir konu olmustur.
Insanlik kadar eski bir tarihi olan liderlik olgusu, her zaman ilgi cekmeyi basarmistir. Her
donemin siyasi ve Kkdiltirel 6zelliklerinden etkilenen liderlik, blyik adam teorisi
siniflamasindan vizyoner liderlik ve doniisiimcii liderlige kadar uzanmigtir. Bu durum liderligin
ne kadar dinamik bir konu oldugunun bir gostergesidir. Liderlik alaninda her gecen giin yeni
liderlik tanimlariyla karsilasmak son derece olagan hale gelmistir. 20. yy.’1in sonlarina dogru

hizmetkar liderlik kavramiyla bu alanda yapilan tanimlara bir yenisi daha eklenmistir (Eraslan,
2004).
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2.3.Hizmetkar Liderlik

Ulkemizde son on yilda ilgi odag: haline gelen hizmetkar liderlik kavrami Greenleaf’in
(1970), literattrde the servant as leader makalesiyle giindeme gelmistir ve bir liderlik yaklagimi
olarak hala giincelligini korumaktadir. Greenleaf’in bu kavrami ortaya atarken 1960’1
yillardaki Hesse hikadyesinden esinlendigi bilinmektedir. Hesse, Hizmetkar Leo’nun hem is
yapip hem de etrafindakileri enerjisi ve sarkilariyla ayakta tuttugu hikayesini anlatmistir. O
varken anlagilmayan gercek, Leo gittiginde ortamdaki kargasadan ve islerin aksamasindan
anlagilmis, aslinda gruba liderlik eden kisinin, o ana kadar hizmetkar oldugu diisiiniilen Leo
oldugu fark edilmistir. Bu hikdyeden yola ¢ikarak Greenleaf, iyi olarak nitelendirilen bir liderin
nasil olmasi gerektigini aciklamaya ¢calismistir. Hizmetkar lider, grubu harekete gegirmek i¢in
oncelikli olarak hizmet ederek birlikte hareket etmeyi artirip, karar verme siirecine tyeleri de
katmalidir. Greenleaf tarafindan ortaya atilan ve liderler 6nce hizmetkarlardir felsefesini temel

alan hizmetkar liderlik, ¢cok boyutlu ve genis kapsamli bir liderlik yaklasimidir (Findikg1, 2009).

Hizmetkar kelimesi bu yaklasimin neyle ilgili olabilecegi konusunda ipuglar
vermektedir. Hizmetkdr kelimesinin, giinlimiizde hizmet¢i anlamiyla bagdastirilmasina
ragmen, gergekte bu kavram, beklenti olmadan bir kimseye adanmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla baghlik duygusuyla i¢i ige bir kavramdir. Yasantimiza baktigimizda her canli adeta
bir hizmet i¢in yaratilmis, her olgu adeta bir hizmet i¢in ger¢ceklesmektedir. Kavmin hayirlisi
ona hizmet edendir hadisinden de bu anlasilmaktadir. Ayrica, geceler giiniin hizmetinde onun
kiymetini gdstermek adina vardir. Insanlar1 yonlendirmek adina liderler de bir hizmet sanati

icra etmektedirler (Findikg1, 2009).

Page ve Wong (2000), hizmetkarlik kavraminin din, psikoloji ve yonetim ile ilgili birgok
kavrami i¢cinde barindirdigini ifade etmislerdir. Tanrinin ruhu, kisisel gelisim ve sorumluluk bu
kavramlardan bazilaridir. Bu yoniiyle, hizmetkar liderligin geleneksel hizmetkarliktan baska
bir anlam tasidigini ve lider olan hizmetkérin, insan gelisimine katki saglamay1 amagladigin

ifade etmislerdir.

Hizmetkar liderlik, ¢ok 6zel bir liderlik tiirii olup, liderligin sanat halini almig sekli
olarak tanimlanmaktadir. Hizmetkar lider farkli, derin ve renklidir. Hizmet odakli lider,
kuvvetli ve yaptirim giiciine sahip olmasina ragmen, gerektiginde teslimiyetci bir ruha sahiptir.
Hizmetkar lider bireyci degil toplumcudur ve odagi insanlardir; dolayisiyla kendisine takilip

kalmak yerine insanlara inip onlar gibi olur. Giiniimiiz toplumunda 6ne ¢ikan bireycilik
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hizmetkar liderde yoktur. Hizmetkar liderin zorlama ile kendisini kabul ettirmesine gerek

yoktur, ¢iinkii hizmetkar lider zaten kabul edilip benimsenmistir (Findikg¢1, 2009).

Findiker (2009), her insanda farkli diizeylerde bulunan fiziksel, zihinsel ve duygusal
potansiyelin birlesmesiyle hizmetkar liderligin olustugunu ifade etmektedir. Gelisen fiziksel
potansiyel sayesinde, bireyler hareket ve uygulamaya bagl, tliretken, etkileme giicli yiiksek
liderlik yonii baskin bireyler grubuna dahil edilirken, zihinsel potansiyeli gelisenler ise diigiince
diinyas1 genis, anlam olusturmada basarili ve bilgelik yonii baskin kisiler grubuna dahil
edilmektedirler. Ote yandan, duygusal potansiyeli gelismis bireyler hosgérii, sevgi, ask ve
adanmiglik yonleri baskin olan hizmetkar kisiler grubuna dahil edilirler. Findik¢r’ya gore, akil
ve bilgiyi g6z oniinde bulunduran hizmetkar lider, genelde yokluk, goniil diinyasi, muhabbet,

ahlak, adalet ve degerlere odaklanmuistir.

Farkli anlamlar yiiklenen hizmetkarlik ifadesinin iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Clinkii
bu ifade bagkasina hizmet etmek gibi basit bir anlamdan ibaret degildir. Hizmetkarlik ifadesine
boyle bir bakis agis1 egemen olmasina ragmen, 6ziinde bu kavram var olma nedenidir. Hicbir
varlik dylesine yaratilmis amagsizca var olan cisimler degildir. Derinliklere inildiginde her
birinin bir hizmet amaciyla yaratilmis oldugu anlagilmaktadir. Suyun topraga, havanin tim
evrene hizmet edip birbirlerini tamamlamasi gibi tiim varlik dlemi bir gorev i¢in génderilmistir.
Bu ifadeler dogrultusunda, liderde bulunan hizmetkarlik 6zelliginin, bireyi; sahip oldugu zeka
ve diger yetenekler, kendisini ve ¢evresini tan1y1p anlama, fikir liretme, ¢evresini degistirebilme
giiciine sahip olma gibi 6zellikler agisindan tamamladig diistiniilmektedir. Hizmetkar liderin
farkli ve derin oldugu diislinlilmesine, ayricalik olarak nitelendirilebilecek bunca 6zelligine
ragmen, o sadece insan oldugunu hep aklinda tutar. Her ne kadar kuvvet ve kudret sahibi olsa
da yeri geldiginde tamamen teslimiyet¢i hale biirtinebilir. Ciinkii hizmetkar liderin odak noktasi

kendisini asarak insanlara inip onlar i¢in ¢caligsmaktir (Findike¢1, 2009).

Findik¢r (2009), hizmetkar liderligin aslinda tiim liderlik yaklagimlarini iginde
barindirdigini iddia etmistir. Bu kavramla ilgili olarak yapilan tanimlar bu tespiti destekler
niteliktedir. Buchen hizmetkar lideri; calisanlarin geleceklerini dikkate alan, karsilikli gliven
iligkisine dayali hizmet veren lider; Laub, calisanlarin gelisimini saglamaya 6zen gdsteren,
onlara deger veren, otoriter olmayan lider; Russel, calisanlarina giiven veren onlari
guclendirerek onlara hizmet sunan lider; Senge, insanlarin kisiligini pozitif yonde dengeleyerek
onlar istedigi yonde etkileyebilecek giice sahip lider olarak tanimlamislardir (Akt. Bakan ve
Dogan, 2013). Barutgugil (2014) ise hizmetkar lideri, kendi ¢ikarlarini bir kenara birakarak

kontrol duygusu olmadan bagli oldugu gruba hizmet eden lider olarak tanimlamaistir.
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Akdol (2015, 22), hizmetkar liderlik adli eserinde bu konuda yapilan ¢alismalardan yola
cikarak hizmetkar liderligi su sekilde tanimlamistir:

Hizmetkar liderlik, tim paydaslarin faydasini saglayacak uzun vadeli vizyonu
gerceklestirmek icin liderin; risk alarak, hata ve elestirilerden ders ¢ikararak, 6vgii ve basariy1
izleyicilerin sahiplenmesine izin vererek, izleyicileri yaptiklari isler, kullandiklar1 yontemler ve
ulastiklar1 sonuclardan sorumlu tutarak, yetki, bilgi, kaynak, yardim ve gelisme firsatlar1 gibi
izleyicilerin ihtiyaglarina hizmet ettigi bir siiregtir.

Erdemli (2010), hizmetkarligin insan sevgisini odak noktasi olarak aldigini, insan
olmay1 bilmeden bagka seyler olmaya ¢alismanin akintiya kiirek ¢ekmekten farksiz oldugunu
ifade etmistir. Patterson (2006), hizmetkar liderligi erdemli olmakla iliskilendirip, manevi
duygularla agiklamaya calismistir. Patterson bu kapsamda; samimi ve igten sevgi,
alcakgonulltliik, fedakarlik, vizyon sahibi olma, giiven, motivasyon ve yarar saglama seklinde

yedi erdem siralamistir.

2.3.1. Hizmetkéar Liderligin Boyutlar:

Hizmetkar liderligin ayirt edici en temel 6zelligi, hizmet etme ihtiyaci olan bir lider
olma giidiistine sahip olmasidir. Dierendonck ve Nuijden (2011), hizmetkar liderlik
literatlirliniin analizine ve hizmetkar liderlerle yapilan goriismelere dayanarak hizmetkar
liderligin 6n plana ¢ikan gostergelerini sekiz maddede 6zetlemislerdir. Gliglendirme, hesap
verebilirlik, kenara cekilmek, algakgoniilliiliik, 6zgiinliik, cesaret, anlayisli olma ve yonetim

becerisi seklinde siralanan bu 6zellikler asagida kisaca agiklanmaistir:

Guclendirme: insanlara olanak saglamaya ve kisisel gelisimi tesvik etmeye odakli bir
motivasyon kavramidir. Giiglendirme, takipgiler arasinda bireye bagl bir tutum gelistirmeyi
amaglar ve onlara kisisel bir gii¢ hissi verir. Gliglendirici liderlik davranisi, birey odakli karar
almay1, bilgi paylasimimi ve yenilik¢i performans igin kogluk yapmay1 tesvik etmeyi icerir.
Gliglendirme ayn1 zamanda kisilerin yenilikgilige tesvik edilmesini ve potansiyelinin farkinda

olarak neler yapabileceklerini ortaya koymak icin onlara firsatlar verilmesini kapsar.

Hesap verebilirlik insanlar1 kontrol edebilecekleri performanstan dolayr sorumlu
tutmay1 ifade eden bir kavramdir. Bu durum, bireyler ve takimlara eylemlerinin sonuclariyla
ilgili sorumluluk alma firsati tanir ve insanlarin kendilerinden ne beklendigini bilmelerini
saglar. Bu nedenle hesap verebilirlik, hem ¢alisanlar hem de 6rgiit i¢in faydalidir. Ayrica hesap
verebilirlik, liderin grup elemanlarmma giivenini gostermesinde giiclii bir aragtir; calisana
hedeflerine ulasmak i¢in ne kadar 6zgiir oldugunu anlatir. Hizmetkar liderlik lizerine yapilan
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caligmalarda, hesap verebilirligin hizmetkar liderlikle ¢ok ilgili oldugu vurgulanmasina
ragmen, bu 0Ozelligin ¢ogu zaman akademisyenler tarafindan ihmal edildigi ve hizmetkar

liderlik boyutlarina dahil edilmedigi goriilmektedir.

Kenara ¢ekilmek bir liderin digerlerinin menfaatine éncelik vermesi ve onlar icin gerekli
olan destegi saglamasi ile ilgilidir. Kenara c¢ekilmek, bir gorev basarili bir sekilde
tamamlandiginda arka plana ¢ekilmek anlamina da gelir. Bu boyut, hizmetkar liderligin diger

boyutlariyla (6zgiinliik, gliglendirme, algakgoniilliiliik ve yonetim) yakindan iligkilidir.

Alcakgonallllik bir kisinin kendi basarilarin1 ve yeteneklerini uygun bir perspektife
yerlestirme yetenegidir. Liderlikte algakgoniilliiliik, bireyin hatasiz olmadigini gosteren ve bir
hata yapildiginda bunun itiraf edilmesine olanak taniyan bir boyuttur. Algakgoniilliiliik, kisinin
giiclii ve zayif noktalarint dogru bir sekilde anlamasi sonucu ortaya ¢ikar. Hizmetkar liderler,
siirliliklarini kabul ederler, ayrica bu smirlamalarin iistesinden gelmek icin baskalarinin

katkilarini da reddetmezler.

Ozgiinlik kavrami, gercek benlik kavrami ile yakindan iliskilidir. Ozgiinliik, kisinin
kendi diisiinceleri ve duygulartyla tutarli olmas1 demektir. Ozgiinliik, kendisi i¢in dogru olmak,
elestiriye agik olmak ve s6z verdigini yapmak gibi farkli agilardan ele alinabilir. Bu kavramin,
sonuclar1 olumsuz olsa bile bireylerin hislerini ifade etmede acik olmalarina esdeger bir anlam

tasidig1 sOylenebilir.

Cesaret risk almak ve eski sorunlara yeni yaklagimlar denemekte cesur davranmakla
aciklanabilir. Greenleaf’a (1991) gore cesaret, hizmetkar lideri diger liderlerden ayiran énemli
bir 6zelliktir. Orgiitsel baglamda cesaret, geleneksel davranis modellerine meydan okumaktir;
yenilik ve yaraticilik i¢in sarttir. Cesaret, sonucundan korkulmayan davranislarla ilgilidir ve
yeni yollar yaratmay1 ima eder. Ayrica cesaret, bireyin eylemlerini diizenleyen degerlere giiclii

bir sekilde bagli olmasini gerektirir.

Anlayisli olma baskalarinin duygularini anlama ve deneyimleme, insanlarin nereden
geldiklerini ve yanlhiglarini algilayabilme anlamina gelen bir kavramdir ve empati ile ilgilidir.
Anlayishh olma, diger insanlarin psikolojik bakis acisini biligsel olarak kabul edebilme
duygusunu ifade eder. Dahasi, hatalarla kars1 karsiya kalindiginda affedebilmeyi gerektirir.
Hizmetkar liderler i¢in, insanlarin kabul edildigini hissettikleri, hata yapma konusunda 6zgiir
olduklar1 ve reddedilmeyeceklerini bildikleri bir giiven ortami yaratmak énemlidir. Bu nedenle

anlayisli olmanin, bagkalarinin davramiglarini daha 1iyi anlayarak kisileraras: iligkilerin
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gelisimini kolaylastirdigi sdylenebilir. Hizmetkar liderler, intikam almaktan hoslanmazlar; yani

kinci degillerdir.

Yonetim sorumluluk alma ve kontrol saglamada istekli olmak anlamina gelen bir liderlik
boyutudur. Yonetim, kisisel ¢ikarlari goz ardi ederek, hizmet etme konusunda tereddiit
yasamadan ¢alismay1 kapsar. Liderler sadece bekgi olarak degil, ayn1 zamanda rol model olarak
hareket etmelidirler. Liderler dogru 6rnek olarak, baskalarini ortak ¢ikarlar dogrultusunda
hareket etmeye tesvik edebilirler. Yonetim, sosyal sorumluluk, sadakat ve ekip ¢alismasiyla
yakindan ilgilidir. Bunlarin hepsi, liderin kendi ¢ikarlarinin Gtesine uzanan ortak bir fayda

saglama, 6zdeslesme ve sorumluluk duygusunu temsil etmektedir.

2.3.2. Hizmetkar Liderlerin Ozellikleri

Greenleaf (1991), hizmetkar liderlerin 6zelliklerini belirtirken manevi boyut izerinde
durmus, bu yaklasimi benimseyen liderlerin, topluma hizmet ederken, peygamber, din adami1
ve kolaylastirict rehber rollerini gergeklestireceklerini ifade etmistir. Genel olarak degerlerle
iliskili oldugu ifade edilen hizmetkar liderlik, asirlar once Peygamber Efendimiz Hz.
Muhammed’in (sav) Seyyidler (liderler) toplumun hizmetkdrlaridir ifadesinden de anlasilacagi
iizere toplumumuzda tarihsel olarak {izerinde durulan bir yaklagim olmustur (Findik¢1, 2009,

353).

Hizmetkar liderlerin bir takim belirleyici 6zellikleri oldugunu vurgulayan Findik¢i
(2009), bilge durus ve karizma Ozelliklerinin hizmetkar liderlik i¢in sacayagi konumunda
oldugunu ifade etmistir. Bilge durus, diisiince ve bilgi iiretimi konusunda 6n plana ¢ikarken,
karizma gii¢lii iletisim, ikna edebilme kabiliyeti ve kararli durus ile ilgilidir. Bu kapsamda
hizmetkar liderin kendi hedefleri i¢in degil, hizmet ettigi kurumun beklentilerine yonelik hirsh

olmasi ve kisilerarasi iletisimde saygiy1 esas almasi beklenir.

Laub (1999) hizmetkar liderlik kavrami igin, Greenleaf tarafindan net bir kavramsal
cerceve olusturulamadigini ifade etmistir. Kendi c¢ikarlarinin Gtesine gecebilen kisileri
hizmetkar lider olarak tanimlayan Laub’a gore bu liderlerin asagidaki ozellikleri tasimasi

gerekir:

1. Insanlara deger verme.
2. Insanlar gelistirme.

3. Topluluk olusturma.
4

Ozgiinliik gosterme.
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5. Liderligi saglama.
6. Miisterilerin iyiligi i¢in gii¢ ve statii paylagiminda bulunma.
Spears (1995) ise hizmetkar liderin sahip olmasi gereken on tane dzellikten bahsetmis

ve asagidaki gibi siralamistir:

1.Dinlemek; iletisimin Onemini vurgulayarak insanlarin isteklerini tespit etmeye

calismak).
2.Empati; insanlar1 anlamak ve onlari olduklar1 gibi kabul etmek).
3.Faydali olmak; biitiinlestirme yetenegine sahip olmak).
4.Farkindalik; etrafina kars1 goziinii acik tutmak).

5.Ikna; makamindan giic alarak degil karsilikli konusarak baskalarmi etkilemeye

caligmak).

6. Kavramsallastirma; glinlimiiz ihtiyaclarinin 6tesinde diisiinerek muhtemel gelecege

yaymak).
7. 1leri goriisliiliik; durumlarin sonuglarini sezgilerle énceden tahmin etmek).
8.Yoneticilik; giivenle ilerleyerek insanlarin ihtiyaglarina hizmet etmek).

9. Insanlar1 gelistirmeye baglilik; baskalarinin kisisel, profesyonel ve ruhsal gelisimini

beslemek).

10.Topluluk olusturma; bireylerin hayatinda yerel topluluklarin gerekli oldugunu

vurgulamak).

Hizmetkar liderler, insanin degerinin farkindadirlar ve bu dogrultuda her bireyi ayr1 ayr1
diisiiniip kabul ederek onlara ulagsmaya calisirlar. Bu liderlerin hedefleri insanlara faydal
olmaktir ve ayrim yapmaksizin onlara faydali olmaya ¢aligirlar. Neticede hizmetkar liderler ¢ok
ozel liderlerdir ve empati kurmada ¢ok basarilidirlar (Balay, Kaya ve Gengdogan-Yilmaz,

2014).

Findik¢1 (2009), lideri lider yapan, onu digerlerinden farkli kilan ve onlarin oniine
geciren degiskenin, kisisel olarak digerlerinden farkli olmasindan gectigini ifade etmistir. Bu
husus herkesce bilindigi halde, bu farklili§in nasil belirlenecegi konusunda net bir anlasma
saglanmis degildir. Ayrica liderlerde dogustan getirilen bir potansiyel oldugu diisiincesi de
kabul gérmektedir. Ancak dogustan gelen bu potansiyel aile ve okulda fark edildiginde daha da
gelistirilebilir; uygun ortam bulamazsa bu potansiyel zamanla sonebilir. Findik¢1 (2009),
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hizmetkar lideri genis agidan degerlendirdigi "Bir Goniil Yolculugu Hizmetkar Liderlik" adli
eserinde, bu liderligin en temel 6zelliklerini su sekilde siralamustir: Insani duyarlilik, aile
degerleri, goniil insani, miitevazilik, zarafet ve nezaket, ahlak ve diiriistliik, aile ve gocuk
yetistirme, adalet, merak, arastirma, bilgi ve bilimsellik, caliskanlik, paylagsma ve verici olma,
iletisim ve ikna becerisi, karizma, motivasyon, yiiksek basar1 giidiisii, yenilikgilik, icat¢ilik ve
degisime agiklik, kisisel gelisim ve 6grenme aliskanligi, miicadele ve hirs, cesaret, risk alma ve
girisimcilik, zeka, kendine giiven, zaman yonetimi ve planlama, is odaklilik, rehber, egitimci,

misteri odaklilik, uyumlastiricilik.

Hizmetkar liderlerin bir¢ok oOzellige ayni anda sahip olmasi beklenmektedir.
Hizmetkarlik ruhunu gorevlerine baglilik olarak yansitan liderlerin, belli erdemleri kendilerine
basamak edinmesi gerekmektedir. Ayrica, hizmetkar liderlerin tiim 6zellikleri gz Oniinde
bulunduruldugunda, bu yaklagimin birgok liderlik yaklasimiyla i¢ i¢e oldugu degerlendirilebilir
(Findike1, 2009). Sonug olarak, yapilan tanimlardan ve belirtilen 6zelliklerden de yola ¢ikarak
hizmetkar liderlerin, tarih boyunca var olan baskict ve gii¢ kullanarak yonetmeyi tercih eden
liderlerden farkli olarak hizmet etmeyi amag¢ edinen, ¢alisanlarin gelisimine firsat tantyip

onlarin ihtiyag¢larini g6z dniinde bulunduran se¢ilmis 6zel liderler oldugu sdylenebilir.

2.4. Orgiitsel Baghhk ve Hizmetkar Liderlik liskisi

Giin gectikce yasamin hemen hemen her alaninda meydana gelen gelisme ve
degismeler, caligma ortamlarin1 daha karmasik hale getirmektedir. Bireyin, is hayatini giivence
altina almay1 saglayacak bir meslek arayisinda olmasi bunun dogal bir sonucudur. Calisanin bir
orgiitte kalma ya da Orgilitten ayrilma kararimi etkileyecek temel faktorlerden birinin
yoneticilerin liderlik tarz1 oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitleri olusturan iiyeler ne kadar nitelikli
olursa olsun, diimeni elinde tutanin lider oldugu ve uzun soluklu basarida liderin 6nemli rol
ustlendigi diistiniilmektedir. Bir liderlik tiiri olarak hizmetkarlik, Orgiit yoneticilerinin
gorevlerini algilama tarzlarinda kokli degisiklikleri gerektiren yeni bir liderlik modelidir.
Orgiitlerde yonetici roliinii iistlenen bireyler hizmetkar liderligi kendilerine rehber olarak
gorduklerinde, g¢alistiklar1 yerde bu durum hissedilecektir. Cunki hizmetkar liderlerin is
yerinde insanlarin birbirlerine karsi tutum ve davraniglari daha ¢ok insan odakli olacak, 0
kurumdan hizmet alanlar daha gok memnun kalacaklardir (Akyiiz ve Eren, 2013).

Orgiitleri; birlikte ¢alisan insanlar, kendine 6zgii yapis1 ve ona rehberlik etmesi igin
yoneten liderler olusturur. Bireyin orgiitte kalma istegi, oOrgiitsel bagliligin en Onemli
tamamlayicist iken, liderin yonetim tarzinin da bu bagliligin olusmasimda onemli bir
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tamamlayic1 oldugu sdylenebilir. Orgiitsel baghlik, bir bireyin orgiitsel degerleri ve hedefleri
benimsemeye hazir oldugu dereceyle ya da ¢alisanin kendi sorumluluklarini yerine getirme
derecesi ile olgiilebilir. Bu baghlik ayrica isyerinde gozlenen davranislarla da 6lgiilebilir. ilk
donemlerde orgiitlerin basarili olmalar1 ve yasamlarin1 devam ettirebilmeleri igin orgiit yapisi,
stire¢ ve teknoloji gibi unsurlarin 6nemli oldugu diisiliniiliirken giinlimiizde insan unsurunun
basar1 ve verimlilik i¢in daha 6nemli oldugu anlasilmistir (Cerit, 2010).

Bir 0rgutiin hedefine ulasmasinda direkt yahut dolayli olarak liderlik konusunun etkili
olup olmadig1 arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmus ve bu konuda birgok ¢alisma
yapilmustir. Liderlik konusunda yapilmis caligmalarda, lider davranislarinin ¢alisanlar tizerinde
dogrudan bir etki yaratma potansiyeli tasidig1 ortaya konulmustur (Conger ve Kanungo, 1998;
Zangora, 2001; Bass ve Riggio, 2006; Demir, 2012: Akt. Balli ve Cakic1, 2016). Bu gergevede
orgiit yoneticilerinin sergileyebilecekleri hizmetkar liderlik davranislarinin, c¢alisanlarin
orgiitsel davranig ve tutumlari iizerinde etkili olup olmadiginin arastirilmas:t 6nem
kazanmaktadir.

Bir tasin, topragin, kedinin ve her tiirlii nesnenin hizmet ya da tamamlayic1 olarak
diinyada varoldugu diisiiniiliirse, her seyden iistiin olan insanin tiim niteliklerini kullanarak bir
hizmet ugruna yasiyor olmasi tuhaf karsilanmamalidir. Hizmetkar lider olarak caligsan insan her
gruba hitap ederken, ondan kurumun istek ve ihtiyaglarini kendi beklentilerinin Ustiinde tutarak
bir Mevlana yahut Fatih Sultan Mehmet gibi ¢alismasi beklenir.

Hizmetkar lider gorevini koltuk sevdasi ve takdir beklentisiyle degil, ger¢ekten severek
goniilden yapan hizmetkar kisidir. Bir gérevi goniilden yapmanin temel tagini da i¢sel baglilik
yani adanmiglik olusturur. Nasil bir bahg¢enin verimli olmasi i¢in yalnizca toprak, giines ve su
yeterli degilse, 1y1 bir okul yoneticisi olmak i¢in de yalnizca ¢ok 1yi bir mevzuat bilgisi ya da
iyi bir hitabet yeterli degildir. Tiim bunlarin tamamlayicist olarak gdrevini adanmis olarak
yapan hizmetkar anlayisiyla c¢alismayr benimsemis yoneticiler gerekir. Bu yiizden ilahi
kitabimiz calismay1, emek vermeyi, gayreti hi¢ birakmamay1 emretmektedir (Findikei, 2009).

Hizmetkar liderlerin, egitim orgiitlerini baglilikla yonetmeleriyle birlikte, tiim egitim
camiasinda bir devrin kapanip yeni bir devrin acgilmasi kadar derin bir doniisiimiin ortaya
cikabilecegi diistiniilmektedir. Clinkii milletimizin hizmetkar: olarak nitelendirilen merhum
Tefvik Ileri’nin deyimiyle, Milli Egitim davasi, tiim memleket davalarmin temelini

olusturmaktadir (Balay, 2020).
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2.5. Orgiitsel Baghlik ve Hizmetkar Liderlik Uzerine Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir taramasinda orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili tek basina ya da diger
kavramlarla iligkilendirilerek bir¢ok aragtirma yapildigi tespit edilmistir. Ayni zamanda liderlik
ve liderlik yaklasimlarinin popiilaritesini hi¢ kaybetmedigi, aragtirmalara sik sik konu oldugu
gorilmiistiir. Bu ¢alismada konu edinilen orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik arasindaki
iliskiye dair ¢ok az arastirma oldugu tespit edilmistir. Var olan g¢alismalarin ¢ogunlugu ise

agirlikli olarak yabanci literatiirden alinmistir.

Mevcut literatiir, farkli liderlik bigimlerinin, ¢alisanlarin baglilig1 tzerinde buyuk bir
etkisi oldugunu gostermektedir ( Bass ve Riggio, 2006; Hawkins ve Dulewicz, 2009). Kool ve
Dierendonk (2012), hizmetkér liderlik ve orgitsel bagliligin degismesinde adalet ve pozitif
diistinmenin araci rollinii aragtirdiklari ¢aligmalarinda, liderligin degisime baglilig1 nasil tesvik
ettigi konusunda ek bilgi saglayarak degisim yonetimi literatiiriine katkida bulunmay1
amaglamiglardir. Ancak bu galismalar, baglhiligi en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in uygulanabilecek

en iyi tek liderlik seklini bulmada yetersiz kalmustir.

Hizmetkar liderlik tanimlamasina gore, bu tiir yoneticilerin hakim oldugu okullarda,
okulu gelistirme, Orgit icindeki diger ihtiyaglarin iizerinde tutulur. Bireysel ¢ikarlar ve
beklentiler yerine, insanlarin yarari i¢in goniillii olunan bir ¢evre olusturarak, egitim-6gretim
odakli ¢alismalar 6n plana ¢ikarilir (Hardi, 2003). Hoveida, Salari ve Asemi (2011), yaptiklari
arastirmada, Isfahan Universitesi'ndeki yoneticilerin hizmetkar liderligi ve personelin érgitsel

bagliligi arasindaki anlamli iliskiyi ortaya ¢ikarmiglardir (Akt. Ramli, 2013).

Hizmetkar lider, takipgilerin biitiinsel gelisimini amagladigi i¢in Oncelikli olarak
duygusal bagliligi guclendirmelidir. Hizmetkar liderin takipcilerine destek saglayarak onlara
karar verme ile problem ¢ézme sireclerine aktif olarak katilma firsati tanimasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir (Page ve Wong, 2000). Liderler genellikle orgiitii ¢alisanlarin géziinde
temsil ettikleri icin, sosyal degisme teorisinin 6ngérdiigii gibi, bu deneyimler sonucunda
orgutlerine duygusal olarak bagli olmak zorunda kalabilirler. Bu durum, artan duygusal

bagliliga yol agabilir (Lapointe ve Vandenberghe, 2018).

Drury (2004), is tatmini ve orglitsel baglilik karsilagtirmalariyla ¢alisanlarin hizmetkar
liderlik algilarmi arastirdigl caligmasinda, hizmetkar liderlik diizeyi yiiksek yoneticilerin
calistig1 oOrgiitlerde, calisanlarin islerine yliksek diizeyde baglilik, ancak igyerlerine diisiik
dizeyde baglilik gosterdigini saptamistir. Drury (2004), ¢alismasinin sonucunda hizmetkar

liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayir amaglayan daha ¢ok
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arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Hizmetkar liderligin bireysel olarak
degerlendirildiginde iyi bir 6zellik oldugunu sdyleyen arastirmaci, bu liderlik tarzinin Grgutler

icin degerlendirildiginde yetersiz bir liderlik bi¢imi oldugunu ifade etmistir.

2.8. Orgiitsel Baghhk ve Hizmetkar Liderlik Uzerine Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Dogan ve Aslan (2006), yaptiklari aragtirmada o6zel egitim kurumlarinda calisan
miudiirlerin hizmetkar liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu aragtirmanin sonucuna gore 6zel egitim kurumlarinda

calisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyleri ve orgiitsel adanmisligin alt boyutlari olan

iyi

seviyede oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica arastirmada o6zel egitim kurumlarinda calisan

duygusal adanmislik, devam adanmisligi ve normatif adanmiglik arasindaki iliskinin

ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri ile miidiirlerinin algiladiklart hizmetkar liderlik
diizeylerine iliskin gortisleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Eryesil ve Iraz (2017), liderlik tarzlar1 ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik yaptiklart arastirmada, Konya il merkezinde faaliyet gosteren
bankalarda calisanlarin liderlik tarzi algilari ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore son donem liderlik tarzlarindan olan ve buyuk
olgtide hizmetkar liderlikle iliskilendirilen doniisiimci liderligin 6rgiitsel baglilik ile arasinda
orta derecede giiclii, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel
baghiligin duygusal, normatif ve devam baglilig1 boyutlarinin her biri agisindan doniisiimcii

liderlik algisi ile pozitif yonlu orta derecede ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tosunoglu (2017), kamu kuruluglarinda gorev yapan ve ¢ogunlugu miihendislerden
olusan bir grupla, liderlik tarzina iligkin algilamalarin ve 6rgute giivenin, hissedilen orgtsel
baglilik (duygusal, devam ve normatif) iizerindeki etkisini inceledigi bir tez ¢alismasi
yapmistir. Arastirma neticesinde, dontisiimsel liderlik tarzinin, orgiitsel baglilik ve orgiite

giiven gibi olumlu sonuglar ile iligkili oldugunu belirten bulgulara ulasmistir.

Tastan ve Kalafatoglu (2015), algilanan hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkide ise yonelik tilkenmenin diizenleyici etkisini ortaya ¢ikarmay1 amacladiklar
caligmalarinda algilanan hizmetkar liderlik ve oOrgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Ayrica ise yonelik tiikenmenin artmasiyla algilanan hizmetkar liderlik

ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin zayifladigini ortaya ¢ikarmiglardir.
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Yilmaz ve Ceylan (2016), hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski
tizerine yaptiklar1 ¢alisma neticesinde, hizmetkar liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin son derece 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yoneticilerin ¢alisanlarinin
ihtiyaglarina oncelik vererek, hizmetkar liderligin alt boyutu giclendirme konusunda da onlara

firsat tanimalar gerektigi sonucuna varmiglardir.

Dalgig (2017), calismasinda yOneticilerin hizmetkar liderlik davraniglari ile ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski olup olmadigini uygulamali bir aragtirma ile ele almigtir. Bu
arastirmayla, hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iligskinin farkli boyutlarini ortaya
cikarmak hedeflenmistir. Sonu¢ olarak hizmetkar liderlik 6zellikleri ile Orgultsel baglilik
arasinda (duygusal baglilik ve normatif baglilik ile) anlamli iliski oldugu belirtilirken devam
baglilig1 ile ters yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica hizmetkar liderlik
Ozelliklerine sahip olan yoneticilerin ¢alisanlariin orgiitsel baglilik diizeylerini artirdigi

belirtilmistir.

Orgev ve Sitlii (2018), galismalarinda hizmetkar liderlik anlayis1 ve alt boyutlari ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Orgiitsel
bagliligin alt faktorlerinden olan duygusal bagliligin, hizmetkar liderligin alt faktorlerinden

olan vizyon ve fedakarlik ile pozitif yonde giiglii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan arastirmalardan da anlasilacag lizere hizmetkar liderlik ve orgilitsel baglilik
arasinda onemli bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak arastirmalarin ¢ogu egitim orgiitleri
disindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri ile ¢alisanlarin orgiite olan bagliligini konu
edinmistir. Bu ¢alismada ise, egitim orgltlerinde gorev yapan okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik diizeyleri ve baglilik diizeyleri arasindaki iliskinin, kendi degerlendirmeleri sonucunda

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

-48 -



BOLUM III

3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmada izlenilen model, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Kirsehir il merkezinde ve il¢elerde bulunan MEB’e bagli resmi kurumlarda ¢alisan okul
yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amagclayan bu arastirmada, verilerin niteligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi
dikkate alindiginda nicel arastirma yaklasimi benimsenmis olup betimsel ve iligkisel tarama
modelleri kullanilmistir. Okul yoneticilerinin  orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik
diizeylerinin arastirilmasinda betimsel tarama modeli kullanilirken, aragtirmaya katilanlarin
goriiglerinin kigisel degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla iligki taramasi
yapilmistir. Tarama modeli, bir konu {izerinde mevcut olan gorisleri, ilgileri, becerileri ve
tutumlar1 belirlemeyi amaglayan bir modeldir ve bu model kullanilarak birden fazla degisken
arasindaki degisimin varligi, yonu ve derecesi belirlenmektedir (Buytikozturk, 2016; Karasar,
2005).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu Arastirmanin evrenini Kirsehir il smirlar iginde yer alan okul dncesi, ilk ve orta
dereceli okular ile liselerde gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Yapilan arastirmada
2018-2019 Egitim-6gretim yilinda Kirsehir il sinirlari iginde toplamda 228 okulun oldugu; bu
okullarda 156 midiir, 12 miidiir bagyardimcisi ve 216 mudlr yardimcisi olmak iizere toplam
384 yoneticinin gorev yaptigi tespit edilmistir. Bazi koy okullarinin tagimali egitim sistemine
gecildikten sonra kapandigir goriilmiistiir. Sonug olarak arastirmaya 315 veri ile devam
edilmistir. Arastirmada dogrudan evren iizerinde ¢aligma yapildigindan 6rneklem alma yoluna

gidilmemistir. Tablo- 4’te evrene iliskin demografik 6zellikler hakkinda bilgi verilmistir.
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Tablo-4: Evrene fliskin Demografik Ozellikler

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 50 15,9
Erkek 265 84,1
Alan Fen 65 20,6
Sosyal 107 34,0
Meslek 32 10,2

Sanatsal 23 7,3
Simf 88 27,9
Yas 30-39 61 194
40-49 189 60,0
50 ve Ustl 65 20,6
Medeni Durum Evli 259 82,2
Bekar 56 17,8
Lisansustu Egitim Evet 45 14,3
Durumu Hayir 207 72.1
Devam 43 13,7

Gorev Yaptigi Okul Oncesi 13 4,1
Okul CRESH ilkokul 90 28,6
Ortaokul 106 33,7
Lise 106 33,7
Hizmet Y1l 1-5yil 76 241
6-10 y1l 96 30,5
11-15y1l 97 30,8

16-20 yil 21 6,7

21 y1l ve iizeri 18 5,7

Kayip veri 7 2,2
Toplam 315 100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan adaylarin 50’si (%15,9) kadimn iken, 265°i (
%84,1) erkektir. Alanlarina gore incelendiginde, adaylarin 65’1 (%20,6) Fen (Biyoloji, Fen,
Fizik, Kimya Matematik) alaninda, 107’si (% 34) Sosyal (Cografya, Edebiyat, Felsefe,
Ingilizce, Sosyal, Tarih, Tiirkce) alanda, 32’si (%10,2) Meslek (Bilisim Teknolojileri, Din
Kiiltirt ve Ahlak Bilgisi, Elektrik, Makine Teknolojisi, Mesleki Egitim, Metal Isleri, Moda
Tasarimi1, Motorlu Arag Teknolojisi, Okul Oncesi, Ozel Egitim) alaninda, 23°ii (%7,3) Sanatsal
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(Beden Egitimi, Resim, Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim) alanda ve 88’1 (%27,9) Siif
ogretmenligi alanindadir. Adaylar yaslarina gore incelendiginde, 30-39 yas araliginda 61
(%19,4); 40-49 yas araliginda 189 (%60); 50 yas lizerinde ise 65 (%20,6) okul yoneticisinin

arastirmaya dahil edildigi goriilmektedir.

Adaylarin 259°u (%82,2) evli iken; 56’s1 (%17,8) bekardir. Lisansiistii egitim alma
durumuna gore 227 (%72,1) adayin lisansiistii egitim almadigi, 45 (%14,3) adayin lisansiistii
egitimini tamamladigi, 43 (%13,7) adayin ise lisansiistii egitimine halen devam ettigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin 13’1 (%4,1) okul 6ncesinde; 90’1
(%28,6) ilkokulda; 106’s1 (%33,7) ortaokulda ve 106’s1 (%33,7) ise lisede gorev yapmaktadir.
Hizmet siiresine gore incelendiginde ise 1-5 yil arasi hizmeti olan 76 ( %24,1) , 6-10 y1l arast
hizmeti olan 96 (%30,5) , 11-15 yil aras1 hizmeti olan 97 (%30,8) , 16-20 yil aras1 hizmeti olan
21(%6,7) , 21 ve Uzeri hizmeti olan 18 (%5,7) okul yoneticisinin oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” ve Abdurrahman Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Mudirlerinin
Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Olgegi” kullanilmistir. Bu olgekler, okul yéneticilerinin
liderlik 6zelliklerini ve orgiitsel bagliliklarini belirlemeye yoneliktir. Veri toplama araclarinin
uygulanmast igin gerekli izinler 6lgekleri gelistiren kisilerden alinmig ve bu izinlere Ek’te yer
verilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” da kullanilmistir.
Asagida arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklerle ilgili alt basliklar halinde

bilgi verilmistir.

3.3.1.0rgiitsel Baglihk Ol¢egi(OBO)

Bu 6lgek Balay (2000) tarafindan gelistirilmistir. OBO ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir.
Olgek, “Uyum” boyutunda 8 madde, “Ozdeslesme” boyutunda 8 madde ve “I¢sellestirme”
boyutunda 11 madde olmak (izere toplamda 27 maddeden olusmaktadir. Olgekte 1-8. maddeler
“Uyum” alt boyutunu, 9-16. maddeler “Ozdeslesme” alt boyutunu, 17-27. maddeler ise
“I¢sellestirme” alt boyutunu olusturmaktadir. 5°1i likert tipindeki bu dlgek “Hig katilmiyorum
(1) 7, “Cok az katiliyorum (2)”, “Orta diizeyde katiliyorum (3)”, “Cok Katiliyorum (4)” ve
“Tamamen katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek
ortalama puan 5 iken en diisiik ortalama puan 1°dir. Diigiik puanlar diisiik diizeyde bagliliga,

yuksek puanlar ise yliksek diizeyde bagliliga isaret etmektedir.
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Olgegin giivenirligi her bir alt boyut i¢in hesaplanmis ve Cronbach alfa katsayisi sirasiyla
.79; .89 ve .93 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlari i¢in ise birinci faktérde, .38
ile .68; ikinci faktorde, .33 ile .75 ve Uglincu faktorde .53 ile .83 arasinda degismistir. Her bir
faktoriin acikladig1 varyans oranlari sirasiyla; %26,2, %16,7, %13,8 olmak tizere toplam %56,7
bulunmustur. Bu arastirma i¢in yapilan dlgek analizleri sonucunda Olgegin gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

3.3.2.0kul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Ol¢egi(OMHLDO)

Bu 6lgek Ekinci (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, timii olumlu ifadelerden
olusan toplam 36 madde bulunmaktadir. OMHLDO bes boyutlu bir yapiya sahiptir. Olgek,
“Ozgecil Davranislar” boyutunda 9 madde, “Epmati” boyutunda 9 madde, “Adalet” boyutunda
8 madde, “Diiriistliik” boyutunda 7 madde ve “Algakgoniilliiliik” boyutunda 3 madde olmak
uzere toplam 36 maddeden olugmaktadir. 5°1i likert tipindeki bu &lgek “Higbir zaman (1) 7,
“Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Cogu zaman (4)” ve “Her zaman (5)” seklinde
derecelendirilmistir.

Olgekten alinabilecek en yiiksek ortalama puan 5 iken, en diisiik ortalama puan 1°dir.
Diistik puanlar okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin diisiik, yiiksek puanlar ise
hizmetkar liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin giivenirligi her
bir alt boyut i¢in hesaplanmis ve Cronbach alfa katsayisi sirastyla .941; .935; 901; 909 ve .748
olarak bulunmustur. Ayrica, Olgegin test yarilama giivenirlik katsayis1 Sperman Brown
dizeltmesi ile .931 bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 i¢in ise birinci faktorde, .459 ile
731; ikinci faktorde, .526 ile .755; tcuncl faktorde, .545 ile .704; dordunci faktorde, .443 ile
.724 ve besinci faktorde, ,519 ile .743 arasinda degismistir. Her bir faktoriin agikladig1 varyans
oranlar1 sirasiyla; %53,895, %4,828, %3,337, %2,724 ve %2,574 olmak iizere toplam %67,35
olarak bulunmustur. Bu arastirma igin yapilan 6lgek analizlerine ait elde edilen bu sonuclar,
olgegin okul mudirlerinin hizmetkar liderlik davranislarini 6l¢ebilecek giivenirlikte oldugunu

ortaya koymaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Olcekler, Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra
uygulanmustir. izin belgesi Ek’te sunulmustur. Evrende yer alan okullara gidilip, veri toplama
araglarinin uygulanmasi esnasinda anlagilmayan hususlar i¢in gerekli a¢iklamalar yapilmustir.

Boylelikle arastirma verilerinin glivenirligi artirilmaya galisiimistir.
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Okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik diizeylerinin arastirilmasi
amactyla yapilan bu ¢aligmada 324 okul yoneticisine “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Okul
Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislart Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS-
23 programina aktarilmis ve Oncelikle veri temizleme yodntemleri uygulanarak z puani
hesaplanmis; histogram, kutu grafikleri, normal olasilik grafikleri incelenmis ve ortaya ¢ikan
u¢ degerler silinmistir. 315 okul yoneticisinden toplanan verilerle analiz slrecine devam
edilmis ve veriler iizerinde kay1p veri analizi yapilmustir. Oriintii igermedigi tespit edilen kay1p

verilere ortalama atama yontemiyle yeni veriler atanmistir.

2.4.1. Olgeklerin Gegerlik Analizleri

OBO ve OMHLDO"ye ait giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve Cronbach Alpa i¢
tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica dlgeklerin agiklayicr faktdr analizi sonucunda ortaya
cikan faktorlii yapisinin gegerliligini degerlendirmek amaciyla LISREL 8.80 (Linear Structural
Relations 8.80) paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen y2/df degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmasi gerektigi vurgulanmustir
(Bollen, 1989). RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri ise .05 in altinda
oldugunda miikemmel, 05 ile .08 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir veri uyumuna isaret
etmektedir (Browne & Cudeck, 1993). SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
degerinin ise .10 un altinda olmasi istenmektedir (Kline, 2005). Ayrica CFI (Comparative Fit
Index) degerinin .90 {izerinde olmasi1 6nerilmektedir (Hu & Bentler, 1999). Diger indekslerin
ise kullanilmasina ve rapor edilmesine gerek yoktur (Brown, 2006; Kline, 2005).

Bu ¢alismada, OBO’nin giivenirliginin “Uyum” boyutu i¢in .882; “Ozdeslesme” boyutu
icin .838; “I¢csellestirme” boyutu igin .877 olarak hesaplanmasi Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo -5: Orgiitsel Baglilik Olcegine Ait Giivenirlik Sonuglart

Orgiitsel Bagllik Olgegi

Uyum Ozdeslesme I¢sellestirme
Cronbach’s Alpha .882 .838 877

Olgegin giivenirlik sonuclar1 Tablo-5’teki gibidir. OBO’nin orjinalinde bulunan tig
boyutlu yapinin gecerliligini degerlendirmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen y2/df degeri 2,82; RMSEA degeri .076; SRMR degeri .065; CFI degeri
ise .94 olarak hesaplanmis ve OBO’ ye ait aciklayici faktdr analizi sonucunda ortaya cikan ic

boyutlu yap1 dogrulanmistir. Bu hesaplamanin sonucu Tablo -6’da verilmistir.
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Tablo-6: Orgiitsel Baglilik Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Kabul Arastirma

Indeks Mikemmel Edilebilir Bulgulart Sonug
x?/df 0-3 3-5 2.82 Mikemmel
RMSEA .00-.05 .05-.08 .076 Kabul Edilebilir
SRMR .00-.05 .05-.10 .065 Kabul Edilebilir
CFlI .95-1.00 90 - .95 94 Kabul Edilebilir

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 Tablo-6’daki gibidir. Diger taraftan,
OMHLDO nin giivenirligi “Ozgecil Davranislar” alt boyutu i¢in .807; “Empati” alt boyutu i¢in
.838; “Adalet” alt boyutu i¢in .816; “Diirtisiitlik™ alt boyutu i¢in .807; “Al¢ak Goniilliilik™ alt
boyutu icgin .740 ve O6lgegin toplami igin ise .937 olarak bulunmus ve Tablo- 7’de ifade
edilmistir.

Tablo -7: Okul Mudiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramslar: Olgegine Ait Giivenirlik Sonuglar:

Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Olgegi

Ozgecil Ari R Alcak
Toplam Davramislar Empati Adalet Durustluk Goniillilik
Cronbach’s Alpha 937 .807 .838 .816 .807 740

OMHLDO’nin orjinalinde bulunan bes boyutlu yapmin gegerliligini degerlendirmek
amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda y? /df degeri 2.40; RMSEA degeri .067;
SRMR degeri .063; CFI degeri ise .96 olarak hesaplanmis ve OMHLDO nin bes boyutlu yapisi
dogrulanarak Tablo -8’de ifade edilmistir.

Tablo-8: Okul Miidirlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislar: Olcegine Ait Dogrulayict Faktér Analizi Sonuclar:

Indeks Mkemmel bl Sonug
x%/df 0-3 3-5 2.40 Milkemmel
RMSEA .00 -.05 .05-.08 .067 Kabul Edilebilir
SRMR .00 -.05 .05-.10 .063 Kabul Edilebilir
CFl .95-1.00 .90-.95 .96 Mikemmel

Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonuclar1 Tablo- 8°deki gibidir. Verilerin analizi
asamasina normallik testleri ile devam edilmistir. Oncelikle her bir &lgek ve alt boyutlari i¢in
betimsel yontemler ile dagilimin normalligi incelenmistir. Dagilima ait aritmetik ortalama, mod
ve medyan gibi istatistiksel degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Dagilima ait
carpiklik ve basiklik katsayilarinin da (-1, 1) araliinda manidar anlamda farklilasmadig:
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belirlenmistir. Kolmogorov-Simirnov testi sonuglariin ise p<.05 oldugu tespit edilmistir.
Dagilimin normalligi incelenitken Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari ile betimsel
yontemlerin birlikte degerlendirilmesi Onerildiginden (Abbott, 2011; Gnanadesikan, 1997,
McKillup, 2012; Stevens, 2009; Thode, 2002) bu calismada her iki 6l¢ek ve alt boyutlari i¢in
verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilmistir. Varyanslarin homojenligi ise
Levene testi ile incelenmis ve p<.05 iken varyanslarinin homojen olmadigi, p>.05 iken
varyanslarin homojen oldugu goriilmistiir. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik ve hizmetkar
liderlik diizeylerinin .05 anlamlilik diizeyinde cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore
istatistiksel acidan farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar icin t-testi ile; alanlarina,
yaslarina, lisansiistii egitim alma durumlarina, goérev yaptiklart okul diizeylerine ve hizmet
yillarina gore farklilasip farklilasmadigi ise ANOVA testi ile arastirilmustir. Istatistiksel agidan
anlamli ¢ikan sonuglarda hangi degiskenler arasinda farklilagmanin oldugunu belirlemek
amacityla ise post-hoc tekniklerine ge¢ilmis ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey
HSD; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Games-Howell c¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmistir. Adaylarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri

arasindaki iliski ise Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir.

-55-



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik olg¢ekleri kullanilarak toplanan
verilerin analizi ile ulagilan bulgulara yer verilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin orgtsel
baglilik ve hizmetkar liderlik diizeyleri, arastirmanmn alt problemleri dogrultusunda

betimlenmeye ¢alisiimistir.

4.1. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bolimde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise dizeylerindeki okullarda gérev yapan
okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri, her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
Katilimeilarin orgiitsel baglilik dlgegindeki her bir maddeye katilma diizeyleri “1.00-1.79:
Hig¢”, “1.80-2.59: Az”, “2.60-3.39: Orta”, “3.40-4.19: Cok”, “4.20— 5.00: Tamamen” seklinde

ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo -9’da sunulmustur.

Tablo-9: Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Orgiitsel Baglihk Boyutu N X Ss
Uyum 315 1.98 94
Ozdeslesme 315 3.97 .75
Icsellestirme 315 3.96 73

Tablo-9 incelendiginde, okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin diger alt
boyutlara oranla en yiiksek X = 3.97 ile “Ozdeslesme” boyutunda ve X = 3.96 ile
“Igsellestirme” boyutunda oldugu goriilmektedir. En diisiik ise X = 1.98 ile “Uyum”
boyutunda goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore orgiitsel baglilik diizeyleri 6zdeslesme ve

i¢sellestirme boyutlari i¢in “Cok™ diizeyde iken, uyum boyutu i¢in “Az” diizeydedir.

4.1.1.0kul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Cinsiyete iliskin Bulgular

Bu bolimde okul yoneticilerinin oOrgiitsel baglilik diizeylerinde, cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi, t-testi yardimi ile her bir alt boyut igin

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo-10: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Cinsivete Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-testi
Sonuclar

Orgiitsel Baghlik Boyutu Grup N X Ss t Sd p
Kadin 50 1.92 1.00

Uyum -526 313 .599
Erkek 265  2.00 93

. Kadin 50 4.16 .68

Ozdeslesme 1.910 313 .057
Erkek 265 3.94 75

. Kadin 50 4,06 71

Igsellestirme 1.017 313 .310
Erkek 265 3.94 73

“p<.05

Tablo -10 incelendiginde, p>.05 oldugundan okul yoneticilerinin cinsiyetleri ile drgiitsel
baglilik diizeyleri arasinda her bir alt boyut i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
gorulmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde ise hem kadin hem de erkek yoneticilerin
orgiitsel bagliliklarinm uyum alt boyutunda “Az” (Xxagin = 1.92; Xerkex = 2.00), 0zdeslesme
(Xkadim = 4.16; Xorkek = 3.94) ve igsellestirme alt boyutlarinda (Xyaqm = 4.06; Xerkek =
3.94) ise “Cok” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bulgular, Hawkins (1998)’ in Virjinya Teknik
Lisesi’nde gorev yapan yoneticilerin orgiitsel bagliliklarin1 belirlemeye yonelik yaptig
caligmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Hawkins (1998), yoneticilerin cinsiyetleri ve
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Aven, Parker ve McEvoy (1993), okul yoneticilerinin cinsiyet ve orgilitsel bagliliklar
arasindaki iliski ile ilgili ¢alismalarin meta-analizini yaptiklar1 ¢alismada, pozitif iligki
belirlenen 9, negatif iligki belirlenen 17 ve anlaml1 bir iliskiye rastlanmayan bir adet ¢alismaya
rastlamiglardir (Akt. Hawkins, 1998). Sonug¢ olarak s6z konusu arastirmalarda ulasilan
bulgularla, okul yoneticilerinin cinsiyet ve orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli farkliliga

rastlanmayan bu ¢alismanin bulgulariin ortiistiigii anlasilmaktadir.

4.1.2.0kul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Medeni Duruma iliskin
Bulgular

Bu bollimde okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde, medeni duruma gore
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadig: t-testi yardimi ile herbir alt boyut icin

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -11°de sunulmustur.
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Tablo-11: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Medeni Duruma [liskin t-testi Sonuglar:

Orgiitsel Baglhlik Boyutu Grup N X Ss t Sd p
Evli 259 1.92 .89 .

Uyum -2.194 313 .032
Bekar 56 2.27 1.12

B} Evli 259  3.96 e

Ozdeslesme -343 313 732
Bekar 56 4.00 77

) Evli 259 397 e

Igsellestirme 707 33 480
Bekar 56 3.90 .67

“p<.05

Tablo-11 incelendiginde, okul yoneticilerinin medeni durumlar ile 6rgiitsel bagliligin
uyum alt boyutu arasinda istatistiksel agidan bekarlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (p=.032; t=-2.194). Bekar yoneticilerin uyum duzeyleri evlilere oranla daha
yuksektir. Ortalama puanlar incelendiginde ise evli ve bekarlar igin oOrgiitsel baglilik
duzeylerinin uyum alt boyutunda “Az” (Xey; = 1.92; Xpekar = 2.27); Ozdeslesme (Xoyp; =
3.96; Xpexar = 4.00) ve igsellestirme (Xeyii = 3.97; Xpekar = 3.90) alt boyutlarinda ise
“Cok” diizeyde oldugu goriilmektedir.

Hunt, Chonko ve Wood (1985), medeni durum ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iligki bulamazlarken; Abdulla ve Shaw (1999), ¢ok gii¢lii bir iligki tespit etmislerdir. Ayrica
Cengiz (2001) ve Komiirciioglu (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda, medeni durum degiskeni ve
orgiitsel baglilik arasinda anlaml bir iliskiye rastlamamislardir ( Glgll, 2006). Bu iki konu
arasinda anlamli iliskiye rastlayan Abdulla ve Shaw (1999)’in bulgulari ile bu aragtirmanin

bulgular1 parelellik gostermektedir.

4.1.3.0kul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Alana fliskin Bulgulan

Bu bélimde okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik diizeylerinde, alana gore istatistiksel
agidan anlaml bir farkliligin olup olmadigi ANOVA testi yardimi ile her bir alt boyut icin

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -12’de sunulmustur.
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Tablo-12: Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Baglhilik Diizeylerinin Alana Iliskin ANOVA Sonuglart

Orgiitsel Baglilik Boyutu Grup N X Ss F Fark p
1. Fen 65 2.12 1.10
2. Sosyal 107 1.85 12

Uyum 3. Meslek 32 1.69 .89 2.224 - .066
4. Sanatsal 23 217 1.04
5. Sif 88 2.10 1.02
1. Fen 65 3.76 .75
2. Sosyal 107  3.99 .78

Ozdeslesme 3. Meslek 32 4.21 74 2183 - 071
4. Sanatsal 23 4.01 .66
5. Smf 88 4.01 71
1. Fen 65 3.86 .67
2. Sosyal 107 4.00 .75 13

Icsellestirme 3. Meslek 32 4.32 .65 2.906 022"
4. Sanatsal 23 398 57 _
5. Simf 88 3.85 e

“p<.05

Tablo-12 incelendiginde, okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin alanlarina gore
icsellestirme alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilastigir goriilmektedir
(p=.022; F=2.906). Bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
okul yoneticilerinin i¢sellestirme diizeyleri i¢in Fen alani ile Meslek alan1 arasinda Meslek alani
lehine anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Meslek alaninda olan okul yoneticilerinin
icsellestirme diizeyleri Fen alaninda olan okul yoneticilerine oranla daha yiiksektir. Okul
yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin uyum ve 6zdesleme alt boyutlarinda ile alanlarina gore
istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlar igin ortalama
puanlar incelendiginde uyum alt boyutu i¢in Meslek alaninda olan okul yoneticilerinin orgutsel
bagliliklarmm “Hi¢” (Xyesiex = 1.69); diger alanlardaki okul ydneticilerinin orguitsel

bagliliklarmm ise “Az” diizeyde oldugu belirlenmistir (Xpe, = 2.12; )?Sosyal =

1.85; Xsanatsal = 2.17; Xsyme = 2.10). Ozdeslesme alt boyutu icin Meslek alaninda olan okul
yoneticilerinin orgiitsel baghliklarinin “Tamamen” (Xpesiex = 4.21); diger alanlardaki okul
yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarmin ise “Cok” diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Xge,, =

3.76; Xsosyal = 3-99; Xsanatsal = 4.01; X = 4.01).
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Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen (2010), ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerini incelemiglerdir. Yapilan arastirmada alan degiskenine gore brans
ve siif ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu belirlenmistir. Arastirmamizda ulasilan orgiitsel
baglilikla alan arasindaki anlamli farklilik sonucu, Ordu, Bakay ve Tanriogen ‘in arastirma

sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

4.1.4.0kul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yasa fliskin Bulgular

Bu bolimde okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde, yasa gore istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi ANOVA testi yardimi ile her bir alt boyut igin

incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo-13’de sunulmustur.
Tablo-13: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Yasa Iliskin ANOVA Sonuglar:

Orgiitsel Baghlik Boyutu Grup N X Ss F  Fark p
(1) 30-39 61 1.96 91
(2)40-49 189  1.97 .93
Uyum A21 - .886
(3) 50 ve
o 65 203 103
uzeri
(1)30-39 61 402 .66
Ozdeslesme (2) 40-49 189 394 .74 351 - 705
(3)50 ve lizeri 65 4.01 .83
(1)30-39 61 401 .69
. ) (2) 40-49 189 3.91 .69
Igsellestirme 1.395 - 249
(3) 50 ve
65
tzeri 4.07 .83

“p<.05

Tablo-13 incelendiginde, orgiitsel baglilik Glgeginin her bir alt boyutu icin p>.05
oldugundan, okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin uyum, 6zdeslestirme ve igsellestirme
alt boyutlarinda yas degiskenine bagl olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Ortalama puanlar incelendiginde ise, uyum alt boyutunda her bir yas araligindaki 6gretmenlerin
orgiitsel baghliklar1 “Az” (X30_39 = 1.96; X40_40 = 1.97; Xsg veiizeri = 2.03); 6zdeslesme
alt boyutunda “Cok” (X30_39 = 4.02; X40-40 = 3.94; Xcgveiizeri = 4.01); i¢sellestirme alt
boyutunda ise yine “Cok’ (X309-39 = 4.01; X40-40 = 3.91; X0 veiizeri = 4.07) dlizeyde

oldugu goriilmektedir.
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Shin ve Reyes (1991), okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik diizeylerini arastirdiklari
caligmalarinda, yoneticilerin yaglar1 ve orgiitsel bagliliklart arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Akt. Yasser, 2016). Ancak, bu sonu¢ okul yoneticilerinin
yaglar1 ve orglitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir farka ulagilamayan bu ¢alismanin sonucuyla
ortiismemektedir. Bunun yanisira, Aksanaklu ve Inandi (2018), okul yoneticilerinin orgtsel
bagliliklart ile tukenmiglik dizeyleri arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismalarinda, yas
degiskenine gore okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklar: konusundaki goriislerinde anlamli bir

farka ulagsmamaistir; dolayisyla bu arastirmanin sonuglarini da desteklemektedirler.

4.1.5.0kul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Lisansiistii Egitim Alma
Durumuna iliskin Bulgulan

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde, lisansiistii egitim alma durumuna
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigit ANOVA testi yardimu ile her bir alt

boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonucglar Tablo -14’de sunulmustur.

Tablo-14: Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghilik Diizeylerinin Lisansiistii Egitim alma Durumuna Iliskin ANOVA
Sonuglar

Orgitsel Baglilik Boyutlar Grup N X Ss F Fark p
1. Evet 45 2.00 1.00

Uyum 2. Hayir 227 1.97 92 118 - .889
3. Devam 43 2.04 1.04
1. Evet 45 4.09 .67

Ozdeslesme 2. Hayir 227  3.95 77 635 - 531
3. Devam 43 3.96 73
1. Evet 45 4.06 .53

Icsellestirme 2. Hayir 227 3.97 15 1.322 - .268
3. Devam 43 3.81 7

“p<.05

Tablo-14 incelendiginde, orgiitsel baglilik 6lgeginin her bir alt boyutu igin p>.05
oldugundan, okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin lisansiistii egitim alma durumuna bagl
olarak uyum, 6zdeslestirme ve igsellestirme alt boyutlarinda istatistiksel agcidan anlamli sekilde
farklilagmadig1 anlagilmaktadir. Ortalama puanlar incelendiginde uyum alt boyutunda

ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeyleri “Az” (Xgyer = 2.00; Xpayur = 1.97; Xpevam =

2.04); ozdeslesme alt boyutunda “Cok” (Xgyer = 4.09; Xyayir = 3.95; Xpevam = 3.96);
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igsellestirme alt boyutunda ise yine “Cok (Xgyet = 4.06; Xpayir = 3.97; Xpevam = 3.81)
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Cengiz (2001), Ceylan ve Demircan (2002), egitim seviyesi ile orgiitsel baglilik arasinda
negatif yonlii bir iliski tespit ederken; Glimiis, Hamarat ve Erdem (2003) anlaml1 bir iligkiye
rastlamamiglardir (Gugcli, 2006). Bahsi gegen son arastirma, arastirmamizda ulasilan lisansiisti
egitim ile orgitsel baglilik arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi bulgusuyla benzerlik

gostermektedir.

4.1.6.0kul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul Diizeyine
Iliskin Bulgulan

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinde, gorev yaptigi okula gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olup olmadigi ANOVA testi yardimi ile her bir alt boyut igin

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -15’de sunulmustur.

Tablo-15:0kul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul Diizeyine Iliskin ANOVA
Sonuclar

Orgiitsel Baglilik Boyutlari Grup N X Ss F  Fark p
1. Okul 6ncesi 13 1.60 12
2. Tlkokul 90 2.09 1.01

Uyum 1.146 - 331
3. Ortaokul 106 1.96 .92
4, Lise 106 1.96 .92
1. Okul 6ncesi 13 1.98 74

. 2. Tlkokul 90 4.00 .70

Ozdeslesme 131 - 942
3. Ortaokul 106 4,01 .78
4, Lise 106 3.95 .76
1. Okul 6ncesi 13 4,12 .65

. 2. Tlkokul 90 3.85 .76

I¢sellestirme 1.163 - 324
3. Ortaokul 106 3.96 12
4. Lise 106 4.03 71

“p<.05

Tablo-15 incelendiginde, orgiitsel baglilik 6lgeginin her bir alt boyutu i¢in p>.05
oldugundan, okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin gorev yaptiklari okul tiiriine bagh
olarak uyum, 6zdeslestirme ve i¢sellestirme alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml1 sekilde
farklilasmadigi goriilmektedir. Bu alt boyutlar igin ortalama puanlar incelendiginde, uyum alt

boyutunda okul dncesinde gorev yapan okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin “Hig”
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(Xokul sncesi = 1.60); ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gorev yapan okul yéneticilerinin
orgiitsel baglilhk diizeylerinin ise “Az” (Xikokul = 2-09; Xortaokul = 1.96; XLise = 1.96)
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ozdeslesme alt boyutunda okul dncesinde gdrev yapan okul
yoneticilerinin drgiitsel baghilik diizeylerinin “Az” (Xokul sncesi = 1.98); ilkokul, ortaokul ve
lise diizeylerinde gorev yapan okul yoneticilerinin “Cok” (Xijoxu = 4-00; Xortaokul =
4.01; Xpice = 3.95) oldugu ortaya cikarilmistir. Igsellestirme alt boyutunda ise okul
yoneticilerinin ~ orgutsel  baghlik  diizeylerinin =~ “Cok” (Xokul sncesi = 4-12; Xiokul =
3.85; Xortaokul = 3.96; Xpise = 4.03) oldugu goriilmektedir.

4.1.7.0kul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Hizmet Yilina iligkin
Bulgular

Bu bolumde okul yoneticilerinin orgutsel baglilik diizeylerinde, hizmet yilina goére
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigt ANOVA testi yardimu ile her bir alt boyut

icin incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo-16’da sunulmustur.
Tablo-16: Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Hizmet Yilina Iliskin ANOVA Sonuclar

Orgiitsel Baglilik Boyutu Grup N X Ss F  Fark p
(1) 1-5 yil 76 194 96
(2) 6-10 yil 9% 187 .83
(@)11-15yi 97 212 .99

Uyum .966 - 426

(4) 16-20 y1l
(5) 21 y1l ve

21 1.95 .98
18 190 1.02

uzeri
(1) 1-5 y1l 76 3.97 .82
(2) 6-10 y1l 96 4.05 .68
) (3)11-15 y1l 97 3.85 74
Ozdeslesme 1.077 - .368
(4)16-20 y1l ’1
(5) 21 y1l ve 18 3.95 .76
uzeri 4,14 .92
(1) 1-5 y1l 76 4.04 .67
(2) 6-10 y1l 96 3.89 g1 2-4
) (3) 11-15 y1l 97 3.82 74 2-5 .
Icsellestirme 2.781 .027
(4) 16-20 y1l 01 3-4
(5) 21 y1il ve 18 4.25 .62 3-5
tzeri 4.23 .94
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“p<.05

Tablo-16 incelendiginde, okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin hizmet yilina gore
icsellestirme alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagtigi (p=.027; F=2.781)
gorulmektedir. Bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi kullamilmistir. Yapilan analizler sonucunda
icsellestirme boyutu i¢in hizmet y1l1 6-10 ile 16-20 y1l olan okul yoéneticileri arasinda 16-20 y1l
lehine; hizmet y1l1 6-10 ile 21 y1l ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve iizeri lehine;
hizmet yil1 11-15 ile 16-20 yil olan okul yoneticileri arasinda 16-20 yil lehine ve son olarak
hizmet y1l1 11-15 ile 21 yi1l ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve {izeri lehine anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Ortalama puanlar incelendiginde her bir hizmet yili i¢in uyum alt boyutunda okul
yoneticilerinin ~ Orgiitsel ~ baghilhk  diizeylerinin =~ “Az”  (Xi_syy = 1.94; Xe_19yn =
1.87; X11-15yn = 2.12; X16_20yu = 1.95; Xz y1ve iizeri = 1.90) oldugu gorilmustiir.
Ozdeslesme alt boyutunda, okul yoneticilerinin érgtitsel baghlik diizeylerinin “Cok’” (X;_s y; =
3.97; Xs_10y1 = 4.05; X11_15yn = 3:85; X16_20yu1 = 3.95; Koo yulve izeri = 4.14) oldugu
goriilmiistiir. Igsellestirme alt boyutunda ise hizmet yili 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan okul
yoneticilerinin ~ orgiitsel baghlik  diizeylerinin  “Cok” ()?1_5},11 =4.04; X4_1 yil =
3.89; X11-15 yil = 3.82); hizmet y1l1 16-20 y1l, 20 y1l ve tizeri olan okul yoneticilerinin drgiitsel
baghilik  diizeylerinin  “Tamamen” ()?16_203,11 = 4.25; X 20 yil ve iizeri = 4.23) oldugu
goriilmiistiir. Aksanaklu ve Inandi1 (2018), hizmet yili degiskenine gére okul yoneticilerinin
Orgiitsel baglilik diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarinda anlamli bir farka rastlamamuiglardir.
Ayrica Col ve Giil (2005) de yaptiklari calismada benzer sonuglara ulagarak gorev siiresine gore
akademisyenlerin oOrgiitsel bagliliklarinda bir farklilasma olmadigini tespit etmislerdir.
Dolayistyla, her iki arasgtirmanin bulgularimin da, hizmet yilina gore yoneticilerin orgiitsel
baglilik duzeylerinde anlamli farklilik tespit eden bu arastirmanin sonucunu desteklemedigi
anlasilmstir.

4.2. Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeyine iliskin Bulgular

Bu bolimde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki okullarda gorev yapan
okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri her bir alt boyut ve 6lgegin toplami i¢in ayri
ayr1 incelenmistir. Katilimcilarin hizmetkar liderlik 6lgegindeki her bir maddeye katilma
diizeyleri “1.00-1.79: Hi¢”, “1.80-2.59: Az”, “2.60-3.39: Orta”, “3.40-4.19: Cok”, “4.2 0—
5.00: Tamamen” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo-17’de sunulmustur.

-64 -



Tablo-17: Okul Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalart

Hizmetkar Liderlik Boyutu N X Ss
Ozgecil Davramslar 315 4.27 .56
Empéti 315 4.09 .62
Adalet 315 4.24 .61
Diurustlik 315 4.27 .61
Alcak Gonalluluk 315 3.98 .87
Toplam 315 4.19 .52

Tablo -17 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri diger alt

boyutlara oranla en yiiksek X = 4.27 ile “Diiriistliik” ve “Ozgecil Davranislar” boyutunda; en

diisiik ise X = 3.98 ile “Algak Géniilliiliik” boyutunda gériilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore

hizmetkar liderlik dizeylerinin &6zgecil davranislar, adalet ve diirtistlik boyutlar1 igin

“Tamamen” ;0l¢egin toplami ve empati ile alcak gonillilik boyutlar i¢in “Cok” diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

4.2.1.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Duizeylerinin Cinsiyete fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinde, cinsiyete gore istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimi ile her bir alt boyut i¢in

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -18’de sunulmustur.

Tablo-18: Okul Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Diizeylerinin Cinsiyete Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-testi

Sonuclar
Hizmetkar Liderlik Boyutu Grup N X Ss t Sd p
) Kadin 50 4.36 48
Ozgecil Davraniglar 1.137 313 .257
Erkek 265 4.26 57
. Kadm 50 4.30 51 .
Empati 3.088 313 .003
Erkek 265 4.05 .63
Kadin 50 4.40 54 .
Adalet 2.012 313 .045
Erkek 265 4.21 61
Kadin 50 4.43 49
Diristluk 2.478 313 .015"
Erkek 265 4.24 .62
Kadin 50 4.00 97
Algak Gonalldluk 149 313 .882
Erkek 265 3.98 .86
Toplam Kadin 4.34 43 2443 313 017"
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Erkek 417 .53

“p<.05

Tablo-18 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin cinsiyete
gore Olgegin toplami (p=.017; t=2.443) ile empati (p=.003; t=3.088), adalet (p=.045; t=2.012)
ve diristlik (p=.015; t=2.478) alt boyutlarinda kadin yoneticilerin lehine anlamli sekilde
farklilagtigr goriilmektedirOrtalama puanlar incelendiginde ise, hem kadin hem de erkek
yoneticiler icin hizmetkar liderlik dizeylerinin 6zgecil davranislar alt boyutunda (Xgagqin =
4.36; Xerkex = 4.26), adalet alt boytunda (Xyaqmn = 4.40; Xerek = 4.21) ve dirtstlik alt
boyutunda (Xiaqim = 4-43; Xerkek = 4.24) “Tamamen” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Empati alt boyutunda kadin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen”
(Xxadin = 4.30) iken; erkek okul yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (Xerkek =
4.05) olarak bulunmustur. Algak goniilliiliik alt boyutunda, hem kadmn hem de erkek okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (Xyaqin = 4.00; Xerkex = 3.98) olarak
belirlenmistir. Olgegin toplam puani icin ise kadin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeyleri “Tamamen” (Xp,qn = 4.34) iken; erkek okul yoneticilerin hizmetkar liderlik
diizeyleri “Cok” (Xerkek = 4.17) olarak bulunmustur.

Ekinci (2015), tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur. Bu sonuglar,
aragtirma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, Van Maele ve Van Houtte
(2012) ve Fridell, Belcher ve Messner (2009) tarafindan yapilan ¢alismalar da, hizmetkar
liderlik ile cinsiyet arasinda anlamli farkin bulundugu arastirmalardir. Dolayisiyla yapilan
arastirmalarin bulgular1 bu arastirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ancak, Barbuto ve
Hayden (2011) ve Laub (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda, bu arastirmanin sonuglarinin
aksine, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir.

4.2.2.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Medeni Duruma fliskin
Bulgular
Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinde, medeni duruma gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t-testi yardimu ile her bir alt

boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -19°da sunulmustur.
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Tablo-19: Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Medeni Duruma Iliskin t-testi Sonuglar:

Hizmetkar Liderlik N X Ss t Sd p
) Evli 259 432 54 .
Ozgecil Davraniglar 2871 313 .004
Bekar 56 4.08 .58
. Evli 259 415 61 .
Empéti 3.603 313 .000
Bekar 56 3.82 .60
Evli 259  4.27 61
Adalet 2.155 313 .032°
Bekar 56 4.08 .55
Evli 259  4.30 61
Dirustluk 2270 313 .024"
Bekar 56 4.10 .56
Evli 259 401 .88
Algak Gonulluluk 1.242 313 .215
Bekar 56 3.85 .85
Evli 259 4.24 51 .
Toplam 3.114 313 .002
Bekar 56 4.00 48
“p<.05

Tablo -19 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin medeni
durumlaria gore 6lgegin toplami (p=.002; t=3.114) ile 6zgecil davranislar (p=.004; t=2.871),
empati (p=.000; t=3.603), adalet (p=.032; t=2.155), durustlik (p=.024; t=2.270) alt
boyutlarinda evli yoneticilerin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi gorilmektedir. Ortalama
puanlar incelendiginde, 6zgecil davranislar alt boyutunda evli okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik diizeyleri “Tamamen” (X..y; = 4.32) iken; bekar okul yoneticilerin hizmetkar liderlik
diizeyleri “Cok” (Xpexar = 4.15) olarak bulunmustur. Hem evli hem de bekar okul yoneticileri
icin hizmetkar liderlik duizeylerinin empéti alt boyutunda (Xey;; = 4.15; Xpekar = 3.82) ve
alcak gonulliliik alt boyutunda (Xey;; = 4.01; Xperar = 3.85) ise “Cok” oldugu goriilmiistiir.
Adalet alt boyutunda evli okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen” (Xgy); =
4.27) iken; bekar okul yéneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (Xpekar = 4.08) olarak
bulunmustur. Diiriistliik alt boyutunda da benzer sekilde evli okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik diizeyleri “Tamamen” (Xqy); = 4.30); bekar okul yoneticilerin hizmetkar liderlik
diizeyleri ise “Cok” (Xpekar = 4.10) olarak bulunmustur.

Usta ve Unsal (2018) yaptiklari arastirmada, ydneticilerin hizmetkar liderlik algilarinin
medeni durum degiskenine gore farklilik gosterdigini ve bu anlamli farkliigin bekar
yoneticilerin lehine oldugunu belirlemislerdir. Ancak bu bulgular arastirmamizin sonucunda

ortaya cikarilan evli yoneticilerin lehine ¢ikan anlamli farklilikla parelellik gostermemektedir.
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4.2.3.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Duizeylerinin Alana iliskin Bulgular

Bu bolimde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik duizeylerinde, alana gore istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi ANOVA testi yardimi ile her bir alt boyut igin

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -20°de sunulmustur.
Tablo-20: Okul Yoneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Diizeylerinin Alana Iliskin ANOVA Sonuglart

Hizmetkar Liderlik Boyutu Grup N X Ss F Fark p
1. Fen 65 4.29 A48
2. Sosyal 107 4.30 57
Ozgecil Davramslar 3. Meslek 32 4.45 45 1485 - .206
4. Sanatsal 23 418 .68
5. Simf 88 4.19 .59
1. Fen 65 4.03 57
2. Sosyal 107  4.08 .66 1-3
Empati 3. Meslek 32 4.47 38  3.897 2-3 .004"
4. Sanatsal 23 4.13 51 3-5
5. Sinif 88 3.99 .65
1. Fen 65 4.22 59
2. Sosyal 107 4.8 .69
Adalet 3. Meslek 32 4.49 .36 1.849 - 119
4. Sanatsal 23 4.32 54
5. Simf 88 4.20 .59
1. Fen 65 4.26 .62
2. Sosyal 107 425 .64
Dirustluk 3. Meslek 32 4.56 40 2178 - 071
4. Sanatsal 23 4.23 A7
5. Simf 88 4.20 .64
1. Fen 65 3.91 .90
2. Sosyal 107 3.93 91
Alcak Gonalluluk 3. Meslek 32 4.19 .83 .849 - 495
4. Sanatsal 23 4.14 .64
5. Smf 88 3.96 .87
1. Fen 65 4.17 48
Toplam 2. Sosyal 107  4.18 56 2644 35 .0347
3. Meslek 32 4.46 31
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4, Sanatsal 23 4.20 48
5. Smif 88 413 54

“p<.05

Tablo -20 incelendiginde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin alanlari na
bagl olarak empati alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilastigi (p=.004;
F=3.897) gorilmektedir. Bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Games-Howel ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
okul yoneticilerinin empati diizeyleri i¢in Fen alani ile Meslek alani arasinda, Sosyal alani ile
Meslek alani arasinda ve Meslek alani ile Sinif alan1 arasinda, Meslek alani lehine anlamli bir
farklilasma goriilmistiir. Meslek alaninda olan okul yoOneticilerinin empati dizeylerinin Fen
alaninda ve Sosyal alanda olan okul ydneticilerine oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin diger alt boyutlarda alanlarina bagh olarak
istatistiksel acidan anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyinin alanlarina gore 6lgek toplaminda da
istatistiksel acgidan anlamli sekilde farklilastigi (p=.034; F=2.644) gorilmistir. Bu
farklilagmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ise Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanilmis ve Meslek alani ile Sinif alan1 arasinda Meslek alani lehine
anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir.

Ortalama puanlar incelendiginde 6zgecil davranislar alt boyutunda Fen, Sosyal ve
Meslek alanlarinda olan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin “Tamamen”

(Xpen = 4.29; )?Sosyal = 4.30; Xpesiek = 4.45); Sanatsal ve Siif alanlarindaki okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeylerinin ise “Cok” (Xsanatsal = 4.18; Xy = 4.19)
oldugu goriilmiistiir. Empati alt boyutunda Meslek alaninda olan okul yoneticilerinin hizmetkar
liderlik diizeyleri “Tamamen” (Xyesiex = 4.47); Fen, Sosyal, Sanatsal ve Simif alanlarindaki
okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik duzeyleri ise “Cok™ (Xpen = 4.03; Xsosyal =
4.08; Xganatsal = 4.13; Xgne = 3.99) olarak bulunmustur. Adalet alt boyutunda, Sosyal
alanda olan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin “Cok” ()?Sosyal = 4.18); Fen,
Meslek, Sanatsal ve Sinif alanlarindaki okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin ise
“Tamamen” (Xpen = 4.22; Xpmestek = 4.49; Xsanatsal = 4.32; Xgs = 4.20) oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri diristliik alt boyutunda
“Tamamen” (Xpen = 4.26;)?Sosyal = 4.25; Xyesiek = 4.56; Xganatsal = 4.23; Xgynie = 4.20)
iken; algak goniillilik alt boyutunda “Cok” (Xpen = 3.91; Xsosyal = 3.93; Xpmesiek =
4.19; Xsanatsal = 4.14; Xgme = 3.96) oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Olgegin toplam puani igin
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ise Fen, Sosyal ve Sinif alanlarinda olan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok”

(Xpen = 4.17; Xsosyal = 4.18; Xginy¢ = 4.13); Meslek ve Sanatsal alanlardaki okul

yoneticilerinin hizmetkar liderlik duzeyleri ise “Cok” (Xmesiek = 4-46; Xsanatsal = 4.20)
olarak belirlenmistir.

Kahveci ve Aypay (2013), hizmetkar liderlik {iizerine yaptiklar1 g¢aligmalarinda
Ogretmenlerin yoOneticilerinin hizmetkar liderlik davramiglarina iligkin algilarinda brang
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bu sonug, meslek
alanindaki branglarin lehinde bir farklilasmaya rastlanilan bu arastirmanin bulgulariyla

ortiismemektedir.

4.2.4.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Yasa iliskin Bulgularn

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin yaslarina gore istatistiksel agidan
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigit ANOVA testi yardimi ile her bir alt boyut igin

incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo -21’de sunulmustur.
Tablo-21: Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Yasa Iliskin ANOVA Sonuglar:

Hizmetkar Liderlik Boyutu Grup N X Ss F Fark p
(1) 30-39 61 4.26 .55
; . (2) 40-49 189 421 .56 N
Ozgecil Davranislar 6.000 2-3 .003
(3) 50 ve
L 65 4.48 .50
uzeri
(1) 30-39 61 411 .66
. (2) 40-49 189  4.00 59 .
Empati 7.623 2-3 .001
(3) 50 ve
) 65
uzeri 4.34 .58
(1) 30-39 61 4.26 .60
(2) 40-49 189  4.15 .63 .
Adalet 6.083 2-3 .003
(3) 50 ve
) 65
uzeri 4.45 A7
(1) 30-39 61 4.29 .62
(2) 40-49 189  4.19 .63 .
Durustliuk 6.041 2-3 .003
(3) 50 ve
65
uzeri 4.49 46
(1) 30-39 61 3.90 .95
Algak Gonalldluk .891 - 411
(2) 40-49 189  3.96 .83
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(3) 50 ve

) 65
tzeri 4.10 .93
(1) 30-39 61 4.20 52
(2) 40-49 189 4,12 52 .
Toplam 7.857 2-3 .000
(3) 50 ve
) 65
Uzeri 441 43

“p<.05

Tablo-21 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin yaslarina
gore Olgek toplam puant (p=.000, F=7.857) ile 6zgecil davraniglar (p=.003; F=6.000), empati
(p=.001; F=7.623), adalet (p=.003; F=6.083) ve diristlik (p=.003; F=6.041) alt boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu farklilagmanin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD coklu karsilagtirma teknigi kullanilmastir.
Yapilan analizler sonucunda 40-49 yas araligindaki okul yoneticileri ile 50 ve tlizeri yasa sahip
okul yoneticileri arasinda 50 ve {izeri yasa sahip okul yoneticileri lehine anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmiistiir. 50 ve {lizeri yasa sahip okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri ve
0zgecil davranig, empati, adalet, diiriistliik diizeyleri 40-49 yas araligindaki okul yoneticilerine
oranla daha yiiksek bulunmustur.

Okul yoneticilerinin alcak gonulliluk alt boyutundaki hizmetkar liderlik diizeylerinin
yaslarina bagl olarak istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagsmadigi (p>.05) belirlenmistir.
Ortalama puanlar incelendiginde ise 6zgecil davraniglar alt boyutunda her bir yas araligindaki
yoneticilerin - hizmetkar liderlik dizeylerinin - “Tamamen” (X30_39 = 4.26; X40_49 =
4.21; Xcgveizeri = 4.48) oldugu godzlenmistir. Empati alt boyutunda 50 ve iizeri yas
araligindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen” (Xsg ye iizeri = 4.34) iken,
diger yas araliklarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik dlzeyleri “Cok” (X30_3¢ =
4.11; X49_49 = 4.00) olarak bulunmustur. 40-49 yas araligindaki yoneticilerin hizmetkar
liderlik duizeyleri adalet alt boyutunda (X,9_49 = 4.15) ve dirustlik alt boyutunda (X,9_49 =
4.19) “Cok” iken, diger yas araliklarindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri adalet alt
boyutunda (X39_39 = 4.26; Xsgveiizeri = 4.45) ve dursitluk alt boyutunda (X3g9_39 =
4.29; X0 veizeri = 4.49) “Tamamen” olarak bulunmustur. Alcak gonulliilik alt boyutunda her
bir yas aralifindaki ydneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (X39_39 = 3.90; X40_49 =
3.96; Xcoveiizeri = 4.10) olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani igin ise 40-49 yas
araligindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (X49_49 = 4.12) iken, 30-39 yas
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ile 50 ve {lizeri yas araligindaki yoneticilerin hizmetkar liderlik dizeyleri ise “Tamamen”
(X30-39 = 4.20; Xs0ve izeri = 4.41) olarak bulunmustur.

Balay, Kaya ve Gen¢dogan-Y1lmaz (2014), ‘‘Egitim Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik
Yeterlikleri ile Farkliliklar1 Yonetme Becerileri Arasindaki Iliski’> adli calismalarinda, egitim
yoneticilerinin hizmetkar liderlik yeterliklerinin, yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigini  belirlemislerdir. Bu sonug, yapilan c¢alismanin sonucuyla parelellik

goOstermektedir.

4.2.5.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Duzeylerinin Lisansiistii Egitim Alma
Durumuna Iliskin Bulgular

Bu bolumde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinde, lisansiistii egitim alma
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi ANOVA testi yardimi

ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo -22’de sunulmustur.

Tablo-22: Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Lisansiistii Egitim Alma Durumuna Iliskin
ANOVA Sonuclar

Hizmetkér Liderlik Grup N X Ss F Fark p
1. Evet 45 441 42

Ozgecil Davranislar 2. Hayir 227 4.25 .59 1.472 - 231
3. Devam 43 4.27 .50
1. Evet 45 4.19 .55

Empati 2. Hayir 227  4.09 .63 1.137 - 322
3. Devam 43 3.99 .63
1. Evet 45 4.33 .60

Adalet 2. Hayir 227  4.24 .60 .906 - 405
3. Devam 43 4.15 .67
1. Evet 45 4.33 .63

Dirustluk 2. Hayir 227 4.27 .60 675 - 510
3. Devam 43 4.18 .65
1. Evet 45 4.18 .84

Algak Gonulluluk 2. Hayir 227  3.95 .87 1454 - 235
3. Devam 43 3.90 92
1. Evet 45 4.30 44

Toplam 2. Hayir 227  4.19 53 1355 - .260
3. Devam 43 4.12 52

“p<.05
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Tablo -22 incelendiginde, okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin 6l¢egin
toplam1 ve alt boyutlarda lisansiistii egitim alma durumuna bagl olarak istatistiksel agidan
anlamli sekilde farklilasmadig (p>.05) goriilmektedir Ortalama puanlar incelendiginde 6zgecil
davraniglar alt boyutunda okul ydneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen”

(Xgyer = 4.41; )?Haylr = 2.25; Xpevam = 2.27) olarak bulunmustur. Hizmetkar liderlik
dizeyleri empati alt boyutunda (Xgyet = 4.19; Xpayir = 4.09; Xpevam = 3.99) ve alcak
gonullilik alt boyutunda “Cok™  (Xgyer = 4.18; Xyayir = 3.95; Xpevam = 3.90) olarak
bulunmustur. Lisansiistii egitim alan ve almayan yoneticilerin hizmetkar liderlik duzeyleri
adalet alt boyutunda (Xgyer = 4.33; Xpayr = 4.24) ve duriistliik alt boyutunda (Xgye =
4.33; )?Haylr = 4.27) “Tamamen”, lisansiistii egitime devam eden yoneticilerin hizmetkar
liderlik diizeyleri adalet alt boyutunda (Xpeyam = 4-15) ve diiriistitlik alt boyutunda (Xpeyam =
4.18) “Cok” olarak belirlenmistir. Olgegin toplamu icin ise lisansiistii egitim alan yoneticilerin
hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen” (Xgyer = 4.33) iken; lisansiistii egitim almayan ve
egitime devam eden yoneticilerin hizmetkar liderlik duzeyleri “Cok”()?Hay“r =
4.19; Xpeyam = 4.12) olarak bulunmustur.

Kandemir ve Akgiin (2019), Ortaokul Ogretmenlerinin Hesap Verebilirlik Algilart
Ile Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davranms Diizeyleri Arasindaki iliskiyi arastirdiklar:
caligmalarinda yoneticilerin hizmetkar liderlik davranig algilarinin egitim diizeyine gore
anlaml sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagmiglardir. S6z konusu sonuglarin bu arastirmada

ulagilan sonuglar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.2.6.0Kkul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul
Duizeyine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin, gorev yaptiklari okul tiiriine gore
istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigi ANOVA testi ile her bir alt boyut

icin incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo -23’de sunulmustur.
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Tablo-23: Okul Yéneticilerinin Hizmetkdr Liderlik Diizeylerinin Okul Diizeyine Iliskin ANOVA Sonuglar

Hizmetkar Liderlik Boyutu Grup N X Ss F Fark p
1. Okul 6ncesi 13 4,32 57
. 2. Tlkokul 90 4,19 .59
Ozgecil Davraniglar 1109 - .346
3. Ortaokul 106 4,28 .58
4, Lise 106 4.33 51
1. Okul 6ncesi 13 4.30 .66
) 2. Tlkokul 90 3.99 .65
Empati 1.445 - .230
3. Ortaokul 106 411 .60
4. Lise 106 413 .59
1. Okul 6ncesi 13 4.47 45
2. Tlkokul 90 421 .58
Adalet .704 - .550
3. Ortaokul 106 4,22 .66
4, Lise 106 4,25 .59
1. Okul 6ncesi 13 4.39 57
2. Tlkokul 90 4.20 .63
Darustlik .999 - .393
3. Ortaokul 106 4,24 .61
4. Lise 106 4.33 .59
1. Okul 6ncesi 13 4.33 12
2. Tlkokul 90 3.95 .87
Alcak Gonallulik 1.065 - .364
3. Ortaokul 106 3.91 .85
4. Lise 106 4.03 91
1. Okul 6ncesi 13 4.36 A7
2. Tlkokul 90 4,13 54
Toplam 1.227 - .300
3. Ortaokul 106 419 .54
4, Lise 106 4.24 A7
“p<.05

Tablo -23 incelendiginde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin Slgegin
toplami ve alt boyutlarda gorev yaptiklari okul tiiriine bagl olarak istatistiksel agidan anlamli
sekilde farklilagmadigi (p>.05) goriilmiistiir. Ortalama puanlar incelendiginde 06zgecil
davraniglar alt boyutu igin okul Oncesi, ortaokul ve lise diizeyinde goOrev yapan okul
yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin “Tamamen” (Xokul sncesi = 4-32; Xortaokul =
4.28; Xpise = 4.33); ilkokul duizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik
duzeylerinin ise “Cok” (Xjjoku = 4-19) oldugu gozlenmistir. Empati alt boyutu icin okul
oncesinde gorev yapan okul yoneticilerinin hizmetkadr liderlik diizeyleri “Tamamen”
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(Xokul sncesi = 4.30) iken; ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (Xijkokur = 3-99; Xortaokul = 4-11; Xpise = 4.13) olarak
bulunmustur.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri adalet alt boyutunda (Xoxul sncesi =
4.47; Xiokul = 4-21; Xortaokul = 4-22; Xijse = 4.25) ve durGsttlik alt  boyutunda
“Tamamen”  (Xoxul sncesi = 4-39; Xiikokul = 4-20; Xortaokul = 4-24; Xijse = 4.33) olarak
bulunmustur. Algak goniilliiliikk alt boyutu i¢in okul 6ncesinde gérev yapan okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen” (Xou sncesi = 4.33) iken; ilkokul, ortaokul ve lise
duzeyinde gorev yapan okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri ise “Cok” (Xijkokul =
3.95; Xortaokul = 3.91; Xpjse = 4.03) olarak bulunmustur. Olgegin toplami icin ise okul
oncesinde ve lisede gorev yapan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri “Tamamen”

(Xokul sncesi = 4.36; Xise = 4.24) iken; ilkokul ve ortaokul diizeyinde gérev yapan okul
yoneticilerinin  hizmetkar liderlik diizeyleri “Cok” (Xijkokur = 4-13; Xortaokul = 4.19)
diizeyde bulunmustur.

Usta ve Unsal (2018), yaptiklar1 ¢alismada ydneticilerin hizmetkar liderlik algilarmin
okul diizeyi degiskenine gore diiriistliik boyutunda anlamli sekilde farklilagtigini ancak empati,
0zgecil davranislar, algakgoniilliiliik ile adalet boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmadigini
tespit etmislerdir. Bu bulgularin, yoneticilerin hizmetkar liderlik diizeylerinin okul tiiriine gore
hicbir alt boyutta anlamli sekilde farklilagmadig1 goriilen bu arastirmanin sonuglarini (diirtistlik

boyutu disinda) kismen destekledigi anlagilmaktadir.

4.2.7.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerinin Hizmet Yilina iliskin
Bulgulan
Okul yoéneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin, hizmet yilina gore istatistiksel

acidan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile her bir alt boyut igin

incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo- 24°de sunulmustur.
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Tabl-24: Okul Yoneticilerinin Hizmetdr Liderlik Diizeylerinin Hizmet Yilina Iliskin Sonuclar

Hizmetkar Liderlik Boyutu Grup N X Ss F Fark p
(1) 1-5y1l 76 4.33 .56 L5
(2) 6-10 y1l 96 4.18 A48 »
) ) (3) 11-15y1l 97 4.16 .63 .
Ozgecil Davraniglar 6.248 2-5 .000
(4) 16-20 y1l
21 451 44 3-4
(5) 21 y1il ve
L 18 4.75 22 3-5
uzeri
(1) 1-5y1 76 4.20 .60 L5
(2) 6-10 y1l 96 3.96 59 »
. (3) 11-15y1l 97 3.93 .65 .
Empéti 9.523 2-5 .000
(4) 16-20 y1l
(5) 21 yil Y 4
11 ve . .
Y 18 3-5
uzeri 4.64 .29
(1) 1-5y1l 76 4.34 50
(2) 6-10 y1l 96 4.22 57 1-3
(3) 11-15y1l 97 4.02 71 1-5 .
Adalet 7.508 .000
(4) 16-20 y1l ” 2-5
(5) 21 yil ve 18 4.40 50 3-5
uzeri 4.75 .26
(1) 1-5y1l 76 4.37 .56
(2) 6-10 y1l 96 4.20 .58 1-3
(3) 11-15y1l 97 4.10 .66 1-5 .
Dirustluk 6.458 .000
(4) 16-20 y1l ” 2-5
(5) 21 y1l ve 18 4,52 .25 3-5
uzeri 4.74 61
(1) 1-5 yil 76 4.09 74
(2) 6-10 y1l 96 3.94 92
(3) 11-15 yil 97  3.78 94 X
Algak Gonulluluk 2.848 3-5 .024
(4) 16-20 y1l ’1
(5) 21 y1l ve 18 4.07 67
tzeri 4.42 .68
(1) 1-5y1l 76 4.29 49 1-3
(2) 6-10 y1l 96 412 AT 1-5 .
Toplam 9.671 .000
(3) 11-15y1l 97 4.03 .55 2-5
(4) 16-20 y1l 21 4.44 45 3-4
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(5) 21 yil ve 18 469 .22 35

Uzeri

“p<.05

Tablo-24 incelendiginde okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik dizeylerinin hizmet
yillarma gore 6l¢eginin toplami (p=.000; F=9.671) ile 6zgecil davranislar (p=.000; F=6.248),
empati (p=.000; F=9.523), adalet (p=.000; F=7.508), durustlik (p=.000; F=6.458) ve alcak
gonallilik (p=.024; F=2.848) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagtigi
saptanmistir. Bu farklilasmanin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Games-Howel ¢oklu karsilastirma teknigi kullamilmustir. farklilasmanin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Games-Howel c¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6zgecil davraniglar ve empéti alt boyutlari igin
hizmet y1l1 1-5 ile 21 y1l ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve Uzeri lehine; hizmet
yil1 6-10 ile 16-20 y1l olan okul yoneticileri arasinda 16-20 yil lehine; hizmet y1l1 6-10 ile 20 y1l
ve lizeri olan okul yoneticileri arasinda 20 y1l ve tizeri lehine; hizmet yili 11-15 ile 16-20 yil
olan okul yoneticileri arasinda 16-20 yil lehine ve son olarak hizmet yil1 11-15 ile 20 yil ve
iizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve iizeri lehine anlamh bir farklilasma oldugu
gOriilmiistiir.

Adalet ve diiriisiitliik alt boyutlari i¢in hizmet y1l1 1-5 ile 11-15 yil olan okul yOneticileri
arasinda 1-5 yil lehine; hizmet yil1 1-5 ile 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil
ve lizeri lehine; hizmet y1l1 6-10 ile 20 y1l ve lizeri olan okul yoneticileri arasinda 20 y1l ve tizeri
lehine; hizmet y1l1 11-15 ile 20 y1l ve {izeri olan okul yoneticileri arasinda 21 y1l ve iizeri lehine
anlaml bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Algak goniilliiliikk alt boyutu i¢in hizmet yil1 11-15
ile 20 yi1l ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve iizeri lehine anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmiistiir.

Olgegin toplam1 igin hizmet yil1 1-5 ile 11-15 y1l olan okul yéneticileri arasinda 1-5 yil
lehine; hizmet y1l1 1-5 ile 21 y1l ve iizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve iizeri lehine;
hizmet y1l1 6-10 ile 20 y1l ve tizeri olan okul yoneticileri arasinda 20 y1l ve tlizeri lehine; hizmet
yil1 11-15 ile 16-20 y1l olan okul yoneticileri arasinda 16-20 yil lehine ve son olarak hizmet y1ili
11-15 ile 20 yil ve lizeri olan okul yoneticileri arasinda 21 yil ve iizeri lehine anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmistiir. Ortalama puanlar incelendiginde 6l¢egin toplami ve her bir alt
boyutu i¢in hizmet y1l1 21 y1l ve {izeri olan okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik duizeylerinin
diger hizmet yillarina oranla daha ¢ok oldugu ve “Tamamen” diizeyde yer aldig1 gorilmiistiir.

Ayrica, 6l¢egin toplami i¢in hizmet yili 1-5 yil,16-20 yil, 21 yil ve flizeri olan okul
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yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin “Tamamen” (X;_syy = 4.29; X16-20yu =
4.44; )?zoy]lveﬁzeri = 4.69); hizmet yili 6-10 yil ve 11-15 yil olan okul yoneticilerinin
hizmetkar liderlik ~diizeylerinin =~ “Cok™  (Xg_10yn = 4.12; X11-15yn = 4.03) oldugu
gorilmiistiir.

Covey (2009), 54 bin kisi lizerinde uyguladigi anket sonucunda ¢alisanlarin, liderlerde
aradig1 ozelliklerin basinda diiriistlik ve giiven oldugu sonucuna varmistir. Bu 6zellikler
caligmamizin konusu olan adanmis hizmetkar diisiincesini, ayrica hizmet yili fazla olan
yoneticilerin adalet ve diirtistliik diizeylerinin yiiksek ¢ikmis olmasi sonucunu destekler
niteliktedir. Ayrica Usta ve Unsal (2018) yaptiklari ¢alismada, arastirmaya katilanlarin
hizmetkar liderlik algilarinin hizmet yil1 degiskenine gore bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Dolayisiyla arastirma sonucunun, bu aragtirmanin bulgulariyla benzerlik

gostermedigi anlasilmigtir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Algilari ile Orgiitsel Baghk Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgu ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin 0Orgutsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri
arasindaki iligki Pearson Korelasyon testi ile incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo-25’te

sunulmustur.

Tablo-25: Okul Yoneticilerinin Orgiitsel Baghlik ile Hizmetkar Liderlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Hizmetkér Liderlik Boyutu

Ozgecil Algak

Davranislar Empéti Adalet  Durustlik Goniillilik Toplam
r r r r r r
Orgutsel Uyum -.283" -.295" -.282" -.285" -.084 -.315"
Baglilik Ozdeslesme .350" 334" 313" .309" .264" .384"
Boyutu Igsellestirme 446" 534" 331" 397" 271" 495"

“p<.05

Tablo-25 incelendiginde okul ydneticilerinin uyum diizeyleri ile algak goniilliiliik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmadigi (p>.05) gorilmektedir.
Diger tiim alt boyutlar i¢in ise Orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki (p<.05) oldugu anlagilmaktadir.

Bulug (2009) tarafindan yapilan <’Smif Ogretmenlerinin Algilarma Gore Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliski’> adli ¢alismanin

bulgularina gore, liderlik davranislari ile 6rgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
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iliski tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmamizda okul yoneticilerinin oOrgiitsel baglhilik ve
hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda tespit edilen anlamli iligkiyi destekler niteliktedir. Ayrica
Bektas, Cogaltay, ve Sokmen (2014) tarafindan yapilan “’Ogretmen Algilarina Gore Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Rolii’’ adl1 arastirmada liderlik
stilleri ile orglitsel baglilik arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar da
aragtirmamizda ulastigimiz sonuglarla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi (r), r<.20 ise ¢ok zayif; .20<r<.40
ise zayif;, .40<r<.60 ise orta; .60<r<.80 ise yiiksek; r>.80 ise ¢ok yiiksek diizeyde iliskinin
oldugunu gostermektedir (Evans, 1996). Buna gore, orgiitsel baglilik 6l¢egine ait uyum diizeyi
ile 6zgecil davraniglar (r=-.283), empati (r=-.295), adalet (r=-.282), durustlik (r=-.285) ve
toplam hizmetkar liderlik (r=-.315) diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglhlik dlgeginin 6zdeslesme diizeyi ile hizmetkar
liderlik olgeginin 6zgecil davranislar (r=.350), empéti (r=.334), adalet (r=.313), durustlik
(r=.309), algak gonulliluk (r=.264) ve toplam hizmetkar liderlik (r=.384) diizeyleri arasinda
pozitif yonde yine orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, igsellestirme
diizeyi ile 6zgecil davranislar (r=.446), empéti (r=.534) ve toplam hizmetkar liderlik (r=.384)
diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski varken; i¢csellestirme diizeyi ile adalet
(r=.331), diiriistliik (r=.397) ve algak goniilliiliikk (r=.271) diizeyleri arasinda yine pozitif yonde
ancak orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur.

Yapilan arastirma neticesinde, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin kalitesini dogrudan
etkiledigi diisliniilen okul yoneticilerinin Orgiitsel baglhlik ve hizmetkar liderlik diizeyleri
arasindaki anlaml iliski ortaya cikarilmistir. Gegmisten gunimdize tim liderlik tdrlerinin
ozelliklerine ayn1 anda sahip oldugu diisiiniilen hizmetkar liderlik yonetim tarz1 ile okullarda
ihtiya¢ duyulan biz anlayisinin hakim olmasinin bu yonde olumlu etkiler olusturacagi arastirma

sonucunda anlasilmistir.
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BOLUM V

5.SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaglari g6z oniinde bulundurularak ulagilan sonuglara ve bu

sonuclar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglara yer verilmistir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik ve hizmetkar liderlik dizeylerine iligkin bulgulara dayali

olarak ulasilan sonu¢lar asagida 6zetlenmistir:

5.1.1.0kul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine iliskin Sonuglar

Yapilan arastirmada okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyete, medeni

duruma, alana, yasa, lisansiistii egitim alma durumuna, okul diizeyi ve hizmet yilina gore ayri

ayr1 incelenmistir. Bu kapsamda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1.

Okul yoneticilerinin orgiitsel bagliliklarinin, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutunda
¢ok; uyum boyutunda ise az diizeyde oldugu,

Anlamlilik diizeyi >.05 olarak alindiginda okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin cinsiyetlerine bagl olarak anlamli sekilde farklilagsmadig,

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin medeni durumlarina bagli olarak
uyum boyutunda bekéar okul yOneticilerinin lehine anlaml sekilde farklilagtigi,

Okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik algilarinin uyum alt boyutunda alanlarina bagl
olarak anlamli sekilde farklilastig1 ve bu farkliligin Fen ve Meslek alanindaki yoneticiler
arasinda meslek alanindaki yoneticilerin lehine gerceklestigi,

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin yaslarina, lisansiistii egitim alma
durumlarina ve gorev yaptiklari okul tiirlerine baghh olarak anlamli sekilde
farklilagsmadigi,

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin uyum alt boyutunda hizmet yillarina
bagli olarak anlamli sekilde farklilastigi ve bu farkliligin hizmet yili fazla olan grubun

lehine ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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5.1.2.0kul Yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Diizeylerine iliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeyleri cinsiyete, medeni duruma, alana, yasa,

lisansiistii egitim alma durumuna, okul diizeyi ve hizmet yilina gore ayr1 ayri incelenmis, bu

kapsamda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1.

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik algilarin; 6lgek toplam puani ile empati ve
alcakgoniilliiliik boyutlarinda “‘Cok’’ diizeyinde; diger alt boyutlarda ise *’Tamamen’’
diizeyinde oldugu,

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin cinsiyetlerine bagli olarak, dlgek
toplami1 ile empati, adalet ve diiriistliik alt boyutlarinda anlamli sekilde kadin
yoneticilerin lehine farklilastigi,

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin medeni durumlarina bagl olarak,
Olcek toplami ile Ozgecilik davranisi, empati, adalet ve diiriistliik alt boyutlarinda
anlamli sekilde evli yoneticilerin lehine farklilastigi,

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin alanlarina bagli olarak empati alt
boyutunda anlamli sekilde farklilagtig1 ve bu farkliligin meslek alanindaki yoneticilerin
lehine oldugu,

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin yaglarima bagl olarak empati,
adalet, diirtistlik ve 6zgecil davraniglar alt boyutlarinda anlamli sekilde ileri yas
grubundaki yoneticilerin lehine farklilastigi,

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin lisansiistii egitim alma ve gorev
yaptiklar1 okul tiirine bagli olarak anlamli sekilde farklilasmadig,

Okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerinin hizmet yilina bagh olarak empati,
0zgecil davraniglar, adalet, diiriistlik ve al¢akgonilliiliik alt boyutlarinda anlamli
sekilde farklilastig1 ve bu farkliligin hizmet yili fazla olan okul yoneticilerinin lehine

oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Baghlik Algilari ile Hizmetkar Liderlik Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik algilari ile hizmetkar liderlik diizeyleri arasindaki

iliski incelenmis, ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

1. Okul yoneticilerinin orgutsel bagliligin uyum alt boyutu ile hizmetkar liderligin algak

goniilliiliik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig: belirlenmistir.
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2. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ile hizmetkar liderlik diizeyleri
arasinda, uyum ve alcakgonilliilik disindaki alt boyutlarda anlamli bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir.

3. Orgiitsel baghiligin uyum diizeyi ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar, empati,
adalet, diiriistliik ve toplam hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

4. Orgiitsel baglihgin 6zdeslesme diizeyi ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar,
empati, adalet, diiriistliik, algak goniilliiliik ve toplam hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

5. Orgiitsel bagliligin igsellestirme boyutu ile hizmetkar liderligin 6zgecil davranislar,
empati ve toplam hizmetkar liderlik diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu; igsellestirme boyutu ile adalet, dirlstlik ve algcak gonulllliik diizeyleri arasinda ise

pozitif yonde ancak orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara bagli olarak gelistirilen Oneriler asagida
sunulmustur:

1. Hizmet y1li fazla olan okul yoneticilerinin 6rgutsel bagliliklarinin da yliksek oldugu
goriilmistiir. Bu durumda okul yoneticilerin seciminde, ¢alisma yilinin artirilmasi onerilebilir.

2. Arastirma sonucunda kadin okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik duzeylerinin erkek
okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sebeple, kadin okul yoneticilerin sayisinin artirtlmasi ig¢in bir takim ¢alismalarin yapilmasi
tavsiye edilebilir. Ornegin kadin ogretmenlerin yoneticilik taleplerinin artrmak adima,
yoneticilikleri siiresince 4 yilda bir fazladan bir kademe terfisi verilebilir ya da bir defaya
mahsus maasla ddiillendirme dnerilebilir.

3. Okul yoneticilerinin hizmetkéar liderlik dizeylerinin kadin yoneticilerin ve evli
yoneticilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi sonucundan yola ¢ikarak, onlar1 tesvik
etmek adma ayrica ¢alismalar siirdiirebilir. Ciinkii kadinlarin  yonetici  olmalari
sorumluluklarinin artmasi anlamina gelmektedir. Artan is sorumlulugu yaninda kendi
¢ocuklarmin bakimi konusunda yardimei olacak ¢alismalar siirdiiriilebilir. Ornegin kadinlarin
en biiylik kaygisi olan okul ¢agina gelmemis cocuklar i¢in gilindiiz bakim evi ya da kres
konusunda onlara maddi ve manevi destek saglanmasi onerilebilir.

4. Yapilan arastirma sonucunda meslek liselerinde ¢alisan yoneticilerin Orgiitsel baglilik

ve hizmetkar liderlik diizeylerinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu durum, son dénemde yapilan
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2023 Egitim Vizyonu’’ ¢alismalarinin amaglar1 arasinda yer alan meslek liselerini iyilestirme
konusunda ilerleme kaydedildigini gostermektedir. Meslek liselerinde uygulanan bu iyilestirme
cabalarinin, yoneticilerin liderlik davranislarini ve orgiitsel baglhiliklarini artirma konusunda
devam ettirilmesi saglanabilir.

5. Okul yoneticilerinin lisansiistii egitim alma durumu ile 6rgiitsel baglilik ve hizmetkar
liderlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu durum
yoneticilerin lisansiistii egitim almalarimin kendilerine herhangi bir katki saglamadigini
digiinmeleri  olarak  yorumlandigindan, egitim-6gretim  agisindan  negatif olarak
nitelendirilebilecek bu durumu yok etmek adina yiiksek lisansin yoneticiler agisindan énem
kazanmas1 yoniinde bazi tesvik edici adimlar atilabilir.

6. Bu arastirma, nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilmigtir. Bu tiir arastirmalarin
ayrica nitel arastirma yontem ve siirecleri ile desteklenerek yapilmasi dnerilebilir.

7. Bu arastirma, 6zel ve resmi okul yonetici ve 6gretmenlerini kapsayacak sekilde daha

genis Olcekte karsilastirmali olarak yapilabilir.
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Bilim Dal yiiksek lisans &grencisi Hayriye YAVUZ'un "Okul Y&neticilerinin Orgiitsel
Baglilik ve Hizmetkar Liderlik Diizeyleri Arasindaki Iligki" konulu anket formu uygulamasi
yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Y6netimi Bilim
Dali yiiksek lisans 6grencisi Hayriye YAVUZ'un sz konusu arastirmasimni, Il geneli tiim
okul yoneticilerine Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigi'niin - 22.08.2017 tarih 12607291 sayii (2017/25 nolu genelge) emirleri
dogrultusunda, arastirmacinin sorumlulugunda, goniilliilik esasina gore mudirligimiiz
tarafindan miihiirlenen anket formlarinin uygulamasi miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
il Milli Egitim Miidir V.

OLUR
18/06/2019

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P.K.40100 Bilgi i¢in: Muhamed KARAKAY A-Sube Miid.
MerkezZKIRSEHIR

Elektronik Ag: kirsehir.meb.gov.tr Tel: 0(386)21351 50
e-posta: kirsehirmem@meb.gov.tr Faks: 0(386) 213 1003

Bu evrak giivenli elcktronik imza ile imzalanmistir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3880-b9ef-31c1-b4f7-7a6cC kodu ile teyit edilebil
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EK-2:ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGi iziN YAZISI

Gonderen: refik balay <refikbalay@hotmail.com>
Gonderildi: 14 Mayis 2020 Persembe 00:52

Kime: Hayriye Yavuz <Berraomer4040@hotmail.com>
Konu: Ynt: izin

Saym Hayriye YAVUZ,

Tarafimdan gelistirilen "Orgitsel Baglilik Olcegi"ni referans gostermek suretiyle
arastirmanizda kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.
Prof. Dr. Refik BALAY
Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Egitim Fakdltesi Dekani
Merkez (Bagbasi) Yerleskesi Kirsehir.
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EK-3:HiZMETKAR LIDERLIK OLCEGI iZiN YAZISI

Gonderen: Abdurrahman EKINCI <abdurrahmanekinci@artuklu.edu.tr>
Gonderildi: 6 Ocak 2019 Pazar 22:52

Kime: Hayriye Yavuz <Berraomer4040@hotmail.com>

Konu: Re: izin

Kullanabilirsiniz, iyi calismalar dilerim.

Hayriye Yavuz <Berraomer4040@hotmail.com>, 28 Ara 2018 Cum, 21:37 tarihinde
sunu yazdi:

Sayin Hocam,

Ben Hayriye Yavuz, Kirsehir AEU Egitim Yonetimi yiiksek lisans égrencisiyim. Belirledigim tez
konusu icin sizin gelistirdiginiz Okul Middrlerinin Hizmetkar Liderlik Davranislari Olgegi ni
kullanmak i¢in izninizi rica ediyorum.

ilginize simdiden tesekkiir ederim, iyi calismalar...
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EK-4:0LCME ARACLARI
Degerli Yoneticiler,

Bu anketler, Kirsehir ilindeki anaokul, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
yoneticilerin “Orgiitsel Baghlik” ve “Hizmetkar Liderlik’” diizeylerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik
ylritilen arastirmaya veri toplamak icin uygulanmaktadir. Verdiginiz kisisel bilgiler ve
cevaplariniz yalnizca bu arastirma igin kullanilacaktir. Katkida bulundugunuz igin simdiden

tesekkir ederim.
Hayriye Yavuz
Ahi Evran Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yénetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Kisisel Bilgiler

Aciklama: Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Lutfen size uygun

cevaplari yazarak asagidaki bolimu doldurunuz.

2.Cinsiyetiniz:( )Kadin () Erkek

3.Kag yildir yOneticilik yapIyOrSUNUZ?........eeeviieiiee et ee e ese e

6.Lisans(istu egitim alma durumunuz: ( )Evet ( )Hayir ( )Devam ediyor

7.Calistiginiz okulun dizeyi :( )ilkokul ()ortaokul ()lise
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Hizmetkar Liderlik Olgegi

Aciklama: Asagida mesleginize iliskin hizmetkar liderlik dizeyini belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Litfen bu ifadelere katilma durumunuzu her ifadenin karsisindaki

olcekte ilgili rakami daire igine alarak belirtiniz.

S g

o = gl <

© O = E| <
= ®© N - < e
£ 2 . s | O NS
5 o Okul Yéneticisi Olarak; sl=18| 5N
> = o | S N ol VI .
o © i © © o (<5}
n O T 2|00 I
14  |[Kendimden 6nce, ¢alisanlarimi diisliniirim. 1 2 31415
10 |Calisma kosullarimi iyilestirmek i¢in ¢aba harcarim. 1 2 31415
13  |Herhangi bir karsilik beklemeden 6gretmenlere destek olurum. 112345
12 |Yararli olami diisiinerek 6zveride bulunurum. 1 2 3 4 5
15 Baskalar tarafindan hizmet edilmekten ¢ok, baskalarina hizmet 1 ) 3 4 5

etmekten hoslanirim.

16 |Calisanlarn kisiligine sayg1 gosteririm.

9 Kotii giinlerinde onlarin yaninda olurum.

11  |Onlara inisiyatif vererek onimi acarim.

20  |Onlara deger veririm.

Haklarinda ne diisiindiigiimii onlara hissettiririm.

Duygu ve diisiincelerini dogru olarak anladigimi onlara hissettiririm.

Duygu ve tepkilerine karsi duyarliyim.

Mesleklerinde basarili olmalari i¢in onlar: siirekli desteklerim.

[letisim siirecinde i¢ten ve samimi bir hava olustururum.

7
4
5
2 Duygularini dogrudan ifade etmeseler de onlar1 ¢ok iyi anlarim.
8
6
3

Onlarin bakis agilariyla durumlara ve olaylara bakabilirim.

21  |Giliniin her vakti ulagilabilirim.

1 Sorunlarinmi etkin olarak dinlerim.

39  |Verecegim kararlarda Olculi olmaya 6zen gosteririm.

34  |Gorev ve sorumluluklarin esit dagitilmasina 6zen gésteririm.

37 |Yapilan bir yanlisa gésterdigim tepkide 6l¢iiliiytim.

33  |Basariyi takdir ederim.

32 |Calisanlarima giivenirim.

36  |Calisanlarimin hatalarini bagislarim.

38 |Calisanlarima karsi kin beslemem.

35 |imtiyazli kisi veya guruplarin olusmasina miisaade etmem.

23 |Okulda giivenilir biri olarak kabul gortrim.

28  |i¢i dis1 bir biriyim.

27  |Kurumda agik ve seffaf bir tutum ve davranig sergilerim.

29  |Sozlerim ve zihnimdeki hedeflerim farkli degildir.

25 |Hatalarimi kabul ederim.

26 |Ozelestiri yapmaktan gekinmem.

30 |Kisisel amag ve kazanimlarimdan ¢ok, deger ve ilkeleri 6ncelerim.

19 [Kendime yoOnelik 6vgii sdzlerinden hoslanmam.

18 |Kendimden s6z etmekten hoslanmam.

Rkl lRr|lRr|lRr|RrRrRr|Rr|RP|RP|RPPr|Rr|RPr|RP|R[RPr|Rr|RPr|RP|RP[RP|[RP|RPR|RP|RP|R|F~
SR N RN AR RN E RN CE N CE R SRR F SR N SR N CR N CE RN ENR E RN CR N CE R O N R R N SR CE N CR R SR N RN R R
Wlw|lw wlwlwlwlw w w wlwlwvwlw wwlwlwv|lw w| w|lw|lvv|lw|w|w|lw|w|w]|w
B R B R R R R R E L E L R RN E SN R N R N IR B I S S B - I I B I I
alo|lo|la|lalalajla|lajlalajlalalalalalalajlalajlalalalalajlajlalalaloa|o

17  [Kibirli davraniglardan uzak dururum.
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Orgiitsel Baghlik Olgegi

Aciklama: Asagida okulunuza iliskin 6rgiitsel baglilik diizeyini belirlemeye

yonelik ifadeler yeralmaktadir. Litfen, diisiincenize en uygun olan secenegi, Onundeki

ilgili rakami, daire i¢ine alarak belirtiniz.

iFADELER

1.Bu okuldaki gorevimi biiyiik 6l¢iide parasal kaygilarla yapiyorum

2.Bu okulda ¢aligmaya karar vermekle hata ettigimi diigtiniiyorum.

3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami engelliyor.

4.Ogrencilerin basarisina iliskin cabamin ders saatleriyle smirli
oldugunu diistiniiyorum.

=| =| = = Hic¢ katilmiyorum

N NN Az katiliyorum

w| w| w| w| Orta dizeyde

| & & & Cok katiliyorum

o ap o O Tam katilhyorum

5.Bu okula uyum saglamada giicliik ¢cekiyorum.

6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum.

7.Bu okulda ¢aligsma sevkimin her gecen giin azaldigini hissediyorum.

8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama ¢abalarindan
rahatsizlik duyuyorum.

[N Y BTSN SN

NN DNDN

Wl W W w

= -

ol o1 o1 o1

9.Bu okulun ¢alismak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diistiniiyorum.

I

10.Bu okulun bir yesi olmaktan gurur duyuyorum.

| -

N[N

g1l ol

11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme
olanag sagladigi kanisindayim.

12.Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye 6zendiriyor.

13.Bu okulun egitim ve d6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir
ortam sagladigini diislinliyorum.

14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da sik sik birlikte oluyorum.

15.Bagka bir yerde ¢alisma olanagim oldugu halde bu okulda ¢alismay1
yegliyorum.

N

w

TN

(€]

16.Bu okulda yeteneklerimi en {ist diizeyde gergeklestirdigime inantyorum

17.0kulumun bagaris1 i¢in beklenenin 6tesinde ¢aba gosteriyorum.

18.Bu okulun gelecegini gergekten diisiiniiyorum

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum.

20.0kuluma kars1 yapilan elestirileri kendime yapilmig sayarim.

21.Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler dolduruyor.

A ] e e

N N N N N NN

Eo N 0 R = I ) B ) B

ol o1 o1 o1 o1 o1 o1

22.Okulumun degerleriyle bireysel degerlerim oldukga benzerdir.

W W W W W w w
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23.0kulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum.

24.0Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.

25.0kulum 6viildiigiinde kendimi Gviilmiis hissediyorum

26.0kulumu baskalarina anlatmaktan zevk alryorum.

A I I
NN N NN
W W W w w
B R N R S I N I S

27.0Okulumun yarari i¢in her tiirlii fedakarligi yaparim.

ol o1 o1 o1 o

Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederim
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EK-6: OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi/ Soyadi : Hayriye YAVUZ
Dogum Yeri ve Yili : Kirsehir/1984
Yabanci Dili :Ingilizce

E-posta : Berraomer4040@hotmail.com

Egitim Durumu

Lisans : Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: AEU, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,

Egitim Yo6netimi Bilim Dal1.

Mesleki Deneyim

Ozbag Ilkdgretim Okulu 2006-2007
Akcadag YIBO (Malatya) 2007-2008
24 Aralik Atatiirk lkogretim Okulu 2008-2010
Hayriye Kimgak Anadolu Lisesi 2010-(halen)
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