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Caligma, 2011 yilinda Suriye’de baglayan kriz neticesinde Tiirkiye’ye yonelen kitlesel
gocleri ve Tiurkiye nin Suriye’den kendi lilke topraklarina gelen kitlesel gogii yonetmek amaciyla
iiretmis oldugu gog politikalarini analiz etmektedir.

Orta Dogu halklarinin demokratik hak arayislariyla baglayan Arap Bahar ile birlikte Arap
iilkeleri icinde i¢ karigiklar viicut bulmustur. Bu arayislar neticesinde Libya ve Misir’da Kaddafi ve
Miibarek rejimleri devrilirken Suriye’de Esad rejimi genis kitlelere yayilan halk hareketine ragmen
devrilmemis ve diger iilkelerden farkli olarak bu isyan uzun yillara yayilarak bir i¢ savasa
doniigmiistiir. Suriye’de yasanan i¢ savagta merkezi yonetimin giic kaybetmesinden o6tiirli olusan
boslugu sonucu terdr orgiitleri kendine hareket alani bulmustur. Esad rejiminin kendi halkina
uygulamis oldugu baski ve teror orgiitlerinin Suriye igerisinde gergeklestirmis oldugu saldirilar
sonucu Suriye halki gd¢ yolunu tercih etmistir. Suriye ile ortak sinirlara sahip Tiirkiye de bu
kitlesel gbce maruz kalmistir.

Caligmada, oncelikle go¢ kavrami agiklandiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu
tarihten Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisii aldig1 Helsinki Zirvesi’ne kadar gecen siire¢ baz
almmis ve bu donemde Tiirkiye’ye yonelen kitlesel gdgler kronolojik olarak incelenmistir. Bu
goclere karsi Tiirkiye nin izlemis oldugu politikalara deginilmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin de taraf
oldugu ve goc¢ hususunda temel metinler olan 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York
Protokolii incelenmistir. Daha sonra Avrupa Birligi’nin aday iilkelere yonelik hazirladig: ilerleme
raporlar1 go¢ ekseninde incelenmistir

Caligmada sonug olarak, Suriye krizi incelenmis ve bu kriz neticesinde Tiirkiye’ye yonelen
kitlesel goglere bagl olarak olusturulan “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”



ve bu kanuna dayanarak diizenlenen “Gegici Koruma Yonetmeligi” bu baglamda ortaya
konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gegici Koruma, Gog, Suriye Krizi, Tiirkiye
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The study analyses the mass migration to Turkey as a result of the crisis that began in
Syria in 2011 and the migration policies that Turkey produced to manage the mass migration from
Syria to the territory of its own country.

The Arab Spring, which started with the search for democratic rights of the peoples of
the Middle East, has been the result of the internal mix within the Arab countries. As a result of
these searches, the Gaddafi and Mubarak regimes in Libya and Egypt, while the Assad regime in
Syria, despite the popular movement spread to the masses and the other countries, unlike other
countries, this revolt has spread over many years and turned into a civil war. As a result of the
emptiness of the central government in the civil war in Syria, the terrorist organizations have found
a space for action. As a result of the attacks carried out in Syria by the oppression and terrorist
organizations of the Assad regime, the Syrian people preferred the migration route. Turkey and
Syria have common border has remained exposed to this mass migration.

In the study , after first described the concept of migration from the date of establisment of
the Rebuplic of Turkey to the European Union candidate country status by the Helsinki Summit
which takes the process is based and in this period mass migrations towards Turkey have been
examined chronologically. Policies that have been followed by Turkey aganist this immigrations is
mentioned. Afterwwards, the 1951 Geneva Convention and the NewYork Protocol, which are the
basic text on migrition, were examined and Turkey is also a party to this basic text. Then, the
progress reports prepared by the European Union for the candidate countries were examined on the
basis of migration.

As a result of the study, Syrian Crisis was examined and depending on the Syrian Crisis as
a result of mass migration flows to Turkey created "Foreigners and International Protection Law

Vv



No0.6458" and organized on the basis of this law, " Temporary Protection Directive" is put forward
in this regard.

Keywords: Temporary Protection, Migration, The Syrian Crisis, Turkey
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ONSOZ

Insanlik tarihi ile ortak ge¢mise sahip go¢ olgusu toplumlarin hayatinda her zaman
onemli bir yer tutmustur. insanlar farkli nedenlerde dayanarak bulunduklari yerleri terk
ederek baska yerlere ulasmislardir. Gog¢ olarak tanimlanan bu olgu toplumlari ve
cografyalar1 derinden etkilemistir. Modern anlamda devletler bu go¢ olgusunu
yonetebilmek amaciyla gesitli politikalar liretmis ve bu politikalar sonucunda kanunlar
olusturmuslardir. Calismanin temel konusu olan Suriye 6zelinde bakildiginda 2011 yilinda
ortaya cikan kriz sadece Suriye’yi etkilemekle kalmamis bolge iilkelerinden biri olan
Tiirkiye’yi de kitlesel goglere maruz birakmistir. Tiirkiye, insani baglamda yardim eli
uzatmig ve lilke smirlarini savagtan kagan Suriye halkina agmistir. Bu tez ¢alismasinda
Tiirkiye’nin Suriye krizine yonelik gergeklestirdigi politikalar incelenecektir. Tez sonucu
olarak, Tirkiye’nin, ¢ikarmis oldugu kanunlar ve yonetmeliklerle sorunun ¢dziimiinde

etkin bir rol almaya calistig1 agiklanmaya c¢alisilmistir.

Lisans hayatimin basladigi dénemden, tez ¢aligmami tamamlandigim bugiine dek
her zaman yanimda olan, benden bilgi birikimini ve destegini higbir zaman esirgemeyen ve
bana basladigim bu yolda ilham veren ve beni her daim cesaretlendiren saygideger hocam,

tez danismanim Sayin Dog. Dr. Arif BAGBASLIOGLU na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Cocuklugumdan beri bana diiriistlik ve adaleti ogiitleyen, beni bu ilkeler
dogrultusunda yetistiren rahmetli babam Kemali Mustafa TARLANOGLU na ve bana hem
annelik hem de babalik yaparak ve egitim 6gretim hayatimda her daim yanimda olarak
bugiinlere gelmemi saglayan canimdan ¢ok sevdigim annem Filiz TARLANOGLU na
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu yolda her zaman destek¢im olan agabeylerim

Yusuf TARLANOGLU ve Ali TARLANOGLU’na tesekkiirii borg bilirim.

Kirsehir-2019 Orkun TARLANOGLU
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BOLUM I
1. GIRIS
Toplumlar uygarlik kavramimin gelismeye basladigi donemden bu zamana kadar
birbiriyle, ¢esitli nedenlere dayanarak siirekli miicadele etmislerdir. Bu miicadelelerin
nedenleri bazi donemlerde toprak kazanimi igin girilen savaslar olabildigi gibi bazi
donemlerde ise su nedeniyle c¢ikan savaglara kadar indirgenebilmektedir. Uygarliklarin
gelisimiyle beraber savagslar temel baglamda ekonomik temelli bir sekle biiriinmiistir.
Toplumlar, nedeni her ne olursa olsun savaslardan her zaman etkilenmislerdir ve bu
etkilerin bir sonucu olarak da ¢aligmanin konusunu teskil eden go¢ olgusu insanlar igin

yasamla i¢ ice gegmis bir yapiya biliriinmiistiir.

Insanlar ekonomik kaygilar, daha iyi bir egitim alabilme diisiincesi, is
imkanlarindan faydalanma ve bazen de hayatta kalabilme giidiisiiyle bulunduklar1 yerleri
terk ederek bireysel veya toplu bir sekilde baska yerlere go¢ etmislerdir. Bireyler daha iyi
yasam kosullarina erisebilme, kendi refah seviyelerini artirmak amaciyla ya bulunduklari
sehri terk ederek iilke iginde yer degistirmis ya da farkl iilkelere go¢ etmistir. Ozellikle
savas donemlerinde bliyiik kayiplar yasayan iilkeler bozulan ekonomilerini diizeltebilmek
amactyla kendi tlkelerinde bulunan isgiicii agigimi farkl iilkelerden kendi iilkelerine is¢i
gdgiinii tesvik edici politikalarla kapatma egilimi gdstermislerdir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sonlanmasiyla birlikte Almanya’nin kendi topraklarina Tiirk iscilerin go¢iinii tesvik edici

politikalar benimsemesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Soguk savasin bitimiyle beraber kiiresellesmenin daha etkin bir sekilde kendini
gostermis olmasi bireysel bazda etkiler dogurdugu gibi devletleri de derinden etkilemistir.
Kiiresellesmenin getirmis oldugu etki ile birlikte tilkelerin sinirlarinin eskiye nazaran
Oonemini kaybettigi yadsinamaz bir gergek olarak durmaktadir. Kiiresellesmenin getirisi ile
beraber insanlar diinyanin herhangi bir yerinde yasanan krizden aninda haberdar
olabilmekte ve bunlardan etkilenebilmektedir. Bunun en somut ve son Ornegi olarak
Suriye’de yasanan i¢ ¢atismalarin iilke sinirlarini asarak once bolgesel, daha sonra da

kiiresel etki yaratmasi gosterilebilir.

Ozellikle Soguk Savas’m bitimiyle beraber giivenlik algis1 da degisim gdstermistir.
Bu degisimle birlikte go¢ ve gilivenlik birbirini ¢ok daha yakindan etkileyen iki kavram
halini almistir. Tiirkiye’de farkli donemlerde farkli cografyalardan gelen goglere maruz

kalan bir iilke olarak bu gocleri kontrol edebilmek i¢in ulusal glivenligini 6n planda tutan
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bir anlayis benimsemistir. Bu amagla hem sinir kontrollerini saglamaya yonelik politikalar
tiretmis hem de ¢esitli kanunlar ¢ikararak kendi ulusal go¢ mevzuatinda yenilikler
gerceklestirmis ve goOclin daha dogru bir sekilde ydnetilmesine yonelik caligmalar
gergeklestirmistir.  Tilrkiye’nin son donemlerde goce yonelik hukuki diizenlemeler
yapmasinin baslica nedeni ise iilke topraklarina yogun bir sekilde giris yapan Suriyelilerin

beraberinde getirecegi problemlere kalic1 ¢6ziim arayisi olarak agiklanabilir.

Arap Bahari olarak adlandirilan halk hareketi neredeyse biitiin bolgeyi etkilemistir.
Uzun bir dénem boyunca iilke iktidarin1 elinde bulunduranlar domino etkisiyle koltuklarini
kaybetmistir. Bu halk hareketinin son halkasi olarak tanimlanabilecek Suriye'de ise Libya,
Misir ve Tunus’un aksine iktidari elinde tutan Esad rejimi devrilmemis ve halk hareketini
bastirmak ve iktidarini korumak ig¢in diren¢ goOstermistir. Esad kendisine karsi
gerceklestirilen bu isyani sonlandirmak amaciyla orantisiz giice bagvurmus ve kendi
halkina yonelik saldirilar gergeklestirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak Suriye halki
catismadan kacmak ve yasamlarini devam ettirebilmek amaciyla cesitli tilkelere goc

etmistir. Bu goglerden en c¢ok etkilenen iilke ise Tiirkiye olmustur.

Tarih boyunca insanlik i¢in ¢ok biiyiik etkileri olan go¢ olgusu, kuruldugu giinden
bu zamana dek Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de derinden etkilemistir. Tiirkiye sahip oldugu
cografyanin dogal bir sonucu olarak siirekli bireysel veya kitlesel goclerle kars1 karsiya
kalmistir. Kendi iilkesine yonelen kitlesel gogleri verimli bir sekilde yonetebilmek
amaciyla Turkiye, bu goclere yonelik ¢esitli politikalar belirlemis ve kurumlar

olusturmustur.

Calismanin 1ki temel amaci vardir. Birinci amag, Avrupa Birligi ile kurdugu
iliskiler cercevesinde Tiirkiye’nin ulusal gd¢ politikasini incelemektir. Ikincisi ise, Suriye
kriziyle birlikte sorunun ¢6ziimiinde daha etkin olabilmek amaciyla Tiirkiye’nin ulusal gog¢

mevzuatinda yaptig1 degisikliklerin ve sonuglarin degerlendirilmesidir.

Birinci boliimde, go¢ kavrami gesitli tanimlar gercevesinde ayrintili olarak ele
alinmis ve gilivenlik kavramiyla birlikte agiklanmistir. Goglin tilkelerin giivenlik algisini
derinden etkileyen bir yapiya sahip oldugu ¢ikariminda bulunulmustur. Ulkeler gdgiin
kendi ulusal giivenligini olumsuz etkilememesi amaciyla buna yonelik ¢oziimler liretmeye
caligmaktadir. Ozellikle yogun géglerle beraber iilkenin demografik yapisinin korunmasini
saglamak, gogiin hedef iilkeye yiikledigi mali kiilfetin en aza indirgenmesi, go¢ eden

kisilerle yerel halkin sorunsuz bir sekilde entegrasyonunun saglanmasi ve bu kisilerin is
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hayatinda kendilerine yer bulmasi yogun go¢lere maruz kalan Tiirkiye i¢in lizerinde en ¢ok

durulmasi gereken konular olarak durmaktadir.

Goglin tanimlart yapilip giivenlik ile olan iligkilerine deginildikten sonra 1923-1998
yillar1 arasinda Tirkiye’ye yonelen kitlesel gocler kronolojik olarak incelenmistir.
Tirkiye’nin s6z konusu goglere yonelik tavri, ekonomik baglamda gociin getirecegi
problemleri asgari diizeyde tutma girisimleri, ortak degerlere sahip oldugu bazi toplumlara
karsi benimsemis oldugu pozitif yaklasimlart ortaya konmustur. Tirkiye s6z konusu
donemde maruz kaldig1 go¢ hareketlerinde oncelikli olarak {initer devlet yapisini korur
nitelikte politikalar benimsemistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ortak kiltiirel degerleri
paylastigi Bosna-Hersek, Kosova gibi iilkelerden gelen goclere karst daha ilimli politikalar

benimsemis oldugu goriilmektedir.

Ikinci béliimde, go¢ hususunda uluslararasi anlamda temel iki metin olan 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii incelenmistir. Tiirkiye’nin bu hukuki
metinlere taraf olurken koydugu cografi ¢ekince kurali aciklanmaya calisilmistir. Tiirkiye
koymus oldugu cografi c¢ekince kuralina ragmen Avrupa Birligi ile yiirittigi tyelik
stireciyle beraber bu ¢ekinceyi kaldirmamis olsa da esnetmistir. Tezin ikinci boliimiinde
deginilen ilerleme raporlar1 ekseninde Tiirkiye’ye bu yonde getirilen elestiriler ve
Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatindaki gelismelere yonelik aldig1 olumlu elestiriler incelenmistir.
llerleme raporlarinda Tiirkiye’ye yoneltilen en ciddi elestiri Tiirkiye'nin cografi
cekincesini hukuki olarak devam ettirmesi lizerine yapilmistir. Raporlarda Tirkiye nin
Suriye krizinde iilke sinirlarini agmasi ve gergeklestirdigi insani yardimlardan ovgiiyle
bahsedilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin krizin kalict bir sekilde ¢6ziimiine yonelik ¢ikarmis

oldugu kanun ve yonetmelikten 6vgiiyle bahsedilmistir.

Ugiincii boliimde 6ncelikle Suriye krizi ve bu kriz neticesinde yasanan insani dram
ele alinmistir. Krizin derinlesmesinde kiiresel gli¢lerin ulusal c¢ikarlar1 gercevesinde
politikalar gelistirmesi etkili olmustur. Teror orgiitlerinin kendine yasam alani bulmasiyla
beraber ¢atisma yogunlugu artmis ve lilkenin neredeyse her noktasina yayilmistir. Bunun
bir neticesi olarak i¢ karisikligin neredeyse ic¢inden ¢ikilmaz bir yapiya biirlinmesinden

dolay1 Tiirkiye’ye goc eden Suriyeliler giincel rakamlarla incelenmistir.

Tiirkiye Suriye krizinde agik kapi politikast uygulamis ve bunun gerekliligi olarak
topraklarma sigman Suriyelileri geri gondermeme ilkesi c¢ercevesinde misafir etmistir.

Suriyelilerin ¢ok az bir kismi1 kamplarda agirlanirken, kamplarda kalmayanlar ise iilkenin
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neredeyse tamamina yerlesmis ve Tiirk halki ile i¢ ice yasamaktadirlar. Uciincii boliimden
son olarak, Tirkiye’nin Suriye krizine yonelik olusturdugu 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ve Gegici Koruma Yonetmeligi incelenmistir. Bunlara ek
olarak Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmas1 da gociin kurumsal anlamda ¢oziimii

icin olumlu bir adim olarak ele alinmistir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye sayilar1 3,5 milyonu gegen Suriyelilere yonelik goc
politikasinda ¢esitli degisikliklere gitmis ve bunu ¢ikarmis oldugu kanun ve bu kanuna
dayanarak olusturdugu yonetmelikle resmi bir boyuta tagimistir. Tiirkiye hukuki baglamda
sorumlulugu en asgari seviyede tutabilmek i¢in Suriyelileri gegici koruma kapsami altinda

misafir etmektedir.



BOLUM I
2.1923-1998 ARASI TURKIYE’YE YONELEN KiTLESEL GOCLER

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren giiniimiize kadar, farkli
niteliklerde olmak iizere, bir¢cok toplumun go¢ giizergdhinda bulunan bir iilke olmustur.
Konumlandig1 cografyanin kendine has o6zellikleri géz onlinde bulunduruldugunda goég
olgusunun Tiirkiye’nin giindeminde yer almasi olagan bir durumdur. Orta Dogu bdlgesinde
yasanan istikrarsizlik, Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte olusan Balkan cografyasindaki
catisma ortami Qibi gelismeler dogrudan Tirkiye’yi de etkilemistir. Bu gelismelerin
Tiirkiye’ye ve Tiirkiye'nin toplumsal yapisina en énemli yansimalar1 da go¢ araciligiyla

gerceklesmistir.

Tiirkiye, iilkesini terk eden insanlar i¢in kimi zaman siinilacak bir liman, kimi
zaman ise Bat1’ya acilan yolda ilk durak olarak goriilmiistiir. Gelenlerin dili, dini, kiiltiirii
gibi bir¢ok faktér bunun belirleyicisi olmustur. Ayrica bu insanlarin tilkelerini terk etme
sebepleri de bu alginin olusumunda bir diger 6nemli etkendir. Bu insanlarin bir kismi
sadece hayatta kalabilme gibi temel bir hakka dayanarak go¢ etme yolunu tercih
etmektedir. Bir kism1 ise ekonomik kaygilar, siyasi baskilar gibi faktérler nedeniyle goc

yolunu tercih etmektedirler.

Calismanin bu bolimiinde kurulusundan, Avrupa Birligi icin aday statiisii kazandig1

1999 yilina kadar Tiirkiye’ye yonelik kitlesel go¢ dalgalar: tarihsel olarak incelenmistir.
2.1. Go¢ Kavramm

Sosyal bir varlik olan insan, stirekli olarak bir tekiyle etkilesim icinde olmustur.
Bu etkilesimin bigimleri farklilik gosterse de siireklilik arz etmistir. Toplumlar tarih
boyunca birbiriyle savas, ticaret gibi etkilesimlerde bulunmuslardir. Bu etkilesimlerden biri

de go¢ olmustur.

Tabiat1 geregi insan bulundugu yeri koruma iggilidiisiiyle yasayan bir varlik
olmustur. Yasam alanini korumak iizerine bir hayat siiren insan i¢in sinirlar daima 6énemli
olmustur. Insan dahil oldugu siyasi topluluk aracihigiyla, kendi sinirlarini koruma
giidiisiiyle hareket etse dahi bagka toplumlarin sinirlarint siirekli olarak kendi lehine
degistirme c¢abasi igerisinde olmustur. Bu durum insanlik tarihi boyunca neredeyse hi¢ ara
vermeden yasanmustir. Insanlik tarihi savaslarla sekillenmis ve savaslar beraberinde gogii

getirmistir.



[k caglarda insan, dogayla miicadele eden ve hayatta kalma iizerine insa edilmis bir
yagsam siirmekteydi. Sel, kitlik gibi sorunlarla bag edemeyen ve dogaya maglup olan insan
gb¢ yolunu tercih etmis ve farkli topraklarda kendine yasam kurmaya calismistir. Ancak
zamanla insanoglu da degisim gostermistir. Gergeklestirdigi icatlarla dogayr hakimiyeti
altina alan insan miicadeleyi kendi irkina dogru yoneltmistir. Miicadelesini ilk etapta basit
arag-gereglerle siirdiiren insanoglu zamanla tahribat giicli yiliksek silahlar icat etmis ve

savaglarin da beraberinde getirdigi yikim ayni oranda artmustir.

Modern donemde ise diinya lizerinde insan popiilasyonu ¢ok ciddi anlamda artig
gosterirken silah teknolojisinde de gelismeler yasandi. Devletlerin birbiriyle savaslari
insanlar1 dogustan beri iizerinde yasadiklar1 topraklart terk etmeye zorlamistir. Savas ve

gdc¢ arasindaki iligki bir sarmal gibi bu sekilde siiregelmistir.
Gogiin nedenlerini genel olarak birkag baslik altinda toplayabiliriz:

e Hayatta kalabilme giidiisiiyle yapilan gogler: Catisma ortami, giivenligin
saglanamamasi, soykirim, etnik temizlik karsisinda bireyler go¢ yolunu
tercih etmektedirler.

e Ekonomik sebeplerle yapilan gogler: Bireyler daha iyi bir yasam kosuluna
sahip olabilme, ekonomik anlamda refah iginde yasayabilme arzusuyla gog
yolunu tercih etmektedirler.

e Bireyler egitim anlaminda da kendini gelistirebilecekleri iilkelere gog
edebilmektedir.

e Siyasi ve dini baskilar: Siyasetten mahrum birakilan veya inanglari

nedeniyle dislandigini diisiinen bireyler de gogii tercih edebilmektedir.

Gog¢ eden bireyler ve aileleri hem kaynak iilke hem de hedef iilke agisindan ¢esitli
problemleri de beraberinde tasimaktadir. Go¢ edenler, hedef iilkenin ekonomik,
demografik ve dinsel yapisina degisiklik olusturabilme potansiyeline sahiptirler. Bu
acidan, kiiltiirel entegrasyonun saglanabilmesi i¢in hedef lilkeye c¢esitli politika {iretme
zorunlulugu dogmaktadir. Ozellikle 1989 yilinda Berlin Duvarr’min yikilmasi, 1990l
yillarin basinda SSCB'nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi gibi diinya siyasetine ciddi etkileri
olan gelismeler beraberinde go¢ olgusunun da giiclinii artirmistir. Bu neticede yeni gog
hareketleri daha goriiniir ve devletlerin bu olgu iizerine faaliyette bulunmasini gerekli
kilmigtir. Bu gelismelerin yani sira sinirlarin 6nemini yitirdigi bir siireci de simgeleyen

kiiresellesme siireci go¢ olgusunu ayni dl¢iide goriiniir kilmistir.



Ulasim araglarinin gelismesi ve kiiresellesen diinyayla birlikte gocler daha kolay
gerceklesmektedir. Artik bireyler ¢cok uzak iilkelere kisa siire igerisinde ulasabilmektedir.
Gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki u¢urumun her gegen giin artmasi
kendi iilkesinde ekonomik olarak ¢dkiintii i¢inde olan insanlar1 farkli arayislara itmis ve bu

arayislarin sonucunda gog¢ ciddi bir alternatif olmustur.

Nedenleri bireyden bireye degisiklik gosteren goc¢, tanim olarak da farklilik arz

etmektedir. Bu tanimlarin bazilar1 su sekildedir:

e Uluslararast bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmek.
Siiresi, yapis1 ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir."

e Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
iilkeden bagska bir lilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme.?

e Ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerle insanlarin bireysel ve kitlesel
olarak yer degistirme eylemi ya da yasanilan yerin degistirilmesi
eylemidir.?

e Kigsilerin hayatlariin gelecekteki kisminin tamamin1 veya bir pargasini
gelistirmek lizere, tamamen yahut gegici bir siire i¢in bir iskan iinitesinde
(sehir, koy gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi yer
degistirme olay1d1r.4

e Gogmen olarak adlandirilan bir toplulugun, daha Onceden verdikleri
kararla, etkilesim sistemlerinde degisiklikle sonuclanacak sekilde bir
cografi konumdan digerine dogru gorece stirekli olarak uzaklagsmasidir.”

e (GoO¢ olgusu, devletlerin ulusal giivenlikleri temelinde sosyal istikrarinin,

demografik giivenliginin, kiiltiirel kimliginin, sosyal giivenlik sisteminin ve

'Biilent Cigekli, Go¢ Terimleri Sézliigii, (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii yayinlart.), (No.18), Isvigre, 2009, s.22.

2 Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2d883630f113.25199265
Erisim Tarihi 09.12.2017

Cengiz Sahin, “Yurt Disi Gégiin Bireyin Psikolojik Saghg Uzerindeki Etkisine Iliskin Kuramsal Bir
Inceleme”, (Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi), Cilt:21, Say1:2, 2001, 5.59.

*Taylan Akkayan, Gé¢ ve Degisim, (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yay.), (N0.2573), istanbul,
1979, s.21.

°J.J. Mangalam, “Human Migration: A Guide to Migration Literature in English 1955-1962”, (Lexington:The
University Kentucky Press), akt., Deniz Ela Ozcan, “Cagdas Géo¢ Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme”, (Is
ve Hayat Dergisi), 5.186.



refah devleti felsefesinin ve i¢ gilivenliginin etkilendigi bir realite olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®

e Uluslararas1 goc¢ bir devletten digerine/ digerlerine gergeklesen bir insan
toplulugu hareketinin 6tesinde tiim go¢ yapilarini kapsayan, ¢ok sayida bag
ile cok sayida devlet arasinda hareket edenler ile kalanlar arasindaki ¢esitli
baglar1 6zetleyen, ¢ok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir
siirectir.”

e Insanlarin yasadiklar1 yerde gecimlerini saglayamamas1 gibi sartlara baglh
veya mevcut sosyo-ekonomik politikalara bir tepki nedeniyle bulundugu
yerden diger alanlara tasinmasi olarak tarif edilebilir.?

e Niifussal yer degistirme olarak goriilen go¢ olgusu, niifusun belirli bir
cografya iizerinde yer degistirmesidir.9

e Goc olgusu niifusun kalici sekilde yer degistirmesidir.™

e Kiiresel diizlemdeki insan gdgleri, modernitenin c¢ekirdegi olan kent
mekanlarinin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik degisimini de
saglayan toplumsal degisim aracidir.*

o Gog, algidaki degisim ile baglayan, mekanda yer degistirme ile devam eden
ve varilan yere uyumla tamamlanan bir siirecler biitiiniidiir.'?

e Gog, daha iyi yasam beklentisi nedeniyle bireyler ya da topluluklarin
yasadiklar1 ortamlar1 birakip gecici veya siirekli olarak yeni yerlesim
yerlerine gitmeye karar verme eylemidir.*®

e Castles ve Miller ise go¢ olgusunun varligini siirdiirecegini belirtmistir ve

bes temel egilimin gocl sekillendirdigini savunmuslardir. Bunlar: gbgiin

®Biilent Sener, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Uluslararasi Go¢ Olgusu ve Ulusal Giivenlik Uzerindeki
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt:6, Say1:1, May1s 2017, s.2.

"T. Faist, “Uluslararasi Go¢ ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar” (gev. Azat Zana Giindogan, Can Nacar),
(Baglam yay.), Istanbul, 2003, 5.30.

®Tika Ram Gautam, “Causes and Impact of Migration: A Sociological Study of Migration From Kandebash”,
(akt. Yilmaz Demirhan, Seyfettin Aslan) “Tiirkiye nin Sinir Otesi Géo¢ Politikalart ve Yonetimi”, Birey ve
Toplum Dergisi, Cilt:5, Say1:9, 2015, s.25.

M. Kearney, “From the Invisible Feet: Anthropological Studies of Migration and Development”, Theories of
Migration, 1996, s.374.

g S Lee, “A Theory of Migration”, Theories of Migration, Cilt:3, No:1, 1966, s.50.

“1ain Chambers, Gig, Kiiltiir, Kimlik, (Ayrint1 yay.), 2. Bask1, (gev. Ismail Tiirkmen, Mehmet Besikgi),
Istanbul, 2004, 5.208.

2B Ali Demirel, “Dogu’da Gégiin Temelleri”, Pivolka Dergisi, Sayi:14, 2004, s.7.

M. Vedat Pazarhoglu, “izmir Orneginde i¢ Gociin Ekonometrik Analizi”, Celal Bayar Universitesi
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:14, Sayz:1, [zmir, 2007, s.121.
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kiiresellesmesi, goclin ~ hizlanmasi, gociin  farklilagmasi,  gdciin

kadinsallasmasi, gociin siyasallasmasi.'*

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi {izere insanlar siyasi ve ekonomik basta
olmak iizere bir¢ok nedene bagli olarak bulunduklar1 cografyayr terk etmektedirler. Bu
hareket bireysel olabilecegi gibi kitlesel bir sekilde de gergeklesmektedir. Onemli olan bir
diger husus ise gogilin sadece bir kavram olarak algilanmamasi gerekliligidir. Gog, insanlik

tarihi i¢in devamlilik arz etmektedir.

Bunlarin disinda miilteci ve siginmaci kavramlari da gocle ilgili 6nem arz
etmektedir. Miilteci, vatandast bulundugu iilkede meydana gelen siyasi olaylar nedeni ile
vatanin1 kendi iradesiyle veya zorla terk etmis ve yeni bir devletin vatandashigina
gecmemis, herhangi bir devletin diplomatik himayesi altinda bulunmayan kimselere

verilen addir.”®

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne gore ise miilteci; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet
tilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek

istemeyen sahis olarak tanimlanmaktadir.'®

Glinlimiizde 6zellikle iilkelerin yasadigi i¢ ¢atismalar neticesinde miilteci sayisinda
biiyiik bir artis gozlemlenmektedir. Ulke icinde yasanan sorunlar zamanla ulusal sinirlari

asip uluslararasi alanda ¢6ziilmesi gereken ciddi bir sorun halini almistir.

Sigimmaci, iilkesindeki zuliimden veya ciddi zararlardan uzaklasarak giivenli bir
yere s1iginmak amaciyla hedef iilkenin ulusal veya uluslararasi diizenlemeleri ¢ergevesinde
miilteci statiisiine basvuru siirecini bekleyen kisilerdir.'” Siginmaci kavrami gegici bir

haktir. Kisinin miilteci statiisiine erismesiyle birlikte siginmacilik sona erer. Gerekli sartlari

143, Castles, M.J.Miller, “Gé¢ler Cagi: Modern Diinyada Uluslararasi Go¢ Hareketleri”, (gev. Biilent Ugur
Bal, Ibrahim Akbulut), (Istanbul Bilgi Universitesi yay.) 2008, s.14.

BFaruk Sonmezoglu, (der.), Ulke Aribogan, Giilden Ayman, Beril Dedeoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii,
(Der yay.), 4. Basim, Istanbul, 2010, 5.498.

16Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, BM Miilteci Orgiitii, “Suclularin Iadesi ve Uluslararast
Miilteci Korumas: Hakkinda Bilgi Notu” BMMYK Koruma Politikas1 ve Hukuki Yardim Boliimi
Uluslararas1 Koruma Hizmetleri Dairesi, Isvigre, 2008, s.7.

YUluslararast Go¢ Orgiitil.: ayrintih bilgi i¢in bkz.: http://www.iom.int/key-migration-terms#Asylum-Seeker,
Erisim Tarihi 26.03.2019



http://www.iom.int/key-migration-terms#Asylum-Seeker

saglayamayan siginmacilarin geri gonderilmesinde herhangi bir hukuki engel bulunmazken

miilteciler geri gondermeme ilkesine baglidirlar.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere sigmmmaci kavrami miiltecilikten
hukuki baglamda ayrilmaktadir. Siginmaci, miilteci olmak i¢in gerekli kriterleri yerine

getirmek zorunda olan kisidir. Miiltecilik ise hukuki bir hak kazanimini nitelemektedir.
2.2. Giivenlik-Gog Iliskisi

1648 tarihinde imzalanan Vestfalya Anlasmasi’ndan bu yana devletler uluslararasi
iliskilerde basat aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisi,
devletleri karar alirken tamamen ulusal ¢ikarlarimi 6n planda tutma yoluna itmistir.
Uluslararasi sisteme hakim olan tek bir giiciin olmamasi nedeniyle devletler karar alma
siireclerinde tamamen giivenlik odakli bir diisiince bicimi gelistirmislerdir. Ozellikle
realistler, korku- giivenlik ikilemi iizerinde durmaktadir. Bu iki kavrami devletlerin savasi
tercih etmelerinde tetikleyici unsur olarak goérmektedirler. Realistlere gore rakip olarak

algilanabilecek devlet giiclenmeden savasmak mesru bir durum olarak gériilmektedir.18

Giivenlik, zarar ve tehlikeye karsi emniyette olma durumudur.'® Ancak subjektif bir
kavram olan giivenlik, olaylara ve 6znelere gore tekrar tekrar {iretilebilir. Uluslararasi
iligkilerde ¢ikar odakli yaklagim sergileyen devletler i¢in giivenlik degisken bir kavramdir.
Herhangi bir aktoriin algiladig: tehditler diger bir aktor icin tehdit olarak goriilmeyebilir.
Bu durum giivenligin genel kabul géren taniminin yapilmasini engellemektedir. Uzun bir
stire boyunca tamamen askeri baglamda degerlendirilen giivenlik kavrami, Soguk Savas
yillarinin son donemlerinde kabuk degistirmeye baslamistir. Bu degisimin temel nedeni
olarak Soguk Savag’in bitimine yakin dénemle birlikte askeri konularin geri plana atilip
ekonomik, ¢evresel, toplumsal, siyasi sorunlara giivenlik odakli yaklagimin benimsenmesi
gés‘[erilebilir.20 Soguk Savas sonrast donemin getirdigi yenilik, uluslararas: iligkiler
literatiirii lizerinde 6nemli bir etkide bulunan giivenligin dogasina dair yeni bir yaklagim
olmustur.”* Bu baglamda alternatifsiz bir giivenlik znesi olarak goriilen devlet merkezli

bakis agis1 da yerini bireyi 6n planda tutan anlayisa birakmustir.

18Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, isbirligi, (MKM yay.), 8. Baski,
Bursa, 2013, 5.138.

Terry Terrif, Security Studies Today, Polity Press, Cambridge, 1999, s.1.

XSinem Akgiil Agikmese, “Algi mi Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gercekgilikte Giivenlik
Tehditleri”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt:8, Say1:30, 2011, s.47.

2LJohn Baylis, “Uluslararast Iliskilerde Giivenlik Kavrami”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt:5, Say1:18,
2008, s.71.
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Ozellikle Barry Buzan 6nciiliigiinde Kopenhag Okulu giivenlige yeni bir bakis acisi
getirmistir. Barry Buzan c¢evresel, ekonomik, siyasi ve askeri konular1 kendi ¢alismalarina
eklemis® ve giivenlik olgusunu daha derin bir perspektifte aciklamistir. Buna gore
giivenlik sadece askeri baglamda ele alinamayacak kadar derin bir yap1 arz etmektedir. Bu

baglamda, insani ilgilendiren her konu giivenlik kapsaminda ele alinabilir.

Bireylerin de giivenligin bir 6znesi olarak kabul edilmesi ve uluslararasi sistemin
degisen yapisiyla birlikte gé¢ olgusu da giivenlikle etkilesim i¢ine girmistir. Zorunlu gog
ve giivenlik arasindaki iliski konusunda literatiiriin biiytik bir kisminda ve gog ile iltica
konusunda devletlerin uyguladigi birgok politikada dolayli bir sekilde geleneksel giivenlik
yaklagiminin benimsendigi goézlemlenmektedir. Zorunlu goé¢ ve giivenlik arasindaki
iligkiler konusundaki bu yaklasim ve politikalar devleti en temel obje olarak alir ve zorunlu
gog ile tst seviyedeki askeri tehditler arasindaki iliskiyi inceler. Baska bir deyisle, zorunlu
goeiin agirhkl olarak milli giivenlik bakis acisiyla degerlendirildigi ifade edilebilir.”® 11
Eyliil 2001 tarihinden itibaren go¢ konusu daha ¢ok giivenlik agisindan degerlendirilmeye
baslanmig, ayn1 zamanda go¢ yoluyla terdr Orgiitleri hedef iilkelere sizma girisiminde
bulunmuslardir. Ornegin hem Mart 2004’te gergeklestirilen Madrid hem de Temmuz
2005°de gerceklestirilen Londra bombalamalarinda yer alanlar daha 6nce Ispanya ve

Ingiltere makamlarna iltica talebinde bulunmuslardir.?*

Her ne kadar giivenlik ve gd¢ arasinda etkilesim kurulmus ve buna yonelik politika
liretme cabasina girilmis olsa da bu iilkelerin olas1 bir go¢ dalgasindan algiladig: tehditler
ve bu tehditlere yonelik inisiyatifleri farklilik teskil etmektedir. Giivenlik ekseninde
uluslararas1  go¢  olgusu, ulusal c¢ikarlarin  Onceliklendirildigi  bir anlayisla
degerlendirilmektedir. Toplum gilivenligi kavrami iizerinde fazlaca durularak, gd¢ alan
tilkelerin giivenligi 6n planda tutulurken, yasadiklar1 olaylar neticesinde yeni bir arayisla

gbe eden bireylerin giivenligi ise dnemsenmemektedir.”®

Giivenlik cergevesi disina ¢ikildiginda ise go¢ eden bireylerin psikolojik durumlari
lizerine calismalarm yetersiz oldugu goriilmektedir. Ozellikle gd¢ alan iilkeler kendi
toplumunun c¢ikarlarin1 onemsemektedir. Hedef iilke olarak tanimlanabilecek ve goce

dogrudan maruz kalan iilkeler hizli ve sorunu ¢ézmeye yonelik politikalar gelistirirken

?’Barry Buzan, People, States and Fear, Harvester Books, 1983, s.214.

ZAlexander Betts, Zorunlu Go¢ ve Kiiresel Politika, (Hece yay.), Ankara, 2007, (cev. Seher Meltem
Tiirkaslan), s.100.

% Alexander Betts, a.g.e., 5.103.

»Atilla Sandikls, Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degigsim ve Déniigiim”, Uluslararas1 Balkan
Kongresi, Kocaeli, 2011, s.34.
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cografi baglamda go¢ olgusuna uzak olan iilkeler ise bunu 6ncelikli politika alani olarak
gormeyip ikinci plana atmaktadirlar. Zira iilkeler gogiin getirdigi ekonomik etkinin yikici

boyutunu minimumda tutma ¢abasi i¢inde hareket etmektedirler.

Giiniimiizde gilivenlik kavrami devlet, toplum ve birey nezdinde derinlesmektedir.
Daha onceleri sadece devleti 6n planda tutan anlayis son donemlerde toplum ve bireye
kadar indirgenebilmektedir. Bu baglamda bireylerin dogrudan 6znesi oldugu goc olgusu

giivenlikle i¢ ice gegmistir.

Giivenlik-goe iligkisi ¢ercevesinde Tiirkiye’ nin politikasini degerlendirecek olursak
ilk olarak biitiin iilkeler gibi smrlarim koruma giidiisiiyle hareket etmektedir. Ulke
giivenligini tehlikeye atacak sahislara karsi bir savunma mekanizmasi gelistirerek bu
kisilerin iilkeye girisini engelleme gayretinde olmustur. Ikinci olarak Tiirkiye tarihi
boyunca gd¢ olgusuna hicbir zaman uzak kalmamistir. Gerek cografi konumu gerekse de
insani boyutta gdclere kars1 aktif bir politika benimsemistir. Ulkelerini terk etmek zorunda
kalan milyonlarca Suriyeliyi tlilkesinde agirlamasi bunun bir gostergesidir. Giivenlik-goc
iliskisinde Tiirkiye’nin, istikrarsiz bir yapida bulunan Irak ve Suriye ile ortak sinirlar

paylagmasi Tiirkiye’yi goce karst aktif politika liretmeye itmistir.
2.3. Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi

Tirkiye, Yunanistan’dan gelen goge karsi genel olarak iilke ¢ikarlarini koruma
giidiisiiyle yaklasirken, goce maruz kalarak vatanlarini terk eden insanlar ve kendi
tilkesinin yurttaglar1 adina bir magduriyet yaratmama giidiisiiyle bakmigtir. Kimi zaman
siyasi politikalarla iki devletin karsilikli olarak gergeklestirdigi gég¢ler oldugu gibi iilke
icinde yasanan siyasi krizler neticesinde de goclerle kars1 karsiya kalinmistir. Tiirk-Yunan
miibadelesi bir devlet politikasinin tezahiirliyken, Irak’in yasadigi siyasi istikrarsizlik ve
Suriye’de yasanan i¢ catigmalar Tirkiye’yi sorunlarin ¢oziimiinde bir paydas {ilke
yapmustir. Bu baglamda, bu bashk altinda Tirk-Yunan miibadelesi incelenmektedir.
Kurtulus Savasi sonrasinda Dogu Trakya'da sona eren Yunan isgali beraberinde gocii
getirmistir. S0z konusu go¢ hareketi bireysel olmaktan ziyade kitlesel bir nitelik
gostermistir ve tek tarafli bir yapidan ziyade iki tarafli bir gegisi beraberinde getirmistir.
Savasin getirdigi yikimla es zamanli olarak gergeklesen bu kitlesel go¢ hareketi her iki
taraf icin de ¢oziilmesi gereken 6nemli bir mesele halini almis ve hiikiimetler nezdinde
buna yonelik politika gelistirme cabasi i¢ine girilmistir. Bu politika miibadele kavrami ile

uygulanmaya ¢aligilmustir.
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Tiirkgede ‘miibadele’ kavrami Lozan Konferansi’'nda kararlastirilmig ve
Konferans’in sonrasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklestirilmis olan karsilikli
niifus degisimini katrsllamaktadlr.26 Tirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklestirilen
miibadelenin karar1, Lozan Baris Konferansi’nda alinmistir. S6z konusu karar, 30 Ocak
1923 tarihinde imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sozlesme ve

Protokol” ile hayata gegirilmistir.?’

S6zlesmenin 1. maddesi miibadele ile ilgili temel kurali su sekilde belirlemistir:
"Tirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla, Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923 tarihinden
basglayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu Kimselerden higbiri, Tirk
Hiikiimeti’nin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye, Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan'a
yeniden donerek orada yerlesemeyecektir.” 2. madde, 1. madde ile belirtilen kuralin
istisnasini diizenlemektedir. "Birinci maddede dngoriilen miibadele: a. Istanbul'da oturan
Rumlari, b. Bati Trakya'da oturan Miisliimanlar1 kapsamayacaktir." Yine aynt maddede
etabli (yerlesik) diye adlandirilan Istanbul Rumlari ile Bat: Trakya Miisliimanlarinm tanimi
yapilmaktadir. Sozlesmeye gore, "1912 kanunuyla smirlandirildifi bigimde, Istanbul
Sehremaneti daireleri (belediye sinirlari) iginde, 30 Ekim 1918 tarihinden Once yerlesmis
bulunan biitiin Rumlar Istanbul Rumu" ve "1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin koymus
oldugu smir c¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis bulunan Miisliimanlar, Bati
Trakya'da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir." Boylece, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda

azinliklar acisindan bir denge kurulmaktadir.?®

S6z konusu maddelerden anlasilacagi iizere; miibadeleye tabii olan halklarin
konustuklar1 dil, yasam bigimleri ve sahip olduklar1 kiiltiirel 6zellikleri geri planda
tutulmustur. Aslen iki grubun da dini yapilar1 esas alinmistir. Karsilikli alinan miibadele

karariyla dini anlamda her iki iilke de homojen bir yap1 yaratma amaciyla hareket etmistir.

Sozlesmede dikkat ¢eken bir diger husus miibadelede Tiirk ve Rum halklariin

karsilikl1 gociiniin istege bagl degil, zorunlu olmasidir. Miibadelenin gergeklestirilmesinde

M. Murat Erdogan, Ayhan Kaya, (der.) Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye
Gécler, Elgin Macar, Yunanistan'dan Anadolu’ya Gog¢: Niifus Miibadelesi, (Istanbul Bilgi Universitesi
yay.), Istanbul, 2015, 5.173.

“'Gokee Bayindir Goularas, “1923 Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi ve Giiniimiizde Miibadil Kimlik ve
Kiiltiirlerinin Yasatilmast”, Alternatif Politika Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Temmuz 2012, s.130.

Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Iletisim
yay.), 18. Baski, Istanbul, 2013, 5.332.
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uygulanacak olan metotlar tamamen zorunluluk ilkesine bagli olarak olusturulmustur.”
Tiirkiye ve Yunanistan karar vericileri birey bazinda diisiinmektense {ilkelerinin ulusal

cikarlarin1 gozeterek zorlama tedbirlere bagvurmustur.

Yeni kurulan ve savasin getirdigi yikimla birlikte hem ekonomik sartlar hem de
toplumun psikolojisi gbz Oniine alindiginda zor bir donemde bulunan Tiirkiye agisindan
miibadele, devletin giiglii temellere oturtulup insa edilmesi i¢in 6nem arz etmekteydi. Ulus
olma yolunda dinin 6énemi 6n planda tutulmus ve ayni dini paylasan insanlarin tek bir
cografyada yasatilmasi amaglanmistir. Miibadele fikrinin ivedi bir sekilde hayata

gecirilmesinde bir diger itici faktor ise her iki lilkenin niifusunun artirilma ¢abasi olmustur.

Miibadelenin temel sebebi olarak Osmanli imparatorlugu’na bagl olarak yasayan
biitiin azinliklarin tavri olarak gosterilebilir. Daha dar bir c¢ercevede bakilacak olursa
Rumlarin tutumu miibadelenin temel nedeni olarak durmaktadir.®® Birinci Diinya Savast
siirecinde Ruslarin isgaline yardim eden Ermeniler ve Yunan ordusuna destek vermekten
geri kalmayan Anadolu’da yasayan Rumlar spesifik ornek olarak verilebilir. Ozellikle
Rumlar Yunan Krali Venizelos’a karsi biiyiikk bir sempati beslemis ve bunu
gizlememislerdir. S6z konusu tavirlar Tiirk ulus kimliginin kurulmas: siirecinde olumsuz
bir tutum olarak degerlendirilmistir ve miibadele i¢in alt yapi hazirlayan faktorlerden

olmustur.

Tiirkiye’den Yunanistan’a miibadele edilmeyi beklemeden kacip giden Rumlarin
sayisinin 1.000.000’dan fazla oldugu bilinmektedir. Miibadele edilen Rumlarla birlikte bu
say1, 1.250.000’e ulagsmistir. Tiirkiye’den Yunanistan’a dogru go¢ eden kisiler ayrildiklar
yerde ciddi bosluklar olusturdular ve netice olarak Yunanistan’da bir niifus yigilmasina
sebep oldular. Bunun dogal bir neticesi olarak Yunanistan’da yasayan Tirklere karsi

baskinin gerekli alt yapis1 hazirlanmis oldu.*

Miibadele siirecinde Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayisinin ise 500.000 kadar oldugu
bilinmektedir. Her iki tarafin yogun ¢abasina ragmen miibadele siirecinde cesitli
problemler de bas gostermistir. Bunlar bireylerin yasadigi psikolojik ¢okiintii, ekonomik
sikintilar, go¢ eden ailelerin boliinmesi, toprak anlagmazliklari, zorunlu gog¢e mechur

birakilan halk ile yerli halkin ¢ekismesi olarak siralanabilir. Bireyler aidiyet hissettikleri

2Omer Budak, “Miibadele Meselesi ve Lozan’da Céziimii”, Karadeniz Aragtirmalar1 Dergisi, Say1:26, 2010,
s.139.

%Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Say1:3, 2014, s.13.

$'Kemal An, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢ 1923-1925, (Tarih Vakfi Yurt yay.), 2. Baski,
Istanbul, 2000, s.8.
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topraklardan kendi rizalar1 olmadan ayrilmaya zorlanmistir ve bu durumu hosnutsuzlukla
karsilayan azimsanmayacak bir insan popiilasyonunun varligi bilinmektedir. Daha once
bulunduklar1 cografyada tarim, hayvancilik gibi islerde ugras veren insanlar miibadeleyle
birlikte bir anda kalifiye olduklar1 is sektdrlerinden uzak kalmislardir. Ozellikle {iretim
sektoriinde bulunanlar i¢in bu durum 6nemli bir sorun halini almistir. Miibadeleyle birlikte
ailelerin boliinmesi en oOnemli sorunlardan biridir. Zira aile birliginin bozulmasi

beraberinde go¢ edilen lilkeye entegrasyonu zorlastiran faktérlerden biri olmustur.

Miibadele sirasinda karsilasilan problemlerden biri de Patrikhane’nin durumu ile
ilgiliydi. Lozan Konferansi sirasinda, Tiirkiye miibadele hususunda kendi lehine bir
¢ikarimda bulunabilmek amaciyla, Patrikhane’nin Tirkiye smirlarinin disina taginmasini
istemisti. Siirecin devaminda ise Tiirkiye, Patrikhane’nin yalnizca dini statiiye sahip olmasi
sartiyla Tiirkiye’de bulunmasinda bir sorun c¢ikarmayacagini bildirmistir.* Yasanilan
biitiin problemlere karsin miibadele gergeklesmistir. Balkan uluslarinin homojen bir devlet
kurma amaglar1 neticesinde goge zorlanan Tiirkler, Anadolu topraklarinin Tiirk ¢ogunluga
sahip olmasinin Oniinii agmlstlr.33 Her iki tilke tarafindan da uygulanan miibadele, kisisel
tercihler 6n planda tutularak gergeklestirilen gé¢ olgusuna aykiri bir durum teskil etmekle
beraber s6z konusu durum uluslararast hukuka aykirt bir husus arz etmektedir. Tirkiye
ekseninde bakilirsa miibadelenin Tiirkiye icerisinde homojen bir niifus yaratarak

Tiirkiye'nin ulus-devlet olma yolunda bir arag olarak uygulandigi ifade edilebilir.
2.4. Bulgaristan’dan Tiirkiye Go¢

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerceklestirilen gogler tek bir zaman dilimini
kapsamamaktadir. 1923 yilinda Bulgaristan hiikiimeti azinliklara kars1 ayristirici bir
politika uygulamaya baglamistir. Burada dikkat ¢ceken nokta Bulgarlarin sadece Tiirklere
yonelik degil, ililkede yasayan biitiin azinliklara karsi1 dislayict bir politika ylirlitmiis
olmalaridir. Agirlagsan siyasi, sosyal ve ekonomik sartlar sonucunda Bulgaristan’da
yasayan Tirkler, Tirkiye’ye go¢ etmeye baslamislardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
gerceklesen bu gogiin kontrollii bir sekilde yonetilmesi, gégmenlerin tasinmaz miilkleri ile
ilgili ¢alismalarin yapilmasi ve azinliklarin korunmasini saglamak amaciyla Tirkiye ile

Bulgaristan arasinda 18 Ekim 1925 tarihinde Dostluk Antlagsmasi ve Oturma Sozlesmesi

32].?.ozdagr,hoglu, a.g.e., s.23.
%[brahim Erdal, “Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesinde Gayrimiibadil Olma Konusu ve Miibadeleden Iskat
(Ctkma) Yollar:”, Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1:3, 2014, s.139.
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imzalandi.®* Tiirk- Bulgar Dostluk Antlasmasi’na gore, iki devlet arasinda uluslararasi
hukuk gozetilecek sekilde diplomatik iligkilerin kurulacak, karsilikli olarak ticaret, oturma,

5

ve hakemlik antlagmasi yapllacatktlr.3 1914-1934 wyillar1 arasinda Bulgaristan’dan

Tirkiye’ye yillik ortalama 10.000 kisi gog etmistir. >

Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk on yilda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 101.537
gdemen gelmistir.®” 1940-1950 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gd¢ neredeyse
durma noktasina geldi. Ikinci Diinya Savasi'min getirdigi kiiresel bazdaki ekonomik
problemler Bulgaristan'1 da etkisi altina aldi. Ulkede yasanan iktidar degisimi beraberinde
goc politikalarinda uygulanan degisimi de getirdi. Bulgaristan hiikiimeti iilke disina
cikislar1 yasakladi. Gegmis yillarda yasanan hareketlilige bakildiginda yiiz bin civarinda
insanin zorla yerinde tutuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ayrica savasin getirdigi yiik ve
ekonomik sikintt sonucu iiretime duyulan ihtiya¢c Bulgar hiikiimetini iilke niifusunu
korumaya itmistir. Ancak 1950 yilinda durum degismeye baslamistir. Bulgar Hiikiimeti'nin
Bulgarlagtirma politikalar1 karsisinda, bu durumu reddeden Tiirkler, Tiirkiye'ye go¢ etme
abasina girmislerdir. Tiirk- Bulgar sinirinin ilk kapanis tarihi olan 6 Kasim 1950 tarihine
dek Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye toplam 30.778 gogmen gelmistir. Bu kisilerin hepsi serbest
gocmen belgesi ile beraber Tiirkiye’ye gelmislerdir. Sinirin tekrar agildigi tarih olan 3
Aralik 1950 ile 31 Aralik 1950 arasi siireci kapsayan donemde toplam 21.143 géegmen
Tiirkiye’ye gelmistir.38

1965 yilinda Bulgaristan'da ger¢eklesen niifus sayimi sonrasinda, burada ikamet
eden Bulgaristan Tiirkleri’nin genel niifus igerisinde oram1 %9,5 olarak belirlenmistir. Bu
saymin %10'lara ¢ikmasindan endiselenen Bulgaristan Hiikiimeti, burada yasayan
Tiirklerden milli bilinci yiiksek olan kesimin gd¢ etmesini tesvik eden bir yaklagim
sergilemeye baslamistir. Gergeklesen bu siirecin sonunda 22 Mart 1968 yilinda, parg¢alanan

aileleri birlestirmek amaciyla, iki lilke arasinda Yakin Akraba Gogli Anlagsmasi yapilarak,

*Hikmet Oksiiz, “Ikili Iliskiler Cercevesinde Balkan Ulkelerinden Tiirkiye 've Gogler ve Gé¢ Sonrast Iskan
Meselesi (1923-1938) 7, Atatiirk Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2000, s.177.

®Metin Ayisig1, “Atatiirk Dénemi Tiirk- Bulgar Iliskilerine Bir Bakis”, Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi,
Say1:4, 2004, s.4.

%Hikmet Oksiiz, “Atatiirk Déneminde Balkan Tiirklerinin Durumu”, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari Dergisi,
Say1:107, 1997, s.99.

$Cevat Geray, “Tiirkiye'de Gé¢men Hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt:1, Say1:4, 1970, s.13.

%Filiz Colak, “Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkive've Go¢ Hareketi (1950-1951)”, Tarih Okulu Dergisi,
Say1:14, 2013, s.122.

16



1952 yilina kadar go¢ edenlerin geride kalan akrabalari, belirli sartlara uymak kosuluyla
1978 yilina kadar araliklarla goge tabi tutulmustur.*

22 Mart 1968’de Tirkiye ile Bulgaristan arasinda imzalanan Yakin Akraba Gogii
Anlagmasi ¢ergevesinde 1969-1978 arasi donemde Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye 130 bin
kisilik bir Tiirk gogii goriilmektedir. Anlagmaya gore yakin akrabalari daha onceden
Tiirkiye’ye goc¢ etmis olan Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkiye’deki akrabalarinin yanina
gelebileceklerdi. Nitekim Bulgaristan, zaman zaman Bulgarlastirma ve Hiristiyanlastirma
politikalar1 gergevesinde eylemler gergeklestirerek, Tiirklerin bulunduklar1 yerleri terk

etmesine neden olmustur.*

Bulgaristan’in dini anlamda uyguladigi baskilar, camileri kapatmasi, ibadet
Ozgirliigiinii engelleyici uygulamalar1 hayata gegirmesi, Tiirk¢e’ye yonelik olumsuz durus
gibi baskici politikalar1 neticesinde 1989 yilinda yeni bir go¢ hareketi baglamistir. Subat
1989°da Bulgaristan’in isteyen kisilerin baska iilkelere go¢ edebileceklerini agiklamustir.
Bunun ardindan birgok Tiirk zorla, sahip olduklar1 biitin miilklerini Yunanistan’da
birakarak ve higbir tazminat alamadan smir disi edilmistir. 1989 yili Haziran-Agustos

arasinda 300 binden fazla Tiirk Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.*!

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gerc¢eklesen goclerle ilgili 6nemli tespitlerden biri gelen
yurttaglarin Tiirkiye’yi kalici olarak goérmesi ve burada yerlesmeyi tercih etmeleridir.
Bunun en temel nedeni kiiltiirel ve dini anlamda Tiirkiye’ye go¢ edenlerle Tiirk halkinin
ortak paydada bulusabilmesi olmustur. Ayrica Osmanli’dan beri tarihsel anlamda gelen

birliktelik gd¢menlerin Tiirkiye’yi tercih etmesinin bir diger nedenidir.
2.5. Makedonya’dan Tiirkiye’ye Go¢

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren kitlesel goglerle siklikla kargilasmistir.
Bu goclerden bir digeri de 1952-1967 yillar1 arasinda Makedonya’dan Tirkiye’ye dogru
gerceklestirilen kitlesel akinlardir. Tiirkiye’de, Tiirk ulusu olma bilincine ve anlayigina
sahip kitlelere kars1 daha iliml bir politika uygulanmistir. 1953 Serbest Go¢ Antlagsmast
olarak bilinen bir anlagsma cercevesinde, etnik veya kiiltiirel olarak Tirk olan veya

Tiirkligi benimseyen, Tiirkiye’de kendisine destek olabilecek akraba veya tanidiklara

*Nuri Korkmaz, Ayhan Oztiirk, “Bulgaristan Tiirklerinin Gég Siireci ve Gogmenlerin Tiirkiye deki Iskan ve
Is Giiciine Dayali Entegrasyonu”, ANKASAM Bolgesel Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:3, 2017, 5.276.
“Ali Osman Giindiiz, “Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye Tiirk Gégii (1989 Ornegi)”, Kirklareli Asiyan Dergisi,
Say1:4, 2015, s.8.

“Birgiil Demirtas Coskun, Bulgaristan’la Yeni Dénem, (ASAM yay.), Ankara, 2001, 5.32-33.
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sahip olabilecek kisilere serbest gdo¢men vizesi verilmistir.* Makedonlarin Tiirkiye’ye
goclinde ekonomik sebepler, uygulanan baskic1 politikalar temel sebepler olarak
siralanabilir. Ozellikle Dogu Makedonya'da Tiirklere kars1 basta egitim alaninda olmak
tizere kiiltiir, din, ekonomi gibi konularda da baski kurulmus ve Tirklere yonelik
asimilasyon politikas1 uygulanmistir.*® Uygulanan bu politikalarin sonucunda Makedonya
topraklarinda yasayan Tiirkler Tiirkiye'ye go¢ etmistir ve Makedon topraklarindaki Tiirk

niifusu ciddi oranda azalmistir.

Kitlesel kismu itibariyle 1952-1967 gogiine yol acan temel neden 1931 yilinda
Makedonya'da yiiriirliige giren Zirai Islahat Kanunu’dur. Bu kanunla beraber Tiirklerin
sahip oldugu araziler bedelsiz olarak istimlak edilmistir. Burada amaglanan Tiirkleri
¢iftgilikten yoksun birakmaktir.** Uretim kaynaklarindan yoksun birakilan Tiirkler
ekonomik anlamda da biiyiik bir sikintinin i¢ine girmislerdir. Buna ek olarak Tiirklerin hak
ve oOzgirliklerinin kisitlanmast gogiin Oniinii acan Onemli faktorlerden olmustur. Bu
kanunun bir sonucu olarak Makedonya topraklarinda yasayan Tirkler sahip olduklari

arazilerini kaybettiler ve Tiirkiye'ye gocii tercih ettiler.

Nisan 1999°da ise 200 binden fazla Kosovali’nin Makedonya’ya siginmasi sonucu,
Tiirkiye 20 bin miilteciyi alabilecegini belirtmistir.*® Bunlarin 3 bin kadari Tiirkiye’ye
kalic1 olarak yerlestirilmistir. Tirkiye’ye go¢ eden Makedon toplulugunun Tiirk halkiyla
aynt dini paylasmasi, Anadolu cografyasini sahiplenmelerini ve go¢ sonucunda

bulunduklar iilkeyi yadirgamamalarinda belirleyici olmustur.
2.6. Romanya’dan Tiirkiye’ye Go¢

Tiirkiye'ye yonelik bir baska kitlesel go¢ hareketi Romanya'dan gergeklesmistir.
1923-1938 doneminde 75.771 iskanli ve 38.009’u serbest olmak iizere toplam 113.710
Romanyali Tiirk, Romanya’dan Tiirkiye’ye goc etmistir.*® Feodal bir yonetimin idaresi
altinda yonetilen bir tarim iilkesi olan Romanya, girmis oldugu savaslar nedeniyle sarsilan

ekonomisini diizeltebilmek amaciyla, birtakim politikalar gelistirmistir. Bu politikalardan

**Taner Zorbay, “I 950’ler Tiirk Dus Politikasinda Gog¢ Meselesi Yugoslavya'dan Tiirkiye'ye Serbest Gog ve
Kopriilii/Titoveles Ilgesi Ornegi”, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7, Say1:1,
5.324.

®Omer Turan, “Makedonya’da Tiirk Varhg: ve Kiiltirii”, Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 1996,
S.26.

“Halim Cavusoglu, “Yugoslavya- Makedonya’dan Tiirkiye'ye 1952-1967 Kitlesel Gégii ve Bursa’daki
Gogmen Kesimi”, Karadeniz Aragtirmalari Dergisi, Say1:10, 2006, s.121.

*Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, (IQ Kiiltiir Sanat yay.), istanbul, 2006, 5.297.

*®H. Yildirim Aganoglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Balkanlarin Makus Talihi Go¢, (Kum Saati yay.),
Istanbul, 2001, 5.332.
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biri de topraklarmn istimlaki seklinde ifade edilebilir.*” Romanya’da yasayan Tiirk niifus,
istimlaka yonelik ¢esitli politikalardan dolayr biiyiik sikintilar yasamustir. Tiirkler’in
topraklarinin neredeyse tamami istimlak edilmistir. Romanya hiikiimetinin bu politikay1
gergeklestirirken planladigi temel sey Tirk niifusun yerinden edilerek Romanya’nin

Romenlestirilmesi olmustur.

1923-1938 arasinda Tirkiye’ye dogru goc edenler serbest gdcmen statiisiine
tabidirler. 1953 'Serbest Go¢ Antlagsmasi' olarak bilinen bir anlasma gercevesinde, etnik
veya kiiltiirel olarak Tiirk olan veya Tiirkliigii benimseyen, Tiirkiye'de kendisine destek
olabilecek akraba veya tamidiklara sahip olabilecek kisiler serbest go¢men olarak
tanimlanmustir.*® Bu tanimdan da anlasilacag {izere Romanya'dan Tiirkiye'ye go¢ edenler
gelislerinde ekonomik anlamda kendi imkanlarin1 kullanmis olacaklardi. Tiirkiye
hiikiimetinin burada temel amaci yeni kurulmus tilke olmasi vesilesiyle, ekonomiye art1 bir

yiik getirilmesini engellemek olmustur.

Romanya’dan Tirkiye’ye gocte toprak meselesi temel itici faktdr olarak
gosterilebilir. Gogiin bir diger nedeni ise Tiirklerin Romanya topraklarinin iginde, can ve
mal giivenliklerinin tamamen yok edilmeye baslanmasi olmustur.*® Romanya hiikiimeti
bunlara ek olarak Tiirklere Romanya askerlerine her tiirlii destegi saglamasi konusunda

zorlamistir.

Ekonomik sikintilar, Romanya’dan Tiirkiye’ye gerceklestirilen gdcilin bir diger
nedenidir. Romanya’da yasayan Tirklerin, Tiirkiye’ye yonelik tarihsel ve kiiltiirel

bagliliklar1 goctin bir diger itici faktorii olarak degerlendirilebilir.
2.7. Dogu Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye Go¢

Dogu Tiirkistan’dan Tiirkiye'ye yonelik gergeklestirilen gociin temel sebebi Cin’de
1949 yilinda gerceklesen rejim degisikligiyle birlikte uygulanan politikalar olmustur. Dogu
Tiirkistan’da yasayan Uygurlar 1940-1950 yillar1 arasinda oOncelikle Hindistan ve
Pakistan’a go¢ etmislerdir; ancak gerek kiiltiir farkliligi gerekse de ayni dili
konusamamalar1 neticesinde s6z konusu llkelere uyum saglamakta zorluk c¢ekmislerdir.
Soydas ve ortak tarihi paylasma neticesinde Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketine

baslamislardir. Bu dogrultuda Tiirkiye’ye go¢ i¢in miiracaatta bulunmuslardir.

YAsht Arslan, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Géogleri ve Gégmenlerin Tiirkiye'de Iskanlar”,
Turkish Studies Dergisi, Cilt:9, Sayt:4, 2014, s.33.

*8Zorbay, a.g.m., 5.324.

®Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gécleri 1923-1938” Tirk Diinyasit Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:45, 2008, s.27.
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Tirk hiikimetinin 13 Mart 1952’de aldig1 kararla Pakistan, Hindistan ve
Kesmir’deki Kazaklar ile Uygurlar iskanli gogmen statiisiine tabi olarak Tirkiye’ye kabul

edilmislerdir.*

1953 yilinda Tiirkiye, ek olarak Pakistan ve Kesmir’e go¢ etmis olan 900 Uygur’a
da siyasi si@inma hakki vermistir. 1965 yilinda Tiirkiye, Yarkand’dan gelen 235 Uygur'u
kabul etmistir.>® 13 Mart 1952 tarihli karardan sonra Tiirkiye’ye 1800’e yakin Uygur
Tiirk’tintin gog ettigi bilinmektedir. Gergeklesen bir diger go¢ dalgasi ise sudur: Cin 1959-
1960 yillar igerisinde ¢ikarmis oldugu kanunla birlikte, yabanci {ilke kendi istekleri olmasi
kosuluyla geldikleri tilkeye geri gonderme karart almistir. Bunun bir sonucu olarak Dogu

Tiirkistanlilar 1961 ve 1963 senelerinde Dogu Tiirkistan’dan ayrllmlslardlr.52

Cin’in Dogu Tirkistan’da yasayan Uygurlara uyguladigi baskiya ragmen,
uluslararas1 toplum tarafindan Cin'e karsi herhangi bir yaptinm uygulanamamaistir.
Ozellikle Cin'in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde daimi iiye olmas1 ve Giivenlik
Konseyi'nde aleyhine ¢ikabilecek kararlar1 veto yetkisini elinde bulundurmasi uluslararasi
toplumun bu konuda eylemsiz kalmasina neden olmustur. Dogu Tiirkistan’da yasayan
Uygur Tirkleri’nin go¢ etme nedenleri olarak bulunduklari cografyada can ve mal
giivenliklerinin olmamasi, ekonomik sikintilar ve Cin’in baskic1 politikalar1 gosterilebilir.
Tiirkiye’ye go¢ eden Uygur Tiirkleri Tiirkiye'de kalict olmuslardir. Ozellikle tarihsel
baglamda edinilen ortak kiltir Uygur Tirkleri'nin Tirkiye'ye entegrasyonunu
kolaylastirict bir faktdr olmustur. Istanbul ve Kayseri basta olmak iizere gesitli sehirlerde

varliklarini surdirmektedirler.
2.8. Iran’dan Tiirkiye’ye Go¢

[ran’da 1979 yilinda gergeklesen devrimle yeni bir yonetim bigimi iilkeye hakim
oldu. Muhammed Riza Sah rejimi 1979 yilinda Ayetullah Humeyni onderliginde
gerceklestirilen devrimle yikildi. Devrim, genel olarak Iran’daki yabanci niifuzuna,

yabancilarin  Iran’m igislerine karismasma, Pehlevi-Amerika Birlesik Devletleri

Erkin Emet, “Dogu Tiirkistan dan Tiirkiye ye Gégler”, Akademik Perspektif,
http://akademikperspektif.com/2017/01/19/dogu-turkistandan-turkiyeye-gocler/ Erigim Tarihi 05.12.2017
*'Barig Adibelli, Dogu Tiirkistan, (IQ Kiiltiir Sanat yay.), Istanbul, 2008, s.113-114.

*20sman Kubilay Giil, “Dogu Tiirkistan dan Tiirkiye’ve Hazin Bir Go¢ Hikayesi”, Turkish Studies Dergisi,
Cilt:2, Say1:1, 2007, s.258.
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yakinlagsmasina, bozuk ekonomik kosullara, iran’in Batililastirilmas1 ve modernlestirilmesi

cabalaria tepki olarak ortaya ¢cikmistir.>®

S6z konusu devrim Sii temelli olarak ifade edilse de devrim boyunca Sii ve Siinni
gruplar biitiinlestirici soylemler gelistirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Literatiirde
fran’da gergeklesen devrimin basarrya ulasmasinda Iran- Irak savasinin da etkili oldugu ve
bu savasin Humeyni ve Iran islam Cumhuriyeti’ne verilen destegi artirdig1 ifade edilir.
Cleveland’a gore Saddam Hiiseyin’e kars1 islam diinyasii korumanin getirdigi olumlu
imaja Iran vatanperverligi de eklenince, iran Islam Devrimi ve onun iginde barindirdig

[slami ilkeler daha hizli sekilde kabullenilmeye baslanmistir.>

Gog, Tirkiye i¢in her zaman 6nem arz eden bir olgu olmustur. Her go¢ hareketinin
hedef iilkeye getirdigi yiik ve sorumluluklar kendini Iran Devrimi ve Iran’in Irakla giristigi
savas sonucunda Tiirkiye’ye gerceklesen gogte de gdstermistir. Savasin dogal bir sonucu

olarak bir milyona yakin iranh Tiirkiye’ye go¢ etmistir.>

fran ve Irak’ta yasarken iilkelerini terk edip Tiirkiye’ye gelenler, Tiirkiye'yi bir
gecis iilkesi olarak gormektedirler.®® Iranhlarin gd¢ yolunda Tiirkiye’yi tercih etmelerinde
oncelikli olarak smir komsusu olmas: etkili olmustur. Ayrica Iranlilarn Tiirkiye’yi transit-
tilke olarak gérmesinden yola ¢ikarak Tirkiye’nin Yunanistan ile sinirdas olmasi nedeniyle
franli siginmacilar Tiirkiye’yi Avrupa’ya agilan bir kap: olarak gérmektedir. franlilarin gog¢
yolunda Tiirkiye’yi tercih etmelerinde bir baska neden Tiirkiye sinirlar1 iginde ii¢ ay

vizesiz kalabilme hakkia sahip olmalaridir.>’

Iran’dan Tiirkiye’ye giris yapan Iranlilar iki kategoride incelenebilir. Birinci grup,
Tiirkiye’ye yerlesme amaci tasiyanlardir. Ikinci grup ise Tiirkiye’yi gecis iilkesi olarak
gorenlerdir. franli siginmacilar 1995-2003 yillarini kapsayan donem igerisinde Tiirkiye’ye
gd¢ etmislerdir. Bunun temel nedeni iran’da gerceklesen toplumsal ve ekonomik

problemler olarak gtisterilebilir.58 1995-2005 senelerini kapsayan donemde 30.000’den

3(Jnal Giindogan, “Ge¢misten Bugiine Iran Islam Devrimi: Genel Degerlendirme”, Ortadogu Analiz
Dergisi, Cilt:3, Say1:29, 2003, s.94.

*William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitapligi, 2. Basim, Istanbul, 2015, (¢ev. Mehmet
Harmanct), 5.479-480.

%Sema Buz, “Tiirkiye Siginma Sisteminin Sosyal Boyutu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:76, 2008,
s.121.

% Ahmet i¢duygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya, “Tiirkiye nin Uluslararast Gog Politikasi, 1923-2023
Ulus Devlet Olusumundan Ulus- Otesi Déniisiimlere”, Mirekog Proje Raporlari 1, 2014 5.235.

5 Asli Didem Danus, “Yeni Go¢ Hareketleri ve Tiirkiye”, Birikim Dergisi, No:184-185, 2004, 5.222.

*®[smail Sahin, Oguz Diizgiin, “Tiirkiye’ve Gerceklestirilen Ortadogu Kaynakli Zorunlu Goglerin Sosyo-
Ekonomik Etkileri”, Tesam Akademi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2015, s.179.
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fazla Iranli Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunmustur. Bu rakam Tiirkiye’ye yapilan

basvurulara oranlandiginda %46°lik bir orana denk diismektedir.>®

fran’dan Tiirkiye’ye gelenlerin belli bir kismiin farkli dinlere mensup oldugu da
bilinmektedir. iran’da farkli dinlere mensup insanlarin dzgiirce yasayamamalar1 Tiirkiye’yi
secmelerinde etkili olan bir diger nedendir. Demokratik bir iilke olan Tiirkiye’nin baskici
rejimlerle yonetilen halklar i¢in her zaman bir kagis noktasi oldugunu vurgulamak yanlis

olmayacaktir.

Tiirkiye’nin gerek Islam Devrimi gerekse de iran-Irak savas siirecinde Tiirkiye’ye
gd¢ eden Iranlilara kars1 kucaklayict bir politika benimsedigi ¢ikariminda bulunulabilir.
Suriye krizi oncesine kadar iilkelerinden Tiirkiye’ye gecis yapan Iranlhlar en biiyiik
gdgmen toplulugunu olusturmaktaydilar. Giiniimiizde Iran’dan kitlesel bir go¢ hareketi

gerceklesmiyor olsa da bireysel bazda Tiirkiye’ye gegisler siirmektedir.
2.9. Afganistan’dan Tiirkiye’ye Go¢

1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali neticesinde ¢ok sayida Afgan
tilkesini terk etmek ve baska iilkelere siginmak zorunda kalmistir. Bu isgalde temel amacin
bolgede hakim olabilmek ve Orta Dogu enerji kaynaklarindan mahrum kalmamak oldugu
sOylenebilir. Han’a gore Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 iggal etmesinin altindaki temel
neden, sosyalizmin etkisi altina alinmig bir iilkenin tekrar Bati Blogunun hegemonyasi

altina girmesinin engellenmesi seklinde aciklanabilir.®

Afganistan rejiminin sivil halka uygulamis oldugu baski, ekonomik sikimtilar ve
Sovyetler Birligi’nin de sivillere uyguladig1 siddet Afgan halkin1 goce zorlamistir. Tiim
bunlarin sonucu olarak li¢ milyondan fazla Afgan iilkesini terk etmistir. Afganlilar
Tiirkiye’yi hedef lilke olarak gdrmiis olsalar da iki {ilkeyi birbirine baglayan bir sinirin
olmayis1 Afganlilar1 daha farkli bir arayiga itmistir. Afganistan’dan kitlesel go¢ dalgalar
ilk olarak Pakistan’a gergeklesmistir. Buraya ulasan Afgan vatandaslar1 Pakistan’1 transit
iilke olarak gormiisler ve Tiirkiye’ye geciste bir kdprii olarak kullanmuslardir. Ozellikle
Afganistan’da yasayan Tiirkmen, Ozbek ve Kirgiz Tiirkleri Tiirkiye’ye ulasmaya
calismislardir. Buna ragmen Pakistan’a ulasan Afganlilarin i¢inde Tiirklerin sayica az

oldugu bilinmektedir. Gergeklesen gogle Pakistan’da ekonomik sikintilar bag gostermis ve

*{smail Sahin, Oguz Diizgiin, a.g.m., s.180.

%Ahmet K. Han, “Sovyet Isgali ve Siirekli Ozgiirliik: Afganistan’da Siipergiic Miidahalelerinin Uluslararast
Sisteme Etkileri Uzerine Karsilastirma Bir Jeopolitik Inceleme”, Ortadogu Etiitleri Dergisi, Cilt:2, Say1:2,
2011, s.65.
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yerel halk ile gogmenler arasinda ¢esitli anlasmazliklar olmustur. Bu neticede siginmacilar
yeni arayiglara girmis ve Ozellikle Tiirk kokenli gruplar Tiirkiye’ye ulasma gayreti iginde

olmuslardir.

Tiirkiye, gociin beraberinde getirecegi ekonomik sikintilart 6n planda tutarak
Afganlilarin siginma taleplerine ilk etapta ¢ekinceyle bakmustir. Tiirkiye en basindan beri
Sovyet isgalinin sonlandirilmasi ve miiltecilerin kendi {ilkesine gitmesi iizerine sdylem
gelistirmistir fakat uzun siiren isgal neticesinde Tiirkiye soruna yonelik yeni ¢oziim
arayisina girmistir. Turkiye, iskanl kitlesel goglere izin vermeme politikasi giitmiistiir.
Ancak gerek Pakistanla ikili iliskiler, gerekse de Tiirk soylu insanlara karsi manevi
yakinlik dolayisiyla 1982 yilinda 2641 numarali kanun yayimlanmigtir. 1. maddede sunlar
belirtilmektedir: Buna gére Afganistan’daki olaylara bagli olarak Pakistan’a siginmis Tiirk
soylu Afgan aileleri Tiirkiye’ye gitmek isterlerse, sadece bir kereligine serbest veya iskanli
gdemen olarak Tiirkiye’ye yerlesebilirler.”® Bu maddeden de anlasilacag: iizere Tiirkiye,
Tiirk soylu Afganlar1 6ncelik olarak belirlemis ve bu kisilerin Tiirkiye’ye yerlesmesini tek
seferle sinirlandirmistir. Boylece hem kitlesel gogiin oniinii kesmis hem de sadece Tiirk
soylu Afganlart iceren kanunla iilkemize siginacak miiltecilerin sayisini en alt diizeyde

tutmustur.

Afganli miilteciler, Tiirkiye’ye li¢ grupta gelmistir. Birinci grup, 3803 kisiden
olusmaktadir. Ikinci grup, 329 kisiden olusmaktadir. Ugiincii grup ise 51 niifuslu 9 aileden
olusmaktadir.®® Afganistan’dan iskanli olarak gelenlere vatandashik hakki verilmistir.
Tiirkiye, uygulamis oldugu politikayla Tiirk kokenli Afganlar iilkesine alarak mali kiilfeti
minimize ederken, soruna da kayitsiz kalmadigini uluslararas1 platformda gostermistir.

Ayrica Tiirk kokenli Afganlarin lilkeye uyumu nispeten zor olmamastir.
2.10. Irak’tan Tiirkiye’ye Gog

Tiirkiye’ye yonelik bir diger kitlesel go¢ dalgasi Irak {izerinden gerceklesmistir.
Irak’tan lilkemize yonelik kitlesel go¢ dalgasi 1988 Halepce Katliami ve 1991 Korfez
Savasi olmak iizere iki olay iizerinden incelenebilir. Halep¢e Katliam1 16 Mart 1988’de
gerceklesmistir. Irak lideri Saddam Hiiseyin’in emriyle Iran tarafindan isgal edilen

Halepge’ye Irak giicleri kimyasal saldir1 diizenledi. Saldir1 neticesinde yaklasik bes bin kisi

®'Resmi Gazete, 19.03.1982 Tarih ve 2510 Sayih Afganistan’dan Pakistan’a Siginan Tiirk Soylu
Gégmenlerin Tiirkiye 'ye Kabulii ve Iskanina Dair Kanun, (madde-1)

Emrullah Oztiirk, Tiirk Asili Afgan Miiltecilerinin 12 Eyliil Doneminde iskan ve istihdam,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi- Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii), Ankara, 2014,
s.86.
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hayatin1 kaybetti. 1988 Halepge katliamindan sonra sayilari elli bini bulan Irakli
Tirkiye’ye giris yapmustir. Iraklilarin  Tiirkiye’yi tercih etmesinde simirdaghk ve
Tiirkiye’nin istikrarli bir yapida olmas1 etkili olmustur. Ulkelerini terk edip Tiirkiye’ye
kagan Iranlilar gibi Iraklilar da siginma talebinde bulunmuslardir. 27.397 Irakli’dan

siginma istegi gelmistir. Bu sayi Tiirkiye’ye gelen Iraklhilarin %40’ na tekabiil etmektedir.®®

Halepce Katliami sonrasinda Tirkiye’ye siginan Iraklilar kurulan kamplara
yerlestirilmistir. Mardin’deki kampta alt1 bini on dort yasin altinda olmak tizere 11.333 kisi
misafir edilmistir. Diyarbakir kampina ise on bir bin gogmen yerlestirilmistir. Mus’taki
kampta 4.600 kisi yerlestirilmistir.64 Tiirkiye s6z konusu kisilere vatandaslik hakki
vermekte ¢ekinceli yaklagsmistir. Ayrica Halepge’den kagip Tiirkiye’ye sigman Iraklilarin

birkag sene igerisinde iilkelerine dondiigii bilinmektedir.

Iraklilarin Tiirkiye’ye siginmasina yol acan bir diger gelisme ise 1991 Korfez
Savast olmustur. Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi neticesinde baglayan kriz 1991 yilinda
savasa doniistii. 1991 yilinin ilk aylarinda Tiirkiye’ye kitlesel go¢ gergeklestirildi. iran-Irak
savaginin sona ermesiyle beraber, Saddam’in baskic1 politikalarindan bikan ve katliam

korkusu yasayan 100 bine yakin Irakli, Tiirkiye’ye goc etti.®

Tiirkiye, bir anda iilkesine giris yapan kalabalik niifusu iilke topraklari disinda
tutmak istiyordu ve 688 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla Iraklilarin
catisma ortaminin bitimine kadar barinacagi merkezler kurulmustur.. Cok kisa bir siire
icinde yiiz binlerce Irakli kendi lilkesine geri donmiis ve Tirkiye’de yalmz 14 bin

siginmaci kalmigtir.%

Tiirkiye her ne kadar krize hazirliksiz yakalanmis olsa da Irak’tan gelen goc
dalgasini basarili bir sekilde yonetmistir. Iraklilarin {ilke i¢cine sokulmak istenmemesinde
cesitli faktorler etkili olmustur. Bunlar, siginmacilar i¢in harcanan paranin minimum
seviyede tutulmak istenmesi ve bir¢ogu Kiirt olan siginmacilarin Tirkiye’de Kiirt
milliyetciligini koriiklemesinin engellenmesi seklinde siralanabilir. Tiirkiye, giivenlik
odakli bir yaklasim benimseyerek iilkesini terk ederek Tiirkiye’ye goc etmeye calisan
Iraklilara kontrollii olarak ve ulusal giivenligi tehlikeye atmayacak bir sekilde insani

yardim gerceklestirmeye caligsmistir.

%smail Sahin, Oguz Diizgiin, a.g.m., 5.180.

*smail Sahin, Oguz Diizgiin, a.g.m., 5.183.

®Didem Danis, “Irak’tan Uzaga:1991 Sonrast Disart Go¢”, Ortadogu Analiz Dergisi, Cilt:1, Sayi:6, 2009,
s.16.

®*Muhtesem Kaynak, Refet Yinang, The Iraqi Asylum Seekers and Tiirkiye (1988-1991), Tanmak
Publications, Ankara, 1992, s.49.
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1991°de gelenler arasinda Tiirk soylu olanlar da vardi. 1991°de Irak’tan gelenler
arasinda 25 bin kisilik Tirk bulunmaktadir. Bu kisiler hiikiimet politikas1 geregi diger

Irakli gogmenlerin aksine sehirlere yerlesebilmistir.67

Tiim bunlarin 1s1¢1nda Tiirkiye’nin bu yogun go¢ akimina karsi basarili bir politika
izledigi ve Iraklilarin kendi iilkelerine doniisiinii kolaylastiran, tesvik edici politikalarla
sorunu kendi adina en hafif zayiatla atlattigi goriilmektedir. Irakli siginmacilarin

yonetilmesinde en ¢ok giivenlik ¢ercevesinde diisiiniilmiis ve bunda basariya ulagilmistir.
2.11. Bosna’dan Tiirkiye’ye Gog¢

Yugoslavya'nin dagilmas: siirecinde ¢ok siddetli ¢atismalar yasanmustir. i¢inde
Bosnak, Sirp ve Hirvat cogunlukta olmak iizere birgok etnik grubu barindiran Bosna-
Hersek’te kanli ¢catismalar yaganmistir. Taraflarin ¢oklugu catismalarin da uzun siirmesine
neden olmustur. 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan Dayton Anlagmasi’yla ¢atigmalara

¢Oziim bulunmaya ¢aligilmistir.

Bosna-Hersek’in 3 Mart 1992 tarihinde bagimsizligini ilan etmesiyle ¢atigmalar hiz
kazanmigtir ve Ozellikle Sirplar Bosna’nin ayrilisini reddetmistir. Sirp giiclerinin

uygulamis oldugu baskici politikalar Bosna halkini géce zorlamistir.

1992-1995 arasinda Bosna- Hersek’te gergeklesen gatismalar sonucunda yirmi bes
bin kadar Bosnak Tiirkiye’ye gelmistir. Dayton Barig Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla
beraber, bu miiltecilerin 6nemli bir kismi {ilkelerine donmiis, Eylil 1998’de ise

Kirklareli’ndeki kampta iki yiiz kadar Bognak kalmigtir.®®

Bosna Miisliimanlar1 Tiirkiye’yi bir kurtulus yeri olarak gérmektedir. Bunda ortak
kiltirel degerlerin paylasilmast etkili olmus‘rur.69 Bognaklarin Tiirkiye’ye yonelik
gerceklestirdigi bu gog¢ dalgasi zorunlu gog kategorisi igine dahil edilmektedir. Gogiin
temel sebebi ise savastan kagarak hayatta kalma giidiisii olmustur. Bosnaklarin Tiirkiye’yi
bir kurtulus yolu olarak gérmesinde tarihsel bag, ayn1 dini paylasmalar1 ve cografi anlamda

gecisin nispeten kolay olmasi gibi faktorler etkili olmustur.

Didem Dams, Ayse Parla, “Nafile Soydaslik: Irak ve Bulgaristan Tiirkleri Orneginde gé¢men, dernek ve
devlet”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:114, 2009, s.139.

%Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Bilan¢o 1923-1998: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina
Toplu Bakis, Kemal Kiris¢i Tirkive 've Yonelik Go¢ Hareketlerinin Degerlendirilmesi, Tirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi (yay.), Istanbul, 1999, s.113.

®Muammer Demirel, “Tiirkiye’de Bosna Gog¢menleri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt:12, Say1:2, s.298.
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2.12. Kosova’dan Tiirkiye’ye Go¢

Sirplarin - Arnavutlara karsi uygulamis oldugu baski ve etnik temizlik ve
gerceklestirmis oldugu katliamlar sonucunda NATO, 1999’da Kosova’ya miidahalede
bulunmustur. Bunun sonucunda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili

karariyla bolgede uluslararasi yonetim kurulmustur.”

Sirp lider Milosevi¢ 6nderliginde uygulanan etnik temizlik, siddet, bask: politikalar
neticesinde Kosovalilar gé¢ yolunu tercih etmistir. Sirplarin hedefledigi sey etnik temizlik
yoluyla iilke igindeki Miisliimanlar1 sayica azaltmak kendi popiilasyonlarini istiin tutmak
olmustur. 1989 yilinda Kosova’nin 6zerk statiisiiniin sonlandirilmigtir. Bunun sonucunda
uygulanan baskilar neticesinde Arnavutlarin bolge disina go¢ etmelerini  zorlayan
politikalar benimsenmistir.”* S6z konusu baskilar neticesinde ¢ok sayida insan topraklarini
terk etmek zorunda kalmistir ve si@indiklart iilkelerden biri de Tiirkiye olmustur. 1999
Kosova krizinden dolayr on yedi binden fazla Kosovali Tiirkiye’ye kagtilar ancak uzun

sayllmayacak bir dénemden sonra tekrar iilkelerine gniillii olarak geri dondiiler.”

Savag sirasinda bes bine yakin Arnavut 6lmiis, 900 bin Arnavut, Arnavutluk,
Makedonya, Tiirkiye, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Bulgaristan ve Karadag’a goce
zorlanmistir. Haziran 1999’da Sirplarin ¢ekilmesiyle Arnavutlar toplu sekilde kendi

iilkelerine geri dénmiislerdir.”

Kosova, kanli ¢atigmalar, oliimler ve kitlesel go¢ gibi aci olaylar sonucunda 17
Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Kosova’dan Tiirkiye’ye go¢ ¢ok uzun

vadeli olmamis ve savastan kacan bu kisiler tilkelerine tekrar donmiistiir.

Sonu¢ olarak 1923-1998 aras1 Tiirkiye’ye yonelen kitlesel goclerde Tiirk
hiikiimetleri ulusal ¢ikarlarin1 daimi olarak 6n planda tutmuslardir. Gogiin beraberinde
getirecegi ekonomik problemlerle beraber sosyal sorunlari da her zaman gz Oniinde
bulundurmuslardir. Ulkenin demografik yapisim olumsuz anlamda etkileyebilecek
herhangi bir politikadan uzak durmuslardir. Tirkiye, bu goglerde giivenlik odakl

yaklagimi benimsemistir.

"irfan Kaya Ulger, “Kosova'mn Bagimsizhgimn Self Determinasyon Cercevesinde Analizi”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:31, Kocaeli, s.40.

"Biilent Sarper Agir, “Giivenlik ve Gé¢ Kavsaginda Kosova Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:69, No:3, 2014, s.464.

"2Seyit Orhan Baydar, https:/seyitorhanbaydar.wordpress.com/2012/06/02/dunyada-ve-turkiyede-multeciler-
siginmacilar-yasadisi-gocmenler-ve-ulke-ekonomisine-etkileri/ Erisim Tarihi 08.12.2017

"*Sibel Akgiin, “Kosova’'da Yeniden Yapilandirma Calismalari Kapsaminda Bugiinkii Durum”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, Cilt:5, Say1:10, 2012, 5.262.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklesen goclerde homojen bir niifus yaratma ve
niifus artirma c¢abalarinin bir sonucu olarak gocii kolaylastiric1 politikalar benimsenmistir.
Ortak bir tarihi gegmise sahip ve ayni kiiltiirel degerlerden beslenen uluslar1 entegre etme
de daha aktif adimlar atilmistir. Ozellikle Tiirk kokenli gd¢gmenlerin kabuliinde daha somut

adimlar atildig1 bilinmektedir.
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BOLUM 111

3. TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGi ILIiSKIiLERININ GOC OLGUSU
CERCEVESINDE INCELENMESI

3.1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Iliskisinde Onemli Tarihler

Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) arasindaki iligkiler uzun bir siireci kapsamaktadir.
Bu siiregte miizakereler kimi zaman olumlu seyretse de baz1 donemlerde Tiirkiye’nin arzu
ettigi sekilde yol alinamamistir. Yani Tiirkiye-AB iliskileri belirli bir ivme igerisinde
ilerlememistir. Calismanin bu bolimiinde Tiirkiye’nin adaylik statiisii kazandigi Helsinki
Zirvesi’ne kadar gecen siire¢ igerisindeki Onemli tarihlerden kronolojik olarak
bahsedilecek olup Tiirkiye-AB iliskileri Helsinki Zirvesi ile detaylandirilacaktir. S6z
konusu siire¢ ilerleme raporlar1 ekseninde go¢ konusuna indirgenip Helsinki Zirvesi

sonrast Tiirkiye’nin go¢ politikas1 incelenecektir.

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)
bagvuruda bulunmustur. 12 Eyliil 1963 tarihinde ise AET ile Ortaklik Antlagsmasi hayata
gecirilmigstir. 23 Kasim 1970’te Giimriik Birligi’ne yonelik temel bilgileri igeren Katma
Protokol imzalanmistir. 1 Ocak 1973 yilinda Katma Protokol yiirlirliige girmistir ve
Giumriik Birligi’nin tam anlamiyla hayata gegirilmesi siireci baglamistir. 14 Nisan 1987
tarithinde Tiirkiye, tam tyelik bagvurusunda bulunmustur. 31 Aralik 1995 tarihinde ise
yirmi iki y1l siirmesi planlanan Gegis Donemi sona ermistir. 25 Temmuz 1996 tarihinde
Tiirkiye-Avrupa Komiir Celik Toplulugu Serbest Ticaret Antlagsmasi imzalanmistir. 12-13
Aralik 1997 tarihinde gerceklestirilen Liiksemburg Zirvesi’nde aday iilkeler agiklanmistir.
Tiirkiye aday iilke olarak gosterilmemistir. Liiksemburg Zirvesi’'nde alinan kararlar
dolayistyla Tiirkiye, AB ile diyalogu dondurma karari almistir. Tiirkiye, 10-11 Aralik
1999 tarihinde gerceklesen Helsinki Zirvesi ile beraber AB’ye iiye olma hususunda aday

tilke statiisiine erigsmistir.
3.2. Helsinki Zirvesi

Helsinki Zirvesi ile beraber Tiirkiye’ye taninan aday iilke statiisiiyle birlikte
Tiirkiye-AB iligkilerinde yeni bir siire¢ baslamigtir. Adaylik siireci igerisinde AB diger
aday tilkelere uyguladigi, Kopenhag Kriterleri’ni Tiirkiye i¢in de uygulamaya sokmustur.
Buna gore aday iilke olarak Tiirkiye, demokrasi ve hukukun {stiinliiglinii saglayacak

saglikli bir yapiya kavusmali, isleyen bir piyasa ekonomisi var olmali ve lyeligin
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getirecegi diger yiikiimliiliikkleri iistlenebilmelidir.”* AB tiyelik yolunda Tiirkiye’den hem
ekonomik baglamda giiclii bir yap1 hem de insan haklarinin korunmasiyla birlikte hukuki

gelismisligi de saglamasini istemistir.

Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlardan 6zellikle 4 numarali paragraf Tirkiye’nin
tiyelik siirecini yakindan etkilemektedir. Buna gore, tam tyelik siirecinin baslatilmasi i¢in
Yunanistan ile yasanan problemlerin (6zellikle Kibris Sorunu) giderilmesi agik olarak
beyan edilmis olmasa da 6n kosul olarak 6ne siiriilmiistir.”” Helsinki ile birlikte
Tirkiye’ye aday iilke statiisii taninmasinda Tirkiye’nin NATO miittefiki olarak Kosova
krizinde takinmis oldugu tavir ve sahip oldugu askeri giicii, bu vesileyle savunma alaninda

AB igin ifade ettigi deger etkili olmustur.”

Tiirkiye, aday iilke statiisiinii kazanmis olsa da tam iiyelik hayata gecirilememistir.
Bunda AB’nin bir yandan miizakereleri devam ettirme tavriyla birlikte diger taraftan
Tiirkiye’yi disarida tutma cabasi etkili olmustur. Ozellikle Kibris Sorunu, Tiirkiye’nin
tiyeligi acisindan 6nemli bir engel olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye nin 6zellikle hukuki
ve ekonomik yapisinin AB ile uyumlu bir yapiya biirtinmesi gerekliligi tiyelik i¢in dnemli
durumlardan biridir. Tiirkiye’nin sahip oldugu niifus giiciiyle Avrupa Parlamentosu’nda
sayica Ustlinliigii ele gecirecek olmasi da iiyelik konusunda engel teskil eden unsurlardan
biridir. Bir diger engel ise Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konum nedeniyle goglere agik
olmasidir. AB, Tiirkiye’nin iyeligi halinde AB’nin dogrudan bununla muhatap olacagini

ongorerek Tiirkiye’yi disarida tutma yolunu tercih etmektedir.

Tirkiye’nin aday {lilke statiisii kazanmasiyla birlikte her sene diizenli olarak AB
tarafindan ilerleme raporlar1 yayinlanmaktadir. Yaymlanan ilerleme raporlart tyelik
yolunda Tirkiye’nin atmis oldugu olumlu adimlari desteklemekle beraber Tiirkiye nin
AB’ye iyelik yolunda gerceklestirmesi beklenen ama AB’nin beklentileri dogrultusunda
tam olarak hayata geciremedigi eksik yanlarinin {lizerinde de durmaktadir. Bu baglamda
ilerleme raporlar1 iiyelik siirecinin 6nemli bir parg¢asi olmakla birlikte ¢alismada s6z

konusu raporlar go¢ 6zelinde ele alinmastir.

Iy

"Yasemin Telli Ugler, “Giimriik Birligi'nden Sonra Tiirkive-AB Iliskileri”, Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Y1l:14, Say1:27, 2014, s.214.

*Kamuran Regber, “Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne Uye Olarak Kabul Edilmesine Hukuksal Agidan Bir
Bakis” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:56, Say1:4, 2001, s.147.

"®Riza Aslan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi: Sancili Gelisen Iligki” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:55,
Say1:3, s.10.
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Calismanin konusu agisindan da 6nemli olan ve Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatinin
olusturulmasinda g¢erceve teskil etmeleri agisindan 6nemli olan 1951 Cenevre Sozlesmesi

ve 1967 New York Protokolii ilerleme raporlar1 6ncesinde incelenecektir.
3.3. 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi

So6zlesme’nin 1. maddesi 2. fikrasina gore sozlesme, “I Ocak 1951 tarihinden once
gerceklesen olaylar neticesinde &z, dini, belli bir toplumsal gruba baglilig: veya siyasi
diistincelerinden dolayi, zulme ugrayacag diistincesiyle vatandas statiisiine sahip oldugu
tilke simirlart icinde bulunmayan ve bu iilkenin korumasindan faydalanamayan, kisilere
uygulanacaktir.”"’

Sozlesme’nin 1. madde B bendine gore ‘“Sozlesme’nin amacglarina yonelik 1.
maddedeki "I Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar” ifadesi "I Ocak 1951 den
once Avrupa’da meydana gelen olaylar™; seklinde anlasilacak ya da, "1 Ocak 1951 'den

7 seklinde

once Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar
degerlendirilecektir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, AB’nin biitiin {iye {ilkelerini kapsayan bir
metin olma Ozelligini tagimaktadir. Sozlesmede sigmma hakki temel bir hak olarak
degerlendirilmektedir.”® Sozlesme bu baglamda ilk olma o6zelligini tasimaktadur.
So6zlesme’nin geri gondermeme hususu lizerinde fazlaca durmasi da dikkat ¢eken bir diger
nokta olarak durmaktadir.

Tiirkiye, 1. maddeye dayanarak Avrupa digindan miilteci kabul etmeme yoniinde
bir tercih kullanmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu cografi ¢ekinceye ragmen higbir din, irk ve
millet gozetmeksizin miiltecilere yonelik pozitif ve yardimsever bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. 1980°1li yillarda gerceklesen Rusya’nin Afganistan miidahalesi, Irak-Iran
savast ve 1990’lh yillar1 kapsayan Bosna Savasi ve Tiirkiye’nin ¢ok sayida insana lilke
kapilarim1 agmasi1 bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin koymus oldugu
cografi ¢ekincenin hakliligini1 da kanitlar niteliktedir.

Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesine gore sodzlesmeyi imzalayan iilkelerin,
sozlesmenin getirdigi yiikiimliiliikleri hi¢bir miilteciyi irk, din ve geldikleri iilke gibi
konulardan higbir ayrima tabi tutmadan uygulayacagini garanti eder. S6zlesme’nin 26.

maddesi ise miiltecilere sigindiklar1 iilke topraklari iizerinde yasam siirecekleri sehri

"http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf s.2. Erisim Tarihi
16.03.2019

"8http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf s.2. Erisim Tarihi
16.03.2019

Muzaffer Akdogan, Avrupa Birligi’'nin Simirlarina Dayanan Miilteci Krizi ve Yonetimi”, Uluslararasi
Iliskiler ve Diplomasi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2018, 5.53.
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serbest bir sekilde segme hakki tanimaktadir. 32. maddeye gore, taraf devletin, miilteciyi
ulusal gilivenligi tehdit eden unsurlar disinda sinir dis1 etme hakki bulunmamaktadir. Bunun

gerceklesmesi i¢in yasal kararlarin bulunmasi gerekmektedir.80

Sozlesme’de yer alan 33. maddeye gore ise “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya
da ozgiirliigii tehdit altinda olacak {ilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri

gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”®

3.4.1967 New York Protokolii

New York Protokolii temel baglamda 1951 yilinda imzalanan 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki “1951°den 6nce meydana gelen” ifadesinin giincellenmesi
ihtiyact sonucu hayata gecirilmistir. Buna gore herhangi zaman kisitlamasi olmaksizin s6z
konusu hukuki metnin biitlin miiltecileri kapsamasi gerekliligi temel amag¢ olarak

belirlenmistir.

S6zlesme’nin 1. madde 2. fikrasina gore, 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce gergeklesen
olaylar neticesinde sarti, metinde yer almamis gibi kabul edilerek miilteci tanimina giren
biitiin sahislar1 kapsayacak sekilde hayata gegirilmistir. Tiirkiye 1 Temmuz 1968 tarihinde
Protokolii cografi ¢ekince sartin1 koruyarak onaylamistir. Tiirkiye disinda cografi ¢ekince
uygulayan iilkeler Kongo, Madagaskar ve Monako’dur.®? Tiirkiye, 1968 tarihinde
kararlastirilan 244 sayili kanun ile 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belitmis oldugu cografi
cekince kuralini koruyarak ve yalnizca Avrupa’da gerceklesen olaylar1 kapsayacak sekilde

1967 New York Protokolii’ne taraf olrnustur.83

1967 New York Protokolii’niin 7. maddesine gore; “Taraf olma sirasinda, her
Devlet, Sozlesme'nin kapsamina giren miiltecilere uygulanmamast kosulu ile, ¢ekinceler

koyabilir”84 S6z konusu maddeden anlasilacagi lizere Protokol, s6zlesmeye taraf olan

80S6zlesmeye dair ayrintili bilgi i¢in bakimniz http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-
Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf

8 http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf s.11-12.  Erigim
Tarihi 16.03.2019

82Nasth Sarip Ergiiven, Beyza Ozturanli, “Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkive”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:62, Say1:4, 2013, 5.1030.
8https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/02/MultecilerinHukukiDurumunaDair1967Pr
otokolu.pdf Resmi Gazete Say1:12968 Erigim Tarihi 16.03.2019
8http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%9CLTEC%C4%BOLER%C4%BON%20HUKUK %20STAT%C3
%9CS%C3%ICNEY%20%C4%BOL%C4%B0%C5%IEK%CA4%BON%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1)
.pdf s.2. Erigim Tarihi 16.03.2019
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iilkelere cografi cekince konusunda 6zgiirliik tammaktadir.®® Tiirkiye s6z konusu maddeye

dayanarak 1srarla iizerinde durdugu cografi ¢ekince kuralini uygulamaya devam etmistir.
3.5. Go¢ Ekseninde Avrupa Birligi flerleme Raporlar
3.5.1. 1998 Raporu

1998 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan ilerleme raporunda goc
hususuna yonelik ¢ok fazla icerik sunulmamis olsa da raporda Irak iizerinden Tiirkiye’ye
gelen gocmenlere yonelik politikalar iizerinde durulmustur. Buna ek olarak raporda
Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde uygulamis oldugu cografi ¢ekince iizerine

degerlendirmeler mevcuttur.

Raporda Tiirkiye’nin gd¢menler igin bir gegis iilkesi oldugu belirtilmistir. Ozellikle
Tirkiye’nin Irak ile geri kabul anlasmasi yapmamis olmasi elestirilmistir.?® Bizce
Tiirkiye’nin bu tutumu, goge bakisinda kendi giivenligini 6n planda tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin, Irak’in istikrarsiz yapisi neticesinde siirekli olarak goc
dalgasina maruz kalacag diisiincesiyle kendi iilke topraklarina diizensiz gogii engelleyici

politikalar gelistirdigi ¢ikariminda bulunulabilir.

fltica hakki baghg: altinda ise Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koymus
oldugu cografi cekince kuralina yonelik elestiriler getirilmistir. Tiirkiye’nin ayrim
gozetmeksizin sozlesmeye taraf olmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.®” Bizce,
Tiirkiye’nin  Avrupa disindaki iilkelerden gelen kisilere yonelik getirmis oldugu
smirlamanin - AB  tarafindan bireylerin esitlik ilkesine aykir1 bir tutum olarak
degerlendirildigi goriisiine ulagilmistir. AB, tam uyumun gercgeklestirilmesi i¢in s6z konusu

cekincenin kaldirilmasi gerektigi tizerinde durmustur.

Avrupa Komisyonu, yayimlamis oldugu 1998 raporunda Tiirkiye ile go¢ hususunda
aktif is birligine hazir oldugunu belirtmistir ancak Tiirkiye’nin de AB standartlarina

ulasabilmek i¢in gesitli diizenlemeler yapmasi gerektigi iizerinde durmustur.®® Bunlar iltica

%Protokole dair ayrintili bilgi icin bakiniz
http://www.goc.gov.tr/files/filessM%C3%9CLTEC%C4%BOLER%C4%B0ON%20HUKUK%20STAT%C3%
9CS%C3%9CNE%20%C4%B0OL%C4%B0%C5%9EK%C4%B0ON%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).p
df

8 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1998.pdf s.44. Erisim Tarihi 11.05.2019

8 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1998.pdf s.44. Erisim Tarihi 11.05.2019

8 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1998.pdf s.45. Erisim Tarihi 11.05.2019
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stiresinin uzatilmas1 ve Tiirkiye’ye iltica basvurusunda bulunan bireylere yonelik

uygulanan muamelenin AB standartlarina uygun bir sekilde diizeltilmesidir
3.5.2. 1999 Raporu

Go¢ ve smir kontrolleri bagligi altinda bir Onceki sene yayimlanan raporla
kiyaslandiginda Tiirkiye’ye yasa dist yollardan giris yapanlarin sayisinda bir artis oldugu
gozlemlenmektedir. Raporun yayimlandigi tarihe kadar 40 bin civarinda insan kagak
yollardan Tiirkiye’ye giris yapmlstlr.sg Bu insanlari biiyiik bir ¢ogunlugunun Afganistan
ve Irak iizerinden geldigi raporda vurgulanmistir. Bizce bu kisiler i¢in Tiirkiye’yi bir hedef
iilke olarak degil bir gegis iilkesi olarak gormektedirler. Raporda Tiirkiye’nin bu gogleri
engellemek igin giivenlik giiglerinin daha etkin ve verimli ¢alismasi gerektigi iizerinde

durulmustur.

Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Yunanistan ile karsilikli diyalog siirecini baglatmis
olmasi AB nezdinde olumlu bir gelisme olarak ifade edilmistir.* Tiirkiye’nin Kibris
konusunda Yunanistan ile yasadigi problemlere ragmen go¢ hususunda diyalog siirecini
acik tutmasi bizce iiyelik siirecinde ne denli istekli oldugunu gosterir niteliktedir. Raporda
yasadisi goce karst miicadeleye yonelik Tiirkiye ile Yunanistan’in goriismelere baglanmis
olmast bir onceki yil yayinlanan raporla kiyaslandiginda olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir.
3.5.3. 2000 Raporu

Raporda Tiirkiye’nin go¢ ve simir kontrollerine yonelik, personel istihdamini
artirmasi ve bunlara yonelik egitim programlari olusturmasinin bir 6nceki y1l yayimlanan
raporla kiyaslandiginda olumlu gelismeler olarak goriildiigi ifade edilmistir. ™" Tiirkiye nin
Yunanistan ile diyalogunu artirdigi donemle es zamanl olarak yasa dis1 gogli 6nlemeye
yonelik egitim programlarimi gelistirme calismalari Avrupa iilkelerine gecisleri dnlemeye
yonelik bir calismanin getirisi olarak durmaktadir. Bu olumlu gelismeye ragmen raporda
Avrupa’ya illegal yollardan ulagsmaya ¢alisanlarin halen varligini korudugu ifade edilirken

Tiirkiye’ye yasa dis1 gogle miicadele yetisini artirmasi gerektiginin vurgusu yapllmls‘ur.92

8 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1999.pdf s.36. Erisim Tarihi 11.05.2019
% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1999.pdf s.36. Erisim Tarihi 11.05.2019
*! https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2000.pdf s.63. Erisim Tarihi 11.05.2019
%2 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2000.pdf s.64. Erigim Tarihi 11.05.2019

33


https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1999.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/1999.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2000.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2000.pdf

Tiirkiye’nin ilticaya yonelik, tiim bagvurular1 degerlendirmesi raporda belirtilen bir
diger olumlu gelismedir. Raporda, Tiirkiye’nin iltica bagvurularina yonelik olumlu girisimi

ve UNHCR ile etkin is birligi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Rapor genel olarak incelendiginde bizce AB Tiirkiye’ye yonelik elestirilerini kendi
giivenligini 6n planda tutarak gergeklestirmistir. Ciinkii raporda simir kontrolleri ve
Avrupa’ya illegal gecislerin 6nlenmesine yonelik degerlendirmelerin fazlaca yer tutmasi

bunun bir gostergesi olarak durmaktadir.
3.5.4. 2001 Raporu

13.11.2001 tarihinde yayimlanan raporda bir dnceki rapora benzer sekilde AB go¢
hususunu giivenlik ¢ergevesinde incelemis ve Tiirkiye’ye yonelik Onerilerini ve elestirilerin

bu dogrultuda yapmustir.

Tiirkiye’nin raporun yayimlandigi sene Suriye ile geri kabul anlagsmasi yapmasi
olumlu bir gelisme olarak ifade edilmistir. Bunun disinda Pakistan ve Iran ile de soz
konusu anlasmalarin hayata gegcirilmesi gerektiginin iizerinde durulmustur.®®  AB,
Tiirkiye’yi bu iilkelerle geri kabul anlagsmasi yapmaya tesvik edici sOylemler gelistirerek
s6z konusu iilkelerden gelen diizensiz gogiin kontrollii bir sekilde yonetilmesi ve bu
kisilerin AB topraklarina ulasmadan tekrar kendi iilkelerine gonderilmesini

hedeflemektedir.

Tiirkiye’nin yasa dis1 gocii onlemeye yonelik uluslararast sdzlesmeleri imzalamada
herhangi bir gelisme gosterememis olmasi bir elestiri noktasi olmustur.** Bu ifadeden de
anlasilacagi tizere, bizce AB Tiirkiye’nin gbé¢ hususunda ilerleme gosterebilmesi igin

uluslararasi standartlara uygun hukuki metinleri imzalamasini gerekli gérmektedir.

Gogmenler igin transit {ilke konumunda bulunan Tiirkiye’nin AB ile go¢ hususunda
diyalogunu artirmasi1 gerektigi vurgulanirken ortak politikalar gelistirilmesi i¢in
Tiirkiye’nin ek cabalar gostermesi gerektigi belirtilmigtir. Rapora gére Tiirkiye yasa dis1

g6¢ konusunda kapasitesini artirmalidir.

Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen raporda bazi sorunlarin da var oldugu

belirtilmistir. Bunlar: iltica talebinde bulunan ve Avrupali olmayanlarin durumu, iltica

% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf s.82. Erigim Tarihi 11.05.2019
% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf s.82. Erigim Tarihi 11.05.2019
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taleplerinin degerlendirilmesindeki zaman kisitlamasi, davalarinin sonuglandirilmasini

bekleyen miiltecilerin statiilerindeki belirsizlikler olarak siralanabilir.*®
3.5.5. 2002 Raporu

Yasa dis1 gogiin tartisilmasinda ve buna yonelik ortak politikalar gelistirilmesine
yonelik olusturulan ortak eylem planma Tiirkiye'nin de katilim gdstermesi ve yasa dis1
gbcli Onlemeye yonelik caligmalarin hayata gecirilmesi AB nezdinde olumlu bir gelisme
olarak deg’;erlendirilmistir.96 Tirkiye’nin go¢ olgusunun dogru yonetimine iliskin AB ile
ortak zeminde bulugsmasi durumu 6nceki dénemlere gore bir artis gostermistir. Raporda
Tiirkiye’nin yasa dis1 goge yonelik ¢alisma kapasitesini artirmasi gerektigi tizerinde fazlaca
durulmustur. Bizce, AB hem ¢aligma kapasitesinin artirilmast hem de goge yonelik caligan
personel sayisinin yetersiz oldugu vurgusu giivenlik ekseninde bir hamle olarak
goriilmektedir. Daha Once yayimlanan raporlara benzer sekilde bu raporda da siirekli
olarak sinir personellerinin egitimi ve illegal gdclin onlenmesi lizerinde fazlaca durdugu

goriilmektedir.

Raporda Tiirk hukuk sisteminin gogle ilgili boliimlerinin AB hukukuna ve
miiktesebatina uyumlastirilmast i¢in gerceklestirilen faaliyetlerin desteklendigi agikca
belirtilmistir.”’ Tiirkiye’nin go¢ mevzuatina yonelik getirilen elestiriler ve hukuk sistemini
AB hukuk sistemiyle paralel bir sekilde diizenlemesi gerektigi goriisiinden hareketle AB,
aday iilkelerin hukuki mevzuatlarina yonelik degisim kapisi acabilmektedir. Goriilmektedir

ki AB, go¢ hususunda Tiirkiye’ye bu anlamda ¢ok fazla telkinde bulunmustur.

Tiirkiye nin insan kacakciligimi &nlemeye iliskin Ulus Otesi Organize Suglarla
Miicadele S6zlesmesi’ni imzalamis olmasi raporda kendine yer bulmustur.*® Tiirkiye nin
uluslararasi sozlesmelere taraf olma yoluyla diizensiz goglere yonelik miicadelesini artirma
girisimleri bizce diizenli olarak yayimlanan raporlarin bir getirisi olarak durmaktadir.
Tiirkiye’nin goce karsi gilivenlik odakli yaklagimi iiyelik siireciyle beraber AB ile ayni
cercevede hareket etmesinin bir sonucu olarak durmaktadir. Rapor genel olarak
degerlendirildiginde, 1951 Cenevre Sozlesmesi kavraminin raporda bes kez kullaniyor
olmast ve gogle ilgili ulusal mevzuata iliskin ibarelerin artirilmasi AB’nin Tirkiye’yi

genelde hukuki diizenlemeleri iyilestirmesi yoniinde degerlendirdigini gostermektedir.

% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf s.85. Erisim Tarihi 11.05.2019
% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2002.pdf s.10. Erisim Tarihi 12.05.2019
°" https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2002.pdf s.115. Erisim Tarihi 12.05.2019
% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2002.pdf s.116. Erisim Tarihi 12.05.2019
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3.5.6. 2003 Raporu

Raporda Gog¢ ve iltica alaninda Tiirkiye’nin AB standartlarina erisebilmek ve
uyumlu bir ¢alisma ortami olusturulmasi ic¢in ¢abalarint artirdigi ¢ikariminda
bulunulmustur.99 Yabancilarin ikamet izinlerini yonelik hukuki caligmalarin artirilmasi

raporda olumlu gelismeler olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin goge giivenlik odakli yaklasimin sonug verdigi s6z konusu raporda yer
alan rakamlara bakildiginda goriilmektedir. Raporun yayimlandigi déneme kadar yirmi bin
dolaylarinda kacak go¢menin yakalandig: sayisal rakamlarla ortaya konmustur.’® Bundan
once yayimlanan raporlara benzer sekilde kacak gdg¢menlere yonelik rakamlar iizerinde
durulmas1 AB’nin goce sadece nicelige odaklanarak insani boyutu goz ardi ederek dar bir

pencereden baktigi izlenimini uyandirmaktadir.

Raporda go¢ hususunda, AB ile tam uyum ic¢inde hareket edilebilmesi i¢in ortak
stratejilerin hayata gecirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Tiirkiye’nin, Yasadist Goge
iliskin Ortak Eylem Programi’nin ivedi bir sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir."™*
Ozellikle go¢ alaninda yasal prosediirlerin, AB hukukuna paralel olarak revize edilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Raporda Tirkiye’nin Mart 2003 tarihinde AB tarafindan iletilen geri kabul
anlasmasma iliskin miizakereyi imzalamamis olmasi olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmistir. Bir Onceki yilla kiyaslandiginda Tiirkiye’nin bu konuda gelisme
gostermedigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin bir an once bu konuda cabalarini artirmasi

gerektigi lizerinde durulmustur.
3.5.7. 2004 Raporu

Raporda Tiirkiye’'nin yasa dist gocli Onlemeye yonelik bir onceki yila gore
geligsmeler gosterdigi ifade edilmistir. Bu gelismeye ragmen go¢ hususunda hukuki gelisme

gostermesi gerektigine vurgu yapllmlstlr.lo2

AB’nin 06.10.2004 yayinlamis oldugu raporda oncelikle Mart 2004°te, Tiirkiye-AB

arasinda geri kabul anlagmasi hususunda goériigmelerin baslamis olmasi bir 6nceki sene

% https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2003.pdf s.110. Erisim Tarihi 12.05.2019

100 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2003.pdf s.111. Erisim Tarihi 12.05.2019

101 hitps://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2003.pdf 5.118-119. Erisim Tarihi 12.05.2019
192 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2004.pdf s.75. Erisim Tarihi 12.05.2019
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yayinlanan raporla kiyaslandiginda go¢ hususunda Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Go¢ ile ilgili olarak bir ulusal eylem plani1 hazirlamaya yonelik

caligmalarin olmas1 da umut verici bir gelisme olarak degerlendirilmistir.103

Tiirkiye’nin, Uluslararas1 Go¢ Tegkilati’nin (UGT) Tirkiye’deki hukuki statiisiine
yonelik anlasmayr imzalamis olmasit go¢ hususunda olumlu bir adim olarak
degerlendirilmistir. Anlasma ile Tiirkiye, UGT’ye hukuki statii vermistir.'"®* Séz konusu
raporda, AB, geri kabul anlagmasi iizerine ciddi adimlar atilmasimi bekledigini ifade
etmistir. Ayrica yasadist goc lizerine ortak hareket edebilme kapasitesinin artirilmasi

lizerine somut ¢abalarin atilmasi gerektigini belirtilmistir.

Ilticaya yonelik olarak UNHCR ile birlikte hayata gecirilen anlasma memnuniyet
verici gelisme olarak degerlendirilmistir. Raporda cografi ¢ekince sartinin devam etmesi
elestirilse de, geri gondermeme politikasinin siirdiiriilmesi, bu déonemde bir diger olumlu
gelisme olarak degerlendirilmistir.'®® Bizce, 2004 raporunda AB’nin iizerinde durdugu en
kritik nokta Tiirkiye’nin ulusal mevzuatlarini en kisa siirede AB standartlarina ulasabilecek
sekilde diizenlemesi olmustur. Birlige iiyelik yolunda yiiriitiilen miizakerelerde Tiirkiye,

goc gercevesinde bakildiginda kendi hukuki yapisinda yenilige gitmistir.
3.5.8. 2005 Raporu

9 Kasim 2005°te yayimlanan raporda Tiirkiye’nin AB ile Mayis 2005°te geri kabul
anlagmasina iligkin miizakerelere baglamis olmas1 AB tarafindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin bu noktada ¢abalarimin devam etmesinin gerektigi

tizerinde durulmustur.

Ulkeye giris yapan gd¢menler konusunda ise bir artis gézlemlendigi belirtilmistir.
Raporda elli binden fazla illegal go¢meninin Tirkiye giivenlik giicleri tarafindan
yakalandig: belirtilmistir.’®® AB ile uyumlu bir go¢ politikas yiiriitiilmesi amactyla Ulusal
Eylem Plan’nin imzalanmast olumlu bir adim olarak goriilmiistiir. AB bundan once
yayimladig1 raporlarinda oldugu gibi bu raporda da Tiirkiye ile uyum i¢inde bir go¢

politikasinin gerekliligini zaruri gordiigiinii ifade etmistir.

103 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2004.pdf s.139. Erisim Tarihi 12.05.2019

104 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2004.pdf s.139. Erisim Tarihi 12.05.2019

105 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2004.pdf s.147. Erisim Tarihi 12.05.2019
1%8https://www.ab.gov.tr/files/ AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme Rap2005.pdf
s.130. Erisim Tarihi 08.03.2019
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Raporda kitlesel gog, ikincil koruma gibi hususlarda muglakliginin giderilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bundan 6nceki raporlarda da belirtildigi gibi 1951 Sozlesmesine
getirilmis olan cografi kisitlamalarin kaldirilmasinin gerekliligi iizerinde durulmugtur.*®’
Tirkiye’nin sinirlarinda, miiltecilere geri gbndermeme ilkesini uygulamis olmasi raporda

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Raporda ozellikle go¢ hususunda ve siginmaya yonelik olarak Ulusal Eylem
Plani’nin uygulanmast ve cografi simirlamaya yonelik somut adimlar atilmasi 6zellikle

108

tizerinde durulan konular olmustur.™ AB bundan 6nceki raporlara ragmen bu konularda

yeterli gelisme saglanmadigini belirtmistir.
3.5.9. 2006 Raporu

AB tarafindan 8 Kasim 2006 tarihinde yayinlanan rapora gore gé¢ konusunda AB
tarafindan desteklenen gelismeler bulunmaktadir. Raporda iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem
Plani’nin uygulanmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu olumlu gelismeye
ragmen raporda Komisyon-Tiirkiye arasindaki geri kabul anlasmasi imzalanmasina iliskin
miizakerelerin hizlandirilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Raporda miizakerelerin istenilen
sonuca ulasabilmesi i¢in Tiirkiye’nin go¢ hususundaki daha dnceki ¢abalar1 olumlu olarak

goriilse de daha ¢ok cabalamasi gerektigi vurgulanmstir.

2006 yilmin ilk alti ayinda ise 18.441 yasadis1 gogmen yakalanrnls‘ur.lo9 Raporda
yasa dis1 gogmenlerle ilgili miicadelenin kararli bir sekilde siirdiiriilmesi ¢abalar1 takdir
edilmistir. Iltica talebi i¢in sart kosulan on giinlilk zaman sinirlamasinin kaldirilmis olmasi

bir dnceki rapora gore olumlu gelismelerden biridir.

Tiirkiye’ye iltica talebinde bulunan kisilerin konakladiklart yerlerin modernize
edilmesi ve ihtiyaglara gore sekillendirilmesi gerektigi Vurgulanrm§.‘[11r.110 Bu hususta pek
fazla gelisme gosterilmemesi raporda dikkat ¢eken bir diger nokta olmustur ve bu

konudaki ¢abalarin artirilmasi gerektigi izerinde durulmustur.

W7https://www.ab.gov.tr/files/AB Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap2005.pdf
s.130. Erigim Tarihi 08.03.2019
8https:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap2005.pdf
s.158. Erigim Tarihi 08.03.2019
Whttps:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2006.pd
f s.62. Erisim Tarihi 08.03.2019
Whttps:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2006.pd
f s.62. Erisim Tarihi 08.03.2019
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3.5.10. 2007 Raporu

Raporda Tirkiye’nin geri kabul anlagmalarina yonelik somut adimlarinin
desteklendigi ifade edilmistir. Ozellikle Suriye ile 2001°de imzalanan anlasmanin raporun
yayimlandigi sene onaylanmasi pozitif bir gelisme olarak degerlendirilmistir.111 Ucgiincii
taraf olarak tanimlanabilecek devletlerin iilke smirlar1 iginde bulunan Tiirk ve Suriye
vatandaslarinin geri kabulli buna gore diizenlenecektir. Bu olumlu gelismeye ek olarak
miizakerelerde ciddi bir ilerlemenin gergeklesmemesi raporda olumsuz bir durum olarak

degerlendirilmistir.

Raporda Tiirkiye nin gelisme gostermesi gereken konular olarak, iltica hususunda
hukuksal ¢er¢evede somut adimlarin atilmasi, cografi ¢ekincenin bir an dnce esnetilmesi,
g6¢ hususunda goérev alan bireylerin bu alanda 1yi egitilmesi seklinde siralanabilir.*? Bizce
bundan Once yayimlanan raporlarda da oldugu gibi AB, Tiirkiye’nin bireylerin esitlik
ilkesini gozeterek iilkesine gelen goglerin kaynak {iilkelerini cografi olarak sinirlamaya tabi
tutmamasini 6ngérmektedir. Rapor genel olarak degerlendirildiginde go¢ hususunda pozitif
gelismeler olsa da bunun yeterli goriilmedigi ve c¢alismalarin artirilmas: gerektigi

¢ikariminda bulunulabilir.
3.5.11. 2008 Raporu

5 Kasim 2008 tarihinde yayimlanan raporda oncelikle yasa dis1 gogmenlerle ilgili
rakamlar lizerinde durulmustur. Raporda Tiirkiye’ye illegal yollardan girislerin devam
ettigi Vurgulanmlstlr.113 Tiirkiye’nin bu gogleri engellemek i¢in siirlardaki gilivenlik
kapasitesini artirmasi gerektigi ¢ikariminda bulunulmustur. Bir dnceki yila gore barinak

kapasitesi artirilmis olsa da yetersiz oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin gé¢ hususunda yetkililerin egitilmesi i¢in UNHCR ile birlikte ¢alisiyor
olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Raporda ayrica iltica alaninda sinirl
Olclide ilerlemenin saglandigi belirtilmistir. Bu olumlu gelismelere ragmen Tiirkiye’nin,
cografi cekincenin degisimine yonelik herhangi bir adim atmamasi ve bu konularda

herhangi bir gayretinin olmamasi olumsuz bir durum olarak rapor edilmistir.

Whitps:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2007.pdf
s.64. Erigim Tarihi 08.03.2019
U2httns:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2007.pdf
s.65. Erisim Tarihi 08.03.2019
Whttps://www.ab.qgov.tr/files/AB Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2008.pdf
s.73. Erisim Tarihi 10.03.2019
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Raporda iltica ve gogiin kontrollii bir sekilde yonetilebilmesi i¢in bu alanda gorevli
personelin egitimlere tabi tutulmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak geri kabul

anlagsmas1 miizakerelerinin yeniden baslatilmasi gerekliligi iizerinde durulmugtur.™*

3.5.12. 2009 Raporu

Raporda Tiirkiye’nin, Bati’ya ulasmaya ¢alisan bireyler i¢in bir gegis tilkesi oldugu
¢ikariminda bulunulmustur.*”® Bununla beraber Tirkiye’nin yasal olmayan yollardan
gerceklestirilen gocli  engellemeye yonelik eylemleri olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. AB raporda Tiirkiye ile geri kabul anlagmasinin imzalanmasini bir
oncelik olarak gordiigiinii ifade etmistir. Tiirkiye’ nin, cografi ¢ekincelerini devam ettirdigi
vurgulanmistir. Bu konu da daha 6nce yayinlanan raporlarda oldugu gibi herhangi bir

gelismenin saglanamamis olmasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir.

AB, raporda iltica konusundaki onceliklerini; haklardan esit faydalanma, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile yardimlasma, iltica hususunda
islemlerin hizlandirlmasi ve yargiya bagvurma hakki olarak siralamistir.™® Raporda
Tiirkiye’nin de bu hususlarin iizerinde Oncelikli olarak c¢aba goéstermesi gerektiginin

lizerinde durmustur.
3.5.13. 2010 Raporu

Rapora gore Tirkiye’nin bir onceki yila gore gelisme gosterdigi belirtilmistir.
Tiirkiye’ye sigman insanlarin rakamsal bazda diizenli artisina ragmen, Tiirkiye’nin

gostermis oldugu ¢caba AB tarafindan olumlu kargilanmaktadir.

Raporda sigmmmacilarin  ¢alisma izni  konusunda bagvuru islemlerinin
kolaylastirilmast bir onceki yil yaymlanan raporla kiyaslandiginda olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmistir.'*’” Raporda Tiirkiye’nin, cografi ¢ekince olarak tanimlanabilecek
tutumunu devam ettirdigi i¢in go¢ hususunda c¢ok fazla ilerleme saglanamadigi

belirtilmistir. Raporda ayrica Tirkiye’nin Avrupa standartlarina uygun ve modern bir

Wihttps:/lwww.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2008.pdf
s.77. Erisim Tarihi 10.03.2019
Whttps:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2009.pdf
s.74. Erisim Tarihi 10.03.2019
Yhttps://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2009.pdf
s.74. Erisim Tarihi 10.03.2019
Whttps://www.ab.qgov.tr/files/AB Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010.pdf
s.81. Erisim Tarihi 10.03.2019
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sistemi saglayacak onemli reformlar hayata gecirememis olmasi olumsuz durumlar olarak

tespit edilmistir.**®

lltica ve gbg Tiirkiye-AB miizakerelerinde dnemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki
barinma merkezlerinin kapasitelerinin sinirli olmasit 6nemli bir elestiri noktas1 olarak
durmaktadir. Raporda ayrica Avrupali olmayan siginmacilarin miilteci statiilerinin
belirlenmesi siirecinin belirsizligi AB tarafindan gog ve iltica alaninda en 6nemli elestiri
noktalaridir. Rapora goére siginmacilarin adli yardima ve BMMYK personeline

erisimlerinin saglanabilmesi temel dnceliklerinden olmalidir.**
3.5.14. 2011 Raporu

12 Ekim 2011 tarihinde yayinlanan raporda ozellikle gé¢ hususunda yapilmasi
gereken yasal diizenlemeler ilizerinde durulmustur. Raporda siginmacilar ile miiltecilere
yonelik hukuki diizenlemelerin yetersizligi elestirilmis ve bunun daha ileri diizeyde bir
gelisme saglanmasini engelledigi ifade edilmistir. Bunun disinda Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) taslaginin hazirlanmasi olumlu bir gelisme olarak
belirtilmistir?® Hukuk dist yollardan gegis yapmaya calisirken yakalananlarin sayis1 2011

yilimin ilk alt1 ayinda 12.727ye ulagmistir.**

Bu rakam bir 6nceki yilla kiyaslandiginda bir
diisiis oldugu goriilmektedir. 2010 yilimin ilk alt1 ayinda illegal yollardan giris yaparken

yakalananlarin sayis1 15 bin dolaylarindaydi.

Raporda go¢ alaninda sinirh ilerleme kaydedildigi ifade edilmistir. Tiirkiye nin,
gocmenlerin durumuna yonelik mevzuat hazirlama g¢aligmalarina devam etme cabalari
olumlu gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu mevzuatin, AB standartlarina tam uyum ve
miilteci haklariin  korunmasi acisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Mevzuat
hazirlanirken, Uluslararas1 Gog¢  Orgiitii  (IOM) ve BMMYK birlikte  Avrupa
Komisyonu’nun ¢alismalara dahil edilmesi AB tarafindan olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir'??

U8https://www.ab.gov.tr/files/AB Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010.pdf
s.82. Erigsim Tarihi 10.03.2019
Whttps:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010.pdf
5.82-83. Erigsim Tarihi 10.03.2019
2https:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 ilerleme raporu_tr.pdf
s.42. Erisim Tarihi 10.03.2019

2 https:/www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 ilerleme raporu_tr.pdf
S.89. Erisim Tarihi 10.03.2019

22https://www.ab.qgov.tr/files/AB Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 ilerleme raporu_tr.pdf
s.89. Erisim Tarihi 10.03.2019
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3.5.15. 2012 Raporu

Avrupa Komisyonu tarafindan 10 Ekim 2012 tarihinde yayinlanan bu raporda diger
raporlarin aksine giincel bir sorun olan ve Tiirkiye’nin de {ilke sinirlarin1 agarak sorunun

bir pargasi oldugu Suriye krizi {izerinde durulmustur.

Raporda Tiirkiye nin Suriye ile agik sinir politikasini siirdiirmiis olmasi pozitif bir
tutum olarak degerlendirilmistir. Kendi tlkelerini terk ederek, Tiirkiye’ye siginan ve
sayilar1 neredeyse yiiz bine yaklasan Suriyelilere yonelik Tiirkiye’nin gergeklestirmis

oldugu insani yardimlarindan 6vgiiyle bahsedilmistir.'?®

Raporda YUKK’na yonelik girisimler desteklenirken, s6z konusu kanunun heniiz
kabul edilmemesi AB nezdinde negatif bir durum olarak nitelenmistir. Rapora gore bu
kanun, Tiirkiye’nin gé¢ hususunda uluslararasi standartlara ulagsmasi i¢in énemli bir yapi

arz etmektedir.*?

Raporda Tiirkiye’nin, diizensiz go¢ yolunda hem transit iilke hem de hedef iilke
seklinde goriildiigii ifade edilmistir. Tiirkiye sinirlarinin daha giivenli olmas1 gerektigi ve
yasal olmayan yollardan gegislere yoOnelik daha dikkatli olunmasi gerektigi

vurgulanmistir. peo

Tiirkiye, Suriyelilere yonelik gerceklestirdigi insani faaliyetler desteklenmistir.
Raporda Tiirkiye’nin diizensiz go¢ili engellemeye yonelik ¢aligmalarii artirmast gerektigi

Vulrgulanm1s‘ur.126

3.5.16. 2013 Raporu

Raporda YUKK’nun yasalagsmasi, go¢ hususunda ciddi bir ilerleme olarak
nitelenmistir. Tiirkiye’nin goce yonelik AB ile daha etkin ve verimli ¢aligabilmesi i¢in s6z

konusu kanunun kilit bir nitelikte oldugu vurgulanmistir

Tiirkiye’nin, gecici koruma kapsami baglaminda Suriyelilere yonelik agik kapi
politikasini siirdlirmiis olmas1 raporda vurgu yapilan en 6nemli noktadir. Tiirkiye, krizin

basindan beri iilke sinirlarini Suriyelilere agmistir. Raporda Tiirkiye’nin 200 binden fazla

Bhttps://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf s.43. Erigim Tarihi 10.03.2019
2%https://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf. s.95. Erisim Tarihi 10.03.2019
12https://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf. s.95. Erisim Tarihi 10.03.2019
128https://www.ab.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf s.100. Erigim Tarihi 10.03.2019
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Suriyeli’yi kendi topraklarinda agirladigi vurgulanmustir.'®” Tiirkiye’nin bu gabalari ve
krizden etkilenenlere yonelik olarak insani baglamda gostermis oldugu ilgi desteklenmistir.
Raporda Suriyelilerin misafir edildigi kamplarinin standartlarinin yiiksek olmasi ve agik

kap1 politikasini siirdlirmiis olmas1 olumlu gelismeler olarak degerlendirilmistir.

Raporda YUKK’nun yasalagmasi desteklenmistir. Tiirkiye’ye gelen yabancilara
yonelik kurulan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii ile birlikte gd¢ hususunda Tiirkiye nin
givenlik odakli yaklasimin degistigine isaret edilmektedir.!®® Bizce, YUKK’un
yasalagsmasiyla Tiirkiye goc politikalarini AB standartlarina getirmek i¢in somut adimlar
attign ¢ikariminda bulunulabilir. Raporda Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmus
olmasinin sorunun ¢oziimiinde Tiirkiye’nin c¢abalarinin somut bir 6rnegi oldugu ifade

edilmistir.

Raporda, Tirkiye’nin, 2012 senesinde, 200 binden fazla kisiye oturma hakki
verdigi belirtilmistir. Raporun yayimnlandigi giine kadar toplam 190 bin dolaylarinda

insanin oturma iznine sahip oldugu agiklanmugtir.*?°

Biitiin bu olumlu gelismelerin disinda raporda olumsuz bir takim degerlendirmeler
de mevcuttur. AB geri kabul anlasmasinin hala imzalanmamis olmasina raporda elestiri
getirmektedir. Raporda Tiirkiye’nin Avrupa’dan gelenler ile Avrupa disindan gelenlere
yonelik farkli uygulamalari olumsuz birer durum olarak degerlendirilmistir.** Raporda bu

celiskinin bir an 6nce giderilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Raporda Tiirkiye’nin Suriye’den gelen kitlesel goce yonelik inisiyatif almasi ve
krizin yonetilmesine dair ciddi bir ¢alisma gergeklestirdigi vurgulanmistir. YUKK nun gog
ve iltica hususunda net bir yasal gergeve ¢izmesi olumlu bir diger gelisme olarak

131

durmaktadir.”™" Raporda, Tiirkiye’nin AB ile birlikte geri kabule yonelik ¢abalarinin kilit

bir nitelikte oldugu vurgulanmistir.

127https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf s.16. Erisim Tarihi
10.03.2019

28htps://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf s.65. Erisim Tarihi
10.03.2019

12%https://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013 _ilerleme_raporu_tr.pdf  s.65-66.  Erisim
Tarihi 10.03.2019

BOhttps://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf s.66. Erisim Tarihi
10.03.2019

B3lhttps://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%20raporu/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf s.69. Erisim Tarihi
10.03.2019
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3.5.17. 2014 Raporu

08.10.2014 tarihinde yaymlanan raporda YUKK’nun yiirlirliige girmesinden
memnuniyet duyuldugu dile getirilmistir. Ayrica, raporda Tiirkiye’nin AB standartlarina
erisebilmek amaciyla gége dair kendi ulusal mevzuatinda yenilikler yapmasi olumlu bir

gelisme olarak gérﬁlmﬁstﬁr.l32

Tiirkiye’nin, tilkelerini terk ederek kendi topraklarina siginan Suriyelilere agik kap1
politikasini uygulamis olmasi ve bu baglamda bir milyon dolaylarinda Suriyeli’yi gegici

koruma kapsaminda agirlamasi raporda en ¢ok iizerinde durulan konu olmustur.™*®

Raporda goge iliskin olarak, YUKK’nun Nisan 2014'te yiirtirliige girmis olmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. G¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin bu kanun
cergevesinde kurulmasmin bir diger olumlu gelisme oldugu belirtilrnistir.134 Bu
gelismelerle birlikte gd¢ hususunda uluslararasi standartlara erisim yolunda 6nemli bir

gelisme saglandigi ifade edilebilir.

AB ile Tirkiye, geri kabule yonelik anlagmay1 16 Aralik 2013°te imzalamislardir.
Buna paralel olarak, AB Tiirkiye ile vize serbestisi diyalogu siirecini baglatmistir. Anlasma
1 Ekim 2014'te yiiriirliige girmistir."®* Anlasma, 30 Eyliil 2017’ye dek yalnizca, AB ve
Tiirkiye vatandaslar1 ile Tiirkiye'nin geri kabul anlasmasi imzaladig1 ilkelerden gecis

yapan diizensiz gd¢menleri kapsamaktadir.**®

Geri kabul anlagmalari, bir devletin iilke topraklarina pasaportsuz ve
diizensiz bir sekilde ve genellikle giimriikk noktalarinin disinda yerlerden giris yapmis
kisilerin  kendi {lkelerine geri gonderilmelerine yonelik prosediirleri igeren
anlasmalardlr.137

Geri kabul anlagmasi, yasa disi gogle daha kararli ve etkin bir miicadele

gerceklestirilmesi amaciyla karsiliklilik esasina dayanan bu anlagsma, Tiirkiye topraklarina

B2https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf s.18. Erisim Tarihi
03.10.2019

133https://www.ab.qgov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf s.18. Erisim Tarihi
03.10.2019

B¥4https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf s.62.Erisim Tarihi
03.10.2019

https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf s.63. Erisim Tarihi
10.03.2019

136 https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015_ilerleme_raporu_tr.pdf s.77. Erisim Tarihi 10.03.2019
"Melih Ozsoz, Tiirkiye ve AB iligkileri ve Yeni Giindem, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, (ed. Belgin
Akgay), s.145.
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veya Birlik {iyesi iilkelerden birinin topraklarina giris ve ikametinde gerekli sartlara haiz

olmayan kisilerin ivedi bir sekilde geri gonderilmesini kapsamaktadir.

Anlagma metninin 3. maddesi 1. fikrasina gore, Tiirkiye, AB’ye iiyelerinden birinin
basvurusuyla beraber, liye devletin iilke topraklarina giris yapma, burada bulunma ya da
ikamet etme sartlarini saglamayan tiim kisileri Tiirkiye vatandasi oldugunu kanitlanmasi
sartiyla geri kabul eder.® Anlasmanin 4. maddesi 1. fikrasinda ise anlasmaya taraf
olmayan {iilkelerin vatandaslari ile vatansiz kisilere yonelik bir degerlendirme yapilmistir.
Bu maddeye gore Tiirkiye tiim ficilincii iilke vatandaslarini ve vatansiz kisileri ii¢ sartla
kendi iilkesine alacaktir. Bu kisilerin geri kabul basvurusu sirasinda Tirkiye tarafindan
diizenlenmis bir vizeye sahip olmasi, bir ikamete sahip olmasi ve bu kisilerin AB iiyesi
tilkelerin  topraklarina gegis yaparken Tiirkiye 1iizerinden buralara ulasmasi

gerekmektedir.**®

Anlagsmanin 6. maddesi ise karsiliklilik esasinin bir geregi olarak Tiirkiye
topraklarinda bulunan kisilerin AB tarafindan geri kabuliinii kapsamaktadir. Anlagmanin
18. maddesinde ise, sdzlesmenin AB ve Tiirkiye’nin tarafi olarak bulundugu uluslararasi
sozlesmelere ve uluslararasi hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliiklerine yonelik bir sorun
teskil etmeyecegi belirtilmistir.**® Bunlar 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesme ve 31 Ocak 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol seklinde siralanabilir. Anlasmanin 23. maddesi ise Tirkiye’ye mali kaynak

saglama taahhiidiinde bulunmustur.***

Bu anlagma ile Tirkiye ve AB sorumluluklar1 paylasarak gd¢ sorununa yonelik
¢Ozlim liretme cabasi icine girmislerdir. Her iki taraf kitlesel gé¢ ve bunun beraberinde
getirdigi problemleri karsilikli gliven esasina dayanarak ¢ézmek i¢in s6z konusu anlasma

tizerinde uzlasarak hukuki metni olusturmuslardir.

Raporda Tiirkiye’nin iltica hususunda, Avrupa disindaki iilkelerin vatandaslarina
yonelik "cografi kisitlama"yr uyguluyor olmasit olumsuz gelismelerden biri olarak
belirtilmistir. Tiirkiye'nin s6zlesmenin getirmis oldugu sorumluluklar1 sadece Avrupa'dan

gelen kisiler ile sinirlandirmis olmasinin AB nezdinde olumsuz karsilandigi belirtilmistir.

38hitps://www.ab.gov.tr/files/sib/18_resmi_gazete _geri_kabul.pdf Erisim Tarihi 24.03.2019 s.5.
https://www.ab.gov.tr/files/sib/18_resmi_gazete _geri_kabul.pdf Erisim Tarihi 24.03.2019 s.6.
1% ttps://www.ab.gov.tr/files/sib/18 resmi_gazete  geri_kabul.pdf Erisim Tarihi 24.03.2019 s.19.
¥https://www.ab.gov.tr/files/sib/18 resmi_gazete  geri_kabul.pdf Erisim Tarihi 24.03.2019 s.24.
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YUKK ile birlikte Avrupali olmayan kisiler "sartli miilteci" olarak
tanimlanmaktadir. Bununla beraber s6z konusu kisilere saglanan korumanin standartlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kanunla beraber "ikincil koruma" ve "gegici koruma"
gibi yeni koruma statiileri olusturulmustur. Raporda yeterli olmasa da Tirkiye’nin soz

konusu ¢abalar1 desteklenmistir.**?

Raporda Tiirkiye’ nin, Suriye krizinin getirmis oldugu agir yiike maruz kalsa bile,
goc alaninda ciddi gelisimler gosterdigi vurgulanmistir. YUKK'nun yiiriirliige girmesi ve
Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin  kurulmast1 en ©6nemli gelismeler olarak
degerlendirilmistir. Raporda AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan geri kabul anlagmasinin

yiiriirliige girmesi olumlu bir gelisme olarak gdriilmistiir.**?

3.5.18. 2015 Raporu

AB tarafindan 10.11.2015 tarihinde yaymlanan raporda Tirkiye’nin, Suriye’den
gelen yaklasik iki milyon kisiye yonelik insani yardimlarini siirdiirdiigi belirtilmistir.
Ayrica raporun yayinlandigi sene gerceklestirilen, AB Zirvesi’nde gogiin kontrollii bir
sekilde yonetilmesine iligkin gergeklestirilen AB-Tiirkiye Ortak Eylem Plani’nin raporda

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.***

Raporda Tirkiye'nin, YUKK iizerinden dogan yiikiimliiliikleri etkin olarak yerine
getirmesi igin ¢alismalar yapmasi1 ve gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ¢alisma

yasamina entegre edilmesine yonelik ¢abalarini artirmasi gerektigi belirtilmektedir.**

Raporda Tiirkiye’nin cografi sinirlama hususunda bir yenilik yapmamis olsa bile
YUKK ile birlikte Tiirkiye’nin AB miiktesebati ile paralel bir iltica sistemine sahip oldugu
vurgulanmigtir. Bu gelisme kismi bir ilerleme olsa da raporda olumlu bir sekilde

degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin, Suriyelilere yonelik géstermis oldugu gabalar raporda kendine yer
bulmustur. Rapor yayinladig: tarih itibariyle Tirkiye’nin, en ¢ok miilteci agirlayan iilke

oldugunu kanitlar niteliktedir.

“2https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf s.63.Erisim Tarihi
10.03.2019

“hitps://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf s.66. Erisim Tarihi
10.03.2019

Y https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015 _ilerleme_raporu_tr.pdf s.3.Erisim Tarihi 10.03.2019
https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015 _ilerleme_raporu_tr.pdf s.76. Erisim Tarihi 10.03.2019
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Tiirkiye, 2015 raporunun yayimlandigi doneme kadar yaklasik iki milyon Suriyeli’yi
gecici koruma kapsaminda iilke topraklarinda agirlamaya baslamistir. Bu denli insanin
iilke topraklarinda agirlanmasi Tirkiye i¢in beraberinde mali kiilfeti de getirmektedir.
Raporda Tiirkiye’nin séz konusu doneme kadar 6.7 milyar avro dolaylarinda para

harcamasinin Tiirkiye i¢in 6nemli bir problem teskil ettigi ifade edilmistir.
3.5.19. 2016 Raporu

AB tarafindan 09.11.2016 tarihinde yayinlanan raporda bundan 6nceki raporlara ek
olarak ozellikle Tiirkiye lizerinden AB iiyesi iilkelere dogru gergeklesen diizensiz gdgiin
engellenmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Ulkelerini terk eden Suriyelilerin bir kism1
AB topraklarina varabilmek timidiyle Tiirkiye’yi bir transit iilke seklinde gérmiislerdir.
AB, Tiirkiye’nin Bati’ya agilan siirlarim1 daha dikkatli bir sekilde yonetmesini raporda

istemistir.

Raporda ayrica go¢ hususunda AB standartlarina erisilmesi amaciyla, uygulanmaya
baslanan Ortak Eylem Plan1 ve 18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Ortak Agiklamasinin
ardindan go¢ konusunda isbirliginin artirilmis olmasi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilrnistir.146 AB, kriz dolayisiyla {ilkelerini terk eden Suriyelilere yonelik
gerceklestirilen mali yardimlar kapsaminda Tiirkiye’ye 3 milyar avroluk yardimda

bulunmustur.**’

Raporda, bir onceki yil yaymlanan rapora benzer sekilde Tiirkiye’nin diizensiz
gbclin  Onlenmesine yonelik faaliyetlerini artirmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica
raporda go¢menlere yonelik kagake¢ilik faaliyetlerinin dnlenmesine yonelik c¢aligmalarin

yogunlagtirilmasi gerektigi lizerine degerlendirilmelerde bulunulmustur.'*®

Raporda YUKK’nun hayata gecirilmis olmasi olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmistir. Go¢  Idaresi Genel Miidiirliigii’niin  kapasitesini  gelistirme
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faaliyetlerinin desteklendigi belirtilmistir.* Tirkiye’nin bu cabalar1 raporda takdir

edilerek olumlu gelismeler olarak nitelenmistir.

M8https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf s.4. Erisim Tarihi 10.03.2019
Yhitps://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf s.5. Erisim Tarihi 10.03.2019
%8 ttps://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme raporu_tr.pdf s.77. Erigim Tarihi 10.03.2019
%https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016 ilerleme raporu_tr.pdf s.78. Erigim Tarihi 10.03.2019
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Raporda Tiirkiye’nin, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii onciiliigiinde, kendi iilkesine
gelenlere yonelik dil, din, irk gozetmeksizin olumlu sartlarin saglanmasina yonelik

cabalarinmi gelistirilmesi desteklenmistir.15O
3.5.20. 2018 Raporu

17.04.2018 tarihinde yayinlanan raporda bir 6nceki doneme kiyasla Tiirkiye nin
go¢ alaninda gelisme gosterdigi belirtilmistir. Raporda Dogu Akdeniz giizergahindaki
kitlesel goclerin dogru yonetimi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.®* Raporda
Tiirkiye’nin iltica konusundaki mevzuatina yonelik elestiri getirilmistir ve AB
miiktesebatiyla kismen uyumlu oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’'nin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne 1967 New York Protokolii'ne cografi ¢ekince koyarak katilmis olmasi

raporda olumsuz birer durum olarak isaret edilmistir.

Tiirkiye’nin mevcut kanunlarina gore uluslararasi koruma talep eden kisilerin
biiyiikk bir ¢ogunlugu tam miilteci olmaya yonelik bagvuruda bulunamamaktadir. Sadece
“sarthl miilteci” statiisiine erigsebilmek i¢in basvuru yapabilmektedirler. Sartli miiltecilerin
Tirkiye’de kalis siiresi, “Ugiinci bir lilkeye yeniden yerlestirildigi” ibaresi ile
siirlandirilmustir.®? Raporda, Tiirkiye nin “gegici koruma” hiikkmiiyle birlikte Suriyelilere

Tiirk vatandaslig1 verme yolunda istekli olmadig1 vurgusu yapilmistir.

Kasim 2017°de yiiriirliige giren Tirk Vatandasligi Kanunu ile birlikte 2017
tarihine kadar 36.323 Suriyelinin vatandaslik kazanmasi siireci tamamlamistir. Raporun
yayinlandigi doneme kadar 3,5 milyon Suriyelinin yaklasik 228.000’1, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanlig1 (AFAD) idaresindeki, kamplarda ve ii¢ milyondan fazlas1 da {ilkenin

neredeyse tamaminda yasamlarini devam ettirmektedir."

Raporda Tiirkiye’nin bu denli
insana ev sahipligi yapmasi ve iilke smirlarin1 agmis olmasi olumlu gelismeler olarak

degerlendirilmistir.

Suriye krizi bagladiktan sonra yayinlanan raporlarda 6zellikle 2012’den itibaren AB
Tiirkiye’ye yonelik sdylemlerinde ozellikle go¢ konusunda pozitif bir dil kullanmastir.

Tiirkiye’nin gd¢ hususunda gerceklestirmis oldugu hukuki caligmalar o6zellikle 2013

YOhttps://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf s.80. Erisim Tarihi 10.03.2019
Blhttps://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf s.5. Erisim
Tarihi 10.03.2019

B2https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye raporu_tr.pdf.s.47.  Erisim
Tarihi 10.03.2019

153https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye raporu_tr.pdf s.47. Erisim
Tarihi 10.03.2019
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yilinda ¢ikarilan kanun ve 2014 yonetmeligi raporlarda en ¢ok iizerinde durulan hususlar
olmustur. Ayrica krizin ¢dziimiinde Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmas1 gibi
kurumsal adimlarin atilmast ilerleme raporlarinda olumlu gelismeler olarak
degerlendirilmistir. Bunlarin diginda AB ilerleme raporlarinda gé¢ konusunda Tiirkiye’ye
en ciddi anlamda yoneltilen elestiri ise Tiirkiye’nin uygulamis oldugu cografi cekince

kuralidir.

llerleme raporlar1 genel olarak incelendigi zaman AB’nin yayimlamis oldugu ilk
raporlarda miiktesebatin uyumlastirilmas1 ve cografi smirlamanin kaldirilmasima yonelik
igerikler fazlaca mevcuttur. Ancak Suriye krizi ile beraber kendi iiye iilkelerinin sinir
giivenliginde yasanan problemlerle ve gd¢ce maruz kalma tehdidinin beraberinde getirmis
oldugu korkunun sonucunda illegal gogmenler i¢in transit iilke olarak bulunan Tiirkiye ile
geri kabul anlagsmas1 hayata gecirilmistir. Krizle beraber yayimlanan raporlarda Tiirkiye
0zelinde en ¢ok vurgu yapilan nokta sinr giivenligini saglamasi lizerine olmustur. Sonug
olarak AB ile iliskilerin ¢ok da sicak olmadig1 ve iiyelik miizakerelerinin neredeyse
tikandig1 bir noktada Tiirkiye, kendi iilke topraklarinda misafir ettigi Suriyelilerden dolay1

tekrar AB i¢in 6nemli bir aktor haline gelmistir.
3.6. Go¢ Ekseninde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri

Onemli go¢ yollari iizerinde bulunan ve tarihi boyunca gesitli goglerle kars1 karsiya
kalan AB, gerek kendi i¢indeki politikalarla, gerekse de {iglincii lilkelerle hayata geg¢irmis
oldugu anlagmalar yoluyla bunu ¢6zme yolunu tercih etmistir. Bu baglamda AB, kendisi
ile sinir komsusu kabul edilebilecek Tiirkiye ile de gog tizerine gesitli politikalar liretmeye
calismistir. Ikinci Diinya Savasi’min getirmis oldugu ekonomik yikimi asmak isteyen
Avrupa tilkeleri kendi {ilkelerine is¢i gogiinii tesvik edici sdylemler gelistirmislerdir.
1960’11 yilarin basinda Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine isgiicii gocii seklinde bir gog
hareketi gergeklesmistir. Bu durum Bati Avrupa iilkelerinin ekonomik kalkinmalarinda
onlara fayda saglayabilecek bir politika olarak degerlendirilmistir ancak 1980’11 yillarla

birlikte misafir iscilerin geri gdnderilmesi politikasi agirlik kazanmistir.

Avrupa’ya dogru gerceklesen gociin gecgis noktasinda bulunan Tiirkiye, go¢
politikalarinda, AB ile tam {iiyelik siirecinde degisim gozlemlenmektedir. Tiirkiye diizenli
ve diizensiz gogiin dnlenmesinde daha kurumsal bir mekanizma olusturma gayreti igine

girmistir. Bu cergevede 25 Mart 2005 tarihinde Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plam kabul
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edilmistir. Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plam gd¢ hususunda AB ile koordine bigimde

caligilabilmesi icin Tiirkiye’nin gergeklestirdigi olumlu gelismelerden biridir.

Tiirkiye, AB ile daha verimli ¢alisabilmek i¢in daha kapsamli bir gb¢ yonetimi
saglamistir. Ozellikle son donemde Suriye kaynakli diizensiz go¢ akini Tiirkiye’yi uzun
vadeli ve kalici gbo¢ politikalar1 liretmeye itmistir. Bu politikalar genel itibariyle AB
miiktesebatina uyum siireci ile gelistigi i¢cin Tiirkiye’de AB miiktesebati1 ile paralel bir

bicimde gociin kontrol edilmesine agirlik verilmeye baslanmustir.***

Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani ile go¢ ve iltica alaninda yapilan yenilikler, bu
baglamda personel istihdami, barinma ve geri gonderme merkezlerin kurulmasi
Tiirkiye’nin gé¢ hususunda en somut adimlaridir.> Ayrica iltica ve go¢ ulusal eylem plam
ileride gergeklesebilecek olasi niifus hareketlerine yonelik gé¢ politikalarinin siirekli olarak

giincellenmesini de icermektedir.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik uyguladigi go¢ politikast glivenliklestirme
ve dissallastirma tizerine insa edilmistir. Tiirkiye’den gelen diizensiz gociin olabildigince
engellenmesi ve Tiirkiye’den gelen gdg¢menlerin geri gonderilmesi temel ilke olarak
belirlenmistir.>® AB, Tiirkiye’den kendi topraklarina yonelen gogii disarida tutarak kendi
tilkelerini gb¢ sorunundan arindirmak istemistir. Bunu gergeklestirirken glivenliklestirme
politikas1 ¢ercevesinde sOylemle kendi kamuoyunu etkilemeye ¢aligmaktadir. AB her ne
kadar goce giivenlik gercevesinde baksa ve kendi {iyelerinin giivenligine yonelik politikalar
gelistirse dahi kayit dis1 gdgmen hareketinin onlinde duramamaktadir. AB {ilkeleri, sorunu
¢ozmek yerine kendi ulusal menfaatlerini 6n planda tutmustur.”> AB ve iiciincii iilkeler
arasinda yapilan goriismelerde gogmenler konusunda ortak bir stratejinin olmamasi, yasa
dis1 gocii canlandiran 6nemli bir faktérdﬁr.ngAB, sosyal farkliliklar ve kiiltiirel faktorlere
dayanarak kitlesel gogleri iiye iilkelerin toplumsal yapilarini bozan unsurlar olarak kabul

etmektedir ve sinirlarini bunlara kars1 koruma giidiisiiyle hareket etmektedir.

™1lhan Sagsen, Mehmet Dalar (ed.) Avrupa Birligi’nin Uluslararas: iliskileri ve Tiirkiye, Barig Ozdal,

Esra Vardar, Tiirkiye-Avrupa Birligi Tliskilerinde Go¢ Sorunu, (Orion Kitabevi), Ankara, 2018, s.257.
Hasan Canpolat, Hakki Onur Armer, “Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog Politikalarimn
Gelisimi”, Orsam, Rapor No:22, 2012, s.21.

®Hasan Canpolat, Hakki Onur Ariner, a.g.m., s.17.

YCansu Giileg, “Avrupa Birligi’nin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar” Tesam Akademi Dergisi,
2015, Cilt:2, Say1:2, s.91.

¥ Hakan Samur, “Avrupa Birligi’nde Goge Yonelik Global Yaklasim”, Uluslararas1 Insan Bilimleri Dergisi,
2008, Cilt:5, Say1:2, s.6.
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AB ftiyesi lilkeler, yasa dis1 gocii onlemek icin giivenlik tedbirleri artirirlarken,
yaslanan ve azalan niifusun etkisiyle beraber kendi iilkelerindeki is¢i ihtiyacini {igiincii
iilkelerden kontrollii bir sekilde gidermeyi siirdiirmektedirler.”®® Giivenlik 6n planda
tutulurken bir yandan da ¢ikarlar dogrultusunda bunun esnetilmesi bir tezatlik
olusturmaktadir. Bu durum AB’nin go¢ politikasinda tiye iilkelerin ulusal ¢ikarlar1 ve
politikalarm1  6n planda tutup kapsayict bir program uygulayamamasindan

kaynaklanmaktadir.

¥Barig Ozdal, “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyelik Siireci Baglaminda Avrupa Birligi’nin Gog Politikas
ve Istihdam Stratejisi”, Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt:10, Say1:3, 2008, 5.97.
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BOLUM IV
4. TURKIYE’NIN GOC POLITIKASI CERCEVESINDE SURIYE KRiZi

Tiirkiye’nin sinir komsusu oldugu Suriye’de halk tabaninda hizli bir sekilde yayilan
demokratik hak arayisi, zaman igerisinde bir i¢ ¢atismaya biirlinmiistiir. Bu i¢ catisma
neticesinde Suriye halkinin biiyiik bir boliimii {ilkelerini terk ederek cesitli lilkelere gog
etmiglerdir. Savas ve catisma ortami nedeniyle iilkelerini Kitlesel olarak terk eden
Suriyeliler Tiirkiye’yi bir hedef ya da transit iilke olarak gormiislerdir ve bu dogrultuda

Tiirkiye’ye siirekli olarak bir go¢ dalgas1 gergeklestirmislerdir.

Birgok kez kitlesel goge maruz kalan Tiirkiye bu konuda tecriibe sahibi olsa da
hicbir zaman bu yogunlukta bir go¢ dalgasiyla kars1 karsiya kalmamistir. Tiirkiye, krizin
basladig1 donemden bugiine dek {ilkelerini terk eden Suriyelilere yonelik tilke sinirlarim
acacagini ve savas magduru insanlara yardimda bulunacagini belirtmistir. Insani baglamda
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin uygulamis oldugu bu politika biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Ancak bu insani yardimin boyutu kriz derinlestik¢e ve her gegen giin Tiirkiye
topraklarina gelen Suriyelilerin sayisinda yasanan artisla beraber ciddi bir yiik olmaya

baslamistir.

Krizin basladigr donemlerde Tiirkiye’de karar vericiler bunun ¢ok uzun bir zaman
dilimine yayilmayacagim diisiinmiislerdir. Ozellikle Tiirkiye, Suriye’de gerceklesen halk
hareketini destekledigine yonelik sOylemler gelistirmistir. Bununla beraber Esad
yonetimine bu hak arayisina karsi gerceklestirmis oldugu sert miidahaleleri sonlandirmasi
gerektigini bildirmistir. Ancak Esad’in her gegen giin sertlesen tutumu ve kendi halkina
uyguladigi baski neticesinde Suriye halki hayatta kalabilme giidiisiiyle beraber gé¢ yolunu
tercih etmistir. Kendini bir anda krizin i¢inde bulan Tiirkiye’nin siirecin en basindan beri

tizerinde durdugu krizin kisa siirede bitecegi ongoriisii ger¢eklesmemistir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin sayisinin her gegen giin artmasi Tiirkiye’yi gecici
sOylemler yerine gd¢ilin dogru bir sekilde kontrolii ve yonetimi i¢in gd¢ hususunda hukuki
atilimlar yapmaya itmistir. Bu dogrultuda 04.04.2013 tarihinde Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir. Daha sonra bu kanun g¢ergevesinde Suriyelilerin de
bagli bulundugu gecici koruma kapsami altinda 13.10.2014 tarihinde Gegici Koruma

Yonetmeligi ¢ikarilmistir.
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Sinir komsusu iizerinde dnce halk hareketi ve daha sonra i¢ ¢atisma sekline biiriinen
kriz nihayetinde go¢ dalgast olarak Tirkiye’ye taginmistir. Her ne kadar kendi
topraklarinda yasanan bir sorun olmasa da Suriye Krizi Tirkiye’nin kendi ulusal gog

mevzuatinda yenilikler yapmasini zorunlu kilmastir.
4.1. Suriye Krizi

Ortadogu’da 2011 senesinde gergeklesen Arap halk hareketleri ile beraber Tunus,
Misir, Libya ve Yemen’de hiikiimetler devrilmistir. Suriye’de ise Esad rejimi ile muhalif
halk hareketi arasinda i¢ savas yasanmlstlr.160 I¢c savasa evrilen kriz sadece Suriye’yi
ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikip bdlgesel etkiler yaratmistir. Buna ek olarak Suriye’ye
cografi olarak uzak bir konumda olan Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi siiper

giiclerin de miidahil olmasiyla kriz uluslararasi boyutlari olan bir soruna donligmiistiir.

Halk hareketi 6ncelikle Dera kentinde baglamistir. Daha sonra bu isyanlar sirasiyla
Hama, Humus ve ardindan Lazkiye’ye de ulasmistir.’®! Ortadogu’da gerceklesen Arap
Bahari ile otoriter rejimlere karst halk tabaninda kitlesel direnisler gerceklesmistir. Arap
Bahari’nin yansimalarindan biri olan Suriye’de ciddi ayaklanmalar olmus ve bu i¢ savasa
dogru evrilmistir. Bunun sonucunda Suriye topraklarinda yagamlarini slirdiirmeye calisan

Suriye vatandaslar farkli iilkelere gog¢ etmislerdir.

Suriye’de iktidara karsi gerceklestirilen protesto gosterilerinin bastirilmas: igin
Esad’in gergeklestirdigi miidahaleler basarili olamamistir. Bunda Suriye’de iktidara karsi
protestolarda bulunanlarin bolgesel ve kiiresel giigler tarafindan kendi ulusal ¢ikarlari
cercevesinde desteklenmesi etkili olmustur. Bélge iilkelerinden Iran, Rusya ile birlikte
Esad rejiminin devrilmemesi i¢in ¢aba harcarken, kiiresel bir aktor olarak Amerika Birlesik
Devletleri ve bolgesel aktorlerden Tiirkiye Esad rejiminin devrilecegini ongdérmiisler ve
buna yonelik politikalar gelistirmislerdir. S6z konusu iilkelerin giic miicadeleleri Suriye’de

krizin bir i¢ catigsmaya evrilmesinde etkili olmustur.

Krizin derinlesmesinde terdr orgiitlerinin de etkisi bulunmaktadir. Devlet’il Irak
ve’s Sam (DEAS) ve PKK’nin Suriye kolu Demokratik Birlik Partisi (PYD) teror

orgiitlerinin kiiresel gilicler tarafindan silahlandirilmasi krizi hem derinlestirmis hem de

1%0Biisra Dogan, Mehmet Karakuyu, “Suriyeli Go¢menlerin Sosyoekonomik ve Sosyokiiltiirel Ozelliklerinin
Analizi: Istanbul Beyoglu Ornegi” Marmara Cografya Dergisi, Say1:33, 2016, 5.303.

®'Umut Koldas, Nur Kopriili, “Arap Intifadasi mi? Arap Diinyasindaki Toplumsal Hareketlerin Igsel,
Boélgesel ve Uluslararast Dinamikleri” Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2011, s.34.
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insani baglamda i¢inden c¢ikilmaz bir hal almasina neden olmustur. Farkli bir agidan
bakmak gerekirse teror orgiitleri Esad rejiminin isine yaramistir. Esad, teror orgiitlerine

kars1 miicadele ettigini 6ne siirerek kendi iktidarini mesrulastirma cabasi igine girmistir.

Suriye’den Tiirkiye’ye ilk gd¢ dalgast 29 Nisan 2011°de gerceklesmistir. Ik goc
dalgasindan itibaren her gecen giin Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayisi artmigtr. "%
Tiirkiye’ye giris yapan ilk Suriyeli grup Hatay’in Yayladag: ilgesi Cilvegdzii sinir kapisi
iizerinde Tirkiye’ye gecmislerdir.'®® Suriye’ 2014 senesinden itibaren DEAS tarafindan
gergeklestirilen teror eylemleri sonucunda Tiirkiye biiyiik bir kitlesel gocle karsi karsiya

kalnnstlr.164

16 Mayis 2019 tarihi itibariyle toplam 3.606.737 Suriyeli tlkesini terk ederek
Tiirkiye topraklarina giris yapmustir.®® Tiirkiye, kitlesel goclerin basladig: tarihten itibaren
“ac1k kapi politikas1” uygulamis ve dort sene iginde en fazla Suriyeliyi kendi topraklarinda
misafir eden iilke olmustur."®® Suriyelilerin topluma tam anlamiyla uyum saglayamamas,
yabanci diismanligi, Suriyelilerin diisiik iicretlerle calistirilmasi, 6zellikle sinir illerinde
yasanan demografik degisim, Suriye krizinin Tiirkiye’ye temel yansnnalarldlr.167 Suriyeli
insanlarin zor durumda kalmalarini firsata ¢eviren bir grup insan da bulunmaktadir. Zor
durumda bulunan Suriyelileri, igverenlerin bir kismi1 ¢ok diistik ticretlerle ¢alistirmaktadir.
Tiirkiye’deki kanunlarin c¢alisma izni aliminda giigliikkler barindirmasi nedeniyle
Suriyelilerin ¢ogunlugu standartlarin ¢ok altinda bir ticret mukabilinde (;ahsmaktadlr.168 Bu
durum ilerleyen donemlerde Onemli bir problem teskil etme potansiyeline sahiptir.
Ozellikle Tiirk isciler Suriyelilerin daha diisiik maliyetle calistirilmas1 sonucunda islerini
kaybetmislerdir.

Suriye’de krizin baglamasiyla birlikte sinir komsusu olan Tiirkiye sorunun ¢oziimii
ve protesto gosterilerinin i¢ catismaya evrilmemesi i¢in aktif bir dis politika ylriitmustiir.

Oncelikle Tiirkiye, Suriye Devlet Baskan1 Esad’a protestolar bariscil yollarda ¢oziimii

2Er0l Ozdemir, “Suriveli Miiltecilerin Tiirkive 'deki Algilar1” Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt:16, Sayr:1,

2017,s.117.

183Er0l Ozdemir, a.g.m., 5.122.

1%4Kali¢ Bugra Kanat, Kadir Ustiin, “Turkey’s Syrian Refugees Toward Integration” SETA Report, 2015,
s.12.

1% https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/113 Erisim Tarihi 23.05.2019

%Ayse Sebnem Tung, “Miilteci Davramisi ve Toplumsal Etkileri: Tiirkiye'deki Suriyelilere Iliskin Bir
Degerlendirme” Tesam Akademi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2015, s.37.

¥"Mahmut Kaya, “Komsuda Misafirlik: Suriyeli Sigimmacilarca Kurulmus Miilteci Derneklerinin
Perspektifinden Tiirkiye 'de Yasamak” The Journal of Academic Social Science Studies, Cilt:39, 2015, 5.266.
108K emal Kiris¢i, Misafirligin Otesine Gecerken: Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Sinavi, Uluslararas
Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), Istanbul, 2016, (¢ev. Sema Karaca) s.30.

54


https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/113

konusunda telkin etmistir ancak Esad rejiminin baskici politikast ve kendi toplumuna karsi
gerceklestirdigi bombali saldirilar sonucu Tiirkiye krizin bagindan beri yiiriittiigli miizakere
stirecini sona erdirmistir. Diplomatik miizakereler sonucunda Suriye yOnetiminin halka
kars1 uyguladigi sert tutumda herhangi bir farkliliga gitmeyecegini goren Tiirkiye, Suriye
ile ikili iliskilerini dondurmustur. Tiirkiye nihayetinde Esad’in iktidar1 terk etmesine
yénelik politikalar gelistirmistir.'®°

4.2. Suriye Krizi’nin Beraberinde Getirdigi Goc

Suriye’de Esad rejiminin uygulamis oldugu politikalarla beraber kriz, i¢inden
¢ikilamayacak bir hal almistir. Ozellikle rejimin sivil insanlara kars1 silahli miidahalesinin
yaninda DEAS ve PKK terdr Orgiitiiniin Suriye uzantist PYD gibi terdr orgiitlerinin
gerceklestirmis oldugu saldirilar sonucu Suriye toplumu ¢areyi gerek iilke i¢inde gerekse
de tlkeyi terk ederek daha giivenli yerlere gitmekte bulmustur. Bunun sonucu olarak
Suriye ile 911 kilometrelik uzun bir sinir1 paylasan Tiirkiye kitlesel goclere dogrudan
maruz kalmgtir.

Suriyeli ilk kafilenin, Tirkiye’ye giris yaptigi ilk giinden itibaren Tiirkiye,
Suriyelilere kars1 “agik kap1 politikas1” izlemistir. Tiirkiye Esad rejiminin uzun siire ayakta
kalamayacagini ongdrmiis, politikalarin1 bu strateji lizerinden sekillendirmistir. Ancak
Suriye’de kisa siirede bitmesi beklenen ¢atismalar halihazirda bir i¢ savasa déniismiistiir.'"°
I¢ savasin beraberinde getirdigi go¢, zamanla Tiirkiye icin ciddi bir sorun teskil edebilecek
yapiya biiriinmiistiir.

Suriyelilerin Tirkiye’yi tercih etmelerinde etkili olan birkag temel unsur
bulunmaktadir. Bunlardan biri Tiirkiye’nin Suriye ile paylasmis oldugu ortak sinirlar
neticesinde tercihen 6n planda tutulmasidir. Ayrica Suriyelilerle hem tarihsel hem de
kiiltiirel olarak ortak degerlerin paylasilmis olmasi da Suriyelilerin Tiirkiye’yi tercih
etmelerinde bir diger neden olarak durmaktadir. Karar vericiler insani drami goz Oniinde
bulundurarak savas magduru Suriye halkina agik kapi politikast cercevesinde Tiirkiye
topraklarint agmistir. Tiirk halkinin da dindaslik duygusu ve zorda kalip Tiirkiye’ye siginan
insanlara kars1 kucaklayici tavri da beraberinde Suriyelilerin Tirkiye’yi tercih etmelerini

saglayan etkenlerden olmustur.

9 Atilla Sandikl, Ali Semin, “Biitiin Boyutlariyla Suriye Krizi ve Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu,
(Bilgesam yay.), Rapor No:52, 2012, s.42.

"Mithat Arman Karasu, Tiirkiye’ve Yonelik Dis Gogler, Suriveli Siginmact Gégii ve Etkileri”, Paradoks
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2018, s.29.
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4.3. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verileri incelendiginde krizin basladigi 2011
tarithinden itibaren gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayisinin diizenli olarak
arttigi  goriilmektedir. Suriye topraklarinda siiren i¢ c¢atismanin kisa siirede
sonlandirilamamasi krizin insani boyutunu her gecen giin daha da artirmaktadir. Esad’in
baskic1 tutumu ve iktidarini koruma istegi, Suriye’de teror orglitlerinin giic kazanmasiyla
beraber ¢atismalarin derinlik kazanmasi, ti¢lincii taraflarin olaya miidahil olmas1 ve krizi
cozmekten ziyade kendi ulusal c¢ikarlar1 perspektifinde politikalar belirlemesi krizin
¢Ozlimii Oniinde en biiyiik engeller olarak durmaktadir.

Savasin uzamasiyla beraber Tirkiye’nin gecici koruma kapsaminda iilkesinde
barimdirdig1 Suriyeli sayis1 diizenli olarak artis gostermektedir. Krizin ilk yilinda sadece
14.237 Suriyeli Tiirkiye topraklarinda gegici koruma kapsaminda misafir edilirken,
04.04.2013 tarihinde yirirliige giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ve bu kanunun 91. maddesine dayanilarak hazirlanan Gegici Koruma Y 6netmeligi
cercevesinde Tiirkiye’de Suriyeli sayist hizla artmistir.

Tiirkiye nin benimsemis oldugu acik kap1 politikasiyla beraber 2014 yilinda misafir

edilen Suriyeli sayis1 1,5 milyonu ge¢mistir. Krizin derinlesmesiyle beraber 2015 yilinda
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Tiirkiye’de bulunan toplam Suriyeli sayist 2,5 milyona ulagsmistir. Bu yildan giiniimiize
kadar 1 milyondan fazla Suriyeli daha Tiirkiye topraklarinda gegici koruma kapsaminda
misafir edilmis ve Tiirkiye’de bulunan toplam Suriyeli sayisi 3,5 milyonu da asan bir
rakama ulasmustir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin gilincel rakamlarina gore
ilkesini terk ederek baska iilkelere yerlesen Suriyeli sayisi 5.648.002°dir. Tiirkiye’de
misafir edilen toplam Suriyeli sayis1 ise 3.621.330’a ulasmistir. Rakamlar incelendiginde
Tiurkiye {ilkesini terk ederek bagka iilkelere kacan Suriyelilerin %64,1’ini {ilke
topraklarinda barmdirmaktadir.*"™*

4.4. Gegici Barnma Merkezleri Icinde ve Disinda Kalan Suriyeliler

GECICI BARINMA MERKEZLERI ICINDE VE DISINDA KALAN SURIVELILER

GECICI BARINMA c
VERKELERNGE LR T 256

GECIC] BARINMA MERKEZL ! i 7 74/
DISNDA KALANUAR

TOPLAM | : 613359

*
J GO IDARES
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Barinma merkezlerinde yasayan Suriyelilerin sayis1 140 bine yaklagmaktadir. S6z
konusu rakam kamp disinda yasamini idame ettiren Suriyelilerle kiyaslandiginda ¢ok
diisiiktiir. Kamplarda misafir edilen Suriyelilerin iilke genelinde barman Suriyelilere oran
yalnizca %0.03 gibi bir orana sahiptir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’de bulunan
Suriyeliler iilke geneline yayilmislardir. Krizin ilk dénemlerinde bu politika bir sorun teskil
ediyor gibi goriinmese de ilerleyen donemlerde sayilarinin artmasiyla toplum nezdinde

olumsuz bir sekilde tezahiir etmistir.

https://data2.unhcr.org/en/situations/syria Erisim Tarihi 24.04.2019
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4.5.Geg¢ici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Geg¢ici Barinma Merkezlerine Gore

Dagilim

GE(}iCi KORUMA KAPSAMINDAKi SURIYELILERIN GEGiCi
BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI
(8 llde 13 Barinma Merkezi)

iL GBM ADI GBM MEVCUDU  TOPLAM MEVCUT
Ceylanpinar 16.151
SANLIURFA (3) Harran 9.566 40.263
Surug 15.101
ADANA (1) Saricam 26.986 27102
i Oncipmnar 4217
KILIS (2) , 14736
Elbeyli 10513
KAHRAMANMARAS(1) Merkez 13.606 13.607
Altinozii 7.883
HATAY (3) Yayladag b 347 16.573
Apaydin 4378
OSMANIYE (1) Cevdetiye 14077 14.069
MALATYA (1) Beydad 8.711 8.681
GAZIANTEP (1) Nizip 2 3614 3614
Toplam 138.645
GECICI BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.474.744

BULUNAN SURIYELI SAYISI

11.04.2019 itibaryla C |

s GISLER] BAKANLIS
\) 60C IDARES|
~— GENEL MUDURLUGU

Gog Idaresi Genel Mudurlugu verisidir

Tablo incelendiginde Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik toplam on ii¢ tane gecici
koruma merkezi bulunmaktadir. Bu barmmma merkezlerinde 138.645 kisi bulunurken
barmma merkezleri disinda 3.474.744 kisi ilke geneline yayilmistir. Barimma
merkezlerinin bulundugu illerin 6zellikle Suriye ile sinirdas veya Suriye topraklarina
cografi olarak yakinlk icerdigi goriilmektedir. Ozellikle krizle beraber Tiirkiye’ye ilk

gelen Suriyeliler bu barinma merkezlerine yerlestirilmistir. Barinma merkezlerinde okul
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cagindaki cocuklar icin gegici egitim merkezlerinin kurulmasi, Suriyeliler i¢in Tiirk
doktorlariyla beraber Suriyeli doktorlarin da kamplarda ¢alistirilmasi, Tiirkiye nin
uluslararas1  standartlarda bir kamp diizenini hayata gecirdiginin  gOstergesi
durumundadir.'”

Kamplarin kapasite bakimindan yetersizligi, ¢alisma imkanlarmmin olmamasi,
aileleriyle birlikte gelen Suriyelilerin aile baglarin1 koparmak istememesi gibi nedenlerle
bu insanlar kamp disinda yasamay1 tercih etmektedirler. Suriyeliler ¢alistiklart islerdeki
diisiik ticretler ve yiiksek kiralara ragmen genellikle kamp disinda ve sehir merkezlerinde
bir hayat kurmaya caligmaktadir.

4.6. Gecici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Ik On fle Gére Dagilim

Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Surielilerin Ilk 10 Ile Gére Dagilimi

1203502

g s Tl AN et

Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye yerlesen Suriyelilerin en ¢ok
tercih ettigi sehir Istanbul olmustur. Istanbul’da toplam 553.387 Suriyeli barmnmaktadir. Bu
tercihin nedeni olarak Istanbul’da sanayinin gelismesi ve dzellikle insaat sektdriinde is
imkanlarinin diger sehirlere nazaran fazla olmasi gosterilebilir. Bir diger metropol sehir

Izmir’de en ¢ok tercih edilen illerden biridir.

172 Ayrintili bilgi icin bakiniz

https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/23 07 2018 Suriye GBM Bilgi Notu.pdf
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Suriyelilerin Sanlurfa, Gaziantep, Kilis, Hatay tercihlerinde temel faktér bu
sehirlerin Suriye ile ortak simnirlari paylasmasi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu
sehirlerde toplam dokuz gecici koruma merkezinin (Gaziantep:1), (Hatay:3), (Kilis:2),
(Sanlwurfa:3) bulunmasi da goze carpmaktadir. Bu illerin tercih edilmesinin bir diger
nedeni ise Suriye halkinin yerel halkla paylastig1 ortak kiiltiirel degerlerin nispeten fazla

olmasi ve bunun da entegrasyonu kolaylastirmast olmustur.

4.7. Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin illere Gore Dagilim

GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN ILLERE GORE DAGILIMI

ULKEMiZDE GECiCi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERINDAGILIMI 11.04.2019 (ALFABETIK)

. KAYIT iL NUFUSU iLE KAYIT iL NOFUSU iLE
ILLER EDILEN NUFus KAR$ILA$TI_RMA iL iLLER EDILEN NUFus KARSILA$TI_RMA
YUZDESI YUzDESI
SIRA
TOPLAM ‘ 3.613.389 | 82.003.882 ‘ 4,41% TOPLAM |3.613.3ﬂ9’ 82.003.882 ‘ WAL
1 ADANA 236.015 2.220.125 10,63% 42  KAHRAMANMARAS  87.792 1.144.851 7,67%
2 ADIYAMAN 24.533 624513 3,93% 43 KARABUK 788 248.014 0,32%
3 AFYONKARAHISAR 6.338 725.568 0,87% 44 KARAMAN 772 251.913 0,31%
4 ABRI 1.034 539.657 0,19% 45 KARS 169 288.878 0,06%
5 AKSARAY 2.836 412.172 0,69% 46 KASTAMONU 1.403 383.373 0,37%
6 AMASYA 682 337.508 0,20% 47 KAYSERI 77.840 1.389.680 5,60%
7 ANKARA 90.780 5.503.985 1,65% 48 KIRIKKALE 1.497 286.602 0,52%
8 ANTALYA 1.660 2.426.356 0,07% 49 KIRKLARELI 2.727 360.860 0,76%
9 ARDAHAN 137 98.907 0,14% 50 KIRSEHIR 1.336 241.868 0,55%
10 ARTVIN 37 174.010 0,02% 51 KiLis 115.595 142.541 81,10%
1 AYDIN 7.630 1.097.746 0,70% 52 KOCAELI 56.073 1.906.391 2,94%
12 BALIKESIR 4.374 1.226.575 0,36% 53 KONYA 106.175 2.205.609 4,81%
13 BARTIN 131 198.999 0,07% 54 KUTAHYA 784 577.941 0,14%
1% BATMAN 22.302 599.103 3,72% 55 MALATYA 29.663 797.036 3,72%
15 BAYBURT 25 82.274 0,03% 56 MANiISA 13.617 1.429.643 0,95%
16 BILECIK 593 223.448 0,27% 57 MARDIN 87.864 829.195 10,60%
17 BINGOL 946 281.205 0,34% 58 MERSIN 202.804 1.814.468 11,18%
18 BITLiS 948 349.396 0,27% 59 MUGLA 14.466 967.487 1,50%
19 BOLU 2.346 311.810 0,75% 60 MUS 1.376 407.992 0,34%
20 BURDUR 8.477 269.926 3,14% 81 NEVSEHIR 9.575 298.339 3,21%
21 BURSA 169.071 2.994.521 5,65% 62 NIiGDE 4.468 364.707 1,23%
22 CANAKKALE 5.353 540.662 0,99% 63 ORDU 670 771.932 0,09%
23 CANKIRI 548 216.362 0,25% 64 OSMANIYE 48.722 534415 9,12%
2% CORUM 2571 536.483 0,48% 65 RiZE 902 348.608 0,26%
25 DENIzZLI 12.441 1.027.782 1,21% 66 SAKARYA 15.866 1.010.700 1,57%
26 DIYARBAKIR 33.586 1.732.396 1,94% 67 SAMSUN 5.645 1.335.716 0,42%
27 plzce 1.710 387.844 0,44% 68 SiiRT 3.981 331.670 1,20%
28 EDIRNE 961 411.528 0,23% 69 SiNOP 129 219.733 0,06%
29 ELAZIG 13.437 595.638 2,26% 70 sivas 3.993 646.608 0,62%
30 ERZINCAN 99 236.034 0,04% bl SANLIURFA 446.252 2.035.809 21,92%
3 ERZURUM 1.106 767.848 0,14% 72 SIRNAK 15.127 524.190 2,89%
32 ESKISEHIR 4531 871.187 0,52% 73 TEKIRDAG 13.707 1.029.927 1,33%
33 GAZIANTEP 428.972 2.028.563 21,15% 74 TOKAT 999 612.646 0,16%
34 GIRESUN 154 453.912 0,03% 75 TRABZON 3.102 807.903 0,38%
35 GUMUSHANE 95 162.748 0,06% 76 TUNCELI 59 88.198 0,07%
36 HAKKARI 5.366 286.470 1,87% 77 USAK 2.327 367.514 0,63%
37 HATAY 432.270 1.609.856 26,85% 78 VAN 2.132 1.123.784 0,19%
38 16DIR 90 197.456 0,05% 79 YALOVA 3.648 262.234 1,39%
39 ISPARTA 6.857 441612 1,55% 80 YOZGAT 4275 424.981 1,01%
40 ISTANBUL 550.939 15.067.724 3,66% 81 ZONGULDAK 557 599.698 0,09%
&1 iZMiR 142.531 4.320.519 3,30%
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Gegici koruma statiisii altinda Tiirkiye’de barindirilan Suriyelilerin toplam niifusa
orant %4.41°1 bulmustur. Seksen iki milyon niifusa sahip Tiirkiye i¢in bu rakam insani
baglamda c¢ok ©Onemli bir gorev iistlenildigini gostermektedir. Oncelikle acik kapi
politikasinin  benimsenmesi ve kriz ¢oziilene kadar higbir Suriyelinin  zorla
gonderilmeyeceginin belirtilmesi Suriyeliler agisindan olumlu bir durumdur. Tiirk toplumu
hem dindaglik duygusu hem de zor durumda olan insanlara yardim eli uzatma amaciyla
Suriyelilere olumlu goézle bakmuslardir fakat krizin derinlesmesi ve gitgide Suriyeli
sayisinin artmasi bu algiy1 zamanla degistirmistir.

Bir diger sorun ise sayilar1 3,5 milyonu gecen Suriyelilerin iilke ekonomisine
getirdikleri yiikk olmustur. Barinma, yiyecek ve hayatta kalmalari i¢in diger ihtiyaglarin
karsilanmasi mali anlamda ciddi bir yiik olarak durmaktadir. Suriyelilerin baz1 igverenler
tarafindan sigortasiz ve diisiik tcretlerle calistirllmasi Tiirk isciler nezdinde olumsuz
karsilanmistir. Isverenlerin bu tercihi beraberinde Tiirk iscilerin issiz kalmasini da
getirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak toplumda Suriyelilere karsi iliman tutum
olumsuz bir goriise dogru evrilmistir.

Tiirkiye agisindan Suriyelilerle ilgili bir diger sorun bu insanlarin tamaminin is
hayatma entegre edilememesiyle beraber suca karisma ihtimallerinin artmasidir. Issizlik ve
bunun beraberinde getirdigi ekonomik problemler nedeniyle bazi1 Suriyeliler suca bulasma
egiliminde olmuslardir. Suriyelilerin isledikleri suclarin halk nezdinde tepki ¢ekmesi ve
infial yaratmasi ihtimali varligini korumaktadir. Ozellikle medya araciligiyla bunlardan
haberdar olan halk refleks gosterip taskinliklara neden olabilmektedir. Tiirkiye nin
Ozellikle sorunun ¢oziimi i¢in istthdam imkanlarini artirmasi ve ozellikle Suriyeli
cocuklarn egitim 6gretime devam etmesini saglamasi gerekmektedir.

Suriyelilerin misafir edilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
iilkenin demografik yapismin korunmasidir. Ozellikle bolge illerinde Suriyelilerle evlenme
yoluyla aile birligi kurma gibi bir egilim oldugu bilinmektedir. Bu durumun ilerleyen
yillarda bir sorun teskil edebilme ihtimali bulunmaktadir. Tablo incelendiginde 142.541
niifusa sahip Kilis’te toplam 115.595 Suriyeli barinmaktadir. Kilis nezdinde Suriyelilerin
Tirk vatandasa orant %81.10’u bulmustur. Bu durum yerel halk nezdinde ciddi bir
problem olarak goriilmektedir. Bu oran Hatay’da 9%26.85, Gaziantep’te %21.15,
Sanhurfa’da %21.92°dir. Sayica en az Suriyelinin bulundugu sehir ise Bayburt’tur.
Bayburt il sinirlar i¢inde sadece yirmi bes Suriyeli barinmaktadir. Bunun il niifusuna oranm

yalnizca %0.03 tiir.
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4.8. Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilim

YAS
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18042019 itibariyla

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin yas araligina bakildiginda 0-4 yas
araliginda bulunan Suriyeli ¢cocuk sayis1 501.836’ya ulasmustir. Bir diger yas aralii olan
5-9 yas grubunda ise say1 497.912 olarak belirlenmistir. Bu iki rakam dikkatle
incelendiginde toplamda neredeyse bir milyon savunmasiz ¢ocuk Tiirkiye’de dogmus veya
i¢ savas nedeniyle Suriye’den Tiirkiye’ye ailelerinin yaninda siginmistir. Bu rakam krizin
kontrol altina alinamamastyla birlikte ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin kontrol altina almasi
gereken cok biiyiik bir kitlenin var oldugunu gostermektedir.

Sayilar1 bir milyona yaklasan 0-9 yas grubu cocuklar i¢in temel oncelik egitim
hizmetinden sorunsuz bir sekilde yararlanmalari olmalidir. S6z konusu yas grubuna Tiirkge
dil egitiminin verilmesi bir diger dnemli noktadir ¢linkii krizin uzun yillardir ¢éziilememesi

ve bunun daha devam edebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda dil egitiminin ilerleyen

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN

ERKEK

1.958.384
259.449
256.474
200.344
148.451
318.082
206.359
170.689
120.860
79.888
59.180
47.907
33.351
23.344
15.410
8.723
4.883
2.703
1.492
195

YAS VE CINSIYET DAGILIMI
KADIN

1.655.005
242.387
241.438
185.768
122.734
228.479
146.591
124.943
95.100
70.345
56.197
45.713
33.596
23997
15.980
9.347
6.061
33N
1.950
1.008
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3.613.389

501.836
497.912
386.112
271.185
546.561
352.950
295.632
215.960
150.233
115.377
93.620
66.947
47.341
31.390
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3.442
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yillarda Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk toplumuyla uyum iginde yasayabilmesi icin bir
zorunluluktur.

Diger bir grup olan 10-14 yas araliginda ise iizerinde durulmasi gereken husus
cocuk is¢i ¢alistirmanin 6niine gegilmesidir. Miicbir sebeplerden dolay1 egitim hakkindan
yoksun kalan Suriyeli ¢ocuklarin bir kismi hayatta kalabilmek amaciyla ¢alisma yolunu
tercih etmistir. Ozellikle erkek c¢ocuklarin kendi yaslarina uygun olmayan agir is
ortamlarindan uzak tutulmasina gayret edilmelidir.

Calisma yetisine sahip 15-59 yas grubu ise iki milyona yakin bir rakama isaret
etmektedir. Bu insanlarin ailelerine bakabilmek i¢in sigortasiz ve kayit disi ¢alisma yolunu
tercih ettikleri bilinmektedir. Ozellikle isverenler agir islerde hem diisiik {icrete razi
olmalar1 hem de c¢alismak zorunda olduklar1 igin Suriyelileri tercih etmektedirler.
Bahsedilen yas araliginin saglikli is ortamlarinda calistirilmasinin saglanmasi icin ¢aba
harcanmalidir.

Suriyelilerin yas araligiyla ilgili izerinde durulmasi gereken hususlardan bir digeri
ise 0-29 yag araliginda bulunan Suriyeli sayisi 2,5 milyona ulagmistir. Bizce bu denli
dinamik bir niifus Tiirkiye acisindan ileride sorun teskil edebilecek bir potansiyele sahiptir.
Issizlik, Suriyelilerle birlikte i¢inden ¢ikilmaz seviyelere ¢ikabilecek bir goriiniimdedir.
4.9. 2014-2019 Aras1 Ugiincii Ulkelere Yerlestirilen Suriyeliler

2014-2019 YILLARI ARASINDA SURIYELILERIN
UCUNCU ULKELERE YENIDEN YERLESTIRILMESI

CIKIS YAPANLAR

1 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI 3.918
2 AVUSTRALYA 115
3 AVUSTURYA 58
VA BELCIKA 46
5 BULGARISTAN 27
6 FRANSA 1
7 HOLLANDA 3
8 INGILTERE 1.948
9 ISVEC 168
10 IZLANDA 13
11 KANADA(BMMYK) 4. 097
12 KANADA(DOGRUDAN) 2.645
13 LIHTENSTAYN 18
14 LUKSEMBURG 46
15 NORVEC 1.926
16 ROMANYA 43
17 YENI ZELANDA 4
TOPLAM 15.076
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Tiirkiye, Suriye Krizi’nde uygulamis oldugu acik kapi politikasi ¢ercevesinde yas,
cinsiyet, meslek gibi faktorleri 6n olanda tutmamis ve bunu insani boyutta degerlendirerek
iilke sinirlarin1 agmistir ancak tabloda yer alan iilkeler agirlayabilecekleri insan sayisini
minimumda tutmustur. Bunun sebebi olarak 6zellikle Tiirkiye’nin aksine meslek sahibi,
kalifiye kisileri iilkelerine almig olmalar1 gosterilebilir.

4.10. 2018 Yihinda ikamet Izni fle Tiirkiye’de Bulunan Yabancilar

2018 YILINDA IKAMET iZNi ILE TURKIYE'DE BULUNAN YABANCILAR ( ILK 10 ULKE)

1€
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Grafikte goriildiigii gibi ikamet izni alarak Tiirkiye’de yasayan Suriyeli sayis1 100
bine yaklagmistir. Bu kisiler konut edinme, egitim hakkindan faydalanma, is imkanlarindan
faydalanma gibi pozitif bir duruma da sahiptir. Tiirkiye sahip oldugu cografi konum ve
komsu oldugu Irak, Suriye gibi iilkelerdeki istikrarsiz devlet yapisi nedeniyle 6zellikle bu

tilkelerin vatandaslar1 tarafindan tercih edilmektedir. Bu insanlarin bir kismi Tiirkiye’yi
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hedef iilke olarak goriirken bir diger kismi ise farkli iilkelere gegiste transit iilke olrak

degerlendirmektedir.

4.11. 2018 Yihinda Calisma izni ile Tiirkiye’de Bulunan Yabancilar

2018 YILINDA CALISMA IZNI ILE TURKIYE'DE
BULUNAN YABANCILAR ( ILK 10 ULKE)
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KIRGIZISTAN

Calisma izni ile Tiirkiye’de bulunan yabancilar arasinda ilk sirada Suriyeliler
bulunmaktadir. 2018 yil1 itibariyle toplam 16.783 Suriyeli ¢alisma izni alarak Tirkiye’ye

yerlesmistir.
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4.12. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢men Sayisi

YILLARA GORE YAKALANAN
DUZENSIZ GOCMEN SAYISI
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*10.04.2019 tarihi itibanyla

Tiirkiye sahip oldugu cografi konum nedeniyle iilkelerini terk eden bir¢ok insana ev
sahipligi yaptig1 gibi bagka iilkelerde yasam kurmaya c¢alisanlara da bir koprii vazifesi
listlenmis ve onlar icin gecis iilkesi olmustur. Ozellikle Suriye Krizi’nin derinlesmeye
basladig1 2015 yilindan itibaren yakalanan diizensiz go¢men sayisi ciddi oranda artmistir.
Suriye’yi terk eden insanlarin bir kismu Tirkiye iizerinden Yunanistan’a ulasarak
Avrupa’ya gegmeye calismislardir.

Tiirkiye’nin yasa dist gdgle miicadelesi etkin bir sekilde siirmiistiir. Ozellikle
Suriyelilerin yasa disi1 yollardan Avrupa’ya ulasmasimi engelleme anlaminda ciddi
calismalar gerceklestirmistir. Bu durum AB Ilerleme Raporlarina da yansimistir. 2015 yili
ilerleme raporunda Tirkiye’nin kolluk gii¢lerinin miidahalesiyle yakalanan diizensiz
gocmen sayisinda artis gdzlemlenmistir. Ayrica raporda Tiirkiye’nin insan kagakgilarina
kars1 caydirict yaptirimlar uygulamast gerektigi ve Yunanistan gilivenlik giigleriyle
isbirliginin gelistirilmesi vurgusu yapllmlstlr.l73 2016 AB Ilerleme Raporuna gore Mart

2016'da Tiirkiye-AB Zirvesi Bildirisiyle beraber ciddi bir degisim ger¢eklesmistir.

https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015 _ilerleme_raporu_tr.pdf s.76. Erisim Tarihi 27.04.2019
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AB tarafindan yayinlanan ilerleme raporlarina da yansitildig: iizere varilan anlagsma
sonucunda sadece 22.636 Suriyeli Avrupa’ya illegal yollardan giris yapmistir. Tiirkiye ile
AB arasinda saglanan anlasmanin bir neticesi olarak raporun yayimlandigi déoneme kadar
olan siirecte ortalama giinliik diizensiz gegis 116'ya dﬁsmﬁstﬁr.l74

4.13. Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢menlerin Uyruk Dagilim

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSIZ GOCMENLERIN UYRUK DAGILIMI

60 Ideres: Genel Mg versidir
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Grafik Suriye 6zelinde incelendiginde 2015 yilinda bir 6nceki yila gore yakalanan
diizensiz go¢gmen sayisi neredeyse 3 kat artarak 73.422°ye ulagmuistir. Ancak AB ile
yiriitiilen ortak politikalar c¢ergevesinde ve Tiirkiye’nin smir giivenligini artirmasiyla
birlikte yakalanan diizensiz go¢gmen sayisinda diizenli olarak diisiis yasanmistir.

Diizensiz gocle miicadele ozellikle giivenlik agisindan 6neme sahiptir. Teror orgiitii
tiyeleri yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye sizip terdr faaliyetinde bulunmuslardir. Giivenlik

Onlemlerinin artirllmasiyla son donemlerde DEAS iizerinden terdr saldirilart son

Yhttps://www.ab.gov.tr/files/pub/2016 _ilerleme raporu_tr.pdf s.78. Erisim Tarihi 27.04.2019
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bulmustur. DEAS’in Tiirkiye’de gergeklestirdigi son saldir1 31 Aralik 2016 Reina
Katliam1’dir. 2019 yilinda ise yakalanan diizensiz go¢men sayist 6.008’e kadar diismiistiir.
4.14. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Tiirkiye, topraklarina siginan ve sayilar1 giin gegtikge artan Suriyelilerin kontrollii
bir sekilde idare edilmesi ve toplumsal entegrasyonunun saglanmasi i¢in bir¢ok girisimde
bulunmustur. Bunlardan biri de Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin (GIGM) kurulmasi
olmustur. GIGM 04.04.2013 tarihinde kurulmustur. 6458 Sayili Kanun’un 103. maddesi
Goc Idaresi’nin kurulmasini diizenlemektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, go¢ hususunda ¢alismalar yapmak, gociin kontollii
bir sekilde yonetilmesini saglamak, diger iilke vatandaslarmin Tiirkiye’ye girislerini,
burada bulunmalarim1 ve iilkeden ¢ikiglarina dair islemlerini gergeklestirmek {izere
kurulmustur.*” Gég¢ idaresi Genel Miidiirliigii icisleri Bakanligi’na bagl bir kurum olarak
hayata gegirilmistir.

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii siginmacilarin dayaniklihk ve toplumsal
uyumunu saglamaya yonelik 2017-2021 Stratejik Plan1 hazirlamigtir. Stratejik Plan diizenli
ve diizensiz gog¢iin kontrolii, uluslararasi koruma, insan kagakg¢iliginin 6nlenmesi ve buna
maruz kalan insanlarin rehabilite edilmesi ve kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi gibi
konularda hedefler belirlemistir. Stratejik plan kisa vadeli amaglarin yani sira, Suriyelilerin
Tiirkiye toplumu ile olan karsilikli uyumunu gelistirmeye yonelik uzun vadeli hedefler de
saptamistir. Suriyelilerin egitim, saglik, temel ihtiyaglar, emek piyasasina erisim, sosyal
destek ve uyum gibi bes farkli alanda dayaniklilik kapasitelerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir.'"®

Tiirkiye'nin Go¢ Idaresi’ni kurmasinda temel etken krizin gegici ¢dziim
yontemleriyle coziilemeyeceginin farkinda oldugu ve soruna kalici ¢oziimler bulmaya
calistigi seklinde degerlendirilebilir. Kriz neticesinde Tiirkiye’ye ulasan kitlesel gogiin
daha kurumsal bir sekilde yonetilebilmesi ve ozellikle Suriyelilerin egitim, saghik gibi
haklarindan maksimum derecede faydalandirilmas: i¢in Go¢ Idaresi ciddi anlamda ¢aba
harcamaktadir. Go¢ Idaresi kurumsal yapisi ve sahip oldugu personellerin bu konuda ciddi
egitimler alarak yetistirilmesiyle beraber iilke i¢inde bulunan Suriyelilerin sorunlarinin
¢oziimiine yonelik daha hizli bir sekilde hareket edebilmekte ve sorunun ¢oziimiinde etkin

olabilmektedir.

http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-mudurluk_273 274 275 icerik Erisim Tarihi 01.05.2019
1787¢lal Basak Kuzilkan, “Avrupa Birligi ve Tiirkive nin Suriyeli Miiltecilerin Dayamikliigim Gelistirme
Stratejileri”, Mukaddime Dergisi, Cilt:9, Say1:1, 2018, s.107-108.
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4.15. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu 04.04.2013 tarihinde kabul
edilmistir. Bu kanunda yabancilarin ikamet islemleri, miiltecilerin hukuki yapisi ve Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin genel yapisiyla ilgili bilgiler verilmistir. Kanunun
yapilmasindaki temel ama¢ AB’nin go¢ hususundaki diizenlemelerine tam uyumun
gerceklestirilmesini saglamaktir. 6458 Sayili Kanun tipki AB Hukuku’na benzer bir
sekilde go¢ konusunda ayrmntili bilgiler vermektedir. Ornegin giris ve vizelerle ilgili
hususlar 6. maddede, ikamet izinleri 29. maddede, vatansizlarin tespiti 50. maddede,
barinma merkezlerinin kurulmasi 98. maddede belirtilmistir.177

Kanun, Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne koymus oldugu cografi
sinirlamay1 korudugundan, buna bagli sekilde hayata gecirilen prosediiriin de varligin

178
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

siirdiirmesine dair bir hukuki zemin olusturmustur.
Kanunu oncesinde Tiirkiye’nin go¢ hukuku temelde 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
New York Protokoliine dayanmaktaydi. Ancak bu kanunla Tirkiye’nin gd¢ hukuku
keyfiyetten arndirilmaya c¢alisilmis ve AB standartlarina erisme hususunda onemli bir
adim atilmistir. Biitlin bu gelismelere ragmen Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu’nun yasal anlamda net bir ¢izgi olustursa da uzun siireli ikamet temelinde
bakildiginda detayli ve net bir durum ortaya koyamadig goriillmektedir.

Kanunun ikinci bolimiinde geri gonderme basligi altinda bulunan 4. madde hig
kimsenin, koti muamele ve iskenceye maruz kalacagi ya da bagli bulundugu uyruk,
inanglar1 nedeniyle ve siyasal diisiinceleri nedeniyle kendisi i¢in hayati tehlike barindiran
higbir yere gonderilemeyecegini belirtmektedir.'’® S6z konusu madde iilkesinde hayati
tehlikesi bulunup Tiirkiye’ye sigman insanlarin zorla geri gonderilmeyecegini garanti
etmektedir. Kanunun 52. maddesi ise sunlar1 igermektedir: ”Yabancilar, sinir dis1 etme
karariyla, menge iilkesine veya transit gidecegi lilkeye ya da tliglincii bir iilkeye sinir dist
edilebilir.*®® Siir dist etme karari ise kanunla Gog Idaresi Genel Miidiirliigi'ne
verilmistir. Sinir dis1 edilme karar iilke giivenligini tehlikeye atacak sahislar1 6nlemek ve

teror faaliyetlerini engellemek amaciyla 6nem arz etmektedir.

Y7 Ayrintilh bilgi igin bakimiz http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf

18_ami Bertan Tokuzlu, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun Yasal Belirlilik Ilkesi Konusunda
Tiirk Uygulamasina Katkist Uzerine Bir Degerlendirme” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:7, s.1081.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.3. Erigim Tarihi 27.04.2019

8 ttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.16. Erisim Tarihi 27.04.2019
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Kanunun 55. madde a fikrasinda siir dist edilemeyecek olan kisiler su sekilde
tanimlanmaktadir: “Sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar.”*®

Kanunun 57. maddesi ise smir disi edilmesinde idari goézetim siirecini ele
almaktadir. Ikinci fikraya gére “Hakkinda smir disi etme karari alinanlardan; kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tirkiye’ye giris veya c¢ikis kurallarimi ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in
taninan stirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit
olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karar1 alinir.” Ugiincii fikraya gore
“geri gobnderme merkezlerindeki idari gdzetim siiresi alt1 ay1 gecemez. Ancak bu siire, sinir
dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya
da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamast hélinde, en fazla alti ay daha
uzatilabilir.”*®? S6z konusu kanunun geri gonderme merkezlerindeki idari gdzetim siiresini
kesin bir sekilde belirtmesi hukuki agidan muglakligi ortadan kaldiracak niteliktedir.

Kanunun 58. maddesinde ise idari bir gézetime tabi olan yabancilari, geri gonderme
noktalarinda tutulacaklar1 belirtilmistir. Kanunun 62. maddesi ise Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin durumuna yonelik 6nem arz etmektedir. Buna gore: ““ Avrupa iilkeleri disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya
da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartl

miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.”'#

Tiirkiye Suriye’den gelen insanlara sartl
miilteci statiisii vererek hukuki baglamda miiltecilere tanidigi hukuki haklardan feragat
etmistir. Tlrkiye’nin kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde aldigr bu karar krizin uzadigi gz
onilinde bulunduruldugunda isabetli bir karar olarak durmaktadir. Tiirkiye, iilkelerini terk
eden Suriyelilerin gecici olarak Tiirkiye’de kalacagi ongoriisiinde bulunmustur. Tiirkiye,
bu kisilerin sosyal ve siyasi baglamda ileride yaratacaklar1 etkiyi gozeterek Suriyelileri

gecici koruma kapsami {izerinden bir degerlendirmeye tabi tutmustur. 62. maddede

18lhttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.17. Erisim Tarihi 27.04.2019
82http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.18. Erisim Tarihi 27.04.2019
83 ttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.20. Erisim Tarihi 27.04.2019
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Ozellikle Avrupa iilkeleri disinda gergeklesen olaylar ibaresi eklenerek 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nde Tirkiye’nin israrla {izerinde durdugu cografi c¢ekinceye bagh kaldigini
gostermektedir.

Kanunun 63. maddesi ise ikincil koruma kavramini tanimlamaktadir. “Miilteci veya
sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; 6lim cezasina mahkim olacak veya Olim cezasi infaz edilecek,
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi
veya lilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagacak, olmast nedeniyle mense iilkesinin
veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda
ikincil koruma statiisii verilir.«*%*

Kanunun 91. maddesinde ise ilk kez gegici koruma statiisii diizenlenmistir. Buna
gore iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya Tiirkiye sinirlarini
gecen yabancilara gecici koruma saglanmaktadlr.185

Kanunun 96. maddesi yabancilarin iilkeye uyumuna iligkin programlar
icermektedir. S6z konusu maddenin 1. fikrasma gore “Goc Idaresi Genel Miidiirliigii,
iilkenin ekonomik ve mali imkanlar1 Glgiisiinde, yabanci ile bagvuru sahibinin veya
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kisilerin {ilkemizde toplumla olan karsiliklt uyumlarimi
kolaylastirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri {ilkede veya geri dondiiklerinde
tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda {igiincii kisilerin araciligi olmadan bagimsiz
hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, {niversiteler ile
uluslararas1 kuruluslarin oneri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri
planlayabilir.”*®® Gog¢ Idaresi Genel Miidiirligii 6zellikle Suriyelilerle Tiirk toplumunun
entegrasyonunun daha verimli gergeklestirilmesi i¢in etkin politikalar yiiriitmeye calismis
ve kanunla da desteklenmistir. Ikinci fikrada ise yabancilarin, {ilkenin, dili, hukuki yapisi,
kiiltiirii ve tarihinin temel diizeyde anlatildig1 kurslara katilabilecegi belirtilmistir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’ndan o6nce uluslararasi koruma

statlisiine tabi kisiler i¢in herhangi bir kanuni ¢alisma bulunmamaktaydi. Bu Kkisilerin

18%http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.21. Erisim Tarihi 27.04.2019
¥ ttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s30. Erisim Tarihi 27.04.2019
18 ttp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.32. Erisim Tarihi 27.04.2019
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iilkeye uyumunun kanun seviyesinde diizenlenmis olmasi olumludur. Zor durumdan kagip
Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin iilkede bekleme siirelerinin uzadig1 goz oniine alindiginda
egitim, psiko-sosyal problemler, dil problemleri, saglik ve iilkeye uyumda yasadiklar
sorunlar ile ekonomik anlamda cesitli sorunlarla karsilastiklar1 bilinmektedir. Kanunla, s6z
konusu kisilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siire iginde, topluma entegre olabilmesi
saglanmaya cahisiimistir.”®” Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu bu baglamda go¢
hususunda Tiirk hukuk sistemi i¢inde pozitif bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'na bagl olarak hayata
gecirilen mevzuat insan haklart hususunda yeni uygulamalar getirmektedir. Bu kanunla
beraber Tiirkiye gogii bir sorun olarak goriip miicadele etmek yerine insani baglamda
yonetmeye baslamustir.'®® Gég hususu Avrupa Birligi miizakerelerinde “Adalet, Ozgiirliik
ve Glivenlik” bashigi altinda yer alan 24. fasil ¢ercevesinde ele alinmistir. Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, Tiirkiye’'nin go¢ alanindaki kanun ve mevzuatlarinin AB
miiktesebatiyla daha paralel bir yapiya biirinmesi yoniinden de 6nem arz etmektedir.*®
4.16. Gegici Koruma Yonetmeligi

Gegici Koruma Yonetmeligi 04.04.2013 tarihli ve 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 91. maddesine dayanarak olusturulmus bir
yonetmeliktir. Bu yonetmeligin amaci yonetmeligin birinci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; yonetmelik, vatandasi oldugu iilkeyi terk ederek kitlesel bir sekilde Tiirkiye’ye
gelen, burada kalan ve Tirkiye topraklarini gegen yabancilara yonelik uygulanacak
tedbirleri diizenlemektedir.'*® Yénetmeligin ikinci maddesi ise yonetmeligin 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. maddesine dayanilarak hazirlandig:
belirtilmistir.

Yonetmeligin 3. madde f fikrasinda gegici korumanin tanimi iizerinde durulmustur.
Buna gore, gegici koruma: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildign iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegcen ve uluslararasi

koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan korumay1

8"Mesut Aygiin, Cansu Kaya, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalict Bir Coziim Olarak
Yerel Entegrasyon”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2016, s.122-123.

8 Giiven Seker, Ibrahim Sirkeci, Cetin Arslan, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme”, Insan Haklar1 Yillig1, Cilt:32, 2014, s.125.

®Giilsim Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinwir Disi Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:108, 2013, s.214.
0http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 6883.pdf s.1. Erisim Tarihi 01.05.2019
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ifade etmektedir.'®*

Tanimdan anlagilacag iizere gecici korumanin saglanabilmesi icin
birka¢ temel faktdr bulunmaktadir. Bunlar: kisinin tilkesinden ayrilmaya zorlanmig olmasi,
kisinin ayrildig: iilkeye geri donemiyor olmasi, s6z konusu kisilerin {ilke sinirlarina kadar
gelmis olmast ve uluslararas1 koruma talebinin degerlendirilmemis olmasi olarak
siralanabilir.

Yonetmeligin 6. maddesi geri gonderme yasagi basligi altinda bu kisilerin geri
gonderilmeyecegini belirtmektedir. Bu maddeye gore: “Bu yonetmelik kapsamindaki hig
kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
irk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag1 bir yere génderilemez.”** S6z konusu
madde ile Tirkiye insani baglamda {ilkesine gelen insanlar1 geldikleri iilkede hayati
tehlikelerinin var oldugunu diisiindiigii miiddetce geri gondermeyecegini belirtmistir.
Ozellikle iilkelerini terk edip Tiirkiye’ye si@man Suriyeliler gdz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin hukuki diizenlemeleriyle, eylemlerinin birbirini destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yonetmeligin 7. madde 2. fikrasinda zamansal bir smirlamaya gidilmistir.
Yonetmeligin ilanindan once gergeklesen olaylardan otiirii Tiirkiye’ye gelen insanlari
kapsamadigr Dbelirtilmigtir. Yonetmeligin 8. maddesinde ise yoOnetmeligin kimleri
kapsamadig1 acik bir sekilde belirtilmistir. Bu kisiler: Tiirkiye disinda zalimce eylemlerde
bulunanlar, terdr faaliyeti gergeklestirenler, iilkesinde silahli catismaya katilmis olanlar ve
topluma karsi tehdit olusturma potansiyeli olanlar seklinde siralanmistir. Gegici
Koruma’dan yararlanan bu yabancilarin gegici korumasi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nce
iptal edilir.

Yonetmeligin 9. maddesine gére gecici koruma kararin1 alma yetkisi Bakanlar
Kurulu’na aittir ancak gegici korumadan faydalananlara yonelik alinabilecek bireysel
kararlarin yetkisi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'ne tanmnmustir. Gegici korumayi
sonlandirma yetkisi de Bakanlar Kurulu’na aittir.

Yonetmeligin 12. maddesi ise gec¢ici korumanin bireysel olarak sona ermesini
diizenlemektedir. Buna gore bu kisiler;

1) Kendi rizalar1 neticesinde Tiirkiye’den ayrilirlarsa,
2) Tirkiye ve kendi tilkeleri digsindaki tiglincii bir iilke tarafindan korumaya alinirlarsa,

3) Ugiincii bir iilkeye kabul edilirlerse,

http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 6883.pdf s.1. Erisim Tarihi 01.05.2019
192http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 6883.pdf s.2. Erisim Tarihi 01.05.2019
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4) Son olarak bu kisilerin 6lmesi, hallerinde gegici koruma bireysel baglamda sona

ermektedir.!®

Yonetmeligin 12. maddesi le ilgili iizerinde durulmasi gereken bir husus
bulunmaktadir. Gegici korumanin bireysel baglamda kisinin kendi rizasi ile {ilkeden
ayrilmasi ile sonlandig1 bilinmektedir. Ancak, biitiin bunlara ragmen 6zellikle bayramlarda
kendi filkelerine gitmeleri ve bayram sonrast tekrar Tiirkiye’ye donmeleri bizce
Tiirkiye’nin iizerinde durmasi gereken husustur.’®® Zira temel baglamda hayatta kalma
gidistiyle Turkiye’ye yerlesen Suriyelilerin bayramda kendi iilkelerine gidebilmeleri ve
bayramin sona ermesiyle beraber Tiirkiye’ye geri donilis yapmalar1 bir ¢eliski olarak
durmaktadir. Bu kisilerin Tiirkiye’ye karsi herhangi bir manevi bag beslemediklerine bir
gosterge olan bu durum Tiirkiye i¢in diistinlilmesi gereken bir husustur.

Yonetmeligin 26. maddesinde ise bu yonetmelik kapsaminda degerlendirilecek
yabancilara saglik, egitim, is yasamina dahil olma, bu kisilere yonelik gerceklestirilecek
yardimlar diizenlenmistir. S6z konusu maddeden anlagilacag1 iizere Tiirkiye, iilkesinde
barindirdig1 Suriyelilere yonelik kapsamli politikalar gelistirmeye baslamis ve onlarin
temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ¢aligmalart hukuki zeminde de somut bir sekilde
ele almustir.

Gegici koruma kapsamindaki yabancilara saglanan hizmetler madde 27-32 arasinda
ayrmtili olarak ele alinmustir.*®® Gegici koruma yonetmeliginde elestiri getirilen bir husus
bulunmaktadir. Bu gegici siirenin belirlenmemis olmasidir. Yonetmelik, gegici korumanin
baslangi¢ tarihini, gerekirse bitig (kaldirilma) tarihini, hangi bolgelerde kimler i¢in gegerli
olacagini belirleme hakkinin Bakanlar Kurulu’nda oldugu belirtilmistir. Ancak siire
tanimlamasindan kag:mllmls‘ur.l%

Gegici koruma sistemi cogunlukla acik kapr politikasin bir geregi olarak
gerceklestirilmektedir. Burada uygulanmaya c¢alisilan temel amag¢ savas magduru
insanlarin {ilke igerisine alinmasi ve glivenligin tam anlamiyla saglandig1 giine dek misafir

edilmesidir. *°’

Buradan da anlasildig1 iizere gecici koruma yonetmeligi sadece miiltecileri
kapsamamaktadir. Bunlara ek olarak zorunlu gé¢men olarak tanimlanabilecek ve tilkesini

terk edip bagka iilkeye siginan daha genis bir kitleyi tanimlamaktadir.

%3 ttp://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 6883.pdf s.5. Erisim Tarihi 01.05.2019

* https://www.ntv.com.tr/turkiye/suriyeliler-bayram-icin-ulkelerine-gidiyor,bstkV7--2E6LEIISH3WFAwW
Erisim Tarihi 10.07.2019

1% Ayrmtili bilgi igin bakiniz http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 6883.pdf

%Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, (istanbul Bilgi Universitesi yay.),
Istanbul, 2015, s.55.

YMeltem ineli Ciger, “Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlart Uzerine”, Gog
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 2016, s.69.
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Yonetmelige gore, bu yonetmelik kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere
gecici koruma kimlik belgesi ¢ikarilir. Kimlik sahibi Suriyeliler ¢alisma izni alarak gesitli
islerde calisabilmektedirler. Yonetmeligin verimli bir sekilde uygulanabilmesi Suriyelilerin
haklarinin korunmasi bakimindan gerekli bir durumdur. Bunun yaninda bu kisilerin
problemlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde ¢oziilebilmesi agisindan da O6nem
icermektedir'®

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 25. maddesi bu yonetmelik kapsamindaki kisilerin
vatandaslik edinmeye yoOnelik genel basvuru yapma haklarmi net bir sekilde

engellemektedir.'*°

Genel basvuru ile vatandaslik kazanmak i¢in Tiirk hukukuna gore bes
sene araliksiz Tirkiye’de kalma sarti aranmaktadir. Tiirkiye’de uzun yillar kalacagi
ongoriilen Suriyelilerin bu yolla vatandashk almalarinin 6niine gegilmistir. Suriyelilerin
sahip olduklar1 kimlikler ise yalnizca Tiirkiye’de kalabilmelerini saglamaktadir.

Tirkiye bu madde ile sayilart milyonlarla Slgiilen Suriyeliye vatandaslik verme

zorunlulugunu tstlenmek istememistir. Krizin uzun bir siire aldigi diisiiniildiigiinde bu

kararin yerinde oldugu goriilmektedir.

Derya Kap, “Suriveli Miilteciler:Tiirkiye nin Miistakbel Vatandaslar:”, Akademik Perspektif Dergisi,
2014, s.32.

Mesut Aygiin, Cansu Kaya, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kalici Bir Coziim Olarak
Yerel Entegrasyon”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, 2016, s5.133.
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BOLUM V

5. SONUC
Insan, tabiat1 geregi yasadig1 her olaya kars1 bir reaksiyon gdstermis ve sorunlara
yonelik ¢oziimler iiretme c¢abasi i¢ine girmistir. Cesitli sorunlar veya arayislarin dogal bir
sonucu olan go¢ de bu ¢ergevede ele alinabilir. Ancak degisen uluslararasi sistemle birlikte
basta bireyler olmak iizere devletlerin de gbdge bakis acisinda degisimler yasanmuistir.

Devletler gocii daima kendi ulusal giivenlikleri ¢er¢evesinde degerlendirmislerdir.

Kiiresellesme ile birlikte smirlar gecirgen bir yapiya kavusmustur. Bilginin,
sermayenin dolasiminin hizlanmasi kadar insanlar da go¢ yoluyla artik diinyanin farkli
noktalarina daha hizli ve daha kolay ulasabilmektedir. Bu durum beraberinde giivensizligi
de getirmektedir. Ulkeler giivenlik-go¢ ikilemi arasinda politikalar gelistirmeye
calismislardir. Tiirkiye’de meveut duruma uygun olarak kendi giivenligini 6n planda tutan

cabalar icerisinde olmustur.

Modern donemde 6zellikle Barry Buzan onciiliigiinde Kopenhag Okulu giivenlige
dair yeni yaklagimlar benimsemistir. Buna gore giivenlik sadece askeri baglamda
diisiiniilecek kadar basit bir olgu degildir. Giivenlik, insan1 ilgilendiren her konuda ele
alinabilir. Insanin dogrudan o6znesi oldugu go¢ de bu yeni yaklasimda giivenligin
konularindan biri olarak kabul edilmektedir. Gog, tlkelerin siirekli olarak ilgilenmek
durumunda oldugu olgulardan biridir. Son dénemlerde ise ¢alismanin konusunu olusturan

Suriye 6zelinde de bakildiginda go¢ toplumlar i¢in siirekli var olan bir yap1 icermektedir.

Tiirkiye sahip oldugu cografi konum, sinir komsularindaki istikrarsiz yapilar gibi
nedenlerle tarihi boyunca siirekli go¢ olgusuyla kars1 karsiya kalmistir. Kuruldugu tarihten
beri cesitli iilkelerden gesitli donemlerde kitlesel gocler Tiirkiye’ye yonelmistir. Ulke
icindeki karisikliklar, baski, 6liim korkusu gibi nedenlerle insanlar tilkelerini terk ederek
Tiirkiye’ye ulasmislardir. Tirkiye’ye yonelen bu goglerin son halkasi ise Suriye krizinin

beraberinde getirdigi gd¢ olmustur.

Suriye’de yasanan kriz neticesinde Suriyeliler ¢atisma ortamindan kacarak farkl
iilkelere kitlesel olarak go¢ etmislerdir. Suriye i¢ savast bolgesel nitelikteyken i¢ savas
sonucunda ortaya ¢ikan kitlesel gdcler uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Ozellikle
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yapisi, daimi bes iiye iilke olan Amerika Birlesik
Devletleri, Cin, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin veto yetkisi, sorunun ¢dziimiinde iilkeleri

eylemsiz birakmustir.
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Suriye krizi sonucu gergeklesen kitlesel goglerden en cok etkilenen iilke ise
Tiirkiye’dir. Tiirkiye 3.5 milyondan fazla Suriyeli’yi kendi topraklarinda agirlayarak hem
maddi hem de insani baglamda biiyiik bir ylikiin altina girmistir. Her ne kadar sinirlara
sahip olsalar bile iilkeler kendi bolgelerinde yasanan sorunlara Kkarst izole
olamamaktadirlar. Bu durum Tirkiye’'nin de kendi wulusal mevzuatlarinda

gerceklestirecekleri degisime kadar ulasabilmektedir.

Son yillarda gergeklesen kitlesel go¢ hareketleri Suriye ile sinir komsusu olan
Tirkiye’yi etkiledigi gibi diinyanin farkli bolgelerine de sirayet etmistir. Ulus {istii bir
yaptya sahip olan Avrupa Birligi gerceklesen bu kitlesel go¢ hareketlerinde
giivenliklestirme iizerinde ¢ok fazla durmus ve buna yonelik sdylemler gelistirmistir. AB
krizin basindan beri sorunun kalic1 olarak ¢ozlilmesini saglamaktan ziyade kitlesel gogii

kendi iiyelerinin cografi sinirlarindan uzak tutmaya yonelik ¢calismalar gelistirmistir.

AB tyesi tllkelerin liderleri genel olarak gerceklestirmis olduklart popiilist
sOylemlerle yasanan bu insani sorunu kendi ¢ikarlarimi en iist diizeyde tutacak sekilde
degerlendirmeye c¢alismislardir. Birlik tarafindan yayimlanan, Tiirkiye’nin AB {iyelik
stirecinin degerlendirildigi yillik ilerleme raporlarinda Tiirkiye'nin sinir kontrollerini
artirmasi ve Avrupa’ya diizensiz yoldan gegisleri dnlemesine yonelik ifadelerin sik¢a yer
almas1 AB’nin Suriye krizi neticesinde yasanan kitlesel gdce dogrudan giivenlik

cergevesinde baktigini gosterir niteliktedir.

Tiirkiye’nin s6z konusu kitlesel goce yonelik uyguladigr politikalar iki baglamda
degerlendirilebilir. Birincisi giivenlik baglamidir. Her iilke gibi Tirkiye’de gilivenligini
saglama yoOniinde tedbirler almistir. Bunlar, sinir kontrollerinin artirilmasi, Suriye sinirina
diizensiz gecisleri engellemek icin duvar oriilmesi, emniyet giiclerinin go¢ konusunda
calismalarim artirmasi seklinde siralanabilir. Ikincisi ise insani baglamda Tiirkiye biitiin
bunlara ragmen soruna dahil olarak krizin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalar gerceklestirmistir.
Ulkelerini terk eden Suriyelilere iilke sinirlar1 agilmis ve Tiirkiye’de misafir edilmislerdir.
Bunlara ek olarak toplumsal anlamda da bir kabullenisin saglanmasina yonelik sdylemler

de gelistirilmistir.

Tiirkiye, krizin kendi ulusal sinirlarina gé¢ olgusuyla sigramasiyla birlikte kurumsal
ve hukuksal degisimleri gerceklestirmistir. Tiirkiye 2013 yilinda ¢ikarmis oldugu
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ve bu kanuna dayanilarak olusturulan Gegici

Koruma Yonetmeligi ile go¢ hususunda kendi ulusal mevzuatinda yenilikler
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gerceklestirmistir. S6z konusu kanun ve yonetmeliklerle Tiirkiye hem sorunun kalict bir
sekilde ¢6ziimiine yonelik somut adimlar attigini1 gosterirken hem de bu kanunlarla beraber
ilerleme raporlarinda da deginildigi lizere AB standartlarina erisme yolunda 6nemli bir

gelisme gostermistir.

S6z konusu mevzuatlara ek olarak Tiirkiye, go¢iin daha iyi kontrol edilebilmesi i¢in
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nii kurmus ve kurumsal baglamda sorunun ¢oziimiine
yonelik etkin bir politika benimsemistir. Bu kurumla birlikte Tiirkiye, diizensiz gogiin
beraberinde getirecegi sorunlara ¢oziim iiretmek, iilke iginde yasayan Suriyelilerin
ihtiyaclarina yonelik calismalar gergeklestirmek ve onlarin toplumla kaynasmasini
saglayarak toplumsal kabuliin gerceklesmesini saglamak igin caligmalarini hayata

gecirmistir.

Sonug olarak Tiirkiye, Esad’in halka yonelik siddet eylemlerini kinayan, Suriye ile
diplomatik iliskilerini sonlandirmaya kadar varan politikalarla krizin bir tarafi olmustur.
Miidahil oldugu krizin derinlesmesi, tahmin edilenin aksine uzun yillara dayanmasi ve
nihayetinde gerceklesen kitlesel go¢ hareketleri Tiirkiye’yi somut adimlar atmaya itmistir.
Tiirkiye, insani baglamda bu soruna en duyarl: iilke oldugu gibi, hukuki anlamda da ulusal
mevzuatina getirmis oldugu yeniliklerle sorunun ¢oziimiine dair adimlar attigini

gostermektedir.

Ulkedeki Suriyelilerin sayisal anlamda her gegen giin artis gdstermesi, bunun
beraberinde getirdigi ekonomik yiik, ozellikle Kilis 6rneginde gorildiigi tlizere sinir
illerinde yasanan demografik degisimler ve krizin ne zaman ¢dziilebilecegine dair net bir
tarth Ongorillememesi her gecen giin Tirk halkimin Suriyelilere yonelik bakisinda da
degisiklik olusturma potansiyeline sahiptir. Zira, iilke ig¢inde yasanan sorunlarin artis
gostermesiyle beraber Suriyelilerin toplumsal kabulii arasinda ters oranti oldugu
bilinmektedir. Suriyelilerin Tirkiye topraklarinda her gegen giin sayisinin artmasi iilke
niifusunun homojen yapisini tehdit eder niteliktedir. Tiirkiye topraklarinda bulunan
Suriyelilerin bir milyona yakininin 0-9 yas araliginda olmast Suriyelilerin sayisinin sadece
gocle artmadigini bir yandan da Tiirkiye i¢cinde dogum yoluyla sayilarinin arttigini bize
gostermektedir. Buna ¢6zliim olarak, Tirkiye’nin Suriye’de yasanan i¢ savasin bitimine
yonelik politikalar gelistirmesi, bunu sdylemleriyle gelistirmesi ve ¢atisma ortaminin sona
ermesiyle birlikte Suriyelilerin kendi tilkelerine tekrar yerlestirilecegine yonelik ¢alismalar

yapmasi gerekmektedir.

78



Tiirkiye, kuruldugu giinden 1998’e kadar gd¢ hususunda {initer yapisin1 koruyan
politikalar izledi. Tiirkiye, bu dogrultuda kendi iilkesine gelen gogmenlere yonelik dncelik
olarak Tirk kokenli olmalarini g6z 6niinde bulundurmustur. Bu kisilerin iilke topraklarinda
barmdirilmast ve vatandaslik verilmesi konusunda daha olumlu adimlar atmistir. Ulke
topraklarina gelen yabancilarin kendi iilkelerine tekrar gitmeleri ve Tiirkiye’nin bunu
kolaylastirict uygulamalar1 hayata gecirmis olmasi Tirkiye’nin uygulamis oldugu bu

politikay1 destekler niteliktedir.

1998 yilinda baslayan AB siireci ile birlikte Tiirkiye, go¢ hususunda bir takim
degisikliklere gitme ihtiyaci hissetmistir. Tiirkiye, bu baglamda 6zellikle uygulamis oldugu
cografi ¢ekince kuralini yiirlirliikte tutuyor olsa da AB ile iliskiler neticesinde bunu
esnetmeye yonelik politikalar gelistirmistir. Suriye krizi ise Tiirkiye agisindan daha elzem
bir durumu beraberinde getirdi. 2013 yilinda g¢ikarilan Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu ve buna bagli olarak hayata gecirilen Gegici Koruma Yonetmeligi ile birlikte
Tiirkiye, goc alaninda politikalarimi giincelledi. Tiirkiye, kriz ile birlikte kendi ulusal

mevzuatinda yaptig1 yeniliklerle sorunun ¢oziimiine yonelik ¢aligmalarint artirmigtir.

Tiirkiye, gerek hukuki baglamda gerekse de insani baglamda Suriyelilere yonelik
birgok somut adim atmistir. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye’nin bu ¢abalarinin ne denli
yeterli oldugu iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Tiirkiye’ye yerlesen Suriyelilerin
tilkenin demografik yapisini ciddi anlamda etkileyecek yapida oldugu tespiti bizce ciddi bir
sorundur. Ornegin Kilis nezdinde bakildiginda niifusun %81.10’una tekabiil eden Suriyeli
burada ikamet etmektedir. Bu durum toplumsal kabuliin Oniinde en biiyiik engeldir.
Tiirkiye’nin toplumsal uyumu artirmak i¢in daha somut adimlar atmasi gerektigi
goriilmektedir. Bir diger dnemli ¢ikarim, bu denli bir niifusun iilkenin demografik yapisini
ciddi anlamda bozabilecek nitelikte oldugunun goz ardi edilmemesi gerektigidir. Tiirkiye,
biitiin insani yardimlarina ragmen temel oncelik olarak kendi tiniter ve sosyolojik yapisini

korur mahiyette politikalar gelistirmelidir.
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