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ÇalıĢma, 2011 yılında Suriye‟de baĢlayan kriz neticesinde Türkiye‟ye yönelen kitlesel 

göçleri ve Türkiye‟nin Suriye‟den kendi ülke topraklarına gelen kitlesel göçü yönetmek amacıyla 

üretmiĢ olduğu göç politikalarını analiz etmektedir. 

Orta Doğu halklarının demokratik hak arayıĢlarıyla baĢlayan Arap Baharı ile birlikte Arap 

ülkeleri içinde iç karıĢıklar vücut bulmuĢtur. Bu arayıĢlar neticesinde Libya ve Mısır‟da Kaddafi ve 

Mübarek rejimleri devrilirken Suriye‟de Esad rejimi geniĢ kitlelere yayılan halk hareketine rağmen 

devrilmemiĢ ve diğer ülkelerden farklı olarak bu isyan uzun yıllara yayılarak bir iç savaĢa 

dönüĢmüĢtür. Suriye‟de yaĢanan iç savaĢta merkezi yönetimin güç kaybetmesinden ötürü oluĢan 

boĢluğu sonucu terör örgütleri kendine hareket alanı bulmuĢtur. Esad rejiminin kendi halkına 

uygulamıĢ olduğu baskı ve terör örgütlerinin Suriye içerisinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu saldırılar 

sonucu Suriye halkı göç yolunu tercih etmiĢtir. Suriye ile ortak sınırlara sahip Türkiye de bu 

kitlesel göçe maruz kalmıĢtır.  

ÇalıĢmada, öncelikle göç kavramı açıklandıktan sonra Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulduğu 

tarihten Avrupa Birliği‟ne aday ülke statüsü aldığı Helsinki Zirvesi‟ne kadar geçen süreç baz 

alınmıĢ ve bu dönemde Türkiye‟ye yönelen kitlesel göçler kronolojik olarak incelenmiĢtir. Bu 

göçlere karĢı Türkiye‟nin izlemiĢ olduğu politikalara değinilmiĢtir. Daha sonra Türkiye‟nin de taraf 

olduğu ve göç hususunda temel metinler olan 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 New York 

Protokolü incelenmiĢtir. Daha sonra Avrupa Birliği‟nin aday ülkelere yönelik hazırladığı ilerleme 

raporları göç ekseninde incelenmiĢtir 

ÇalıĢmada sonuç olarak, Suriye krizi incelenmiĢ ve bu kriz neticesinde Türkiye‟ye yönelen 

kitlesel göçlere bağlı olarak oluĢturulan “6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu” 



iv 
 

ve bu kanuna dayanarak düzenlenen “Geçici Koruma Yönetmeliği” bu bağlamda ortaya 

konmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Geçici Koruma, Göç, Suriye Krizi, Türkiye 
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Asst. Prof. Dr. AyĢe ATAġ 

 

  

   

 The study analyses the mass migration to Turkey as a result of the crisis that began in 

Syria in 2011 and the migration policies that Turkey produced to manage the mass migration from 

Syria to the territory of its own country. 

 

 The Arab Spring, which started with the search for democratic rights of the peoples of 

the Middle East, has been the result of the internal mix within the Arab countries. As a result of 

these searches, the Gaddafi and Mubarak regimes in Libya and Egypt, while the Assad regime in 

Syria, despite the popular movement spread to the masses and the other countries, unlike other 

countries, this revolt has spread over many years and turned into a civil war. As a result of the 

emptiness of the central government in the civil war in Syria, the terrorist organizations have found 

a space for action. As a result of the attacks carried out in Syria by the oppression and terrorist 

organizations of the Assad regime, the Syrian people preferred the migration route. Turkey and 

Syria have common border has remained exposed to this mass migration. 

 

 In the study , after first described the concept of migration from the date of establisment of 

the Rebuplic of Turkey to the European Union candidate country status by the Helsinki Summit 

which takes the process is based and in this period mass migrations towards Turkey have been 

examined chronologically. Policies that have been followed by Turkey aganist this immigrations is 

mentioned. Afterwwards, the 1951 Geneva Convention and the NewYork Protocol, which are the 

basic text on migrition, were examined and Turkey is also a party to this basic text. Then, the 

progress reports prepared by the European Union for the candidate countries were examined on the 

basis of migration. 

 As a result of the study, Syrian Crisis was examined and depending on the Syrian Crisis as 

a result of mass migration flows to Turkey created ''Foreigners and International Protection Law 
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No.6458'' and organized on the basis of this law, '' Temporary Protection Directive'' is put forward 

in this regard. 

 

Keywords: Temporary Protection, Migration, The Syrian Crisis, Turkey 
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       ÖNSÖZ 

Ġnsanlık tarihi ile ortak geçmiĢe sahip göç olgusu toplumların hayatında her zaman 

önemli bir yer tutmuĢtur. Ġnsanlar farklı nedenlerde dayanarak bulundukları yerleri terk 

ederek baĢka yerlere ulaĢmıĢlardır. Göç olarak tanımlanan bu olgu toplumları ve 

coğrafyaları derinden etkilemiĢtir. Modern anlamda devletler bu göç olgusunu 

yönetebilmek amacıyla çeĢitli politikalar üretmiĢ ve bu politikalar sonucunda kanunlar 

oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢmanın temel konusu olan Suriye özelinde bakıldığında 2011 yılında 

ortaya çıkan kriz sadece Suriye‟yi etkilemekle kalmamıĢ bölge ülkelerinden biri olan 

Türkiye‟yi de kitlesel göçlere maruz bırakmıĢtır. Türkiye, insani bağlamda yardım eli 

uzatmıĢ ve ülke sınırlarını savaĢtan kaçan Suriye halkına açmıĢtır. Bu tez çalıĢmasında 

Türkiye‟nin Suriye krizine yönelik gerçekleĢtirdiği politikalar incelenecektir. Tez sonucu 

olarak, Türkiye‟nin, çıkarmıĢ olduğu kanunlar ve yönetmeliklerle sorunun çözümünde 

etkin bir rol almaya çalıĢtığı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Lisans hayatımın baĢladığı dönemden, tez çalıĢmamı tamamlandığım bugüne dek 

her zaman yanımda olan, benden bilgi birikimini ve desteğini hiçbir zaman esirgemeyen ve 

bana baĢladığım bu yolda ilham veren ve beni her daim cesaretlendiren saygıdeğer hocam, 

tez danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Arif BAĞBAġLIOĞLU‟na sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Çocukluğumdan beri bana dürüstlük ve adaleti öğütleyen, beni bu ilkeler 

doğrultusunda yetiĢtiren rahmetli babam Kemali Mustafa TARLANOĞLU‟na ve bana hem 

annelik hem de babalık yaparak ve eğitim öğretim hayatımda her daim yanımda olarak 
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      BÖLÜM I 

   1. GĠRĠġ 

Toplumlar uygarlık kavramının geliĢmeye baĢladığı dönemden bu zamana kadar 

birbiriyle, çeĢitli nedenlere dayanarak sürekli mücadele etmiĢlerdir. Bu mücadelelerin 

nedenleri bazı dönemlerde toprak kazanımı için girilen savaĢlar olabildiği gibi bazı 

dönemlerde ise su nedeniyle çıkan savaĢlara kadar indirgenebilmektedir. Uygarlıkların 

geliĢimiyle beraber savaĢlar temel bağlamda ekonomik temelli bir Ģekle bürünmüĢtür. 

Toplumlar, nedeni her ne olursa olsun savaĢlardan her zaman etkilenmiĢlerdir ve bu 

etkilerin bir sonucu olarak da çalıĢmanın konusunu teĢkil eden göç olgusu insanlar için 

yaĢamla iç içe geçmiĢ bir yapıya bürünmüĢtür. 

Ġnsanlar ekonomik kaygılar, daha iyi bir eğitim alabilme düĢüncesi, iĢ 

imkanlarından faydalanma ve bazen de hayatta kalabilme güdüsüyle bulundukları yerleri 

terk ederek bireysel veya toplu bir Ģekilde baĢka yerlere göç etmiĢlerdir. Bireyler daha iyi 

yaĢam koĢullarına eriĢebilme, kendi refah seviyelerini artırmak amacıyla ya bulundukları 

Ģehri terk ederek ülke içinde yer değiĢtirmiĢ ya da farklı ülkelere göç etmiĢtir. Özellikle 

savaĢ dönemlerinde büyük kayıplar yaĢayan ülkeler bozulan ekonomilerini düzeltebilmek 

amacıyla kendi ülkelerinde bulunan iĢgücü açığını farklı ülkelerden kendi ülkelerine iĢçi 

göçünü teĢvik edici politikalarla kapatma eğilimi göstermiĢlerdir. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın 

sonlanmasıyla birlikte Almanya‟nın kendi topraklarına Türk iĢçilerin göçünü teĢvik edici 

politikalar benimsemesi buna örnek olarak gösterilebilir. 

Soğuk savaĢın bitimiyle beraber küreselleĢmenin daha etkin bir Ģekilde kendini 

göstermiĢ olması bireysel bazda etkiler doğurduğu gibi devletleri de derinden etkilemiĢtir. 

KüreselleĢmenin getirmiĢ olduğu etki ile birlikte ülkelerin sınırlarının eskiye nazaran 

önemini kaybettiği yadsınamaz bir gerçek olarak durmaktadır. KüreselleĢmenin getirisi ile 

beraber insanlar dünyanın herhangi bir yerinde yaĢanan krizden anında haberdar 

olabilmekte ve bunlardan etkilenebilmektedir. Bunun en somut ve son örneği olarak 

Suriye‟de yaĢanan iç çatıĢmaların ülke sınırlarını aĢarak önce bölgesel, daha sonra da 

küresel etki yaratması gösterilebilir. 

Özellikle Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle beraber güvenlik algısı da değiĢim göstermiĢtir. 

Bu değiĢimle birlikte göç ve güvenlik birbirini çok daha yakından etkileyen iki kavram 

halini almıĢtır. Türkiye‟de farklı dönemlerde farklı coğrafyalardan gelen göçlere maruz 

kalan bir ülke olarak bu göçleri kontrol edebilmek için ulusal güvenliğini ön planda tutan 
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bir anlayıĢ benimsemiĢtir. Bu amaçla hem sınır kontrollerini sağlamaya yönelik politikalar 

üretmiĢ hem de çeĢitli kanunlar çıkararak kendi ulusal göç mevzuatında yenilikler 

gerçekleĢtirmiĢ ve göçün daha doğru bir Ģekilde yönetilmesine yönelik çalıĢmalar 

gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye‟nin son dönemlerde göçe yönelik hukuki düzenlemeler 

yapmasının baĢlıca nedeni ise ülke topraklarına yoğun bir Ģekilde giriĢ yapan Suriyelilerin 

beraberinde getireceği problemlere kalıcı çözüm arayıĢı olarak açıklanabilir.  

Arap Baharı olarak adlandırılan halk hareketi neredeyse bütün bölgeyi etkilemiĢtir. 

Uzun bir dönem boyunca ülke iktidarını elinde bulunduranlar domino etkisiyle koltuklarını 

kaybetmiĢtir. Bu halk hareketinin son halkası olarak tanımlanabilecek Suriye'de ise Libya, 

Mısır ve Tunus‟un aksine iktidarı elinde tutan Esad rejimi devrilmemiĢ ve halk hareketini 

bastırmak ve iktidarını korumak için direnç göstermiĢtir. Esad kendisine karĢı 

gerçekleĢtirilen bu isyanı sonlandırmak amacıyla orantısız güce baĢvurmuĢ ve kendi 

halkına yönelik saldırılar gerçekleĢtirmiĢtir. Bunun doğal bir sonucu olarak Suriye halkı 

çatıĢmadan kaçmak ve yaĢamlarını devam ettirebilmek amacıyla çeĢitli ülkelere göç 

etmiĢtir. Bu göçlerden en çok etkilenen ülke ise Türkiye olmuĢtur. 

Tarih boyunca insanlık için çok büyük etkileri olan göç olgusu, kurulduğu günden 

bu zamana dek Türkiye Cumhuriyeti‟ni de derinden etkilemiĢtir. Türkiye sahip olduğu 

coğrafyanın doğal bir sonucu olarak sürekli bireysel veya kitlesel göçlerle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Kendi ülkesine yönelen kitlesel göçleri verimli bir Ģekilde yönetebilmek 

amacıyla Türkiye, bu göçlere yönelik çeĢitli politikalar belirlemiĢ ve kurumlar 

oluĢturmuĢtur. 

ÇalıĢmanın iki temel amacı vardır. Birinci amaç, Avrupa Birliği ile kurduğu 

iliĢkiler çerçevesinde Türkiye‟nin ulusal göç politikasını incelemektir. Ġkincisi ise, Suriye 

kriziyle birlikte sorunun çözümünde daha etkin olabilmek amacıyla Türkiye‟nin ulusal göç 

mevzuatında yaptığı değiĢikliklerin ve sonuçlarının değerlendirilmesidir.  

Birinci bölümde, göç kavramı çeĢitli tanımlar çerçevesinde ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢ ve güvenlik kavramıyla birlikte açıklanmıĢtır. Göçün ülkelerin güvenlik algısını 

derinden etkileyen bir yapıya sahip olduğu çıkarımında bulunulmuĢtur. Ülkeler göçün 

kendi ulusal güvenliğini olumsuz etkilememesi amacıyla buna yönelik çözümler üretmeye 

çalıĢmaktadır. Özellikle yoğun göçlerle beraber ülkenin demografik yapısının korunmasını 

sağlamak, göçün hedef ülkeye yüklediği mali külfetin en aza indirgenmesi, göç eden 

kiĢilerle yerel halkın sorunsuz bir Ģekilde entegrasyonunun sağlanması ve bu kiĢilerin iĢ 
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hayatında kendilerine yer bulması yoğun göçlere maruz kalan Türkiye için üzerinde en çok 

durulması gereken konular olarak durmaktadır.   

Göçün tanımları yapılıp güvenlik ile olan iliĢkilerine değinildikten sonra 1923-1998 

yılları arasında Türkiye‟ye yönelen kitlesel göçler kronolojik olarak incelenmiĢtir. 

Türkiye‟nin söz konusu göçlere yönelik tavrı, ekonomik bağlamda göçün getireceği 

problemleri asgari düzeyde tutma giriĢimleri, ortak değerlere sahip olduğu bazı toplumlara 

karĢı benimsemiĢ olduğu pozitif yaklaĢımları ortaya konmuĢtur. Türkiye söz konusu 

dönemde maruz kaldığı göç hareketlerinde öncelikli olarak üniter devlet yapısını korur 

nitelikte politikalar benimsemiĢtir. Bu bağlamda Türkiye‟nin ortak kültürel değerleri 

paylaĢtığı Bosna-Hersek, Kosova gibi ülkelerden gelen göçlere karĢı daha ılımlı politikalar 

benimsemiĢ olduğu görülmektedir. 

Ġkinci bölümde, göç hususunda uluslararası anlamda temel iki metin olan 1951 

Cenevre SözleĢmesi ve 1967 New York Protokolü incelenmiĢtir. Türkiye‟nin bu hukuki 

metinlere taraf olurken koyduğu coğrafi çekince kuralı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye 

koymuĢ olduğu coğrafi çekince kuralına rağmen Avrupa Birliği ile yürüttüğü üyelik 

süreciyle beraber bu çekinceyi kaldırmamıĢ olsa da esnetmiĢtir. Tezin ikinci bölümünde 

değinilen ilerleme raporları ekseninde Türkiye‟ye bu yönde getirilen eleĢtiriler ve 

Türkiye‟nin göç mevzuatındaki geliĢmelere yönelik aldığı olumlu eleĢtiriler incelenmiĢtir. 

Ġlerleme raporlarında Türkiye‟ye yöneltilen en ciddi eleĢtiri Türkiye‟nin coğrafi 

çekincesini hukuki olarak devam ettirmesi üzerine yapılmıĢtır. Raporlarda Türkiye‟nin 

Suriye krizinde ülke sınırlarını açması ve gerçekleĢtirdiği insani yardımlardan övgüyle 

bahsedilmiĢtir. Ayrıca Türkiye‟nin krizin kalıcı bir Ģekilde çözümüne yönelik çıkarmıĢ 

olduğu kanun ve yönetmelikten övgüyle bahsedilmiĢtir.  

Üçüncü bölümde öncelikle Suriye krizi ve bu kriz neticesinde yaĢanan insani dram 

ele alınmıĢtır. Krizin derinleĢmesinde küresel güçlerin ulusal çıkarları çerçevesinde 

politikalar geliĢtirmesi etkili olmuĢtur. Terör örgütlerinin kendine yaĢam alanı bulmasıyla 

beraber çatıĢma yoğunluğu artmıĢ ve ülkenin neredeyse her noktasına yayılmıĢtır. Bunun 

bir neticesi olarak iç karıĢıklığın neredeyse içinden çıkılmaz bir yapıya bürünmesinden 

dolayı Türkiye‟ye göç eden Suriyeliler güncel rakamlarla incelenmiĢtir.  

Türkiye Suriye krizinde açık kapı politikası uygulamıĢ ve bunun gerekliliği olarak 

topraklarına sığınan Suriyelileri geri göndermeme ilkesi çerçevesinde misafir etmiĢtir. 

Suriyelilerin çok az bir kısmı kamplarda ağırlanırken, kamplarda kalmayanlar ise ülkenin 
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neredeyse tamamına yerleĢmiĢ ve Türk halkı ile iç içe yaĢamaktadırlar. Üçüncü bölümden 

son olarak, Türkiye‟nin Suriye krizine yönelik oluĢturduğu 6458 Sayılı Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu ve Geçici Koruma Yönetmeliği incelenmiĢtir. Bunlara ek 

olarak Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün kurulması da göçün kurumsal anlamda çözümü 

için olumlu bir adım olarak ele alınmıĢtır. 

Sonuç olarak Türkiye sayıları 3,5 milyonu geçen Suriyelilere yönelik göç 

politikasında çeĢitli değiĢikliklere gitmiĢ ve bunu çıkarmıĢ olduğu kanun ve bu kanuna 

dayanarak oluĢturduğu yönetmelikle resmi bir boyuta taĢımıĢtır. Türkiye hukuki bağlamda 

sorumluluğu en asgari seviyede tutabilmek için Suriyelileri geçici koruma kapsamı altında 

misafir etmektedir. 
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BÖLÜM II 

2. 1923-1998 ARASI TÜRKĠYE’YE YÖNELEN KĠTLESEL GÖÇLER 

 Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu tarihten itibaren günümüze kadar, farklı 

niteliklerde olmak üzere, birçok toplumun göç güzergâhında bulunan bir ülke olmuĢtur. 

Konumlandığı coğrafyanın kendine has özellikleri göz önünde bulundurulduğunda göç 

olgusunun Türkiye‟nin gündeminde yer alması olağan bir durumdur. Orta Doğu bölgesinde 

yaĢanan istikrarsızlık, Yugoslavya‟nın dağılmasıyla birlikte oluĢan Balkan coğrafyasındaki 

çatıĢma ortamı gibi geliĢmeler doğrudan Türkiye‟yi de etkilemiĢtir. Bu geliĢmelerin 

Türkiye‟ye ve Türkiye‟nin toplumsal yapısına en önemli yansımaları da göç aracılığıyla 

gerçekleĢmiĢtir. 

 Türkiye, ülkesini terk eden insanlar için kimi zaman sığınılacak bir liman, kimi 

zaman ise Batı‟ya açılan yolda ilk durak olarak görülmüĢtür. Gelenlerin dili, dini, kültürü 

gibi birçok faktör bunun belirleyicisi olmuĢtur. Ayrıca bu insanların ülkelerini terk etme 

sebepleri de bu algının oluĢumunda bir diğer önemli etkendir. Bu insanların bir kısmı 

sadece hayatta kalabilme gibi temel bir hakka dayanarak göç etme yolunu tercih 

etmektedir. Bir kısmı ise ekonomik kaygılar, siyasi baskılar gibi faktörler nedeniyle göç 

yolunu tercih etmektedirler. 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde kuruluĢundan, Avrupa Birliği için aday statüsü kazandığı 

1999 yılına kadar Türkiye‟ye yönelik kitlesel göç dalgaları tarihsel olarak incelenmiĢtir. 

2.1. Göç Kavramı 

 Sosyal bir varlık olan insan, sürekli olarak bir ötekiyle etkileĢim içinde olmuĢtur. 

Bu etkileĢimin biçimleri farklılık gösterse de süreklilik arz etmiĢtir. Toplumlar tarih 

boyunca birbiriyle savaĢ, ticaret gibi etkileĢimlerde bulunmuĢlardır. Bu etkileĢimlerden biri 

de göç olmuĢtur. 

Tabiatı gereği insan bulunduğu yeri koruma içgüdüsüyle yaĢayan bir varlık 

olmuĢtur. YaĢam alanını korumak üzerine bir hayat süren insan için sınırlar daima önemli 

olmuĢtur. Ġnsan dahil olduğu siyasi topluluk aracılığıyla, kendi sınırlarını koruma 

güdüsüyle hareket etse dahi baĢka toplumların sınırlarını sürekli olarak kendi lehine 

değiĢtirme çabası içerisinde olmuĢtur. Bu durum insanlık tarihi boyunca neredeyse hiç ara 

vermeden yaĢanmıĢtır. Ġnsanlık tarihi savaĢlarla ĢekillenmiĢ ve savaĢlar beraberinde göçü 

getirmiĢtir.  
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Ġlk çağlarda insan, doğayla mücadele eden ve hayatta kalma üzerine inĢa edilmiĢ bir 

yaĢam sürmekteydi. Sel, kıtlık gibi sorunlarla baĢ edemeyen ve doğaya mağlup olan insan 

göç yolunu tercih etmiĢ ve farklı topraklarda kendine yaĢam kurmaya çalıĢmıĢtır. Ancak 

zamanla insanoğlu da değiĢim göstermiĢtir. GerçekleĢtirdiği icatlarla doğayı hakimiyeti 

altına alan insan mücadeleyi kendi ırkına doğru yöneltmiĢtir. Mücadelesini ilk etapta basit 

araç-gereçlerle sürdüren insanoğlu zamanla tahribat gücü yüksek silahlar icat etmiĢ ve 

savaĢların da beraberinde getirdiği yıkım aynı oranda artmıĢtır. 

 Modern dönemde ise dünya üzerinde insan popülasyonu çok ciddi anlamda artıĢ 

gösterirken silah teknolojisinde de geliĢmeler yaĢandı. Devletlerin birbiriyle savaĢları 

insanları doğuĢtan beri üzerinde yaĢadıkları toprakları terk etmeye zorlamıĢtır. SavaĢ ve 

göç arasındaki iliĢki bir sarmal gibi bu Ģekilde süregelmiĢtir.  

Göçün nedenlerini genel olarak birkaç baĢlık altında toplayabiliriz: 

 Hayatta kalabilme güdüsüyle yapılan göçler: ÇatıĢma ortamı, güvenliğin 

sağlanamaması, soykırım, etnik temizlik karĢısında bireyler göç yolunu 

tercih etmektedirler. 

 Ekonomik sebeplerle yapılan göçler: Bireyler daha iyi bir yaĢam koĢuluna 

sahip olabilme, ekonomik anlamda refah içinde yaĢayabilme arzusuyla göç 

yolunu tercih etmektedirler. 

 Bireyler eğitim anlamında da kendini geliĢtirebilecekleri ülkelere göç 

edebilmektedir. 

 Siyasi ve dini baskılar: Siyasetten mahrum bırakılan veya inançları 

nedeniyle dıĢlandığını düĢünen bireyler de göçü tercih edebilmektedir. 

Göç eden bireyler ve aileleri hem kaynak ülke hem de hedef ülke açısından çeĢitli 

problemleri de beraberinde taĢımaktadır. Göç edenler, hedef ülkenin ekonomik, 

demografik ve dinsel yapısına değiĢiklik oluĢturabilme potansiyeline sahiptirler. Bu 

açıdan, kültürel entegrasyonun sağlanabilmesi için hedef ülkeye çeĢitli politika üretme 

zorunluluğu doğmaktadır. Özellikle 1989 yılında Berlin Duvarı‟nın yıkılması, 1990‟lı 

yılların baĢında SSCB'nin ve Yugoslavya‟nın dağılması gibi dünya siyasetine ciddi etkileri 

olan geliĢmeler beraberinde göç olgusunun da gücünü artırmıĢtır. Bu neticede yeni göç 

hareketleri daha görünür ve devletlerin bu olgu üzerine faaliyette bulunmasını gerekli 

kılmıĢtır. Bu geliĢmelerin yanı sıra sınırların önemini yitirdiği bir süreci de simgeleyen 

küreselleĢme süreci göç olgusunu aynı ölçüde görünür kılmıĢtır. 
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UlaĢım araçlarının geliĢmesi ve küreselleĢen dünyayla birlikte göçler daha kolay 

gerçekleĢmektedir. Artık bireyler çok uzak ülkelere kısa süre içerisinde ulaĢabilmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkelerle geliĢmekte olan ülkeler arasındaki uçurumun her geçen gün artması 

kendi ülkesinde ekonomik olarak çöküntü içinde olan insanları farklı arayıĢlara itmiĢ ve bu 

arayıĢların sonucunda göç ciddi bir alternatif olmuĢtur. 

Nedenleri bireyden bireye değiĢiklik gösteren göç, tanım olarak da farklılık arz 

etmektedir. Bu tanımların bazıları Ģu Ģekildedir: 

 Uluslararası bir sınırı geçerek veya bir devlet içinde yer değiĢtirmek. 

Süresi, yapısı ve nedeni ne olursa olsun insanların yer değiĢtirdiği nüfus 

hareketleridir.
1
  

 Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya toplulukların bir 

ülkeden baĢka bir ülkeye, bir yerleĢim yerinden baĢka bir yerleĢim yerine 

gitme.
2
 

 Ekonomik, toplumsal ve siyasal nedenlerle insanların bireysel ve kitlesel 

olarak yer değiĢtirme eylemi ya da yaĢanılan yerin değiĢtirilmesi 

eylemidir.
3
  

 KiĢilerin hayatlarının gelecekteki kısmının tamamını veya bir parçasını 

geliĢtirmek üzere, tamamen yahut geçici bir süre için bir iskan ünitesinde 

(Ģehir, köy gibi) diğerine yerleĢmek kaydıyla yaptıkları coğrafi yer 

değiĢtirme olayıdır.
4
 

 Göçmen olarak adlandırılan bir topluluğun, daha önceden verdikleri 

kararla, etkileĢim sistemlerinde değiĢiklikle sonuçlanacak Ģekilde bir 

coğrafi konumdan diğerine doğru görece sürekli olarak uzaklaĢmasıdır.
5
  

 Göç olgusu, devletlerin ulusal güvenlikleri temelinde sosyal istikrarının, 

demografik güvenliğinin, kültürel kimliğinin, sosyal güvenlik sisteminin ve 

                                                           
1
Bülent Çiçekli, Göç Terimleri Sözlüğü, (Uluslararası Göç Örgütü yayınları.), (No.18), Ġsviçre, 2009, s.22. 

2
Atatürk, Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2d883630f113.25199265 

EriĢim Tarihi 09.12.2017                   

3
Cengiz ġahin, “Yurt Dışı Göçün Bireyin Psikolojik Sağlığı Üzerindeki Etkisine İlişkin Kuramsal Bir 

İnceleme”, (Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi), Cilt:21, Sayı:2, 2001, s.59. 
4
Taylan Akkayan, Göç ve DeğiĢim, (Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi yay.), (No.2573), Ġstanbul, 

1979, s.21.  
5
J.J.Mangalam, “Human Migration: A Guide to Migration Literature in English 1955-1962”, (Lexington:The 

University Kentucky Press), akt., Deniz Ela Özcan, “Çağdaş Göç Teorileri Üzerine Bir Değerlendirme”, (ĠĢ 

ve Hayat Dergisi), s.186. 
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refah devleti felsefesinin ve iç güvenliğinin etkilendiği bir realite olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.
6
 

 Uluslararası göç bir devletten diğerine/ diğerlerine gerçekleĢen bir insan 

topluluğu hareketinin ötesinde tüm göç yapılarını kapsayan, çok sayıda bağ 

ile çok sayıda devlet arasında hareket edenler ile kalanlar arasındaki çeĢitli 

bağları özetleyen, çok boyutlu ekonomik, siyasi, kültürel ve demografik bir 

süreçtir.
7
 

 Ġnsanların yaĢadıkları yerde geçimlerini sağlayamaması gibi Ģartlara bağlı 

veya mevcut sosyo-ekonomik politikalara bir tepki nedeniyle bulunduğu 

yerden diğer alanlara taĢınması olarak tarif edilebilir.
8
 

 Nüfussal yer değiĢtirme olarak görülen göç olgusu, nüfusun belirli bir 

coğrafya üzerinde yer değiĢtirmesidir.
9
 

 Göç olgusu nüfusun kalıcı Ģekilde yer değiĢtirmesidir.
10

 

 Küresel düzlemdeki insan göçleri, modernitenin çekirdeği olan kent 

mekanlarının toplumsal, kültürel, ekonomik ve politik değiĢimini de 

sağlayan toplumsal değiĢim aracıdır.
11

 

 Göç, algıdaki değiĢim ile baĢlayan, mekanda yer değiĢtirme ile devam eden 

ve varılan yere uyumla tamamlanan bir süreçler bütünüdür.
12

 

 Göç, daha iyi yaĢam beklentisi nedeniyle bireyler ya da toplulukların 

yaĢadıkları ortamları bırakıp geçici veya sürekli olarak yeni yerleĢim 

yerlerine gitmeye karar verme eylemidir.
13

 

 Castles ve Miller ise göç olgusunun varlığını sürdüreceğini belirtmiĢtir ve 

beĢ temel eğilimin göçü Ģekillendirdiğini savunmuĢlardır. Bunlar: göçün 

                                                           
6
Bülent ġener, “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Uluslararası Göç Olgusu ve Ulusal Güvenlik Üzerindeki 

Etkileri Üzerine Bir Değerlendirme”, Güvenlik Bilimleri Dergisi, Cilt:6, Sayı:1, Mayıs 2017, s.2. 
7
T. Faist, “Uluslararası Göç ve Ulusaşırı Toplumsal Alanlar” (çev. Azat Zana Gündoğan, Can Nacar), 

(Bağlam yay.), Ġstanbul, 2003, s.30. 
8
Tika Ram Gautam, “Causes and Impact of Migration: A Sociological Study of Migration From Kandebash”, 

(akt. Yılmaz Demirhan, Seyfettin Aslan) “Türkiye’nin Sınır Ötesi Göç Politikaları ve Yönetimi”, Birey ve 

Toplum Dergisi, Cilt:5, Sayı:9, 2015, s.25. 
9
M. Kearney, “From the Invisible Feet: Anthropological Studies of Migration and Development”, Theories of  

Migration, 1996, s.374. 
10

E.S.Lee, “A Theory of Migration”, Theories of Migration, Cilt:3, No:1, 1966, s.50. 
11

Iain Chambers, Göç, Kültür, Kimlik, (Ayrıntı yay.), 2. Baskı, (çev. Ġsmail Türkmen, Mehmet BeĢikçi), 

Ġstanbul, 2004, s.208. 
12

B. Ali Demirel, “Doğu’da Göçün Temelleri”, Pivolka Dergisi, Sayı:14, 2004, s.7. 
13

M. Vedat Pazarlıoğlu, “Ġzmir Örneğinde Ġç Göçün Ekonometrik Analizi”, Celal Bayar Üniversitesi 

Yönetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:14, Sayı:1, Ġzmir, 2007, s.121. 
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küreselleĢmesi, göçün hızlanması, göçün farklılaĢması, göçün 

kadınsallaĢması, göçün siyasallaĢması.
14

 

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılacağı üzere insanlar siyasi ve ekonomik baĢta 

olmak üzere birçok nedene bağlı olarak bulundukları coğrafyayı terk etmektedirler. Bu 

hareket bireysel olabileceği gibi kitlesel bir Ģekilde de gerçekleĢmektedir. Önemli olan bir 

diğer husus ise göçün sadece bir kavram olarak algılanmaması gerekliliğidir. Göç, insanlık 

tarihi için devamlılık arz etmektedir. 

Bunların dıĢında mülteci ve sığınmacı kavramları da göçle ilgili önem arz 

etmektedir. Mülteci, vatandaĢı bulunduğu ülkede meydana gelen siyasi olaylar nedeni ile 

vatanını kendi iradesiyle veya zorla terk etmiĢ ve yeni bir devletin vatandaĢlığına 

geçmemiĢ, herhangi bir devletin diplomatik himayesi altında bulunmayan kimselere 

verilen addır.
15

 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği‟ne göre ise mülteci; ırkı, dini, 

tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düĢünceleri yüzünden, zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve 

bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak 

istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaĢadığı ikamet 

ülkesinin dıĢında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle dönmek 

istemeyen Ģahıs olarak tanımlanmaktadır.
16

 

Günümüzde özellikle ülkelerin yaĢadığı iç çatıĢmalar neticesinde mülteci sayısında 

büyük bir artıĢ gözlemlenmektedir. Ülke içinde yaĢanan sorunlar zamanla ulusal sınırları 

aĢıp uluslararası alanda çözülmesi gereken ciddi bir sorun halini almıĢtır. 

Sığınmacı, ülkesindeki zulümden veya ciddi zararlardan uzaklaĢarak güvenli bir 

yere sığınmak amacıyla hedef ülkenin ulusal veya uluslararası düzenlemeleri çerçevesinde 

mülteci statüsüne baĢvuru sürecini bekleyen kiĢilerdir.
17

 Sığınmacı kavramı geçici bir 

haktır. KiĢinin mülteci statüsüne eriĢmesiyle birlikte sığınmacılık sona erer. Gerekli Ģartları 

                                                           
14

S. Castles, M.J.Miller, “Göçler Çağı: Modern Dünyada Uluslararası Göç Hareketleri”, (çev. Bülent Uğur 

Bal, Ġbrahim Akbulut), (Ġstanbul Bilgi Üniversitesi yay.) 2008, s.14. 
15

Faruk Sönmezoğlu, (der.), Ülke Arıboğan, Gülden Ayman, Beril Dedeoğlu, Uluslararası ĠliĢkiler Sözlüğü, 

(Der yay.), 4. Basım, Ġstanbul, 2010, s.498. 
16

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği, BM Mülteci Örgütü, “Suçluların İadesi ve Uluslararası 

Mülteci Koruması Hakkında Bilgi Notu” BMMYK Koruma Politikası ve Hukuki Yardım Bölümü 

Uluslararası Koruma Hizmetleri Dairesi, Ġsviçre, 2008, s.7. 
17

Uluslararası Göç Örgütü.: ayrıntılı bilgi için bkz.: http://www.iom.int/key-migration-terms#Asylum-Seeker, 

EriĢim Tarihi 26.03.2019 

http://www.iom.int/key-migration-terms#Asylum-Seeker


10 
 

sağlayamayan sığınmacıların geri gönderilmesinde herhangi bir hukuki engel bulunmazken 

mülteciler geri göndermeme ilkesine bağlıdırlar.   

Yukarıdaki tanımlardan da anlaĢılacağı üzere sığınmacı kavramı mültecilikten 

hukuki bağlamda ayrılmaktadır. Sığınmacı, mülteci olmak için gerekli kriterleri yerine 

getirmek zorunda olan kiĢidir. Mültecilik ise hukuki bir hak kazanımını nitelemektedir. 

2.2. Güvenlik-Göç ĠliĢkisi 

 1648 tarihinde imzalanan Vestfalya AnlaĢması‟ndan bu yana devletler uluslararası 

iliĢkilerde baĢat aktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Uluslararası sistemin anarĢik yapısı, 

devletleri karar alırken tamamen ulusal çıkarlarını ön planda tutma yoluna itmiĢtir. 

Uluslararası sisteme hakim olan tek bir gücün olmaması nedeniyle devletler karar alma 

süreçlerinde tamamen güvenlik odaklı bir düĢünce biçimi geliĢtirmiĢlerdir. Özellikle 

realistler, korku- güvenlik ikilemi üzerinde durmaktadır. Bu iki kavramı devletlerin savaĢı 

tercih etmelerinde tetikleyici unsur olarak görmektedirler. Realistlere göre rakip olarak 

algılanabilecek devlet güçlenmeden savaĢmak meĢru bir durum olarak görülmektedir.
18

 

 Güvenlik, zarar ve tehlikeye karĢı emniyette olma durumudur.
19

 Ancak subjektif bir 

kavram olan güvenlik, olaylara ve öznelere göre tekrar tekrar üretilebilir. Uluslararası 

iliĢkilerde çıkar odaklı yaklaĢım sergileyen devletler için güvenlik değiĢken bir kavramdır. 

Herhangi bir aktörün algıladığı tehditler diğer bir aktör için tehdit olarak görülmeyebilir. 

Bu durum güvenliğin genel kabul gören tanımının yapılmasını engellemektedir. Uzun bir 

süre boyunca tamamen askeri bağlamda değerlendirilen güvenlik kavramı, Soğuk SavaĢ 

yıllarının son dönemlerinde kabuk değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu değiĢimin temel nedeni 

olarak Soğuk SavaĢ‟ın bitimine yakın dönemle birlikte askeri konuların geri plana atılıp 

ekonomik, çevresel, toplumsal, siyasi sorunlara güvenlik odaklı yaklaĢımın benimsenmesi 

gösterilebilir.
20

 Soğuk SavaĢ sonrası dönemin getirdiği yenilik, uluslararası iliĢkiler 

literatürü üzerinde önemli bir etkide bulunan güvenliğin doğasına dair yeni bir yaklaĢım 

olmuĢtur.
21

 Bu bağlamda alternatifsiz bir güvenlik öznesi olarak görülen devlet merkezli 

bakıĢ açısı da yerini bireyi ön planda tutan anlayıĢa bırakmıĢtır. 

                                                           
18

Tayyar Arı, Uluslararası ĠliĢkiler Teorileri ÇatıĢma, Hegemonya, ĠĢbirliği, (MKM yay.), 8. Baskı, 

Bursa, 2013, s.138. 
19

Terry Terrif, Security Studies Today, Polity Press, Cambridge, 1999, s.1. 
20

Sinem Akgül AçıkmeĢe, “Algı mı Söylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni Klasik Gerçekçilikte Güvenlik 

Tehditleri”, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt:8, Sayı:30, 2011, s.47. 
21

John Baylis, “Uluslararası İlişkilerde Güvenlik Kavramı”, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt:5, Sayı:18, 

2008, s.71. 
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 Özellikle Barry Buzan öncülüğünde Kopenhag Okulu güvenliğe yeni bir bakıĢ açısı 

getirmiĢtir. Barry Buzan çevresel, ekonomik, siyasi ve askeri konuları kendi çalıĢmalarına 

eklemiĢ
22

 ve güvenlik olgusunu daha derin bir perspektifte açıklamıĢtır. Buna göre 

güvenlik sadece askeri bağlamda ele alınamayacak kadar derin bir yapı arz etmektedir. Bu 

bağlamda, insanı ilgilendiren her konu güvenlik kapsamında ele alınabilir. 

 Bireylerin de güvenliğin bir öznesi olarak kabul edilmesi ve uluslararası sistemin 

değiĢen yapısıyla birlikte göç olgusu da güvenlikle etkileĢim içine girmiĢtir. Zorunlu göç 

ve güvenlik arasındaki iliĢki konusunda literatürün büyük bir kısmında ve göç ile iltica 

konusunda devletlerin uyguladığı birçok politikada dolaylı bir Ģekilde geleneksel güvenlik 

yaklaĢımının benimsendiği gözlemlenmektedir. Zorunlu göç ve güvenlik arasındaki 

iliĢkiler konusundaki bu yaklaĢım ve politikalar devleti en temel obje olarak alır ve zorunlu 

göç ile üst seviyedeki askeri tehditler arasındaki iliĢkiyi inceler. BaĢka bir deyiĢle, zorunlu 

göçün ağırlıklı olarak milli güvenlik bakıĢ açısıyla değerlendirildiği ifade edilebilir.
23

 11 

Eylül 2001 tarihinden itibaren göç konusu daha çok güvenlik açısından değerlendirilmeye 

baĢlanmıĢ, aynı zamanda göç yoluyla terör örgütleri hedef ülkelere sızma giriĢiminde 

bulunmuĢlardır. Örneğin hem Mart 2004‟te gerçekleĢtirilen Madrid hem de Temmuz 

2005‟de gerçekleĢtirilen Londra bombalamalarında yer alanlar daha önce Ġspanya ve 

Ġngiltere makamlarına iltica talebinde bulunmuĢlardır.
24

 

 Her ne kadar güvenlik ve göç arasında etkileĢim kurulmuĢ ve buna yönelik politika 

üretme çabasına girilmiĢ olsa da bu ülkelerin olası bir göç dalgasından algıladığı tehditler 

ve bu tehditlere yönelik inisiyatifleri farklılık teĢkil etmektedir. Güvenlik ekseninde 

uluslararası göç olgusu,  ulusal çıkarların önceliklendirildiği bir anlayıĢla 

değerlendirilmektedir. Toplum güvenliği kavramı üzerinde fazlaca durularak, göç alan 

ülkelerin güvenliği ön planda tutulurken, yaĢadıkları olaylar neticesinde yeni bir arayıĢla 

göç eden bireylerin güvenliği ise önemsenmemektedir.
25

  

Güvenlik çerçevesi dıĢına çıkıldığında ise göç eden bireylerin psikolojik durumları 

üzerine çalıĢmaların yetersiz olduğu görülmektedir. Özellikle göç alan ülkeler kendi 

toplumunun çıkarlarını önemsemektedir. Hedef ülke olarak tanımlanabilecek ve göçe 

doğrudan maruz kalan ülkeler hızlı ve sorunu çözmeye yönelik politikalar geliĢtirirken 

                                                           
22

Barry Buzan, People, States and Fear, Harvester Books, 1983, s.214. 
23

Alexander Betts, Zorunlu Göç ve Küresel Politika, (Hece yay.), Ankara, 2007, (çev. Seher Meltem 

Türkaslan), s.100.  
24

Alexander Betts, a.g.e., s.103. 
25

Atilla Sandıklı, Bilgehan Emeklier, “Güvenlik Yaklaşımlarında Değişim ve Dönüşüm”, Uluslararası Balkan 

Kongresi, Kocaeli, 2011, s.34. 
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coğrafi bağlamda göç olgusuna uzak olan ülkeler ise bunu öncelikli politika alanı olarak 

görmeyip ikinci plana atmaktadırlar. Zira ülkeler göçün getirdiği ekonomik etkinin yıkıcı 

boyutunu minimumda tutma çabası içinde hareket etmektedirler. 

 Günümüzde güvenlik kavramı devlet, toplum ve birey nezdinde derinleĢmektedir. 

Daha önceleri sadece devleti ön planda tutan anlayıĢ son dönemlerde toplum ve bireye 

kadar indirgenebilmektedir. Bu bağlamda bireylerin doğrudan öznesi olduğu göç olgusu 

güvenlikle iç içe geçmiĢtir.  

 Güvenlik-göç iliĢkisi çerçevesinde Türkiye‟nin politikasını değerlendirecek olursak 

ilk olarak bütün ülkeler gibi sınırlarını koruma güdüsüyle hareket etmektedir. Ülke 

güvenliğini tehlikeye atacak Ģahıslara karĢı bir savunma mekanizması geliĢtirerek bu 

kiĢilerin ülkeye giriĢini engelleme gayretinde olmuĢtur. Ġkinci olarak Türkiye tarihi 

boyunca göç olgusuna hiçbir zaman uzak kalmamıĢtır. Gerek coğrafi konumu gerekse de 

insani boyutta göçlere karĢı aktif bir politika benimsemiĢtir. Ülkelerini terk etmek zorunda 

kalan milyonlarca Suriyeliyi ülkesinde ağırlaması bunun bir göstergesidir. Güvenlik-göç 

iliĢkisinde Türkiye‟nin, istikrarsız bir yapıda bulunan Irak ve Suriye ile ortak sınırları 

paylaĢması Türkiye‟yi göçe karĢı aktif politika üretmeye itmiĢtir. 

2.3. Türkiye-Yunanistan Nüfus Mübadelesi 

 Türkiye, Yunanistan‟dan gelen göçe karĢı genel olarak ülke çıkarlarını koruma 

güdüsüyle yaklaĢırken, göçe maruz kalarak vatanlarını terk eden insanlar ve kendi 

ülkesinin yurttaĢları adına bir mağduriyet yaratmama güdüsüyle bakmıĢtır. Kimi zaman 

siyasi politikalarla iki devletin karĢılıklı olarak gerçekleĢtirdiği göçler olduğu gibi ülke 

içinde yaĢanan siyasi krizler neticesinde de göçlerle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Türk-Yunan 

mübadelesi bir devlet politikasının tezahürüyken, Irak‟ın yaĢadığı siyasi istikrarsızlık ve 

Suriye‟de yaĢanan iç çatıĢmalar Türkiye‟yi sorunların çözümünde bir paydaĢ ülke 

yapmıĢtır. Bu bağlamda, bu baĢlık altında Türk-Yunan mübadelesi incelenmektedir. 

KurtuluĢ SavaĢı sonrasında Doğu Trakya'da sona eren Yunan iĢgali beraberinde göçü 

getirmiĢtir. Söz konusu göç hareketi bireysel olmaktan ziyade kitlesel bir nitelik 

göstermiĢtir ve tek taraflı bir yapıdan ziyade iki taraflı bir geçiĢi beraberinde getirmiĢtir. 

SavaĢın getirdiği yıkımla eĢ zamanlı olarak gerçekleĢen bu kitlesel göç hareketi her iki 

taraf için de çözülmesi gereken önemli bir mesele halini almıĢ ve hükümetler nezdinde 

buna yönelik politika geliĢtirme çabası içine girilmiĢtir. Bu politika mübadele kavramı ile 

uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 



13 
 

 Türkçede „mübadele‟ kavramı Lozan Konferansı‟nda kararlaĢtırılmıĢ ve 

Konferans‟ın sonrasında Türkiye ile Yunanistan arasında gerçekleĢtirilmiĢ olan karĢılıklı 

nüfus değiĢimini karĢılamaktadır.
26

 Türkiye ile Yunanistan arasında gerçekleĢtirilen 

mübadelenin kararı, Lozan BarıĢ Konferansı‟nda alınmıĢtır. Söz konusu karar, 30 Ocak 

1923 tarihinde imzalanan “Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine ĠliĢkin SözleĢme ve 

Protokol” ile hayata geçirilmiĢtir.
27

 

 SözleĢmenin 1. maddesi mübadele ile ilgili temel kuralı Ģu Ģekilde belirlemiĢtir: 

"Türk topraklarında yerleĢmiĢ Rum Ortodoks dininden Türk uyruklarıyla, Yunan 

topraklarında yerleĢmiĢ Müslüman dininden Yunan uyruklarının, 1 Mayıs 1923 tarihinden 

baĢlayarak, zorunlu mübadelesine giriĢilecektir. Bu kimselerden hiçbiri, Türk 

Hükümeti‟nin izni olmadıkça Türkiye'ye, Yunan Hükümetinin izni olmadıkça Yunanistan'a 

yeniden dönerek orada yerleĢemeyecektir." 2. madde, 1. madde ile belirtilen kuralın 

istisnasını düzenlemektedir. "Birinci maddede öngörülen mübadele: a. Ġstanbul'da oturan 

Rumları, b. Batı Trakya'da oturan Müslümanları kapsamayacaktır." Yine aynı maddede 

etabli (yerleĢik) diye adlandırılan Ġstanbul Rumları ile Batı Trakya Müslümanlarının tanımı 

yapılmaktadır. SözleĢmeye göre, "1912 kanunuyla sınırlandırıldığı biçimde, Ġstanbul 

ġehremaneti daireleri (belediye sınırları) içinde, 30 Ekim 1918 tarihinden önce yerleĢmiĢ 

bulunan bütün Rumlar Ġstanbul Rumu" ve "1913 tarihli BükreĢ AntlaĢması‟nın koymuĢ 

olduğu sınır çizgisinin doğusundaki bölgeye yerleĢmiĢ bulunan Müslümanlar, Batı 

Trakya'da oturan Müslümanlar sayılacaklardır." Böylece, Türkiye ve Yunanistan arasında 

azınlıklar açısından bir denge kurulmaktadır.
28

 

 Söz konusu maddelerden anlaĢılacağı üzere; mübadeleye tabii olan halkların 

konuĢtukları dil, yaĢam biçimleri ve sahip oldukları kültürel özellikleri geri planda 

tutulmuĢtur.  Aslen iki grubun da dini yapıları esas alınmıĢtır. KarĢılıklı alınan mübadele 

kararıyla dini anlamda her iki ülke de homojen bir yapı yaratma amacıyla hareket etmiĢtir. 

 SözleĢmede dikkat çeken bir diğer husus mübadelede Türk ve Rum halklarının 

karĢılıklı göçünün isteğe bağlı değil, zorunlu olmasıdır. Mübadelenin gerçekleĢtirilmesinde 

                                                           
26

M. Murat Erdoğan, Ayhan Kaya, (der.) Türkiye’nin Göç Tarihi 14. Yüzyıldan 21. Yüzyıla Türkiye’ye 

Göçler, Elçin Macar,  Yunanistan’dan Anadolu’ya Göç: Nüfus Mübadelesi, (Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

yay.), Ġstanbul, 2015, s.173. 
27

Gökçe Bayındır Goularas, “1923 Türk- Yunan Nüfus Mübadelesi ve Günümüzde Mübadil Kimlik ve 

Kültürlerinin Yaşatılması”, Alternatif Politika Dergisi, Cilt:4, Sayı:2, Temmuz 2012, s.130. 
28

Baskın Oran, Türk DıĢ Politikası: KurtuluĢ SavaĢından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, (ĠletiĢim 

yay.), 18. Baskı, Ġstanbul, 2013, s.332. 
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uygulanacak olan metotlar tamamen zorunluluk ilkesine bağlı olarak oluĢturulmuĢtur.
29

 

Türkiye ve Yunanistan karar vericileri birey bazında düĢünmektense ülkelerinin ulusal 

çıkarlarını gözeterek zorlama tedbirlere baĢvurmuĢtur. 

 Yeni kurulan ve savaĢın getirdiği yıkımla birlikte hem ekonomik Ģartlar hem de 

toplumun psikolojisi göz önüne alındığında zor bir dönemde bulunan Türkiye açısından 

mübadele, devletin güçlü temellere oturtulup inĢa edilmesi için önem arz etmekteydi. Ulus 

olma yolunda dinin önemi ön planda tutulmuĢ ve aynı dini paylaĢan insanların tek bir 

coğrafyada yaĢatılması amaçlanmıĢtır. Mübadele fikrinin ivedi bir Ģekilde hayata 

geçirilmesinde bir diğer itici faktör ise her iki ülkenin nüfusunun artırılma çabası olmuĢtur. 

 Mübadelenin temel sebebi olarak Osmanlı Ġmparatorluğu‟na bağlı olarak yaĢayan 

bütün azınlıkların tavrı olarak gösterilebilir. Daha dar bir çerçevede bakılacak olursa 

Rumların tutumu mübadelenin temel nedeni olarak durmaktadır.
30

 Birinci Dünya SavaĢı 

sürecinde Rusların iĢgaline yardım eden Ermeniler ve Yunan ordusuna destek vermekten 

geri kalmayan Anadolu‟da yaĢayan Rumlar spesifik örnek olarak verilebilir. Özellikle 

Rumlar Yunan Kralı Venizelos‟a karĢı büyük bir sempati beslemiĢ ve bunu 

gizlememiĢlerdir. Söz konusu tavırlar Türk ulus kimliğinin kurulması sürecinde olumsuz 

bir tutum olarak değerlendirilmiĢtir ve mübadele için alt yapı hazırlayan faktörlerden 

olmuĢtur. 

 Türkiye‟den Yunanistan‟a mübadele edilmeyi beklemeden kaçıp giden Rumların 

sayısının 1.000.000‟dan fazla olduğu bilinmektedir. Mübadele edilen Rumlarla birlikte bu 

sayı, 1.250.000‟e ulaĢmıĢtır. Türkiye‟den Yunanistan‟a doğru göç eden kiĢiler ayrıldıkları 

yerde ciddi boĢluklar oluĢturdular ve netice olarak Yunanistan‟da bir nüfus yığılmasına 

sebep oldular. Bunun doğal bir neticesi olarak Yunanistan‟da yaĢayan Türklere karĢı 

baskının gerekli alt yapısı hazırlanmıĢ oldu.
31

  

Mübadele sürecinde Türkiye‟ye göç edenlerin sayısının ise 500.000 kadar olduğu 

bilinmektedir. Her iki tarafın yoğun çabasına rağmen mübadele sürecinde çeĢitli 

problemler de baĢ göstermiĢtir. Bunlar bireylerin yaĢadığı psikolojik çöküntü, ekonomik 

sıkıntılar, göç eden ailelerin bölünmesi, toprak anlaĢmazlıkları, zorunlu göçe mecbur 

bırakılan halk ile yerli halkın çekiĢmesi olarak sıralanabilir. Bireyler aidiyet hissettikleri 
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Ömer Budak, “Mübadele Meselesi ve Lozan’da Çözümü”, Karadeniz AraĢtırmaları Dergisi, Sayı:26, 2010, 

s.139. 
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Sayı:3, 2014, s.13. 
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topraklardan kendi rızaları olmadan ayrılmaya zorlanmıĢtır ve bu durumu hoĢnutsuzlukla 

karĢılayan azımsanmayacak bir insan popülasyonunun varlığı bilinmektedir.  Daha önce 

bulundukları coğrafyada tarım, hayvancılık gibi iĢlerde uğraĢ veren insanlar mübadeleyle 

birlikte bir anda kalifiye oldukları iĢ sektörlerinden uzak kalmıĢlardır. Özellikle üretim 

sektöründe bulunanlar için bu durum önemli bir sorun halini almıĢtır. Mübadeleyle birlikte 

ailelerin bölünmesi en önemli sorunlardan biridir. Zira aile birliğinin bozulması 

beraberinde göç edilen ülkeye entegrasyonu zorlaĢtıran faktörlerden biri olmuĢtur. 

 Mübadele sırasında karĢılaĢılan problemlerden biri de Patrikhane‟nin durumu ile 

ilgiliydi. Lozan Konferansı sırasında, Türkiye mübadele hususunda kendi lehine bir 

çıkarımda bulunabilmek amacıyla, Patrikhane‟nin Türkiye sınırlarının dıĢına taĢınmasını 

istemiĢti. Sürecin devamında ise Türkiye, Patrikhane‟nin yalnızca dini statüye sahip olması 

Ģartıyla Türkiye‟de bulunmasında bir sorun çıkarmayacağını bildirmiĢtir.
32

 YaĢanılan 

bütün problemlere karĢın mübadele gerçekleĢmiĢtir. Balkan uluslarının homojen bir devlet 

kurma amaçları neticesinde göçe zorlanan Türkler, Anadolu topraklarının Türk çoğunluğa 

sahip olmasının önünü açmıĢtır.
33

 Her iki ülke tarafından da uygulanan mübadele, kiĢisel 

tercihler ön planda tutularak gerçekleĢtirilen göç olgusuna aykırı bir durum teĢkil etmekle 

beraber söz konusu durum uluslararası hukuka aykırı bir husus arz etmektedir. Türkiye 

ekseninde bakılırsa mübadelenin Türkiye içerisinde homojen bir nüfus yaratarak 

Türkiye'nin ulus-devlet olma yolunda bir araç olarak uygulandığı ifade edilebilir. 

2.4. Bulgaristan’dan Türkiye Göç 

 Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢtirilen göçler tek bir zaman dilimini 

kapsamamaktadır. 1923 yılında Bulgaristan hükümeti azınlıklara karĢı ayrıĢtırıcı bir 

politika uygulamaya baĢlamıĢtır. Burada dikkat çeken nokta Bulgarların sadece Türklere 

yönelik değil, ülkede yaĢayan bütün azınlıklara karĢı dıĢlayıcı bir politika yürütmüĢ 

olmalarıdır. AğırlaĢan siyasi, sosyal ve ekonomik Ģartlar sonucunda Bulgaristan‟da 

yaĢayan Türkler, Türkiye‟ye göç etmeye baĢlamıĢlardır. Cumhuriyet‟in ilk yıllarında 

gerçekleĢen bu göçün kontrollü bir Ģekilde yönetilmesi, göçmenlerin taĢınmaz mülkleri ile 

ilgili çalıĢmaların yapılması ve azınlıkların korunmasını sağlamak amacıyla Türkiye ile 

Bulgaristan arasında 18 Ekim 1925 tarihinde Dostluk AntlaĢması ve Oturma SözleĢmesi 
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imzalandı.
34

 Türk- Bulgar Dostluk AntlaĢması‟na göre, iki devlet arasında uluslararası 

hukuk gözetilecek Ģekilde diplomatik iliĢkilerin kurulacak, karĢılıklı olarak ticaret, oturma, 

ve hakemlik antlaĢması yapılacaktır.
35

 1914-1934 yılları arasında Bulgaristan‟dan 

Türkiye‟ye yıllık ortalama 10.000 kiĢi göç etmiĢtir.
36

 

 Cumhuriyetin ilanından sonraki ilk on yılda Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye 101.537 

göçmen gelmiĢtir.
37

 1940-1950 yılları arasında Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye göç neredeyse 

durma noktasına geldi. Ġkinci Dünya SavaĢı'nın getirdiği küresel bazdaki ekonomik 

problemler Bulgaristan'ı da etkisi altına aldı. Ülkede yaĢanan iktidar değiĢimi beraberinde 

göç politikalarında uygulanan değiĢimi de getirdi. Bulgaristan hükümeti ülke dıĢına 

çıkıĢları yasakladı. GeçmiĢ yıllarda yaĢanan hareketliliğe bakıldığında yüz bin civarında 

insanın zorla yerinde tutulduğu çıkarımı yapılabilmektedir. Ayrıca savaĢın getirdiği yük ve 

ekonomik sıkıntı sonucu üretime duyulan ihtiyaç Bulgar hükümetini ülke nüfusunu 

korumaya itmiĢtir. Ancak 1950 yılında durum değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bulgar Hükümeti'nin 

BulgarlaĢtırma politikaları karĢısında, bu durumu reddeden Türkler, Türkiye'ye göç etme 

abasına girmiĢlerdir. Türk- Bulgar sınırının ilk kapanıĢ tarihi olan 6 Kasım 1950 tarihine 

dek Bulgaristan'dan Türkiye'ye toplam 30.778 göçmen gelmiĢtir. Bu kiĢilerin hepsi serbest 

göçmen belgesi ile beraber Türkiye‟ye gelmiĢlerdir. Sınırın tekrar açıldığı tarih olan 3 

Aralık 1950 ile 31 Aralık 1950 arası süreci kapsayan dönemde toplam 21.143 göçmen 

Türkiye‟ye gelmiĢtir.
38

 

 1965 yılında Bulgaristan'da gerçekleĢen nüfus sayımı sonrasında, burada ikamet 

eden Bulgaristan Türkleri‟nin genel nüfus içerisinde oranı %9,5 olarak belirlenmiĢtir. Bu 

sayının %10'lara çıkmasından endiĢelenen Bulgaristan Hükümeti, burada yaĢayan 

Türklerden milli bilinci yüksek olan kesimin göç etmesini teĢvik eden bir yaklaĢım 

sergilemeye baĢlamıĢtır. GerçekleĢen bu sürecin sonunda 22 Mart 1968 yılında, parçalanan 

aileleri birleĢtirmek amacıyla, iki ülke arasında Yakın Akraba Göçü AnlaĢması yapılarak, 
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1952 yılına kadar göç edenlerin geride kalan akrabaları, belirli Ģartlara uymak koĢuluyla  

1978 yılına kadar aralıklarla göçe tabi tutulmuĢtur.
39

 

 22 Mart 1968‟de Türkiye ile Bulgaristan arasında imzalanan Yakın Akraba Göçü 

AnlaĢması çerçevesinde 1969-1978 arası dönemde Bulgaristan'dan Türkiye'ye 130 bin 

kiĢilik bir Türk göçü görülmektedir. AnlaĢmaya göre yakın akrabaları daha önceden 

Türkiye‟ye göç etmiĢ olan Bulgaristan Türkleri, Türkiye‟deki akrabalarının yanına 

gelebileceklerdi. Nitekim Bulgaristan, zaman zaman BulgarlaĢtırma ve HıristiyanlaĢtırma 

politikaları çerçevesinde eylemler gerçekleĢtirerek, Türklerin bulundukları yerleri terk 

etmesine neden olmuĢtur.
40

  

Bulgaristan‟ın dini anlamda uyguladığı baskılar, camileri kapatması, ibadet 

özgürlüğünü engelleyici uygulamaları hayata geçirmesi, Türkçe‟ye yönelik olumsuz duruĢ 

gibi baskıcı politikaları neticesinde 1989 yılında yeni bir göç hareketi baĢlamıĢtır. ġubat 

1989‟da Bulgaristan‟ın isteyen kiĢilerin baĢka ülkelere göç edebileceklerini açıklamıĢtır. 

Bunun ardından birçok Türk zorla, sahip oldukları bütün mülklerini Yunanistan‟da 

bırakarak ve hiçbir tazminat alamadan sınır dıĢı edilmiĢtir. 1989 yılı Haziran-Ağustos 

arasında 300 binden fazla Türk Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye göç etmiĢtir.
41

 

Bulgaristan‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢen göçlerle ilgili önemli tespitlerden biri gelen 

yurttaĢların Türkiye‟yi kalıcı olarak görmesi ve burada yerleĢmeyi tercih etmeleridir. 

Bunun en temel nedeni kültürel ve dini anlamda Türkiye‟ye göç edenlerle Türk halkının 

ortak paydada buluĢabilmesi olmuĢtur. Ayrıca Osmanlı‟dan beri tarihsel anlamda gelen 

birliktelik göçmenlerin Türkiye‟yi tercih etmesinin bir diğer nedenidir. 

2.5. Makedonya’dan Türkiye’ye Göç 

 Türkiye Cumhuriyeti kuruluĢundan itibaren kitlesel göçlerle sıklıkla karĢılaĢmıĢtır. 

Bu göçlerden bir diğeri de 1952-1967 yılları arasında Makedonya‟dan Türkiye‟ye doğru 

gerçekleĢtirilen kitlesel akınlardır. Türkiye‟de, Türk ulusu olma bilincine ve anlayıĢına 

sahip kitlelere karĢı daha ılımlı bir politika uygulanmıĢtır. 1953 Serbest Göç AntlaĢması 

olarak bilinen bir anlaĢma çerçevesinde, etnik veya kültürel olarak Türk olan veya 

Türklüğü benimseyen, Türkiye‟de kendisine destek olabilecek akraba veya tanıdıklara 
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sahip olabilecek kiĢilere serbest göçmen vizesi verilmiĢtir.
42

 Makedonların Türkiye‟ye 

göçünde ekonomik sebepler, uygulanan baskıcı politikalar temel sebepler olarak 

sıralanabilir. Özellikle Doğu Makedonya'da Türklere karĢı baĢta eğitim alanında olmak 

üzere kültür, din, ekonomi gibi konularda da baskı kurulmuĢ ve Türklere yönelik 

asimilasyon politikası uygulanmıĢtır.
43

 Uygulanan bu politikaların sonucunda Makedonya 

topraklarında yaĢayan Türkler Türkiye'ye göç etmiĢtir ve Makedon topraklarındaki Türk 

nüfusu ciddi oranda azalmıĢtır.  

 Kitlesel kısmı itibariyle 1952-1967 göçüne yol açan temel neden 1931 yılında 

Makedonya'da yürürlüğe giren Zirai Islahat Kanunu‟dur. Bu kanunla beraber Türklerin 

sahip olduğu araziler bedelsiz olarak istimlak edilmiĢtir. Burada amaçlanan Türkleri 

çiftçilikten yoksun bırakmaktır.
44

 Üretim kaynaklarından yoksun bırakılan Türkler 

ekonomik anlamda da büyük bir sıkıntının içine girmiĢlerdir. Buna ek olarak Türklerin hak 

ve özgürlüklerinin kısıtlanması göçün önünü açan önemli faktörlerden olmuĢtur. Bu 

kanunun bir sonucu olarak Makedonya topraklarında yaĢayan Türkler sahip oldukları 

arazilerini kaybettiler ve Türkiye'ye göçü tercih ettiler.  

 Nisan 1999‟da ise 200 binden fazla Kosovalı‟nın Makedonya‟ya sığınması sonucu, 

Türkiye 20 bin mülteciyi alabileceğini belirtmiĢtir.
45

 Bunların 3 bin kadarı Türkiye‟ye 

kalıcı olarak yerleĢtirilmiĢtir. Türkiye‟ye göç eden Makedon topluluğunun Türk halkıyla 

aynı dini paylaĢması, Anadolu coğrafyasını sahiplenmelerini ve göç sonucunda 

bulundukları ülkeyi yadırgamamalarında belirleyici olmuĢtur. 

2.6. Romanya’dan Türkiye’ye Göç 

 Türkiye'ye yönelik bir baĢka kitlesel göç hareketi Romanya'dan gerçekleĢmiĢtir. 

1923-1938 döneminde 75.771 iskanlı ve 38.009‟u serbest olmak üzere toplam 113.710 

Romanyalı Türk, Romanya‟dan Türkiye‟ye göç etmiĢtir.
46

 Feodal bir yönetimin idaresi 

altında yönetilen bir tarım ülkesi olan Romanya, girmiĢ olduğu savaĢlar nedeniyle sarsılan 

ekonomisini düzeltebilmek amacıyla, birtakım politikalar geliĢtirmiĢtir. Bu politikalardan 
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biri de toprakların istimlakı Ģeklinde ifade edilebilir.
47

 Romanya‟da yaĢayan Türk nüfus, 

istimlaka yönelik çeĢitli politikalardan dolayı büyük sıkıntılar yaĢamıĢtır. Türkler‟in 

topraklarının neredeyse tamamı istimlak edilmiĢtir. Romanya hükümetinin bu politikayı 

gerçekleĢtirirken planladığı temel Ģey Türk nüfusun yerinden edilerek Romanya‟nın 

RomenleĢtirilmesi olmuĢtur. 

 1923-1938 arasında Türkiye‟ye doğru göç edenler serbest göçmen statüsüne 

tabidirler. 1953 'Serbest Göç AntlaĢması' olarak bilinen bir anlaĢma çerçevesinde, etnik 

veya kültürel olarak Türk olan veya Türklüğü benimseyen, Türkiye'de kendisine destek 

olabilecek akraba veya tanıdıklara sahip olabilecek kiĢiler serbest göçmen olarak 

tanımlanmıĢtır.
48

 Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere Romanya'dan Türkiye'ye göç edenler 

geliĢlerinde ekonomik anlamda kendi imkanlarını kullanmıĢ olacaklardı. Türkiye 

hükümetinin burada temel amacı yeni kurulmuĢ ülke olması vesilesiyle, ekonomiye artı bir 

yük getirilmesini engellemek olmuĢtur. 

 Romanya‟dan Türkiye‟ye göçte toprak meselesi temel itici faktör olarak 

gösterilebilir. Göçün bir diğer nedeni ise Türklerin Romanya topraklarının içinde, can ve 

mal güvenliklerinin tamamen yok edilmeye baĢlanması olmuĢtur.
49

 Romanya hükümeti 

bunlara ek olarak Türklere Romanya askerlerine her türlü desteği sağlaması konusunda 

zorlamıĢtır.  

Ekonomik sıkıntılar, Romanya‟dan Türkiye‟ye gerçekleĢtirilen göçün bir diğer 

nedenidir. Romanya‟da yaĢayan Türklerin, Türkiye‟ye yönelik tarihsel ve kültürel 

bağlılıkları göçün bir diğer itici faktörü olarak değerlendirilebilir. 

2.7. Doğu Türkistan’dan Türkiye’ye Göç 

 Doğu Türkistan‟dan Türkiye'ye yönelik gerçekleĢtirilen göçün temel sebebi Çin‟de 

1949 yılında gerçekleĢen rejim değiĢikliğiyle birlikte uygulanan politikalar olmuĢtur. Doğu 

Türkistan‟da yaĢayan Uygurlar 1940-1950 yılları arasında öncelikle Hindistan ve 

Pakistan‟a göç etmiĢlerdir; ancak gerek kültür farklılığı gerekse de aynı dili 

konuĢamamaları neticesinde söz konusu ülkelere uyum sağlamakta zorluk çekmiĢlerdir. 

SoydaĢ ve ortak tarihi paylaĢma neticesinde Türkiye‟ye yönelik göç hareketine 

baĢlamıĢlardır. Bu doğrultuda Türkiye‟ye göç için müracaatta bulunmuĢlardır. 
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 Türk hükümetinin 13 Mart 1952‟de aldığı kararla Pakistan, Hindistan ve 

KeĢmir‟deki Kazaklar ile Uygurlar iskanlı göçmen statüsüne tabi olarak Türkiye‟ye kabul 

edilmiĢlerdir.
50

  

 1953 yılında Türkiye, ek olarak Pakistan ve KeĢmir‟e göç etmiĢ olan 900 Uygur‟a 

da siyasi sığınma hakkı vermiĢtir. 1965 yılında Türkiye, Yarkand‟dan gelen 235 Uygur'u 

kabul etmiĢtir.
51

 13 Mart 1952 tarihli karardan sonra Türkiye‟ye 1800‟e yakın Uygur 

Türk‟ünün göç ettiği bilinmektedir. GerçekleĢen bir diğer göç dalgası ise Ģudur: Çin  1959-

1960 yılları içerisinde çıkarmıĢ olduğu kanunla birlikte, yabancı ülke kendi istekleri olması 

koĢuluyla geldikleri ülkeye geri gönderme kararı almıĢtır. Bunun bir sonucu olarak Doğu 

Türkistanlılar 1961 ve 1963 senelerinde Doğu Türkistan‟dan ayrılmıĢlardır.
52

 

 Çin‟in Doğu Türkistan‟da yaĢayan Uygurlara uyguladığı baskıya rağmen, 

uluslararası toplum tarafından Çin'e karĢı herhangi bir yaptırım uygulanamamıĢtır. 

Özellikle Çin'in BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi'nde daimi üye olması ve Güvenlik 

Konseyi'nde aleyhine çıkabilecek kararları veto yetkisini elinde bulundurması uluslararası 

toplumun bu konuda eylemsiz kalmasına neden olmuĢtur. Doğu Türkistan‟da yaĢayan 

Uygur Türkleri‟nin göç etme nedenleri olarak bulundukları coğrafyada can ve mal 

güvenliklerinin olmaması, ekonomik sıkıntılar ve Çin‟in baskıcı politikaları gösterilebilir. 

Türkiye‟ye göç eden Uygur Türkleri Türkiye'de kalıcı olmuĢlardır.  Özellikle tarihsel 

bağlamda edinilen ortak kültür Uygur Türkleri'nin Türkiye'ye entegrasyonunu 

kolaylaĢtırıcı bir faktör olmuĢtur. Ġstanbul ve Kayseri baĢta olmak üzere çeĢitli Ģehirlerde 

varlıklarını sürdürmektedirler. 

2.8. Ġran’dan Türkiye’ye Göç 

 Ġran‟da 1979 yılında gerçekleĢen devrimle yeni bir yönetim biçimi ülkeye hakim 

oldu. Muhammed Rıza ġah rejimi 1979 yılında Ayetullah Humeyni önderliğinde 

gerçekleĢtirilen devrimle yıkıldı. Devrim, genel olarak Ġran‟daki yabancı nüfuzuna, 

yabancıların Ġran‟ın içiĢlerine karıĢmasına, Pehlevi-Amerika BirleĢik Devletleri 
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yakınlaĢmasına, bozuk ekonomik koĢullara, Ġran‟ın BatılılaĢtırılması ve modernleĢtirilmesi 

çabalarına tepki olarak ortaya çıkmıĢtır.
53

 

 Söz konusu devrim ġii temelli olarak ifade edilse de devrim boyunca ġii ve Sünni 

grupları bütünleĢtirici söylemler geliĢtirildiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Literatürde 

Ġran‟da gerçekleĢen devrimin baĢarıya ulaĢmasında Ġran- Irak savaĢının da etkili olduğu ve 

bu savaĢın Humeyni ve Ġran Ġslam Cumhuriyeti‟ne verilen desteği artırdığı ifade edilir. 

Cleveland‟a göre Saddam Hüseyin‟e karĢı Ġslam dünyasını korumanın getirdiği olumlu 

imaja Ġran vatanperverliği de eklenince, Ġran Ġslam Devrimi ve onun içinde barındırdığı 

Ġslami ilkeler daha hızlı Ģekilde kabullenilmeye baĢlanmıĢtır.
54

 

 Göç, Türkiye için her zaman önem arz eden bir olgu olmuĢtur. Her göç hareketinin 

hedef ülkeye getirdiği yük ve sorumluluklar kendini Ġran Devrimi ve Ġran‟ın Irakla giriĢtiği 

savaĢ sonucunda Türkiye‟ye gerçekleĢen göçte de göstermiĢtir. SavaĢın doğal bir sonucu 

olarak bir milyona yakın Ġranlı Türkiye‟ye göç etmiĢtir.
55

  

 Ġran ve Irak‟ta yaĢarken ülkelerini terk edip Türkiye‟ye gelenler, Türkiye‟yi bir 

geçiĢ ülkesi olarak görmektedirler.
56

 Ġranlıların göç yolunda Türkiye‟yi tercih etmelerinde 

öncelikli olarak sınır komĢusu olması etkili olmuĢtur. Ayrıca Ġranlıların Türkiye‟yi transit-

ülke olarak görmesinden yola çıkarak Türkiye‟nin Yunanistan ile sınırdaĢ olması nedeniyle 

Ġranlı sığınmacılar Türkiye‟yi Avrupa‟ya açılan bir kapı olarak görmektedir. Ġranlıların göç 

yolunda Türkiye‟yi tercih etmelerinde bir baĢka neden Türkiye sınırları içinde üç ay 

vizesiz kalabilme hakkına sahip olmalarıdır.
57

  

 Ġran‟dan Türkiye‟ye giriĢ yapan Ġranlılar iki kategoride incelenebilir. Birinci grup, 

Türkiye‟ye yerleĢme amacı taĢıyanlardır. Ġkinci grup ise Türkiye‟yi geçiĢ ülkesi olarak 

görenlerdir. Ġranlı sığınmacılar 1995-2003 yıllarını kapsayan dönem içerisinde Türkiye‟ye 

göç etmiĢlerdir. Bunun temel nedeni Ġran‟da gerçekleĢen toplumsal ve ekonomik 

problemler olarak gösterilebilir.
58

 1995-2005 senelerini kapsayan dönemde 30.000‟den 
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fazla Ġranlı Türkiye‟ye sığınma talebinde bulunmuĢtur. Bu rakam Türkiye‟ye yapılan 

baĢvurulara oranlandığında %46‟lık bir orana denk düĢmektedir.
59

 

 Ġran‟dan Türkiye‟ye gelenlerin belli bir kısmının farklı dinlere mensup olduğu da 

bilinmektedir. Ġran‟da farklı dinlere mensup insanların özgürce yaĢayamamaları Türkiye‟yi 

seçmelerinde etkili olan bir diğer nedendir. Demokratik bir ülke olan Türkiye‟nin baskıcı 

rejimlerle yönetilen halklar için her zaman bir kaçıĢ noktası olduğunu vurgulamak yanlıĢ 

olmayacaktır.  

Türkiye‟nin gerek Ġslam Devrimi gerekse de Ġran-Irak savaĢı sürecinde Türkiye‟ye 

göç eden Ġranlılara karĢı kucaklayıcı bir politika benimsediği çıkarımında bulunulabilir. 

Suriye krizi öncesine kadar ülkelerinden Türkiye‟ye geçiĢ yapan Ġranlılar en büyük 

göçmen topluluğunu oluĢturmaktaydılar. Günümüzde Ġran‟dan kitlesel bir göç hareketi 

gerçekleĢmiyor olsa da bireysel bazda Türkiye‟ye geçiĢler sürmektedir. 

2.9. Afganistan’dan Türkiye’ye Göç 

 1979 yılında Sovyetler Birliği‟nin Afganistan‟ı iĢgali neticesinde çok sayıda Afgan 

ülkesini terk etmek ve baĢka ülkelere sığınmak zorunda kalmıĢtır. Bu iĢgalde temel amacın 

bölgede hakim olabilmek ve Orta Doğu enerji kaynaklarından mahrum kalmamak olduğu 

söylenebilir. Han‟a göre Sovyetler Birliği‟nin Afganistan‟ı iĢgal etmesinin altındaki temel 

neden, sosyalizmin etkisi altına alınmıĢ bir ülkenin tekrar Batı Bloğunun hegemonyası 

altına girmesinin engellenmesi Ģeklinde açıklanabilir.
60

 

 Afganistan rejiminin sivil halka uygulamıĢ olduğu baskı, ekonomik sıkıntılar ve 

Sovyetler Birliği‟nin de sivillere uyguladığı Ģiddet Afgan halkını göçe zorlamıĢtır. Tüm 

bunların sonucu olarak üç milyondan fazla Afgan ülkesini terk etmiĢtir. Afganlılar 

Türkiye‟yi hedef ülke olarak görmüĢ olsalar da iki ülkeyi birbirine bağlayan bir sınırın 

olmayıĢı Afganlıları daha farklı bir arayıĢa itmiĢtir. Afganistan‟dan kitlesel göç dalgaları 

ilk olarak Pakistan‟a gerçekleĢmiĢtir. Buraya ulaĢan Afgan vatandaĢları Pakistan‟ı transit 

ülke olarak görmüĢler ve Türkiye‟ye geçiĢte bir köprü olarak kullanmıĢlardır. Özellikle 

Afganistan‟da yaĢayan Türkmen, Özbek ve Kırgız Türkleri Türkiye‟ye ulaĢmaya 

çalıĢmıĢlardır. Buna rağmen Pakistan‟a ulaĢan Afganlıların içinde Türklerin sayıca az 

olduğu bilinmektedir. GerçekleĢen göçle  Pakistan‟da ekonomik sıkıntılar baĢ göstermiĢ ve 
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yerel halk ile göçmenler arasında çeĢitli anlaĢmazlıklar olmuĢtur. Bu neticede sığınmacılar 

yeni arayıĢlara girmiĢ ve özellikle Türk kökenli gruplar Türkiye‟ye ulaĢma gayreti içinde 

olmuĢlardır. 

 Türkiye, göçün beraberinde getireceği ekonomik sıkıntıları ön planda tutarak 

Afganlıların sığınma taleplerine ilk etapta çekinceyle bakmıĢtır. Türkiye en baĢından beri 

Sovyet iĢgalinin sonlandırılması ve mültecilerin kendi ülkesine gitmesi üzerine söylem 

geliĢtirmiĢtir fakat uzun süren iĢgal neticesinde Türkiye soruna yönelik yeni çözüm 

arayıĢına girmiĢtir. Türkiye, iskanlı kitlesel göçlere izin vermeme politikası gütmüĢtür. 

Ancak gerek Pakistanla ikili iliĢkiler, gerekse de Türk soylu insanlara karĢı manevi 

yakınlık dolayısıyla 1982 yılında 2641 numaralı kanun yayımlanmıĢtır. 1. maddede Ģunlar 

belirtilmektedir: Buna göre Afganistan‟daki olaylara bağlı olarak Pakistan‟a sığınmıĢ Türk 

soylu Afgan aileleri Türkiye‟ye gitmek isterlerse, sadece bir kereliğine serbest veya iskanlı 

göçmen olarak Türkiye‟ye yerleĢebilirler.
61

 Bu maddeden de anlaĢılacağı üzere Türkiye, 

Türk soylu Afganları öncelik olarak belirlemiĢ ve bu kiĢilerin Türkiye‟ye yerleĢmesini tek 

seferle sınırlandırmıĢtır. Böylece hem kitlesel göçün önünü kesmiĢ hem de sadece Türk 

soylu Afganları içeren kanunla ülkemize sığınacak mültecilerin sayısını en alt düzeyde 

tutmuĢtur. 

 Afganlı mülteciler, Türkiye‟ye üç grupta gelmiĢtir. Birinci grup, 3803 kiĢiden 

oluĢmaktadır. Ġkinci grup, 329 kiĢiden oluĢmaktadır. Üçüncü grup ise 51 nüfuslu 9 aileden 

oluĢmaktadır.
62

 Afganistan‟dan iskanlı olarak gelenlere vatandaĢlık hakkı verilmiĢtir. 

Türkiye, uygulamıĢ olduğu politikayla Türk kökenli Afganları ülkesine alarak mali külfeti 

minimize ederken, soruna da kayıtsız kalmadığını uluslararası platformda göstermiĢtir. 

Ayrıca Türk kökenli Afganların ülkeye uyumu nispeten zor olmamıĢtır.  

2.10. Irak’tan Türkiye’ye Göç 

 Türkiye‟ye yönelik bir diğer kitlesel göç dalgası Irak üzerinden gerçekleĢmiĢtir. 

Irak‟tan ülkemize yönelik kitlesel göç dalgası 1988 Halepçe Katliamı ve 1991 Körfez 

SavaĢı olmak üzere iki olay üzerinden incelenebilir. Halepçe Katliamı 16 Mart 1988‟de 

gerçekleĢmiĢtir. Irak lideri Saddam Hüseyin‟in emriyle Ġran tarafından iĢgal edilen 

Halepçe‟ye Irak güçleri kimyasal saldırı düzenledi. Saldırı neticesinde yaklaĢık beĢ bin kiĢi 
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hayatını kaybetti. 1988 Halepçe katliamından sonra sayıları elli bini bulan Iraklı 

Türkiye‟ye giriĢ yapmıĢtır. Iraklıların Türkiye‟yi tercih etmesinde sınırdaĢlık ve 

Türkiye‟nin istikrarlı bir yapıda olması etkili olmuĢtur. Ülkelerini terk edip Türkiye‟ye 

kaçan Ġranlılar gibi Iraklılar da sığınma talebinde bulunmuĢlardır. 27.397 Iraklı‟dan 

sığınma isteği gelmiĢtir. Bu sayı Türkiye‟ye gelen Iraklıların %40‟ına tekabül etmektedir.
63

 

 Halepçe Katliamı sonrasında Türkiye‟ye sığınan Iraklılar kurulan kamplara 

yerleĢtirilmiĢtir. Mardin‟deki kampta altı bini on dört yaĢın altında olmak üzere 11.333 kiĢi 

misafir edilmiĢtir. Diyarbakır kampına ise on bir bin göçmen yerleĢtirilmiĢtir. MuĢ‟taki 

kampta 4.600 kiĢi yerleĢtirilmiĢtir.
64

 Türkiye söz konusu kiĢilere vatandaĢlık hakkı 

vermekte çekinceli yaklaĢmıĢtır. Ayrıca Halepçe‟den kaçıp Türkiye‟ye sığınan Iraklıların 

birkaç sene içerisinde ülkelerine döndüğü bilinmektedir. 

 Iraklıların Türkiye‟ye sığınmasına yol açan bir diğer geliĢme ise 1991 Körfez 

SavaĢı olmuĢtur. Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgal etmesi neticesinde baĢlayan kriz 1991 yılında 

savaĢa dönüĢtü. 1991 yılının ilk aylarında Türkiye‟ye kitlesel göç gerçekleĢtirildi. Ġran-Irak 

savaĢının sona ermesiyle beraber, Saddam‟ın baskıcı politikalarından bıkan ve katliam 

korkusu yaĢayan 100 bine yakın Iraklı, Türkiye‟ye göç etti.
65

 

 Türkiye, bir anda ülkesine giriĢ yapan kalabalık nüfusu ülke toprakları dıĢında 

tutmak istiyordu ve 688 sayılı BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi kararıyla Iraklıların 

çatıĢma ortamının bitimine kadar barınacağı merkezler kurulmuĢtur.. Çok kısa bir süre 

içinde yüz binlerce Iraklı kendi ülkesine geri dönmüĢ ve Türkiye‟de yalnız 14 bin 

sığınmacı kalmıĢtır.
66

 

 Türkiye her ne kadar krize hazırlıksız yakalanmıĢ olsa da Irak‟tan gelen göç 

dalgasını baĢarılı bir Ģekilde yönetmiĢtir. Iraklıların ülke içine sokulmak istenmemesinde 

çeĢitli faktörler etkili olmuĢtur. Bunlar, sığınmacılar için harcanan paranın minimum 

seviyede tutulmak istenmesi ve birçoğu Kürt olan sığınmacıların Türkiye‟de Kürt 

milliyetçiliğini körüklemesinin engellenmesi Ģeklinde sıralanabilir. Türkiye, güvenlik 

odaklı bir yaklaĢım benimseyerek ülkesini terk ederek Türkiye‟ye göç etmeye çalıĢan 

Iraklılara kontrollü olarak ve ulusal güvenliği tehlikeye atmayacak bir Ģekilde insani 

yardım gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 
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 1991‟de gelenler arasında Türk soylu olanlar da vardı. 1991‟de Irak‟tan gelenler 

arasında 25 bin kiĢilik Türk bulunmaktadır. Bu kiĢiler hükümet politikası gereği diğer 

Iraklı göçmenlerin aksine Ģehirlere yerleĢebilmiĢtir.
67

 

 Tüm bunların ıĢığında Türkiye‟nin bu yoğun göç akımına karĢı baĢarılı bir politika 

izlediği ve Iraklıların kendi ülkelerine dönüĢünü kolaylaĢtıran, teĢvik edici politikalarla 

sorunu kendi adına en hafif zayiatla atlattığı görülmektedir. Iraklı sığınmacıların 

yönetilmesinde en çok güvenlik çerçevesinde düĢünülmüĢ ve bunda baĢarıya ulaĢılmıĢtır. 

2.11. Bosna’dan Türkiye’ye Göç 

 Yugoslavya‟nın dağılması sürecinde çok Ģiddetli çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Ġçinde 

BoĢnak, Sırp ve Hırvat çoğunlukta olmak üzere birçok etnik grubu barındıran Bosna- 

Hersek‟te kanlı çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Tarafların çokluğu çatıĢmaların da uzun sürmesine 

neden olmuĢtur. 14 Aralık 1995 tarihinde imzalanan Dayton AnlaĢması‟yla çatıĢmalara 

çözüm bulunmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Bosna-Hersek‟in 3 Mart 1992 tarihinde bağımsızlığını ilan etmesiyle çatıĢmalar hız 

kazanmıĢtır ve özellikle Sırplar Bosna‟nın ayrılıĢını reddetmiĢtir. Sırp güçlerinin 

uygulamıĢ olduğu baskıcı politikalar Bosna halkını göçe zorlamıĢtır.  

 1992-1995 arasında Bosna- Hersek‟te gerçekleĢen çatıĢmalar sonucunda yirmi beĢ 

bin kadar BoĢnak Türkiye‟ye gelmiĢtir. Dayton BarıĢ AnlaĢması‟nın imzalanmasıyla 

beraber, bu mültecilerin önemli bir kısmı ülkelerine dönmüĢ, Eylül 1998‟de ise 

Kırklareli‟ndeki kampta iki yüz kadar BoĢnak kalmıĢtır.
68

 

 Bosna Müslümanları Türkiye‟yi bir kurtuluĢ yeri olarak görmektedir. Bunda ortak 

kültürel değerlerin paylaĢılması etkili olmuĢtur.
69

 BoĢnakların Türkiye‟ye yönelik 

gerçekleĢtirdiği bu göç dalgası zorunlu göç kategorisi içine dahil edilmektedir. Göçün 

temel sebebi ise savaĢtan kaçarak hayatta kalma güdüsü olmuĢtur. BoĢnakların Türkiye‟yi 

bir kurtuluĢ yolu olarak görmesinde tarihsel bağ, aynı dini paylaĢmaları ve coğrafi anlamda 

geçiĢin nispeten kolay olması gibi faktörler etkili olmuĢtur. 
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2.12. Kosova’dan Türkiye’ye Göç 

 Sırpların Arnavutlara karĢı uygulamıĢ olduğu baskı ve etnik temizlik ve 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu katliamlar sonucunda NATO, 1999‟da Kosova‟ya müdahalede 

bulunmuĢtur. Bunun sonucunda BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin 1244 sayılı 

kararıyla bölgede uluslararası yönetim kurulmuĢtur.
70

 

Sırp lider Miloseviç önderliğinde uygulanan etnik temizlik, Ģiddet, baskı politikaları 

neticesinde Kosovalılar göç yolunu tercih etmiĢtir. Sırpların hedeflediği Ģey etnik temizlik 

yoluyla ülke içindeki Müslümanları sayıca azaltmak kendi popülasyonlarını üstün tutmak 

olmuĢtur. 1989 yılında Kosova‟nın özerk statüsünün sonlandırılmıĢtır. Bunun sonucunda 

uygulanan baskılar neticesinde Arnavutların bölge dıĢına göç etmelerini zorlayan 

politikalar benimsenmiĢtir.
71

 Söz konusu baskılar neticesinde çok sayıda insan topraklarını 

terk etmek zorunda kalmıĢtır ve sığındıkları ülkelerden biri de Türkiye olmuĢtur. 1999 

Kosova krizinden dolayı on yedi binden fazla Kosovalı Türkiye‟ye kaçtılar ancak uzun 

sayılmayacak bir dönemden sonra tekrar ülkelerine gönüllü olarak geri döndüler.
72

  

 SavaĢ sırasında beĢ bine yakın Arnavut ölmüĢ, 900 bin Arnavut, Arnavutluk, 

Makedonya, Türkiye, Bosna-Hersek, Hırvatistan, Bulgaristan ve Karadağ‟a göçe 

zorlanmıĢtır. Haziran 1999‟da Sırpların çekilmesiyle Arnavutlar toplu Ģekilde kendi 

ülkelerine geri dönmüĢlerdir.
73

 

 Kosova, kanlı çatıĢmalar, ölümler ve kitlesel göç gibi acı olaylar sonucunda 17 

ġubat 2008 tarihinde bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Kosova‟dan Türkiye‟ye göç çok uzun 

vadeli olmamıĢ ve savaĢtan kaçan bu kiĢiler ülkelerine tekrar dönmüĢtür. 

 Sonuç olarak 1923-1998 arası Türkiye‟ye yönelen kitlesel göçlerde Türk 

hükümetleri ulusal çıkarlarını daimi olarak ön planda tutmuĢlardır. Göçün beraberinde 

getireceği ekonomik problemlerle beraber sosyal sorunları da her zaman göz önünde 

bulundurmuĢlardır. Ülkenin demografik yapısını olumsuz anlamda etkileyebilecek 

herhangi bir politikadan uzak durmuĢlardır. Türkiye, bu göçlerde güvenlik odaklı 

yaklaĢımı benimsemiĢtir.  
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Cumhuriyetin ilk yıllarında gerçekleĢen göçlerde homojen bir nüfus yaratma ve 

nüfus artırma çabalarının bir sonucu olarak göçü kolaylaĢtırıcı politikalar benimsenmiĢtir. 

Ortak bir tarihi geçmiĢe sahip ve aynı kültürel değerlerden beslenen ulusları entegre etme 

de daha aktif adımlar atılmıĢtır. Özellikle Türk kökenli göçmenlerin kabulünde daha somut 

adımlar atıldığı bilinmektedir. 
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     BÖLÜM III 

3. TÜRKĠYE-AVRUPA BĠRLĠĞĠ ĠLĠġKĠLERĠNĠN GÖÇ OLGUSU 

ÇERÇEVESĠNDE ĠNCELENMESĠ 

3.1. Türkiye’nin Avrupa Birliği ĠliĢkisinde Önemli Tarihler 

 Türkiye ve Avrupa Birliği (AB) arasındaki iliĢkiler uzun bir süreci kapsamaktadır. 

Bu süreçte müzakereler kimi zaman olumlu seyretse de bazı dönemlerde Türkiye‟nin arzu 

ettiği Ģekilde yol alınamamıĢtır. Yani Türkiye-AB iliĢkileri belirli bir ivme içerisinde 

ilerlememiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟nin adaylık statüsü kazandığı Helsinki 

Zirvesi‟ne kadar geçen süreç içerisindeki önemli tarihlerden kronolojik olarak 

bahsedilecek olup Türkiye-AB iliĢkileri Helsinki Zirvesi ile detaylandırılacaktır. Söz 

konusu süreç ilerleme raporları ekseninde göç konusuna indirgenip Helsinki Zirvesi 

sonrası Türkiye‟nin göç politikası incelenecektir. 

Türkiye, 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na (AET) 

baĢvuruda bulunmuĢtur. 12 Eylül 1963 tarihinde ise AET ile Ortaklık AntlaĢması hayata 

geçirilmiĢtir. 23 Kasım 1970‟te Gümrük Birliği‟ne yönelik temel bilgileri içeren Katma 

Protokol imzalanmıĢtır. 1 Ocak 1973 yılında Katma Protokol yürürlüğe girmiĢtir ve 

Gümrük Birliği‟nin tam anlamıyla hayata geçirilmesi süreci baĢlamıĢtır. 14 Nisan 1987 

tarihinde Türkiye, tam üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur. 31 Aralık 1995 tarihinde ise 

yirmi iki yıl sürmesi planlanan GeçiĢ Dönemi sona ermiĢtir. 25 Temmuz 1996 tarihinde 

Türkiye-Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Serbest Ticaret AntlaĢması imzalanmıĢtır. 12-13 

Aralık 1997 tarihinde gerçekleĢtirilen Lüksemburg Zirvesi‟nde aday ülkeler açıklanmıĢtır. 

Türkiye aday ülke olarak gösterilmemiĢtir. Lüksemburg Zirvesi‟nde alınan kararlar 

dolayısıyla Türkiye,  AB ile diyaloğu dondurma kararı almıĢtır. Türkiye, 10-11 Aralık 

1999 tarihinde gerçekleĢen Helsinki Zirvesi ile beraber AB‟ye üye olma hususunda aday 

ülke statüsüne eriĢmiĢtir. 

3.2. Helsinki Zirvesi 

 Helsinki Zirvesi ile beraber Türkiye‟ye tanınan aday ülke statüsüyle birlikte 

Türkiye-AB iliĢkilerinde yeni bir süreç baĢlamıĢtır. Adaylık süreci içerisinde AB diğer 

aday ülkelere uyguladığı, Kopenhag Kriterleri‟ni Türkiye için de uygulamaya sokmuĢtur. 

Buna göre aday ülke olarak Türkiye, demokrasi ve hukukun üstünlüğünü sağlayacak 

sağlıklı bir yapıya kavuĢmalı, iĢleyen bir piyasa ekonomisi var olmalı ve üyeliğin 
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getireceği diğer yükümlülükleri üstlenebilmelidir.
74

 AB üyelik yolunda Türkiye‟den hem 

ekonomik bağlamda güçlü bir yapı hem de insan haklarının korunmasıyla birlikte hukuki 

geliĢmiĢliği de sağlamasını istemiĢtir. 

 Helsinki Zirvesi‟nde alınan kararlardan özellikle 4 numaralı paragraf Türkiye‟nin 

üyelik sürecini yakından etkilemektedir. Buna göre, tam üyelik sürecinin baĢlatılması için 

Yunanistan ile yaĢanan problemlerin (özellikle Kıbrıs Sorunu) giderilmesi açık olarak 

beyan edilmiĢ olmasa da ön koĢul olarak öne sürülmüĢtür.
75

 Helsinki ile birlikte 

Türkiye‟ye aday ülke statüsü tanınmasında Türkiye‟nin NATO müttefiki olarak Kosova 

krizinde takınmıĢ olduğu tavır ve sahip olduğu askeri gücü, bu vesileyle savunma alanında 

AB için ifade ettiği değer etkili olmuĢtur.
76

 

 Türkiye, aday ülke statüsünü kazanmıĢ olsa da tam üyelik hayata geçirilememiĢtir. 

Bunda AB‟nin bir yandan müzakereleri devam ettirme tavrıyla birlikte diğer taraftan 

Türkiye‟yi dıĢarıda tutma çabası etkili olmuĢtur. Özellikle Kıbrıs Sorunu, Türkiye‟nin 

üyeliği açısından önemli bir engel olarak değerlendirilebilir. Türkiye‟nin özellikle hukuki 

ve ekonomik yapısının AB ile uyumlu bir yapıya bürünmesi gerekliliği üyelik için önemli 

durumlardan biridir. Türkiye‟nin sahip olduğu nüfus gücüyle Avrupa Parlamentosu‟nda 

sayıca üstünlüğü ele geçirecek olması da üyelik konusunda engel teĢkil eden unsurlardan 

biridir. Bir diğer engel ise Türkiye‟nin sahip olduğu coğrafi konum nedeniyle göçlere açık 

olmasıdır. AB, Türkiye‟nin üyeliği halinde AB‟nin doğrudan bununla muhatap olacağını 

öngörerek Türkiye‟yi dıĢarıda tutma yolunu tercih etmektedir.  

 Türkiye‟nin aday ülke statüsü kazanmasıyla birlikte her sene düzenli olarak AB 

tarafından ilerleme raporları yayınlanmaktadır. Yayınlanan ilerleme raporları üyelik 

yolunda Türkiye‟nin atmıĢ olduğu olumlu adımları desteklemekle beraber Türkiye‟nin 

AB‟ye üyelik yolunda gerçekleĢtirmesi beklenen ama AB‟nin beklentileri doğrultusunda 

tam olarak hayata geçiremediği eksik yanlarının üzerinde de durmaktadır. Bu bağlamda 

ilerleme raporları üyelik sürecinin önemli bir parçası olmakla birlikte çalıĢmada söz 

konusu raporlar göç özelinde ele alınmıĢtır.  
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 ÇalıĢmanın konusu açısından da önemli olan ve Türkiye‟nin göç mevzuatının 

oluĢturulmasında çerçeve teĢkil etmeleri açısından önemli olan 1951 Cenevre SözleĢmesi 

ve 1967 New York Protokolü ilerleme raporları öncesinde incelenecektir. 

3.3. 1951 Mültecilerin Hukuki Statüsüne Dair Cenevre SözleĢmesi 

 SözleĢme‟nin 1. maddesi 2. fıkrasına göre sözleĢme, “1 Ocak 1951 tarihinden önce 

gerçekleşen olaylar neticesinde ırkı, dini, belli bir toplumsal gruba bağlılığı veya siyasi 

düşüncelerinden dolayı, zulme uğrayacağı düşüncesiyle vatandaş statüsüne sahip olduğu 

ülke sınırları içinde bulunmayan ve bu ülkenin korumasından faydalanamayan, kişilere 

uygulanacaktır.”
77

 

Sözleşme’nin 1. madde B bendine göre “Sözleşme’nin amaçlarına yönelik 1. 

maddedeki  "1 Ocak 1951’den önce meydana gelen olaylar" ifadesi "1 Ocak 1951’den 

önce Avrupa’da meydana gelen olaylar"; şeklinde anlaşılacak ya da, "1 Ocak 1951’den 

önce Avrupa’da veya başka bir yerde meydana gelen olaylar”
78

 Ģeklinde 

değerlendirilecektir. 1951 Cenevre SözleĢmesi, AB‟nin bütün üye ülkelerini kapsayan bir 

metin olma özelliğini taĢımaktadır. SözleĢmede sığınma hakkı temel bir hak olarak 

değerlendirilmektedir.
79

 SözleĢme bu bağlamda ilk olma özelliğini taĢımaktadır. 

SözleĢme‟nin geri göndermeme hususu üzerinde fazlaca durması da dikkat çeken bir diğer 

nokta olarak durmaktadır. 

Türkiye, 1. maddeye dayanarak Avrupa dıĢından mülteci kabul etmeme yönünde 

bir tercih kullanmıĢtır. Türkiye‟nin söz konusu coğrafi çekinceye rağmen hiçbir din, ırk ve 

millet gözetmeksizin mültecilere yönelik pozitif ve yardımsever bir tutum sergilediği 

görülmektedir. 1980‟li yıllarda gerçekleĢen Rusya‟nın Afganistan müdahalesi, Irak-Ġran 

savaĢı ve 1990‟lı yılları kapsayan Bosna SavaĢı ve Türkiye‟nin çok sayıda insana ülke 

kapılarını açması bu düĢünceyi doğrulamaktadır. Ayrıca Türkiye‟nin koymuĢ olduğu 

coğrafi çekincenin haklılığını da kanıtlar niteliktedir. 

Cenevre SözleĢmesi‟nin 3. maddesine göre sözleĢmeyi imzalayan ülkelerin, 

sözleĢmenin getirdiği yükümlülükleri hiçbir mülteciyi ırk, din ve geldikleri ülke gibi 

konulardan hiçbir ayrıma tabi tutmadan uygulayacağını garanti eder. SözleĢme‟nin 26. 

maddesi ise mültecilere sığındıkları ülke toprakları üzerinde yaĢam sürecekleri Ģehri 
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serbest bir Ģekilde seçme hakkı tanımaktadır. 32. maddeye göre, taraf devletin, mülteciyi 

ulusal güvenliği tehdit eden unsurlar dıĢında sınır dıĢı etme hakkı bulunmamaktadır. Bunun 

gerçekleĢmesi için yasal kararların bulunması gerekmektedir.
80

 

SözleĢme‟de yer alan 33. maddeye göre ise “Hiçbir Taraf Devlet, bir mülteciyi, ırkı, 

dini, tâbiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla hayatı ya 

da özgürlüğü tehdit altında olacak ülkelerin sınırlarına, her ne Ģekilde olursa olsun geri 

göndermeyecek veya iade etmeyecektir.”
81

 

3.4. 1967 New York Protokolü 

 New York Protokolü temel bağlamda 1951 yılında imzalanan 1951 Cenevre 

SözleĢmesi‟nin 1. maddesindeki “1951‟den önce meydana gelen” ifadesinin güncellenmesi 

ihtiyacı sonucu hayata geçirilmiĢtir. Buna göre herhangi zaman kısıtlaması olmaksızın söz 

konusu hukuki metnin bütün mültecileri kapsaması gerekliliği temel amaç olarak 

belirlenmiĢtir. 

 SözleĢme‟nin 1. madde 2. fıkrasına göre, 1 Ocak 1951 tarihinden önce gerçekleĢen 

olaylar neticesinde Ģartı, metinde yer almamıĢ gibi kabul edilerek mülteci tanımına giren 

bütün Ģahısları kapsayacak Ģekilde hayata geçirilmiĢtir. Türkiye 1 Temmuz 1968 tarihinde 

Protokolü coğrafi çekince Ģartını koruyarak onaylamıĢtır. Türkiye dıĢında coğrafi çekince 

uygulayan ülkeler Kongo, Madagaskar ve Monako‟dur.
82

 Türkiye, 1968 tarihinde 

kararlaĢtırılan 244 sayılı kanun ile 1951 Cenevre SözleĢmesi‟nde belitmiĢ olduğu coğrafi 

çekince kuralını koruyarak ve yalnızca Avrupa‟da gerçekleĢen olayları kapsayacak Ģekilde 

1967 New York Protokolü‟ne taraf olmuĢtur.
83

 

 1967 New York Protokolü‟nün 7. maddesine göre; “Taraf olma sırasında, her 

Devlet, Sözleşme'nin kapsamına giren mültecilere uygulanmaması koşulu ile, çekinceler 

koyabilir”
84

 Söz konusu maddeden anlaĢılacağı üzere Protokol, sözleĢmeye taraf olan 
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ülkelere coğrafi çekince konusunda özgürlük tanımaktadır.
85

 Türkiye söz konusu maddeye 

dayanarak ısrarla üzerinde durduğu coğrafi çekince kuralını uygulamaya devam etmiĢtir. 

3.5. Göç Ekseninde Avrupa Birliği Ġlerleme Raporları 

3.5.1. 1998 Raporu 

1998 yılında Avrupa Komisyonu tarafından yayımlanan ilerleme raporunda göç 

hususuna yönelik çok fazla içerik sunulmamıĢ olsa da raporda Irak üzerinden Türkiye‟ye 

gelen göçmenlere yönelik politikalar üzerinde durulmuĢtur. Buna ek olarak raporda 

Türkiye‟nin 1951 Cenevre SözleĢmesi‟nde uygulamıĢ olduğu coğrafi çekince üzerine 

değerlendirmeler mevcuttur. 

Raporda Türkiye‟nin göçmenler için bir geçiĢ ülkesi olduğu belirtilmiĢtir. Özellikle 

Türkiye‟nin Irak ile geri kabul anlaĢması yapmamıĢ olması eleĢtirilmiĢtir.
86

 Bizce 

Türkiye‟nin bu tutumu, göçe bakıĢında kendi güvenliğini ön planda tutmasından 

kaynaklanmaktadır. Türkiye‟nin, Irak‟ın istikrarsız yapısı neticesinde sürekli olarak göç 

dalgasına maruz kalacağı düĢüncesiyle kendi ülke topraklarına düzensiz göçü engelleyici 

politikalar geliĢtirdiği çıkarımında bulunulabilir. 

 Ġltica hakkı baĢlığı altında ise Türkiye‟nin 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne koymuĢ 

olduğu coğrafi çekince kuralına yönelik eleĢtiriler getirilmiĢtir. Türkiye‟nin ayrım 

gözetmeksizin sözleĢmeye taraf olmasının gerekliliği üzerinde durulmuĢtur.
87

 Bizce, 

Türkiye‟nin Avrupa dıĢındaki ülkelerden gelen kiĢilere yönelik getirmiĢ olduğu 

sınırlamanın AB tarafından bireylerin eĢitlik ilkesine aykırı bir tutum olarak 

değerlendirildiği görüĢüne ulaĢılmıĢtır. AB, tam uyumun gerçekleĢtirilmesi için söz konusu 

çekincenin kaldırılması gerektiği üzerinde durmuĢtur. 

 Avrupa Komisyonu, yayımlamıĢ olduğu 1998 raporunda Türkiye ile göç hususunda 

aktif iĢ birliğine hazır olduğunu belirtmiĢtir ancak Türkiye‟nin de AB standartlarına 

ulaĢabilmek için çeĢitli düzenlemeler yapması gerektiği üzerinde durmuĢtur.
88

 Bunlar iltica 
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süresinin uzatılması ve Türkiye‟ye iltica baĢvurusunda bulunan bireylere yönelik 

uygulanan muamelenin AB standartlarına uygun bir Ģekilde düzeltilmesidir 

3.5.2. 1999 Raporu 

 Göç ve sınır kontrolleri baĢlığı altında bir önceki sene yayımlanan raporla 

kıyaslandığında Türkiye‟ye yasa dıĢı yollardan giriĢ yapanların sayısında bir artıĢ olduğu 

gözlemlenmektedir. Raporun yayımlandığı tarihe kadar 40 bin civarında insan kaçak 

yollardan Türkiye‟ye giriĢ yapmıĢtır.
89

 Bu insanların büyük bir çoğunluğunun Afganistan 

ve Irak üzerinden geldiği raporda vurgulanmıĢtır. Bizce bu kiĢiler için Türkiye‟yi bir hedef 

ülke olarak değil bir geçiĢ ülkesi olarak görmektedirler. Raporda Türkiye‟nin bu göçleri 

engellemek için güvenlik güçlerinin daha etkin ve verimli çalıĢması gerektiği üzerinde 

durulmuĢtur. 

Türkiye‟nin sınır komĢusu olan Yunanistan ile karĢılıklı diyalog sürecini baĢlatmıĢ 

olması AB nezdinde olumlu bir geliĢme olarak ifade edilmiĢtir.
90

 Türkiye‟nin Kıbrıs 

konusunda Yunanistan ile yaĢadığı problemlere rağmen göç hususunda diyalog sürecini 

açık tutması bizce üyelik sürecinde ne denli istekli olduğunu gösterir niteliktedir. Raporda 

yasadıĢı göçe karĢı mücadeleye yönelik Türkiye ile Yunanistan‟ın görüĢmelere baĢlanmıĢ 

olması bir önceki yıl yayınlanan raporla kıyaslandığında olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmektedir.  

3.5.3. 2000 Raporu 

 Raporda Türkiye‟nin göç ve sınır kontrollerine yönelik, personel istihdamını 

artırması ve bunlara yönelik eğitim programları oluĢturmasının bir önceki yıl yayımlanan 

raporla kıyaslandığında olumlu geliĢmeler olarak görüldüğü ifade edilmiĢtir.
91

 Türkiye‟nin 

Yunanistan ile diyaloğunu artırdığı dönemle eĢ zamanlı olarak yasa dıĢı göçü önlemeye 

yönelik eğitim programlarını geliĢtirme çalıĢmaları Avrupa ülkelerine geçiĢleri önlemeye 

yönelik bir çalıĢmanın getirisi olarak durmaktadır. Bu olumlu geliĢmeye rağmen raporda 

Avrupa‟ya illegal yollardan ulaĢmaya çalıĢanların halen varlığını koruduğu ifade edilirken 

Türkiye‟ye yasa dıĢı göçle mücadele yetisini artırması gerektiğinin vurgusu yapılmıĢtır.
92
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Türkiye‟nin ilticaya yönelik, tüm baĢvuruları değerlendirmesi raporda belirtilen bir 

diğer olumlu geliĢmedir. Raporda, Türkiye‟nin iltica baĢvurularına yönelik olumlu giriĢimi 

ve UNHCR ile etkin iĢ birliği olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. 

 Rapor genel olarak incelendiğinde bizce AB Türkiye‟ye yönelik eleĢtirilerini kendi 

güvenliğini ön planda tutarak gerçekleĢtirmiĢtir. Çünkü raporda sınır kontrolleri ve 

Avrupa‟ya illegal geçiĢlerin önlenmesine yönelik değerlendirmelerin fazlaca yer tutması 

bunun bir göstergesi olarak durmaktadır. 

3.5.4. 2001 Raporu 

13.11.2001 tarihinde yayımlanan raporda bir önceki rapora benzer Ģekilde AB göç 

hususunu güvenlik çerçevesinde incelemiĢ ve Türkiye‟ye yönelik önerilerini ve eleĢtirilerin 

bu doğrultuda yapmıĢtır. 

Türkiye‟nin raporun yayımlandığı sene Suriye ile geri kabul anlaĢması yapması 

olumlu bir geliĢme olarak ifade edilmiĢtir. Bunun dıĢında Pakistan ve Ġran ile de söz 

konusu anlaĢmaların hayata geçirilmesi gerektiğinin üzerinde durulmuĢtur.
93

 AB, 

Türkiye‟yi bu ülkelerle geri kabul anlaĢması yapmaya teĢvik edici söylemler geliĢtirerek 

söz konusu ülkelerden gelen düzensiz göçün kontrollü bir Ģekilde yönetilmesi ve bu 

kiĢilerin AB topraklarına ulaĢmadan tekrar kendi ülkelerine gönderilmesini 

hedeflemektedir. 

Türkiye‟nin yasa dıĢı göçü önlemeye yönelik uluslararası sözleĢmeleri imzalamada 

herhangi bir geliĢme gösterememiĢ olması bir eleĢtiri noktası olmuĢtur.
94

 Bu ifadeden de 

anlaĢılacağı üzere, bizce AB Türkiye‟nin göç hususunda ilerleme gösterebilmesi için 

uluslararası standartlara uygun hukuki metinleri imzalamasını gerekli görmektedir. 

 Göçmenler için transit ülke konumunda bulunan Türkiye‟nin AB ile göç hususunda 

diyaloğunu artırması gerektiği vurgulanırken ortak politikalar geliĢtirilmesi için 

Türkiye‟nin ek çabalar göstermesi gerektiği belirtilmiĢtir. Rapora göre Türkiye yasa dıĢı 

göç konusunda kapasitesini artırmalıdır.  

Bütün bu olumlu geliĢmelere rağmen raporda bazı sorunların da var olduğu 

belirtilmiĢtir. Bunlar: iltica talebinde bulunan ve Avrupalı olmayanların durumu, iltica 

                                                           
93

 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf s.82. EriĢim Tarihi 11.05.2019 
94

 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf s.82. EriĢim Tarihi 11.05.2019 

https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2001.pdf


35 
 

taleplerinin değerlendirilmesindeki zaman kısıtlaması, davalarının sonuçlandırılmasını 

bekleyen mültecilerin statülerindeki belirsizlikler olarak sıralanabilir.
95

 

3.5.5. 2002 Raporu 

Yasa dıĢı göçün tartıĢılmasında ve buna yönelik ortak politikalar geliĢtirilmesine 

yönelik oluĢturulan ortak eylem planına Türkiye‟nin de katılım göstermesi ve yasa dıĢı 

göçü önlemeye yönelik çalıĢmaların hayata geçirilmesi AB nezdinde olumlu bir geliĢme 

olarak değerlendirilmiĢtir.
96

 Türkiye‟nin göç olgusunun doğru yönetimine iliĢkin AB ile 

ortak zeminde buluĢması durumu önceki dönemlere göre bir artıĢ göstermiĢtir. Raporda 

Türkiye‟nin yasa dıĢı göçe yönelik çalıĢma kapasitesini artırması gerektiği üzerinde fazlaca 

durulmuĢtur. Bizce, AB hem çalıĢma kapasitesinin artırılması hem de göçe yönelik çalıĢan 

personel sayısının yetersiz olduğu vurgusu güvenlik ekseninde bir hamle olarak 

görülmektedir. Daha önce yayımlanan raporlara benzer Ģekilde bu raporda da sürekli 

olarak sınır personellerinin eğitimi ve illegal göçün önlenmesi üzerinde fazlaca durduğu 

görülmektedir. 

Raporda Türk hukuk sisteminin göçle ilgili bölümlerinin AB hukukuna ve 

müktesebatına uyumlaĢtırılması için gerçekleĢtirilen faaliyetlerin desteklendiği açıkça 

belirtilmiĢtir.
97

 Türkiye‟nin göç mevzuatına yönelik getirilen eleĢtiriler ve hukuk sistemini 

AB hukuk sistemiyle paralel bir Ģekilde düzenlemesi gerektiği görüĢünden hareketle AB, 

aday ülkelerin hukuki mevzuatlarına yönelik değiĢim kapısı açabilmektedir. Görülmektedir 

ki AB, göç hususunda Türkiye‟ye bu anlamda çok fazla telkinde bulunmuĢtur. 

Türkiye‟nin insan kaçakçılığını önlemeye iliĢkin Ulus Ötesi Organize Suçlarla 

Mücadele SözleĢmesi‟ni imzalamıĢ olması raporda kendine yer bulmuĢtur.
98

 Türkiye‟nin 

uluslararası sözleĢmelere taraf olma yoluyla düzensiz göçlere yönelik mücadelesini artırma 

giriĢimleri bizce düzenli olarak yayımlanan raporların bir getirisi olarak durmaktadır. 

Türkiye‟nin göçe karĢı güvenlik odaklı yaklaĢımı üyelik süreciyle beraber AB ile aynı 

çerçevede hareket etmesinin bir sonucu olarak durmaktadır. Rapor genel olarak 

değerlendirildiğinde, 1951 Cenevre SözleĢmesi kavramının raporda beĢ kez kullanıyor 

olması ve göçle ilgili ulusal mevzuata iliĢkin ibarelerin artırılması AB‟nin Türkiye‟yi 

genelde hukuki düzenlemeleri iyileĢtirmesi yönünde değerlendirdiğini göstermektedir. 
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3.5.6. 2003 Raporu 

 Raporda Göç ve iltica alanında Türkiye‟nin AB standartlarına eriĢebilmek ve 

uyumlu bir çalıĢma ortamı oluĢturulması için çabalarını artırdığı çıkarımında 

bulunulmuĢtur.
99

 Yabancıların ikamet izinlerini yönelik hukuki çalıĢmaların artırılması 

raporda olumlu geliĢmeler olarak değerlendirilmiĢtir. 

Türkiye‟nin göçe güvenlik odaklı yaklaĢımın sonuç verdiği söz konusu raporda yer 

alan rakamlara bakıldığında görülmektedir. Raporun yayımlandığı döneme kadar yirmi bin 

dolaylarında kaçak göçmenin yakalandığı sayısal rakamlarla ortaya konmuĢtur.
100

 Bundan 

önce yayımlanan raporlara benzer Ģekilde kaçak göçmenlere yönelik rakamlar üzerinde 

durulması AB‟nin göçe sadece niceliğe odaklanarak insani boyutu göz ardı ederek dar bir 

pencereden baktığı izlenimini uyandırmaktadır. 

 Raporda göç hususunda, AB ile tam uyum içinde hareket edilebilmesi için ortak 

stratejilerin hayata geçirilmesinin gerekliliği vurgulanmıĢtır. Türkiye‟nin, YasadıĢı Göçe 

iliĢkin Ortak Eylem Programı‟nın ivedi bir Ģekilde uygulanması gerektiği belirtilmiĢtir.
101

 

Özellikle göç alanında yasal prosedürlerin, AB hukukuna paralel olarak revize edilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. 

 Raporda Türkiye‟nin Mart 2003 tarihinde AB tarafından iletilen geri kabul 

anlaĢmasına iliĢkin müzakereyi imzalamamıĢ olması olumsuz bir durum olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bir önceki yılla kıyaslandığında Türkiye‟nin bu konuda geliĢme 

göstermediği görülmektedir. Türkiye‟nin bir an önce bu konuda çabalarını artırması 

gerektiği üzerinde durulmuĢtur.  

3.5.7. 2004 Raporu 

Raporda Türkiye‟nin yasa dıĢı göçü önlemeye yönelik bir önceki yıla göre 

geliĢmeler gösterdiği ifade edilmiĢtir. Bu geliĢmeye rağmen göç hususunda hukuki geliĢme 

göstermesi gerektiğine vurgu yapılmıĢtır.
102

  

AB‟nin 06.10.2004 yayınlamıĢ olduğu raporda öncelikle Mart 2004‟te, Türkiye-AB 

arasında geri kabul anlaĢması hususunda görüĢmelerin baĢlamıĢ olması bir önceki sene 
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yayınlanan raporla kıyaslandığında göç hususunda önemli bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir. Göç ile ilgili olarak bir ulusal eylem planı hazırlamaya yönelik 

çalıĢmaların olması da umut verici bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir.
103

 

Türkiye‟nin, Uluslararası Göç TeĢkilatı‟nın (UGT) Türkiye‟deki hukuki statüsüne 

yönelik anlaĢmayı imzalamıĢ olması göç hususunda olumlu bir adım olarak 

değerlendirilmiĢtir. AnlaĢma ile Türkiye, UGT‟ye hukuki statü vermiĢtir.
104

 Söz konusu 

raporda, AB, geri kabul anlaĢması üzerine ciddi adımlar atılmasını beklediğini ifade 

etmiĢtir. Ayrıca yasadıĢı göç üzerine ortak hareket edebilme kapasitesinin artırılması 

üzerine somut çabaların atılması gerektiğini belirtilmiĢtir.  

Ġlticaya yönelik olarak UNHCR ile birlikte hayata geçirilen anlaĢma memnuniyet 

verici geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. Raporda coğrafi çekince Ģartının devam etmesi 

eleĢtirilse de, geri göndermeme politikasının sürdürülmesi, bu dönemde bir diğer olumlu 

geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir.
105

 Bizce, 2004 raporunda AB‟nin üzerinde durduğu en 

kritik nokta Türkiye‟nin ulusal mevzuatlarını en kısa sürede AB standartlarına ulaĢabilecek 

Ģekilde düzenlemesi olmuĢtur. Birliğe üyelik yolunda yürütülen müzakerelerde Türkiye, 

göç çerçevesinde bakıldığında kendi hukuki yapısında yeniliğe gitmiĢtir. 

3.5.8. 2005 Raporu 

 9 Kasım 2005‟te yayımlanan raporda Türkiye‟nin AB ile Mayıs 2005‟te geri kabul 

anlaĢmasına iliĢkin müzakerelere baĢlamıĢ olması AB tarafından olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir. Türkiye‟nin bu noktada çabalarının devam etmesinin gerektiği 

üzerinde durulmuĢtur.  

Ülkeye giriĢ yapan göçmenler konusunda ise bir artıĢ gözlemlendiği belirtilmiĢtir. 

Raporda elli binden fazla illegal göçmeninin Türkiye güvenlik güçleri tarafından 

yakalandığı belirtilmiĢtir.
106

 AB ile uyumlu bir göç politikası yürütülmesi amacıyla Ulusal 

Eylem Planı‟nın imzalanması olumlu bir adım olarak görülmüĢtür. AB bundan önce 

yayımladığı raporlarında olduğu gibi bu raporda da Türkiye ile uyum içinde bir göç 

politikasının gerekliliğini zaruri gördüğünü ifade etmiĢtir.  
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Raporda kitlesel göç, ikincil koruma gibi hususlarda muğlaklığının giderilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Bundan önceki raporlarda da belirtildiği gibi 1951 SözleĢmesine 

getirilmiĢ olan coğrafi kısıtlamaların kaldırılmasının gerekliliği üzerinde durulmuĢtur.
107

 

Türkiye‟nin sınırlarında, mültecilere geri göndermeme ilkesini uygulamıĢ olması raporda 

olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir.  

 Raporda özellikle göç hususunda ve sığınmaya yönelik olarak Ulusal Eylem 

Planı‟nın uygulanması ve coğrafi sınırlamaya yönelik somut adımlar atılması özellikle 

üzerinde durulan konular olmuĢtur.
108

 AB bundan önceki raporlara rağmen bu konularda 

yeterli geliĢme sağlanmadığını belirtmiĢtir. 

3.5.9. 2006 Raporu 

 AB tarafından 8 Kasım 2006 tarihinde yayınlanan rapora göre göç konusunda AB 

tarafından desteklenen geliĢmeler bulunmaktadır. Raporda Ġltica ve Göç Ulusal Eylem 

Planı‟nın uygulanması olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. Bu olumlu geliĢmeye 

rağmen raporda Komisyon-Türkiye arasındaki geri kabul anlaĢması imzalanmasına iliĢkin 

müzakerelerin hızlandırılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Raporda müzakerelerin istenilen 

sonuca ulaĢabilmesi için Türkiye‟nin göç hususundaki daha önceki çabaları olumlu olarak 

görülse de daha çok çabalaması gerektiği vurgulanmıĢtır.  

2006 yılının ilk altı ayında ise 18.441 yasadıĢı göçmen yakalanmıĢtır.
109

 Raporda 

yasa dıĢı göçmenlerle ilgili mücadelenin kararlı bir Ģekilde sürdürülmesi çabaları takdir 

edilmiĢtir. Ġltica talebi için Ģart koĢulan on günlük zaman sınırlamasının kaldırılmıĢ olması 

bir önceki rapora göre olumlu geliĢmelerden biridir.  

Türkiye‟ye iltica talebinde bulunan kiĢilerin konakladıkları yerlerin modernize 

edilmesi ve ihtiyaçlara göre Ģekillendirilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.
110

 Bu hususta pek 

fazla geliĢme gösterilmemesi raporda dikkat çeken bir diğer nokta olmuĢtur ve bu 

konudaki çabaların artırılması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. 
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3.5.10. 2007 Raporu 

 Raporda Türkiye‟nin geri kabul anlaĢmalarına yönelik somut adımlarının 

desteklendiği ifade edilmiĢtir. Özellikle Suriye ile 2001‟de imzalanan anlaĢmanın raporun 

yayımlandığı sene onaylanması pozitif bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir.
111

 Üçüncü 

taraf olarak tanımlanabilecek devletlerin ülke sınırları içinde bulunan Türk ve Suriye 

vatandaĢlarının geri kabulü buna göre düzenlenecektir. Bu olumlu geliĢmeye ek olarak 

müzakerelerde ciddi bir ilerlemenin gerçekleĢmemesi raporda olumsuz bir durum olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 Raporda Türkiye‟nin geliĢme göstermesi gereken konular olarak, iltica hususunda 

hukuksal çerçevede somut adımların atılması, coğrafi çekincenin bir an önce esnetilmesi, 

göç hususunda görev alan bireylerin bu alanda iyi eğitilmesi Ģeklinde sıralanabilir.
112

 Bizce 

bundan önce yayımlanan raporlarda da olduğu gibi AB, Türkiye‟nin bireylerin eĢitlik 

ilkesini gözeterek ülkesine gelen göçlerin kaynak ülkelerini coğrafi olarak sınırlamaya tabi 

tutmamasını öngörmektedir. Rapor genel olarak değerlendirildiğinde göç hususunda pozitif 

geliĢmeler olsa da bunun yeterli görülmediği ve çalıĢmaların artırılması gerektiği 

çıkarımında bulunulabilir. 

3.5.11. 2008 Raporu 

 5 Kasım 2008 tarihinde yayımlanan raporda öncelikle yasa dıĢı göçmenlerle ilgili 

rakamlar üzerinde durulmuĢtur. Raporda Türkiye‟ye illegal yollardan giriĢlerin devam 

ettiği vurgulanmıĢtır.
113

 Türkiye‟nin bu göçleri engellemek için sınırlardaki güvenlik 

kapasitesini artırması gerektiği çıkarımında bulunulmuĢtur. Bir önceki yıla göre barınak 

kapasitesi artırılmıĢ olsa da yetersiz olduğu görülmektedir.  

Türkiye‟nin göç hususunda yetkililerin eğitilmesi için UNHCR ile birlikte çalıĢıyor 

olması olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. Raporda ayrıca iltica alanında sınırlı 

ölçüde ilerlemenin sağlandığı belirtilmiĢtir. Bu olumlu geliĢmelere rağmen Türkiye‟nin, 

coğrafi çekincenin değiĢimine yönelik herhangi bir adım atmaması ve bu konularda 

herhangi bir gayretinin olmaması olumsuz bir durum olarak rapor edilmiĢtir.  
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 Raporda iltica ve göçün kontrollü bir Ģekilde yönetilebilmesi için bu alanda görevli 

personelin eğitimlere tabi tutulması gerektiği vurgulanmıĢtır. Buna ek olarak geri kabul 

anlaĢması müzakerelerinin yeniden baĢlatılması gerekliliği üzerinde durulmuĢtur.
114

 

3.5.12. 2009 Raporu 

 Raporda Türkiye‟nin, Batı‟ya ulaĢmaya çalıĢan bireyler için bir geçiĢ ülkesi olduğu 

çıkarımında bulunulmuĢtur.
115

 Bununla beraber Türkiye‟nin yasal olmayan yollardan 

gerçekleĢtirilen göçü engellemeye yönelik eylemleri olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir. AB raporda Türkiye ile geri kabul anlaĢmasının imzalanmasını bir 

öncelik olarak gördüğünü ifade etmiĢtir. Türkiye‟nin, coğrafi çekincelerini devam ettirdiği 

vurgulanmıĢtır.  Bu konu da daha önce yayınlanan raporlarda olduğu gibi herhangi bir 

geliĢmenin sağlanamamıĢ olması olumsuz bir durum olarak değerlendirilmiĢtir. 

AB, raporda iltica konusundaki önceliklerini; haklardan eĢit faydalanma, BirleĢmiĢ 

Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK) ile yardımlaĢma, iltica hususunda 

iĢlemlerin hızlandırılması ve yargıya baĢvurma hakkı olarak sıralamıĢtır.
116

 Raporda 

Türkiye‟nin de bu hususların üzerinde öncelikli olarak çaba göstermesi gerektiğinin 

üzerinde durmuĢtur. 

3.5.13. 2010 Raporu 

 Rapora göre Türkiye‟nin bir önceki yıla göre geliĢme gösterdiği belirtilmiĢtir. 

Türkiye‟ye sığınan insanların rakamsal bazda düzenli artıĢına rağmen, Türkiye‟nin 

göstermiĢ olduğu çaba AB tarafından olumlu karĢılanmaktadır. 

Raporda sığınmacıların çalıĢma izni konusunda baĢvuru iĢlemlerinin 

kolaylaĢtırılması bir önceki yıl yayınlanan raporla kıyaslandığında olumlu bir geliĢme 

olarak değerlendirilmiĢtir.
117

 Raporda Türkiye‟nin, coğrafi çekince olarak tanımlanabilecek 

tutumunu devam ettirdiği için göç hususunda çok fazla ilerleme sağlanamadığı 

belirtilmiĢtir. Raporda ayrıca Türkiye‟nin Avrupa standartlarına uygun ve modern bir 
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sistemi sağlayacak önemli reformlar hayata geçirememiĢ olması olumsuz durumlar olarak 

tespit edilmiĢtir.
118

 

 Ġltica ve göç Türkiye-AB müzakerelerinde önemli bir yer tutmaktadır. Türkiye‟deki 

barınma merkezlerinin kapasitelerinin sınırlı olması önemli bir eleĢtiri noktası olarak 

durmaktadır. Raporda ayrıca Avrupalı olmayan sığınmacıların mülteci statülerinin 

belirlenmesi sürecinin belirsizliği AB tarafından göç ve iltica alanında en önemli eleĢtiri 

noktalarıdır. Rapora göre sığınmacıların adli yardıma ve BMMYK personeline 

eriĢimlerinin sağlanabilmesi temel önceliklerinden olmalıdır.
119

 

3.5.14. 2011 Raporu 

 12 Ekim 2011 tarihinde yayınlanan raporda özellikle göç hususunda yapılması 

gereken yasal düzenlemeler üzerinde durulmuĢtur. Raporda sığınmacılar ile mültecilere 

yönelik hukuki düzenlemelerin yetersizliği eleĢtirilmiĢ ve bunun daha ileri düzeyde bir 

geliĢme sağlanmasını engellediği ifade edilmiĢtir. Bunun dıĢında Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu (YUKK) taslağının hazırlanması olumlu bir geliĢme olarak 

belirtilmiĢtir
120

 Hukuk dıĢı yollardan geçiĢ yapmaya çalıĢırken yakalananların sayısı 2011 

yılının ilk altı ayında 12.727‟ye ulaĢmıĢtır.
121

 Bu rakam bir önceki yılla kıyaslandığında bir 

düĢüĢ olduğu görülmektedir. 2010 yılının ilk altı ayında illegal yollardan giriĢ yaparken 

yakalananların sayısı 15 bin dolaylarındaydı. 

 Raporda göç alanında sınırlı ilerleme kaydedildiği ifade edilmiĢtir. Türkiye‟nin, 

göçmenlerin durumuna yönelik mevzuat hazırlama çalıĢmalarına devam etme çabaları 

olumlu geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. Bu mevzuatın, AB standartlarına tam uyum ve 

mülteci haklarının korunması açısından önemli olduğu vurgulanmıĢtır. Mevzuat 

hazırlanırken, Uluslararası Göç Örgütü (IOM) ve BMMYK birlikte Avrupa 

Komisyonu‟nun çalıĢmalara dahil edilmesi AB tarafından olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmektedir
122
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3.5.15. 2012 Raporu 

 Avrupa Komisyonu tarafından 10 Ekim 2012 tarihinde yayınlanan bu raporda diğer 

raporların aksine güncel bir sorun olan ve Türkiye‟nin de ülke sınırlarını açarak sorunun 

bir parçası olduğu Suriye krizi üzerinde durulmuĢtur. 

Raporda Türkiye‟nin Suriye ile açık sınır politikasını sürdürmüĢ olması pozitif bir 

tutum olarak değerlendirilmiĢtir. Kendi ülkelerini terk ederek, Türkiye‟ye sığınan ve 

sayıları neredeyse yüz bine yaklaĢan Suriyelilere yönelik Türkiye‟nin gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu insani yardımlarından övgüyle bahsedilmiĢtir.
123

  

Raporda YUKK‟na yönelik giriĢimler desteklenirken, söz konusu kanunun henüz 

kabul edilmemesi AB nezdinde negatif bir durum olarak nitelenmiĢtir. Rapora göre bu 

kanun, Türkiye‟nin göç hususunda uluslararası standartlara ulaĢması için önemli bir yapı 

arz etmektedir.
124

  

Raporda Türkiye‟nin, düzensiz göç yolunda hem transit ülke hem de hedef ülke 

Ģeklinde görüldüğü ifade edilmiĢtir. Türkiye sınırlarının daha güvenli olması gerektiği ve 

yasal olmayan yollardan geçiĢlere yönelik daha dikkatli olunması gerektiği 

vurgulanmıĢtır.
125

 

 Türkiye, Suriyelilere yönelik gerçekleĢtirdiği insani faaliyetler desteklenmiĢtir. 

Raporda Türkiye‟nin düzensiz göçü engellemeye yönelik çalıĢmalarını artırması gerektiği 

vurgulanmıĢtır.
126

  

3.5.16. 2013 Raporu 

 Raporda YUKK‟nun yasalaĢması, göç hususunda ciddi bir ilerleme olarak 

nitelenmiĢtir. Türkiye‟nin göçe yönelik AB ile daha etkin ve verimli çalıĢabilmesi için söz 

konusu kanunun kilit bir nitelikte olduğu vurgulanmıĢtır 

Türkiye‟nin, geçici koruma kapsamı bağlamında Suriyelilere yönelik açık kapı 

politikasını sürdürmüĢ olması raporda vurgu yapılan en önemli noktadır. Türkiye, krizin 

baĢından beri ülke sınırlarını Suriyelilere açmıĢtır. Raporda Türkiye‟nin 200 binden fazla 
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Suriyeli‟yi kendi topraklarında ağırladığı vurgulanmıĢtır.
127

 Türkiye‟nin bu çabaları ve 

krizden etkilenenlere yönelik olarak insani bağlamda göstermiĢ olduğu ilgi desteklenmiĢtir. 

Raporda Suriyelilerin misafir edildiği kamplarının standartlarının yüksek olması ve açık 

kapı politikasını sürdürmüĢ olması olumlu geliĢmeler olarak değerlendirilmiĢtir. 

 Raporda YUKK‟nun yasalaĢması desteklenmiĢtir. Türkiye‟ye gelen yabancılara 

yönelik kurulan Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü ile birlikte göç hususunda Türkiye‟nin 

güvenlik odaklı yaklaĢımın değiĢtiğine iĢaret edilmektedir.
128

 Bizce, YUKK‟un 

yasalaĢmasıyla Türkiye göç politikalarını AB standartlarına getirmek için somut adımlar 

attığı çıkarımında bulunulabilir. Raporda Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün kurulmuĢ 

olmasının sorunun çözümünde Türkiye‟nin çabalarının somut bir örneği olduğu ifade 

edilmiĢtir. 

 Raporda, Türkiye‟nin, 2012 senesinde, 200 binden fazla kiĢiye oturma hakkı 

verdiği belirtilmiĢtir. Raporun yayınlandığı güne kadar toplam 190 bin dolaylarında 

insanın oturma iznine sahip olduğu açıklanmıĢtır.
129

 

 Bütün bu olumlu geliĢmelerin dıĢında raporda olumsuz bir takım değerlendirmeler 

de mevcuttur. AB geri kabul anlaĢmasının hala imzalanmamıĢ olmasına raporda eleĢtiri 

getirmektedir. Raporda Türkiye‟nin Avrupa‟dan gelenler ile Avrupa dıĢından gelenlere 

yönelik farklı uygulamaları olumsuz birer durum olarak değerlendirilmiĢtir.
130

 Raporda bu 

çeliĢkinin bir an önce giderilmesi gerektiğine dikkat çekilmiĢtir. 

 Raporda Türkiye‟nin Suriye‟den gelen kitlesel göçe yönelik inisiyatif alması ve 

krizin yönetilmesine dair ciddi bir çalıĢma gerçekleĢtirdiği vurgulanmıĢtır. YUKK‟nun göç 

ve iltica hususunda net bir yasal çerçeve çizmesi olumlu bir diğer geliĢme olarak 

durmaktadır.
131

 Raporda, Türkiye‟nin AB ile birlikte geri kabule yönelik çabalarının kilit 

bir nitelikte olduğu vurgulanmıĢtır. 
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3.5.17. 2014 Raporu 

 08.10.2014 tarihinde yayınlanan raporda YUKK‟nun yürürlüğe girmesinden 

memnuniyet duyulduğu dile getirilmiĢtir. Ayrıca, raporda Türkiye‟nin AB standartlarına 

eriĢebilmek amacıyla göçe dair kendi ulusal mevzuatında yenilikler yapması olumlu bir 

geliĢme olarak görülmüĢtür.
132

  

Türkiye‟nin, ülkelerini terk ederek kendi topraklarına sığınan Suriyelilere açık kapı 

politikasını uygulamıĢ olması ve bu bağlamda bir milyon dolaylarında Suriyeli‟yi geçici 

koruma kapsamında ağırlaması raporda en çok üzerinde durulan konu olmuĢtur.
133

  

 Raporda göçe iliĢkin olarak, YUKK‟nun Nisan 2014'te yürürlüğe girmiĢ olması 

olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün bu kanun 

çerçevesinde kurulmasının bir diğer olumlu geliĢme olduğu belirtilmiĢtir.
134

 Bu 

geliĢmelerle birlikte göç hususunda uluslararası standartlara eriĢim yolunda önemli bir 

geliĢme sağlandığı ifade edilebilir. 

 AB ile Türkiye, geri kabule yönelik anlaĢmayı 16 Aralık 2013‟te imzalamıĢlardır. 

Buna paralel olarak, AB Türkiye ile vize serbestisi diyaloğu sürecini baĢlatmıĢtır. AnlaĢma 

1 Ekim 2014'te yürürlüğe girmiĢtir.
135

 AnlaĢma, 30 Eylül 2017‟ye dek yalnızca, AB ve 

Türkiye vatandaĢları ile Türkiye'nin geri kabul anlaĢması imzaladığı ülkelerden geçiĢ 

yapan düzensiz göçmenleri kapsamaktadır.
136

 

 Geri kabul anlaĢmaları, bir devletin ülke topraklarına pasaportsuz ve 

düzensiz bir Ģekilde ve genellikle gümrük noktalarının dıĢında yerlerden giriĢ yapmıĢ 

kiĢilerin kendi ülkelerine geri gönderilmelerine yönelik prosedürleri içeren 

anlaĢmalardır.
137

 

Geri kabul anlaĢması, yasa dıĢı göçle daha kararlı ve etkin bir mücadele 

gerçekleĢtirilmesi amacıyla karĢılıklılık esasına dayanan bu anlaĢma, Türkiye topraklarına 
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veya Birlik üyesi ülkelerden birinin topraklarına giriĢ ve ikametinde gerekli Ģartlara haiz 

olmayan kiĢilerin ivedi bir Ģekilde geri gönderilmesini kapsamaktadır. 

 AnlaĢma metninin 3. maddesi 1. fıkrasına göre, Türkiye, AB‟ye üyelerinden birinin 

baĢvurusuyla beraber, üye devletin ülke topraklarına giriĢ yapma, burada bulunma ya da 

ikamet etme Ģartlarını sağlamayan tüm kiĢileri Türkiye vatandaĢı olduğunu kanıtlanması 

Ģartıyla geri kabul eder.
138

 AnlaĢmanın 4. maddesi 1. fıkrasında ise anlaĢmaya taraf 

olmayan ülkelerin vatandaĢları ile vatansız kiĢilere yönelik bir değerlendirme yapılmıĢtır. 

Bu maddeye göre Türkiye tüm üçüncü ülke vatandaĢlarını ve vatansız kiĢileri üç Ģartla 

kendi ülkesine alacaktır. Bu kiĢilerin geri kabul baĢvurusu sırasında Türkiye tarafından 

düzenlenmiĢ bir vizeye sahip olması, bir ikamete sahip olması ve bu kiĢilerin AB üyesi 

ülkelerin topraklarına geçiĢ yaparken Türkiye üzerinden buralara ulaĢması 

gerekmektedir.
139

 

 AnlaĢmanın 6. maddesi ise karĢılıklılık esasının bir gereği olarak Türkiye 

topraklarında bulunan kiĢilerin AB tarafından geri kabulünü kapsamaktadır. AnlaĢmanın 

18. maddesinde ise, sözleĢmenin AB ve Türkiye‟nin tarafı olarak bulunduğu uluslararası 

sözleĢmelere ve uluslararası hukuktan doğan hak ve yükümlülüklerine yönelik bir sorun 

teĢkil etmeyeceği belirtilmiĢtir.
140

 Bunlar 28 Temmuz 1951 tarihli Mültecilerin Hukuki 

Durumuna Dair SözleĢme ve 31 Ocak 1967 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 

Protokol Ģeklinde sıralanabilir. AnlaĢmanın 23. maddesi ise Türkiye‟ye mali kaynak 

sağlama taahhüdünde bulunmuĢtur.
141

  

 Bu anlaĢma ile Türkiye ve AB sorumlulukları paylaĢarak göç sorununa yönelik 

çözüm üretme çabası içine girmiĢlerdir. Her iki taraf kitlesel göç ve bunun beraberinde 

getirdiği problemleri karĢılıklı güven esasına dayanarak çözmek için söz konusu anlaĢma 

üzerinde uzlaĢarak hukuki metni oluĢturmuĢlardır. 

Raporda Türkiye‟nin iltica hususunda, Avrupa dıĢındaki ülkelerin vatandaĢlarına 

yönelik "coğrafi kısıtlama"yı uyguluyor olması olumsuz geliĢmelerden biri olarak 

belirtilmiĢtir. Türkiye'nin sözleĢmenin getirmiĢ olduğu sorumlulukları sadece Avrupa'dan 

gelen kiĢiler ile sınırlandırmıĢ olmasının AB nezdinde olumsuz karĢılandığı belirtilmiĢtir.  
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YUKK ile birlikte Avrupalı olmayan kiĢiler "Ģartlı mülteci" olarak 

tanımlanmaktadır. Bununla beraber söz konusu kiĢilere sağlanan korumanın standartlarının 

yüksek olduğu görülmektedir. Bu kanunla beraber "ikincil koruma" ve "geçici koruma" 

gibi yeni koruma statüleri oluĢturulmuĢtur. Raporda yeterli olmasa da Türkiye‟nin söz 

konusu çabaları desteklenmiĢtir.
142

 

 Raporda Türkiye‟nin, Suriye krizinin getirmiĢ olduğu ağır yüke maruz kalsa bile, 

göç alanında ciddi geliĢimler gösterdiği vurgulanmıĢtır. YUKK'nun yürürlüğe girmesi ve 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü'nün kurulması en önemli geliĢmeler olarak 

değerlendirilmiĢtir. Raporda AB ile Türkiye arasında imzalanan geri kabul anlaĢmasının 

yürürlüğe girmesi olumlu bir geliĢme olarak görülmüĢtür.
143

 

3.5.18. 2015 Raporu 

 AB tarafından 10.11.2015 tarihinde yayınlanan raporda Türkiye‟nin, Suriye‟den 

gelen yaklaĢık iki milyon kiĢiye yönelik insani yardımlarını sürdürdüğü belirtilmiĢtir. 

Ayrıca raporun yayınlandığı sene gerçekleĢtirilen, AB Zirvesi‟nde göçün kontrollü bir 

Ģekilde yönetilmesine iliĢkin gerçekleĢtirilen AB-Türkiye Ortak Eylem Planı‟nın raporda 

olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir.
144

 

 Raporda Türkiye'nin, YUKK üzerinden doğan yükümlülükleri etkin olarak yerine 

getirmesi için çalıĢmalar yapması ve geçici koruma kapsamındaki Suriyelilerin çalıĢma 

yaĢamına entegre edilmesine yönelik çabalarını artırması gerektiği belirtilmektedir.
145

 

 Raporda Türkiye‟nin coğrafi sınırlama hususunda bir yenilik yapmamıĢ olsa bile 

YUKK ile birlikte Türkiye‟nin AB müktesebatı ile paralel bir iltica sistemine sahip olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bu geliĢme kısmi bir ilerleme olsa da raporda olumlu bir Ģekilde 

değerlendirilmiĢtir. 

Türkiye‟nin, Suriyelilere yönelik göstermiĢ olduğu çabalar raporda kendine yer 

bulmuĢtur. Rapor yayınladığı tarih itibariyle Türkiye‟nin, en çok mülteci ağırlayan ülke 

olduğunu kanıtlar niteliktedir. 
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Türkiye, 2015 raporunun yayınlandığı döneme kadar yaklaĢık iki milyon Suriyeli‟yi 

geçici koruma kapsamında ülke topraklarında ağırlamaya baĢlamıĢtır. Bu denli insanın 

ülke topraklarında ağırlanması Türkiye için beraberinde mali külfeti de getirmektedir. 

Raporda Türkiye‟nin söz konusu döneme kadar 6.7 milyar avro dolaylarında para 

harcamasının Türkiye için önemli bir problem teĢkil ettiği ifade edilmiĢtir. 

3.5.19. 2016 Raporu 

 AB tarafından 09.11.2016 tarihinde yayınlanan raporda bundan önceki raporlara ek 

olarak özellikle Türkiye üzerinden AB üyesi ülkelere doğru gerçekleĢen düzensiz göçün 

engellenmesi gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Ülkelerini terk eden Suriyelilerin bir kısmı 

AB topraklarına varabilmek ümidiyle Türkiye‟yi bir transit ülke Ģeklinde görmüĢlerdir. 

AB, Türkiye‟nin Batı‟ya açılan sınırlarını daha dikkatli bir Ģekilde yönetmesini raporda 

istemiĢtir. 

Raporda ayrıca göç hususunda AB standartlarına eriĢilmesi amacıyla, uygulanmaya 

baĢlanan Ortak Eylem Planı ve 18 Mart 2016 tarihli AB-Türkiye Ortak Açıklamasının 

ardından göç konusunda iĢbirliğinin artırılmıĢ olması olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir.
146

 AB, kriz dolayısıyla ülkelerini terk eden Suriyelilere yönelik 

gerçekleĢtirilen mali yardımlar kapsamında Türkiye‟ye 3 milyar avroluk yardımda 

bulunmuĢtur.
147

 

 Raporda, bir önceki yıl yayınlanan rapora benzer Ģekilde Türkiye‟nin düzensiz 

göçün önlenmesine yönelik faaliyetlerini artırması gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca 

raporda göçmenlere yönelik kaçakçılık faaliyetlerinin önlenmesine yönelik çalıĢmaların 

yoğunlaĢtırılması gerektiği üzerine değerlendirilmelerde bulunulmuĢtur.
148

 

 Raporda YUKK‟nun hayata geçirilmiĢ olması olumlu bir geliĢme olarak 

değerlendirilmiĢtir. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün kapasitesini geliĢtirme 

faaliyetlerinin desteklendiği belirtilmiĢtir.
149

 Türkiye‟nin bu çabaları raporda takdir 

edilerek olumlu geliĢmeler olarak nitelenmiĢtir. 
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 Raporda Türkiye‟nin, Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü öncülüğünde, kendi ülkesine 

gelenlere yönelik dil, din, ırk gözetmeksizin olumlu Ģartların sağlanmasına yönelik 

çabalarını geliĢtirilmesi desteklenmiĢtir.
150

 

3.5.20. 2018 Raporu 

 17.04.2018 tarihinde yayınlanan raporda bir önceki döneme kıyasla Türkiye‟nin 

göç alanında geliĢme gösterdiği belirtilmiĢtir.  Raporda Doğu Akdeniz güzergahındaki 

kitlesel göçlerin doğru yönetimi olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilmiĢtir.
151

 Raporda 

Türkiye‟nin iltica konusundaki mevzuatına yönelik eleĢtiri getirilmiĢtir ve AB 

müktesebatıyla kısmen uyumlu olduğu ifade edilmiĢtir. Türkiye‟nin 1951 Cenevre 

SözleĢmesi‟ne 1967 New York Protokolü‟ne coğrafi çekince koyarak katılmıĢ olması 

raporda olumsuz birer durum olarak iĢaret edilmiĢtir.  

Türkiye‟nin mevcut kanunlarına göre uluslararası koruma talep eden kiĢilerin 

büyük bir çoğunluğu tam mülteci olmaya yönelik baĢvuruda bulunamamaktadır. Sadece 

“Ģartlı mülteci” statüsüne eriĢebilmek için baĢvuru yapabilmektedirler. ġartlı mültecilerin 

Türkiye‟de kalıĢ süresi, “üçüncü bir ülkeye yeniden yerleĢtirildiği” ibaresi ile 

sınırlandırılmıĢtır.
152

 Raporda, Türkiye‟nin “geçici koruma” hükmüyle birlikte Suriyelilere 

Türk vatandaĢlığı verme yolunda istekli olmadığı vurgusu yapılmıĢtır. 

 Kasım 2017‟de yürürlüğe giren Türk VatandaĢlığı Kanunu ile birlikte 2017 

tarihine kadar 36.323 Suriyelinin vatandaĢlık kazanması süreci tamamlamıĢtır. Raporun 

yayınlandığı döneme kadar 3,5 milyon Suriyelinin yaklaĢık 228.000‟i, Afet ve Acil Durum 

Yönetimi BaĢkanlığı (AFAD) idaresindeki, kamplarda ve üç milyondan fazlası da ülkenin 

neredeyse tamamında yaĢamlarını devam ettirmektedir.
153

 Raporda Türkiye‟nin bu denli 

insana ev sahipliği yapması ve ülke sınırlarını açmıĢ olması olumlu geliĢmeler olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

 Suriye krizi baĢladıktan sonra yayınlanan raporlarda özellikle 2012‟den itibaren AB 

Türkiye‟ye yönelik söylemlerinde özellikle göç konusunda pozitif bir dil kullanmıĢtır. 

Türkiye‟nin göç hususunda gerçekleĢtirmiĢ olduğu hukuki çalıĢmalar özellikle 2013 
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yılında çıkarılan kanun ve 2014 yönetmeliği raporlarda en çok üzerinde durulan hususlar 

olmuĢtur. Ayrıca krizin çözümünde Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün kurulması gibi 

kurumsal adımların atılması ilerleme raporlarında olumlu geliĢmeler olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bunların dıĢında AB ilerleme raporlarında göç konusunda Türkiye‟ye 

en ciddi anlamda yöneltilen eleĢtiri ise Türkiye‟nin uygulamıĢ olduğu coğrafi çekince 

kuralıdır.  

 Ġlerleme raporları genel olarak incelendiği zaman AB‟nin yayımlamıĢ olduğu ilk 

raporlarda müktesebatın uyumlaĢtırılması ve coğrafi sınırlamanın kaldırılmasına yönelik 

içerikler fazlaca mevcuttur. Ancak Suriye krizi ile beraber kendi üye ülkelerinin sınır 

güvenliğinde yaĢanan problemlerle ve göçe maruz kalma tehdidinin beraberinde getirmiĢ 

olduğu korkunun sonucunda illegal göçmenler için transit ülke olarak bulunan Türkiye ile 

geri kabul anlaĢması hayata geçirilmiĢtir. Krizle beraber yayımlanan raporlarda Türkiye 

özelinde en çok vurgu yapılan nokta sınır güvenliğini sağlaması üzerine olmuĢtur. Sonuç 

olarak AB ile iliĢkilerin çok da sıcak olmadığı ve üyelik müzakerelerinin neredeyse 

tıkandığı bir noktada Türkiye, kendi ülke topraklarında misafir ettiği Suriyelilerden dolayı 

tekrar AB için önemli bir aktör haline gelmiĢtir. 

3.6. Göç Ekseninde Türkiye-Avrupa Birliği ĠliĢkileri 

Önemli göç yolları üzerinde bulunan ve tarihi boyunca çeĢitli göçlerle karĢı karĢıya 

kalan AB, gerek kendi içindeki politikalarla, gerekse de üçüncü ülkelerle hayata geçirmiĢ 

olduğu anlaĢmalar yoluyla bunu çözme yolunu tercih etmiĢtir. Bu bağlamda AB, kendisi 

ile sınır komĢusu kabul edilebilecek Türkiye ile de göç üzerine çeĢitli politikalar üretmeye 

çalıĢmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın getirmiĢ olduğu ekonomik yıkımı aĢmak isteyen 

Avrupa ülkeleri kendi ülkelerine iĢçi göçünü teĢvik edici söylemler geliĢtirmiĢlerdir. 

1960‟lı yıların baĢında Türkiye‟den Avrupa ülkelerine iĢgücü göçü Ģeklinde bir göç 

hareketi gerçekleĢmiĢtir. Bu durum Batı Avrupa ülkelerinin ekonomik kalkınmalarında 

onlara fayda sağlayabilecek bir politika olarak değerlendirilmiĢtir ancak 1980‟li yıllarla 

birlikte misafir iĢçilerin geri gönderilmesi politikası ağırlık kazanmıĢtır. 

 Avrupa‟ya doğru gerçekleĢen göçün geçiĢ noktasında bulunan Türkiye, göç 

politikalarında, AB ile tam üyelik sürecinde değiĢim gözlemlenmektedir. Türkiye düzenli 

ve düzensiz göçün önlenmesinde daha kurumsal bir mekanizma oluĢturma gayreti içine 

girmiĢtir. Bu çerçevede 25 Mart 2005 tarihinde Ġltica ve Göç Ulusal Eylem Planı kabul 
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edilmiĢtir. Ġltica ve Göç Ulusal Eylem Planı göç hususunda AB ile koordine biçimde 

çalıĢılabilmesi için Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği olumlu geliĢmelerden biridir. 

 Türkiye, AB ile daha verimli çalıĢabilmek için daha kapsamlı bir göç yönetimi 

sağlamıĢtır. Özellikle son dönemde Suriye kaynaklı düzensiz göç akını Türkiye‟yi uzun 

vadeli ve kalıcı göç politikaları üretmeye itmiĢtir. Bu politikalar genel itibariyle AB 

müktesebatına uyum süreci ile geliĢtiği için Türkiye‟de AB müktesebatı ile paralel bir 

biçimde göçün kontrol edilmesine ağırlık verilmeye baĢlanmıĢtır.
154

 

 Ġltica ve Göç Ulusal Eylem Planı ile göç ve iltica alanında yapılan yenilikler, bu 

bağlamda personel istihdamı, barınma ve geri gönderme merkezlerin kurulması 

Türkiye‟nin göç hususunda en somut adımlarıdır.
155

 Ayrıca iltica ve göç ulusal eylem planı 

ileride gerçekleĢebilecek olası nüfus hareketlerine yönelik göç politikalarının sürekli olarak 

güncellenmesini de içermektedir. 

 Avrupa Birliği‟nin Türkiye‟ye yönelik uyguladığı göç politikası güvenlikleĢtirme 

ve dıĢsallaĢtırma üzerine inĢa edilmiĢtir. Türkiye‟den gelen düzensiz göçün olabildiğince 

engellenmesi ve Türkiye‟den gelen göçmenlerin geri gönderilmesi temel ilke olarak 

belirlenmiĢtir.
156

 AB, Türkiye‟den kendi topraklarına yönelen göçü dıĢarıda tutarak kendi 

ülkelerini göç sorunundan arındırmak istemiĢtir. Bunu gerçekleĢtirirken güvenlikleĢtirme 

politikası çerçevesinde söylemle kendi kamuoyunu etkilemeye çalıĢmaktadır. AB her ne 

kadar göçe güvenlik çerçevesinde baksa ve kendi üyelerinin güvenliğine yönelik politikalar 

geliĢtirse dahi kayıt dıĢı göçmen hareketinin önünde duramamaktadır. AB ülkeleri, sorunu 

çözmek yerine kendi ulusal menfaatlerini ön planda tutmuĢtur.
157

 AB ve üçüncü ülkeler 

arasında yapılan görüĢmelerde göçmenler konusunda ortak bir stratejinin olmaması, yasa 

dıĢı göçü canlandıran önemli bir faktördür.
158

AB, sosyal farklılıklar ve kültürel faktörlere 

dayanarak kitlesel göçleri üye ülkelerin toplumsal yapılarını bozan unsurlar olarak kabul 

etmektedir ve sınırlarını bunlara karĢı koruma güdüsüyle hareket etmektedir. 
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 AB üyesi ülkeler, yasa dıĢı göçü önlemek için güvenlik tedbirleri artırırlarken, 

yaĢlanan ve azalan nüfusun etkisiyle beraber kendi ülkelerindeki iĢçi ihtiyacını üçüncü 

ülkelerden kontrollü bir Ģekilde gidermeyi sürdürmektedirler.
159

 Güvenlik ön planda 

tutulurken bir yandan da çıkarlar doğrultusunda bunun esnetilmesi bir tezatlık 

oluĢturmaktadır. Bu durum AB‟nin göç politikasında üye ülkelerin ulusal çıkarları ve 

politikalarını ön planda tutup kapsayıcı bir program uygulayamamasından 

kaynaklanmaktadır.  
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     BÖLÜM IV 

4. TÜRKĠYE’NĠN GÖÇ POLĠTĠKASI ÇERÇEVESĠNDE SURĠYE KRĠZĠ 

 Türkiye‟nin sınır komĢusu olduğu Suriye‟de halk tabanında hızlı bir Ģekilde yayılan 

demokratik hak arayıĢı, zaman içerisinde bir iç çatıĢmaya bürünmüĢtür. Bu iç çatıĢma 

neticesinde Suriye halkının büyük bir bölümü ülkelerini terk ederek çeĢitli ülkelere göç 

etmiĢlerdir. SavaĢ ve çatıĢma ortamı nedeniyle ülkelerini kitlesel olarak terk eden 

Suriyeliler Türkiye‟yi bir hedef ya da transit ülke olarak görmüĢlerdir ve bu doğrultuda 

Türkiye‟ye sürekli olarak bir göç dalgası gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

 Birçok kez kitlesel göçe maruz kalan Türkiye bu konuda tecrübe sahibi olsa da 

hiçbir zaman bu yoğunlukta bir göç dalgasıyla karĢı karĢıya kalmamıĢtır. Türkiye, krizin 

baĢladığı dönemden bugüne dek ülkelerini terk eden Suriyelilere yönelik ülke sınırlarını 

açacağını ve savaĢ mağduru insanlara yardımda bulunacağını belirtmiĢtir. Ġnsani bağlamda 

değerlendirildiğinde Türkiye‟nin uygulamıĢ olduğu bu politika büyük bir önem arz 

etmektedir. Ancak bu insani yardımın boyutu kriz derinleĢtikçe ve her geçen gün Türkiye 

topraklarına gelen Suriyelilerin sayısında yaĢanan artıĢla beraber ciddi bir yük olmaya 

baĢlamıĢtır. 

 Krizin baĢladığı dönemlerde Türkiye‟de karar vericiler bunun çok uzun bir zaman 

dilimine yayılmayacağını düĢünmüĢlerdir. Özellikle Türkiye, Suriye‟de gerçekleĢen halk 

hareketini desteklediğine yönelik söylemler geliĢtirmiĢtir. Bununla beraber Esad 

yönetimine bu hak arayıĢına karĢı gerçekleĢtirmiĢ olduğu sert müdahaleleri sonlandırması 

gerektiğini bildirmiĢtir. Ancak Esad‟ın her geçen gün sertleĢen tutumu ve kendi halkına 

uyguladığı baskı neticesinde Suriye halkı hayatta kalabilme güdüsüyle beraber göç yolunu 

tercih etmiĢtir. Kendini bir anda krizin içinde bulan Türkiye‟nin sürecin en baĢından beri 

üzerinde durduğu krizin kısa sürede biteceği öngörüsü gerçekleĢmemiĢtir. 

 Türkiye‟de bulunan Suriyelilerin sayısının her geçen gün artması Türkiye‟yi geçici 

söylemler yerine göçün doğru bir Ģekilde kontrolü ve yönetimi için göç hususunda hukuki 

atılımlar yapmaya itmiĢtir. Bu doğrultuda 04.04.2013 tarihinde Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Daha sonra bu kanun çerçevesinde Suriyelilerin de 

bağlı bulunduğu geçici koruma kapsamı altında 13.10.2014 tarihinde Geçici Koruma 

Yönetmeliği çıkarılmıĢtır. 
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 Sınır komĢusu üzerinde önce halk hareketi ve daha sonra iç çatıĢma Ģekline bürünen 

kriz nihayetinde göç dalgası olarak Türkiye‟ye taĢınmıĢtır. Her ne kadar kendi 

topraklarında yaĢanan bir sorun olmasa da Suriye Krizi Türkiye‟nin kendi ulusal göç 

mevzuatında yenilikler yapmasını zorunlu kılmıĢtır.  

4.1. Suriye Krizi  

Ortadoğu‟da 2011 senesinde gerçekleĢen Arap halk hareketleri ile beraber Tunus, 

Mısır, Libya ve Yemen‟de hükümetler devrilmiĢtir. Suriye‟de ise Esad rejimi ile muhalif 

halk hareketi arasında iç savaĢ yaĢanmıĢtır.
160

 Ġç savaĢa evrilen kriz sadece Suriye‟yi 

ilgilendiren bir sorun olmaktan çıkıp bölgesel etkiler yaratmıĢtır. Buna ek olarak Suriye‟ye 

coğrafi olarak uzak bir konumda olan Amerika BirleĢik Devletleri ve Çin gibi süper 

güçlerin de müdahil olmasıyla kriz uluslararası boyutları olan bir soruna dönüĢmüĢtür.  

Halk hareketi öncelikle Dera kentinde baĢlamıĢtır. Daha sonra bu isyanlar sırasıyla 

Hama,  Humus ve ardından Lazkiye‟ye de ulaĢmıĢtır.
161

 Ortadoğu‟da gerçekleĢen Arap 

Baharı ile otoriter rejimlere karĢı halk tabanında kitlesel direniĢler gerçekleĢmiĢtir. Arap 

Baharı‟nın yansımalarından biri olan Suriye‟de ciddi ayaklanmalar olmuĢ ve bu iç savaĢa 

doğru evrilmiĢtir. Bunun sonucunda Suriye topraklarında yaĢamlarını sürdürmeye çalıĢan 

Suriye vatandaĢları farklı ülkelere göç etmiĢlerdir.  

Suriye‟de iktidara karĢı gerçekleĢtirilen protesto gösterilerinin bastırılması için 

Esad‟ın gerçekleĢtirdiği müdahaleler baĢarılı olamamıĢtır. Bunda Suriye‟de iktidara karĢı 

protestolarda bulunanların bölgesel ve küresel güçler tarafından kendi ulusal çıkarları 

çerçevesinde desteklenmesi etkili olmuĢtur. Bölge ülkelerinden Ġran, Rusya ile birlikte 

Esad rejiminin devrilmemesi için çaba harcarken, küresel bir aktör olarak Amerika BirleĢik 

Devletleri ve bölgesel aktörlerden Türkiye Esad rejiminin devrileceğini öngörmüĢler ve 

buna yönelik politikalar geliĢtirmiĢlerdir. Söz konusu ülkelerin güç mücadeleleri Suriye‟de 

krizin bir iç çatıĢmaya evrilmesinde etkili olmuĢtur. 

Krizin derinleĢmesinde terör örgütlerinin de etkisi bulunmaktadır.  Devlet‟ül Irak 

ve‟Ģ ġam (DEAġ) ve PKK‟nın Suriye kolu Demokratik Birlik Partisi (PYD) terör 

örgütlerinin küresel güçler tarafından silahlandırılması krizi hem derinleĢtirmiĢ hem de 
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insani bağlamda içinden çıkılmaz bir hal almasına neden olmuĢtur. Farklı bir açıdan 

bakmak gerekirse terör örgütleri Esad rejiminin iĢine yaramıĢtır. Esad, terör örgütlerine 

karĢı mücadele ettiğini öne sürerek kendi iktidarını meĢrulaĢtırma çabası içine girmiĢtir. 

Suriye‟den Türkiye‟ye ilk göç dalgası 29 Nisan 2011‟de gerçekleĢmiĢtir. Ġlk göç 

dalgasından itibaren her geçen gün Türkiye‟deki Suriyelilerin sayısı artmıĢtır.
162

 

Türkiye‟ye giriĢ yapan ilk Suriyeli grup Hatay‟ın Yayladağı ilçesi Cilvegözü sınır kapısı 

üzerinde Türkiye‟ye geçmiĢlerdir.
163 Suriye‟ 2014 senesinden itibaren DEAġ tarafından 

gerçekleĢtirilen terör eylemleri sonucunda Türkiye büyük bir kitlesel göçle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır.
164

 

16 Mayıs 2019 tarihi itibariyle toplam 3.606.737 Suriyeli ülkesini terk ederek 

Türkiye topraklarına giriĢ yapmıĢtır.
165

 Türkiye, kitlesel göçlerin baĢladığı tarihten itibaren 

“açık kapı politikası” uygulamıĢ ve dört sene içinde en fazla Suriyeliyi kendi topraklarında 

misafir eden ülke olmuĢtur.
166

 Suriyelilerin topluma tam anlamıyla uyum sağlayamaması, 

yabancı düĢmanlığı, Suriyelilerin düĢük ücretlerle çalıĢtırılması, özellikle sınır illerinde 

yaĢanan demografik değiĢim, Suriye krizinin Türkiye‟ye temel yansımalarıdır.
167

 Suriyeli 

insanların zor durumda kalmalarını fırsata çeviren bir grup insan da bulunmaktadır. Zor 

durumda bulunan Suriyelileri, iĢverenlerin bir kısmı çok düĢük ücretlerle çalıĢtırmaktadır. 

Türkiye‟deki kanunların çalıĢma izni alımında güçlükler barındırması nedeniyle 

Suriyelilerin çoğunluğu standartların çok altında bir ücret mukabilinde çalıĢmaktadır.
168

 Bu 

durum ilerleyen dönemlerde önemli bir problem teĢkil etme potansiyeline sahiptir. 

Özellikle Türk iĢçiler Suriyelilerin daha düĢük maliyetle çalıĢtırılması sonucunda iĢlerini 

kaybetmiĢlerdir. 

Suriye‟de krizin baĢlamasıyla birlikte sınır komĢusu olan Türkiye sorunun çözümü 

ve protesto gösterilerinin iç çatıĢmaya evrilmemesi için aktif bir dıĢ politika yürütmüĢtür. 

Öncelikle Türkiye, Suriye Devlet BaĢkanı Esad‟a protestoları barıĢçıl yollarda çözümü 
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konusunda telkin etmiĢtir ancak Esad rejiminin baskıcı politikası ve kendi toplumuna karĢı 

gerçekleĢtirdiği bombalı saldırılar sonucu Türkiye krizin baĢından beri yürüttüğü müzakere 

sürecini sona erdirmiĢtir. Diplomatik müzakereler sonucunda Suriye yönetiminin halka 

karĢı uyguladığı sert tutumda herhangi bir farklılığa gitmeyeceğini gören Türkiye, Suriye 

ile ikili iliĢkilerini dondurmuĢtur. Türkiye nihayetinde Esad‟ın iktidarı terk etmesine 

yönelik politikalar geliĢtirmiĢtir.
169

 

4.2. Suriye Krizi’nin Beraberinde Getirdiği Göç 

 Suriye‟de Esad rejiminin uygulamıĢ olduğu politikalarla beraber kriz, içinden 

çıkılamayacak bir hal almıĢtır. Özellikle rejimin sivil insanlara karĢı silahlı müdahalesinin 

yanında DEAġ ve PKK terör örgütünün Suriye uzantısı PYD gibi terör örgütlerinin 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu saldırılar sonucu Suriye toplumu çareyi gerek ülke içinde gerekse 

de ülkeyi terk ederek daha güvenli yerlere gitmekte bulmuĢtur. Bunun sonucu olarak 

Suriye ile 911 kilometrelik uzun bir sınırı paylaĢan Türkiye kitlesel göçlere doğrudan 

maruz kalmıĢtır.  

 Suriyeli ilk kafilenin, Türkiye‟ye giriĢ yaptığı ilk günden itibaren Türkiye, 

Suriyelilere karĢı “açık kapı politikası” izlemiĢtir. Türkiye Esad rejiminin uzun süre ayakta 

kalamayacağını öngörmüĢ, politikalarını bu strateji üzerinden ĢekillendirmiĢtir. Ancak 

Suriye‟de kısa sürede bitmesi beklenen çatıĢmalar hâlihazırda bir iç savaĢa dönüĢmüĢtür.
170

 

Ġç savaĢın beraberinde getirdiği göç, zamanla Türkiye için ciddi bir sorun teĢkil edebilecek 

yapıya bürünmüĢtür.   

 Suriyelilerin Türkiye‟yi tercih etmelerinde etkili olan birkaç temel unsur 

bulunmaktadır. Bunlardan biri Türkiye‟nin Suriye ile paylaĢmıĢ olduğu ortak sınırlar 

neticesinde tercihen ön planda tutulmasıdır. Ayrıca Suriyelilerle hem tarihsel hem de 

kültürel olarak ortak değerlerin paylaĢılmıĢ olması da Suriyelilerin Türkiye‟yi tercih 

etmelerinde bir diğer neden olarak durmaktadır. Karar vericiler insani dramı göz önünde 

bulundurarak savaĢ mağduru Suriye halkına açık kapı politikası çerçevesinde Türkiye 

topraklarını açmıĢtır. Türk halkının da dindaĢlık duygusu ve zorda kalıp Türkiye‟ye sığınan 

insanlara karĢı kucaklayıcı tavrı da beraberinde Suriyelilerin Türkiye‟yi tercih etmelerini 

sağlayan etkenlerden olmuĢtur. 
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4.3. Yıllara Göre Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyeliler 

 

 Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün verileri incelendiğinde krizin baĢladığı 2011 

tarihinden itibaren geçici koruma kapsamındaki Suriyelilerin sayısının düzenli olarak 

arttığı görülmektedir. Suriye topraklarında süren iç çatıĢmanın kısa sürede 

sonlandırılamaması krizin insani boyutunu her geçen gün daha da artırmaktadır. Esad‟ın 

baskıcı tutumu ve iktidarını koruma isteği, Suriye‟de terör örgütlerinin güç kazanmasıyla 

beraber çatıĢmaların derinlik kazanması, üçüncü tarafların olaya müdahil olması ve krizi 

çözmekten ziyade kendi ulusal çıkarları perspektifinde politikalar belirlemesi krizin 

çözümü önünde en büyük engeller olarak durmaktadır.  

SavaĢın uzamasıyla beraber Türkiye‟nin geçici koruma kapsamında ülkesinde 

barındırdığı Suriyeli sayısı düzenli olarak artıĢ göstermektedir. Krizin ilk yılında sadece 

14.237 Suriyeli Türkiye topraklarında geçici koruma kapsamında misafir edilirken, 

04.04.2013 tarihinde yürürlüğe giren 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu ve bu kanunun 91. maddesine dayanılarak hazırlanan Geçici Koruma Yönetmeliği 

çerçevesinde Türkiye‟de Suriyeli sayısı hızla artmıĢtır.  

Türkiye‟nin benimsemiĢ olduğu açık kapı politikasıyla beraber 2014 yılında misafir 

edilen Suriyeli sayısı 1,5 milyonu geçmiĢtir. Krizin derinleĢmesiyle beraber 2015 yılında 
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Türkiye‟de bulunan toplam Suriyeli sayısı 2,5 milyona ulaĢmıĢtır. Bu yıldan günümüze 

kadar 1 milyondan fazla Suriyeli daha Türkiye topraklarında geçici koruma kapsamında 

misafir edilmiĢ ve Türkiye‟de bulunan toplam Suriyeli sayısı 3,5 milyonu da aĢan bir 

rakama ulaĢmıĢtır.  

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği‟nin güncel rakamlarına göre 

ülkesini terk ederek baĢka ülkelere yerleĢen Suriyeli sayısı 5.648.002‟dir. Türkiye‟de 

misafir edilen toplam Suriyeli sayısı ise 3.621.330‟a ulaĢmıĢtır. Rakamlar incelendiğinde 

Türkiye ülkesini terk ederek baĢka ülkelere kaçan Suriyelilerin %64,1‟ini ülke 

topraklarında barındırmaktadır.
171

 

4.4. Geçici Barınma Merkezleri Ġçinde ve DıĢında Kalan Suriyeliler 

 

 Barınma merkezlerinde yaĢayan Suriyelilerin sayısı 140 bine yaklaĢmaktadır. Söz 

konusu rakam kamp dıĢında yaĢamını idame ettiren Suriyelilerle kıyaslandığında çok 

düĢüktür. Kamplarda misafir edilen Suriyelilerin ülke genelinde barınan Suriyelilere oranı 

yalnızca %0.03 gibi bir orana sahiptir. Bunun bir sonucu olarak Türkiye‟de bulunan 

Suriyeliler ülke geneline yayılmıĢlardır. Krizin ilk dönemlerinde bu politika bir sorun teĢkil 

ediyor gibi görünmese de ilerleyen dönemlerde sayılarının artmasıyla toplum nezdinde 

olumsuz bir Ģekilde tezahür etmiĢtir. 
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4.5.Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyelilerin Geçici Barınma Merkezlerine Göre 

Dağılımı 

 

 Tablo incelendiğinde Türkiye‟de Suriyelilere yönelik toplam on üç tane geçici 

koruma merkezi bulunmaktadır. Bu barınma merkezlerinde 138.645 kiĢi bulunurken 

barınma merkezleri dıĢında 3.474.744 kiĢi ülke geneline yayılmıĢtır. Barınma 

merkezlerinin bulunduğu illerin özellikle Suriye ile sınırdaĢ veya Suriye topraklarına 

coğrafi olarak yakınlık içerdiği görülmektedir. Özellikle krizle beraber Türkiye‟ye ilk 

gelen Suriyeliler bu barınma merkezlerine yerleĢtirilmiĢtir. Barınma merkezlerinde okul 
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çağındaki çocuklar için geçici eğitim merkezlerinin kurulması, Suriyeliler için Türk 

doktorlarıyla beraber Suriyeli doktorların da kamplarda çalıĢtırılması, Türkiye‟nin 

uluslararası standartlarda bir kamp düzenini hayata geçirdiğinin göstergesi 

durumundadır.
172

  

Kampların kapasite bakımından yetersizliği, çalıĢma imkanlarının olmaması, 

aileleriyle birlikte gelen Suriyelilerin aile bağlarını koparmak istememesi gibi nedenlerle 

bu insanlar kamp dıĢında yaĢamayı tercih etmektedirler. Suriyeliler çalıĢtıkları iĢlerdeki 

düĢük ücretler ve yüksek kiralara rağmen genellikle kamp dıĢında ve Ģehir merkezlerinde 

bir hayat kurmaya çalıĢmaktadır.  

4.6. Geçici Koruma Kapsamında Bulunan Suriyelilerin Ġlk On Ġle Göre Dağılımı 

 

  

Suriye‟de yaĢanan iç savaĢ nedeniyle Türkiye‟ye yerleĢen Suriyelilerin en çok 

tercih ettiği Ģehir Ġstanbul olmuĢtur. Ġstanbul‟da toplam 553.387 Suriyeli barınmaktadır. Bu 

tercihin nedeni olarak Ġstanbul‟da sanayinin geliĢmesi ve özellikle inĢaat sektöründe iĢ 

imkanlarının diğer Ģehirlere nazaran fazla olması gösterilebilir. Bir diğer metropol Ģehir 

Ġzmir‟de en çok tercih edilen illerden biridir.  
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Suriyelilerin ġanlıurfa, Gaziantep, Kilis, Hatay tercihlerinde temel faktör bu 

Ģehirlerin Suriye ile ortak sınırları paylaĢması olarak değerlendirilmektedir. Ayrıca bu 

Ģehirlerde toplam dokuz geçici koruma merkezinin (Gaziantep:1), (Hatay:3), (Kilis:2), 

(ġanlıurfa:3) bulunması da göze çarpmaktadır. Bu illerin tercih edilmesinin bir diğer 

nedeni ise Suriye halkının yerel halkla paylaĢtığı ortak kültürel değerlerin nispeten fazla 

olması ve bunun da entegrasyonu kolaylaĢtırması olmuĢtur. 

4.7. Geçici Koruma Kapsamındaki Suriyelilerin Ġllere Göre Dağılımı 

 



61 
 

 Geçici koruma statüsü altında Türkiye‟de barındırılan Suriyelilerin toplam nüfusa 

oranı %4.41‟i bulmuĢtur. Seksen iki milyon nüfusa sahip Türkiye için bu rakam insani 

bağlamda çok önemli bir görev üstlenildiğini göstermektedir. Öncelikle açık kapı 

politikasının benimsenmesi ve kriz çözülene kadar hiçbir Suriyelinin zorla 

gönderilmeyeceğinin belirtilmesi Suriyeliler açısından olumlu bir durumdur. Türk toplumu 

hem dindaĢlık duygusu hem de zor durumda olan insanlara yardım eli uzatma amacıyla 

Suriyelilere olumlu gözle bakmıĢlardır fakat krizin derinleĢmesi ve gitgide Suriyeli 

sayısının artması bu algıyı zamanla değiĢtirmiĢtir. 

 Bir diğer sorun ise sayıları 3,5 milyonu geçen Suriyelilerin ülke ekonomisine 

getirdikleri yük olmuĢtur. Barınma, yiyecek ve hayatta kalmaları için diğer ihtiyaçların 

karĢılanması mali anlamda ciddi bir yük olarak durmaktadır. Suriyelilerin bazı iĢverenler 

tarafından sigortasız ve düĢük ücretlerle çalıĢtırılması Türk iĢçiler nezdinde olumsuz 

karĢılanmıĢtır. ĠĢverenlerin bu tercihi beraberinde Türk iĢçilerin iĢsiz kalmasını da 

getirmiĢtir. Bunun doğal bir sonucu olarak toplumda Suriyelilere karĢı ılıman tutum 

olumsuz bir görüĢe doğru evrilmiĢtir. 

 Türkiye açısından Suriyelilerle ilgili bir diğer sorun bu insanların tamamının iĢ 

hayatına entegre edilememesiyle beraber suça karıĢma ihtimallerinin artmasıdır. ĠĢsizlik ve 

bunun beraberinde getirdiği ekonomik problemler nedeniyle bazı Suriyeliler suça bulaĢma 

eğiliminde olmuĢlardır. Suriyelilerin iĢledikleri suçların halk nezdinde tepki çekmesi ve 

infial yaratması ihtimali varlığını korumaktadır. Özellikle medya aracılığıyla bunlardan 

haberdar olan halk refleks gösterip taĢkınlıklara neden olabilmektedir. Türkiye‟nin 

özellikle sorunun çözümü için istihdam imkanlarını artırması ve özellikle Suriyeli 

çocukların eğitim öğretime devam etmesini sağlaması gerekmektedir. 

 Suriyelilerin misafir edilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de 

ülkenin demografik yapısının korunmasıdır. Özellikle bölge illerinde Suriyelilerle evlenme 

yoluyla aile birliği kurma gibi bir eğilim olduğu bilinmektedir. Bu durumun ilerleyen 

yıllarda bir sorun teĢkil edebilme ihtimali bulunmaktadır. Tablo incelendiğinde 142.541 

nüfusa sahip Kilis‟te toplam 115.595 Suriyeli barınmaktadır. Kilis nezdinde Suriyelilerin 

Türk vatandaĢa oranı %81.10‟u bulmuĢtur. Bu durum yerel halk nezdinde ciddi bir 

problem olarak görülmektedir. Bu oran Hatay‟da %26.85, Gaziantep‟te %21.15, 

ġanlıurfa‟da %21.92‟dir. Sayıca en az Suriyelinin bulunduğu Ģehir ise Bayburt‟tur. 

Bayburt il sınırları içinde sadece yirmi beĢ Suriyeli barınmaktadır. Bunun il nüfusuna oranı 

yalnızca %0.03‟tür. 
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4.8. Geçici Koruma Kapsamında Bulunan Suriyelilerin YaĢ ve Cinsiyet Dağılımı 

 

 Geçici koruma kapsamındaki Suriyelilerin yaĢ aralığına bakıldığında 0-4 yaĢ 

aralığında bulunan Suriyeli çocuk sayısı 501.836‟ya ulaĢmıĢtır. Bir diğer yaĢ aralığı olan  

5-9 yaĢ grubunda ise sayı 497.912 olarak belirlenmiĢtir. Bu iki rakam dikkatle 

incelendiğinde toplamda neredeyse bir milyon savunmasız çocuk Türkiye‟de doğmuĢ veya 

iç savaĢ nedeniyle Suriye‟den Türkiye‟ye ailelerinin yanında sığınmıĢtır. Bu rakam krizin 

kontrol altına alınamamasıyla birlikte ilerleyen yıllarda Türkiye‟nin kontrol altına alması 

gereken çok büyük bir kitlenin var olduğunu göstermektedir.  

Sayıları bir milyona yaklaĢan 0-9 yaĢ grubu çocuklar için temel öncelik eğitim 

hizmetinden sorunsuz bir Ģekilde yararlanmaları olmalıdır. Söz konusu yaĢ grubuna Türkçe 

dil eğitiminin verilmesi bir diğer önemli noktadır çünkü krizin uzun yıllardır çözülememesi 

ve bunun daha devam edebileceği göz önünde bulundurulduğunda dil eğitiminin ilerleyen 
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yıllarda Suriyeli çocukların Türk toplumuyla uyum içinde yaĢayabilmesi için bir 

zorunluluktur. 

Diğer bir grup olan 10-14 yaĢ aralığında ise üzerinde durulması gereken husus 

çocuk iĢçi çalıĢtırmanın önüne geçilmesidir. Mücbir sebeplerden dolayı eğitim hakkından 

yoksun kalan Suriyeli çocukların bir kısmı hayatta kalabilmek amacıyla çalıĢma yolunu 

tercih etmiĢtir. Özellikle erkek çocukların kendi yaĢlarına uygun olmayan ağır iĢ 

ortamlarından uzak tutulmasına gayret edilmelidir. 

ÇalıĢma yetisine sahip 15-59 yaĢ grubu ise iki milyona yakın bir rakama iĢaret 

etmektedir. Bu insanların ailelerine bakabilmek için sigortasız ve kayıt dıĢı çalıĢma yolunu 

tercih ettikleri bilinmektedir. Özellikle iĢverenler ağır iĢlerde hem düĢük ücrete razı 

olmaları hem de çalıĢmak zorunda oldukları için Suriyelileri tercih etmektedirler. 

Bahsedilen yaĢ aralığının sağlıklı iĢ ortamlarında çalıĢtırılmasının sağlanması için çaba 

harcanmalıdır. 

Suriyelilerin yaĢ aralığıyla ilgili üzerinde durulması gereken hususlardan bir diğeri 

ise 0-29 yaĢ aralığında bulunan Suriyeli sayısı 2,5 milyona ulaĢmıĢtır. Bizce bu denli 

dinamik bir nüfus Türkiye açısından ileride sorun teĢkil edebilecek bir potansiyele sahiptir. 

ĠĢsizlik, Suriyelilerle birlikte içinden çıkılmaz seviyelere çıkabilecek bir görünümdedir. 

4.9. 2014-2019 Arası Üçüncü Ülkelere YerleĢtirilen Suriyeliler 
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 Türkiye, Suriye Krizi‟nde uygulamıĢ olduğu açık kapı politikası çerçevesinde yaĢ, 

cinsiyet, meslek gibi faktörleri ön olanda tutmamıĢ ve bunu insani boyutta değerlendirerek 

ülke sınırlarını açmıĢtır ancak tabloda yer alan ülkeler ağırlayabilecekleri insan sayısını 

minimumda tutmuĢtur. Bunun sebebi olarak özellikle Türkiye‟nin aksine meslek sahibi, 

kalifiye kiĢileri ülkelerine almıĢ olmaları gösterilebilir. 

4.10. 2018 Yılında Ġkamet Ġzni Ġle Türkiye’de Bulunan Yabancılar 

 

 Grafikte görüldüğü gibi ikamet izni alarak Türkiye‟de yaĢayan Suriyeli sayısı 100 

bine yaklaĢmıĢtır. Bu kiĢiler konut edinme, eğitim hakkından faydalanma, iĢ imkanlarından 

faydalanma gibi pozitif bir duruma da sahiptir. Türkiye sahip olduğu coğrafi konum ve 

komĢu olduğu Irak, Suriye gibi ülkelerdeki istikrarsız devlet yapısı nedeniyle özellikle bu 

ülkelerin vatandaĢları tarafından tercih edilmektedir. Bu insanların bir kısmı Türkiye‟yi 
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hedef ülke olarak görürken bir diğer kısmı ise farklı ülkelere geçiĢte transit ülke olrak 

değerlendirmektedir. 

4.11. 2018 Yılında ÇalıĢma Ġzni Ġle Türkiye’de Bulunan Yabancılar 

 

  

ÇalıĢma izni ile Türkiye‟de bulunan yabancılar arasında ilk sırada Suriyeliler 

bulunmaktadır. 2018 yılı itibariyle toplam 16.783 Suriyeli çalıĢma izni alarak Türkiye‟ye 

yerleĢmiĢtir.  
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4.12. Yıllara Göre Yakalanan Düzensiz Göçmen Sayısı 

 

 Türkiye sahip olduğu coğrafi konum nedeniyle ülkelerini terk eden birçok insana ev 

sahipliği yaptığı gibi baĢka ülkelerde yaĢam kurmaya çalıĢanlara da bir köprü vazifesi 

üstlenmiĢ ve onlar için geçiĢ ülkesi olmuĢtur. Özellikle Suriye Krizi‟nin derinleĢmeye 

baĢladığı 2015 yılından itibaren yakalanan düzensiz göçmen sayısı ciddi oranda artmıĢtır. 

Suriye‟yi terk eden insanların bir kısmı Türkiye üzerinden Yunanistan‟a ulaĢarak 

Avrupa‟ya geçmeye çalıĢmıĢlardır. 

 Türkiye‟nin yasa dıĢı göçle mücadelesi etkin bir Ģekilde sürmüĢtür. Özellikle 

Suriyelilerin yasa dıĢı yollardan Avrupa‟ya ulaĢmasını engelleme anlamında ciddi 

çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu durum AB Ġlerleme Raporlarına da yansımıĢtır. 2015 yılı 

ilerleme raporunda Türkiye‟nin kolluk güçlerinin müdahalesiyle yakalanan düzensiz 

göçmen sayısında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Ayrıca raporda Türkiye‟nin insan kaçakçılarına 

karĢı caydırıcı yaptırımlar uygulaması gerektiği ve Yunanistan güvenlik güçleriyle 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesi vurgusu yapılmıĢtır.
173

 2016 AB Ġlerleme Raporuna göre Mart 

2016'da Türkiye-AB Zirvesi Bildirisiyle beraber ciddi bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir.  

                                                           
173

https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015_ilerleme_raporu_tr.pdf s.76. EriĢim Tarihi 27.04.2019 

https://www.ab.gov.tr/files/5%20Ekim/2015_ilerleme_raporu_tr.pdf
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AB tarafından yayınlanan ilerleme raporlarına da yansıtıldığı üzere varılan anlaĢma 

sonucunda sadece 22.636 Suriyeli Avrupa‟ya illegal yollardan giriĢ yapmıĢtır. Türkiye ile 

AB arasında sağlanan anlaĢmanın bir neticesi olarak raporun yayınlandığı döneme kadar 

olan süreçte ortalama günlük düzensiz geçiĢ 116'ya düĢmüĢtür.
174

 

4.13. Yıllara Göre Yakalanan Düzensiz Göçmenlerin Uyruk Dağılımı 

 

 Grafik Suriye özelinde incelendiğinde 2015 yılında bir önceki yıla göre yakalanan 

düzensiz göçmen sayısı neredeyse 3 kat artarak 73.422‟ye ulaĢmıĢtır. Ancak AB ile 

yürütülen ortak politikalar çerçevesinde ve Türkiye‟nin sınır güvenliğini artırmasıyla 

birlikte yakalanan düzensiz göçmen sayısında düzenli olarak düĢüĢ yaĢanmıĢtır.  

Düzensiz göçle mücadele özellikle güvenlik açısından öneme sahiptir. Terör örgütü 

üyeleri yasa dıĢı yollardan Türkiye‟ye sızıp terör faaliyetinde bulunmuĢlardır. Güvenlik 

önlemlerinin artırılmasıyla son dönemlerde DEAġ üzerinden terör saldırıları son 
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https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf s.78. EriĢim Tarihi 27.04.2019 

https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf
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bulmuĢtur. DEAġ‟ın Türkiye‟de gerçekleĢtirdiği son saldırı 31 Aralık 2016 Reina 

Katliamı‟dır. 2019 yılında ise yakalanan düzensiz göçmen sayısı 6.008‟e kadar düĢmüĢtür.  

4.14. Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

 Türkiye, topraklarına sığınan ve sayıları gün geçtikçe artan Suriyelilerin kontrollü 

bir Ģekilde idare edilmesi ve toplumsal entegrasyonunun sağlanması için birçok giriĢimde 

bulunmuĢtur. Bunlardan biri de Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün (GĠGM) kurulması 

olmuĢtur. GĠGM 04.04.2013 tarihinde kurulmuĢtur. 6458 Sayılı Kanun‟un 103. maddesi 

Göç Ġdaresi‟nin kurulmasını düzenlemektedir. 

 Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, göç hususunda çalıĢmalar yapmak, göçün kontollü 

bir Ģekilde yönetilmesini sağlamak, diğer ülke vatandaĢlarının Türkiye‟ye giriĢlerini, 

burada bulunmalarını ve ülkeden çıkıĢlarına dair iĢlemlerini gerçekleĢtirmek üzere 

kurulmuĢtur.
175

 Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü ĠçiĢleri Bakanlığı‟na bağlı bir kurum olarak 

hayata geçirilmiĢtir. 

  Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü sığınmacıların dayanıklılık ve toplumsal 

uyumunu sağlamaya yönelik 2017-2021 Stratejik Planı hazırlamıĢtır. Stratejik Plan düzenli 

ve düzensiz göçün kontrolü, uluslararası koruma, insan kaçakçılığının önlenmesi ve buna 

maruz kalan insanların rehabilite edilmesi ve kurumsal kapasitesinin geliĢtirilmesi gibi 

konularda hedefler belirlemiĢtir. Stratejik plan kısa vadeli amaçların yanı sıra, Suriyelilerin 

Türkiye toplumu ile olan karĢılıklı uyumunu geliĢtirmeye yönelik uzun vadeli hedefler de 

saptamıĢtır. Suriyelilerin eğitim, sağlık, temel ihtiyaçlar, emek piyasasına eriĢim, sosyal 

destek ve uyum gibi beĢ farklı alanda dayanıklılık kapasitelerinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir.
176

 

 Türkiye‟nin Göç Ġdaresi‟ni kurmasında temel etken krizin geçici çözüm 

yöntemleriyle çözülemeyeceğinin farkında olduğu ve soruna kalıcı çözümler bulmaya 

çalıĢtığı Ģeklinde değerlendirilebilir. Kriz neticesinde Türkiye‟ye ulaĢan kitlesel göçün 

daha kurumsal bir Ģekilde yönetilebilmesi ve özellikle Suriyelilerin eğitim, sağlık gibi 

haklarından maksimum derecede faydalandırılması için Göç Ġdaresi ciddi anlamda çaba 

harcamaktadır. Göç Ġdaresi kurumsal yapısı ve sahip olduğu personellerin bu konuda ciddi 

eğitimler alarak yetiĢtirilmesiyle beraber ülke içinde bulunan Suriyelilerin sorunlarının 

çözümüne yönelik daha hızlı bir Ģekilde hareket edebilmekte ve sorunun çözümünde etkin 

olabilmektedir. 
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http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-mudurluk_273_274_275_icerik  EriĢim Tarihi 01.05.2019 
176

Zelal BaĢak Kızılkan, “Avrupa Birliği ve Türkiye’nin Suriyeli Mültecilerin Dayanıklılığını Geliştirme 

Stratejileri”, Mukaddime Dergisi, Cilt:9, Sayı:1, 2018, s.107-108. 

http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-mudurluk_273_274_275_icerik
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4.15. 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 

 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu 04.04.2013 tarihinde kabul 

edilmiĢtir. Bu kanunda yabancıların ikamet iĢlemleri, mültecilerin hukuki yapısı ve Göç 

Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün genel yapısıyla ilgili bilgiler verilmiĢtir. Kanunun 

yapılmasındaki temel amaç AB‟nin göç hususundaki düzenlemelerine tam uyumun 

gerçekleĢtirilmesini sağlamaktır. 6458 Sayılı Kanun tıpkı AB Hukuku‟na benzer bir 

Ģekilde göç konusunda ayrıntılı bilgiler vermektedir. Örneğin giriĢ ve vizelerle ilgili 

hususlar 6. maddede, ikamet izinleri 29. maddede, vatansızların tespiti 50. maddede, 

barınma merkezlerinin kurulması 98. maddede belirtilmiĢtir.
177

  

 Kanun, Türkiye‟nin 1951 Cenevre SözleĢmesi‟ne koymuĢ olduğu coğrafi 

sınırlamayı koruduğundan, buna bağlı Ģekilde hayata geçirilen prosedürün de varlığını 

sürdürmesine dair bir hukuki zemin oluĢturmuĢtur.
178

 Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu öncesinde Türkiye‟nin göç hukuku temelde 1951 Cenevre SözleĢmesi ve 1967 

New York Protokolüne dayanmaktaydı. Ancak bu kanunla Türkiye‟nin göç hukuku 

keyfiyetten arındırılmaya çalıĢılmıĢ ve AB standartlarına eriĢme hususunda önemli bir 

adım atılmıĢtır. Bütün bu geliĢmelere rağmen Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu‟nun yasal anlamda net bir çizgi oluĢtursa da uzun süreli ikamet temelinde 

bakıldığında detaylı ve net bir durum ortaya koyamadığı görülmektedir. 

Kanunun ikinci bölümünde geri gönderme baĢlığı altında bulunan 4. madde hiç 

kimsenin, kötü muamele ve iĢkenceye maruz kalacağı ya da bağlı bulunduğu uyruk, 

inançları nedeniyle ve siyasal düĢünceleri nedeniyle kendisi için hayati tehlike barındıran 

hiçbir yere gönderilemeyeceğini belirtmektedir.
179

 Söz konusu madde ülkesinde hayati 

tehlikesi bulunup Türkiye‟ye sığınan insanların zorla geri gönderilmeyeceğini garanti 

etmektedir. Kanunun 52. maddesi ise Ģunları içermektedir: ”Yabancılar, sınır dıĢı etme 

kararıyla, menĢe ülkesine veya transit gideceği ülkeye ya da üçüncü bir ülkeye sınır dıĢı 

edilebilir.”
180

 Sınır dıĢı etme kararı ise kanunla Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü'ne 

verilmiĢtir. Sınır dıĢı edilme kararı ülke güvenliğini tehlikeye atacak Ģahısları önlemek ve 

terör faaliyetlerini engellemek amacıyla önem arz etmektedir. 
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Ayrıntılı bilgi için bakınız http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf  
178

Lami Bertan Tokuzlu, “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik İlkesi Konusunda 

Türk Uygulamasına Katkısı Üzerine Bir Değerlendirme” UyuĢmazlık Mahkemesi Dergisi, Sayı:7, s.1081. 
179

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.3. EriĢim Tarihi 27.04.2019 
180

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf s.16. EriĢim Tarihi 27.04.2019 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
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 Kanunun 55. madde a fıkrasında sınır dıĢı edilemeyecek olan kiĢiler Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: “Sınır dıĢı edileceği ülkede ölüm cezasına, iĢkenceye, insanlık dıĢı ya da 

onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacağı konusunda ciddi emare bulunanlar.”
181

  

 Kanunun 57. maddesi ise sınır dıĢı edilmesinde idari gözetim sürecini ele 

almaktadır. Ġkinci fıkraya göre “Hakkında sınır dıĢı etme kararı alınanlardan; kaçma ve 

kaybolma riski bulunan, Türkiye‟ye giriĢ veya çıkıĢ kurallarını ihlal eden, sahte ya da 

asılsız belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın Türkiye‟den çıkmaları için 

tanınan sürede çıkmayan, kamu düzeni, kamu güvenliği veya kamu sağlığı açısından tehdit 

oluĢturanlar hakkında valilik tarafından idari gözetim kararı alınır.” Üçüncü fıkraya göre 

“geri gönderme merkezlerindeki idari gözetim süresi altı ayı geçemez. Ancak bu süre, sınır 

dıĢı etme iĢlemlerinin yabancının iĢ birliği yapmaması veya ülkesiyle ilgili doğru bilgi ya 

da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamaması hâlinde, en fazla altı ay daha 

uzatılabilir.”
182

 Söz konusu kanunun geri gönderme merkezlerindeki idari gözetim süresini 

kesin bir Ģekilde belirtmesi hukuki açıdan muğlaklığı ortadan kaldıracak niteliktedir. 

 Kanunun 58. maddesinde ise idari bir gözetime tabi olan yabancıları, geri gönderme 

noktalarında tutulacakları belirtilmiĢtir. Kanunun 62. maddesi ise Türkiye‟de bulunan 

Suriyelilerin durumuna yönelik önem arz etmektedir. Buna göre: “ Avrupa ülkeleri dıĢında 

meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti 

veya siyasi düĢüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için 

vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya 

da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar 

sonucu önceden yaĢadığı ikamet ülkesinin dıĢında bulunan, oraya dönemeyen veya söz 

konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kiĢiye statü belirleme iĢlemleri 

sonrasında Ģartlı mülteci statüsü verilir. Üçüncü ülkeye yerleĢtirilinceye kadar, Ģartlı 

mültecinin Türkiye‟de kalmasına izin verilir.”
183

 Türkiye Suriye‟den gelen insanlara Ģartlı 

mülteci statüsü vererek hukuki bağlamda mültecilere tanıdığı hukuki haklardan feragat 

etmiĢtir. Türkiye‟nin kendi ulusal çıkarları çerçevesinde aldığı bu karar krizin uzadığı göz 

önünde bulundurulduğunda isabetli bir karar olarak durmaktadır. Türkiye, ülkelerini terk 

eden Suriyelilerin geçici olarak Türkiye‟de kalacağı öngörüsünde bulunmuĢtur. Türkiye, 

bu kiĢilerin sosyal ve siyasi bağlamda ileride yaratacakları etkiyi gözeterek Suriyelileri 

geçici koruma kapsamı üzerinden bir değerlendirmeye tabi tutmuĢtur. 62. maddede 
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özellikle Avrupa ülkeleri dıĢında gerçekleĢen olaylar ibaresi eklenerek 1951 Cenevre 

SözleĢmesi‟nde Türkiye‟nin ısrarla üzerinde durduğu coğrafi çekinceye bağlı kaldığını 

göstermektedir. 

 Kanunun 63. maddesi ise ikincil koruma kavramını tanımlamaktadır. “Mülteci veya 

Ģartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menĢe ülkesine veya ikamet ülkesine geri 

gönderildiği takdirde; ölüm cezasına mahkûm olacak veya ölüm cezası infaz edilecek, 

iĢkenceye, insanlık dıĢı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararası 

veya ülke genelindeki silahlı çatıĢma durumlarında, ayrım gözetmeyen Ģiddet hareketleri 

nedeniyle Ģahsına yönelik ciddi tehditle karĢılaĢacak, olması nedeniyle menĢe ülkesinin 

veya ikamet ülkesinin korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehdit nedeniyle 

yararlanmak istemeyen yabancı ya da vatansız kiĢiye, statü belirleme iĢlemleri sonrasında 

ikincil koruma statüsü verilir.“
184

 

 Kanunun 91. maddesinde ise ilk kez geçici koruma statüsü düzenlenmiĢtir. Buna 

göre ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici 

koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak Türkiye sınırlarına gelen veya Türkiye sınırlarını 

geçen yabancılara geçici koruma sağlanmaktadır.
185

 

 Kanunun 96. maddesi yabancıların ülkeye uyumuna iliĢkin programları 

içermektedir. Söz konusu maddenin 1. fıkrasına göre “Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü, 

ülkenin ekonomik ve mali imkânları ölçüsünde, yabancı ile baĢvuru sahibinin veya 

uluslararası koruma statüsü sahibi kiĢilerin ülkemizde toplumla olan karĢılıklı uyumlarını 

kolaylaĢtırmak ve ülkemizde, yeniden yerleĢtirildikleri ülkede veya geri döndüklerinde 

ülkelerinde sosyal hayatın tüm alanlarında üçüncü kiĢilerin aracılığı olmadan bağımsız 

hareket edebilmelerini kolaylaĢtıracak bilgi ve beceriler kazandırmak amacıyla, kamu 

kurum ve kuruluĢları, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler ile 

uluslararası kuruluĢların öneri ve katkılarından da faydalanarak uyum faaliyetleri 

planlayabilir.”
186

 Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü özellikle Suriyelilerle Türk toplumunun 

entegrasyonunun daha verimli gerçekleĢtirilmesi için etkin politikalar yürütmeye çalıĢmıĢ 

ve kanunla da desteklenmiĢtir. Ġkinci fıkrada ise yabancıların, ülkenin, dili, hukuki yapısı, 

kültürü ve tarihinin temel düzeyde anlatıldığı kurslara katılabileceği belirtilmiĢtir. 

 Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‟ndan önce uluslararası koruma 

statüsüne tabi kiĢiler için herhangi bir kanuni çalıĢma bulunmamaktaydı. Bu kiĢilerin 
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ülkeye uyumunun kanun seviyesinde düzenlenmiĢ olması olumludur. Zor durumdan kaçıp 

Türkiye‟ye gelen sığınmacıların ülkede bekleme sürelerinin uzadığı göz önüne alındığında 

eğitim, psiko-sosyal problemler, dil problemleri, sağlık ve ülkeye uyumda yaĢadıkları 

sorunlar ile ekonomik anlamda çeĢitli sorunlarla karĢılaĢtıkları bilinmektedir. Kanunla, söz 

konusu kiĢilerin Türkiye‟de bulundukları süre içinde, topluma entegre olabilmesi 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.
187

 Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu bu bağlamda göç 

hususunda Türk hukuk sistemi içinde pozitif bir durum olarak değerlendirilmektedir. 

 Özellikle Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‟na bağlı olarak hayata 

geçirilen mevzuat insan hakları hususunda yeni uygulamalar getirmektedir. Bu kanunla 

beraber Türkiye göçü bir sorun olarak görüp mücadele etmek yerine insani bağlamda 

yönetmeye baĢlamıĢtır.
188

 Göç hususu Avrupa Birliği müzakerelerinde “Adalet, Özgürlük 

ve Güvenlik” baĢlığı altında yer alan 24. fasıl çerçevesinde ele alınmıĢtır. Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu, Türkiye‟nin göç alanındaki kanun ve mevzuatlarının AB 

müktesebatıyla daha paralel bir yapıya bürünmesi yönünden de önem arz etmektedir.
189

 

4.16. Geçici Koruma Yönetmeliği 

 Geçici Koruma Yönetmeliği 04.04.2013 tarihli ve 6458 Sayılı Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu‟nun 91. maddesine dayanarak oluĢturulmuĢ bir 

yönetmeliktir. Bu yönetmeliğin amacı yönetmeliğin birinci maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre; yönetmelik, vatandaĢı olduğu ülkeyi terk ederek kitlesel bir Ģekilde Türkiye‟ye 

gelen, burada kalan ve Türkiye topraklarını geçen yabancılara yönelik uygulanacak 

tedbirleri düzenlemektedir.
190

 Yönetmeliğin ikinci maddesi ise yönetmeliğin 6458 Sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‟nun 91. maddesine dayanılarak hazırlandığı 

belirtilmiĢtir. 

 Yönetmeliğin 3. madde f fıkrasında geçici korumanın tanımı üzerinde durulmuĢtur. 

Buna göre, geçici koruma: Ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ, ayrıldığı ülkeye geri 

dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akın 

döneminde bireysel olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen ve uluslararası 

koruma talebi bireysel olarak değerlendirmeye alınamayan yabancılara sağlanan korumayı 
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ifade etmektedir.
191

 Tanımdan anlaĢılacağı üzere geçici korumanın sağlanabilmesi için 

birkaç temel faktör bulunmaktadır. Bunlar: kiĢinin ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ olması, 

kiĢinin ayrıldığı ülkeye geri dönemiyor olması, söz konusu kiĢilerin ülke sınırlarına kadar 

gelmiĢ olması ve uluslararası koruma talebinin değerlendirilmemiĢ olması olarak 

sıralanabilir. 

 Yönetmeliğin 6. maddesi geri gönderme yasağı baĢlığı altında bu kiĢilerin geri 

gönderilmeyeceğini belirtmektedir. Bu maddeye göre: “Bu yönetmelik kapsamındaki hiç 

kimse, iĢkenceye, insanlık dıĢı ya da onur kırıcı ceza veya muameleye tabi tutulacağı veya 

ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayısıyla 

hayatının veya hürriyetinin tehdit altında bulunacağı bir yere gönderilemez.”
192

 Söz konusu 

madde ile Türkiye insani bağlamda ülkesine gelen insanları geldikleri ülkede hayati 

tehlikelerinin var olduğunu düĢündüğü müddetçe geri göndermeyeceğini belirtmiĢtir. 

Özellikle ülkelerini terk edip Türkiye‟ye sığınan Suriyeliler göz önünde 

bulundurulduğunda Türkiye‟nin hukuki düzenlemeleriyle, eylemlerinin birbirini destekler 

nitelikte olduğu görülmektedir. 

 Yönetmeliğin 7. madde 2. fıkrasında zamansal bir sınırlamaya gidilmiĢtir. 

Yönetmeliğin ilanından önce gerçekleĢen olaylardan ötürü Türkiye‟ye gelen insanları 

kapsamadığı belirtilmiĢtir. Yönetmeliğin 8. maddesinde ise yönetmeliğin kimleri 

kapsamadığı açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Bu kiĢiler: Türkiye dıĢında zalimce eylemlerde 

bulunanlar, terör faaliyeti gerçekleĢtirenler, ülkesinde silahlı çatıĢmaya katılmıĢ olanlar ve 

topluma karĢı tehdit oluĢturma potansiyeli olanlar Ģeklinde sıralanmıĢtır. Geçici 

Koruma‟dan yararlanan bu yabancıların geçici koruması Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nce 

iptal edilir. 

 Yönetmeliğin 9. maddesine göre geçici koruma kararını alma yetkisi Bakanlar 

Kurulu‟na aittir ancak geçici korumadan faydalananlara yönelik alınabilecek bireysel 

kararların yetkisi Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟ne tanınmıĢtır. Geçici korumayı 

sonlandırma yetkisi de Bakanlar Kurulu‟na aittir. 

 Yönetmeliğin 12. maddesi ise geçici korumanın bireysel olarak sona ermesini 

düzenlemektedir. Buna göre bu kiĢiler;  

1) Kendi rızaları neticesinde Türkiye‟den ayrılırlarsa, 

2) Türkiye ve kendi ülkeleri dıĢındaki üçüncü bir ülke tarafından korumaya alınırlarsa,  

3) Üçüncü bir ülkeye kabul edilirlerse,  
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4) Son olarak bu kiĢilerin ölmesi, hallerinde geçici koruma bireysel bağlamda sona 

ermektedir.
193

 Yönetmeliğin 12. maddesi le ilgili üzerinde durulması gereken bir husus 

bulunmaktadır. Geçici korumanın bireysel bağlamda kiĢinin kendi rızası ile ülkeden 

ayrılması ile sonlandığı bilinmektedir. Ancak, bütün bunlara rağmen özellikle bayramlarda 

kendi ülkelerine gitmeleri ve bayram sonrası tekrar Türkiye‟ye dönmeleri bizce 

Türkiye‟nin üzerinde durması gereken husustur.
194

 Zira temel bağlamda hayatta kalma 

güdüsüyle Türkiye‟ye yerleĢen Suriyelilerin bayramda kendi ülkelerine gidebilmeleri ve 

bayramın sona ermesiyle beraber Türkiye‟ye geri dönüĢ yapmaları bir çeliĢki olarak 

durmaktadır. Bu kiĢilerin Türkiye‟ye karĢı herhangi bir manevi bağ beslemediklerine bir 

gösterge olan bu durum Türkiye için düĢünülmesi gereken bir husustur. 

 Yönetmeliğin 26. maddesinde ise bu yönetmelik kapsamında değerlendirilecek 

yabancılara sağlık, eğitim, iĢ yaĢamına dahil olma, bu kiĢilere yönelik gerçekleĢtirilecek 

yardımlar düzenlenmiĢtir. Söz konusu maddeden anlaĢılacağı üzere Türkiye, ülkesinde 

barındırdığı Suriyelilere yönelik kapsamlı politikalar geliĢtirmeye baĢlamıĢ ve onların 

temel ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik çalıĢmaları hukuki zeminde de somut bir Ģekilde 

ele almıĢtır.  

Geçici koruma kapsamındaki yabancılara sağlanan hizmetler madde 27-32 arasında 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır.
195

 Geçici koruma yönetmeliğinde eleĢtiri getirilen bir husus 

bulunmaktadır. Bu geçici sürenin belirlenmemiĢ olmasıdır. Yönetmelik, geçici korumanın 

baĢlangıç tarihini, gerekirse bitiĢ (kaldırılma) tarihini, hangi bölgelerde kimler için geçerli 

olacağını belirleme hakkının Bakanlar Kurulu‟nda olduğu belirtilmiĢtir. Ancak süre 

tanımlamasından kaçınılmıĢtır.
196

 

 Geçici koruma sistemi çoğunlukla açık kapı politikasın bir gereği olarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Burada uygulanmaya çalıĢılan temel amaç savaĢ mağduru 

insanların ülke içerisine alınması ve güvenliğin tam anlamıyla sağlandığı güne dek misafir 

edilmesidir. 
197

 Buradan da anlaĢıldığı üzere geçici koruma yönetmeliği sadece mültecileri 

kapsamamaktadır. Bunlara ek olarak zorunlu göçmen olarak tanımlanabilecek ve ülkesini 

terk edip baĢka ülkeye sığınan daha geniĢ bir kitleyi tanımlamaktadır. 
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 Yönetmeliğe göre, bu yönetmelik kapsamında Türkiye‟de bulunan Suriyelilere 

geçici koruma kimlik belgesi çıkarılır. Kimlik sahibi Suriyeliler çalıĢma izni alarak çeĢitli 

iĢlerde çalıĢabilmektedirler. Yönetmeliğin verimli bir Ģekilde uygulanabilmesi Suriyelilerin 

haklarının korunması bakımından gerekli bir durumdur. Bunun yanında bu kiĢilerin 

problemlerinin daha etkin ve verimli bir Ģekilde çözülebilmesi açısından da önem 

içermektedir
198

  

Geçici Koruma Yönetmeliği‟nin 25. maddesi bu yönetmelik kapsamındaki kiĢilerin 

vatandaĢlık edinmeye yönelik genel baĢvuru yapma haklarını net bir Ģekilde 

engellemektedir.
199

 Genel baĢvuru ile vatandaĢlık kazanmak için Türk hukukuna göre beĢ 

sene aralıksız Türkiye‟de kalma Ģartı aranmaktadır. Türkiye‟de uzun yıllar kalacağı 

öngörülen Suriyelilerin bu yolla vatandaĢlık almalarının önüne geçilmiĢtir. Suriyelilerin 

sahip oldukları kimlikler ise yalnızca Türkiye‟de kalabilmelerini sağlamaktadır. 

Türkiye bu madde ile sayıları milyonlarla ölçülen Suriyeliye vatandaĢlık verme 

zorunluluğunu üstlenmek istememiĢtir. Krizin uzun bir süre aldığı düĢünüldüğünde bu 

kararın yerinde olduğu görülmektedir. 
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     BÖLÜM V 

     5. SONUÇ 

Ġnsan, tabiatı gereği yaĢadığı her olaya karĢı bir reaksiyon göstermiĢ ve sorunlara 

yönelik çözümler üretme çabası içine girmiĢtir. ÇeĢitli sorunlar veya arayıĢların doğal bir 

sonucu olan göç de bu çerçevede ele alınabilir. Ancak değiĢen uluslararası sistemle birlikte 

baĢta bireyler olmak üzere devletlerin de göçe bakıĢ açısında değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

Devletler göçü daima kendi ulusal güvenlikleri çerçevesinde değerlendirmiĢlerdir. 

KüreselleĢme ile birlikte sınırlar geçirgen bir yapıya kavuĢmuĢtur. Bilginin, 

sermayenin dolaĢımının hızlanması kadar insanlar da göç yoluyla artık dünyanın farklı 

noktalarına daha hızlı ve daha kolay ulaĢabilmektedir. Bu durum beraberinde güvensizliği 

de getirmektedir. Ülkeler güvenlik-göç ikilemi arasında politikalar geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Türkiye‟de mevcut duruma uygun olarak kendi güvenliğini ön planda tutan 

çabalar içerisinde olmuĢtur. 

Modern dönemde özellikle Barry Buzan öncülüğünde Kopenhag Okulu güvenliğe 

dair yeni yaklaĢımlar benimsemiĢtir. Buna göre güvenlik sadece askeri bağlamda 

düĢünülecek kadar basit bir olgu değildir. Güvenlik, insanı ilgilendiren her konuda ele 

alınabilir. Ġnsanın doğrudan öznesi olduğu göç de bu yeni yaklaĢımda güvenliğin 

konularından biri olarak kabul edilmektedir. Göç, ülkelerin sürekli olarak ilgilenmek 

durumunda olduğu olgulardan biridir. Son dönemlerde ise çalıĢmanın konusunu oluĢturan 

Suriye özelinde de bakıldığında göç toplumlar için sürekli var olan bir yapı içermektedir. 

Türkiye sahip olduğu coğrafi konum, sınır komĢularındaki istikrarsız yapılar gibi 

nedenlerle tarihi boyunca sürekli göç olgusuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Kurulduğu tarihten 

beri çeĢitli ülkelerden çeĢitli dönemlerde kitlesel göçler Türkiye‟ye yönelmiĢtir. Ülke 

içindeki karıĢıklıklar, baskı, ölüm korkusu gibi nedenlerle insanlar ülkelerini terk ederek 

Türkiye‟ye ulaĢmıĢlardır. Türkiye‟ye yönelen bu göçlerin son halkası ise Suriye krizinin 

beraberinde getirdiği göç olmuĢtur. 

Suriye‟de yaĢanan kriz neticesinde Suriyeliler çatıĢma ortamından kaçarak farklı 

ülkelere kitlesel olarak göç etmiĢlerdir. Suriye iç savaĢı bölgesel nitelikteyken iç savaĢ 

sonucunda ortaya çıkan kitlesel göçler uluslararası bir sorun haline gelmiĢtir. Özellikle 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nin yapısı, daimi beĢ üye ülke olan Amerika BirleĢik 

Devletleri, Çin, Fransa, Ġngiltere ve Rusya‟nın veto yetkisi, sorunun çözümünde ülkeleri 

eylemsiz bırakmıĢtır. 
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Suriye krizi sonucu gerçekleĢen kitlesel göçlerden en çok etkilenen ülke ise 

Türkiye‟dir. Türkiye 3.5 milyondan fazla Suriyeli‟yi kendi topraklarında ağırlayarak hem 

maddi hem de insani bağlamda büyük bir yükün altına girmiĢtir. Her ne kadar sınırlara 

sahip olsalar bile ülkeler kendi bölgelerinde yaĢanan sorunlara karĢı izole 

olamamaktadırlar. Bu durum Türkiye‟nin de kendi ulusal mevzuatlarında 

gerçekleĢtirecekleri değiĢime kadar ulaĢabilmektedir. 

Son yıllarda gerçekleĢen kitlesel göç hareketleri Suriye ile sınır komĢusu olan 

Türkiye‟yi etkilediği gibi dünyanın farklı bölgelerine de sirayet etmiĢtir. Ulus üstü bir 

yapıya sahip olan Avrupa Birliği gerçekleĢen bu kitlesel göç hareketlerinde 

güvenlikleĢtirme üzerinde çok fazla durmuĢ ve buna yönelik söylemler geliĢtirmiĢtir. AB 

krizin baĢından beri sorunun kalıcı olarak çözülmesini sağlamaktan ziyade kitlesel göçü 

kendi üyelerinin coğrafi sınırlarından uzak tutmaya yönelik çalıĢmalar geliĢtirmiĢtir. 

AB üyesi ülkelerin liderleri genel olarak gerçekleĢtirmiĢ oldukları popülist 

söylemlerle yaĢanan bu insani sorunu kendi çıkarlarını en üst düzeyde tutacak Ģekilde 

değerlendirmeye çalıĢmıĢlardır. Birlik tarafından yayımlanan, Türkiye‟nin AB üyelik 

sürecinin değerlendirildiği yıllık ilerleme raporlarında Türkiye‟nin sınır kontrollerini 

artırması ve Avrupa‟ya düzensiz yoldan geçiĢleri önlemesine yönelik ifadelerin sıkça yer 

alması AB‟nin Suriye krizi neticesinde yaĢanan kitlesel göçe doğrudan güvenlik 

çerçevesinde baktığını gösterir niteliktedir. 

Türkiye‟nin söz konusu kitlesel göçe yönelik uyguladığı politikalar iki bağlamda 

değerlendirilebilir. Birincisi güvenlik bağlamıdır. Her ülke gibi Türkiye‟de güvenliğini 

sağlama yönünde tedbirler almıĢtır. Bunlar, sınır kontrollerinin artırılması, Suriye sınırına 

düzensiz geçiĢleri engellemek için duvar örülmesi, emniyet güçlerinin göç konusunda 

çalıĢmalarını artırması Ģeklinde sıralanabilir. Ġkincisi ise insani bağlamda Türkiye bütün 

bunlara rağmen soruna dahil olarak krizin çözümüne yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. 

Ülkelerini terk eden Suriyelilere ülke sınırları açılmıĢ ve Türkiye‟de misafir edilmiĢlerdir. 

Bunlara ek olarak toplumsal anlamda da bir kabulleniĢin sağlanmasına yönelik söylemler 

de geliĢtirilmiĢtir.  

Türkiye, krizin kendi ulusal sınırlarına göç olgusuyla sıçramasıyla birlikte kurumsal 

ve hukuksal değiĢimleri gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye 2013 yılında çıkarmıĢ olduğu 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ve bu kanuna dayanılarak oluĢturulan Geçici 

Koruma Yönetmeliği ile göç hususunda kendi ulusal mevzuatında yenilikler 
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gerçekleĢtirmiĢtir. Söz konusu kanun ve yönetmeliklerle Türkiye hem sorunun kalıcı bir 

Ģekilde çözümüne yönelik somut adımlar attığını gösterirken hem de bu kanunlarla beraber 

ilerleme raporlarında da değinildiği üzere AB standartlarına eriĢme yolunda önemli bir 

geliĢme göstermiĢtir. 

Söz konusu mevzuatlara ek olarak Türkiye, göçün daha iyi kontrol edilebilmesi için 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nü kurmuĢ ve kurumsal bağlamda sorunun çözümüne 

yönelik etkin bir politika benimsemiĢtir. Bu kurumla birlikte Türkiye, düzensiz göçün 

beraberinde getireceği sorunlara çözüm üretmek, ülke içinde yaĢayan Suriyelilerin 

ihtiyaçlarına yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmek ve onların toplumla kaynaĢmasını 

sağlayarak toplumsal kabulün gerçekleĢmesini sağlamak için çalıĢmalarını hayata 

geçirmiĢtir. 

Sonuç olarak Türkiye, Esad‟ın halka yönelik Ģiddet eylemlerini kınayan, Suriye ile 

diplomatik iliĢkilerini sonlandırmaya kadar varan politikalarla krizin bir tarafı olmuĢtur. 

Müdahil olduğu krizin derinleĢmesi, tahmin edilenin aksine uzun yıllara dayanması ve 

nihayetinde gerçekleĢen kitlesel göç hareketleri Türkiye‟yi somut adımlar atmaya itmiĢtir. 

Türkiye, insani bağlamda bu soruna en duyarlı ülke olduğu gibi, hukuki anlamda da ulusal 

mevzuatına getirmiĢ olduğu yeniliklerle sorunun çözümüne dair adımlar attığını 

göstermektedir.  

Ülkedeki Suriyelilerin sayısal anlamda her geçen gün artıĢ göstermesi, bunun 

beraberinde getirdiği ekonomik yük, özellikle Kilis örneğinde görüldüğü üzere sınır 

illerinde yaĢanan demografik değiĢimler ve krizin ne zaman çözülebileceğine dair net bir 

tarih öngörülememesi her geçen gün Türk halkının Suriyelilere yönelik bakıĢında da 

değiĢiklik oluĢturma potansiyeline sahiptir. Zira, ülke içinde yaĢanan sorunların artıĢ 

göstermesiyle beraber Suriyelilerin toplumsal kabulü arasında ters orantı olduğu 

bilinmektedir. Suriyelilerin Türkiye topraklarında her geçen gün sayısının artması ülke 

nüfusunun homojen yapısını tehdit eder niteliktedir. Türkiye topraklarında bulunan 

Suriyelilerin bir milyona yakınının 0-9 yaĢ aralığında olması Suriyelilerin sayısının sadece 

göçle artmadığını bir yandan da Türkiye içinde doğum yoluyla sayılarının arttığını bize 

göstermektedir. Buna çözüm olarak, Türkiye‟nin Suriye‟de yaĢanan iç savaĢın bitimine 

yönelik politikalar geliĢtirmesi, bunu söylemleriyle geliĢtirmesi ve çatıĢma ortamının sona 

ermesiyle birlikte Suriyelilerin kendi ülkelerine tekrar yerleĢtirileceğine yönelik çalıĢmalar 

yapması gerekmektedir.  
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Türkiye, kurulduğu günden 1998‟e kadar göç hususunda üniter yapısını koruyan 

politikalar izledi. Türkiye, bu doğrultuda kendi ülkesine gelen göçmenlere yönelik öncelik 

olarak Türk kökenli olmalarını göz önünde bulundurmuĢtur. Bu kiĢilerin ülke topraklarında 

barındırılması ve vatandaĢlık verilmesi konusunda daha olumlu adımlar atmıĢtır. Ülke 

topraklarına gelen yabancıların kendi ülkelerine tekrar gitmeleri ve Türkiye‟nin bunu 

kolaylaĢtırıcı uygulamaları hayata geçirmiĢ olması Türkiye‟nin uygulamıĢ olduğu bu 

politikayı destekler niteliktedir. 

1998 yılında baĢlayan AB süreci ile birlikte Türkiye, göç hususunda bir takım 

değiĢikliklere gitme ihtiyacı hissetmiĢtir. Türkiye, bu bağlamda özellikle uygulamıĢ olduğu 

coğrafi çekince kuralını yürürlükte tutuyor olsa da AB ile iliĢkiler neticesinde bunu 

esnetmeye yönelik politikalar geliĢtirmiĢtir. Suriye krizi ise Türkiye açısından daha elzem 

bir durumu beraberinde getirdi. 2013 yılında çıkarılan Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu ve buna bağlı olarak hayata geçirilen Geçici Koruma Yönetmeliği ile birlikte 

Türkiye, göç alanında politikalarını güncelledi. Türkiye, kriz ile birlikte kendi ulusal 

mevzuatında yaptığı yeniliklerle sorunun çözümüne yönelik çalıĢmalarını artırmıĢtır. 

Türkiye, gerek hukuki bağlamda gerekse de insani bağlamda Suriyelilere yönelik 

birçok somut adım atmıĢtır. Bütün bunlara rağmen Türkiye‟nin bu çabalarının ne denli 

yeterli olduğu üzerinde durulması gereken bir husustur. Türkiye‟ye yerleĢen Suriyelilerin 

ülkenin demografik yapısını ciddi anlamda etkileyecek yapıda olduğu tespiti bizce ciddi bir 

sorundur. Örneğin Kilis nezdinde bakıldığında nüfusun %81.10‟una tekabül eden Suriyeli 

burada ikamet etmektedir. Bu durum toplumsal kabulün önünde en büyük engeldir. 

Türkiye‟nin toplumsal uyumu artırmak için daha somut adımlar atması gerektiği 

görülmektedir. Bir diğer önemli çıkarım, bu denli bir nüfusun ülkenin demografik yapısını 

ciddi anlamda bozabilecek nitelikte olduğunun göz ardı edilmemesi gerektiğidir. Türkiye, 

bütün insani yardımlarına rağmen temel öncelik olarak kendi üniter ve sosyolojik yapısını 

korur mahiyette politikalar geliĢtirmelidir. 
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