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Abstract
Bu ara t rmada ilk olarak, dürtüsel davranma ile okulu terk etme riski aras ndaki ili kiye disiplin
cezas  alman n, antisosyal davran lar n ve sigara-alkol kullan m n n arac l k edip etmedi i
incelenmi tir. kinci olarak, ö retmen deste i ve antisosyal davran  etkile iminin okulu terk etme
riski üzerindeki etkisi test edilmi tir. Ara t rma grubunu 2009-2010 y l nda Ankara linde genel
liselere devam eden 478 ö renci olu turmu tur. Sonuçlar okulu terk etme riskini aile ve arkada
deste inin azaltt n , dürtüsel davranman n ise art rd n  göstermi tir. Ayr ca disiplin cezas ,
alkol-sigara kullanma ve antisosyal davran lar okulu terk etme riskini art ran arac  de i kenlerdir.
Antisosyal davran larla okulu terk etme aras ndaki ili ki ö retmen deste ine ba l  olarak
de i mektedir. Ö rencilerin cinsiyet ve ba ar lar  ile okulu terk etme riskleri aras nda anlaml  bir
ili ki bulunmamaktad r.

Abstract
In this study firstly it is inquired whether disciplinary punishment, antisocial behaviors and
alcohol and cigarette use mediate the relationship between school dropout and impulsivity.
Secondly it is examined whether the teacher support moderates between antisocial behaviors on
school dropout risk. Participants were 478 students attending the public high schools in Ankara in
2009-2010. The results show that family and friend support reduce school dropout risk, but
impulsivity increases it. Besides, disciplinary punishment, use, and antisocial behaviors mediate
the relationship between impulsivity and school dropout risk. Teacher support moderates the
relationship between antisocial behaviors and school dropout risk. The sex and achievement level
of the students did not significantly predict school dropout risk.
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Summary

Purpose

In this study, the effects of gender, academic achievement, alcohol and cigarette use,
disciplinary punishment, impulsive, antisocial problems and perceived social support on
school dropout risk among Turkish adolescents were examined. Two hypotheses were
tested. The first examined that disciplinary punishment, antisocial behaviors and use
mediates the relationship between school dropout and impulsivity. The second examined
that teacher support moderates the relationship between antisocial behaviors and school
dropout. This paper also illustrated, in a step-by-step manner, how multiple regression
analysis can be used to test mediation and moderation effects. A total 478 students (278
females and 203 males) from six public high schools participated in the study. High schools
are from different social economic status located in the central districts of Ankara Province.
This was a convenient sample and participants were from grades 9 to 12. The data were
obtained through the administration of Risk Behaviors Scale (RBS) developed by
Gençtan r m-Kuru (2010) and Perceived Social Support Scale (SSS) developed by Y ld r m
(2004) and Personal Information Form. The RBS is 36 and SSS is 50-item scale. These are
Likert-Type scales ranging from 1 to 5. Items were scored so that higher scores indicated
greater perceived risk and support respectively.

Results

Based on multiple regression analysis, disciplinary punishment, antisocial behaviors and
alcohol and cigarette use increase the school dropout risk and these mediate the relationship
between impulsivity and school dropout risk. Although perceived family and friend social
support reduces the risk of the school dropout; the sex and academic achievement of the
students do not affect on it. Besides, perceived teacher support moderates the relationship
between antisocial behaviors and school dropout. Furthermore, there is a statistically
significant positive relationship between antisocial behaviors and the risk of school dropout
only among those relatively low and moderate in teacher support.

Discussion

The results show important clues for the identification of the ways that can be followed to
prevent dropout behaviors at schools. These results are supported by previous researches but
obtained insignificant results for achievement level and sex can be attributed to the sample.
The present findings may have applied practical implications for intervention and prevention
studies with adolescents in high schools. Intervention program targeted at students at-risk for
dropout might want to address issues of teacher education in addition to focus on issues
concerning abnormal behaviors of students. As the results show, teacher support is a
protector factor on the school dropout. Therefore, consultation studies should be planned for
the teachers about coping with antisocial behaviors in their classes. On the other hand, the
students who are supported by their family and peers have less risk for school dropout.
Therefore families would be informed about school dropout by using group guidance studies
and they would be taught effective parent attitudes. Moreover, the students who use drugs
have antisocial behaviors and impulsivity is more risky for school dropout. The counselors
give place to the preventive or therapeutic studies intended problem behaviors at the
programs.

Conclusion

This study exhibits the direct and indirect reasons of high school students' dropout. in this
respect, the findings of the study can be a guide for the prevention studies about school
dropout. Therefore, some more researches are needed about this issue. Improving perceived
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family, peer and teacher support and the minimization of antisocial behaviors, alcohol –
cigarette use and impulsivity of high school students can reduce school dropout risk. So, it
should be focused on these factors when preparing prevention programs.

Giri

Her y l yüzlerce ö renci devam ettikleri ortaö retim program ndan ba ar l  olamadan
ayr lmaktad r. Okuldan ayr lma, okul terki, bir ö rencinin mezun olmadan ya da çal t /
devam etti i program  tamamlamadan veya bir lise diplomas na sahip olmadan, onu genel
bir e itsel geli im testine haz rlayacak bir programa dahil olmadan okuldan ayr lmas  olarak
tan mlanmaktad r (McWhirter ve McWhirter, 2004; Suh, 2001) Geli imlerini sa l kl  bir
ekilde tamamlayabilmeleri aç s ndan okul, ortaö retim dönemindeki gençler için kritik bir

öneme sahiptir. Bir ö rencinin herhangi bir ekilde devam etti i okuldan normal süresi
d nda ayr lmas  hem onun aç s ndan hem de toplumsal aç dan bir risk olarak kabul
edilebilir.

Okul terki i gücü kayb  gibi ekonomik zararlara yol açmas n n yan  s ra tek ebeveyn olma,
ba kalar na muhtaç ya ama, suça yönelme gibi sorunlar  da beraberinde getirmektedir
(Schargel ve Smink, 2001). Okul terki ö rencinin geli imine ve uyumuna yönelik içerdi i
risklerden dolay  bireysel, ekonomik ve kültürel zararlar nedeniyle de toplumsal bir
sorundur. Dolay s yla bu sorunun çözümüne yönelik çal malar ö rencilerin tüm yönleriyle
geli melerini hedefleyen ça da  e itim ve psikolojik dan ma ve rehberlik hizmetlerinin
çal ma alan na girmektedir.

Okul terki hemen her ülkede ya anan yayg n bir sorundur. 2004-2006 y llar  aras nda
Amerika'da bir lise diplomas na hak kazanmadan okuldan ayr lan gençlerin oran  % 9.3
iken; Kanada'da bu oran % 9.8'dir (Bowlby, 2005; Laird, Cataldi, KewalRamani ve
Chapman, 2008). Bununla birlikte, geli mekte olan ülkeler için bu durum ciddi bir sorun
te kil etmektedir. Bu ülkelerdeki çocuklar n yakla k olarak % 40'  ö retim sürecinde
ba ar l  olamamaktad rlar. Örne in, Kuzey Afrika'da ortaö retime ba layan ö rencilerin %
60'  okulu terk etmektedir (UNESCO, 2003; DE, 2003; Akt., Flisher, Townsend, Chikobvu,
Lombard, King, 2010). Türkiye'de ise Türk-  (2006) taraf ndan yap lan bir çal mada, 6-14
ya  grubundaki çal an çocuklar n % 27'sinin okula ilgi duymad klar , ö retmenleriyle iyi
geçinemedikleri, %15'inin okul masraflar n  çok yüksek buldu u, % 14'ünün ailesinin
ekonomik faaliyetlerine yard mc  olmalar  ve ücretli çal malar  gerekti i, %11'ine ailesinin
izin vermedi i, % 9'unun ev i lerinde ailelerine yard mc  olmak ve küçük karde lerine
bakmak zorunda olduklar , % 4'ünün uygun bir okul bulamad klar  ve % 20'sinin ise
bunlardan farkl  nedenler için okula gitmedikleri ya da okulu yar da b rakt klar
belirtilmektedir.

Okul terkinin yayg n bir sorun olu u, ara t rmac lar  bu soruna neden olan faktörleri
bulmaya ve ortadan kald rmaya yönelik çal malar yapmaya yönlendirmi tir. Bu amaçla
yap lan çal malarda, erkeklerin k zlara göre daha fazla okul terk etme riski ya ad klar n
belirtmektedirler (Alspaugh, 1999; Cairns, Cairns ve Neckerman, 1989; Janosz,
Archambault, Morizot, Pagani, 2008; Sum, Harrington, Bartishevich, Fogg, Khatiwada,
Motroni ve di erleri, 2003). Okul terki ö rencilerin ba ka özellikleriyle de
ili kilendirilmi tir. Suh (2001) okulu terk etme riski alt nda olan ö rencilerin genelde
akademik ba ar lar n n dü ük oldu unu, sene tekrar na kald klar n , s n f  tahrip eden
davran lar sergilediklerini, di er ö rencilerden ya ça daha büyük ve devams zl klar n n
fazla oldu unu ifade etmektedir. Benzer ekilde, Washington (2001) okulu terk etme riski
alt nda olan ö rencilerin temel özelliklerinin devams zl k, disiplin problemleri ve akademik
ba ar s zl k oldu unu dile getirmektedir. irin, Özdemir ve Sezgin (2009) okulu terk eden
ö rencilerin tipik özelliklerini öyle s ralamaktad r: Okul etkinliklerine isteksiz kat lma,
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okuldan kaçma, disiplin bozucu davran lar sergileme, akranlar yla ve ailesiyle problemler
ya ama, dürtüsel davranma, alkol kullanma, madde ba ml l , erken gebelik, ekonomik
aç dan yoksulluk, kültürel yoksunluk, etnik köken ve duygusal problemler ya amad r.
Blondal ve Adalbjarnardottir (2009) ve AFEE (2009) okul terkinin en önemli yorday c s n n
akademik ba ar ; Owens (2009) disiplin suçu alma ve devams zl k; French ve Conrad (2003)
Jimerson, Ferguson, Whipple, Anderson ve Dalton (2009), Nicholson ve Ayers (2004),
Walker, Colvin ve Ramsey (1995), Yungi ve Hammond (1997) ise sald rganl ktan h rs zl a,
e yalara zarar vermeden vandalizme kadar uzayan antisosyal davran lar oldu unu ileri
sürmektedirler. Okul terki konusunda yap lan ba ka çal malar da dürtüsel davranan
ö rencilerin okul terki oranlar n n daha yüksek oldu unu göstermektedir (Kelly ve
Veldman, 1964; Moffitt, 2006). Ayr ca dürtüselli in madde kullan m na, antisosyal
davran lara ve disiplin cezas  almaya yol açt  ileri sürülmektedir (Colder ve Stice, 1998;
Moffitt, 2006; Robbins ve Brayn, 2004; Tremblay, Pihl, Vitaro ve Donkin, 1994; Waldeck
ve Miller, 1997). Bu çal malardan ayr  olarak, Flisher, Chikonvu, Lombard ve King (2010)
son bir aydaki sigara kullan m n n okul terkini anlaml  olarak yordad n ; ancak son bir
aydaki alkol ve daha önce uyu turucu madde kullanman n okul terkini anlaml  olarak
yordamad n  belirtmi lerdir. Benzer ekilde, Legleye, Obradovic, Janssen, Spilka, Nezet
ve Beck (2009) okul terki ile günlük sigara kullan m  aras ndaki ili kilerin anlaml ; ancak
alkol ve esrar kullanmayla aras ndaki ili kilerin anlams z oldu unu ortaya koymu lard r.
Aloise-Young, Cruicshank ve Chavez (2002) okulu terk eden ergenlerin ya tlar na göre
daha fazla sigara kulland klar n  ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili yap lan ba ka
çal malarda, ortaö retim ö rencilerinde okul terki ile madde kullan m  aras nda yüksek bir
ili ki bulunmu  (Chavez, Edwards ve Oetting, 1989; Epstein ve Tamir, 1984; Rosenthal,
1998; Townsend, Flisher ve King, 2007); ayr ca okuldan ayr lan ergenlerde madde kullan m
oranlar n n daha yüksek oldu u ifade edilmi tir (NSDUH, 2003; Swaim, Beauvais, Chavez
ve Oetting, 1995).

Ayr ca Jimerson, Egeland, Sroufe ve Carlson (2000) akademik ba ar  ve problemli
davran lar d nda akran ili kileri ve ebeveyn ba l l n  da okul terkiyle
ili kilendirmektedir. Bireyin çevresinden gördü ü dürüst ve empatik tepki, ilgi, sevgi,
güven, sayg , takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yard m gibi ki isel, sosyal, psikolojik ve
ekonomik nitelikli her türlü yard m olarak tan mlanan (Y ld r m, 2006) sosyal deste in okul
terkini önemli ölçüde azaltan bir faktör oldu u görülmektedir. Örne in; Rosenfeld, Richman
ve Bowen (2000) sosyal destek düzeyleri yüksek ö rencilerin okula daha fazla devam
ettiklerini, daha fazla ders çal t klar n  ve daha az problemli davran  sergilediklerini
belirtmektedirler. Benzer ekilde, Lagana (2004) arkada  ve yeti kin deste i almayan
ö rencilerin okul terki aç s ndan daha büyük risk ta d klar n  ortaya koymu tur. Özellikle,
okul terkinde aileden alman deste in önemli bir yeri bulunmaktad r. Anne-baban n
çocuklar n  yeti tirmede benimsedi i tutumun, aileyle çocuk aras ndaki ileti im biçiminin ve
çocu un ya am na kar  ailenin duyarl  ve destekleyici olmas n n okul terkinin
yordanmas nda önemli faktörler oldu u ifade edilmektedir (Blondal ve Adalbjarnardottir,
2009). Ayr ca ö retmenleriyle iyi ileti im kuran, ö retmenleri taraf ndan desteklenen,
ö retmenlerinden ilgi ve cesaret gördü ünü hisseden, ö retmenlerinden rehberlik gören
ö renciler de okullar n  terk etme e ilimini daha az göstermektedirler (Englund, Egeland ve
Collins, 2008). Reyhner (1992) ve Terhoeven (2009) okul terkinin önlenmesinde ö retmen
ve akran deste inin önemli bir faktör oldu unu ifade etmektedirler. Lessard, Poirierand ve
Fortin (2010) ö retmen ve ö renci aras ndaki olumlu ili kinin, ö retmenden alg lanan
deste in okulu terk etme riskine kar  koruyucu, Garcia-Reid (2007) ise okula ba l l
art r c  bir faktör oldu unu belirtmektedirler.

Türkiye'de okul terkine ili kin s n rl  say da çal ma bulunmaktad r (Özer, 1991; irin,
Özdemir ve Sezgini, 2009; Uysal, 2007). Oysa okul terki dünyada oldu u gibi Türkiye'de de
ciddi bir e itim sorunudur. Bu sorunun nedenlerinin saptanmas  ve önleyici programlar n
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haz rlanmas , psikolojik dan manlar n çal ma alan na girmektedir. Dolay s yla bu
ara t rmadan elde edilen sonuçlar n okullarda görev yapan psikolojik dan manlar için
haz rlayacaklar  önleyici programlar n içeriklerini olu turmada yol göstermesi
beklenmektedir. Ayr ca bu çal ma okul terkinin yordanmas nda arac  ve etkile im
testlerinin çoklu regresyon analizinde kullan lmas  aç s ndan da özgün bir nitelik
ta maktad r. Bu gerekçelerden hareketle ara t rmada, cinsiyet, akademik ba ar , disiplin
cezas  alma, dürtüsel davranma, antisosyal davran lar, alkol-sigara kullan m  ve sosyal
(aile, arkada  ve ö retmen) destek de i kenlerinin ortaö retim ö rencilerinin okulu terk
etme riski üzerindeki yordama güçleri ara t r lm t r. Bu ba lamda ara t rman n iki amac
bulunmaktad r: lki dürtüsel davranma ile okulu terk etme riski aras ndaki ili kide disiplin
cezas  alman n, antisosyal davran lar n ve alkol-sigara kullan m n n arac  (mediation)
etkilerini ortaya koymakt r. kincisi ise, okulu terk etme riski üzerinde ö retmen deste i ve
antisosyal davran n etkile im (moderation) etkisini incelemektir.

Yöntem

Kat l mc lar

Ara t rma grubunu Ankara'da 2009–2010 bahar döneminde alt  farkl  lisede ö renimlerine
devam eden 478 ö renci olu turmu tur. Bu ö rencilerden 274'ü k z (% 57.3), 203'ü erkektir
(% 42.5). Bir ö renci cinsiyetini belirtmemi tir. Ayr ca bu ö rencilerin 118'i dokuzuncu (%
24.7), 141'i (% 29.5) onuncu, 154'ü (% 32.2) on birinci ve 65'i (% 13.6) on ikinci s n fa
devam etmektedir. Ara t rma grubunun belirlenmesinde uygun örnekleme yöntemi
kullan lm t r.

Veri Toplama Araçlar

Riskli Davran lar Ölçe i (RDÖ)—Lise ö rencilerinde riskli davran lar  ölçmeye
yönelik olarak Gençtan r m - Kuru (2010) taraf ndan geli tirilmi tir. 36 maddeden olu an
ölçe in, antisosyal davran lar (AS), alkol kullan m  (AK), sigara kullan m  (SK), intihar
e ilimi ( E), beslenme al kanl klar  (BA) ve okul terki (OT) olmak üzere alt  alt boyutu
bulunmaktad r. Likert tipi be  derecelendirmeli bir ölçek olan RDÖ'den yüksek puan
al nmas , riskli davran lar n yüksek düzeyde oldu u anlam na gelmektedir.

RDÖ'nün öngörülen kuramsal yap ya uygunlu u aç klay c  (toplam varyans .55);
do rulay c  faktör analizi ve benze me (convergent) geçerli i ile incelenmi tir. Ölçe in
güvenirlik çal malar  kapsam nda AS'nin iç tutarl k (Cronbach ) katsay s  .79; AK'nin .87;
SK'n n .87; E'nin .70; BA'n n .70 ve OT'nin iç tutarl k katsay s  .83 bulunmu tur. Bir bütün
olarak RDÖ'nün iç tutarl l k katsay s  ise .91'dir. RDÖ'nin test-tekrar test çal mas ndan elde
edilen test tekrar test güvenirlik katsay lar  (r), s ras yla AS .79; AK .77; SK .90; E .63;
BA .56; OT .68 ve ölçe in toplam puan  için .85 olarak hesaplanm t r

Gençtan r m – Kuru (2010) taraf ndan yap lan geçerlik çal mas nda Riskli Davran lar
Ölçe i ve Alg lanan Sosyal Destek Ölçe i (Y ld r m 2004) 491 lise ö rencisine uygulanm ,
ö rencilerin iki ölçe e verdikleri yan tlar aras nda beklenen yönde negatif ili kiler
bulunmu tur (r= -.10 ile -.35 aras nda). Bu çal ma kapsam nda ara t rman n ba ml
de i keni olan “okulu terk etme riski” ve ba ms z de i kenlerinden “antisosyal
davran lara” ili kin veriler, RDÖ'nin ilgili alt ölçekleri kullan larak elde edilmi tir. Ayr ca
ara t rman n bir di er ba ms z de i keni olan alkol-sigara kullan m , RDÖ'nün alkol ve
sigara kullan m  ölçümlerinden al nan puanlar n ortalamalar  birle tirilerek olu turulmu tur.
Bu ara t rma kapsam nda RDÖ'nün kullan lan alt ölçeklerine ili kin olarak iç tutarl l k
katsay lar  (Cronbach ), AS .83; AK .88; SK .91 ve OT .73 olarak hesaplanm t r.
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Alg lanan Sosyal Destek Ölçe i (ASDÖ-R)—Aile, arkada  ve ö retmenden alg lanan
sosyal deste i ölçmek amac yla Y ld r m taraf ndan 1997 geli tirilmi , 2004 y l nda da
revizyon çal mas  yap lm t r. Bu ara t rmada ölçe in revize edilen versiyonu (ASDÖ-R)
kullan lm ür. Aile Deste i (A D), Arkada  Deste i (ARD) ve Ö retmen Deste i (Ö D) alt
boyutlar ndan olu an ASDÖ-R'de toplam 50 madde bulunmaktad r. Likert tipi üç
derecelendirmeli bir ölçek olan ASDÖ'den al nan puanlar n artmas , alg lanan sosyal
deste in yüksek oldu u anlam na gelmektedir. Aç klay c  faktör analiziyle A D, ARD ve
Ö D alt ölçeklerinin yap  geçerlili i incelenmi  ve her alt ölçe in faktör yap s
belirlenmi tir. Ayr ca ASDÖ-R Beck Depresyon Envanteri (BDI) ve Gündelik S k nt lar
Ölçe i (GSÖ) aras ndaki ili kiler anlaml  bulunmu tur. ASDÖ-R'nin güvenirlik
çal malar nda iç tutarl k (Cronbach ) katsay s  ve test-tekrar test güvenirli i (r)
kullan lm t r. Bu katsay lar s ras yla ölçe in bütünü için .91, .93; A D için .83, .81; ARD
için .77, .81 ve Ö D için .83, .86 olarak bulunmu tur (Y ld r m, 2004). Bu çal mada ise
ASDÖ-R'nin alt ölçekleri için iç tutarl l k (Cronbach ) güvenirlik katsay lar  AD için .91,
ARD için .89, Ö D için .93 olarak elde edilmi tir.

Ki isel Bilgi Formu—Ki isel bilgi formu ara t rmac lar taraf ndan haz rlanm t r. Formda
cinsiyet, s n f düzeyi, akademik ba ar , dürtüsel davranma ve disiplin cezas  alma
durumlar na ili kin sorular yer almaktad r. Ayr ca kat l mc lar n akademik ba ar  ortalama
puanlar  okul idaresi ve s n f ö retmenlerinden al nm t r.

lem Yolu

Veri toplama sürecinin ba lang c nda resmi izinler al nm , uygulamalar ara t rmaya kat lan
okullarda ders saatlerinde gerçekle tirilmi tir. Veri toplama sürecinde ö rencilere yap lan
çal man n amac  aç klanm  ve gönüllü olarak ölçekleri yan tlamalar  istenmi tir.

Verilerin Analizi

Ara t rmadan elde edilen verilerin çözümlemeleri SPSS 18.0 paket program  ile yap lm t r.
Verilerin çözümlenmesinde standart çoklu regresyon analizi kullan lm , arac l k ve
etkile im etkisi testlerinde Hayes ve Matthes' in (2009) yazd klar  SPSS “script” lerinden
yararlan lm t r. Arac  etkilerin istatistiksel olarak anlaml  olup olmad klar  Sobel test ile
incelenmi tir. Ayr ca çoklu regresyon analizi say lt lar  gözden geçirilmi , normallik,
do rusall k, art k de erlerin varyanslar n n homojenli i (homoscedaticity) vb. ko ullar n
sa land  görülmü , alt  ayk r  de er veri setinden ç kar lm t r. DeCoster (2004) SPSS'te
bir ikili, bir de sürekli de i ken aras nda hesaplanan Pearson korelasyon katsay s n n, bu iki
de i ken aras nda hesaplanmas  gereken nokta çift serili korelasyon katsay s na e it
oldu unu, bu nedenle de bu iki de i ken aras ndaki ili kiyi ifade etmek için Pearson
korelasyonlar n kullan labilece ini belirtmektedir. Bu dü ünceden hareketle, ara t rmada
cinsiyet de i keni erkek=1 ve k z=0 olarak kodland ndan, cinsiyetin di er sürekli
de i kenlerle ili kisi Tablo 1'de Pearson korelasyon katsay s  verilerek ifade edilmi tir.
Ara t rmada hata pay  .05 olarak kabul edilmi tir.

Arac  ve Etkile im Etkisi Test Süreci—Bu çal mada arac  ve etkile im etkileri Baron
ve Kenny (1986), Aiken ve West (1991), Holmbeck (2002), Tabachnick ve Fidell (2007),
Hayes ve Matthes'in (2009) önerileri do rultusunda ele al nm t r. A a da bu önerilere
dayal  olu turulan modeller hakk nda bilgi verilmi tir.

Arac  Etkiler—Arac  de i kenlerin önem testleri için ekil 1'de sunulan üç ayr  regresyon
denklemi olu turulmu tur:

ekil 1'de görüldü ü gibi, dolayl  bir etkiden söz edebilmek için önce okul terki dürtüsel
davran la aç klanm t r (A: path c). Bunu takiben disiplin cezas  alma, antisosyal davranma
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ve alkol-sigara kullanma dürtüsel davran tan yordanm t r (B: path a). Üçüncü denklemde
okul terki hem dürtüsellikten hem de disiplin cezas  alma, antisosyal davranma ve alkol-
sigara kullan mdan tahmin edilmi tir. Bu denklem disiplin cezas  alma, antisosyal davranma
ve alkol-sigara kullanmayla (path b), bu arac  de i kenler kontrol edildiklerinde, dürtüsel
davranma ve okul terki aras nda bir ili ki olup olmad n  (path c') test etme imkan
vermi tir. Bu modelde disiplin cezas  alma, antisosyal davranma ve alkol-sigara
kullanman n arac  de i kenler olarak bir i leve sahip olduklar n  söyleyebilmek için dürtüsel
davranma ve okul terki aras ndaki ili kinin istatistiksel bak mdan önemsiz olmas  (tam arac )
ya da en az ndan önemli ölçüde daha dü ük olmas  (k smi arac ) beklenmi tir (A ve B'deki
path c – path c'). Bu analiz s ras nda potansiyel olarak sonuçlar  etkileme (confounding)
olas l  bulunan cinsiyet, ba ar  düzeyi, alg lanan aile ve arkada  deste i de i kenlerine
regresyon denkleminde yer verilmi tir.

Etkile im Etkisi—Etkile im de i kenin önem testleri için ekil 2'de sunulan regresyon
modeli olu turulmu tur:

ekil 2'de verilen regresyon modelinde antisosyal davranma yorday c , ö retmen deste i ise
etkile im de i kenidir. Model l'de oldu u gibi, regresyon analizinde cinsiyet, ba ar  düzeyi,
disiplin cezas  alma, dürtüsel davranma, alkol-sigara kullanma, alg lanan aile ve arkada
deste i de i kenlerine (kovaryet) yer verilmi , böylelikle istatistiksel kontrol sa lanm t r.
Modelde okulu terk etme riski kriter de i kendir ve antisosyal davran lar n okulu terk etme
riskini art rd  varsay lm t r. Ayr ca antisosyal davran lar ile okulu terk etme riski
aras ndaki ili kinin alg lanan ö retmen deste inin (etkile im) çok ya da az olu una ba l
olarak farkl la t  öngörülmü tür. Bu durum çoklu regresyon analizinde etkile im etkisi
(moderation effect) olarak tan mlanmaktad r.

Hayes ve Matthes (2009) etkile im etkisini, bir yorday c  de i kenin (X1) kriterle (Y) olan
ili kisinin biçimini, büyüklü ünü ya da yönünü di er bir yorday c  de i kenin (X2)
de i tirmesi olarak aç klamaktad rlar. Aiken ve West (1991), Holmbeck (2002), Tabachnick
ve Fidell (2007) regresyon analizinde çoklu ba lant  (multicollinearity) sorunuyla
kar la mamak için yorday c  de i kenlerin kendi ortalamalar ndan ç kar larak yeni
de i kenler elde edilmesini ve bu yeni de i kenlerin çarp mlar ndan etkile im de i keninin
(X1X2) yarat lmas n  önermektedirler. Bu önerilerden yola ç k larak centering ad  verilen bu
puan dönü türme i lemi yorday c  de i kenlere uygulanm  ve etkile im etkisi
dönü türülmü  puanlar üzerinde test edilmi tir. Dönü türülen puanlarla yap lan çoklu
regresyon analizinde bir yorday c n n regresyon a rl  di erlerinin etkisi s f r kabul
edilerek yorumlanmamakta, bunun yerine ortalama de erde olduklar  varsay lmaktad r.

Analiz sonucunda regresyon modeline ili kin F testi < .05 ve etkile imin regresyon katsay s
istatistiksel bak mdan önemli bulunmu tur. Bunu takiben puan belirleme (pick a point)
yakla m  kullan larak etkile imin yönü ve büyüklü ü incelenmi tir. Bu i lemle önce
moderatör de i kende ortalaman n ± lss alt ve üst de erleri al nm  ve moderatör de i kenin
dü ük, orta ve yüksek puanlar  için üç ayr  denklem olu turulmu tur (Cohen ve Cohen,
1983; akt. Aiken ve West, 1991). Son olarak, bu denklemlerden yararlanarak grafi i çizilmi
ve moderatör de i kenin yüksek ve dü ük de erlerinde regresyon do rular n n e imleri
aras nda anlaml  fark olup olmad  t testi ile incelenmi tir.

Bulgular

Okulu terk etme riskinin yordand  bu çal mada yer alan de i kenler aras ndaki ili kiler,
de i kenlerin ortalama ve standart sapma de erleriyle, iç tutarl k katsay lar  Tablo 1'de
verilmi tir.
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Tablo 1'de görüldü ü gibi, dürtüsel davranma ile okulu terk etme riski aras nda .24; disiplin
cezas  alma aras nda .21, antisosyal davranma ve alkol-sigara kullanma aras nda .31 ili ki
bulunmaktad r. Ayr ca okul terki ile disiplin cezas  alma aras ndaki korelasyon katsay s  .25,
antisosyal davranma aras nda .36 ve alkol-sigara kullan m  aras nda .38'dir. Ö retmen
deste i ile okul terki aras ndaki ili ki .24, antisosyal davranmayla -.31 olarak hesaplanm t r.
De i kenlerin iç tutarl k katsay lar  ise .73 - .93 aras ndad r. De i kenler aras ndaki
korelasyon katsay lar n n istatistiksel bak mdan önemli (P < .001) olmas , bu çal man n
ba lang c nda öngörülen neden-sonuç ili kilerinin regresyon modeliyle test edilebilece ine
i aret etmektedir. Buradan hareketle, yap lan regresyon analizi sonuçlar  a a da verilmi tir.

Dürtüsel Davranma ile Okulu Terk Etme Riski Aras ndaki li kide Disiplin Cezas  Alman n,
Antisosyal Davran lar n ve Alkol-Sigara Kullan m n n Arac  (Mediation) Etkileri

Dürtüsel davranma ile okulu terk etme riski aras ndaki ili kide disiplin cezas  alma,
antisosyal davranma ve alkol-sigara kullan m  arac  etkilerinin test edildi i çoklu regresyon
analizi sonuçlar  Tablo 2'de sunulmu tur.

Tablo 2'de verilen regresyon modeline ili kin R2= .24; Düzeltilmi  R2= .23; F(9,464) = 16.66;
P = . 00'd r. Tabloda görüldü ü gibi, Ad m 1'de dürtüsel davranma okulu terk etme riskini
art rmaktad r (B= .67; = .22; P < .001). Ad m 2'de dürtüsel davranman n disiplin cezas
almaya (B= .09; = .21; P < .001), antisosyal davran lar sergilemeye (B= 1.41; = .30; P < .
001) ve alkol-sigara kullan m na (B= .41; = .29; P < .001) yol açt  görülmektedir. Ad m
3'te ise regresyon analizinde arac  de i kenler olarak belirlenen disiplin cezas  alma (B= .92;

= .13; P < .001), antisosyal davran lar (B= .10; = .15; P < .001) ve alkol-sigara
kullan m n n (B=.43; = .20; P < .001) okulu terk etme riskine neden oldu u (art rd )
gözlenmektedir. Ayr ca arac  de i kenlerle birlikte ele al nd nda, dürtüsel davranman n
okulu terk etme riskini anlaml  olarak yordamad  görülmü tür (B= .27; = .09; P > .05).
Bu durum dürtüsel davranma ile okulu terk etme riski aras ndaki ili kide, disiplin cezas
alma, antisosyal davran lar ve alkol-sigara kullan m n n arac l k etkilerinin tam oldu una
i aret etmektedir. Söz konusu etkiler ekil 3'te sunulmu tur.

ekil 3'te görüldü ü gibi, dürtüsel davranma disiplin cezas  alma s kl n ; disiplin cezas n n
s kça al nmas  da okulu terk etme riskini art rmaktad r (B= .09*.92= .08; tsobel = 2.48; P=.
01). Benzer ekilde, dürtüsel davranma antisosyal davran larda; antisosyal davran lar da
okulu terk etme riskinde art a neden olmaktad r (B=.14; tsobel =3.01; P=.00). Bunlara ek
olarak, dürtüsel davranma alkol-sigara kullan m na; alkol-sigara kullan m  da okulu terk
etme riskine yol açmaktad r (B=.18; tsobel =3.39; P=.00). Bu etkiler ayn  zamanda u ekilde
de yorumlanabilir: Örne in; dürtüsel davranma puanlarmdaki her bir birimlik art , alkol-
sigara kullan m  puanlar nda .41 birimlik art a yol açmakta ve bu art n .43 ü okulu terk
etme riskine aktar lmaktad r. Böylelikle dürtüsel davranman n okulu terk etme riski
üzerindeki dolayl  etkisinin (.41*.43) .18 oldu u söylenebilir.

Okulu Terk Etme Riski Üzerinde Ö retmen Deste i ile Antisosyal Davran n Etkile im
(Moderation) Etkisi

Bu çal man n ikinci amac  olan ö retmen deste i ile antisosyal davran lar n okulu terk
etme riski üzerindeki etkile im etkisinin test edilmesine ili kin yap lan regresyon analizi
sonuçlar  Tablo 3'te verilmi tir.

Tablo 3'te verilen regresyon modeline ili kin R2 = .25; F(10, 463) = 15.48; P = .00 d r.
Tabloda görüldü ü gibi, disiplin cezas  alma, alkol-sigara kullanma ve antisosyal davran lar
okulu terk etme riskini art rmaktad r. Alg lanan aile ve arkada  deste i okulu terk etme
riskini azalt rken; cinsiyet, akademik ba ar , dürtüsel davranma ve ö retmen deste inin
okulu terk etme riski üzerindeki etkileri istatistiksel olarak anlams zd r. Etkileri anlams z
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bulunan de i kenlerin okul terkiyle aras ndaki ikili korelasyon katsay lar  s ras yla .14, -.
08, .24 ve -.24 tür. Tabachnick ve Fidell'in (2007) önerdi i F testi kullan larak, bu
de i kenlerin okul terkiyle ili kileri incelendi inde, s ras yla F de erleri .93, .30 ve 2.85 ve
2.85 bulunmu tur. Buna göre, dürtüsel davranma ve ö retmen deste iyle okulu terk etme
aras ndaki korelasyon katsay lar  istatistiksel bak mdan önemli, di er de i kenlerin okul
terkiyle aras ndaki korelasyonlar önemsizdir.

Öte yandan, antisosyal davran lar ile okulu terk etme riski aras ndaki ili ki ö retmen
deste ine ba l  olarak farkl la maktad r (B=.006; = .08; P = .04). Ba ka bir deyi le,
etkile im de i kenine ait regresyon a rl  negatif oldu undan, alg lanan ö retmen deste i
bir birim artt nda, antisosyal davran lar n okulu terk etme riski üzerindeki etkisi .006
birim azaltmaktad r. Antisosyal davran lar n okulu terk etme riski üzerindeki etkilerinin
ö retmen deste ine ba l  olarak nas l farkl la t n  daha ayr nt l  inceleyebilmek için analiz
sürecinin son a amas nda, puan belirleme yakla m  kullan lm t r. Bu yakla ma dayal
olarak, Tablo 4'te ö retmen deste inin farkl  düzeyleri için antisosyal davran lar n e im
(slope) de erleri verilmi tir. Ayr ca bu e im de erlerine dayal  olu turulan grafik ekil 4'te
sunulmu tur.

ekil 4'te de görüldü ü gibi, ö retmenlerinin deste ini fazlas yla hisseden ö rencilerde
antisosyal davran larla okulu terk etme riski aras nda bir ili ki bulunmamaktad r. Bununla
birlikte, ö retmenlerinin deste ini az ya da orta düzeyde hisseden ö rencilerde antisosyal
davran lar okulu terk etme riskini art rmaktad r.

Tart ma

Çal mada yap lan regresyon analizi sonuçlar  disiplin cezas  alman n, antisosyal
davran lar n ve alkol-sigara kullan m n n dürtüsel davranmayla okulu terk etme riski
aras ndaki ili kide arac  de i kenler olduklar n  göstermi tir. Daha önce ifade edildi i gibi,
dürtüsel davranma antisosyal davran lara, alkol-sigara kullan m na ve disiplin cezas
almaya neden olmakta (Colder ve Stice, 1998; Moffitt, 2006; Robbins ve Brayn, 2004;
Tremblay, Pihl, Vitaro ve Donkin, 1994; Waldeck ve Miller, 1997); bu davran lar ise
ortaö retim ö rencilerinde okulu terk etme riskinin artmas na yol açmaktad r (Aloise-
Young, Cruicshank ve Chavez, 2002; Chavez, Edwards ve Oetting, 1989; Epstein ve Tamir,
1984; Flisher, Chikonvu, Lombard ve King, 2010; French ve Conrad, 2003; Legleye,
Obradovic, Janssen, Spilka, Nezet ve Beck, 2009; NSDUH, 2003; Rosenthal, 1998; Swaim,
Beauvais, Chavez ve Oetting, 1995; Townsend, Flisher ve King, 2007). Dolay s yla,
ara t rmadan elde edilen bu sonucun alanyazmda yap lan çal malar n sonuçlar n  destekler
nitelikte oldu u ifade edilebilir. Bu bulgunun okulu terk etme riskinin görünen nedenlerinin
yan  s ra bunlar n arkas nda yatan nedenleri de ortaya koymas  aç s ndan önemli oldu u
dü ünülmektedir. Özellikle, dürtüsel davranman n do u tan getirilen bir özellik oldu u
dikkate al nd nda, erken tan  sistemiyle ö rencilerin bu özelliklerinin belirlenmesi ve
müdahale edilmesi disiplin cezas  alma, antisosyal davran lar sergileme ve alkol-sigara
kullanma gibi olumsuz ya ant lar n önlenmesini, bunlar n önlenmesi de okul terkinin
azalmas n  sa layabilir. Bu noktada psikolojik dan ma ve rehberlik hizmetlerinin okul
öncesi dönemden itibaren etkili bir ekilde verilmesinin önemini, ara t rma bulgular n n bir
kez daha yans tt  söylenebilir.

Bu çal madan elde edilen di er bir sonuç, ö retmen deste i ve antisosyal davran lar
etkile iminin okulu terk etme riski üzerinde anlaml  bir etkiye sahip olmas d r. Buna göre,
ö retmenlerden alg lanan sosyal destek dü ük ya da orta düzeyde oldu unda antisosyal
davran lar okulu terk etme riskini art r rken, yüksek oldu unda antisosyal davran lar ile
okulu terk etme riski aras nda bir ili ki bulunmamaktad r. Çal madan elde edilen bu bulgu,
ö retmen deste inin ö rencilerin ya am ndaki olumlu ve okul terkine yönelik koruyucu
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etkisini ortaya koyan di er çal malar n (Englund, Egeland ve Collins, 2008; Garcia-Reid,
2007; Lessard, Poirierand, Fortin, 2010; Reyhner, 1992; Terhoeven, 2009) bulgular yla
paralellik göstermektedir. Bu sonuçlara göre ö retmenlerin ilgisizli i, antisosyal davranan
ö rencilerin okulu terk etme riskini art rmaktad r. Bu nedenle, antisosyal davran lar
gösteren ö rencilerin hem gösterdikleri bu olumsuzluklar n ortadan kald r lmas nda hem de
bu tür davran lar n neden olabilece i di er olumsuz ya ant lar n önlenmesinde ö retmenleri
taraf ndan desteklenmeleri oldukça önemlidir. Bu ba lamda, okul rehberlik servislerinin
ö rencilerine sosyal destek sa lama konusunda ö retmenlere sunaca  konsültasyon
hizmetlerinin yararl  olaca  öngörülebilir. Bununla birlikte, ö retmen adaylar n n
e itiminde de bu konulara özel bir yer verilmesi, onlar n bu konuda e itilmeleri, okullarda
hizmet sunmaya ba lad klar nda ö rencilerinin bu ihtiyaçlar n  kar lamakta etkili olabilir.

Yap lan bu çal ma sonucunda elde edilen bir ba ka bulgu ise disiplin cezas  alma, alkol-
sigara kullanma ve antisosyal davran lar n okul terkini anlaml  olarak yordayan de i kenler
oldu udur. Ba ka bir ifadeyle, disiplin cezas  alan, alkol-sigara kullanan ya da antisosyal
davran lar sergileyen ö rencilerin okulu terk etme riski daha yüksektir ve bu bulgu alanda
önceden yap lan çal malar n sonuçlar n  (Chavez, Edwards ve Oetting, 1989; Epstein ve
Tamir, 1984; Jimerson, Ferguson, Whipple, Anderson ve Dalton, 2009; Legleye, Obradovic,
Janssen, Spilka, Nezet ve Beck, 2009; NSDUH, 2003; Owens, 2009; Rosenthal, 1998;
Townsend, Flisher ve King, 2007; Swaim, Beauvais, Chavez ve Oetting, 1995; Walker,
Colvin ve Ramsey, 1995; Yungi ve Hammond, 1997; Washington, 2001) destekler
niteliktedir. Yap lacak önleyici rehberlik etkinlikleriyle sadece alkol-sigara kullan m  ve
antisosyal davran larla mücadele edilmeyece i, ayn  zamanda bu müdahalelerin okul terki
riskini de azaltabilece i söylenebilir. Bu noktada, ö rencilerin ya am ndaki bir
olumsuzlu un beraberinde di er olumsuzluklar  da getirebilece i ve bu nedenle özellikle
okul rehberlik servisleri taraf ndan düzenlenecek önleme ve müdahale çal malar nda bu
durumun dikkate al nmas n n önemli oldu u dü ünülebilir. Ayr ca bu çal ma sonucunda
ailelerinden ve arkada lar ndan alg lad klar  sosyal destek düzeyi yüksek olan ö rencilerin
okulu terk etme risklerinin daha az oldu u bulunmu tur. Çal man n bu bulgusu alanyazmda
yap lan önceki çal malar da (Blondal ve Adalbjarnardottir, 2009; Garcia-Reid, 2007;
Lagana, 2004) dikkate al nd nda, beklenen bir sonuçtur. Ailelerinden destek gören
ö rencilerin ilgi, güven, sayg , takdir edilme ve maddi ihtiyaçlar n n kar land , dolay s yla
bu ö rencilerin psikolojik, sosyal ve ekonomik aç dan güvende hissettikleri, bu durumun da
ö rencilerin sosyal ve okul ya am ndaki uyumlar na olumlu yönde yans d , kar la t klar
problemleri etkili bir biçimde çözmelerine yard mc  oldu u ifade edilebilir. Ya amlar ndaki
bu destek ve bu deste in beraberinde getirdi i olumlu sonuçlar ise ö rencilerin okulla olan
ba lar n  güçlendirmektedir. Alg lanan sosyal destek düzeyleri yüksek olan ö renciler okula
daha iyi devam etmekte, daha fazla ders çal makta ve daha az problemli davran
sergilemektedirler (Rosenfeld, Richman ve Bowen, 2000). Sosyal deste in ö rencilerin
ya am ndaki olumsuzluklara kar  koruyucu etkisi dü ünüldü ünde, özellikle ailelere
yönelik e itimlerle bu konunun öneminin vurgulanmas  ve ailelerin çocuklar na ve
akranlar n birbirlerine nas l destek olabilecekleri konusunda e itilmeleri önemli bir
ihtiyaçt r. Bu konudaki e itimler sadece ailelerle de il, ö rencilerin ya am ndaki di er
destek kaynaklar  olan ö retmenler ve akranlar için de sa land nda daha etkili çözümlere
ula labilece i ifade edilebilir.

Öte yandan, çoklu regresyon analizi sonuçlar na göre cinsiyet, akademik ba ar , dürtüsel
davranma ve ö retmen deste inin okulu terk etme riskini yordamad klar  bulunmu tur.
Bununla birlikte, gerek Tablo 2'de verilen arac l k testinde ortaya kondu u gibi gerekse de
Tablo 3'teki etkile im testi sonuçlar na ba l  yap lan “post hoc” F testlerine göre, okulu terk
etme riskini dürtüsel davranma art r rken ö retmen deste i azaltmaktad r. Bu noktada,
modeldeki di er de i kenlerin dürtüsel davranma ve ö retmen deste iyle olan
korelasyonlar  nedeniyle bu de i kenlerin okul terki üzerindeki etkilerini azaltt klar
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dü ünülebilir. Cinsiyet ve akademik ba ar  ile okulu terk etme riski aras ndaki korelasyon
katsay lar n n önemsiz olmas  ise beklenmeyen bir durumdur. lgili alanyaz n nda bu
de i kenlerin okulu terk etme riskini anlaml  olarak yordamas  beklenirken, ara t rmadan
elde edilen sonuçlar n bu yönde bulunmamas  çal ma grubuna özgü olabilir. Bu duruma bir
çözüm olarak, yap lacak yeni çal malarda standart yerine hiyerar ik regresyon analizlerinin
tercih edilmesi ve sözü edilen bu de i kenlerin okulu terk etme riski üzerindeki etkilerinin
benzer örneklemlerde tekrarlanmas  önerilebilir.

Sonuç

Okulu terk etme riskinin yordanmas  amac yla yap lan bu çal mada, dürtüsel davranmayla
okulu terk etme riski aras ndaki ili kide disiplin cezas  alma, antisosyal davran lar ve alkol-
sigara kullan m n n arac l k etkilerinin önemli oldu u bulunmu tur. Antisosyal davran lar
ile okulu terk etme riski aras ndaki ili ki ise ö retmen deste ine ba l  olarak de i mektedir.
Ayr ca disiplin cezas  alma, alkol-sigara kullan m  ve antisosyal davran lar okulu terk etme
riskini art r rken, sosyal destek azaltmaktad r. Bu ba lamda, hem ergenlerin ya am n
olumsuz yönde etkileyen, hem de toplumsal aç dan istenmeyen sonuçlara neden olan okul
terkinin azalt lmas nda gençlerin bu özelliklerinin dikkate al nmas n n, bu çerçevede
programlar n, çal malar n planlanmas n n ve e itim politikalar n n düzenlenmesinin, bu
ara t rman n çal ma grubuna benzer nitelikler ta yan ö renci gruplar nda okul terkinin
önlenmesi aç s ndan önemli oldu u görülmektedir.
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Tablo 4
Ö retmen Deste inin Farkl  De erlerinde Antisosyal Davran lar n Durumsal Etkileri

Ö retmen Dest. B sh t P

 Dü ük ,14 ,038 3,67 ,000**

 Orta ,09 ,033 2,73 ,007**

Yüksek ,04 ,045 ,91 ,363
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