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Bu aragtirma; iistiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini,
bilisim teknolojilerini kullanma sikliklarmi  ve kullanma amaglarmi belirlemek amaciyla
yapilmustir. Calisma kapsaminda; {istiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
dizeylerinin, cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
hedeflenmistir.

Arastirmanin drneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde ve
Kaman ilgesinde bulunan iki Bilim ve Sanat Merkezinde kayitli 327 ortaokul ve lise 6grencileri
olusturmaktadir. Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma verilerini toplamada, arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Ozmusul
(2011) tarafindan gelistirilen “Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi” kullanilmustir.
Toplanan verilerin analizi i¢in bagimsiz drneklemler t testi, iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii
varyans analizi (One-Way Anova), iligkisiz 6l¢timler igin Mann Whitney U-Testi, iligkisiz 6lcimler
icin Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir.

Arastirma bulgularina gore dstiin yetenekli oOgrencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerine ait genel ortalama 2,93’tiir. Olgegin alt faktorlerinin ortalama puanlarina
gore siralanigi; arastirma inceleme, iletisim, oyun-eglence, bilgi edinme ve kendini ifade etmedir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin en yiiksek oranla her giin kullanirim dedikleri bilisim teknolojileri
araglar1 sirasiyla televizyon, cep telefonu ve internettir. En yuksek oranla hi¢ kullanmam dedikleri
bilisim teknolojileri araglari ise; radyo/mp3 calar, e-posta hesabi, flash disk/tagmabilir bellek ve
tablet bilgisayardir. Ayrica istiin yetenekli Ogrenciler bilgisayari, interneti, tablet bilgisayari,
televizyonu, radyo/mp3 ¢alar1 en ¢ok oyun-eglence amaci i¢in kullanirken cep telefonu ve e-posta
hesabini en ¢ok iletisim amaci ile flash disk/tagmabilir bellegi ise en ¢ok ders ¢aligmak icin
kullanmaktadir.

Kiz &grenciler, erkek &grencilere gére bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. BILSEM’e 7-9 yil siireyle devam eden 6grenciler, 1-3 yil siireyle devam eden



Ogrencilere gore bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Aile ortalama aylik geliri
5.001 TL ve Uzeri olan grup, 0-1.300 TL olan gruba gore bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. Bilgisayar kullanmaya baslama yas1 2-5 olan grup, baslama yas1 9-11 olan gruba
gore bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Evinde internet baglantisi olan
ogrenciler, evinde internet baglantis1 olmayan 6grencilere gore bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. Tablet bilgisayar1 olan 6grenciler, tablet bilgisayar1 olmayan &grencilere gore
bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. E-posta hesabi olan &grenciler, e-posta
hesab1 olmayan 6grencilere gore bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Teknolojileri, Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Yararlanma Diizeyi.



ABSTRACT

THE UTILIZATION LEVELS OF GIFTED STUDENTS FROM INFORMATION
AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES

M. Sc. Thesis
Preparer: Mehmet AYDIN
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nihat CALISKAN
2016-(xxii +149)
Ahi Evran University, Institute of Social Sciences

Educational Sciences Department

Jury
Prof. Dr. Engin KARADAG
Assoc. Prof. Dr. Nihat CALISKAN

Asst. Prof. Dr. Sadik Yiiksel SIVACI

The purpose of this study is to identify gifted and talented students’ utilization levels ,
frequencies and aims of Information and Communication Technologies (ICT). In this context, it is
targeted to determine gifted and talented students’ utilization levels of ICT in terms of various
variables.

The sample of this study consisted of 327 secondary and high school students who were
registered in Science and Art Center (SAC) for gifted and talented students in Kirsehir and Kaman
through the academic year of 2015-2016. General screening model was used in this descriptive
study. Data was gathered by using personal information form prepared by the researcher and “The
scale of Utilization from ICT” devoloped by Ozmusul (2011). Independent samples t test, One-way
ANOVA for unrelated samples, Mann Whitney U-test and Kruskal Wallis H-Test for unrelated
estimates were used to analyze the data.

According to the findings, the mean of gifted and talented students’ utilization levels of
ICT was 2,93. The order of the subfactors of the scale according to their means was searching,
communication, games-entertainment, getting information and expressing yourself. The ICT tools
which gifted and talented students said they used everyday with highest rate were televisions,
mobile phones and internet in order. The ICT tools which they said they never used were
radios/mp3 players, e-posta accounts, flash discs/memory sticks and tablet computers in order.
Also, gifted and talented students used mobile phones and e-posta accounts for communication and
flash discs/memory sticks for studying most while they used computers, internet, tablet computers,
televisions, radios/mp3 players for games-entertainment most.

Girls made use of ICT more than boys did. The students who attended SAC for 7-9 years
benefited from ICT more than the ones who attended SAC for 1-3 years. The group whose family’s
monthly average income was 5.001 TL and above it made use of ICT more than the group whose
family’s monthly average income was between 0 and 1.300 TL. The group whose age of starting

\'



using computers was between 2 and 5 benefited from ICT more than the group whose age of
starting using computers was between 9 and 11. The students who had internet connection at home
made use of ICT more than the ones who didn’t. The students who had tablet computers benefited
from ICT more than the ones who didn’t. The students who had e-posta accounts made use of ICT
more than the ones who didn’t.

Key words: Gifted and Talented Students, Information and Communication Technologies,
Utilization Levels.

Vi



ONSOz

Bu tez ¢aligmasi iistiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini, bilisim teknolojilerini kullanma sikliklarini ve kullanma amaglarini belirlemek
amactyla yapilmistir. Caligma kapsaminda iistiin  yetenekli Ogrencilerin  bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, yas, okul turd,
siif diizeyi, BILSEM’e devam etme siiresi, yasadiklar1 yer, yerlestikleri yetenek alani,
anne-baba egitim durumu, aile ortalama aylik geliri, bilgisayar kullanmaya baslama yasi,
oturduklarin evin durumu, kendisine ait ¢aliyma odasi olma durumu, evinde bilgisayar
olma durumu, evinde internet baglantis1 olma durumu, cep telefonu olma durumu, tablet
bilgisayar olma durumu, e-posta hesabi olma durumu ve kisisel web sayfasi olma durumu)

gore anlamli farklhilik gdsterip gostermedigini belirlemek hedeflenmistir.

Yapilan bu calismanin sonucunun, istiin yetenekli Ogrenciler ve biligim
teknolojileri alanlarinda yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
ustun yetenekli ogrencilerin, bilisim teknolojilerini kullanma diizeyleri ile kullanma
amaglar1 konusunda arastirmacilara ve egitimcilere yol gdstermesi beklenmektedir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin hangi degiskenlere gore bilisim teknolojilerinden yararlanma
dizeylerinin degistigi konusunda ilgili kurumlar, arastirmacilar, egitimciler ve veliler i¢in

kaynak olusturacag: diigiiniilmektedir.

Arastirma siirecinde bana rehberlik eden ve yardimini benden esirgemeyen degerli
hocam ve tez danigsmanim Dog. Dr. Nihat CALISKAN’a,

Arastirmada benden goriis ve yardimini esirgemeyen Dog. Dr. Bayram TAY’a,

Tez calisjmamda gdstermis oldugu destek ve yardimlarindan dolayr degerli
arkadasim Salih SENTURK ’e,

Hayatim boyunca bana gilivenen ve desteklerini benden esirgemeyen canim annem,
babam ve abime,

Arastirmam siiresince bana anlayis gdsteren ve yardimini esirgemeyen sevgili esim
Yagmur AYDIN’a tesekkiir ederim. Son olarak ¢alismama heyecan ve seving katan kizim

Asya AYDIN’a tesekkiir ederim.

Kirsehir-2016 Mehmet AYDIN
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BOLUM I
1.GIRiS
1.1. PROBLEM DURUMU
Toplumlarin yaklasik %?2’sini olusturan istiin yetenekli bireylerin egitilmesi,
iiretken hale getirilmesi ve potansiyellerini toplumsal gelisme i¢in kullanmalar1 toplumun
refahi, gelecegi ve diinya iilkeleri i¢indeki yerlerini belirleme agisindan énemlidir. Ayrica
ustun yetenekli bireyler, liderlik, motivasyon, kararlilik, hizli diisiinme gibi birgok

yetenekleri ile toplumlara yon veren, gelisme ve degismeyi hizlandiran bireylerdir [Milli

Egitim Bakanligi (MEB), 2013].

Ataman (2004a), Ustiin yetenekli/zekali ¢ocuklarin, akranlarina kiyasla 6grenme
hizlarinin ¢ok yiiksek oldugunu ve yasadiklar1 ¢evre ve diinya hakkinda hi¢ durmaksizin
bilgi edinmeye calistiklarini belirtmektedir. Ayrica bu ¢ocuklardan bazilarinin, her sey
hakkinda bilgi 6grenmek isterken bazilarmin, bir konudan digerine ya da bir ilgi alanindan
digerine atlayabildiginden bahsetmektedir. Neredeyse sonsuz denebilecek kadar cok soru
sorabilen bu cocuklarin; ayaga kalktiklar1 dakikadan, uyuduklar1 ana kadar diinya ile
iliskili pek ¢ok bilgi edinmek istediklerini vurgulamaktadir.

Levent (2011:26), iistiin yetenekli g¢ocuklarm iki Onemli ihtiyaci oldugunu;
bunlardan birincisinin zorlayici ve motive edici etkinlikler, digerinin ise dogustan sahip
olduklar1 olaganiistii potansiyellerinin gelistirilmesi oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda iistiin yetenekli ¢ocuklarin biligsel potansiyelini gelistirebilecegi, mevcut
kapasitesinin en iyisini ortaya koyabilecegi 6grenme ortamlarmin sunulmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Ataman (2004a); Ustiin zekali ¢ocuklarin, 6zel egitim alaninin en ¢ok goz ardi
edilen ve egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayan grubu oldugunu
vurgulamaktadir. Konu {istlin zekali ve tistlin yetenekli ¢cocuklar oldugunda kamuoyunun
bu cocuklarm yetistirilmesinde yeteri kadar tepki gosteremedigini, bunun en Snemli
nedenleri arasinda bu cocuklara iliskin 6n yargilarin yattigini1 belirtmektedir. Bu 0On

yargilarin bazilarini su sekilde siralamaktadir:
- Bu gocuklar zaten Gstun, onlar igin fazladan bir egitime gerek yok.

- Her ortamda kendilerini gelistirebilirler.



- Bunlara art1 egitim verirsek bir SECKINLER simfi yaratiriz. Bu da toplumun

ustesinden gelemeyecegi sorunlar yaratir.

- Zaten secgerek 6grenci alan orta 6gretim kurumlari, bu ¢cocuklara yoneliktir; bunun

diginda art1 bir 6zel egitim vermek abestir.

- Ustiin zekalilarla 6zel egitimin ilgilenmemesi gerekir.

Caglar (1976); ilk bakista iistiin zekali gocuklarin basarisiz olmasmnin sasirtict ve
inanilmaz bir durum olarak gorilldigiinii, kabul edilmedigini ve hatta mantiksiz bir
varsayim olarak diisiiniildigiinii vurgulamaktadir. Bunun sebebi olarak da iistiin zekanin,
her engeli yenecegi ve muhakkak basariya ulasabilecegi kanisinin hakim oldugunu
sOylemektedir. Yaptig1 ¢alismada, istiin zekali ¢ocuklarin bulundugu ortamin etkileme
derecesi ile oranli olarak yetenekli olduklar1 akademik ¢alismalarda, okul ¢alismalarinda %

9 ila % 48 arasinda basarisiz olduklarini belirtmektedir.

Sahin (2004); istiin yetenekli 6grencilere uygun bir egitim verilmedigi durumda,
ortaya davranig bozuklulugunun ¢ikmasmin aragtirmalarin ortaya koydugu onemli bir
bulgu oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni olarak 6grencinin merakini ve istegini
uyandiracak yeterli program eksikligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda ¢ocugun
kendini oyalamak icin ¢ofu zaman sagliksiz baska yollara basvurabilecegini ifade
etmektedir. Bagka bir bulgu olarak bir¢ok 6grencinin, okul miifredatina uyum saglayarak
egitimlerine devam ederken yeteneklerinin korelmesi durumunu ifade etmektedir. Bu
durumun daha az dikkat ¢ektigini ve yetenekli kisilerin ortaya ¢ikmasini engelledigini
sOylemektedir. Her iki durumda da bu farkli 6grenme gereksinimi olan dgrencilere uygun

bir egitimin saglanmasi gerekliligini belirtmektedir.

Okullar, diisiik diizeyde basarili 6grencilerin performanslarimi gelistirmeye 6énem
verdiklerinden genellikle iistiin yetenekli 6grencilerin performanslart dnemsenmez. Gergek
su ki, ¢ogu istiin yetenekli 6grenci ilgi ¢ekici bir miifredatla karsilasmis degildir.
Akademik agidan siki1 bir miifredattan yoksun olduklar1 i¢in ¢ogu iistiin yetenekli 6grenci
yiiksek basar1 elde etmek i¢in azim ve kritik diisiinme becerilerini gelistirmede basarisiz
olmaktadir (Kaur ve Meenu, 2013). Education World (2012), {istiin yetenekli 6grencilerin
ihtiyaglarmin siklikla ihmal edildiginden ve onlar zaten “yeterince iyi”dir diye
diistiniildiigiinii ve bu yiizden yiiksek basarili ve diisiik basarilt 6grenciler arasindaki
boslugu doldurmanin en kolay yolunun yiiksek bagsarili 6grencilerin ilerlemesini

yavaglatmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda; sinifta 6nemli 6lgiide artan teknoloji
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kullanim orani, dgretmenlere ¢abalarmi diger 6grencilere feda etmeden {istiin yetenekli
ogrencilerin ihtiyaclarin1 karsilamalarma daha etkili bir sekilde yardimecr olma

potansiyeline sahip oldugunu sdylemektedir.

Seeley (1993), bugiin hem Ustiin yeteneklilerin egitimindeki hem de normal
egitimdeki en Onemli konulardan birisinin diisiik basar1 oldugunu; Ustin yetenekli
ogrencileri normalde akademik basarisizlik ve problemlerde riskli oldugu diisiiniilmeyen
bir grup swra dist 6grenciler olarak belirtmektedir. Ayrica istiin yetenekli olarak
tanimlanmis 68rencilerin %15-40’nin akademik basarisizlik riski tasidig1 ya da akademik
potansiyellerinin ¢ok altinda performans sergiledigi tahmin edildiginden bahsetmektedir
(Akt. Kaur ve Meenu, 2013). Sonrasinda Ogrenciler, bazi olumsuz 6zellikler

edinmektedirler.

Tablo 1.1. Genellikle"Ustiin Yetenekli Basarisiz Ogrenciler ve Ogrenme Engeli Olan Ogrenciler Tarafindan
Sergilenen Olumsuz Ozellikler

Olumsuz Ozellikler (Davis ve Rimm, | - Inatcilik

1998, Akt. Kaur ve Meenu, 2013) -Sinif etkinliklerine katilmama
-Isbirligi yapmama
(Genellikle dstiin  yetenekli basarisiz | -Kinci

ogrenciler ve Ogrenme engeli olan | -Sapsallik ve diizensizlik
ogrenciler tarafindan sergilenir.) -Otoriteyi sorgulama egilimi

- Duygusal hayal kiriklig1

- Dalginlik

Kaur ve Meenu (2013); bu problemlerin iistesinden gelmek i¢in 6gretmenin sinifta
bilisim teknolojilerini kullanmasi gerektigini, boylece ogrencilerin yiksek dlzeyde
motivasyon sergileyebilecegini ve/veya bazi akademik alanlarda basar1 gdsterebilecegini
belirtmektedir. Passey, D., Rogers, C., Machell, J. ve McHugh, G. (2004); ustun yetenekli
Ogrencilerin, bilisim teknolojilerini kullanirken 6zellikle bilisim teknolojilerinin bagarmak
istedikleri seyi nasil destekleyecegini kolaylikla gorebildiklerinde motive edilebilecegini
belirtmektedir.

Bilgili (2000), Gstiin yeteneklilerin olmasi gerektigi sekilde egitilmediginde veya
onlara gerekli bilimsel/teknolojik ortam saglanmamasi halinde bu potansiyelin ya yok
olacagini ya da bu ortami saglayan ulkeye go¢ edeceklerini belirtmektedir. Bu durumda
tilke geligsmesi ve kalkinmasi agisindan ulusal ve uluslar aras1 6neme sahip bu potansiyelin,
itici sebepler yiiziinden ¢ekici unsurlarin bulundugu iilkelere gitmesinin bir taraf i¢in kayip

diger taraf icin kazang olacagmi vurgulamaktadir. Gerek sosyal gerekse fen bilimleri



alaninda Onemli buluslari/projeleri gerceklestirecek bu potansiyelin bir bagka {ilkeye
transferini, iilke agisindan iktisadi kaybin disinda son derece 6nemli ve yetismesi uzun

zaman alan bir Ustiin beyin kaybi olay1 olarak ifade etmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu aragtirmanin amaci; istiin yetenekli O6grencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma dlzeylerini, bilisim teknolojilerini kullanma sikliklarini, bilisim teknolojilerini
hangi amagcla kullandiklarini ve hangi dersler i¢in bilisim teknolojilerini kullandiklarini
ortaya koymaktir. Ayrica iistlin yetenekli 6grencilerin bazi degiskenlere (cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, okul tiirii, BILSEM’e devam etme siieresi, yasadig1 yer, yetenek alani, anne-baba
egitim durumu, aile ortalama aylik geliri, bilgisayara kullanmaya baslama yasi, oturdugu
evin durumu, kendisine ait ¢aligma odasi olma durumu, evinde bilgisayar olma durumu,
evinde internet baglantis1 olma durumu, cep telefonu olma durumu, tablet bilgisayar1 olma
durumu, e-posta hesabi olma durumu, kisisel web sayfasi olma durumu) gore biligim
teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

ortaya koymaktir. Bu arastirma ile asagida belirtilen sorulara cevaplar aranmistir:

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
nedir?

2. Ustiin yetenekli &grenciler, bilisim teknolojilerini ne kadar siklikla
kullanmaktadir?

3. Ustiin yetenekli 6grenciler, bilisim teknolojilerini en ¢ok hangi amagla
kullanmaktadir?

4. Ustiin yetenekli o6grenciler, bilisim teknolojilerini hangi dersler igin
kullanmaktadir?

5. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, yas
seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
okudugu okul tiiriine (kamu okulu-6zel okul) gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, sinif
seviyesine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

9. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,

yasadig1 yerlesim yerine (il-ilge) gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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10. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
BILSEM’e yerlestirgi yetenek alanmna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11. Ustiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
BILSEM’e devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

12. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

13. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
baba egitim durumuna gdre anlamli bir farklilik gostermekte midir?

14. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
ailesinin ortalama aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

15. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
bilgisayar kullanmaya baslama yasina gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?

16. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
ailesi ile oturdugu evin durumuna (kendi evi-kira) gore anlaml bir farklilik gdstermekte
midir?

17. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
kendisine ait ¢alisma odasi olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

18. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
evinde bilgisayar olma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

19. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
evinde internet baglantis1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

20. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, cep
telefonu olma durumuna gore anlaml bir farklhilik gdstermekte midir?

21. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
tablet bilgisayar1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

22. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
e-posta hesab1 olma durumuna gdre anlamli bir farklilik gostermekte midir?

23. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri,
kisisel web sayfast olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Gegmisten bu yana insanlarin yagamlarinda teknik, fen, bilim, sosyal ve egitim
alaninda birgok hizli degisimler ve gelismeler olmaktadir. Bu hizli degisim ve gelisimleri
saglayan kisiler toplumdaki {istiin beyin giiciine sahip olanlardir (Caglar, 1972). Bu denli
olumlu etkiye sahip bu grubun yeterli bir egitime tabi tutulmasinda ve bu konuda ailelerin

bilinglendirilmesinde biiyiik yararlar vardir (Davaslhgil, 2004).
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Ustiin yetenekli bireylerin, yetenek ve oOzelliklerine uygun egitimi almalari,
yetenek, yaraticilik, liderlik gibi 6zelliklerini ortaya koyabilmeleri; kendileri ile barigik ve
cevreleri ile uyumlu bireyler olabilmeleri agisindan 6nemlidir. Ustiin yetenekli bireyler
uygun yonlendirilmediginde kendini gergeklestirme firsatin1 bulamadigi i¢in kendilerine ve
cevrelerine zarar verici hale de gelebilmektedirler (MEB, 2013). Degerlendirilmesi halinde
o topluma, genis olarak biitliin insanlia yararlar saglayacagi tartisilmaz olan bu varligin
degerlendirilmemesi halinde ise bu potansiyelin notr olmasi yaninda, psikolojik ve kisilik

bozukluklar1 olan sorunlu bir kesim haline doniistiigii bir vakiadir (Bilgili, 2000).

Ustiin zekalilar/yeteneklilerin egitimiyle ilgili olarak diinyada uygulanan egitim
modellerinin ¢ogunda; birbiriyle etkilesimli, 6grenci merkezli egitimin temel alindigi,
kiiglik gruplarla ¢calisma veya bireysel proje ¢alismalarmin olusturdugu anlasilmaktadir. Bu
yondeki uygulamalar incelendiginde ileri diizeydeki birgok ulkenin, Ustiin zekal-
yeteneklilerin egitimi siirecinde, bilisim teknolojilerini aktif olarak kullandiklar1
gorilmektedir (Diffly, 2002, Akt. Ozmen ve Kémirlii, 2011).

Ustiin yetenekli cocuklara, egitsel destek saglama konusunda talimatlar agiktir ve
bilisim teknolojileri bu destegi gerceklestirmeye cesitli yollarla su sekilde yardimei olur
(British Educational Communication and Technology Agency [BECTA], 2001):

- Ozel yetenegi olan ¢ocuklarin, bu yeteneklerini sergilemelerini ve gelistirmelerini
saglar.

- Belirli kulturel birikim veya dil destegi saglar.

- Egitsel kaynastirma destegi saglar.

- Ogrencilerin, yiiksek diizeyde basar1 gostermelerini engelleyen akran baskis1 ve
diger engelleri hafifletir.

- Ustiin yetenekli dgrenciler arasinda egitsel ve sosyal iletisimi gelistirir.

- Ogrenci fikirlerinin etkili sekilde kaydedilmesini saglar.

- Ogrenme giicliigii ya da engeli olan iistiin yetenekli dgrencilere destek saglar.

- Ustiin yetenekli 6grencilerle calisan dgretmenlere ag iletisimi ve destek saglar.

- Evde, ekstra egitim ve destek saglar.

The Education Department of Western Australia Government (EDWAG) (2010)’a

gore bilisim teknolojilerinin iistiin yetenekli 6grencilere sagladig: katkilar:

- Ustiin yetenekli dgrencilere, bireysel yeteneklerine uygun bir hizda ilerleme firsat:

saglayabilir.



- Ustiin yetenekli dgrencilerin bireysel 6grenme stillerini diizenleyebilir.

- Ogrencilere, daha iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme ve uygulama firsat
sunabilir.

- Ogrencilerin, diinyanin dort bir yanindaki iistiin yetenekli dgrencilerle iletisim
kurmalarim saglayabilir.

- Verilen herhangi bir konuyu arastirirken giiclii ve giincel bir bilgi kaynagi olarak
kullanilabilir.

- Gergek problemlerin bireysel ve kiiciik gruplarca arastirilip incelenmesinde
yapilandirilmis firsatlar sunabilir.

- Isbirlik¢i 6grenme yasantilarina katilma firsatlari sunabilir.

- Ogrencilerin iistiin yetenekliler icin uzaktan egitim programlarryla mesgul

olmalarmi saglayabilir.

Ustiin yetenekli &grencilerin  dzellikleri, ihtiyaglar1 ve haklar1 baglaminda
diistiniildiigiinde bilisim teknolojilerinin; bireysellestirilmis 6grenme ortami saglamasi,
merak ettikleri konu hakkinda arastirma yapma ve bilgiye hizlica ulagmalarimni saglamasi,
Zzamana ve mekana baglh olmaksizin 6grenme olanagi sunmasi, dgrencilerin kendi ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda konular {izerinde ¢alisma yapma olanagi sunmasi, yaraticiligi
gelistirmesi, problem ¢dzme becerisini gelistirmesi gibi 6zellikleri ile Ustun yetenekli

ogrencilere bir¢ok faydasinin oldugu sdylenebilir.

Bilisim teknolojilerinin sagladigi faydalar g6z Oniinde bulundurldugunda iistiin
yetenekli 6grencilerin bu teknolojilerden ne diizeyde yararlandigi, en ¢ok hangi amag i¢in
yararlandigi, ne kadar siklikla kullandigi, c¢esitli degiskenlere gore yararlanma
diizeylerinde anlamli farkliliklar olup olmadig: gibi sorular daha da 6nem kazanmaktadir.
Bu arastirma ile bu sorulara cevap aranmistir. Yapilan bu ¢aligmanin sonucunun, Ustin
yetenekli Ogrenciler ve bilisim teknolojileri alanlarinda yapilacak c¢aligmalara katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica {istiin yetenekli 6grencilerin bilisim teknolojilerini
kullanma diizeyleri ile kullanma amaglar1 konusunda, arastirmacilara ve egitimcilere yol
gdstermesi beklenmektedir. Ustiin yetenekli 6grencilerin hangi degiskenlere gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma dizeylerinin degistigi konusunda da ilgili kurumlar,

arastirmacilar, egitimciler ve veliler i¢in kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde ve Kaman

ilgesinde bulunan iki Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren 327 6grenci ile sinirhdir.

2. Aragtirmada kisisel bilgi formunda yer alan sorulara ve bilisim teknolojilerinden

yararlanma dl¢eginde yer alan sorulara 6grencilerin verdigi cevaplarla smirlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirma agagidaki sayitlilara dayal olarak gergeklestirilmistir:

1. Arastirmada ¢alisma grubunu olusruran 6grenciler, kisisel bilgi formunda yer
alan sorulara ve bilisim teknolojilerinden yararlanma 6l¢eginde yer alan maddelere gercek

durumlarmi yansitacak sekilde ve igtenlikle yanit vermislerdir.

1.5. TANIMLAR

Ustiin Yetnekli Birey: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel
akademik alanlarda akranlarma gore yiiksek diizeyde performans gosteren birey (MEB,
2012).

Bilisim Teknolojileri: Bilginin ortaya ¢ikartilmasi, toplanmasi, depolanmasi,
yorumlanmasi, yeniden elde edilmesi, yayilmasina yardimci olan araglar (Sanli, Siinkiir,

Arabaci, 2011).



BOLUM II
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI LITERATUR
Bu bolimde, ¢aligmanin amacma uygun olarak bilisim teknolojileri ve wstiin
yetenekli 6grencilerle ilgili literatiire yer verilmistir. Ayrica iistiin yetenekli grencilerin,

bilisim teknolojilerinden yararlanmalart ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. BILiSiIM TEKNOLOJILERI

2.1.1. Bilgi ve Bilgi Toplumu

Gunumuzun ekonomik ve diger toplumsal yapt ve davramislarii sekillendiren
temel unsur ve deger, bilgidir (Erkan, 2009). Tirk Dil Kurumuna (TDK) (2016)’na gore
bilgi; insan aklinin erebilecegi olgu, ger¢ek ve ilkelerin bitiind, bili, malumat olarak

tanimlanmaktadir.

Her sey, Gagimizin en Onemli unsuru olan bilgi Gstine kuruludur. Gilnluk
hayatimizda kullandigimiz ve bilgi yiikli olan telefon, hesap makinesi, televizyon,
bilgisayar gibi araglardan yararlanmak yogun bilgiyi gerektirir. Esasen hizla gelisen

teknoloji ve ihtiyaglar, bilgiyi 6n plana ¢cikarmistir (Aytug, 1996:13).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimlerle birlikte yirmi birinci
yiizy1l bireyleri, bilgi ¢agin1 yasamaktadirlar. Bilginin niteliginde ve niceliginde yasanan
degisimler, toplumlar1 da degisim gecirmeye zorlamaktadir. Bu degisim siirecinde
bireylerin, bilgi toplumunun temel 6zelliklerine sahip olmalar1 6nemlidir. (Demiralay ve
Karadeniz, 2010).

Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001), bilgi toplumlarinin artik yasam boyu 6grenme
becerilerine sahip bireylere ihtiyag duydugunu belirtmekte ve bilgiye ulasabilen, bilgiye
ulagsmada teknolojiyi kullanabilen, problem ¢6zebilen ve kendi kendine Ogrenebilen
bireylerin gelecegin basarili bireyleri olacagini vurgulamaktadirlar. Kisacasi bilgi ¢aginda,
bilgi okuryazar1 bireylere gereksinim duyulmakta oldugunu ve bilgi okuryazarliinm Ust
dizey diisinme becerisi gerektiren bir yasam boyu Ogrenme becerisi oldugundan

bahsetmektedirler.

Polat ve Odabag (2008), yasam boyu 6grenmenin aktif ve surekli bilgi kullanimini
gerektirdigini, herhangi bir sorunun ¢oziimiinde gereksinim duydugu bilgiye ulasabilen,
ulastig1 bilgiyi kendi yapisina uydurabilen, buna yenilerini katabilen kisilerin yasam boyu

ogrenebilen kisiler oldugunu belirtmektedirler. Bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerisi



olarak tanimlanan bilgi okuryazarliginin, yasam boyu 6grenmenin de temel tas1 oldugunu
ifade etmektedirler. Devlet Planlama Teskilat: (DPT) (2001)’e gore bilgi okuryazarligi,
bireylerin basili ve elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarindan, gerekirse bilgisayar1 ve

aglar1 da kullanarak ihtiyaci olan bilgilere erisebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Giliniimiiz toplumlar1; stirekli olarak bilgisini yenileyebilen, degisime ayak
uydurabilen, gelismeleri takip edebilen bilingli bir bilgi tiiketicisi olmanin yani sira bilgi
iiretebilen bireylere gereksinim duymaktadir. Bu durumda egitim kurumlarmdan beklenen,
toplumun ihtiyag duydugu insan profili yetistirme sorumlulugu ile bilgiye ulasabilen,
kullanabilen, iletebilen ve Uretebilen, teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine
ogrenebilen bireyler yetistirmesidir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Gilnumizde
bilgiye ulagsma, bilgiyi degerlendirme, organize etme, kullanma ve digerleriyle paylasma
cok onemlidir. Bu durumda Ogretim ortaminda bizi bilgiye ulastiracak, bilgiyi
kullanabilmemizi ve yayabilmemizi saglayacak her tiirlii aract kullanmanin zorunlulugu

ortaya ¢tkmaktadir (Karahan ve zci, 2001).

Turgut (2001); egitim etkinliklerinde gosterilecek bilingli ¢abalarin 6grencilerin
akil, zekd ve beyin melekelerini gelistirmeleri ve etkin bir bi¢imde kullanabilmeleri
acisindan onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica glinimiizde meydana gelen hizhi
degisime ayak uydurmak, stirekli tiretilen ve ¢cok kisa zamanda tiiketilen bilgiyi geregi gibi
kullanabilmek ve doniigiimiini saglayabilmenin zihinsel guclerini ¢ok iyi kullanabilen,
muhakeme edebilen ve yeniden Uretebilen bireylere sahip olmakla mimkin olacagini

vurgulamaktadir.

Ogrenmenin oniindeki zaman ve mekin smirlamalarinin ortadan kalktigi bilgi
caginda, iilke olarak gelisme ve gelismenin siirdiiriilebilmesi i¢in biligim teknolojilerinden
etkin ve verimli bir sekilde yararlanilmasi 6nem tasimaktadir (Sanli, Siinkiir ve Arabaci,
2011). Gegmiste basili olarak iiretilen ve paylasilan bilgiye ulasmak i¢in bireylerin okuma-
yazma, konusma, dinleme gibi temel becerilere sahip olmasi yeterliyken teknolojide
yaganan gelismeler gerek bilginin Gretiminde gerekse Uretilen bu bilginin elde edilmesi,
kullanilmasi ve paylasilmasinda farkli becerilerin kazanilmasini kagmilmaz kilmistir. Bilgi
toplumunda basarili bireyler, her konuda bilgiye bagvurarak kendi kendine ve yasam boyu

Ogrenebilen bireyler olmalidirlar (Polat ve Odabas, 2008).

Cagdas toplumlarm gelismislik diizeyleri:
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-Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelere uyum saglama becerisi
-Bilim ve teknoloji Gretme dlzeyi

-Yaratic1 ve liretken bireyler yetistiren kaliteli egitim sistemler ile dl¢iilmektedir

(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Giindiiz ve Odabag1 (2004), bilgi toplumunda insanlarin sahip olmasi gereken
niteliklerin degistigini; bilgi toplumunda siirekli degisen ve gelisen bilgi karsisinda,
insanlarin bunlar1 ezberlemesinin gereksiz ve olanaksiz hale geldiginden bahsetmektedir.

Ayrica bilgi toplumundaki insanlarin;
- Bilgiye nasil erisebilecegini bilen,
- Gerektiginde bilgilerini kullanabilen,
- Yeni bilgiler iiretebilen bireyler olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Bilgi okuryazarhigi becerilerinin egitim-6gretimin temel hedefleri arasinda yer
almasiyla, basta ABD olmak iizere pek cok iilkede, bilgi okuryazarligi ile kastedilen
becerilere iliskin standartlar gelistirilmeye baslanmistir. Amerikan Okul Kiitiiphanecileri
Dernegi (American Association of School Librarians (AASL)) ve Egitimsel iletisim ve
Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communication and Technology (AECT))
tarafindan ortadgretim diizeyinde sahip olunmasi gerekli bilgi okuryazarligi becerilerine
iliskin 1998 yilinda yapilan c¢alisma bunlardan en bilinenidir. Bu c¢aligmaya gore

(AASL/AECT 1998:8-9; Akt. Polat ve Odabas, 2008):
Bilgi okuryazarhgi standartlan
Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiye etkin bir bi¢gimde ulagir.
Standart 2: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiyi elestirel ve yeterli olarak degerlendirir.
Standart 3: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiyi dogru ve yaratici bir bigimde kullanir.
Bagimsiz (kendi kendine) 6grenme standartlan

Standart 4: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci, bilgi okuryazaridir ve ilgi alanlarindaki

bilgiyi takip eder.
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Standart 5: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci, bilgi okuryazaridir ve her formattaki

bilgiye ilgi duyar.

Standart 6: Bagimsiz 6grenebilen 6grenci, bilgi okuryazaridir ve bilgi arama ve

iiretme asamalarinda miikkemmellik i¢in ¢abalar.
Sosyal sorumluluk standartlar

Standart 7: Ogrenen, topluma olumlu katkida bulunan 6grenci; bilgi okuryazaridir

ve demokratik bir toplum i¢in bilginin 6neminin farkindadir.

Standart 8: Ogrenen, topluma olumlu katkida bulunan 6grenci; bilgi okuryazaridir

ve bilgi/bilgi teknolojileri konularinda etik davranis sergiler.

Standart 9: Ogrenen, topluluk ve topluma olumlu katkida bulunan dgrenci; bilgi

okuryazaridir ve bilgi iiretimine katkida bulunmak i¢in baskalariyla igbirligi yapar.

2.1.2. Teknoloji

Giindiiz ve Odabasi1 (2004), teknolojiyi kullanan bireyler ve toplumlarin; olaylar ve
olgular karsisinda daha giiclii olduklarini, teknolojideki degisimlerin getirdigi olanaklar
karsisinda sorumluluk bilincinden hareketle teknolojiyi yasamlar: ile biitiinlestirebilen

toplumlarin, diger toplumlarin bir adim 6niinde olduklarini ifade etmektedirler.

Teknolojideki hizli gelisme, tiretilen bilgi miktarindaki artis ve bilgiye olan
bagimliliktaki artis ile bilgi toplumuna gecis baslamistir. Bilgisayar ve iletigim
teknolojilerindeki gelismeler; bilginin islenmesi, depolanmasi, erisimi ve iletimi alanlarina
da yansmmistir. Bu durum, mesafe olgusunu degistirerek diinyay: kiiresel bir kdy haline

getirmeye baslamistir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001).

Teknolojideki gelismeler; Ogrencileri, Ogretmenleri ve Ogrenme ortamlarini
etkilemektedir. Toplumlarin, diisiince {ireten bireylere her gegen giin daha fazla gereksinim
duymasi ile 21. yiizyilin bireyleri icin elestirel diisiince ve yaraticilik artik bir standart
olmaktadir. Teknolojinin ortaya koydugu araglarin kullanimi, bireylerin isini
kolaylastirmasma ragmen bireylerin bu araglart kullamirken diisiinmeleri ve fikir
uretmeleri, sosyo-ekonomik agidan oldugu kadar toplumsal sorunlarin ¢6ziimii baglaminda
da gereklidir (Tor ve Erden, 2004).
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Karahan (2001)’a gore teknoloji; yasamin c¢esitli alanlardaki GUretim sureclerinin,
girdi ve c¢ikt1 evreleri arasinda kullanilan tekniklerin, gereglerin, makinelerin ve

yontemlerin amaca en uygun en ekonomik bi¢imde degerlendirilmesidir.

Aytug (1996:13)’a gore teknoloji; temel bilimlerle ilgili verilerin, insan hayatini
kolaylastiracak tiirden uygulamalar1 kapsar. Insanin evreni anlama ve denetleme tutkusunu
kolaylastiracak araglarin gelistirilmesinden olusan uygulamali bilimleri ve insanlarin

hizmetine sunulmak {izere bu alanlarda yapilan iiretimi i¢ine alan bir kavramdir.

Alkan (1984:14)’e gore teknoloji; genellikle teknik bilim, endistri ve endustriyel

kosullarla ilgili kuramsal bilgilerin uygulamaya konma yontemidir.

Yalin (2002)’a gOre teknoloji, arastirmalar ve kuramsal agiklamalar ile

uygulayicilar tarafindan Karsilagilan sorunlar arasinda bir koprii gorevi gérmektedir.

TDK (2016)’ya gore teknoloji; bir sanayi dali ile ilgili yapim yontemlerini,
kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bi¢imlerini kapsayan uygulama bilgisi

ve uygulayim bilimidir.

2.1.3. Tletisim

[letisim bilimi, temelde canlilarin birbirleri ile olan etkilesimini temel almis olsa da
son zamanlarda teknolojinin iletisimde aktif olarak kullanilmasiyla birlikte, artik sadece
canlililara 6zgli degerlendirilmeyip canlilarn  digindaki ~ birimlerin  birbirleriyle

haberlesmesini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Dursun, 2010:231).

TDK (2016)’ya gore iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tirlii yolla baskalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon olarak

tanimlanmaktadir.

Zillioglu (2003)’na gore iletisim, insanin kendisini yonlendirmek ve degisen
gereksinimlerini karsilamak igin ¢evreden gelen uyarilar1 eleyerek, diizenleyerek etkin bir

anlamlandirma ve bunu paylasma ¢abasidir (Akt. Dursun, 2010:233).

2.1.4. Bilgi Teknolojisi

Akkoyunlu (1998); varolusundan bu yana bilgi tiretmekte, bilgiyi kullanmakta ve
dagitmakta olan insanoglunun bilginin dagitimi i¢in kullandig1 bir¢ok aracin ( giivercin,
duman, mors alfabesi vb.) gergekte bilgi teknolojisine bir 6rnek oldugunu belirtmektedir.

Bugiin bunlarin yerine bilgisayarlar, uydu antenleri, ¢agri cihazlari, cep telefonlar1 gibi
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araclarin kullamildigini; eski teknoloji ile yeni teknoloji arasindaki temel farkin, bilginin

dagitimmdaki hiz oldugunu ifade etmektedir.

DPT (2001),ye gore bilginin firetilmesi, saklanmasi, diizenlenmesi, islenmesi,
taginmasi, hizmete sunulmasi ve kullanilmasinda devrimsel olciide gelismeler ortaya
cikmaktadir. Bu degisim ve gelismeleri saglayan teknolojiler “Bilgi Teknolojileri” (BT)

olarak adlandirilmaktadir.

Akkoyunlu (1998)’ya gore bilgi teknolojisi; bilginin yaratilmasi, toplanmasi,
biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci

olan araglardir.

UNESCO (2002)’ya gore bilgi teknolojisi; elektronik ortamda bilgiye ulagsma, elde
etme, kaydetme, diizenleme, kullanma ve sunma olanagi veren donanim (bilgisayarlar,
tarayicilar, dijital kameralar vb.) ve bilgisayar yazilimlar1 (veritabani ve coklu ortam
programlari) ile telefonlar, belge-gecerler, modemler ve bilgisayarlar gibi bilgiye erisme ve
kullanmay1 saglayan telekomiinikasyon araglarmi tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir

(Akt. Varis, 2008).

Tor ve Erden (2004)’e gore gagdas toplumda basarili bir 6grencinin sahip olmasi

gereken beceriler soyle siralanmaktadir:
- Bilgi teknolojilerindeki araglar1 ustalikla kullanabilme,
- Veri toplama, yorumlama ve bu verileri kullanabilme,
- Uygun bilgi teknolojileri kaynaklarini kullanarak ¢aligma yapabilmedir.

2.1.5. Bilisim Teknolojileri

TDK (2016)’ya gore bilisim; insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal
alanlardaki iletisiminde kullandig1 ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik
makineler aracilifiyla diizenli ve akla uygun bir bi¢imde islenmesi bilimi, enformatik

olarak tanimlanmaktadir.

Usun (2006:77-78)’a gore bilisim ortam ve teknolojileri; Bilgisayar (Bilgisayar
Destekli Egitim), Mobil Teknolojiler, VCD, DVD, Network (Yerel ve Ulusal Aglar),
Internet (Internet Destekli Ogretim), Cokluortam (Multimedia), Hiperortam (Hypermedia)
ve Hipermetin (Hyperteks), Veritabanlar1 (Database), Uzman Sistemler, Tele Iletisim

Ortamlari, Web’e dayali Elektronik Ortamlar, Sanal Ogretim, E-Ogrenme’dir.
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UNESCO (2004)’ya gore bilisim teknolojileri (bilgi ve iletisim teknolojileri);
elektronik ortamlar1 ya da benzer ortamlarda bulunan araglar ve islemlerle bilginin
erigilmesi, yeniden yapilanmasi, organize edilmesi, ayiklanmasi, tiretilmesi, glincellenmesi,

degigsmesi siireclerinde kullanilmasini saglayan teknolojiler olarak tanimlanmaktadir (Akt.
Tuti, 2005).

Sanli, Siinkiir ve Arabaci (2001)’ya gore bilisim teknolojilerini genel anlamda;
bilginin ortaya ¢ikartilmasi, toplanmasi, depolanmasi, yorumlanmasi, yeniden elde

edilmesi, yayillmasina yardime1 olan araglar olarak tanimlanmaktadir.

2.1.6. Bilisim Teknolojileri ve Egitim

Insanlarin daha cagdas bir ortamda yasama beklentisi, teknolojideki hizl1 gelismeyi
de beraberinde getirmis ve egitim bu gelisim siiresince lokomotif gorevini iistlenmistir.
Egitim siirecinin bir {iriinii olan teknolojideki gelisim, egitim siirecinin de yapisini
degistirerek egitim anlayisina farkli bir bakis agis1 getirmistir (Karahan, 2001). internet
kullanimi ve bir¢ok degisik hizmetin elektronik ortamlardan sunulmasmin giderek daha
fazla yaygimlagmasi ile egitim sistemlerinin de Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BiT)
kullanma ve onlar1 kullanan insanlar yetistirme zorunlulugu ortaya ¢imistir (Bayraket,
2005).

Egitim; kisinin kendi 6zgiin ihtiyaclarmin gerektirecegi bilgi, beceri, tutum ve
davranislarin; yine kendince farkina varilmasi ve 6grencinin 6grenme yeteneklerine uygun
olarak Ogrenmesi i¢in uygun ortamlar yaratip siirdiirmeye “yardimci olunmasi™ siirecidir
(DPT, 2001). Egitimin amaglarindan biri de toplumun gereksinimleri dogrultusunda
bireyler yetistirmek oldugu g6z Oniine alindiginda gilinlimiizde yetistirilen bireylerin
bilgiye ulagma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma
becerileri ile donanik hale getirilmesi gerekir (Akkoyunlu, 1995). Gunimuz 6grencilerden,
ogretmenlerinin aktardig: bilgilerle yetinmeyip teknolojinin sagladigi olanaklar1 kullanarak
kendi yetenekleri dogrultusunda diisiinsel giicini kullanarak bilgi Gretmesi beklenmektedir
(DPT, 2001). 2023 Tiirkiye vizyonunun 6geleri arasinda yer alan egitim alaninda bireyin
yaraticiikk  ve hayal giiclinii  gelistiren, bireysel farkliliklarin  gozetilmesi ve
degerlendirilmesi ile her bireyin Ozellikleri dogrultusunda en {ist diizeyde kendini
gelistirebildigi; zaman ve mekan kisitlarindan armmis, kendi 0Ozgiin Ogrenme
teknolojilerini yaratmis ve degisim esnekligiyle kendini yenileme giiciine sahip; 6grenme
ve insan odakli bir egitim sistemine sahip olmak belirtilmektedir [Tlrkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), 2004].
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Aydm (2003), egitimin toplumdaki bireylerin gereksinimleri dogrultusunda
verilmesi gerekliligini vurgulamakta ve bilgi cagina uygun, bilgi toplumlarinin 6zelligi gz
Oniine almarak Ogrencilerin  yetistirilmesi  zorunlulugunun ortaya ¢iktigmdan
bahsetmektedir. Akkoyunlu (1998)’ya g0re bilgi teknolojileri, egitim siirecinin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol iistlendiginden ve 6grenme-ogretme ortaminda énemli bir
yer tuttugundan &grenme-ogretme siireci i¢in yeni olanaklar sunmaktadir. Ogrenme -
ogretme siirecinde "Ogretim Teknolojisi" olarak adlandirilan Bilgi Teknolojileri; 6gretim
amaciyla kullanilan makinalar, araglar ve diger yardimci materyalleri kapsamaktadir
(Akkoyunlu, 1996). Ogrenen konumunda olan 6grencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyleri, onlarin 6grenmelerinde oldukca etkilidir (Sanli, Siinkiir ve Arabaci,

2011).

Tlrkiye Zeka Vakfi (TZV) (2004), bilisimin giiciiniin farkina varan tiim tlkelerin
teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in var giigleri ile planlar yapmakta oldugunu,
mevcut sistemlerini sorgulayarak bilgi toplumunun temel tasi olan insan giiciinii her seyin
oniine ¢ikardiklarim ifade etmektedir. Ulkelerin zenginliginin para ile ya da dogal
kaynaklarm c¢oklugu ile degil; bilgi ve insan kaynaklarinin zenginligi ile olgiilmekte
oldugunu, insan giicii yetistirmenin tek yolunun da egitim ve ogretim oldugunu

vurgulamaktadir.

Aydogan (2013)’a gOre egitim-6gretim siirecinde kullanilan materyaller,
ogrencilerin ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse 6grenmenin o denli ¢ok ve kalici
olacagini, bilisim teknolojileri kullanmilarak yapilacak egitimin, 6grencilerin hem gorsel

hem isitsel olarak dikkatini ¢cekmeyi basaracagini vurgulamaktadir.

2.1.7. Egitim Teknolojisi

Alkan (1984:16)’a gore egitim teknolojisi; genis anlamiyla 6gretme ve 6grenmeyi
tesvik etmek, kolaylastirmak ve Ogrenciyi giidillemek amacini giiden arag-gerecler ile
belirli Ogretme-6grenme sistemlerine gore hazirlanmig programlarin denenmesi ve

gelistirilmesine iligkin tiim siire¢ tasarim ve yontemleri kapsar.

Usun (2000:40)’a gore egitim teknolojisi, egitimle ilgili kuramlarin 6gretmen ve
ozellikle de egitim etkinliklerinin merkezinde yer alan (hedef kitle) 6grenci agisindan en
etken ve verimli uygulamalara doniistiiriilebilmesi i¢in; kuramsal esaslar, hedef, 6grenci,
insan-guicl, ortam, yontem-teknik, 6grenme durumlar1 ve degerlendirme gibi 6gelerden

olusturulmus uygulamali bir bilim dalidir.
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Isman (2002)’a gore egitim teknolojisi; dgrenme-dgretme ortamlarim etkili bir
sekilde tasarlayan, 0grenme ve Ogretme de meydana gelen sorunlar1 ¢dzen, dgrenme

tirtinliniin kalitesini ve kaliciligini artiran bir akademik sistemler buttntdur.

Isman (2001)’a gore egitim teknolojilerinin egitim-6gretim ortamlarinda
kullanilmasmin getirdigi cesitli faydalar vardir. Bu faydalar, genel olarak asagidaki gibi
Ozetlenmektedir:

-Bilgi hizla yayilir. Egitim teknolojileri sayesinde, dgretmenler gelisen ve hizla
degisen yeni bilgileri Ogrencilerine hizli bir bi¢cimde aktarabilir. Bunun sonucunda,
Ogrenciler yeni gelismeleri aninda 6grenebilir.

-Bireysel Ogrenme Ortamlart: Yeni gelisen egitim teknolojileri sayesinde bireysel
O0grenme ve 0gretme ortamlart 6grencilere sunulabilir. Bunun sonucunda, egitimde firsat
esitligi belli bir dl¢lide saglanmis olur.

-Kalic1 Ogrenmeler olusur. Egitim teknolojileri, dgrencilerin yogun olarak faal
oldugu ogrenme Ogretme ortamlart sunar. Bu ortamlar, 6grencileri etkili olarak
gudilemektedir. Bu gldilenmeler, 6grencilerde kalict 6grenmeler olusturur. Bu sayede
ogrenciler kisa zamanda ¢ok bilgiyi etkili olarak 6grenebilmektedir.

-Proje caligmalar1: Egitim teknolojileri sayesinde dgrenciler, kendi aralarinda etkili
iletisim Kurabilmektedirler. Bunun sonucunda, farkli mekanlarda bulunan ogrenciler,
birlikte ortak projeleri kendi evlerinden rahatlikla hazirlayabilmektedirler. Diger bir ifade
ile kubagik ortamlar saglanmaktadir.

-Kiiresel egitim firsati: Hizla gelisen bilisim teknolojileri, diinyamizi kii¢iik bir
koye c¢evirmistir. Bu koyde yasayan bireyler, istedikleri bilgilere rahatlikla
ulasabilmektedirler. Ornegin diinyanin farkli bolgelerinde bulunan ogrenciler, diger
iilkelerde bulunan en iyi egitim hizmeti sunan iiniversitelerden egitim hizmeti
alabilmektedir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de bulunan bir 6grenci, Amerika’ya gitmeden

yiiksek 6grenimini bu iilkenin {iniversitelerinden alabilmektedir (Akt. Isman, 2002).

2.1.8. internet
Seferoglu (2011:148)’na gore internet; milyonlarca bilgisayar1 birbirine baglayarak
is diinyasi, devlet kuruluslar1 ve egitim kuruluslar1 arasinda diinya ¢apinda iletisim yapma

olanag1 saglayan uluslar arasi bir bilgisayar agidir.

Internet sozciigii “International Network™ sdzciigiinden olusmustur ve uluslar arasi

ag anlamma gelen internet, milyonlarca alt agdan olusan ve aglar igerisinde aktif olarak
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bulunan insanlarin tiimiinii yazili, gorsel ve isitsel olarak bir araya getirip etkilesim halinde

bulunmasini saglayan bir ag protokoliidiir (Usun, 2006:93).

DPT, (2001:25)’ye g0re internet; egitim teknolojilerine katkida bulunmakta, bilgi
kaynaklarmi artirmakta, 6grencilerin kendi aralarinda ve grencilerle dgretmenler arasinda
etkilesimi artirmaktadir.

Usun (2006:93-94), egitimde internet kullanimmin yararlarm su sekilde
stralamistir:

- Ogrencilerin 6grenme aligkanliklarmi ve deneyimlerini zenginlestirmek igin
kullanabilecekleri miikemmel bir aragtir.

- Bireylere bilgileri karsilikli paylagsma ortami yaratr ve diger kullanicilar ile
fikirlerini tartigma olanagi sunar.

- Belli bir 6grenci ve Ogretmen grubuna, ortak ilgi alanlar1 c¢ergevesinde farkli
bdlgelerdeki insanlarla iletisim olanagi saglar.

- Ogrencilere kendi kendilerine diinya ¢apmdaki bu ag iizerinde arama ve arastirma
yapma becerileri kazandirir.

- Bilgiye ulagma ve paylagsma amagl kullanma becerisi kazandirir.

- Internet erigimi, smif duvarlarinin da i¢inde bulundugu tiim sinirlar1 kaldirir.

- Ogrenciler smif ici projeler ile fikirlerini paylasabilirler, ayrica gerekli bilgilere
ulasabilen ve elestirel diisiince becerilerini kullanabilecek bireyler olarak yetisebilirler.

- Ozellikle kendi web sayfalarin1 hazirlamada, teknolojinin getirdigi kolayliklar ile
yaraticilig1 ve paylasimciligi artirir.

- Cep telefonlarina mesaj gonderme ve alma olanag: tanir.

Ogrencilerin yam sira gretmenler de internetten etkin bir sekilde faydalanabilirler.

- Verilere kolay ulasma olanag1 da saglamaktadir.

- Internet yoluyla egitimde isbirlik¢i 6grenme, dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalari
ve Ogrenmeleri konularinda kontroli ele gegirmeleri icin cesaretlendiren olanaklar
sunmaktadir.

Akpmar (2005:129)’a gore Internet Tabanli Egitim (ITE) ya da Internet Destekli

Egitimin (IDE) bazi avantajlari sunlardir:
- Zaman ve mekandan bagimsiz 6grenme firsati

- Hizl1 ya da yavas 6grenme gereksinimlerine yanit verebilen bir 6grenme diizenegi
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- lyi tasarlanmis malzeme ile geleneksel sinif ortamma oranla hatirlamada %25
artis ve Ogrenme siiresinde %40 ile %60 oranla kisalma (Kruse ve Keil, 2000; Akt.
Akpinar, 2005:129)

- Bireysel gereksinimlere uygun malzemelerle 6grenme olanagi
- Coklu ortam olanaklariyla birden fazla duyuya hitap eden 6grenme firsati
- Hizli igerik giincelleme olanaklar1

- Derse yardimc1 kaynak olarak engin ve hizli erisilebilir internet kaynaklar1 ve

referanslar

- Ogrencinin kendi 6grenme gereksinimi dogrultusunda istedigi konuyu istedigi

sirada ve yogunlukta ¢alisabilmesi
- (Simdilik) ticretsiz ulasilabilen pek ¢ok ek ders malzemesi
- Ogrencinin kendi 6grenmesini denetleyebilmesi
- Genelde egitim maliyetinin azalmasi.

2.1.9. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDE)
Bilgisayar, verileri belirli bir program mantig1 ig¢inde okuyarak onlar1 kendi
anlayabilecegi bir dile ¢eviren ve sonuglar1 kullaniciya sunan, ayrica verileri saklayabilen

ve belleginde tutabilen elektronik bir aragtir (Seferoglu, 2011:114).

Akkoyunlu (1996), bilgisayarlarin son yillarda egitimde, BT alaninda en hizh
gelisen ve kullanilan araglardan oldugunu belirtmekte; yapilan aragtirmalar da 1980'den
sonra egitimle ilgili donanim ve yazilimlarin hizla arttigmni, bunun da 6gretim ortamini
degistirdigini ifade etmektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretim; bilgisayarin dgretimde dgrenmenin meydana geldigi
bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 0grenci motivasyonunu gii¢lendiren,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme ilkelerinin

bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmus bir 6gretim yontemidir (Usun, 2000:52).

“Bilgisayar Destekli Egitim”i bilgisayarin 6grenme-6gretme ve okul yonetimi ile
ilgili biitiin etkinliklerde kullanilmasi olarak tanimlayan Seferoglu (2011:115), bilgisayar
destekli egitim (BDE) denildiginde egitim-6gretim etkinlikleri sirasmmda egitimi
zenginlestirmek ve kalitesini yiikseltmek i¢in Ogretmene yardimci bir arag olarak

bilgisayardan yararlanilmasi olarak ifade etmektedir.
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Bilgisayarl egitim;

-Etkilesimli ve bireysel 6grenme sunmast,

-Ogrencilere tekrar olanag1 saglamasi,

-Sinif ortaminda gii¢ olan 6gretim yontemlerinin kullanilabilmesi,
-Bilgisayarlarin renk, ses, grafik olanaklarindan yararlanilmasi,
-Ogrencileri diisiinmeye ve arastirmaya yonlendirmesi

-Bireyde 0Ozgiiven duygusunu artrmasit bakimimdan yararlidr (Seferoglu,

2011:117).

Bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci agisindan olumlu yonleri (Usun, 2006:85):

- Yaraticiligin ortaya ¢ikmasini saglar.

- Sosyal iletisimde bulunma yetenegini gelistirir.

- Ogrencilere kendi hizlarinda ve diizeylerinde ilerleme olanag verir.

- Kendine giiveni artirir.

- Problem ¢6zme ve dikkatini bir problem iizerinde yogunlastrma yetenegini
gelistirir.

- Ogrenci 6grenme zamanindan tasarruf saglar.

- Belgeleme, dosyalama ve belgelere basvurma aligkanligini kazandirir.

- Onceki ¢dziimleri arastirtp bunlar1 yeni bir ¢dziim igin kullanabilme yetenegini

gelistirme, yeni ¢6ziim bulmasini saglar.
- Matematik ve dil yetenegini gelistirir.
- Paylasim duygusunu gelistirir.
- Daha ¢ok bilgiye ulasma olanag: verir.

- Aninda doniit sagladigi icin, kagirilan ders veya konu 6grenci tarafindan tekrar
edilebilir.

- Benzesimler sayesinde 6grencilere 6zgii ortamlar saglar.

2.1.10. E-Ogrenme
Gulbahar (2009:3)’a gdre e-6grenme, bilgi ve iletisim teknolojileri yardimi ve
internet/intranet gibi yerel ve genis alan aglar1 aracilig1 ile zaman ve mekandan bagimsiz
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olarak bilgiye erisim ve coklu ortam uygulamalari1 ile etkilesim saglanarak Ogretim

etkinliklerinin elektronik 6grenme ortamlarinda ytriitiilmesidir.

Geleneksel anlamdaki egitimde dgrenenler; dersleri almak igin belli bir zamanda,
belirli bir sinifta bulunurken bunlar1 yapmaya gerek duymayan ve e-Ggrenmeyi tercih
edenlerin sayisi giderek artmaktadir (Sigri, 2013:182). Farkli 6grenme etkinliklerinin yer
aldig1 egitsel yazilimlar, oyun tabanli 6grenme ortamlari, web tabanli 6grenme ortamlari,
e-0grenme igerikleri kullanilarak O6grenme ortami zenginlestirilebilir (Celen, Celik,

Seferoglu, 2011).

E-6grenme i¢in kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri basta bilgisayarlar olmak
Uzere intranet ve internet gibi yerel ve genis alan aglarini, world wide web (web) ve ftp
gibi internet servislerini, televizyon ve radyo gibi telekomiinikasyon araglarini, ses ve
goriintli iletiminde kullanilan uydu vb. diger yaym araglarin1 kapsamaktadir (Gulbahar,
2009:3).

Akpmar (2005:127); e-O6grenme programlarmin O6grenme malzemesi, iletisim,
Ogrenciye destek, doniit verme ve degerlendirme gibi egitsel etkinliklerin elektronik
yollarla yapildig1 yeni iletisim ve etkilesim kanallarindan olusmakta oldugunu
belirtmektedir. Ayrica tartigma listeleri, ag sayfalari, ek yazlimlar, e-posta, forum, ag
tizerinden c¢oklu ortam, sanal smif, telekonferans ve vido konferans, dijital/analog
televizyon, telefon, ag lizerinde CD-ROM ve DVD gibi ortamlarin 6grenme faaliyetlerinin

gerceklesmesini saglayan bazi araglar oldugunu ifade etmektedir.

2.1.11. Uzaktan Egitim

Isman (1998:16); uydu, fiber-optik, televizyon, radyo ve diger iletisim
teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismelerin; egitimin yapisim etkileyerek
egitimcileri yeni egitim programlart ve Ogrenme-0gretme modelleri gelistirmeye
zorladigin1 belirtmekte ve bu modellerden birisinin de uzaktan egitim oldugunu ifade

etmektedir.

TZV (2004), artan egitim ihtiyaci ve mesleki gelisim ihtiyacinin egitim alaninin
daha cok genislemesi sonucunu dogurdugunu ve uzaktan egitimin yaygmlastigini
belirtmektedir. Ayrica geleneksel egitim ortamlarinda, egitim imkanlarma ulagmada zorluk
ceken bireyler igin 6zellikle de engelliler i¢in uzaktan egitimin dncelikli bir firsat oldugunu

ifade etmektedir.
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Usun (2006:7-8)’a gore uzaktan egitim, kaynak ile alicilarinin 6grenme-6gretme
streclerinin blyutk bir béliminde birbirlerinden ayri (uzak) ortamlarda bulundugu;
alicilarma “Ogretim yasi, amaglari, zamani, yeri ve yontemi” vb. agilardan “bireysellik”,
“esneklik” ve “bagimsizlik” olanagi taniyan, 6§renme-0gretme siireclerinde yazili ve basili
materyaller, isitsel araclar (telefon, radyo), gorsel-isitsel teknolojiler (televizyon, video), ve
yiizyiize egitim (akademik danigmanlik) gibi materyal, arag, teknoloji ve yontemlerin
kullanildig1; kaynak ile alicilar arasindaki iletisim ve etkilesimin ise televizyona ve
bilgisayara dayali etkilesimli/timlesik teknolojilerle saglandigi planli ve sistematik bir

egitim teknolojisi uygulamasidir.

Gulbahar (2009:28), uzaktan egitimin yillarca diinyadaki tiim tilkeler tarafindan
kullanildigini; gunimizde ise gerek televizyon-video uygulamalari, gerekse e-0grenme

uygulamalarinin yaygin bir sekilde kullanilmaya devam ettigini belirtmektedir.

Seferoglu (2011:176); metin, grafik, hareketli resim, ses, video klipleri vb. gibi
unsurlart i¢inde barimndiran web temelli uzaktan egitimin ¢oklu ortam uygulamalar: igin
uygun bir ortam oldugunu, ¢oklu ortam uygulamalari sayesinde kavramlarin daha etkili bir

sekilde verilebilecegini ifade etmektedir.

Uzaktan 6gretim ile ilgili bazi alt kavramlar sunlardir (Usun, 2006:13):
Bilgisayar Tabanh Ogretim: Ozellikle CD-ROM’lar ile yapilan 6gretimdir.

Online Ogretim: Bilginin internet ve intranet kullamlarak iletildigi ogretim

modelidir.

Elektronik Ogretim: Bilginin biitiin elektronik medyalar kullanilarak (internet,
intranet, uydu yaymi, video, CD-ROM vb.) iletilmesi ile gergeklestirilen Ogretim

yontemidir. “Internet’e dayal 6gretim” de bu kapsamda yer almaktadir.

Acik Ogretim: Egitim ihtiyaglarmin artmas1 ve okullardaki kapasitenin buna cevap
verememesi karsisinda, yeni iletisim teknolojilerinin kullanilarak, egitimi etkinlikle

saglama modelidir.

2.1.12. M-Ogrenme (Mobil-Ogrenme)

Glilsecen, Giirsul, Bayrakdar, Cilengir ve Canim (2010); gelisen teknolojiyle
ogrenmede tercihlerin uzaktan egitim yoniinde degistigini, bireylerin tagmabilir cihazlarla

egitim alabildikleri mobil 6grenmenin bu yontemler arasinda One ¢ikan bir secenek

oldugunu belirtmektedir.
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Ozan (2013)’a gOre mobil 6grenme, genel anlamda mobil ekosistemde igerik
etkilesimi veya sosyal etkilesim yoluyla gerceklesen hareket halindeki bireylerin

mekandan bagimsiz 6grenme siirecidir.

Mobil 6grenmeyi en kisa haliyle egitimde mobil teknolojilerin kullanimi olarak
tanimlayan Birinci (2013:218); egitim agisindan m-6grenme kavramini hareket halinde

ogrenme, taginabilir cihazlar yardimiyla 6grenme seklinde ifade etmektedir.

Gulbahar (2009:83), mobil 6grenme kavrami ile birlikte Ogretim ortamlar1 ve
ogrenme tercihlerinin de degismekte oldugunu; internet bant genisliginin artmasi,
teknolojinin farkli Ozellikler sunmasiyla egitim agisindan sunulan olanaklarm smir

tanimadigini, 6grenmenin evrensel olarak erisilebilir hale geldigini belirtmektedir.

Gunlimuzde en ¢ok kullanilan mobil cihazlar i¢in cep telefonlari, cep bilgisayarlari,
tagmabilir oyun araglari, tablet bilgisayarlar, dijital ses kayit cihazlar1 sGylenebilir (Keskin,
2010).

Birinci  (2013:219); Ogrenenlerin mobil &grenme ortaminda kendi Kkisisel
cihazlarimi kullanmalarmin egitim 6gretim etkinliklerine yeni bir boyut kazandirdigini,
mobil 6grenme ile kisi hareket halindeyken aminda istedigi bilgiye erisebildigini ve
ogrenme kaynaklarini istedigi gibi kullanabildigini ifade etmektedir. Ayrica geleneksel
smiflarin aksine mobil teknolojilerin 6grenmede kolaylik ve esneklik sagladigini, boylece

ogrencilerin ne zaman ve nerde isterlerse 6grenebildiklerini belirtmektedir.

Herkesin egitim alma hakkina olanak saglanabilmesi igin bireylere farkli
ortamlarda egitim sunulmasi gerekliligini vurgulayan Giiler (2015), mobil 6grenmenin bu
baglamda bireylere bagimsiz 6grenme firsatlar1 sundugunu sdoylemektedir. Mobil araclar;
sadece 0grenmeyi desteklemekle kalmamakta, 6grenenlerin birbirleriyle sosyal aglar ve
diger iletisim yollar1 ile iletisim halinde olmalarina ve aglara katilarak bilgiye erismelerine

olanak saglamaktadir (Bozkurt, 2015).

Ozan (2013); mobil 6grenmenin bireylerin ihtiya¢ duydugu anda, ihtiyag duydugu
kadar ve kendi istedigi sekilde 6grenme firsat1 sundugunu; 6grenme siireclerine sagladigi
en biiyiik katkinin anindalik, zaman ve mekan ozgiirliigii oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica kolay tagmabilme, yasami kolaylastirma, eglence, sosyal aglara aninda erisim gibi
baz1 6zellikleri bakimindan mobil teknolojilerin 6grenme siiregleri i¢in cazip bir mecra

oldugundan bahsetmektedir.
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Birinci (2013:219-220), M-Ogrenmede kullanilan araglar1 su sekilde dzetlemistir:

Mobil Telefon: Cep telefonlar1 ve akilli telefonlar, mobil telefonlar kapsami
icerisinde degerlendirilebilir. Cep telefonlar1 ile kisa mesaj (SMS), ¢oklu ortam mesaj
(MMS), kablosuz uygulama protokolii (WAP) gibi teknolojiler kullanilabilmektedir.
Gincel mobil telefonlar olan akilli telefonlarla ise, bir bilgisayarin sundugu birgok

olanaktan yararlanilabilmektedir.

Kisisel Dijital Yardimer (PDA): Kisisel dijital yardimcilar (PDA-Personal Digital
Assistants); coklu ortam, kisisel diizenleyici araglar ve ofis paketi sunan avug ici
bilgisayarlar olarak bilinir (Trinder, 2005; Akt. Birici, 2013:220).

Tasmabilir Ortam Oynaticilar: Taginabilir ortam oynaticilari ses dosyasi, resim,

video gibi dijital ortamlar1 oynatabilen ve kaydedebilen araglardir.

Tablet Bilgisayar: Tablet bilgisayarlar, mobil telefonlara benzer olarak bir
bilgisayar ile yapilabilecek ileri diizey islemler disinda, bircok temel isi yapabilme

becerisine sahiptir.

Bozkurt (2015); m-6grenmenin teknolojik yaygmnlik, gdcebe toplum yapisina
uygunluk ve yeni nesillerin ihtiyaclarini karsilayabilmesinin yaninda 6gretme-6grenme

stirecinde agagidaki 6zellikler bakiminda tistiinliiklere sahip oldugundan bahsetmektedir:

- Formal, informal ve non-formal 6grenme cevrelerinde kesintisiz dgrenmeye

olanak saglama,
- Her zaman, her yerde, zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenmeyi saglama,
- Egitimde firsat esitligini artirma,
- Anlik degerlendirme ve geribildirim saglama,
- Bireysellestirilmis 6grenmeyi kolaylastirma,
- Sinif iginde ve disinda zaman etkili ve verimli kullanma,
- Ogrenme, iletisim ve destek hizmetleri kapsaminda kullanabilme,
- Durumlu 6grenmeyi destekleme,
- Olii zamani degerlendirme (yolculuk, sirada bekleme vb.)
- Mobil araclar1 kolay kullanabilme,

- Iletisim ve paylasma siirecinde anindalik,
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- Mobil araglar1 ise kosabilmek i¢in teknolojik altyapiya ihtiya¢ duyulmamasi,
- Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin ihtiyacini karsilayabilme,

- Coklu ortam (multimedia) unsurlarini kullanicilara sunabilme,

- Isbirligine dayal: 6grenmeye olanak tanimasidir.

2.2. USTUN YETENEKLI OGRENCILER

Yetenek kavrami; bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan
gelen gig, kapasitedir (TDK, 2016). 19. ylizyildan bu yana iistiin yetenekliligin en biiyiik
gostergesi; zeka kavrami ve zekayi olgtiigii kabul edilen zeka testleri olmus, zeka testleri
ile tantmlama yapan kaynaklarda {istiin yetenekli, zekd boliimii siirekli olarak 130 ve daha

yukar1 puan alan bireyler olarak tanimlanmistir (Levent, 2011).

Marland (1972) raporuna gore ustun yetenekli cocuklar; olaganiistii yeteneklerinden
dolay1 yiiksek performans gosterebildikleri, profesyonel olarak yetkin kisiler tarafindan
tespit edilen ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar kendilerine ve topluma katki saglayabilmek icin
standart okul programlarmin Otesinde, farklhilastirilmis egitsel program ve hizmetlere

ihtiya¢ duyan ¢ocuklardir.

Marland Raporu’na gore Ustiin yetenekli cocuklar, asagidaki alanlardan birinde ya
da birkaginda iistiin performans gosteren ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir (Marland,

1972):

a. Genel zihinsel yetenek

b. Ozel akademik yetenek

c. Yaratici ya da tiretici diislince yetenegi

d. Liderlik yetenegi

e. Gorsel ve performans sanatlarinda yetenek

f. Psiko-motor yetenek

Renzulli (1978) ise iistiin yeteneklilik kavram iizerine gelistirdigi Ug Halka
Modeli’nde, Ustiin yeteneklilik kavramini tanimlamak igin tek bir kriterin kullanilmamasi
gerektigini, essiz basarilar1 ve yaratict katkilarindan dolayi taninan bireylerin, oldukga iyi
tanimlanmis ii¢ i¢ ice gecmis davranis kiimesine sahip oldugunu belirtmistir. Bu kiimeler;
olaganiistii olmasma gerek olmamakla beraber ortalamanin {izerinde bir genel yetenek,
goreve baglilik ve yaraticiliktan olugmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, bu kiimelerden

yalnizca birinin stiin yeteneklilik olusturmadigidir. Aksine, yaratici/iiretken basari icin

25



gerekli olan bilesen bu ii¢ kiime arasindaki etkilesimdir. Her kiime {istiin yeteneklilige esit

katki saglamaktadir. Tanimlamalarda yapilan en biiyiik hatalardan biri, diger iki davranis

kiimesinin gboz ardi edilip istiin yeteneklerin asir1 vurgulanmasidir. Renzulli (1978)

tarafindan gelistirilen Ug Halka Modeli Sekil 2.1.’de sunulmustur.

Ortalamanin
Ustiinde
Genel Yetenek

Goreve Baghhk

Genel Performans Alanlan
Matematik, Gérsel Sanatlar, Fen Bilimleri, Felsefe, Sosyal
Bilimler, Hukuk, Din, Dil Sanatlan, Mizik, Yasam Bilimleri,
Akim Sanatlar.

Ozel Performans Alanlan
Karikatlr Cizme, Astronomi, Kamuoyu Arastirmasi, Taki
Tasarnmi, Harita Yapimi, Koreografi, Biyografi, Film Yapimi,
Istatistik, Yerel Tarih, Elektronik, Mizik Kompozisyonu,
Peyza] Mimarligl, Kimya, Demografi, Mikrofotografi, Sehir
Planlamasi, Kirlilik Kentreld, Siir Sanat, Moda Tasanm,
Dokuma, Oyun Yazma, Reklamalk, Kostim Tasanmi,
Metecoroloji, Kuklaclik, Pazarlama, Oyun Tasanmi,
Gazetecilik, Elektronik Mizik Cocuk Bakimi, Tlketicinin
Korunmasi, Ascilik, Kusbilim, Mobilya Tasanmi, Navigasyon,
Soybilim, Heykeltirashik, Vahsi Yasam Ydnetimi, Dekor
Tasanm, Tanmsal Arastirma, Hayvan Bilimi, Film

Elestirmenligi vb.

Sekil 2.1. Ustln yetenekliligin grafiksel tanminu (Renzulli, 1978)

Tannebaum “deniz yildiz1” modelini 1980’lerin basinda gelistirmistir ve model

beklendigi tizere, iistiin bireylerin psikolojik ve egitimsel 6zellikleri iizerine temellenmistir.

Bu modele gore iistlinliik, yetenek ve basari arasindaki iliskiye hitap eder ve ¢ocugun

yetistigi, egitim gordigii ¢evreyi ve kisilik 6zelliklerini agikga tarif eder (Tannenbaum,

2003; Akt. Koksal, 2007).

Genel Yetenek

Sekil 2.2. Tannenbaum deniz yildizi modeli
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Tannebaum, yetiskinler gibi bagsarma potansiyeline sahip olan ¢ocuk ve genclerin;
daha Onceki tstiinliik tanimlarinda ifade edilen genel ve 6zel yeteneklere, tek basina sahip
olmalarmin yeterli olmadigina inanmaktadir. Bu nedenle, Sekil 2.2.’de gosterildigi gibi
deniz yildizi modelini gelistirmis ve yukarida goriilen faktorlerden bahsetmistir. Bu

faktorler kisaca soyle agiklanabilir (Akt. Koksal, 2007):

Genel Yetenek: 1Q Testleri: Bireylerin beceri alanlarinin 6l¢iildiigii ve bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikartildig: faktordiir.

Ozel Yetenek: Her bir bireyin farkl1 yetenekleri ve kendine 6zel ilgileri vardir. Bu
yetenekler ne olursa olsun, olabildigince erken bir vakitte Olciilmeli ve degerlendirilip
gelistirilmelidir.

Zekd Unsuruyla Ilgili Olmayan Faktérler: Yetenek tek basma basarry1
garantilememektedir. Basar1 igin gerekli bagka faktorler vardir. Mesela; ego gucd, kendini
secilen alana adama, uzun vadeli basar1 ugruna kisa siireli hosnutluklardan vazgegcme
goniilliiligli gibi. Bu faktorler, istiinliigiin gerceklesmesine yardimci olacak yan
urtinlerdir.

Cevresel Faktorler: Her yetenekli birey i¢in kendini gelistirebilecegi sabit
evrensel kosullardan bahsedilemez. Verilen zenginlestirilmis egitim kadar, 6grencilerin
okul dis1 hayata kars1 tutumlar1 da 6nemlidir. Bu noktada aile bireyleri dnemli modellerdir.

Sans Faktorii: Sans faktorli de basarinin bes yardimci ayagindan birisidir. Dogru
yerde, dogru zamanda ve dogru insanlara karsilasmak Tannenbaum’a goére sans faktoriiyle
ilgilidir. Bu faktor, hayatin kritik anlarinda yilize giilen iyi kismet ya da kader diye de
tanimlanabilir.

Ustiinliigiin sinyallerini gostermesi i¢in her bir faktorden ne kadar gerektigi
hakkinda bir ¢caligma heniiz yapilmamistir. Fakat Tannenbaum Deniz Yildizi Modeline
gore doruk noktasina ulasmak, yani basaritya ulasmak tiim faktorlerin kombinasyonuna

baghdr.

Gardner; 1983’te bir insanin en az yedi temel zekd alanindan olusan genis bir
yetenekler yelpazesine sahip oldugunu, bu saymin insan yeteneklerinin ¢oklugunu ifade
etmekte asla yeterli olmadigina ve her zaman daha fazla zeka alanlarinin olabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Gardner 1999 yilinda yayimladigi Zekd Yeniden Yapilandirildi adli
eserinde, sekizinci zeka alanin1 kapsayacak sekilde ¢oklu zeka teorisini yeniden formile
etmistir. Gardner’in ileri siirdiigii sekiz tiirdeki zeka alanlari sunlardir (Akt. Saban,

2002:42-46):
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Sozel-Dil Zekasi: Bireyin kendi diline ait kavramlar1 bir masalci, bir konugmaci
veya bir politikact gibi sozlii olarak ya da bir sair, bir yazar, bir editor veya bir gazeteci
gibi yazili olarak etkili bir bigimde kullanabilme kapasitesidir.

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Bir bireyin bir matematik¢i, bir vergi memuru
veya bir istatistik¢i gibi sayilari etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim adami, bir
bilgisayar programcist veya bir mantik uzmani gibi sebep-sonug iliskisi kurarak olaylarin
olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik yiiriitebilme kapasitesidir.

Gorsel-Uzaysal Zeka: Bir insanin bir avci, bir izci ya da bir rehber gibi gorsel ve
uzaysal diinyayr dogru bir sekilde algilamasi veya bir dekoratdr, bir mimar ya da ressam
gibi dis diinyadan edindigi izlenimler iizerine degisik sekiller uygulamasi kapasitesidir.

Muziksel-Ritmik Zeka: Bir kisinin bir besteci, bir miizisyen ya da bir sarkici gibi
miizik formlari algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetidir.

Bedensel-Kinestetik Zek&: Bedensel-Kinestetik zeka ile bir kisinin bir aktor, bir
atlet ya da bir dansg1 gibi diisiince ve duygularimi anlatmak igin viicudunu kullanmadaki
ustalig1 veya bir heykeltiras, bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleriyle
yeni seyler iiretme kabiliyetleri kastedilir.

Sosyal Zeké: Bir insanin bir dgretmen, bir terapist ya da bir pazarlamaci gibi
cevresindeki insanlarm duygularini, isteklerini ve ihtiyaclarini anlama, ayirt etme ve
kargilama kapasitesidir.

I¢sel Zeka: Bir kisinin kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu
bilgi ve anlayis ile ¢evresinde uyumlu davranislar sergilemesi yetenegidir.

Dogac1 Zeka: Dogact zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve
bitkiler gibi yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik 6zelliklerine bagli olarak
smiflandirma ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog yaklasimiyla diinya
dogasmin bulutlar, kayalar veya depremler gibi cesitli karakteristiklerine kars1 asir1 ilgili ve

duyarli olmasi kastedilmektedir.

1991 yilinda MEB tarafindan diizenlenen “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri”
komisyon raporunda, iistiin yeteneklilerin tammmi su sekilde yapmustir: “Ustin
yetenekliler; genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kisilerdir. Ustiin
yetenekliler, bu yeteneklerini gelistirmede; normal egitim programlarmin yetersiz kaldig,
kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farklilastirilmis programlara ihtiya¢ duyan gruptur”
(MEB Komisyon, 2004).
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1991 yilinda MEB tarafindan diizenlenen “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri”
komisyon raporunda, Ustun yeteneklileri diger bireylerden ayirt eden &zelliklerin

genellikle;

- {leri diizeyde zihinsel yetenek

- Cesitli alanlarda 6zel yetenek

- Duyarlilik ve yaraticilik

- Yogun motivasyon oldugu belirtilmistir (MEB Komisyon, 2004).

Geleneksel 1Q puanimin Ustiun yetenegi tammlamakta yetersiz kaldigin1 savunan
Sternberg (Sternberg, 1997), (g tir zekadan s0z etmektedir: Analitik, sentezci ve pratik.
Analitik zek&; c¢O0zumleme becerilerini, mantiksal dustinmeyi, akil ydrGtmeyi ve
okudugunu anlamay: iceren ve geleneksel zekd testlerinin olgtligli becerileri igerir.
Sentezci zeka; yaraticiligi, yeni durumlarla basetmeyi, icgoriyu ve sezgileri igerir. Pratik
zekadda ise analitik ve sentezci becerilerin gunlik yasamin sorunlarini ¢ézmede ise
kosulmasi s6z konusudur. Cogu Kisi, bu g tir zekaya belli bir 6lgiide sahiptir. Onemli olan
Kisinin bu yanlarinin ne derecede giicli oldugunu bilmesi ve bunu gii¢stiz yanlarini telafi
etmek icin kullanabilmesidir. Stenberg’in modeli de Renzulli’ninki gibi dinamiktir.

Zamana ve gevre ile etkilesime bagli olarak degisebilir (Akt. Akarsu, 2004).

Akarsu (2004), istiin yetenekliligi en yalin tami Olgiitii olarak dikkate aldigi

Ozellikleri su sekilde siralamaktadir:

- En az bir yetenek alaninda yasitlarinin Gstiinde performans
- Dile hakimiyet

- Merak ve bazi konulara yogun ilgi

- Cabuk 6grenme

- Gicli bellek

- Yiksek diizeyde duyarlilik

- Ozgiin ifade bigimleri

- Yeni ve zor deneyimleri tercih

- Kendisinden biyiklerle arkadaslik

- Yeni durumlara uyum saglama

- Okumaya duskunlik

Donmez (2009)’e gore ustun ve 0zel yeteneklilik; bireyin, genetik 6zelliklerle var

olan ve cevresel uyaranlarla gelisen; fiziksel bliylime ve gelisim, hareket gelisimi, alg1 —
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dikkat kontrolii, analiz, sentez, problem ¢6zme gibi biligsel gelisim, dili anlama ve ifade
etme yetenegi, sosyal, duygusal ve estetik gelisim alanlari- nin birinde ve/veya birkaginda
ya da hepsinde ¢esitli gozlem ve Olgme araglariyla uzman kisiler tarafindan gézlenen

ve/veya Olgiilebilen, yasitlarindan ileri diizeyde olma durumudur.

21.7.2012 tarihli MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde Ustiin yetenekli
birey, zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda

akranlarina gore yliksek diizeyde performans gosteren birey olarak tanimlanmaktadir.

MEB (2013), Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani’nda dstiin
yetenekli tanimi i¢inde buttin yetenekleri (genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek,
dil, matematik, fen bilimler, sosyal bilimler, liderlik, yaraticilik, gorsel ve isitsel sanatlar,

resim, muzik ve psiko-motor) kapsamasi gerekliligi ifade edilmektedir.

Subat 2007 tarihli Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’nde uUstin yetenekli
cocuk/6grenci: zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen

cocuk/dgrenciler olarak tanimlanmaktadir.

Kasim 2015 tarihli MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Ydnergesi’nde 0zel yetenekli
ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya oOzel akademik alanlarda

yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren 6grenci olarak tanimlanmaktadir.

Akkanat (2004), Gstln veya 0zel yetenekliler konusunda yapilmis basta Terman’in
arastirmast olmak lizere daha sonra yapilan arastirmalarin sonuglarint dikkate alarak
“Ustiin veya Ozel Yetenekli Cocuklar’in gelisim boyutlarina gére 6zelliklerini ana

hatlariyla su sekilde siralamistir:

Bedensel 0zellikleri: Bir kiime olarak beden yapilar: diger akranlarina gére daha iri
ve saglikhidir. Dogum agirlik ve boylar: ortalamanin tzerindedir. Yirtime, konusma ve
diger devinim becerilerinin 0grenilmesinde akranlarindan daha erkendirler. Duyu organ:
bozukluklarina daha az rastlanir. Hastaliklara kars1 direnclidirler. Ortalama émrleri daha
uzundur.

Yaraticihik Ozellikleri: Soru ve sorunlara ¢ok sayida ¢6zim ya da distince Gretir.
Alisilmigin disinda, 6zgiin gorusleri ve tepkileri vardir. Goruslerini sakinmadan soyler.
Bazen bu gorusleri kokten degisiklikleri gerektirir, goruslerini uzlasmaz bir bigcimde
sonuna kadar savunur ve asla vazge¢cmez, gozinl budaktan esirgemez. Maceraya

dusktndur. Keskin bir mizah anlayis1 vardir. Olagan kisilerin farkina varamadigi ince
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esprileri kolayhkla fark eder. Guzellik duygusu gelismistir. Estetik 6zellikleri hemen
algilar.

Ogrenme Ozellikleri: Cok cesitli konularda derin ve yogun bilgilere sahiptir.
Sunulan bilgileri kolaylikla 6ziimser ve amimsar. Karmasik materyalleri, kendisi igin
anlaml olan parcalara ayirarak anlamaya calisir. Herkesce bilinen yanitlarin, mantiksal
yanini gorir. Keskin ve dikkatli bir gézlemcidir. Yasinin Gstiindeki sézctkleri, anlamlarini
bilerek yerinde kullanr.

Onderlik o6zellikleri: Okulla ilgili olan etkinliklerin hemen hepsine katilir.
Etkinlikleri devam ettirmede ona giivenebilirsiniz. Sorumluluklarini ¢ok iyi bilir, s6z
verdigi isi en iyi bigcimde yerine getirerek tamamlar. Gerek kendi akranlari, gerekse
yetiskinlerin yaninda kendine guveni tamdir. Yaptigi isi rahatlikla sunar. Simif
arkadaslarinca sevilen bir Kisidir. Duygu ve dustncelerini ¢ok iyi bicimde ifade eder,
sOzcukleri iyi secer ve sOylenenleri iyi anlar.

Gudusel ozellikleri: Merak ettigi konulari incelerken bir baskasinin kendisini
gudilemesine gereksinimi yoktur. Tek duze islerden genellikle sikilir. Kendini, ilgilendigi
konuya ya da soruna kaptirip bitiiniyle 6ziimser. Ustlendigi is ya da gorevi sonuna kadar
gotardr. Yetigkinlerin ilgilendigi din, politika, dinya sorunlar: gibi konu ya da sorunlarla
ilgilenir.

Ustiin zekalilarin egitiminde, Terman arastirmasindan bu yana farkli yaklagimlar
uygulanmakta oldugunu belirten Ataman (2004b); bunlarin hizlandirma, gruplama,

zenginlestirme olarak kiimelenebilecegini belirtmekte ve su sekilde agiklamaktadir:

Hizlandirma: Hemen hemen her (lkede uygulanmakta olan bir dnlemdir. Cesitli
bigimlerde uygulanabilir. ilkokulda erken baslatma, siif atlatma ya da ders atlatma

biciminde olmaktadir.

Gruplama: 1900°li yillarin basindan beri uygulanmakta olan bir ydntemdir.
Degisik bi¢imlerde uygulanmaktadir. Tamamen ayrilmis gruplama(homojen kiimeler),

tamgiin heterojen kiimeler, yan ayrilmis gruplar (yarim giin veya gegici kiimeler).

Zenginlestirme: Bugiin en ¢ok tutan uygulamalardan birisidir. Ogrenciyi yasinin
smifinda tutmaktadir. Zenginlestirme stratejileri programin siire¢ ve icerigine iliskin
hedeflere ulagsmada uygulanan yontemleri kapsamaktadir. Normal egitim programina ek

stireclerin, konu ve etkinliklerin degisik bigimde eklenmesi tarzinda uygulanmaktadir.
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Ustiin yetenekli 6grencilerin yeteneklerini gelistirmek ve egitim gereksinimlerini
kargilamak {izere uygulanabilecek zenginlestirme uygulamalari, Levent (2011) tarafindan
su sekilde 6zetlenmistir:

Bagimsiz calisma ve arastirma/sanat projeleri: Ustiin yetenekli dgrencilerin
ilgilendikleri alanlarda bilimsel arastirma ya da sanat, drama, yaratict yazin gibi alanlarda
yapilan proje caligmalaridir.

Ogrenme merkezleri: Sif i¢inde ya da okulun kaynak odasinda olusturulan
ogrenme merkezlerinde; mifredatta bulunan konular, kavramlar ve becerilerin
derinlestirilerek ya da genisletilerek caligilmasidir.

Alan gezileri: Mdzeler, galeriler, gazete matbaasi, arastrma laboratuar1 gibi
kulturel ve bilimsel alanlara ya da mesleki kuruluslara gezilerin diizenlenmesidir.

Destekleyici uygulamalar: Hafta sonlar1 ya da yaz tatillerinde, gorsel sanatlar,
iletisim, fen-matematik, yabanci dil, bilgisayar gibi, genis g¢esitlilikte ve daha ¢ok
mufredatta yer almayan konularin islendigi uygulamalaridir.

Yaratici1 sorun c¢ézme programlari: Gelecekle daha etkin bas edebilmek,
yaraticihigr  gelistirmek, problem ¢6zme modellerini Ogrenip giinlik yasantiyla
biitiinlestirmek; nasil bilgi toplanir, nereye ve kimlere basvurulur vb. konular (zerinde
calisan programlardir.

Teknolojinin kullammmi: Bilgisayar ve internet teknolojisi, Ustin yetenekli
cocuklar i¢in sonsuz zenginlestirme firsatlar1 olarak sunulmaktadir.

Mentorluk: Ustiin yetenekli ¢ocugun, ilgi duydugu alanda; kendisine rehberlik
yapabilecek bir 6gretmen, veli, alan uzmani ya da kendinden yasca biiyiik olan bir 6grenci

ile ¢caligmasidir.

2.2.1. Bilim ve Sanat Merkezleri
Bilim ve Sanat Merkezleri; okul 6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki
ozel yetenekli Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarim ve kapasitelerini

gelistirerek en iist diizeyde kullanmalar1 amaciyla agilmaktadir (MEB, 2015).

Bilim ve Sanat Merkezleri, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri
dogrultusunda 6zel yetenekli 6grencilerin;

a) Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsemelerini; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na
ve demokrasinin ilkelerine, insan haklarina, ¢ocuk haklarina ve uluslar arasi sdzlesmelere
uygun olarak haklarmi kullanmalarini, baskalarinin haklarma saygili olmayi, sorumluluk

alma bilincinin gelistirilmesini,
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b) Ulusal ve evrensel degerleri tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini ve bu
degerlere saygi duymalarini; liderlik, yaratici ve iiretici diisiince yeteneklerini ulusal ve
toplumsal bir anlayisla {ilke kalkinmasina katkida bulunacak sekilde gelistirmelerini,

c) Yetenek alanvalanlarimin gelistirilmesi siirecinde, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarmin biitiinliik igerisinde ele alinmasin,

¢) Yeteneklerinin ve yaraticiliklariin erken yasta fark edilerek gelistirilmesini,

d) Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarin1 ve kapasitelerini gelistirerek en tist
diizeyde kullanmalarini,

e) Bilimsel diisiince ve davraniglarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun
cozen kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismelerini,

f) Is alanlarindaki ihtiyaclara yonelik yeni diisiinceler dnerebilmelerini, teknik bulus
ve ¢cagdas araclar gelistirebilmelerini,

g) Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel c¢ahisma disiplini kazanmalarini,
disiplinler aras1 diislinme, sorunlar1 ¢6zme ya da belirlenen ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik
projeler gergeklestirmelerini amacglar (MEB, 2015).

Bilim ve Sanat Merkezlerindeki egitim ogretim etkinliklerinin asagida belirtilen
ilkelere uygun olarak diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi esastir:

a) Egitim hizmetleri, 6zel yetenekli 6grencilerin performanslar1 ve egitim ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanacak “Bireysellestirilmis Egitim Programlari”’na (BEP) gore bire bir
ve/veya grup egitimi seklinde yliriitiiliir.

b) Merkezde wuygulanan Ogretim programlart planlanirken 6zel yetenekli
Ogrencilerin egitim-6gretiminde, tiim gelisim alanlari biitiinliik icerisinde ele alinir.

c) Merkezde uygulanan 6gretim programlari, dgrencilerin devam ettikleri 6rgiin
egitim kurumlarinin programlar: ile biitlinliik olusturacak sekilde planlanir ve 6grenci
merkezli olarak yaratular.

¢) Egitim-6gretim etkinliklerinde, Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri
kazanmalarini saglayacak uygulamalara yer verilir.

d) Ogrencilerin Tiirkge'yi dogru, giizel ve etkin kullanan bireyler olarak yetismeleri
amagclanir.

e) Egitim-6gretim siireci; 6grencinin kayith oldugu orgiin egitim kurumu, veli ve
merkez arasinda saglanan is birligi ile ytriitiiliir.

f) Ogrencilerin bilimsel diisiinme ahskanlig1 ve becerisi kazanmalar1 saglanir

(MEB,2015).
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Tanilama Siireci:

Genel zihinsel yetenek/beceri alanindan, gorsel sanatlar ve miizik alaninda 6zel
yetenekli oldugu disiiniilen Ogrencilerin merkezlere aday gosterilmesi ile ilgili is ve
islemler, Bakanlik¢a belirlenen tanilama yasi ve sinif seviyesi esas alinarak tanilama
takvimi olarak ilan edilen donemde alinan basvurular dogrultusunda yapilir.

Ozel yetenekli oldugu diisiiniilen dgrenciler;

a) Okul Oncesi egitimi ¢agindaki ¢ocuklar i¢in veliler veya okul Oncesi egitim
kurumlar1 6gretmenlerince,

b) Ilkokul ¢ag1 6grencileri igin 6rgiin egitim kurumu smif gretmenlerince,

c) Ortaokul ve lise Ogrencileri i¢in sube Ogretmenler kurulunca verilen karar
dogrultusunda aday gdsterilir.

Grup tarama:

Aday gosterilen 6grenciler, Bakanlikca belirlenen olgiitler ve Olgme araglari ile
grup taramasia alinir.

Bireysel inceleme:

Tanilama takvimi siireci igerisinde; grup taramasinda belirlenen Olgltte ya da
iizerinde performans gosteren Ogrencilerin listesi, Bakanlikca il tanilama smav
komisyonuna gonderilir. Il tanilama smav komisyonu tarafindan Bakanlik¢a belirlenen
Olgiitler dogrultusunda, objektif ve standart Olgme araclari ile O6grencilerin bireysel
incelemesi yapilir.

Bireysel inceleme ve degerlendirme sonuglarina gore olusturulan 6grenci listeleri, il
tanilama sinav komisyonunca Bakanliga gonderilir.

Program ilkeleri:

Merkezlerde uygulanacak egitim Ogretim programlari, asagida belirtilen ilkeler
cergevesinde hazirlanir ve gelistirilir:

a) Programlar, 6grenci merkezli ve disiplinler aras1 yapida hazirlanir.

b) Programlar, lider ve/veya damisman Ogretmenlerin rehberliginde bireysel
ogrenmeye uygun olarak hazirlanir.

c) Programlar, dgrencilerin etkin problem ¢6zme, karar verme ve yaraticilik gibi
yetiskinlik donemlerinde ihtiya¢ duyacaklar1 iist diizey zihinsel, sosyal, kisisel ve
akademik becerileri kazanmalarim saglayacak sekilde hazirlanir.

¢) Planlama, uygulama ve degerlendirme asamalar1 6grencilerin, yaparak yasayarak
Ogrenen, iireten, sorun ¢dzen, yaratici diisiinebilen, ¢evresi ile iletisim kurabilen, bilimsel

arastirma ve bulus yapabilen bireyler olarak yetistirilmeleri saglanacak sekilde yiirtitiiliir.
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d) Ozel yetenekleri gelistirmeye yonelik programlar, disiplinler ve disiplinler arasi
yaklagimlar dikkate almmarak herhangi bir disiplinde derinlemesine veya kapsami
genisletilecek ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazandirma amaciyla hazirlanir.

e) Egitim programlar1 hazirlanirken {ist biligsel diisiinme becerilerini gelistirmesini
saglayan etkinliklerin planlanmasina ve uygulamasina dikkat edilir.

f) Uygulanacak programlarin siireleri, dgrencilerin performanslart dogrultusunda
belirlenir.

g) Uygulanacak egitim programlarinin her asamasinda degerler egitimine yer
verilir.

Egitim programlan:

Merkeze kayitlar1 yapilan 6grenciler;

a) Uyum,

b) Destek egitimi,

c) Bireysel yetenekleri fark ettirme,

¢) Ozel yetenekleri gelistirme,

d) Proje Uretimi/yonetimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlarina almirlar
(MEB, 2015).

2.3. USTUN YETENEKLI OGRENCILER ve BILISIM
TEKNOLOJOJILERI

Teknoloji, tiim Ogrencilerin egitiminde koklii degisiklik yapma potansiyeline
sahiptir. Akilli bir sekilde kullamlirsa, genellikle potansiyellerini yiikseltme firsat1 ve
ozgirliigi verilmeyen iistiin yetenekli 6grenciler i¢in olaganiistii seyler gergeklestirebilir

(Education World, 2012).

Bilisim teknolojileri, iistiin yetenekli 6grencilerin smifta ve smif diginda geligim
evreleri boyunca bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasinda son derece onemli bir rol
oynayabilir. Ogrencilerin mesgul olmalarm saglayacak zenginlestirme firsatlar1 sunabilir
ve farklilastirilmis miifredat imkanlar1 saglamak igin bir stratejidir. Bilisim teknolojileri
kullanimmin; teknoloji odaklhidan ziyade, egitsel yonlii olmast 6nemlidir ve bireysel

Ogrenci ihtiyaglarmi karsilagsmak i¢cin en iyi ¢0ziim sundugu yerde kullanilmalidir

(EDWAG, 2010).

Buguniin gencleri, bilgi ve medya ile dolu bir diinyada kaybolmaktadir. Bu

ogrenciler; teknoloji ile ilgili alanlarda yetenekli olsun ya da olmasin, su anki yenilikleri en
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ist diizeyde kullanmalarim1 saglayacak beceriye sahiptirler. Bilgisayar ve diger
teknolojileri kullanan egitim-6gretimin birlestirilmesi, iistiin yeteneklilerin egitiminde
onemlidir. Ogrencilerin online arastrma yoluyla ne anladiklarmi yapilandirmalarini;
bilgiyi analiz, degerlendirme ve sentez yapmalarini ve sonra bir multimedya platformu
araciligiyla ¢aligmalarini sunmalarini saglamak, iistiin yetenekli egitiminin miifredatla ilgili

amagclarinin somut 6rnegidir (Renzulli, 1977; Akt. Sheffield, 2007).

McClellan (1985), bilgisayarlarin istiin yetenekli 6grencilerin egitiminde ¢ yolla
kullanmildigini belirtmektedir. Bunlarin bilgisayar destekli 6gretimde (6greticileri, oyunlari
ve simiilasyonlar1 kapsar), diisiinme becerilerini gelistirmede ve bagimsiz 6grenmeyi
kolaylastirmada ara¢ olarak (sozciik islem ve yazma sistemlerini kapsar) kullanildigindan

bahsetmektedir. Bu i¢ kullanim yolunu su sekilde agiklamaktadir:
Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO):

Bilgisayar destekli 6gretimin iistiin yetenekli 6grencilerin egitimindeki rolii, karar
verme becerilerini gelistirmek ve bagimsiz 6grenmeyi tesvik etmektir. BDO’de bilgisayar;
neredeyse bir 6gretmenin yaptigi gibi bilgiyi sunar, soru sorar ve cevaplari dogrular.
Ancak, geleneksel dgretim araglarindan farkli olarak BDO, 6grencilerin kendi diizey ve
tempolarindan caligmalarina imkan verir. Bu Ogretim yOntemi, normal miifredat
cercevesinin Otesinde ilgi ve yeteneklere sahip olan ustin yetenekli cocuklar igin gok

faydali olabilir.

Ahstirma ve Uygulama: Alistirma ve uygulama programlarinmn {istiin yetenekli
ogrenciler i¢gin baglica rolii, ardigik miifredatin 6tesine gecmek isteyen dgrencilerin yeni

beceriler edinmesine yardime1 olmaktir.

Ogreticiler: Ogreticiler, yeni bilginin &gretilmesinde kullanilir. Genellikle bir
program, bir miktar bilgi sunar ve sonra o konuyla ilgili 6grenciye soru sorar. Ogreticiler,
alistrma ve uygulama programlart gibi normal miifredatta olmayan igerik alanlarini

kesfetmek isteyen listiin yetenekli 6grenciler i¢in bir zenginlestirme yontemi olabilir.

Oyunlar: Ustiin yetenekli 6grenciler igin uygun olabilecek iki grup oyun vardir:
macera oyunlart ve zihin bulmacalari. Bilgisayar oyunlari harika bir motivasyon
kaynagidir; fakat nadiren yiiksek igerik degerine sahiptir. Cogu 6grenci, gonullu olarak
egitici bir oyun oynayarak saatlerini harcadigindan dolayr kullanimi bir &gretmen

tarafindan degerlendirilmelidir.
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Simiilasyonlar: Ustiin yetenekli dgrencilere yonelik en giiclii grenme araglari
olan simiilasyonlar, yaparak o6grenme yaklagimina dayalidir. Simulasyonlar; gercek
durumlara benzer durumlar saglarlar, fakat tehlike, masraf, zaman ve yer gibi gercek
smirlayic1 faktorlerin kontrol altinda tutarlar. Simiilasyonlar; tekrarlanabildigi igin,
Ogrenciler; program tarafindan sunulan problemleri ¢ozmede, farkli stratejileri kullanmanin

etkilerini gorurler.
Bilgisayarlarin Diisiinme Becerilerini Gelistirmede Kullanima:

Ustiin yetenekli dgrenciler igin gelistirilen programlarin temel amaglarindan biri,
Ogrencilerin daha iist seviyedeki biligsel becerileri, problem ¢6zme becerilerini ve
yaraticiligi kullanmalarina yardime1 olmaktir. Bu amagla tasarlanan programlari kullanarak
ve program yazmay1 6grenerek ogrenciler bilgisayarla ilgili olmayan durumlarda diisiinme
yollarini etkileyecek yontemler ve diisiinme stratejileri gelistirebilirler. Bazi programlar

ogrencileri siir yazma, miizik besteleme ya da resim ¢izmeye tesvik eder.
Bilgisayarin Bir Ara¢ Olarak Ustiin Yetenekli Ogrencilere Hizmeti:

Veri Isleme: Ustiin yetenckli &grencilere yonelik egitsel programlarin temel
amaglarindan biri, bagimsiz 6grenmeyi tesvik etmektir. Bu amaci gerceklestirmek icin

ogrencileri, kendi aragtirmalarini yiiriitmeleri konusunda cesaretlendirilir.

Sozciik Islem: Sozciik islem, kompozisyonun ogretilme seklini degistirmistir.
Mikrogip cagindan once yazmak ve yeniden yazmak, 6zellikle el yazis1 kotii olanlar ve
yaptig1 iste milkkemmeliyet arayan Ogrenciler i¢in zahmetliydi. Sozciik islem paketleri,
yaziyla ilgili degisiklik yapma konusunda 6grencinin yiikiinii ¢ok fazla hafifletir, boylece

kompozisyon yazma konusundaki isteksizligi azaltir.

Resim ve Miizik Olusturma: Ogrenciler, bilgisayarda birkac yolla sanat yapilar
olusturabilirler. Baz1 yazilim paketleri, 6grencilerin klavyeyi ya da bir denetim kolunu bir
firca olarak kullanmalarina olanak verir. Sadece renkler degil, ayn1 zamanda doldurma
desenleri ve firga dokunuslar1 da kontrol edilebilir. Programlara ek olarak ogrenciler
tasarim yapmak igin grafik tabletleri kullanabilirler. Elektronik orglar, piyona calan
ogrencilerin miizik yazmasint kolaylastirir. Grafik tablolar gibi orglar da
mikrobilgisayarlara ara baglanabilen elektronik ekipmanlardir. Bir kullanici, org calarken
notalar ve parametreler hafizada depolanir. Parga, daha sonra kullanmak ya da daha ileri

artiktilasyon igin daha sonra bir diske kaydedilebilir.
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Yazma Sistemleri: Yazma sistemleri ve diller, kullanicilar geleneksel
programlama dilleri ile ilgili cok az bilgi sahibi olsalar bile, onlarin bilgisayar programlar1
olusturmalarina izin verir. Yazma programlari, genellikle kullaniciya alistirma ve
uygulama ya da Ogretici programlarint olusturma firsat1 sunar. Yazma sistemleri, ayni
zamanda normal programlama asamalarindan ge¢gmeden interaktif yazilim olusturmak

isteyen lstiin yetenekli 6grenciler tarafindan kullanilabilir.

Ag lletisimi: Ustiin yetenekli dgrenciler, genellikle geleneksel okul miifredat: ve
kaynaklar gercevesinin Otesinde ilgilere sahip olduklarindan ag iletisiminden biiylik 6lglide
faydalanabilirler. Baz1 durumlarda iistiin yetenekli 6grenciler, kendi aglarini olustururlar;
diger durumlarda diger bireyler, organizasyonlar ya da isletmeler tarafindan kurulan aglara

baglanabilirler.

Ustiin yetenekli ¢ocuklara egitsel destek saglama konusunda talimatlar aciktir ve
bilisim teknolojileri, bu destegi gerceklestirmeye c¢esitli yollarla yardimci olur. Bunlar
(BECTA, 2001):

- Ozel yetenegi olan ¢ocuklarmn bu yeteneklerini sergilemelerini ve gelistirmelerini

saglar,
- Belirli kuilturel birikim veya dil destegi saglar.
- Egitsel kaynastirma destegi saglar.

- Ogrencilerin yiiksek diizeyde basar1 gostermelerini engelleyen akran baskis1 ve

diger engelleri hafifletir.
- Ustiin yetenekli dgrenciler arasinda egitsel ve sosyal iletisimi gelistirir.
- Ogrenci fikirlerinin etkili sekilde kaydedilmesini saglar.
- Ogrenme giicliigii ya da engeli olan Ustiin yetenekli dgrencilere destek saglar.
- Ustiin yetenekli dgrencilerle galisan dgretmenlere ag iletisimi ve destek saglar.
- Evde ekstra egitim ve destek saglar.

EDWAG (2010)’a gore bilisim teknolojilerinin {istiin yetenekli Ogrencilere
sagladigi katkilar:
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- Bilisim teknolojileri, iistiin yetenekli 6grencilere bireysel yeteneklerine uygun bir
hizda ilerleme firsat1 saglayabilir.

- Bilisim teknolojileri, iistiin yetenekli dgrencilerin bireysel dgrenme stillerini
dizenleyebilir.

- Bilisim teknolojileri, 6grencilere daha iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme
ve uygulama firsat1 sunabilir.

- Bilisim teknolojileri, dgrencilerin diinyanmin dort bir yanindaki tstun yetenekli
ogrencilerle iletisim kurmalarini saglayabilir.

- Bilisim teknolojileri, verilen herhangi bir konuyu arastirirken giiclii ve giincel bir
bilgi kaynagi olarak kullanilabilir.

- Bilisim teknolojileri, gergek problemlerin bireysel ve kiigiik gruplarca arastirilip
incelenmesinde yapilandirilmis firsatlar sunabilir.

- Bilisim teknolojileri, isbirlik¢i 6grenme yasantilarina katilma firsatlar1 sunabilir.

- Bilisim teknolojileri, Ogrencilerin {istlin yetenekliler i¢in uzaktan egitim

programlariyla mesgul olmalarini saglayabilir.

Education World (2012); sinifta dnemli dlglide artan teknoloji kullanim oraninin
Ogretmenlere ¢abalarin1 diger Ogrencilere feda etmeden {istiin yetenekli Ogrencilerin
ihtiyaglarmi karsilamalarma daha etkili bir sekilde yardimci olma potansiyeline sahip
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, iistiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak igin

kullanilabilecek dort anahtar teknoloji yontemini su sekilde agiklamaktadir:

Icerik Farkhlastirma: Bu yontem; basit, anlasilir bir yontemdir. Ustiin yetenekli
ogrencilere genellikle tamamen farkli, akranlarinda daha ileri diizeyde 6gretim yapilmasi
gerekir. Ucretsiz online akademi kurslar1 ya da hatta sadece KhanAcademy.org iicretsiz
video Kkiitliphanesi araciligiyla bol miktarda ileri dizeyde igerik, Ustin yetenekli
ogrencilerin herhangi bir yerden herhangi bir zamanda faydalanmasi i¢in mevcuttur. Video
teknolojisinin kullanimu ile ( var olan videolarin kullanimi1 ya da yeni videolar olusturma)
farkli 6grencilerin farkli 6gretim aldiklar1 yerde, farklilastirilmis bir ders plani hazirlamak

basittir.

Farklilagtirnlmis Odevler: Teknoloji kullanimi ile sadece dgrencilerin 6grendikleri
icerik kolay bir sekilde farklilagtirilmaz, ayni zamanda Ogrencilerden tamamlamalari
istenen ddevler de farklilastirilabilir. Ornegin, dgrencilerin yamitlarina gore zorlasan ya da

kolaylagan uyarlanabilir matematik programlari; statik, tepkisiz matematik ders kitaplariyla
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yer degistirebilir. Eskiden bir kigsiden ( 6gretmen) olusan okuyucu kitlesi i¢in yazi yazan
ustiin yetenekli yazarlara, simdi yeteneklerini gosteren bireysel bloglar olusturduklari i¢in
gercek bir okuyucu kitlesi gelistirmeleri konusunda yardim edilebilir. Teknoloji, tiim
derslerde smif seviyesinin ¢ok iistiinde performans sergileyen 6grencilerin yapabildikleri

kadar hizli bir sekilde ilerlemelerine imkan verir.

figi Tabanh Secimler: Cogu iistiin yetenekli dgrenci; ozel, derin ilgi ya da
uzmanlik alamna sahiptir. Internet baglantili bire bir teknoloji, dgrencilerin bu ilgileri
aragtirmalarina, aym ilgileri paylasan diger insanlar1 bulup onlarla iletigim kurmalarina ve
sonra multimedya kullanimiyla bulgularini giiclii bir sekilde sunmalarma izin verir. Bu
elbette tiim 6grencilere fayda saglar, ancak alisilmisin disinda ilgileri olan iistiin yetenekli

ogrenciler i¢in 6zellikle onemlidir.

Tletisim Araclari: Son olarak, iistiin yetenekli 6grenciler genellikle akademik
akranlariyla iligki kurmaya actir. Daha kiigiik okullarda iistiin yetenekli dgrenciler, ayni
ilgileri paylasan dogru bir akademik akrani gercekten bulamayabilir. Aksine, birebir
teknoloji bu gibi 6grencilere ilgilerini ve yeteneklerini paylasan digerleriyle irtibat kurma

ve iletisime gecme firsat1 sunar ( diinyada herhangi bir yerden).

2.3. USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN BILiSIM
TEKNOLOJILERINDEN YARARLANMALARI iLE IiLGIiLi YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.3.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanmalar

ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Gokdere, Kuguk ve Cepni (2004); caligmalarini, egitim teknolojilerinin {iistiin
yetenekli 6grencilerin fen egitiminde ne dlglide kullanmildigimi ve uygulamada karsilasilan
sorunlar1 ortaya koymak amaciyla yiiriitmiislerdir. Ozel durum c¢ahismasi ydnteminin
kullanildig1 ¢alisma, iilke ¢apinda ii¢ Bilim ve Sanat Merkezi’nde ¢alisan ondort fen alan
ogretmenini kapsamaktadir. Bu ¢alisma ile BILSEM’lerdeki fen alan 6gretmenlerinin
tamaminin, egitim teknolojileri ile ¢cok az sayidaki teknolojik materyal arasinda yakm iliski
kurduklari, egitim teknolojilerinin BILSEM’lerdeki fen alan 6gretmeleri tarafindan cesitli

nedenlerden dolayi yeterli 6l¢iide kullanilmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Keskin (2006), calismasinda Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)’nde 6grenim
goren lstiin ve Ozel yetenekli Ogrencilerin, bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik

tutumlarmi incelemeyi amaglamistir. Arastirmaci tarafindan BILSEM’de gérev yapan yedi
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bilgisayar 0gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme formuna dayali olarak goriismeler
yapilmis ve BILSEM’de &grenim gdren 240 dgrenciye bilgisayar ve bilgisayar dersine
yonelik tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmada, goriismelerden elde edilen veriler
betimsel olarak tutum Sl¢eginden elde edilen veriler ise bagimsiz 6rnekler t-testi ve Tek
Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOV A) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmacinin, arastirma sonunda elde ettigi baz1 bulgular; 6grencilerden %51’inin
evde, %16’smn evde ve okulda bilgisayar kullandiklar1 sonucuna ulagmustir. Ogrencilerden
%38’inin bilgisayar1 genis bir kiitiphane, %19’unun bilgisayar1 hem bir eglence araci hem de
genis bir kutiphane, %214’Unin ise bilgisayar1 bir eglence aract olarak gordiigli seklinde
yorumlanabilecegi ifade edilmistir. Bir bagka bulguda; 6grencilere TV izlemek, kitap okumak
ve bilgisayar kullanmak segenekleri verilerek bunlar1 1, 2, 3 seklinde tercihlerine gore
siralamalar1 istenmis, 6grencilerin %53’0ndn ilk tercihi kitap okumak, % 27’sinin ilk
tercihi bilgisayar kullanmak, %16’smin ilk tercihi ise TV izlemek olarak belirtildigi,

Ogrencilerin %4’0nln bu konuda fikir belirtmedikleri ortaya konmustur.

Bir bagka bulgu sonucunda bilgisayar ve bilgisayar dersine yonelik tutum ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilecegi vurgulanmistir.
Yasa gore bulgulara bakildiginda 8 yastan 12 yasa kadar her yasa gegiste tutumun daha da
olumlu bir hal almakta oldugu, 13 ve 14 yaslarinda 12 yasma gore azalmakta; daha sonra
tekrar artmakta oldugu arastirmaci tarafindan ortaya konmustur. Bilgisayar ve bilgisayar
dersine yonelik tutum ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadigi seklinde de
yorumlanabilecegi, arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Bir baska bulguda bilgisayar ve
bilgisayar dersine yonelik tutum ile annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 seklinde de yorumlanabilecegi, ayni sekilde babalarmin egitim durumu arasinda
da anlamli bir iligki olmadig1 seklinde yorumlanabileceginden bahsedilmektedir.

Arastirmaya katilan 0grencilerin %84’Unln evinde bilgisayar1 varken, %16’smin
evinde bilgisayar1 olmadig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin bilgisayara ve bilgisayar dersine
yonelik tutumlari; evlerinde bilgisayar olup olmamasina gore anlamli bir fark gosterdigi,
evinde bilgisayar1 olan drgencilerin, bilgisayara ve bilgisayar dersine yonelik daha olumlu
bir tutum sergiledikleri ortaya konmaktadir. Bilgisayar1 6rneklemdeki 0grencilerin %1’i
kullanmamakta, % 12’si nadiren, % 55’1 orta siklikta, %30’u her gun duzenli olarak
kullanmakta oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan &grencilerin = %29’unun
okulundaki diger derslerinde bilgisayar kullanilrken % 64’linlin okulundaki diger

derslerde bilgisayar kullanmadiklar1 ortaya konmaktadir.
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Ustiinel (2008), yaptig1 arastirmada iistiin zekali 6grencilerin PC oyun tercihlerinin
akademik basarilarmna etkilerini saptamay1 amaclamustir. Istanbul Bilim Sanat Merkezi 47
iistiin zekali 6grenci ve bu Ogrencilerin devam etmekte olduklar1 16 devlet okulundan
secilen 818 Ogrenci, ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaci, verileri anket ve
goriisme yoluyla topladigini ve verilerin analizinde tanimlayici istatistik ve nicel veri
analizi yontemleri kullandigini belirtmektedir. Arastirma sonucunda, istiin zekal
ogrencilerin PC oyun tercihleriyle akademik basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu ve iistiin
zekali 6grenciler ile diger 0grencilerin PC oyun algilar1 arasinda bir farklilik oldugu

belirtilmektedir. Arastirmacinin ulagtigi diger bazi bulgular sunlardir:

BILSEM &grencilerinin normal dgrencilere gore haftada daha uzun siire ders ve
arastrma dis1 bilgisayar kullandiklarini saptamustir. BILSEM 6grencilerinin  normal
ogrencilere gore haftada daha uzun siire bilgisayar oyunu oynadiklarini saptamistir.
BILSEM &grencilerin normal ogrencilere gore haftada daha uzun siire televizyon
izlediklerini saptamustir. BILSEM &grencilerinin, normal 6grencilere gore “Bilgisayar
oyunu oynamak Oonemli bir bos zaman degerlendirme ugrasidir.” yargisma daha fazla
oranda katildiklarin1 saptamisti. BILSEM 6grencilerinin, normal &grencilere gore
“Bilgisayar oyunu oynamak vakit kaybidir.” yargisina daha fazla oranda katildiklarmi
saptamustir. Normal grencilerin, BILSEM 6grencilerine gore, “Bilgisayar oyunu oynamak
cok vakit alan bir ugrasidir.” yargisma daha fazla oranda katildiklarmni saptamistir.
BILSEM &grencilerinin, normal dgrencilere gore “Bilgisayar oyunu oynamak her yas
grubu igin uygundur.” yargisina daha fazla oranda katildiklarini saptamustir. Altinct smif
ogrencileri, 7. Smif 6grencilerine gore “Bilgisayar oyunu oynamak, insanlarda bir sey
ogrenmeye karsi merak uyandirir.” yargisma daha fazla oranda katildiklarmi saptamistur.
Ustiin zekali grencilerin, dnemli oranda bilgisayar disindaki oynanan oyunlar1 (gameboy,

playstation) oynamadiklarini saptamistir.

Arastirmaya katilan {istliin zekali 6grencilerden “Bilgisayar oyunu oynamak cok
vakit alan bir ugrasidir.” yargisina iligkin, 9 yasmdaki Ogrencilerin tamaminin
katilmadiklarin1 saptamistir. Ayni yargi icin 10 yasindaki Ggrencilerin %47,2°si, 13
yasindaki Ogrencilerin %83,3’ii olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Arastrmaya katilan
ustun zekali 6grencilerden “Bilgisayar oyunu oynamak sadece kiiciik yaslardaki ¢ocuklar
icin uygundur.” yargisina iligkin 13 yasmdaki 6grencilerin tamami olumsuz yonde goriis
bildirirken 10 yasindaki ¢ocuklarin %19,4’0i olumlu yonde goriis bildirmistir. “Siddet

unsuru iceren bilgisayar oyunlarmi oynamak, insanlar1 olumsuz yonde etkiler.” yargisina
y y ) y y
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iliskin i¢in 13 yasmdaki 6grencilerin %83,3’l, 10 yasindaki 6grencilerin %33,3°0 olumsuz

yonde goriis bildirmislerdir.

Haftalik ortalama har¢ligi 50 TL den fazla olan Ogrenciler, haftalik ortalama
har¢ligi 10 TL den az olan 6grencilere gore, “Bilgisayar oyunu oynamak insanlarda bir sey
ogrenmeye kars1 merak uyandirir.” yargisina daha ¢ok katildiklarmi saptamustir. Evlerinde
kendilerine ait odasi olan 6grencilerin, olmayan 6grencilere gore haftada ortalama daha
uzun siireyle 6dev ve arastirma gibi okul ¢alismalar1 disinda bilgisayar kullandiklarini
saptamistir. Evlerinde internet baglantisi olan Ogrencilerin, olmayan Ogrencilere gore
haftada ortalama daha uzun siireyle 6dev ve arastirma gibi okul calismalar1 diginda
bilgisayar kullandiklarni saptamistir. Evlerinde internet baglantis1 olan 6grencilerin,
olmayan Ogrencilere gore “Bilgisayar oyunlar1 bir grup ile oynandiginda kisilerin sosyal
becerilerinin gelismesini saglar.” yargisina daha fazla oranda katildiklarini saptamustir.
Haftalik ortalama 10-15 saat arasi internete baglanan Ogrencilerin 5-10 saat arasi
baglananlara gdre haftalik ortalama daha uzun siireyle 6dev ve arastrmalar gibi okul
calismalar1 diginda bilgisayar kullandiklarini saptamistir. Haftalik ortalama 20-25 saat arast
internete baglanan 6grencilerin, 5-10 saat arasi baglananlara gore haftalik ortalama daha

uzun sdreyle bilgisayar oyunu oynadiklarii saptamustir.

Arastirmaya katilan istiin zekali Ogrencilerin tamammin, elektronik posta
adreslerinin oldugunu saptamistir. Ustiin zekali dgrencilerin %46,3°0 interneti oyun
amaciyla kullanmay1 ilk tercihi olarak belirtirken, %42,9°u, ders ¢alismay: ilk tercihi
olarak belirtmistir. Interneti iletisim icin kullandiklarmi belirten &grencilerin %30,8’i,
iletisim secenegini 4. swraya yerlestirdikleri saptamistir. Aragtirmaya katilan {istiin zekali
Ogrencilerin bilgisayar1 kullanma 6nceligi siralamasi ders, oyun, iletisim olarak saptamistir.
Arastirmaya  katilan  Gstiin @ zekali  Ogrencilerin  %7°si, evlerinde  bilgisayar

kullanmamaktadirlar.

Bilgisayar kullanmaya 5 yasindan Once baglayan ogrencilerin, 7-9 yaslarinda
baslayan oOgrencilere gore haftada ortalama daha uzun sureyle bilgisayar oyunu
oynadiklarint saptamigtir. Bilgisayar kullanmaya 5 yasmdan once baslayan 6grencilerin,
7-9 yaglarinda baslayan 6grencilere gore haftada ortalama daha uzun silreyle bilgisayar
disindaki elektronik ortamlarda oynanan oyunlar1 oynadiklarint saptamistir. Bilgisayar
kullanmaya 5 yasindan Once baslayan Ogrencilerin, 7-9 yaslarinda baslayan dgrencilere

goOre haftada ortalama daha uzun sireyle sosyal etkinliklere katildiklarini saptamistir.
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Ozmen ve Komirlii (2011); ¢alismalarinda iistiin zekali-yetenekli &grencilerin
bilisim teknolojisi ile olan iliskisini, alan yazina dayali olarak incelemislerdir. Bu ¢aligma
kapsaminda {stiin zekalilarin-yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojisinden etkin
yararlanabilmeleri i¢in yapilmasit gerekli hususlar iizerinde Oneriler getirmislerdir.
Arastirmalarinin sonucunda, “Ustiin zekalilar-yetenekliler ile bilisim teknolojileri iliskisine
yonelik alan yazmina dayali bilgiler, Ustiin zekali-yetenekli Ogrencilerin biligim
teknolojilerini  yasamlarinda diger Ogrencilere gore daha fazla ve daha etkili
kullandiklarmni; bilisim teknolojilerini kullanmada 6n planda ders ¢alisma, oyun oynama ve
iletisim kurma amaglarmin oldugunu; ve bilisim teknolojilerine karst ¢ok olumlu

yaklasimlara sahip olduklarin gostermektedir.” seklinde ifade etmislerdir.

Gomleksiz, Kan ve Oner (2012); yaptiklar1 cahsmalarinda Elazig Bilim ve Sanat
Merkezi Ogrencilerinin - medya okuryazarhklarina iliskin  goriislerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Nitel desende diizenlenen arastirma, durum calismasi desenine uygun
olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada ¢aligma grubu olarak Elazig Bilim ve Sanat Merkezi
orta 6gretim grubundan 11 o6grenci (6 kiz, 5 erkek) belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis sekiz sorudan olusan bir goriisme formu

kullanilmastir. Verilerin analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirmacilar tarafindan ulagilan bazi bulgular: Ogrencilerin en fazla kullandiklar
iletigim araglar1 internet, televizyon ve cep telefonlaridir. Televizyonda en ¢ok dizi
seyretmektedirler. Ogrenciler, iletisim araci olarak en fazla interneti kullandiklarini
belirtmislerdir. Bunu televizyon ve cep telefonu takip etmektedir. iletisim araci olarak
interneti kullandiklarmni belirten 6grenciler; interneti bilgi edinme, oyun oynama, sarki
dinleme, tartisma ve film izleme amagh kullandiklarini belirtmislerdir. “Televizyon” alt
temasi ile ilgili goriis belirten 6grenciler; bilgi edinme, haber, yarisma, dizleri takip etme

amacl televizyon izlediklerini belirtmislerdir.

Iletisim arac1 olarak en fazla cep telefonunun kullandiklarini belirten dgrenciler,
cep telefonundan haberlesme, oyun oynama, mesaj atma amach kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 arama motoru Google’dir ve sosyal
paylasim sitelerine siklikla girmektedirler. Ogrenciler en ¢ok yalan haberlerden ve zararli
sitelerden sikayet ederken guvenli siteleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Sosyal medyay,
arkadaglariyla iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar. Biitlin bunlarin yani sira 6grenciler,
medyanin zararlarindan korunmak i¢in bilgilendirilmek ve oto kontrol kazanmak

istemektedirler.
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Kaplan, Oztiirk, Doruk ve Yilmaz (2013); yaptiklar1 ¢alismada Ustiin yetenekli
ogrencilerin bilgisayarla ilgili 6z yeterlik algilarin1 incelemeyi amaglamislardir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2012/2013 egitim Ogretim yili bahar doéneminde
Gilimiishane ili Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 36 {istliin yetenekli 6grenci
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak Isiksal ve Askar (2003) tarafindan
gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri igin Bilgisayar ile ilgili Oz yeterlik Algis1 Olgegi”
kullanilmistir. Calisma sonucunda {stiin yetenekli 6grencilerin bilgisayar ile ilgili 6z
yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu saptamislardir. Ayrica, iistiin yetenekli dgrencilerin
bilgisayar ile ilgili 6z yeterlik algilarinin erkeklerin lehine farklihik gosterdigi
aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin bilgisayar ile ilgili
0z yeterlik algilar1 smif degiskeni agisindan degerlendirildiginde anlamli bir fark

gozlenmemistir.

Koroglu (2014) tarafindan yapilan “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Sosyal Medya
Kullanim Motivasyonlar1” isimli ¢alismada, Ustin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya
kullanim motivasyonlar1 kullanimlar ve doyumlar yaklasimi perspektifinde tespit etmek
amaclanmistir. Arastirma; betimsel nitelikli, tarama modelinde bir arastirmadir. Arastirma
grubu; 2012-2013 egitim yilinda Istanbul Bilim ve Sanat Merkezi, Besiktas Bilim ve Sanat
Merkezi ve Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulunda 6grenim goren 401 istin yetenekli
ogrencidir. Bu arastirmada veri toplama (Glgme) araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anket formu kullanilmistir. Arastirmaci; verilerin analizinde IBM SPSS
V21.0 istatistik paket programini kullanmistir. Arastirmacmin bu arastirmada ulastig1 bazi

bulgular:

Aragtirmaci, istiin yetenekli cocuklarm egitim kademelerine gore sosyal medya
kullanim sikligma iliskin kay-kare testi sonuglarina gore, iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal
medyayr kullanim sikliklar: ile egitim kademeleri arasinda anlamli bir iliski vardir (X2
=26,389 sd=6, p<0,05) seklinde ifade etmistir. ilkokul dgrencisi iistiin yeteneklilerin
%14,3’0 “Her gun”, %38,1’i “Hafta Sonlar1”, %26,2’si “Haftada 3-4 Gun”, %21,4’U
“Ayda 1-2 Gin” sosyal medya kullanirken, ortaokul &grencisi iistiin yeteneklilerin
%32,9’u “Her GUn”, %28,5’i “Hafta Sonlar1”, %27,3’i “Haftada 3—4 GUn”, %11,2’si
“Ayda 1-2 Giin” kullanmaktadir. Lise 6grencisi tistin yeteneklilerin %63,2’si “Her Gin”,
%5,3’1t “Hafta Sonlar1”, %26,3’t4 “Haftada 3-4 Giin”, %5,3’0 “Ayda 1-2 Gln” sosyal

medya kullanmaktadir sonucuna ulagmaistir.
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Arastirmaci tarafindan ulagilan bir baska sonug; “Internete girdiginizde ortalama
kac saat zaman harciyorsunuz?” sorusuna yanit veren 391 {istiin yetenekli gocugun 154’1,
internette 1 saatten az zaman harcarken 195°i 1-3 saat arasinda zaman harcamaktadur.
Internette 4 saat ve iizeri zaman harcayan iistiin yeteneklilerin sayisi ise 42’dir. Buna gore
internette 1-3 saat arasinda zaman harcayan istiin yetenekliler, 6rneklemin %48,6’sin1
olusturmaktadir. Internette 1 saatten az zaman harcayan iistiin yeteneklilerin oram %38,4
iken internette harcadigi zaman 4 saat ve lizerinde olan {istiin yeteneklilerin orani
%10,5’tir. Orneklemin %2,5’ini olusturan 10 {istiin yetenekli ise bu soruya yanit

vermemistir.

Bir bagka sonug, iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyaya giriste kullandiklar1
cihazlara iligkin dagilim sonuglaridir. Buna gore Gstln yetenekliler icin dizustu bilgisayar,
%44 oraninda sosyal medyaya girmek i¢in kullamilan en popiiler cihazdir. Diziistii
bilgisayar kullanimint %23 oraninda masaiistii PC, %20 oraninda akilli telefon ve %13

oraninda tablet PC kullanim takip etmektedir.

Bir dig @ sonu ¢ arastirmaya katilan {istiin yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklari
mobil iletisim aygitlarma iligkin sonuglardir. Buna gore ustun yeteneklilerin en fazla sahip
oldugu mobil iletisim aygit1, %40 oraninda internet baglantili diziistii bilgisayardir. Dizistii
bilgisayar1; %29 oraninda akilli telefon, %23 oraninda tablet PC ve %6 oraninda diger
cihazlar takip etmektedir. “Mobil aygitim yok.” diyen {istiin yeteneklilerin orani ise

%3’tur.

Bir diger sonug, arastirmaya katilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti kullanma
amagclarmna iliskin dagilim sonuglaridir. Buna gore eglenmek, listiin yeteneklilerin internet
kullanim amaci olarak %25 oraniyla en fazla gosterdigi 6zelliktir. Arastirma yapmay1, %22
oraninda internet kullanim amaci olarak goren Tlistlin yetenekliler i¢in internet; %16
oraninda haberlesme ve %13 oraninda glindemi takip etme anlamima gelmektedir. Diger
internet kullanim amaglar1 ise yorum paylasmak (%S8), icerik paylagsmak (%6), arkadas
edinmek (%6), blog yazmak (%3) ve diger amaclar (%1) seklinde siralanmaktadir.

Ong6z ve Aksoy (2015) tarafindan yapilan calismada, arastirmacilar iistiin
yetenekli Ogrencilerin bilgisayara bakis acilarin1 belirlemek ve bilisim teknolojileri
alaninda alacaklar1 derslerin kapsami ve isleyisine iligkin beklenti ve Onerilerini ortaya
koymayr amaglamiglardir. Arastirma, nitel desende gerceklestirilmistir. Arastirmada,

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda uzman 6 6gretim Uyesi ile Bilim
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Sanat Merkezinde gorev yapan 5 6gretmen ve Bilim Sanat Merkezine devam eden farkli
yas gruplarindaki 13 Ogrencinin bir araya getirildigi bir toplant1 diizenlenmistir.
Arastirmada, toplant1 siiresince yapilan video kaydi ve yazili formlardan elde edilen veriler

analiz edilerek bulgulara ulasilmistir.

Arastirmacilar tarafindan bu ¢alismada, calismaya katilan {istiin yetenekli
ogrencilerin tamamimin her giin bilgisayar kullandigi, birden fazla alana ilgi duydugu,
bilgisayar ve bilisim teknolojileri ile de ilgilendigi ortaya konmaktadir. Ayrica
arastirmacilar tarafindan Ogrencilerin, en ¢ok arasgtrma amagh bilgisayar kullandiklar1
belirlenmistir. Bunun diginda oyun, eglence, ddev ve proje hazirlama, iletisim, grafik
tasarim ve sosyal ag amaciyla da bilgisayar kullandiklar1 belirlenmistir. Bu arastirma ile
ayrica Ustiin yetenekli grencilerin, bilisim teknolojilerine karsi diisiincelerinin olumlu

yonde oldugu anlasilmaktadir seklinde ifade edilmektedir.

Ogrencilerin en ¢ok programlama ve kod yazma ile ilgili kendilerini gelistirmeyi ve
ilgi duyduklar1 alanlara ait hazir yazilimlarin kullanicis1 degil tasarimcisi olmay1
istemektedir seklinde ifade edilmektedir. Bilisim teknolojileri alamindaki derslerin
programlama, oyun gelistirme, animasyon/cizgi film yapma, farkli yazilim ve
donanimlarin kullanimi, algoritma, 3D modelleme/grafik tasarimi ve giincel teknolojileri

tanima konularini kapsamasi yoniinde bir beklentinin bulundugu belirtilmektedir.

2.3.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanmalari

ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Liu (2004) tarafindan yapilan arastirmada, problem temelli hipermedya 6grenme
ortammin 6. sinif dgrencilerinin performans ve tutumlar: iizerindeki etkisini incelemistir.
Ayn1 zamanda {stiin yetenekli olmayan 6grencilerin, problem temelli 6§renme ortaminda
basarili olup olmadiklar1 arastirilmistir. Bunun yaninda, kizlarin erkekler kadar iyi
performans sergileyip sergilemedikleri de incelenmistir. Calismaya, 26°s1 istiin yetenekli
olmak tizere 155 6. sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirmada, hem nitel hem de nicel veriler
kullanilmistir. Arastirmacinin elde ettigi bulgular; hipermedya teknolojisi araciligiyla bilgi
temelinin zenginlestirilmis sunumu ve biligsel araclarin daha etkili génderiminin, 6. smnif
ogrencilerinin tiimiine ihtiya¢ duyulan destegi sagladigini gdstermistir. Sadece {istiin
yetenekli Ogrencilerin degil, diger Ogrencilerin de zenginlestirilmis problem temelli
Ogrenme ortaminda iyi performans sergiledigi goriilmiistiir. Calismada, 6grencilerin tutum

ya da performanslarinda cinsiyet farki gozlenmemistir. Kizlar, esit diizeyde iyi performans
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sergilemiglerdir ve problem temelli 6grenme ortamlar: ile bunu kullanmanin bir sonucu

olarak bir bilim 6grenmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Olszewski-Kubilius ve Lee (2004) tarafindan yapilan arastirmada; akademik agidan
istiin yetenekli Ogrencilerin {iniversite temelli bir uzaktan 6grenme programini nasil
kullandiklarmi, bunun egitimlerindeki roliinii, yetenek gelisimini ve uzaktan dgrenmeyle
ilgili tecriibelerini incelemislerdir. Caligma, bir iistiin yetenekli uzaktan 6grenme programi
araciligiyla onur dersini alan 99 6grenci ve ileri seviye programlarina yerlestirme dersini
alan 87 Ogrenciyi kapsamaktadir. Verilerin analizinde, betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Arastirmacilar, elde ettikleri bulgular1 su sekilde ifade etmistir: Elde
edilen veriler; konu alanlarinda 6grenci ilgisi, kendilerini giiglendirme ve hizlandirma
istegi, evde egitimde kurslarin mevcut olmayisinin uzaktan Ogrenme programlarina
kaydolmanin ana sebepleri oldugunu gostermistir. Genel olarak dgrenciler, egitimciler ve
smif arkadaslariyla kurulan iletisimin kalitesinden memnun kalmiglardir; fakat
ogretmenlerle iletisim eksikligi bazi 6grencilerin i¢in bir memnuniyetsizlik kaynagiyda.
Ogrenciler, kurslarin kendilerini ileri seviye programlarmna yerlestirme smavlari igin iyi
hazirladigini; rekabet ve eglencenin, kurslarm en 6nemli ve yararli yonleri oldugunu
belirtmiglerdir. Arastrmacmin elde ettigi bulgular; aym1 zamanda, ¢ogu Ogrencinin
ogretmenlere, diger 6grencilere ve bilgiye kolay erisimi saglayan bilgisayar teknolojilerini
kullanmak istediklerini; fakat hala geleneksel ders kitabi ve yazili ders materyallerini

kullanmaya istekli olduklarin1 gostermistir.

Dixon, Cassady, Cross ve Williams (2005) tarafindan yapilan arastirmada; Gstin
yetenekli ergenlerden olusan bir grupta, teknolojinin yazma (zerindeki etkisini
incelemiglerdir. Calismaya, yas ortalamasi 16 olan 99 6grenci katilmistir. Bu amagla iistiin
yetenekli ergenlerden elde edilen 2 yazili metinde, kritik diisiinme yetenegi
kargilagtirilmistir.  Calismadaki Ogrencilerin  tiimii, 1. metni el yazis1 formunda
olusturmuglardir. 2. metinde ise rastgele secilen bazi 6grenciler, metni bilgisayar ortaminda
olusturmuslardir. Sonuglar, bilgisayar kullanmanin metin olusturmada cinsiyete 6zgii bir
etkisinin oldugunu gostermistir. Bilgisayar kullanarak metin olusturan erkek ergenlerin,
bilgisayar kullanmadan metin olusturan erkek ergenlerden daha fazla kelime, ciimle ve
paragraf kullandig1 g6zlenmistir. Kizlar, her iki durumda da ayni puani almislardir ve
bilgisayar kullanan erkeklerle istikrarli bir sekilde, esit diizeyde performans

gostermislerdir.
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Wallace (2009) tarafindan yapilan arasgtrmanimn amacit uzaktan Ogrenmenin
etkililigini, Gistlin yetenekli 6grencilerde birka¢ boyutta incelemek ve farkli yas gruplarinda
sonuglar1 karsilastirmaktir. Calismanin 6rneklem grubunu, 690 6grenci olusturmaktadir.
Calismada yaslar1 5 ile 17 arasmda degisen {iistiin yetenekli 6grenciler igin uzaktan
ogrenme ¢iktilari, 6grenci ve ebeveyn degerlendirmelerinden yararlanarak ve yas gruplari
arasinda sonuglar1 karsilastirarak incelenmistir. Aragtirmacinin ¢alisma sonunda elde ettigi
bulgular; genel olarak 6grenciler ve ebeveynleri, kursu etkili bir 6grenme yasantist olarak
bulmuslardir. Ortaokul Ogrencileri kaydolurken farkli gerekgeler sunmuglardir.
Egitmenlerini 6nemli 6l¢lide daha olumlu olarak degerlendirmislerdir ve yas¢a daha biiytlik
Ogrencilere gore kursu, kismen daha az iddiali bulmuslardir. Ancak yazilim

kullanilabilirligini biraz daha diisiik degerlendirmisglerdir.

Ng and Nicholas (2010) tarafindan yaklasik 6 ay siiren miifredat dist bir aktivite
olarak bir ¢evrimici genisletilmis 6grenme projesinde yer alan 14 yasinda 10 6grenciden
olusan bir durum caligmasi yapilmustir. Ogrenciler; Avustralya, Birlesmis Krallik ve
Malezya’da bulunmaktadir. Calisma, Ogrencilerin g¢evrimig¢i 6grenmede yer alma
motivasyonlarin1 incelemistir. Ayni zamanda, bir ¢evrimi¢ci Ogrenme ortaminda
etkilesimlerin dogas1 arastirilmistir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bulgular,
ogrencilerin ellerindeki o6deve gore farkli sekillerde etkilesim gosterdiklerini ortaya
koymustur. 10 6grenciden 7’si, elindeki 6devi tamamlamistir. Bir bagka deyisle iistiin
yetenekli ortaokul 6grencilerinin %70°1, ¢evrimici 6grenme projesinde istenen gorevlerin
hepsini tamamlayabilme azmini gosterebilmistir. Caligma, ayni zamanda farkl iilkelerde
yasayan {Ustlin yetenekli Ogrencilerin g¢evrimi¢i O0grenme ortaminda akranlariyla ve

yonetenle tartigmalar yoluyla bilgi paylasabildigini gostermistir.

Periathiruvadi ve Rinn (2012) tarafindan yapilan arastirmada, Ustun yeteneklilerin
egitiminde teknoloji kullaniminin gelisimini incelemeyi ve bu alanda yapilan en iyi
uygulamalar1 ve deneysel arastirmalar1 éne ¢ikarmay1 amaclamislardir. Ustiin yetenekli
ogrenciler ve onlarin dgretmenleri ile teknoloji kullanimi konu alan en iyi uygulamalarla
ilgili makalelerden olusan literatiirin genis kapsamli oldugu; fakat bu alanda deneysel
caligmalarin hala yapilmakta oldugu belirtlilmektedir. Teknolojinin kaynastirilmasina
yonelik artan ilgi ve farkindalik ile bu arastirma; Ogretmenlere, uygulayicilara ve
aragtirmacilara teknolojinin 6grenme ve gelisim, degerlendirme, miifredat ve mesleki
gelisim alanlarmi kapsayan iistiin yeteneklilere yonelik farkli programlama alanlarinda

nasil kullanildigimi anlamalar1 konusunda yardimci olacagi vurgulanmaktadir. Yazarlar,
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aynt zamanda genel egitimde teknoloji kullanimma yonelik gilincel arastirmalar:
tartigmaktadirlar ve bu alanda iistiin yetenekli 6grenciler ve onlarin dgretmenleriyle ilgili

gelecek aragtirmalar i¢in 6neride bulunmaktadirlar.

Kaur ve Meenu (2013) tarafindan yapilan arastirmada, iistiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde teknolojinin kullanimini saptamayr amaclamislardir. Yapilan bu caligmada
arastirmacilar; iistiin yetenekli 6grencilerin tanimu, iistiin yetenekli ¢ocuklar arasinda diisiik
basar1, bilisim teknolojilerinin anlami, bilisim teknolojilerine gore iistiin yetenekli

cocuklar, biligim teknolojileri ve iistiin yetenekli cocuklar bagliklarina deginmislerdir.

Zimlich (2015), veri aktiviteler listesi ile smirli betimsel bir ¢alisma yapmustir.
Ustiin yetenekli dgrencilere egitim veren 6 Ogretmenin yer aldigi nitel ¢cok durumlu
fenomolojik ¢aligma, Ogretmenlerin Ogrencilerle birlikte teknoloji yasantilarini nasil
kullanip sekillendirdiklerini ve Ogrencilerin 21. yy. becerilerini 6grenmeleri konusunda
Ogrencileri nasil tesvik ettiklerini incelemistir. Durum ¢aligmasinda yer alan 6gretmenler,
Ogrencilerle teknolojiyi kullanma becerileriyle iinlii 6gretmenlerden seg¢ilmistir.
Ogretmenler arasindaki konulari incelemek igin ders planlari, goriismeler ve gdzlemlerden
yararlanilmistir.  Aragtirmaciin elde edilen bulgular, 6grencilerle egitsel teknoloji
kullaniminin 6gretmen tutumu ve uzmanlik, mevcut ekipman ve destek, teknoloji ile
caligmaya yonelik pedagojik kararlar ve teknoloji kullanimina katilan 6zel 6grenci grubu

gibi faktorler tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM III

3. YONTEM
Bu bdlimde; arastirma modeli, arastirmanin evren ve drneklem grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmistir. Ardindan sirasiyla verilerin toplanmasinda

izlenen yol ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel ¢6zimleme yontemleri

aciklanmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan almacak bir grup, drnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009:79).

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini; 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Kirsehir il merkezinde ve
Kaman ilgesinde bulunan iki Bilim ve Sanat Merkezinde kayitli 540, 5-6-7-8-9-10-11. simif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklemini ise, s6z konusu bilim ve sanat
merkezlerinde kayith 327, 5-6-7-8-9-10-11. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Tablo 3.1°de,

arastrmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeylerine gore

dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyet ve Simif Diizeylerine Gére Dagilimlart

Degisken N %
Cinsiyet Kiz 171 52,3
Erkek 156 47,7
5. Smif 31 9,5
6. Smnif 99 30,3
7. Smf 79 24,2
Simif 8. Smif 50 15,3
9. Sinif 29 8,9
10. Smif 28 8,6
11. Smif 11 3,4
Toplam 327 100

Tabloda goriildiigii gibi ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin %52.3’UnU kizlar
olustururken %47.7°sini erkekler olusturmaktadir. Calisma grubunun %9,5’ini 5. sinif,
%30,3tni 6. smnif, %24,2’sini 7. smif, %15,3’tni 8. smif, %8,9’unu 9. sinif, %8,6’sin1 10.

smif ve %3,4’1ini 11. siif 6grencileri olusturmaktadir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgi formu,

ikinci boliimde ise bilisim teknolojilerinden yararlanma 6lgegi bulunmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
okul tiirii, yasanilan yer, BILSEM’e yerlesilen yetenek alani, BILSEM’e devam etme
sliresi, anne-baba egitim durumu, aile ortalama aylik geliri, bilgisayar kullanmaya baslama
yas1, oturdugu evin durumu, ¢alisma odasi olma durumu, bilgisayar1 olma durumu, internet
baglantis1 olma durumu, cep telefonu olma durumu, tablet bilgisayar1 olma durumu, e-
posta hesabr olma durumu, kisisel web sayfasi olma durumu, bilisim teknolojilerini
kullanma siklig1, bilisim teknolojilerini en ¢ok kullanma amac1 ve hangi dersler icin biligim
teknolojilerini kullandig1 ile ilgili sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu Ek-1’de

verilmistir.

Arastrmada, Ogrencilerin  bilisim  teknolojilerinden yararlanma  diizeylerini
belirlemek amaciyla Ozmusul (2011) tarafindan gelistirilen “Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi (BTYO)” kullanilmistir. Olgek, 18 maddeden olusan dortlii likert tipi
[ Hicbir zaman (1), Bazen (2), Genellikle (3), Her zaman (4) ] bir 6lgektir. Olgek bilgi
edinme, arastirma-inceleme, iletisim, oyun-eglence ve kendini ifade etme olarak
adlandirilan bes faktorden olusmaktadir. Olgegin Cronbach fvenirlik katsayisi
0,857°dir. Yapilan bu caligmadaki Cronbachn gdivenirlik katsayisi 0,878’dir. Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi Ek-2’de verilmistir.

3.4. ISLEM YOLU

Calismanin baslangicinda, Kirsehir Valiliginden Kirsehirde bulunan iki Bilim ve
Sanat Merkezinde kayitli 6grencilerden veri toplamak igin gerekli izinler alimmustir (Ek 3).
Her 6grenci Bilim ve Sanat Merkezlerine okul dis1 farkli giin ve saatlerde geldiginden
uygulamanin yapilabilecegi zamanlar belirlenmistir. Belirlenen glin ve saatlerde
uygulamalar yapilmustir. Ogrencilerin, veri toplama araglarmi cevaplamasi yaklasik 15
dakika stirmiistiir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi, arastirmacinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde, 6grencilere arastirmanin konusu ve veri toplama
araclar1 ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulama; goniilliiliik esasina gore
yapilmis, katilmak istemeyen 0grenciler uygulamaya alinmamustir. Her iki Bilim ve Sanat
Merkezinden verilerin toplanmasi yaklagik {i¢ hafta siirmiistiir. Elde edilen veriler,

elektronik ortama aktarilarak analiz i¢cin hazir hale getirilmistir.
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3.5. VERILERIN ANALIZI

Verilerin  ¢0zimlenmesi igin  SPSS 20 istatistik paket programimdan
yararlanilmistir. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler; Cronbach Alpha givenirlik testi,
normal dagilim testi, varyans homojenligi testi, bagimsiz orneklemler t testi, iliskisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi, iliskisiz 6l¢iimler icin Mann Whitney U-
Testi, iliskisiz Olgimler icin Kruskal Wallis H-Testi; SPSS 20 programi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma hipotezleri, 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Cronbach Alpha (a) Guvenirlik Testi: Test puanlarinin giivenirliginin bir alt
kestiricisi olarak kullanilan alpha katsayisi, yamtlar: iki kategorili olmayan derecendirme
niteligindeki olgeklerin gilivenirligini hesaplamada siklikla kullanilir. Alpha katsayismin
hesaplanmasinda, testi olusturan maddelere ait varyanslarin toplam puanlar varyansina
boliinmesi temele alindigindan sonug, test maddelerinin 6lgmenin biitiinliyle ne kadar
tutarl oldugunu gosterir (Ellez, 2012:176).

Iliskisiz (Bagimsiz) Orneklemler T-Testi: Iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, iKi
iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin
kullanilir. Varsayimlari:

1. Bagimli degiskene ait 6l¢iimler ya da puanlar, aralik ya da oran dlgegindedir ve
karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

2. Bagimli degiskene iliskin 6l¢iimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3.0Ortalama puanlar1 karsilagtirilacak  Orneklemler iliskisizdir (Biiytikoztiirk,
2013:39).

Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova):
Tek faktorlii (yonlii) varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere
uygulanir. ANOV A’nin uygulamaya iligkin baglica varsayimlari:

1. Bagimli degiskene ait puanlar (6l¢iimler) en az aralik dlgegindedir.

2. Puanlar, bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal
dagilim gosterir.

3. Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler iliskisizdir.

4. Bagimli degiskene iligkin varyanslar her bir 6rneklem esittir (Bu varsayimin
gecerligi, SPSS 10.0 analiz uygulamasinda Levene F testi ile incelenmektedir.)
(Buyukoztirk, 2013:48).

Iliskisiz Ol¢iimler I¢in Mann Whitney U-Testi: Mann Whitney U-testi, iki

iliskisiz O0rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
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gosterip gostermedigini test eder. Baska bir anlatimla, bu test iki iligkisiz grubun,
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigmni test
eder. U-testi a) bagimli degiskenin en az siralama o6l¢eginde b) gOzlemlerin birbirinden
bagimsiz olmasimi gerektirir (Biiylikdztiirk, 2013:165).

Iliskisiz Olgiimler I¢in Kruskal Wallis (KW) H-Testi: Kruskal Wallis teknigi,
iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasinin birbirlerinden anlaml farklilik gosterip
gostermedigini test eder. Analizde k tane orneklemin, bir bagimli degiskene ait puanlari
kargilagtirilir. Bu test a) bagimli degiskenin en az siralama Glgeginde b) gdzlemlerin
birbirinden bagimsiz olmasmni gerektirir. Analiz, “puanlarin grup degiskenine gore
olusturulan her bir alt grupta (6rneklemde) normal dagilimin ve varyanslarinin esitligi”
varsayimlarint gerektirmedigi i¢in tek yonlii varyans analizine alternatif bir tekniktir
(Buyukozturk, 2013:168).

Normal Dagihm Testi: Grup bulyikLigiiniin 50°den kiigiik olmasi durumunda
Shapiro-Wilk, biiyilkk olmasi durumnda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin
normalligine uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir. Analizde istatistiksel (null)
hipotez “Puanlarin dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik gostermez.” seklinde
kuruldugu i¢in hesaplanan p degerinin o =.05’ten biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde
puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde

yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2013:42).
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde; aragtirmaya katilan 327 dstiin yetenekli 6grencinin kisisel bilgileri,

bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, bilisim teknolojilerini kullanma sikliklar1

ile en ¢ok kullanma amaglari, hangi dersler i¢in bilisim teknolojilerini kullandiklari, ¢esitli

degiskenlere gore bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

4.1. KiSISEL BILGILER

Bu kisimda kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gore caligma grubunu

olusturan 6grencilerin kisisel bilgileri ve bilisim teknolojilerine sahip olma durumlari ile

ilgili veriler tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgileri ile Bilisim Teknolojilerine Sahip Olma Durumlar:

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 171 52.3
Erkek 156 47.7
10 9 2,8
11 41 12,5
12 86 26,3
Yas 13 83 25,4
14 50 15,3
15 30 9,2
16 20 6,1
17 8 2,4
- Kamu Okulu 283 86,5
Okul Tard Ozel Okul 44 135
5. Smf 31 9.5
6. Smif 99 30.3
7. Smf 79 24.2
Simf 8. Simif 50 15.3
9. Sinif 29 8,9
10. Simif 28 8.6
11. Smif 11 3,4
1l 256 78.8
< Ilge 66 20.3
Yasadig1 Yer Kasaba 2 6
Koy 1 3
Genel Zihinsel 278 85
.. Resim 18 5,5
Yerlestigi Yetenek Alam Miizik o4 73
Birden Fazla Alan 7 2,1
1-3 vl 92 28,3
BIiLSEM’e Devam Etme Siiresi  4-6 yil 151 46,5
7-9 yil 82 25,2
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Tablo 4.1. (devam)

Tlkokul Mezunu 41 12,6

Ortaokul Mezunu 30 9,2

vere Lise Mezunu 86 26,5

Anne Egitim Durumu Universite Mezunu 158 48,6

Yiksek Lisans veya

Doktora 10 3.1

Tlkokul Mezunu 20 6,2

Ortaokul Mezunu 20 6,2

o Lise Mezunu 58 18,1

Baba Egitim Durumu Universite Mezunu 189 58,9

Yiksek Lisans veya

Doktora 34 106

0-1.300TL 19 5,8

. .. 1.301-3.000 TL 92 28,3
Aile Ortalama Ayhk Geliri 3.001 — 5.000 TL 98 30,2
5.001 TL ve Uzeri 116 35,7

Bilgisayar Kullanmaya 2-5 Yas 101 31,6
B 91 Y . y 6-8 Yas 159 49,7
T 9-11 Yas 60 18,8
Aile ile Oturulan Evin Kira 67 20,5
Durumu Kendi Evimiz 260 79,5
Kendine Ait Calisma Odas1 Var 296 90,5
Olma Durumu Yok 31 9,5
Evinde Bilgisayar Olma Var 291 89
Durumu Yok 36 11
Evinde Internet Baglantisi Var 260 79,8
Olma Durumu Yok 66 20,2
Var 246 75,2
Cep Telefonu Olma Durumu Yok 81 24.8
Tablet Bilgisayar1 Olma Var 248 75,8
Durumu Yok 79 24,2
Var 270 82,6
E-Posta Hesab1 Olma Durumu Yok 57 17.4
Kisisel Web Sayfas1 Olma Var 52 16,2
Durumu Yok 269 83,8

Tablo 4.1’¢ bakildiginda c¢aligma grubunun %52,3’Un0 kizlarm, %47,7’sini
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erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Yas seviyesine gore; %2,8’ini 10 yasindaki
ogrenciler, %12,5’ini 11 yasindaki Ogrenciler, %26,3’linii 12 yasindaki Ogrenciler,
%25,4’inti 13 yasindaki 6grenciler, %15,3’linii 14 yasindaki Ogrenciler, %9,2’sini 15
yasindaki 6grenciler, %6,1’ini 16 yasindaki 6grenciler, %2,4’linii 17 yasmdaki dgrenciler
olusturmaktadir. Egitim goriilen okul tiiriine gore; kamu okulunda egitim gdéren 6grenciler
%86,5’ini, O6zel okulda egitim goren Ogrenciler %13,5’ini olusturmaktadwr. Egitim
gordiikleri sinif diizeyine gore %9,5’ini 5. smif, %30,3’inill 6. smif, %24,2’sini 7. Sinif,
%15,3’Und 8. snif, %8,9’unu 9. sinif, %8,6’sm1 10. sinif, %3,4’linii 11. siif 6grencileri
olusturmaktadir. Yasadiklar1 yere gore; %78,8’ini ilde yasayan Ogrenciler, %20,3’linli

ilcede yasayan Ogrenciler, %0,6’sm1 kasabada yasayan Ogrenciler, %0,3’linii kdyde



yasayan Ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin BILSEM’e yerlestikleri yetenek
alanlarina gore; %85’ini genel zihinsel alandan kazanan Ogrenciler, %)5,5’ini resim
alanindan kazanan o6grenciler, %7,3’linli miizik alanindan kazanan o6grenciler, %2,1’ini

birden fazla alandan kazanan 6grenciler olusturmaktadir.

BILSEM’e devam etme siiresine gore; %28,3’Unii 1-3 y1l devam eden dgrenciler,
%46,5’ini 4-6 yil devam eden Ogrenciler, %25,2’sini 7-9 yil devam eden Ogrenciler
olusturmaktadir. Anne egitim durumuna gore; %12,6’sm1 ilkokul mezunu, %9,2’sini
ortaokul mezunu, %26,5’ini lise mezunu, %48,6’s1m1 tiniversite mezunu, %3,1’ini yiiksek
lisans veya doktora mezunu annelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Baba egitim durumuna
gore; %6,2’sini ilkokul mezunu, %6,2’sini ortaokul mezunu, %18,1’ini lise mezunu,
%58,9’unu iiniversite mezunu, %10,6’sm1 yiiksek lisans veya doktora mezunu babalarin
cocuklari olusturmaktadir.  Aile ortalama aylik gelirine gore; %5,8’ini 0-1.300TL geliri
olan, %28,3’unu 1.301-3.000TL geliri olan, %30,2’sini 3.001-5.000TL geliri olan,
%35,7’sini 5.001TL ve fizeri geliri olan ailelerin ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Bilgisayar
kullanmaya baglama yasma gore; %31,6’sm1 2-5 yaslarinda baslayan, %49,7’sini 6-8
yaslarinda baglayan, %18,8’ini 9-11 yaslarinda baglayan 6grenciler olusturmaktadir. Ailesi
ile oturdugu evin durumuna gore; %?20,5 kirada, %79,5’1 kendi evinde oturan
ogrencilerden olusmaktadir. Kendisine ait ¢alisma odast olma durumunda gore; %90,5°1
kendisine ait ¢caligma odasi olan, %9,5’1 kendisine ait ¢alisma odasi olmayan 6grencilerden

olusmaktadir.

Evinde bilgisayar olma durumunda goére; %89’unu evinde bilgisayar olan
ogrenciler, %11’ini evinde bilgisayar olmayan 6grenciler olusturmaktadir. Evinde internet
baglantisi olma durumuna goére; %79,8’ini evinde internet baglantis1 olan G6grenciler,
%20,2’sini evinde internet baglantis1 olmayan 6grenciler olusturmaktadir. Cep telefonu
olma durumuna gore; %75,2’sini cep telefonu olan 6grenciler, %24,8’ini cep telefonu
olmayan 6grenciler olusturmaktadir. Tablet bilgisayar1 olma durumunda gore; %75,8’ini
tablet bilgisayar1 olan ogrenciler, %24,2’sini tablet bilgisayar1 olmayan &grenciler
olusturmaktadir. E-Posta hesabi olma durumunda gore; %82,6’sm1 E-Posta hesabi olan
ogrenciler, %17,4’linii E-Posta hesabi olmayan 6grenciler olusturmaktadir. Kisisel web
sayfas1 olma durumunda gore; %16,2’sini kigisel web sayfasi olan dgrenciler, %83,8’ini

kisisel web sayfasi olamayan 6grenciler olusturmaktadir.
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4.2. OGRENCILERIN BILiSIM TEKNOLOJILERINi KULLANMA
SIKLIKLARI

Bu kisimda, Kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gore ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin bilisim teknolojilerini kullanma sikliklar1 ile ilgili veriler tablolar

halinde verilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Sikliklari

Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 ile ilgili veriler tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Sikliklar:

Kullanma Sikhig Frekans Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 36 11

Ayda Bir 61 18,7 1 saat 38 dk.
Hafta Bir 65 19,9 1 saat 37 dk.
Haftada Birkag Kez 102 31,2 2 saat 37 dk.
Her Gin 63 19,3 1 saat 51 dk.

Tablo 4.2°ye gore dgrencilerin %11’inin bilgisayar1 hi¢ kullanmadigi, %18,7’sinin
bilgisayar1 ayda bir kullandigi, %19,9’unun bilgisayar1 haftada bir kullandigi, %31,2’sinin
bilgisayar1 haftada birka¢ kez kullandigi, %19,3’Unun bilgisayar1 her giin kullandigi
gOrulmektedir. Bilgisayar1 ayda bir kullananlarin ortalama lIsaat 38 dakika kullandigi,
bilgisayar1 hafta bir kullananlarin ortalama 1 saat 37 dakika kulland1g1, bilgisayar1 haftada
birka¢ kez kullananlarin ortalama 2 saat 37 dakika kullandigi, bilgisayar1 her giin

kullananlarin ortalama 1 saat 51 dakika kullandig1 goriilmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Internet Kullanma Sikliklar

Ogrencilerin internet kullanma sikliklari ile ilgili veriler tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Internet Kullanma Sikliklar:

Kullanma Sikhig Frekans Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 16 4,9

Ayda Bir 13 4 1 saat 44 dk.
Hafta Bir 31 9,6 1 saat 22 dk.
Haftada Birkag Kez 65 20,1 2 saat 25 dk.
Her Gin 199 61,4 2 saat 7 dk.

Tablo 4.3’e gore ogrencilerin %4,9’unun interneti hi¢ kullanmadigi, %4’inln
interneti ayda bir kullandigi, %9,6’sinin interneti haftada bir kullandigi, %20,1’inin
interneti haftada birka¢ kez kullandigi, %61,4’Un0n interneti her giin kullandig:
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gorulmektedir. interneti ayda bir kullananlarmn ortalama 1 saat 44 dakika kullandigs,
interneti haftada bir kullananlarin ortalama 1 saat 22 dakika kullandig, interneti haftada
birka¢ kez kullananlarm ortalama 2 saat 25 dakika kullandigi, interneti her giin

kullananlarin ortalama 2 saat 7 dakika kullandig1 goriilmektedir.

4.2.3. Ogrencilerin Tablet Bilgisayar Kullanma Sikliklar

Ogrencilerin tablet bilgisayar kullanma sikliklar: ile ilgili veriler tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Tablet Bilgisayar Kullanma Sikliklar:

Kullanma Sikhig Frekans Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 129 39,6

Ayda Bir 40 12,3 1 saat 20 dk.
Hafta Bir 51 15,6 1 saat 13 dk.
Haftada Birkag Kez 46 141 1 saat 36 dk.
Her Gin 60 18,4 1 saat 22 dk.

Tablo 4.4’e gore Ogrencilerin %39,6’smin tablet bilgisayar1 hi¢ kullanmadigi,
%12,3’(inuin tablet bilgisayar1 ayda bir kullandig1, %15,6’smin tablet bilgisayar1 haftada bir
kullandigi, %14,1’inin tablet bilgisayar1 haftada birka¢ kez kullandigi, %60’mimn tablet
bilgisayar1 her giin kullandig1 gorilmektedir. Tablet bilgisayar1 ayda bir kullananlarin
ortalama 1 saat 20 dakika kullandigi, tablet bilgisayar1 haftada bir kullananlarin ortalama 1
saat 13 dakika kullandigi, tablet bilgisayar1 haftada birka¢ kez kullananlarin ortalama 1
saat 36 dakika kullandigy, tablet bilgisayar1 her giin kullananlarin ortalama 1 saat 22 dakika
kullandig1 goriilmektedir.

4.2.4. Ogrencilerin Cep Telefonu Kullanma Sikliklar

Ogrencilerin cep telefonu kullanma sikliklar: ile ilgili veriler tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Cep Telefonu Kullanma Sikliklar:

Kullanma Sikhig Frekans  Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 56 17,2

Ayda Bir 7 2,2 1 saat 4 dk.
Hafta Bir 20 6,2 54 dk.
Haftada Birkag Kez 40 12,3 1 saat 32 dk.
Her Gin 202 62,2 2 saat 15 dk.
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Tablo 4.5’e gore Ogrencilerin %17,2’sinin cep telefonunu hi¢ kullanmadigi,
%2,2’sinin cep telefonunu ayda bir kullandigi, %6,2’sinin cep telefonunu haftada bir
kullandig1, %12,3’0n0n cep telefonunu haftada birkag kez kullandigi, %62,2’sinin cep
telefonunu her giin kullandig1 gortlmektedir. Cep telefonunu ayda bir kullananlarin
ortalama 1 saat 4 dakika kullandigi, cep telefonunu haftada bir kullananlarin ortalama 54
dakika kullandigi, cep telefonunu haftada birka¢ kez kullananlarin ortalama 1 saat 32
dakika kullandigi, cep telefonunu her giin kullananlarm ortalama 2 saat 15 dakika

kullandig1 goriilmektedir.

4.2.5. Ogrencilerin E-Posta Hesab1 Kullanma Sikhklar
Ogrencilerin e-posta hesabi kullanma sikliklar1 ile ilgili veriler tablo 4.6°da

verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin E-Posta Hesabt Kullanma Stkliklar:

Kullanma Sikhig Frekans Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 186 57,2

Ayda Bir 67 20,6 49 dk.

Hafta Bir 20 6,2 54 dk.
Haftada Birkag Kez 27 8,3 1 saat 1 dk.
Her Gin 25 7,7 1 saat

Tablo 4.6’ya gore ogrencilerin %57,2’sinin E-Posta hesabini hi¢ kullanmadigi,
%20,6’smin E-Posta hesabini ayda bir kullandigi, %6,2’sinin E-Posta hesabin1 haftada bir
kullandig1, %8,3’Unin E-Posta hesabini haftada birkag kez kullandigi, %7,7’sinin E-Posta
hesabin1 her giin kullandig1 gorilmektedir. E-Posta hesabini ayda bir kullananlarin
ortalama 49 dakika kullandigi, E-Posta hesabini haftada bir kullananlarin ortalama 54
dakika kullandigi, E-Posta hesabini haftada birka¢ kez kullananlarin ortalama 1 saat 1
dakika kullandigi, E-Posta hesabini her giin kullananlarin ortalama 1 saat kullandig:
gorilmektedir.

4.2.6. Ogrencilerin Televizyon Kullanma Sikhklar

Ogrencilerin televizyon kullanma sikliklari ile ilgili veriler tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Televizyon Kullanma Sikliklar:

Kullanma Sikhig Frekans  Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 17 53

Ayda Bir 4 1,2 1 saat 30 dk.
Hafta Bir 28 8,7 2 saat 3 dk.
Haftada Birkag Kez 69 21,4 2 saat 21 dk.
Her Gin 204 63,4 1 saat 48 dk.

Tablo 4.7°ye gore 6grencilerin %5,3’Unln televizyonu hi¢ kullanmadigi, %1,2’sinin
televizyonu ayda bir kullandigi, %8,7’sinin televizyonu haftada bir kullandig1, %21,4’Unin
televizyonu haftada birka¢ kez kullandigi, %63,4’iiniin televizyonu her giin kullandig:
gOrulmektedir. Televizyonu ayda bir kullananlarin ortalama 1 saat 30 dakika kullandigi,
televizyonu haftada bir kullananlarin ortalama 2 saat 3 dakika kullandigi, televizyonu
haftada birka¢ kez kullananlarin ortalama 2 saat 21 dakika kullandigy, televizyonu her giin

kullananlarin ortalama 1 saat 48 dakika kullandig1 goriilmektedir.

4.2.7. Ogrencilerin Radyo/MP3 Calar Kullanma Sikhklar

Ogrencilerin radyo/mp3 calar kullanma sikhiklar: ile ilgili veriler tablo 4.8°de

verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Radyo/MP3 Calar Kullanma Sikliklar

Kullanma Sikhig Frekans  Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 195 59,8

Ayda Bir 15 4,6 1 saat 2 dk.
Hafta Bir 18 55 55 dk.
Haftada Birkag Kez 45 13,8 1 saat 20 dk.
Her Gin 53 16,3 1 saat 34 dk.

Tablo 4.8’e gore Ogrencilerin %59,8’inin radyo/mp3 ¢alar1 hi¢ kullanmadigi,
%4,6’smin radyo/mp3 calar1 ayda bir kullandigi, %5,5’inin radyo/mp3 ¢alar1 haftada bir
kullandigi, %13,8’inin radyo/mp3 ¢alar1 haftada birka¢ kez kullandigi, %16,3’Unin
radyo/mp3 ¢alar1 her giin kullandigi goOrulmektedir. Radyo/mp3 c¢alar1 ayda bir
kullananlarin ortalama 1 saat 2 dakika kullandigi, radyo/mp3 calar1 haftada bir
kullananlarin ortalama 55 dakika kullandigi, radyo/mp3 calar1 haftada birkag kez
kullananlarin ortalama 1 saat 20 dakika kullandig1, radyo/mp3 calar1 her giin kullananlarin

ortalama 1 saat 34 dakika kullandig1 goriilmektedir.
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4.2.8. Ogrencilerin Flash Disk/Tasmabilir Bellek Kullanma Sikhklan

Ogrencilerin flash disk/tagmabilir bellek kullanma sikliklar1 ile ilgili veriler tablo
4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Flash Disk/Tasinabilir Bellek Kullanma Stkliklar:

Kullanma Sikhig Frekans Yizde Ortalama Saat/dk.
Hig 182 55,8

Ayda Bir 63 19,3 55 dk.

Hafta Bir 37 11,3 1 saat 7 dk.
Haftada Birkag Kez 24 7,4 1 saat 7 dk.
Her Gin 20 6,1 1 saat 3 dk.

Tablo 4.9’a gore Ogrencilerin  %55,8’inin  flash disk/taginabilir bellegi hig
kullanmadigi, %19,3’Unun flash disk/tagnabilir bellegi ayda bir kullandigi, %11,3’Unun
flash disk/taginabilir bellegi haftada bir kulland1g1, %7,4’Un0n flash disk/tagmabilir bellegi
haftada birkac¢ kez kullandig1, %6,1’inin flash disk/tasmabilir bellegi her giin kullandig:
gOrulmektedir. Flash disk/tagmabilir bellegi ayda bir kullananlarm ortalama 55 dakika
kullandig1, flash disk/tasmabilir bellegi haftada bir kullananlarin ortalama 1 saat 7 dakika
kullandig1, flash disk/tagmabilir bellegi haftada birka¢ kez kullananlarin ortalama 1 saat 7
dakika kullandigi, flash disk/tasmabilir bellegi her giin kullananlarin ortalama 1 saat 3
dakika kullandig1 goriilmektedir.

4.3. OGRENCILERIN BILiSIM TEKNOLOJILERINi KULLANMA
AMACLARI

Bu kisimda, kisisel bilgi formundan elde edilen verilere gore calisma grubunu
olusturan 6grencilerin bilisim teknolojilerini en ¢ok hangi amacla kullandiklar: ile ilgili

veriler tablolar halinde verilmistir.
4.3.1. Ogrencilerin Bilgisayar1 En Cok Kullanma Amaclan

Ogrencilerin bilgisayar1 en ¢ok kullanma amaglar: ile ilgili veriler tablo 4.10’da

verilmistir.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Bilgisayar: En Cok Kullanma Amaglar:

En Cok Kullanma Amaci Frekans Yizde
Bilgi Edinme 50 16,2
Ders Calisma 108 35,1
Hetisim 10 3,2
Oyun Eglence 128 41,6
Programlama 2 ,6
Kitap Yazmak 1 3
Sosyal Medya 1 3
Dizi Izlemek 2 ,6
Miizik 2 ,6
Film Izlemek 4 1,3

Tablo 4.10°a gore dgrencilerin %16,2’sinin bilgisayar1 en ¢ok bilgi edinmek igin
kullandig1, %35,1’inin bilgisayar1 en ¢ok ders calisma amach kullandigi, %3,2’sinin
bilgisayar1 en ¢ok iletisim amagl kullandigi, %41,6’sinin bilgisayari en ¢ok oyun-eglence
amacl kullandig1, 9%0,6’smnin bilgisayar1 en ¢ok programlama i¢in kullandigi, %0,3 {inlin
bilgisayar1 en ¢ok kitap yazmak i¢in kullandigi, %0,3’iiniin bilgisayar1 en ¢ok sosyal
medya i¢in kullandigi, %0,6’sinin bilgisayar1 en ¢ok dizi izlemek icin kullandigi,
%0,6’s1n1n bilgisayar1 en ¢cok miizik dinlemek i¢in kullandigi, %1,3’{inlin bilgisayar1 en

cok film izlemek i¢in kullandig1 goriilmektedir.

4.3.2. Ogrencilerin Interneti En Cok Kullanma Amaglan

Ogrencilerin interneti en ¢ok kullanma amaglar: ile ilgili veriler tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Interneti En Gok Kullanma Amag/ar:

En Cok Kullanma Amaci Frekans Ylzde
Bilgi Edinme 55 17,2
Ders Calisma 90 28,2
Iletisim 56 17,6
Oyun Eglence 107 33,5
Her Tarld 6 1,9
Sosyal Medya 4 1,3
Programlama 1 3

Tablo 4.11’e gore Ogrencilerin %17,2’sinin interneti en ¢ok bilgi edinmek igin
kullandig1, %28,2’sinin interneti en ¢ok ders ¢alismak i¢in kullandig1, %17,6’sinin interneti
en ¢ok iletisim i¢in kullandig1, %33,5’inin interneti en ¢ok oyun-eglence icin kullandigi,
%1,9’unun interneti en ¢ok her turlii amagla kullandigi, %1,3’liniin interneti en ¢ok sosyal
medya i¢in kullandigi, %0,3’iiniin interneti en ¢ok programlama i¢in kullandig1

gorilmektedir.
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4.3.3. Ogrencilerin Tablet Bilgisayar1 En Cok Kullanma Amaclan

Ogrencilerin tablet bilgisayar1 en ¢ok kullanma amaglar1 ile ilgili veriler tablo
4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Tablet Bilgisayar: En Cok Kullanma Amaglar:

En Cok Kullanma Amaci Frekans Yizde

Bilgi Edinme 18 7,6
Ders Calisma 26 10,9
Hetisim 15 6,3
Oyun Eglence 175 73,5
Film Izlemek 1 4
Sosyal Medya 1 A4
Dizi Izlemek 1 4
Video 1 4

Tablo 4.12°ye gore 6grencilerin %7,6’smin tablet bilgisayar1 en ¢ok bilgi edinmek
icin kullandig1, %10,9’unun tablet bilgisayar1 en c¢ok ders calismak i¢in kullandigi,
%6,3’Undn tablet bilgisayar1 en ¢ok iletisim i¢in kullandigi, %73,5’inin tablet bilgisayar1
en ¢ok oyun-eglence i¢in kullandigi, %0,4’{iniin tablet bilgisayar1 en ¢ok film izlemek i¢in
kullandig1, %0,4’linlin sosyal medya icin kullandigi, %0,4’{iniin tablet bilgisayar1 en ¢ok
dizi izlemek i¢in kullandigi, %0,4’liniin tablet bilgisayar1 en ¢ok video i¢in kullandig:

gorilmektedir.

4.3.4. Ogrencilerin Cep Telefonunu En Cok Kullanma Amaglan
Ogrencilerin cep telefonunu en gok kullanma amaglari ile ilgili veriler tablo 4.13’te

verilmigtir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Cep Telefonunu En Cok Kullanma Amaglar

En Cok Kullanma Amaci Frekans Ylzde

Bilgi Edinme 11 3,9
Ders Calisma 8 2,8
Tletisim 188 66,9
Oyun Eglence 67 23,8
Sosyal Medya 2 i

Her Alanda 4 1,4
Video 1 A4

Tablo 4.13’e gore Ogrencilerin %3,9 unun cep telefonunu en ¢ok bilgi edinmek i¢in
kullandigi, %2,8’inin cep telefonunu ders g¢alismak i¢in kullandigi, %66,9’unun cep
telefonunu iletisim i¢in kullandigi, %23,8’inin cep telefonunu en ¢ok oyun-eglence icin

kullandig1, %0,7’sinin cep telefonunu en ¢ok sosyal medya i¢in kullandigi, %1,4 {iniin cep
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telefonunu en ¢ok her alanda kullandigi, %0,4’linlin cep telefonunu en c¢ok video igin

kullandig1 goriilmektedir.
4.3.5. Ogrencilerin E-Posta Hesabim1 En Cok Kullanma Amaclar

Ogrencilerin e-posta hesabin1 en ¢ok kullanma amaglar1 ile ilgili veriler tablo
4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin E-Posta Hesabini En Cok Kullanma Amaglar

En Cok Kullanma Amaci Frekans Yizde

Bilgi Edinme 36 18,6
Ders Calisma 6 3,1
Iletisim 125 64,4
Oyun Eglence 23 11,9
Sosyal Medya 2 1
Bildirime Bakmak 1 5
Sinavlara Girmek 1 5

Tablo 4.14’e gore 6grencilerin %18,6’sinin E-Posta hesabini en ¢ok bilgi edinmek
icin kullandigi, %3,1’inin E-Posta hesabini en ¢ok ders caligmak igin kullandigi,
%64,4’Unln E-Posta hesabini en ¢ok iletisim i¢in kullandigi, %11,9’unun E-Posta hesabini
en ¢ok oyun-eglence igin kullandigi, %1’inin E-Posta hesabmi en ¢ok sosyal medya igin
kullandig1, 9%0,5’inin E-Posta hesabini en ¢ok bildirime bakmak i¢in kullandigi, %0,5’inin

E-Posta hesabini en ¢ok smavlara girmek i¢in kullandig1 goriilmektedir.
4.3.6. Ogrencilerin Televizyonu En Cok Kullanma Amaclar

Ogrencilerin televizyonu en ¢ok kullanma amaglar1 ile ilgili veriler tablo 4.15’te

verilmigtir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Televizyonu En Cok Kullanma Amaglar

En Cok Kullanma Amaci Frekans Ylzde

Bilgi Edinme 57 19,3
Ders Calisma 2 7
Hetisim 22 7,4
Oyun Eglence 212 71,6
Film Izlemek 2 7
Dizi Izlemek 1 3

Tablo 4.15°e gore 6grencilerin %19,3’liniin televizyonu en ¢ok bilgi edinmek icin
kullandigi, %0,7’sinin televizyonu en ¢ok ders ¢alismak ic¢in kullandigi, %7,4 {inlin
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televizyonu en ¢ok iletisim i¢in kullandigi, %71,6’sinin televizyonu en ¢ok oyun-eglence
icin kullandig1, %0,7’sinin televizyonu en ¢ok film izlemek icin kullandigi, %0,3 liniin

televizyonu en ¢ok dizi izlemek i¢in kullandig1 goriilmektedir.

4.3.7. Ogrencilerin Radyo/MP3 Calar1 En Cok Kullanma Amaclar

Ogrencilerin radyo/mp3 calar1 en ¢ok kullanma amaglar1 ile ilgili veriler tablo
4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Radyo/MP3 Calar: En Cok Kullanma Amaglar

En Cok Kullanma Amaci Frekans Ylzde

Bilgi Edinme 5 2,9
Ders Calisma 2 1,2
Hetisim 8 4.7
Oyun Eglence 139 81,3
Muzik Dinlemek 17 9,9

Tablo 4.16’ya gore 6grencilerin %2,9 unun radyo/mp3 ¢alar1 en ¢ok bilgi edinmek
icin kullandigi, %1,2°sinin radyo/mp3 c¢alari en ¢ok ders calismak icin kullandigi,
%4,7’sinin radyo/mp3 ¢alar1 en ¢ok iletisim igin kullandigi, %81,3’{inlin radyo/mp3 ¢alar1
en ¢ok oyun-eglence i¢in kullandigi, %9,9’unun radyo/mp3 galar1 en ¢ok mizik dinlemek

icin kullandig1 goriilmektedir.
4.3.8. Ogrencilerin Falsh Disk/Tasmabilir Bellegi En Cok Kullanma Amagclan

Ogrencilerin flash disk/tasmnabilir bellegi en ¢ok kullanma amaglar1 ile ilgili veriler
tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin Flash Disk/Tasinabilir Bellegi En Cok Kullanma Amaglar

En Cok Kullanma Amaci Frekans  Yizde
Bilgi Edinme 47 26,6
Ders Calisma 73 41,2
Hetisim 10 5,6
Oyun Eglence 38 21,5
Depolama 7 4
Miizik Tasimak 1 6
Film 1 ,6

Tablo 4.17°ye gore 6grencilerin %26,6’sinin flash disk/taginabilir bellegi en ¢ok
bilgi edinmek i¢in kullandigi, %41,2’sinin flash disk/tagmabilir bellegi en ¢ok ders
calismak i¢in kullandigi, %35,6’smin flash disk/tasmabilir bellegi en ¢ok iletisim icin
kullandig1, %21,5’inin flash disk/tagmabilir bellegi en ¢cok oyun-eglence icin kullandigi,
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%4’Unln flash disk/tagmabilir bellegi en ¢cok depolama i¢in kullandigi, %0,6’smnin flash
disk/tagmabilir bellegi en c¢ok miizik tasimak i¢in kullandigi, %0,6’sinin flash
disk/taginabilir bellegi en ¢ok film izlemek i¢in kullandig1 goriilmektedir.

4.4. OGRENCILERIN BIiLiSiM TEKNOLOJILERINi DERSLERi iCiN
KULLANMA DURUMLARI

Bu kisimda kigisel bilgi formundan elde edilen verilere gore calisma grubunu
olusturan 6grencilerin bilisim teknolojilerini dersleri igin kullanma durumlar ile ilgili
veriler, tablolar halinde verilmistir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin okullarinda gordiikleri
dersler farkli oldugundan veriler, ortaokul ve lise Ggrencileri i¢in ayri analiz edilerek
bulgular, ayr1 tablolarda verilmistir. Calisma grubunda 259 ortaokul 6grencisi, 68 lise

Ogrencisi, toplam 327 6grenci bulunmaktadir.

4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerini Dersleri icin Kullanma

Durumlar

Ortaokul 6grencilerinin bilisim teknolojilerini dersleri i¢in kullanma durumlar ile

ilgili veriler tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ortaokul Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerini Dersleri I¢in Kullanma Durumlar

Bilisim Teknolojilerini Bilisim Teknolojilerini
Dersler Kullananlar Kullanmayanlar

Frekans Ylzde Frekans Ylzde
Tirkge 161 62,2 98 37,8
Matematik 149 57,5 110 42,5
Fen Bilimleri 183 70,7 76 29,3
Sosyal Bilgiler 175 67,6 84 32,4
Yabanci Dil 180 69,5 79 30,5
Muzik 75 29 184 71
Gorsel Sanatlar 66 25,5 193 74,5
Teknoloji Tasarim 5 1,9 254 98,1
Din Kiilturi 6 2,3 253 97,7

Tablo 4.18’e gore ortaokul 6grencilerinin %62,2’sinin Tiirk¢e dersi igin biligim
teknolojilerini kullandig1, %37,8’inin kullanmadig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin
% 57,5’inin  matematik dersi igin bilisim teknolojilerini kullandigi, %42,5’inin
kullanmadig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin % 70,7’sinin fen bilimleri dersi igin
bilisim teknolojilerini kullandigi, %29,3’liniin kullanmadig1r goriilmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin % 67,6’smin sosyal bilgiler dersi i¢in bilisim teknolojilerini kullandigi,
%32,4’tiniin kullanmadig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin % 69,5’inin yabanci dil
dersi igin bilisim teknolojilerini kullandigi, %30,5’inin kullanmadigi goriilmektedir.
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Ortaokul ogrencilerinin % 29’unun muzik dersi i¢in bilisim teknolojilerini kullandigi,
%71 1nin kullanmadig1 goriilmektedir. Ortaokul d6grencilerinin % 25,5’inin gdrsel sanatlar
dersi igin bilisim teknolojilerini kullandigi, %74,5’inin kullanmadigi goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin % 1,9’unun teknoloji tasarim dersi i¢in bilisim teknolojilerini
kullandig1, %98,1’inin kullanmadig1 goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin % 2,3’{iniin
din kaltdrd dersi igin bilisim teknolojilerini kullandigi, %97,7’sinin kullanmadig1

gorilmektedir.

4.4.2. Lise Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerini Dersleri icin Kullanma

Durumlar

Lise 6grencilerinin bilisim teknolojilerini dersleri i¢in kullanma durumlart ile ilgili

veriler tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Lise Ogrencilerinin Bilisim Teknolojilerini Dersleri Igin Kullanma Durumlar:

Bilisim Teknolojilerini Bilisim Teknolojilerini
Dersler Kullananlar Kullanmayanlar

Frekans Ylzde Frekans Ylzde
Matematik 30 44,1 38 55,9
Yabanci Dil 32 47,1 36 52,9
Fizik 35 51,5 33 48,5
Kimya 30 44,1 38 55,9
Biyoloji 34 50 34 50
Tarih 25 36,8 43 63,2
Cografya 17 25 51 75
Tiirk Edebiyati 19 27,9 49 72,1
Muzik 17 25 51 75
Gorsel Sanatlar 11 16,2 57 83,8
Beden Egitimi 4 59 64 94,1

Tablo 4.19’a gore lise Ogrencilerinin %44,1’inin matematik dersi i¢in biligim
teknolojilerini kullandigi, %55,9’unun kullanmadigi goriilmektedir. Lise 6grencilerinin
%A47,1’inin yabanci dil dersi i¢in bilisim teknolojilerini kullandigi, %52,9’unun
kullanmadig1 goriilmektedir. Lise ogrencilerinin %51,5’inin fizik dersi i¢in bilisim
teknolojilerini kullandigi, %48,5’inin kullanmadigi goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin
%44,1’inin kimya dersi i¢in bilisim teknolojilerini kullandigi, %55,9’unun kullanmadig:
gOrulmektedir. Lise &grencilerinin %50’sinin biyoloji dersi i¢in bilisim teknolojilerini
kullandigi, %50’sinin kullanmadigi goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin %36,8’inin tarih
dersi i¢in bilisim teknolojilerini kullandig1, %63,2’sinin kullanmadig1 goriilmektedir. Lise
ogrencilerinin %25’inin cografya dersi icin bilisim teknolojilerini kullandigi, %75’inin

kullanmadig1 goriilmektedir. Lise Ogrencilerinin %27,9’unun Tiirk Edebiyati dersi i¢in
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bilisim teknolojilerini  kullandigi, %72,1’inin  kullanmadigir  goriilmektedir. Lise
ogrencilerinin %25’inin miizik dersi igin bilisim teknolojilerini kullandigi, %75’inin
kullanmadig1 goriilmektedir. Lise 6grencilerinin %16,2’inin gorsel sanatlar dersi igin
bilisim teknolojilerini  kullandigi, %83,8’inin  kullanmadigi  goriilmektedir. Lise
ogrencilerinin  %5,9’unun beden egitimi dersi i¢in bilisim teknolojilerini kullandigi,

%94,1’inin kullanmadig1 goriilmektedir.
4.5. OGRENCILERIN BIiLiSiIM TEKNOLOJILERINDEN YARARLANMA

DUZEYLERI

Bu kisimda, bilisim teknolojilerinden yararlanma 06l¢eginden elde edilen verilere
goOre ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri

ile ilgili 6l¢cegin tamami ve faktorlerine ait bulgular ayri tablolarda verilmistir.

4.5.1. Ogrencilerin Bilgi Edinirken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma

Duzeyleri

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma 6lgegi, bilgi edinme faktorine ait

veriler tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Bilgi Edinirken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri

c
IS o c
— I (3]
S 5 = £ 5
Bilgi Edinme Faktériine Ait ifadeler = % ~ g N~ IS
a 5
=y o T @]
I
f % f % f % f % X
Bilgi edinmek i¢in bilisim teknolojilerinden ) ) 82 251 141 431 104 318 3,07
yararlanirim.
Bilgi dagarcigum (diizeyimi) artirmak igin 14 43 122 373 114 349 77 235 278
bilisim teknolojilerinden yararlanirim.
Ogretmenlerimizin verdigi 6devleri yaparken 9 28 107 327 133 407 78 239 286

bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

Ders kitaplarimizda yer alan gorevleri (6devleri)

yapmak ig¢in bilisim teknolojilerinden 60 18,4 139 426 78 23,9 49 15 2,36
yararlanirim.
Proje galigmasi yaparken bilisim 4 12 71 21,8 130 399 121 371 3,13

teknolojilerinden yararlanirim.

Ortalama 17 534 104 319 119 365 86 26,26 2,84

Tablo 4.20’ye gore bilgi edinmek igin Ogrencilerin %25,1°1 bazen, %43,1°1
genellikle, %31,8’i her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanmaktadir. Bu maddeye ait
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ortalama puan 3,07°dir. Bilgi dagarciginmi (diizeyini) artrmak igin dgrencilerin, %37,3’i
bazen, %34,9’u genellikle, %23,5’1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken,
%4,3’U higbir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 2,78’dir.
Ogretmenlerinin verdigi Odevleri yaparken &grencilerin, %32,7’si bazen, %40,7’si
genellikle, %23,9’u her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %2,8’i highir zaman
yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 2,86 ’dir. Ders kitaplarinda yer alan
gorevleri (6devleri) yapmak i¢in 6grencilerin, %42,6’s1 bazen, %23,9°u genellikle, %15°1
her zaman bilisim teknolojilerinden  yararlanirken  %18,4’0  higbir ~ zaman
yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 2,36°dir. Proje ¢aligmasi yaparken
Ogrencilerin  %21,8’1 bazen, %39,9’'u genellikle, %37,1’t her zaman bilisim
teknolojilerinden yararlanirken %1,2’si hi¢gbir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait

ortalama puan 3,13’tr.

4.5.2. Ogrencilerin Arastirma-inceleme Yaparken Bilisim Teknolojilerinden

Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma 6lgegi, arastirma-inceleme

faktorine ait veriler tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Arastirma-Inceleme Yaparken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri

c
© @ c <
g c ~ £ £
. L . N o N« = o S < s
Arastirma Inceleme Faktorune Ait Ifadeler = g S o ©
= & g o

I
f % f % f % f % X

Kendime faydali olacagni diistindiigiim bir
konuyu aragtirmak istedigimde biligim 8 24 60 18,3 121 37 138 42,2 3,19
teknolojilerinden yararlanirim.

Merak e”ttlg?m bir konuyu arastirirken bilisim 4 12 58 177 121 37 144 44 324
teknolojilerinden yararlanirim.

Bllmedluglm. olaylar1 arastirirken bilisim 9 28 65 100 112 343 141 431 318
teknolojilerinden yararlanirim.
Ortalama 7 2,13 61 18,63 118 36,1 141 43,1 3,20

Tablo 4.21’e gore kendine faydali olacagini diisiindiigii bir konuyu arastirirken
ogrencilerin  %18,3’U  bazen, %37’si genellikle, %42,2’si her zaman bilisim
teknolojilerinden yararlanirken %2,4’1 hi¢gbir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait

ortalama puan 3,19°dur. Merak ettikleri bir konuyu arastirirken 6grencilerin %17,7°si

70



bazen, %37’si genellikle, %44’i her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken,
%1,2’s1 hi¢bir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 3,24’tiir.
Bilmedigi olaylar1 arastirirken 6grencilerin %19,9°’u bazen, %34,3°l genellikle, %43,1°1
her zaman bilisim teknolojilerinden  yararlanrken  %2,8’i  hicbir ~ zaman

yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 3,18dir.

4.5.3. (")grencilerin Iletisim Kurarken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma

Duzeyleri

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma 6lcegi, iletisim faktoriine ait

veriler tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Iletisim Kurarken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri

iletisim Faktoriine Ait ifadeler

Hicbir Zaman
1
Bazen
2
Genellikle
3
Her Zaman
4
Ortalama

f % f % f % f %

X

Birinden haber almak i¢in biligim

o 20 6,1 63 193 98 30,1 145 445 3,13
teknolojilerinden yararlanirim.

Birine mesa gondermek istedigimde bilisim 16 49 58 177 78 239 175 535 3.26
teknolojilerinden yararlanirim.

Birine haber vermel icin bilisim 10 31 71 21,8 96 29,4 149 457 3,18
teknolojilerinden yararlanirim.

Gorismek istedigim biriyle bilisim 18 55 78 239 116 355 115 352 3,00
teknolojilerinden yararlanarak goriigiiriim.

Biriyle ¥a21§mak istedigimde bilisim 13 4 70 215 87 267 156 47.9 3.18
teknolojilerinden yararlanirim.

Ortalama 15 4,72 68 20,84 95 29,12 148 4536 3,15

Tablo 4.22’ye gore birinden haber almak i¢in 6grencilerin %19,3’ii bazen, %30,1°1
genellikle, %44,5’1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %6,1’1 higcbir zaman
yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 3,13’tlr. Birine mesaj géndermek
istediginde Ogrencilerin %17,7’si bazen, %23,9’u genellikle, %53,5’1 her zaman biligim
teknolojilerinden yararlanirken %4,9’u hi¢gbir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait
ortalama puan 3,26’dir. Birine haber vermek igin 6grencilerin %21,8’i bazen, %29,4°l
genellikle, %45,7’si her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %3,1’i highir zaman
yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 3,18’dir. Goriismek istedigi biriyle
Ogrencilerin  %23,9’u  bazen, 9%35,5’1 genellikle, %35,2’si her zaman bilisim

teknolojilerinden yararlanarak goriisiirken %5,5’i hicbir zaman yararlanmamaktadir. Bu
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maddeye ait ortalama puan 3,00°tur. Biriyle yazigmak istediginde &grencilerin %21,5°1
bazen, %26,7’si genellikle, %47,9’u her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken

%41 hi¢bir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 3,18’dir.

4.5.4. Ogrencilerin Kendini ifade Ederken Bilisim Teknolojilerinden

Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma &lgegi, kendini ifade etme

faktorine ait veriler tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin Kendini Ifade Ederken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri

Kendini ifade Etme Faktoriine Ait ifadeler

Hicbir Zaman
1
Bazen
2
Genellikle
3
Her Zaman
4
Ortalama

f % f % f % f % X

Dﬁsﬁnc?len’ml ifade ederken bilisim 79 243 151 465 67 206 28 86 214
teknolojilerinden yararlanirim.

Diisiincelerimi paylasirken bilisim

teknolojilerinden yararlanirim. ©6  ZEEgrICEN, 45,6 @196 34 104 214
Ortalama 83 2535 147 4505 66 20,1 31 95 214

Tablo 4.23’e gore diisiincelerini ifade ederken 6grencilerin %46,5’1 bazen, %20,6’s1
genellikle, %8,6’s1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %24,3’0 higbir
zaman Yyararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 2,14’tlir. Diislincelerini
paylasirken 6grencilerin %43,6’s1 bazen, %19,6’s1 genellikle, %10,4’li her zaman biligim
teknolojilerinden yararlanirken %26,4’{ hi¢bir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait

ortalama puan 2,14’tr.

4.5.5. Ogrencilerin Oyun Oynarken ve Eglenirken Bilisim Teknolojilerinden

Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma &lgegi, oyun-eglence faktoriine

ait veriler tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin Oyun Oynarken ve Eglenirken Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri

Oyun-Eglence Faktoriine Ait ifadeler

Hicbir Zaman
1
Bazen
2
Genellikle
3
Her Zaman
4
Ortalama

X

f % f % f % f %

Eglence.lll vgkltler gecirmek istedigimde bilisim 11 34 91 278 106 324 119 364 3,02
teknolojilerinden yararlanirim.

Eglenmek istedigimde bilisim teknolojilerinden 12 37 92 281 101 309 122 373 302
yararlanirim.

Oyun oynama amactyla biligim 18 55 108 33 98 30 103 31,5 287
teknolojilerinden yararlanirim.
Ortalama 14 42 97 2963 102 311 115 3507 2,97

Tablo 4.24’e gore eglenceli vakitler gecirmek istediginde 6grencilerin %27,8’1
bazen, %32,4’i genellikle, %36,4’1i her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken
%3,4’0 higbir zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 3,02°dir.
Eglenmek istediklerinde Ogrencilerin %28,1°1 bazen, %30,9’u genellikle, %37,3’0 her
zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %3,7°si hicbir zaman yararlanmamaktadir.
Bu maddeye ait ortalama puan 3,02’dir. Oyun oyna amaciyla 6grencilerin %33’ii bazen,
%30’u genellikle, %31,5’1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %5,5’1 higbir
zaman yararlanmamaktadir. Bu maddeye ait ortalama puan 2,87 dir.

4.5.6. Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi ve Alt

Faktorlere Ait Bulgular

Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma 6lgegi ve alt faktorlere ait veriler

tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin Olgegin Tiimii ve Alt Faktorlerine Gére Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Duzeyleri

c
S o c <
g c X £ g
BTYO/Faktorler £ 8« 2 N~ 8
Ey 0] T )
I
f % f % f % f % X
Bilgi Edinme 17 5,34 104 31,9 119 36,5 86 26,26 2,84
Ara§t1rma-1nceleme 7 2,13 61 18,63 118 36,1 141 43,1 3,20
Tletisim 15 4,72 68 20,84 95 29,12 148 45,36 3,15
Kendini Ifade Etme 83 25,35 147 45,05 66 20,1 31 9,5 2,14
Oyun Eglence 14 4,2 97 29,63 102 31,1 115 35,07 2,97
BTYO 22 6,67 90 27,7 103 31,66 111 33,98 2,93
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Tablo 4.25’e gore BTYO bilgi edinme faktoriine gore dgrencilerin %31,9’u bazen,
%36,5°1 genellikle, %26,26’s1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %5,34’U
higbir zaman yararlanmamaktadir. Bilgi edinme faktorine ait ortalama puan 2,84’tur.

BTYO arastirma-inceleme faktdriine gore dgrencilerin %18,63ii bazen, %36,1°i
genellikle, %43,1’i her zaman bilisim teknolojilerinden yararlamirken %2,13°U higbir
zaman yararlanmamaktadir. Arastirma-inceleme faktoriine ait ortalama puan 3,20°dir.

BTYO iletisim faktoriine gore dgrencilerin %20,84°ii bazen, %29,12’si genellikle,
%45,36’s1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %4,72’si highir zaman

yararlanmamaktadir. Iletisim faktdriine ait ortalama puan 3,15’ tir.

BTYO kendini ifade etme faktoriine gére dgrencilerin %45,05°i bazen, %20,1’i
genellikle, %9,5’1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %25,351 hichir zaman
yararlanmamaktadir. Kendini ifade etme faktériine ait ortalama puan 2,14’tiir. BTYO
oyun-eglence faktoriine gore o6grencilerin %29,63’0 bazen, %31,1°i genellikle, %35,07’si
her zaman bilisim teknolojilerinden  yararlanirken  %4,2°si  higbir ~ zaman

yararlanmamaktadir. Oyun-eglence faktoriine ait ortalama puan 2,97 dir.

Bilisim teknolojileri yararlanma 0&lgegine gore oOgrencilerin %27,7’si bazen,
%31,66’1 genellikle, %33,98’1 her zaman bilisim teknolojilerinden yararlanirken %6,67’si

higbir zaman yararlanmamaktadir. BTYO’e ait ortalama puan 2,93’tiir.

4.6. OGRENCILERIN CESITLI DEGISKENLERE GORE BILiSiM
TEKNOLOJILERINDEN YARARLANMA DUZEYLERI

4.6.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma

Duzeyleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini
belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir.
Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Teste ait sonuglar
tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerine Iligkin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonug/ar:

" . s Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktorler  Cinsiyet —=-pie Sig.  Statistic  df Sig.
BTYO Kiz ,053 171 ,200" ,993 171 ,533
Erkek ,054 156 ,200" ,985 156 ,092
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Tablo 4.26. (devam)

Bilgi Edinme Kiz ,100 171 ,000 ,976 171 ,004

Erkek ,105 156 ,000 ,969 156 ,002
Arastirma- Kiz ,180 171 ,000 ,887 171 ,000
Inceleme Erkek ,147 156 ,000 911 156 ,000
fletisim Kiz ,165 171 ,000 ,893 171 ,000

Erkek ,118 156 ,000 ,935 156 ,000
Kendini Ifade Kiz ,187 171 ,000 ,929 171 ,000
Etme Erkek ,199 156 ,000 ,905 156 ,000
Oyun-Eglence Kiz ,144 171 ,000 ,925 171 ,000

Erkek 211 156 ,000 ,874 156 ,000

Tablo 4.26’ya g0re normal dagilim degerlerine bakildiginda olgegin toplam
puanmin her iki grup i¢in de p>.05 oldugundan normal dagildig: goriilmektedir. Ortalama
puanlar1 karsilastirilacak Orneklemler iliskisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Teste ait sonuglar tablo 4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden Aldiklar:
Puanlara fliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S.S. t P
Kiz 171 53,85 8,26094 2,528 ,012
Erkek 156 51,37 9,53032

Tablo 4.27°de cinsiyete gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlara iliskin t testi sonucunda t=2,528 ve p= ,012 olarak
bulunmustur. Bu degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kizlarin ortalama puani 53,85, erkeklerin ortalama puani 51,37 oldugundan

kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt faktorleri icin normal dagilim degerlerine bakildiginda her iki grup igin
de p<0.05 oldugundan normal dagimadigr goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmstir. Teste
ait sonuclar tablo 4.28de verilmistir.

Tablo 4.28. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi Alt Faktorlerinden
Aldiklar Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

.. . Sira
Faktorler Cinsiyet N Ortalamas: Sira Toplami U P
Bilai Edinme Kiz 171 179,77 30740,00 10642,000 ,002
9 Erkek 156 146,72 22888,00
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Tablo 4.28. (devam)

Arastima-fnceleme Kiz 171 173,88 2973350 11648500 044
Erkek 156 153,17 23894,50

e Kiz 171 182,32 31177,00 10205000 ,000
Erkek 156 143,92 22451,00

Kiz 171 171,35 29301,00 12081,000 131
Kendini Ifade Etme Erkek 156 155,94 24327,00

Oyun-Eglence Kiz 171 144,61 24728,00 10022,000 ,000
Erkek 156 185,26 28900,00

Tablo 4.28’e¢ bakildiginda cinsiyete gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma Ol¢egi, alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglarindan bilgi edinme faktoriine géore U =10642,000 ve p =002 olarak bulunmustur.
Bu degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kizlarin
sira ortalamasi 179,77, erkeklerin sira ortalamasi 146,72 oldugundan kizlar lehine anlamlt

bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére U =11648,500 ve p=,044 olarak bulunmustur.
Bu degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklhilik oldugu goriilmektedir. Kizlarin
sira ortalamasi 173,88, erkeklerin sira ortalamasi 153,17 oldugundan kizlar lehine anlamlt

bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Iletisim faktoriine gore U= 10205,000, p=,000 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kizlarin sira ortalamasi
182,32, erkeklerin sira ortalamasi 143,92 oldugundan kizlar lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U= 12081,000, p=,131 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=10022,000, p= ,000 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kizlarin sira
ortalamas1 144,61, erkeklerin sira ortalamas: 185,26 oldugundan erkekler lehine anlamli

bir farklilik oldugu goriilmektedir.

4.6.2. Yas Seviyesine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma

Duzeyleri

Ogrencilerin yas seviyesine gore bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini

belirlemek igin Oncelikle verilerin, normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.
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Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere ait sonuglar

tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Yas Seviyesine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerine Iliskin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

" . R Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

BTYO/Faktorler  Yas Seviyestoor ™ 4 Sig.  Statistic  df Sig.
10 ,196 9 ,200 ,876 9 ,141

11 ,098 41 ,200 ,974 41 ,465

12 ,060 86 ,200 ,976 86 ,104

- 13 ,064 83 ,200 ,991 83 ,827
BTYO 14 ,123 50 ,055 ,966 50 ,166
15 ,144 30 117 ,961 30 ,337

16 ,119 20 ,200 ,965 20 ,644

17 ,399 8 ,000 752 8 ,009

10 ,146 9 ,200 ,968 9 ,876

11 ,083 41 ,200 ,983 41 778

12 ,089 86 ,087 ,973 86 ,072

Bilgi Edinme 13 ,133 83 ,001 ,962 83 ,016
14 ,107 50 ,200 ,955 50 ,055

15 ,147 30 ,096 ,957 30 ,255

16 173 20 ,119 ,960 20 ,536

17 ,237 8 ,200 ,912 8 ,367

10 ,236 9 ,161 ,864 9 ,106

11 127 41 ,094 ,925 41 ,010

12 ,151 86 ,000 ,914 86 ,000

Arastirma- 13 ,158 83 ,000 ,900 83 ,000
Inceleme 14 ,218 50 ,000 ,824 50 ,000
15 ,186 30 ,010 ,883 30 ,003

16 ,243 20 ,003 ,834 20 ,003

17 277 8 ,070 , 748 8 ,008

10 ,217 9 ,200 ,845 9 ,066

11 ,187 41 ,001 ,895 41 ,001

12 ,143 86 ,000 ,928 86 ,000

fletisim 13 ,155 83 ,000 ,918 83 ,000
14 ,146 50 ,009 ,901 50 ,001

15 ,187 30 ,009 ,882 30 ,003

16 ,200 20 ,035 ,896 20 ,035

17 ,146 8 ,200 ,942 8 ,634

10 ,149 9 ,200 ,925 9 ,440

11 ,203 41 ,000 ,886 41 ,001

12 ,200 86 ,000 ,867 86 ,000

Kendini Ifade 13 174 83 ,000 ,917 83 ,000
Etme 14 ,139 50 ,017 ,933 50 ,007
15 ,309 30 ,000 ,828 30 ,000

16 ,180 20 ,089 ,944 20 ,288

17 ,301 8 ,031 ,782 8 ,018

10 ,283 9 ,036 ,851 9 ,077

11 ,164 41 ,007 ,897 41 ,001

12 ,193 86 ,000 ,872 86 ,000

Oyun-Eglence 13 127 83 ,002 ,928 83 ,000
14 ,205 50 ,000 ,883 50 ,000

15 177 30 ,017 ,872 30 ,002

16 ,159 20 ,197 ,824 20 ,120

17 ,156 8 ,200 ,897 8 ,269
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Tablo 4.29’a gore normal dagilim degerlerine bakildiginda Slgegin tamaminda
BTYO toplam puani ve alt faktdr puanlarmma gore p<0.05 oldugundan tim gruplar igin
normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik
olamayan testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.30°da

verilmistir.

Tablo 4.30. Yas Seviyesine Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden Aldiklar:
Puanlara fliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Sira

BTYO/Faktérler  Yas Seviyesi N ort sd X2 P
10 9 188,44 7 10,444 165
11 41 136,94
12 86 152,85
- 13 83 160,89
NG 14 50 185,94
15 30 173,23
16 20 192,98
17 8 183,06
10 9 170,11 7 4,467 725
11 41 150,13
12 86 165,80
A 13 83 170,34
Bilgi Edinme 14 50 178,22
15 30 151,83
16 20 152,93
17 8 127,50
10 9 183,67 7 7,105 418
11 41 149,88
12 86 154,61
Aragtirma- 13 83 158,54
Inceleme 14 50 188,48
15 30 161,83
16 20 183,70
17 8 177,75
10 9 180,17 7 11,480 119
11 41 142,73
12 86 154,24
fletigim 13 83 153,39
14 50 179,08
15 30 187,72
16 20 200,20
17 8 196,13
10 9 142,89 7 26,461  ,000
11 41 141,82
12 86 132,87
Kendini Ifade 13 83 173,92
Etme 14 50 200,56
15 30 165,35
16 20 202,75
17 8 202,75
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Tablo 4.30. (devam)

10 9 186,28 7 2,030 958
11 41 149,13
12 86 164,76
; 13 83 162,53
Oyun-Eglence 14 50 166,62
15 30 174,58
16 20 165,53
17 8 162,21

Tablo 4.30°da yas seviyesine gore 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
Slceginden aldiklari toplam puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucunda X?°10,444
ve p=,165 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Yas seviyesine gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma &lgegi alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari incelendiginde
bilgi edinme faktoriine gére X? =4,467 ve p= ,725 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore X?= 7,105, p= ,418 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

[letisim faktoriine gore X?= 11,480 ve p=,119 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gértlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore X?= 26,461 ve p= 000 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi yas
seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gérmek icin yapilan KW sonrasi ¢oklu

kargilagtirma testi sonuglar sekil 4.1 ve tablo 4.31°de verilmistir.

11,00
141,82

14,00 16,00
200 202,75

17, 10,00
5 42,84

12, .00
5,35

Sekil 4.1. Yas seviyesine gore ogrencilerin kendini ifade etme faktérii puanlart KW testi sonrast ¢oklu
karsilastiriimasi
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Tablo 4.31. Yas Seviyesine Gore Ogrencilerin Kendini Ifade Etme Faktorii Puanlarn KW Testi Sonrast Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglar

Samplel-Sample2 Test Statistic  Std. Error  Std. Test Statistic  Sig.  Adj. Sig.

12-11 8,951 17,487 512 609 1,000
12-10 10,023 32,281 310 756 1,000
12-15 -32,484 19,538 -1,663 ,096 1,000
12-13 -41,055 14,178 -2,896 004 106

12-14 -67,694 16,386 -4,131 ,000 001

12-16 -69,884 22,874 -3,055 002 063

12-17 -69,884 34,058 -2,052 ,040 1,000
11-10 1,072 33,917 ,032 975 1,000
11-15 -23,533 22,137 -1,063 288 1,000
11-13 -32,105 17,589 -1,825 ,068 1,000
11-14 -58,743 19,413 -3,026 002 069

11-16 -60,933 25,131 -2,425 015 429

11-17 -60,933 35,613 -1,711 ,087 1,000
10-15 -22,461 35,019 -,641 521 1,000
10-13 -31,033 32,336 -,960 337 1,000
10-14 -57,671 33,363 -1,729 ,084 1,000
10-16 -59,861 36,984 -1,619 106 1,000
10-17 -59,861 44,772 -1,337 181 1,000
15-13 8,572 19,629 437 662 1,000
15-14 35,210 21,279 1,655 ,098 1,000
15-16 -37,400 26,599 -1,406 160 1,000
15-17 -37,400 36,664 -1,020 308 1,000
13-14 -26,638 16,495 -1,615 106 1,000
13-16 -28,828 34,110 -,845 398 1,000
13-17 -28,828 34,110 -,845 398 1,000
14-16 -2,190 24,378 -,090 928 1,000
14-17 -2,190 35,086 -,062 950 1,000
16-17 ,000 38,545 ,000 1,000 1,000

Sekil 4.1 ve tablo 4.31’de kendini ifade etme faktorii puaninin hangi yas
seviyesinde anlamli bir farklilik oldugunu goérmek icin yapilan KW sonrasi g¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda 12 ve 14 yas seviyeleri arasinda p=,001 oldugu
goriilmektedir. p<0.05 oldugundan bu iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir. 12 yas seviyesinin sira ortalamasi 132,87, 14 yas seviyesi sira ortalamasi
200,56 oldugundan 14 yas seviyesi lehine anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Diger
ikili kargilagtirmalarda p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir.

Oyun-eglence faktdriine gore X?= 2,030 ve p=,958 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.
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4.6.3. Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma

Duzeyleri

Ogrencilerin okul tiriine gére bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini
belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir.
Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere ait sonuclar

tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Okul Tiirine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerine Iligkin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

" . - Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

BTYO/Faktorler  Okul TUrt - ~o e of Sig.  Statistic  df Sig.
BTYO Kamu Okulu ,044 283 ,200 ,992 283 112

Ozel Okul ,104 44 ,200 ,964 44 ,178
Bilgi Edinme Kamu Okulu ,088 283 ,000 ,975 283 ,000

Ozel Okul ,101 44 ,200 974 44 ,403
Aragtirma- Kamu Okulu ,158 283 ,000 ,902 283 ,000
Inceleme Ozel Okul ,191 44 ,000 ,878 44 ,000
fletisim Kamu Okulu ,141 283 ,000 ,913 283 ,000

Ozel Okul ,153 44 ,011 ,887 44 ,000
Kendini ifade Kamu Okulu ,197 283 ,000 ,920 283 ,000
Etme Ozel Okul ,175 44 ,002 ,903 44 ,001
Oyun-Eglence Kamu Okulu ,154 283 ,000 ,913 283 ,000

Ozel Okul 221 44 ,000 ,850 44 ,000

Tablo 4.32’ye gOre normal dagilim degerlerine bakildiginda olgegin toplam
puanmin her iki grup i¢inde p>.05 oldugundan normal dagildig: goriilmektedir. Ortalama
puanlart karsilastirilacak Orneklemler iligkisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz d6rneklem t testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.33’te

verilmistir.

Tablo 4.33. Okul Tiiriine Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden Aldiklar
Puanlara lligkin T Testi Sonuglar

Okul Tiiri N X S.S. t P
Kamu Okulu 283 52,61 9,04226 -265 791
Ozel Okul 44 53,00 8,52084

Tablo 4.33’te okul tiirline gore dgrencilerin bilisgim teknolojilerinden yararlanma
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlara iliskin t testi sonucunda t=-,265 ve p=,791 olarak
bulunmugstur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farkliik olmadigi

gorilmektedir.
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Olgegin alt faktorleri icin normal dagilim degerlerine bakildiginda her iki grup igin
de p<.05 oldugundan normal dagilmadigr goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste
ait sonuclar tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Okul Turine Géore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi Alt Faktorlerinden
Aldiklart Puanlara lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Faktdrler Okul Tara N U P
Ortalamasi Toplam
Bilgi Edinme Ifamu Okulu 283 164,43 46533,00 6105,000 ,835
Ozel Okul 44 161,25 7095,00
Arastirma-Inceleme Ifamu Okulu 283 163,33 46223,00 6037,000 741
Ozel Okul 44 168,30 7405,00
fletisim Ifamu Okulu 283 163,98 46405,50 6219,500 ,991
Ozel Okul 44 164,15 7222,50
Kendini ifade Etme Ifamu Okulu 283 165,47 46829,00 5809,000 ,463
Ozel Okul 44 154,52 6799,00
Oyun-Eglence Ifamu Okulu 283 160,83 45515,00 5329,000 ,118
Ozel Okul 44 184,39 8113,00

Tablo 4.34’te okul tirline gore dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
Olgegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann-Whitney U testi sonucunda bilgi
edinme faktorine gore U=6105,000 ve p=,835 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05
oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 gorulmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=6037,000 ve p=,741 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Iletisim faktoriine gore U=6219,500 ve p=,991 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gértlmektedir.

Kendini ifade etme faktdériine gére U= 5809,000 ve p=,463 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=5329,000 ve p= ,118 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

4.6.4. Siif Diizeyine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Duzeyleri

Ogrencilerin smif diizeyine gore bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini
belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir.
Bunun i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere ait sonuclar
tablo 4.35’te verilmistir.
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Tablo 4.35. Sumf Diizeyine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerine Iliskin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

= - - Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

BTYO/Faktorler  Smf Dizeyi ~gvvio™ 4f  sig.  Statistic  df Sig.
5 123 31 200 956 31 232

6 068 99 200 974 99 051

7 061 79 200 093 79 938

BTYO 8 143 50 012 959 50 081
9 131 29 200 955 29 240

10 098 28 200 987 28 968

11 275 11 020 806 11 011

5 077 31 200 980 31 822

6 105 99 010 969 99 019

7 135 79 001 71 79 067

Bilgi Edinme 8 121 50 067 939 50 012
9 118 29 200 957 29 272

10 130 28 200 969 28 561

11 235 11 002 914 11 268

5 176 31 015 916 31 018

6 152 99,000 208 99 000

Arastrma- 7 147 79 000 905 79 000
prasti 8 238 50 000 810 50 000
9 208 29 002 848 29 001

10 200 28 003 869 28 002

11 256 11 043 797 11 009

5 163 31 035 14 31 017

6 165 99,000 910 99 000

7 146 79 000 921 79 000

fletisim 8 176 50 000 893 50 000
9 195 29 006 855 29 001

10 197 28 007 919 28 033

11 147 11 200 926 11 376

5 23 31,000 879 31 002

6 182 99,000 877 99 000

. 7 191 79 000 14 79 000
Eﬁﬁg““]fade 8 162 50 002 023 50 003
9 253 29 000 826 29 000

10 201 28 005 041 28 121

11 274 11 021 828 11 022

5 157 31 049 886 31 003

6 194 99 000 876 99 000

7 129 79 002 928 79 000

Oyun-Eglence 8 206 50 000 870 50 000
9 150 29 004 013 29 020

10 127 28 200 922 28 040

11 230 11 107 862 11 061

Tablo 4.35’e gore normal dagilim degerlerine bakildiginda Slgegin tamaminda
BTYO toplam puani ve alt faktér puanlarina gére p<.05 oldugundan tiim gruplar igin
normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik
olamayan testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.36°da

verilmistir.
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Tablo 4.36. Sinif Diizeyine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden Aldiklar
Puanlara fliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Sira

BTYO/Faktérler Simf Diizeyi N ort sd X2 P
5 31 144,29 6 10,324 112
6 99 153,77
7 79 154,16
BTYO 8 50 183,79
9 29 198,47
10 28 168,48
11 11 190,09
5 31 148,85 6 7,434 112
6 99 166,11
7 79 165,95
Bilgi Edinme 8 50 182,19
9 29 176,97
10 28 136,63
11 11 126,50
5 31 156,84 6 6,497 ,370
6 99 154,63
Arastirma- ! ” 157,11
Inceleme 8 50 158
9 29 182,00
10 28 157,59
11 11 176,27
5 31 148,63 6 10,708 ,098
6 99 155,96
7 79 150,05
fletisim 8 50 173,88
9 29 197,97
10 28 178,96
11 11 207,32
5 31 133,18 6 23,949 001
6 99 136,88
7 79 170,56
Iéfr;‘g‘m Ifade 8 50 184,64
9 29 202,41
10 28 179,39
11 11 213,50
5 31 147,08 6 4265 641
6 99 167,79
7 79 153,25
Oyun-Eglence 8 50 179,80
9 29 160,36
10 28 176,55
11 11 160,64

Tablo 4.36’da sinif diizeyine gore dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
Slceginden aldiklari toplam puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucunda X?°10,324
ve p=,112 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.
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Smif diizeyine gore 6grencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma &lgegi alt
faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde
bilgi edinme faktdriine gére X* =7,434 ve p=,112 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gértlmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore X?= 6,497, p= ,370 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

[letisim faktoriine gore X?= 10,708 ve p=,098 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gérilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gére X?= 23,949 ve p=,001 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamlh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi smif
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gérmek igin yapilan KW testi sonrasi

coklu karsilastirma testi sonuglari sekil 4.2 ve tablo 4.37°de verilmistir.

9,00 7,00
202,41 170,56

5,00
6,88 331

Sekil 4.2. Suif diizeyine gore ogrencilerin kendini ifade etme faktorii puanlart KW testi sonrasi ¢oklu
karsilastirilmast

Tablo 4.37. Sunif Diizeyine Gére Ogrencilerin Kendini Ifade Etme Faktorii Puanlart KW Testi Sonrast Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglar

Samplel-Sample?2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
5-6 -3,706 18,964 -195 ,845 1,000
5-7 -37,386 19,528 -1,914 ,056 1,000
5-8 -46,215 24,022 -1,924 ,054 1,000
5-9 -51,463 21,063 -2,443 ,015 ,306
5-10 -69,236 23,804 -2,909 ,004 ,076
5-11 -80,323 32,337 -2,484 ,013 ,273
6-7 -33,679 13,900 -2,423 ,015 ,323
6-10 -42,509 19,722 -2,155 ,031  ,654
6-8 -47,756 15,986 -2,987 ,003 ,059
6-9 -65,530 19,455 -3,368 ,001 ,016
6-11 -76,616 29,284 -2,616 ,009 ,187
7-10 -8,830 20,265 -,436 ,663 1,000
7-8 -14,077 16,651 -,845 ,398 1,000
7-9 -31,851 20,006 -1,592 ,111 1,000
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Tablo 4.37. (devam)

7-11 -42,937 29,653 -1,448 ,148 1,000
10-8 5,247 21,749 ,241 ,809 1,000
10-9 23,021 24,412 ,943 ,346 1,000
10-11 -34,107 32,787 -1,040 ,298 1,000
8-9 -17,774 21,507 -826 ,409 1,000
8-11 -28,860 30,686 -,941 ,347 1,000
9-11 -11,086 32,628 -,340 ,734 1,000

Sekil 4.2 ve tablo 4.37°de, kendini ifade etme faktdrii puaninin hangi smif
dizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu gérmek icin yapilan KW testi sonrasi ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda 6. ve 9. Sinif diizeyleri arasinda p=,016 oldugu
goriilmektedir. p<0.05 oldugundan bu iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir. 6. simif diizeyi sira ortalamasi 136,68, 9. simif diizeyi sira ortalamasi 202,41
oldugundan 9. smif diizeyi lehine anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Diger ikili
karsilastirmalarda p>0.05 oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Oyun-eglence faktdriine gore X?= 4,265 ve p=,641 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi goériilmektedir.

4.6.5. Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden

Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yerine gore bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere
ait sonuclar tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Yasadigi Yerlesim Yerine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Duzeylerine
1ligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

" . o Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktorler  Yasadg1 Yeroicic df Sig.  Statistic  df Sig.
- nn ,058 256 ,036 ,990 256 ,079
BTYO Ilce ,099 66 ,184 ,968 66 ,082
Bilgi Edinme il ,102 256 ,000 971 256 ,000
Ilge ,122 66 ,016 ,968 66 ,001
Aragtirma- il ,180 256 ,000 ,890 256 ,000
Inceleme qu ,159 66 ,000 ,921 66 ,000
fletigim 11 ,165 256 ,000 ,899 256 ,000
Ilge ,118 66 ,023 ,937 66 ,002
Kendini Ifade il ,190 256 ,000 ,916 256 ,000
Etme Ilce 212 66 ,000 ,921 66 ,000
Oyun-Eglence 11 ,170 256 ,000 ,902 256 ,000
Ilge 147 66 ,001 ,912 66 ,000
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Tablo 4.38’de normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puani ve alt
faktorler puanlarma gore p<.05 oldugundan iki grup icin de normal dagilmadig:
goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste ait sonuglar Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Yasadigi Yerlesim Yerine Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi
Puanlarma Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

- . g Sira Sira
BTYO/Faktorler Yasadi@1 Yer N Ortalamas: Toplam U P
BTVG il 256 164,62 4214250 7649500 236
lge 66 149,40 9860,50
Bilgi Edinme il 256 161,66 4138550 8406500 951
lge 66 160,87 10617,50
Avastirma-Incelome il 256 161,71 4139650 8395500 937
lge 66 160,70 10606,50
Hetisim il 256 166,11 4252350 7268500 078
lge 66 143,63 9479,50
il 256 159,59 4085550 7959500 457
Kendini Iadegame lge 66 168,90 11147,50
Oyun-Eglence il 256 163,02 4173250 8059500 558
flge 66 155,61 10270,50

Tablo 4.39°da yasadiklar1 yerlesim yerine gore Ogrencilerin  bilisim
teknolojilerinden yararlanma Slgeginden aldiklar: toplam puanlara iliskin Mann-Whitney U
testi sonuclar1 incelendiginde U= 7649,50 ve p=,236 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yasadiklar1 yerlesim yerine gore dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
Olgegi alt faktOrlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde bilgi edinme faktoriine gore U=8406,500 ve p= ,951 olarak bulunmustur.
Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 gortilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=8395,500 ve p=,937 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

[letisim faktoriine gore U=7268,500 ve p=,078 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U=7959,500 ve p=,457 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=8059,500 ve p= ,558 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.
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4.6.6. BILSEM’e Yerlestigi Yetenek Alanmna Goére Ogrencilerin Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin BILSEM’e yerlestigi yetenek alanina gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar tablo 4.40°ta verilmistir.

Tablo 4.40. BiLSEM ‘e Yerlestigi Yetenek Alanina Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

BILSEM’e Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

BTYOIFaitorler Verlesti Yetenek giaistic o Sig. ~ Statistic o Sig.
Genel Zihinsel ,060 278 017 ,992 278 ,160

2 Resim ,155 18 ,200 ,950 18 ,420
BTYO Mizik 111 24 200 ,961 24 ,452
Birden Fazla Alan ,258 7 ,175 ,878 7 ,217

Genel Zihinsel ,090 278 ,000 ,975 278 ,000

Bilgi Edinme Re“sir_n 175 18 ,150 ,954 18 ,495
Mizik ,092 24  ,200 ,959 24 422

Birden Fazla Alan ,166 7 ,200 ,944 7 ,674

Genel Zihinsel 175 278 ,000 ,893 278 ,000

Arastirma- Resim ,153 18 ,200 ,888 18 ,035
Inceleme Mizik ,166 24 200 ,931 24 ,105
Birden Fazla Alan ,189 7 ,200 ,908 7 ,385

Genel Zihinsel 144 278 ,000 ,908 278 ,000

fletisim Re“sir_n 173 18 ,162 ,936 18 244
Mizik 142 24 200 ,905 24 ,028

Birden Fazla Alan ,185 7 ,200 ,923 7 ,494

Genel Zihinsel ,205 278 ,000 ,916 278 ,000

Kendini Ifade Resim 214 18 ,029 ,859 18 ,012
Etme Mizik 171 24 067 ,910 24 ,035
Birden Fazla Alan ,219 7 ,200 ,915 7 ,432

Genel Zihinsel ,168 278 ,000 ,908 278 ,000

Oyun-Eglence Re“sir_n ,205 18 ,044 874 18 ,020
Mizik ,248 24 001 , 799 24 ,000

Birden Fazla Alan ,217 7 ,200 ,894 7 ,296

Tablo 4.40’ta, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puam ve alt
faktorler puanlarma gore p<.05 oldugundan tiim gruplar i¢in normal dagilmadig:
goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik olamayan testlerden

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41. BILSEM e Yerlestigi Yetenek Alamna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

BILSEM’e Yerlestigi Sira

2 o 2
BTYO/Faktorler Yetenek Alam N Ort. sd X P
Genel Zihinsel 278 166,90 3 2,231 ,526
- Resim 18 142,83
BTYO Mizik 24 144,40
Birden Fazla Alan 7 170,36
Genel Zihinsel 278 162,41 3 1,470 ,689
Bilgi Edinme Resim 18 159,69
Mizik 24 175,23
Birden Fazla Alan 7 199,71
Genel Zihinsel 278 167,08 3 2,080 ,556
Arastirma- Resim 18 149,94
Inceleme Miizik 24 144,88
Birden Fazla Alan 7 143,57
Genel Zihinsel 278 166,13 3 1,127 71
Hetisim RESIm 18 151,83
Mizik 24 148,19
Birden Fazla Alan 7 165,00
Genel Zihinsel 278 168,01 3 5,231 ,156
Kendini Ifade Resim 18 129,67
Etme Mizik 24 137,92
Birden Fazla Alan 7 182,50
Genel Zihinsel 278 168,33 3 4,635 ,201
Oyun-Eglence R§§im 18 133,44
Mizik 24 136,60
Birden Fazla Alan 7 164,57

Tablo 4.41°de, BILSEM’e yerlestigi yetenek alanma gére dgrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma Slgeginden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi
sonuglart incelendiginde X?=2,231 ve p=,526 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05

oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

BILSEM’e yerlestigi yetenek alanmna gore dgrencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma oOlcegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi
sonuglart incelendiginde bilgi edinme faktorine gore X?=1,470 ve p=,689 olarak
bulunmugstur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére X?= 2,080 ve p=,556 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

[letisim faktoriine gore X?=1,127 ve p=,771 olarak bulunmustur. Bu degere gore

p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gortlmektedir.
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Kendini ifade etme faktoriine gére X?=5,231 ve p=,156 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktdriine gore X?= 4,635 ve p=,201 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.

4.6.7. BILSEM’e Devam Etme Siiresine Gére Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin BILSEM’e devam etme siiresine gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini belirlemek icin oOncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. BILSEM'e Devam Etme Siiresine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

BILSEM’e Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

BTYOFaitorler DevamFIMe  gatistic of  Sig.  Statistic o Sig.
1-3 Y1l ,068 92 200 ,975 92 ,078

BTYO 4-6 Y1l ,066 151 200 ,990 151 ,346
7-9 Yil 121 82 005 ,970 82 ,050

1-3 Y1l ,093 92,047 ,969 92 ,028

Bilgi Edinme 4-6 Y1l ,087 151,007 974 151 ,005
7-9 Yil 129 82,002 ,964 82 ,021

Arastirma- 1-3 Y1l 128 92,001 ,914 92 ,000
inceleme 4-6 Y1l ,169 151,000 ,892 151 ,000
7-9 Yil 201 82 000 ,867 82 ,000

1-3 Y1l 135 92,000 ,928 92 ,000

[letisim 4-6 Y1l ,136 151,000 911 151 ,000
7-9 Yil ,165 82 000 ,904 82 ,000

Kendini ifade 1-3 Y1l 72 92,000 ,897 92 ,000
Etme 4-6 Y1l ,198 151,000 ,913 151 ,000
7-9 Yil 214 82  ,000 ,919 82 ,000

1-3 Y1l ,164 92,000 ,887 92 ,000

Oyun-Eglence 4-6 Y1l ,180 151  ,000 ,900 151 ,000
7-9 Yil 134 82 001 ,931 82 ,000

Tablo 4.42°de, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puani ve alt
faktorler puanlarma gore p<.05 oldugundan tiim gruplar i¢in normal dagilmadig:
goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik olamayan testlerden

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43. BILSEM’e Devam Etme Siiresine Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

BILSEM’e Devam Sira

= .. 2
BTYO/Faktorler Etme Siiresi N Ort. sd X P
1-3 Y1l 92 143,11 2 7,999 ,018
BTYO 4-6 Y1l 151 164,07
7-9 Y1l 82 183,35
1-3 Y1l 92 161,09 2 ,236 ,889
Bilgi Edinme 4-6 Y1l 151 165,68
7-9 Y1l 82 160,20
Arastirma- 1-3 Y1l 92 152,56 2 3,337 ,189
inceleme 4-6 Y1l 151 161,34
7-9 Y1l 82 177,77
1-3 Y1l 92 143,07 2 10,231  ,006
Iletisim 4-6 Y1l 151 161,45
7-9 Y1l 82 188,21
C s 1-3 Y1l 92 136,14 2 13,825 ,001
Iéfr;‘g‘m lfade 4 6 vy 151 166,23
7-9 Y1l 82 187,20
1-3 Y1l 92 153,38 2 1,413 ,493
Oyun-Eglence 4-6 Y1l 151 167,42
7-9 Y1l 82 165,65

Tablo 4.43’te, BILSEM’e devam etme siresine gore ogrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma olgeginden aldiklar1 puana iligkin Kruskal-Wallis H testi
sonuglar1 incelendiginde X?=7,999 ve p=,0180larak bulunmustur. Bu degere gore p<0.05
oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gérilmektedir. Hangi BILSEM’e devam etme
sreleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gérmek i¢in yapilan KW testi sonrasi

coklu karsilastirma testi sonuglari sekil 4.3 ve tablo 4.44’te verilmistir.

6 VI
183,35

-6 Yl

Sekil 4.3. BILSEM e devam etme siiresine gore égrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma dizeyleri
KW testi sonrasi ¢oklu karsilagtiriimasi

Tablo 4.44. BILSEM’e Devam Etme Siiresine Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Duzeyleri KW Testi Sonrast Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Samplel-Sample?2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.

1-3 Yil - 4-6 Y1l -20,961 12,418 -1,688 ,001 274
1-3 Yil-7-9 Y1l -40,239 14,260 -2,822 ,005 ,014
4-6 Yl - 7-9 Y1l -19,278 12,880 -1,497 134,403
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Sekil 4.3 ve tablo 4.44°te, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyi toplam
puanmin, hangi BILSEM’e devam etme siireleri arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu
gormek i¢in yapilan KW testi sonrasi ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarma bakildiginda 1-3
yil ve 7-9 yil arasinda p= ,014 oldugu goriilmektedir. p<0.05 oldugundan bu iki grup
arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir. 1-3 yil devam eden grubun sira
ortalamast 143,11, 7-9 yil devam eden grubun sira ortalamast 183,35 oldugundan 7-9 yil
devam eden grup lehine anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir. Diger ikili

karsilagtirmalarda p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

BILSEM’e devam etme siiresine gore ogrencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma Olcegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iligkin Kruskal-Wallis H testi
sonuglart incelendiginde bilgi edinme faktérine gdre X?=236 ve p=,889 olarak
bulunmugstur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farkliik olmadigi

gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére X?= 3,337 ve p=,189 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

[letisim faktdriine gore X?=10,231 ve p=,006 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Hangi BILSEM’e devam
etme siireleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gérmek i¢in yapilan KW testi

sonrasi ¢oklu kargilagtirma testi sonuglar1 sekil 4.4 ve tablo 4.45’te verilmistir.

1-3 Y1l
143

Sekil 4.4 BILSEM e devam etme siiresine gore ogrencilerin iletisim faktorii puanlart KW testi sonrasi ¢coklu
karsilastirilmast

Tablo 4.45. BILSEM e Devam Etme Siirense Gore Ogrencilerin Iletisim Faktérii Puanlart KW Testi Sonrast
Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglart

Samplel-Sample?2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.

1-3 Yil - 4-6 Y1l -18,380 12,338 -1,490 136,409
1-3 Yil-7-9 Y1l -45,143 14,167 -3,186 ,001 ,004
4-6 Yl - 7-9 Y1l -26,763 12,797 -2,091 ,036  ,109
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Sekil 4.4 ve tablo 4.45’te iletisim faktdrii puanmin hangi BILSEM’e devam etme
stireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gérmek igin yapilan KW testi sonrast ¢oklu
kargilagtirma testi sonuglarina bakildiginda 1-3 yil ve 7-9 yil arasinda p= ,004 oldugu
goriilmektedir. p<0.05 oldugundan bu iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir. 1-3 yil devam eden grubun sira ortalamast 143,07, 6-9 yil devam eden
grubun sira ortalamasi 188,21 oldugundan 7-9 yil devam eden grup lehine anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Diger ikili karsilastirmalarda p>0.05 oldugundan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore X?=13,825 ve p=,001 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farkliik oldugu gorilmektedir. Hangi
BILSEM’e devam etme siireleri arasinda anlamli bir farkliigin oldugunu gérmek igin
yapilan KW testi sonrasi ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari1 sekil 4.5 ve tablo 4.46°da

verilmistir.

-8 Yil
87,20
[9)

Sekil 4.5. BILSEM e devam etme siiresine gére dgrencilerin kendini ifade etme faktirii puanlart KW testi
sonrasi ¢oklu karsilastirilmast

Tablo 4.46. BILSEM’e Devam Etme Siiresine Gére Ogrencilerin Kendini Ifade Etme Faktorii Puanlart KW
Testi Sonrast Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar

Samplel-Sample?2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.

1-3 Yil - 4-6 Y1l -30,093 12,113 -2,484 ,013  ,039
1-3 Yil-7-9 Y1l -51,059 13,909 -3,671 ,000 ,001
4-6 Yl -7-9 Y1l -20,967 12,564 -1,669 ,095 285

Sekil 4.5 ve tablo 4.46°da, kendini ifade etme faktdrii puaninin hangi BILSEM’e
devam etme siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gérmek i¢in yapilan KW testi
sonrasi ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina bakildiginda 1-3 yil ve 4-6 yil arasinda p=,039
oldugu goriilmektedir. p<0.05 oldugundan bu iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir. 1-3 yil devam eden grubun sira ortalamasi 136,14, 4-6 yil devam

eden grubun sira ortalamasi 166,23 oldugundan 4-6 y1l devam eden grup lehine anlamli bir
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farklilik oldugu soylenebilir. Ayrica 1-3 yil ve 7-9 yil arasmmda p= ,001 oldugu
goriilmektedir. p<0.05 oldugundan bu iki grup arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
gorulmektedir. 1-3 yil devam eden grubun sira ortalamast 136,14, 7-9 yil devam eden
grubun sira ortalamasi 187,20 oldugundan 7-9 yil devam eden grup lehine anlamli bir
farklilik oldugu soylenebilir. Diger ikili karsilagtirmada p>0.05 oldugundan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Oyun-eglence faktdriine gore X?= 1,413 ve p=,493 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.

4.6.8. Anne Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden

Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin anne egitim durumuna gdre bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere

ait sonuclar tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerine
1liskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

" . . Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktorler Anne Egitim Durumu Statistic _ df _ Sig. _ Stafistic T2 Sig,
Ilkokul Mezunu ,080 41  ,200 ,970 41 ,335
Ortaokul Mezunu 134 30 ,176 ,957 30 ,256
BTYO Lise Mezunu ,067 86 ,200 ,992 86 ,880
Universite Mezunu ,053 158 ,200 ,990 158 ,325
Yiksek Lisans/Doktora ,223 10 ,171 ,829 10 ,032
Ilkokul Mezunu ,150 41 021 ,960 41 ,155
Ortaokul Mezunu 122 30 ,200 ,965 30 417
Bilgi Edinme Lise Mezunu ,095 86 ,054 ,980 86 ,205
Universite Mezunu ,133 158 ,000 ,951 158 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,185 10 ,200 ,937 10 ,522
Ilkokul Mezunu ,130 41,079 ,919 41 ,006
Arastirma- O_rtaokul Mezunu ,169 30 ,029 ,909 30 ,014
inceleme I:|s_e Me_zunu 177 86 ,000 ,899 86 ,000
Universite Mezunu ,197 158 ,000 ,883 158 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,207 10 ,200 ,924 10 ,395
Ilkokul Mezunu 171 41 ,004 ,914 41 ,004
Ortaokul Mezunu 127 30 ,200 914 30 ,019
Tletisim Lise Mezunu ,164 86 ,000 ,922 86 ,000
Universite Mezunu ,158 158 ,000 ,886 158 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,195 10 ,200 ,897 10 ,206
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Tablo 4.47. (devam)

Ilkokul Mezunu 134 41 062 927 41 ,012
Kendini ifade O_rtaokul Mezunu 274 30 ,000 ,893 30 ,006
Etme I:|s_e I\/Ie_zunu ,160 86 ,000 911 86 ,000
Universite Mezunu 224 158 ,000 ,910 158 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,228 10 ,149 ,929 10 ,440
Tlkokul Mezunu ,140 41 041 ,933 41 ,019
Ortaokul Mezunu ,165 30 ,037 ,873 30 ,002
Oyun-Eglence Lise Mezunu ,161 86 ,000 ,896 86 ,000
Universite Mezunu ,180 158 ,000 ,893 158 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,169 10 ,200 ,891 10 ,175

Tablo 4.47°de, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puam ve alt

faktorler puanlarma gore p<.05 olugundan tiim gruplar i¢in normal dagilmadig:

goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik olamayan testlerden

Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48. Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden
Aldiklart Puanlara lligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

BTYO/Faktorler  Anne Egitim Durumu N (S)‘:i' sd N
Tlkokul Mezunu 41 161,87 4 5,275 ,260
Ortaokul Mezunu 30 128,10
BTYO Lise Mezunu 86 161,49
Universite Mezunu 158 169,72
Yiksek Lisans/Doktora 10 179,05
Tlkokul Mezunu 41 166,09 4 4901 ,298
Ortaokul Mezunu 30 130,25
Bilgi Edinme Lise Mezunu 86 161,62
Universite Mezunu 158 167,52
Yiksek Lisans/Doktora 10 189,15
Tlkokul Mezunu 41 164,93 4 4,454 348
Arastirma- O_rtaokul Mezunu 30 133,25
inceleme I:|s_e I\/Ie_zunu 86 159,34
Universite Mezunu 158 170,66
Yiksek Lisans/Doktora 10 154,70
Tlkokul Mezunu 41 162,17 4 3,068 547
Ortaokul Mezunu 30 139,63
Tletisim Lise Mezunu 86 158,04
Universite Mezunu 158 169,68
Yiksek Lisans/Doktora 10 173,60
Tlkokul Mezunu 41 166,68 4 1,601 ,809
o Ortaokul Mezunu 30 163,48
Iéfr;‘g‘m lfade Lise Mezuny 86 167,44
Universite Mezunu 158 157,86
Yiksek Lisans/Doktora 10 189,45
Tlkokul Mezunu 41 148,87 4 1,964 742
Ortaokul Mezunu 30 152,17
Oyun-Eglence Lise Mezunu 86 167,02
Universite Mezunu 158 165,50
Yiksek Lisans/Doktora 10 179,30
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Tablo 4.48°de, anne egitim durumuna gore 6grencilerin bilisgim teknolojilerinden
yararlanma oOlgeginden aldiklar1 puanlara iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1
incelendiginde X?=5,275 ve p=,260 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05

oldugundan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Anne egitim durumuna gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma
Olgegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari
incelendiginde bilgi edinme faktoriine gére X?= 4,901 ve p=,298 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére X?= 4,454 ve p=,348 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

fletisim faktdriine gore X?= 3,068 ve p=,547 olarak bulunmustur. Bu degere gore

p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gére X?=1,601 ve p=,809 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore X°=1,964 ve p=,742 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.

4.6.9. Baba Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden

Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere
ait sonuclar tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Duzeylerine
1liskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

" . <. Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktoérler Baba Egitim Durumu Statistic _ df _ Sig. _ Stafistic o Sig.
Ilkokul Mezunu ,096 20 ,200 ,970 20 ,753
Ortaokul Mezunu ,175 20 111 ,951 20 ,375
BTYO Lise Mezunu ,065 58 ,200 ,983 58 ,583
Universite Mezunu ,056 189 ,200 ,990 189 ,239
Yiksek Lisans/Doktora ,114 34 ,200 ,968 34 419
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Tablo 4.49. (devam)

Tlkokul Mezunu ,187 20 ,064 ,920 20 ,099
Ortaokul Mezunu ,129 20 ,200 ,956 20 ,466
Bilgi Edinme Lise Mezunu ,108 58 ,087 971 58 ,178
Universite Mezunu ,103 189 ,000 972 189 ,001
Yiksek Lisans/Doktora ,169 34 ,015 ,936 34 ,048
Tlkokul Mezunu ,158 20 ,200 ,920 20 ,101
Arastirma- O_rtaokul Mezunu ,153 20 ,200 ,916 20 ,081
inceleme I:|s_e Me_zunu ,207 58 ,000 ,868 58 ,000
Universite Mezunu ,168 189 ,000 ,894 189 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,186 34 ,004 ,900 34 ,004
Tlkokul Mezunu ,212 20 1,019 ,922 20 ,110
Ortaokul Mezunu ,170 20 ,130 ,900 20 ,042
Tletisim Lise Mezunu ,089 58 ,200 ,952 58 ,022
Universite Mezunu 172 189 1,000 ,893 189 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,166 34 1,018 ,874 34 ,001
Tlkokul Mezunu ,268 20 ,001 ,855 20 ,006
Kendini ifade O_rtaokul Mezunu ,237 20 ,004 ,880 20 ,018
Etme I:|s_e Me_zunu ,208 58 ,000 ,905 58 ,000
Universite Mezunu ,203 189 ,000 ,919 189 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,152 34 ,045 ,912 34 ,010
Tlkokul Mezunu ,193 20 ,050 ,821 20 ,002
Ortaokul Mezunu ,165 20 ,156 ,898 20 ,038
Oyun-Eglence Lise Mezunu ,148 58 ,003 ,902 58 ,000
Universite Mezunu ,170 189 ,000 ,899 189 ,000
Yiksek Lisans/Doktora ,217 34 ,000 ,850 34 ,000

Tablo 4.49’da, normal dagilim degerlerine bakildiginda tiim gruplar igin BTYO
toplam puanlarmin p>.05 oldugundan normal dagildig: goriilmektedir. Ortalama puanlari
karsilagtirilacak Orneklemler iliskisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan parametrik

testlerden One-Way ANOVA testi yapilmustir. Teste ait sonuglar tablo 4.50, tablo 4.51 ve

tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.50. Baba Egitim Durumuna Gére BTYO Puanlarimn Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Durumu N X SS
Tlkokul Mezunu 20 51,00 9,51
Ortaokul Mezunu 20 52,45 9,13
Lise Mezunu 58 51,78 10,14
Universite Mezunu 189 52,96 8,60
Yiksek Lisans/Doktora 34 53,91 8,78

Tablo 4.51. Baba Egitim Durumuna Gére BTYO Puam Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

,847

4

316

,496
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Tablo 4.52. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden
Aldiklart Puanlara Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuglari

- Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 171,034 4 42,759 527 716 -
Gruplar Ici 25629,433 316 81,106
Toplam 25800,467 320

Tablo 4.52°de, baba egitim durumuna gore 6grencilerin bilisgim teknolojilerinden
yararlanma Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA testi sonuglari
incelendiginde F=,527 ve p=,716 olarak bulunmustur. Bu degere gére p>0.05 oldugundan

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Olgegin alt faktorleri igin normal dagilm degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan tiim gruplar icin normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmstir. Teste
ait sonuclar tablo 4.53’te verilmistir.

Tablo 4.53. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgegi Alt
Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Sira

Faktorler Baba Egitim Durumu N ort sd X? P
Tlkokul Mezunu 20 163,23 4 911 ,923
Ortaokul Mezunu 20 160,28
Bilgi Edinme  Lise Mezunu 58 167,39
Universite Mezunu 189 157,29
Yiksek Lisans/Doktora 34 169,87
Tlkokul Mezunu 20 153,08 4 1,209 ,877
Arastirma- O_rtaokul Mezunu 20 152,28
inceleme I:|s_e I\/Ie_zunu 58 154,80
Universite Mezunu 189 165,62
Yiksek Lisans/Doktora 34 155,66
Tlkokul Mezunu 20 138,65 4 10,059 ,039
Ortaokul Mezunu 20 159,23
Tletisim Lise Mezunu 58 132,15
Universite Mezunu 189 168,43
Yiksek Lisans/Doktora 34 183,09
Tlkokul Mezunu 20 161,40 4 1,865 ,761
Kendini O_rtaokul Mezunu 20 162,90
ifade Etme I:|s_e I\/Ie_zunu 58 166,37
Universite Mezunu 189 156,17
Yiksek Lisans/Doktora 34 177,35
Tlkokul Mezunu 20 141,40 4 1,703  ,790
Oyun- O_rtaokul Mezunu 20 161,55
Eglence I:|s_e I\/Ie_zunu 58 169,06
Universite Mezunu 189 162,08
Yiksek Lisans/Doktora 34 152,46

98



Tablo 4.53’te, baba egitim durumuna gore O6grencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma oOlcegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-Wallis H testi
sonuclar1 incelendiginde bilgi edinme faktoriine gore X? = 911 ve p=923 olarak
bulunmugstur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farkliik olmadigi

gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére X?= 1,209 ve p=,877 olarak bulunmustur. Bu

degere gOre p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

[letisim faktdriine gore X?=10,059 ve p=,039 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. Hangi egitim durumlar1
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gdérmek icin yapilan KW testi sonrasi ¢oklu

karsilastirma testi sonuglar1 sekil 4.6 ve tablo 4.54’te verilmistir.

. Biniversite Mezunu
Lise Mezunu bg,43

13215

likse

Sekil 4.6. Baba egitim durumuna gore oOgrencilerin iletisim faktorii puanlart KW testi sonrasi ¢oklu
karsilastirilmast

Tablo 4.54. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin lletisim Faktérii Puanlart KW Testi Sonrast Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglar

Samplel-Sample? Test Std. Error  Std. Test  Sig.  Adj. Sig.
Statistic Statistic
Lise — ilkokul 6,503 23,889 272 ,785 1,000
Lise — Ortaokul 27,078 23,889 1,134 ,257 1,000
Lise — Universite -36,287 13,829 -2,624 ,009  ,087
Lise — Y.Lisans veya Doktora -50,942 19,899 -2,560 ,010 ,105
flkokul — Ortaokul -20,575 29,133 -, 706 ,480 1,000
[lkokul — Universite -29,784 21,662 -1,375 ,169 1,000
[lkokul -Y.Lisans veya Doktora -44,438 25,961 -1,712 ,087 869
Ortaokul — Universite -9,209 21,662 -,425 ,671 1,000
Ortaokul- Y.Lisans veya Doktora -23,863 25,961 -,919 ,358 1,000
Universite - Y.Lisans veya Doktora -14,654 17,162 -,854 ,393 1,000

Tablo 4.54’te, iletisim faktorii puanmnin hangi baba egitim durumlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugunu gérmek i¢in yapilan KW testi sonrasi ¢oklu karsilastirma
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testi sonuglarma bakildiginda tiim ikili karsilagtrma sonuglarinda p>0.05 oldugundan

gruplarin ikili karsilagtirmalarinda anlaml diizeyde farklilik olmadig: goriilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore X? =1,865 ve p=,761 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Oyun-eglence faktdriine gore X2 =1,703 ve p=,790 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.6.10. Aile Ortalama Ayhk Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin aile ortalama aylik gelir durumuna goére bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar tablo 4.55°te verilmistir.

Tablo 4.55. Aile Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gére Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

" . Aile Ortalama Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

BTYO/Faktorler 1\ Gelir Durumu ~ Statistic  df  Sig.  Statistic  df Sig.
0-1.300 TL ,089 19 200 ,960 19 ,567

BTYO 1.301-3.000 TL ,073 92 ,200 ,986 92 ,443
3.001-5.000 TL ,055 98 ,200 ,989 98 ,613

5.001 TL ve Uzeri ,059 116 ,200 ,988 116 ,368

0-1.300 TL ,142 19 200 ,946 19 ,335

Bilgi Edinme 1.301-3.000 TL ,074 92 ,200 977 92 ,096
3.001-5.000 TL ,109 98 ,006 ,975 98 ,054

5.001 TL ve Uzeri ,120 116 ,000 ,962 116 ,002

0-1.300 TL ,140 19 200 ,948 19 ,368

Aragtirma- 1.301-3.000 TL 171 92 ,000 ,891 92 ,000
Inceleme 3.001-5.000 TL ,133 98 ,000 ,920 98 ,000
5.001 TL ve Uzeri ,219 116 ,000 ,865 116 ,000

0-1.300 TL ,155 19 200 ,914 19 ,089

fletisim 1.301-3.000 TL ,126 92 1,001 ,934 92 ,000
3.001-5.000 TL ,156 98 ,000 ,893 98 ,000

5.001 TL ve Uzeri ,168 116 ,000 ,890 116 ,000

0-1.300 TL ,267 19 ,001 ,851 19 ,007

Kendini ifade 1.301-3.000 TL ,186 92 ,000 ,922 92 ,000
Etme 3.001-5.000 TL ,203 98 ,000 ,908 98 ,000
5.001 TL ve Uzeri ,182 116 ,000 ,929 116 ,000

0-1.300 TL ,181 19 100 ,892 19 ,034

Oyun-Eglence 1.301-3.000 TL ,135 92 ,000 ,920 92 ,000
3.001-5.000 TL ,203 98 ,000 ,861 98 ,000

5.001 TL ve Uzeri ,170 116 ,000 ,902 116 ,000
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Tablo 4.55’te normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarinin
p>.05 oldugundan tiim gruplar i¢in normal dagildigi goriilmektedir. Ortalama puanlari
karsilagtirilacak Orneklemler iliskisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan parametrik
testlerden One-Way ANOVA testi yapilmstir. Teste ait sonuclar tablo 4.56, tablo 4.57 ve
tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.56. Aile Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gére BTYO Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Aylik Ortalama Gelir N X SS
0-1.300TL 19 48,16 7,26
1.301-3.000 TL 92 51,64 9,48
3.001-5.000 TL 98 52,80 8,49
5.001 TL ve Gzeri 116 54,02 8,90

Tablo 4.57. Aile Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gére BTYO Puami Varyanslarin Homojenligi Testi
Sonuglart

Levene Statistic dfl df2 Sig.
,886 3 321 ,449

Tablo 4.58. Aile Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olg¢eginden Aldiklar Puanlara Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonug¢lari

Varyansin Kareler Kareler = p Anlamlh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 695,854 3 231,951 2,951 ,033 A-D
Arasi
Gruplar Ici 25231,573 321 78,603
Toplam 25927,428 324

A=0-1.300 TL, B=1.301-3.000TL, C=3.001-5.000TL, D=5.001TL ve Uzeri

Tablo 4.58’de, aile ortalama aylik gelir durumuna goére Ogrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde F=2,951 ve p=,033 olarak bulunmustur. Bu degere gore p<0.05
oldugundan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu bulmak i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni

testine ait sonuglar tablo 4.59’da verilmistir.
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Tablo 4.59. Aile Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Bonferroni Testi Sonuglar

(I) Aile ortalama  (J) Aile ortalama Mean Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
aylik geliri aylik geliri Difference (1-J) Lower Upper
Bound Bound

1,301-3,000 -3,48341 2,23414 ,720 -9,4144 2,4476

0-1.300 3,001-5,000 -4,63802 2,22240 ,226 -10,5379 1,2618

5,001 ve Uzeri -5,85935" 2,19422 ,048 -11,6844 -,0343

0-1.300 3,48341 2,23414 ,720 -2,4476 9,4144

1,301-3,000 3,001-5,000 -1,15461 1,28703 1,000 -4,5713 2,2621

5,001 ve Uzeri -2,37594 1,23774 ,335 -5,6618 ,9099

0-1.300 4,63802 2,22240 ,226 -1,2618 10,5379

3,001-5,000 1,301-3,000 1,15461 1,28703 1,000 -2,2621 4,5713

5,001 ve Uzeri -1,22132 1,21642 1,000 -4,4506 2,0079

0-1.300 5,85935 2,19422 ,048 ,0343 11,6844

5,001 ve Uzeri ~ 1,301-3,000 2,3759%4 1,23774 ,335 -,9099 5,6618

3,001-5,000 1,22132 1,21642 1,000 -2,0079 4,4506

Tablo 4.59’da, aile ortalama aylik gelir durumuna goére Ogrencilerin bilisim

teknolojilerinden yararlanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin bonferroni testi sonuglari

incelendiginde, aile ortalama aylik geliri 5.001 TL ve Uzeri olan grubun (X=54,02), aile

ortalama aylik geliri 0-1.300 TL olan gruba (X=48,16) gore bilisim teknolojilerinden

yararlanma diizeyi olumlu anlamda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Olgegin alt faktorleri i¢in normal dagilm degerlerine bakildiginda p<0.05

oldugundan tiim gruplar icin normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar

saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste

ait sonuclar tablo 4.60’ta verilmistir.

Tablo 4.60. Adile Ortalama Aylik Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

. Aile Ortalama Sira 2
Faktorler Aylik Gelir Durumu N ort. sd X P
0-1.300TL 19 145,34 3 4,943 , 176
Bilgi Edinme 1.301-3.000 TL 92 163,01
3.001-5.000 TL 98 150,31
5.001 TL ve lzeri 116 176,60
0-1.300TL 19 142,87 3 5,269 ,153
Arastirma- 1.301-3.000 TL 92 164,52
Inceleme 3.001-5.000TL 98 149,91
5.001 TL ve lzeri 116 176,15
0-1.300TL 19 111,34 3 12,153 ,007
fletisim 1.301-3.000 TL 92 146,44
3.001-5.000TL 98 176,43
5.001 TL ve lzeri 116 173,25
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Tablo 4.60. (devam)

0-1.300 TL 19 122,16 3 4,272 234
Kendini 1.301-3.000 TL 92 167,82
[fade Etme 3.001 -5.000 TL 98 167,42

5.001 TL ve uzeri 116 162,13

0-1.300 TL 19 130,95 3 5,496 139
Oyun- 1.301-3.000 TL 92 150,98
Eglence 3.001 -5.000 TL 98 169,64

5.001 TL ve uzeri 116 172,18

Tablo 4.60’ta, aile ortalama aylik gelir durumuna gore Ogrencilerin biligim
teknolojilerinden yararlanma 6lgegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-
Wallis H testi sonuglari incelendiginde bilgi edinme faktoriine gore X?=4,943 ve p=,176
olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére X?= 5,269 ve p=,153 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

[letisim faktdriine gore X*= 12,153 ve p=,007 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. Hangi egitim durumlar1
arasinda anlamli bir farkhiligin oldugunu gérmek icin yapilan KW testi sonrasi ¢oklu

karsilagtirma testi sonuglari, sekil 4.7 ve tablo 4.61°de verilmistir.

3,100-5,000
176,43

5,000 ve'lUzeri
173,

Sekil 4.7. Aile ortalama aylik gelir durumuna gére 6grencilerin iletisim faktorii puanlart KW testi sonrasi
¢coklu karsilastirilmasi

Tablo 4.61. Aile Ortalama Ayhk Gelir Durumuna Gore Ogrencilerin Iletisim Faktori Puanlar: KW Testi
Sonrast Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Samplel-Sample? Test Std. Error Std. Test Sig. Adj.
Statistic Statistic Sig.
0-1.300 —1.301-3.000 -35,098 23,511 -1,493 135 813
0-1.300 —5.001 ve Uzeri -61,908 23,091 -2,681 ,007  ,044
0-1.300 — 3.001-5.000 -65,086 23,388 -2,783 ,006 032
1.301-3.000 - 5.001 ve lizeri  -26,810 13,026 -2,058 ,040 237
1.301-3.000 - 3.001-5.000 -29,988 13,544 -2,214 ,027 161
5.001 ve Uzeri - 3.001-5.000 3,179 12,801 ,248 ,804 1,000
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Tablo 4.61’de, iletisim faktorii puaninin hangi aile ortalama aylik gelir durumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goérmek icin yapilan KW testi sonrasi c¢oklu
kargilagtirma testi sonuglar1 incelendiginde, 0-1.300 TL ile 5.001 TL ve Uzeri aile ortalama
aylik geliri olan gruplar arasindaki p<0.05 oldugundan, bu iki grup arasmnda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. 0-1.300 TL grubu sira ortalamasi 111.34, 5.001 TL ve Uzeri
grubu sira ortalamast 173.25 oldugundan 5.001 TL ve iizeri grup lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmektedir.

Ayrica 0-1.300TL ile 3.001-5.000TL aile ortalama aylik gelir durumu olan gruplar
arasindaki p<0.05 oldugundan, bu iki grup arasmmda anlaml bir farklilik oldugu
gOrulmektedir. 0-1.300 TL grubu swra ortalamasi 111.34, 3.001-5.000TL grubu sira
ortalamast 176.43 oldugundan 3.001-5.000TL grup lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir.

Diger ikili karsilastirma degerlerine bakildiginda p>0.05 oldugundan anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmektedir.

4.6.11. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Goére Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya baslama yasimna gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma duzeylerini belirlemek icin oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar tablo 4.62°de verilmistir.

Tablo 4.62. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeylerine Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Bilgisayar Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYOFaitorler KUIANMAYA giatistic  of  Sig.  Statistic o Sig.
aslama Yasi
2-5 Yas ,071 101 ,200 ,978 101 ,092
BTYO 6-8 Yas ,043 159 ,200 ,992 159 ,575
9-11 Yag ,077 60 ,200 ,993 60 ,975
2-5 Yas ,088 101 ,050 974 101 ,047
Bilgi Edinme 6-8 Yas ,094 159 ,002 974 159 ,004
9-11 Yag 111 60 ,062 971 60 171
Arastirma- 2-5 Yas ,208 101 ,000 ,835 101 ,000
inceleme 6-8 Yas 146 159 ,000 ,915 159 ,000
9-11 Yag ,183 60 ,000 ,908 60 ,000

104



Tablo 4.62. (devam)

2.5 Yas 184 101,000 877 101 000
fletigim 6-8 Yas 134 159 000 018 159 000
9-11 Yas 175 60 000 031 60 002

- 2-5 Yas 210 101,000 926 101 000
Iéfr;‘g‘m lfade 6-8 Yas 195 159,000 909 159 000
9-11 Yas 161 60 000 912 60 000

2-5 Yas 232 101,000 856 101 000

Oyun-Eglence  6-8 Yas 150 159 000 910 159 000
9-11 Yas 122 60 .06 046 60 010

Tablo 4.62°de, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanina
gore p>.05 oldugundan tiim gruplar i¢in normal dagildig: goriilmektedir. Ortalama puanlar1
karsilagtirilacak Orneklemler iliskisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan parametrik
testlerden One-Way ANOVA testi yapilmistir. Teste ait sonuglar, tablo 4.63, tablo 4.64 ve
tablo 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.63. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gére BTYO Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar Kullanmaya —

Baslama Yas1 N X X
2-5 Yas 101 54,4554  8,84028
6-8 Yas 159 52,2453  9,02508
9-11 Yas 60 50,7833  8,67705

Tablo 4.64. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gore BTYO Puan: Varyanslarin Homojenligi Testi
Sonuglart

Levene Statistic dfl df2 Sig.
111 2 317 ,895

Tablo 4.65. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgeginden Aldiklarn Puana Iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 564,221 2 282,110 3,559 ,030 A-C
Gruplar Ici 25126,667 317 79,264
Toplam 25690,888 319

A=2-5Yas, B=6-8 Yas, C=9-11 Yas

Tablo 4.65’te, dgrencilerin bilgisayar kullanmaya baslama yasina gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA testi
sonuglari incelendiginde F=,3,559 ve p=,030 olarak bulunmustur. Bu degere gore p<0.05
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oldugundan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi gruplar
arasinda anlamli farkliligin oldugunu bulmak i¢cin Bonferroni testi yapilmistir. Teste ait

sonuglar, tablo 4.66°da verilmistir.

Tablo 4.66. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iliskin Bonferroni Testi Sonuclar

(I) Bilgisayar ~ (J) Bilgisayar Mean Std. Error Sig.  95% Confidence Interval

kullanmaya kullanmaya Difference (1-J) Lower Bound Upper Bound

baglama yas1 baglama yas1

2-5 Yas 6-8 Yas 2,21016 1,13283 ,156 -,5163 4,9366
9-11 Yag 3,67211 1,45116 ,036 ,1795 7,1647

6-8 Yas 2-5 Yas -2,21016 1,13283 ,156 -4,9366 ,5163
9-11 Yag 1,46195 1,34892 ,838 -1,7846 4,7085

9-11 Yas 2-5 Yas -3,67211° 1,45116 ,036 -7,1647 -, 1795
6-8 Yas -1,46195 1,34892 ,838 -4,7085 1,7846

Tablo 4.66°da, Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya baslama yasina gore bilisim

teknolojilerinden yararlanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin bonferroni testi sonuglari
incelendiginde bilgisayar kullanmaya baslama yasi 2-5 olan grubun (X =54,4554),
bilgisayar kullanmaya baslama yas1 9-11 olan gruba (Y:50,7833) gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyi olumlu anlamda anlamli farklilik gostermektedir.
Olgegin alt faktorleri i¢in normal dagihm degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan tiim gruplar i¢cin normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar

saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Teste
ait sonuglar, tablo 4.67°de verilmistir.

Tablo 4.67. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Bilgisayar Sira
Faktorler Kullanmaya N sd X? P
Ort.
Baslama Yas1
2-5 Yas 101 165,08 2 1,709 426
Bilgi Edinme 6-8 Yas 159 162,81
9-11 Yas 60 146,66
Arastirma- 2-5 Yas 101 179,42 2 7,402 ,025
inceleme 6-8 Yas 159 155,53
9-11 Yas 60 141,84
2-5 Yas 101 175,75 2 4,078 ,130
Iletisim 6-8 Yas 159 153,81
9-11 Yas 60 152,56
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Tablo 4.67. (devam)

- 2.5 Yas 101 16201 2 106,949
Efmngml lfade g ¢ vag 159 159,35

9-11 Yas 60 159,49

2-5 Yas 101 184,51 2 14198 001
Oyun-Eglence 6-8 Yas 159 156,89

9-11 Yas 60 129,64

Tablo 4.67°de, bilgisayar kullanmaya baslama yasma gore Ogrencilerin biligim
teknolojilerinden yararlanma 6lgegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Kruskal-
Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktoriine gore X?=1,709 ve p=,426
olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore X?= 7,402 ve p=,025 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlaml bir farklilik oldugu gortlmektedir. Hangi egitim
durumlar1 arasinda anlaml bir farkliligm oldugunu gérmek igin yapilan KW testi sonrasi

coklu karsilastirma testi sonuglari seki 4.8 ve tablo 4.68’de verilmistir.

=
.

H 0-11 Yag
a4 2

Sekil 4.8. Bilgisayar kullanmaya baslama yasina gore égrencilerin arastirma-Inceleme faktorii puanlart KW
testi sonrasi ¢oklu karsilastirilmast

Tablo 4.68. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Goére Ogrencilerin Arastirma-Inceleme Faktorii
Puanlart KW Testi Sonrast Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart

Samplel-Sample2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Sig. Adj.

Statistic Sig.
9-11 Yas — 6-8 Yas 13,683 13,750 ,995 ,320 ,959
9-11 Yas — 2-5 Yas 37,574 14,792 2,540 ,011  ,033
6-8 Yag —2-5 Yag 23,891 11,547 2,069 ,039 116

Tablo 4.68’de arastirma-inceleme faktérli puanmin hangi yas araliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gérmek i¢in yapilan KW testi sonrasi ¢oklu karsilastirma

testi sonuglar1 incelendiginde 9-11 yas ile 2-5 yas gruplar1 arasinda p<0.05 oldugundan
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anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. 9-11 yas grubu sira ortalamasi1 141.84, 2-5 yas
grubu sira ortalamasi 179.42 oldugundan 2-5 yas grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir.

[letisim faktoriine gore X? =4,078 ve p=,130 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gértlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore X°=,106 ve p=,949 olarak bulunmustur. Bu

degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktdriine gére X?=14,198 ve p=,001 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu goOrulmektedir. Hangi egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gérmek i¢in yapilan KW sonrasi ¢coklu

karsilagtirma testi sonuglar sekil 4.9 ve tablo 4.69’da verilmistir.

10411 Ya
064 J

Sekil 4.9. Bilgisayar kullanmaya baglama yagina gore égrencilerin oyun-eglence faktori puanlart KW testi
sonrasi ¢oklu karsilastirilmast

Tablo 4.69. Bilgisayar Kullanmaya Baslama Yasina Gore Ogrencilerin Oyun-Eglence Faktorl Puanlart KW
Testi Sonrast Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglart

Samplel-Sample2 Test Std. Std. Test  Sig. Adj.
Statistic Error Statistic Sig.
9-11 Yas—6-8 Yas 27,248 13,780 1,977 ,048 144

9-11 Yas — 2-5 Yas 54,873 14,825 3,701 ,000 ,001
6-8 Yas — 2-5 Yas 27,625 11,573 2,387 ,017 051

Tablo 4.69°da, oyun-eglence faktorl puaninin hangi yas araliklar1 arasinda anlamli
bir farkhilik oldugunu goérmek icin yapilan KW testi sonrasi ¢oklu karsilagtirma test
sonuglar1 incelendiginde 9-11 yas ile 2-5 yas gruplari arasindaki p<0.05 oldugundan bu iki
grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 9-11 yas grubu sira ortalamasi
129,64, 2-5 yas grubu sira ortalamasi 184,51 oldugundan 2-5 yas grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.
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4.6.12. Oturdugu Evin Durumuna Goére Ogrencilerin  Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin oturdugu evin durumuna gore bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere

ait sonuglar, tablo 4.70’te verilmistir.

Tablo 4.70. Oturdugu Evin Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeylerine
Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Oturdugu Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
BTYOFakworler VN Statistic of  Sig.  Statisic df Sig.
BTYO Kira o ,086 67 ,200 ,982 67 ,433
Kendi Evimiz ,044 260 ,200 ,990 260 ,080
Bilgi Edinme Kira o ,102 67 ,080 ,970 67 ,107
Kendi Evimiz ,102 260 ,000 ,972 260 ,000
Arastirma- Kira ,199 67 ,000 ,884 67 ,000
Inceleme Kendi Evimiz ,160 260 ,000 ,902 260 ,000
fletigim Kira o ,155 67 ,000 ,904 67 ,000
Kendi Evimiz ,148 260 ,000 ,915 260 ,000
Kendini Ifade Kira ,166 67 ,000 ,898 67 ,000
Etme Kendi Evimiz ,201 260 ,000 ,922 260 ,000
Oyun-Eglence Kira o ,152 67 ,001 ,903 67 ,000
Kendi Evimiz ,166 260 ,000 ,905 260 ,000

Tablo 4.70’te, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarina
gore p>.05 oldugundan her iki grup i¢in de normal dagildig1 goriilmektedir. Ortalama
puanlart karsilastirilacak Orneklemler iligkisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Teste ait sonuglar tablo 4.71’°de

verilmistir.

Tablo 4.71. Oturdugu Evin Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olgeginden
Aldiklar: Puanlara Iliskin T Testi Sonuglari

Oturdugu Evin
Durumu N X S.S. t P
Kira 67 51,93 9,75 -, 759 ,449
Kendi Evimiz 260 52,86 8,76

Tablo 4.71°de, oturdugu evin durumuna goére 6grencilerin bilisim teknolojilerinden

yararlanma 0Ol¢eginden aldiklar1 puanlara iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde t= -,759 ve
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p=,449 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 gortlmektedir.

Olgegin alt faktorleri i¢in normal dagilim degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan her iki grup i¢in de normal dagilmadig: goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste

ait sonuclar, tablo 4.72°de verilmistir.

Tablo 4.72. Oturdugu Evin Durumuna Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Olcegi Alt
Faktorlerinden Aldiklar: Puaniara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

R Oturdugu Evin Sira Sira
Faktorler Durumu N Ortalamasi Toplamm U P
Bilgi Edinme Kira o 67 155,57 10423,50 8145,500 411
Kendi Evimiz 260 166,17 43204,50
AragtiERincelen Kira o 67 173,18 11603,00 8095,000 ,364
Kendi Evimiz 260 161,63 42025,00
fletisim Kira A 67 159,73 10702,00 8424,000 ,676
Kendi Evimiz 260 165,10 42926,00
C s Kira 67 158,86 10643,50 8365,500 ,608
Kendini fade EiTs Kendi Evimiz 260 165,33 4298450
Oyun-Eglence Kira 4 67 156,58 10491,00 8213,000 ,464
Kendi Evimiz 260 165,91 43137,00

Tablo 4.72°de, oturdugu evin durumuna gore 6grencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma Olcegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktdriine gore U= 8145,500 ve p= ,411 olarak
bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1

gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=8095,000 ve p=,364 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Iletisim faktoriine gore U=8424,000 ve p=,676 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U= 8365,500 ve p=,608 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=8213,000 ve p= ,464 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gortlmektedir.
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4.6.13. Kendisine Ait Cahsma Odast Olma Durumuna Gore (")grencilerin

Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma Diizeyleri

Ogrencilerin  kendisine ait c¢ahsma odast olma durumuna gore bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeylerini belirlemek i¢in dncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk

testleri yapilmistir. Testlere ait sonuglar, tablo 4.73’te verilmistir.

Tablo 4.73. Kendisine Ait Calisma Odast Olma Durumuna Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeylerine Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Kendisine Ait  Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktorler Cahsma Odast

Olma Durumu Statistic  df Sig. Statistic df Sig.

2 Var ,045 296 ,200 ,992 296 ,107
BTYO Yok ,085 31 ,200 ,983 31 ,892
Bilgi Edinme Var ,090 296 ,000 ,978 296 ,000
Yok 122 31 ,200 ,924 31 ,031

Arastirma- Var 167 296 ,000 ,900 296 ,000
Inceleme Yok ,200 31 ,003 ,856 31 ,001
fletisim Var ,148 296 ,000 911 296 ,000
Yok ,133 31 ,176 ,935 31 ,060

Kendini Ifade Var ,196 296 ,000 ,920 296 ,000
Etme Yok 177 31 ,014 ,894 31 ,005
Oyun-Eglence Var ,161 296 ,000 ,910 296 ,000
Yok ,180 31 ,012 ,868 31 ,001

Tablo 4.73’te, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarina
gore p>.05 oldugundan her iki grup i¢in de normal dagildig1 goriilmektedir. Ortalama
puanlart karsilastirilacak Orneklemler iligkisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Teste ait sonuglar tablo 4.74’te

verilmistir.

Tablo 4.74. Kendisine Ait Calisma Odast Olma Durumuna Gére Osrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgeginden Aldiklart Puana Iliskin T Testi Sonuglar

Kendisine Ait Calisma —

Odas1 Olma Durumu N X S:S. t P
Var 296 52,85 8,85 1,173 ,242
Yok 31 50,87 9,91

Tablo 4.74’te kendisine ait caligma odas1 olma durumuna gore dgrencilerin bilisim

teknolojilerinden vyararlanma olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin t testi sonuglari
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incelendiginde t=1,173 ve p=,242 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan

anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

Olgegin alt faktorleri igin normal dagilm degerlerine bakildiginda p<.05
oldugundan her iki grup i¢in de normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste

ait sonuglar, tablo 4.75’te verilmistir.

Tablo 4.75. Kendisine Ait Calisma Odas: Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Kendisine Ait Sira Sira

Faktorler Calisma Odasi N Ortalamas: Toplam U P
Olma Durumu

Bilgi Edinme Var 296 164,77 48771,00 4361,000 ,649
Yok 31 156,68 4857,00

Arastirma-inceleme Var 296 164,25 48618,00 4514,000 ,880
Yok 31 161,61 5010,00

fletisim Var 296 167,14 49473,00 3659,000 ,062
Yok 31 134,03 4155,00

s Var 296 166,34 49236,50 3895,500 ,156

Kendini Ifade Etme Yok 31 141 66 4391 50

Oyun-Eglence Var 296 162,84 48200,50 4244,500 ,485
Yok 31 175,08 5427,50

Tablo 4.75’te, kendisine ait ¢aligma odas1 olma durumuna gore 6grencilerin biligim
teknolojilerinden yararlanma olgegi alt faktOrlerinden aldiklar1 puanlara iligkin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktoriine gére U=4361,000 ve
p=,649 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktorine gore U=4514,000 ve p=,880 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 gérulmektedir.

[letisim faktoriine gore U=3659,000 ve p=,062 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U=3895,500 ve p =,156 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=4244,500 ve p= ,485 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.
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4.6.14. Evinde Bilgisayar Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin evinde bilgisayar olma durumuna gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma duzeylerini belirlemek icin oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar tablo 4.76°da verilmistir.

Tablo 4.76. Evinde Bilgisayar Olma Durumuna Goére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine fiskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Evinde Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktorler Bilgisayar

Olma Durumu Statistic  df Sig. Statistic df Sig.

Toplam Var ,044 291 ,200 ,991 291 ,060
Yok ,091 36 ,200 ,979 36 717

Bilgi Edinme Var ,092 291 ,000 973 291 ,000
Yok ,201 36 ,001 ,930 36 ,025

Arastirma- Var ,155 291 ,000 ,903 291 ,000
Inceleme Yok ,215 36 ,000 ,868 36 ,000
fletisim Var ,145 291 ,000 ,907 291 ,000
Yok 123 36 ,183 ,909 36 ,006

Kendini Ifade Var ,199 291 ,000 ,920 291 ,000
Etme Yok ,215 36 ,000 ,892 36 ,002
Oyun-Eglence Var 172 291 ,000 ,903 291 ,000
Yok ,125 36 ,166 ,939 36 ,046

Tablo 4.76’da, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarina
gore p>.05 oldugundan her iki grup i¢in de normal dagildig1 goriilmektedir. Ortalama
puanlart karsilastirilacak Orneklemler iligkisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz Orneklem t testi yapilmigtir. Teste ait sonuglar, tablo

4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77. Evinde Bilgisayar Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin T Testi Sonuglart

Evinde Bilgisayar

Olma Durumu N X S.S. t P
Var 291 52,89 9,04 1,302 ,194
Yok 36 50,83 8,22

Tablo 4.77°de, evinde bilgisayar olma durumuna gore Ogrencilerin bilisim

teknolojilerinden yararlanma oOlgeginden aldiklar1 puanlara iligkin t testi sonuglari
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incelendiginde t=1,302 ve p=,194 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan

anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

Olgegin alt faktorleri i¢in normal dagilm degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan her iki grup i¢in de normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste

ait sonuclar, Tablo 4.78’de verilmistir.

Tablo 4.78. Evinde Bilgisayar Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

. Evinde Bilgisayar Sira Sira
Faktorler Olma Durumu N Ortalamas1  Toplamm U P
Bilgi Edinme Var 291 165,71 48223,00 4739,000 ,348
Yok 36 150,14 5405,00
ArastiincelenS Var 291 163,46 47566,50 5080,500 , 764
Yok 36 168,38 6061,50
fletisim Var 291 166,69 48505,50 4456,500 ,141
Yok 36 142,29 5122,50
s Var 291 164,94 47996,50 4965,500 ,601
Kendini Ifade Etme Yok 36 156.43 5631 50
Oyun-Eglence Var 291 165,58 48184,00 4778,000 ,382
Yok 36 151,22 5444,00

Tablo 4.78’de, evinde bilgisayar olma durumuna goére Ogrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma olgegi alt faktOrlerinden aldiklar1 puanlara iligkin Mann-
Whitney U testi sonuclari incelendiginde bilgi edinme faktortine gére U=4739,000 ve
p=,348 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=5080,500 ve p=,764 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Iletisim faktoriine gore U=4456,500 ve p=,141 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U= 4965,500 ve p=,601 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=4778,000 ve p= ,382 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadig1 gérulmektedir.

114



4.6.15. Evinde Internet Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin evinde internet olma durumuna goére bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar, tablo 4.79°da verilmistir.

Tablo 4.79. Evinde fnte]fnet Baglantist Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeylerine Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

. . Evinde Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYOFaitorler Internet Olma " giaistic of  Sig.  Statistic o Sig.
urumu
» Var ,061 260 ,200 ,992 260 ,169
BTYO Yok ,077 66 ,200 ,983 66 ,480
Bilgi Edinme Var ,092 260 ,000 ,969 260 ,000
Yok ,130 66 ,008 972 66 ,139
Aragtirma- Var ,167 260 ,000 ,895 260 ,000
Inceleme Yok ,135 66 ,004 ,918 66 ,000
fletisim Var 1563 260 ,000 ,903 260 ,000
Yok ,102 66 ,083 ,944 66 ,005
Kendini ifade Var ,200 260 ,000 ,923 260 ,000
Etme Yok ,216 66 ,000 877 66 ,000
Oyun-Eglence Var ,166 260 ,000 ,905 260 ,000
Yok ,143 66 ,002 ,913 66 ,000

Tablo 4.79°da, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarina
gore p>.05 oldugundan her iki grup i¢in de normal dagildigi goriilmektedir. Ortalama
puanlart karsilastirilacak Orneklemler iligkisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir. Teste ait sonuglar tablo 4.80°de

verilmistir.

Tablo 4.80. Evinde Internet Baglantis: Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgeginden Aldiklar: Puanlara Iligskin T Testi Sonuglar

Evinde Internet

Olma Durumu N X S.S. t P
Var 260 53,38 8,79 2,955 ,003
Yok 66 49,77 9,18

Tablo 4.80°de, evinde internet baglantisi olma durumuna gére 6grencilerin bilisim

teknolojilerinden yararlanma oOlgeginden aldiklar1 puanlara iligkin t testi sonuglari
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incelendiginde t= 2,955 ve p=,003 olarak bulunmustur. Bu degere gore p<0.05 oldugundan
anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir. Evinde internet baglantis1 olanlarin ortalama
puan1 53,38, evinde internet baglantis1 olmayanlarin ortalama puanlar1 49,77 oldugundan

evinde internet baglantist olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt faktorleri igin normal dagilm degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan her iki grup i¢in de normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste
ait sonuclar, tablo 4.81’de verilmistir.

Tablo 4.81. Evinde Internet Baglantisi Olma Durumuna Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

. Evinde Internet Sira Sira
Fakioig Olma Durumu N Ortalamas1  Toplam U P
Bilgi Edinme Var 260 166,86 43384,00 7706,000 ,199
Yok 66 150,26 9917,00
Arastirma-inceleme Var 260 167,17 43463,00 7627,000 ,155
Yok 66 149,06 9838,00
fletisim Var 260 172,22 4477750 6312,500 ,001
Yok 66 129,14 8523,50
s Var 260 166,42 43268,50 7821,500 ,255
Kendini Iinde Etpg Yok 66 152,01 10032,50
Oyun-Eglence Var 260 165,30 42979,00 8111,000 ,485
Yok 66 156,39 10322,00

Tablo 4.81’de evinde internet baglantis1 olma durumuna gére 6grencilerin biligim
teknolojilerinden yararlanma olgegi alt faktOrlerinden aldiklar1 puanlara iligkin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktoriine gére U= 7706,000 ve
p=,199 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=7627,000 ve p=,155 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

Iletisim faktoriine gore U=6312,500 ve p=,001 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. Evinde internet baglantisi
olanlarm sira ortalamasi 172,22, evinde internet baglantis1 olmayanlarin sira ortalamasi
129,14 oldugundan evinde internet baglantist olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U= 7821,500 ve p=,255 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.
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Oyun-eglence faktoriine gore U=8111,000 ve p= ,485 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

4.6.16. Cep Telefonu Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin cep telefonu olma durumuna gére bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerini belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlere
ait sonuclar tablo 4.82’de verilmistir.

Tablo 4.82. Cep Telefonu Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

" . Cep Telefonu Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

BTYO/Faktorler Olma Durumu Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
BTYO Var ,062 246 ,024 ,991 246 ,165

Yok ,099 81 ,048 977 81 ,143
Bilgi Edinme Var ,103 246 ,000 972 246 ,000

Yok ,094 81 ,074 977 81 ,155
Aragtirma- Var ,168 246 ,000 ,897 246 ,000
Inceleme Yok ,159 81 ,000 ,898 81 ,000
fletisim Var 147 246 ,000 ,901 246 ,000

Yok ,123 81 ,004 ,941 81 ,001
Kendini ifade Var 196 246 ,000 ,918 246 ,000
Etme Yok ,189 81 ,000 ,914 81 ,000
Oyun-Eglence Var 167 246 ,000 ,907 246 ,000

Yok ,151 81 ,000 ,903 81 ,000

Tablo 4.82’de normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puani ve alt
faktor puanlarma gore p<.05 oldugundan iki grup i¢in de normal dagimadig:
goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste ait sonuglar, tablo 4.83’te verilmistir.

Tablo 4.83. Cep Telefonu Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri Yararlanma Olgeginden
Aldiklart Puana lligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

" . Cep Telefonu Sira Sira

BTYO/Faktorler Olma Durumu N Ortalamas1  Toplam U P

BTYO Var 246 169,24 41633,50 8673,500 ,080
Yok 81 148,08 11994,50

Bilgi Edinme Var 246 162,98 40092,50 9711500 ,732
Yok 81 167,10 13535,50

Arastirma-inceleme Var 246 163,26 40162,50 9781,500  ,802
Yok 81 166,24 13465,50
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Tablo 4.83. (devam)

Hetisim Var 246 173,24 42617,00 7690,000 002
s Yok 81 135,94 11011,00

Var 246 167,15 41119,00 9188000 281
Kendini Ifade Etme Yok 81 154,43 12509,00
ovun-Eal Var 246 166,05 4084850 9458500 487
yun-glence Yok 81 157,77 12779,50

Tablo 4.83’te, cep telefonu olma durumuna gore Ogrencilerin biligim
teknolojilerinden yararlanma 6lgeginden aldiklar1 puanlara iligkin Mann-Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde U= 8673,500 ve p=,080 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bilgi edinme faktoriine gore U=9711,500 ve p=,732 olarak bulunmustur. Bu degere
gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=9781,500 ve p=,802 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

[letisim faktoriine gore U=7690,000 ve p=,002 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. Cep telefonu olanlarin sira
ortalamast 173,24 ve cep telefonu olmayanlarm sira ortalamast 135,94 oldugundan cep

telefonu olanlarmn lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=9458,500 ve p= ,487 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

4.6.17. Tablet Bilgisayari Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin tablet bilgisayar1 olma durumuna gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma duzeylerini belirlemek icin oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
yapilmustir. Testlere ait sonuglar, tablo 4.84’te verilmistir

Tablo 4.84. Tablet Bilgisayar: Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar:

Tablet Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
BTYO/Faktorler  Bilgisayarn L . - .
Olma Durumu Statistic  df Sig. Statistic df Sig.
» Var ,050 248 ,200 ,991 248 ,136
BTYO Yok ,068 79 ,200 ,989 79 731
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Tablo 4.84. (devam)

Bilgi Edinme Var 111 248 ,000 ,975 248 ,000

Yok ,109 79 ,020 ,958 79 ,011
Arastirma- Var 175 248 ,000 ,889 248 ,000
Inceleme Yok ,140 79 ,001 ,922 79 ,000
fletigim Var ,160 248 ,000 ,891 248 ,000

Yok ,113 79 ,015 ,951 79 ,004
Kendini ifade Var 207 248 ,000 ,922 248 ,000
Etme Yok 77 79 ,000 ,895 79 ,000
Oyun-Eglence Var 179 248 ,000 ,894 248 ,000

Yok ,120 79 ,006 ,936 79 ,001

Tablo 4.84’te normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarina
gore p>.05 oldugundan her iki grup i¢in de normal dagildig1 goriilmektedir. Ortalama
puanlar1 karsilastirilacak Orneklemler iliskisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Teste ait sonuglar, tablo 4.85°te

verilmistir.

Tablo 4.85. Tablet Bilgisayar Olma Durumuna Gdre Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olg¢eginden Aldiklar: Puanlara Iliskin T Testi Sonuglart

Tablet Bilgisayarn

Olma Durumu N X S.S. t P
Var 248 53,79 8,81 4,098 ,000
Yok 79 49,15 8,57

Tablo 4.85°te, tablet bilgisayar1 olma durumuna goére O&grencilerin bilisim
teknolojilerinden vyararlanma olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin t testi sonuglari
incelendiginde t =4,098 ve p=,000 olarak bulunmustur. Bu degere gore p<0.05 oldugundan
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Tablet bilgisayar1 olanlarin ortalama puani
53,79 ve tablet bilgisayar1 olmayanlarin ortalama puanlar1 49,15 oldugundan tablet

bilgisayar1 olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt faktorleri igin normal dagilm degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan her iki grup i¢in de normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste

ait sonuclar, tablo 4.86’da verilmistir.
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Tablo 4.86. Tablet Bilgisayar: Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Tablet Bilgisayar: Sira Sira

Faktorler Olma Durumu N Ortalamas1  Toplamm U P
Bilgi Edinme Var 248 169,64 4206950 8398,500 055
Yok 79 146,31 11558,50
Avastirma-Incelome Var 248 169,18 4195650 8511,500 ,074
Yok 79 147,74 11671,50
Hetisim Var 248 176,70 43822,00 6646,000 ,000
Yok 79 124,13 9806,00
. Var 248 170,41 4226150 8206,500 ,026
Kendini Ifade Etme Yok 79 143,88 11366,50
Oyun-Eglence Var 248 171,29 4248050 7987,500 012
Yok 79 141,11 11147,50

Tablo 4.86°’da tablet bilgisayar1 olma durumuna gore Ogrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma Olcegi alt faktorlerinden aldiklari puanlara iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktoriine gére U=8398,500 ve
p=,055 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=8511,500 ve p=,074 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

[letisim faktoriine gore U=6646,000 ve p=,000 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir. Tablet bilgisayar1 olanlarin
sira ortalamasi 176,70 ve tablet bilgisayar1 olmayanlarimn sira ortalamasi 124,13 oldugundan

tablet bilgisayar1 olanlarm lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gére U= 8206,500 ve p=,026 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir. Tablet
bilgisayar1 olanlarin sira ortalamasi 170,41 ve tablet bilgisayar1 olmayanlarin sira
ortalamas1 143,88 oldugundan tablet bilgisayar1 olanlarin lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=7987,500 ve p= ,012 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir. Tablet
bilgisayar1 olanlarin sira ortalamasi 171,29 ve tablet bilgisayar1 olmayanlarin sira
ortalamast 141,11 oldugundan tablet bilgisayar1 olanlarin lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.
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4.6.18. E-Posta Hesabi Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim

Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin e-posta hesabi olma durumuna gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerini belirlemek icin Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gOstermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar, tablo 4.87°de verilmistir.

Tablo 4.87. E-Posta Hesabt Olma Durumuna GoOre Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine 1ligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

E-Posta Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

BTYOFaitorler HesabiOlma giaistic  of  Sig. Statistic o Sig.
urumu

Toplam Var ,051 270 ,087 ,990 270 ,075

Yok ,089 57 ,200 ,970 57 ,170

Bilgi Edinme Var ,096 270 ,000 974 270 ,000

Yok ,109 57 ,089 ,970 57 ,170

Aragtirma- Var ,179 270 ,000 ,884 270 ,000

Inceleme Yok ,142 57 ,006 ,937 57 ,005

fletisim Var ,154 270 ,000 ,903 270 ,000

Yok ,097 57 ,200 ,953 57 ,028

Kendini Ifade Var ,196 270 ,000 ,924 270 ,000

Etme Yok ,184 57 ,000 ,880 57 ,000

Oyun-Eglence Var ,175 270 ,000 ,897 270 ,000

Yok ,132 57 ,015 ,936 57 ,005

Tablo 4.87°de, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puanlarina
gore p>.05 oldugundan her iki grup icin de normal dagildig1 goriilmektedir. Ortalama
puanlart karsilastirilacak Orneklemler iligkisizdir. Gerekli varsayimlar saglandigindan
parametrik testlerden bagimsiz Orneklem t testi yapilmigtir. Teste ait sonuglar, tablo

4.88°de verilmistir.

Tablo 4.88. E-Posta Hesab: Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin T Testi Sonuglart

E-Posta Hesab1

Olma Durumu N X S.S. t P
Var 270 53,74 8,53 4,861 ,000
Yok 57 47,60 9,30

Tablo 4.88’de e-posta hesabi olma durumuna gore Ogrencilerin biligim
teknolojilerinden vyararlanma olgeginden aldiklar1 puanlara iligkin t testi sonuglari

incelendiginde t= 4,861 ve p=,000 olarak bulunmustur. Bu degere gore p<0.05 oldugundan
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anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. E-posta hesab1 olanlarin ortalama puani 53,74
ve e-posta hesabi olmayanlarin ortalama puanlar1 47,60 oldugundan e-posta hesabi

olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt faktorleri i¢in normal dagilm degerlerine bakildiginda p<0.05
oldugundan her iki grup i¢in de normal dagilmadigi goriilmektedir. Gerekli varsayimlar
saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi yapilmistir. Teste
ait sonuclar, tablo 4.89’da verilmistir.

Tablo 4.89. E-Posta Hesabi Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Olgegi Alt Faktorlerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

E-Posta Hesab1 Sira Sira

Faktorler Olma Durumu N Ortalamas1  Toplam U P
Bilgi Edinme Var 270 168,16 45403,50 6571,500 ,082
Yok 57 144,29 8224,50
Arastirma-inceleme Var 270 172,16 46483,50 5491,500 ,001
Yok 57 125,34 7144,50
fletisim Var 270 174,08 47001,50 4973,500 ,000
Yok 57 116,25 6626,50
s Var 270 172,66 46619,00 5356,000 ,000
Kendini Ifade Etme Yok 57 122,96 7009.00
Oyun-Eglence Var 270 169,30 45712,00 6263,000 ,025
Yok 57 138,88 7916,00

Tablo 4.89°da, e-posta hesabi olma durumuna gore Ogrencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma olgegi alt faktOrlerinden aldiklar1 puanlara iligkin Mann-
Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktoriine gére U=6571,500 ve
p=,082 olarak bulunmustur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gére U=5491,500 ve p=,001 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. E-Posta hesab1
olanlarm swra ortalamasi 172,16 ve e-posta hesabi olmayanlarin siwra ortalamasi 125,34

oldugundan e-posta hesab1 olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

[letisim faktoriine gore U=4973,500 ve p=,000 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. E-posta hesabi olanlarin
sira ortalamasi 174,08 ve e-posta hesab1 olmayanlarin sira ortalamasi 116,25 oldugundan

e-posta hesabi olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U= 5356,000 ve p=,000 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. E-posta hesabi
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olanlarm swra ortalamasi 172,66 ve e-posta hesabi olmayanlarin siwra ortalamasi 122,96

oldugundan e-posta hesab1 olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=6263,000 ve p= ,025 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p<0.05 oldugundan anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir. E-posta hesabi
olanlarm swra ortalamast 169,30 ve e-posta hesabi olmayanlarm sira ortalamasi 138,88

oldugundan e-posta hesab1 olanlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

4.6.19. Kisisel Web Sayfasi Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim
Teknolojilerinden Yararlanma Duzeyleri

Ogrencilerin kisisel web sayfasi olma durumuna gore bilisim teknolojilerinden
yararlanma duzeylerini belirlemek icin oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

yapilmistir. Testlere ait sonuglar, tablo 4.90°da verilmistir.

Tablo 4.90. Kisisel Web Sayfast Olma Durumuna Gore Oésrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeylerine Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Kisisel Web Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

BTYOFaitorler Sayfasi Olna geatistic  of  sig.  Statistic o Sig.
urumu

o Var ,183 52 ,000 ,937 52 ,008

BTYO Yok ,057 269 ,037 ,991 269 ,078

Bilgi Edinme Var 117 52 ,073 ,962 52 ,096

Yok ,095 269 ,000 ,975 269 ,000

Aragtirma- Var , 196 52 ,000 875 52 ,000

Inceleme Yok ,160 269 ,000 ,902 269 ,000

fletigim Var ,162 52 ,002 ,898 52 ,000

Yok ,142 269 ,000 ,916 269 ,000

Kendini Ifade Var ,191 52 ,000 ,915 52 ,001

Etme Yok ,195 269 ,000 ,917 269 ,000

Oyun-Eglence Var ,229 52 ,000 ,852 52 ,000

Yok ,148 269 ,000 ,916 269 ,000

Tablo 4.90°da, normal dagilim degerlerine bakildiginda BTYO toplam puani ve alt
faktor puanlarma gore p<.05 oldugundan iki grup i¢in de normal dagilmadig:
goriilmektedir. Gerekli varsayimlar saglanmadigindan parametrik olmayan testlerden

Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Teste ait sonuglar, tablo 4.91°de verilmistir.
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Tablo 4.91. Kisisel Web Sayfasi Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri Yararlanma
Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

. Kisisel Web Sira Sira
BTYO/Faktorler Sayfas1 Olma N ] P
Ortalamas1  Toplam
Durumu
BTYO Var 52 178,01 9256,50 6109,500 ,149
Yok 269 157,71 4242450
Bilgi Edinme Var 52 165,04 8582,00 6784,000 , 730
Yok 269 160,22 43099,00
Arastirma-Inceleme Var 52 168,77 8776,00 6590,000 ,501
Yok 269 159,50 42905,00
fletisim Var 52 181,75 9451,00 5915,000 ,076
Yok 269 156,99 42230,00
Var 52 181,63 9445,00 5921,000 ,073
Kendini [fade Etme Yok 269 157,01 42236,00
Oyun-Eglence Var 52 182,96 9514,00 5852,000 ,058
Yok 269 156,75 42167,00

Tablo 4.91°de, kisisel Web sayfast olma durumuna g0re Ogrencilerin biligim
teknolojilerinden yararlanma o&lgegi toplam puanlara iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglar: incelendiginde U=6109,500 ve p=,149 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Kisisel Web sayfast olma durumuna gore ogrencilerin bilisim teknolojilerinden
yararlanma oOlgcegi alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde bilgi edinme faktdriine gore U= 6784,000 ve p= ,730 olarak
bulunmugstur. Bu degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir.

Arastirma-inceleme faktoriine gore U=6590,000 ve p=,501 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.

[letisim faktoriine gére U=5915,000 ve p=,076 olarak bulunmustur. Bu degere gore
p>0.05 oldugundan anlaml1 bir farklilik olmadigi gortlmektedir.

Kendini ifade etme faktoriine gore U=5921,000 ve p=,073 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir.

Oyun-eglence faktoriine gore U=5852,000 ve p= ,058 olarak bulunmustur. Bu
degere gore p>0.05 oldugundan anlamli bir farklilik olmadigi gérulmektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
5.1. SONUC ve TARTISMA

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini
belirlemek i¢in uygulanan bilisim teknolojilerinden yararlanma olgeginden ve bes alt

faktoriinden elde edilen sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilgi edinirken bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeylerine ait ortalama 2,84, arastirma ve inceleme yaparken bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerine ait ortalama 3,20, iletisim kurarken bilisim teknolojilerinden
yararlanma duzeylerine ait ortalama 3,15, kendini ifade ederken bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeylerine ait ortalama 2,14, oyun oynarken ve eglenirken bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeylerine ait ortalama 2,97 ve bilisim teknolojilerinden

yararlanma duizeylerine ait genel ortalama ise 2,93’tur.

Bu sonuglara gore iistiin yetenekli d6grencilerin, bilisim teknolojilerinden en ¢ok
yararlanma amagclarina bakildiginda ilk sirada arastirma ve inceleme, ikinci sirada iletisim
kurma, ii¢lincili sirada oyun oynama ve eglence, dordiincii sirada bilgi edinme ve besinci

sirada kendini ifade etmenin geldigi goriilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerini ne kadar siklikla kullandigina

iliskin sonuglar sunlardir:

Bilgisayar kullanma sikligma ait sonuglara bakildiginda ilk sirada %31,2’lik oranla
“haftada birka¢ kez” kullanirim (ortalama 2 saat 37 dk.) diyenler yer almaktadir. Bunu
sirastyla “hafta bir” kullanirim (%19,9, ortalama 1 saat 37 dk.), “her giin” kullanirim
(%19,3, ortalama 1 saat 51 dk.), “ayda bir” kullanirim (%18,7, ortalama 1 saat 38 dk.) ve
“hi¢” kullanmam (%211) diyenler takip etmektedir. Keskin (2006)’nin yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin %30’ unun her giin diizenli olarak bilgisayar kullandig1 sonucu bulunmaktadir.
Ongéz ve Aksoy (2015)’un yaptigi arastrmada ise calismaya katilan istiin yetenekli

ogrencilerin tamamy, her giin bilgisayar kullandigin1 belirtmektedir.

Internet kullanma sikligina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada %61,4’liik oranla
“her giin” kullanirim (ortalama 2 saat 7 dk.) diyenler yer almaktadir. Bunu sirastyla
“haftada birka¢ kez” kullanirim (%20,1, ortalama 2 saat 25 dk.), “hafta bir” kullanirim
(%9,6, ortalama 1 saat 22 dk.), “hi¢” kullanmam (%4,9) ve “ayda bir” kullanirim (%4,
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ortalama 1 saat 44 dk.) diyenler takip etmektedir. Kéroglu (2014); yaptigi arastirmada
internette 1-3 saat arasinda zaman harcayan istiin yeteneklilerin, drneklemin %48,6’sin1

olusturdugu sonucuna ulagmistir.

Tablet bilgisayar kullanma sikligina ait sonuglara bakildiginda ilk swrada %39’ luk
oranla “hi¢” kullanmam diyenler yer almaktadir. Bunu sirasiyla “her giin” kullanirim
(%18,4, ortalama saat 1 saat 22 dk.), “hafta bir” kullanirim (%15,6, ortalama 1 saat 13 dk.),
“hafta birka¢ kez” kullanirim (%14,1, ortalama 1 saat 36 dk.) ve “ayda bir” kullanirim
(%12,3, ortalama 1 saat 20 dk.) diyenler takip etmektedir.

Cep telefonu kullanma sikligmma ait sonuglara bakildiginda ilk swada %62,2’lik
oranla “her giin” kullanirim (ortalama 2 saat 15 dk.) diyenler yer almaktadir. Bunu
sirastyla “hi¢” kullanmam (%17,2), “hafta birkag¢ kez” kullanirim (%12,3, ortalama 1 saat
32 dk.), “haftada bir” kullanirim (%6,2, ortalama 54 dk.) ve “ayda bir” kullanirim (%2,2,
ortalama 1 saat 4 dk.) diyenler takip etmektedir.

E-Posta hesabi kullanma sikligina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada %57,2’lik
oranla “hi¢” kullanmam diyenler yer almaktadir. Bunu sirasiyla “ayda bir” kullanirim
(%20,6, ortalama 49 dk.), “haftada birka¢ kez” kullanirim (%38,3, ortalama 1 saat 1dk.),
“her giin” kullanirim (%?7,7, ortalama 1 saat) ve “haftada bir” kullanirim (%6,2, ortalama

54 dk.) diyenler takip etmektedir.

Televizyon kullanma sikligma ait sonuglara bakildiginda ilk swrada 9%63,4’lik
oranla “her giin” kullanirim (ortalama 1 saat 48 dk.) diyenler yer almaktadir. Bunu
sirastyla “hafta birkag kez” kullanirim (%21,4, ortalama 2 saat 21 dk.), “hafta bir”
kullanirim (%8,7, ortalama 2 saat 3 dk.), “hi¢” kullanmam (%5,3) ve “ayda bir” kullanirim
(%1,2, ortalama 1 saat 30 dk.) diyenler takip etmektedir. Ustiinel (2008)’in yaptig1
arastirmada, BILSEM &grencilerinin normal &grencilere gore haftada daha uzun siire

televizyon izlediklerini saptamustir.

Radyo/mp3 calar kullanma sikligina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada %59,8’lik
oranla “hi¢” kullanmam diyenler yer almaktadir. Bunu swrasiyla “her giin” kullanirim
(%16,3, ortalama 1 saat 34 dk.), “haftada birkag¢ kez” kullanirim (%13,8, ortalama 1 saat
20 dk.), “haftada bir” kullanirim (%35,5, ortalama 55 dk.) ve “ayda bir” kullanirim (%#4,6,
ortalama 1 saat 2 dk.) kullanirim diyenler takip etmektedir.

Flash disk/tagmabilir bellek kullanma sikligmna ait sonuglarma bakildiginda ilk

sirada %55,8’lik oranla “hi¢” kullanmam diyenler yer almaktadir. Bunu sirasiyla “ayda
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bir” kullanirim (%19,3, ortalama 55 dk.), “hafta bir” kullanirim (%11,3, ortalama 1 saat 7
dk.), “haftada birka¢ kez” kullanirim (%7,4, ortalama 1 saat 7 dk.) ve “her giin” kullanirim
(%6,1, ortalama 1 saat 3 dk.) diyenler takip etmektedir.

Bu sonuglara gore iistiin yetenekli 6grencilerin en yiiksek oranla her giin kullanirim
dedikleri bilisim teknolojileri araglari; sirasiyla televizyon (%63,4), cep telefonu (%62,2)
ve internet (%61,4)’dir. En yiiksek oranla hi¢ kullanmam dedikleri bilisim teknolojileri
araglar1 ise; radyo/mp3 calar (%59,8), e-posta hesabi (%57,2), flash disk/taginabilir bellek
(%55,8) ve tablet bilgisayar (%39,6)’dir. Ogrencilerin her giin kullanirim dedikleri bilisim
teknolojileri araglarindan giinliik ortalama kullanim saati en ¢ok olani, 2 saat 15 dk ile cep
telefonudur. Bunu sirasiyla internet (2 saat 7 dk.), bilgisayar (1 saat 51 dk.) ve televizyon

(1 saat 48 dk.) izlemektedir.

Ustiin yetenekli Ogrencilerin bilisim teknolojilerini en ¢ok hangi amagla

kullandigmna iliskin sonuglar sunlardir:

Bilgisayar1 en ¢cok kullanma amacina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada %41,6’lik
oranla “oyun-eglence” gelmektedir. Bunu sirasiyla “ders ¢aligma” (%35,1), “bilgi edinme”
(%16,2), “iletisim” (%3,2), “film izlemek™ (%1,3), “programlama” (%0,6), “dizi izlemek”
(%0,6), “muzik” (%0,6), “kitap yazmak” (%0,3) ve “sosyal medya” (%0,3) takip
etmektedir. Ong6z ve Aksoy (2015), yaptig1 arastirmada grencilerin en ¢ok arastirma
amacli bilgisayar kullandiklarin1 belirlemistir. Ustiinel (2008)’in yaptig1 arastirmada ise
arastirmaya katilan tistlin zekali 6grencilerin bilgisayar1 kullanma 6nceligi siralamasi ders,
oyun, iletisim olarak saptanmistir.

Interneti en ¢ok kullanma amacma ait sonuglara bakildiginda ilk sirada %35,5°lik
oranla “oyun-eglence” gelmektedir. Bunu sirasiyla “ders ¢aligma” (%28,2), “iletigim”
(%17,6), “bilgi edinme” (%17,2), “her turld” (%1,9), “sosyal medya” (%1,3) ve
“programlama” (%0,3) takip etmektedir. Gomleksiz, Kan ve Oner (2012)’in yaptig:
arastirmada, iletisim araci olarak interneti kullandiklarini belirten 6grenciler interneti bilgi
edinme, oyun oynama, sarki dinleme, tartisma ve film izleme amagli kullandiklarini
belirtmiglerdir. Kéroglu (2014)’nun yaptigi arastirmada ise eglenmek, Ustun yeteneklilerin
internet kullanim amaci olarak %25 oraniyla en fazla gosterdigi 6zelliktir. Ayrica arastirma
yapmayl, %22 oraninda internet kullanim amaci olarak gdren {istiin yetenekliler icin
internet %16 oraninda haberlesme ve %13 oraninda giindemi takip etme anlamina
gelmektedir. Ustiinel (2008)’in yapti1 arastirmada, (stiin zekali dgrencilerin %46,3 i

interneti oyun amaciyla kullanmayn ilk tercihi olarak belirtirken %42,9’u ders ¢aligmay1 ilk
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tercihi olarak belirtmistir. Internetin en ¢ok kullanma amacma gore oyun-eglence’nin ilk
sirada yer almasi Koroglu (2014) ve Ustiinel (2008)’in arastrmasi ile benzerlik
gostermektedir.

Tablet bilgisayar1 en ¢ok kullanma amacina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada
%73,5’lik oranla “oyun-eglence” gelmektedir. Bunu sirasiyla “ders ¢alisma” (%10,9),
“bilgi edinme (%7,6), “iletisim” (%6,3), “film izlemek” (%0,4), “sosyal medya” (%0,4),
dizi izlemek” (%0,4) ve “video” (%0,4) takip etmektedir.

Cep telefonunu en ¢ok kullanma amacina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada
%66,9’luk oranla “iletisim” gelmektedir. Bunu sirasiyla “oyun-eglence” (%23,8), “bilgi
edinme” (%3,9), “ders calisma” (%2,8), “her alanda” (%1,4), “sosyal medya” (%0,7) ve
“video” (%0,4) takip etmektedir. Gomleksiz, Kan ve Oner (2012)’in yaptig1 arastirmada
iletisim arac1 olarak en fazla cep telefonunu kullandiklarmi belirten Ogrenciler; cep

telefonunu haberlesme, oyun oynama, mesaj atma amagli kullandiklarini belirtmiglerdir.

E-posta hesabin1 en ¢ok kullanma amacina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada
%64,4’lik oranla “iletisim” gelmektedir. Bunu sirasiyla “bilgi edinme” (%18,6), “oyun-
eglence” (%11,9), “ders ¢alisma” (%3,1), “sosyal medya” (%1), “bildirime bakmak”
(%0,5) ve “sinavlara girmek” (%0,5) takip etmektedir.

Televizyonu en ¢ok kullanma amacma ait sonuglara bakildiginda ilk sirada
%71,6’lik oranla “oyun-eglence” gelmektedir. Bunu sirasiyla “bilgi edinme” (%19,3),
“iletisim” (%7,4), “ders ¢alisma” (%0,7), “film izlemek” (%0,7) ve “dizi izlemek” (%0,3)
takip etmektedir. Gomleksiz, Kan ve Oner (2012)’in yaptig1 arastirmada &grenciler
televizyonu bilgi edinme, haber, yarigma, dizleri takip etme amacgh televizyon izlediklerini

belirtmiglerdir.

Radyo/mp3 c¢alar1 en ¢ok kullanma amacina ait sonuglara bakildiginda ilk sirada
%81,3’ltk oranla “oyun-eglence” gelmektedir. Bunu sirasiyla “miizik dinlemek” (%9,9),
“iletisim” (%4,7), “bilgi edinme” (%2,9) ve “ders ¢alisma” (%]1,2) takip etmektedir.

Flash disk/tagmabilir bellegi en ¢ok kullanma amacina ait sonuglara bakildiginda ilk
sirada %41,2’lik oranla “ders calisma” gelmektedir. Bunu sirasiyla “bilgi edinme”
(%26,6), “oyun-eglence” (%21,5), “iletisim” (%5,6), “depolama” (%4), “miizik tasimak”
(%0,6) ve “film” (%0,6) takip etmektedir.

Bilgi edinme amaciyla kullanilan bilisim teknolojisi araglarindan en yiiksek orana

sahip olan arag, %26,6’lik oranla flash disk/taginabilir bellektir. Bunu sirasiyla televizyon
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(%19,3), e-posta hesab1 (%18,6), internet (17,2), bilgisayar (16,2), tablet bilgisayar (%7,6),
cep telefonu (%3,9) ve radyo/mp3 calar (%2,9) takip etmektedir.

Ders ¢alisma amaciyla kullanilan bilisim teknolojisi araglarmdan en yiiksek orana
sahip olan ara¢ %41,2’lik oranla flash disk/tagmabilir bellek gelmektedir. Bunu sirasiyla
bilgisayar (%35,1), internet (%28,2), tablet bilgisayar (%10,9), e-posta hesab1 (%3,1), cep
telefonu (%2,8), radyo/mp3 calar (%1,2) ve televizyon (%0,7) takip etmektedir.

Iletisim kurmak amaciyla kullanilan bilisim teknolojisi araglarindan en yiiksek
orana sahip olan ara¢ %66,9’luk oranla cep telefonu gelmektedir. Bunu sirasiyla e-posta
hesab1 (%64,4), internet (%17,6), televizyon (%7,4), tablet bilgisayar (%6,3), flash
disk/tagmabilir bellek (%5,6), radyo/mp3 calar (%4,7) ve bilgisayar (3,2) takip etmektedir.
Gomleksiz, Kan ve Oner (2012)’in yaptig1 arastirmada Ogrenciler, iletisim arac1 olarak en
fazla interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Bunu televizyon ve cep telefonu takip

etmektedir.

Oyun-eglence amaciyla kullanilan biligim teknolojisi araglarimdan en yiiksek orana
sahip olan arag, %81,3’lik oranla radyo/mp3 calardir. Bunu sirasiyla tablet bilgisayar
(%73,5), televizyon (%71,6), bilgisayar (41,6), internet (%33,5), cep telefonu (%23,8) ve
flash disk/tagmabilir bellek (%21,5) takip etmektedir.

Bu sonuglara go0re dstiin yetenekli Ogrenciler; bilgisayari, interneti, tablet
bilgisayari, televizyonu, radyo/mp3 c¢alar1 en ¢ok oyun-eglence amaci i¢in kullanirken cep
telefonu ve e-posta hesabini en ¢ok iletisim amaci ile flash disk/tasmabilir bellegi ise en
cok ders caligmak icin kullanmaktadir. Bilgisayar ve internet kullanim amaclarinda ilk
sirayl, oyun-eglence almasina ragmen yakin bir oranla ikinci sirada ders calisma

seceneginin gelmesi gbz ardi edilmemelidir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerini hangi dersleri i¢in kullandigma

iliskin sonuglar sunlardir:

Ortaokul o6grencilerinin bilisim teknolojilerini sirastyla Fen Bilimleri (%70,7),
Yabanct Dil (%69,5), Sosyal Bilgiler (67,6), Tiirk¢e (62,2), Matematik (57,5), Miizik
(%29), Gorsel Sanatlar (%25,5), Din Kiiltiirii (%2,3), Teknoloji Tasarim (%]1,9) dersleri
icin kullandiklar1 goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin bilisim teknolojilerini sirasiyla Fizik (%51,5), Biyoloji (%50),
Yabanct Dil (%47,1), Matematik (%44,1), Kimya (%44,1), Tarih (%36,8), Tiirk Edebiyat1
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(%27,9), Cografya (%25), Miizik (%25), Gorsel Sanatalar (%16,2), Beden Egitimi (%5,9)

dersleri i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli Ogrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz dgrenciler, erkek 6grencilere gore
bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica bilgi edinme alt faktoriine
gore kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kiz 6grenciler,
erkek Ogrencilere gore bilgi edinirken bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. Arastirma inceleme alt faktoriine gore kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler
arasinda anlamli bir farklilik vardwr. Kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere gore arastirma
inceleme yaparken bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Iletisim alt
faktoriine gore kiz dgrenciler ile erkek dgrenciler arasinda anlaml bir farklilik vardir. Kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore iletisim kurarken bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. Kendini ifade etme alt faktoriine gore kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Oyun-eglence alt faktoriine gore kiz dgrenciler ile
erkek ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek 6grenciler, kiz 68rencilere gore

oyun oynarken ve eglenirken bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin yas

seviyesine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigi ile ilgili sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri yas
seviyesine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ayrica bilgi edinme, arastirma-
inceleme, iletisim ve oyun-eglence alt faktorlerine gore de Ogrencilerin yas seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak kendini ifade etme alt faktoriine gore 12 ve 14
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. 14 yas seviyesindeki 6grenciler 12 yas
seviyesindeki 6grencilere gore kendini ifade ederken bilisim teknolojilerinden daha fazla

yararlanmaktadir.

Ustiin yetenekli grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin

okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri okul
tirtne (kamu okulu - 6zel okul) gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica bilgi

edinme, arastirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt faktorlerine
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gore de kamu okulunda okuyan &grenciler ile 6zel okulda okuyan 6grencilerin arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin

smif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi ile ilgili sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri simnif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica bilgi edinme, aragtirma-
inceleme, iletisim ve oyun-eglence alt faktorlerine gére de 5-6-7-8-9-10-11. smifta okuyan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak kendini ifade etme alt faktoriine
gore 6. ve 9. smifta okuyan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik vardir. 9. Sinifta
okuyan ogrenciler, 6. Smifta okuyan Ogrencilere gore kendini ifade ederken bilisim
teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Diger smif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
yasadiklar1 yerlesim yerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
yasadiklar1 yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica bilgi
edinme, arastirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt faktorlerine
gore de il merkezinde yasayan 6grenciler ile ilgede yasayan dgrenciler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
BILSEM’e yerlestigi yetenek alanma gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi ile

ilgili sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
BILSEM’e yerlestikleri yetenek alanina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ayrica bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt
faktorlerine gore de genel zihinsel yetenekten, resim yeteneginden, miizik yeteneginden,
birden fazla yetenekten BILSEM’e yerlesen ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
BILSEM’e devam etme siiresine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:
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Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
BILSEM’e devam etme siirelerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. BILSEM’e 7-
9 yil slireyle devam eden 6grenci grubu, 1-3 yil siireyle devam eden 6grenci grubuna gore
bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Bilgi edinme, arastirma-inceleme ve
oyun-eglence alt faktdrlerine gore 1-3 yil, 4-6 yil ve 7-9 y1l BILSEM’e devam eden gruplar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ancak iletisim ve kendini ifade etme alt faktorlerine
gore 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil BILSEM’e devam eden gruplar arasinda anlamlibir farklilik
vardir. 7-9 yil BILSEM’e devam eden 6grenci grubu, 1-3 yil BILSEM’e devam eden
Ogrenci grubuna gore iletisim kurarken ve kendini ifade ederken bilisim teknolojilerinden
daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica 4-6 y1l BILSEM’e devam eden &grenci grubu, 1-3 yil
BILSEM’e devam eden oOgrenci grubuna gore kendini ifade ederken bilisim

teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdostermedigi ile ilgili sonuglar

sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Ayrica bilgi edinme,
aragtirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt faktOrlerine gore de
ilkokul-ortaokul-lise-Universite-yiiksek lisans/doktora mezunu anne egitim durumlari

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili sonuglar

sunlardir:

Ustiin yetenekli dgrencilerin; bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Ayrica bilgi edinme,
aragtirma-inceleme, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt faktorlerine gore de ilkokul-
ortaokul-lise-universite-yiiksek lisans/doktora mezunu baba egitim durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Ancak iletisim alt faktoriine gore ilkokul-ortaokul-lise-
universite-yuksek lisans/doktora mezunu baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puana sahip olan grup yiiksek

lisans/doktora mezunu olanlar, en diisiik puana sahip olan grup ise lise mezunu olanlardir.

132



Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin aile
ortalama aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklhilik gosterip gdstermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri aile
ortalama aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile ortalama
aylik geliri 5.001 TL ve UGzeri olan grup, 0 — 1.300 TL olan gruba gore bilisim
teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Bilgi edinme, arastirma-inceleme, kendini
ifade etme ve oyun-eglence alt faktorlerine gore aile ortalama aylik gelir durumlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ancak iletisim alt faktoriine gore aile ortalama aylik
gelir durumlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Aile ortalama aylik geliri 5.001 TL ve
uzeri olan grup, 0 — 1.300 TL olan gruba gore iletisim kurarken biligim teknolojilerinden
daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica aile ortalama aylik geliri 3.001 — 5.000 TL olan grup
da 0 — 1.300 TL olan gruba gore iletisim kurarken bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. Bu sonucglara gore ekonomik durumu iyi olan ailelerin Ustin yetenekli
cocuklary, ekonomik durumu iyi olmayan ailelerin c¢ocuklarma gore bilisim
teknolojilerinden daha fazla yararlandiklar1 soylenebilir. Ayrica diger alt faktorlere gore
fark bulunmasa da iletisim alt faktoriinde ekonomik durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarinin

iletisim kurarken bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlandiklar1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
bilgisayar kullanmaya baglama yasma gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi ile

ilgili sonuglar sunlardir:

Ustiin yetenekli Ogrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeyleri
bilgisayar kullanmaya baglama yasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bilgisayar
kullanmaya baglama yas1 2-5 olan grup, 9-11 olan gruba gore bilisim teknolojilerinden
daha fazla yararlanmaktadir. Bilgi edinme, iletisim ve kendini ifade etme alt faktorlerine
gore Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya baglama yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Ancak arastirma-inceleme ve oyun-eglence alt faktorlerine gore Ogrencilerin
bilgisayar kullanmaya baslama yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bilgisayar
kullanmaya baslama yas1 2-5 olan grup, 9-11 olan gruba gore arastirma inceleme yaparken
ve oyun oynayip eglenirken bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Bu
sonuglara gore bilgisayar kullanmaya erken yaslarda baslayan iistiin yetenekli 6grencilerin
daha gec¢ yagslarda bilgisayar kullanmaya baglayan Ogrencilere gore biligim

teknolojilerinden daha fazla yararlandiklar1 sdylenebilir. Ayrica erken yasta baslayan

133



Ogrencilerin arastirma-inceleme yaparken ve oyun oynayip eglenirken bilisim

teknolojilerinden daha fazla yararlandiklari seklinde yorumlanabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
oturdugu evin durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili sonuglar

sunlardir:

Ogrencilerin %79,5’inin ailesi ile oturdugu ev kendilerine ait iken % 20,5’inin
ailesi ile oturdugu ev kiradir. Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden
yararlanma diizeyleri oturdugu evin durumuna (kira — kendi evi) gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ayrica bilgi edinme, aragtirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve
oyun-eglence alt faktorlerine gore de oturdugu ev kira olan dgrenciler ile kendi evinde

oturan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
kendisine ait ¢aligma odasi olma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

ile ilgili sonuglar sunlardir:

Ogrencilerin % 90,5’inin kendisine ait calisma odas1 bulunurken %9,5’inin
kendisine ait ¢alisma odasi bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli &grencilerin bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri, kendisine ait ¢aligma odasi olma durumuna goére
anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir. Ayrica bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim,
kendini ifade etme ve oyun-eglence alt faktorlerine gore de kendisine ait galisma odasi
olan 6grenciler ile kendisine ait ¢alisma odast olmayan &grenciler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
evinde bilgisayar olma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:

Ogrencilerin %89’unun evinde bilgisayar bulunurken %]11’inin evinde bilgisayar
bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyleri evinde bilgisayar olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ayrica bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt
faktorlerine gore de evinde bilgisayar olan Ogrenciler ile evinde bilgisayar olmayan

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
evinde internet baglantis1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi

ile ilgili sonuglar sunlardir:

Ogrencilerin %79,8’inin evinde internet baglantis1 bulunurken %20,2’sinin evinde
internet  baglantis1  bulunmamaktadir.  Ustiin  yetenekli ~ dgrencilerin,  bilisim
teknolojilerinden yararlanma diizeyleri evinde internet baglantis1 olma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Evinde internet baglantisi olan dgrenciler, evinde
internet baglantis1 olmayan Ogrencilere gore bilisim teknolojilerinden daha fazla
yararlanmaktadir. Bilgi edinme, arastirma-inceleme, kendini ifade etme ve oyun-eglence
alt faktorlerine gore evinde internet baglantisi olan dgrenciler ile evinde internet baglantisi
olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak iletisim alt faktoriine gore
evinde internet baglantisi olan 6grenciler, evinde internet baglantis1 olmayan dgrencilere

gore iletisim kurarken bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin cep
telefonu olma durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar

sunlardir:

Ogrencilerin  %75,2’sinin cep telefonu bulunurken %24,8’inin cep telefonu
bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma
dizeyleri cep telefonu olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica
bilgi edinme, arastirma-inceleme, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt faktorlerine gore
cep telefonu olan dgrenciler ile cep telefonu olmayan 6grenciler arasinda da anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak iletisim alt faktoriine gore cep telefonu olan Ogrenciler, cep
telefonu olmayan 6grencilere gore iletisim kurarken bilisim teknolojilerinden daha fazla

yararlanmaktadir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
tablet bilgisayar1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:

Ogrencilerin %75,8’inin tablet bilgisayar1 bulunurken %24,2’sinin tablet bilgisayar1
bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyleri tablet bilgisayar1 olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Tablet bilgisayar1 olan Ogrenciler, tablet bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore biligim

teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Bilgi edinme ve arastirma-inceleme alt
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faktorlerine gore tablet bilgisayar1 olan 6grenciler ile tablet bilgisayar1 olmayan 6grenciler
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Ancak iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence
alt faktorlerine gore tablet bilgisayar1 olan Ogrenciler, tablet bilgisayar1 olmayan
ogrencilere gore iletisim kurarken kendini ifade ederken ve oyun oynayip eglenirken

bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin e-
posta hesabi olma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:

Ogrencilerin %82,6’sinm e-posta hesab: bulunurken %17,4’iiniin e-posta hesab1
bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma
dizeyleri e-posta hesabi olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. E-posta
hesab1 olan 6grenciler, e-posta hesabi olmayan 6grencilere gore bilisim teknolojilerinden
daha fazla yararlanmaktadir. Ayrica arastirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve
oyun-eglence alt faktorlerine gore de e-posta hesabi olan Ggrenciler, e-posta hesabi
olmayan Ogrencilere gore bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadir. Ancak
bilgi edinme alt faktOriine gore e-posta hesabi olan 6grenciler ile e-posta hesabi olmayan

ogrenciler arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Ustiin yetenekli dgrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
kisisel web sayfasi olma durumuna gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili

sonuglar sunlardir:

Ogrencilerin %83,8’inin kisisel web sayfasi yok iken %16,2’sinin kisisel web
sayfas1 bulunmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma
diizeyleri kigisel web sayfasi olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ayrica bilgi edinme, arastirma-inceleme, iletisim, kendini ifade etme ve oyun-eglence alt
faktorlerine gore de kisisel web sayfasi olan 6grenciler ile kisisel web sayfasi olmayan

ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
5.2. ONERILER

Usiitiin yetenekli dgrencilerin, elektronik iletisim kurabilecekleri platformlar (e-
posta, forum, blog, video konferans vb.) tamtilarak aktif bir sekilde kullanmalar1

saglanabilir.
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Ustiin yetenekli 6grencilere; sahip olduklari bilisim teknolojisi araglarmi bilgi
edinme, arastirma-inceleme yapma, iletisim kurma, oyun oynama ve egleneme gibi

amaglar i¢in nasil daha faydali kullanabilecekleri ile ilgili bilgilendirmeler yapilabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, 6gretmenlerine (BILSEM 6gretmenlerine) yonelik
olarak ogrencilerin yeteneklerini farketmeleri ve gelistirmeleri igin bilisim teknolojisi
araglarmi nasil kullanabilecekleri ile ilgili brans bazinda belirli araliklarla hizmetigi

egitimler verilebilir.

Siniflarinda istiin yetenekli 6grenci olamasi durumunda, bu dgrencilerin ihmal
edilmemesi adma bilisim teknolojilerinden nasil faydalanabilecekleri ile ilgili tiim

Ogretmenlere hizmetigi egitimler verilebilir.

Aile ortalama aylik geliri 6zellikle asgari iicretin altinda olan Ustin yetenekli
ogrencilere, bilisim teknolojisi araglarina sahip olma konusunda hiikiimet tarafindan bazi

kolayliklar saglanabilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, bilisim teknolojisi araglarmi nasil faydali sekilde
kullanabilecekleri ile ilgili ve kullanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili velilere,

ogretmenlere ve dgrencilere yonelik bilgilendirmeler yapilabilir.

Ustiin  yetenekli  Ogrencilerin;  yeteneklerini  fark  edebilecekleri  ve
gelistirebilecekleri, yas seviyelerine uygun egitim yazilimlari, ¢evrimi¢i ortamlar, web
tabanli 6grenme ortamlari, diinyanin her yerindeki iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklari

calismalar1 paylasabilecekleri ve aragtirma yapabilecekleri web ortamlari gelistirilebilir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin, yeteneklerini gelistirebilecekleri yas seviyelerine

uygun oyun temelli egitim yazilimlar: gelistirilebilir.

Ustiin yetenekli ogrencilerin, problem ¢dzme becerilerini ve yaraticiliklarini

gelistirici egitsel yazilimlar hazirlanabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin, bilisim teknolojilerinden yararlanma amagclarmin

arkasinda yatan nedenleri ortaya koymaya yonelik nitel arastirmalar yapilabilir.

Bilisim teknolojilerinden yararlanmayan ustiin yetenekli 6grencilerin yararlanmama

gerekcelerini ortaya koymak adina nitel arastirmalar yapilabilir.
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EK 1: KISISEL BILGI FORMU

Degerli Ogrenci;

Bu galisma, istiin yetenekli égrencilerin bilisim teknolojilerinden yararlanma diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Elde edilecek bilgiler bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Bilgiler toplu olarak
degerlendirileceginden adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Galismanin amacina ulasabilmesi icin liitfen
her soruyu dikkatli bir sekilde okuyunuz ve samimiyetle cevap veriniz. Higbir ifadeyi cevapsiz birakmayiniz.

ilgi ve katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Mehmet AYDIN
Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

1. BOLUM
KI$iSEL BiLGi FORMU
Liitfen ilgili alanlari carpi ( X ) koyarak doldurunuz.

Cinsiyetiniz: | ( ) Kiz ( ) Erkek
Yasinz :
Okumakta Oldugunuz Okul Tiirii: | ( ) Kamu Okulu () Ozel Okul

Kagina Sinifta Okuyorsunuz:

Yasadiginiz Yer: ()il () ilge ( )Kasaba  ( ) Koy

Bilim ve Sanat Merkezine Yerlestiginiz Yetenek Alaniniz: ( ) Genel Zihinsel ~ ( ) Resim () Mizik
Kag Yildir Bilim ve Sanat Merkezi’'ne Devam Ediyorsunuz?

Annenizin Egitim Durumu: Babanizin Egitim Durumu:

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar degil

( ) Okur-yazar ( ) Okur-yazar

() likokul mezunu () ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu ( ) Lise mezunu

() Universite mezunu () Universite mezunu

( ) Ylksek Lisans veya Doktora ( ) Yuksek Lisans veya Doktora

Annenizin Meslegi: Babanizin Meslegi:

| Ailenizin Ortalama Aylik Geliri: | ()0-1.300TL ()1.301-3.000TL ()3.001-5.000TL _()5.001 TLve iizeri [

|

I Bilgisayar kullanmaya kag yasinda basladiniz? | -

Ailenizle oturdugunuz evin durumu: ( ) Kendi evimiz

i e i i i L SEE e
Evinizde bilgisayar var mi?

"E-Posta hesabiniz var mi?
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Tablet Bilgisayar

e

Asagidaki bilisim teknolojilerini en_¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?
[I.tfen yallz bir secenéi isaretleyiniz, kullanworsu o biralamz).

Hangi dersler icin Bilisim Teknolojilerini (Bilgisayar, internet, Tablet Bilgisayar vb.) kullaniyorsunuz?

( ) Tiirkge ( ) Matematik ( ) Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilgiler { ) Yabanci Dil
( ) Fizik ( ) Kimya ( ) Biyoloji ( ) Tarih ( ) Cografya
() Tirk Edebiyati ( ) Mizik ( ) Gorsel Sanatlar { ) DIger uicnisimmimsivmioin
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EK 2: BILISIM TEKNOLOJILERINDEN YARARLANMA OLCEGI

2. BOLUM

BiLiSiM TEKNOLOJILERINDEN YARARLANMA OLCEGI

X

Liitfen her ifade icin size en uygun secenegi carpi koyarak isaretleyiniz.

Higbir zaman
Genellikle
Her zaman

Ders kitaplarimizda yer alan gérevleri (6devleri) yapmak igin biligim
teknolojilerinden yararlanirim.

Kendime faydali olacagini diisiindiigiim bir konuyu arastirmak istedigimde
bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

Bilmedigim olaylari aragtirirken bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

10 | Birine mesaj géndermek istedigimde bilisim teknolojilerinden yararlanirim.

18 | Oyun oynama amaciyla bilisim teknolojilerinden yararlanirim.
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EK 3: ARASTIRMA iZiN BELGESI

T Dm

)

K g ECe
f' .%' KIRSEHIR VALILIGI

K J i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi :24512418-605.01-E.1418601 08/02/2016
Konu: Mehmet AYDIN'in
Arastirma lzni

¥

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci isleri Dairesi Baskanhginin 01.02.2016 tarihli ve
134-500 sayili yazilari ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek
Lisans dgrencisi Mehmet AYDIN'in "Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden
Yararlanma Diizeyleri" konulu anket gahigmasi yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ggrencisi
Mehmet AYDINin "Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerinden Yararlanma
Diizeyleri" konulu anket ¢alismasini Merkez Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi ile
Kaman Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerine. Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve EGitim
Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07.03.2013 tarihli ve 3616 sayih 2012/13 nolu genelge
esaslarina gore, arastirmacinin sorumlulugunda goniilliilik esasina gore. anket seklinde
uygulanmasi Midiirltigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Osman ELMALI
i1 Milli Egitim Miidirt

OLUR
08/02/2016

Gokhan GURBUZEROL
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ferme Cad, 40200 Merkea/RIRSEHIR At biled beins MustafianC LR Sube Mind
Elektronik Ag:kirsehirmeb. gov.r Ll (0 A8M2I3S ISU-1315
C=Posti Lirsehirmemienmeh sovIr aks 10 386y 213 1003

| stir. hup Hevraksorgu meb gov ir adresinden fe0B-dde7-361d-a984-5f77 kodu tle tevit edilebilir

Bu evrak gavenli elek imza ile
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