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Bu ¢aligma, 2024 ve 2025 yillarinda Amasya Seker Fabrikasi iiretim alaninda; Amasya
ilinin Merkez, Goyniicek, Glimiishacikdy, Merzifon, Suluova ve Tasova ilgeleri ile Tokat’in
Erbaa ve Samsun’un Havza ve Vezirkopri ilgelerinde, 188 seker pancari iireticinin katilimryla
anket soru formlar1 doldurularak yiiriitiilmiistiir. Ureticiler Tabakali Ornekleme Y éntemi ile iic
tabakaya ayrilmislardir. Calismada, {ireticilerin abiyotik ve biyotik stres faktorleri (hastaliklar,
zararlilar ve yabanci otlar) ile miicadelede benimsedikleri tutum ve uygulamalarin; bilgi
diizeyleri, bilgiye erisim kaynaklar1 ve ¢evresel kosullarla yakindan iligkili oldugu
belirlenmigtir. Arastirma bulgularina gore, ireticilerin tamami seker pancarindaki bazi
hastaliklar1 tanmidigin1 ifade etmis, ancak miicadelede tamamen kimyasal yontemlere
basvurduklar tespit edilmistir. Biyolojik miicadele yontemlerinin hi¢ kullanilmamasi, ¢evresel
siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir eksiklik olarak &ne ¢ikmaktadir. Ureticilerin %32,45°i
toprak analizi yaptirmadigini, %36,17°si ise yalnizca ara sira yaptirdigini belirtmistir.
Giibreleme uygulamalarinda %48,40 oraninda orta diizeyde bilgiyle hareket edilirken, yalnizca
%8,51°1ik bir kesim teknik destek alarak bilingli giibreleme yapmaktadir. Bilgi kaynaklari
arasinda Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi (%98,4) ve seker fabrikalar1 (%72,87) 6n planda
yer almakta, ancak yenilik¢i tarim uygulamalarinin benimsenme oranmi oldukca diistiktiir.
Pestisit kullaniminda, iireticilerin %50,53°1 ilag dozunu etikete uygun sekilde hazirlarken,
%47,87’s1 bayilerin Onerilerine gore hareket etmektedir; diizenli olarak kullanim talimatlarini
okuyanlarin orani ise %42,55’te kalmaktadir. Seker pancari iiretiminde ortalama verim
6.803,19 kg/da olarak belirlenmis, ancak fireticilerin ¢ogu bu verimi yeterli bulmamistir.
Ayrica, calismada 6rneklemede tabakalara ayrilarak olusturulan ti¢ farkli grubun bitkisel iiretim
faaliyetlerine yonelik bilgi diizeyi, katilim egilimi ve seker pancari iiretimine dair goriisleri
karsilagtiritlmis ve gruplar arasindaki farkliliklar Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Sonug
olarak, seker pancari liretiminde karsilasilan stres faktorleriyle miicadelede tireticilerin bilgi
diizeyi, ekonomik kosullar1 ve bilgi kaynaklarina erisimi belirleyici olmaktadir. Bu nedenle,
tireticilerin  bilgi diizeylerinin artirilmasi, biyolojik miicadelenin tesvik edilmesi ve
sirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi, karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde
onemli adimlar olarak onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seker pancar1 (Beta vulgaris spp. vulgaris var altissima), Tarimsal
miicadele, Uretici sorunlari, Sosyo-ekonomik durum, Amasya
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This study was conducted in 2024 and 2025 with the participation of 188 sugar beet
producers who completed the questionnaires in the Amasya Sugar Factory production area. It
covers the districts of Merkez, Goyniicek, Glimiishacikdy, Merzifon, Suluova and Tasova in
Amasya province as well as Erbaa in Tokat and Havza and Vezirkoprii in Samsun. The
producers were divided into three strata by Stratified Sampling Method. The study determined
that the attitudes and practices adopted by producers in managing abiotic and biotic stress
factors (such as diseases, pests, and weeds) are closely related to their level of knowledge,
sources of information, and environmental conditions. According to the research findings, all
producers stated that they could identify some diseases in sugar beet; however, it was found
that they rely exclusively on chemical control methods. The complete lack of biological control
practices stands out as a significant deficiency in terms of environmental sustainability. While
32.45% of producers reported never having soil analysis done and 36.17% only occasionally,
48.40% applied fertilization with a moderate level of knowledge, and only 8.51% performed
conscious fertilization with technical support. Among information sources, the Amasya Sugar
Beet Growers’ Cooperative (98.4%) and sugar factories (72.87%) are predominant, yet the
adoption rate of innovative agricultural practices is quite low. Regarding pesticide use, 50.53%
of producers prepare the dosage as indicated on the label, while 47.87% follow the
recommendations of dealers; however, only 42.55% regularly read the usage instructions. The
average yield in sugar beet production was determined as 6,803.19 kg/da, but most producers
considered this yield insufficient. In addition, the level of knowledge about crop production
activities, participation tendency and opinions on sugar beet production of three different
groups formed by stratifying the sampling in the study were compared and the differences
between the groups were analysed by Chi-Square test. In conclusion, the study reveals that
producers’ knowledge level, economic conditions, and access to information sources are
decisive in coping with stress factors encountered in sugar beet production. Therefore,
increasing producers’ knowledge, promoting biological control, and expanding sustainable
agricultural practices are recommended as important steps towards solving the problems faced
in sugar beet production.

Keywords: Sugar beet (Beta vulgaris spp. vulgaris var. altissima), Agricultural control,
Producer challenges, Socio-economic status, Amasya
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1. GIRIS

Seker pancar1 (Beta vulgaris L. spp. vulgaris var. altissima Doll.), diinya ve
Tiirkiye’de sanayi tiretiminde 6nemli bir hammaddedir ve seker pancarindan iiretilen
“seker” beslenmenin temelidir Seker pancari, insan beslenmesi disinda tiretim ve iiriine
isleme sirasinda elde edilen yan iirlinler ve istihdama katkisiyla da kiiresel diizeyde
onemli bir tirlindiir.

Kiiresel diizeyde seker iiretiminin saglandigi iki ana kaynakkamis sekeri ve pancar
sekeridir. Kiiresel seker tiretiminin yaklasik %79°u seker kamigindan, %21’si ise seker
pancarindan tretilmektedir. Seker pancari tiretiminde Tiirkiye, diinya siralamasinda
dikkat ¢ekici bir konumdadir. FAO’nun 2023 y1l1 verilerine gore, diinya genelinde toplam
4.520.200 hektar alanda seker pancari yetistirilmis ve 281.194.638,78 milyon ton iiretim
gerceklestirilmis ve ortalama verim 62.208,5 kg/ha olmustur. Ulkeler diizeyinde
incelendiginde, en biiylik {iiretici iilke Rusya Federasyonu olup, 1.038.467 hektarlik ekili
alan ve 48.825.312,49 milyon ton iretim ile kiiresel {iretiminin %17,36’ini
gerceklestirmistir. Rusya’yr sirasiyla ABD 31.956.490 (%11,36), Fransa 30.580.680
(9%10,88), Almanya 315.58.200 (%11,22) ve Tirkiye 252.502.130 (%8,98) takip
etmektedir (FAOSTAT, 2025). Kiiresel seker pancart iiretimi, 2019-2023 yillar1 arasinda
dalgali bir seyir izlemektedir. 2019 yilinda 280.790 bin ton seviyelerinde gerceklesen
tiretim, 2020°de 250.452 bin tona gerilemis, ardindan 2021 yilinda 269.192 bin ton ile
artis gostermistir. Ancak 2022’de tekrar 260.998 bin tona diisen iiretim, 2023 yili
itibaryla verilerde yer almamaktadir. Seker iiretimi, 2019 yilinda 166.559 bin ton iken,
2020°de 180.227 bin tona yiikselmis ve bu seviyede 2021 ve 2022 yillarinda sabit
kalmastir. 2023 yilinda ise 183.495 bin ton ile bir artis yasanmistir. Tiiketim, yillik artis
gostermis olup, 2019 yilinda 171.499 bin ton olan seker tiiketimi, 2023 yili itibariyla
177.329 bin tona ulagsmistir. Yilsonu stoklar1 ise 2019°da 47.8 bin ton iken, 2023 yilinda
40.219 bin tona (Tablo 1.1.) gerilemistir (PSUD, 2025).

Tablo 1.1. Diinya Seker Pancar1 Verileri (1.000 ton) (PSUD, 2025)

2019 2020 2021 2022 2023
Seker pancari iiretim 280.725 250.421 269.000 260.004 281.195
Seker iiretim 166.559 180.227 180.646 179.493 183.495
Seker tiiketim 171.499 171.084 173.908 176.754 177.329
Yilsonu stoklari 47.8 50.286 47.707 46.00 40.219
Ithalat 54.075 58.202 56.422 58.406 56.883
Thracat 53.481 64.051 64.8 62.163 68.235




Uluslararast Seker Orgiitii (ISO) tarafindan yaymmlanan 2023 yili Denge
Raporu'na gore, Tiirkiye, toplam 2,76 milyon tonluk iiretimi ile kiiresel seker tiretiminde
12. sirada yer almaktadir. En biiyiik tretici konumunda olan Brezilya, 43,46 milyon
tonluk tiretimiyle ilk sirada bulunurken, onu Hindistan (32,8 milyon ton) ve Tayland
(11,03 milyon ton) takip etmektedir. Avrupa’da ise Almanya (3,77 milyon ton) ve Fransa
(3,61 milyon ton) gibi tilkeler Tiirkiye’nin oniinde yer almaktadir (SDB, 2025). Kiiresel
ve ulusal Aralik 2024 scker fiyatlar1 incelendiginde, Londra Borsasi'nda islem géren
sekerin ton basina fiyat1 529 ABD dolar1 olarak rapor edilmistir. Buna karsin, Tiirkiye’de
yurtici piyasada kristal sekerin ton basina satis fiyat1 818 ABD dolar1 seviyesindedir. Bu
veriler, kiiresel seker piyasasinda iiretim ve tiiketim dinamiklerinin yani sira fiyat
dalgalanmalarinin da belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir (SDB, 2025).

Kiiresel seker (sakaroz orijinli) (kristal seker, toz seker, beyaz seker, sofra sekeri)
tiretimi yaklasik olarak (beyaz seker esdeger olarak) 2022 yilinda kiiresel seker pancari
{iretimi 260.998 bin ton olarak (Tablo 1.1) gergeklesmistir (PSUD, 2025). Sakaroz
kokenli sekerin diinya da kisi basina tiikketimi beyaz seker cinsinden yilda 21,4 kg oldugu
rapor edilmistir (PSUD, 2025). Ulkemizde iiretimi gergeklestirilmeyen, ancak sekere
kiyasla daha diisiik maliyetli ve sirli bir sekilde kullanilan yiiksek yogunluklu
tatlandiricilar, saglik alaninda ve diyet amach olarak gida sanayiinde yaygin bir sekilde
tercih edilmektedir. Bu tatlandiricilar, Avrupa Birligi tilkelerinden %0, ABD ve Cin’den
ise %6,5 gibi diisiik oranlarla ithal edilmektedir. Ulkemizde yillar itibariyle ithal edilen
yiiksek yogunluklu tatlandiricilarin miktar1 ve seker pancari esdegerleri incelendiginde,
2023/24 donemi i¢in toplam ithalat miktarinin 6.501 ton olarak rapor edilmistir. Bu
miktarin 4.075 tonu dahilde isleme rejimi olarak gergeklestirilmisken, i¢ tiikketim miktari
ise 2.425 ton olarak belirlenmistir. Ayn1 donemde beyaz seker esdegeri 623 bin ton, seker
pancar1 esdegeri ise 4.672 bin ton olarak hesaplanmistir (PSUD, 2025).

Avrupa Birligi, diinya da en biiylik seker pancarindan elde edilen sekeri {ireticisi
ve ayni zamanda rafinasyon amagli seker kamis1 ham sekeri ithalat¢isi konumundadir.
AB'nin iiye sayisinin 25'e ¢ikmasi sonrasi, seker pancari iireticisinin sabit gelir
garantisinin sunularak, desteklenmesi amaci veya benzer nedenlerle Avrupa Birligi, 40
yil siire ile siirdiirmiis oldugu seker rejiminde 2006 y1linda dikkat ceken 6nemli bir reform
yapmistir. Yapilan reformun ana amaci olarak, pancar iretiminin verimli alanlara
aktarilmas1 ve birim alan veriminin yetersiz oldugu {retim alanlardaki {iiretimin
sonlandirilarak seker piyasanin rekabet giiclinii ve siirdiiriilebilirlik diizeyini artirilmasi

olarak 6zetlenebilir (SDB, 2025).



Tiirkiye de seker ile ilgili is ve islemler 19/04/2001 tarihinde yiiriirliige giren 4634
Sayili Seker Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde yiirlitiilmektedir. Tiirkiye'de Usak’ta
1926 yilinda ilk pancar sekeri fabrikasi kuruldugu ve ilk Tiirk sekerinin 1926 yilinda
Alpullu Seker Fabrikasi'nda (Kirklareli) iiretildigi bilinmektedir. Ulkemizde seker
{iretiminin hammaddeleri pancar ve misirdir. Ulkemizde 33 tane pancar sekeri fabrikasi
bulunmakta olup iiretim kapasite toplami tahmini olarak 3,6 milyon ton/y1ldir. Ulkemizin
seker sektorii yillik ekonomik hacmi; pancar sekeri fabrikalarinin 24,7 milyar TL ve
nisasta bazli seker fabrikalarmin 13,8 milyar TL olmak {izere yaklasik 38,5 Milyar TL
olarak bildirilmistir (TEPGE, 2025).
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Tablo 1.2. Tiirkiye Seker Pancar1 Ve Seker Verileri (1.000 Ton) (TEPGE, 2025; TUIK,

2025)
2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23
Seker pancari
Alan 2.921 3.138 3.381 3.054 2.975
Verim 5.998 5.822 6.810 5.876 6.518
Uretim 17.436 18.054 23.026 17.767 19.254
Seker
Arz 2.515 2.819 3.287 2.924 2.652
Insan tiiketimi 2.505 2.524 2.520 2.602 2.867
Ithalat 242 284 217 405 673
Thracat 378 245 593 463 410
Stok degisimi -405 11.7 1355 -180 5.116
Kendine yeterlilik (%) 89,4 98,9 120,0 95,4 91,1

Tirkiye’de 2024 yilinda 3.246.651 da alanda 23.000. 000ton seker pancari
tiretilmis, verim 7.084 kg/da olup 2023 yili i¢in kendine yeterliligin %91,1 (gerilemis)
oldugu rapor edilmistir (Tablo 1.2). En ¢ok iiretimin yapildig1 iller Konya (7.659.563 kg),
Eskisehir (1.374.611), Yozgat (1.258.776 kg) ve Kayseri (1.258.429 kg) oldugu (Sekil
1.1.) bildirilmistir (PSUD, 2025; TUIK, 2025).



Seker pancar1 hem insan beslenmesinde hem de endiistriyel kullanim agisindan
stratejik bir tarla bitkisidir. Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bitkisel tiretim
politikalarinda 6ncelikli tiriinler arasinda yer almaktadir. Bu durumun temel nedeni, seker
pancarinin yalnizca seker liretimi i¢in degil, ayn1 zamanda ¢esitli yan iirlinleriyle gida,
hayvancilik ve farkli sanayi sektorlerine katki saglamasidir. Ornegin, melas ve kiispe
hayvan yemi olarak degerlendirilirken, melas ayn1 zamanda alkollii igecek Sanayisi ve
ispirto iiretimi i¢in 6nemli hammaddedir. Seker pancarindan tiretilen antibiyotik, maya
ve biyoetanol vb. farkli endiistriyel bilesenlerin iiretiminde kullanilmaktadir.

Ancak seker pancari iiretiminde karsilagilan biyotik (hastaliklar, zararlilar,
yabanci otlar) ve abiyotik (kuraklik, sicaklik stresi vb.) faktorler, verim ve kalite tizerinde
onemli kayiplara yol agmaktadir. Ozellikle biyotik stres faktdrlerinin genis alanlarda
epidemi olusturmasi veya abiyotik streslerin siddeti ve siiresi, liretim verimliligini
dogrudan etkileyerek seker pancari yetistiriciliginin ekonomik siirdiiriilebilirligini tehdit
etmektedir. Bu nedenle, seker pancari iiretiminde verim ve kalite kayiplarin1 en aza
indirilmesi i¢in entegre miicadele yontemlerinin benimsenmesi, modern seker pancari
tretim tekniklerinin kullanilmasi ve siirdiiriilebilir iiretim modellerinin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Seker pancar yetistiriciliginde Ozellikle 1)Yaprak Lekesi Hastaligi (Etmen;
Cercospora beticola), 2) Cokerten (Kok Yanikligr) Hastaligi (Etmen; Pleospora betae,
Pythium spp., Fusarium spp., Rhizoctonia solani), 3) Kiilleme (Etmen; Erysiphe betae),
4) Cokerten (Kok yanikligi) (Etmen; Phoma betae), 5) Alternaria yaprak leke hastaligi
(Etmen; Alternaria alternata ve A. brassicae), 6) Phoma yaprak leke hastaligi (Etmen;
Phoma betae), 7) Ramularia yaprak leke hastaligi (Etmen; Ramularia beticola), 8) Pas
Hastaligi (Etmen; Uromyces beticola), 9) Koémiir ¢iiriikliigii (Etmen; Macrophomina
phaseolina), 10) Rhizomania (Etmen; Beet Necrotic Yellow Vein Furovirus = BNYVV),
11) Tepe Kivircikligr Viriisii (Etmen; Beet Curly Top Hybrigeminivirus = BCTV), vb
hastaliklar1 ile 1) Bozkurt (Agrotis ipsilon, Agrotis segetum), 2) Yaprakkurtlari
(Caradrina), (Spodoptera exigua, Mamestra spp., Plusia gamma), 3) Telkurtlar1 (Agriotes
spp.), 4) Yaprak Biti (Aphid spp.), 5) Pancar Piresi (Cheatocnema spp.), 6) Danaburnu
(Gryllotalpa gryllotalpa), 7) Yaprakpireleri (Asymmetrasca decedens, Empoasca
decipiens), 8) Pancar sinegi (Pegomyia sp.), 9) Seker Pancar1 Kistnematodu (Heterodera
schachtii) vb. zararllari ile 1) Kirmizi kokli tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus), 2)
Sirken (Chenopodium album), 3) Tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis), 4) Yabani

hardal (Sinapis arvensis), 5) Darican (Echinochloa crus-galli), 6 ) Erkek pancar, Yabani



pancar (Beta spp.), 7) Yatik horoz ibigi (Amaranthus albus L.), 8) Yabani yulaf (Avena
fatua L.), 9) Sar1 ot (Boreava orientalis Jaub and Spach.), 10) Kopek disi ayrigi (Cynodon
dactylon L.), 11) Sahtere (Fumaria spp.), 12) Yabani marul (Lactuca spp.), 13) Coban
degnegi (Polygonum aviculare L.), 14 Kum hitir1 (Polypogon sp.), 15) Kanyas (Sorghum
halepense (L.) Pers.), 16) Tarla kiiskiitii (Cuscuta sp.) vb. yabanci otlari ile Bitki Besin
Maddesi Noksanliklar1 (Azot, Demir vb.) degisen diizeylerde goriilen ve 6ne ¢ikan stres
faktorleridir.

Seker pancar1 sadece hastalik, zararli ve yabanci otlarinin kontroliinde kimyasal
miicadele de sayilan biyotik etmen gruplarinin tiimiinii kontrol edebilen aktif madde halen

bulunamamak veya kontrol diizeyi istenilen seviye de degildir.

1.1. Tezin Hedefi

Bu ¢alisma, Amasya Seker Fabrikasi tiretim sahasinda seker pancari iireticilerinin
biyotik ve abiyotik stres faktorlerini tanima diizeylerini, tarimsal miicadele yontemlerini
secme siireglerini ve pestisit kullanim aliskanliklarini incelemektedir. Ureticilerin bu
faktorleri dogru taniyip etkili miicadele yontemleri uygulamalari, stirdiiriilebilir iiretim ve
cevresel etkilerin azaltilmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Calisma, seker pancarti iiretiminde
kullanilan miicadele yontemlerinin bilgi diizeyleri, ekonomik kosullar ve danismanlik
hizmetleri gibi digsal faktorlerden nasil etkilendigini anlamayir amaglamaktadir. Elde
edilecek bulgular, seker pancari iiretiminde biyotik ve abiyotik stres faktorlerinin
yonetimini daha verimli hale getirecek stratejiler gelistirilmesine katki saglayarak

sektorel verimlilik ve stirdiiriilebilirligi artirmay1 hedeflemektedir.

1.2. Tezin Amaci

Bu calisma, Amasya Seker Fabrikasi iiretim sahasinda seker pancari lireticilerinin
biyotik ve abiyotik stres faktorlerini tanima diizeylerini, tarimsal miicadele yontemlerini
secme slireclerini ve pestisit kullanim aligkanliklarini incelemeyi amaclamaktadir.
Calismanin temel amaci, tireticilerin miicadele yontemlerinin etkinligini etkileyen bilgi
diizeyleri, ekonomik kosullar, bilgi kaynaklarina erisim ve danigmanlik hizmetleri gibi
faktorleri analiz etmektir. Ayrica, tireticilerin tarimsal miicadele kararlarini sekillendiren
unsurlar ve siirdiiriilebilir uygulamalara yonelik egilimleri belirlenerek, seker pancari
tretiminde verimlilik ve cevresel siirdiiriilebilirlik acisindan stratejiler gelistirilmesine

katk1 saglanmasi hedeflenmektedir.



1.3. Tezin Onemi

Bu ¢alisma, Amasya Seker Fabrikasi iiretim sahasinda seker pancart iireticilerinin
hastaliklar, zararlilar, yabanci otlar ve abiyotik stres faktorleriyle miicadeledeki bilgi
diizeylerini, karar alma siireglerini ve pestisit kullanim aligkanliklarini inceleyerek, seker
pancari verimliliginin artirlmasina katki saglamay1 hedeflemektedir. Ureticilerin stresi
belirleyebilme ve etkili miicadele yontemleri kullanabilme yetenegi, siirdiiriilebilir seker
pancar Uretimi ve ¢evresel risklerin azaltilmasi katki saglayabilecektir. Calisma, pestisit
temin kaynaklarimin ve kullanimlarinin optimize edilmesini, egitim programlar1 ve
stratejik gelisimle sektordeki rekabet giiciiniin artirilmasini amaglamaktadir. Sonuglar,
seker pancart iiretim silireglerinin etkin yoOnetilmesine ve c¢evresel etkilerin en aza

indirilmesine katki saglayacak énemli bilimsel bulgular sunabilecegi 6ngoriilmektedir.

1.4. Tezin Hipotezi

Amasya Seker Fabrikasi liretim sahasindaki seker pancari lireticilerinin, zararl
organizmalar (hastaliklar, zararlilar, yabanci otlar) ve abiyotik stres faktorleri hakkindaki
bilgi diizeyleri ile uyguladiklar1 miicadele yontemleri, verimlilik ve siirdiiriilebilirlik
acisindan kritik dneme sahiptir. Bu ¢aligsma, iireticilerin miicadele kararlarinin; tarimsal
deneyim, egitim diizeyi, c¢evresel faktdrler ve ekonomik kosullar gibi dinamikler
tarafindan sekillendigini ve etkin bir entegre =zararli yOnetimi stratejisinin
benimsenmesiyle liretim verimliliginin artirilabilecegini 6ne stirmektedir.

Calismanin temel hipotezleri asagidaki bildiren konularda test edilecektir.

1.  Ureticilerin Hastalik, Zararli ve Yabanct Otlari Tanima Diizeyi; Seker pancari
tireticilerinin, seker pancar iiretimde karsilagtiklar1 abiyotik ve biyotik stres faktorleri
(hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar) konusunda bilgi diizeyleri farklilik géstermekte
ve bilgi diizeyi miicadele yontemlerinin etkinligini dogrudan etkilemektedir.

2. Tarmmsal Miicadele Yontemlerinin Secimi ve Etkili Faktorler; Ureticilerin,
abiyotik ve biyotik stres faktorlerinin kontroliinde dncelikle tercih ettikleri yontemler
(kiiltiirel, biyolojik ve kimyasal miicadele) belirli faktorler tarafindan degisen diizeylerde
etkilenmekte ve yoOnlendirilmektedir. Bu faktorler arasinda ireticinin bilgi diizeyi,
ekonomik kosullar, destekler ve danigsmanlarin etkisi gibi unsurlar yer almaktadir.

3. Bilgi Kaynaklar: ve Pestisit Temin Siiregleri; Ureticilerin tarimsal miicadelede
basvurduklart bilgi kaynaklar1 (devlet kurumlari, 6zel danismanlik hizmetleri, zirai ilag

bayileri, meslektaslar vb.) ile kimyasal miicadelede kullanilan pestisitlerin temin edildigi



kaynaklar (yetkili bayiler, kooperatifler, internet satiglart vb.) miicadele siireglerinin
dogrulugunu ve siirdiiriilebilirligini belirleyen kritik unsurlardir.

4. Pestisit Kullamim Davramslar: ve Egilimleri; Ureticilerin pestisit kullanim
sikliklar1, kimyasal dozunun ayarlanmasi ve alternatif miicadele yontemlerine yonelik
yaklasimlar1 hem iiretim verimliligi hem siirdiirebilir bitkisel {iretim hem de cevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
iireticilerin kimyasal miicadelede tercih veya bilingli kullanim egilimleri ve mevcut
uygulama aliskanliklar1 incelenerek siirdiiriilebilir bitkisel ve tarimsal uygulamalara
yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Bu hipotezler ¢ergevesinde gergeklestirilecek analizler, seker pancari iiretiminde
karsilasilan abiyotik ve biyotik stres faktorleriyle miicadelede liretici davraniglarini analiz
edilmesi ve mevcut tarimsal miicadele stratejilerinin etkinligini degerlendirmeye yonelik
bilimsel bulgular sunabilecegi 6n goriilmektedir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla bu ¢alismada, Amasya Seker Fabrikasi iiretim
sahasinda seker pancari yetistiriciligi yapan tireticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadeledeki bilgi diizeyleri, karar alma siirecleri ve tarimsal miicadelede kullanilan
pestisitlerin temini ve kullanim davranislari arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin
temel hipotezi, lireticilerin abiyotik ve biyotik stres faktorlerin kontroliinde gosterdikleri
tutum ve uygulamalarin, sahip olduklar1 bilgi diizeyi, bilgiye erisim kaynaklar1 ve
cevresel faktorler ile dogrudan iligkili oldugu yoniindedir.

Bu baglamda, tarimsal miicadelede tireticilerin karar alma stireglerinin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etmenlerden etkilendigi dngoriilmektedir. Ozellikle bilgi kaynaklarina
erisim diizeyi ve tarimsal danigmanlik hizmetlerinden faydalanma orani, iireticilerin
miicadele yontemlerini ve pestisit kullanim egilimlerini belirleyici unsurlar olarak
degerlendirilmektedir.

Calismanin sonugclari, seker pancari iiretimde verimliligin artirilmasi ve kimyasal
miicadeleye bagli c¢evresel risklerin en aza indirilmesi agisindan fiireticilerin bilgi
diizeylerinin ve miicadele yontemlerine yonelik bilingli karar alma siire¢lerinin kritik bir
rol oynadigini ortaya koymayr amacglamaktadir. Caligma tasarimi, ireticilerin tarla
kosullarina uygun olarak planlanmis olup, elde edilen bulgularin iiretici kosullarina hizl

bir sekilde aktarilabilir olmasi hedeflenmektedir.



1.5. Tez Hipotezinin Onemi

Bu calisma, Amasya Seker Fabrikasi iiretim sahasinda seker pancari iiretimi yapan
ireticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlar1 ve abiyotik stres faktorlerini dogru
tanimlayabilme diizeylerini, tarimsal miicadeleye yonelik karar alma siireglerini ve
pestisit kullanim egilimlerini anlamaya yonelik Onemli bulgular sunmay1
amaclamaktadir. Ureticilerin biyotik ve abiyotik stres faktdrlerini dogru teshis etmeleri
ve etkili miicadele yontemleri uygulamalari, tarimsal verimliligin artirilmasinda kritik bir
rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma sonucu elde edilecek bulgular, siirdiiriilebilir seker pancari
uygulamalarinin  gelistirilmesine katki saglamak amaciyla, {ireticilerin tarimsal
miicadeleye karar verme siireglerinde etkili olan faktorleri belirlemeye yoneliktir. Bu
dogrultuda, dogru bilgi kaynaklarinin ve giivenilir pestisit temin yoOntemlerinin
belirlenmesi, kimyasal miicadeleye bagli ¢evresel risklerin en aza indirilmesine yonelik
stratejik adimlarin gelistirilmesine yardimci olabilecektir.

Ayrica, treticilerin pestisit kullanim davraniglarinin anlasilmasi hem bitkisel
tiretimin siirdiiriilebilirligi hem de iireticilerin sagliklarinin korunmasi acisindan énem
tasimaktadir. Calismanin sonuglari, seker pancari iiretim siireglerinin daha etkin
yonetilmesine ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasina katki saglayarak, seker pancari
tiretim sistemlerinin optimizasyonuna yonelik bilimsel kaynaklar arasinda yer alabilecegi
on gortilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, seker pancar treticilerine yonelik
egitim programlarinin gelistirilmesine, iireticilerin bilinglendirilmesine ve giincel
bilimsel tavsiyeler dogrultusunda yonlendirilmesine yardimci olabilecektir. Ayni
zamanda, {lreticilerin bilgi diizeyleri ve egilimlerinin analiz edilmesi, seker pancari
sektoriinde pazarlama ve iiretim stratejilerinin iyilestirilmesine katki saglayarak sektoriin
rekabet giiclinii artirllmasina katki saglamasi beklenilmektedir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, seker pancar iireticilerinin karar alma siireglerini
iyilestirmek ve iiretime bagli ¢evresel etkileri en aza indirmek ve toplumda insan ve ¢evre
sagligi bilincinin artirllmasina yonelik 6nemli bilimsel ¢iktilar sunabilecegi 6n
gorilmektedir.

Bu arastirma yiiriitiiltirkennde asagidaki asamalar izlenmigtir:

1. Literatiir Taramasi: Calisma kapsaminda oncelikle konuyla ilgili dogrudan veya

dolayli literatiir taranarak, benzer aragtirmalar incelenmis ve elde edilen bulgular



dogrultusunda literatiir iligkilendirilmistir. Bu sekilde arastirmanin alana saglayabilecegi
katkilar belirlenmisve ¢alismanin teorik gercevesi olusturulmustur.

2. Arastrma Evreni ve Orneklem Secimi: Arastirmanin amaci ve kapsami
dogrultusunda, Amasya Seker Fabrikasi iiretim sahasinda seker pancari liretimi yapan
tireticiler arasindan, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak evreni temsil eden bir
katilimc1 grubu belirlenmistir. Bu se¢im, c¢aligmanin sonuglarinin genellenebilirligi
acisindan kritik bir 6neme sahip olmustur.

3. Veri Toplama Siireci: Caligmada kullanilan veri toplama araglar1 (anketler ve
gozlem formlari) olusturulmus ve ireticilerden toplanan veriler, metodolojiye uygun
olarak sistematik bir sekilde elde edilmistir. Veri toplama siirecinde, {ireticilerin
karsilastiklar1 veya bildikleri hastalik, zararli, yabanci ot ve abiyotik stresler ile bunlara
yonelik kontrol yontemleri hakkinda bilgi toplanmistir. Ayn1 zamanda, pestisit temin
stiregleri ve kullanim aligkanliklart da arastirilmistir.

4. Veri Analizi: Elde edilen veriler, uygun istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
degerlendirilmis ve hipotezlerin test edilmesine yonelik analizler gergeklestirilmistir.

5. Sonuglarin Degerlendirilmesi: Analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda
aragtirmanin hipotezleri test edilmis ve kapsamli bir degerlendirme yapilmistir.

6. Onerilerin Gelistirilmesi: Calismanin sonuglar1 dogrultusunda, seker pancari
tiretiminde verimin artirilmasi, tarimsal miicadele yontemlerinin iyilestirilmesi ve pestisit
kullaniminda daha siirdiiriilebilir yaklagimlarin benimsenmesine yonelik Oneriler
gelistirilmistir. Bu Onerilerin, tarimsal tiretim politikalarina katki saglamasi ve tireticilerin
bilin¢lendirilmesine yonelik rehber niteliginde olmas1 hedeflenmistir.

Bu asamalar dogrultusunda yiiriitiilen bu ¢alisma ile elde edilen sonuglar tarim

sektorii ve ilgili paydaslar i¢in uygulanabilir ¢iktilar sunmaktadir.

1.6. Tez Caliymasinin Sinirhiliklar:

Bu arastirmanin smirlamalari, kullanilan yontemlerin ve &6rneklemenin
ozelliklerine dayanmaktadir. Ik olarak, literatiir taramasinin mevcut ¢aligmalara dayali
olarak yapilmis olmasi, yeni ve 6zgilin katkilarin sinirli olmasina neden olmus olabilir.
Ikinci olarak, drneklem segimi, Amasya Seker Fabrikas {iretim sahasinda seker pancari
tireten Ureticilerle sinirli olup, bu durum bulgularin genellenebilirligini sinirlayabilir.
Ugiincii olarak, veri toplama siirecinde, yalnizca anketler ve gdzlem formlari gibi belirli
araglar kullanilacak olup, diger veri toplama yontemlerinin eksikligi, elde edilecek

verilerin ¢esitliligini sinirlayabilir. Son olarak, analizlerin yalnizca belirli istatistiksel



yontemlerle yapilmasi, daha genis bir perspektifin géz ardi edilmesine yol agabilir. Bu
siirlamalar, elde edilecek bulgularin genis bir uygulama alanina hitap etme yetenegini

sinirlayabilir.
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2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Genel Durum

Bu arastirma, seker pancari iiretim alanlarinda iireticilerin hastalik, zararli ve
yabanci otlar ile abiyotik stresleri taniyabilme diizeyleri, tarimsal miicadele yontemlerinin
secimi ve bu siirecte etkili olan faktorler ile pestisit temini ve kullanim davranislarinin
degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, Tarimsal Arastirmalar
Genel Midiirligii Bitki Saghigi Arastirmalar1 Daire Baskanligi'nin koordinatorliiglinde
hazirlanmis “Zirai Miicadele Teknik Talimatlar1” (ZMTT, 2025) ve “Entegre Miicadele
Teknik Talimatlar’” (EMTT, 2025) biyotik stres faktorlerinin yonetiminde bilimsel
temelli bir rehber islevi géormektedir.

Ayrica, “Bitki Koruma Uriinleri Veri Tabani” araciliftyla elde edilen veriler; aktif
maddeler, ruhsatli iriinler ve Onerilen uygulama dozlarin1 igermesiyle, tarimsal
miicadelede kimyasal uygulamalarin etkinligini artirmaya yonelik onemli bilgiler
sunmaktadir (BKUVT, 2025). Bu kaynaklar, verim ve kalite kayiplarinin en diisiik
seviyeye indirilebilmesi i¢in abiyotik ve biyotik stres faktorlerinin kontrol altina alinmast,
gevre ve insan sagliginin korunmasi, pestisit kalintilarinin azaltilmasi ve bitki-toprak
saghiginin en iist diizeyde korunmasi icin gerekli bilgileri saglamaktadir. Ayrica,
tireticilerin tiretim alanlarini diizenli olarak inceleyerek hangi bitki sagligi uygulamalarini
ne siklikla yapmalari gerektigi hususunda da yol gosterici niteliktedir.

Bunun yani sira, Amasya Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, {iretici ve zirai ilag
bayilerinin kayitlarini igeren tarimsal veri tabanlarinin kullanarak il diizeyinde tarimsal
faaliyetlere iliskin verileri sistematik olarak toplayip analiz edebilmektedir. Elde edilen
ve analiz edilen verilerden hazirlanan raporlar, ilgili makamlara sunulmakta ve mevzuat
dogrultusunda kamuoyuyla paylasilmaktadir (ATOBIM, 2025).

2023 verilerine gore, kiiresel seker pancari tiretimi 281 milyon ton/ha olarak
kaydedilmistir. Uretim miktar1 ve ekim alam1 yoniiyle Rusya, sektoriin lideri
konumundadir. Uluslararas1 ticaret verileri incelendiginde, Brezilya en biiyiik seker
ihracatcisi iilke, Endonezya en biiyiik ithalatci {ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2023 yilinda
kiiresel diizeyde seker iiretiminin, bir dnceki yila gore %2,2 oraninda artig gosterdigi
degerlendirilmistir. Tiirkiye 6zelinde, 2023 yili itibariyla toplam 23,5 milyon ton seker
pancart iiretilmistir. Uretimde, 6zellikle Konya, Eskisehir ve Yozgat gibi iller en fazla
seker pancar1 yapilan iller arasindadir. 2024 yilinin ilk dort ayinda tretici fiyatinin
kilogram bagsina 1,50 TL olarak gergeklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 2022-
2023 déneminde Tiirkiye'nin kendine yeterlilik oran1 %91,1 e gerilemistir. TUIK Bitkisel
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Uretim 1. Tahminine gére ise, 2024 yilinda seker pancari iiretiminin %2,1 oraninda
azalarak 23 milyon ton seviyesinde seyretmesi beklenmektedir. Uretim artislari,
uluslararas: veya bolgesel rekabet kosullar1 ve fiyat gelisimleri, sektoriin gelecekteki

seyrine dair 6ngoriilerde bulunulmasina imkan saglayabilmektedir (TEPGE, 2025).

2.2. Seker Pancar Bitkisi

Seker pancari, Chenopodiaceac familyasina dahil olan Beta cinsinden (Beta
vulgaris L.) dahil olan yiiksek seker igerigiyle dikkat ¢eken ¢ikan, ¢ift genekli ve iki yillik
bir endiistri bitkisidir. Bitkinin biyolojik 6zellikleri, seker pancarin bitkisel tiretimde ve
gida sanayinde stratejik bir konuma bulunmasina neden olmaktadir (Kockelmann ve ark.,
2010). Bitkinin orijin merkezi, Orta Dogu olarak kabul edilen ve 6zellikle Dicle ile Firat
nehirleri gevresi olarak tanimlanmaktadir. Seker pancari birinci yil vejetatif gelisim
gostererek kok yumrusunu olusturmasi ve ikinci yil ise vernalizasyon etkisiyle generatif
doneme gegerek sapa kalkip ciceklenmesi seklinde iki evreli bir yapiya sahiptir. Mevcut
durum, iiretim amagclarina gore farkli uygulamalar1 beraberinde getirmektedir; seker elde
etmek amaciyla bitki tek yillik olarak yetistirilirken, tohum tretimi igin iki yillik
yetistirme yontemine bagvurulmaktadir (Cilesiz ve ark., 2023).

Kiiresel seker {iretimi agisindan, toplam {iretimin yaklasitk %79’u seker
kamigindan, %21’i ise seker pancarindan elde edilmektedir (PSUD, 2025). Seker
pancarinin kok ve govdesi, %12 ila %20 arasinda degisen oranlarda seker icerigine
sahiptir. Endiistri bitkisi olan seker pancar1 endiistri sektoriine sagladigi katma deger
yoniiyle ikinci sirada yer aldig1 rapor edilmistir (Unsal, 2022; PSUD, 2025). Birinci yil
iretilen kok yumrusu, seker fabrikalarinda islenerek seker iiretiminin temel hammaddesi
olarak kullanilmaktadir. Ikinci yil ise, vernalizasyon siirecinin etkisiyle bitki, dallarini
olusturarak bu dallar tizerinde tohum gelisimi olmaktadir. Farkli kullanim alanlari, seker
pancarinin iiretimde esnek ve ¢cok yonlii bir bitki olarak degerlendirilmesine miimkiindiir.

Seker pancarinin kromozom sayisinin temel degeri x=9 olarak belirlenmistir.
Buna bagli olarak, diploid bitkilerde 2n=2x=18, triploid bitkilerde 2n=3x=27 ve
tetraploid bitkilerde 2n=4x=36 kromozom bulunurken, ticari hibritlerin ¢ogu diploid veya
triploid yapida iiretilmektedir (Peto ve Boyes, 1940; Dohm ve ark., 2014). Bu genetik
cesitlilik hem adaptasyon genislemesine hem de iiretimde verimlilik ve Kkalite
tyilestirmelerine yonelik arastirmalar i¢in 6nemli bir temel olugturmaktadir.

Ticari yoniiyle seker pancari, seker kamigindan sonra seker tiretiminde kullanilan

ikinci bitki olarak 6ne ¢ikmaktadir ve yetistiriciligi gergeklestiren tilkeler igin stratejik
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Ooneme sahip bir drlindir (Elliott ve Weston, 1995). Bitkinin 1liman iklim
gereksinimlerinin yani sira glinimiizde alt tropikal ve tropikal bolgelere kadar yaygin
olarak yetistirilebilmesi, kiiresel tarim sektoriinde seker pancarina olan talebin artmasina
neden olmaktadir. Bu durum, iklim degisikligine uyum saglama ve alternatif tarim
alanlarinin degerlendirilmesi acgisindan da 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Seker pancarmin ekonomik degeri yalnizca tiretilen sekerle sinirli kalmayip, ayni
zamanda yan iriinleri acisindan da dikkate degerdir. Bitkiden elde edilen kiispe, lif ve
melas gibi yan iriinler, hayvan yeminde, endiistriyel iiretim siireclerinde ve Ozellikle
ispirto sanayisinde hammadde olarak kullanilmaktadir (Srivastava ve ark., 2017; Unsal,
2022; PSUD, 2025). Bu yan iriinlerin degerlendirilmesi, tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligi ve ekonomik verimliligin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye ve diger tretici iilkelerde seker pancarinin tarim politikalar1 i¢inde
oncelikli pozisyonda bulunmasinin temel nedeni, sanayi ve istthdam agisindan stratejik
bir iiriin olmasidir. Seker pancari iiretimi, iireticiyi bitkisel iiretim alanlarina ve kirsal
bolgelere baglamakta, ¢alisma ¢agindaki aile bireylerine gesitli diizeylerde istthdamini
saglayabilmektedir. Yaklagik 350.000 tiretici ailesi, 300.000 hektarlik alanda seker
pancari iiretimi yapilmakta olup, bir dekar alan da {iretim yapilabilmesi igin yaklagik 10
isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir (Unsal, 2022; PSUD, 2025).

Seker pancari bitkisi morfolojik olarak, toprak alt1 ve toprak {istii organlar olarak
iki ana boliimde siniflandirilabilir. Toprak alt1 organlari; (1) kok-govde ve (2) kokler
seklinde ayrilmaktadir. Kok-govde, epikotil olarak adlandirilan bas, hipokotil bolgesi
(boyun), govde ve kuyruk kisimlarindan meydana gelirken; toprak iistii organlar ise
yaprak, sap ve dal, ¢igek ile meyve ve tohum yapilarini igermektedir.

Bitkinin yetistiriciligi, ekim zamani ile iklim ve ¢evre kosullar1 arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Ilkbaharda, toprak yiizeyinin (0-5 cm derinlikte) ortalama
sicakligimin 7 °C’nin {izerine ¢ikmasi; sonbaharda ise ortalama sicakligin 5 °C’ye
diismesi, uygun ekim doénemleri olarak bildirilmistir. Bitkinin optimum gelisimi igin,
biiylime siiresince toplamda 2500-2900 °C toplam sicaklik gerekmektedir. Ayrica, yillik
yagisin homojen dagilim gosterdigi iiretim alanlarinda 600—700 mm yagis yeterli olurken,
nispi nem oraninin %60-70 seviyelerinde olmasi bitkinin gelisimi i¢in elverislidir. Uygun

ekim derinligi ise 2—5 cm aralifinda &nerilmektedir (Ozgiir, 2003; Ozgiir, 2014).
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2.3. Seker Pancan Bitkisi Uretimini Etkileyen Biyotik ve Abiyotik Stresler
Tiirkiye’de seker pancari liretim goriilen 6nemli bazi seker pancar1 zararlilari,
konu iizerinde yapilan cesitli calismalar araciligiyla belirlenmistir. Ornegin, Yildirim ve
Ozbek (1990), Yildirim ve ark. (1998), Atlihan ve ark. (2003), Ozgiir (2003), Giirkan ve
Ering (2010), Ozgiir (2014) ile Teymuroglu (2021) tarafindan bildirilen zararlilar, Tablo

2.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Bilinen Onemli Baz1 Seker Pancar1 Zararllar

Zararh

Ureticiler arasinda bilinen yaygin
ismi

Heterodera schachtii Schmidt, 1871 (Nem.: Tylenchida)
Ditylenchus dipsaci Kiihn, 1857 (Nem.: Tylenchida)
Meloidogyne spp. (Nematoda: Meloidogynidae)

Spodoptera exigua (Hiibner, 1808) (Lepidoptera: Noctuidae)

Agrotis segetum ve A. ypsilon (Lepidoptera: Noctuidae)
Chaetocnema spp. (Coleoptera: Chrysomelidae)

Agriotes spp. (Coleoptera: Elateridae)

Tanymecus sp., Lixus sp., Bothynoderes punctiventris,
Conorrhynchus nigrivitis

Piesma maculatum (Laporte, 1833) (Heteroptera: Piesmatidae)
Cassida spp. (Coleoptera: Chrysomelidae)

Pegomyia hyoscyami (Panzer, 1809) (Diptera: Anthomyiidae)
Yaprak Bitleri (Hemiptera: Aphididae)

Aclypea opaca (L., 1758) (Coleoptera: Silphidae)
Scrobipalpa ocellatella (Boyd) (Lepidop.: Gelechiidae)
Gryllotalpa gryllotalpa L. (Orthoptera: Gryllotalpidae),
Melolontha melolontha (L. 1758), (Col.; Scarabaeidae)
Pemphigus betae Doane (Heteroptera: Aphididae),

Seker Pancar1 Kist Nematodu
Sogan Sak Nematodu

K&k Ur Nematodu

Seker Pancar1 Yaprak Kurdu,
Karadrina

Toprak Kurtlari, Bozkurtlar
Pancar Pireleri

Tel Kurtlart

Hortumlu bocekler

Lekeli Pancar Tahta Kurusu
Kalkan Bocekleri

Pancar Sinegi

Yaprak Bitleri

Pancar Les Bocegi

Pancar Giivesi

Danaburnu

Mayis Bocegi

Pancar Kok Biti

Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae)
Limax sp.

Kirmizi 6riimcek
Siimiikli bocek

Helix sp. Salyangoz
Microtus sp. L. ve Cricetus cricetus L. Fareler
Kuslar Kuslar

Seker pancari, yetistiricilik siirecinde bitki besleme streslerine bagl olarak cesitli

fizyolojik problemlerin ortaya ¢ikmasinin yani sira, fungal, bakteriyel ve viral patojenlere
kars1 da yiiksek hassasiyet gdstermektedir. Ozgiir (2003) tarafindan yapilan arastirma,
ekimden silolama evresine kadar olan stirecte toplamda 82 farkli hastaligin seker pancari
tiretim ve kalitesini farkli diizeylerde olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Konu
iizerinde farkli calismalar yiiriiten Ozgiir (2003), Karaca ve ark. (2007), Ozgénen ve
Culal-Kili¢ (2009), Yardimci ve ark. (2012) ve Teymuroglu (2021) tarafindan Tiirkiye’de

goriilen 6nemli baz1 seker pancar zararlilar1 Tablo 2.2. de verilmistir.
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Tablo 2.2.Tiirkiye’de Bilinen Onemli Baz1 Seker Pancar1 Hastaliklar:

Hastalik etmen(ler)i

Ureticiler arasinda bilinen yaygin ismi

Cercospora beticola

Fusarium oxysporum, Fusarium solani,
Fusarium avenaceum, Rhizoctonia solani,
Pythium ultimum, Macrophomina phaseolina,
Phoma betae (syn. Pleospora bjoerlingii)
Erysiphe betae

Phoma betae

Alternaria alternata ve A. brassicae
Ramularia beticola
Uromyces beticola
Macrophomina phaseolina
Sclerotium rolfsii
Fusarium nivale

Fusarium culmorum
Botrytis cinerea
Sclerotinia sclerotiorum
Fusarium oxysporum
Peronospora schachtii

Yaprak Lekesi Hastalig1

Cokerten (Kok Yanikligi) Hastaligt

Kiilleme Hastalig1

Cokerten (Kok Yanikligi) Hastaligt
Phoma yaprak leke hastalig1
Alternaria Yaprak Leke Hastalig
Ramularia Yaprak Leke Hastalig1
Pas Hastalig1

Komiir Ciirikligi

Beyaz Ciirtikliik Hastalig1

Yas Ciirtikliik

Pembe Kiif

Gri kiif

Pamuklu Kif

Beyaz kiif

Seker Pancar Mildiyosu Hastalig1

Agrobacterium tumefaciens
Erwinia carotovora subsp. betavasculorum

Seker Pancarinda Kok Uru Hastaligi
Erwinia kok ctirtikligii

Beet Necrotic Yellow Vein Furovirus: BNYVV

Beet Curly Top Hybrigeminivirus: BCTV
Beet mosaic virus: BtMV

Beet yellows virus: BYV

Beet soil-borne virus: BSBV

Cucumber mosaic virus: CMV

Rhizomania (K&k sakalllanmast) veya Seker
Pancar1 Nekrotik Sar1t Damar Viriisii

Seker Pancar1 Tepe Kivircikligi Viriisii
Seker Pancar1 Mozayik Viriisii

Seker Pancari Sarilik Viriisii

Seker Pancar1 Toprak Kokenli Viriisii

Hiyar mozaik viriisii

Konu iizerinde farkli caligmalar yiiriiten Akca ve Isik (2016), Ustiiner ve Oztiirk
(2018), Akar ve Yavuz (2020), Cal ve Kara (2020) ve Yilar ve ark. (2022) tarafindan

Tiirkiye’de seker pancar liretim goriilen 6nemli bazi seker pancart yabanci otlar Tablo

2.3. de verilmistir.
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Tablo 2.3. Tiirkiye’de Bilinen Onemli Baz1 Seker Pancar1 Yabanci Otlar

Yabanci otlar

Ureticiler arasinda bilinen yaygin ismi

Amaranthus albus L. Yatik horoz ibigi
Amaranthus retroflexus L. Kirmizi kokli tilki kuyrugu
Avena fatua L. Yabani yulaf
Beta spp. Erkek pancar, Yabani pancar
Boreava orientalis Jaub and Spach. Sar1 ot
Chenopodium album L. Sirken
Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasigi
Cuscuta campestris Yunck. Kiiskiit

Cynodon dactylon L. Kopek disi ayrigi
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. Darican

Fumaria spp. Sahtere
Heliotropium ellipticum Ledep. Orak bambul otu
Lactuca spp. Yabani marul
Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya
Polygonum aviculare L. Coban degnegi
Polypogon sp. Kum hitir1
Portulaca oleracea L. Semiz otu
Raphanus raphanistrum L. Yabani turp
Salsola kali L. Dongele-Soda otu
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2.4. Ureticilerin Bazi Bitkisel Uriinlerin Tarimsal Miicadele Egimlerinin Analizi

Emeli (2006) tarafindan Adana ilinde yliriitiilen bir anket ¢alismasinin sonuglarina

gore, smirlt sayida {lreticinin bitki koruma iiriinlerinin kullanimi konusunda teknik

personelden destek aldigi, iireticilerin 6nemli bir kisminin ise onerilen dozun iizerinde

pestisit kullandig1 belirlenmistir. Ayrica, kullanilan pestisitlerin bos ambalajlarinin

tavsiye edilen sekilde imha edilmedigi ve pestisit uygulamalarinda gerekli koruyucu
onlemlerin alinmadigi tespit edilmistir.

Cikman ve Yarba (2008), Harran Ovasi’nda sebze iiretimi yapan iireticilerle
gerceklestirdikleri anket calismasinda, iireticilerin biyotik stresle miicadelede agirlikli
olarak kimyasal uygulamalar tercih ettiklerini ve ankete katilanlarin %91 inin biyolojik
kontrol yontemlerini bilmediklerini rapor etmislerdir. Ayrica, iireticilerin pestisit
uygulama zamanini belirlerken %57 sinin zararli veya hastalik belirtileri goriildiigiinde
uygulama yaptigini, %18’inin diger ireticilerin uygulama zamanini dikkate aldigini,
%9 unun ise Onerilen pestisit uygulama takvimine uydugunu belirtmislerdir.

Akbaba (2010) tarafindan Adana ilinde yiiriitiilen bir anket caligmasinin
sonuglara gore, iireticilerin pestisit satin alma tercihlerinde zirai ilag bayilerinin

bilgilendirmeleri ve reklamlar etkili olmustur. Ayrica, {ireticilerin énemli bir kisminin
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pestisit kullanma talimatlarin1 okumadigy, tavsiye edilen koruyucu 6nlemleri almadig ve
kullanilan ambalajlarin imhas1 konusunda bilgi eksikliklerinin bulundugu belirlenmistir.

Demirkan ve Uysal (2011) tarafindan Izmir ili Menemen ilgesinde 82 pamuk
ireticisiyle yiirlitiilen bir anket c¢alismasinda, {reticilerin  Ogrenim diizeyleri
belirlenmistir. Calismada, tireticilerin %91’inin pamuk iiretiminde en 6nemli yabanci ot
sorunlarinin kopek iiziimii (Solanum nigrum), domuz pitragi (Xanthium strumarium),
ayrik otu (Cynodon dactylon) ve kanyas (Sorgum halepense) oldugunu ifade ettikleri,
ayrica pamuk iiretiminin baslica sorunlarindan birinin de yiiksek girdi maliyetleri oldugu
tespit edilmistir.

Karatas ve Alaoglu (2011) tarafindan Manisa ilinde zirai ilag bayileri, iireticiler
ve teknik personellere uygulanan anket ¢alismasinin sonuglarina gore, iireticiler pestisit
kullanimuyla ilgili tavsiyelerin %52’sini zirai ilag bayileri ve diger iireticilerden, %48’ini
ise teknik personelden almaktadir. Ayrica, lireticilerin %641 pestisitleri 6nerilen dozda
kullandigini, %65°1 bos pestisit ambalajlarini yakarak imha ettigini ve %50’si pestisit
uygulamalari sirasinda koruyucu ekipman (giysi, eldiven vb.) kullandigini belirtmistir.

Gedikli (2012) tarafindan gerceklestirilen caligmada, Samsun ili Alacam, Bafra ve
Terme ilgelerinde celtik, bugday ve musir iireticilerinin bitki koruma agisindan
karsilastiklar1 sorunlar ile pestisit kullanimimi etkileyen faktorler belirlenmistir.
Arastirma, 2011 iiretim yilina dayal olarak, bu ilgelerden segilen 15 kdyde yapilan 100
anket ve ilgili literatiir ile kamu kurum ve kuruluglarindan elde edilen veriler kullanilarak
yiiriitilmistir. Bulgular, iireticilerin ¢eltik, bugday ve misir alanlarinda 6zellikle yabanci
otlar basta olmak {izere hastalik ve zararlilarla ilgili 6nemli sorunlar yasadiklarim
gostermistir. Tarimsal kuruluglarin iireticiler tarafindan ziyaret edildigi, ancak bu
ziyaretlerin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir. Ureticilerin yaklasik iigte ikisinin
pestisit uygulamasina yonelik herhangi bir kurs egitimi almadig1 belirlenmistir. Pestisit
seciminde {ireticilerin %48,8’inin ve doz ayarlamasinda %33,33liniin zirai ilag bayisi
veya ziraat milthendislerine danistigi, pestisitlerin ise genellikle zararlilar goriilmeye
baslandiginda (%70,70) temin edildigi saptanmustir. Ayrica, ireticilerin tamaminin
pestisitlerin bitkisel triinler iizerinde kalinti birakip birakmadigi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigi belirlenmistir. Pestisit ambalajlarinin imhasinda ise cevreye
duyarhlik eksikligi dikkat ¢ekmis; tireticilerin %67,67’si ambalajlar1 yakarak, %26,26’s1
topraga gomerek ve %6,06’s1 ise posetleyip ¢op kutusuna atarak imha ettiklerini ifade

etmistir.
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Kaplan (2014) tarafindan, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi'ndeki bitki
koruma uygulamalarina iligkin sorunlar1 belirlemesi amaciyla bir arastirma
yiritilmistir. Arastirma, 2014 yilinda Diyarbakir (Merkez, Bismil, Cimar), Sanliurfa
(Merkez, Siverek, Viransehir, Harran) ve Mardin (Merkez, Mazidagi, Kiziltepe, Derik,
Nusaybin) illerinde 117 ¢ift¢i, 61 zirai ilag bayisi ve 103 teknik eleman ile yapilan anket
calismalar1 sonucunda elde edilen verilere dayanmaktadir. Arastirma bulgularina gore,
GAP Bolgesi'nde bitki koruma uygulamalarinda yalnizca kimyasal miicadele
yontemlerinin kullanildig1 ve diger miicadele yontemlerinin neredeyse hi¢ uygulanmadigi
tespit edilmistir. Ureticilerin biiyiik bir kisminin bitki koruma konusundaki énerileri zirai
ilag bayilerinden aldig1, ancak bu durumun gereksiz ve asir1 miktarda pestisit uygulamasi
yapilmasi yol agtigi belirlenmistir. Ayrica, treticilerin pestisit uygulmasi sirasinda
alinmasi gereken koruyucu dnlemleri yeterince onemsemedikleri ve bos pestisit ile giibre
atiklarint uygun sekilde imha etmedikleri saptanmistir. Bolgedeki teknik teskilata yonelik
ciftgiler arasinda yaygin bir memnuniyetsizlik oldugu tespit edilmistir. Bu
memnuniyetsizligin temel nedeni, teknik personelin il ve il¢ce miidiirliiklerinde dosya
islemleriyle asir1 derecede mesgul olmalar1 ve bu nedenle iireticilere yeterince destek
saglayamamalar1 olarak belirtilmistir.

Kilig (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢calisma ile, Giresun ili Merkez, Bulancak,
Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu ilgelerinde findik iireticilerinin bitki koruma yoéniinden
karsilastiklar1 sorunlar1 ve pestisit kullanim durumlarimi etkileyen faktorlerinin tespit
edilmistir. Aragtirma, 2012 {iretim yilina dayali olarak, bu ilgelerden secilen 24 kdyde
yapilan 100 anket ¢alismasi Ve yerli-yabanci literatiir ile kamu kuruluslarindan elde edilen
verilerden yararlanilarak gercgeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, findik
tireticilerinin bitki koruma uygulamalarinda hastalik ve zararlhilar bakimindan énemli
problemler yasadiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin tarimsal kuruluslar1 ziyaret ettikleri,
ancak bu ziyaretlerin yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Ureticilerin %87’sinin
pestisit kullanimina yonelik herhangi bir kurs egitimi almadigi ortaya ¢ikmustir.
Pestisitlerin  se¢iminde ireticilerin  %65,78’inin  zirai ilag bayilerine danistigi,
%18,42’sinin danisman ziraat miihendislerine, %6,57’sinin teknik teskilata, %2,63 liniin
ziraat miihendislerine ve %1,31’inin ise komsularina basvurdugu belirlenmistir.
Ureticilerin %83’ii pestisitlerin bitkiler iizerinde biraktiklari kalintilarin insan sagligima
zararli oldugunu diisiindiiklerini, ancak bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini

ifade etmislerdir.
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Aydin (2015) tarafindan gerceklestirilen aragtirma ile Konya ili Altinekin, Cumra
ve Eregli ilcelerinde fasulye iiretimi yapan iireticilerin bitki koruma uygulamalarina
yaklasimlarini tespit edilmistir. Arastirma, 2014 yilinda her ilgeden 20 fasulye iireticisi
ile yapilan anket caligmalar1 ve yerli-yabanci literatiir ile kamu kurum ve kuruluslarindan
elde edilen verilerden yararlanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore,
tireticilerin ¢ok azinin bitki koruma konularindaki tavsiyeleri ilgili teknik elemanlardan
aldig tespit edilmistir. Ureticilerin ¢ogunlugunun, etikette belirtilen doz oranindan fazla
pestisit kullandiklari, bos pestisit ve giibre artiklarini uygun sekilde imha etmedikleri,
kimyasal uygulama sonrasinda bekleme siiresine uymadan triinleri hasat ettikleri ve
pestisit uygulamalari sirasinda herhangi bir koruyucu 6nlem almadiklar1 belirlenmistir.

Bayhan ve ark., (2015), tarafindan Diyarbakir, Mardin ve Sanlurfa illerinde 233
pamuk {ireticisi ile bir anket ¢alismasi yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda pestisit
kullanim1 ig¢in {ireticilerin uygulama tavsiyelerinin %52’sini zirai ila¢ bayi ve diger
tireticilerden, 9%35’sinin ise teknik personellerinden aldiklarmi bildirmislerdir.
Ureticilerin %76’sinm tavsiye edilen dozda kullandiklarini, %82’sinin bos pestisit
ambalajlarin1 imha ettikleri ve %76’sinin pestisit uygulamalar1 sirasinda koruyucu
ekipman (maske ve giysi) kullandiklarini rapor etmislerdir.

Kaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Agr1i Seker Fabrikast ekim
alanlarinda seker pancari yetistiriciliZi yapan isletme sayisinin azaldigini bildirmistir.
Caligmada, Agr1 ilinde sosyo-ekonomik gelismeyi olumsuz etkileyen dogal ve ekonomik
faktorler dikkate alinarak, seker pancar yetistiriciligine yonelik gerekli desteklerin devlet
tarafindan saglanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Kog¢ ve Bulut (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Yozgat ilgeler diizeyinde
seker pancari iiretimi incelenmis; pancar ekim alanlarin1 ve {iretim miktarini etkileyen
unsurlar belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, ilgelerin toplam tarim alani ile seker
pancari tiretimi ve ekim alan1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu ve ekim alani
ile verim arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Mutlu ve ark. (2016), tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan 248
bugday {ireticisiyle kiglamis siine ergin miicadelesinin yapilmasinin nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla ylriittiikleri anket c¢alismasit sonucu ireticilerin siine ve
olusturdugu zararlar hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olduklari, fakat %83 iiniin
stinenin kontrolii i¢in bilingli bir kontrol uygulamas1 yapmadiklarini bildirmislerdir.

Yesilayer ve ark. (2016), tarafindan Tokat ili Zile ilgesinde aygicegi tiretimi yapan

ireticilerle yaptiklar1 anket ¢alismasi sonrasinda iireticilerin aygigegi liretimi sirasinda
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karsilagtiklar1 hastaliklar veya zararlilar hakkinda yeterli diizeyde bilgi birikimlerinin
olmadiklarini bildirmislerdir.

Belen (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile, Sivas ilinin Merkez, Hafik,
Yildizeli ve Ulas ilgelerinde bugday liretimi yapan iireticilerin bitki koruma yoniinden
karsilagtiklar1 sorunlart ve bu konudaki bilgi diizeyleri belirlenmistir. Arastirma, her
ilceden 10 kdyde yapilan ve 54 sorudan olusan 220 anket ¢alismasindan elde edilen
verilere dayanmaktadir. Anket verileri, 2012 iiretim yilin1 kapsamaktadir. Arastirma
bulgularina gore, bugday iiretim alanlarinda iireticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlarla
ilgili gesitli sorunlar yasadig tespit edilmistir. Ureticilerin bitki koruma uygulamalarinda
karar verme siireclerinde en cok kendi tecriibelerine (%84,09) dayandiklari, bunu
sirasiyla satict tavsiyesi (%24,09), tarim uzman tavsiyesi (%17,27) ve komsu veya
arkadas tavsiyesi (%9,55) gibi kaynaklarin izledigi belirlenmistir. Arastirma, tireticilerin
neredeyse tamaminin (%99,09) kimyasal miicadele yontemlerini kullandigini ortaya
koymustur. Son yillarda zararlilar, hastaliklar ve yabanci otlara karsi zirai miicadele
ilaglarinin ¢ok sik kullanildig: tespit edilmistir. Ozellikle yabanci ot miicadelesinde,
tireticilerin yalnizca genis yaprakli yabanci otlara karsi herbisit kullandiklari, dar yaprakli
yabanci otlara karsi ise yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenmistir. Calisma ile Sivas
ilinde bugday {iiretiminde bitki koruma uygulamalarinda bilgi eksikliklerinin ve yanlis
uygulamalarin yaygin oldugunu degerlendirilmistir. Calisma, iireticilerin bitki koruma
konusundaki bilgi diizeylerini artirmak igin egitim programlarinin diizenlenmesi
gerektigini vurgulanmistir.

Erdogan ve Gokdogan (2017), tarafindan Nevsehir ili patates lreticilerine
uyguladiklar1 anket ¢aligmasi sonucu, iireticilerin egitim diizeylerinin sinirli oldugunu,
pestisit tercihlerinin ve pestisit dozunun belirlenmesinde zirai ilag bayilerinin 6nerilerini
aldiklarmi bildirmislerdir. Diger taraftan pestisit tercihinde fiyat faktoriiniin onemli
oldugunu ve pestisit uygulamalar1 sirasinda koruyucu ekipman (maske ve giysi)
kullanmadiklarini, bos pestisit ambalajlarin1 yakarak veya topraga gomerek imha
ettiklerini rapor etmiglerdir.

Oksiiz (2017) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, Erzurum ili Pasinler ilgesinde
seker pancari, patates, ¢erezlik aygicegi ve silajlik misir iiretimi yapan {ireticilerin bitki
koruma agisindan karsilagtiklar1 sorunlarin tespiti ve liriin verimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma, 2015 {iretim yilina dayal olarak, bu iriinlerin
tiretiminin yogun oldugu Pasinler ilgesindeki 14 koyde yaklagik 327 fireticiyle

gerceklestirilen anket calismasindan elde edilen verilere dayanmaktadir. Arastirma
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bulgularina gore, isletmelerin bitki koruma sorunlari ve bu sorunlarin ¢éziimiinde en etkili
yontemler ortaya konmustur. Ureticilerin bitki koruma uygulamalarinda karsilastiklari
baslica sorunlar arasinda zararlilar, hastaliklar ve yabanci otlarla miicadelede bilgi
eksikligi ile uygun yontemlerin secilmesindeki yetersizlikler one c¢ikmistir. Ayrica,
isletmelerde pestisit kullanimina iligkin demografik, sosyal ve ekonomik degiskenlerin
etkileri analiz edilmis; tireticilerin gelir diizeyi, tarimsal desteklerden yararlanma orani ve
pestisit uygulama miktarmnin iiriin verimi iizerinde olumlu etkiler yarattig1 belirlenmistir.
Buna karsilik, isletmelerin girisimcilik ile ilgili sorunlarinin artmasinin iiriin verimini
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Caligma sonucunda, iireticilere yonelik egitim
programlarinin diizenlenmesi, tarimsal desteklerin artirilmasi ve g¢evre dostu tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi 6nerilmistir.

Ulusay (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada, Aydin ilinde 2016 yilinda 25
zirai ilag bayisi ve 103 domates iireticisi ile yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, ireticilerin %801
kullandiklar1 pestisitleri zirai ilag bayilerinden temin ettigi belirlenmistir. Ureticilerin
%74,8’1 sectikleri ilacin hastaliga etki derecesine 6nem verirken, %39,8°1 pestisitleri zirai
ilag bayilerinin tavsiyelerine goére degerlendirilmistir. Ancak, kimyasal uygulama
sirasinda tireticilerin %46,6’smin herhangi bir koruyucu 6nlem almadig1 ve %42’sinin
hastaliklara kars1 yilda 5-6 kez kimyasal uygulama yaptigi tespit edilmistir. Ayrica,
tireticilerin gogunlugunun kullandiklar1 pestisitlerin kayitlarini tutmadigi ve pestisitlerin
recete ile satilmasina olumsuz yaklastig1 belirlenmistir. Domates hastaliklarina karsi
kullanilan fungusitlerden baska pestisitlerle birlikte uygulanmasina iliskin olarak,
tireticilerin %47,6’s1 "bazen" cevabini vermistir. Ankete katilan treticilerin yarisinin,
domates hastaliklarina karsi kullanilan fungusitlerle diger pestisitlerin birlikte
uygulanmasinin domates iiretimi acisindan sorun olusturdugunu ifade etmesi, bu
konunun 6nemini vurgulamaktadir.

Yanar ve ark. (2018), tarafindan Antalya ili Serik ilgesinde ortii alt1 tiretimi yapan
ireticilere uyguladiklar anket caligsmasi sonucu, yetistiricilerin %25’inin entegre zararl
yontemlerini kullandigi, %75’inin ise kimyasal kontrol yontemlerini tercih ettiklerini
rapor etmislerdir. Arastirma sonucu, lireticilerin kimyasal kontrol uygulamalar1 sirasinda
tavsiye edilen uygulama yontemlerine ve c¢evreye verdikleri zararlar konusunda
genellikle yeterli biling diizeyinde olmadiklarini da bildirmislerdir.

Aydin (2019), tarafindan gergeklestirilen ¢aligma ile Kahramanmaras ili Elbistan

ilgesinde nohut liretimi yapan {ireticilerin bitki koruma sorunlarini ve zirai miicadele
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konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, 2018 yilinda nohut
tiretimi yapan ve farkli biiyiikliikteki alanlarda faaliyet gdsteren toplam 94 iiretici ile
yapilan anket ¢alismasiyla gerceklestirilmistir. Ureticiler, 1-10 dekarlik alanlarda iiretim
yapan 23 kisi, 11-25 dekarlik alanlarda {iretim yapan 23 kisi ve 26-100 dekarlik alanlarda
tiretim yapan 48 kisi olmak iizere ti¢ farkli grup halinde incelenmistir. Arastirma
bulgulari, sertifikali tohumluk kullanim oraninin diisiik oldugu ve toprak analizi yaptiran
iiretici sayisinin sinirli oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin tarimsal faaliyetlerini
genellikle kendi bilgi ve deneyimlerine dayanarak yiiriittiikkleri anlagilmistir. Kimyasal
miicadele uygulamalarinda ise iireticilerin cogunun pestisitleri karistirarak kullandigi,
ancak onemli bir kisminin doz asiminin ve gereksiz pestisit kullaniminin insan sagligina
ve ¢evreye zarar verdiginin farkinda oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirma,
tireticilerin pestisit ambalajlarin1 imha etme yontemlerinde gevreye duyarlilik eksikligi
oldugunu gostermistir. Birgok iireticinin bos pestisit ambalajlarini yakarak imha ettigi ya
da topraga gomdiigii tespit edilmistir.

Bingdlbali (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; Van ilinde sebze
yetistiriciliginde yabanci ot sorununun boyutunu, {reticilerin yabanci otlarla
miicadeledeki bilgi ve deneyim diizeylerini ve karsilastiklar1 sorunlarin anlasilmasi
amaglanmistir. Arastirma, 200 sebze yetistiricisiyle yiiz yiize yapilan anketler yoluyla
gerceklestirilmis ve bolgedeki sebze tarimina iliskin 6nemli bulgular ortaya konmustur.
Anket sonuglarina gore, lreticilerin sebze yetistiriciligini temel gecim kaynagi olarak
gordiikleri, ancak genel olarak egitim diizeylerinin diisiik oldugu ve tarimla ilgili
aktivitelere katilim  gostermedikleri  belirlenmistir.  Ayrica, ireticilerin  tarim
teskilatlariyla yeterince iletisim kurmadiklari tespit edilmistir. Bolgede en ¢ok yetistirilen
sebzeler domates, hiyar ve biber olup, ayni arazilerde bugday, seker pancari, arpa, yonca
ve patates gibi {iriinlerin de ekildigi rapor edilmistir. Ureticiler, sebze tartminda en 6nemli
sorunlarinin pazar bulma oldugunu ifade etmis, bunu yetistiricilik ve bitki koruma
sorunlarinin takip ettigini belirtmislerdir. Bitki koruma sorunlar1 arasinda ise en fazla
bocek zararlar1 ve yabanci otlardan sikayet¢i olduklari degerlendirlmistir. Arastirma,
sebze bahgelerinde yabanci ot yogunlugunun yiiksek oldugunu ve en yaygin tiirlerin tarla
sarmasigl (Convolvulus arvensis L.), sirken (Chenopodium album L.) ve semizotu
(Portulaca oleraceae L.) oldugu ortaya konulmustur. Ureticilerin, yabanci otlarla
miicadelede herbisit kullanmadiklar1 bunun yerine elle yolma ve ¢apalama gibi geleneksel
yontemleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica, {ireticilerin yabanci ot miicadelesiyle

ilgili kararlar1 herhangi bir kuruma danismadan kendilerinin verdikleri tespit edilmistir.
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Bu bulgular, Van ilinde sebze yetistiriciliginde yabanci ot sorununun ciddi bir problem
oldugunu ve ireticilerin bu konuda yeterli bilgi ve destekten yoksun olduklarini
gostermektedir. Calisma, iireticilerin yabanci ot miicadelesinde daha etkili yontemler
kullanabilmeleri i¢in egitim programlarinin diizenlenmesi ve tarim teskilatlariyla
iletisimlerinin artirilmasi gerektigini onermektedir. Ayrica, pazar sorunlarinin ¢oziilmesi
ve bitki koruma konularinda daha fazla destek saglanmasi, bolgedeki sebze tariminin
stirdiiriilebilirligini artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Cevik (2019) tarafindan gergeklestirilen c¢alisma Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki bitki koruma uygulamalarina iliskin sorunlar1 belirlemek amaciyla
yapilmistir. Aragtirma, 2017-2018 yillar1 arasinda GAP Bolgesi'ne bagli Gaziantep
(Merkez, Karkamis, Nizip, Oguzeli), Adiyaman (Merkez, Besni) ve Sanliurfa (Merkez,
Siverek, Hilvan, Surug, Bozova, Halfeti, Birecik) illerinde 160 ¢iftgi, 61 zirai ilag¢ bayisi
ve 90 teknik eleman ile yapilan anket calismalari sonucunda elde edilen verilere
dayanmaktadir. Arastirma bulgulari, GAP Bolgesi'nde bitki koruma sorunlarina karsi
yalnizca kimyasal miicadele yoOntemlerinin kullanildigin1 ve diger miicadele
yontemlerinin neredeyse hi¢ uygulanmadigini ortaya konulmustur. Ureticilerin biiyiik bir
kisminin bitki koruma konusundaki Onerileri zirai ilag bayilerinden aldigi, ancak bu
durumun gereksiz ve asir1 miktarda pestisit uygulamasi yapilmasina yol actigi tespit
edilmistir. Ozellikle antepfistig1 {iretiminde, zirai ilag bayilerinin iireticilerin bitki koruma
sorunlarint dogru bir sekilde teshis etmeden ve uygun olmayan zamanda pestisit
tavsiyelerinde bulunarak gereksiz pestisit kullanimina neden olduklari belirlenmistir. Bu
bulgular, GAP Bolgesi'nde bitki koruma uygulamalarinda ciddi eksiklikler oldugunu ve
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarimin yayginlastirilmasi i¢in 6nemli adimlar atilmasi
gerektigini gostermistir. Caligma, kimyasal miicadeleye olan bagimlili§1 azaltmak i¢in
entegre miicadele yontemlerinin tesvik edilmesini, zirai ila¢ bayilerinin denetimlerinin
artirllmasin1  ve teknik elemanlarin uzmanhk alanlarmma gore etkin bir sekilde
degerlendirilmesini Onermektedir. Ayrica, ireticilerin bitki koruma konularinda
bilin¢lendirilmesinin ve egitim programlariyla desteklenmesinin bolgedeki tarimsal
tiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu bildirilmistir.

Demir (2019) tarafindan Mus ilinde gergeklestirilen bir anket calismasinda, seker
pancar ireticilerinin demografik ve ekonomik 6zellikleri ortaya konmustur. Arastirma
bulgularina gore, iireticilerin biiyiik bir kism1 50 yasin {izerinde olup, egitim diizeyleri
smirlt ve yillik gelirleri ortalama 40.000-60.000 TL araligindadir. Ayrica, iiretim

alanlariin 6zellikleri dikkate alinarak alternatif {iriin 6nerilerinin gelistirilmesi gerektigi
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ve seker pancari liretimine yonelik destekleme politikalarinin, politika yapicilar i¢in yol
gosterici olacak sekilde diizenlenmesinin 6nem tasidigi rapor edilmistir.

Ediboglu (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirma ile, Sakarya ilindeki elma
tireticilerinin bitki koruma sorunlarini, bu sorunlarin ¢dziimiine iliskin biling diizeylerini
ve algilarint ortaya koymayr amaclanilmistir. Arastirma, Erenler, Hendek, Serdivan,
Sogiitli, Sapanca, Pamukova, Adapazari ve Geyve ilgelerinden rastgele segilen 96 tiretici
ile yapilan anket ¢alismasiyla gergeklestirilmistir. Calisma, elma iiretiminde karsilagilan
hastalik ve zararlilar ile {ireticilerin bitki koruma uygulamalarina yonelik tutum ve
davranislarin1 kapsamli bir sekilde analiz etmistir. Ureticilerin sorunlarmin yonelik
¢Oziim arayiglarinda, %33’1 pestisit segiminde zirai ilag bayilerinin 6nerilerini dikkate
aldiklarini, %20,6°s1 ise kendi bilgi ve tecriibelerine gore hareket ettiklerini ifade etmistir.
Ayrica, treticilerin %55,7’si pestisit regetelerini zirai ilag bayilerine, %29,9’u ise yetkili
kisi ve kuruluslara yazdirdiklarii belirtmiglerdir. Arastirma, elma ireticilerinin
%78,4’tintin pestisit etiketlerini okudugunu, ancak %20,6’simin bu konuda yeterince
dikkatli olmadigin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte, iireticilerin %94,6’s1 pestisit
recetelerinde tavsiye edilen dozlarin yani sira son pestisit uygulamasi ile hasat déonemi
arasindaki siirenin de yazili oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %88,7’si, kullandiklari
pestisitlerin tirlinde biraktig1 kalintiya yonelik 6nlem aldiklarini ifade ederken, %11,3’1
herhangi bir 6nlem almadiklarin1 bildirmistir. Pestisit kalintis1 konusunda, ireticilerin
%51,5’1 “uygun olmayan pestisitler kalint1 birakir” goriigiinii dile getirmistir. Ayrica,
%50,5’1 pestisit kalintilarin1 azaltmak i¢in Onerilen doz ve hasat siiresine dikkat
ettiklerini, %40,1°1 ise bayilerin Onerilerine gore hareket ettiklerini belirtmistir. Bu
bulgular, Sakarya ilindeki elma ireticilerinin bitki koruma uygulamalarinda belirli bir
biling diizeyine sahip olduklarini, ancak bazi konularda bilgi eksikliklerinin bulundugunu
gostermektedir. Ozellikle pestisit kalmtis1 ve kimyasal uygulamalar1 konusunda daha
fazla egitim ve farkindalik ¢alismasinin yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

Giltekin (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, Kirsehir ili Mucur ilgesinde
hububat iiretimi yapan ireticilerin bitki koruma sorunlarin1 ve pestisit kullanim
durumlarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, iireticilerin bitki koruma
sorunlarina kars1t miicadeleye karar verme kriterlerini, bitki hastaliklari, zararlilar1 ve
yabanci ot teshisinde bilgi aldiklar1 kaynaklari, pestisit kullanim aligkanliklarini,
pestisitleri karigtirma egilimlerini ve gevre ile insan saglig1 konusundaki hassasiyetlerini
belirlemeye odaklanmistir. Calismada kullanilan veriler, 108 hububat iireticisinden anket

yontemiyle toplanmistir. Arastirma bulgularina gore, treticilerin bitki koruma
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miicadelesine genellikle hastalik, zararli veya yabanci otlari tarlada gordiiklerinde karar
verdikleri tespit edilmistir. Bitki koruma problemlerinin teshisi konusunda tireticilerin en
fazla bilgi aldiklar1 kaynaklar arasinda zirai ilag bayileri, ziraat mithendisleri ve zirai ilag
firmalarinin temsilcileri yer almaktadir. Ureticilerin %69,44iiniin pestisit kullanirken
tavsiye edilen doza tamamen uydugu belirlenmistir. Ancak, %83,33’{iniin pestisitleri
karistirarak kullanma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Pestisit karistirma egiliminin
temel nedenleri arasinda maliyeti azaltma istegi ve ayn1 anda birden fazla zararli, hastalik
veya yabanci otla miicadele etme arzusu yer aldigi degerlendirilmistir. Arastirma,
tireticilerin pestisit kullaniminda c¢evre ve insan sagligi konusundaki hassasiyetlerinin
artirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle pestisit karistirma uygulamalarinin
olast riskleri konusunda iireticilere yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi
Onerilmistir. Ayrica, Ureticilerin daha bilingli kararlar alinabilmesi igin ireticilerin
tarimsal danismanlik hizmetlerine erisiminin artirilmasi gerektigi belirtilmistir.
Karadmerlioglu (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Balikesir ili Gonen
ilgesinde bitkisel iiriin yetistiriciligi yapan tireticilerin bitki hastaliklarindan korunma ve
sulama uygulamalarina yaklasimlarini, ayrica sulama isletmeciliginde suyun iireticiye
ulagtirllmasindan ~ sorumlu  sulama  birliklerinin  etkinligini  degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Aragtirma, 2015-2018 yillar1 arasinda iiretim yapan 100 {iretici ile 2019
yilinda yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgularina gore, iireticilerin bitki koruma iiriinlerini uygulama amacina yonelik herhangi
bir kurs egitimi almadiklar belirlenmistir. Buna ragmen, lreticilerin etikette belirtilen
doz oranlarina uygun pestisit kullandiklari, kimyasal uygulamadan sonra gereken
bekleme siiresine uyduklari ve kimyasal uygulamalari sirasinda uygulayiciy1 koruyucu
onlemler aldiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, iireticilerin bitki koruma
tirtinlerini kullanirken genel olarak dogru uygulamalar gerceklestirdiklerini, ancak egitim
eksikligi nedeniyle bilgi diizeylerinin artirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gdstermistir.
Arastirmada, 6zellikle kiigiik (50 dekar ve daha az) ve kiigiik-orta (51-100 dekar) araziye
sahip Ureticilere yonelik olarak, kimyasal miicadele yontemlerinde karsilasilan sorunlarin
¢ozlimiine odaklanan egitim programlariin diizenlenmesinin gerekliligi vurgulanmstir.
Belen ve ark. (2020) tarafindan Sivas ilinde bugday iireticilerine uygulanan anket
caligmasinin sonuclarina gore, katilimcilarin neredeyse tamami karsilastiklart bitki
koruma sorunlarinda kimyasal kontrol yontemlerini tercih ettiklerini belirtmistir.

Ureticilerin %84°ii pestisit uygulamasina kendi bilgi birikimi ve deneyimlerine gore karar
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verdiklerini, %24’ zirai ilag bayilerinin, %24,1°1 teknik personelin ve %9,5’1 ise diger
tiretici ve arkadaslarinin tavsiyelerine uyduklarini ifade etmistir.

Eser ve Bahsi (2020) tarafindan Konya ili Ilgin ilgesinde 175 seker pancari
iireticisi ile gergeklestirilen yiiz yiize goriismeler sonucunda elde edilen veriler, seker
pancart alim fiyatlarinin belirlenmesinde iiretim maliyetlerinin dikkate alinmasinin
Onemini ortaya koymaktadir. Calismada, iiretim maliyetlerinin azaltilmast ve
stirdiiriilebilir bir liretim yapisinin olusturulabilmesi i¢in seker pancari iiretiminin
destekleme mekanizmalarma dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica,
Ozellestirme siirecinde iireticilerin goriislerinin dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin
yapilmast ve mevcut seker politikalariin yeniden degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, sektorel politikalarin {iretici odakli bir yaklagimla revize
edilmesi, seker pancar iiretiminin ekonomik siirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

Serin (2020) tarafindan Mersin ili Silifke il¢esinde Ortii altinda domates iiretimi
yapilan alanlarda bakteriyel hastaliklarin yayginlik durumlarini belirlemek ve tireticilerin
bitki koruma ile bakteriyel hastaliklar konusundaki bilin¢ diizeylerini analiz etmek
amactyla bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, Silifke ilgesi merkez
ve sekiz farkli mahallede toplam 130 serada bakteriyel hastalik surveyi yapilmis, hastalik
belirtileri gosteren 39 seradan drnekler toplanmistir. Calismada, 31 farkli seradan 317
adet bakteriyel izolat elde edilmistir. Anket sonuglari, lireticilerin zararlilarla miicadelede
daha bilingli olduklarini, ancak bakteriyel hastaliklar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 ortaya koymustur. Ureticilerin hastalik belirtilerini tanidigi, ancak bu
belirtilerin bakteriyel etmenlerden kaynaklandigini bilmedikleri gézlenmistir. Caligsma,
bolgede bakteriyel hastaliklarin yayginligini azaltmak ve iireticilerin biling diizeyini
artirmak i¢in egitim programlarinin diizenlenmesi gerektigini Onerilmektedir. Ayrica,
domates iiretiminde firsatg1 patojenlerin potansiyel etkilerinin daha detayli incelenmesi,
stirdiirtilebilir tarim uygulamalari agisindan 6nem arz ettigi bildirilmistir.

Yal¢in (2020) tarafindan Diyarbakir ilinde zirai ila¢ bayilerine yo6nelik
gerceklestirilen anket ¢alismasi sonucunda, bayilerin 6nemli bir kisminin yeterli teknik
bilgi birikimine sahip olmadigi rapor edilmistir. Calismada, bu eksikligin tarimsal
tiretimde bilingsiz pestisit kullanimina yol agabilecegi vurgulanmis olup, Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan zirai ilag bayilerine yonelik teknik konularda kapsamli egitimlerin
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, iireticilerin bilinglendirilmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasinin tarimsal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem

arz ettigi belirtilmistir.
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Dilek (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma ile, Usak ilinde nohut yetistiriciligini
sinirlandiran ve verim kayiplarina neden olan yabanci otlarin tiir, yaygmlik ve
yogunluklar1 belirlemmis, iireticilerin yabanci otlarla miicadeledeki bilgi ve
deneyimlerini degerlendirilmis ve farkli herbisit uygulamalarinin yabanci otlar ve nohut
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma nohut ekim alanlarinda survey, anket ve tarla
denemesi yontemlerini bir arada kullanarak kapsamli bir analiz seklinde yiiriitiilmiistiir.
Survey calismasi sonucunda, nohut ekim alanlarinda en yaygin yabanci ot tiirii olarak
%84 rastlanma sikligiyla Convolvulus arvensis L. (tarla sarmasigi) oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin %541, bitki koruma sorunlar1 arasinda yabanci otlarin dnemli bir
yeri oldugunu ifade edilmis olup; %87,40’1 narin yabani yulaf (Avena barbata Pott ex
Link subsp. barbata) ve %46,60’1 yabani hardali (Sinapis arvensis L.) en 6nemli yabanci
ot tiirleri olarak gordiikleri rapor edilmistir. Tarla denemelerinde ise Amaranthus
retroflexus, Chondrilla juncea, Chenopodium album ve Polygonum aviculare gibi
tiirlerin yogun olarak goriildiigli kaydedilmistir. Herbisit uygulamalarina iliskin bulgular,
cikis Oncesi ve ¢ikis sonrasi herbisitlerin yabanci ot tiirlerinin kontroliinde farkli etkiler
gosterdigi ortaya konulmustur. Herbisitlerin etkinligi, uygulama zamanlamasi ve
dozlarina bagli olarak degisiklik gosterdigi ve bu durumun, yabanci ot kontroliinde dogru
herbisit se¢iminin ve uygun uygulama yontemlerinin énemi oldugu vurgulanmistir.
Arastirma sonucunda, nohut ekim alanlarinda yabanci otlarin kontroliine yonelik
stratejilerin gelistirilmesi gerektigi ve ireticilerin bu konuda daha fazla bilgi ve
farkindaliga ihtiya¢ duydugu degerlendirilmistir. Ayrica, herbisitlerin etkinligini artirmak
ve cevresel etkilerini en aza indirmek i¢in entegre miicadele yontemlerinin benimsenmesi
Onerilmektedir.

Kahraman (2021) tarafindan yiiriitiilen bir calismada, Mersin ilinde oOrtii alti
iretim yapan {reticiler ile zirai ila¢ bayilerinin pestisitlerin bilin¢li kullanimina etki eden
faktorler belirlenmistir. 2019-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen arastirmada, 120
iireticiyle yapilan anketler sonucunda, iireticilerin hastalik ve zararlilarla miicadelede
genellikle kimyasal yontemleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica, kimyasal
uygulama sirasinda gerekli dnlemleri aldiklari; pestisit temininde hastalik ve zararliya
etkili olmasina, son kullanma tarihine, kullanma talimatlarina ve bekleme siirelerine
dikkat ettikleri belirlenmistir. Ancak, lireticilerin kimyasal miicadele disindaki alternatif
yontemlere yonelme egilimlerinin diisiik oldugu ortaya konmustur. Zirai ilag bayileriyle
yapilan anketlerde ise, bayilerde gorev yapan miihendislerin %73,92’sinin Bitki Koruma

ve Bahge Bitkileri boliimii mezunu oldugu tespit edilmistir. Bayiler, pestisit seciminde
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hastalik ve zararli etmenlerine spesifik {riinleri tercih etmekte ve entegre miicadele
yontemleri konusunda bilingli davranmaktadir. Arastirma, hem iireticilerin hem de
bayilerin bitkisel liretimde miicadeleye yonelik tutum ve davraniglarini ortaya koymus;
insan ve ¢evre saglig1 agisindan onemli degerlendirmeler sunmustur. Ayrica, kimyasal
miicadeleye olan bagimliligin azaltilmasi ve daha siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin
tesvik edilmesi amaciyla gesitli ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Kargbo (2021) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma, tarimsal zararlilarla
miicadeleye iliskin karar verme siireclerinde iklim degisikliginin sebze Treticileri
tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla Sierra Leone’nin Bombali ilgesi ile
Tiirkiye’nin Beypazari ilgesinde yliriitiilmiistiir. Aragtirmada, iklim degisikliginin sebze
tireticileri lizerinde olusturdugu yeni kosullar, {ireticilerin zararli yonetimi konusundaki
karar alma siireclerini etkileyen faktorler ve iklim degisikliginin nedenlerine iliskin
algilar belirlenmeye calisilmistir. Calisma, rastgele segilen sebze treticileriyle yiiz yiize
anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Sierra Leone’deki
sebze tireticilerinin %35,5’inin zararli yonetimi konusunda herhangi bir egitim almadig,
buna karsilik Tirkiye’deki {ireticilerin %45,5’inin bu konuda egitim aldig1 tespit
edilmistir. Her iki tilkedeki sebze tireticilerinin biiyiik cogunlugunun son 5-6 yildir sebze
tiretimini basariyla siirdlirdigi belirlenmistir. Ayrica, ireticilerin {iriin rotasyonu ve
karisik ekim sistemi gibi siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini benimsedikleri goriilmiistiir.
Ureticilerin %70’inin iklim degisikliginden haberdar oldugu ve bu farkindaligin biiyiik
Olctide kitle iletisim araglart araciliiyla saglandigi ortaya konmustur. Arastirma, Sierra
Leone’deki sebze iireticilerinin zararli yonetimi konusunda egitilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, sentetik pestisitlere alternatif miicadele ydntemlerinin
gelistirilmesi ve {ireticilerin kullanimina sunulmasi dnerilmektedir. Bu bulgular, iklim
degisikliginin tarimsal iiretim {izerindeki etkilerini azaltmak ve siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarini tesvik etmek icin stratejik bir yol haritasi sunmaktadir.Glilmez (2022)
tarafindan ytiriitiilen bir arastirma ile Tiirkiye’nin 6nemli pamuk iiretim merkezlerinden
biri olan Diyarbakir ilinde, pamuk iireticilerinin tarimsal miicadele davraniglarini ve bu
davraniglart sekillendiren etkenleri ortaya koymayr amaclanmistir. Bismil, Cimar ve
Yenisehir ilgelerinde faaliyet gosteren toplam 264 {iretici ile yapilan anketler
dogrultusunda; iireticilerin 6nemli bir kisminin (%60) pestisitleri, zirai ilag bayilerinin
tavsiyesiyle kullandiklar1 ve %83,7’sinin pestisitleri onerilen dozda uyguladiklari

belirlenmistir. En yaygin hastalik olarak fide kok ¢iirtikliigli 6ne ¢ikarken, en dnemli
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zararhilar arasinda yesilkurt, dikenlikurt ve bitki tahtakurulari tespit edilmistir.
Ureticilerin %46 sinin pestisit ambalajlarin1 dogrudan gevreye attig1 rapor edilmistir.

Sahin (2022) tarafindan Kayseri ili Sarioglan il¢esinde gergeklestirilen yiiz ylize
anket caligsmasi, 156 seker pancari {ireticisinin liretim yapilari incelemistir. Arastirmada,
isletme basina ortalama seker pancari tiretim alaninin 44,92 dekar oldugu ve iiretici basina
ortalama kota miktarmin 233.83 ton olarak rapor etmistir. Ayrica, tireticilerin %71,8’1
kota uygulamasinda tahsis edilen kota miktarini yetersiz bulduklarini ifade ettikleri ve bu
durumun tiiretim siirecine olumsuz etkileri olduguna dikkat ¢ekilmislerdir.

Tasova (2022) tarafindan yiiriitiilen c¢aligma, Amasya ilinde ortii altt domates
yetistiriciligi yapilan alanlarda karsilagilan bitki koruma sorunlarini, liretici ve bayi
perspektifinden degerlendirmeyi amaglanmistir. Caligma, 242 iiretici ve 31 zirai ilag
bayisi ile yiiriitiilen kapsamli anket uygulamasina dayanmaktadir. Elde edilen bulgular,
tireticilerin temel bitki koruma girdilerini temin etme ve miicadele stratejilerini
belirlemede en ¢ok bayilere bagvurduklarini ortaya konulmustur. Ozellikle bayilerin bilgi
kaynaklar1 arasinda internet (%77,4), firma temsilcileri (%67,7) ve bilimsel yayinlar
(%58) one cikarken; tireticilerin dikim 6ncesinde uyguladigi mal¢lama (%95.9), tarimsal
ilach fide kullanimi (%88,4), seradaki bitki artiklarinin imhasi (%83,5) gibi pratiklerin
yaygin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, biyoteknik ve biyolojik miicadeleye olan
ilginin smirlt kalmasi, kimyasal uygulamanin kullaniminin halen yaygin oldugunu
gosterildigi  rapor edilmistir. Solarizasyon kimyasal kontrol ydntemlerine olan
bagimliligin azaltilmasi agisindan 6nemli bir firsat sunabilecegi bildirilmistir.

Yiiksek (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirma, cay tariminin yogun sekilde
yapildigr Rize ilinin Merkez, Cayeli, Pazar ve Ardesen ilgelerinde, iireticilerin
karsilagtiklar1 bitki koruma sorunlarini ve bu sorunlara yonelik uyguladiklar1 yontemleri
tespit etmeyi amaclamistir. 320 ireticiyle gerceklestirilen kapsamli anket calismasi,
bolgedeki bitki koruma uygulamalarinin mevcut durumunu ve tireticilerin organik tarima
bakis agilarin1 ortaya koymustur. Calisma bulgularina gore, ¢ay iireticilerinin biiytlik
cogunlugu gecmiste ciddi bitki koruma sorunlar1 yasamadiklarini belirtmis olsa da son
yillarda bolgeye dis kaynakli iki O6nemli zararlimin giris yaptigi tespit edilmistir.
Giircistan’dan yayildigi belirlenen vampir kelebek (Ricania simulans) ve yine yurtdisi
kaynakli bir zararli olan kahverengi kokarca (Halyomorpha halys), cayliklar tizerinde
tehdit olusturmaya baslamis ve iireticiler arasinda kaygiya neden olmustur. Aragtirma
kapsaminda iireticilerin organik tarim konusundaki yaklasimlari da degerlendirilmis;

ancak ¢ogunlugun bu iiretim modeline yonelik onyargili oldugu ve gecis yapma
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konusunda isteksiz davrandigi saptanmistir. Bitki koruma problemlerinin baskisinin
arttigi donemlerde, {ireticiler daha ¢ok kimyasal miicadeleye yonelme egilimi
gostermektedir.

Akan (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, Diyarbakir ilindeki BKU bayilerinin
yabanci ot sorununa yaklasimlarini, donanimlarini, deneyimlerini ve bilgi durumlarini
belirlemek amaciyla 36 bayiye yonlendirilen 40 soruluk anket ¢aligmasi seklinde
yapilmistir. Calisma sonucunda bolgede en ¢ok yabanci ot sikayeti alindig1 saptanmaistir.
Katilimcilar yabanci ot teshisini (%41,7) oraninda tarla ziyareti yaparak ve en ¢ok tarla
alanlarinda sorun oldugu, sorun olan yabanci otlarin hem dar hem de genis yaprakli
oldugu belirlenmistir. Dayanikliligin problem oldugu, bugday alanlarinda yabanci ot
problemi yasandig1 ve en 6nemli yabanci ot tiiriiniin yabani yulaf (Avena fatua L.) oldugu
tespit edilmistir. Kontakt herbisit grubunda satisin fazla oldugu, fiyat faktoriiniin 6ne
cikildigr ve en fazla B grubu herbisit satisinin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
herbisitlerin yabanci otlar1 ekonomik zarar esigi altinda tuttugunu, herbisit etkinligini
sinirlandiran  etmenin (%66,7) oraninda uygulama zamanmn yanlisligi seklinde
vurgulanmistir. Yabanci ot miicadelesinde herbisit kullaniminin %80- %100 araliginda
oldugu ve istenilen basarinin elde edilememesinin asil nedeninin uygun zamanda
miicadelenin yapilmayisi1 oldugu belirlenmistir. BKU bayilerinin iyi denetlendigi,
yabanci otlar ilgili ¢6zemedikleri sorunlar ile diger bayilere danisildig: belirlenmistir.
Regete ve barkod siteminden memnun kalindigin1 ve en ¢ok yerel firmalarin pestisit
satisiin gerceklestigi belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismayla BKU bayilerinin yabanci
otlar hakkinda bilgi ve birikimlerinin heniiz tam yeterli diizeyde olmadigi, herbisitler ile
ilgili bilgi diizeylerini arttirmak icin gerekli egitimlerin sik sik diizenlenmesi gerektigi
boylece yabanci ot miicadelesinde gereksiz pestisit kullaniminin oniine gegilerek
dayaniklilik ve kimyasal kirliliginin Oniine gecilebilecegi bildirilmistir.

Arslan (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada, bitki koruma iirtinlerinde recete
uygulamasinin isleyisini ve mevcut durumunu ortaya konulmus, uygulamanin etkinligini
degerlendirilmis, pestisitkullanimina olan etkilerini tespit edilmis ve bitki koruma
sisteminde mevcut olan sorunlar1 inceleyerek ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Bu
kapsamda arastirma, pestisitkullaniminin en yogun oldugu Akdeniz ve Ege Bolgeleri'nde
yer alan Antalya ve Manisa illerinde yiiriitiilmiistiir. Sektorii ilgilendiren tiim paydaslarin
goriislerinin alinabilmesi i¢in ¢aligmaya 173 iiretici, 22 bayi ve 49 regete yazma yetkilisi
dahil edilmistir. Ureticilerle yapilan anketlerde basit tesadiifi 5rnekleme ydntemi, bayi ve

recete yazma yetkilileriyle yapilan goriismelerde ise kota 6rneklemesi esas alinmistir.
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Regete uygulamasimin etkilerinin degerlendirilmesinde 6n test—son test, ki-kare testi,
bagimsiz Orneklem t-testi ve varyans analizi gibi istatistiksel yontemlerden
yararlanilmigtir. Calisma sonucunda iireticilerin %44,51°i kimyasal uygulama sayisinda
azalma oldugunu bildirmis; yapilan analizler ise kimyasal uygulama sayisinda %17,64
oraninda azalma oldugunu ortaya konulmustur.

Natur (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Kilis ilinin bagcilik da bitki
koruma uygulamalar1 agisindan sahada onemli sorunlarin yasandigi anlasilmaktadir.
2022-2023 iiretim sezonlarini kapsayan calismada, 67 liretici ve 10 zirai ilag bayisiyle
yapilan anket sonuglari; lireticilerin mesleki yeterliliklerinin sinirli oldugunu, 6rgiitlenme
diizeylerinin yetersiz kaldigin1 ve bunun da entegre zararli yonetimi gibi siirdiiriilebilir
yaklagimlara ilgi gostermemelerine neden oldugunu ortaya koyulmustur. Bitki koruma
konusunda iireticilerin birincil ¢6ziim yolunun hala kimyasal miicadele olmasi, sektdrdeki
geleneksel reflekslerin devam ettigini gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu tercihin
sekillenmesinde ise zirai ilag¢ bayilerinin etkili bir yonlendirici konumda oldugu dikkat
cekilmistir. Calisma hem {ireticilerin hem de bayilerin, bagcilik alanindaki bilimsel
gelismelere ve yenilik¢i uygulamalara erisim konusunda yeterince aktif olmadigini
gostermesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Ziraat fakiilteleri ve arastirma enstitiileri ile
is birligi diizeyinin diisiik olmasi, bilgiye dayali tarim politikalarinin sahada karsilik
bulamadigimi gostermekte; bu durum hem yanlis uygulamalara hem de ekonomik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan risklerin artmasina neden olmaktadir.

Yemen (2023) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada, Sivas ili Merkez, Zara, Hafik
ve Yildizeli ilgelerinde faaliyet gosteren toplam 88 iireticiyle birebir yapilan anket
uygulamasi yliriitilmiistiir. 2022 iiretim sezonunu kapsayan bu anket verileri, saha bazl
veri iretimi agisindan onemli bir kaynak teskil etmektedir. Elde edilen bulgular,
tireticilerin aygicegi yetistiriciliginde basta ay¢igegi solgunlugu (%26,14) ve ay¢icegi past
(%9,09) olmak tizere ¢esitli hastaliklarla kars1 karsiya kaldiklarini; bunun yani sira kus
(%30,68), domuz (%25), kdygogiiren (%75) ve yabani hardal (%67,05) gibi zararli ve
yabanci otlarin liretimi dogrudan etkileyen baglica problemler arasinda yer aldigini ortaya
koymustur. Ureticilerin ¢ogunlugu, miicadelede kimyasal ve Kiiltiirel ydntemlere
basvurduklarini ve genellikle zirai ilag¢ bayilerinin 6nerileri dogrultusunda {iriin se¢imi ve
doz ayarlamasi yaptiklarini beyan etmistir. Bununla birlikte, iireticilerin karsilastiklar
sorunlar arasinda fiyat istikrarsizlig1 da onemli bir yer tutmaktadir. Anket verileri ayrica,
calismanin uygulandig1 bolgede {iretici bagina ortalama 106,03 kg’lik verim degerinin,

iilke ortalamasinin altinda kaldigini1 gostermistir.
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Arik (2024) tarafindan yliriitiilen arastirmada, seker pancari tarimini dogrudan
etkileyen baslica faktorler arasinda tohum ¢esidi, isglicii temini konusundaki sorunlar,
alet-ekipman durumunun yetersizligi, arazi temini ve sulama uygulamalarinin 6n plana
ciktig1 belirlemistir. Veri madenciligi yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada, modelleme
asamasinda regresyon agaci algoritmasi ile analizler gergeklestirilmistir. Demografik
yapt i¢inde ozellikle lireticinin yasi, seker pancari verimi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
bulunmustur. Ayrica, iiretimin tek gecim kaynagi olmasi ve ailede egitim goren g¢ocuk
sayisinin fazla olmasimin da verimi etkileyen onemli faktorler arasinda yer aldig tespit
edilmistir. Uretim siirecinde sulama uygulamalarinin, {iretim alanmin dekar biiyiikliigii
ve tarimsal tecriibenin, ilk sulama zamanlamasi ile pancar tohumunun temin edildigi yerin
de verim lizerinde belirleyici etkiler olusturdugu rapor edilmistir.

Duman (2024) tarafindan ytiriitiilen bir caligmada, Konya ili Altinekin, Cumra ve
Seydisehir ilgelerinde yiiriitiilen saha arastirmasi kapsaminda, seker pancart iireticilerinin
bitki koruma uygulamalarina yonelik bilgi kaynaklari, tutumlari ve uygulama
aliskanliklarinin analizini amaglanmistir. 2023 {iretim sezonunda 20 iireticiyle yapilan
anket calismasinin sonuglari, literatiir taramasi ve kamu kurumlarindan elde edilen
verilerle birlikte degerlendirilmistir. Bulgular, iireticilerin biiyliik ¢ogunlugunun bitki
koruma konusundaki bilgi edinimini teknik uzmanlardan ziyade kisisel deneyimlerine
dayandirdigini, bu nedenle de pestisit uygulamalarinda etiket bilgilerine yeterince riayet
edilmedigini gostermektedir. Etikette belirtilen dozlarin asilmasi, pestisit ambalajlarinin
usule uygun sekilde imha edilmemesi, koruyucu oOnlemlerin ihmal edilmesi ve
ilaglamadan sonra hasat i¢in beklenmesi gereken siirelere uyulmamasi gibi uygulamalar
hem ¢evre hem de insan saghigi acisindan ciddi riskler tasimaktadir. Kimyasal
miicadelenin ilk ve c¢ogu zaman tek tercih olmasi, biyolojik ve kiiltiirel miicadele
yontemlerine olan ilginin diisiik seviyede kalmasma yol agmakta; bu durum,

stirdiirtilebilir tarim ilkeleriyle ¢elisen bir tabloyu ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Bu arastirmada, temel veri kaynagi olarak Amasya Seker Fabrikasi iiretim
sahasinda faaliyet gosteren seker pancari iireticileriyle yapilan yiiz ylize anketlerden elde
edilen veriler kullanilmistir. Anketler, tireticilerin iiretim siire¢lerine iligkin karsilastiklar
zorluklar, uyguladiklar1 yontemler ve sosyo-ekonomik durumlar1 hakkinda kapsamli bilgi
saglamigtir. Calisma, Amasya ilinin 1) Merkez, 2) Goyniicek, 3) Giimiishacikdy, 4)
Merzifon, 5) Suluova ve 6) Tasova ilgeleri ile Tokat ilinin 7) Erbaa ilgesi ile Samsun
ilinin 8) Havza 9) Vezirkoprii ilgesinde yiiriitiilmistiir. Bu genis iiretim alanini kapsama,
farkli bolgelerdeki iiretim kosullarinin ve tarimsal uygulamalarin karsilastirmali analizini
miimkiin olabilmistir.

Ayrica, konuya iliskin yayimlanmis veri, rapor ve akademik caligmalar da ikincil
kaynaklar olarak titizlikle degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve FAOSTAT veri tabanlarindan edinilen istatistiki bilgiler; Tarim ve Orman
Bakanlig1 (TOB), Strateji ve Biitce Dairesi Bagkanligi (SBB), sivil toplum kuruluslar1 ve
0zel sektor tarafindan hazirlanan raporlar, ¢alismanin ikincil veri kaynaklar1 arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu kaynaklar, seker pancari liretiminin mevcut durumu,
sektorel egilimler ve politikalar hakkinda degerli bilgiler sunarak, anket verileriyle
entegre edilmistir.

Ek olarak, seker pancari liretimi siirecinde verim ve kalite kayiplarina yol acan
biyotik ve abiyotik stres faktorlerine iliskin bilimsel makaleler, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yiiriitiilen arastirmalar, dogrudan veya dolayli olarak konu iizerinde yapilan
tezler, sektor haber kaynaklari, sektorel toplanti raporlari ve internet kaynaklar1 da detayli
bir sekilde incelenmistir. Bu ikincil veriler, anketlerden elde edilen birincil verilerle
birlikte analiz edilmistir. Bu analizin yapilmasiya, ¢alismanin biitiinsel bir ¢ercevede ele
alinmasimi saglamistir. Sonug olarak tretim siireglerinde karsilasilan bitki koruma
sorunlarin olasi nedenleri ve potansiyel ve yenilik¢i ¢6ziim yaklagim Onerileri kapsamli

bir bigimde degerlendirilmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme ve anket asamasinda uygulanan yontem
Bu caligmada, Amasya Seker Fabrikasi iiretim sahasinda faaliyet gdsteren tiim
seker pancar1 ireticileriyle goriisme yapilmasi, zaman ve ekonomik kisitlamalar

nedeniyle miimkiin olmadigindan, arastirma belirli bir Orneklem {izerinden
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gerceklestirilmistir. Caligma, Amasya ilinin Calisma, Amasya ilinin Merkez, Goyniicek,
Glimiishacikoy, Merzifon, Suluova ve Tasova ilgeleri ile Tokat ilinin Erbaa ilgesi ile
Samsun ilinin Havza Vezirkoprii ilgelerindeki seker pancart iiretim sahalarini kapsayacak
sekilde tasarlanmistir. Amasya Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii 2022 yili kayitlarma gore
(ATOBIM, 2025) toplam 4.210 iiretici oldugu tespit edilmis ve bu iireticiler arasindan
belirlenen oOrnekleme yontemi dogrultusunda se¢im yapilmistir. Ug¢ deger olarak
tanimlanan 4 {iretici analiz siirecine dahil edilmemistir.

Arastirmada, popiilasyonun heterojen yapis1 géz oniinde bulundurularak olasilikli
ornekleme yontemlerinden biri olan tabakali érnekleme ydontemi kullanilmistir. Bu
yontem, popiilasyonun oOncelikle homojen alt gruplara (tabakalara) ayrilmasini ve
ardindan her tabakadan rastgele Ornekler secilmesini esas almistir. Boylece,
poplilasyonun farkli kesimlerinin temsiliyeti saglanarak verilerin giivenilirligi
artirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi siirecinde Neyman formulii €sas
alinarak hesaplamalar yapilmis ve 6rneklem dagilimi bu dogrultuda gerceklestirilmigtir
(Yamane, 2001).

Bu metodolojik yaklasim, elde edilen verilerin temsil giiclinii artirmis ve
istatistiksel giivenilirligin saglanmasina katkida bulunmustur. Calisma sonucunda,
belirlenen 6rneklem tizerinden elde edilen veriler analiz edilerek, arastirmanin amaglarina

uygun kapsamli degerlendirmeler yapilmigtir.

(3 Nu Sn)’
e
N D* + ¥ Np Sw”

n X Ornek hacmi
N : Toplam iiretici sayist
Nh : Tabakada ki iiretici sayis1
D=d/z olup
d . Ongoriilen sapma miktari
z : Standart normal dagilim degeri
Sh? : Tabaka varyansi

Buna gore arastirma alani seker pancari iiretim alanina gore 3 tabakaya ayrilmis

ve her tabakada yapilacak anket sayis1 Tablo 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Tabakali Ornekleme Yontemine Gére Ornek Sayist

Tabaka Popiilasyon Sayisi Varyasyon Katsayisi Ornek Sayisi
0,10-10,00 Dekar 2238 43 47
10,01-30,00 Dekar 1582 32 74
30,01-+ Dekar 390 38 63
Toplam 4.210 184

3.2.2. Anket formlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Calismanin ana veri seti, 2023 ve 2024 tiretim sezonunda Amasya Seker Fabrikasi
iretim sahasinda faaliyet gosteren seker pancari treticileriyle gerceklestirilen yiiz yiize
anketler aracilifiyla elde edilmistir. Anket formunun gelistirilme siirecinde, benzer
konularda daha énce yapilmis ¢alismalar detayli bir sekilde incelenmis, Amasya il Tarim
ve Orman Midiirligii teknik personelinin goriisleri ile bazi iireticilerin onerileri titizlikle
degerlendirilmistir. Bu sistematik yaklasim, anket formunun iiretim alan1 kosullarina ve
sektorel ihtiyaglara uygun olarak tasarlanmasini saglamis ve veri toplama siirecinin
giivenilirligini artirmistir. Ayrica, hatanin diisiik diizeye indirilmesi amaciyla anket
uygulamasi, calismay1 yiiriiten arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Aragtirmada, yapilandirilmig ve yart yapilandirilmis soru formlarindan
yararlanilmig ve Olg¢eklendirme i¢in 5°/i Likert 6l¢egi tercih edilmistir. Rensis Likert
tarafindan 1932 yilinda gelistirilen bu yontem, anket caligmalarinda yaygin olarak
kullanilan giivenilir bir degerlendirme sistemi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda,
anket sorular1 hem olumlu hem de olumsuz ifadeler iceren iki farkli yapidan olusmus;
olumlu ifadeler “Kesinlikle Katilyyorum”, olumsuz ifadeler ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevaplanacak sekilde diizenlenmistir. Sorularin olumlu ve
olumsuz ifadelerden esit oranda olusturulmasi, dlgegin dengeli ve giivenilir bir yap1
kazanmasini saglamistir (Kokli, 1995).

Anketin uygulanmasi silirecinde, c¢alismanin yayim asamasi kapsaminda
tireticilere yoneltilen sorularla ilgili teknik agiklamalar, aragtirmaci tarafindan detayli bir
sekilde sunulmustur. Boylece, tireticilerden elde edilen cevaplar genel davranis egilimleri
cergevesinde degerlendirilmis ve en dogru veriye ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirma
siirecinde toplanan veriler, analiz edilerek ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda kapsamli
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu tez calismasi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan etik ilkeler cergevesinde

degerlendirilmis ve uygun bulunmustur. S6z konusu degerlendirme sonucunda, ilgili
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kurulun 18.04.2024 tarihli ve 2024/11 sayili karari ile ¢alismanin bilimsel arastirma ve

yayin etigine uygun oldugu onaylanmastir.

3.2.3. Arastirma bulgularimin degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics (Siirim 29) paket
programi (IBM Corp., 2025) kullanilarak analiz edilmistir. Anket verilerine iliskin capraz
tablolar olusturulmus; degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanarak tablolar
halinde sunulmustur. Sonuglarin sistematik bir bicimde degerlendirilmesi amaciyla,
veriler belirli kategoriler altinda gruplandirilmis ve analiz siirecinde biitlinciil bir
yaklasim benimsenmistir.

Istatistiksel analiz siirecinde, kesikli degiskenlerin analizinde Ki-kare testi; iki
grubun karsilastirilmasinda t testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Varyans
Analizi (ANOVA) ve F testi kullanilmigtir. Ancak, parametrik testlerin uygun olmadigi
durumlarda parametrik olmayan testler tercih edilerek analizler gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgular, seker pancari {ireticilerinin tarimsal miicadele yontemlerini
benimseme diizeyleri, biyotik stres faktorlerini algilamalar1 ve tarimsal bilgi
seviyelerinin; demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerle anlamli iligkiler gosterdigini
ortaya koymustur. Istatistiksel analizler, anket sorularmmn iiretim iizerindeki etkilerini
belirlemis ve anlamli farkliliklar detayl sekilde incelenmistir. Aragtirma hipotezleri, elde
edilen veriler 15181nda test edilerek temel sorulara iliskin ¢ikarimlar yapilmistir. Sonug
olarak, analizler seker pancar tireticilerinin miicadele egilimleri ile demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenler arasindaki iliskileri istatistiksel olarak desteklemis ve bu bulgular,

tarimsal liretimin gelistirilmesine yonelik politika onerilerine katki saglamigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Seker Pancar1 Yetistiricilerinin Bitki Koruma Uygulamalar1 ve Bilgi

Diizeylerinin Degerlendirilmesi
Calisma, Amasya iline bagli Merkez, GOyniicek, Gilimiishacikdy, Merzifon,
Suluova ve Tasova ilgeleri; Tokat iline bagl Erbaa ilgesi, Samsun iline bagli Havza ve
Vezirkoprii ilgelerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya toplam 188 kisi katilim

saglamistir.

4.1.1. Katihmcilarin demografik ozellikleri ve tarimsal deneyim profili

Arastirmaya katilan bireylerin demografik ozellikleri ve tarimsal deneyim
profilleri Tablo 4.1°de ayrintili bicimde sunulmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasinin
47,12 olmasi, 6rneklemin biiyiik Ol¢iide orta yas grubundan olustugunu gostermektedir.
En geng katilimcinin 21, en yash katilimeinin ise 80 yasinda olmasi, tarimsal iiretimin
genis bir yas aralifina yayildigin1 ve sektdrde genclerden yaslilara kadar cok cesitli
birikimlerin bir arada bulundugunu ortaya koymaktadir. En sik karsilagilan yasin 45
olmasi ise, tarimsal liretimde deneyim ve dinamizmin optimal diizeyde birlestigine isaret
etmektedir (Tablo 4.1).

Egitim diizeyi dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %46,28’inin lise mezunu
oldugu, bunu %30,85 ile ilkdgretim mezunlarinin takip ettigi goriilmektedir. Yiiksekokul
ve lisans mezunlarinin toplam oram %20,21°e ulagmaktadir. Bu tablo, kirsal alanda
egitimin temel diizeyde yogunlastigini, ancak son yillarda egitim seviyesinde belirgin bir
yiikselis egilimi oldugunu gostermektedir. Ozellikle lise ve iizeri egitim diizeyine sahip
bireylerin oranmin %58,51°e ulagmasi, tarimsal {iretimde bilgi temelli yaklasimlarin
yayginlagsmakta oldugunun agik bir gostergesidir (Tablo 4.1).

Katilimcilarin %75’inin evli olmasi, tarimsal iiretimin hala biliylik 6lclide aile
yapist ve aile emegi etrafinda sekillendigini gostermektedir. Bu oran, kirsal toplumsal
yapinin ve geleneksel aile isletmeciliginin sektdrdeki belirleyici roliinii gii¢lii bicimde
teyit etmektedir (Tablo 4.1).

Bitkisel tiretim deneyimi agisindan, katilimcilarin ortalama 30 yillik bir tecriibeye
sahip olmasi, sektdrdeki bilgi birikiminin ve uygulama tecriibesinin son derece yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. En az 3 y1l ve en fazla 65 y1l deneyime sahip bireylerin
bulunmasi, tarimsal {iretimin hem gen¢ hem de ileri yaglardaki bireyler tarafindan
sirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Seker pancari liretiminde ise ortalama deneyim

stiresinin 28 y1l olmasi, bu alanda uzmanlagsmanin ve siirekliligin ne denli gii¢lii oldugunu
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gostermektedir. En sik karsilasilan deneyim siiresinin 30 yil olmasi, sektorde koklii bir
tiretim kiiltiiriiniin varligina isaret etmektedir (Tablo 4.1).

Katilimcilarin esas mesleklerine bakildiginda, 137 Kisinin ¢iftgilik yaptigi, geri
kalanlarin ise is¢i, memur, serbest meslek, esnaf, miihendis, operator, sofor, 6gretmen,
asc1, ingaat is¢isi, direksiyon egitmeni, ziraat miihendisi, emlak¢r ve terzi gibi cesitli
meslek gruplarina dagildigi goriilmektedir. Ciftciligin acik ara baskin meslek olmasi,
arastirmanin hedef kitlesinin sektorel gergekligiyle tam bir uyum iginde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, farkli meslek gruplarindan katilimcilarin varligi,
tarimsal {iretimin ¢ok boyutlu bir sosyal yapi icerisinde gerceklestigini ve tarim dist
mesleklerin de sektore dolayli katki sundugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1°deki bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, arastirma grubunun
hem demografik hem de mesleki agidan homojen bir yapiya sahip oldugu, ancak egitim
ve meslek cesitliligi bakimindan belirli bir heterojenlik barindirdigi goriilmektedir. Bu
durum, elde edilen verilerin sektorel gercekligi yansitmasi ve farkli bakis agilarim
igermesi agisindan onemli bir avantajdir. Ozellikle yiiksek deneyim diizeyi ve artan
egitim seviyesi, tarimsal liretimde geleneksel bilgi ile modern yaklasimlarin giiglii bir
sentezini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, Tiirk tarim sektoriinin mevcut
yapisinin, deneyim ve bilgi birikimi agisindan son derece giiclii ve siirdiiriilebilir bir
temele sahip oldugunu agikca gostermektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katilan bireylerin yas, egitim, medeni durum ve
tarimsal deneyim profilleri, Tirk tarim sektoriiniin dinamiklerini ve potansiyelini

anlamak ag¢isindan son derece carpici ve degerli veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri ve Tarimsal Deneyim Profili

Tanimlama Cevap (Ortalama veya Dagilim
Ortalama . 4712
Yasi Enaz c 21
En ¢ok : 80
En sik goriilen . 45
Okuma-yazma var : 5(%2,66)
[Ikogretim : 58 (%30,85)
Egitim Durumu (kisi) Lise 87 (%46,28)
Yiiksekokul : 15 (%7,98)
Lisans 1 23 (%12,23)
- : 5
Medeni Durumu (Kisi) E\éll(lar }1;11(‘;)2;)5)
c Ortalama - 30
% Bitkisel Uretim Deneyimi (y1l) EE zcz)k 25
5 En sik goriilen : 30
g Ortalama . 28
[+ .
_i Seker pancari iiretim deneyimi (yil) EE zcz)k 25
g En sik goriilen : 30
o Ciftgi . 137 (%72,87)
E Isci 14 (%7,45)
c Serbest Meslek : 7 (%3,72)
< Memur : 7 (%3,72)
Miihendis : 5(%2,66)
Esnaf : 5(%2,66)
Operator : 3(%1,60)
Esas Meslegi (Kkisi) Sofor : 2 (%1,06)
Ogretmen 2 (%1,06)
Asci : 1(%0,53)
Insaat Iscisi : 1(%0,53)
Direksiyon Egitmeni : 1(%0,53)
Ziraat Miihendisi : 1(%0,53)
Emlakg1 : 1(%0,53)
Terzi : 1(%0,53)

Arastirmaya katilan dreticilerin ekonomik profilleri ve tarimsal faaliyetlere
katilm oranlar1 Tablo 4.2’de ayrintili olarak sunulmaktadir. Arastirma alaninda
gorlisiilen ireticilerin %60’inin tarim dis1 gelire sahip olmasi, isletmelerin aile
gelirlerinde riski azaltmak amaci ile tarim disi faaliyetlerle ugrasarak gelir farklilastirmasi
stratejisi uyguladiklarin1 gdstermektedir. Fakat buna karsilik ¢alismada tireticilerin %81°1
ana gelir kaynagi olarak tarimsal faaliyetleri beyan etmesi ise goriisiilen iireticilerin en
onemli gelir kaynaklarinin tarimsal faaliyetlerden kaynaklandigi anlagilmaktadir (Tablo
4.2).

Tarimsal gelirlerin  dagilimi incelendiginde, ortalama %84’liniin bitkisel
tiretimden, %16’smin ise hayvansal liretimden saglandigi goriilmektedir. Bitkisel
tiretimin bu denli baskin olmasi, bdlgenin tarimsal yapisinin ve {iretim deseninin bitkisel

tirlinler lehine sekillendigini gostermektedir. Hayvansal iiretim gelirlerinde belirlenen
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yiiksek standart sapma (20,00), bazi iireticilerin bu alandan hi¢ gelir elde etmedigini,
bazilarinin ise dnemli diizeyde hayvansal iiretim geliri sagladigini gdstermektedir. Bu
durum, tarimsal faaliyetlerde uzmanlagsmanin ve iiretim c¢esitliliginin bir arada var
oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Tablo 4.2).

Katilimeilarin yillik tahmini gelirlerinin ortalamasi 1.800.000 TL olup, bu degerin
400.000 TL ile 5.000.000 TL arasinda degistigi goriilmektedir. Yillik gelirdeki yiiksek
standart sapma, tireticiler arasinda ekonomik agidan ciddi bir farklilasma oldugunu
gostermektedir. Bu farklilagsma, tarimsal isletme biiylkligl, iiretim kapasitesi ve
pazarlama olanaklar1 gibi faktorlerin gelir {izerinde belirleyici rol oynadigini
diisiindiirmektedir (Tablo 4.2).

Ureticilerin islere ayirdifi zaman dagilimi incelendiginde, ortalama olarak
zamanlarimin %g80’ini tarimsal faaliyetlere, %20’sini ise tarim dis1 islere ayirdiklari
goriilmektedir. Tarimsal faaliyetlere ayrilan zamanin yiiksekligi, lireticilerin mesleki
kimliklerinin ve giinliikk yasamlarinin biiyiikk Olclide tarimsal iiretim etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Tarim dis1 islere ayrilan zamanin ise olduk¢a degisken
olmasi, baz1 tireticilerin tamamen tarima odaklandigini, bazilarinin ise ek gelir arayisinda
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.2).

Bitkisel liretim i¢in ayrilan zaman ortalama 220 giin olup, bu siirenin 40 giin ile
300 giin arasinda degistigi goriilmektedir. Seker pancari iiretimi i¢in ayrilan zaman ise
ortalama 180 giin olarak belirlenmistir. Bu veriler, bitkisel liretimin ve 6zellikle seker
pancart iretiminin, tireticilerin yillik is takviminde son derece 6nemli ve yogun bir yer
tuttugunu gostermektedir. Seker pancari iiretimi i¢in ayrilan zamanin yiiksekligi, bu
iirtiniin bolge tarimindaki stratejik konumunu ve iireticiler agisindan tasidigr ekonomik
onemi acikca ortaya koymaktadir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2°deki bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin
ekonomik yasamlarinin ve is giicti dagilimlarinin biiyiik 6l¢lide tarimsal iiretim etrafinda
sekillendigi, bitkisel iiretimin ise hem gelir hem de is giicii agisindan belirleyici unsur
oldugu goriilmektedir. Ureticiler arasinda gelir ve zaman ydnetimi agisindan gdzlenen
cesitlilik, sektorde farklilasmis tiretim modellerinin ve ekonomik stratejilerin bir arada
var oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgulari, bolge tariminin ekonomik ve yapisal
dinamiklerinin, yiiksek diizeyde uzmanlasma ve is giicli yogunlugu ile karakterize

oldugunu giiclii bigimde ortaya koymaktadir.
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Sonug olarak, katilimeilarin ekonomik profilleri ve tarimsal faaliyetlere katilim
oranlari, bolge tariminin siirdiiriilebilirligi ve iiretici refah1 agisindan son derece garpict

ve aciklayic1 veriler sunmaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Ekonomik Bilgileri ve Tarimsal Faaliyetlere Katilim Oranlart

Tanimlama Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

Ureticilerin  Ana  Gelir Kaynagi
(Tarim) (%) 81 23,57 30 100
8/2(;ticinin Tarim Dig1 Gelirin Varlig 60 0,00 60 60
Ureticinin Tarimsal Gelirinin Dagilimi
(Bitkisel) (%) 84 20,00 50 100
Ureticinin Tarimsal Gelirinin Dagilim1 16 20,00 0,00 50,00
(Hayvansal) (%)
Yillik Tahmini Gelir (TL/Y1l) 1.800.000 1.200.000 400.000 5.000.000
Ureticinin  Islere Ayirdigi  Zaman
Dagilimi Tarim (%) 80 30,00 30,00 100,00
Ureticinin  Iglere  Ayirdigi  Zaman
Dagilimi Tarim Dis1 (%) 20 30,00 0,00 60,00
Ureticinin  Bitkisel Uretimi I¢in
Ayirdigi Zaman (Giin) 220 50.00 40.00 300.00
Ureticinin Seker Pancar1 Uretim I¢in
Ayirdigi Zaman (Giin) 180 50.00 20.00 210.00

Tablo 4.1°de sunulan bulgular, seker pancar tireticilerinin demografik yapisi ve
tarimsal deneyim profili agisindan Tiirkiye genelindeki iiretici kitlesinin tipik 6zelliklerini
yansitmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 47,12 olmasi, iiretici kitlesinin biiyiik
Ol¢iide orta yas grubunda yogunlastigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Demirkan ve Uysal
(2011), Demir (2019), Sahin (2022) ve Arik (2024) gibi 6nceki ¢aligmalarda da benzer
sekilde rapor edilmistir. Ozellikle Arik (2024), iireticinin yasinin seker pancar1 verimi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymus; orta yas grubunun tarimsal
yeniliklere adaptasyonunda belirleyici bir rol oynadigint vurgulamustir.

Egitim diizeyine bakildiginda, katilimcilarin %46,28’inin lise, %12,23’{iniin
lisans ve %7,98’inin yiiksekokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu oranlar, Tiirkiye
kirsalinda tarimla ugrasan niifusun egitim diizeyinin son yillarda yiikseldigini
gostermektedir. Onceki calismalarda (Demir, 2019; Ediboglu, 2019; Duman, 2024),
tarimda egitim diizeyinin genellikle ilkogretim ve lise seviyesinde yogunlastigi,
yiiksekogretim mezunu oraninin ise diisiik oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismada ise,
yiiksekdgretim mezunu oraninin gorece yiiksek ¢ikmasi, bolgesel farklar ve son yillarda
tarimsal iiretime yonelen gen¢ ve egitimli niifusun artis1 ile agiklanabilir. Egitim
diizeyinin yiikselmesi, {reticilerin yeni teknolojilere ve siirdiiriilebilir tarim

uygulamalarina adaptasyonunu kolaylastiran 6nemli bir faktordiir.
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Katilimeilarin %75’inin evli olmasi, kirsal aile yapisinin ve tarimsal isgiiciiniin
aile temelli stirdiirildiigiinii gostermektedir. Bu bulgu, Demirkan ve Uysal (2011) ve
Demir (2019) gibi caligmalarda da benzer sekilde ortaya konmustur. Tarimsal tiretimde
aile isgiiciiniin 6nemi, 6zellikle mevsimsel is yiikiiniin paylasilmas1 ve bilgi aktariminda
belirleyici olmaktadir.

Bitkisel tiretim ve seker pancari liretim deneyimi ortalamalarinin sirasiyla 30 ve
28 yil olmasi, katilimcilarin tarimsal faaliyetlerde yiiksek birikime sahip oldugunu
gostermektedir. Bu, iireticilerin geleneksel bilgi ve deneyimle hareket ettigini, ancak ayni
zamanda yeniliklere agik olma potansiyelini de barindirdigini gostermektedir. Duman
(2024) ve Arik (2024) gibi ¢alismalarda da uzun yillara dayanan tarimsal deneyimin,
iiretim kararlarinda ve sorun ¢ézme siireglerinde belirleyici oldugu vurgulanmastir.

Esas meslek dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %72,87’inin esas mesleginin
ciftcilik oldugu, geri kalan kismin ise is¢i, memur, serbest meslek, esnaf ve diger meslek
gruplarindan olustugu goriilmektedir. Bu dagilim, tarimsal tiretimin hala biiyiik 6lgiide
ana gecim kaynagi oldugunu, ancak kirsal alanda mesleki cesitliligin de arttigini
gostermektedir. Ozellikle geng ve egitimli bireylerin tarrma ydnelmesi, sektorde yenilikgi
uygulamalarin yayginlagmasina katki saglayacaktir.

Tablo 4.2°de sunulan bulgular, seker pancari iireticilerinin ekonomik yapisi ve
tarimsal faaliyetlere katilim oranlar1 agisindan sektdrdeki mevcut durumu ayrintili
bigimde ortaya koymaktadir. Ureticilerin gelirlerinin ortalama %81’inin tarimdan elde
edilmesi, tarimin hala ana ge¢im kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu oran, Demir
(2019), Eser ve Bahsi (2020) ve Sahin (2022) gibi dnceki caligmalarda da benzer sekilde
rapor edilmistir. Ozellikle Sahin (2022), seker pancari iireticilerinin biiyiik cogunlugunun
tarimsal gelirle gecindigini ve tarim dis1 gelir kaynaklarinin smirli  oldugunu
vurgulamistir.

Tarimsal gelir dagiliminda bitkisel iiretimin payr %84 ile belirgin bicimde 6ne
cikarken, hayvansal iiretimin pay1 %16’da kalmaktadir. Bu bulgu, Ko¢ ve Bulut (2016)
ve Demir (2019) gibi calismalarda da benzer sekilde ortaya konmustur. Ozellikle bitkisel
iretimin, seker pancari gibi endiistriyel {riinlerin yogun oldugu boélgelerde ekonomik
agirhiginin yiiksek olmasi beklenen bir sonuctur. Ancak, hayvansal {iretimin diistik payz,
tarimsal gelirde cesitliligin sinirhi kaldigimi ve risk yonetimi acisindan kirilganlik
olusturabilecegini gostermektedir. Bu noktada, hayvansal iiretimin tesvik edilmesi ve
entegre tarim modellerinin yayginlastirilmasi, ekonomik siirdiiriilebilirlik ag¢isindan

onemli bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Yillik tahmini gelir ortalamasinin 1.800.000 TL gibi yiiksek bir seviyede olmast,
seker pancari iretiminin ekonomik ac¢idan cazip bir faaliyet oldugunu gostermektedir.
Ancak, standart sapmanin yiiksekligi (1.200.000 TL) ve minimum-maksimum degerler
arasindaki genis aralik, iireticiler arasinda gelir dagiliminda ciddi farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum, Eser ve Bahsi (2020) ve Arik (2024) gibi ¢alismalarda da
vurgulanmis; iiretim Olgegi, verimlilik ve pazarlama olanaklarinin gelir farkliliklarini
belirleyen temel unsurlar oldugu belirtilmistir.

Ureticilerin islere ayirdigi zaman dagilimi incelendiginde, zamanm %80 inin
tarimsal faaliyetlere, %20’sinin ise tarim dis1 islere ayrildig1 goriilmektedir. Bu bulgu,
tarimsal liretimin hala yogun emek gerektiren bir sektor oldugunu ve tireticilerin biiyiik
kisminin zamanini tarima ayirdigim gostermektedir. Ozellikle bitkisel iiretim i¢in ayrilan
ortalama 220 giin ve seker pancari iiretimi i¢in ayrilan 180 giin, lireticilerin yilin biiyiik
boliimiinii tarimsal faaliyetlerle gegirdigini ortaya koymaktadir. Bu oranlar, Demirkan ve

Uysal (2011) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir.

4.1.2. Isletmelerde niifusun yas ve cinsiyete gore dagilim

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerde beraber yasayan aile bireylerinin
yas ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4.3’te ayrintili olarak sunulmaktadir. Toplam 762
aile bireyinin verileri dikkate alindiginda, kadinlarin sayisi 368 (%48,29), erkeklerin
sayist ise 394 (%51,71) olarak belirlenmistir. Bu dagilim, aile yapisinda cinsiyet
acisindan gorece dengeli bir kompozisyonun varligina isaret etmektedir. Erkek bireylerin
oraninin kadinlara kiyasla bir miktar yiiksek olmasi, kirsal aile yapisinda erkek niifusun
hafif bir baskinlik gdsterdigini ortaya koymaktadir (Tablo 4.3).

Yas gruplari incelendiginde, 0-6 yas araliginda yasayan ¢ocuk sayisinin oldukca
diisiik oldugu (kadin: 2, erkek: 6) goriilmektedir. Bu durum, kirsal ailelerde dogurganlik
oranlarinin azaldigmma ve gen¢ niifusun toplam aile yapisi icindeki paymin siirh
kaldigina isaret etmektedir. 7-14 yas grubunda ise kadin ve erkek cocuk sayilarinin
(swrastyla 72 ve 80) belirgin sekilde arttig1 gézlenmektedir. Bu yas grubunun toplam aile
bireyleri i¢indeki orani, kirsal ailelerde ¢ocuk ve geng¢ niifusun hala onemli bir yer
tuttugunu gostermektedir (Tablo 4.3).

En ytiksek oranlar ise 15-49 yas araliginda gozlenmektedir. Kadinlarin %40,22’si
ve erkeklerin %41,88’1 bu yas grubunda yer almakta olup, toplam aile bireylerinin
yaklasik %41°in1 olusturmaktadir. Bu bulgu, kirsal ailelerin demografik yapisinda

iiretken ve aktif ig giicliniin agirlikli olarak temsil edildigini géstermektedir. 50 yas ve
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lizeri grupta ise kadinlarin oram1 %39,67, erkeklerin orani ise %36,29’dur. Bu yas
grubunun toplam aile bireyleri i¢indeki orani, kirsal ailelerde yasli niifusun da énemli bir
paya sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3’teki bulgular biitlinciil olarak degerlendirildiginde, kirsal aile yapisinin
hem gen¢ hem de yash niifusu barindiran ¢ok kusakli bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 15-49 yas aralifindaki bireylerin yiiksek orani, tarimsal
iiretimde aktif is giiciiniin aile i¢inde giiclii bir sekilde temsil edildigini gostermektedir.
Bununla birlikte, 50 yas ve tizeri bireylerin toplam i¢indeki yliksek orani, kirsal alanda
yash niifusun da toplumsal ve ekonomik yasamda etkin bir rol iistlendigini ortaya
koymaktadir. Cinsiyet dagilimindaki denge ise, aile i¢i is bolimiinde kadin ve erkeklerin
birlikte sorumluluk iistlendigini gostermesi agisindan dikkat cekicidir.

Sonug olarak, isletmelerde beraber yasayan aile bireylerinin yas ve cinsiyete gore
dagilim, kirsal aile yapisinin ¢cok kusakli, dengeli ve {iretken bir sosyal yap1 sergiledigini

acikea ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3. isletmelerde Beraber Yasayan Aile Bireylerinin Yas ve Cinsiyete Gore

Dagilimi
Yas arahig Beraber yasayan aile bireyleri
Kadin sayis1  Kadin %  Genel (%) Erkeksayis1i Erkek %  Genel (%)

0-6 yas 2 0,54 0,26 6 1,52 0,79
7 -14 yas 72 19,57 9,45 80 20,30 10,50
15 —49 yas 148 40,22 19,42 165 41,88 21,65
50-+ yas 146 39,67 19,16 143 36,29 18,77
Toplam (762) 368 100,00 48,29 394 100,00 51,71

Tablo 4.3’te sunulan veriler, seker pancari {ireticilerinin aile yapisinin yas ve
cinsiyet agisindan dengeli ve cok kusakli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Toplam 762 bireyden olusan ailelerde, kadinlarin oran1 %48,29, erkeklerin orani ise
%351,71 olarak belirlenmistir. Bu dagilim, kirsal aile yapisinda cinsiyet dengesinin biiyiik
6lciide korundugunu ve tarimsal isgiiciiniin hem kadin hem de erkek bireyler tarafindan
paylasildigimi gostermektedir. Bu bulgu, Demirkan ve Uysal (2011), Demir (2019) ve
Duman (2024) gibi 6nceki ¢alismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir.

Yas gruplarmma bakildiginda, 15-49 yas araligindaki bireylerin toplam aile
niifusunun yaklasik %41’ini olusturmasi, tarimsal iiretimde aktif isgiiciiniin ytliksekligine
isaret etmektedir. Ozellikle erkeklerde bu oran %41,88 ile biraz daha yiiksektir. Bu
durum, tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir avantajdir. Ancak, 50
yas ve iizeri bireylerin oraninin da hem kadinlarda (%39,67) hem de erkeklerde (%36,29)

yiiksek olmasi, ailelerde yasli niifusun da 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu
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bulgu, Demir (2019) ve Sahin (2022) gibi ¢alismalarda da vurgulanmis; kirsal alanda
geng niifusun go¢ egilimi ve yash niifusun artigi, tarimsal {liretimin gelecegi acisindan
kritik bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Cocuk ve geng niifusun (0-14 yas) toplam i¢indeki pay1 ise %20’nin biraz altinda
kalmaktadir. Bu oran, kirsal ailelerde dogurganlik oranlarinin ve geng niifusun azaldigini
gostermektedir. Onceki ¢alismalarda (Demirkan ve Uysal, 2011; Ediboglu, 2019), kirsal
alanlarda gen¢ niifusun azalma egiliminde oldugu ve bu durumun tarimsal isgiiciiniin
yaslanmasina yol agtig1 belirtilmistir.

Cinsiyet dagiliminda ise, erkeklerin oranmin kadinlara gore biraz daha yiiksek
olmasi, tarimsal isgiiciinde erkeklerin agirliginin siirdiigiinii gostermektedir. Ancak,
kadinlarin toplam i¢indeki paymin %48’in {izerinde olmasi, kadinlarin aile i¢i iiretim
stireclerinde ve tarimsal faaliyetlerde 6nemli bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir. Bu

bulgu, Duman (2024) ve Arik (2024) gibi ¢alismalarda da desteklenmistir.

4.1.3. isletmelerin sahip oldugu dogal kaynaklar ve seker pancari iiretim
potansiyeli

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin ekilebilir alanlarmin kullanim
durumu ve seker pancari liretim verimliligine iliskin bulgular Tablo 4.4’te ayrintili olarak
sunulmaktadir. Toplam ekilebilir alanlar incelendiginde, {reticilerin  biiylik
cogunlugunun kendisine ait sulu arazilerde {iretim yaptigi, bu alanlarin 35.001 dekar ile
acik ara en yliksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Kuru alanlarin ise 4.413 dekar ile
siirli kalmasi, modern tarimda suyun ve sulama teknolojilerinin ne denli kritik bir unsur
haline geldigini gostermektedir. Kira ve ortaklik yoluyla kullanilan alanlarin toplam
icindeki payinin diisiik olmasi, tireticilerin miilkiyet temelli ve uzun vadeli siirdiiriilebilir
iiretim stratejilerini benimsedigine isaret etmektedir (Tablo 4.4).

Tarla bitkileri iiretiminde de benzer bir egilim goze ¢arpmaktadir. Kendisine ait
sulu alanlarda 26.668 dekar, kuru alanlarda ise 3.660 dekar tarla bitkileri ekimi
yapilmaktadir. Seker pancari iiretim alanlari ise toplamda 6.663 dekar ile 6ne ¢ikmakta,
bu alanlarin neredeyse tamami sulu ve iireticiye ait arazilerde yer almaktadir. Kira yoluyla
kullanilan sulu alanlarda ise 710 dekar seker pancari iiretimi yapilmaktadir. Diger tiim
kategorilerde (kuru, ortak) seker pancari iiretimi neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu
bulgu, seker pancari1 gibi suya duyarli ve yiiksek verim potansiyeline sahip {iriinlerin,
stirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 ve entegre zararli yonetimi (IPM) agisindan da oncelikli

olarak sulu ve kontrollii alanlarda yetistirildigini géstermektedir (Tablo 4.4).
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Bahge bitkileri iiretimi yalnizca 30 dekar ile son derece sinirli kalmakta, nadas
alanlar1 ise toplamda 780 dekar (550 dekar sulu, 230 dekar kuru) olarak kaydedilmektedir.
Bu veriler, isletmelerin liretim deseninde tarla bitkileri ve 6zellikle seker pancarmin
belirleyici rol oynadigin1 gostermektedir. Seker pancari liretim verimliligi agisindan,
ortalama verimin 6.803,19 kg/da gibi son derece yiiksek bir diizeyde gerceklestigi
goriilmektedir. Bu deger, ulusal ve uluslararasi standartlarin oldukga iizerinde bir
verimlilik diizeyine isaret etmektedir. 2024 yil1 seker pancar satis fiyatinin 2,375 TL/kg
olarak belirlenmis olmasi, tireticilerin gelir potansiyelini artirmaktadir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4’teki bulgular, yalnizca iiretim desenini ve verimliligi degil, ayni
zamanda stirdiiriilebilir bitki koruma ydntemlerinin ve modern tarim teknolojilerinin
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Ozellikle seker pancari gibi yiiksek girdi gerektiren
ve cevresel baskilara agik tiriinlerde, biyolojik miicadele, IPM ve biyopestisit kullanimi
gibi ¢evreye duyarli uygulamalarin yayginlastirilmast hem verimliligin korunmasi hem
de pestisit kalintilarinin azaltilmasi agisindan kritik neme sahiptir. Yiiksek verimliligin
siirdiriilebilirligi, iklim degisikligiyle miicadele, dogal diismanlarin korunmasi ve
biyocesitliligin desteklenmesiyle dogrudan iliskilidir.

Giliniimiizde akilli tarim teknolojileri, dijitallesme ve uzaktan algilama teknikleri
hem alan yonetiminde hem de bitki koruma uygulamalarinda iireticilere onemli avantajlar
sunmaktadir. Tablo 4.4°teki yiiksek verimlilik ve alan kullanim1 verileri, bu teknolojilerin
yayginlastirilmasiyla daha da optimize edilebilir. Ozellikle pestisitlerin ¢evre ve insan
sagligina etkilerinin azaltilmasi, alternatif miicadele yontemlerinin entegrasyonu ve
direng gelisiminin Onlenmesi icin, modern ve entegre yaklasimlarin benimsenmesi
gerekliligi bu bulgularla bir kez daha ortaya konmaktadir.

Sonug olarak, isletmelerin ekilebilir alanlarinin kullanim durumu ve seker pancari
tiretim verimliligi, yalnizca ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim,
cevre sagligi ve modern bitki koruma uygulamalari acisindan da bolge tariminin rekabet

giicii ve gelecegi icin son derece ¢arpict ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.4. Isletmelerin Ekilebilir Alanlarinin Kullanim Durumu ve Seker Pancar1 Uretim

Verimliligi
- Kendisine ait Kira Ortak
Ekilebilir Alan (dekar) Sulu Kuru Sulu Kuru Sulu Kuru
Uretim Alan 35.001 4.413 5.200 220 1720 0
Tarla Bitkileri 26.668 3.660 260 0 70 0
Seker pancari 6.663 20 710 0 0 0
Bahge Bitkileri 30 0 0 0 0 0
Nadas Alant 550 230 0 0 0 0
Ortalama Seker pancari
Verimi (kg/da) 6.803,19 0 0 0 0 0
2024 Y1l Seker pancari 2,375

Satis Fiyat1 (TL/KQ)

Tablo 4.4’teki veriler, seker pancari iireticilerinin arazi kullanimi ve verimlilik
acisindan sektdrdeki mevcut egilimleri net bigimde ortaya koymaktadir. Toplam ekilebilir
alanin biliylik ¢ogunlugunun (%85’in iizerinde) iireticilerin kendisine ait ve sulu tarim
yapilan arazilerden olustugu goriilmektedir. Bu durum, seker pancari gibi suya duyarlh ve
yiiksek girdi gerektiren bir {irliniin, ireticiler tarafindan Oncelikle sulu ve miilkiyeti
kendilerine ait arazilerde yetistirildigini gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019),
Kog ve Bulut (2016) ve Sahin (2022) gibi 6nceki ¢alismalarda da seker pancari tiretiminde
arazi miilkiyetinin ve sulamanin verimlilik {izerindeki belirleyici rolii vurgulanmastir.

Kiralik ve ortak arazilerin toplam i¢indeki pay1 oldukea diisiiktiir. Ozellikle kuru
tarim yapilan alanlarin hem mutlak deger hem de toplam i¢indeki orani son derece
sinirlidir. Bu bulgu, Eser ve Bahsi (2020) ve Duman (2024) gibi calismalarda da
vurgulanmis; kiralik ve kuru arazilerde seker pancari iiretiminin ekonomik agidan
stirdiiriilebilir olmadigi, bu nedenle iireticilerin riskten kaginarak kendi sulu arazilerine
yoneldigi belirtilmistir.

Seker pancar1 iiretim alanlarinin toplam ekilebilir alan i¢indeki payr dikkate
alindiginda, treticilerin arazilerinin yaklasik %20’sini bu iiriine ayirdig1 goriilmektedir.
Tarla bitkileri ve bahge bitkileriyle karsilastirildiginda, seker pancarinin hem ekonomik
getirisi hem de sozlesmeli tlretim avantaji nedeniyle Oncelikli tercih edildigi
anlagilmaktadir. Bu egilim, Kog¢ ve Bulut (2016) ve Sahin (2022) gibi ¢alismalarda da
gbzlemlenmistir.

Ortalama seker pancar1 veriminin 6.803,19 kg/da gibi oldukga yiiksek bir seviyede
olmasi, modern tarim tekniklerinin ve sulama olanaklarinin etkin bigimde kullanildigini
gostermektedir. Tiirkiye genelinde seker pancari verim ortalamasiin 5.000-6.000 kg/da
araliginda oldugu dikkate alindiginda (Duman, 2024; TUIK, 2025), bu ¢alismada elde

edilen verim degerinin iilke ortalamasinin iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu durum,
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bolgedeki iireticilerin teknik bilgi diizeyinin ve girdi kullaniminin yiiksekligine isaret
etmektedir.

2024 yihi seker pancart satis fiyatinin 2,375 TL/kg olarak belirlenmis olmasi,
iireticilerin gelir beklentileri ve iiretim planlamasi agisindan onemli bir referans
noktasidir. Fiyat istikrar1 ve sozlesmeli tiretim modeli, iireticilerin risk algisini azaltmakta
ve seker pancari liretimini cazip kilmaktadir. Bu bulgu, Eser ve Bahsi (2020) ve Arik
(2024) gibi ¢alismalarda da vurgulanmistir.

Tablo 4.4 teki bulgular, seker pancari iiretiminde arazi miilkiyeti, sulama imkani
ve modern tarim tekniklerinin verimlilik lizerinde belirleyici oldugunu; kiralik ve kuru
arazilerde ise tiretimin olduk¢a siirli kaldigini géstermektedir. Bu yap1, hem ekonomik
siirdiiriilebilirlik hem de iiretim planlamasi agisindan sektoriin temel dinamiklerini

yansitmaktadir.

4.1.4. Isletmelerin hayvan varhg ve ekonomik degeri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin biiyiikbas, kiiciikbas ve kanath
hayvan varligi ile bu varliklarin ekonomik degerleri Tablo 4.5’te ayrintili olarak
sunulmaktadir. Biiyilkbag hayvan varligi, ozellikle 1.374 adet inek ile isletmelerin
hayvancilik faaliyetlerinde mutlak bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir. Ineklerin
toplam ekonomik degeri 202.950.000 TL’ye ulagsmakta olup, bu durum siit ve et
tiretiminin bolge ekonomisindeki merkezi roliinii acik¢a ortaya koymaktadir. Boga, diive,
tosun ve dana varliginin da dikkate deger diizeyde olmasi, isletmelerin hem damizlik hem
de besi amagli liretim stratejilerini bir arada yiiriittiiglinii gdstermektedir (Tablo 4.5).

Kiigiikbas hayvan varlig1 ise oldukg¢a sinirli diizeydedir; toplamda 180 adet koyun-
ke¢i bulunmakta, kog-teke, toklu ve kuzu-oglak varligi ise yok denecek kadar azdir.
Kanathh hayvan varligi da 80 adet ile sembolik diizeydedir. Bu tablo, isletmelerin
hayvancilik faaliyetlerinde biiylikbas hayvanlara odaklandigini, kiiciikbas ve kanatl
hayvanciligin ise ikincil planda kaldigin1 gdstermektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5’teki bulgular, hayvancilik faaliyetlerinin tarimsal {iretimle biitiinlesik
bir yapida ylriitiildiigiinii ve bu biitiinlesmenin siirdiiriilebilir tarim uygulamalari
agisindan kritik bir rol oynadigim géstermektedir. Ozellikle IPM ve biyolojik miicadele
yaklasimlarinda, hayvancilik faaliyetlerinden elde edilen organik materyallerin (giibre
vb.) bitkisel tiretimde dogal dongiilerin desteklenmesi ve toprak sagliginin korunmasi
acisindan 6nemi biyiiktiir. Hayvancilik ve bitkisel {iretimin entegrasyonu, pestisit

kullaniminin azaltilmasi, biyopestisitlerin etkinliginin artirilmast ve biyogesitliligin
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desteklenmesi gibi siirdiiriilebilir bitki koruma stratejilerinin uygulanmasinda 6nemli
avantajlar saglamaktadir.

Ayrica, hayvancilik faaliyetlerinin iklim degisikligiyle miicadelede ve tarimsal
ekosistemlerin direng kapasitesinin artirilmasinda da kritik bir rolii bulunmaktadir.
Organik giibre kullanimi, toprak mikrobiyal c¢esitliligini ve dogal diisman
poplilasyonlarin1 destekleyerek, zararli ve hastalik baskisinin azaltilmasma katki
sunmaktadir. Bu baglamda, Tablo 4.5’teki hayvan varligi verileri, akilli tarim
teknolojileri ve dijitallesme ile entegre edildiginde hem hayvansal hem de bitkisel
tiretimde c¢evreye duyarli ve siirdiiriilebilir bir yonetim modelinin insa edilebilecegini
gostermektedir.

Sonug olarak, isletmelerin biiyiikbas, kiiclikbas ve kanathi hayvan varhigi ile
ekonomik degerleri, yalnizca bolge hayvancilifinin yapisal 6zelliklerini degil, aym
zamanda siirdiiriilebilir tarim, entegre zararli yonetimi ve ¢evre dostu iiretim

uygulamalari agisindan da 6nemli bir potansiyel ve stratejik avantaj sunmaktadir.

Tablo 4.5. Isletmelerin Biiyiikbas, Kiigiikbas ve Kanatli Hayvan Varligi ile Ekonomik

Degerleri
Hayvan Varh Top Adet — To:oplam Deger (Tlgrt
Boga 23 0,12 3.450.000 183.510
@ Inek 1.374 7,30 202.950.000 107.950
ﬁ Diive 127 0,67 17.560.000 93.404
% Tosun 125 0,66 125.000 100.000
m Dana 202 1,07 9.620.000 51.170
Buzagi 0 0 0 0
ey Kog-Teke 0 0 0 0
= Koyun-Kegi 180 0,95 4.150.000 22.074
2 Tokiu 0 0 0 0
M Kuzu-Oglak 0 0 0 0
Kanatli Hayvan 80 0,42 11.000 58

Tablo 4.5’teki bulgular, seker pancar {ireticilerinin hayvancilik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin ekonomik degerleri agisindan sektérdeki mevcut durumu ayrintili bigimde
ortaya koymaktadir. Biiyiikbas hayvan varliginin, 6zellikle ineklerin toplam 1.374 adet
ile 6ne ¢ikmasi ve toplam ekonomik degerin 202.950.000 TL gibi yiiksek bir seviyeye
ulagmasi, isletmelerde siit ve besi sigirciliginin 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, Ko¢ ve Bulut (2016), Demir (2019) ve Eser ve Bahsi (2020)
gibi onceki ¢alismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir. S6z konusu ¢alismalarda,

seker pancari lireticilerinin biiyiikbas hayvanciligi, 6zellikle de siit siirciligini, tarimsal
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gelirde cesitlilik ve risk yonetimi agisindan stratejik bir unsur olarak degerlendirdikleri
vurgulanmigtir.

Diive, tosun ve dana gibi gen¢ hayvanlarin toplam varlik igindeki payi,
isletmelerin hayvan varligini yenileme ve siirdiirme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Ancak, buzagi sayisinin sifir olmasi, son donemde dogum oranlarinda bir azalma ya da
genc hayvanlarin hizla elden ¢ikarilmasi gibi bir duruma isaret edebilir. Bu durum, Eser
ve Bahsi (2020) ve Duman (2024) gibi calismalarda da zaman zaman gézlemlenmis;
hayvancilikta siirdiiriilebilirligin ~ saglanabilmesi i¢in gen¢ hayvan varliginin
korunmasinin kritik oldugu belirtilmistir.

Kiiciikbas hayvan varliginin (6zellikle koyun-keci) toplamda 180 adet ile sinirlt
kalmasi ve ekonomik degerinin biiylikbas hayvanciliga kiyasla oldukc¢a diisiik olmast,
bolgedeki iireticilerin kiigiikbas hayvanciliga daha az yoneldigini gostermektedir. Bu
egilim, Ko¢ ve Bulut (2016) ve Demir (2019) gibi ¢alismalarda da benzer sekilde rapor
edilmistir. Kiiglikbas hayvanciligin diisiik seviyede olmasi hem yem bitkisi tiretimi hem
de entegre tarim modellerinin yayginlastirilmas: agisindan bir smrlilik olarak
degerlendirilebilir.

Kanatli hayvan varliginin ise oldukga diisiik oldugu ve ekonomik degerinin sinirl
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, seker pancari iireticilerinin hayvancilik faaliyetlerinde
onceligi biiyiikbas hayvanlara verdigini, kanath ve kii¢likbas hayvanciligin ise daha ¢ok
yan faaliyet olarak siirdiiriildigiinii géstermektedir.

Genel olarak, Tablo 4.5’teki bulgular, seker pancari iireticilerinin hayvancilik
faaliyetlerinde biiylikbas hayvanlara agirlik verdigini, kiiciikbas ve kanatli hayvanciligin
ise oldukga sinirh diizeyde kaldigin1 géstermektedir. Bu yapi, tarimsal gelirde ¢esitlilik

ve siirdiirtilebilirlik ag¢isindan hem avantajlar hem de bazi riskler barindirmaktadir.

4.1.5. isletmelerin sahip oldugu alet ve ekipman varhg ile mekanizasyon
diizeyi
Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin sahip oldugu alet ve ekipman varlig
ile bu varliklarin toplam ekonomik degerleri Tablo 4.6’da ayrintili olarak sunulmaktadir.
Traktor, bigerdover, pulluk, mibzer, seker pancart mibzeri ve seker pancar1 sokiim
makinesi gibi modern tarimin temel mekanizasyon unsurlarinin toplam sayis1 ve
ekonomik biiylikliigii, bolge tariminin yliksek diizeyde makinelesmis ve sermaye yogun
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle 303 adet traktdr ve 294 adet pulluk

ile igletmelerin toprak isleme ve ekim faaliyetlerinde yiiksek bir kapasiteye sahip oldugu
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goriilmektedir. Traktorlerin toplam degeri 251.500.000 TL, pulluklarin ise 23.255.000
TL olarak kaydedilmistir. Bu veriler, tarimsal tiretimde is giicii verimliliginin ve zaman
yonetiminin optimize edildigini gostermektedir (Tablo 4.6).

Bicerdover sayisinin 7 ile siirli kalmasi, hasat islemlerinde daha ¢ok dis kaynak
kullanimina veya ortak makine kullanimina isaret edebilirken, 180 adet mibzer ve 75 adet
seker pancar1 mibzeri, ekim islemlerinde modern ve hassas tarim uygulamalarinin yaygin
oldugunu gostermektedir. Seker pancar1 sokiim makinesi sayisinin 42 olmasi, bu {iriiniin
hasadinda da mekanizasyonun 6nemli bir diizeye ulastigin1 ortaya koymaktadir.
Toplamda, alet ve ekipman varliginin ekonomik biiyiikligii, bolge tariminin teknolojik
altyap1 agisindan giiclii bir temele sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6’daki bulgular, yalnizca mekanizasyon diizeyini degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim teknolojilerinin entegrasyonunu da giindeme
getirmektedir. Yiiksek diizeyde makinelesme, entegre zararli yonetimi (IPM), biyolojik
miicadele ve pestisit kullaniminin optimize edilmesi agisindan Onemli avantajlar
sunmaktadir. Ozellikle hassas ekim ve hasat makineleri, pestisitlerin ¢evre ve insan
sagligina etkilerinin azaltilmasi, biyopestisitlerin etkin ve dogru uygulanmasi, zararli ve
hastaliklarin izlenmesi ve yonetilmesi gibi konularda akilli tarim teknolojilerinin
entegrasyonunu kolaylastirmaktadir.

Ayrica, dijitallesme ve uzaktan algilama tekniklerinin, mevcut makine parki ile
entegre edilmesi hem iretim verimliligini hem de c¢evreye duyarli bitki koruma
uygulamalarm desteklemektedir. Iklim degisikligiyle miicadelede, enerji verimliligi
yiiksek ve cevre dostu ekipmanlarin kullanimi, tarimsal iiretimin karbon ayak izinin
azaltilmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda, Tablo 4.6’daki ekipman varligi, bolge
tariminin siirdiiriilebilirlik, diren¢ yonetimi ve biyogesitlilik acisindan da onemli bir
potansiyel tasidigini géstermektedir.

Sonug olarak, isletmelerin alet ve ekipman varlig: ile toplam degerleri, yalnizca
iiretim kapasitesini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim, entegre zararli yonetimi ve
cevre dostu bitki koruma uygulamalar1 agisindan da bolge tariminin rekabet giicli ve

gelecegi icin son derece c¢arpict ve agiklayicl veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.6. Isletmelerin Alet ve Ekipman Varlig1 ile Toplam Degerleri

Alet EKipman Adet Toplam Deger (TL)

Bigerdover 7 6.500.000
Traktor 303 251.500.000
Pulluk 294 23.255.000
Mibzer 180 27.780.000
Seker Pancar1 Mibzeri 75 13.440.000
Seker Pancar1 Sokiim Makinesi 42 9.300.000

Tablo 4.6’daki bulgular, seker pancar iireticilerinin mekanizasyon diizeyinin ve
tarimsal altyapisinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle 303 adet traktor
ve 294 adet pulluk gibi temel tarim makinelerinin varlig, isletmelerin modern tarim
uygulamalarina erisiminde 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu bulgu, Demir (2019),
Ko¢ ve Bulut (2016) ve Eser ve Bahsi (2020) gibi onceki calismalarda da benzer sekilde
rapor edilmistir. S6z konusu c¢alismalarda, mekanizasyonun iiretim verimliligi, isgiicii
tasarrufu ve zaman yonetimi agisindan belirleyici oldugu vurgulanmistir.

Bigerdover, mibzer ve 6zellikle seker pancart mibzeri ile s6kiim makinesi gibi
iriin ve isleme odakli ekipmanlarin toplam degerinin yiiksekligi, iireticilerin hem ekim
hem de hasat siireglerinde modern teknolojilerden yararlandigin1 géstermektedir. 75 adet
seker pancar1 mibzeri ve 42 adet seker pancar1 sokiim makinesi, bolgedeki iireticilerin
seker pancart iiretiminde uzmanlagsmis ekipmanlara yatirim yaptigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi calismalarda da vurgulanmis; seker
pancar1 Uretiminde mekanizasyonun, Uriin kalitesi ve hasat kayiplarinin azaltilmasi
acisindan kritik rol oynadig belirtilmistir.

Toplam ekipman degerlerinin yiiksekligi, isletmelerin sermaye yapisinin giiclii
oldugunu ve modern tarim teknolojilerine yatirim yapma egiliminde olduklarim
gostermektedir. Bu yapi, tireticilerin rekabet giiclinli artirirken, ayni zamanda iiretim
maliyetlerinin de yiiksek olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle son yillarda tarim
makineleri ve ekipman fiyatlarindaki artig, iireticilerin yatirim kararlarini ve tiretim
planlamasini dogrudan etkilemektedir.

Tablo 4.6’daki bulgular, seker pancar iireticilerinin mekanizasyon diizeyinin
yiiksek oldugunu, bu durumun tiretim verimliligi ve {iriin kalitesi {izerinde olumlu etkiler
yarattigin1  gostermektedir. Mekanizasyonun yayginligi, sektérde modern tarim
uygulamalarinin ~ benimsenmesinde  ve  siirdiiriilebilir ~ {iretim  modellerinin

gelistirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir.

52



4.1.6. Seker pancari iiretiminde bilgi kaynaklarinin kullamim ve tercih edilme
siralari

Arastirma kapsaminda seker pancari ireticilerinin bilgiye erisim ve bilgi
kaynaklarini tercih etme egilimleri Tablo 4.7°de ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular,
ireticilerin bilgiye ulasmada en ¢ok Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi’ni tercih
ettigini gostermektedir. Toplamda 185 iiretici bu kaynag ilk ii¢ Onceligi arasinda
gostermis, bunlarin 144’1 birinci Oncelik olarak belirtmistir. Seker fabrikasi ise 137
iiretici tarafindan tercih edilmis ve dzellikle ikinci 6ncelikte (100 kisi) 6ne ¢ikmustir. Ozel
sektordeki uzmanlar (glibre, ilag bayileri ve 6zel tarim danismanlari) ise toplamda 178
iretici tarafindan bilgi kaynagi olarak gosterilmis, bu grubun biiylik kismi iiglincii
oncelikte (135 kisi) yer almistir (Tablo 4.7).

Ureticilerin kendi tecriibelerine bagvurma oran ise oldukca diisiiktiir; yalnizca 13
tiretici bilgi kaynagi olarak kendi deneyimini belirtmistir. Komsu ve akrabalardan bilgi
alma egilimi de oldukca smirl kalmistir. Universite, arastirma enstitiileri, il/ilge tarim
miidirliikleri ve tarim kredi kooperatifleri gibi bilimsel ve kurumsal bilgi kaynaklarinin
neredeyse hi¢ tercih edilmemesi, dikkat cekici bir bulgudur. Bu durum, fireticilerin
bilgiye erisimde daha ¢ok uygulamaya doniik, pratik ve yerel kaynaklara yoneldigini
gostermektedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7°deki bulgular, stirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele, IPM ve
pestisitlerin ¢evre ve insan sagligina etkileri gibi giincel konular agisindan kritik bir
degerlendirme firsati sunmaktadir. Ozellikle modern ve cevre dostu bitki koruma
uygulamalarinin yayginlastirilmasi, biyopestisitlerin kullanimi, pestisit kalintilarinin
azaltilmasi ve alternatif miicadele yontemlerinin benimsenmesi i¢in, iireticilerin bilgiye
erisim kanallarinin ¢esitlendirilmesi ve bilimsel kaynaklarla entegrasyonunun saglanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi akisinin bilyiik dl¢iide kooperatifler, fabrikalar ve
0zel sektdor uzmanlar tizerinden gergeklesmesi, bu aktorlerin siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasinda anahtar rol oynadigini gostermektedir.

Ayrica, dijitallesme ve akilli tarim teknolojilerinin bilgi yayimminda heniiz
yeterince etkin kullanilmadigi, TV, radyo ve internet gibi kitle iletisim araglarinin ise
ancak smirli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, dijital tarim
uygulamalarinin ve uzaktan algilama tekniklerinin yayginlastirilmasi i¢in dnemli bir
potansiyel alan oldugunu gostermektedir. Bilgi kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, iklim
degisikligiyle miicadele, direng gelisiminin dnlenmesi ve biyogesitliligin korunmasi gibi

alanlarda iireticilerin biling diizeyinin artirilmasi agisindan da kritik 6neme sahiptir.
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Sonug olarak, seker pancari liretiminde bilgi kaynaklarinin tercih siralari, yalnizca
tiretim siireglerinin degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.7. Seker Pancar1 Uretiminde Ureticilerin Basvurdugu Bilgi Kaynaklar1 ve Tercih

Siralar

Bilgi kaynaklari Liitfen 6nem sirasina gére numara veriniz
1. Oncelik  2.Oncelik 3. Oncelik Toplam

Bilgi kaynag1 yok (Kendi tecriibesi) 0 7 6 13
Esi 1 0 0 1
Komsular-akrabalar 4 0 0 4
Onder Ciftciler 1 19 19 39
Muhtar 0 0 0 0
TV-Radyo-Internet 0 1 6 7
Gazete, dergi vs. 0 0 0 0
Il Tarim ve Orman {l/ilge Miidiirliigii 0 0 0 0
TAGEM ve Diger Arastirma Enstitiileri 0 0 0 0
Universite 0 0 0 0
Tarim Kredi Kooperatifi 0 0 0 0
Amasya Pancar EKicileri Kooperatifi 144 40 1 185
Seker Fabrikasi 16 100 21 137
Ozel sektordeki uzmanlar (Giibre, Ilag vb. 22 21 135 178
bayiler ve 6zel tarim danigmanlari)
Diger (c.ovvveiiiiiiiiii ) 0 0 0 0

Tablo 4.7’deki bulgular, seker pancart iireticilerinin bilgiye erisim ve karar alma
stireclerinde bagvurduklar1 kaynaklarin dagilimini ve tercih siralarint ayrintili bigimde
ortaya koymaktadir. Ureticilerin biiyiik gogunlugunun ilk sirada Amasya Pancar Ekicileri
Kooperatifi'ni (%77,8) tercih etmesi, kooperatiflerin sektordeki bilgi transferi ve teknik
destek acisindan merkezi bir rol iistlendigini gostermektedir. Bu bulgu, Ko¢ ve Bulut
(2016), Demir (2019) ve Duman (2024) gibi 6nceki ¢alismalarda da benzer sekilde rapor
edilmistir. S6z konusu calismalarda, kooperatiflerin 6zellikle sdzlesmeli {iretim, girdi
temini ve teknik danismanlik konularinda iireticiler i¢in giivenilir bir bilgi kaynagi oldugu
vurgulanmistir.

Seker fabrikalarinin ikinci sirada (%57,3) tercih edilmesi, lireticilerin hem teknik
bilgi hem de iiretim planlamasi agisindan fabrikalardan aktif bi¢cimde yararlandigim
gostermektedir. Bu egilim, Eser ve Bahsi (2020) ve Sahin (2022) gibi ¢alismalarda da
gozlemlenmistir. Seker fabrikalarinin, {ireticilere yonelik egitim, saha danigsmanlig1 ve
sozlesmeli iiretim destegiyle bilgi akisinda O6nemli bir koprii islevi gordigi

anlasilmaktadir.
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Ozel sektérdeki uzmanlar (giibre, ilag bayileri ve 6zel tarim danmismanlari) ise
toplamda 178 tercih ile {iglincii sirada yer almakta, 6zellikle tiglincii Oncelikte One
cikmaktadir. Bu durum, iireticilerin teknik bilgi ve iirlin se¢imi konusunda 6zel sektor
temsilcilerinin Onerilerine de 6nemli 6l¢iide basvurdugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Demir (2019) ve Duman (2024) gibi calismalarda da ozel sektdriin bilgi
transferinde artan roli vurgulanmistir.

Onder ciftgiler, komsular-akrabalar ve kendi tecriibesi gibi geleneksel bilgi
kaynaklarinin ise toplamda daha az tercih edildigi goriilmektedir. Bu bulgu, iireticilerin
bilgiye erisimde kurumsal ve profesyonel kaynaklara yonelme egiliminin arttigini
gostermektedir. Ancak, TV-radyo-internet gibi kitle iletisim araglarinin ve kamu
kurumlarinin (il/ilge tarim miidiirliikleri, iniversiteler, arastirma enstitiileri) bilgi kaynagi
olarak neredeyse hi¢ tercih edilmemesi dikkat cekicidir. Bu durum, kamu yayim
hizmetlerinin etkinliginin sinirlt kaldigini ve iireticilerin daha ¢ok uygulamaya doniik,
hizl1 ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Tablo 4.7°deki bulgular, seker pancar1 iireticilerinin bilgiye erisimde
kooperatifler, seker fabrikalar1 ve 6zel sektér uzmanlarini oncelikli kaynaklar olarak
gordiigiinii; geleneksel ve kamuya ait bilgi kaynaklarinin ise arka planda kaldigin1 ortaya
koymaktadir. Bu yapi, sektorde bilgi transferinin kurumsal aktorler {izerinden
gerceklestigini ve dreticilerin pratik, uygulamaya doniik bilgiye oncelik verdigini

gostermektedir.

4.1.7. Ureticilerin genel durumu ve bitkisel iiretim yaklasimlar

Arastirma kapsaminda {ireticilerin bitkisel liretim ve seker pancari iiretimindeki
tutum ve yeterlilikleri Tablo 4.8’de ayrintili olarak sunulmaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bitkisel iiretim alaninda yenilikleri takip ettigini (ortalama 4,04) ve
sorunlara yeni ¢oziim Onerileri aradigini (ortalama 4,24) belirtmesi, sektorde yenilik¢i ve
¢oziim odakli bir yaklagimim benimsendigini gostermektedir. Benzer sekilde, yeni
teknolojiyi kullanma egilimi de yiiksek diizeydedir (ortalama 3,91). Bu bulgular,
sirdiiriilebilir bitki koruma yontemleri, biyolojik miicadele ve IPM gibi ¢agdas
uygulamalarin benimsenmesi i¢in uygun bir zemin oldugunu gostermektedir (Tablo 4.8).

Ureticilerin bitkisel iiretim icin yeterli alet-ekipman varligma sahip olduklarmi
belirtmeleri (ortalama 4,08), modern tarim teknolojilerinin ve akilli tarim
uygulamalarinin yayginlasmasi agisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Ancak, seker

pancari iretimi i¢in yeterli alet-ekipman varligi ve bilgi-tecriibe diizeyinin son derece
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diisiik ¢ikmasi (her ikisi i¢in ortalama 1,00), bu alanda ciddi bir kapasite ve bilgi
eksikligine igaret etmektedir. Bu durum, seker pancari iiretiminde siirdiiriilebilir bitki
koruma, biyopestisit kullanimi, pestisit kalintilarinin azaltilmasi ve alternatif miicadele
yontemlerinin uygulanmasinda énemli bir engel teskil etmektedir (Tablo 4.8).

Katilimeilarin diger insanlarla bitkisel iiretim konularini tartismayr sevmesi
(ortalama 5,00) ve bildigi/uyguladig bitkisel tiretim uygulamalarini ¢evresiyle paylagsma
egiliminin yiiksek olmasi, bilgi ve deneyim transferinin yaygin oldugunu gostermektedir.
Ancak, kurum ve kuruluslarla iletisim kurma isteksizligi (ortalama 1,00) ve risk alma
egiliminin diisiik olmasi (ortalama 1,00), yenilik¢i ve siirdiiriilebilir uygulamalarin
yayginlagtirilmasinda Onemli bir bariyer olusturmaktadir. Bu bulgular, o6zellikle
dijitallesme, uzaktan algilama teknikleri ve akilli tarim teknolojilerinin yayginlastirilmasi
icin dreticilerin kurumsal bilgiye ve dis kaynaklara daha fazla erisim saglamasi
gerektigini gostermektedir.

Bitkisel iiretim konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip oldugunu belirten
katilimcilarin  oram1  yiiksek olmakla birlikte (ortalama 3,92), c¢evresindekilerin
kendisinden bilgi aldigina dair algi daha diisiiktiir (ortalama 3,16). Bu durum, bilgi
paylasiminda bireysel giivenin yiiksek, toplumsal giivenin ise gorece sinirli oldugunu
gostermektedir. Toplant1 ve fuarlara katilim egiliminin orta diizeyde olmasi (ortalama
3,76 ve 3,74), yeniliklerin ve siirdiiriilebilir uygulamalarin yayginlastirilmasi i¢in sosyal
O6grenme ortamlarinin daha etkin kullanilabilecegini gostermektedir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8’deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele, IPM,
pestisitlerin g¢evre ve insan sagh@ina etkileri, biyopestisitlerin kullanimi, iklim
degisikligiyle miicadele, dijitallesme ve diren¢ yonetimi gibi gilincel basliklarin {iretici
tutum ve yeterlilikleriyle dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Ozellikle seker
pancar: iiretiminde bilgi ve ekipman eksikligi, bu alanlarda yenilik¢i ve c¢evre dostu
uygulamalarin yayginlastirilmasinda 6nemli bir gelisim alan1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, tireticilerin bitkisel iiretim ve seker pancari liretimindeki tutum ve
yeterlilikleri, yalnizca bireysel iiretim kapasitesini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir
tarim, modern bitki koruma uygulamalar1 ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin

mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.8. Ureticilerin Bitkisel Uretim ve Seker Pancari Uretimindeki Tutum ve

Yeterlilikleri
1. Kesinlikle Katilmiyorum-
5. Kesinlikle Katiltyorum
Alet Ekipman 1 2 3 4 5 Ort.
B1tk1§e1 Uretim Alaninda Yenilikleri Takip 1 8 11 129 39 4,04
Ederim
Yenilikleri ilk Ben Uygularim 188 0 0 0 0 1,00
Sorunlara Yeni Céziim Onerileri Arastiririm 3 3 5 111 66 4,24
Yeni Teknolojiyi Kullanirim 1 7 31 117 32 3,91
Bltkls;el Uret_m_l I¢in Yeterli Alet-Ekipman 1 3 33 93 58 4,08
Varligina Sahibim
Seker pancar1 Uretimi Igin Yeterli Alet-
Ekipman Varligina Sahibim 188 0 0 0 0 1,00
Diger Insanlarla .Bltklsel Uretim Konulari 0 0 0 0 188 5,00
Tartismasini Severim
Bildigim/Uyguladigim Bitkisel Uretim 188 0 0 0 0 1,00

Uygulamalar1 Cevremle Paylagirim

Bitkisel Uretim Konusunda Cevremdekiler
Benden Bilgi Alirlar

Bitkisel Uretim Konusunda Kurum ve

15 23 78 60 12 3,16

Kuruluslarla Iletisim Kurmasim Severim 188 0 0 0 0 1,00
Bitkisel Uretim ile Ilgili Toplantilara Katilirrm 15 5 34 89 45 3,76
Bitkisel Uretim ile Ilgili Fuarlara Katilirim 15 9 30 89 45 3,74
Bitkisel Uretimde Risk Almasini Severim 188 0 0 0 0 1,00
B1tk_1s.el Uretimde Yeterli Bilgiye ve Tecriibeye 7 10 23 99 49 3,92
Sahibim

Seker pancar1 Uretimde Yeterli Bilgiye ve 188 0 0 0 0 1,00

Tecriibeye Sahibim

Tablo 4.8’deki bulgular, seker pancar lreticilerinin bitkisel iiretim ve seker
pancari iiretimindeki tutum ve yeterlilikleri agisindan dikkat ¢ekici bir tablo sunmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun “bitkisel iiretim alaninda yenilikleri takip ederim”
(ortalama 4,04), “sorunlara yeni ¢6ziim Onerileri arastiririm” (4,24), “yeni teknolojiyi
kullanirim™ (3,91) ve “bitkisel iiretim i¢in yeterli alet-ekipman varligina sahibim” (4,08)
ifadelerine yiiksek diizeyde katilim gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu, Demir (2019),
Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi Onceki g¢aligmalarda da benzer sekilde rapor
edilmistir; treticilerin genel olarak yeniliklere acik olduklar1 ve teknolojik gelismeleri
takip etme egiliminde olduklar1 vurgulanmistir.

Bununla birlikte, “yenilikleri ilk ben uygularim”, “seker pancari iiretimi igin
yeterli alet-ekipman varligina sahibim”, “bildigim/uyguladigim bitkisel iretim
uygulamalarini ¢cevremle paylasirim”™, “bitkisel iiretim konusunda kurum ve kuruluslarla
iletisim kurmasini severim”, “bitkisel iiretimde risk almasini severim” ve “seker pancari
tiretiminde yeterli bilgiye ve tecriibbeye sahibim” gibi ifadelere verilen yanitlarin
ortalamasinin 1,00 olmasu, tireticilerin bu alanlarda kendilerini yetersiz gordiiklerini veya

bu tutumlar1 benimsemediklerini gdstermektedir. Ozellikle seker pancari iiretiminde
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yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olunduguna dair diisiik oranlar, iireticilerin bu alanda daha
fazla teknik destege ve bilgiye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Eser
ve Bahsi (2020) ve Duman (2024) gibi ¢aligmalarda da vurgulanmus; iireticilerin seker
pancar1 6zelinde uygulama ve bilgi eksikligi yasadiklar1 belirtilmistir.

Ayrica, “diger insanlarla bitkisel {iretim konular1 tartigsmasini severim” ifadesine
verilen yiiksek katilim (ortalama 5,00), iireticilerin sosyal 6grenmeye ve bilgi paylasimina
acik olduklarim1 gostermektedir. Ancak, “bitkisel tiretim konusunda kurum ve
kuruluglarla iletisim kurmasmi severim” ifadesine verilen diisilk puan, iireticilerin
kurumsal bilgi kaynaklarina mesafeli yaklastigini gostermektedir. Bu bulgu, Demir
(2019) ve Duman (2024) gibi ¢aligmalarda da benzer sekilde rapor edilmistir.

Tablo 4.8’deki bulgular, seker pancar {ireticilerinin genel olarak yeniliklere ve
teknolojiye acik olduklarini, ancak seker pancari iiretimi 6zelinde bilgi ve uygulama
eksikligi yasadiklarini; ayrica kurumsal bilgi kaynaklarina erisimde isteksiz olduklarini
gostermektedir. Bu yapi, sektorde bilgi transferi ve teknik destek mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

4.1.8. Seker pancan1 iiretiminde isgiiciiniin cinsiyet ve kaynaklara gore
dagilim

Arastirma kapsaminda seker pancari lretiminde isgiiclinlin aile ve kiralanan
isglicli arasinda cinsiyet temelli dagilimi Tablo 4.9°da ayrintili olarak sunulmaktadir.
Bulgular, tiretim siirecinin neredeyse tiim asamalarinda erkek aile liyelerinin belirleyici
rol oynadigin1 gdstermektedir. Arazi hazirligi, ekim, sulama, tarim ilac1 uygulama, giibre
uygulama, hasat ve pazarlama gibi temel faaliyetlerde isgiiciinlin %77-78’1 erkek aile
tyeleri tarafindan karsilanmaktadir. Kadin aile iiyelerinin ise yalnizca c¢apalama
asamasinda (%?2) yer aldig1 goriilmektedir. Kiralanan isgiicii tarafinda ise, erkeklerin tiim
asamalarda %?23’liilkk bir paya sahip oldugu, ancak capalama isinde kadin kiralik
isgliciiniin %88 gibi ¢ok yiiksek bir orana ulastig1 dikkat ¢cekmektedir (Tablo 4.9).

Bu tablo, tarimsal iiretimde toplumsal cinsiyet rollerinin ve is boliimiiniin son
derece belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ¢apalama gibi emek yogun ve
geleneksel olarak kadin emegine dayali islerde, kiralik kadin isgiiciiniin baskinlig1, kirsal
istihdamda kadinlarin roliiniin ¢cogunlukla gecici ve diisiik ticretli islerle sinirli kaldigint
gostermektedir. Diger tiim iiretim asamalarinda ise erkeklerin mutlak agirlig1, tarimsal
karar alma ve uygulama siireglerinde cinsiyet temelli bir hiyerarsinin varligini isaret

etmektedir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9°daki bulgular, stirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele, IPM ve
akilli tarim teknolojileri gibi giincel basliklar agisindan da 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ozellikle pestisit uygulamalari, giibreleme ve sulama gibi teknik bilgi ve dikkat
gerektiren iglemlerde erkek isgiicliniin baskinligi, bu alanlarda egitim ve bilinglendirme
calismalarinin hedef kitlesinin ¢ogunlukla erkekler olmasi gerektigini gostermektedir.
Ancak, c¢apalama gibi mekanizasyonun diisik oldugu ve kadin emeginin yogun
kullanildig1 alanlarda, biyolojik miicadele, biyopestisit kullanimi ve ¢evreye duyarh
uygulamalarin yayginlastirilmasi i¢in kadin isgiliciiniin egitimi ve giiclendirilmesi kritik
Ooneme sahiptir.

Ayrica, iklim degisikligiyle miicadele, biyocesitliligin korunmasi ve direng
yonetimi gibi konularda, tarimsal isgiiciiniin tiim bilesenlerinin (kadin-erkek, aile-ticretli)
kapsayict bir sekilde siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Dijitallesme ve akilli tarim
teknolojilerinin yayginlastirilmasi hem kadin hem de erkek iggiiciiniin bilgiye erisimini
ve uygulama kapasitesini artirarak, siirdiiriilebilir bitki koruma uygulamalarinin
etkinligini ytlikseltecektir.

Sonug¢ olarak, seker pancari iiretiminde isgiliciiniin aile ve kiralanan isgiicii
arasinda cinsiyet temelli dagilimi, yalnizca iiretim siireglerinin toplumsal yapisin1 degil,
aynit zamanda siirdiiriilebilir tarim, modern bitki koruma uygulamalari ve toplumsal
cinsiyet esitligi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.9. Seker Pancar1 Uretiminde Isgiiciiniin Aile ve Kiralanan Isgiicii Arasinda
Cinsiyet Temelli Dagilimi (%)

Aile Uyeleri Kiralanan Isgiicii
Sorumlu A- B- Toplam
Kisiler ve Erkek Kadin Erkek Kadin P
isler Toplam Toplam (A+B)
$ Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Arazl 147 78 0 0 147 78 41 22 0 0 41 22 100
Hazirhg:
Ekim 145 77 0 0 145 77 43 23 0 0 43 23 100
Sulama 145 77 0 0 145 77 43 23 0 0 43 23 100
Capalama 0 0 4 2 4 2 18 10 166 88 184 98 100
Tarm lact 00 22 o g 45 77 43 23 0 0 43 23 100
Uygulama
Giibre 145 77 0 145 77 43 23 0 0 43 23 100
Uygulama

Hasat 145 77 0 0 145 77 43 23 43 23 100
Pazarlama 145 77 0 0 145 77 43 23 0 0 43 23 100

o
o

Tablo 4.9’daki bulgular, seker pancari {iretiminde isgiicliniin aile ve kiralanan

isglicii arasinda cinsiyet temelli dagilimin1 ayrintili bi¢imde ortaya koymaktadir. Arazi

59



hazirlig1, ekim, sulama, tarim ilaci ve giibre uygulamalari, hasat ve pazarlama gibi temel
tiretim asamalarinda iggiiciiniin biiyiik oranda erkek aile {iyeleri tarafindan karsilandig:
(%77-78) goriilmektedir. Kiralanan isgiicinde de bu oran %23 civarindadir ve yine
erkekler agirliktadir. Bu bulgu, Kog¢ ve Bulut (2016), Demir (2019), Sahin (2022) ve
Duman (2024) gibi 6nceki caligmalarda da benzer sekilde rapor edilmistir; tarimsal
tiretimde erkeklerin 6zellikle mekanizasyon ve fiziksel gii¢ gerektiren islerde baskin rol
tistlendigi vurgulanmastir.

Capalama asamasinda ise tablo belirgin sekilde degismektedir: Burada kiralanan
kadin isgiiclinlin oram1 %88’e ulagmakta, aile i¢i kadin isgiicii ise %2 ile sinirh
kalmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de ve benzer tarimsal yapilarda, capalama gibi yogun
emek gerektiren ve genellikle diisiik ticretli islerin kadin isgiiciine birakildigina isaret
etmektedir. Benzer bulgular, Ediboglu (2019), Eser ve Bahsi (2020) ve Arik (2024) gibi
calismalarda da ortaya konmustur. Kadinlarin tarimsal tiretimdeki katkisi ¢ogunlukla
goriinmez kalmakta, 6zellikle ticretli ve mevsimlik islerde kadin emegi 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.9’daki veriler, seker pancari iiretiminde isgliciiniin cinsiyet temelli olarak
ayristigini, erkeklerin karar verici ve makine agirlikli islerde, kadinlarin ise 6zellikle
capalama gibi el emegi gerektiren islerde yogunlastigini gdstermektedir. Bu yapi, tarimsal
tiretimde toplumsal cinsiyet rollerinin ve is boliimiiniin hala belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, kadin emeginin ¢ogunlukla kiralanan iggiici olarak
degerlendirilmesi, kirsal toplumsal yapida kadmlarin iretim siireglerindeki
gorlintirliigiiniin  ve karar alma mekanizmalarindaki etkinliginin smurlhh  kaldigim
gostermektedir. Bu bulgular, literatiirdeki mevcut egilimlerle tam bir uyum igindedir ve
tarimsal iiretimde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi icin hala onemli yapisal

doniistimlere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

4.1.9. Seker pancari tohumunun temin edildigi kaynaklar ve tercih oranlar

Tablo 4.10°da yer alan bulgularincelendiginde, ireticilerin en fazla Amasya
Pancar Ekicileri Kooperatifi ve ila¢ bayileri gibi birden fazla kaynaktan tedarik etme
egiliminde oldugu degerlendirlmistir.  Ozellikle Amasya Pancar Ekicileri
Kooperatifi’'nden %60 ve %70 oraninda tohum temin edenlerin sayisinin (sirastyla 23 ve
51 kisi) gorece yiiksek olmasi, bu kooperatifin {ireticiler nezdinde dnemli bir alternatif
olusturdugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ilag bayilerinden %30 oraninda tohum
temin edenlerin sayisinin (55 kisi) ve %100 oraninda yalnizca bu kaynagi tercih edenlerin

sayisinin (22 kisi) dikkat ¢ekici diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Tarim Kredi Kooperatifi
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ve Seker Fabrikasi ise, daha ¢ok diisiik oranlarda ve sinirli sayida iiretici tarafindan tercih
edilmistir. Uretici firma ve “diger” kategorilerinden ise hi¢c tohum temin edilmedigi
gorilmektedir. Genel olarak, treticilerin 6nemli bir kisminin birden fazla kaynaktan
tedarik sagladigi, ancak bazi iireticilerin ise tek bir kaynaga bagli kaldig1 anlasilmaktadir.

Bu dagilim, tohum temininde kurumsal ve giivenilir kaynaklarin 6n planda
oldugunu, iireticilerin biiyilk ¢ogunlugunun dogrudan iiretici firmalara yoneldigini
gostermektedir. Ozellikle Tarim Kredi Kooperatifi ve Seker Fabrikas1 gibi kurumlarmn
yiiksek oranda tercih edilmesi, iireticilerin sertifikali, izlenebilir ve kalite giivencesi
yiiksek tohumlara erisim konusundaki hassasiyetini ortaya koymaktadir. Bu durum,
stirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele ve IPM agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Clinkii kaliteli ve saglikli tohum kullanimi, zararli ve hastaliklarin tarlaya
girisinin dnlenmesi, pestisit kullaniminin azaltilmasi ve biyopestisitlerin etkinliginin
artirtlmasi i¢in temel bir gerekliliktir.

Ayrica, tohum temininde kurumsal kaynaklarin tercih edilmesi, akilli tarim
teknolojileri ve dijitallesme siireglerinin entegrasyonunu da kolaylagtirmaktadir.
Sertifikalt tohumlarin izlenebilirligi, iklim degisikligiyle miicadele, biyogesitliligin
korunmasi ve diren¢ yonetimi gibi giincel tarim politikalarinin uygulanmasinda 6nemli
bir avantaj saglamaktadir. Ozellikle IPM ve siirdiiriilebilir bitki koruma uygulamalarinda,
giivenilir tohumlugun, tiim {iretim siirecinin basarisi tizerinde belirleyici etkiye sahiptir.

Sonug olarak, seker pancart tohumunun temin edildigi kaynaklarin dagilima,
yalnizca iiretim silirecinin baslangi¢c asamasini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim,
modern bitki koruma uygulamalari ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut

durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.10. Seker Pancar1 Tohumunun Temin Edildigi Kaynaklarin Dagilim1 (%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

llag 45 6 14 55 20 10 6 5 4 1 22
bayilerinden
Tarim Kredi

Kooperatifinden 1711 12 0 3 0 1 0 0 0 0 1

Amasya Pancar

Ekicileri 38 1 9 3 9 15 23 51 10 4 25
Kooperatifi

Seker

Febrkasndan 1630 4 0 1 5 0 0 2 0 13
Uretici 188 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
firmadan

Diger 188 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 4.10°daki bulgular, seker pancar1 tohumunun temin edildigi kaynaklar
acisindan treticilerin tercihlerini ve sektordeki tedarik yapisini ayrintili bicimde ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular, gegmiste yapilan ¢alismalarla (Emeli, 2006; Akbaba, 2010; Duman,
2024) biiyiik olctide ortlismektedir. S6z konusu arastirmalarda da tireticilerin ¢ogunlukla
yerel ve kolay ulasilabilir kaynaklara yoneldigi, teknik danismanlik ve alternatif tedarik
kanallarinin ise sinirli kaldig1 vurgulanmustir. Ayrica, tireticilerin birden fazla kaynaktan
tedarik saglama egilimi, Ozellikle Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi’nde
belirginlesmistir. Bununla birlikte, iiretici firma ve “diger” kategorilerinin hi¢ tercih
edilmemesi, alternatif tedarik kanallarinin bolgesel diizeyde islevsiz kaldigim
gostermektedir.

Sonug olarak, seker pancari liretiminde tedarik zincirinin hala geleneksel aktorler
tizerinden sekillendigi, yenilik¢i ve alternatif kaynaklarin ise iiretici tercihleri arasinda
yer bulamadig1 goriilmektedir. Sektorde siirdiiriilebilirlik ve verimlilik i¢in, lireticilerin
alternatif =~ kaynaklara  yOnlendirilmesi,  teknik  danmigsmanhik  hizmetlerinin

yayginlagtirilmasi ve tedarik zincirinin ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.

4.1.10. Seker pancari iiretiminde tohum, verim ve giibreleme uygulamalari

Arastirma kapsaminda seker pancari iiretiminde tohum, verim ve giibreleme
uygulamalarina iliskin bulgular Tablo 4.11°de ayrintili olarak sunulmaktadir. Dekara
atilan tohum miktariin 0,35 kg/da olmasi, modern ve hassas ekim tekniklerinin
benimsendigini gostermektedir. Bu uygulama, tohum israfinin 6nlenmesi ve homojen
bitki ¢ikisinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Seker pancari verimi ise 6.803,19 kg/da
ile hem Tirkiye ortalamasinin (6.518 kg/da) hem de diinya ortalamasinin (6.220,85
kg/da) iizerinde gerceklesmistir. Bu yiiksek verimlilik, bolge iireticilerinin teknik bilgi
diizeyinin ve uygulama becerisinin yiiksekligini ortaya koymaktadir (Tablo 4.11).

Glibreleme uygulamalarinda, taban gilibresi olarak azot (N), fosfor (P) ve
potasyum (K) kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Dekara ortalama 9,72 kg N, 9,94 kg P ve
9,57 kg K uygulanmaktadir. Ust giibrelemede ise iire (N) ve siilfat (N) tercih edilmekte,
sirastyla 11,50 kg/da ve 6,50 kg/da uygulanmaktadir. Yaprak gilibresi uygulamasi ise
ureticilerin = %98,4°11 tarafindan tercih edilmekte ve ortalama 231,35 ml/da
kullanilmaktadir. Bu bulgular, iireticilerin bitki besleme konusunda oldukga bilingli ve

giincel uygulamalar takip ettigini gostermektedir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11°deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele, IPM
ve pestisitlerin ¢evre ve insan sagligina etkileri gibi giincel bagliklar agisindan 6nemli
cikarimlar sunmaktadir. Ozellikle yiiksek verimlilik diizeyine ulasilmasi, entegre besleme
ve koruma stratejilerinin etkinligini gostermektedir. Ancak, yogun giibre ve yaprak
giibresi kullanimi, toprak sagligi, su kaynaklarinin korunmasi ve biyogesitliligin
stirdiiriilebilirligi agisindan dikkatle yonetilmelidir. Bu noktada, biyopestisitlerin ve
organik giibrelerin entegrasyonu, pestisit kalintilarinin azaltilmasi ve ¢evreye duyarl
uygulamalarin yayginlagtirilmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, giibreleme ve tohum
uygulamalarinin daha hassas ve izlenebilir sekilde yonetilmesi miimkiindiir. Bu
teknolojiler, iklim degisikligiyle miicadele, diren¢ gelisiminin Onlenmesi ve
stirdiiriilebilir verimlilik artis1 i¢in stratejik bir avantaj sunmaktadir. IPM ve siirdiiriilebilir
bitki koruma uygulamalarinda, dogru tohum ve giibre yonetimi, zararli ve hastalik
baskisinin azaltilmasinda temel bir rol oynamaktadir.

Sonu¢ olarak, seker pancar1 {retiminde tohum, verim ve giibreleme
uygulamalarina iligkin bulgular, yalmizca iiretim kapasitesini degil, ayni zamanda
stirdiirtilebilir tarim, modern bitki koruma uygulamalar1 ve ¢evre sagligi agisindan da
bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici

veriler sunmaktadir.

Tablo 4.11. Seker Pancar1 Uretiminde Tohum, Verim ve Giibreleme Uygulamalarina
Miskin Bilgiler
Dekara Atilan Tohum
Miktar: (kg/da) 0,35 kg/da
Seker Pancar1  Verim Calisma 6.803,19 kg/da (Diinya ortalamasi 62.208,5 kg/ha) (Tiirkiye

(kg/da) 2023 Y1l ortalamasi 6.518 kg/da)
Giibreleme Uygulamalari Giibre Adx Miktar (Kg/Da)
N 9,72
Taban Gtibresi P 9,94
K 9,57
Ust Giibre 1 Ure (N) 11,50
Ust Giibre 2 Siilfat (N) 6,50
. . Uygulanmuyor (3 kisi (%1,6 -
Yaprak Giibresi U};fgguluyor}zl Sg kisi %98,4)) 231,35 ml/da

Tablo 4.11°deki bulgular, seker pancari iiretiminde tohum kullanimi, verimlilik ve
giibreleme uygulamalari agisindan sektdrdeki giincel egilimleri ayrintili bicimde ortaya
koymaktadir. Dekara atilan tohum miktarinin 0,35 kg/da olmasi, modern ve hassas ekim
tekniklerinin benimsendigini gostermektedir. Bu deger, Ko¢ ve Bulut (2016), Demir

(2019) ve Duman (2024) gibi onceki c¢alismalarda da Onerilen optimum tohum
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miktarlartyla uyumludur; gereginden fazla tohum kullaniminin hem maliyetleri artirdig:
hem de bitki sikligini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Seker pancari veriminin 6.803,19 kg/da olarak gerceklesmesi, hem Tiirkiye
ortalamasinin (6.518 kg/da) (TUIK, 2025) hem de diinya ortalamasinin (6.220,85 kg/da)
(FAOSTAT, 2025) iizerinde bir performansa isaret etmektedir. Bu bulgu, bolgedeki
tireticilerin teknik bilgi diizeyinin ve girdi kullaniminin yliksekligini gdstermektedir.
Benzer sekilde Eser ve Bahsi (2020), Sahin (2022) ve Arik (2024) gibi ¢alismalarda da
modern tarim tekniklerinin ve dogru girdi kullaniminin verimlilik iizerinde belirleyici
oldugu vurgulanmastir.

Gilibreleme uygulamalarinda, taban giibresi olarak N, P ve K’nin sirasiyla 9,72,
9,94 ve 9,57 kg/da oranlarinda kullanilmasi, dengeli bir besleme stratejisinin
benimsendigini gostermektedir. Ust giibre olarak iire (N) ve siilfat (N) uygulamalarinin
da yaygin olmasi, bitkinin gelisme donemlerinde azot ihtiyacinin karsilanmasina yonelik
bilingli bir yaklasimi1 yansitmaktadir. Bu bulgu, Demir (2019) ve Duman (2024) gibi
calismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir; dengeli ve donemsel giibrelemenin verim
ve kalite lizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Yaprak giibresi kullaniminda ise iireticilerin %98,4’tiniin bu uygulamay1 tercih
etmesi, modern ve tamamlayici besleme tekniklerinin yayginlastigini gostermektedir. Bu
oran, onceki yillara kiyasla 6nemli bir artisa isaret etmektedir. Eser ve Bahsi (2020) ve
Sahin (2022) gibi ¢aligmalarda da, yaprak giibresi uygulamalarinin 6zellikle mikro besin
elementlerinin eksikligini gidermede etkili oldugu ve verim artigina katki sagladigi
belirtilmistir.

Tablo 4.11°deki bulgular, seker pancari iireticilerinin tohum, verim ve giibreleme
uygulamalarinda modern ve dengeli bir yaklasim benimsedigini; bu sayede hem ulusal
hem de uluslararasi birim alan ortalamalarin iizerinde verim elde edildigini
gostermektedir. Bu yapi, sektorde teknik bilgi diizeyinin ve girdi kullanim bilincinin

yiiksekligine isaret etmektedir.

4.1.11. Ureticilerin seker pancar1 tarimm tercih nedenleri ve tercih
siralamalari
Arastirma kapsaminda iireticilerin seker pancari tarimim tercih nedenleri Tablo
4.12’de ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun seker
pancarini “bolgeye uygun bir {iriin” oldugu i¢in tercih ettigini géstermektedir; %65,43’1

birinci tercih olarak bu nedeni belirtmistir. Aliskanlik ise %30,85 ile ikinci sirada yer
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almakta, bu da tarimsal iiretimde geleneksel bilgi ve deneyimin hala belirleyici oldugunu
gostermektedir. “Daha fazla destekleme alinabiliyor” (%13,83) ve “iyi bir miinavebe
bitkisi” (%44,15, liciincii tercih) gibi nedenler ise daha ¢ok ikinci ve {igiincii tercihlerde
one ¢ikmaktadir. Getirisi yiiksek olma (%2,13) ve mecburiyet (%1,06) gibi ekonomik ve
zorunluluk temelli nedenlerin sinirlt oranlarda oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12).

Bu dagilim, seker pancari tariminda karar alma siireclerinin yalnizca ekonomik
getiriyle degil, aym1 zamanda bolgesel uygunluk, aligkanlik ve miinavebe gibi
siirdiiriilebilir tarimm temel ilkeleriyle sekillendigini gostermektedir. Ozellikle seker
pancarinin iyi bir miinavebe bitkisi olarak tercih edilmesi, toprak sagliginin korunmasi,
zararli ve hastalik baskisinin azaltilmasi ve pestisit kullaniminin minimize edilmesi
acisindan IPM ve biyolojik miicadele uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢cin dnemli bir
firsat sunmaktadir.

Bolgeye uygunluk ve aliskanlik gibi nedenlerin 6ne ¢ikmasi, iireticilerin iklim
degisikligi, biyogesitlilik ve ¢evre dostu uygulamalar konusundaki farkindaliginin da
dolayli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Seker pancarinin miinavebe sistemlerinde
kullanilmasi, toprakta =zararli ve hastaliklarin dongiisliniin kirilmasina, pestisit
kalintilarinin ~ azaltilmasina ve biyopestisitlerin  etkinliginin artirilmasina  katki
saglamaktadir. Ayrica, miinavebe uygulamalari, direng gelisiminin Onlenmesi ve
stirdiiriilebilir verimlilik artis1 igin de stratejik bir 6neme sahiptir.

Tablo 4.12°deki bulgular, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme ile desteklenen
iiretim planlamasinin hem cevreye duyarli hem de ekonomik olarak stirdiiriilebilir bir
tarim modelinin insasinda kritik rol oynayabilecegini gostermektedir. Ozellikle bolgeye
uygunluk ve miinavebe gibi nedenlerin 06ne c¢ikmasi, modern bitki koruma
uygulamalarinin yayginlastirilmasi igin giiglii bir zemin olusturmaktadir.

Sonug olarak, seker pancar tarimini tercih nedenlerinin dagilimi, yalnizca iiretici
davraniglarini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim, entegre zararli yonetimi ve ¢evre
saglhig acisindan da bolge tarimimin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda

onemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.12. Seker Pancar1 Tarimini Tercih Nedenlerinin Tercih Siralamalari (%)

En fazla 3 s1k ve 6nem sirasina gore siralaymiz

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih

Kisi % Kisi % Kisi %
1  Getirisi yiliksek 4 2,13 0 0 0 0
2 Daha fazla destekleme aliabiliyor 0 0 26 13,83 0 0
3 Bolgeye uygun bir iriin 123 65,43 58 30,85 6 3,19
4 Aligkanlik 58 30,85 69 36,70 24 12,77
5 lyi bir miinavebe bitkisi 3 1,65 7 3,72 83 44,15
6 Mechuriyet 0 0 0 0 2 1,06
7 Diger 0 0 5 2,66 1 0,53
8 Yok 0 0 23 12,23 72 38,30

Tablo 4.12°deki bulgular, seker pancari tarimini tercih etme nedenlerinde
tireticilerin  Onceliklerini ve sektorel egilimleri net bicimde ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %65,43’1 “bolgeye uygun bir iiriin” se¢cenegini birinci sirada tercih etmis,
bunu %30,85 ile “aliskanlik” yanit1 takip etmistir. Bu durum, seker pancar1 tariminda
ekonomik getiriden ziyade, bolgesel ekolojik uygunluk ve geleneksel iiretim
aligkanliklarinin belirleyici oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Ko¢ ve Bulut
(2016), Demir (2019) ve Duman (2024) gibi onceki ¢alismalarda da seker pancarinin
ozellikle Orta Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgeleri’nde uzun yillardir ekilen, bdlgeye adapte
olmus bir {iriin olarak 6ne ¢iktig1 vurgulanmistir.

“Getirisi yiiksek™ seceneginin yalnizca %2,13 ile birinci sirada tercih edilmesi,
ekonomik motivasyonun iiretici kararlarinda ikincil planda kaldigin1 géstermektedir. Bu
bulgu, Eser ve Bahsi (2020) ve Sahin (2022) gibi calismalarda da benzer sekilde rapor
edilmistir; seker pancari tireticilerinin ¢gogunlukla geleneksel ve bolgesel faktorlere gore
hareket ettigi, ekonomik getirinin ise ¢ogu zaman beklentileri tam olarak karsilamadig:
belirtilmistir.

“Daha fazla destekleme alinabiliyor” seceneginin ikinci sirada %13,83 ile tercih
edilmesi, devlet desteklerinin firetici kararlarinda belirli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ancak, bu etkinin birincil motivasyon kaynagi olmadigi, daha g¢ok
tamamlayici bir unsur olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir. “Iyi bir miinavebe bitkisi”
seceneginin ise liclincli sirada %44,15 ile belirtilmesi, seker pancarinin tarimsal {iretim
sistemlerinde toprak sagligi ve verimliligi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, miinavebe uygulamalarinin yaygin oldugu bolgelerde
seker pancarinin tercih edilme nedenlerinden biri olarak dikkat ¢ektigini gdstermektedir
(Demir, 2019; Duman, 2024).

Tablo 4.12°deki bulgular, seker pancari tariminda iiretici tercihlerinin biiyilik

Ol¢iide bolgesel uygunluk, aligkanlik ve miinavebe gereklilikleriyle sekillendigini;
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ekonomik getiri ve destekleme gibi unsurlarin ise ikincil planda kaldigini gostermektedir.
Bu yapi, sektorde geleneksel liretim aliskanliklarinin ve bolgesel ekolojik kosullarin hala

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.12. Ureticilerin seker pancar1 tarim Konusundaki goriis ve
degerlendirmeleri

Arastirma kapsaminda Treticilerin seker pancar1 tarimi ile ilgili goriis ve
degerlendirmeleri Tablo 4.13’te ayrintili olarak sunulmaktadir. Ureticiler, seker pancari
tarimindan elde ettikleri verimi genel olarak olumlu degerlendirmektedir; katilimcilarin
%49,47°s1 “1y1”, %33,51’1 ise “orta” dlizeyde verim aldigini belirtmis, ortalama puan 3,40
olarak gergeklesmistir. Fiyat ve karlilik konularinda ise goriisler gérece daha temkinlidir;
fiyat i¢cin ortalama puan 3,27, karlilik i¢in ise 3,31 olarak kaydedilmistir. Bu bulgular,
tireticilerin ekonomik siirdiiriilebilirlik konusunda belirli bir memnuniyet diizeyine sahip
oldugunu, ancak fiyat dalgalanmalar1 ve maliyet baskilarmin da etkili oldugunu
diisiindiirmeketdir (Tablo 4.13).

Destekleme bedeli hakkindaki degerlendirmeler ise oldukg¢a olumludur; %81,91°1
“iyi” olarak degerlendirmis ve ortalama puan 3,90’a ulagmistir. Pazar bulma konusunda
ise neredeyse tam bir memnuniyet s6z konusudur; %93,62’si “cok 1yi” yanitin1 vermis ve
ortalama puan 4,87 ile bu baslik 6ne ¢ikmigtir. Bu durum, seker pancari liretiminin
pazarlama acisindan gilivenli ve istikrarl bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Uretim boélgesi igin seker pancari bitkisinin énemi konusunda da yiiksek bir
farkindalik mevcuttur; %72,87’s1 “cok 6nemli” olarak degerlendirmis ve ortalama puan
4,70’e ulasmistir. Bu bulgu, seker pancarinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal ve ekolojik agidan da bdlge tariminda merkezi bir rol oynadigini gostergesi olarak
kabul edilmistir (Tablo 4.13).

Bitki koruma acgisindan bakildiginda, hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar
tireticiler i¢in hala 6nemli sorun alanlaridir. Seker pancarindaki hastaliklar konusunda
%359,04’1lik bir kesim “¢ok sorun oluyor” demis ve ortalama puan 2,56’de kalmistir.
Zararlhlar ve yabanci otlar i¢in ise ¢cogunluk “orta” diizeyde sorun yasandigini belirtmistir
(swrasiyla ortalama puanlar 3,21 ve 3,29). Bu bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma,
biyolojik miicadele, IPM ve biyopestisitlerin kullaniminin yayginlastirilmasi gerekliligini
acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle hastalik ve zararli baskisinin azaltilmasi, pestisit

kalintilarinin - minimize edilmesi ve c¢evreye duyarli miicadele yOntemlerinin
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benimsenmesi hem verimliligin hem de ¢evre sagliginin korunmast agisindan kritik
Ooneme sahiptir.

Ayrica, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, hastalik ve zararh
izleme, erken uyari1 sistemleri ve hassas uygulama tekniklerinin yayginlastirilmasi,
iireticilerin karsilastig1 sorunlarin ¢dziimiinde stratejik bir avantaj saglayacaktir. Iklim
degisikligi, diren¢ gelisimi ve biyogesitliligin korunmasi gibi giincel basliklar da seker
pancar1 iiretiminde siirdiiriilebilirligin  saglanmasinda biitiinciil bir yaklasimin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, tireticilerin seker pancari tarimi ile ilgili goriis ve degerlendirmeleri,
yalnizca ekonomik ve teknik memnuniyet diizeyini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir
tarim, modern bitki koruma uygulamalar1 ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin

mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.13. Ureticilerin Seker Pancar1 Tarmmu ile Ilgili Gériis ve Degerlendirmeleri (%)

Ortalama
Puan

Degerlendirme Kriterleri 1 2 3 4 5

Seker pancart tarimindan elde etmis
1 oldugunuz verim hakkindaki 0,00 14,36 33,51 49,47 2,66 3,40
diisiinceleriniz (1 Cok K&tii---5 Cok Iyi)
2 Seker  pancart  fiyati  hakkindaki
diisiinceleriniz (1 Cok Kotii---5 Cok Iyi)
Seker pancart  Uretiminin  Karlihd:
3  Konusundaki Diigiinceniz (1 Hi¢ Karli 0,00 1,60 66,49 30,85 1,06 3,31
Degil---5 Cok Karli)
Seker  pancar1  destekleme  bedeli

0,00 13,30 4574 4043 0,53 3,27

4 hakkindaki diistinceleriniz (1 Cok Ko6tii-- 0,00 0,00 1436 8191 3,72 3,90
-5 Cok Iyi)
Seker  pancart  iiretim  masraflart

5 hakkindaki diistinceleriniz (1 Cok Fazla- 0,00 13,83 46,28 39,89 0,00 3,26
-- 5 Cok Az)

Seker pancar1 pazar bulma konusundaki
diisiinceleriniz (1 Cok K&tii---5 Cok Iyi)
Seker pancari Bitkisinin Bélge Icin
7 Onemi Hakkindaki Diisiinceniz (1. Hi¢ 0,00 0,00 1,60 2553 72,87 4,70
Onemli Degil---5. Cok Onemli)
Seker pancarin  da ki hastaliklar
8 hakkindaki diistinceleriniz (1 Cok Sorun 10,11 59,04 2,13 20,21 8,51 2,56
Oluyor ---5. Hi¢ Sorun Olmuyor)
Seker pancarinda ki zararhilar hakkindaki
9 distinceleriniz (1 Cok Sorun Oluyor ---5. 0,53 3,72 71,28 2447 0,00 3,21
Hi¢ Sorun Olmuyor)
Seker pancari yetistiriciliginde yabanci
10 otlar hakkindaki diistinceleriniz (1 Cok 0,00 0,00 70,74 29,26 0,00 3,29
Sorun Oluyor ---5. Hi¢ Sorun Olmuyor)

0,00 000 000 6,38 9362 4,87
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Tablo 4.13’teki bulgular, iireticilerin seker pancari tarimina iligkin genel
memnuniyet diizeylerini ve sektorel sorun algilarini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir.
Ureticilerin verim hakkindaki degerlendirmelerinde ortalama puanin 3,40 olmasi, genel
olarak verimden memnuniyetin orta-iist seviyede oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, fiyat (3,27) ve karlilik (3,31) konularinda da memnuniyetin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, Demir (2019), Eser ve Bahsi (2020) ve Sahin (2022) gibi
onceki calismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir; ireticilerin seker pancari
tariminda fiyat ve karlilik beklentilerinin tam olarak karsilanmadigi, ancak iiretimin
stirdiiriilebilirligi agisindan kabul edilebilir bulundugu vurgulanmistir.

Destekleme bedeli hakkindaki degerlendirmelerde ise ortalama puanin 3,90 ile
daha yiiksek olmasi, devlet desteklerinin iireticiler agisindan énemli bir memnuniyet
kaynag1 oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Ko¢ ve Bulut (2016) ve Duman (2024) gibi
calismalarda da desteklenmistir; destekleme 6demelerinin iireticilerin risk algisini
azalttig1 ve liretim kararlarii olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Uretim masraflar1 konusunda ortalama puanin 3,26’da kalmasi, maliyetlerin hala
Oonemli bir sorun olarak algilandigini gdstermektedir. Bu durum, 6zellikle son yillarda
girdi fiyatlarindaki artigin dretici karliligini baskiladigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, Eser ve Bahsi (2020) ve Sahin (2022) gibi ¢calismalarda da iiretim maliyetlerinin
yiiksekligi sektoriin temel sorunlarindan biri olarak 6ne ¢ikmustir.

Pazar bulma konusunda ise ortalama puanin 4,87 gibi ¢ok yiiksek bir seviyede
olmasi, seker pancar iireticilerinin {iriinlerini pazarlama konusunda neredeyse higbir
sorun yasamadiklarin1 gdstermektedir. Bu bulgu, seker pancarinin sézlesmeli iiretim
modeliyle pazarlanmasinin iireticiler agisindan 6nemli bir avantaj sagladigini ortaya
koymaktadir.

Bolge i¢in 6nem degerlendirmesinde ortalama puanin 4,70 olmasi, seker
pancarinin bolgesel tarim ekonomisinde merkezi bir rol oynadigini gostermektedir. Bu
bulgu, Kog¢ ve Bulut (2016) ve Demir (2019) gibi ¢alismalarda da vurgulanmustir.

Hastaliklar, zararhilar ve yabanci otlar konusundaki degerlendirmelerde ise,
hastaliklarin ortalama puaninin 2,56 ile diisiik olmasi, bu alanda sorun algisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Zararlilar (3,21) ve yabanci otlar (3,29) ise orta diizeyde sorun
olarak algilanmaktadir. Bu bulgular, Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢calismalarda da
benzer sekilde rapor edilmistir; hastalik yonetiminin tireticiler i¢in hala 6énemli bir zorluk

oldugu, zararl1 ve yabanci ot yonetiminde ise kismen daha basarili olundugu belirtilmistir.
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Tablo 4.13’teki bulgular, seker pancari lireticilerinin verim, fiyat, karlilik ve pazar
bulma konularinda genel olarak orta-iist diizeyde memnuniyet tagidigini; ancak {iretim
maliyetleri ve hastalik yonetimi gibi alanlarda 6nemli sorunlar yasadigini géstermektedir.
Bu yapi, sektorde stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in maliyetlerin kontrol altina alinmasi

ve hastalik yonetimi stratejilerinin giiclendirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

4.1.13. Seker pancarindaki hastalik bilgi diizeyi ve miicadele yontemleri

Arastirma kapsaminda seker pancart {iireticilerinin hastaliklar hakkindaki bilgi
diizeyleri, bu hastaliklarin sorun olusturma dereceleri ve kimyasal miicadele uygulamalari
Tablo 4.14’te ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular, Cercospora yaprak lekesi,
cokerten (kok yanikligi), kiilleme ve mildiyo gibi ana hastaliklarin iireticiler tarafindan
neredeyse tam olarak tanindigini ve bu hastaliklara karsi her yil kimyasal miicadele
uygulandigimi gostermektedir. Bu hastaliklarin sorun olusturma diizeyleri de olduk¢a
yiiksektir (6rnegin Cercospora i¢in 4,43; mildiyo i¢in 4,40 ortalama). Buna karsilik,
Phoma yaprak leke hastaligi, Alternaria, Ramularia, pas, gri kiif, beyaz kiif ve benzeri
bir¢ok hastalik ise tireticiler tarafindan ya kismen taninmakta ya da hi¢ taninmamaktadir.
Bu hastaliklarda sorun olusturma diizeyi genellikle diisiiktiir ve kimyasal miicadele
cogunlukla yapilmamaktadir (Tablo 4.14).

Bu tablo, iireticilerin bilgi diizeyinin yaygin ve sik kargilagilan hastaliklarla smnirl
kaldigini, nadir veya yeni ortaya ¢ikan hastaliklar konusunda ise ciddi bir bilgi eksikligi
bulundugunu gostermektedir. Ozellikle viriis ve fitoplazma kaynakli hastaliklar ile kok
ctirtikliikleri gibi kompleks etmenler, iireticiler tarafindan neredeyse hi¢ taninmamakta ve
bu hastaliklara karsi herhangi bir miicadele uygulanmamaktadir. Bu durum, entegre
zararli yonetimi, biyolojik miicadele ve siirdiiriilebilir bitki koruma uygulamalarinin
yayginlastirilmasi gerekliligini acikca ortaya koymaktadir. Ciinkii kimyasal miicadeleye
asir1 bagimlilik, pestisit kalintilarinin artmasina, ¢evre ve insan sagligi iizerinde olumsuz
etkilere ve zararli-hastalik etmenlerinde direng gelisimine yol agmaktadir.

Tablo 4.14’teki bulgular, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesmenin, hastalik tani
ve izleme siireglerinde iireticilere Oonemli avantajlar sunabilecegini goOstermektedir.
Uzaktan algilama, erken uyari sistemleri ve mobil uygulamalar sayesinde, ireticilerin
bilgi eksikligi yasadigi hastaliklar daha hizli ve dogru sekilde teshis edilebilir, biyopestisit
ve alternatif miicadele yontemlerinin uygulanmasi tesvik edilebilir. Ayrica, iklim
degisikligiyle birlikte hastalik spektrumunun ve yayiliminin degismesi, ireticilerin

stirekli glincel bilgiye erisimini ve egitimini zorunlu kilmaktadir.
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Biyogesitliligin korunmasi ve direng yonetimi agisindan da kimyasal miicadeleye
alternatif olarak biyolojik ve kiiltiirel onlemlerin yayginlastirilmas: gerekmektedir.
Ozellikle iireticilerin bilgi diizeyinin artirilmasi, ¢evreye duyarl ve siirdiiriilebilir bitki
koruma uygulamalarinin benimsenmesi i¢in temel bir 6nkosuldur.

Sonug olarak, seker pancarindaki hastalik bilgi diizeyi, sorun olusturma diizeyi ve
kimyasal miicadele durumu, yalnizca mevcut liretim pratiklerini degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir tarim, modern bitki koruma uygulamalar1 ve ¢evre sagligi acisindan da

bolge tariminin gelisim potansiyeli ve ihtiyaglarini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Tablo 4.14. Seker Pancarindaki Hastalik Bilgi Diizeyi, Sorun Olusturma Diizeyi ve
Kimyasal Miicadele Durumu

Hastalik Etmeni  Hastaliklar Hakkinda Bilgi Diizeyi Hastaliklarla Kimyasal
Sorun Miicadele Durumu

e Kismen Oluﬁturl.na Miicadele He ryil
Ureticiler arasinda Taniyor Tanimiyor Diizeyi o . Miicadele

- . o Tamyor o Edilmiyor -
bilinen yaygin ismi (%) o (%) 1-5) o Ediliyor

(%) (%) 0
(%)

Cercospora Yaprak
Lekesi Hastalig 100 0) 0 4,43 0 100
Cokerten (Kok
Yaniklig1) Hastalig1 100 0 0 4,41 0 100
Kiilleme Hastalig1 100 0 0 4,35 0 100
Phoma yaprak leke
hastaligr (Kok 0 92,55 7,45 1,26 100 0
Yaniklig1) Hastalig1
Alternaria Yaprak
Leke Hastah 73,94 11,17 14,89 1,44 100 0
Ramularia Yaprak
Leke Hastahig 0 0 100 1,00 100 0
Pas Hastalig1 70,75 5,65 23,60 1,80 100 0
Fide Pas1 Hastalig 0 0 100 1,00 100 0
Komiir Ciirtikligi 0 0 100 1,00 100 0
Beyaz Cliriiklik 0 0 100 1,00 100 0
Hastalig1
Yag Ciiriikliik 2,66 62,23 35,11 2,31 100 0
Pembe Kiif 0 0 100 1,0 100 0
Gri kiif 44,68 32,45 22,87 2,29 100 0
Pamuklu Kiif 0 0 100 1,00 100 0
Beyaz kiif 56,91 10,11 32,98 1,77 100 0
Mildiy6 Hastalig 95,21 0 4,79 4,40 0 100
Cokerten Tag ve
Kok 80,44 4,59 14,97 4,0 0 100
Ciuriikliigii Hastalig
Mor Kok
Ciuriikliigii Hastalig 0 0 100 1.0 100 0
Rhizopus Kok
Ciuriikliigii Hastalig 0 0 100 1.0 100 0
Kara Kok
Curikliigi Hastalig 0 0 100 1.0 100 0
Pancar 0 0 100 1.0 100 0

Beni Hastaligi
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Tablo 4.14. Seker Pancarindaki Hastalik Bilgi Diizeyi, Sorun Olusturma Diizeyi ve
Kimyasal Miicadele Durumu (devami)

. e . Hastahiklarla Kimyasal

Hastalik Etmeni Hastaliklar Hakkinda Bilgi Diizeyi Sorun Miicadele Durumu
oL Kismen Oluﬁturr.na Miicadele He ryil
Ureticiler arasinda Taniyor Tanimiyor Diizeyi o . Miicadele

- .. Taniyor Edilmiyor o
bilinen yaygin ismi (%) o (%) 1-5) o Ediliyor

(%) (%) 0
(%)

Verticillium
Solgunlugu Hastalig1 0 0 100 1.0 100 0
Stemphylium Yaprak
Lekesi Hastalig1 0 0 100 1,0 100 0
Kok Uru Hastaligi 2,11 61,48 36,41 1,12 100 0
Erwinia kok 2,13 35,11 62,76 1,03 100 0
curikligi
Islak Criiklik 0 0 100 1,0 100 0
Hastalig1
Bakteriyel Yaprak
Leke Hastaligi 0 0 100 1,0 100 0
Pancar
Veremi Hastaligi 0 0 100 1,0 100 0
Rhizomania (K6k
sakalllanmast) veya
Seker Pancari 0 0 100 1,0 100 0
Nekrotik Sart Damar
Viriisii
Seker Pancari Tepe
Kivircikligi Viriisii 0 0 100 1.0 100 0
Seker Pancari
Mozayik Viriisii 2,13 44,27 53,60 3,70 100 0
Seker Panca Sarilik 0 0 100 1,0 100 0
Virlisii
Seker Pancari
Toprak Kokenli 0 0 100 1,0 100 0
Viriisii
Hiyar mozayik 3,72 35,64 60,64 1,29 100 0
virlisii
Fitoplazma
Hastaliklar1 0 0 100 1,0 100 0
Bitki Besin Maddesi
Noksanliklar1 (N, P, 93,62 5,32 1,06 3,00 0 100
K, Fe.)

Tablo 4.14’te sunulan veriler, seker pancar iireticilerinin hastalik yonetiminde
bilgi diizeyleri ve uygulama aliskanliklar1 bakimindan olduk¢a ¢arpici bir tablo ortaya
koymaktadir. Ozellikle Cercospora yaprak lekesi, ¢okerten (kok yaniklig), kiilleme ve
mildiy6 gibi yaygin hastaliklarin tireticiler tarafindan neredeyse eksiksiz tanindigi ve bu
hastaliklara kars1 her yil diizenli olarak kimyasal miicadele yiiriitiildiigli goriilmektedir.
Bu bulgu, Ozgiir (2003), Karaca ve ark. (2007), Ozgdnen ve Culal-Kili¢ (2009), Yardimci
ve ark. (2012) ve Teymuroglu (2021) gibi 6nceki caligmalarda da vurgulanmistir. S6z

konusu hastaliklarin sorun olusturma diizeylerinin 4 ve {izeri olmasi, ireticilerin bu
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hastaliklar1 hem ekonomik hem de verim agisindan dncelikli tehdit olarak gordiiklerini
gostermektedir.

Buna karsin, Phoma yaprak leke hastaligi, Alternaria yaprak leke hastaligi, pas
hastalig1, gri kiif ve beyaz kiif gibi daha az yaygin veya bolgesel hastaliklarda bilgi
diizeyinin ve kimyasal miicadele oranlarinin belirgin sekilde diistiigii gézlenmektedir.
Ozellikle Ramularia yaprak leke hastalig1, komiir ¢iiriikliigii, pancar beni hastalig1, ¢esitli
virlis ve fitoplazma hastaliklar1 gibi etmenlerde iireticilerin neredeyse tamami bilgi
eksikligi yasamakta ve bu hastaliklara kars1 kimyasal miicadele yapilmamaktadir. Bu
durum, Serin (2020) ve Duman (2024) gibi calismalarda da benzer sekilde rapor
edilmistir. Ozellikle yeni veya bdlgeye 6zgii hastaliklarin taninmasinda ve ydnetiminde
ciddi bir bilgi a¢181 oldugu, bu acigin iiretim kayiplarini artirabilecegi aciktir.

Tablo 4.14’te dikkat ceken bir diger unsur, iireticilerin bitki besin maddesi
noksanliklarin1 da yiliksek oranda tanidigi ve bu konuda kimyasal miidahalede
bulundugudur. Bu bulgu, iireticilerin yalnizca patojenlere degil, fizyolojik problemlere
kars1 da duyarl olduklarini gostermektedir. Ancak, bu alandaki uygulamalarin dogrulugu
ve siirdiiriilebilirligi, ireticilerin bilgi kaynagina ve uygulama pratigine bagl olarak
degiskenlik gosterebilir (Duman, 2024).

Gegmiste yapilan ¢aligmalarda, iireticilerin yaygin hastaliklar konusunda bilgi ve
miicadele diizeyinin yliksek oldugu, ancak yeni veya az rastlanan hastaliklarda bilgi
eksikligi ve miicadele yetersizligi yasandigi siklikla vurgulanmigtir (Ozgiir, 2003; Serin,
2020; Duman, 2024). Bu calismada da benzer bir tablo ortaya ¢ikmakta; iireticiler,
karsilastiklar1 hastaliklarin yonetiminde bilgi ve deneyime dayali bir dnceliklendirme
yapmakta, yaygin olmayan hastaliklar1 ise cogunlukla g6z ardi etmektedir.

Bu noktada, alan i¢in yeni bir Oneri olarak, iireticilere yonelik hedefe yonelik
egitim programlarinin gelistirilmesi ve yaygmlastirilmas: gerekmektedir. Ozellikle az
bilinen ve yeni ortaya ¢ikan hastaliklarin taninmasi, erken teshisi ve entegre miicadele
yontemlerinin benimsenmesi i¢in tarimsal yayim faaliyetlerinin giiclendirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Ayrica, kimyasal miicadeleye olan yiiksek bagimliligin azaltilmasi,
biyolojik ve kiiltiirel miicadele yontemlerinin tesvik edilmesi hem ekonomik hem de
ekolojik siirdiiriilebilirlik agisindan zorunluluk haline gelmistir.

Sonu¢ olarak, Tablo 4.14’teki bulgular, seker pancari lreticilerinin yaygin
hastaliklar konusunda yiiksek bilgi ve miicadele diizeyine sahip oldugunu, ancak az
rastlanan veya yeni hastaliklarda ciddi bilgi ve uygulama eksiklikleri yasandigini agikca

ortaya koymaktadir. Bu durum, ge¢miste yapilan ¢aligsmalarla da ortiismektedir. Sektorde
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stirdiiriilebilir ve verimli bir hastalik yonetimi i¢in, {ireticilerin bilgi diizeyinin artirilmasi,
alternatif miicadele yontemlerinin yayginlastirilmasi ve ¢evre dostu uygulamalarin tegvik
edilmesi, Tiirk tariminin rekabet giicli ve siirdiriilebilirligi agisindan vazgecilmez bir
gerekliliktir. Alanin gelecegi, iireticilerin bilgiye erisimi ve uygulama becerilerinin

gelistirilmesiyle dogrudan iliskilidir.

4.1.14. Seker pancarindaki yabanci ot bilgi diizeyi ve miicadele yontemleri

Arastirma kapsaminda seker pancart tireticilerinin yabanci otlar hakkindaki bilgi
diizeyleri, bu otlarin sorun olusturma dereceleri ve kimyasal miicadele uygulamalari
Tablo 4.15’te ayrintil1 olarak sunulmaktadir. Bulgular, {ireticilerin yaygin ve ekonomik
olarak dnemli yabanci ot tiirlerini (6rne8in yatik horoz ibigi, sirken, tarla sarmasigi,
tilkikuyrugu, sarmasik ¢cobandegnegi, kiiskiit, kopek disi ayrigi, darican, yabani marul,
¢oban degnegi, kirpi dari, yabani hardal, kopek tizlimii, cobangantasi, kdygdciiren, pitrak,
puskiillii cayir, tarla akga cicegi, tarla ayrigi, esek marulu, erkek pancar/yabani pancar,
adi yavsan otu, sigirdili) neredeyse tamamini %100 oraninda tanidigini gostermektedir.
Bu tiirlerin sorun olusturma diizeyleri genellikle yiiksek (4-5 arasi) olup, her y1l kimyasal
miicadele uygulandig: goriilmektedir (Tablo 4.15).

Buna karsilik, daha az yaygin veya lokal dneme sahip yabanci otlarda bilgi
diizeyinin diistigii, tanimama oranlarmmn arttigi ve sorun olusturma diizeylerinin
genellikle diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle giimiis diigme, adi dis otu,
karapazi, kir teresi, kekre, tarla kisnisi, kum hitiri, adi soda otu ve dulavrat otu gibi
tirlerde tamima oran1 ¢ok diisiiktiir ve kimyasal miicadele siklig1 da azalmaktadir. Bu
durum, iireticilerin bilgi ve miicadele stratejilerinin daha ¢ok ekonomik 6nemi yiiksek ve
yaygin tlirlere odaklandigin1 gostermektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15°teki bulgular, stirdiirtilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele ve IPM
agisindan dnemli gikarimlar sunmaktadir. Ozellikle kimyasal miicadeleye yiiksek oranda
bagimlilik, pestisit kalintilarinin artmasina, ¢evre ve insan sagligi iizerinde olumsuz
etkilere ve yabanci otlarda direng gelisimine yol agmaktadir. Bu noktada, biyopestisitlerin
ve alternatif miicadele yontemlerinin yayginlastirilmasi, biyogesitliligin korunmasi ve
cevreye duyarl uygulamalarin tesvik edilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, yabanci otlarin tespiti,
izlenmesi ve miicadele stratejilerinin daha hassas ve etkin sekilde yonetilmesi
miimkiindiir. Uzaktan algilama, goriintii isleme ve mobil uygulamalar, {ireticilerin bilgi

eksikligi yasadigi tiirlerde erken teshis ve miidahale imkéni sunarak, kimyasal
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miicadeleye olan bagimlilig1 azaltabilir. iklim degisikligiyle birlikte yabanci ot florasinin
ve yayilliminin degismesi, iireticilerin siirekli giincel bilgiye erisimini ve egitimini zorunlu
kilmaktadir.

Sonug olarak, seker pancarindaki yabanci ot bilgi diizeyi, sorun olusturma diizeyi
ve kimyasal miicadele durumu, yalnizca mevcut iiretim pratiklerini degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir tarim, modern bitki koruma uygulamalar1 ve ¢evre sagligi agisindan da

bolge tariminin gelisim potansiyeli ve ihtiyaglarini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.

Tablo 4.15. Seker Pancarindaki Yabanci Ot Bilgi Diizeyi, Sorun Olusturma Diizeyi ve
Kimyasal Miicadele Durumu

Yabanei Otlar Hakkinda Bilgi Yabanci Otlarla
L Diizeyi Sorun Kimyasal Miicadele
Ureticiler arasinda Olusturma Durumu
bilinen yaygin ismi Kismen Diizeyi Miicadele Her Y1l

Taniyor Tanimiyor o ..
(%) Taniyor (%) (1-5) Edilmiyor N!l.lcadele
(%) (%) Ediliyor (%)

Yatik horoz ibigi 100 0 0 5,0 0 100
Sirken 100 0 0 5,0 0 100
Tarla sarmagig1 100 0 0 5,0 0 100
Tilkikuyrugu 100 0 0 5,0 0 100
Sarmagik
Cobandegnegi 100 0 0 4,0 0 100
Kiiskiit 100 0 0 4,0 0 100
Kopek disi ayrigi 100 0 0 4,0 0 100
Darican 100 0 0 4,0 0 100
Yabani marul 100 0 0 4,0 0 100
Coban degnegi 100 0 0 4,0 0 100
Kirpi dar1 100 0 0 4,0 0 100
Yabani hardal 100 0 0 4,0 0 100
Kopek iiziimii 100 0 0 4,0 0 100
Cobangantasi 100 0 0 4,0 0 100
Koygociiren 100 0 0 4,0 0 100
Pitrak 100 0 0 4,0 0 100
Piiskiillii Cayir 100 0 0 4,0 0 100
Tarla Ak¢a Cigegi 100 0 0 4,0 0 100
Tarla Ayrig 100 0 0 4,0 0 100
Esek Marulu 100 0 0 4,0 0 100
Erkek pancar, 100 0 0 3.0 0 100
Yabani pancar
Adi Yavsan Otu 100 0 0 3,0 0 100
Sigirdili 100 0 0 3,0 0 100
Ballibaba 100 0 0 3,0 34 66,0
Sari1 ot 100 0 0 2,0 100 0
Hakiki papatya 100 0 0 1,0 100 0
Papatya 100 0 0 1,0 100 0
Semiz otu 100 0 0 1,0 100 0
Yabani turp 100 0 0 1,0 100 0
Ayrik otu 98,40 0 1,60 4,0 0 100
Kanyas 90,96 0 9,04 5,0 0 100
Fig 87,23 0 12,77 2,0 100 0
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Tablo 4.15. Seker Pancarindaki Yabanci Ot Bilgi Diizeyi, Sorun Olusturma Diizeyi ve
Kimyasal Miicadele Durumu (devami)

Yabanci Otlar Hakkinda Bilgi Yabanci Otlarla

} Diizeyi Sorun Kimyasal Miicadele
Ureticiler arasinda Olusturma Durumu
bilinen yaygin ismi Kismen Diizeyi Miicadele Her Y1l
Taniyor Tanimiyor o ..
(%) Taniyor (%) 1-5) Edilmiyor N!l‘lcadele
(%) (%) Ediliyor (%)
Kurmiz: kokla tilki 85,11 0 14,89 4,0 0 100
kuyrugu
Kisir Yabani Yulaf 81,91 0 18,09 3,82 18,09 81,91
Sahtere 76,06 0 23,94 2,24 23,94 76,06
Orak bambul otu 60,64 0 39,36 2,18 39,36 60,64
Kanarya otu 49,47 22,87 27,66 2,0 100 0
Dongele-Soda otu 49,47 0,53 50,00 2,0 100 0
Tavsanbiyigi 48,40 22,34 29,26 3,0 100 0
Kusotu 47,34 0,53 52,13 4,0 0 100
Gilimis Diigme 5,85 3,72 90,43 2,0 100 0
Adi Dis Otu
(Kiirdan Otu) 5,32 0 94,68 20,6 100 0
Karapazi 0 54,79 4521 2,0 100 0
Kir teresi 0 47,34 52,66 2,0 100 0
Kekre, Acimik 0 33,51 66,49 2,0 100 0
Tarla Kisnisi 0 0 100 2,0 100 0
Kum hitir1 0 0 100 1,0 100 0
Adi soda otu 0 0 100 1,0 100 0
Dulavrat otu 0 0 100 1,0 100 0

Tiirkiye’de seker pancari iiretiminde bitki koruma uygulamalarinin mevcut
durumu, hem bu ¢alismada elde edilen bulgular hem de 6nceki arastirmalar 15181inda ¢ok
boyutlu olarak degerlendirilmelidir. Calismamizda ortaya ¢ikan veriler, ilkemizde seker
pancar1 Ureticilerinin hastalik, zararli ve yabanci ot yoOnetiminde bilgi diizeyleri,
uygulama aligkanliklar1 ve miicadele stratejileri bakimindan 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Bu bulgular, ge¢cmiste yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda hem ortiisen hem de
ayrisan yonler barindirmaktadir.

Tablo 4.15teki veriler, iireticilerin yatik horoz ibigi, sirken, tarla sarmasigi,
tilkikuyrugu, kiiskiit, kopek disi ayrig1 gibi yaygin yabanci otlar1 %100 oraninda
tamidigimi ve bu tiirlerle her yil diizenli olarak kimyasal miicadele yliriittiigiinii
gostermektedir. Bu bulgu, Akea ve Isik (2016), Ustiiner ve Oztiirk (2018), Akar ve Yavuz
(2020), Cal ve Kara (2020) ve Yilar ve ark. (2022) gibi 6nceki ¢alismalardaki sonuglarla
tam bir paralellik gostermektedir. Ancak, ballibaba, sar1 ot, hakiki papatya, semizotu, fig,
sahtere, orak bambul otu gibi daha az yaygin tiirlerde bilgi diizeyinin ve kimyasal
miicadele oranlarmin diistiigii gozlenmektedir. Ozellikle giimiis diigme, adi dis otu,
karapazi, kir teresi, kekre-acimik gibi tiirlerde iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun bu

yabanci otlar1 tanimadig1 ve miicadele etmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, Dilek (2021)
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ve Akan (2023) gibi ¢alismalarda da vurgulanmis; treticilerin miicadele 6nceliklerini
ekonomik zarar esigi yiiksek tiirlere yonelttigi, az rastlanan tiirlerde ise bilgi ve uygulama
eksikligi yasandigi belirtilmistir.

Calismamizda, iireticilerin bitki koruma uygulamalarinda kimyasal miicadeleye
yiiksek oranda basvurdugu, alternatif yontemlere ise oldukga sinirli ilgi gosterdigi tespit
edilmistir (Tablo 4.35). Bu bulgu, Kaplan (2014), Yanar ve ark. (2018), Cevik (2019),
Natur (2023) ve Duman (2024) gibi arastirmalarda da ortaya konmustur. Ozellikle pestisit
temininde ve doz ayarlamasinda zirai ilag bayilerinin etkisinin yiiksek olmas1 (Tablo 4.34,
Tablo 4.37), Akbaba (2010), Karatas ve Alaoglu (2011), Bayhan ve ark. (2015), Ulusay
(2018), Tasova (2022) ve Giilmez (2022) gibi calismalarda da benzer sekilde rapor
edilmistir. Ancak, bu ¢alismada dikkat ¢eken bir diger unsur, {iireticilerin énemli bir
kisminin pestisit etiket talimatlarini okudugu ve doz ayarlamasinda etikete veya bayinin
Onerisine glivendigidir (Tablo 4.36, Tablo 4.37). Bu, ge¢misteki bazi ¢aligmalarda (0r.
Emeli, 2006; Akbaba, 2010; Aydin, 2015) rapor edilen “etikete uyumsuzluk™ oranlarinin
giiniimiizde azaldigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, pestisit ambalajlarinin bertarafi konusunda hala ¢evreye zarar
verebilecek uygulamalarin (yakma, gomme vb.) siirdiigii, Gedikli (2012), Kili¢ (2014),
Aydin (2015), Giilmez (2022) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda da vurgulanmistir. Bu
durum, cevre bilincinin ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Calismamizda, ireticilerin bitki koruma konusundaki bilgi edinimini biiyiik
Olctide kisisel deneyimlerine ve zirai ilag bayilerinin Onerilerine dayandirdigi, teknik
uzmanlardan veya tarimsal danismanlardan yeterince yararlanmadigi goriilmektedir
(Tablo 4.37). Bu bulgu, Cevik (2019), Ediboglu (2019), Giilmez (2022), Tasova (2022)
ve Duman (2024)gibi calismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir. Ozellikle az bilinen
hastalik ve yabanci ot tiirlerinde bilgi eksikligi, tireticilerin miicadele stratejilerinde
onemli bir zafiyet olusturmaktadir. Bu noktada, yayim ve egitim faaliyetlerinin

giiclendirilmesi, tireticilerin yeni tehditlere kars1 daha hazirlikli olmasini saglayacaktir.

4.1.15. Seker pancarindaki zararh bilgi diizeyi ve miicadele yontemleri
Arastirma kapsaminda seker pancari ireticilerinin zararlilar hakkindaki bilgi
diizeyleri, bu zararlilarin sorun olusturma dereceleri ve kimyasal miicadele uygulamalari
Tablo 4.16’da ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin yaprak bitleri, toprak

kurtlar1 (bozkurtlar), pancar pireleri, pancar sinegi, tel kurtlari, kalkan bocekleri, mayis
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bocegi, seker pancar1 yaprak kurdu, cadir tirtillari, sikad, kirmizi 6riimeek, siimiiklii
bocek, salyangoz, fareler ve kuslar gibi yaygin zararlilart biiyiik oranda tanidiginm
gostermektedir. Bu zararlilarda sorun olusturma diizeyleri genellikle yliksek olup, her yil
kimyasal miicadele uygulandig1 goriilmektedir (Tablo 4.16).

Buna karsilik, sogan sak nematodu, kok ur nematodu, seker pancari kist
nematodu, ¢ayir sinegi, danaburnu, hortumlu bocekler, lekeli pancar tahta kurusu, pancar
les bocegi, pancar giivesi, pancar kok biti, gamali kelebek, atomarya, bibio sinekleri ve
yay kuyruklular gibi zararlhilarda ise tanima orani oldukg¢a diisiiktiir. Bu zararlilar
tireticiler tarafindan ya hi¢ taninmamakta ya da kismen taninmakta ve bu grupta kimyasal
miicadele sikligi da oldukca azalmaktadir. Ozellikle nematodlar ve toprak kokenli
zararlilar konusunda bilgi eksikligi dikkat ¢ekicidir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16’daki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele ve IPM
acisindan Onemli c¢ikarimlar sunmaktadir. Kimyasal miicadeleye yiiksek oranda
bagimlilik, pestisit kalintilarinin artmasina, ¢evre ve insan sagligi iizerinde olumsuz
etkilere ve zararhlarda direng gelisimine yol agmaktadir. Ozellikle biyopestisitlerin ve
alternatif miicadele yontemlerinin yayginlastirilmasi, biyogesitliligin korunmasi ve
cevreye duyarli uygulamalarin tesvik edilmesi gerekliligi one ¢ikmaktadir. Zararlilarin
taninma diizeyinin diisiik oldugu alanlarda, biyolojik miicadele ajanlarinin ve dogal
diismanlarin kullanimu, pestisit kullanimini azaltmada stratejik bir rol oynayabilir.

Ayrica, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, zararlhilarin tespiti,
izlenmesi ve miicadele stratejilerinin daha hassas ve etkin sekilde yonetilmesi
miimkiindiir. Uzaktan algilama, goriintii isleme ve mobil uygulamalar, tireticilerin bilgi
eksikligi yasadigi zararlilarda erken teshis ve miidahale imkani sunarak, kimyasal
miicadeleye olan bagimlilign azaltabilir. 1klim degisikligiyle birlikte zararli
popiilasyonlarinin ve yayiliminin degismesi, tireticilerin siirekli giincel bilgiye erisimini
ve egitimini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, seker pancarindaki zararh bilgi diizeyi, sorun olusturma diizeyi ve
kimyasal miicadele durumu, yalnizca mevcut iiretim pratiklerini degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir tarim, modern bitki koruma uygulamalar1 ve ¢evre sagligi agisindan da

bolge tariminin gelisim potansiyeli ve ihtiyaglarini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.16. Seker Pancarindaki Zararli Bilgi Diizeyi, Sorun Olusturma Diizeyi ve
Kimyasal Miicadele Durumu

Zararhlar Hakkinda Bilgi Diizeyi

Zararhlarlar Kimyasal

oL Sorun Miicadele Durumu
Ureticiler
arasinda bilinen Kismen Olu.s.turl‘na Miicadele He ryil
e . Taniyor Tanimiyor Diizeyi o . Miicadele
yaygin ismi (%) Tar(:lyor (%) (1-5) Edll:nlyor Ediliyor
(%) (%) o
Sogan Sak 19,15 4,26 76,60 2,0 100 0
Nematodu
Kok Ur Nematodu 16,49 29,79 53,72 1,0 100 00
Seker Pancani Kist 5 3 35,64 51,06 1,06 100 0
Nematodu
Yaprak Bitleri 100 0 0 5,0 0 100
Toprak Kurtlari,
Bozkurtlar 100 0 0 4,0 0 100
Pancar Pireleri 100 0 0 3,99 0 a
Pancar Sinegi 100 0 0 3,0 0 100
Tel Kurtlari 98,40 1,60 0 4,98 1,60 98,40
Kalkan Bocekleri 89,36 0 10,64 3,0 10,64 89,36
Mayis Bocegi 88,30 2,66 9,04 2,77 22,34 77,66
Seker Pancari
Yaprak Kurdu, 85,64 0 14,36 3,0 100 0
Karadrina
Cadir Trirtillarn 81,91 4,26 13,83 1,0 100 0
Sikad 79,26 0 20,74 3,26 100 0
Scker Pancari 5,32 74,47 20,21 2,0 100 0
Kurdu
Cayir Sinegi 0,53 37,77 61,70 2,01 99,47 0,53
Danaburnu 0 0 100 2,0 0 100
Hortumlu bocekler 0 0 100 1,0 100 0
Lekeli Pancar
Tahta Kurusu 0 0 100 1,0 100 0
Pancar Les Bocegi 0 0 100 1,0 100 0
Pancar Giivesi 0 0 100 1,0 100 0
Pancar Kok Biti 0 0 100 1,0 100 0
Gamal1 Kelebek 0 0 100 1,0 100 0
Atomarya 0 0 100 1,0 100 0
Bibio Sinekleri 0 0 100 1,0 100 0
Yay Kuyruklular
(Collembola spp.) 0 0 100 1.0 100 0
Kirmizi 6riimcek 100 0 0 5,0 0 100
Stimtiklii bocek 100 0 0 1,0 100 0
Salyangoz 100 0 0 1,0 100 0
Fareler 100 0 0 1,0 100 0
Kuslar 100 0 0 1,0 100 0

Tablo 4.16’da yer alan bulgular, seker pancar iireticilerinin zararli yonetiminde

bilgi diizeyleri, sorun algis1 ve kimyasal miicadele aliskanliklar1 bakimindan Tirkiye’deki

mevcut tabloyu net bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle yaprak bitleri, toprak kurtlari

(bozkurtlar), pancar pireleri, pancar sinegi, tel kurtlari, kalkan bocekleri, mayis bocegi,

seker pancar1 yaprak kurdu, kirmizi 6riimcek, siimiiklii bocek, salyangoz, fareler ve kuslar

gibi yaygin zararlilar lireticiler tarafindan neredeyse eksiksiz taninmakta ve bu zararlilarla
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her yil diizenli olarak kimyasal miicadele yiiriitiilmektedir. Bu bulgu, Yildirrm ve Ozbek
(1990), Yildirim ve ark. (1998), Atlihan ve ark. (2003), Ozgiir (2003), Giirkan ve Ering
(2010), Ozgiir (2014) ve Teymuroglu (2021) gibi 6nceki ¢alismalarda da vurgulanmistir.
S6z konusu zararlilarin sorun olusturma diizeylerinin 3 ve tizeri olmasi, iireticilerin bu
zararlilar1 hem ekonomik hem de verim agisindan dncelikli tehdit olarak gordiiklerini
gostermektedir.

Buna karsin, sogan sak nematodu, kdk ur nematodu, seker pancari kist nematodu,
cayir sinegi, seker pancari kurdu, ¢adir tirtillari, sikad, hortumlu bocekler, lekeli pancar
tahta kurusu, pancar les bocegi, pancar giivesi, pancar kok biti, gamali kelebek, atomarya,
bibio sinekleri, yay kuyruklular gibi daha az yaygin veya bolgesel zararlilarda bilgi
diizeyinin ve kimyasal miicadele oranlarinin belirgin sekilde diistiigii gozlenmektedir.
Ozellikle nematod tiirlerinde iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu zararlilar1 tanimadig
ve miicadele etmedigi anlasilmaktadir. Bu durum, Ozgiir (2003), Giirkan ve Ering (2010),
Teymuroglu (2021) gibi onceki c¢alismalarda da vurgulanmis; ireticilerin miicadele
onceliklerini ekonomik zarar esigi yliksek tiirlere yonelttigi, az rastlanan tiirlerde ise bilgi
ve uygulama eksikligi yasandigi belirtilmistir.

Tablo 4.16°da dikkat ¢eken bir diger unsur, bazi zararlilarda (6r. tel kurtlari,
kalkan bocekleri, mayis bocegi) kimyasal miicadele oranlarinin %100°e yakin olmasina
ragmen, bilgi diizeyinin tam olarak yiiksek olmadigidir. Bu, iireticilerin bazen zararl
tirlerini tam olarak ayirt edemeden genel bir kimyasal miicadele stratejisi izledigini
diisiindiirmektedir. Ayrica, pancar sinegi, pancar pireleri ve pancar yaprak kurdu gibi
tiirlerde kimyasal miicadele oranlarinin yiiksek olmasti, bu zararlilarin iireticiler tarafindan
dogrudan ekonomik kayiplarla iliskilendirildigini gostermektedir.

Geg¢miste yapilan ¢aligmalarda, iireticilerin yaygin zararlilar konusunda bilgi ve
miicadele diizeyinin yiiksek oldugu, ancak yeni veya az rastlanan zararlilarda bilgi
eksikligi ve miicadele yetersizligi yasandigi siklikla vurgulanmustir (Yildirim ve Ozbek,
1990; Atlihan ve ark., 2003; Ozgiir, 2003; Giirkan ve Ering, 2010; Teymuroglu, 2021).
Bu calismada da benzer bir tablo ortaya ¢ikmakta; tireticiler, karsilagtiklar1 zararlilarin
yonetiminde bilgi ve deneyime dayali bir onceliklendirme yapmakta, yaygin olmayan
zararlilar ise ¢ogunlukla g6z ardi etmektedir.

Bu noktada, alan icin yeni bir 6neri olarak, iireticilere yonelik hedefe yonelik
egitim programlarinin gelistirilmesi ve yaygimlastirilmas: gerekmektedir. Ozellikle az
bilinen ve yeni ortaya ¢ikan zararlilarin taninmasi, erken teshisi ve entegre miicadele

yontemlerinin benimsenmesi i¢in tarimsal yayim faaliyetlerinin giiclendirilmesi biiyiik
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onem tagimaktadir. Ayrica, kimyasal miicadeleye olan yiiksek bagimlili§in azaltilmasi,
biyolojik ve kiiltiirel miicadele yontemlerinin tesvik edilmesi hem ekonomik hem de
ekolojik siirdiiriilebilirlik agisindan zorunluluk haline gelmistir.

Sonug olarak, Tablo 4.16’daki bulgular, seker pancar iireticilerinin yaygin
zararlilar konusunda yliksek bilgi ve miicadele diizeyine sahip oldugunu, ancak az
rastlanan veya yeni zararlilarda ciddi bilgi ve uygulama eksiklikleri yasandigini agikca
ortaya koymaktadir. Bu durum, gegmiste yapilan ¢alismalarla da 6rtiismektedir. Sektorde
stirdiiriilebilir ve verimli bir zararl1 yonetimi i¢in, iireticilerin bilgi diizeyinin artirilmasi,
alternatif miicadele yontemlerinin yayginlastirilmasi ve ¢evre dostu uygulamalarin tegvik
edilmesi, Tiirk tariminin rekabet giicii ve siirdiiriilebilirligi agisindan vazgecilmez bir
gerekliliktir. Alanin gelecegi, iireticilerin bilgiye erisimi ve uygulama becerilerinin

gelistirilmesiyle dogrudan iligkilidir.

4.1.16. Seker pancari iiretiminde akilli tohum kullaniminin yayginhg: ve
etkileri
Arastirma kapsaminda seker pancari ireticilerinin akilli tohum kullanimi
konusundaki bilgi ve deneyim diizeyleri Tablo 4.17°de ayrintili olarak sunulmaktadir.
Bulgular, iireticilerin énemli bir kisminin (%42,55) akilli tohumlar hakkinda bilgi sahibi
oldugunu ancak bu teknolojiyi heniiz kullanmadigin1 gostermektedir. %36,17’lik bir
kesim ise akilli tohumlar hakkinda hicbir bilgiye sahip degildir ve kullanmamistir. Akill
tohumlar1 6nceden deneyip su anda kullanmayanlarin orani ise %19,15°tir. “Diger”
kategorisinde yer alanlar %2,13 ile oldukga sinirli bir grubu olusturmaktadir (Tablo 4.17).
Bu dagilim, akilli tarim teknolojilerinin ve dijitallesmenin seker pancari
tretiminde yayginlasmasinin oniinde 6nemli bilgi ve deneyim eksiklikleri bulundugunu
gostermektedir. Akilli tohumlar, stirdiirtilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele, entegre
zararli yonetimi (IPM), pestisit kullaniminin azaltilmasi, iklim degisikligiyle miicadele
ve biyocesitliligin  korunmas: gibi gilincel tarim politikalarinin  etkin  sekilde
uygulanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Akilli tohumlarin kullanimi, zararli ve
hastaliklara karsi daha direngli bitki ¢esitlerinin gelistirilmesi, pestisit ve giibre
kullaniminin optimize edilmesi ve ¢evreye duyarli iretim modellerinin yayginlastirilmasi
acisindan stratejik bir avantaj sunmaktadir.
Tablo 4.17°deki bulgular, {reticilerin biiylik bir kisminin akilli tohum
teknolojileriyle ilgili bilgiye erisim ve uygulama konusunda desteklenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir. Bu noktada, tarimsal yayim ve egitim faaliyetlerinin artirilmasi,
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dijital tarim uygulamalarinin tesvik edilmesi ve iireticilerin yeni teknolojilere
adaptasyonunun saglanmasi, siirdiiriilebilir tarim ve modern bitki koruma
uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in temel bir gerekliliktir.Sonug olarak, seker pancari
iiretiminde akilli tohum kullanim bilgi ve deneyim diizeyleri, yalnizca teknolojik
adaptasyon kapasitesini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim, entegre zararli yonetimi
ve ¢evre sagligl agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.17. Seker Pancari Uretiminde Akilli Tohum Kullanim Bilgi ve Deneyim

Diizeyleri
Akillh Tohum Kullanimi Kisi Sayis1 % Kisi
Bilgim var ama kullanmadim 80 42,55
Bilgim yok, kullanmadim 68 36,17
Onceden denedim su an kullanmiyorum 36 19,15
Diger 4 2,13

Tablo 4.17°deki bulgular, seker pancari iireticilerinin akilli tohum teknolojileri
konusundaki bilgi ve deneyim diizeylerinin sektordeki yayginlik ve adaptasyon
egilimlerini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin %42,55’inin akilli tohumlar hakkinda
bilgi sahibi olmasina ragmen hi¢ kullanmamis olmasi, teknolojik farkindaligin belirli bir
seviyeye ulagtigimi ancak uygulamaya geciste tereddiitlerin siirdigiinii gostermektedir.
Benzer sekilde, Demir (2019) ve Duman (2024) gibi calismalarda da tarimsal yeniliklerin
kirsal alanda Once bilgi diizeyinde karsilik buldugu, ancak uygulamaya gecisin daha
yavas gerceklestigi vurgulanmstir.

Katilimcilarin - %36,17’sinin  akilli tohumlar hakkinda higbir bilgiye sahip
olmamasi, sektorde bilgi yayilimimnin ve teknik danigmanlik hizmetlerinin yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Eser ve Bahsi (2020) ve Sahin (2022) gibi
caligmalarda da benzer sekilde rapor edilmistir; yeni tarimsal teknolojilerin
yayginlagsmasinda bilgi eksikliginin temel engellerden biri oldugu belirtilmistir.

Daha once akilli tohum denemis ancak su anda kullanmayanlarin oram
%19,15’tir. Bu durum, ireticilerin bir kisminin teknolojiyi denedikten sonra cesitli
nedenlerle (6rnegin maliyet, performans beklentisi, teknik destek eksikligi) tekrar
geleneksel uygulamalara dondiigiinii gostermektedir. Ko¢ ve Bulut (2016) ve Duman
(2024) gibi calismalarda da, tarimsal inovasyonlarin kalici olarak benimsenmesinde
ekonomik ve teknik siirdiiriilebilirligin belirleyici oldugu vurgulanmastir.

Tablo 4.17°deki bulgular, seker pancar iireticilerinin akilli tohum teknolojileri

konusunda bilgi diizeyinin kismen yiliksek olmasina ragmen, uygulama ve siirekli
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kullanim oranlarinin diisiik kaldigimmi gostermektedir. Bu yapi, sektorde yeniliklerin
yayginlagmasi i¢in bilgi transferi, teknik destek ve ekonomik tegviklerin giiclendirilmesi

gerekliligine isaret etmektedir.

4.1.17. Seker pancari iiretiminde akilli tohum kullanma deneyimi ve tarimsal
miicadelede etkinlik degerlendirmesi

Arastirma kapsaminda seker pancari iiretiminde akilli tohum kullaniminin
tarimsal miicadeledeki etkinligi Tablo 4.18’de ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular,
akilli tohum kullanan iireticilerin %39,89’unun tarimsal miicadelede etkinligin arttigini
diisiindiigiinii, %38,30’unun ise herhangi bir degisiklik goézlemlemedigini ortaya
koymaktadir. Buna karsilik, %21,81°lik bir kesim ise akilli tohum kullaniminin miicadele
etkinligini azalttigini belirtmistir (Tablo 4.18).

Bu dagilim, akilli tohum teknolojilerinin tarimsal miicadeledeki etkisinin iiretici
deneyimlerine gore farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Etkinligin arttigini belirten
iireticiler, muhtemelen akilli tohumlarin zararlilara ve hastaliklara karsi daha direngli
cesitler sunmasi, pestisit ve kimyasal kullanimmi azaltmasi ve IPM uygulamalarini
kolaylastirmas1 gibi avantajlardan faydalanmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir bitki
koruma, biyolojik miicadele ve c¢evre dostu iiretim modellerinin yayginlastirilmasi
acisindan olumlu bir gelismedir.

Bununla birlikte, etkinlikte bir degisiklik olmadigini veya azaldigimi belirten
ureticilerin varligi, akilli tohumlarin her kosulda beklenen fayday: saglamadigini ya da
uygulama ve adaptasyon siireglerinde cesitli sorunlar yasandigin1 gostermektedir. Bu
noktada, akilli tohum teknolojilerinin bolgesel kosullara uygunlugunun artirilmasi,
ureticilere yonelik egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin giiclendirilmesi ve tarimsal
yayim hizmetlerinin etkinlestirilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.18°deki bulgular, akilli tarim teknolojilerinin ve dijitallesmenin,
stirdiiriilebilir tarim ve modern bitki koruma uygulamalarmin yayginlastirilmasinda
onemli bir potansiyele sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin tam olarak hayata
gecirilebilmesi i¢in liretici deneyimlerinin dikkate alinmasi ve uygulama siire¢lerinin
stirekli 1yilestirilmesi gerektigini géstermektedir.

Sonug¢ olarak, seker pancari iiretiminde akilli tohumun tarimsal miicadelede
etkinlik degerlendirmesi, yalnizca teknolojik yeniliklerin etkisini degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir tarim, entegre zararl yonetimi ve ¢evre sagligi acisindan da bélge tariminin

mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.18. Seker Pancar1 Uretiminde Akilli Tohumun Tarimsal Miicadelede Etkinlik

Degerlendirmesi
Miicadelede Etkinligin Degerlendirilmesi Kisi Sayis1 % Kisi
Artt1 75 39,89
Degismedi 12 38,30
Azaltt1 41 21,81

Tablo 4.18’deki bulgular, seker pancar iireticilerinin akilli tohum kullaniminin
tarimsal miicadeledeki etkinligine iliskin degerlendirmelerinde farklilasan deneyimlere
sahip olduklarim1 gostermektedir. Katilimcilarin %39,89°u akilli tohum kullaniminin
tarimsal miicadelede etkinligi artirdigini belirtirken, %38,30’u herhangi bir degisiklik
olmadigini, %21,81°1 ise etkinligin azaldigini ifade etmistir. Bu dagilim, akilli tohum
teknolojisinin iiretici nezdinde heniiz tam anlamiyla ortak bir basar1 algis1 olusturmadigini
ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda da tarimsal
inovasyonlarin sahadaki performansinin iiretici beklentileriyle her zaman ortiismedigi,
teknolojik yeniliklerin etkinliginin bdlgesel kosullar, uygulama bi¢imi ve iiretici
deneyimi gibi faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterebildigi vurgulanmustir. Ozellikle,
akilli tohumun sundugu avantajlarin (6rnegin hastalik ve zararli direnci, verim artisi) bazi
tireticiler tarafindan net bigimde gozlemlenirken, diger iireticilerde bu etkinin sinirh
kalmasi, teknolojinin yayginlasmasinda bilgi ve uygulama farkliliklarinin etkili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.18’deki bulgular, akilli tohum teknolojisinin tarimsal miicadelede
etkinligine dair tretici algisinin homojen olmadigini; bu nedenle, teknolojinin
yayginlagtirilmas: siirecinde tireticiye 6zgii teknik danigmanlik ve uygulama desteginin

Oonemini ortaya koymaktadir.

4.1.18. Akill tohum kullanma deneyimi ve tarimsal miicadele masraflarina

etkisi

Arastirma kapsaminda seker pancari iiretiminde akilli tohum kullaniminin
tarimsal miicadele masraflarina etkisi Tablo 4.19°da ayrintili olarak sunulmaktadir.
Bulgular, akilli tohum kullanan fiireticilerin %68,09’unun miicadele masraflarinda
herhangi bir degisiklik gozlemlemedigini, %31,91’inin ise masraflarin azaldigini
belirttigini gdstermektedir (Tablo 4.19).

Bu dagilim, akilli tohum teknolojilerinin tarimsal miicadele maliyetleri izerindeki

etkisinin tretici deneyimlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Masraflarin azaldigini belirten iireticiler, muhtemelen akilli tohumlarin zararlilara ve
hastaliklara karsi daha direngli cesitler sunmasi, pestisit ve kimyasal kullanimini
azaltmasi ve IPM uygulamalarin1 kolaylastirmasi gibi avantajlardan faydalanmaktadir.
Bu durum, siirdiiriilebilir bitki koruma, biyolojik miicadele ve ¢evre dostu iiretim
modellerinin yayginlastirilmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, masraflarda bir degisiklik olmadigini belirten ¢ogunlugun
varligi, akilli tohumlarin her kosulda beklenen ekonomik fayday1 saglamadigini ya da
uygulama ve adaptasyon siireglerinde ¢esitli sinirliliklarin bulundugunu gostermektedir.
Bu noktada, akilli tohum teknolojilerinin bdlgesel kosullara uygunlugunun artirilmasi,
tireticilere yonelik egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi ve tarimsal
yayim hizmetlerinin etkinlestirilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.19°daki bulgular, akilli tarim teknolojilerinin ve dijitallesmenin,
stirdiiriilebilir tarim ve modern bitki koruma uygulamalarinin yayginlastirilmasinda
onemli bir potansiyele sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin tam olarak hayata
gecirilebilmesi icin iiretici deneyimlerinin dikkate alinmasi ve uygulama siireclerinin
stirekli iyilestirilmesi gerektigini géstermektedir.

Sonug olarak, akilli tohum kullaniminin tarimsal miicadele masraflarina etkisi,
yalnizca ekonomik boyutu degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim, entegre zararli
yonetimi ve c¢evre sagligl acisindan da bolge tarimmin mevcut durumu ve gelisim

potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.19. Akilli Tohum Kullanimimin Tarimsal Miicadele Masraflarima Etkisi

Miicadele Masraflar1 Deneyimi Kisi Sayis1 % Kisi
Degismedi 128 68,09
Azaltt1 60 31,91

Tablo 4.19°daki bulgular, seker pancar tireticilerinin akilli tohum kullaniminin
tarimsal miicadele masraflarina etkisi konusundaki deneyimlerinin agirlikli olarak iki
grupta toplandigin1 gostermektedir. Katilimcilarin %68,09°u akilli tohum kullaniminin
miicadele masraflarinda herhangi bir degisiklik olusturmadigini belirtirken, %31,91°1 ise
masraflarin azaldigimi ifade etmistir. Bu dagilim, akilli tohum teknolojisinin maliyet
avantaji saglamasi konusunda f{ireticiler arasinda ortak bir goriis olusmadigini
gostermektedir.

Benzer sekilde, Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢aligsmalarda da, tarimsal
inovasyonlarin maliyet iizerindeki etkisinin {iretici deneyimine, uygulama bi¢imine ve

bolgesel kosullara gore degiskenlik gosterdigi vurgulanmistir. Ozellikle, akilli tohumun
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sundugu potansiyel tasarrufun, iireticinin mevcut miicadele stratejileri ve teknik bilgi
diizeyiyle dogrudan iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.19°daki bulgular, akilli tohum kullaniminin tarimsal miicadele
masraflarini azaltma potansiyeline sahip olmakla birlikte, bu etkinin tiim iireticilerde ayni
diizeyde hissedilmedigini; dolayisiyla, teknolojinin yayginlastirilmasi siirecinde {ireticiye

0zgl bilgilendirme ve uygulama desteginin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.1.19. Dekar basina masraflarin dagilimi ve iiretim maliyet unsurlari

Arastirma kapsaminda seker pancari tiretiminde dekar basina yapilan masraflarin
maliyet unsurlaria gore dagilimi Tablo 4.20°de ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular,
toplam maliyetin en biiyiik iki kaleminin giibre ve giibreleme ile ila¢ ve tarimsal miicadele
oldugunu gostermektedir; her iki unsurun ortalama maliyet i¢cindeki pay1 %26,7’dir. Bunu
capalama-ara siiriim, su ve sulama, hasat gibi islemler %10,6’likk oranlarla takip
etmektedir. Toprak hazirhigi %7,1, ekim-tohum %8,2 ve pazarlama ise %0,0 ile en diisiik
maliyet kalemleri arasinda yer almaktadir (Tablo 4.20).

Bu dagilim, seker pancari iiretiminde girdi maliyetlerinin biiyiik 6l¢iide kimyasal
girdilere (giibre ve pestisitler) dayandigmi ortaya koymaktadir. Ozellikle giibre ve
tarimsal miicadele masraflarinin toplam maliyetin yarisina yakin bir kismini olusturmast,
strdiiriilebilir ~ bitki  koruma, biyolojik miicadele ve IPMuygulamalarinin
yayginlastirilmasimnin ekonomik acidan da ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Kimyasal girdilere olan yiiksek bagimlilik hem iiretici maliyetlerini artirmakta hem de
cevre ve insan sagligi iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Bu noktada, biyopestisitlerin ve organik giibrelerin kullanimi, akilli tarim
teknolojileriyle hassas uygulama tekniklerinin yayginlastirilmast ve dijitallesme
sayesinde girdi yonetiminin optimize edilmesi hem maliyetlerin diisliriilmesine hem de
cevreye duyarl lretim modellerinin yayginlastirilmasina katki saglayacaktir. Ayrica,
iklim degisikligiyle miicadele ve biyogesitliligin korunmasi agisindan da kimyasal
girdilerin azaltilmas1 ve siirdiiriilebilir uygulamalarin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4.20°deki bulgular, seker pancari iiretiminde maliyet yonetiminin yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan da
stratejik bir dneme sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle giibre ve tarrmsal miicadele
masraflarinin  azaltilmasi, ireticilerin rekabet giiclinii artirirken, c¢evre sagliginin

korunmasina da 6nemli katkilar sunacaktir.
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Sonug olarak, dekar bagina masraflarin maliyet unsurlarina gére dagilimi, yalnizca
tiretim ekonomisini degil, aynt zamanda siirdiiriilebilir tarim, modern bitki koruma
uygulamalar1 ve ¢evre saglig1 agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim

potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.20. Dekar Basina Masraflarin Maliyet Unsurlarina Gére Dagilimi

Masraf Unsurlari Ortalama % Dagilhim
Toprak Hazirligi 7,1
Ekim-Tohum 8,2
Capalama-Ara Siiriim 11,6
Giibre ve Giibreleme 25,2
Su ve Sulama 10,6
Ha(; ve Tarimsal Miicadele 26,7
Hasat 10,6
Pazarlama 0,0

Tablo 4.20°deki bulgular, seker pancari iiretiminde dekar basina yapilan
masraflarin maliyet unsurlarina gore dagilimini ayrintili bi¢imde ortaya koymaktadir. En
yiiksek maliyet kalemlerinin giibre ve gilibreleme ile ilag ve tarimsal miicadele oldugu
(sirastyla 25,2 ve %26,7) goriilmektedir. Bu durum, modern seker pancari tiretiminde
verimlilik ve kaliteyi artirmak i¢in yogun girdi kullaniminin siirdiigiinii gostermektedir.
Benzer sekilde, Demir (2019), Eser ve Bahsi (2020) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda
da giibre ve tarimsal miicadele giderlerinin toplam {iretim maliyetleri iginde en biiyiik
paya sahip oldugu vurgulanmaigstir.

Capalama-ara siirim %11,6 ile su ve sulama ve hasat masraflarinin her birinin
%10,6’lik paya sahip olmasi, liretim siirecinde isgiicii ve enerji gerektiren asamalarin da
onemli bir maliyet unsuru oldugunu gostermektedir. Toprak hazirligi ve ekim-tohum
masraflari ise sirastyla %7,1 ve %8,2 ile daha diisiik oranlarda kalmaktadir. Pazarlama
masraflarinin ise neredeyse yok denecek kadar diisiik olmasi, seker pancari tiretiminde
sOzlesmeli tiretim ve dogrudan alim modellerinin yayginligini yansitmaktadir. Bu bulgu,
Kog ve Bulut (2016) ve Sahin (2022) gibi calismalarda da benzer sekilde rapor edilmistir.

Tablo 4.20°deki bulgular, seker pancari iiretiminde maliyetlerin biiyiik 6l¢iide
giibre, tarimsal miicadele ve isgiicii-enerji gerektiren islemlerden kaynaklandigini;
pazarlama maliyetlerinin ise iiretim modeli sayesinde minimumda tutuldugunu
gostermektedir. Bu yapi, iireticilerin maliyet yonetiminde 6zellikle girdi fiyatlarindaki

dalgalanmalara kars1 hassas oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.1.20. Seker pancari ekimi icin tohum secimi kriterleri ve iiretici tercihleri

Arastirma kapsaminda seker pancari ekimi i¢in tohum sec¢iminde iireticilerin
hangi kriterlere oncelik verdigi Tablo 4.21°de ayrintili olarak sunulmaktadir. Bulgular,
ireticilerin tohum se¢iminde en ¢ok “yiiksek verime sahip olma” (%73,94 birinci tercih)
ve “hastalik ve zararlilara kars1 yiiksek tolerans” (%78,72 {i¢iincii tercih) kriterlerini 6n
planda tuttugunu gostermektedir. “Uretim yapilan bolgede daha once ekilmesi” ise
%13,30 ile {igiincii sirada yer almaktadir. Tohumun fiyati, vadeli alinabilmesi ve diger
kriterler ise oldukca diisiik oranlarda tercih edilmistir. “Giivenilir firmalarin iirettigi
tohum olmasi” ve “gesidin pazarda tercih edilirligi” gibi kriterlerin ise hi¢ tercih
edilmemesi dikkat c¢ekicidir (Tablo 4.21).

Bu dagilim, d{ireticilerin tohum se¢iminde Oncelikli olarak verimlilik ve
dayaniklilik gibi iiretim basarisin1 dogrudan etkileyen teknik 6zelliklere odaklandigini
gostermektedir. Ozellikle hastalik ve zararlilara kars1 yiiksek tolerans, siirdiiriilebilir bitki
koruma, biyolojik miicadele ve IPM acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu yaklasim,
pestisit kullantminin azaltilmasi, biyopestisitlerin etkinliginin artirilmast ve g¢evreye
duyarli iiretim modellerinin yayginlastirilmasi i¢in giiglii bir zemin olusturmaktadir.

Ayrica, yiiksek verimlilik beklentisi, iklim degisikligi ve biyocesitliligin
korunmasi gibi giincel tarim politikalartyla da uyumludur. Akilli tarim teknolojileri ve
dijitallesme sayesinde, iireticilerin tohum se¢iminde daha bilingli ve veri temelli kararlar
almas1 hem ekonomik hem de ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina katki sunacaktir.

Tablo 4.21°deki bulgular, iireticilerin tohum sec¢iminde teknik ve biyolojik
kriterlere oncelik verdigini, ekonomik ve ticari unsurlarin ise ikincil planda kaldigim
gostermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir tarim ve modern bitki koruma uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi acgisindan olumlu bir egilim olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢ olarak, seker pancart ekimi i¢in tohum sec¢imi kriterlerinin dagilima,
yalnizca tretici tercihlerini degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir tarim, entegre zararh
yonetimi ve ¢evre sagligl acisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim

potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.21. Seker Pancar1 Ekimi icin Tohum Segimi Kriterlerinin Onem Sirasina Gore

Dagilimi
Seker pancari ekimi i¢cin tohum seciminde nelere dikkat ediyorsunuz?
I . 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Toplam
Tohum Secimi Nedeni Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %
Uretim yaptigim bdlgede daha 25 13.30 0 0 0 0 o5 13,30

once ekilmesine

Giivenilir  firmalarim  {irettigi
tohum olmasina

Hastalik ve zararlilara karsi
yiiksek toleransa sahip olmasina

0 0 0 0 0 0 0 0

23 1223 17 9,04 148 78,72 188 100

Yiiksek verime sahip olmasina 139 7394 49 26,06 0 0 188 100
Tohumun Fiyatina 0 0 5 2,66 3 1,60 8 4,26
Tohumun Vadeli Alinmasina 1 0,53 0 0 0 0 1 0,53
Cegchpu ’ Pazarda Tercih 0 0 0 0 0 0 0 0
Edilirligine

Yok 0 0 117 62,2 37 1968 154 91091
Diger (c.ooveiniiiiiiiiiiin. ) 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 4.21°deki bulgular, seker pancari ekiminde tohum se¢imi kriterlerinin
iiretici Onceliklerine gore nasil sekillendigini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %73,94°1 birinci dncelik olarak “yiiksek verime sahip olmasina™ dikkat
ettigini belirtmistir. Bu durum, iireticilerin tohum se¢iminde en temel motivasyonunun
verimlilik oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve
Duman (2024) gibi calismalarda da verim potansiyelinin tohum se¢iminde belirleyici
unsur oldugu vurgulanmastir.

“Hastalik ve zararlilara karsi yiiksek toleransa sahip olmasina” verilen toplam
yanitlarin %100’e ulagmasi, {reticilerin tohum se¢iminde dayaniklilik ve adaptasyon
ozelliklerine biiyiik 5nem verdigini gostermektedir. Ozellikle iiciincii oncelikte bu kriterin
one c¢ikmasi, Ureticilerin verimlilik kadar hastalik ve zararli baskisina karsi koruma
saglayan cesitleri de tercih ettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Kog¢ ve Bulut (2016)
ve Eser ve Bahsi (2020) gibi calismalarda da desteklenmistir; hastalik ve zararlilara
dayanikli tohumlarin, iiretim riskini azaltmada kritik rol oynadig: belirtilmistir.

“Tohumun fiyat1” ve “vadeli alinmas1” gibi ekonomik kriterlerin ise oldukga
diisiik oranda tercih edilmesi, iireticilerin tohum seciminde kalite ve performans
ozelliklerini fiyatn dniinde tuttugunu gdstermektedir. “Uretim yapilan bolgede daha 6nce
ekilmesine” verilen %13,30’luk birincil oncelik ise, iireticilerin bolgesel adaptasyon ve
geemis deneyimlere de deger verdigini gostermektedir.

Tablo 4.21°deki bulgular, seker pancar {ireticilerinin tohum se¢iminde onceligi

yiiksek verim ve hastalik-zararli toleransina verdigini; ekonomik kriterlerin ise ikincil
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planda kaldigin1 géstermektedir. Bu yapi, sektdrde kalite ve performans odakli bir tiretici

profili olustugunu ortaya koymaktadir.

4.1.21. Seker pancari bitkisinin taninma diizeyi

Arastirma kapsaminda seker pancart bitkisinin taninma diizeyine iliskin katilimc1
degerlendirmeleri Tablo 4.22°de sunulmaktadir. Bulgular da katilimcilarin tamaminin
(%100) seker pancari bitkisini “iyi tamidigini1” belirtmesidikkat cekmektedir. “Orta
derecede taniyorum”, “az taniyorum” veya “tanimiyorum” seg¢eneklerinin higbirinin tecih
etmemesi, bolgedeki ireticilerin seker pancari tariminda yiiksek bir bilgi ve deneyim
diizeyine sahip oldugunu gdstermektedir (Tablo 4.22).

Bu bulgu, seker pancari {iretiminin bolge tariminda ne kadar kokli ve yaygin
oldugunu, iireticilerin bitki morfolojisi, fenolojisi ve yetistiricilik teknikleri konusunda
giiclii bir bilgi birikimine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bitkinin tam anlamiyla
taninmasi, IPM, biyolojik miicadele, akilli tarim teknolojileri ve siirdiiriilebilir bitki
koruma uygulamalarinin etkin sekilde uygulanabilmesi i¢in temel bir 6n kosuldur. Ciinkii
tireticinin bitkiyi iyi tanimasi, hastalik ve zararlilarin erken teshisi, uygun miicadele
yontemlerinin se¢imi ve ¢evreye duyarli uygulamalarin benimsenmesi agisindan kritik
Oneme sahiptir.

Ayrica, seker pancart bitkisinin tam olarak tanimnmasi, iklim degisikligi,
biyogesitlilik ve direng yonetimi gibi giincel tarim politikalarinin sahada basariyla
uygulanabilmesi i¢in de 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Dijitallesme ve akilli tarim
teknolojilerinin entegrasyonu ile birlikte, bu yiiksek bilgi diizeyi, lreticilerin yeni
teknolojilere ve siirdiiriilebilir uygulamalara adaptasyonunu kolaylastiracaktir.

Sonug olarak, seker pancar bitkisinin taninma diizeyine iliskin bulgular, yalnizca
uretici profilinin teknik yeterliligini degil, ayn1 zamanda IPM, modern bitki koruma
uygulamalar1 ve ¢evre sagligi acisindan da bdlge tariminin mevcut durumu ve gelisim

potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.22. Seker Pancari Bitkisinin Tanmma Diizeyine Iliskin Katilimei

Degerlendirmesi
Tanima Diizeyi Katilimei Sayisi Oran (%)
1 Evet iyi tantyorum 188 100
2 Orta derecede tantyorum 0 0
3 Az tantyorum 0 0
4 Tanimiyorum 0 0
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Tablo 4.22°deki bulgular, seker pancari bitkisinin taninma diizeyinin katilimcilar
arasinda son derece yliksek oldugunu gostermektedir. Tiim katilimcilarin (%100) “Evet,
1yl tantyorum” yanitin1 vermesi, seker pancarinin bolgedeki iireticiler i¢in hem bilgi hem
de deneyim agisindan tamamen igsellestirilmis bir iiriin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi 6nceki ¢aligmalarda da benzer
sekilde rapor edilmistir; seker pancarinin, 6zellikle geleneksel iiretim bolgelerinde, tiretici
kimliginin ve tarimsal bilgi birikiminin temel unsurlarindan biri oldugu vurgulanmistir.

Bu bulgu, seker pancar iireticilerinin bitkiyi tanima ve yonetme konusunda
yiiksek bir farkindaliga sahip oldugunu, dolayisiyla teknik uygulamalarda ve {iretim
kararlarinda bilgi eksikliginden kaynaklanan sorunlarin minimum diizeyde olabilecegini
gostermektedir. Ayrica, bu diizeyde bir tanmirlik, yeni teknolojilerin ve yenilik¢i
uygulamalarin benimsenmesinde de 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Tablo 4.22°deki
sonuglar, seker pancart iiretiminin bolgesel tarim kiiltiiriinde ne kadar koklii ve yaygin bir

yere sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

4.1.22. Seker pancari sulamasinda kullanilan sulama sistemleri ve oranlari

Aragtirma kapsaminda seker pancar1 sulamasinda kullanilan sulama sistemleri ve
bunlarin oranlar1 Tablo 4.23’te sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin en ¢ok yagmurlama
sulama sistemini (%68,8) tercih ettigini, bunu karik usulii sulamanin (%38,8) ve damlama
sulamanin (%20,3) izledigini gostermektedir (Tablo 4.23). Bu oranlar, bazi iireticilerin
birden fazla sulama yontemini birlikte kullandigini da gostermektedir.

Yagmurlama sulama sisteminin yayginligi, suyun daha homojen dagitilmasi ve is
giicii tasarrufu gibi avantajlar sunarken, suyun buharlasma yoluyla kayb1 ve hastalik
riskinin artmasi gibi dezavantajlara da sahiptir. Karik usulii sulama ise geleneksel bir
yontem olup, suyun dogrudan kok boélgesine ulasmasini saglasa da, su kullanim
verimliligi agisindan modern yontemlere gore daha diisiik kalmaktadir. Damlama sulama
ise, suyun dogrudan bitki kok bolgesine verilmesiyle hem su tasarrufu saglamakta hem
de hastalik ve zararli riskini azaltmaktadir. Ancak, damlama sulamanin kullanim oraninin
diisiik olmasi, modern ve siirdiiriilebilir sulama teknolojilerinin yayginlastirilmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

Tablo 4.23’teki bulgular, iklim degisikligi ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
yonetimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Su tasarrufu saglayan damlama sulama
sistemlerinin yayginlastirilmas: hem tiretim maliyetlerinin diisliriilmesi hem de cevreye

duyarli tarim uygulamalarinin tesvik edilmesi acisindan stratejik bir gerekliliktir. Ayrica,
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sulama sistemlerinin modernizasyonu, IPM uygulamalarinin etkinligini artirmakta,
hastalik ve zararli baskisini azaltmakta ve biyopestisitlerin etkin kullanimima olanak
saglamaktadir.

Dijitallesme ve akilli tarim teknolojilerinin entegrasyonu ile sulama yonetiminin
daha hassas ve verimli hale getirilmesi miimkiindiir. Bu sayede, suyun dogru zamanda ve
dogru miktarda uygulanmasi hem verimliligi artiracak hem de ¢evresel siirdiiriilebilirligi
destekleyecektir.

Sonug olarak, seker pancari sulamasinda kullanilan sulama sistemleri ve oranlari,
yalnizca iiretim tekniklerinin giincelligini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim
ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.23. Seker Pancar1 Sulanmasinda Kullanilan Sulama Sistemleri ve Orani (%)

Tamma Diizeyi Ortalama Katilimeir Oram (%)
1 Damlama sulama 20,3
2 Yagmurlama sulama 68,8
3 Karik usulii ile sulama 38,8

Tablo 4.23’teki bulgular, seker pancari iiretiminde kullanilan sulama sistemlerinin
cesitliligini ve yayginlik oranlarmi ortaya koymaktadir. Katilimeilarin %68,8’inin
yagmurlama sulama sistemini tercih etmesi, bu yontemin bolgede en yaygin uygulama
oldugunu gostermektedir. Yagmurlama sulama, suyun daha homojen dagilmasi ve isgiicii
tasarrufu saglamasi nedeniyle modern tarimda sikg¢a tercih edilmektedir. Benzer sekilde,
Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢aligmalarda da, yagmurlama
sulamanin seker pancari liretiminde verim ve su kullanim etkinligi agisindan 6ne ¢iktig
vurgulanmustir.

Karik usulii sulamanin %38,8 oraninda kullanilmasi, geleneksel yontemlerin hala
onemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle sulama altyapisinin
tam olarak modernize edilemedigi alanlarda, iireticilerin aligkanliklarini siirdiirdiigiinii
ortaya koymaktadir. Damlama sulama sisteminin ise %?20,3 oraninda tercih edilmesi,
modern ve su tasarrufu saglayan teknolojilerin bolgede yayginlasmaya basladigini
gostermektedir. Ko¢ ve Bulut (2016) ve Eser ve Bahsi (2020) gibi calismalarda da
damlama sulamanin 6zellikle su kaynaklarinin kisitli oldugu bolgelerde giderek daha
fazla benimsendigi belirtilmistir.

Tablo 4.23’teki bulgular, seker pancar1 {retiminde sulama sistemlerinin

cesitlendigini; yagmurlama sulamanin en yaygin yontem oldugunu, ancak geleneksel ve
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modern sistemlerin bir arada kullanildigin1 gostermektedir. Bu yapi, iireticilerin hem
aligkanliklarii hem de yeni teknolojileri {iretim siireglerine entegre ettigini ortaya

koymaktadir.

4.1.23. Seker pancari tariminda toprak tahlili yaptirma sikhig

Arastirma kapsaminda seker pancari tariminda toprak tahlili yaptirma sikligina
iliskin katilimec1 degerlendirmeleri Tablo 4.24’te sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin
%32,45’inin hig¢ toprak tahlili yaptirmadigini, %17,02’inin nadiren, %36,17 linlin ara
sira, %10,64’1iniin diizenli olarak ve yalnizca %3,72sinin her y1l her tarlada toprak tahlili
yaptirdigini géstermektedir (Tablo 4.24).

Bu dagilim, toprak tahlilinin seker pancari liretiminde heniiz yaygin ve sistematik
bir uygulama haline gelmedigini ortaya koymaktadir. Toprak tahlili, bitki besleme
programlarinin dogru planlanmasi, giibre ve pestisit kullaniminin optimize edilmesi, [PM
uygulamalarinin etkinligi ve ¢evreye duyarli tarim pratiklerinin yayginlastirilmasi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Toprak analizinin yetersiz yapilmasi, gereksiz veya
yanlig glibre ve kimyasal kullanimina, toprak sagliginin bozulmasina ve iiretim
maliyetlerinin artmasina yol acabilmektedir.

Tablo 4.24’teki bulgular, siirdiiriilebilir tarim ve modern bitki koruma
uygulamalarinin yayginlastirilmasi igin toprak tahlili bilincinin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, toprak analizlerinin
daha kolay, hizli ve ekonomik sekilde yapilabilmesi, iireticilerin bu uygulamaya
yonelmesini tesvik edebilir. Ayrica, iklim degisikligi ve biyogesitliligin korunmasi
acisindan da, toprak sagliginin izlenmesi ve yonetilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonu¢ olarak, seker pancari tariminda toprak tahlili yaptirma sikligina iliskin
bulgular, yalnizca iiretici davraniglarini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve
cevre sagligl agisindan da bdlge tarimmin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.24. Seker Pancar1 Tariminda Toprak Tahlili Yaptirma Sikligima iliskin Katilimer

Degerlendirmesi

Seker pancar1 tariminda toprak tahlili yaptiriyor musunuz? (1 Hi¢ Yaptirmam-5 Her Y1l Her Tarlay:
Yaptiririm)

Toprak Tahlili Yaptirma Durumu Katilime1 Sayisi (Kisi) Oran (%)
1  Hig yaptirmam 61 32,45
2  Nadiren yaptiririm 32 17,02
3 Arasira yaptiririm 68 36,17
4  Diizenli yaptiririm 20 10,64
5 Her yil her tarlaya yaptiririm 7 3,72
Toplam 188 100

Tablo 4.24’teki bulgular, seker pancari ireticilerinin toprak tahlili yaptirma
aliskanliklarinin genel olarak diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
%32,45°1 hig toprak tahlili yaptirmadigini, %17,02°1 ise nadiren yaptirdigini belirtmistir.
“Ara sira yaptiririm” diyenlerin oran1 %36,17 ile en yiiksek grubu olustururken, diizenli
olarak toprak tahlili yaptiranlarin oran1 %10,64’te kalmistir. Her yil her tarlaya toprak
tahlili yaptiranlarin orani ise yalnizca %3,72 dir.

Bu dagilim, toprak analizi uygulamalarinin seker pancari iiretiminde yaygin ve
sistematik bir sekilde benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Demir
(2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda da iireticilerin toprak tahlili
konusundaki farkindaliginin ve uygulama sikliginin diisiik oldugu, bunun da giibreleme
ve verimlilik izerinde olumsuz etkiler olusturabilecegi vurgulanmistir.

Tablo 4.24°teki bulgular, seker pancart tireticilerinin biiyiik cogunlugunun toprak
tahlilini ya hi¢ yaptirmadigini ya da diizensiz araliklarla yaptirdigini; diizenli ve her yil
yapilan analizlerin ise olduk¢a sinirli kaldigin1 gostermektedir. Bu yapi, toprak sagligi ve
dogru giibreleme uygulamalar1 agisindan sektdorde onemli bir gelisim alant oldugunu

ortaya koymaktadir.

4.1.24. Seker pancari iiretiminde iireticilerin giibre uygulama davramslar

Arastirma kapsaminda seker pancart iireticilerinin giibre uygulama davranislari ve
oranlar1 Tablo 4.25’te sunulmaktadir. Bulgular, tireticilerin %48,40’1n1n orta derecede
bilgi ve biling diizeyiyle gilibreleme yaptigini, %37,77 sinin ise teknik destek almasina
ragmen kismen bilingli ve teknigine uygun giibreleme uyguladigini gostermektedir.
Teknik destek alarak, gerekli analizleri yaptirarak bilingli ve bilgi diizeyi yiiksek sekilde
giibreleme yapanlarin orani ise %8,51°dir. Teknik destek almadan ve diisiik bilgi
diizeyiyle giibreleme yapanlarin oran1 %>5,32’de kalirken, geleneksel ve tamamen

bilingsiz giibreleme yapan tiretici bulunmamaktadir (Tablo 4.25).
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Bu dagilim, seker pancart ireticilerinin biiyiikk cogunlugunun giibreleme
konusunda belirli bir bilgi ve biling diizeyine sahip oldugunu, ancak tam anlamiyla
bilimsel ve sirdiiriilebilir uygulamalarin heniliz yayginlasmadigini gostermektedir.
Bilingli ve analiz temelli glibreleme hem verimliligin artirilmasi hem de ¢evreye duyarh
{iretim igin kritik éneme sahiptir. Ozellikle IPM uygulamalarinin basarisi, dogru ve
dengeli giibreleme ile dogrudan iliskilidir; ¢iinkii asir1 veya yanlis giibre kullanimi, zararl
ve hastalik baskisini artirabilir, pestisit kullanimini tetikleyebilir ve toprak sagligini
olumsuz etkileyebilir.

Tablo 4.25’teki bulgular, siirdiiriilebilir tarim ve modern bitki koruma
uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in iireticilerin teknik destek ve egitim olanaklarina
erisiminin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme
sayesinde, glibreleme programlarinin daha hassas ve veriye dayali sekilde yonetilmesi,
hem maliyetlerin  disiirilmesine hem de ¢evreye duyarli uygulamalarin
yayginlagtirilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, iklim degisikligi ve biyogesitliligin
korunmasi acisindan da bilingli giibreleme uygulamalar1 biiylik 6nem tagimaktadar.

Sonug olarak, seker pancart iireticilerinin giibre uygulama davranislari ve oranlari,
yalnizca {iretici profilinin teknik yeterliligini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir
tarim ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.25. Seker Pancar1 Ureticilerin Giibre Uygulama Davranislar ve Oranlar (%)

Katilimel

. o
Giibreleme Programi Uygulama Durumu Sayisi (Kisi) Oran (%)
1 Geleneksel yontem ve yetersiz bilgi diizeyi ile bilingsiz bir 0 0.00
giibreleme )
2 Teknik destek almadan biling ve bilgi diizeyi diisiik
N 10 5,32
giibreleme yapiyor
3 Orta derecede bilgi ve biling diizeyi ile giibreleme yapiyor 91 48,40
4 Teknik destek almasina ragmen yeterli diizeyde destek
almadan kismen bilingli, bilgili ve teknigine uygun bir 71 37,77
giibreleme yapiyor
5 Teknik destek alarak, gerekli analizleri yaptirarak bilingli ve
T . 16 8,51
bilgi diizeyi yiiksek olarak giibreleme yapiyor
Toplam 188 100

Tablo 4.25°teki bulgular, seker pancar1 {ireticilerinin gilibre uygulama
davraniglarinin ve bilgi diizeylerinin sektordeki c¢esitliligini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin %48,40°1 orta derecede bilgi ve biling diizeyiyle giibreleme yaptigini
belirtirken, %37,77’si teknik destek almasina ragmen tam anlamiyla yeterli destekten

yararlanmadigini ve kismen bilingli uygulama yaptigin1 ifade etmistir. Bu dagilim,
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tireticilerin 6nemli bir kisminin giibreleme konusunda temel bilgiye sahip oldugunu ancak
uygulamalarinda tam anlamiyla teknik dogruluk ve biitiinciillik saglayamadigin
gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi
caligmalarda da giibreleme uygulamalarinda bilgi eksikligi ve teknik danigmanlik
yetersizliginin verimlilik lizerinde sinirlayict bir etki olusturdugu vurgulanmaistir.

Teknik destek alarak, gerekli analizleri yaptirarak bilingli ve yliksek bilgi
diizeyinde giibreleme yapanlarin orani ise yalnizca %8,51°dir. Bu bulgu, sektorde modern
ve bilimsel gilibreleme uygulamalarinin yayginlagsmasinin heniiz siirli  kaldigini
gostermektedir. Teknik destek almadan, diisiik bilgi ve biling diizeyiyle giibreleme
yapanlarin orani ise %5,32 ile oldukca diistliktiir; geleneksel ve tamamen bilingsiz
uygulama ise hi¢ goriilmemistir.

Tablo 4.25’teki bulgular, seker pancari iireticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
giibreleme konusunda temel bilgiye sahip oldugunu, ancak yalnizca kiigiik bir kisminin
tam anlamiyla bilingli ve analiz temelli uygulamalar gerceklestirdigini gostermektedir.
Bu yapi, sektorde teknik danigmanlik ve egitim hizmetlerinin giliclendirilmesi

gerekliligine isaret etmektedir.

4.1.25. Seker pancari iiretiminde Kkarsilasilan oncelikli sorunlar ve iiretici
degerlendirmeleri

Arastirma kapsaminda seker pancari liretiminde karsilasilan 6ncelikli sorunlarin
Oonem sirasina gore dagilimi Tablo 4.26’da sunulmaktadir. Bulgular, tireticilerin en ¢ok
hastaliklar1 (%31,91) birinci sirada Oncelikli sorun olarak gordiiglinii, bunu dengesiz
iklim kosullart (%29,79) ve gibre fiyati (%21,81) ile verim diizensizligi-verim
diisiikliigiintin (%9,57) izledigini gdstermektedir. Yabanci otlar ise %3,19 ile birinci
sirada diislik oranda belirtilmis, ancak ikinci ve iiglincii sirada (%20,74 ve %5,85) daha
fazla vurgulanmstir. Uriin fiyatiin diisiikliigii, 6zellikle iigiincii sirada (%31,83) 6nemli
bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zararlilar, su iicreti, pazar sorunu ve is¢i sorunu ise
neredeyse hi¢ dncelikli sorun olarak belirtilmemistir (Tablo 4.26).

Bu dagilim, seker pancari tliretiminde hastaliklarin ve iklim degisikligine bagh
dengesiz iklim kosullarinin iireticiler agisindan en kritik tehditler oldugunu ortaya
koymaktadir. Hastaliklarin birinci sirada yer almasi, IPM, biyolojik miicadele ve
stirdiiriilebilir bitki koruma uygulamalarinin yayginlastirilmasinin gerekliligini acikg¢a

gostermektedir. Dengesiz iklim kosullar1 ise, iklim degisikliginin tarimsal iiretim
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tizerindeki etkilerinin {reticiler tarafindan dogrudan hissedildigini ve bu konuda
adaptasyon stratejilerine ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Giibre fiyatlarinin yiiksekligi ve verim diizensizligi, liretim maliyetlerinin ve
ekonomik siirdiiriilebilirligin 6nemli bir sorun alani oldugunu gdstermektedir. Bu
noktada, akilli tarim teknolojileri, dijitallesme ve hassas tarim uygulamalar ile girdi
yonetiminin optimize edilmesi hem maliyetlerin diisliriilmesine hem de verimliligin
artirilmasina katki saglayacaktir. Yabanci otlar ise, IPM ve biyopestisitlerin etkin
kullanimu ile daha siirdiiriilebilir sekilde yonetilebilir.

Tablo 4.26’daki bulgular, seker pancari iiretiminde karsilasilan sorunlarin
yalnizca biyotik (hastalik, yabanci ot) degil, ayn1 zamanda abiyotik (iklim, girdi fiyatlar1)
faktorlerden de kaynaklandigimi gostermektedir. Bu nedenle, biitiinciil ve entegre bir
tarimsal yonetim yaklasimimin benimsenmesi hem iiretici refah1 hem de c¢evresel
stirdiiriilebilirlik agisindan kritik neme sahiptir.

Sonug olarak, seker pancar liretiminde karsilasilan dncelikli sorunlarin dagilima,
yalnizca iiretici algilarini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi
acisindan da bodlge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve

aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.26. Seker Pancar1 Uretiminde Karsilasilan Oncelikli Sorunlarin Onem Sirasina

Gore Dagilimi
Sorunlar Katilimc1 Sayisi (Kisi) ve Orani (%)
1 2 3

1  Hastaliklar 60 (%31,91) 0 (%0,00) 0 (%0,00)
2  Zararlilar 0 (%0,00) 0 (%0,00) 0 (%0,00)
3 Yabanci Otlar 6 (%3,19) 39 (%20,74) 11 (%5,85)
4  Giibre Fiyati 41 (%21,81) 20 (%10,64) 73 (%38,38)
5  SuUcreti 0 (%0,00) 0 (%0,00) 0 (%0,00)
6  Mazot Ucreti 1 (%0,53) 17 (%9,04) 1 (%0,53)
7 Uriin Fiyatinin Diisiikliigii 5 (%2,66) 4 (%2,13) 59 (31,83)
8  Verim Diizensizligi-Verim Disiiklugi 18 (%9,57) 29 (%15,43) 5 (%2,66)

Dengesiz iklim kosullar1 (Dolu, Yagis 0 0 0
9 Diizensizligi, Kuraklik vb.) 56 (%29,79) 38 (%20,21) 29 (%15,43)
10 Pazar Sorunu 0 (%0,00) 0 (%0,00) 0 (%0,00)
11  Isci Sorunu 0 (%0,00) 1 (%0,53) 0 (%0,00)
12 Yok 1 (%0,53) 40 (%21,28) 10 (%5,32)

Toplam 188 (%6100) 188 (%100) 188 (%100)
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Tablo 4.26’daki bulgular, seker pancar1 lretiminde karsilasilan Oncelikli
sorunlarin iretici algisinda nasil siralandigini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin %31,91°1 birinci oncelikli sorun olarak hastaliklar1 belirtmistir. Bu durum,
hastalik yonetiminin seker pancari iiretiminde en kritik zorluklardan biri oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi
calismalarda da hastaliklarin verim ve kalite lizerinde belirleyici bir tehdit olusturdugu
vurgulanmistir.

Dengesiz iklim kosullar1 (dolu, yagis diizensizligi, kuraklik vb.) %29,79 ile ikinci
sirada yer almakta ve iklimsel risklerin {iretici kararlarinda 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, son yillarda iklim degisikliginin tarimsal iiretim tizerindeki
etkilerinin giderek daha fazla hissedildigini ortaya koymaktadir. Ko¢ ve Bulut (2016) ve
Eser ve Bahsi (2020) gibi caligmalarda da iklimsel dalgalanmalarin iiretim planlamasi ve
verimlilik {izerinde ciddi belirsizlikler olusturdugu belirtilmistir.

Glibre fiyat1 ise %21,81 ile li¢iincii sirada yer almakta, ayrica ikinci ve tiglincii
onceliklerde de yiiksek oranlarda belirtilmektedir. Bu durum, girdi maliyetlerinin {iretici
karliligin1 dogrudan etkiledigini gostermektedir. Yabanci otlar, verim diizensizligi ve
tirtin fiyatinin diistikliigli ise daha alt siralarda yer almakla birlikte, 6zellikle ikinci ve
tictincii 6nceliklerde 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.26’daki bulgular, seker pancar iireticilerinin en ¢ok hastaliklar, iklim
kosullar1 ve girdi maliyetleriyle miicadele ettigini; pazar ve ig¢i sorunu gibi konularin ise
oncelikli sorunlar arasinda yer almadigimi gostermektedir. Bu yapi, sektorde
stirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in hastalik yonetimi, iklim adaptasyonu ve maliyet

kontrolii alanlarinda biitlinciil yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.26. Uretiminde karsilasilan en énemli bitki koruma problemleri

Arastirma kapsaminda seker pancari iiretiminde karsilasilan en 6nemli bitki
koruma problemlerinin 6nem sirasina gore dagilimi Tablo 4.27°de sunulmaktadir.
Bulgular, iireticilerin %68,09’unun birinci sirada yabanci otlari, %31,91’inin ise
hastaliklar1 en énemli bitki koruma problemi olarak gordiigiinii gostermektedir. ikinci
sirada ise hastaliklar (%68,09) ve yabanci otlar (%31,91) yer almakta, zararlilar ise
tictincii sirada %100 oraninda en 6nemli problem olarak belirtilmektedir (Tablo 4.27).

Bu dagilim, seker pancar iiretiminde bitki koruma sorunlarinin {iretici algisinda
lic ana baslikta toplandigini ve bunlarin 6nem sirasinin iiretim siirecindeki karsilasilan

zorluklara gore degistigini gostermektedir. Yabanci otlarin birinci sirada yer almasi, bu
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sorunun hem verim hem de maliyet agisindan {ireticiler iizerinde ciddi bir baski
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Hastaliklarin ise hem birinci hem de ikinci sirada
yiiksek oranlarda belirtilmesi, IPM ve biyolojik miicadele uygulamalarinin
yayginlagtirilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Zararhlarin ise {igiincii sirada %100
oraninda belirtilmesi, bu grubun iireticiler tarafindan stirekli bir tehdit olarak algilandigini
gostermektedir.

Tablo 4.27°deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma stratejilerinin biitlinciil bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle IPM uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi, biyopestisitlerin ve ¢evre dostu miicadele yontemlerinin tesvik
edilmesi, hem yabanci ot hem de hastalik ve zararli yonetiminde uzun vadeli basari igin
kritik 6neme sahiptir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, bitki koruma
problemlerinin erken teshisi ve hassas yonetimi miimkiin hale gelmekte, bu da hem
verimliligi hem de ¢evresel siirdiiriilebilirligi artirmaktadir.

Sonu¢ olarak, seker pancari liretiminde karsilagilan en Onemli bitki koruma
problemlerinin dagilimi, yalnizca iiretici algilarim1 degil, ayni zamanda IPM,
siirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi agisindan da bdlge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.27. Seker Pancar1 Uretiminde Karsilasilan En Onemli Bitki Koruma
Problemlerinin Onem Sirasina Goére Dagilimi

Sorunlar Katilimci Sayisi (Kisi) ve Oram (%)
1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Kisi % Kisi % Kisi %
1 Yabanci Otlar 128 68,09 60 31,91 0 0
2 Hastaliklar 60 31,91 128 68,09 0 0
3 Zararhilar 0 0 0 0 188 100

Tablo 4.27°deki bulgular, seker pancar liretiminde karsilasilan en 6nemli bitki
koruma problemlerinin {iretici algisinda nasil siralandigin1 agik bigimde ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin %68,09’u birinci oncelikli sorun olarak yabanci otlari,
%31,91°1 ise hastaliklar1 belirtmistir. Ikinci dncelikte ise hastaliklar %68,09 ile 6ne
cikarken, yabanci otlar %31,91 oraninda belirtilmistir. Zararlilar ise {i¢lincii ncelikte
%100 oraninda yer almakta, ilk iki sirada ise hig tercih edilmemektedir.

Bu dagilim, ireticilerin bitki koruma uygulamalarinda dnceligi yabanci ot ve
hastalik yonetimine verdigini, zararlilarin ise genellikle ti¢lincii sirada dikkate alindigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi

calismalarda da seker pancari iiretiminde yabanci otlarin ve hastaliklarin verim ve kalite
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tizerinde en biiyiik tehditler oldugu, zararhilarin ise daha ¢ok sezon ortasinda veya
sonrasinda sorun olusturdugu vurgulanmaistir.

Tablo 4.27°deki bulgular, seker pancari tireticilerinin bitki koruma stratejilerinde
onceligi yabanci ot ve hastalik kontroliine verdigini; zararlilarin ise daha ¢ok tamamlayici
bir sorun olarak goriildigiinii gostermektedir. Bu yapi, bitki koruma programlarinin

planlanmasinda iiretici algisinin dikkate alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.1.27. Seker pancari iiretiminde zararhh ve hastaliklarin yogun oldugu
donemler

Arastirma kapsaminda seker pancari iiretiminde zararli ve hastaliklarin yogun
olarak goriildiigli donemlerin 6nem sirasina gore dagilimi Tablo 4.28°de sunulmaktadir.
Bulgular, iireticilerin %99,47’sinin zararli ve hastaliklarin en yogun oldugu dénemi “tim
yapraklar agtiktan sonra” olarak belirttigini gdstermektedir. Ikinci sirada %87,23 ile “fide
donemi (2-4 gergek yaprakli donem)”, liglincii sirada ise %45,75 ile “fide donemi (4-6
yaprakli donem)” yer almaktadir. Cimlenme donemi ise yalnizca %0,53 ile birinci sirada
belirtilmistir. “Yok” secenegi ise ikinci ve liglincli sirada sirasiyla %12,77 ve %53,72
oraninda tercih edilmistir (Tablo 4.28).

Bu dagilim, seker pancari liretiminde zararli ve hastalik baskisinin 6zellikle
bitkinin yapraklanma ve fide donemlerinde yogunlastigini gostermektedir. Tiim yapraklar
actiktan sonraki donemin kritik olarak one ¢ikmasi, IPM uygulamalarinin ve biyolojik
miicadele stratejilerinin bu donemde yogunlastirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Fide
donemlerinde ise bitkinin savunma mekanizmalarinin heniiz tam gelismemis olmasi,
zararli ve hastaliklarin etkisini artirmakta ve erken miidahalenin Onemini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4.28’deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalarinda
zamanlamanin ne kadar kritik oldugunu gostermektedir. Ozellikle akilli tarim
teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, zararli ve hastaliklarin erken teshisi, izlenmesi ve
hassas miidahale olanaklar1 artirilabilir. Bu da hem pestisit kullanimiin azaltilmasina
hem de ¢evreye duyarli miicadele yontemlerinin yayginlastirilmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, iklim degisikligiyle birlikte zararli ve hastaliklarin donemsel dagiliminda
yasanabilecek kaymalar, iireticilerin siirekli gilincel bilgiye erisimini ve adaptasyon
kapasitesini artirmasini gerektirmektedir. Biyogesitliligin korunmasi ve direng yonetimi
acisindan da yogun zararli ve hastalik baskisinin goriildiigli donemlerde alternatif

miicadele yontemlerinin entegrasyonu biiylik 6nem tagimaktadir.
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Sonug olarak, seker pancari iiretiminde zararli ve hastaliklarin yogun oldugu
donemlerin dagilimi, yalnizca dretici gozlemlerini degil, ayni zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve cevre sagligl acisindan da bolge tarimimin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.28. Seker Pancari Uretiminde Zararli ve Hastaliklarin Yogun Oldugu
Dénemlerin Onem Sirasina Gére Dagilimi
Katilime1 Sayisi ve Orani (%)

Dénem 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Kisi % Kisi % Kisi %

1 Cimlenme Donemi 1 0,53 - - - -

2 Kotiledon Donemi - - - - - -
Seker pancarinin fide donemi (2-4

3 Gergek Yaprakli Donem) i i 164 87.23 i i

4 Seker pancarimin fide donemi (4-6 ) ) ) ) 86 45.75
yaprakli donem)

5 Tiim yapraklar actiktan sonra 187 99,47 - - 1 0,53

6 Hasat dncesi - - - - - -

7 Yok - - 24 12,77 101 53,72

Tablo 4.28’deki bulgular, seker pancari liretiminde zararli ve hastaliklarin yogun
olarak goriildiigii donemlerin {iretici algisinda nasil siralandigin1  gostermektedir.
Katilimeilarin %99,47’si birinci 6ncelikli donem olarak “tiim yapraklar agtiktan sonra”
asamasini belirtmistir. Bu bulgu, hastalik ve zararli baskisinin en fazla bitkinin
gelisiminin 1leri evrelerinde hissedildigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Demir
(2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢calismalarda da seker pancarinda hastalik ve
zararhilarin 6zellikle yaprak gelisimi tamamlandiktan sonra yogunlastigi vurgulanmigtir.

Ikinci 6ncelikte, “seker pancarmnin fide dénemi (2-4 gergek yaprakli dénem)”
%87,23 ile One g¢ikmakta, liclincli oncelikte ise “seker pancarinin fide donemi (4-6
yaprakli donem)” %45,75 oraninda belirtilmektedir. Bu dagilim, erken fide doneminden
itibaren bitki koruma Onlemlerinin 6nem kazandigini gostermektedir. Ayrica, “yok”
seceneginin ikinci ve liclincii oncelikte sirastyla %12,77 ve %53,72 oraninda belirtilmesi,
bazi {reticilerin belirgin bir yogunluk donemi yasamadigimi diisiindiigiini
gostermektedir.

Tablo 4.28’deki bulgular, seker pancari ireticilerinin zararli ve hastaliklarla
miicadelede en kritik donem olarak yapraklarin tamamen acgildigi gelisme evresini
gordiiglinii; erken fide doneminin de onemli bir risk asamasi olarak degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Bu yapi, bitki koruma stratejilerinin zamanlamasinda {iretici

deneyiminin dikkate alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
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4.1.28. Seker pancar1 iiretiminde miinavebe programi uygulama durumu

Arastirma kapsaminda seker pancari {iretiminde miinavebe (ekim nobeti)
programi uygulama durumu Tablo 4.29°da sunulmaktadir. Bulgular, {ireticilerin
%73,40’linlin miinavebe programi uyguladigini, %7,45’inin kismen uyguladigini ve
%19,15’inin ise hi¢ uygulamadigini géstermektedir (Tablo 4.29).

Bu dagilim, seker pancari iireticilerinin biliylik c¢ogunlugunun miinavebe
uygulamalarina 6nem verdigini ve bu uygulamayi iiretim sistemlerine entegre ettigini
ortaya koymaktadir. Miinavebe, toprak saghiginin korunmasi, zararli ve hastalik
baskisinin azaltilmasi, pestisit ve giibre kullaniminin optimize edilmesi ve IPM
uygulamalarinin etkinliginin artirilmasi agisindan temel bir siirdiiriilebilir tarim pratigidir.
Miinavebe uygulamayan veya kismen uygulayan ireticilerde ise, toprak bitki besleme
maddeleri yetersizligi, zararli ve hastalik baskisinin artmasi ve verim diistikliigii gibi
riskler daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 4.29’daki bulgular, biyolojik miicadele ve biyopestisitlerin etkinliginin
artirtlmasi, biyogesitliligin korunmasi ve diren¢ yonetimi acisindan da miinavebenin
kritik roliinii vurgulamaktadir. Ayrica, iklim degisikligiyle miicadelede ve cevreye
duyarli iiretim modellerinin yayginlagtirilmasinda miinavebe uygulamalarinin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, miinavebe
programlarinin daha planl ve veriye dayali sekilde yonetilmesi hem ekonomik hem de
cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.

Sonug olarak, seker pancari iiretiminde miinavebe programi uygulama durumu ve
oranlari, yalnizca tiretici davraniglarin1 degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve
cevre sagligi acisindan da bolge tarimmin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.29. Seker Pancari Uretiminde Miinavebe Programi Uygulama Durumu ve

Oranlar1
Miinavebe Programm Uygulama Durumu Katilimer Sayisi (Kisi) Orani (%)
1 Evet 138 73,40
2 Kismen 14 7,45
3 Hayir 36 19,15

Tablo 4.29°daki bulgular, seker pancar iireticilerinin miinavebe (ekim ndbeti)
programi uygulama egilimlerinin sektordeki yayginlhigini gdstermektedir. Katilimcilarin
%73,40’1’li miinavebe programi uyguladigini belirtirken, %7,45°1 kismen uyguladigini,

%19,15°1 ise hi¢ uygulamadigin ifade etmistir. Bu dagilim, miinavebe uygulamalarinin
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seker pancar1 tiretiminde biiyilik 6l¢iide benimsendigini ve iireticilerin toprak saglig ile
verimliligi koruma konusunda bilingli davrandigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda
da, miinavebe uygulamalarinin seker pancari tariminda toprak yorgunlugunu onleme,
hastalik ve zararli baskisini azaltma ve siirdiiriilebilir verimlilik saglama agisindan 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Tablo 4.29°daki bulgular, sektérde miinavebe bilincinin yiiksek
oldugunu, ancak hala uygulamayan veya kismen uygulayan bir iiretici grubunun da
bulundugunu gostermektedir. Miinavebe uygulamalarinin daha da yayginlastirilmasi igin

egitim ve teknik destek calismalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

4.1.29. Seker pancari iiretiminde en fazla uygulanan miinavebe programlari

Arastirma kapsaminda seker pancari liretiminde en fazla uygulanan miinavebe
programlarinin yillara gére dagilimi Tablo 4.30°da sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin
tamaminin birinci y1l seker pancari, ikinci yil ise bugday ekimi yaptigin1 gostermektedir.
Ucgiincii yil ise katilimcilarin %67,02’si tekrar seker pancari, %26,60°1 misir ve %6,38’i
arpa ekimi tercih etmektedir. Dordiincii yilda ise %81,91 oraninda arpa, %11,17 oraninda
seker pancari ve %6,91 oraninda misir ekimi yapilmaktadir (Tablo 4.30).

Bu dagilim, bolgede uygulanan miinavebe programlarinin genellikle seker
pancari-bugday-seker pancart veya seker pancari-bugday-misir/seker pancari/arpadan
olusan miinavebe sistemlerini tercih ettigini gostermektedir. Bu cesitlilik, toprak
sagliginin korunmasi, zararli ve hastalik baskisinin azaltilmasi, pestisit ve giibre
kullaniminin optimize edilmesi ve IPM uygulamalarinin etkinliginin artirilmasi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle farkli {iriinlerin ardisik olarak ekilmesi, toprakta
patojen ve zararli popiilasyonlarinin dongiisiinii engellenmesi, biyolojik miicadele ve
biyopestisitlerin etkinligini artirmaktadir.

Tablo 4.30’daki bulgular, miinavebe programlarinin biyogesitliligin korunmasi,
pestisit diren¢ yonetimi ve iklim degisikligiyle miicadele agisindan da stratejik bir rol
oynadiginm1 gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, miinavebe
planlarinin daha verimli ve izlenebilir sekilde uygulanmasi hem ekonomik hem de
cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.

Sonug¢ olarak, seker pancar1 iretiminde en fazla uygulanan miinavebe
programlarinin liretim sezonuna gore, yalnizca liretim planlamasinin degil, ayn1 zamanda
IPM, siirdiiriilebilir iiretim ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu

ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.30. Seker Pancar1 Uretiminde En Fazla Uygulanan Miinavebe Programlarinin

Yillara Gore Dagilimi
Yil Uriin Ad1 Katilime Sayis1 (Kisi) Oran (%)
1. Yi Seker Pancari 188 100
2. Yl Bugday 188 100
Seker Pancart 126 67,02
3. Yil Misir 50 26,60
Arpa 12 6,38
Arpa 154 81,91
4, Yil Seker Pancart 21 11,17
Misir 13 6,91

Tablo 4.30’daki bulgular, seker pancar1 iiretiminde uygulanan miinavebe
programlarinin yillara gore dagilimini ve {retici tercihlerindeki egilimleri ayrintili
bicimde ortaya koymaktadir. Katilimcilarin tamami (%100), miinavebe programinin ilk
iki yilinda sirasiyla seker pancari ve bugday ekimi yaptigini belirtmistir. Bu durum, seker
pancar1 iretiminde bugdayin en yaygin miinavebe bitkisi olarak tercih edildigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi
calismalarda da, bugdayin seker pancart miinavebe programlarinda temel iirlin olarak 6ne
ciktig1 vurgulanmistir.

Ugiincii yilda ise katilimcilarm %67,02’si tekrar seker pancari ekimi yaptigimi,
%26,60’1 musir, %6,38’1 ise arpa tercih ettigini belirtmistir. Dordiincli yilda ise arpa
(%81,91) en fazla tercih edilen {irtin olurken, seker pancar1 (%11,17) ve musir (%6,91)
daha diislik oranlarda yer almistir. Bu dagilim, iireticilerin miinavebe programlarinda
genellikle tahillar1 ve misirt seker pancart ile doniisiimlii olarak kullandigini
gostermektedir. Ko¢ ve Bulut (2016) ve Eser ve Bahsi (2020) gibi calismalarda da,
tahillarin ve misirin miinavebe programlarinda toprak sagligini koruma ve hastalik
baskisini azaltma agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.30°daki bulgular, seker pancari tireticilerinin miinavebe programlarinda
en ¢ok bugday, arpa ve musir gibi {irlinleri tercih ettigini; bu uygulamanin hem toprak
verimliligini koruma hem de hastalik ve zararli baskisin1 azaltma acisindan yaygin bir
strateji olarak benimsendigini gostermektedir. Bu yapu, siirdiiriilebilir seker pancar1 tarimi

i¢cin miinavebe uygulamalarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

4.1.30. Tarlada goriilen yabanci otlarin taninma diizeyi
Arastirma kapsaminda tarlada goriilen yabanci otlarin taninma diizeyine iliskin
katilimc1 degerlendirmeleri Tablo 4.31°de sunulmaktadir. Bulgular, katilimcilarin
%79,26’s1inin  yabanct otlart “iyi tamdigmi”, %4,26’smin ise “cok iyi tanidigini”

belirtmesiyle, toplamda %83,52’lik bir grubun yiiksek tanima diizeyine sahip oldugunu
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gostermektedir. %16,49’luk bir kesim ise “orta derecede taniyorum” yanitini vermistir.
“Hi¢ tamimiyorum” ve “az taniyorum” segenekleri ise hi¢ tercih edilmemistir (Tablo
4.31).

Bu dagilim, seker pancari lireticilerinin biiyiik cogunlugunun tarlada karsilagilan
yabanci ot tiirlerini tanima konusunda yiiksek bir bilgi ve deneyim diizeyine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yabanci otlarin dogru taninmasi, IPM uygulamalarinin
basarisi, biyolojik miicadele stratejilerinin etkinligi ve pestisit kullaniminin optimize
edilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ciinkii yanlis tani, gereksiz veya yanlis kimyasal
uygulamalara, maliyet artigina ve ¢evreye zarar verebilecek sonuglara yol agabilir.

Tablo 4.31°deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in lireticilerin bilgi diizeyinin yiiksek olmasinin
Oonemli bir avantaj oldugunu gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme
sayesinde, yabanci ot tanisinda mobil uygulamalar ve goriintii isleme teknolojilerinin
kullanilmast hem tan1 dogrulugunu artiracak hem de miicadele stratejilerinin daha hassas
ve ¢evreye duyarli sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, iklim degisikligiyle birlikte yabanci ot florasinda yasanabilecek
degisimler, treticilerin siirekli gilincel bilgiye erisimini ve adaptasyon kapasitesini
artirmasini gerektirmektedir. Biyocesitliligin korunmasi ve diren¢ yonetimi agisindan da,
yabanci otlarin dogru taninmasi ve uygun miicadele yontemlerinin sec¢ilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Sonug olarak, tarlada goriilen yabanci otlarin taninma diizeyine iligkin bulgular,
yalnizca iiretici profilinin teknik yeterliligini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir
tarim ve gevre saglig agisindan da bdlge tariminin meveut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.31. Tarlada Goériilen Yabanci Otlarin Taninma Diizeyine Iliskin Katilimci
Degerlendirmesi (1. Hi¢ Tanimiyorum-5. Cok Iyi Taniyorum)

Tanima Diizeyi Katilime Sayisi (Kisi) Oran (%)
1 Hi¢ Tanimiyorum 0 0
2 Az Taniyorum 0 0
3 Orta Derecede Tantyorum 31 16,49
4 lyi Taniyorum 149 79,26
5 Cok Iyi Tantyorum 8 4,26

Tablo 4.31°deki bulgular, seker pancari iireticilerinin tarlada goriilen yabanci
otlar1 tanima diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin

%79,26’s1 yabanct otlart “iyi tanidigini”, %4,26°s1 ise “cok iyi tanidigin1” belirtmistir.

105



Orta derecede tantyanlarin orani %16,49°da kalirken, hi¢ tanimayan veya az taniyan
tiretici bulunmamaktadir.

Bu dagilim, iireticilerin yabanci ot yonetimi konusunda yiiksek bir farkindaliga
sahip oldugunu ve tarladaki yabanci ot tiirlerini ayirt edebilecek bilgi birikimine
ulastiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman
(2024) gibi calismalarda da seker pancari iireticilerinin yabanci ot tanima ve miicadele
konusundaki bilgi diizeyinin yiiksek oldugu, bunun da etkin bitki koruma uygulamalarina
olanak sagladig1 vurgulanmistir.

Tablo 4.31°deki bulgular, seker pancari freticilerinin yabanci ot tanima
konusunda giiclii bir bilgi altyapisina sahip oldugunu; bu durumun, yabanci otlarla
miicadelede dogru zamanlama ve yoOntem sec¢imi agisindan Onemli bir avantaj

olusturdugunu ortaya koymaktadir.

4.1.31. Tarlada goriilen en 6nemli yabanci otlar ve iiretici degerlendirmeleri

Arastirma kapsaminda, iireticilerin tarlalarinda karsilagtiklar1 en 6nemli yabanci
otlarin énem sirasina gore dagilimi Tablo 4.32’de sunulmaktadir. Bulgular, {ireticilerin
tamaminin (%100) birinci sirada kiiskiitii en 6nemli yabanci ot olarak degerlendirdigini
gdstermektedir. ikinci sirada koygdgiiren (%92,55) one ¢ikarken, daha diisiik oranlarda
yabani yulaf (%5,85) ve sirken (%1,60) de belirtilmistir. Ugiincii sirada ise sirken
(%39,36), yabani hardal (%25,53), pitirak (%11,70), darican (%5,85), kanyas (%5,32),
tilki kuyrugu (%4,26), tarla sarmasigi (%2,66), domuz pitiragi (%2,13), ayrik (%1,06),
yabani yulaf (%1,06), horoz ibigi (%0,53) ve sarmasik (%0,53) gibi tiirler One
cikmaktadir (Tablo 4.32).

Bu dagilim, seker pancari iiretim alanlarinda kiiskiit ve kdygdgiirenin baskin ve
yaygin sorunlar olarak 6ne ¢iktigini, sirken ve yabani hardal gibi tiirlerin ise ozellikle
ticlincii sirada onemli bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Yabanci otlarin bu sekilde
siralanmasi, IPM uygulamalarinda 6nceliklendirme yapilmasi ve miicadele stratejilerinin
etkin sekilde planlanmasi acisindan biiyiikk énem tasimaktadir. Ozellikle kiiskiit gibi
parazitik otlarin hem verim kaybina neden olmasi hem de kimyasal miicadeleye karsi
direng gelistirme potansiyeli, biyolojik miicadele ve alternatif yoOntemlerin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Tablo 4.32°deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi igin, lireticilerin tarlalarinda en ¢ok karsilastiklar1 ve

sorun olarak gordiikleri yabanci otlara yonelik 6zel egitim ve bilgilendirme
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programlarinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve
dijitallesme sayesinde, yabanci otlarin tespiti ve izlenmesi daha hassas ve hizli sekilde
gergeklestirilebilir; bu da miicadele stratejilerinin daha etkili ve ¢evreye duyarli bigimde
uygulanmasina olanak tanir.

Ayrica, iklim degisikligiyle birlikte yabanci ot florasinda meydana gelebilecek
degisimler, treticilerin siirekli gilincel bilgiye erisimini ve adaptasyon kapasitesini
artirmasini gerektirmektedir. Biyogesitliligin korunmasi ve direng yonetimi agisindan da
baskin yabanci ot tiirlerinin dogru tanimlanmasi ve uygun miicadele ydntemlerinin
secilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, tarlada goriilen en Onemli yabanci otlarin 6nem sirasina gore
dagilimi, yalnizca liretici gézlemlerini degil, ayn1 zamanda [PM, siirdiiriilebilir tarim ve
cevre sagligi acisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda énemli ve agiklayici veriler saglamaktadir.

Tablo 4.32. Tarlada Gériilen En Onemli Yabanci Otlarin Onem Sirasma Gére Dagilimi
(Tarlanizda Gordiigiiniiz Yabanct Otlart Taniyor Musunuz? Sorusuna
Cevabiniz Evet ise Size Gore En Sirasna Gore Onemli 3 Yabanci Ot Nedir?)

0Ss Yabanci Ot Adi Onemli bulan katilimer say1s1 (Kisi) Oran (%)

1 Kiiskiit 188 100
Koygogiiren 174 92,55

2 Yabani Yulaf 11 5,85
Sirken 3 1,60
Sirken 74 39,36
Yabani Hardal 48 25,53
Pitirak 22 11,70
Darican 11 5,85
Kanyas 10 5,32

3 Tilki Kuyrugu 8 4,26
Tarla Sarmagig1 5 2,66
Domuz Pitiragt 4 2,13
Ayrik 2 1,06
Yabani Yulaf 2 1,06
Horoz Ibigi 1 0,53
Sarmasik 1 0,53

Tablo 4.32°deki bulgular, seker pancari lireticilerinin tarlalarinda karsilastiklari en
Oonemli yabanci ot tiirlerinin lretici algisindaki siralamasini ayrintili bigimde ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin tamami (%100) birinci sirada kiiskiitii en 6nemli yabanci ot
olarak belirtmistir. Bu durum, kiiskiitiin seker pancari tarlalarinda yaygin ve ciddi bir

sorun olarak algilandigini1 gostermektedir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve
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Duman (2024) gibi ¢aligmalarda da kiiskiitiin seker pancart liretiminde en problemli
yabanci otlardan biri oldugu vurgulanmstir.

Ikinci sirada kdygogiiren (%92,55) dne cikarken, daha diisiik oranlarda yabani
yulaf (%5,85) ve sirken (%1,60) de belirtilmistir. Bu dagilim, kdygog¢iirenin de iireticiler
acisindan &nemli bir tehdit olarak goriildiigiinii gostermektedir. Uglincii 6ncelikte ise
sirken (%39,36), yabani hardal (%25,53), pitirak (%11,70), darican (%5,85), kanyas
(%5,32), tilki kuyrugu (%#4,26), tarla sarmasigi (%2,66), domuz pitiragt (%2,13), ayrik
(%1,06), yabani yulaf (%1,06), horoz ibigi (%0,53) ve sarmasik (%0,53) gibi cesitli
yabanci ot tiirleri yer almaktadir.

Bu ¢esitlilik, seker pancari tarlalarinda birden fazla yabanci ot tiiriiniin sorun
olusturdugunu ve ireticilerin bu tiirleri ayirt edebilecek bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ko¢ ve Bulut (2016) ve Eser ve Bahsi (2020) gibi ¢aligmalarda da,
yabanci ot ¢esitliliginin artmasinin miicadele stratejilerinin karmasikligint artirdigi ve
entegre yaklagimlarin gerekliligini ortaya koydugu belirtilmistir.

Tablo 4.32°deki bulgular, seker pancari iireticilerinin kiiskiit ve kdygociiren basta
olmak {izere, ¢esitli yabanci ot tiirlerini 6nemli tehditler olarak gordiigiinii; bu durumun,
yabanci ot yonetiminde tiir bazli ve entegre miicadele stratejilerinin gelistirilmesini

gerektirdigini ortaya koymaktadir.

4.1.32. Yabancai ot ilaclarinin uygulama donemleri ve iiretici tercihleri

Arastirma kapsaminda yabanci ot ilaglariin uygulandigi dénemlerin 6nem
sirasina gore dagilimi Tablo 4.33’te sunulmaktadir. Bulgular, {ireticilerin %96,28’inin
birinci sirada “yabanci otlar kiigiik iken (3-4 yaprakli donem)” ilag uygulamasim tercih
ettigini gostermektedir. “Yabanci ot ¢ikisindan 6nce” uygulama %3,19 ile birinci sirada
cok diisiik oranda belirtilmis, ikinci ve iiglincii sirada ise sirasiyla %15,43 ve %25,53
oranlarinda tercih edilmistir. “Yabanci otlar bugday boyunda iken (sapa kalkmada)”
uygulamas: ikinci sirada %66,49, {i¢iincii sirada ise %19,14oraninda 6ne ¢ikmaktadir.
“Yabanci otlar cicek actiginda” uygulamasi ise ikinci sirada %14,36, {iglincli sirada
%54,79 oraninda belirtilmistir (Tablo 4.33).

Bu dagilim, seker pancari iireticilerinin yabanci ot miicadelesinde en etkili
donemin, yabanci otlarin heniiz kiigiik ve hassas oldugu 3-4 yaprakli donemde oldugunu
bildiklerini ve uygulamalarimi bu doneme yogunlastirdiklarini gostermektedir. Bu
yaklagim, IPM uygulamalarimin basarisi, pestisit kullaniminin optimize edilmesi ve

cevreye duyarli miicadele stratejilerinin gelistirilmesi acisindan son derece 6nemlidir.
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Cilinkii erken donemde yapilan uygulamalar, hem kimyasal kullanim miktarin1 azaltmakta
hem de yabanc1 otlarin kiiltiir bitkisine zarar verme potansiyelini en aza indirmektedir.

Tablo 4.33’teki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in, iireticilerin uygulama zamanlamasi konusundaki
bilgi diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme
sayesinde, yabanci otlarin gelisim evrelerinin hassas sekilde izlenmesi ve ilag
uygulamalarinin en uygun donemde gerceklestirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu da
hem ekonomik hem de ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir.

Ayrica, iklim degisikligiyle birlikte yabanci otlarin gelisim donemlerinde
meydana gelebilecek degisimler, ireticilerin uygulama zamanlamasini stirekli
giincellemesini ve adaptasyon kapasitesini artirmasini gerektirmektedir. Biyogesitliligin
korunmast ve diren¢ yonetimi agisindan da, ila¢ uygulama donemlerinin dogru
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, yabanci ot ilaglarinin uygulandigi donemlerin 6nem sirasina gore
dagilimi, yalnmzca iretici uygulama aliskanliklarimi degil, aym1 zamanda IPM,
siirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi agisindan da bdlge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.33. Yabanci Ot Ilaglarmin Uygulandigi Dénemlerinin Uygulandigi Dénemlerin
Onem Sirasia Gére Dagilimi (Onem Sirasina Gore Siralaymiz)

Uveulama Dénemi 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
ygwiama bone Kisi % Kisi % Kisi %

1 Yabanci ot ¢ikisindan 6nce 6 3,19 29 15,43 48 25,53
2 Yabanci f)tlar kiiciik iken (3-4 181 96.28 7 3.72 0 0

yaprakli donem)

Yabanci otlar bugday boyunda iken
3 (Sapa Kalkmada) 0 0 125 66,49 36 19,14
4 Yabanci otlar ¢igek actiginda 0 0 27 14,36 103 54,79
5 Diger(.ooevvivinnnnnn.... ) 1 0,53 0 0 1 0,53

Tablo 4.33’teki bulgular, seker pancar1 Ttreticilerinin yabanci ot ilaglarini
uygulama donemlerine iligkin tercihlerini ve algilarini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
%96,28’1 birinci Oncelik olarak “yabanci otlar kiiciik iken (3-4 yaprakli donem)”
uygulama yapildigmi belirtmistir. Bu durum, erken dénemde yapilan yabanci ot
miicadelesinin etkinliginin treticiler tarafindan iyi anlasildigin1 géstermektedir. Benzer
sekilde, Demir (2019), Sahin (2022) ve Duman (2024) gibi ¢aligmalarda da, yabanci
otlarin erken gelisim doneminde kontroliiniin verim ve kalite acisindan kritik oldugu

vurgulanmistir.
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Ikinci 6ncelikte, “yabanci otlar bugday boyunda iken (sapa kalkmada)” uygulama
%66,49 oraninda belirtilmis, ti¢lincii oncelikte ise %19,14oraninda tercih edilmistir. Bu
bulgu, iireticilerin yabanci ot miicadelesinde farkli gelisim dénemlerinde de miidahalede
bulunduklarimi gostermektedir. “Yabanci ot ¢ikisindan 6nce” uygulama ise daha diisiik
oranlarda (%3,19 birinci oncelik) tercih edilmistir.

“Yabanci otlar cicek agtiginda” uygulama ise ikinci ve {giincii Onceliklerde
sirastyla %14,36 ve %54,79 oranlarinda belirtilmistir. Bu durum, baz iireticilerin geg
miidahale yaptigini veya farkli miicadele stratejileri benimsedigini gostermektedir.

Tablo 4.33’teki bulgular, seker pancari iireticilerinin yabanci ot ilaglarini en etkili
donem olarak erken yaprak gelisim evresini gordiigiinii; ancak farkli donemlerde de
uygulama yaptiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu yapi, bitki koruma programlarinin
zamanlamasinda {iretici deneyiminin ve uygulama cesitliliginin dikkate alinmasi

gerekliligine isaret etmektedir.

4.1.33. Seker pancarinda hastalik, zararh ve yabanci otlarla miicadelede
kullanilan ilaclarin temin kaynaklar:

Arastirma kapsaminda seker pancarinda hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadelede kullanilan ilaglarin temin edildigi kuruluslarin dagilimi Tablo 4.34’te
sunulmaktadir. Bulgular, tireticilerin en ¢ok Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi’nden
(%57,7) ilag temin ettigini gostermektedir. Bunu ilag¢ bayileri (%38,4), Seker Fabrikasi
(%21,5) ve Tarim Kredi Kooperatifi (%10,7) takip etmektedir. Uretici firmalardan ve
diger kaynaklardan ilag temini ise hi¢ gerceklesmemistir (Tablo 4.34).

Bu dagilim, kooperatiflerin ve yerel tarimsal kuruluslarin, seker pancari
dreticilerinin bitki koruma {irlinlerine erisiminde temel rol oynadigim1 ortaya
koymaktadir. Ozellikle Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi’nin yiiksek orani,
ireticilerin giivenilir, izlenebilir ve toplu alim avantaji saglayan kaynaklara yoneldigini
gdstermektedir. Ilag bayilerinin de énemli bir paya sahip olmasi, bireysel ve hizli erigim
ithtiyacinin siirdiiglinii géstermektedir.

Tablo 4.34’teki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalarinin
yayginlagtirilmas1 icin, ireticilerin giivenilir ve dogru bilgilendirme saglayan
kuruluslardan ilag¢ temin etmesinin dnemini vurgulamaktadir. Kooperatifler ve tarimsal
kuruluslar, yalnizca tirlin temini degil, ayn1 zamanda egitim, danismanlik ve teknik destek
hizmetleriyle de lireticilerin bilgi diizeyini artirabilir ve ¢evreye duyarli uygulamalarin

benimsenmesini kolaylastirabilir.
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Ayrica, akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, ilag¢ temin siire¢lerinin
izlenebilirligi ve seffafligi artirilabilir; bu da hem pestisit kalintilarinin azaltilmasina hem
de direng ydnetiminin etkinligine katki saglar. Iklim degisikligi ve biyogesitliligin
korunmasi ag¢isindan da toplu ve kontrollii ilag temini, ¢evreye duyarli miicadele
stratejilerinin gelistirilmesine olanak tanir.

Sonug olarak, seker pancarinda hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede
kullanilan ilaglarin temin edildigi kuruluslarin dagilimi, yalnizca tiretici tercihlerini degil,
ayni zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi acisindan da bolge tariminin

mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.34. Seker Pancarinda Hastalik, Zararli ve Yabanci Otlarla Miicadelede
Kullanilan Ilaglarin Temin Edildigi Kuruluslarm Dagilimi
Ortalama Katilimeir Orani

Temin Kaynag

(%)
1 Illag bayilerinden 38,4
2 Tarim Kredi Kooperatifinden 10,7
3 Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi 57,7
4 Seker Fabrikasindan 21,5
5 Uretici firmadan 0,0
6 Diger 0,0

Tablo 4.34’teki bulgular, seker pancar iireticilerinin hastalik, zararli ve yabanci
otlarla miicadelede kullandiklar1 ilaglar1 temin ettikleri kaynaklarin dagilimini
gostermektedir.  Katilimcilarin %57,7°s1  ilaglar1t  Amasya Pancar  Ekicileri
Kooperatifinden temin etmektedir. Bu durum, kooperatiflerin iireticiler i¢in énemli bir
tedarik ve destek merkezi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kog¢ ve Bulut
(2016), Demir (2019) ve Duman (2024) gibi ¢alismalarda da kooperatiflerin tarimsal
girdilerin temininde merkezi bir rol iistlendigi vurgulanmstir.

Ilag bayilerinden temin orani %38.,4 ile ikinci sirada yer almakta, iireticilerin
onemli bir kisminin dogrudan 6zel sektor bayilerinden ilag aldigir goriilmektedir. Bu
durum, 6zel sektoriin tarimsal girdiler pazarindaki etkinliginin arttigini gostermektedir.
Seker fabrikasindan ila¢ temini ise %21,5 oraninda gergeklesmekte, bu da fabrikalarin
ireticilere yonelik destek hizmetlerinin bir pargasi olarak ila¢ temininde rol oynadigin
gostermektedir.

Tarim Kredi Kooperatifinden ilag temin edenlerin orant %10,7 ile daha diisiik
seviyededir. Uretici firmalar ve diger kaynaklardan ilag temini ise yok denecek kadar

azdir.
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Tablo 4.34°teki bulgular, seker pancari tireticilerinin ila¢ temininde kooperatifleri
ve ilag bayilerini 6ncelikli kaynaklar olarak gordiigiinii; seker fabrikalarinin da 6nemli bir
destek saglayici oldugunu gostermektedir. Bu yapi, tarimsal girdilerin temininde hem

kurumsal hem de 6zel sektor aktorlerinin birlikte rol oynadigini ortaya koymaktadir.

4.1.34. Seker pancarinda hastalik, zararh ve yabanci otlarla miicadelede
kullanilan yontemler

Arastirma kapsaminda seker pancari iireticilerinin hastalik, zararlt ve yabanci
otlarla miicadelede kullandiklar1 yontemlerin dagilimi Tablo 4.35’te sunulmaktadir.
Bulgular, iireticilerin biiylik cogunlugunun (%75,5) kimyasal miicadele yontemini tercih
ettigini gostermektedir. Kiiltiirel miicadele uygulayanlarin oran1 %22,7 iken, biyolojik
miicadele yontemini kullanan iretici bulunmamaktadir. Entegre miicadele (IPM)
uygulayanlarin orani ise %5,9’dur. Miicadele yapmayan iiretici ise yoktur (Tablo 4.35).

Bu dagilim, seker pancar1 liretiminde hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadelede kimyasal yoOntemlerin hald baskin oldugunu, biyolojik ve IPM
uygulamalarinin ise oldukca sinirlt kaldigini ortaya koymaktadir. Kimyasal miicadeleye
yiiksek oranda bagimlilik, pestisit kalintilarinin artmasina, ¢evre ve insan sagligi iizerinde
olumsuz etkilerin meydana gelmesine ve zararli organizmalarda diren¢ gelisiminin
hizlanmasina neden olabilmektedir. Kiiltiirel miicadele yontemlerinin belirli bir oranda
uygulanmasi ise, iireticilerin alternatif ve cevreye duyarli yontemlere kismen de olsa
yoneldigini gostermektedir.

Tablo 4.35’teki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmas: icin biyolojik miicadele ve IPM uygulamalarinin
tesvik edilmesi gerektigini gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme
sayesinde, miicadele yontemlerinin daha hassas ve veriye dayali sekilde yonetilmesi, hem
kimyasal kullanimmin azaltilmasina hem de c¢evreye duyarli uygulamalarin
yayginlagtirilmasina katki saglayacaktir. Ayrica, iklim degisikligi ve biyogesitliligin
korunmasi agisindan da biyolojik ve entegre miicadele yontemlerinin yayginlastiriimasi
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug¢ olarak, hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede kullanilan
yontemlerin dagilimi, yalnizca iiretici tercihlerini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir
tarim ve gevre saglig agisindan da bolge tariminin meveut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.35. Hastalik, Zararli ve Yabanci Otlarla Miicadelede Kullanilan Yo6ntemlerin

Dagilimi
Kontrol Yontemi Ortalama Katihmci Oram (%)
1  Kimyasal miicadele uyguluyorum 75,5
2 Kiiltiirel miicadele yapiyorum 22,7
3  Biyolojik miicadele 0,0
4  Entegre Miicadele 5,9
5  Miicadele yapmiyorum 0,0

Tablo 4.35’teki bulgular, seker pancari {ireticilerinin hastalik, zararli ve yabanci
otlarla miicadelede kullandiklar1 yontemlerin dagilimini gostermektedir. Katilimcilarin
%75,5’1 kimyasal miicadeleyi tercih etmekte, bu da kimyasal ilaglarin iiretimde baskin
kontrol yontemi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Demir (2019), Sahin
(2022) ve Duman (2024) gibi calismalarda da kimyasal miicadelenin tarimsal {iretimde
yaygin olarak kullanildig1 vurgulanmaistir.

Kiiltiirel miicadele yontemlerini kullananlarin orant %22,7 ile ikinci sirada yer
almakta, treticilerin bir kisminin toprak isleme, miinavebe ve mekanik yontemler gibi
kiiltiirel uygulamalara da basvurdugu goriilmektedir. Entegre miicadele uygulayanlarin
orani ise %5,9’da kalmakta, biyolojik miicadele ve miicadele yapmama durumu ise hig
goriilmemektedir.

Tablo 4.35’teki bulgular, seker pancar liretiminde kimyasal miicadelenin baskin
oldugunu; kiiltiirel ve entegre miicadele yontemlerinin ise sinirlt diizeyde uygulandigini
gostermektedir. Bu yapi, siirdiiriilebilir bitki koruma stratejilerinin gelistirilmesi ve
kimyasal ila¢ kullaniminin azaltilmas: i¢in egitim ve destek programlarimin 6nemini

ortaya koymaktadir.

4.1.35. Tarmm ilaclar1 kullanmadan o6nce kullamm talimatim okuma
ahskanhklar
Arastirma kapsaminda pestisit kullanmadan 6nce kullanim talimatini okuma
durumuna iligkin katilimer degerlendirmeleri Tablo 4.36’da sunulmaktadir. Bulgular,
treticilerin %42,55’inin pestisit kullanmadan once kesinlikle talimatlar1 okudugunu,
%30,32’sinin cogunlukla okudugunu, %12,77’sinin ise bazen okudugunu gostermektedir.
Nadiren okuyanlarin oran1 %7,45, kesinlikle okumayanlarin orani ise %6,91°dir (Tablo
4.36).
Bu dagilim, iireticilerin 6nemli bir kisminin pestisit uygulamalarinda talimatlara
dikkat ettigini, ancak yaklasik dortte birinin bu konuda yeterince hassas davranmadigini

ortaya koymaktadir. Pestisit kullaniminda talimatlarin dikkatle okunmasi hem insan
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sagligi hem de ¢evre gilivenligi agisindan kritik oneme sahiptir. Talimatlara uyulmamast,
yanlis dozaj, yanlis uygulama zaman1 ve hedef dis1 organizmalara zarar gibi olumsuz
sonuglara yol agabilmektedir. Ayrica, yanlis uygulamalar pestisit direncinin gelismesini
hizlandirabilir ve IPM uygulamalarinin etkinligini azaltabilir.

Tablo 4.36’daki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlagtirilmasi i¢in {ireticilerin pestisit kullanimi konusunda
bilinglendirilmesi ve egitilmesi gerektigini gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve
dijitallesme sayesinde, pestisit uygulamalarinda dijital rehberlik ve anlik bilgilendirme
sistemleriyle talimatlara uyumun artirilmasi miimkiindiir. Ayrica, biyopestisitlerin ve
alternatif miicadele yontemlerinin tesvik edilmesi, kimyasal pestisitlere olan bagimliligin
azaltilmasina katki saglayacaktir. Sonug olarak, pestisit kullanmadan 6nce kullanim
talimatin1 okuma durumuna iligskin bulgular, yalnizca iiretici davraniglarini degil, ayni
zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve gevre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut

durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.36. Pestisit Kullanmadan Once Kullanim Talimatini Okuma Durumuna iliskin
Katilime1 Degerlendirmesi

Okuma Durumu Katilimei Sayisi (Kisi) Oram (%)
1  Kaesinlikle Okuyorum 80 42,55
2  Cogunlukla Okuyorum 57 30,32
3 Bazen Okuyorum/Bazen Okumuyorum 24 12,77
4 Nadiren Okuyorum/Cogunlukla Okumuyorum 14 7,45
5 Kesinlikle Okumuyorum 13 6,91

Tablo 4.36’da yer alan pestisit kullanim talimatlarin1 okuma durumu verileri,
seker pancari iireticilerinin pestisit kullanimi 6ncesinde talimatlara gosterdikleri dikkat
diizeyini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %42,55°1 “kesinlikle okuyorum” ve
%30,32’s1 “cogunlukla okuyorum” yanitini vererek, toplamda yaklasik %73’liik bir
kesimin pestisit kullanim talimatlarina biiylik oranda riayet ettigini gostermektedir.
Ancak, %12,77’si “bazen okuyorum/bazen okumuyorum”, %7,45’1 ‘“nadiren
okuyorum/cogunlukla okumuyorum” ve %6,91°’1 “kesinlikle okumuyorum” seklinde
yanit vererek, dnemli bir kismin talimatlara yeterince dikkat etmedigi goriilmektedir.

Bu bulgular, Tirkiye’de farkli bolgelerde yapilan caligmalardaki sonuglarla
paralellik gostermektedir. Ornegin, Akbaba (2010) ve Kaplan (2014) tarafindan yiiriitiilen
arastirmalarda, Tireticilerin pestisit kullanimi sirasinda talimatlar1 tam olarak

okumadiklart ve koruyucu Onlemleri yeterince almadiklar1 rapor edilmistir. Ayrica,
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Gedikli (2012) ve Yanar ve ark. (2018) gibi ¢alismalar da pestisit kullaniminda bilgi
eksiklikleri ve uygulama hatalarinin yaygin oldugunu ortaya koymustur.

Pestisit talimatlarinin okunmamasi, yanlis doz kullanimi, koruyucu ekipman
eksikligi ve ambalajlarin uygun olmayan sekilde imhasi gibi riskleri artirmakta; bu da
hem insan saglig1 hem de c¢evre acisindan ciddi tehditler olugturmaktadir (Emeli, 2006;
Bayhan ve ark., 2015). Dolayisiyla, iireticilerin pestisit kullanim talimatlarini diizenli ve
eksiksiz okuma aliskanliklarinin artirilmasi igin egitim programlarinin yayginlastirilmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Tablo 4.36°daki veriler, treticilerin biiylik cogunlugunun pestisit
talimatlarin1 okuma konusunda bilingli oldugunu, ancak énemli bir kesimin bu konuda
eksiklik yasadigim1 gostermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir ve giivenli tarim
uygulamalarinin  yayginlastirilmas1 i¢in hedef odakli egitim ve bilinglendirme

calismalarinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

4.1.36. Seker pancari iiretiminde tarim ilaclarinin doz ayarlama yontemleri

Arastirma kapsaminda seker pancari lretiminde kullanilan pestisitlerin doz
belirleme yontemleri Tablo 4.37’de sunulmaktadir. Bulgular, tireticilerin %50,53 iiniin
ilac etiketi lizerinde belirtilen doza gore uygulama yaptigini, %47,87’sinin ise ilaci aldig1
bayinin tavsiyesine gore doz belirledigini gostermektedir. Etikette belirtilen dozdan daha
fazlasii kullananlarin orani1 %1,06, kendi tecriibesine glivenerek doz ayarlayanlarin orani
%0,53’tiir. Etikette bildirilen dozdan daha az kullanan iretici belirlenmemistir (Tablo
4.37).

Bu dagilim, iireticilerin biiyiik cogunlugunun doz belirlemede ya resmi talimatlara
ya da bayilerin Onerilerine giivendigini ortaya koymaktadir. Etiket talimatlarina uyumun
yiiksek olmasi, pestisitlerin dogru ve giivenli kullanimini desteklerken, bayilerin
tavsiyesine yiiksek oranda bagvurulmasi ise, sahada teknik danigsmanlik ve bilgiye olan
ithtiyacin devam ettigini gostermektedir. Etikette belirtilen dozdan fazla ilag kullanan
veya tamamen kendi tecriibesine dayali doz belirleyen {ireticilerin orani oldukga
diisiiktiir; bu da yanlis doz uygulamalarinin yaygin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.37°deki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalarinin
yayginlagtirilmas: i¢in, {reticilerin dogru bilgi kaynaklarina erisiminin ve teknik
danismanlik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi gerektigini gostermektedir. Akilli tarim
teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, doz belirleme siireclerinin otomatiklestirilmesi ve

ireticilere anlik, dogru bilgi saglanmas1 miimkiindiir. Bu da hem pestisit kullaniminin
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optimize edilmesine hem de g¢evreye duyarli uygulamalarin yayginlagtirilmasina katki
saglayacaktir.

Ayrica, pestisit dozunun dogru belirlenmesi, diren¢ yonetimi, biyogesitliligin
korunmasi ve insan sagliginin giivence altina alinmasi agisindan da kritik oneme sahiptir.
Yanlis doz uygulamalari, hem hedef dis1 organizmalara zarar verebilir hem de zararl
organizmalarda diren¢ gelisimini hizlandirabilir.

Sonug olarak, seker pancari iiretiminde kullanilan pestisitlerin doz belirleme
yontemlerine iliskin bulgular, yalnizca iiretici davranislarini degil, ayn1 zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi agisindan da bdlge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.37. Seker Pancari Uretiminde Kullanilan Tarim ilaglarinin Doz Belirleme

Y ontemleri

Doz Belirleme Yontemi Sfy“:gl?ﬁic;i) (z:;:);“
1  llag etiketi iizerinde belirtilen doza gdre ayarlarim 95 50,53
2 llaci aldigim bayinin tavsiyesine uyarak kullantyorum 90 47,87
3 llag etiketi iizerinde belirtilen dozdan daha fazlasina ayarliyorum 2 1,06
4  Kendi tecriibem giivenerek ayarliyorum 1 0,53
5 Ilag etiketi iizerinde belirtilen dozdan daha az olacak sekilde 0 0

ayarliyorum

Tablo 4.37°de seker pancari1 freticilerinin tarim ilaglarinin doz belirleme
yontemlerine iligskin veriler sunulmaktadir. Katilimcilarin %50,531 ilag etiketi tizerinde
belirtilen doza gore ayarlama yaptigini belirtirken, %47,87’si ise ilag aldiklar1 bayinin
tavsiyesine uyarak doz ayarlamasi1 yapmaktadir. Bu durum, tireticilerin yaridan fazlasinin
resmi etikete ve teknik bilgiye dayali uygulama yapmaya ¢alistigini, ancak hemen hemen
esit oranda 6nemli bir kesimin bayilerin 6nerilerine baglh kaldigin1 gostermektedir. Doz
asimi (%1,06) ve kendi tecriibesine giivenerek doz ayarlama (%0,53) oranlari1 ise oldukca
disiiktiir.

Bu bulgular, literatiirdeki pek ¢ok g¢aligmayla uyumludur. Ornegin, Akbaba
(2010), Gedikli (2012) ve Kaplan (2014) gibi arastirmalar, ireticilerin 6nemli bir
kisminin ilag dozlarini bayilerin tavsiyelerine gore ayarladigini, bunun kimi zaman asiri
veya yetersiz doz kullanimina yol actigin1 belirtmektedir. Ayrica, Demir (2019) ve
Duman (2024) tarafindan yapilan ¢aligmalar da iireticilerin doz ayarlamasinda bilgi
eksiklikleri ve uygulama farkliliklarinin siirdiiriilebilir bitki koruma agisindan risk

olusturdugunu vurgulamaktadir.
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Dozun dogru ayarlanmasi, pestisit etkinligi ve ¢evresel giivenlik acisindan kritik
Ooneme sahiptir. Dozun etikette belirtilen sinirlar i¢inde kullanilmasi, hem iiriin verim ve
kalitesini korur hem de insan saglig1 ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri azaltir (Yanar
ve ark., 2018; Kahraman, 2021). Bu nedenle, iireticilerin doz ayarlama konusunda hem
etikete hem de teknik uzmanlara danigmalari tesvik edilmelidir.

Sonug olarak, Tablo 4.37°deki veriler, seker pancari {ireticilerinin doz belirlemede
bliyiik olciide etikete ve bayilere gilivendigini, ancak bu durumun doz asimi riskini
tamamen ortadan kaldirmadigini gostermektedir. Bu nedenle, doz ayarlama konusunda
tireticilere yonelik egitimlerin artirllmas1 ve teknik destek mekanizmalarinin

giiclendirilmesi gerekmektedir.

4.1.37. Seker pancari iiretiminde tarim ilaci seciminde etkili nedenler

Arastirma kapsaminda seker pancari tiretiminde tarim ilaci se¢iminde etkili olan
nedenlerin 6nem sirasina gore dagilimi Tablo 4.38’de sunulmaktadir. Bulgular,
tireticilerin %85,11 inin birinci sirada “kimyasal miicadelenin kolay uygulanabilir olmasi
ve etkisini hizli gdstermesi” kriterini tercih ettiini gostermektedir. Ikinci ve {igiincii
sirada ise “kolay ulagilabilir olmas1”, “ucuz olmasi1”, “arazi biiylikligi” ve “kaliteli iiriin
elde edebilmek” gibi nedenler ne ¢ikmaktadir. Ozellikle “kaliteli {iriin elde edebilmek”
kriteri, ikinci sirada %38,83, {iclincii sirada ise %44,68 oraninda énemli bir tercih nedeni
olarak belirtilmistir (Tablo 4.38).

Bu dagilim, tireticilerin tarim ilaci se¢iminde oncelikli olarak pratiklik, hizli etki
ve erisilebilirlik gibi faktorlere odaklandigini gdstermektedir. Kimyasal miicadelenin
kolay uygulanabilir ve hizli sonu¢ vermesi, lreticilerin zaman ve is giicli acisindan
avantaj saglamasini miimkiin kilmaktadir. Ancak, bu yaklasim, pestisit kullaniminin
yayginlagsmasina ve ¢evresel risklerin artmasina neden olabilmektedir. Ucuzluk ve kolay
ulagilabilirlik gibi ekonomik faktorler de, iireticilerin karar siireglerinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Tablo 4.38’deki bulgular, stirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalarinin
yayginlastirilmasi i¢in, tireticilerin kimyasal miicadeleye olan bagimliliginin azaltilmasi
ve alternatif, ¢evreye duyarli yontemlerin tesvik edilmesi gerektigini gostermektedir.
Alalli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, biyopestisitler ve biyolojik miicadele
yontemlerinin daha erisilebilir ve uygulanabilir hale getirilmesi hem ¢evre sagliginin

korunmasina hem de diren¢ yonetiminin etkinligine katki saglayacaktir.
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Ayrica, kaliteli tiriin elde etme motivasyonunun yiiksek olmasi, tireticilerin
stirdiiriilebilir ve verimli {retim tekniklerine agik oldugunu gdstermektedir. Bu
potansiyelin degerlendirilmesi, egitim ve yayim faaliyetleriyle desteklenerek, cevre dostu
miicadele stratejilerinin benimsenmesini kolaylastiracaktir.

Sonug olarak, seker pancari liretiminde tarim ilact se¢iminde etkili nedenlerin
Oonem sirasina gore dagilimi, yalnizca iretici tercihlerini degil, aynm1 zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tarimmnin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.38. Seker Pancar1 Uretiminde Tarim ilact Seciminde Etkili Nedenlerin Onem
Sirasina Gére Dagilimi (Onem Sirasina Gore Siralayiniz)

Tercih Nedeni 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih
Kisi % Kisi % Kisi %
Kimyasal  miicadelenin  kolay
1 uygulanabilir olmasi / etkisini hizli 160 85,11 0 0 25 13,30
gostermesi
2 Kolay ulagilabilir olmasi 23 12,23 49 26,06 33 17,55
3 Ucuz Olmasi 4 2,13 34 18,09 9 4,79
4 Arazi Biyiikliigi 1 0,53 32 17,02 37 19,68
5 Kaliteli iiriin elde edebilmek 0 0 73 38,83 84 44,68

Tablo 4.38’de seker pancar iireticilerinin tarim ilact se¢iminde etkili olan
nedenlerin 6nem sirasina gore dagilimi sunulmaktadir. Katilimeilarin %85,11°1 birinci
oncelik olarak “kimyasal miicadelenin kolay uygulanabilir olmas1 ve etkisini hizli
gostermesi” nedenini belirtmistir. Bu sonug, iireticilerin tarim ilact se¢ciminde pratiklik ve
hizli etkiyi oncelikli kriter olarak gordiiglinii gostermektedir. Benzer sekilde, Demir
(2019), Kahraman (2021) ve Sahin (2022) gibi ¢alismalar da kimyasal miicadelenin
kolaylig1 ve hizli sonug vermesinin iireticiler tarafindan tercih edilmesinde 6nemli rol
oynadigin1 vurgulamaktadir.

Ikinci 6ncelikte “kolay ulagilabilir olmas1” %26,06 oraniyla dne ¢ikarken, “kaliteli
iiriin elde edebilmek” %38,83 ile ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii dncelikte ise
“kaliteli iirin elde edebilmek” %44,68, “kolay ulasilabilir olmas1” %17,55 ve “arazi
biiyiikligi” %19,68 gibi faktorler yer almaktadir. “Ucuz olmas1” ise genel olarak diigiik
oranlarda (%2,13 birinci oncelik) tercih edilmistir.

Bu dagilim, iireticilerin tarim ilact se¢iminde sadece maliyet degil, uygulama
kolaylig1, erisilebilirlik ve iiriin kalitesi gibi ¢ok boyutlu kriterleri dikkate aldigini
gostermektedir. Eser ve Bahsi (2020) ve Duman (2024) tarafindan yapilan ¢alismalar da,
ireticilerin ila¢ seciminde ekonomik ve teknik faktorlerin birlikte etkili oldugunu ortaya

koymustur.
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Sonug olarak, Tablo 4.38deki veriler, seker pancari iireticilerinin tarim ilaci
seciminde pratiklik ve hizli etkiyi oncelikli gordiigiinii; ancak erisilebilirlik ve {iriin
kalitesi gibi diger faktorlerin de 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu durum, tarim ilaci
tedarik ve bilgilendirme siireclerinde iireticilerin bu ¢ok boyutlu tercihlerini dikkate alan

stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.1.38. Seker pancarn iiretiminde zararhlara karsi tarim ilac1 alim zamani

Arastirma kapsaminda seker pancari iiretiminde zararlilara karsi tarim ilact alim
zamanlarinin dagilimi Tablo 4.39°da sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin %66,49 unun
pestisit alimin1 zararhlar tarlada ortaya ¢iktiginda gerceklestirdigini, %32,98inin ise ilag
bayisinin tavsiyesine gore hareket ettigini gdstermektedir. [laglama takvimine gore alim
yapanlarin orani %0,53 ile oldukga diistiktlir. Komsularin uygulamalarina gore veya seker
pancar1 yetistirmeye baslandiginda ilag alimi yapan firetici bulunmamaktadir (Tablo
4.39).

Bu dagilim, tireticilerin biiyiik cogunlugunun pestisit aliminda reaktif bir yaklagim
benimsedigini, yani zararli popiilasyonu gozlemlenmeden ila¢ alimi yapmadiklarini
gostermektedir. Bu yaklasim, gereksiz pestisit kullaniminin énlenmesi ve ¢evreye olan
olumsuz etkilerin azaltilmasi acgisindan olumlu bir egilimdir. Ancak, ila¢ bayilerinin
tavsiyesine yiiksek oranda bagvurulmasi, sahada teknik danigsmanlik ve bilgiye olan
ithtiyacin devam ettigini de ortaya koymaktadir.

Tablo 4.39°daki bulgular, IPM uygulamalarinin yayginlastirilmast ve pestisit
kullaniminin daha planli ve veriye dayali sekilde yonetilmesi igin, iireticilerin zararl
izleme ve erken uyar1 sistemlerine erisiminin artirilmasi gerektigini gostermektedir.
Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, zararli popiilasyonlarinin izlenmesi
ve ilaglama zamaninin hassas sekilde belirlenmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu da hem
ekonomik hem de gevresel siirdiiriilebilirlige katki saglayacaktir.

Ayrica, pestisit alim zamaninin dogru belirlenmesi, direng yonetimi ve
biyocesitliligin korunmasi agisindan da kritik 6neme sahiptir. Gereksiz ve zamansiz
pestisit uygulamalari, hem hedef dis1 organizmalara zarar verebilir hem de zararh
organizmalarda direng gelisimini hizlandirabilir.

Sonu¢ olarak, seker pancari iiretiminde zararlilara karsi tarim ilaci alim
zamanlarimin dagilimi, yalnizca iretici davraniglarint degil, ayni zamanda IPM,
siirdiiriilebilir tarim ve cevre sagligl acisindan da bolge tarimimnin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.39. Seker Pancar1 Uretiminde Zararlilara Kars1 Tarim Ilact Alim Zamanlarinin
Dagilim1 (Tek sik se¢ilmelidir)

Pestisit Ahlm Zamam S:l()f:::l?ﬁicsli) (z:;l);“
1  Seker pancarin da zararlilar ortaya ¢iktiginda 125 66,49
2 Ilag bayisinin tavsiyesine gore 62 32,98
3 Ilaglama takvimine gore 1 0,53
4 Komsularim ilag atarken 0 0
5  Seker pancar yetistirmeye basladigimda 0 0

Tablo 4.39°da seker pancari ireticilerinin zararlilara karsi tarim ilact alim
zamanlar1 dagilimi sunulmaktadir. Katilimcilarin %66,49°u pestisit alimint “seker
pancarda zararlilar ortaya ¢iktiginda” gerceklestirdigini belirtmistir. Bu durum,
ireticilerin  zararhlarin varhigina bagli olarak miidahale etmeyi tercih ettigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Gedikli (2012) ve Demir (2019) gibi ¢aligmalarda da,
tireticilerin pestisit alim ve uygulamalarin1 zararlilarin goriilmesine dayandirdig: rapor
edilmistir.

%32,98’lik bir kesim ise “ilag bayisinin tavsiyesine gore” alim yaptigini ifade
etmistir. Bu oran, iireticilerin 6nemli bir kisminin teknik destek ve yonlendirmeye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. “Ilaglama takvimine gére” alim yapanlarin orani ise ¢ok
diistik (%0,53) kalmistir; bu da planli ve Onleyici miicadele uygulamalarinin yaygin
olmadigini ortaya koymaktadir.

“Komsularim ilag atarken” ve “seker pancar1 yetistirmeye bagladigimda”
secenekleri tercih edilmemistir, bu da iireticilerin sosyal ¢evre etkisi veya baslangi¢
doneminde Onleyici alim yapmadigini gostermektedir.

Tablo 4.39°daki bulgular, seker pancari {ireticilerinin pestisit aliminda reaktif ve
ithtiyac temelli yaklasimlar1 benimsedigini; planl ve takvime dayali alimlarin ise oldukca
sinirli oldugunu gdstermektedir. Bu durum, entegre zararli yonetimi ve siirdiiriilebilir
bitki koruma uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in treticilerin bilinglendirilmesi

gerektigine isaret etmektedir (Kaplan, 2014; Kahraman, 2021).

4.1.39. Seker pancan iiretiminde kimyasal miicadele sirasinda dikkat edilen
hususlar
Aragtirma kapsaminda pestisitleri kullanirken dikkat edilen konular ve bu
konulara verilen ortalama puanlar Tablo 4.40’ta sunulmaktadir. Bulgular, {ireticilerin en
cok ilacin dozu veya miktarina dikkat ettigini (ortalama puan 4,92) gostermektedir. Bunu
ilacin son kullanma tarihi (4,61), ilaglama aletinin uygunlugu (3,88), ilaglarin

karisilabilirligi (3,88) ve ilacin markasi veya iireten firma adi (3,70) takip etmektedir.

120



Katilimeilarin biiyiik cogunlugu, 6zellikle doz ve son kullanma tarihi gibi kritik konularda
yiiksek hassasiyet gostermektedir (Tablo 4.40).

Bu dagilim, seker pancari lireticilerinin pestisit uygulamalarinda temel giivenlik
ve etkinlik kriterlerine biiyiik ol¢iide dikkat ettigini ortaya koymaktadir. Doz ve miktar
konusundaki yiiksek hassasiyet hem insan sagligi hem de ¢evre giivenligi agisindan
olumlu bir gostergedir. Son kullanma tarihine verilen 6nem, pestisitlerin etkinliginin ve
giivenliginin saglanmas1 agisindan kritik dneme sahiptir. Ilaglama aletinin uygunluguna
ve ilaclarin karigilabilirligine gosterilen dikkat ise, uygulama basarisin1 ve hedef dis1
etkilerin azaltilmasini desteklemektedir.

Tablo 4.40’taki bulgular, IPM uygulamalarinin yayginlagtirilmast ve
stirdiiriilebilir bitki koruma stratejilerinin gelistirilmesi i¢in, iireticilerin bilgi ve biling
diizeyinin artirtlmasinin 6nemini géstermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme
sayesinde, doz ayarlama, karisim uyumlulugu ve ekipman kontrolleri gibi konularda
tireticilere anlik rehberlik saglanabilir. Bu da hem pestisit kullaniminin optimize
edilmesine hem de c¢evreye duyarli uygulamalarin yaygimlastirilmasina katki
saglayacaktir.

Ayrica, pestisitlerin dogru ve giivenli kullanimi, direng yonetimi, biyocesitliligin
korunmasi ve insan sagliginin giivence altina alinmasi agisindan da kritik neme sahiptir.
Yanlis doz veya uygun olmayan ekipman kullanimi, hem hedef dis1 organizmalara zarar
verebilir hem de zararli organizmalarda direng gelisimini hizlandirabilir.

Sonug olarak, pestisitleri kullanirken dikkat edilen konulara iliskin bulgular,
yalnizca tretici davraniglarini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve ¢evre
saglig1 agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli hakkinda

onemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.40. Tarmm ilaglari Kullanirken Dikkat Edilen Konular ve Ortalama Puanlar
(Liitfen Puan veriniz 1. Hi¢ Dikkat Etmem-5 Cok Dikkat Ederim)

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih 4. Tercih 5. Tercih ort.
Konular Puan

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

[lacm dozu veya
1 miktarina dikkat O 0 0 0 1 053 11 585 176 93,62 4,92

ederim

p llacm son kullanma o5 49 535 52 2766 126 67,02 461
tarihine dikkat ederim

Tlaglarm

3 karisilabilirligine 0 0 6 319 37 1968 65 3457 80 4255 3,88

dikkat ederim
flacin markas1 veya

4 ireten firma adma 3 160 8 426 37 19,68 80 4255 60 31,91 3,70
dikkat ederim
Ilaglama aletinin

5 uygunluguna dikkat 1 053 4 2,13 18 957 94 50,00 71 37,77 3,88
ederim

Tablo 4.40, seker pancari iireticilerinin tarim ilaglarini kullanirken dikkat ettikleri
konulara iliskin degerlendirmelerini ve ortalama puanlarini gostermektedir. Ureticiler,
ilag dozuna veya miktarina en yiiksek dikkat diizeyini gostermis olup (%93,62’si “¢ok
dikkat ederim” se¢enegini tercih edilmis ve ortalama puan 4,92°dir), bu konu {ireticiler
icin Oncelikli ve kritik bir husus olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, Demir (2019) ve
Kahraman (2021) gibi calismalarda da benzer sekilde vurgulanmis, dozun dogru
ayarlanmasinin pestisit etkinligi ve c¢evresel gilivenlik agisindan O6nemine dikkat
cekilmistir.

[lacin son kullanma tarihine dikkat edenlerin oran1 da yiiksek olup (%67,02 “cok
dikkat ederim” ve ortalama puan 4,61), iireticilerin {iriin kalitesi ve giivenligi konusunda
duyarli olduklar1 goriilmektedir. Ancak, %5,35 oraninda “orta” dikkat diizeyinde olanlar
da bulunmaktadir.

Ilaglarin karigilabilirligi (%42,55 “cok dikkat ederim”, ortalama puan 3,88) ve
ilaglama aletinin uygunlugu (%37,77 “gok dikkat ederim”, ortalama puan 3,88)
konularinda dikkat diizeyi orta-yliksek seviyededir. Bu durum, iireticilerin teknik
uygulamalara yonelik farkindaliklarinin bulundugunu gostermektedir.

[lacin markasi veya iiretici firma adina dikkat edenlerin orani (%31,91 “cok dikkat
ederim”, ortalama puan 3,70) diger konulara gore daha diisiik kalmakla birlikte, yine de
onemli bir dikkat diizeyini ifade etmektedir.

Bu sonuglar, iireticilerin tarim ilact kullaniminda doz, son kullanma tarihi ve
teknik uygunluk gibi temel kriterlere nem verdigini; ancak marka tercihi gibi faktorlerin

goreceli olarak daha az oOncelikli oldugunu gostermektedir. Bu durum, iireticilerin
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uygulama giivenligi ve etkinligi agisindan bilingli davrandiklarini ortaya koymaktadir
(Akbaba, 2010; Gedikli, 2012).

Sonug olarak, Tablo 4.40°daki veriler, seker pancar iireticilerinin tarim ilaci
kullaniminda genel olarak yiiksek bir dikkat ve 6zen gosterdigini; ancak teknik konularda
bilgi ve uygulama diizeylerinin artirllmasi i¢in egitimlerin devam ettirilmesinin

gerekliligini desteklemektedir.

4.1.40. Seker pancarinda zararh boceklere karsi ilaclamada hedefler ve iiretici
tercihleri

Arastirma kapsaminda seker pancarinda zararli boceklere karsi ilaglamada
ireticilerin hedefleri Tablo 4.41°de sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin %72,34’{iniin
zararli popiilasyonunu belirli bir seviyenin altinda tutmay1 hedefledigini gostermektedir.
%7,45’lik bir kesim ekonomik zarar esiginin altinda tutmay1 amaglarken, %20,21°1ik bir
grup ise zararli popililasyonunu tamamen ortadan kaldirmayi hedeflemektedir (Tablo
4.41).

Bu dagilim, iireticilerin biiyilk ¢ogunlugunun zararli yonetiminde mutlak yok
etme yaklasimindan ziyade, popiilasyonun kontrol altinda tutulmasina odaklandigini
gostermektedir. Bu yaklasim, IPM prensipleriyle uyumlu olup, gereksiz pestisit
kullantminin 6nlenmesi, ¢evreye ve faydali organizmalara zarar verilmemesi ve direng
gelisiminin yavaglatilmast acisindan son derece Onemlidir. Ekonomik zarar esigi
kavraminin ise Ureticiler arasinda heniiz yeterince yayginlagsmadig goriilmektedir.

Tablo 4.41°deki bulgular, stirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalarinin
yayginlagtirilmas: i¢in, ekonomik zarar esigi ve popiilasyon izleme konularinda
ureticilerin  bilgi diizeyinin artirilmas1 gerektigini  gostermektedir. Akilli tarim
teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, zararli popiilasyonlarinin hassas sekilde izlenmesi
ve miidahale zamaninin dogru belirlenmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu da hem pestisit
kullantmimin  optimize edilmesine hem de c¢evreye duyarli uygulamalarin
yayginlagtirilmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, zararli popiillasyonunu tamamen ortadan kaldirmayr hedefleyen
ireticilerin oraninin %20,21 olmasi, yanlis miicadele stratejilerinin hem ¢evre hem de
diren¢ yonetimi agisindan risk olusturdugunu gdstermektedir. Bu nedenle, egitim ve
yayim faaliyetleriyle, zararli yonetiminde siirdiiriilebilir ve bilimsel yaklagimlarin

benimsenmesi tesvik edilmelidir.
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Sonug olarak, seker pancarinda zararli boceklere karsi ilaclamada hedeflerin
dagilimi, yalnizca tiretici davraniglarini degil, ayn1 zamanda IPM, siirdiiriilebilir tarim ve
cevre sagligl agisindan da bdlge tarimmin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.41. Seker Pancarinda Zararli Boceklere Karsi ilaglamada Hedeflerin Dagilimi

(Tek Sik Secilmelidir)
Katilimer Sayisi Orani
(Kisi) (%)
1  Zararli popiilasyonu belirli bir seviyenin altinda tutmak 136 72,34
2 Zararl popiilasyonu tamamen ortadan kaldirmak, yok 38 2021
etmek
3 Zararl popiilasyonu ekonomik zarar esiginin altinda 14 7.45
tutmak

Tablo 4.41°de seker pancari ireticilerinin zararli bdceklere karsi ilaglamada
hedefledikleri amagclarin dagilimi sunulmaktadir. Katilimcilarin %72,34’1  zararh
poplilasyonunu “belirli bir seviyenin altinda tutmay1” hedefledigini belirtmistir. Bu
sonug, lreticilerin zararli yonetiminde tamamen yok etmeyi degil, kontrolii ve dengeyi
onceliklendirdigini gostermektedir. Bu yaklagim, entegre zararli yonetimi (EZY)
prensipleriyle uyumludur ve siirdiiriilebilir bitki koruma stratejilerinde 6nerilen bir
yontemdir (Kahraman, 2021; Duman, 2024).

%7,45°1ik bir kesim “zararli popiilasyonunu ekonomik zarar esiginin altinda
tutmay1” hedeflemekte olup, bu da ekonomik zarar esigi kavraminin {ireticiler arasinda
sinirlt diizeyde bilindigini veya uygulandigimi gostermektedir. Ekonomik zarar esigi,
zararlilarin zarar vermedigi veya tolere edilebilir seviyede tutuldugu kritik bir kavramdir
ve siirdiirtilebilir miicadelede 6nemli bir yer tutar (Kaplan, 2014).

%20,21°1ik bir grup ise zararl popiilasyonunu “tamamen ortadan kaldirmak, yok
etmek” amacini tasimaktadir. Bu yaklasim, kimyasal miicadelede asir1 kullanim riskini
artirabilir ve ¢evresel zararlar ile direng gelisimi gibi sorunlara yol agabilir (Yanar ve ark.,
2018; Sahin, 2022).

Tablo 4.41°deki veriler, tireticilerin gogunlugunun zararli yonetiminde denge ve
kontrolii onceliklendirdigini; ancak ekonomik zarar esigi kavraminin yayginlagmasi ve
asir1 miicadele egilimlerinin azaltilmasi i¢in bilinglendirme ¢alismalarinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, entegre zararli yonetimi egitimlerinin ve teknik

desteklerin artirilmasi siirdiiriilebilir tiretim acgisindan kritik 6neme sahiptir.
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4.1.41. Seker pancarn iiretiminde tarim ilaci satin alirken dikkat edilen
hususlar

Arastirma kapsaminda tarim ilaci satin alirken dikkat edilen hususlarin 6nem
strasina gore dagilimi Tablo 4.42°de sunulmaktadir. Bulgular, tireticilerin %53,19’unun
birinci sirada “daha 6nce kullandig: bir {iriin olmasina” dikkat ettigini gostermektedir.
“Etkili olmasina” dikkat edenlerin oranm1 %36,17, “markasina” dikkat edenlerin orani ise
%10,11°dir. ikinci sirada ise “marka” (%37,23), “etkililik” (%25,00), “tavsiye edilmis
olma” (%13,83), “yeni iiriin olma” (%13,30) ve “fiyat” (%9,57) one ¢ikmaktadir. Ugiincii
sirada ise “yeni Uriin olma” (%32,54), “etkililik” (%28,72) ve “daha 6nce kullanilmig
olma” (%26,06) gibi kriterler 6n plana ¢gikmaktadir (Tablo 4.42).

Bu dagilim, iireticilerin tarim ilact se¢iminde 6ncelikli olarak deneyimlerine ve
iriiniin etkinligine glivendiklerini gdstermektedir. Daha 6nce kullanilan ve etkili oldugu
bilinen iirlinlerin tercih edilmesi, iireticilerin riskten kaginma egilimini ve giivenilirligi 6n
planda tuttuklarin1 ortaya koymaktadir. Marka ve tavsiye gibi unsurlar ise, karar
siirecinde ikincil derecede etkili olmaktadir. Fiyat ise, iireticiler i¢in gérece daha az
oncelikli bir kriter olarak one ¢ikmaktadir.

Tablo 4.42’deki bulgular, stirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalariin
yayginlastirilmasi i¢in, ireticilerin yeni ve ¢evreye duyarl iirlinlere yonlendirilmesi, bu
triinlerin  etkinligi ve giivenilirligi konusunda bilgilendirilmesi  gerektigini
gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, {irlin etkinligi ve
kullanic1 deneyimlerinin paylasilmasi, iireticilerin daha bilingli ve siirdiiriilebilir tercihler
yapmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, yeni iiriinlerin ve biyopestisitlerin tanitimu ile ilgili yayim faaliyetlerinin
artirtlmasi, Ureticilerin yenilik¢i ve ¢evre dostu ¢oziimlere olan ilgisini artirabilir. Bu
yaklasim hem diren¢ yonetimi hem de biyogesitliligin korunmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Sonug olarak, tarim ilaci satin alirken dikkat edilen hususlarin 6nem sirasina gore
dagilimi, yalnizca liretici tercihlerini degil, aynm1 zamanda IPM, stirdiiriilebilir tarim ve
cevre sagligi acisindan da bolge tarimimin mevcut durumu ve gelisim potansiyeli

hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.42. Tarim Ilaci Satin Alirken Dikkat Edilen Hususlarin Onem Sirasina Gore

Dagilimi

. . 1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih

Dikkat Edilen Hususlar Kisi % Kisi % Kisi %

1 D_aha once kullandigim bir {iriin olmasina 0 0 26 13,83 0 0

dikkat ederim

2 Etkili olmasina dikkat ederim 0 0 25 13,30 61 32,54
3 Markasina dikkat ederim 100 53,19 2 1,06 49 26,06
4 Fiyatina dikkat ederim 68 36,17 47 25,00 54 28,72
5 Yeni iirlin olmasina dikkat ederim 19 10,11 70 37,23 14 7,45
6 Tavsiye edilmis olmasina dikkat ederim 1 0,53 18 9,57 10 5,32

Tablo 4.42°de seker pancari iireticilerinin tarim ilaci satin alirken dikkat ettikleri
hususlarin 6nem sirasina gore dagilimi sunulmaktadir. Katilimcilarin %53,19’u birinci
oncelik olarak “daha 6nce kullandigim bir {irtin olmasina” dikkat ettigini belirtmistir. Bu
durum, tireticilerin alisgkanlik ve deneyimlerine dayali tercih yaptigini gostermektedir.
Benzer sekilde, Demir (2019) ve Kahraman (2021) gibi ¢alismalar da {ireticilerin
tanidiklar1 ve daha once olumlu deneyim yasadiklari iiriinleri tercih etme egiliminde
oldugunu ortaya koymustur.

Ikinci oncelikte “etkili olmasina dikkat ederim” %25,00 ve “markasma dikkat
ederim” %37,23 oranlariyla 6ne ¢ikmaktadir. Ugiincii dncelikte ise “yeni {iriin olmasina
dikkat ederim” %32,54, “etkili olmasma dikkat ederim” %?28,72 ve “daha Once
kullandigim bir iirlin olmasina dikkat ederim” %26,06 gibi faktorler yer almaktadir.
“Tavsiye edilmis olmasina dikkat ederim” ve “fiyatina dikkat ederim” secenekleri ise
genel olarak diisiik oranlarda tercih edilmistir.

Bu dagilim, tireticilerin tarim ilact se¢iminde hem kisisel deneyim hem de iiriiniin
etkinligi ve marka giivenilirligini 6nceliklendirdigini gostermektedir. Eser ve Bahsi
(2020) ve Duman (2024) tarafindan yapilan ¢alismalar da iireticilerin ilag¢ se¢ciminde bu
cok boyutlu kriterleri dikkate aldigin1 ortaya koymustur.

Sonug olarak, Tablo 4.42°deki veriler, seker pancari {ireticilerinin tarim ilaci satin
alirken aliskanlik, etkinlik ve marka faktorlerini 6ncelikli gordiigiinii; tavsiye ve fiyat gibi
diger faktorlerin ise daha az etkili oldugunu goéstermektedir. Bu durum, tarim ilaci
pazarlama ve bilgilendirme stratejilerinde iireticilerin bu tercihlerini dikkate alan

yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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4.1.42. Seker pancarinda zararhh durumunda ziraat miihendisinin tavsiyesine
karsi iiretici tutumlari

Arastirma kapsaminda ziraat miihendisinin ilaclama yapilmamasi tavsiyesine
kars1 tretici tutumlarinin dagilimi Tablo 4.43’te sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin
%69,68’inin ziraat miithendisinin tavsiyesine uyarak ilaglama yapmadigini, %18,62’sinin
ise dinleyip ikna olmazsa ilaglama yaptigin1 gostermektedir. %11,17’lik bir kesim bagska
bir uzmana danismay1 tercih ederken, yalnizca %0,53’1lik bir grup kendi bildigini
uygulamaktadir (Tablo 4.43).

Bu dagilim, iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun ziraat miihendislerinin 6nerilerine
giiven duydugunu ve bilimsel danigsmanlik hizmetlerine yliksek oranda itibar ettigini
gostermektedir. Bu durum, IPM uygulamalarinin yayginlastirilmasi, gereksiz pestisit
kullaniminin 6nlenmesi ve ¢evreye duyarli miicadele stratejilerinin benimsenmesi
acisindan son derece olumlu bir gostergedir. Ayrica, lireticilerin bir kisminin ikinci bir
gorilis alma egilimi, bilgiye ve uzman destegine olan ihtiyacin devam ettigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4.43’teki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yaygimlastirilmas: icin, ziraat milhendislerinin sahadaki roliiniin
giiclendirilmesi ve treticilere yonelik danismanlik hizmetlerinin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, treticilerin uzman
goriislerine daha hizli ve kolay erisimi saglanabilir; bu da hem pestisit kullaniminin
optimize edilmesine hem de cevreye duyarli uygulamalarin yayginlastirilmasina katki
saglayacaktir.

Ayrica, Ureticilerin kendi bildigini uygulama oraninin ¢ok diisiik olmasi, bilimsel
ve teknik bilginin sahada kabul gordiigiinii ve yayginlagtigini gostermektedir. Bu egilimin
stirdiiriilmesi, diren¢ yonetimi, biyogesitliligin korunmasi ve insan sagliginin giivence
altina alinmasi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, ziraat miithendisinin ilaglama yapilmamasi tavsiyesine karsi tiretici
tutumlarmin dagilimi, yalnizca {iretici davraniglarini degil, ayn1 zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve c¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.
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Tablo 4.43. Ziraat Miihendisinin Ilaglama Yapilmamas1 Tavsiyesine Kars1 Uretici
Tutumlarinin Dagilimi (Tek Sik Secilmelidir)

Tutum Katilmei Sayisi (Kisi) Orani (%)
1 Dinlerim atmam 131 69,98
2 Dinlerim ikna olmazsam atarim 35 18,62
3  Bir bagkasina danigirim 21 11,17
4 Kendi bildigimi yaparim 1 0,53

Tablo 4.43, seker pancar iireticilerinin ziraat miihendisinin ilaglama yapilmamasi
tavsiyesine kars1 tutumlarii gostermektedir. Katilimeilarin %69,98°1 ziraat mithendisinin
tavsiyesini dinleyip ilaclama yapmama yoniinde hareket ettigini belirtmistir. Bu ytliksek
oran, ireticilerin teknik personelin Onerilerine genel olarak saygi duydugunu ve bu
Onerilere uyma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde, Kahraman (2021)
ve Duman (2024) tarafindan yapilan calismalar da, ziraat miithendislerinin iireticiler
tizerindeki olumlu etkisini ve teknik tavsiyelere uyumun 6nemini vurgulamaktadir.

%18,62’lik bir kesim ise ziraat miihendisinin tavsiyesini dinleyecegini ancak ikna
olmazsa ilaclama yapacagini ifade etmistir. Bu durum, bazi {ireticilerin teknik Onerilere
kars1 temkinli yaklastigin1 ve kendi deneyimlerine veya bagka faktorlere dayanarak karar
verebildigini gostermektedir. Bu tutum, iireticilerin bilgi diizeyleri ve giiven iliskileri ile
yakindan iligkilidir (Akbaba, 2010; Gedikli, 2012).

%11,17 oraninda iiretici ise tavsiye karsisinda baska bir uzmana danigsmay1 tercih
etmektedir. Bu, tireticilerin karar alma stire¢lerinde alternatif bilgi kaynaklarina basvurma
egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Son olarak, %0,53’liik ¢ok kiiclik bir grup ise
tamamen kendi bildigi sekilde hareket etmektedir.

Tablo 4.43teki veriler, ziraat miihendislerinin iireticiler tizerindeki etkisinin genel
olarak giiclii oldugunu; ancak ikna siirecinin bazi durumlarda zorluklar i¢erdigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, teknik personelin {reticilerle iletisim becerilerinin
gelistirilmesi  ve giiven iligkilerinin  giiclendirilmesi, IPM uygulamalarinin

yayginlagtirilmasi acisindan 6nem tasimaktadir (Kaplan, 2014; Sahin, 2022).

4.1.43. Seker pancari iiretiminde giibre ve tarim ilac1 ambalajlarinin bertaraf
yontemleri
Arastirma kapsaminda giibre ve tarim ilact ambalajlarmin kullanim sonrasi
bertaraf yontemlerinin dagilimi Tablo 4.44’te sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin
%95,21’inin bog ambalajlar1 toplayip imha ettigini, %3,19’unun topraga gémdiigiinii ve
%1,60’1mn1n ise dereye veya g¢evreye attigini gostermektedir. Bos ambalajlar1 baska bir

amacla kullanan iiretici bulunmamaktadir (Tablo 4.44).
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Bu dagilim, dreticilerin biliyiik ¢ogunlugunun c¢evreye duyarli bertaraf
yontemlerini benimsedigini ve atik yonetimi konusunda yiiksek bir biling diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Bos ambalajlarin uygun sekilde toplanip imha edilmesi, hem
toprak ve su kaynaklarinin korunmasi hem de insan ve hayvan sagliginin giivence altina
alinmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak, ambalajlarin topraga gémiilmesi veya
dereye/cevreye atilmasi gibi yanlis uygulamalarin hala az da olsa devam etmesi, gevre
kirliligi ve ekosistem saglig1 acisindan risk olusturmaktadir.

Tablo 4.44’teki bulgular, siirdiiriilebilir tarim ve IPM uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi i¢in, atik yonetimi ve c¢evre bilincinin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, atik bertaraf
siireclerinin izlenebilirligi ve kontrolii saglanabilir; bu da hem c¢evreye duyarli
uygulamalarin yayginlastirilmasina hem de yasal diizenlemelere uyumun artirilmasina
katki saglayacaktir.

Ayrica, ambalaj atiklarinin uygun sekilde bertaraf edilmesi, biyogesitliligin
korunmasi, diren¢ yonetimi ve iklim degisikligiyle miicadele agisindan da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Yanlhis bertaraf yoOntemleri, pestisit ve kimyasal kalintilarin cevreye
yayllmasina ve ekosistem {izerinde olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Sonug olarak, giibre ve tarim ilact ambalajlarinin kullanim sonrasi bertaraf
yontemlerine iligkin bulgular, yalnizca iiretici davranislarint degil, ayn1 zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve c¢evre sagligr agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayic veriler sunmaktadir.

Tablo 4.44. Giibre ve Tarim Ilact Ambalajlarmin Kullanom Sonrasi Bertaraf
Yontemlerinin Dagilimi (Tek Sik Se¢ilmelidir)

Yontem Katilimci1 Sayisi (Kisi) Oram (%)
1 Bos ambalajlari toplayip imha ediyorum 179 95,21
2 Bos ambalajlari toplayip topraga gdmiiyorum 6 3,19
3 Bos ambalajlari toplayip dereye veya g¢evreye atiyorum 3 1,60
4  Bos ambalajlar1 bagka bir amagla kullaniyorum 0 0

Tablo 4.44, seker pancari lireticilerinin giibre ve tarim ilact ambalajlarini kullanim
sonrasi bertaraf etme yontemlerinin dagilimin1 gostermektedir. Katilimeilarin %95,21°1
bos ambalajlar1 toplayip imha ettigini belirtmis olup, bu yiiksek oran g¢evre bilincinin
olumlu bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu sonug, Akbaba (2010), Gedikli (2012)
ve Kahraman (2021) gibi ¢alismalarla uyumlu olup, iireticilerin ambalaj bertarafinda

genel olarak sorumluluk sahibi davrandigini ortaya koymaktadir.
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%3,19’luk bir kesim ambalajlar1 toplayip topraga gdomme yoOntemini tercih
ederken, %1,60’lik kiiciik bir grup ise ambalajlar1 dereye veya ¢evreye atmaktadir. Bu
durum, bertaraf yontemlerinde bazi iireticiler arasinda cevresel risk olusturabilecek
uygulamalarin halen var oldugunu gostermektedir. Bu tiir uygulamalar, pestisit
kalintilarinin ¢evreye yayilmasi ve ekosistem sagliginin bozulmasi agisindan énemli bir
sorun teskil etmektedir (Yanar ve ark., 2018; Duman, 2024).

Bos ambalajlar1 baska amacla kullanan iiretici bulunmamasi, ambalajlarin yanlis
kullaniminin sinirli oldugunu gostermektedir ki bu da olumlu bir gelismedir.

Sonug olarak, Tablo 4.44’teki veriler, lireticilerin biiylik cogunlugunun ambalaj
bertarafinda ¢evreye duyarli davrandigini; ancak bertaraf yontemleri konusunda egitim
ve denetimlerin devam ettirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sayede
cevresel zararlarin Onlenmesi ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin desteklenmesi

mimkiin olacaktir.

4.1.44. Seker pancar1 iiretiminde hastallk veya zararh goriildiigiinde
iireticilerin ilk miidahale yontemleri

Aragtirma kapsaminda hastalik veya zararli goriildiigiinde {reticilerin ilk
miidahale yontemlerinin dagilimi Tablo 4.45’te sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin
%63,83’1i hemen bir ilag bayisine gidip ziraat miihendisine tarlasinda gozlemledigi
durumu anlattigin1 géstermektedir. %19,15’1ik bir kesim teshis i¢in zararli alandan 6rnek
alip bayilere gostermekte, %13,30’1 ise kendi tecriibesiyle sorunu teshis edip tarim ilaci
tedarik etmektedir. %3,72°1ik bir grup ise komsu veya arkadasinin kullandigi ilact
bayilerden temin etmektedir (Tablo 4.45).

Bu dagilim, freticilerin biliyilk ¢ofunlugunun hastalik veya zararli ile
karsilastiginda profesyonel destek arayisinda oldugunu ve ziraat miihendislerinin bilgi ve
tecriibesine bagvurdugunu gostermektedir. Bu yaklasim, IPM uygulamalarinin etkinligi,
dogru teshis ve uygun miicadele yontemlerinin segilmesi agisindan son derece dnemlidir.
Teshis i¢in 0rnek getirenlerin orani da, iireticilerin sorunun kaynagini dogru belirleme
konusunda hassas davrandigini géstermektedir.

Kendi tecriibesine dayanarak miidahale edenlerin orani ise gorece diisiiktiir; bu da
sahada bilimsel bilgiye dayali karar alma egiliminin giiclendigini gdstermektedir. Komsu
veya arkadas tavsiyesiyle ila¢ temin edenlerin oraninin diisiik olmasi, yanlis ve gereksiz

kimyasal kullaniminin 6nlenmesi agisindan olumlu bir gostergedir.
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Tablo 4.45’teki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern tarim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi ig¢in, iireticilerin teshis ve miicadele siireclerinde
uzman destegine erisiminin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Akilli tarim
teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, hastalik ve zararli teshisinde mobil uygulamalar
ve uzaktan danismanlik hizmetleriyle {ireticilere hizli ve dogru bilgi saglanabilir. Bu da
hem pestisit kullaniminin optimize edilmesine hem de ¢evreye duyarli uygulamalarin
yayginlastirilmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, dogru teshis ve miidahale, direng yonetimi, biyogesitliligin korunmasi ve
insan sagliginin giivence altina alinmasi agisindan da kritik dneme sahiptir.

Sonug¢ olarak, hastalik veya zararli goriildiigiinde iireticilerin ilk miidahale
yontemlerine iliskin bulgular, yalnizca iiretici davraniglarini degil, ayn1 zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve ¢evre sagligi agisindan da bolge tariminin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve aciklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.45. Hastalik veya Zararh Gorilldiigiinde Ureticilerin ilk Miidahale
Yontemlerinin Dagilimi (Tek Sik Se¢ilmelidir)

Katilimei

. o
Yontem Sayisi (Kisi) Oram (%)

1 Heme13b1r .1lag bayisine gidip Ziraat miithendisine tarlamda neler 120 63,83
gordiigiimii anlatryorum
Teshis i¢in zararli alandan kii¢iik bir yaprak / meyve / siirgilin

2 . . 36 19,15
ornegi koparip bayilere gdsteriyorum

3 Ke:ndl tecrilbemle sorunu teshis edip tarim ilacimi tedarik o5 13.30
ediyorum
Tarlasinda ayn1 hastalik veya zararlinin goriildiigiine inandigim

4 komsum veya arkadasimin kullandigi ilaci bayilerden tedarik 7 3,72
ediyorum.

Tablo 4.45, seker pancart ireticilerinin hastalik veya zararli goriildiigiinde ilk
miidahale yontemlerine iligkin tutumlarint gostermektedir. Katilimcilarin %63,83’s1
sorunu tespit etmek icin dogrudan bir ilag bayisine gidip ziraat miihendisine tarladaki
durumu anlattigin1 belirtmistir. Bu yiiksek oran, {iireticilerin teknik destek arayisinda
oldugunu ve profesyonel goriise Onem verdigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Kahraman (2021) ve Duman (2024) ¢alismalarinda da {ireticilerin teknik personel
destegine bagvurma egiliminde olduklar1 vurgulanmistir.

%19,15’lik bir kesim ise zararli veya hastaliktan kiiciik 6rnekler alarak bayilere
gosterme yolunu tercih etmektedir. Bu yontem, sorunun dogru teshisi i¢in 6nemli bir adim
olup, tireticilerin bilingli miidahale ¢abalarin1 yansitmaktadir.

%13,30 oraninda iiretici kendi tecriibesine dayanarak sorunu teshis edip tarim

ilacin1 temin etmektedir. Bu durum, ireticilerin bilgi ve deneyimlerinin karar alma
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stireglerinde etkili oldugunu; ancak yanlis teshis ve gereksiz ila¢ kullanimina yol agma
riskini de beraberinde getirebilecegini gostermektedir (Gedikli, 2012; Akbaba, 2010).

Son olarak, %3,72’lik kiigiik bir grup ise komsu veya arkadaslarmin kullandig:
ilact temin etmektedir. Bu tutum, sosyal ¢evrenin etkisini gOstermekte olup, bilgi
kaynaklarinin gesitliligine isaret etmektedir.

Tablo 4.45°teki veriler, iireticilerin biiyiik cogunlugunun teknik destek arayisinda
oldugunu; ancak deneyim ve sosyal ¢evrenin de karar siireglerinde rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, iireticilerin dogru teshis ve etkili miicadele i¢in teknik egitim
ve danismanlik hizmetlerine erisiminin artirilmasi énem tagimaktadir (Kaplan, 2014;

Sahin, 2022).

4.1.45. Seker pancar iiretiminde yeni tarim ilaglarinin izlenme yontemleri

Arastirma kapsaminda piyasaya yeni siiriilen tarim ilaglarini izleme yontemlerinin
dagilimi Tablo 4.46’da sunulmaktadir. Bulgular, iireticilerin %75,53 liniin yeni tarim
ilaglar1 hakkinda bilgi almak icin Oncelikle bayilere basvurdugunu gostermektedir.
%12,23°1 firma yetkililerinden, %6,91°1 seminerlerden, %5,32’si ise brosiir ve tanitim
yayinlarindan bilgi edinmektedir (Tablo 4.46).

Bu dagilim, bayilerin tarimsal bilgi akisinda ve yeniliklerin ireticiye
ulagtirilmasinda merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bayiler, hem iiriin
tanittim1 hem de uygulama konusunda iireticilerin ilk basvurdugu kaynak olarak One
cikmaktadir. Firma yetkililerinden ve seminerlerden bilgi alanlarin orani ise gorece
diistiktiir; bu durum, sahada dogrudan temasin ve pratik bilginin 6ncelikli oldugunu
gostermektedir. Brosiir ve tanitim yayinlarmin ise bilgi edinmede daha az tercih edildigi
gorilmektedir.

Tablo 4.46’daki bulgular, siirdiiriilebilir bitki koruma ve IPM uygulamalarinin
yayginlastirilmasi i¢in, bayilerin ve diger bilgi kaynaklarinin giincel, dogru ve cevreye
duyarl iirlinler hakkinda iireticileri bilgilendirme kapasitesinin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Akilli tarim teknolojileri ve dijitallesme sayesinde, yeni tarim ilaglar1 ve
uygulama teknikleriyle ilgili bilgilere daha hizli ve giivenilir sekilde ulasmak miimkiin
hale gelmektedir. Bu da hem yenilik¢i ve siirdiiriilebilir tirtinlerin benimsenmesini hem
de ¢evreye duyarli uygulamalarin yayginlastirilmasini destekleyecektir.

Ayrica, yeni Urilinlerin tanitiminda seminer ve egitim faaliyetlerinin artirilmasi,
ureticilerin bilimsel ve teknik bilgiye erisimini giiclendirecek, diren¢ yonetimi ve

biyogesitliligin korunmasi agisindan da 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Sonug olarak, ticari takdimi yeni yapilan tarim ilaglarini izleme ydntemlerine
iligkin bulgular, yalnizca {iretici bilgi kaynaklarmi degil, aynt zamanda IPM,
stirdiiriilebilir tarim ve cevre sagligl acisindan da bolge tarimimin mevcut durumu ve

gelisim potansiyeli hakkinda 6nemli ve agiklayici veriler sunmaktadir.

Tablo 4.46. Piyasaya Yeni Siiriilen Tarim ilaglarin1 Izleme Y&ntemlerinin Dagilimi (Tek

Sik Isaretlenmelidir)
Yontem Katllzﬁgi)s B Oram (%)
1 Bayilerden bilgi alarak 142 75,53
2  Gelen firma yetkililerinden bilgi alarak 23 12,23
3 Tarim ilaglari ile ilgili seminerlere katilarak 13 6,91
4 Brosiir ve tanitim yayinlarini okuyarak 10 5,32

Tablo 4.46, seker pancari ireticilerinin piyasaya yeni siiriilen tarim ilaglarim
izleme yontemlerinin dagilimmi gostermektedir. Katilimcilarin %75,53’1 yeni tarim
ilaglar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in bayilerden bilgi almayi tercih etmektedir. Bu yiiksek
oran, zirai ila¢ bayilerinin tireticiler i¢in birincil bilgi kaynagi oldugunu ve iireticilerin
karar alma siireglerinde bayilere biiyilk giiven duydugunu gdstermektedir. Benzer
sonuclar Akbaba (2010), Kahraman (2021) ve Duman (2024) tarafindan yapilan
calismalarda da rapor edilmistir.

%12,23’liik bir kesim ise gelen firma yetkililerinden bilgi almay: tercih
etmektedir. Bu durum, iireticilerin dogrudan iiretici firmalarla iletisim kurma egiliminde
olduklarini gostermektedir.

Tarim 1ilaglart ile ilgili seminerlere katilanlarin orant %6,91 ve brosiir, tanitim
yayinlarint okuyarak bilgi edinenlerin orani %5,32 olarak diisiik kalmistir. Bu durum,
ireticilerin egitim ve yazili materyallerden bilgi edinme konusunda smirli katilim
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.46’daki veriler, iireticilerin yeni tarim ilaglar1 hakkinda bilgi edinmede
daha cok kisisel iletisim ve dogrudan bayilere dayali yontemleri tercih ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, teknik egitimlerin ve yazili bilgilendirme materyallerinin
etkinliginin artirilmasi, treticilerin bilingli ila¢ kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir

(Kaplan, 2014; Sahin, 2022).

4.1.46. Ki-kare testi sonuclari
Bu ¢aligmada, ii¢ farkli grubun bitkisel iiretim faaliyetlerine yonelik bilgi diizeyi,
katilim egilimi ve seker pancari tiretimi ile ilgili diigiinceleri karsilastirilmis ve bu gruplar

arasindaki farkliliklar Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, bazi
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degiskenlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugunu ortaya
koymustur.

“Bitkisel iiretim konusunda cevremdekiler benden bilgi alirlar” degiskenine
iliskin Ki-Kare degeri 17.42 olup, istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Bu durum,
gruplar arasinda bilgi kaynagi olarak goriilme diizeylerinde farklilik bulundugunu
gostermektedir. Ozellikle 3. grup, %12,99 oraninda “Kesinlikle Evet” yamit1 vererek bu
konuda en yiiksek 6zgilivene sahip grup olarak 6ne ¢ikmistir. Benzer sekilde, “Bitkisel
iiretimle ilgili toplantilara katilirim” degiskeninde de anlamli bir fark (Ki-Kare=14,69;
p<0,05) tespit edilmis olup, yine 3. grup toplantilara katilimda daha aktif goriinmektedir.
Bu veriler, bu grubun daha yiiksek katilim egilimine sahip oldugunu gostermektedir.

“Bitkisel tiretimde yeterli bilgiye ve tecriibeye sahibim” degiskeni de istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik (Ki-Kare=13,64; p<0,05) gostermektedir. 2. ve 3. gruplarin bu
konuda daha yiiksek oranda “Kesinlikle Evet” yanit1 verdigi, dolayisiyla bilgi ve deneyim
acisindan kendilerini daha yetkin gordiikleri seklinde degerlendirilmistir.

“Seker pancarinda zararlilar hakkindaki disilinceleriniz” degiskeni, gruplar
arasinda ¢ok anlamli bir fark (Ki-Kare=23,51; p<0,001) gostermektedir. 1. grup, %51,22
oraninda “Sorun olmuyor” yanit1 verirken, 2. ve 3. gruplar biiyiikk 6l¢iide “Normal”
diizeyde sorun bildirmistir. Bu durum, gruplar arasinda zararli algisinda belirgin bir fark
oldugunu ve ozellikle 1. grubun zararlilar1 daha az sorun olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

Benzer sekilde, “Seker pancarindaki hastaliklar” degiskeni de anlamhi farklilik
(Ki-Kare=16,71; p<0,01) gostermektedir. 2. ve 3. gruplarda hastaliklarin sorun
olusturdugu yoniinde daha yiiksek oranlar belirlenmistir. Bu bulgular, bazi gruplarin daha
fazla tarimsal sorunla karsilastigini ya da bu sorunlari daha fazla fark ettigini
diistindiirmektedir.

“Yabanci otlar1 tanima diizeyi’ne iliskin yanmitlar arasinda da istatistiksel olarak
¢ok anlamli bir fark (Ki-Kare=18,75; p<0,001) tespit edilmistir. 3. grup, %87,01 oraninda
“Iyi tantyorum” yanit1 ile yabanci otlar1 tanima konusunda en yiiksek diizeye sahiptir. Bu
sonug, bu grubun bitkisel iiretim bilgi diizeyinin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugunu desteklemektedir.

“Seker pancar fiyat1”, “liretim masraflar1”, “pazar bulma”, “destekleme bedeli”
ve “seker pancarmin bdlgesel onemi” gibi degiskenlerde ise gruplar arasi anlamli
farkliliklar tespit edilmemistir (Ki-Kare degerleri diisiik). Bu durum, ekonomik algilar ve

pazarlama kosullar1 agisindan gruplarin benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir.
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Elde edilen bulgulara gore, 3. grup hem bilgi diizeyi hem de katilim agisindan
daha aktif ve bilingli bir profil ¢izerken, 1. grup daha pasif ve dis kaynakli bilgiye
basvurma diizeyi diisiik bir goriiniim sergilemektedir. Zararli ve hastalik algilari, bilgi
paylasimi ve ot tanima gibi teknik konularda gruplar arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Bu sonuglar, tarimsal egitim, yayim faaliyetleri ve bilgilendirme
caligmalar1 planlanirken gruplar arasindaki bu farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.47. Kategorik Degiskenler Arasindaki iliskiler: Ki-kare Testi Sonuglari
Tabakalar

1.Grup (%) 2.Grup (%) 3. Grup (%) f-Kare
L . Kesinlikle Hayir 7,32 10,00 6,49

E‘glghssedr}éf“m Hayir 21,95 11,43 7,79
Cevremdekiler Bazen 39,02 50,00 35,06 17,42%*
Benden Bilgi Alirlar EveF - 29,27 27,14 37,66

Kesinlikle Evet 2,44 1,43 12,99

Kesinlikle Hayir 12,20 10,00 3,90
Bitkisel Uretim ile Hayir 7,32 1,43 1,30
Ilgili Toplantilara Bazen 21,95 22,86 11,69 14,69*
Katilirim Evet 41,46 38,57 58,44

Kesinlikle Evet 17,07 27,14 24,68

Kesinlikle Hayir 9,76 11,43 3,90
Bitkisel Uretim ile Hayir 7,32 7,14 1,30
Ilgili Fuarlara Bazen 21,95 17,14 11,69 12,77
Katilirim Evet 43,90 37,14 58,44

Kesinlikle Evet 17,07 27,14 24,68

Kesinlikle Hayir 2,44 2,86 5,19
Bitkisel Uretimde Hayir 9,76 2,86 5,19
Yeterli Bilgiye ve Bazen 21,95 14,29 5,19 13,64*
Tecriibeye Sahibim Evet 53,66 50,00 54,55

Kesinlikle Evet 12,20 30,00 29,87
Seker pancari fiyati Koti 19,51 8,57 14,29
hakkindaki !\lormal 51,22 51,43 37,66 776
diigiinceleriniz (1 Cok  Iyi 29,27 40,00 46,75 '
Koétii-5 Cok Iyi) Cok Iyi 0,00 0,00 1,30
Seker pancart Karli Degil 2,44 0,00 2,60
Uretiminin Karliligrt ~ Normal 68,29 74,29 58,44
Konusundaki Karli 29,27 25,71 36,36 747
Diisiinceniz (1 Hig !
Karli Degil-5 Cok Cok Karlt 0,00 0,00 2,60
Karly)
Seker pancari Normal 7,32 17,14 15,58
destekleme bedeli Tyi 90,24 80,00 79,22
hakkindaki 3,09
dﬁsﬁncelerin.iz (1 Cok Cok Iyi 2,44 2,86 5,19
Kétii-5 Cok lyi)
Seker pancari iiretim ~ Fazla 19,51 7,14 16,88
masraflar1 hakkindaki Normal 51,22 48,57 41,56
diisiinceleriniz (1 Cok 5,96

Az 29,27 44,29 41,56

Fazla-5 Cok Az)
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Tablo 4.47. Kategorik Degiskenler Arasindaki Iligkiler: Ki-kare Testi Sonuglari

(devam)
Seker pancar1 pazar Iyi 7,32 8,57 3,90
bulma konusundaki . 142
diisiinceleriniz (1 Cok  Cok Iyi 92,68 91,43 96,10 '
Kotii-5 Cok Iyi)
Seker pancari Normal 0,00 1,43 2,60
Bitkisinin Bolge icin  Onemli 26,83 30,00 20,78
Onemi Hakkindaki
Diistinceniz (1, Hig - . 2,13
Onemli Degil-5, Cok Cok Onemli 73,17 68,57 76,62
Onemli)
Seker pancarin da ki Cok Sorun Oluyor 9,76 10,00 10,39
hastaliklar hakkindaki Sorun Oluyor 39,02 64,29 64,94
diisiinceleriniz (1 Cok Normal 0,00 1,43 3,90 16,71**
Sorun Oluyor-5, Hi¢  Sorun Olmuyor 34,15 20,00 12,99
Sorun Olmuyor) Hig Sorun Olmuyor 17,07 4,29 7,79
Seker pancarinda ki Cok Sorun Oluyor 0,00 1,43 0,00
zararlilar hakkindaki ~ Sorun Oluyor 4,88 2,86 3,90
diisiinceleriniz (1 Cok  Normal 43,90 75,71 81,82 23,51*%**
28;32 8:“myf;0f) Hi¢  sorun olmuyor 51,22 20,00 14,29
Tarlanizda Normal 21,95 20,00 10,39 18,75***
gordiigiiniiz yabanct  Iyi Taniyorum 63,41 80,00 87,01
otlar1 taniyor
musunuz? (4, Hie g Tanvorum 14,63 0,00 2,60

Tanimiyorum-5, Cok
lyi Tantyorum)

136



5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifi iiyesi seker pancari
iireticilerinin  bitki koruma uygulamalari, bilgi dilizeyleri, iiretim teknikleri ve
karsilastiklar1 sorunlar iizerine kapsamli bir analiz sunmaktadir. Elde edilen veriler,
bolgedeki iireticilerin demografik yapisindan baslayarak, iiretim siireglerine, bitki
koruma yontemlerine ve ekonomik parametrelere kadar genis bir perspektif
saglamaktadir. Asagida, tablolar arasinda ortaya c¢ikan Ortlismeler, celiskiler, dikkat
cekici bulgular ve bunlarin akademik yorumlar ile siirdiiriilebilir bitki koruma ve modern
tarim teknolojileri 15181nda Oneriler sunulmaktadir.

Katilimcilarin ortalama yast 47,12 olup, ¢ogunlugu lise mezunu (%46,28) ve
evlidir (%75). Ortalama tarimsal deneyim 30 y1l, seker pancari liretim deneyimi ise 28 y1l
olarak belirlenmistir. Bu deneyim zenginligi, {reticilerin geleneksel bilgi ve
uygulamalara hakim oldugunu gostermektedir. Ancak, egitim diizeyinin orta seviyede
kalmasi, stirdiiriilebilir ve yenilikgi bitki koruma ydntemlerinin benimsenmesinde engel
teskil edebilir. Bu nedenle, egitim programlarinin igerigi siirdiiriilebilirlik ve modern
teknolojiler ekseninde zenginlestirilmelidir.

Ureticilerin gelirlerinin %81’i tarimdan saglanmakta, yillik tahmini gelir
ortalamasi 1.800.000 TL’dir. Ureticiler, islerinin %80’ini tarima ayirmakta, seker pancar1
tiretimi i¢in y1lda ortalama 180 giin harcamaktadir. Bu yiiksek zaman ve gelir bagimliligi,
seker pancarinin bdlge ekonomisi i¢in kritik bir iirlin oldugunu teyit etmektedir. Ancak,
gelir dagilimindaki yiiksek standart sapma (1.200.000 TL) gelir esitsizligine isaret
etmekte, bu da tretim verimliligi ve kaynak kullaniminda farkhiliklar oldugunu
gostermektedir. Siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin yayginlastirilmasi, ekonomik
dalgalanmalara kars1 tireticilerin dayanikliligini artirabilir.

Ureticilerin tamami seker pancarini iyi tanimakta, hastalik ve zararlilar konusunda
genel bir farkindalik bulunmaktadir. Cercospora yaprak lekesi, kok yanikligi ve kiilleme
gibi hastaliklar yiiksek oranda taninmakta ve %100 kimyasal miicadele uygulanmaktadir.
Ancak, biyolojik miicadele yontemlerinin hi¢ uygulanmamasi, pestisitlerin ¢evre ve insan
saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerini artirmaktadir. Bu durum, biyolojik miicadele ve
entegre zararli yonetimi (IPM) uygulamalarinin acilen yayginlastirilmasi gerektigini
gostermektedir. Yabanci otlarla miicadelede iireticilerin tamami kimyasal miicadele
uygulamakta, bu da pestisit kalintilarinin azaltilmasi ve ¢evreye duyarli bitki koruma

driinlerinin ~ kullanimint ~ zorunlu  kilmaktadir. Entegre miicadele stratejileri,
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biyopestisitlerin kullanimi ve dogal diismanlarin korunmasi gibi siirdiiriilebilir
yontemlerin benimsenmesi hem g¢evresel hem de ekonomik agidan fayda saglayacaktir.

Ureticilerin en ¢ok basvurdugu bilgi kaynagi Pancar Ekicileri Kooperatifi ve seker
fabrikalaridir. Ancak, iiniversite ve arastirma enstitiilerinden bilgi alma orani sifirdir. Bu
durum, akademik bilginin ireticilere ulagsmadigini gostermektedir. Ayrica, ziraat
miihendislerinin tavsiyelerine karsi %70 oraninda direng oldugu, iireticilerin ¢ogunlukla
kendi bildiklerini uyguladig1 gézlenmistir. Bu nedenle, dijitallesme ve uzaktan algilama
teknikleri gibi yeni bilgi transfer yontemleri gelistirilerek, iireticilerin dogru ve giincel
bilgiye erisimi saglanmalidir.

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu bitkisel iiretimde yenilikleri takip etmekte ancak
yenilikleri ilk uygulayan yok denecek kadar azdir. Mekanizasyon yetersizligi ve toprak
tahlili yaptirma oraninin diisiik olmasi, verim ve siirdiiriilebilirlik acisindan risk
olusturmaktadir. Akilli tarim teknolojilerinin (sensorler, uzaktan algilama, veri analitigi)
kullanim1 tesvik edilerek, iiretim siireclerinin optimize edilmesi ve g¢evresel etkilerin
azaltilmasi saglanmalidir.

Giibre, ilag ve sulama masraflar1 liretim maliyetlerinin 6nemli bir kismini
olusturmakta, giibre fiyatlar1 ve dengesiz iklim kosullar iireticilerin en ¢ok sikayet ettigi
sorunlardir. Iklim degisikliginin zararli ve hastaliklarin yayilimi iizerindeki etkileri goz
onlinde bulundurularak, iklim degisikligine uyumlu bitki koruma stratejileri
gelistirilmelidir. Ayrica, organik tarimda bitki koruma uygulamalarinin desteklenmesi,
pestisit kalintilarinin azaltilmasi ve pazar ¢esitliliginin artirilmasi i¢in firsatlar sunabilir.

Hastaliklar ve yabanci otlar en 6nemli bitki koruma sorunlar1 olarak One
cikmaktadir. Kimyasal miicadeleye olan yiiksek bagimlilik, pestisitlerin ¢evre ve insan
saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerini artirmaktadir. Biyolojik miicadele yontemlerinin
uygulanmamasi, dogal diismanlarin korunmasi ve artirilmasi ¢caligmalarinin yetersizligine
isaret etmektedir. Bu nedenle, biyopestisitlerin gelistirilmesi ve kullanimi, entegre zararh
yonetimi (IPM) programlarinin yayginlastirilmasi 6ncelikli olmalidir.

Pestisitlerin dogru ve giivenli kullanimi konusunda {ireticilerin biling diizeyi
yiiksek olmakla birlikte, doz asimi ve bilingsiz kullanim riski az da olsa mevcuttur.
Pestisitlerin ¢evreye duyarli kullanimi, pestisit kalintilarinin azaltilmasi ve ambalaj
atiklarinin uygun bertarafi konusunda bilinglendirme faaliyetleri artirilmalidir.

Akilli  tohum kullanimi konusunda bilgi sahibi olanlarin oram1 %43,
kullanmayanlar ise %36’dir. Kullanicilarin %40°1 tarimsal miicadelede etkinlik artisi

gozlemlemis, %32’si ise miicadele masraflarinda azalma bildirmistir. Akilli tarim
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teknolojileri ile entegre edilen akilli tohum kullanimi, siirdiiriilebilir iiretim ve maliyet
etkinligi acisindan 6nemli bir potansiyel tagimaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s181nda, seker pancari iiretiminde
bitki koruma uygulamalarinin siirdiiriilebilirlik, cevresel duyarlilik ve teknolojik
geligsmeler ekseninde yeniden yapilandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Asagida, alan
icin 6zgiin tespitler ve bu tespitlerden hareketle gelistirilen yeni oneriler sunulmaktadir.
1. Kimyasal — Miicadeleye — Asiri  Bagimhiik:  Ureticilerin  bitki  koruma
uygulamalarinda kimyasal miicadeleye yogun bagsvurmalari, pestisit kalintilarinin
artmasia ve g¢evresel risklerin yiikselmesine neden olmaktadir. Biyolojik miicadele
yontemlerinin yok denecek kadar az uygulanmasi, siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir
eksikliktir.

2. Bilgi Kaynaklarinmin Tekdiizeligi ve Akademik Kurumlarin Etkisizligi: Ureticilerin
bilgi kaynaklar1 biiyilik oranda kooperatifler ve 6zel sektér uzmanlari ile sinirli kalmakta,
tiniversite ve arastirma enstitiilerinin bilgi transferindeki rolii ihmal edilmektedir. Bu
durum, bilimsel bilginin sahaya yansitilmasinda kopukluk yaratmaktadir.

3. Teknoloji ve Yeniliklerin Yetersiz Benimsenmesi: Mekanizasyon ve akilli tarim
teknolojilerinin kullanim oranlar diisiik olup, yenilikleri ilk uygulayan iiretici sayist yok
denecek kadar azdir. Bu durum, iiretim verimliligi ve ¢evresel etkinlik agisindan 6nemli
bir firsat kaybini1 gostermektedir.

4. Iklim Degisikliginin Bitki Koruma Uzerindeki Etkileri: Dengesiz iklim kosullari,
hastalik ve zararlilarin yayilimini artirmakta, mevcut miicadele yontemlerinin etkinligini
azaltmaktadir. iklim degisikligine uyumlu stratejilerin gelistirilmesi zorunludur.

5. Toprak Analizi ve Giibreleme Bilincinin Yetersizligi: Toprak tahlili yaptirma
oranlarinin diisiik olmasi ve giibreleme uygulamalarinda teknik destegin sinirli kalmasi,
verim ve maliyet optimizasyonunu engellemektedir.

Biyolojik Miicadele ve Entegre Zararli Yonetimi (IPM) Programlarinin
Yayginlastiriimasi: Kimyasal miicadeleye alternatif olarak biyolojik ajanlarin kullanimi1
tesvik edilmeli, dogal diismanlarin korunmast ve artirilmast i¢in ekosistem temelli
yaklasimlar gelistirilmelidir. [IPM uygulamalarinin saha diizeyinde yayginlastirilmasi i¢in
egitim ve destek programlari olusturulmalidir.

Akl Tarim Teknolojilerinin Entegrasyonu ve Dijitallesme: Uzaktan algilama,
sensOr teknolojileri ve veri analitigi gibi dijital araglar, bitki koruma uygulamalarinin
etkinligini artirmak i¢in entegre edilmelidir. Bu teknolojilerin kullanimiyla ilaglama

zamanlamas1 ve dozaj1 optimize edilerek ¢evresel etkiler azaltilabilir.
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Akademik Kurumlar ile Ureticiler Arasinda Etkin Is birligi Modelleri:
Universiteler ve arastirma enstitiileri, saha uygulamalarina yonelik bilgi transferi ve
danmismanlik hizmetlerini artirmali, dijital platformlar ve uzaktan egitim yontemleriyle
tireticilere ulasmalidir.

Organik  Tarim  ve  Biyopestisitlerin  Desteklenmesi:  Organik  tarim
uygulamalarinin yayginlagtirilmasi ve biyopestisitlerin gelistirilip kullanimi, pestisit
kalintilarinin azaltilmasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Bu alanda pilot
projeler ve tesvik mekanizmalar1 olusturulmalidir.

Iklim Degisikligine Uyumlu Bitki Koruma Stratejileri Gelistirilmesi: Erken uyar1
sistemleri, iklim verilerine dayali zararli ve hastalik yonetimi programlar gelistirilerek,
tireticilerin iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 direngleri artirilmalidir.

Toprak Saghigi ve Giibreleme Bilincinin Artirilmasi: Toprak tahlili yaptirma
aligkanligr tesvik edilmeli, giibreleme programlar: teknik destekle optimize edilmelidir.
Bu sayede hem verim artig1 saglanacak hem de ¢evresel kirlilik 6nlenecektir.

Cevre ve Insan Saghgina Duyarl Pestisit Kullanimi: Pestisitlerin doz ayarlamasi,
kullanim talimatlarinin okunmasi ve ambalaj atiklarinin uygun bertarafi konusunda
bilinglendirme faaliyetleri artiritlmalidir. Pestisitlerin ¢evreye duyarli kullanimi igin yasal
diizenlemeler ve denetimler gii¢lendirilmelidir.

Kooperatiflerin Roliiniin Giiglendirilmesi: Kooperatifler, siirdiiriilebilir bitki
koruma uygulamalarinin yayginlastirilmasinda ve {reticilerin teknolojiye erisiminde
merkezi bir rol iistlenmelidir. Bu kapsamda, kooperatiflerin egitim, danismanlik ve

teknoloji transferi kapasiteleri artirilmalidir.

140



6. KAYNAKCA

Akan, T. (2023). Diyarbakir ili bitki koruma iiriin bayilerinin yabanct ot miicadelesine
yaklagimlar:. Yiiksek lisans tezi, Siirt Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki
Koruma Ana Bilim Dali, Diyarbakir 70 s.

Akar, A., & Yavuz, D. O. (2020). Usak ili seker pancar1 (Beta vulgaris L.) ekim
tarlalarinda  bulunan yabanci ot tiirlerinin, rastlama sikliklarmin ve
yogunluklarmin belirlenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Tarum Bilimleri
Dergisi, 25(3), 461-473.

Akbaba, B. Z. (2010). Adana ili turuncggil yetistiriciligi ve insektisit kullaniminin
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dali, Adana. 89 s.

Akea, A., & Isik, D. (2016). Kayseri ili seker pancari (Beta vulgaris L.) ekilis alanlarinda
bulunan yabanci otlarin tespiti. Bitki Koruma Biilteni, 56(1), 115-124.

Arik, M.C. (2024). Mus ilinde seker pancari tiretimine etki eden faktorler ve iireticilerin
sosyo-ekonomik durumlari. Lisans Tezi, Igdir Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstitiist, Igdir 62 s.

Arslan, S. (2021). Bitki koruma iirtinlerinde regete uygulamasinin tarim ilact kullanimi
lizerine etkisinin belirlenmesi (Antalya-Manisa ornegi). Yiksek lisans tezi,
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dall,
Ankara 230 s.

Atlihan, R., Yardim, E. N., Ozgékce, M. S., & Kaydan, M. B. (2003). Spodoptera exigua
(Hiibner) (Noctuidae: Lepidoptera)'nin Van ili patates alanlarindaki popiilasyon
gelismesi ve dogal diismanlari. Yiiziincii Yil Universitesi Tarum Bilimleri Dergisi,
13(1), 39-43.

ATOBIM. (2025). Uretici ve bitki koruma iiriinleri bayi listesi. Amasya Tarim ve Orman
[l Miidiirliigii, Amasya. (Erisim tarihi: 01.02.2025).

Aydin, O. (2019). Kahramanmaras ili Elbistan ilcesinde nohut iiretimi yapan cificilerin
bitki koruma sorunlarmmin ve zirai miicadele konusundaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesi. Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarimsal
Biyoteknoloji Ana Bilim Dali, Kirsehir 74 s.

Aydin, S. (2015). Konya ili fasulye iireticilerinin bitki koruma uygulamalarina
yaklasimlarinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Fen

Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Konya 109 s.

141



Bayhan, E., Sagir, A., Uygur, F. N., Bayhan, S. O., Eren, S., & Bayram, Y. (2015). GAP
Bolgesi pamuk alanlarindaki bitki koruma sorunlarinin belirlenmesi. Tiirkiye
Entomoloji Biilteni, 5(3), 135-146.

Belen, M. (2016). Sivas ilinde bugday tiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlarini
belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Tokat 109 s.

Belen, M., Yanar, D., & Erdal, G. (2020). Determination of plant protection problems on
wheat production in Sivas province. Turkish Journal of Agriculture: Food Science
and Technology, 8(spl), 208-214.

Bingolbali, D. (2019). Van'da sebze yetistiriciliginde yabanct ot sorunu. Yiksek lisans
tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana
Bilim Dal1, Van 68 s.

BKUVT. (2025). Bitki koruma iiriinleri veri tabani. https://bku.tarimorman.gov.tr (Erisim
tarihi: 01.02.2025).

Cal, G., & Kara, A. (2020). Sakarya ili seker pancari (Beta vulgaris var. saccharifera L.)

tarlalarinda goriilen yabanci ot tiirleri, yogunluklari ve rastlanma sikliklarinin
belirlenmesi. Turkish Journal of Weed Science, 23(2), 89-97.

Cevik, H. (2019). Antepfistig1 yetistiriciliginde bitki koruma uygulamalarina ait
sorunlarin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisti, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Diyarbakir 136 s.

Cikman, E., & Yarba, M. M. (2008). Harran Ovasi’nda sebze yetistiriciliginde
karsilasilan bitki koruma sorunlar1. Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
12(1), 7-12.

Cilesiz, Y., Yildiz, H., Yicel, B., & Karakoy, T. (2023). Seker pancar1 (Beta vulgaris
L.)’nin botani 6zellikleri, (Bolim 2). In Seker Pancari (Beta vulgaris L.) (pp. 15-
28). Zenodo. https://doi.org/10.5281/zen0d0.8206035.

Demir, N. (2019). Mus ilinde seker pancar1 yetistiricili§inin sosyo-ekonomik yonii ve
sorunlar1 iizerine bir arastirma. 4" International Symposium on Innovative
Approaches in Social, Human and Administrative Sciences, November 22-24,
2019, Samsun, Turkey, p. 30.

Demirkan, H., & Uysal, F. (2011). Menemen (Izmir) pamuk iireticilerine ydnelik (bitki
koruma agisindan) bir anket calismasi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi,

48(3), 277-282.

142


https://bku.tarimorman.gov.tr/
https://doi.org/10.5281/zenodo.8206035

Dilek, N. (2021). Usak ili nohut (Cicer arietinum L.) ekim alanlarinda sorun olan
yabanci otlarin, yabanct ot sorunlarmmin ve herbisitlerin etkinliginin belirlenmesi.
Yiiksek lisans tezi, Usak Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana
Bilim Dal1, Usak 108 s.

Dohm, J. C., Minoche, A. E., Holtgrawe, D., Capella-Gutiérrez, S., Zakrzewski, F., Tafer,
H., ... & Himmelbauer, H. (2014). The genome of the recently domesticated crop
plant sugar beet (Beta vulgaris). Nature, 505(7484), 546-549.

Duman, Z. (2024). Konya ili seker pancart ¢ificilerinin bitki koruma uygulamalarina
yaklagimlarinin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Konya 143 s.

Ediboglu, N. (2019). Sakarya ili ve ¢evresinde elma iireticilerinin pestisit kullanimlari ve
pestisitin zararli etkileri iizerinde algilari. Yiiksek lisans tezi, Diizce Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Diizce 63 s.

Elliott, M. C., Chen, D. F., Fowler, M. R., Kirby, M. J., Kubalakova, M., Scott, N. W., &
Slater, A. (1996). Transgenesis—a scheme for improving sugar beet productivity.
Russian Journal of Plant Physiology, 43, 544-551.

Emeli, M., (2006). Seyvhan ve Yiiregir havzasinda bitki koruma ydntemlerinin
uygulamadaki sorunlart tizerine bir arastirma. Yiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bitki Koruma Anabilim Dali, Adana, 123s.

EMTTAnonim. (2025). Entegre miicadele teknik talimati. Tarim ve Orman Bakanligi
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigti Bitki Saglig1 Arastirmalari
Daire Bagkanlig. https://www.tarimorman.gov.tr/ TAGEM/Menu/28/
Yayinlar_veriler (Erisim tarihi: 01.02.2025).

Erdogan, O., & Gokdogan, O. (2017). Nevsehir ilinde patates {ireticilerinin bitki koruma
uygulamalari. Derim, 34(1), 51-60.

Eser, H., & Bahsi, N. (2020). Konya 1ili Ilgin il¢esinde seker pancari liretim yapisi ve
sorunlar. Turkish Journal of Agriculture-Food Science and Technology, 8(1), 204-
213.

FAOSTAT. (2025). Seker pancari iiretim istatistikleri Faostat. United Nations Food and
Agricultural Organization. Crops and livestock production. (Erisim 01.02.2025)
https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL

Gedikli, O. (2012). Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme il¢eleri iireticilerinin bitki koruma

yonitinden karsilastiklar: sorunlar ile tarimsal ila¢ kullanim durumunu etkileyen

143


https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Menu/28/%20Yayinlar_veriler
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Menu/28/%20Yayinlar_veriler
https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL

faktorlerin degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dal1, Erzurum 92 s.

Giilmez, M. (2022). Diyarbakir ili pamuk iiretim alanlarinda goriilen bitki koruma
sorunlarmin ¢oziimiinde ¢iftgilerin bilgi diizeylerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bitki Koruma Anabilim Dali
Sanlwurfa, 55 s.

Giiltekin, T. (2019). Kwrsehir ili Mucur ilgesi hububat iireticilerinin bitki koruma
yoniinden karsilastiklar: sorunlar ile tarimsal ila¢ kullanim durumunu etkileyen
faktérlerin belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Kirsehir 83 s.

Giingér, M., & Bulut, Y. (2008). Ki-Kare testi ilizerine Dogu Anadolu Bolgesi
aragtirmalar1. Firat Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bol. Elazig.

Girkan, S., & Ering, M. (2010). Seker pancari zararlilar1 ve miicadelesi. Tiirkiye Seker
Fabrikalar: A.S. Genel Miidiirliigii, Yayin No. 226.

IBM Corp. (2025). IBM SPSS Statistics software version 29. Chicago.

Kahraman, H. (2021). Mersin ilinde ortii alti yetistiriciligi yapan tireticilerin ve ilag
bayilerinin zirai miicadele konusundaki tutum ve davraniglari. Yiksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dals,
Adana 197 s.

Kaplan, E. (2014). GAP bélgesindeki bitki koruma uygulamalarina ait sorunlarin
belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Dicle Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki
Koruma Ana Bilim Dali, Diyarbakir 140 s.

Karaca, G., Tepedelen, G., & Culal, H. (2007). Goller bolgesinde seker pancari
yetistirilen alanlarda bulunan Pythium tiirlerinin belirlenmesi. Tiirkiye 2. Bitki
Koruma Kongresi, Bildiriler, 27-29.

Karaémerlioglu, Y. (2019). Balikesir ili Géonen ovasi iireticilerinin bitki koruma ve
sulama uygulamalarina yaklagimlart iizerine arastirmalar. Yiiksek lisans tezi,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana
Bilim Dal1, Nigde 109 s.

Karatas, E., & Alaoglu, O. (2011). Manisa ilinde iireticilerin bitki koruma uygulamalari.
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 48(3), 183-189.

Kargbo, P. (2021). The effect of climate change on vegetable farmers in pest control

decisions: Case study in Bombali (Sierra Leone) and Beypazari (Ankara) districts.

144



Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma
Ana Bilim Dali, Ankara 93 s.

Kaya, F. (2015). Kiiresel ve bolgesel seker politikalarinin Tiirkiye seker fabrikalarina
etkilerine bir 6rnek; Agr1 Seker Fabrikasi. Cografya Dergisi, (31), 41-61.

Kilig, B. (2014). Giresun ili merkez, Bulancak, Espiye, Gorele, Kesap ve Tirebolu
ilgelerinde findik iireticilerinin bitki koruma yoniinden karsilastiklar: sorunlar ile
tarimsal ila¢ kullanim durumunu etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi. Yiiksek
lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim
Dali, Erzurum 109 s.

Kockelmann, A., Tilcher, R., & Fischer, U. (2010). Seed production and processing.
Sugar Tech, 12, 267-275.

Kog, H., & Bulut, 1. (2016). Tiirkiye seker pancari iiretiminde Y ozgat ilinin yeri ve énemi.
Tiirk Cografya Dergisi, (67), 33-40.

Kokli, N. (1995). Tutumlarin 6lgiilmesi ve Likert tipi 6l¢eklerde kullanilan secenekler.
Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences, 28(2), 81-93.

Kuzucu, M. (2023). Kilis ili bag yetistiriciliginde bitki koruma uygulamalarina ait
sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziim onerileri. Yiiksek lisans tezi, Kilis 7 Aralik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Kilis 86 s.

Mutlu, C., Duman, M., Karaca, V., Bayram, Y., Siray, E., & Kan, M. (2016). Kislamis
sline ergin miicadelesinde ¢ift¢i biling diizeyi 6rnek c¢alismasi: Giineydogu
Anadolu Bolgesi. Tiirk Tarum ve Doga Bilimleri Dergisi, 3(4), 280-287.

Oksiiz, A.S. (2017). Pasinler ilcesinin bazi bitkisel iiriinlerinde ciftcilerin kimyasal ila¢
kullamm ile ilgili tutum ve davramislarimin belirlenmesi. Yiksek lisans tezi,
Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali,
Erzurum 107 s.

Ozgonen, H., & Kilig, H. C. (2009). Isparta ili seker pancar1 ekim alanlarinda fungal
hastaliklarin  ve yayginlik oranlarinin  belirlenmesi.  Siileyman  Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 16-22.

Ozgiir, O. E. (2003). Tiirkiye seker pancar hastaliklar: (Sugar beet diseases in Turkey).
Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S. Genel Miidirligi, Yayin No: 219, Filiz
Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.

Ozgiir, O. E. (2014). Seker Pancari (The Sugar Beet Crop). Filiz Matbaacilik San. ve Tic.
Ltd. Sti.

145



Peto, F. H., & Boyes, J. W. (1940). Comparison of diploid and triploid sugar beets.
Canadian Journal of Research, 18(7), 273-282.

PSUD. (2025). Sektor raporu. Pancar Sekeri Ureticileri Dernegi. https://pansek.org.tr/wp-
content/uploads/2025/02/PANSEK-OCAK-2025.pdf (Erisim tarihi: 01.02.2025).

Serin, M. (2020). Mersin ili Silifke ilcesi ortii alti domates yetistiriciliginde goriilen

bakteriyel hastalik etmenlerinin tanist ve yayginlik durumlarinin belirlenmesi.
Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma
Ana Bilim Dal1, Kayseri 89 s.

Srivastava, S., Pathak, A. D., Kumar, R., & Joshi, B. B. (2017). Genetic diversity of sugar
beet genotypes evaluated by microsatellite DNA markers. Journal of
Environmental Biology, 38(5), 777-783.

Sahin, K. (2022). Kayseri ilinde seker pancari kota uygulamalarinin seker pancari
tretimine etkileri. Journal of the Institute of Science and Technology, 12(3), 1801-
1807.

SDB. (2025). Diinya seker sektoriine iliskin sorular. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,
Seker Dairesi Bagkanligi. https://www.tarimorman.gov.tr/SDB/Menu/95/Dunya-
Seker-Sektorune-lliskin-Sorular (Erisim tarihi: 01.02.2025).

Tasova, F., (2022). Ortii alt: domates yetistiriciliginde bitki koruma sorunlar, iireticilerin
miicadele uygulamalar: ve biling diizeyi: Amasya ili 6rnegi. Yiiksek Lisans Tezi
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bitki Koruma Ana
Bilim Dali, Tokat, 89 s.

TEPGE. (2025). Tarim triinleri piyasalari. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisii (TEPGE). https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/
PDF%20Tarim%20Uriinleri%20Piyasalari/2024-Temmuz%20Tarim%20
Uriinleri%20Raporu/S.%20Pancar1%20Tarim%20Uriinleri%20Piyasalar1%20Ra
poru%20Temmuz-2024-v4.pdf (Erisim tarihi: 01.02.2025).

Teymuroglu, E. (2021). Erzincan Ili Cayirls Ilcesi’'nde seker pancart alanlarinda tespit
edilen zararli ve faydali bocek tiirleri ile 6nemli tiir Spodoptera exiqua (Hbn.)
(Lepidoptera: Noctuidae) nin kisa biyolojisi. Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Erzurum, 67 s.

TUIK. (2025). Bitkisel iiretim istatistikleri, tarim istatistikleri-istatistiksel tablolar.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori?p=tarim-111&dil=1 (Erisim tarihi: 01.02.2025).

Ulusay, H. (2018). Aydin ili domates iiretiminde bitki koruma uygulamalarina yénelik

tiretici ve zirai ilag¢ bayilerinin tutum ve davramslarimin belirlenmesi. Yiiksek

146


https://pansek.org.tr/wp-content/uploads/2025/02/PANSEK-OCAK-2025.pdf
https://pansek.org.tr/wp-content/uploads/2025/02/PANSEK-OCAK-2025.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/SDB/Menu/95/Dunya-Seker-Sektorune-Iliskin-Sorular
https://www.tarimorman.gov.tr/SDB/Menu/95/Dunya-Seker-Sektorune-Iliskin-Sorular
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/%20PDF%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları/2024-Temmuz%20Tarım%20%20Ürünleri%20Raporu/Ş.%20Pancarı%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları%20Raporu%20Temmuz-2024-v4.pdf
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/%20PDF%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları/2024-Temmuz%20Tarım%20%20Ürünleri%20Raporu/Ş.%20Pancarı%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları%20Raporu%20Temmuz-2024-v4.pdf
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/%20PDF%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları/2024-Temmuz%20Tarım%20%20Ürünleri%20Raporu/Ş.%20Pancarı%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları%20Raporu%20Temmuz-2024-v4.pdf
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tepge/Belgeler/%20PDF%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları/2024-Temmuz%20Tarım%20%20Ürünleri%20Raporu/Ş.%20Pancarı%20Tarım%20Ürünleri%20Piyasaları%20Raporu%20Temmuz-2024-v4.pdf
https://data.tuik.gov.tr/Kategori?p=tarim-111&dil=1

lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Kahramanmaras 109 s.

Unsal, Y. (2022). Seker pancar: iiriin raporu. Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisti Miidiirliigii (TEPGE). TEPGE Yayin No: 354.

Ustiiner, T., & Oztiirk, E. (2018). Seker pancari (Beta vulgaris L.) tariminda kiiskiitiin
(Cuscuta campestris Yunc.) verim ve kaliteye etkisi. Bitki Koruma Biilteni, 58(1),
32-40.

Yal¢in, A. (2020). Diyarbakir 11’ zirai ila¢ bayilerinin mesleki ve bilgi durumunun
arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bitki Koruma Ana Bilim Dali1 Sanlurfa, 72 s.

Yamane, T. (2001). Temel érnekieme yontemleri (Alptekin Esin, Celal Aydin, M. Akif
Bakir, & Esen Giirbiizsel, Cev.). Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Istatistik Boliimii, Literatiir Yaymlar1: 53.

Yanar, D., Yanar, Y., Erdal, H., Erdal, G., & Poyraz, E. (2018). Antalya ilinde ortii alt1
yetistiriciliginde karsilagilan bitki koruma sorunlari ve firetici biling diizeyi.
Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, 7(3), 38-48.

Yardimci, N., Culal Kili¢, H., & Urgen, G. (2012). Eskisehir ili seker pancari liretim
alanlarinda goriilen viriis hastaliklarinin DAS-ELISA yontemiyle belirlenmesi.
Stileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 42-50.

Yemen, B. (2023). Sivas ili yaghk aygicegi (Helianthus annuus L.) iiretiminde
karsilasilan bitki koruma sorunlarimin belirlenmesi. Yiksek lisans tezi, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim
Dal1, Tokat 99 s.

Yesilayer, A., Erdal, G., Erdal, H., & Oziilkii, S. (2016). Tokat ili Zile ilgesinde aycicegi
yetistiriciliginde bitki koruma sorunlari ve {reticilerin biling diizeyi.
Gaziosmanpasa Bilimsel Arastirma Dergisi, (13), 152-162.

Yilar, M., Bayar, Y., Akan, K., & Tiirkay, 1. (2022). Kirsehir ili seker pancar1 (Beta
vulgaris L.) iretim alanlarinda yayilis gosteren yabanci otlarin flora, yayginlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 26(3),
268-279.

Yildirim, E., & Ozbek, H. (1990). Oltu (Erzurum) ydresinde seker pancari zararlisi
Piesma maculatum Laporte (Heteroptera: Piesmidae)'un biyolojisi ve zarari

lizerinde baz1 calismalar. Tiirkiye Entomoloji Dergisi, 14(2), 97-108.

147



Yildirim, E., Aslan, 1., & Ozbek, H. (1998). Oltu pancar bdlge sefligine bagh seker
pancart ekim alanlarindaki ©nemli zararli bocek tiirleri ve miicadeleleri.
Gegmisten Gelecege Oltu ve Cevresi Sempozyumu, 1-3.

Yiiksek, 1. (2022). Rize ilinde ¢ay iiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlarmin
belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Ana Bilim Dali, Tokat 71 s.

ZMTT. (2025). Zirai miicadele teknik talimatlari. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii Bitki Sagligi Arastirmalar1 Daire
Bagkanligi. https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Menu/28/Yayinlar_veriler
(Erisim tarihi: 01.02.2025).

148


https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Menu/28/Yayinlar_veriler

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi: Melike ZENGIN
Uyrugu: T.C.
Orcid Numarasi: 0009-0002-6074-9112

Egitim Bilgileri
Lisans

Universite Kirsehir Ahi Evran
Fakiilte Ziraat Fakiiltesi
Boliimii Bitki Koruma
Mezuniyet Yili 2019

Yiiksek Lisans
Universite Kirsehir Ahi Evran
Enstitii Fen Bilimleri
Boliimii Bitki Koruma
Mezuniyet Yili 2025

Tezden Uretilen Makaleler ve Bildiriler

Balci, M., Fidan, 1., & Akan, K. (2024). S.S. Amasya pancar ekicileri kooperatifi iiretim
sahasinda Propyzamide aktif madde kullanimi iizerine bir degerlendirme. 4.
Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi, 26-28 Nisan 2024, Kirsehir Ahi
Evran Universitesi, Tiirkiye, 987-988. (S6zlii Sunum). ISBN: 978-625-367-
709-1.

Fidan, 1., Balci, M., & Akan, K. (2024). Determination of the dosage of Metalaxyl-M
for the control of Fusarium spp., Phythium spp., Rhizoctonia spp., causing root
and root rot of tomato seedling. Bursa 2" International Conference on
Mathematics and Engineering, 10-12 May 2024, Bursa, Tiirkiye, 46—48. (Sozli
Sunum). ISBN: 978-625-6283-15-2.

149



