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Investigation of Middle School Students� Estimation Ability with 
Fractions1 

Cahit AYTEK N2                  Zülbiye TOLUK UÇAR3 

 

ABSTRACT: The aim of this research was to investigate  the middle school students� estimation ability with 
fractions according to some independent variables such as mathematics achievement, gender, grade level and 
procedural achievement with fractions. The sample consisted of 683 middle school students. The data were 
collected by estimation with fractions and computation with fractions tests which were developed by the 
researchers. Results of the study indicated that the students� estimation achievement was very low. There was a 
statistically significant and middle level positive relationship between the estimation and computation 
achievements as well as between the estimation and mathematics achievements. It was found that as the grade 
level increased, students� estimation test scores increased. Estimation achievement of the 7th and 8th grade 
students were statistically higher than that of the 6th grade students. In addition, it was found that students� 
gender did not have an effect on the estimation ability with fractions. 
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SUMMARY 

 
Purpose: In this study, middle school students� estimation ability with fractions was investigated 
according to some independent variables. Independent variables of the study were mathematics 
achievement, gender, grade level and procedural achievement with fractions. 

Methods:The sample of the study consisted of 683 middle school students from six elementary shools 
located in different socioeconomic parts in the center of Kr ehir. This study was a correlational study 
which aimed to identify some factors considered to be related to the estimation ability with fractions. 
For the purpose of measuring students� estimation and computation achievement related to fractions, 
an estimation test consisting of 25 multiple choice questions and a computation test consisting of 14 
multiple choice questions were developed by the researchers. In order to determine the relationship of 
estimation ability with computation and mathematics achievements, Pearson correlation coefficients 
were calculated. Firstly Levene statistics was computed to examine how students� estimation ability 
changes according to the grade level, because of the variances of the groups weren�t equal to each 
other, Tamhane T2 test was used in this study. Because of the possibility that the distribution of 
students� estimation scores may not be normal for both gender group, Mann Whitney U and t- test 
were carried out. In order to examine how students� computation performance and last year 
mathematics grade influence estimation performance with fractions, multiple regression analysis was 
performed. 

Results: Results of the study showed that, the scores of middle grade students on the Estimation Test 
were found to be very low. It was determined that there was a statistically significant and middle level 
positive relationship between the estimation and computation achievements as well as between the 
estimation and mathematics achievements. It was found that as the grade level increased, students� 
estimation test scores increased. According to the result of the estimation test, estimation achievement 

1This study, has been prepeared on the basis of a thesis prepeared by Cahit AYTEK N and carried out in  consultation with 
Assoc. Prof. Dr. Zülbiye TOLUK UÇAR at Abant zzet Baysal University. It also was presented at the 10th National 
Congress on Science and Mathematics Education, Ni de, Turkey, 2012. 
2Research Assist. Cahit AYTEK N, Ahi Evran University, Department of Elementary Education, Mathematics Education, e-
mail: caytekin1@gmail.com 
3Assoc. Prof. Dr. Zülbiye TOLUK UÇAR, Abant zzet Baysal Üniversitesi, Department of Elementary Education, 
Mathematics Education e-posta: ztoluk@yahoo.com 
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of the 7th and 8th grade students were statistically higher than that of the 6th grade students; but there 
was no statistically meaningful difference between 7th and 8th grade students� estimation abilities 
with fractions. In addition to these result, it was found that students� gender did not have an effect on 
the estimation ability with fractions. 

Conclusion and Discussion: As Rubenstein (1985) says the lack of a systematic effort in supporting 
students to develop and use their own strategies in education can ben seen as an important reason for 
students� low success in estimation in a particular area. When teaching fractions, merely giving more 
importance to standart algorithms such as reverse and multiply, common denominators without 
emphisizing the concept itself do not help students in developing their estimation ability and 
understanding. The findings of some research studies (Flegg, 1983) on many students� failure in 
estimation tasks  supports this idea. Kayhan Altay (2010) stated that it would be very useful to 
organize activities to improve students� number sense before or during teaching standart algorithms 
such as common denominators algorithm. A significiant positive correlation was found between 
estimation and computation ability with fractions (r=0,671, p<0,01). This result supports the idea that 
the students who are successfull on computation tasks usually display high achievement on estimation 
tests but the success on estimation test is also related to understanding the nature of the estimated 
concepts, as Rubenstein (1985) points out. Hanson and Hogan (2000) reported that the majority of 
students asked to estimate the result of a fraction problem insistently try to apply common 
denominator algorithm by using mental computation. A significant positive correlation was found 
between estimation ability and students� achievement in school (r=0,684, p<0,01). This result is 
consistent with the studies of Çilingir and Türnüklü (2009) and Levine (1982) but inconsistent with 
the finding of Gliner (1991). The evidence of this research reveals that estimation ability can not be 
explained by only mathematics achivement in schools. Students� estimation scores increase as their 
grade level increases. This increase is thought to be caused by the effect of mental development that 
occur with age (Dowker, 1997; Sowder and Wheeler, 1987:1989; Siegler and Booth, 2004; Segovia 
and Castro, 2009). There is not any significiant difference between students� estimation scores 
according to their gender. This result is consistent with Forrester and Pike (1998) but inconsistent with 
Reys, Reys and Penafiel (1991) and Çilingir and Türnüklü (2009).  
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Ortaokul Ö rencilerinin Kesirlerde Tahmin Becerilerinin  
ncelenmesi4 

 
Cahit AYTEK N5                Zülbiye TOLUK UÇAR6 

 
Öz: Bu ara trmann amac ilkö retim 6-8. snf ö rencilerinin kesirlerde tahmin becerilerinin 
kesirlerde i lem ba arlar, matematik dersi yl sonu puanlar, snf seviyeleri ve cinsiyet de i kenleri 
açsndan ili kisini incelemektedir. Ara trmaya 683 ortaokul 6,7 ve 8.snf ö rencilerinin ö rencisi 
katlm tr. Ara trmann verileri geli tirilen Kesirlerde lem Testi (K T) ve Kesirlerde Tahmin Testi 
(KTT) ile elde edilmi tir. Ara trma sonucunda kesirlerde tahmin ba arlar da lmlarnn oldukça 
dü ük seviyelerde oldu u görülmü tür. Tahmin becerisinin i lem ve matematik ba ars ile pozitif 
yönlü orta dereceli istatistiksel olarak anlaml bir ili kisi oldu u tespit edilmi tir. Snf düzeyi arttkça 
tahmin ba arlarnn da artt  görülmü tür. 7. ve 8. snflarn kesirlerde tahmin ba arlarnn 6. 
snflara göre istatistiksel olarak daha yüksek oldu u saptanm tr. Kesirlerde tahmin ba arlarnn 
cinsiyet de i keni açsndan istatistiksel olarak anlaml bir farkllk göstermedi i de ortaya konan 
bulgular arasndadr. 
Anahtar Sözcükler: Tahmin Becerisi, lem Becerisi, Kesirler, lemsel ve Kavramsal Ö renme 
 

G R  

Toplumsal ya amda ihtiyaç duydu umuz pek çok aritmetik hesaplama önceden ka t kalem ile 
yaplmak zorundayken imdi  bilgisayarlar sayesinde inanlamayacak hzlarda yaplabilmektedir. Bu 
durumun do al sonucu olarak matematik e itiminde ka t kalem ile hesaplamalarn önemi azalrken 
tahmin etme, problem çözme, akl yürütme, ili kilendirme ve ileti im gibi beceriler önem 
kazanmaktadr (Tekinkr, 2008; MEB 2009). Bunlardan tahmin becerisi, i lemsel ve kavramsal 
anlamann ili kilendirilmesi, i lem ve problemlerin sonucunun mantkl olup olmad n anlama, tam 
ya da yakla k de er bulmak için stratejiler uygulama, saylar aras ili kiler üzerine esnek bir anlay  
geli tirme gibi becerilerle do rudan ili kili oldu undan, üzerinde son yllarda özenle durulmaktadr. 
Bu nedenlerle tahmin etkinliklerinin birçok ülkenin matematik ö retim programlarna entegre 
edilmeye çal ld  görülmektedir (MEB, 1998; MEB, 2009; Çoban, 2011; Kaytan, 2007). 

Snf ortamlarnda matematik ö retiminin oda n rutin problemler üzerine standart 
algoritmalarla al trma yapmaya yönelik oldu undan ö rencilerin her soruya  tam de eri bulma 
amaçl yakla acaklar açktr. Bu durum tahmin üzerine snf içi gözlemler yapan birçok ara trmacnn 
çal malarnda belirtilmi tir (Volkova, 2005; Sowder ve Wheeler, 1989; Siegler ve Booth, 2004; 
Rubenstain, 1985; Forrester ve Pike, 1998, Dowker, 1997; Crites, 1992). Baz ara trmalar tam de eri 
bilmemenin ho görülebilir oldu unu, ö renme ortamlarnda ö rencilere tahmin etme frsat verilirse, 
i lemsel bilgilerine anlam vermeye ba layacaklarn ortaya koymaktadr (Case ve Sowder, 1990; Case 
ve Okamoto, 1996; Leutzinger, Rathmell ve Urbatsch, 1996). Adams, Onslow ve di erleri (2005) 
tahminin çocuklara matemati in içinde risk almay ö retti ini, böylece çocuklarn de i ik stratejileri 
uygulama konusunda esneklik kazand n, bunun da ö rencileri yeni yollar bulmaya isteklendirdi ini 
belirmi lerdir. Bunlarn ö renciye bilim için gerekli olan stateji geli tirme, sorgulama ve ele tirel 
bak  açsn kazandraca  açktr. 

Tahmin nedir? 
Tahmin etme süreci genel olarak �belli i lem ya da ölçüm sonucu olu acak de er hakknda 

önceden karar verme i i�  (Segovia ve Castro, 2009) ve �bir probleme yakla k cevap üretebilme 

4Bu çal ma ilk yazarn Yüksek Lisans tez çal masndan olu turulmu  ve X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik E itimi 
Kongresinde sözlü bildiri olarak sunulmu tur. 
5Ar .Gör. Cahit AYTEK N, Ahi Evran Üniversitesi, lkö retim Bölümü, Matematik E itimi Anabilim Dal,  e-posta: 
caytekin1@gmail.com 
6Doç.Dr. Zülbiye TOLUK UÇAR, Abant zzet Baysal Üniversitesi, lkö retim Bölümü, Matematik E itimi Anabilim Dal, e-
posta: ztoluk@yahoo.com 
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süreci� (Reys, 1986) olarak tanmlanmaktadr. Micklo (1999) ise tahmini �gerçek bir sayma ya da 
ölçme i lemi olmakszn herhangi bir eyin büyüklü ü veya niceli ini hzl bir ekilde belirleme� 
olarak tanmlam tr. � nsanlarn bir grup nesneye saymadan belli bir say atamas� Segovia, Castro ve 
di erleri (1989) tarafndan y n tahmini olarak snflandrlmaktadr. Thompson (1979)  ise tahmini 
�rastgele cevap vermenin e itilmi  bir hali� olarak görmektedir. Gerçekte iyi bir tahmin becerisi, 
tahmin yaplacak alanla ilgili olarak derin bir anlay  gerektirir ve bu beceri ayn zamanda say 
duyusunun önemli bir parçasdr (Bana ve Dolma, 2004). Tahmin zihin ve kavramsal alan arasndaki 
etkile imin bir özelli i olarak olu maktadr (Tekinkr, 2008). Bu nedenle tahmin etmek rasgele bir 
eylem de ildir. Aksine bir tahminin do rulu u ki inin matematiksel bilgisinin niteli ine ba ldr 
(Olkun ve Toluk Uçar, 2006). 
 Segovia ve di erleri (1989) tahminin özellikleri üzerine yaptklar çal mada bir miktarn 
ölçümsel de eri ya da bir aritmetik i lemin sonucu hakknda de erlendirme üzerinde durmu lardr. 
Ö rencilerin probleme yakla k cevap üretirken ço unlukla bir zihinsel bir süreç içinde konu ile ilgili 
kendinde var olan ön bilgileri ya da do rudan ilgili bir deneyimini kullanarak tahmin ürettiklerini 
gözlemlemi lerdir. Geli tirdikleri tahmin stratejileri ile basit saylarla hzlca i lem yaplabildikleri 
bunlarn da problemin sonucunun mantkl olup olmad  gibi üzerine karar verirken kriter olarak 
kullanlmaya elveri li oldu u belirtilmi tir. Tahmin becerisi ço unlukla ön bilgi ve tecrübelere dayal 
oldu undan, tahmin süreci buna ba l olarak da kullanlan stratejiler ve ula lan sonuç ki iye özgü bir 
nitelik ta maktadr. A a da, tahmin becerisinin ne oldu u ve bu becerinin ili kili oldu u beceriler 
tart lacaktr.  

lemsel tahmin ve süreci 

 lemsel tahmin zihinden hesap, say duyusu ve çe itli aritmetik tekniklerin bir etkile imi 
olarak tanmlanmaktadr (Reys ve Bestgen, 1981). Benzer ekilde Dowker (1992) i lemsel tahmini bir 
aritmetik problemine yakla k cevap vermek için hesaplama yapmadan mantkl sonuç üretme süreci 
olarak tanmlam tr. Dowker�n (1992) tanmndan da açkça görülece i üzere  i lemsel tahmin 
matematiksel akl yürütmenin bir parças (Case ve Sowder; 1990) olarak da görülmektedir..  

Reys ve di erleri (1982) i lemsel tahmin stratejilerini snflandrarak bu sürecin nasl 
gerçekle ti ini açklayan bir model olu turmu lardr ( ekil 1). Modele göre kullanlan stratejileri 
i lemdeki saylar de i tirme (reformulation), i lemleri de i tirme (translation) ve çkan sonuçta 
yakla kl  sa lamak için düzenlemeler yapma (compensation) olarak üç ekilde snflandrm lardr. 

 
Say Duyusu (Number Sense7) 

lemsel tahmin say duyusunun önemli bir parças olarak kabul edilmektedir. Say duyusu 
hem Sowder�n (1989) tanmndan hem de Gesten ve Chart�n (1999) açklamalarndan anla laca  
üzere say kavram üzerinde esnek dü ünebilme, onlarn büyüklükleri hakknda karar verebilme, 
zihinden i lem ve tahmini de içeren bir histir. Birçok matematik e itimcisi çocuklarn tahmin 
becerisinin dü ük olmasn onlarn snrl düzeyde say duyusuna sahip olduklarna dayandrmaktadr 
(Kayhan Altay ve Umay, 2013). Bu nedenle ö rencilerin daha iyi tahminler yapabilmesi için deneyim 
kazandrmak üzere etkinlik tasarlama üzerine durulmaktadr (Leutzinger, Rathmell ve Urbatsch , 1986; 
Reys ve Yang , 1998; Gliner 1991). Baz ara trmaclar ö rencilerin alternatif tahmin stratejileri 
sergilemelerinin say duyularnn oldukça geli mi  oldu unun bir göstergesi olarak kabul etmi lerdir 
(Reys ve di erleri, 1982; Gesten ve Chard, 1999; Forrester ve Pike, 1998).  

 
Zihinden lem 
Reys (1986) zihinden i lemi, herhangi bir hesaplama arac kullanmakszn gerçek cevab 

bulmak olarak tanmlam tr. �Zihinden i lemi yazl hesaptan ayran en önemli fark, zihinden i lem 
yaparken i lemlerin özelliklerinden faydalanlmasdr� (Altun, 2001, s.194). Tahmin sürecinde 
zihinden i lem becerisinin önemi oldukça fazladr (Reys, 1984). Tahmin, mekanik algoritmalar 
uygulamaya dayanmadan, i lemler üzerine bir sezgi geli tirme, dü ünme ve zihinden i lem gerektiren 
bir süreçtir (Bana ve Dolma, 2004). Tahmin ve zihinden i lem ikisinde de benzer süreçler bulunmas 
ve zihinden i lemin tahmini hesaplamay güçlendirmesi sebebiyle yakn ili kili beceriler olarak 
görülmü tür (Reys, 1984; Sowder ve Wheeler, 1989; Reys ve Reys, 1998).  

7 Literatüre say duyusu olarak geçen ifadenin uluslar aras literatürdeki kar l  �number sense� ifadesidir. 
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ekil 1. lemsel Tahmin Süreci  (Segovia ve di erleri, 1989) 

 
Tahmin stratejileri üzerine yaplan ara trmalara bakld nda, i lemsel tahmin düzeylerini 

ölçen testlerde kullanlan sorulardan bir ksmn kesirlerin olu turdu u görülmektedir (Bestgen, Reys 
ve Di erleri, 1980; Crites, 1992; Dowker, 1997; Levine, 1982; Reys, 1986; Rubenstain, 1985; Sowder 
ve Wheeler, 1989). Kesirler konusunda iyi tahmin etmek, kesirler, ondalk saylar ve yüzdeler 
konularndaki standart algoritmalarn ötesinde derin bir kavramsal anlay  gerektirmektedir (Levine, 
1992; Dowker ve di erleri, 1996). Kesirler, ondalkl saylar ve yüzdeler üzerine sahip olunan kavram 
bilgileri arasnda yüksek düzeyde ili ki kurmu  olan ö renciler, birden çok stratejiyi ayn problem 
üzerine rahatlkla uygulayabilmekte ve daha etkili stratejiler üretebilmektedir (Volkova, 2005; Case ve 
Okamoto, 1996). Bunlardan da açkça anla laca  üzere kesirlerde tahmin etmek standart 
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algoritmalarn bilinmesi ve uygulanmasndan daha çok kesrin büyüklü ünü hissedebilme, saylar aras 
ili kilerin farknda olma ve toplama, çkarma, çarpma, bölme kavramlarnn derinlemesine 
anla lmasna ba ldr. lemsel ve kavramsal ö renmenin birbirini etkileyen alanlar oldu u ve bu iki 
ö renme alannn arasnda nasl bir ili ki oldu unun açkl a kavu turularak nedenlerini anlamak, 
ö renci ba arszlklarnn sebeplerini daha iyi analiz etmemize olanak sa layacaktr (Hiebert ve 
Lefevre, 1987) 
 

Ara trmann Önemi 
Baz ara trmalar tahmin becerisinin ya a ba l olarak geli ti ini belirtirken (Adams, Onslow 

ve Di erleri, 2005; Case ve Sowder, 1990), bazlar ise tahmin ile ilgili herhangi bir e itim 
verilmedi inde tahmin becerisinin büyük oranda geli me göstermedi i ifade edilmektedir (Bestgen, 
Reys ve Di erleri, 1980). Literatürde baz çal malar belli bir alanda i lem becerisi yüksek olanlarn o 
alanda daha iyi tahminler üretebildiklerini belirtirken (Levine, 1982; Dowker, 1991), baz çal malar 
da tahminin, i lem becerisinden ayr olarak kavramsal anlay la daha çok ili kili oldu unu 
vurgulamaktadr (Rubenstain, 1995; Bestgen, Reys ve Di erleri, 1980; Gliner, 1991; Adams, Onslow 
ve Di erleri, 2005). Matematik ba ars yüksek olan ö rencilerin genelde daha iyi tahmin 
yapabildikleri ara trmalarda skça raslanan bir bulgudur (Çilingir ve Türnüklü, 2009; Levine, 1982). 
Ancak birçok okulda matematik dersinin genellikle i lem becerisini geli tirmeye yönelik oldu u 
belirtilerek (Gliner, 1991), okuldaki snavlarda ba arsz görünen baz ö rencilerin okul d  
ortamlarda gerekli oldu unda zihinden çok hzl i lem yapabildikleri ve etkili tahmin stratejileri 
geli tirebildikleri ifade edilmektedir. Crites (1992) hangi matematik konularnn tahminle nasl 
ili kilendirilip müfredata dâhil edilebilece ine, tahminin ba msz bir konu olarak m yoksa di er 
matematik konularyla ili kilendirilerek mi verilmesi gerekti ine ve ö rencilerin tahmin 
performanslarn yükseltmek için konularn hangi düzene göre verilmesine yönelik tart malara katk 
sa layacak ara trmalarn oldukça önemli oldu unu vurgulamaktadr.  

Ara trma ayn zamanda kesir ö retimi ile ilgili önemli veriler sa lamaktadr. Kesirlerle ilgili 
yurt içinde yaplan çal malar incelendi inde ö retmen adaylarnn i lemsel performanslarnn oldukça 
yüksek olmasna ra men kavramsal performanslarnn istenen düzeyde olmad  görülmektedir ( pek, 
I k ve Albayrak, 2005). Bunun nedeni olarak ise ö retmenlerin ö retimde kavramlardan çok 
prosedürlere önem vermeleri gösterilmi tir. Ö retmen adaylar ile yaplan çal malarda, özellikle 
kesirlerde çarpma ve bölme i lemlerine anlam yüklemede eksikliklerinin oldu u ifade edilmi tir (I k, 
2011). Ö retmen adaylarnn kesirlerle ilgili kavramsal anlamalarnn geli tirilmesi için problem 
kurma etkinliklerine yer verilmesi gerekti i yaplan çal malarn sonuçlar arasndadr (I k ve Kar, 
2012a; Toluk-Uçar, 2009). lkö retim ö rencilerinin de kesirleri anlamlandrmada birçok güçlükle 
kar la tklar ülkemizde oldukça sk rastlanan bir bulgudur (I k ve Kar, 2012b, Soylu ve Soylu, 
2005). Ülkemizdeki ö rencilerin ilkö retimin ilk yllarndan ba layarak zamanla do rudan modelleme 
stratejisinden algoritma kullanmaya yönelik bir e ilime yöneldikleri tespit edilmi tir (Toluk ve Olkun, 
2003). Kavramsal temeli olmadan yalnzca algoritma kullanmnn tahmin etmeyi zorla trd  
bilinmektedir (Levine, 1992; Dowker ve di erleri, 1996; Volkova, 2005; Case ve Okamoto, 1996; 
Olkun ve Toluk Uçar, 2006). Kesirlerde tahminle ilgili yaplan bu ara trma, kesir ö retimi ilgili hem 
ö retmenlere, hem müfredat geli tiricilere önemli bilgiler sa layabilecek, ayrca ileride yaplacak olan  
yeni ara trmalara kap açmas açsndan önemlidir. 
 

Ara trmann Amac 
Bu ara trmada Ortaokul 6,7 ve 8.snf ö rencilerinin kesirlerde rutin i lem gerektiren 

sorular yapabiliyor olmalarnn o alanda tahmin yapmalarna ne derece yarar sa lad , okuldaki 
matematik ba arsnn kesirlerde tahmin edebilmeyle ne derece ili kisi oldu u, snf düzeyinin 
kesirlerde tahmin ba arn arttrp arttrmad  ile cinsiyet faktörünün tahmin üzerinde etkili olup 
olmad nn ortaya çkarlmas amaçlanmaktadr. Ara trma sonucunda elde edilen bulgularn i lemsel 
ve kavramsal ö renmenin do as üzerine ö retmenlere ve müfredat geli tiricilere yol gösterici olaca  
dü ünülmektedir. 
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Ara trma Problemi 
Bu ara trmann problemini �Ortaokul 6,7 ve 8.snf ö rencilerinin kesirlerle i lem ba ars, 

matematik ba ars, snf düzeyi ve cinsiyet de i kenlerinin kesirlerle tahmin becerisi ile ili kisi 
nasldr?�sorusu olu turmaktadr.  

Bu problem a a daki alt problemlere ayrlm tr. 
1. Ortaokul 6, 7 ve 8.snf ö rencilerinin kesir konusunda i lem yapma  ba arlaryla kesirlerle 

tahmin ba arlar arasnda anlaml bir ili ki var mdr? 
2. Ortaokul 6, 7 ve 8.snf ö rencilerinin kesirlerle tahmin ba arlar ile yl sonu matematik 

puanlar arasnda anlaml bir ili ki var mdr? 
3. Ortaokul 6, 7 ve 8.snf ö rencilerinin kesirlerle tahmin ba arlar arasnda ö renim 

gördükleri snf düzeyleri açsndan anlaml bir farkllk var mdr? 
4. Ortaokul 6, 7 ve 8.snf ö rencilerinin kesirlerle tahmin ba arlar arasnda cinsiyetleri 

açsndan anlaml bir farkllk var mdr? 
 

YÖNTEM 

 Bu ara trma Ortaokul 6,7 ve 8.snf ö rencilerinin kesirlerle tahmin becerileriyle ili kili 
faktörlerin ortaya çkarlmas ve ili ki düzeylerinin belirlenmesi amaçland ndan ili kisel ara trma 
türlerinden korelasyonel ara trmalar grubuna girmektedir (Frankel ve Wallen, 2006).Büyüköztürk 
(2011) korelasyonel ara trmalarn iki ya da daha fazla de i ken arasndaki ili kileri belirlemek ve 
neden sonuç ile ilgili ipuçlar elde etmek amacyla yapld n belirterek, do al olarak ortaya çkan 
olgular arasnda var olabilecek ili kileri bulmak ve tanmlamak için ara trmacnn bu olgular 
de i tirebilecek davran lardan uzak durmas gerekti ini söylemektedir. Bu nedenle ara trmada 
kesirlerle tahmin becerisinin ili kili oldu u baz ili ki türü ya da türlerinin ne dereceye kadar var 
oldu u bulunmaya çal ld ndan, veri toplamak için gerekli araçlarn uygulanmas d nda herhangi 
bir müdahale ve yönlendirme yaplmam tr.  
 

Örneklem 
lkö retim matematik ö retim programnda (MEB, 2009) kesirler konusuyla ilgili bütün 

kazanmlarn 6.snfta tamamlanmas ve snf düzeyinin tahmin ba arsndaki etkisinin incelenmek 
istenmesinden dolay ara trmann evreni 2010-2011 e itim-ö retim ylnda Kr ehir ilindeki 
ilkö retim okullarnda okuyan 6, 7 ve 8.snf ö rencileri olarak belirlenmi tir. Örneklemin seçildi i 
okullar belirlenirken önce bir uzman ile birlikte Kr ehir il merkezindeki tüm ilkö retim okullar lise 
yerle tirme snavlarndaki ba ar ortalamalar, bulundu u mahallenin ekonomik düzeyi ve ö renci 
velilerinin aylk gelir seviyeleri göz önünde bulundurularak sosyoekonomik düzeyi yüksek, orta ve 
zayf olmak üzere üç gruba ayrlm tr. Bu snflandrma yapldktan sonra 2 tane sosyoekonomik 
düzeyi yüksek, 2 tane orta, 2 tane de zayf ilkö retim okulu belirlenmi tir. Bu okullarn her birinden 
6� ar ube seçilmesi ve seçilen bu 6 ubeden ikisinin 6.snf, ikisinin 7.snf, ikisinin de 8.snf olmas 
hedeflenmi tir. Bu okullarda veri toplayabilmek için gerekli izinler alnm tr. 

 
Tablo-1:Örneklemi olu turan okullar ve ube saylar 

Okul  6.Snf 7.Snf 8.Snf ube Says 
A 2 2 2 6 
B 4 - - 4 
C 2 2 2 6 
D 2 2 2 6 
E 2 2 1 5 
F 2 2 3 7 
ube 

Says 
14 10 10 34 

 

Testlerin uygulanmas esnasnda okullardan bazlarnn yeterli ubesinin olmamas, 
uygulama yaplan tarihte resmi tatil olmamasna ra men baz okullarda baz snf düzeyinden hiç 
ö renci bulunmamas gibi güçlüklerle kar la lm tr. Kar la lan bu güçlükler nedeniyle okullar ve 
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ube saylar Tablo 1.�deki gibi olu mu tur. Her snf düzeyinden iki er ube seçilen okullarda bu 
ubelerden birinin karne notlarna göre ba ars yüksek bir snf olmas durumunda di er snfn karne 

notlarna göre sraland nda ba ar ortalamas en dü ük olan snf olmasna dikkat edilmi tir. 

Tablo-2:Snf düzeylerine göre örneklemdeki ö renci da lmlar
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tablo 2.de görüldü ü gibi ara trmaya katlan ö rencilerin yakla k %37�si 6.snf, %33�ü 
7.snf ve %30�u 8. snfta ö renim görmektedir.  

Veri Toplama Araçlar 
 Ara trmaya katlan ö rencilerin kesirlerle i lem ve tahmin ba arlarn tespit etmek 

amacyla iki tane ba ar testi geli tirilmi tir. Bunlar Kesirlerde Tahmin Testi (KTT) ve Kesirlerde 
lem Testi (K T) olarak isimlendirilmi tir.  

Kesirlerde Tahmin Testi (KTT) 
 Ö rencilerin tahmin becerilerini ölçmek di er testlere göre baz özel prosedürlerin 
uygulanmasn gerektirmektedir (Bestgen ve di erleri, 1980). Örne in problemdeki saylarn 
ö rencilerin sadece zihinden i lem kullanarak kolayca kesin cevab bulabilmelerine olanak sa layc 
ekilde olmamas gerekmektedir. Ayrca zamann gere inden fazla verilmesi durumunda ö rencilerin 

büyük ksmnn tahmin etme yerine ö rendikleri standart algoritmalar zor da olsa zihinden 
uygulamaya çal tklar tespit edilmi tir (Reys ve Bestgen, 1981). Bu nedenlerden dolay tahmin testi 
rutin i lem yapmay zorla trc ya da gereksiz klc ekilde hazrlanm tr. Bu test kâ t-kalemle 
yaplan i lem testlerine oranla ksa bir zaman içinde cevaplandrlmas beklenilen sorulardan 
olu maktadr. Standart algoritmay zihinden uygulama ihtimaline kar n kesin cevabn yerine ona en 
yakn olann veya kesin cevabn hangi aralkta oldu unun karar verilmesini gerektirici ekilde 
seçenekler hazrlanm tr. Böylelikle ö rencilerin kendilerine ö retilen standart algoritmalardan 
ba msz dü ünerek kesirlerle ilgili kazanmlardaki tahmin ba arlarn ölçmek amaçlamaktadr. 
Günlük ya am içeri inde sorulan sorularn tahmin ba arsn etkiledi ine yönelik ara trma sonuçlar 
nedeniyle güvenirlilik açsndan sorular sadece standart i lemlerle ile ilgili olarak hazrlanm tr. 
Böylece, testte kesirlerin büyüklü ünü hissedebilen ve kesirlerde dört i lem üzerine derin bir 
kavramsal anlay  sahibi olan ö rencilerin ba arl olmas beklenmektedir. 
 Kesirlerle Tahmin Testinde 25 soru bulunmaktadr. Yirmi bir soru ara trmac tarafndan 
hazrlanm , 3 soru Bana ve Dolma�nn (2004)  1 soru ise Volkova�nn (2005) tahmin becerisi üzerine 
yapt  çal masndan alnm tr. Geli tirilen test, 3�ü matematik e itimi alannda doktora derecesine 
sahip 5 uzman tarafndan incelenmi tir. Uzmanlara testteki maddelerin zorluk derecelerini, ifade edili  
biçimlerini ve konu alanyla ilgili de i ik tipteki sorular temsil edip etmedi i sorulmu  ve uzmanlarn 
görü lerine göre test üzerinde ilgili de i iklikler yaplm tr. Kapsam geçerlili ini sa lamak için 
kesirler konusundaki tüm kazanmlar uygun ekilde kapsamasna dikkat edilmi tir.  Kesirlerde 
Tahmin Testinden baz örnek sorular Tablo 3�te verilmi tir. 
 
 
 
 
 

Snf 
Düzeyi 

Cinsiyet Ö renci Says 
(f) 

Yüzde 
(%) 

6.Snf 
Kz 121 18 

Erkek 135 19 

7.Snf 
Kz 106 16 

Erkek 113 17 

8.Snf 
Kz 100 14 

Erkek 108 16 
Toplam  683 100 
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Tablo-3:Kesirlerde Tahmin Testinden Örnek Sorular 
 

3) A a daki kesirlerden hangisi 
en büyüktür? 

 

A) 49

100
B)  50

99
C) 

10

25
D) 17

19
 

 

8)
11 20 500

?
12 19 249

Yukardaki i lemin sonucu 
a a dakilerden hangisine en 
yakndr? 

A) 520 B) 300 C) 4D) 8

 

23)
3

11: ?
7

leminin sonucu ile ilgili 
a a dakilerden hangisi do rudur? 

 
A)  0 ile 5 arasndadr. 
B) 5 ile 11 arasndadr. 
C) 11 ile 22 arasndadr. 
D)  22�den büyüktür. 

 
14) 

6 21

13 20
A  

 
A kesri a a dakilerden hangisi 
olabilir? 

 

A) 4

9
 B) 6

20
 C) 3

4
D) 20

14
 

 

17)

8 3
?

9 4
Yukardaki i lemin sonucu 
a a dakilerden hangisine en 
yakndr?  

A)0 B) 1 C) 3 D) 4

24) 
18

5. ?
19

 

leminin sonucu ile ilgili 
a a dakilerden hangisi do rudur? 
 
A) 5�den küçüktür. 
B) 5 ile 20 arasndadr. 
C) 20 ile 50 arasndadr. 
D) 50�den büyüktür. 
 

 
 Testin Cronbach-  güvenirlik katsays Itemann program kullanlarak hesaplanm tr. 
Kesirlerle tahmin testinin ilk hali 27 sorudan olu maktadr. Pilot çal ma sonucunda ayrt edicilik 
indeksleri 0,3�den küçük olan iki soru testten çkarlarak test 25 soruluk son haline getirilmi tir. Test 
puanlarnn güvenirli inin göstergesi olarak kullanlan Cronbach-  de eri testi olu turan maddelerin 
bütünüyle ne kadar tutarl oldu unu gösterir (Büyüköztürk, 2011). Bu ara trmada 25 maddelik tahmin 
testinin Cronbach-  güvenirlik katsays 0,889 olarak bulunmu tur. Bu nedenle testin yüksek düzeyde 
güvenilir oldu u belirlenmi tir. 

Kesirlerde lem Testi (K T) 

Kesirlerle lem Testi ö rencilerin payda e itleme, test çevirip çarpma gibi rutin 
algoritmalar uygulama ba arlarn ölçmeyi amaçlamaktadr. Bu test sadece standart algoritmalarn 
uygulanmasna dayand ndan sorular günlük ya am içeri inde hazrlanmam tr. Kesirlerle i lem 
testinin pilot çal ma yaplan ö rencilere uygulanm  ve elde edilen veriler Itemann programna 
girilerek madde ayrt edicilik ve güçlük indeksleri hesaplanarak Tablo 3-8.�de verilmi tir. Buna göre 
14 maddelik testin 12 maddesin �point biser� ayrt edicilik indeksinin 0,4 den yukar oldu u 
saptanm tr. Testte yer alan di er 2 maddenin ayrt edicilik indeksleri 0,3 ile 0,4 arasnda oldu undan, 
bu maddelerin de de i tirilmeden testte yer almasnn uygun olaca na karar verilmi tir. Kesirlerde 

lem Testinin Cronbach-  güvenirlik katsays 0,840 olarak bulunmu tur. 

Veri Toplama Süreci 

Ö rencilere ilk olarak Kesirlerde lem Testi (K T) verilmi tir. Sorularn altndaki bo luklara 
i lem yapabilecekleri hatrlatlm tr. K T bir hz testi olmad ndan test için öngörülen süre tüm 
ö rencilerin i lemlerini tamamlamalarna olanak sa layc ekilde 25 dakika olarak dü ünülmü tür. 
Ö rencilerin tamamna yaknnn bu süreden daha ksa bir zaman içinde testi bitirdikleri 
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gözlemlenmi tir. Ö rencilere ayrca bu testin bilimsel bir ara trma için kullanlaca  ve nota 
dönü türülmeyece i söylenmi tir. 

lem testinin bitiminin ardndan ö rencilere kesirlerle tahmin testi uygulanm tr. Testi 
uygulamadan önce ö rencilerden bu testin bir tahmin testi oldu u söylenerek kâ t kalemle i lem 
yapmamalar, sorularn kesin cevaplarnn testte olmad  bu nedenle tahmin ettikleri cevaba en yakn 
seçene i i aretlemeleri istenmi tir. Tahmin testi için verilen sürenin gere inden fazla olmas 
durumunda ö rencilerin ço unlu unun zihinden rutin i lem yaparak kesin cevaba ula maya 
çal acaklar göz önünde bulundurularak test için verilecek toplam süre, her madde için kullanlacak 
stratejiler ve ö rencilerin snf düzeyleri göz önünde bulundurularak hesaplanm tr. Buna göre 25 
maddelik kesirlerde tahmin testi için 8. snf ö rencilerine 13 dakika, 7. snf ö rencilerine 14 dakika, 
6. snf ö rencilerine de maksimum 15 dakika süre verilmi tir. Pilot çal ma ve gerçek uygulama 
esnasnda belirlenen bu sürenin ö rencilerin tamamna yakn bir ksm için yeterli oldu u 
gözlemlenmi tir. 

Veri Analizi 

Her ö renci için snf, cinsiyet, ylsonu matematik puan, i lem ba ars ile tahmin ba ars ile 
ilgili veriler sistematik olarak e le tirilerek kaydedildikten sonra SPSS 15 paket program kullanlarak 
analiz edilmi tir. Ö rencilerin ylsonu matematik puanlar ile kesirlerle i lem testinden alm  olduklar 
puanlarla tahmin testinden aldklar puanlar arasndaki ili kinin nasl oldu unu tespit etmek üzere 
Pearson korelasyon katsaylar hesaplanm tr. Kesirlerle tahmin testinden alnan puanlarn snf 
düzeyine göre anlaml bir farkllk gösterip göstermedi ini bulmak için önce snf düzeylerine göre 
olu an varyanslarn e it olup olmad  incelenmi tir. Bunun için Levene testi yaplm  ve varyanslarn 
e it olmad  görülerek bu durumlarda önerilen testlerden olan Tamhane T2 testi kullanlm tr. 

Kesirlerle tahmin puanlarnn cinsiyet de i kenine göre anlaml bir farkllk gösterip 
göstermedi inin incelenmesi için tahmin puanlarnn kz ve erkek cinsiyetler arasnda normal 
da lmas varsaymnn kabul edilmesi gerekti inden öncelikle bu durum incelenmi tir. Olu an 
da lmlarn sa a çarpk olmalar nedeniyle bu varsaymn kabul edilip edilemeyece i konusunda 
kararsz kalnd ndan hem kabul edildi i durumda yaplmas uygun olan t- testi, hem de gruplar 
içinde normal da lmad  durumlarda yaplan Mann Whitney U testi sonuçlarna baklm tr. 
 

BULGULAR 

 Ara trmada ilkö retim 6, 7 ve 8. snf ö rencilerinin kesirlerle tahmin ba arlarnn snf 
düzeyine, cinsiyete göre nasl de i ti i, okuldaki matematik performanslar ve kesirlerle i lem 
ba arsnn kesirlerle tahmin ba ars ile olan ili kisinin test edilmesi amaçlanm tr. Ara trmada elde 
edilen bulgular ara trmann alt problemlerine göre ele alnm tr.  
 
 
Kesirlerde lem Ba ars ile Kesirlerde Tahmin Ba ars Arasndaki li ki 

 
lem testi puanlarnn snf düzeyine ve cinsiyete göre incelenmesinden sonra bu puanlarn 

tahmin becerisiyle olan ili kisine baklm tr. Ara trmada ö rencilerin Kesirlerle lem Testinden 
aldklar puanlar ile Kesirlerle Tahmin Testinden aldklar puanlar arasndaki ili kinin belirlenmesinde 
Pearson korelasyonu kullanlm tr. Hesaplanan korelasyon katsays Tablo 4�de gösterilmi tir. 
 
Tablo-4:Ö rencilerin K T ile KTT�den aldklar puanlarn korelasyonu 

Korelasyon lem Ba ars 

Tahmin 
Ba ars 

Pearson 
Korelasyon

0,671* 

P 0,000 

N 683 
*Aradaki ili kinin anlamllk düzeyi p<0,01�olarak belirlenmi tir. 
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Büyüköztürk�e (2010) göre korelasyon katsaysnn mutlak de er olarak, 0,70 ile 1 arasnda 
olmas yüksek düzeyde bir ili ki, 0,70 ile 0,30 arasnda olmas orta, 0,30 ile 0 arasnda olmas zayf bir 
ili ki olarak tanmlanmaktadr. Tablo 4�den de açkça görülece i gibi ö rencilerin lem Testi puanlar 
ile Tahmin Testi puanlar arasnda orta düzeyde (r=0,671, p<0,01) pozitif yönde istatistiksel olarak 
anlaml bir ili ki bulunmu tur. Ö rencilerin kesirlerle rutin i lem ba arlar ile tahmin ba arlar 
arasndaki ili kinin yüksek düzeyde olmamasnn a rtc bir bulgu oldu u söylenebilir. Bu bulgu 
ö rencilerin kesirlerle tahmin performanslarnn sadece kesirlerle rutin i lem ba arlaryla ilgili bir 
durum olmad , di er ba ka de i kenlerle de ili kili olan bir beceri oldu unu ortaya koymaktadr. 
Ayrca açklanan varyansn (r2)�nin 0,45�e e it olmas, Kesirlerle Tahmin Testinden alnan puanlarn 
de i kenli inin ancak %45�inin Kesirlerle lem Testinden alnan puanlarla açklanabilece ini 
göstermektedir. 
 
Kesirlerde Tahmin Ba ars ve Ylsonu Matematik Puanlar Arasndaki li ki 

 
 Ö rencilerin okuldaki matematik ba arlarn belirlemek amacyla 2010-2011 e itim ö retim 
ylsonu matematik puanlar kullanlm tr. Ö rencilerin ylsonu matematik puanlarnn snf düzeyine 
ve cinsiyete göre incelenmesinden sonra bu puanlarn tahmin becerisiyle olan ili kisine baklm tr. 
Ara trmada ö rencilerin yl sonu matematik puanlar ile Kesirlerle Tahmin Testinden aldklar 
puanlar arasndaki ili kinin belirlenmesinde Pearson korelasyonu kullanlm tr. Hesaplanan 
korelasyon katsays Tablo 4.2.�da gösterilmi tir. 
 
Tablo-5: Ö rencilerin ylsonu matematik puanlar ile KTT�den aldklar puanlarn korelasyonu 

Korelasyon Matematik Puanlar 
Tahmin 
Ba ars 

Pearson 
Korelasyon 

0,684* 

p 0,000 
N 683 

*Aradaki ili kinin anlamllk düzeyi p<0,01�olarak belirlenmi tir 
 

 Analiz sonuçlarna göre ö rencilerin ylsonu matematik puanlar ile kesirlerde i lem 
testinden aldklar puanlar arasnda orta derecede (r=0,684 p<0,01) istatistiksel olarak anlaml bir ili ki 
bulunmu tur. Hesaplanan r2 de erinin 0,467 olmas Kesirlerde Tahmin Testinden alnan puanlarn 
de i kenli inin yakla k %47�sinin ö rencilerin ylsonu matematik puanlar ile açklanabilece ini 
göstermektedir. 
 
Snf Düzeyleri ile Kesirlerde Tahmin Ba arlar Arasndaki li ki 
 
 Ortaokul 6,7 ve 8.snf ö rencilerinin Kesirlerle Tahmin Testinden aldklar puanlarn ö renim 
gördükleri snf düzeyi yükseldikçe artt  tespit edilmi tir. Tablo 4-3. incelendi inde 7.snf 
ö rencilerinin tahmin puan ortalamasnn 8.snf ö rencilerine çok yakn oldu u görülmektedir.  Öte 
yandan,  6. snf ö rencilerinin tahmin puanlarnn bu iki snftan oldukça dü ük oldu u göze 
çarpmaktadr.  
 
Tablo-6:Ö rencilerin KTT Puanlarnn Snf Düzeylerine Göre Ortalamalar 

Snf 
Düzeyi 

Ortalama 
(M) 

Ö renci 
says (N) 

Standart 
Sapma 

En 
Yüksek 

En 
dü ük 

6.Snf 6,83 256 4,82 24 0 

7.Snf 9,67 219 6,26 24 0 

8.Snf 10,13 208 5,82 25 1 

Genel 8,74 683 5,81 25 0 
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 Ortaokul 6,7 ve 8.snf ö rencilerinin tahmin ortalamalar arasndaki bu farkll n 
istatistiksel olarak da anlaml olup olmad n incelemeden önce her grubun içindeki varyanslarn e it 
olup olmad na baklm tr.  
Tablo-7: Ö rencilerin KTT puanlarnn snf düzeylerine göre Levene testi sonuçlar 
 

Varyanslarn E itli i Testi 
Levene 
statisti i 

Sd1 Sd2 p 

14,798 2 680 0,000*

             *p<0,05. 
 
 Tablo 7.�deki sonuçlara göre ö rencilerin snf düzeylerine göre her gurubun içindeki 
varyanslarn e it olmad  görülmü tür, p<0,05. Her grup içindeki varyanslarn e it olmad  
durumlarda grup ortalamalar arasnda istatistiksel olarak anlaml bir farkllk olup olmad na bakmak 
için Tamhane T2 testi kullanlmas önerilmektedir (Büyüköztürk, 2010).  
 
Tablo-8:Ö rencilerin KTT puanlarnn Snf Düzeylerine Göre Tamhane T2 Testi Sonuçlar 

F-Snf 
Düzeyi 

J-Snf Düzeyi Ortalamalar 
Aras Fark (F-

J) 

Standart Hata p 

6.Snf 7.Snf         
8.Snf 

-2,835* 
-3,298* 

0,519 
0,504 

0,000 
0,000 

7.Snf 6.Snf 
8.Snf 

2,835* 
0,463 

0,519 
0,484 

0,000 
0,813 

8.Snf 6.Snf 
7.Snf 

3,298* 
0,463 

0,504 
0,584 

0,000 
0,813 

*0,05 anlamllk düzeyine göre ortalamalar aras fark istatistiksel olarak anlaml 
 
 Tablo 8. incelendi inde 7. ve 8. snflarn tahmin testinden alm  olduklar puanlar arasnda 

istatistiksel olarak anlaml bir farkllk bulunamam tr. Ancak 6.snf ö rencilerinin tahmin 

puanlarnn hem 7. snf hem de 8. snf ö rencilerinden istatistiksel olarak anlaml bir ekilde farkl 

oldu u görülmektedir. Bu ba arnn 6. snftan 7. snfa geçerken büyük bir farkllk göstermesi ya a 

ba l olarak ö rencilerde meydana gelen zihinsel geli imden ya da 7. snf matematik müfredatnda 

herhangi bir ekilde bu becerinin geli imine olanak sa layabilecek içeriklerden kaynaklanabilece i 

dü ünülmektedir.  

Kesirlerde Tahmin Ba ars ile Cinsiyet Arasndaki li ki 

 Erkek ö rencilerin Kesirlerle Tahmin Testinden aldklar puanlarn ortalamas kz 
ö rencilerinkinden bir miktar yüksek bulunmu tur. Ortalamalar aras farkn istatistiksel olarak anlaml 
olup olmad n ö renmek için yaplan t-testi sonuçlar a a da verilmi tir. 

Tablo-9: Ö rencilerin KTT puanlarnn cinsiyetlere göre ortalamalar ve t- testi sonuçlar

Kesirlerle lem Puanlar 

Cinsiyet Ortalama 
(M) 

Ö renci 
Says (N) 

Standart 
Sapma 

sd t p 

Erkek 9,0028 356 5,84 681 1,188 0,235* 

Kz 8,4740 327 5,77 

Genel 8,7496 683 5,81 

 *p>0,05 
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 Buna göre kz ve erkek ö rencilerin puanlar arasnda istatistiksel olarak anlaml bir farkllk 
bulunamam tr,  t(683)=1,188 p>0,05.  Etki büyüklü ünü belirlemek amacyla hesaplanan 2 de eri 
yakla k olarak 0,002 gözlenen varyansn ancak binde 2�sinin cinsiyet de i keninden kaynakland  
söylenebilir. Öte yandan, Cohen d de eri yakla k 0,09 olarak bulunmu tur. Bu sonuç kz ve erkek 
ö rencilerin Kesirlerle Tahmin Testinden aldklar puanlarn farkll nn yakla k 0,1 standart sapma 
kadar oldu unu göstermektedir. Gruplarn evrende normal da ld  farz edildi inde cinsiyet 
de i kenine göre tahmin ba arsnda istatistiksel açdan bir farkllk olmad  görülmektedir. 
Ara trmann yapld  örneklemin matematik ba ar ortalamasnn oldukça yüksek oldu u 
dü ünüldü ünde tahmin ba ar da lmlarnn sa a çarpk olu u, bu gruplarn evrenleri için normal 
da lm sergilememe ihtimalinin yüksek oldu unu göstermektedir. Bu ihtimal göz önüne alnarak 
aradaki farkll n istatistiksel olarak anlaml olup olmad n görmek amacyla, gruplarn normal 
da lmad  farz edilerek parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yaplm  ve sonuçlar 
Tablo 10�de verilmi tir. 
 

Tablo-10:Ö rencilerin KTT Puanlarnn Cinsiyetlere Göre Mann Whitney U Testi Sonuçlar 

Cinsiyet 
Ö renci 
Says (N) 

Sra 
Ortalamas 

Sra 
Toplam 

U P 

Erkek 356 351,70 125205 54753             0,179* 

Kz 327 331,44 108381  
     *p>0,05 
 

Mann Whitney U testi sonucunda kesirlerle tahmin ba arsna göre cinsiyetler arasnda 
istatistiksel olarak anlaml bir farkll n olmad  görülmü tür, U=57453, p>0,179 . Bu bulguyla her 
iki grup da lmlarnn normal oldu u varsaylarak yaplan t-testinin uyumluluk göstermesi, kesirlerle 
tahmin becerisindeki farkllklarda cinsiyet de i keninin istatistiksel açdan anlaml bir etkisinin 
olmad n ortaya koymaktadr. 

 
TARTI MA VE SONUÇ 

 
Ö rencilerin kesirlerle tahmin ve i lem ba ar da lmlarnn oldukça dü ük seviyelerde 

olmas bu ara trmann en dikkat çekici bulgularndan biridir. Bu sonucun mevcut matematik 
e itiminde kâ t kalem ile hesaba dayal kesin sonuç bulmaya odaklanan yakla mlardan 
kaynakland  dü ünülmektedir. Her ö rencinin ezberlenen standart algoritmalar yerine kendi 
stratejisini olu turmasn temele alan sistematik bir e itimin olmamas da tahmin ba arsndaki önemli 
bir faktör olarak görülebilir. Rubenstein (1985) tüm ya  gruplarndaki ö rencilerin tahmin 
ba arlarnn dü ük olmasnn, tahminin geli imine yönelik sistematik bir e itimin olmamasndan 
kaynakland n söylemektedir. Kavramsal ve i lemsel ö renmenin birbirinden tamamen ayr olarak 
görülmesi imkânszdr (Hiebert ve Lefevre, 1987). Bu iki bilgi türü arasndaki ili kilerin ortaya 
çkarlmas ö rencilerin problem çözme ba arlar ve ba arszlklarnn nedenlerini daha iyi 
anlamamza olanak sa layacaktr. Kesirlerde sadece i lemsel bilgilere sahip olan bir ö renci 
birbirinden farkl birçok prosedürü hafzasnda tutmas gerekmektedir. Bu prosedürler ile kavramlar 
arasnda ili ki kuramayan ö renciler tahmin problemlerinde zorluk ya ayabilir çünkü kesirlerde 
tahmin problemleri daha çok i lemlerle kavramlar arasnda ili ki kurulup kesirlerin büyüklü ünün 
hissedilmesine ba ldr. Kavramsal ve i lemsel bilgiler arasndaki ili kiler güçlü oldu unda ö renciler 
tahmin problemlerinde daha etkili stratejiler kullanabilir. Çünkü kurulan güçlü ili kiler prosedürleri 
anlaml hale getirerek hem hafzada tutulmasn kolayla trr hem de tahmin yaparken birden fazla 
prosedürü koordine edebilir. Prosedürleri esnek ekilde kullanabilen ö renciler ula tklar tahmini 
sonuçlar düzenlemeler yaparak gerçek de ere daha yakn tahminler üretebilece i dü ünülmektedir. 
Ülkemizde yaplan çal malar incelendi inde ö rencilerin kesirler konusunda kavramsal anlamadan 
daha çok ezberlenen prosedürleri uygulamaya yöneldikleri, i lemler ve kavramlar arasnda ba  
kurmakta zorlandklar vurgulanmaktadr (I k ve Kar, 2012b; Soylu ve Soylu, 2005; Toluk ve Olkun, 
2003). Ö retmen adaylar ile yaplan yurtiçi çal malarda da benzer bir durum oldu u göze 
çarpmaktadr ( pek, I k ve Albayrak, 2005; Toluk Uçar, 2009). Ö retmen adaylarnn özellikle 



559

kesirlerde bölme ve çarpma i lemleri ile ilgili problem kurmada ve kavramsal açklama yapmada 
zorlandklar vurgulanm tr ( pek, I k ve Albayrak, 2005; I k, 2011; I k ve Kar, 2012a; Toluk Uçar, 
2009). Ö rencilerin kesirler konusunda i lemler ve kavramlar arasnda ili kilendirme yapmalar, 
tahmin becerilerinin de geli tirmelerinde oldukça etkili olaca  dü ünülmektedir. 

Baz durumlarda ö rencilerin problemlerdeki i lemleri, tahmin yapmay kolayla tracak 
ekilde de i tirmeleri gerekmektedir. Örne in, 97 + 101 + 102 i leminin sonucu 3.100=300 olarak 

tahmin edildi inde, ö renci toplama i lemini çarpmaya çevirerek, istenen i lemin yapsnda de i iklik 
yapm  olur. Böylece i lemsel bilgilerinde esnek olabilen ö renciler problemleri daha uygun biçime 
dönü türebilirler. Buna paralel olarak da strateji üretme, kullanma ve bir bilgi türünü di erine transfer 
etme becerileri geli mektedir. Kesirleri ö retirken payda e itleme, ters çevirip çarpma gibi standart 
algoritmalarn ezberlenip benzer problemler üzerinde pratik ettirilmesine kavramn kendisinin 
ö retiminden daha fazla önem verilmesi hem tahmin ba arsnn geli imini hem de o alann 
anla lmasn zorla trmaktadr.  Kesirlerle ilgili yaplan baz ara trmalar incelendi inde ö rencilerin 
genelinin bu konuda ba arsz oldu una yönelik bulgularn olmas (Flegg 1983) bu fikri 
desteklemektedir. Kayhan Altay (2010) bu konuyla ilgili olarak payda e itleme gibi standart 
algoritmalarn ö retilmesi esnasnda veya öncesinde ö rencilere say duyularn ve tahmin becerilerini 
geli tirebilmelerine frsat verici etkinlikler düzenlenmesinin oldukça yararl olaca n belirtmektedir. 

Kesirlerle i lem ba ars ile tahmin ba ars arasnda orta düzeyde pozitif yönlü istatistiksel 
olarak anlaml bir ili ki bulunmu tur, (r=0,671, p<0,01). Hesaplanan r2 de erlerinin yakla k 0,45 
olmas, tahmin testinden alnan puanlardaki de i kenli in ancak % 45�inin i lem ba arlar ile 
açklanabilece ini göstermektedir. Bu sonuç Hanson ve Hogan (2000) ile Rubenstein�n (1985) yapt  
çal mada ortaya koydu u i lem sorularnda ba arl olan ö rencilerin tahmin ba arlarnn da 
genellikle yüksek olaca  fakat tahmin ba arsnn o kavramn do asn anlama gibi ba ka di er 
becerilerle de ilgili oldu u fikirlerini desteklemektedir. Hanson ve Hogan (2000) tahmin sorularnda 
ö rencilerin ço unlu unun payda e itleyip gerçek cevaba ula maya çal tklarn belirtmi tir. Bu 
ara trmada kesirleri kar la trma, sralama, say do rusunda gösterme, toplama, çkarma, çarpma ve 
bölme yapma ile ilgili sorulardan olu an tahmin ve i lem testlerindeki toplam puanlarn 
kar la trlmas amaçland ndan, her bir kazanm üzerine tek tek ili ki kurulamam tr. Bu nedenle 
her bir kazanma ait i lem ve tahmin ba ars arasndaki ili kilerin ortaya çkarlmasna yönelik 
ara trmalarn literatürde yer alan bu tart malara çok ey kataca  dü ünülmektedir. 
 Ara trmada ö rencilerin ylsonu matematik puanlar ile kesirlerle tahmin ba ar arasndaki 
orta derecede pozitif yönlü bir ili ki bulunmu tur, (r=0,684 p<0,01). Ayrca hesaplanan r2 de erinin 
yakla k 0,47 olmas, Kesirlerle Tahmin Testinden alnan puanlarn de i kenli inin yakla k 
%47�sinin ö rencilerin ylsonu matematik puanlaryla açklanabilece ini göstermektedir. Bu sonuç 
Çilingir ve Türnüklü (2009) ve Levine�nn (1982) ortaya koydu u tahmin ba ars ile matematik 
ba ars arasnda pozitif yönlü bir ili ki oldu u bulgusuyla tutarl olmakla birlikte, Gliner�in (1991) 
negatif ili ki oldu u bulgusuyla tutarszdr. Ayrca ara trmann bu konuyla ilgili bulgusu bu becerinin 
tek ba na matematik ba ars ile de açklanamayaca n ortaya koymaktadr.  

Ö rencilerin kesirlerle tahmin ba ar ortalamalarnn snf düzeyi artkça yükseldi i 
görülmekle birlikte 6. snftan 7. snfa geçerken büyük bir sçrama göstermesi ve bu farkll n 
istatistiksel olarak anlaml olu u kesirlerle tahmin becerisinin geli iminde 6. snf ile 7. snf düzeyleri 
arasnda bir kritik dönem olabilece ini göstermektedir. Tahmin testinden alnan puanlarn 
ortalamalarnn snf düzeyi arttkça yükselmesinde ö rencilerde ya la birlikte meydana gelen zihinsel 
geli imin etkisinin olabilece i dü ünülmektedir. Bu sonuç Dowker�n (1997) ya  di erlerinden büyük 
olan ö rencilerin daha mantkl tahmin üretti i, Sowder ve Wheeler�n (1989) ya  büyük olan 
ö rencilerin tahminlerinin gerçek de ere daha yakn oldu u, Siegler ve Booth�un (2004) ya  küçük 
olanlarn tahmin konusunda iyi olmadklar bulgularyla uyumludur. Segovia ve Castro da (2009) 
yaptklar çal mada snf düzeyi ve tahminle ilgili olarak snf düzeyindeki art a paralel olarak 
ö rencilerin üretti i tahminlerin gerçek de ere yakla t n ifade etmektedir. Ayrca 7. snf ve 8. snf 
ö rencilerinin kesirlerle tahmin ba arlarnn birbirine oldukça yakn olu u ve aralarnda istatistiksel 
olarak anlaml bir farkn olmay , bu ya  gurubu ö rencilerinin kesirlerle tahmin becerilerinin 
geli imi açsndan baz paralel özellikleri oldu unu ortaya koymaktadr. 

Ö rencilerin kesirlerle tahmin ba arlar cinsiyet de i kenine göre incelenmi , erkek 
ö rencilerin Kesirlerle Tahmin Testi puan ortalamasnn kz ö rencilerinkinden yüksek oldu u halde 
bu farkll n istatistiksel olarak anlaml olmad  görülmü tür. Bu sonuç Reys, Reys ve Penafiel 
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(1991) ile Çilingir ve Türnüklü�nün (2009) çal malarnda belirtti i erkek ö rencilerin i lemsel 
tahminde kz ö rencilere göre istatistiksel olarak daha ba arl oldu u bulgular ile çeli mekle birlikte 
Forrester ve Pike�nin (1998) kz ve erkek ö renciler arasnda istatistiksel olarak bir fark olmad  
bulgusuyla uyumludur. Bu çeli kinin ara trmann i lemsel tahmini kesirler alan ile 
snrlandrmasndan ya da ad geçen ara trmalarn örneklemlerinden kaynaklanan bir durum 
olabilece i dü ünülmektedir.  

 
ÖNER LER 

 lkö retim Matematik Ö retim Program�nda kesir konusuyla ilgili kazanmlarla uyumlu bir 
ekilde tahmin becerisinin sistematik geli imine frsat verici etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. 

Ö rencilerin kesirlerin büyüklüklerini tahmin etme, say do rusunda yakla k yerini bulma, kesirlerle 
i lemlerin sonuçlarn i lem yapmadan önce tahmin etme ve i lemi yaparak sonucu tahminle 
kar la trma gibi etkinlikler düzenlenebilir. Bu etkinliklerde ö renciler farkl stratejiler geli tirmeye 
yönlendirilmeli, geli tirdikleri stratejileri arkada larna açklamalar ve savunmalar sa lanmaldr. 
Ö retmen bu süreçte ö rencileri cesaretlendirmeli ve kendisi de farkl stratejileri modellemelidir.  
 Ö retmen yeti tiren kurumlarda ö retmen adaylar ile halen okullarda görev yapan 
ö retmenler, matematiksel i lem ve kavramlarn anla lmasnda tahmin becerisinin rolü ile ilgili olarak 
payda e itleme, ters çevirip çarpma gibi rutin algoritmalar ö retilirken ya da ö retmeden önce 
ö rencilere i lemlerin sonuçlarn tahmin etme frsat vermenin önemi üzerine bilgilendirilmelidir. 
Ayrca, ö retmenler farkl tahmin stratejileri geli tirebilme ve önerilen stratejileri de erlendirebilme 
becerilerine sahip olacak ekilde e itilmelidirler. Ö rencilerin ilgili kazanmlar edinip 
edinmediklerini ortaya çkarmak ya da onlar bir üst ö renime yerle tirmek amacyla yaplan 
snavlarda ezberlenen rutin problem çözme algoritmalarndan daha çok her ö rencinin kendi 
stratejisini olu turmasna ve kavramn anla lmasna dayanan tahmin sorularnn da bulunmas 
önerilmektedir. Böylece e itimcilerin bu beceriyi sistematik olarak geli tirmeye daha çok önem 
verecekleri dü ünülmektedir. 
 Ö rencilerin say duyusunu geli tirme yönünde etkinlikleri planlama, e itim ö retim 
etkinlikleri esnasnda bu beceriye önem verme görevi ö retmenin oldu undan öncelikle halen 
okullarda görev yapan ö retmenlerin ve üniversitelerde ö renim gören ö retmen adaylarnn tahmin 
becerilerini ölçmeye ve geli tirmeye yönelik ara trmalar yaplabilir. Ayrca matematik ö retmen ve 
ö retmen adaylar ile bu becerinin matematik e itiminde ne derecede önemli görülüp görülmedi ine 
ili kin görü meler yaplarak ilgili dü ünceleri ortaya çkarlabilir. Bu dü ünceler ortaya çkarldktan 
sonra, kendileri bizzat tahmin etkinlikleriyle birlikte bu dü ünceleri ile yüzle ebilir ve olumsuz 
dü ünceler de i tirilebilir. Bu çal mada ö rencilerin kesirlerle tahmin ba arsn ölçmek üzere tüm 
kazanmlar içeren tahmin testinin genel puan kullanld ndan, kesirlerle toplama, çkarma, çarpma 
ve bölme kazanmlar için i lem ve tahmin performanslar kar la trlamam tr. Bu nedenle kesirlerle 
ilgili her kazanma ait i lem ba ars ile tahmin ba arsnn kar la trmal olarak inceleyen 
ara trmalarn bu konuda oldukça yararl bilgiler verece i dü ünülmektedir. Ö rencilerin i lemsel 
tahmin stratejilerini ortaya çkarmaya yönelik ara trmalarn çok olmasna ra men sadece kesir 
konusuyla ilgili kullanlan stratejilerin ortaya çkarlmasna ve gruplandrlmasna yönelik ara trmalar 
yaplabilir. Bu stratejilerin yaps ö rencilerin ilgili kazanm kavrama düzeyiyle birlikte ele alnarak 
incelenebilir. Ö rencilerde kesirlerle i lem gerektiren sorularn bu ara trmadaki gibi sadece günlük 
hayatla ilgili bir içerikten ba msz olarak soruldu undan ve günlük hayat içeri iyle soruldu undaki 
ba arlar, kullandklar stratejiler kar la trmal olarak incelenebilir. Kesirlerle tahmin becerisini 
içeren farkl ö retim yöntem ve tekniklerin etkilili ini test etmeye yönelik ara trmalar tasarlanabilir. 
Tahmin ba ars yüksek olan ö renciler arasnda i lem veya matematik ba ars dü ük olanlar tespit 
edilerek daha derinlemesine bilgi toplamay mümkün klan veri toplama teknikleriyle bunlarn 
kullandklar stratejiler ortaya çkarlabilir. lem ve matematik ba ars yüksek ö renciler arasnda 
tahmin ba ars dü ük olanlar tespit edilerek bu durumun nedenleri ara trlabilir. 
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