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6.SINIF OGRENCILERININ FEN BiLiIMLERIi DERSINE YONELIK
OGRENME STRATEJILERININ VE FEN OGRENME
BECERILERININ INCELENMESI

Merve OZDEMIR

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Fen Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ozlem AFACAN

Bu arastirmanin amaci, Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
ogrenim gormekte olan ortaokul 6.smif 6grencilerinin 6grenme stratejileri ile fen 6grenme
becerilerini 6n-test son-test deneysel desenle incelemektir. Arastirma 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda 6. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Aragtirma verileri “Kisisel Bilgi
Formu” , “Ogrenme Stratejileri Olgegi” , “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” ve “Calisma
Kagitlar1” kullanilarak toplanmistir. Veriler toplandiktan sonra elde edilen nicel veriler
SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analiz ve yorumlama asamalarinda
frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) hesaplanmis ve iKili
degiskenler icin t-testi, ikiden fazla degiskenler icin Tek Yonlii Kovaryans Analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biiyiikliigii
degerlerine bakilmistir. Gruplar arasinda farkin biiyiikliigiini istatistiki olarak hesaplamak
icin Cohen etki biiylikliigi hesaplanmigtir. Verilerin analizine gecilmeden 6nce toplanan

verilerin normallik degerleri incelenmistir. Veri setinin normal dagilima sahip oldugu;

Xii



carpiklik ve basiklik degerleri, mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri ve Kolmogrov-
Smirnov testlerinden alinan degerlerle belirlenmistir. Tek faktorli ANCOVA analizinde
varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
“Ogrenme Stratejileri” 06lceginin geneline ve faktorlerine bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin dn-test ve son-test puanlar1 arasinda hem ortalama puanlarinin arttig1 hem de
son-test puanlar1 lehine istatistiki olarak anlamli farkin oldugu goriiliirken, kontrol grubu
Ogrencilerinin dn-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml: farkin olmadig:
goriilmiistiir. “Fen Ogrenme Becerisi” dlgeginin geneli igin, deney grubu dgrencilerinin 6n-
test son-test puanlari karsilastirildiginda ise son-test puanlari lehine aritmetik ortalamanin
artis gosterdigi ve istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriiliirken, kontrol grubu
ogrencilerinin on-test son-test sonuglari arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore fen bilimleri dersinde, 6grenme stratejilerine ve fen 6grenme
becerilerine daha fazla yer verilmesinin 6grencileri olumlu yonde etkileyecegi yorumu

yapilabilir.

Temmuz 2022, 155 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri, fen bilimleri dersi, 6grenme, 6grenme stratejileri, fen

Ogrenme becerileri, altinci sinif.
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

EXAMINATION OF 6TH GRADE STUDENTS' LEARNING
STRATEGIES AND SCIENCE LEARNING SKILLS FOR THE
SCIENCE COURSE

Merve OZDEMIR

Karsehir Ahi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering

Department of Science

Supervisor: Prof. Dr. Ozlem AFACAN

The aim of this research is to examine the learning strategies and science learning skills of
6th grade secondary school students studying in a public school in the Iskenderun district of
Hatay province with a pre-test post-test experimental design. The research was carried out
with 6th grade students in the 2021-2022 academic year. Research data were collected using
several instruments including “Personal Information Form”, “Learning Strategies Scale”,
“Science Learning Skills Scale”, and “Worksheets”. The data were analyzed using the SPSS
package program. In the analysis and interpretation stages of the data, frequency (f),
percentage (%), arithmetic mean (X), and standard deviation (Sd) were calculated and t-test
for binary variables and One-Way Analysis of Covariance (ANCOVA) was performed for
more than two variables. When the difference between the groups was significant, the effect
size values were checked. The Cohen effect size was used to calculate the size of the
difference between the groups. Before the analysis of the data, the normality values of the
collected data were examined. Normal distribution was determined with the values of
skewness and kurtosis (1), mode, median, and arithmetic mean (2) and Kolmogrov-Smirnov
tests (3). Levene's test was used to test the homogeneity of variances in the single-factor
ANCOVA analysis. As a result of the research, when the overall and factors of the “Learning
Strategies" scale are examined, it was seen that there was a statistically significant difference
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between the pre-test and post-test scores of the experimental group students, as well as a
statistically significant difference in favor of the post-test scores. There was no statistically
significant difference between test scores. For the overall "Science Learning Skills™ scale,
when the pre-test post-test scores of the experimental group students were compared, it was
seen that the arithmetic mean increased in favor of the post-test scores and there was a
statistically significant difference between the pre-test and post-test results of the control
group students. It was seen that there was no statistically significant difference between the
pre-test and post-test results of the control group students for “Science Learning Skills”
scale. The results implied that giving more place to learning strategies and science learning

skills in science lessons may affect students positively.

July 2022, 155 Pages.

Keywords: Science, science lesson, learning, learning strategies, science learning skills,

sixth grade.
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1. GIRIS

Gicli bir gelecek i¢in, fen bilimleri egitimi olduk¢a 6nemlidir. Fen bilimleri dersi igerisinde
yer alan etkinlikler, 6grencilerin bilgileri kendilerinin yapilandirmasini saglayacak sekilde
planlanmalidir. Bu sayede 6grenme daha nitelikli gerceklesebilecek ve bilgiyi iiretebilen,
bilgiye kolaylikla ulasabilen ve dogru bilgiyi kullanabilen &grenci sayist her gecen giin
artacaktir (Arslan, 2005). Giiniimiizde fen bilimleri 6gretiminde temel anlayis; tiretebilen,
problem ¢ozebilen, iyi iletisim ve iyi empati kurabilen, kararli, elestirel diisiinebilen ve
yasadig1 topluma katki saglayabilen nitelikli bireyler yetistirme anlayis1 benimsenmektedir
(MEB, 2018). ilkdgretim 4. Siniftan itibaren okutulmaya baslanan Fen ve Teknoloji dersinin
Oonemi her gecen giin artmaktadir. Bu programlarin temel hedefi, 6grencinin merkezde
oldugu bir egitim anlayis1 benimsemek ve 6grencilerde sebep sonug iliskisini kurabilecegi

etkinlik ortami1 saglamaktir (MEB, 2005).

Fen bilimleri dersi, hem giinliik yasam i¢in hem de egitim dgretim yasantisi i¢in en dnemli
derslerden biridir. Bu nedenle fen egitiminin &grenci Ozelliklerini dikkate alinarak
stirdiiriilmesi daha etkili ve verimli olacaktir (Okcu ve Zorluoglu, 2019). Fen bilimlerini
ogrenmeyi ve 6gretmeyi gelistirebilmek i¢in uygulanan dgretim programlari ihtiyag halinde
yenilenmektedir. Ogrenme ve 6gretmeyi gelistirebilmek amaciyla hazirlanan “2005 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi” icerisinde programin felsefesi, igerigi ve uygulamasi
bakimindan 6nemli bir¢ok degisiklik yer almaktadir. Bu 6gretim programi 6grenci merkezli
yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi bir programdir. Yapilandirmaci yaklasimda yer
alan 6grenme aktiviteleri; konulari arastirarak, isbirligi yaparak, problemleri ¢c6zme yollari
arayarak yapilir. Bu yaklasimda 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olmasi, 6gretmenlerin
ise tesvik edici birer rehber olarak 6grencilerle birlikte arastiran ve kesfeden pozisyonunda
olmasmin 6nemi savunulur (Bagci, 2003). Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle,
insanlar her gegen giin doganin isleyisi hakkinda yeni seyler 6grenerek, doganin isleyisini
daha iyi anlamlandirmaktadir. Fen egitimi, Ogrencilerin ilerleyen zaman dilimlerinde
doganin isleyis siireclerini daha kolay anlamalarii ve fen bilimlerine karsi daha istekli
olmalarmi saglayacaktir (Cebesoy, 2009). Fen egitim Ogretimi yalnizca okulla smirh
degildir. Ogrenciler okul disginda da yasamlari boyunca kendileri igin &grenme ortami
olusturmaya devam ederler (Balbag ve dig. 2016). Fen bilimleri dersinde problem ¢dzme,

ogrencilerin sikca karsilastigi zorluklardan biridir. Ogrencilerin problemlere ¢dziim
1



iiretebilmesi igin etkili problem ¢dzme becerilerini gelistirmek onemlidir Ogrencilerin
problem cozerken kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi, bu siirecteki olasi
zorluklarin belirlenmesinde oldukga etkilidir. Uygun 6grenme stratejisi se¢imi, 6grencilerin
problem ¢6zme basarilarini artiracaktir. Fen bilimleri dersinde bireysel uygunluga dikkat

ederek, dogru 6grenme stratejisi se¢imi ile “daha iyi nasil 6grenebilirim?” sorusuna cevap
bulunabilir (Naser, 2008).

Ogrenme dogumla beraber baslayip 6liime kadar devam eden bir siirectir. Ogrenilen her yeni
bilgi ile birlikte, “nasil daha hizli 6grenebilirim?” ve “nasil daha etkili etkili 6grenebilirim?”
sorularina cevap aranmaktadir. Bu sorularin cevabini bulabilmek i¢in gegmisten giinlimiize
kadar bir¢ok ¢alisma yapilmis ve 6grenme igin egitimin gerekli oldugu ortak diisiincesine
vartlmistir (Balaman, 2010). Birey yasami boyunca siirekli olarak, yasadigi ¢evre hakkinda
merak ettiklerini 6grenmeye calisir. Merak ettikleri bu bilgileri ezberlemek yerine, grenen
hatta bu bilgileri nasil 6grendigini de 6grenen bireyler olarak yetistirmek gerekmektedir.

Ogrenmeyi 6grenerek biiyiiyen bir nesil igin basar1 tesadiifi olmayacaktir (Saribas, 2009).

Ogrenme eyleminin gerceklestigi kuram ve yaklasimlar incelendiginde &grenmenin
merkezinde olan birey, 6grenme siirecine etkin olarak katilan, 6grenme sorumlulugunu
istlenebilen, hangi bilgiyi 6grenip hangi bilgiyi 6grenmedigine dogru karar verebilen,
ihtiyag duydugu bilgiyi bulacagi yeri bilen kisi olarak goriilmektedir (Tekbiyik, 2013).
Ogrenmede bircok kavramin kendi aralarinda bir iligkisi oldugu ve bu iliskilerin kavramlar
0grenebilmek i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu iliskiler ile ilgili yapilan ¢alismalarin
bulgularina bakildiginda 6grencilerin akademik yonden basarisizlik géstermesinin en nemli
nedenlerinden birinin, 6grencilerin dgrenecegi bilgiye karar verme ve kendilerini kontrol

etme hususunda giigliik yasamakta oldugu goriilmistiir (Zimmerman, 1994).

Gilinltimiizde fen egitiminde ise 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin yaninda problem
¢ozme becerilerinin de 6nemli oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri derslerinde 6grencilerin
edindigi bilgileri sorgulamasi, bu bilgileri kesfederek anlamaya caligmasi ve &grenme
stirecinde aktif rol almasi, 6grencilerin fen bilimleri dersinde basarili olmasina yardimci
olacaktir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bilgi iireten bir toplum olmak oldukca
onemlidir. Bu sebeple, bilgiye ulagma yollarini bilmek, ulasilan bilgiyi dogru kullanmak ve
yeni bilgi tiretmek gelecek i¢in de onemlidir (Dikbas, 2008). Tiim bunlar i¢in 6ncelikli

olarak bireyler hedeflerini iyi belirlemelidir. Egitimden beklenilen verimin arttirilmasi,

2



O6grenme-6gretme siirecinin etkisinin ve kalitesinin artmasi ile miimkiin olabilir. Bir baska
deyisle, egitim veriminin artmasinin en énemli yollarindan biri bireye nasil 6grenecegini
ogretmekten gegmektedir (Karakis, 2006). iliskilendirilmeyen ve sorgulanmayan bilgiler
tam anlamiyla 6grenilmez yalnizca ezberlenmis ve bir siire sonra unutulcak bilgi olarak kalir
(Meydan, 2004). Thtiyagtan dtiirii 5grenilen bilgiler, birey tarafindan bu bilgiye her an ihtiyag
duyabilirim disiincesi ile bireyin kendine 6zgii hatirlama metotlar1 gelistirmesiyle bilgi
kolaylikla 6grenilecektir (Meydan, 2004). Ayrica birey bu sayede hem kendi 6grenme

metodunu 6grenecek hem de yeniliklere uyum saglayacaktir.

Egitim ile ilgili en sik duyulan tanimlardan birisi de, egitimin bireyin yasantilar1 yoluyla
davraniglarinda meydana gelen istendik yondeki degisim siireci oldugudur (Ertiirk, 1994 ve
Ozgelik, 2012). Bireylerin yasantilar yoluyla davranislarinda meydana gelen degisim de
O0grenme olarak tanimlanir. Kisaca egitim, istendik Ogrenmeleri olusturma siirecidir.
Ogretme, bireye bilgiyi direkt olarak verme isi degil bireyin kendisini bir biitiin olarak
tanimasi ve anlamlandirmasina imkan vermektir. Bu sekilde bireyin kendini ¢ok daha faydali
hissetmesine olanak saglayacaktir. Ogrenme siirecinde etkililigini artirmak icin bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi 6nemlidir (Biiyiikalan, 2011). Ciinkii egitim siirecindeki
bireylerin her biri birbirinden birgok dzellikleri bakimindan farklidir. Ogrenme stratejilerinin

bireye gore degiskenlik gostermesi bu farkliliklardan biri olabilir.

Ogrenme stratejileri, 6grenenin yeni bilgiyi almasi igin gegirdigi bilissel ve duyussal
siireclerde bilgiyi anlamlandirmasi i¢in yaptigi etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir ve
bu stratejiler 6grenmenin dogasina bagh olarak degismektedirler. Kisaca farkli 6§renme
stratejileri farkli 6grenme gorevleri igin kullanilabilir. Ogrencilerin  8grenmesinin
gergeklesmesine bagl olarak kullandigr gesitli 6grenme stratejilerinin belirlenmesi gerekir
(Riding ve Rayner,1998). Ogrencilerin bilgileri daha etkili 6grenebilmesi ve bellekte depo
edilen bilgiyi daha kolay hatirlayabilmesi i¢in 6grencilerin 6grenme stratejilerinin farkinda
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica 6grenme stratejilerinin daha fazla kullanilmasi,
ogrenmede basarili olma istegi doguracaktir. Ogrenme stratejileri, 6grenmeyi 6grenme
stireci icin olduk¢a Onemlidir. Kisaca, bireyin bir bilgiyi kolay 6grenmesi i¢in dgrenme

stratejilerini kullanip kullanmadigini belirlemek gereklidir (Weinstein ve Mayer, 1986).



1.1. Amacg

Bu arastirmanin amaci, Hatay ilinin iskenderun ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
ogrenim goérmekte olan ortaokul 6.sinif 6grencilerinin 6grenme stratejilerini ve fen 6grenme

becerisini incelemektir.

1.2. Onem

Ogrenme konusundaki &nemli hususlardan biri de 6grencinin edindigi bilgiyi kendi
stizgecinden gegirme siirecidir. Giinlimiizde 6grenci merkezli yaklagimlarin daha 6n planda
oldugu g6z 6niine alindiginda istenen 6grenci profilinin; akilcr diistinebilen, edindigi bilgiyi
direkt kabul etmeden 6nce sorgulayan, arastirma yapabilen, kendinin farkinda olan, nasil
ogrenecegini bilen, kendini iyi ifade edebilen, yaratici, 6z giivenli ve sosyal birer birey
olmalar1 istenmektedir. Bireyin 6grenme siireci lizerinde denetiminin olmasi, 6grenme
stirecinde kontrol saglama ve sorgulama sonrasi tiim bunlarin degerlendirmesini yapabilmesi
yine 6grencilere kazandirilmak istenen beceriler arasindadir (Somuncuoglu ve Yildirim,
1998). Bircok alanda 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan calismalarda dogru 6grenme
stratejisi kullaniminin 6grenmeyi artirdigina dair sonuglardan da yola ¢ikilarak fen
egitiminin verilmesinde 6grenme stratejilerinden yararlanilabilecegi tizerinde durulmustur.
Ogrencilerin  dgrenme  stratejilerini  kullanma  diizeylerinin  belirlenmesi, 6grenme
stratejilerinin fen O6grenme becerilerine olan etkisini tespit etmek amaciyla alan bu
calismanin O6nemli oldugu disiliniilmektedir. Bu arastirma, Ogrenme stratejilerinin
boyutlarin1 kapsayan ve fen egitiminde 6grenme stratejilerine yonelik bir ¢alisma olmasi

yoniiyle 6nem arz etmektedir.

1.3. Problem Cumlesi

1. 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde, fen 6grenme becerileri nasildir?

2. Fen Bilimleri dersinde “Fen Ogrenme Becerisi” ile ilgili deney grubu &grencileri ile

kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli fark var midir?

3. 6. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde, 6grenme stratejileri nasildir?



4. Fen Bilimleri dersinde “Ogrenme Stratejileri” ile ilgili deney grubu dgrencileri ile kontrol

grubu 6grencileri arasinda anlamli fark var midir?

1.4. Varsayimlar
Arastirma incelendiginde, arastirmanin varsayimlari su seklidedir:

1. Calismaya katilan 6grencilerin kullanilan veri toplama araglarina objektif olarak cevap

verdikleri,

2. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgiler Formu” , “Ogrenme Stratejileri Olgegi”, “Fen

Ogrenme Becerisi Olgegi” ve “Caligma Kagitlari”nm 6.simf grencilerine uygun oldugu,

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin amaca uygun oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar
Arastirma incelendiginde, arastirmanin sinirliliklart su seklidedir:

1. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde bulunan

bir devlet okulunda 6grenim gormekte olan ortaokul 6.sinif 6grencileri,

2. Aragtirma Hatay ilinin Iskenderun ilgesinde bir devlet okulunda 6.smifta 6grenim goren

66 Ogrenci,
3. Olgegin dgrenciler iizerinde uygulandigi 6 hafta,

4. Fen bilimleri dersi,

b

5. “Kisisel Bilgiler Formu” , “Ogrenme Stratejileri Olgegi”, “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi’

ve “Calisma Kagitlar1” ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Fen Bilimleri: Giiniimiizde gelisen ve degisen c¢aga uyum saglayabilecek ve teknolojik
buluslardan, hayatin1 kolaylastiracak alanlarda faydalanabilecek bireyler yetistirmek fen

bilimleri egitiminin 6nemli amaglarindandir. Bunun yani sira fen bilimlerinin amaglarindan



onemli olan bir diger husus ise bireylerin teknolojik gelismelerde bilimin 6n gereklilik

oldugunu gérmesini saglamaktir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de, degisen yasam sartlarina uyum saglamanin yani
sira bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edebilmek amaciyla siirekli olarak kendini
yenileyen degisime uyum saglayan bir derstir (Okcu ve Zorluoglu, 2019). Bu nedenle de tiim
gelisim ve degisimlere ayak uydurabilen ve yenilikleri takip edip yakalayabilen bireyler
yetistirebilmek fen bilimleri egitiminin amaclarindandir. Bu amag¢ dogrultusunda fen
bilimleri egitimi, bireysel olmasinin yani sira toplumsal olarakta bilimsel gelismelerin
temelini olusturmaktadir (Cepni, 2003). Fen bilimleri egitimi ile 6grenciler giinliik hayattaki,
soludugu havadan kullandig1 elektrige kadar bir¢ok konuda bilgi sahibi olmaktadir. Bununla
birlikte 6grencilerin istekleri, gelisim diizeyleri, ihtiyaglari, ¢evre kosullart ve imkanlari1 géz

Oniine alinarak uygulanmasi gereken bir egitimdir (Giirdal, 1992).

Ogrenme: Bireyin cevresiyle kurdugu etkilesimler sonucu, amagclarin gergeklestirilmesi icin
meydana gelen ve nispeten siirekli devam edecek olan davranis degisiklikleridir
(Senemoglu, 2013).

Strateji: Ogretim kaynaklar1 ile birey arasindaki iletisimin saglanmasinda uygulanan

sistemin biitiiniinii igermektedir (Biiyiikalan, 2011).

Ogrenme Stratejisi: Ogrenme siiresince konulan hedeflere ulasabilmek icin bilissel ve
duyussal stireglerde bilgiyi anlamlandirmak amaciyla belirlenen yontem ve izlenen yolda

yapilan etkinliklerin tamamidir (Tan, 2013).



2. GENEL KISIMLAR

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Ogrenme

Ogrenme, bireyin yasantisinda az ya da ¢ok kalic1 iz gdsteren davranis degisikligi seklinde
tanimlanmaktadir (Demirel, 1999). Birey yasamini devam ettirdigi siirece sahip oldugu
diisiince ve davranig sekillerini dogrudan veya dolayli olarak 6grenebilmektedir. (Yildirim,
2003). Birey cevresi ile etkilesiminin sonucunda kendisinde, diisiinsel, duyussal veya
davranigsal olarak herhangi bir degisime yol actigini diisliniiyorsa orda 6grenmeden s6z
edilebilir. Kisaca 6grenme, bireydeki kalic1 degisimler olarak da tanimlanmaktadir (Ozden,

2003).

Ogrenme mevcut durumlarin degistirilmesi ile yeni durumlar gelistirmeyi icerir. Ogrenme
ile birlikte bireyin; bilgisi, becerisi, tutumlar1 ve davranislari da gelisir. Kisaca 6grenme
davranista meydana gelen degisimlerin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Schunk, 2009).
Ogrenme birden gerceklesen bir olgu degil, siirec icinde gerceklesen gelisimlerin biitiiniidiir.
Bireyin bir uyarici ile karsilasmasi ve bu uyarictyr fark etmesi sonrasinda 0 uyarty1 alip,
isleyip, depolamas1 6grenme siirecinin temel 6gelerini olusturur (Oztiirk, 1999). Birey
cevresi ile etkilesim igerisindeyken hissettigi duygu, diisiince, tutum, inan¢ ve davranis
degisikligi ile kendi penceresinden olaylar1 algiladiktan sonra anlamlandirma eylemi ve

slireci 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Duman, 2012).

Kisinin g¢evresi ile iletisim ve etkilesim halinde olmasi demek kisinin ¢evresinden stirekli
olarak bir seyler alip vererek bir tiir aligveris igerisinde olmasi demektir. Bu etkilesimler
sonucu kisi ¢evresinden gelen uyarilari degerlendirir ve bu uyarilarin verileri 1s1ginda
diisiinsel tepkilerle beraber duyussal veya devinissel tepkilerde gosterir. Insanlar yasamlar
boyunca karsilastiklart birgok seye bir anlam yiikleme c¢abasi icerisinde olduklar
diisiildiigiinde ise 6grenme, herhangi bir konu {izerine derinlemesine diistinme ve konunun

oziinii kavrayarak anlasilir bicimde diizenleme olarak da tanimlanabilir (Ozden, 2003).

Bireyin dgrenmesi daima, dogru olan bilgiyi edinmesi degildir. Ornegin bir 6grenci bir

sOzcligli yanls bir sekilde seslendiriyorsa bu durumda, 6grenci icin yanlis seslendirdigi



sozciigii seslendirmeyi Ogrenemedigi sdylenemez. Ogrenme bir siirectir ve bu siirec

stireklilik gosterir. (Fidan ve Erden, 1998).

Ogrenme, bireyin performansinda gozlenen ve siireklilik arz eden performansini etkileyen
1srarc1 ve siirekli olan bir degisimlere denir (Driscoll, 2012). Ogrenme ayn1 zamanda bireyin
cevre ile kurdugu iliskiye ve etkilesime de baghidir (Ozdemir ve Yalin, 2000). Ogrenmeyi
baslatan unsur olarak dikkat kavrami olduk¢a Onemlidir. Ogrenmenin kaliciig1i ve
ogrenmede harcanan siire, ayn1 zamanda bireyin kullandigi 6grenme stratejileri ile de

iliskilidir (Ozdemir ve Yalim, 2000).
2.1.2. Ogrenme Stratejileri

Strateji herhangi bir konuda belirli bir hedefe ulasmak i¢in, bir plan gelistirip planinin
uygulanabilirligine yonelik bir yol izlemek olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz, 2009).
Ogrenme de belirli hedefler vardir ve bu hedeflere ulasilmasinda uygun stratejiyi belirlemek
icin gesitli 6grenme stratejisi yaklasimlar1 belirlenir (Taspimar ve Atici, 2002). Ogrenme
stratejileri bireylerin kendi kendilerine bilgiye ulasirken kullandigi islemlerin bir biitiintidiir
(Gagne ve Driscoll, 1988). Ogrenmenin gerceklesmesi, bireyin algiladig1 uyarilarm kisa
stireli bellege ve uzun siireli bellege transferini gerceklestiren, 6grenmeyi kolaylastiran
yontem ve teknikler ile 6grenme esnasindaki tiim diisiince ve davranislara baglidir (Selguk,

2008).

Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan gelistirilen O6grenme stratejileri siniflandirmasi
incelendiginde biligsel bir yaklagim ile ele alindig1 goriilmektedir. Biligsel yaklasima gore
ogrenciler bilgiyi edinme, bilgiyi ¢cercevelendirme ve pargalari birlestirmede yardimer olan
bir stratejiden bahsetmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bilis stratejileri ile 6grenciler
bilgileri kodlarken dikkat veya tekrarlama davranisini kullanan bilissel siiregleri
sergilemektedir. Bilisotesi stratejiler de ise Ogrenciler bireysel bilissel siireglerindeki
degisimleri takip ederek kontrol altinda tutmay: ifade etmektedir (Weinstein ve Mayer,
1986). Bu 6grenme stratejilerini kullanarak bilgiyi yerlestirme, kisa siirekli bellekten uzun
stireli bellege transfer edebilme ve bellekteki bilgiyi tekrar geri getirebilme gibi 6grencinin
o0grenmesinde etkili olan ve yine &grenci tarafindan gozlemlenen diisiinme ve davranis

stireclerinin bir biitlinii olarak agiklanabilir (Arends, 1997).



Ogrenme stratejileri, dgrenciler dgrenme siirecine hazirlanirken veya ogrenme siireci
icerisindeyken sunulan bilgileri, kendi zihinsel siizgeglerinden gegirerek anlamli hale
getirmesi ve kendine uygun hale getirmesi i¢in gerekli olan ¢abay1 ortaya koymasidir (Tay,
2002). Ogrenciler bilgi ve becerileri kazanirken daha kolay ve anlasilir yollar1 segmelerinde
kullanilan zihinsel taktiklerin tiimii 6grenme stratejileri olarak ifade edilmistir (Derry ve

Murphy, 1986)

Her 6grencinin yeni bir bilgi edinirken izledigi kendine ait bir yolu vardir, kisaca bu durum
ogrencinin 6grenmede kullandiklar: stratejiler olarak da ifade edilebilir. Ogrencinin
kullandig strateji oncelikle 6grenilecek olan bilginin se¢ilmesi, orgiitlenmesi ve son olarak
biitiinlestirilen bilginin bellege islenmesi siireglerini kapsamaktadir. Ogrenme stratejileri,
kodlama siirecini etkileyen diisiinceler ve davranislar seklinde tanimlanmaktadir (Weinstein
ve Mayer, 1986). Amaclh 6grenme ile degisen 6grenme stratejileri, 68rencinin, dgrenme
sorumlulugunu yerine getirebilmek igin kullandigi tekniklerdir (Fellenz ve Conti, 1989).
Ogrenme stratejileri, dgrencinin 6grenme esnasinda harcadig zaman, aklindaki diisiince ve

davraniglarinin bir biitiintidiir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Egitim 6gretim siirecinde Ki 6gretim uygulamalart ile &grenciler igin bireysel 6grenme
stratejilerini kendilerini degerlendirebildigi ortam haline getirilmesi olduk¢a onemlidir.
Ayrica uyarlanabilir olan egitim stratejilerini tasarlayarak bunlari uygulayabilmek ¢ok kolay
degildir. Bunun sebebi stratejilerin kullanilmasi agisindan, 6grenme stratejilerinin bireysel
olmast ve bir O0grenciden diger ogrenciye farklilik gostermesi 6zelligi ile agiklanabilir
(Simsek ve Balaban, 2010). Ogrenme stratejileri, dgrencilere edinecegi bilgiyi nasil
edinecegini O6gretmek icin planlanmistir (Jonassen, 1985). Weinstein (1987) 6grenme
stratejilerinde, ogrencilerin kisisel Ozelliklerini dikkate alarak, ihtiyaglarimi karsilamaya
yonelik uygun stratejiler kullanma konusunda beceriler gelistirmek icin egitilmesi
gerektigini biitlin 6grenme durumlarinda ortak bir bagsar1 getiren ideal bir strateji olmadigini
belirtmistir. Iyi 6grenen 6grenciler, basarisiz dgrencilere gore farkli strateji kullanmaktan
ziyade daha fazla sayida 6grenme stratejisini daha etkili olarak kullanmaktadir. Ogrenme
stratejilerini etkili kullanarak, 6grenciyi bilingli sekilde 6grenen bir birey durumuna getirip
verimliligi artirma ve Ogrenciye bagimsiz Ogrenebilme niteligi kazandirmanm &nemli

oldugunu ifade etmistir (Ozer, 2002). Ogrencilerin 6grenmeye ilgi ve yeterliligi, kullandig1



O0grenme stratejileri se¢iminde dogrudan etkili oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢evresel
faktorlerin de 6grenme siirecinde kullanilan 6grenme stratejileri iizerinde 6nemli oldugu

tespit edilmistir (Nambiar, 2009).

Alan yazinda Ogrenme stratejileri bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli gruplarda

siniflandirilmastir.

2.1.2.1. Ogrenme Stratejilerinin Smiflandirilmasi
Baron’un (1978), 6grenme stratejilerini ti¢ grupta incelemistir. Bunlar:

1. Iliski Arama Stratejisi: Eski bilgiyi kaynak gdstererek karsilastig1 yeni problemi anlasilir

duruma getirmekte kullanilir.
2. Uyaric1 Analiz Stratejisi: Bir bilgiyi pargalarina ayirarak incelemek i¢in kullanilir.

3.Kontrol Stratejileri: Dogru bilgiye ulagabilmek igin 6grenme siirecini kontrol ederek

degerlendirme yapmak amaciyla kullanir (Akt. Hewitt, 2008).
O’Malley ve dig. (1985), 6grenme stratejilerini ii¢ grupta incelemistir. Bunlar:

1. Biligsel Farkindalik Stratejileri: Bu stratejinin igerisinde; 0grenmede planli, segici ve

dikkat olma, kendini izleme ve degerlendirme siiregleri yer almaktadir.

2. Biligsel Stratejiler: Bu stratejinin igerisinde; 6grenmede not alma ve 6zet ¢ikarma, tekrar
etme, bilgileri kendi aralarinda anlamlandirma ve gruplandirma, uygun g¢ikarimlarda

bulunma ve yorumlama yer almaktadir.

3. Sosyo-Duyusgsal Stratejiler: Bu stratejinin igerisinde; zihinsel kontrol siirecini yonetme,
grup caligmalarinda isbirligi icerisinde calisabilme ve konu ile ilgili ¢ikarimda bulunmak

icin dogru sorular soru sorma yer almaktadir (Akt. Duman, 2012).

Nisbet ve Shucksmith (1986), stratejilerin 6gretilebilir ve genel olmalarindan hareketle

O0grenme stratejilerini li¢ grupta incelemistir. Bunlar:

1. Merkezi Stratejiler: Ogrenmeye karsi olan tutumu ve Ogrenme stratejilerini

kapsamaktadir. “Planli olma” merkezi stratejiler igin temel unsur sayilir.
2. Makro Stratejiler: Bilis bilgisi ve yiiriitiicii stratejiler ile iligkilidir.
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3. Mikro Stratejiler: Ogrenmenin igerigindeki sorunlar1 ¢dzmeye yonelik uygulanan kolay

ve Ogretilebilir stratejileri igerir (Akt. Vural, 2012).
Weinstein ve Mayer (1986), 6grenme stratejilerini sekiz grupta incelemistir. Bunlar:

1. Temel Ogrenme Goérevleri Igin Yineleme Stratejileri: Ogrenmek istenilen bilgiyi
tekrarlama gibi aktivitelerdir. Ornek olarak ise giinese yakinliklarina gére gezegenleri

sirasint hatirlama verilebilir.

2. Karmasik Ogrenme Gorevleri I¢in Yineleme Stratejileri: Onemli goriilen bilgilerin altin
cizmek veya renklendirmek, anlamay1 kolaylastiran bir materyalin benzerini yapmak gibi
aktivitelerdir. Ornek olarak ise “Diinya’nin ikizi olarak bilinen gezegen Veniis'tiir.” bilgisini

Oonemli goriip altinin ¢izilmesi verilebilir.

3. Temel Ogrenme Gérevleri icin Anlamlandirma Stratejileri: Zihinde olarak tasarlanan
cergevede, kelimeleri eslestirerek bir liste hazirlama ve her bir kelimenin kendisiyle ilgili
kurulabilecek bir ciimle olusturma gibi aktivitelerdir. Ornek olarak ise bir sehir ismiyle ya

da oranin meshur olan bir meyve-sebzesiyle ilgili ciimle olusturma verilebilir.

4. Karmasik Ogrenme Gérevleri igin Anlamlandirma Stratejileri: Bir bilgiyi 6zetleyebilme,
yorumlayabilme veya yeni bir bilgiyi daha 6nce var olan bir bilgiyle nasil iliskisi oldugunu
bulabilme gibi aktivitelerdir. Ornek olarak ise yeni dgrenildigi i¢in karmasik gelen hayvan

hiicresi modelinin daha 6nce var olan organeller bilgisiyle iliskilendirmesi verilebilir.

5. Temel Ogrenme Gérevleri Igin Orgiitleme Stratejileri: Bir metinden dgrenilecek olan
maddeleri diizenleme veya gruplama gibi aktivitelerdir. Ornek olarak ise atomun tarihsel

gelisimi ile kronolojik bir listesini olugturma verilebilir.

6. Karmasik Ogrenme Goérevleri I¢in Orgiitleme Stratejileri: Bir metni 6zetleme ya da
bilgiler aras1 bir hiyerarsik diizen kurma gibi aktivitelerdir. Ornek olarak ise bir kitabmn
boliimleri 6zetlemek veya kitapta enerji ile ilgili boliimde yenilenebilir enerji ile giines

enerjisi arasinda hiyerarsi kurmak verilebilir.

7. Kavramay1 izleme Stratejileri: Bir metindeki bilgileri kavramadaki bozukluklar igin
kontrol etme gibi aktivitelerdir. Ornek olarak ise derste bir elektrik devresi kuruldugunda

anlasilip anlasilmadigini anlayabilmek i¢in 6grencinin 6z sorgulama yapmasi verilebilir.
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8. Duyussal Stratejiler: Herhangi bir konuda dikkatli ve rahat olma gibidir. Ornek olarak ise
ogrencileri sessiz ve dikkat dagitici etmenlerin olmadigi ya da en aza indirilen bir ortamda

smav yapmak verilebilir (Weinstein ve Mayer, 1986).
Pardon ve Waxman (1988), 6grenme stratejilerini iki grupta incelemistir. Bunlar:

1. Olumlu Ogrenme Stratejileri: Bu strateji tiirii igerisinde; 6zetleme, altin1 ¢izme, not alma,

kendi basina soru iiretebilme, kendini kontrol etme gibi teknikler yer almaktadir.

2. Olumsuz Ogrenme Stratejileri: Bu strateji tiirii igerisinde; ayirt etmeden her kelimeyi
yazma, boliimleri detaylara dikkat etmeden inceleme, hizli okuma, biitiin kelimeleri siirekli

tekrar etme gibi teknikler yer almaktadir (Akt. O’Malley ve Chamot, 1990).
Gagne ve Driscoll (1988), 6grenme stratejilerini bes grupta incelemistir. Bunlar:

1. Dikkat Stratejileri: Yeni edinilen bilgiler lizerinde 6grenme ilgisinin yogunlagtirtldigi
stratejilerdir.

2. Kisa Siireli Depolamay1 Artirma Stratejileri: Ogrenilmek istenen bilgilerin ana hatlarini
cikararak, anahtar sozciikler belirleyerek veya ana fikre odaklanarak uyguladig: stratejiler

ile bilginin bellekte kalma siiresini artirmaya yardimci olan stratejilerdir.

3. Kodlamay1 Artirma Stratejileri: Daha 6nceden edinilen bilgiyi benzetimler olusturarak,
bulgular resimlerle siisleyerek, sozel veya gorsel baglar kurarak, sorular olusturarak ve
Ozetleme yaparak uygulanan stratejiler ile bilginin uzun siireli bellege gegisinde kullanilan

stratejilerdir.

4. Geri Getirmeyi Artirma Stratejileri: Bellekte var olan bilginin, kodlamaya yardimci olan
benzetmeler olusturarak, hatirlatici bir takim uyaranlar kullanarak, sorular olusturarak,
notlar alarak uygulanan tekniklerle isleyen bellege tekrar geri getirilmesi i¢in kullanilan

stratejilerdir.

5. Izleme Stratejileri: Ogrenci gordiigiinii, duydugunu, okudugunu, grenecegi bilginin
icerigini anlayip anlamadiginin kontroliinii saglayarak bireysel diisiinme ve Ogrenme
stireglerinin bilincinde olarak 6grencinin kendisini degerlendirebilmesini saglayan 6grenme
sireci tamamlandiginda anlama siireclerine yonelik olarak doniit alabilmeye imkan taniyan

ogrenme stratejilerdir (Vural, 2012; Yiiksel, 2011).
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O’Malley ve Chamot (1990), 6grenme stratejilerini 3 grupta incelemistir. Bunlar:

1. Bilissel Stratejiler: Bu strateji tiirliniin igerisinde; 6zetleme, yineleme, ¢ikarimlarda
bulunma, orgiitleme, imgeleme, sonu¢ ¢ikarma, doniistirme ve anlamlandirma gibi

stratejiler kullanilmaktadir.

2. Ustbilissel Stratejiler: Bu strateji tiiriiniin igerisinde; segici ve dikkat planlama, siireci

izleme ve degerlendirme gibi stratejiler kullanilmaktadir.

3. Sosyal ve Duyussal Stratejiler: Bu strateji tiirtiniin igerisinde; kendi kendine konusma,
soru sorma ve igbirligi icinde olma gibi stratejiler kullanilmaktadir (O’Malley ve Chamot,

1990).

Alan yazin incelendiginde bir¢ok kisinin 6grenme stratejilerini; bilissel, iistbiligsel ve sosyal
ve duyussal ya da duyussal stratejiler seklinde siniflandirdigr goriilmiistiir. Ancak Oxford
(1990), ayn1 davranislart daha farkli bir sekilde siniflandirmistir.

Oxford’a (1990), 6grenme stratejilerini iki grupta incelemistir. Bunlar:

1. Dogrudan Ogrenme Stratejileri: Dogrudan &grenme stratejilerini de kendi igerisinde
bellek, bilissel ve telafi stratejileri olmak {izere ii¢ alt baslikta incelemistir. Bunlar; harekete,
sese ve goriintiiye duyarli olma, zihinde baglantilar olusturma, edinecegi bilgiyi yeniden
gozden gecirme, mesaji alip gonderme ve analiz etme, bilgi ile ilgili mantik yiiriitme, girdi-
cikt1 islemleri i¢in gereken gerceve yapiyr olusturabilme, akillica tahminlerde bulunma

olarak ele alinmistir. (Oxford, 1990).

2. Dolayli Ogrenme Stratejileri: Dolayli dgrenme stratejilerini de kendi igerisinde bilis6tesi,
duyussal ve sosyal stratejiler olmak {izere ii¢ alt baslikta incelenmistir. Bunlar; 6grenmeyi
merkeze alarak Ogrenmeyi planlayabilme ve bilgileri diizenleme, O6grenmeyi
degerlendirebilme, kaygiyr azaltip kendini cesaretlendirebilme, rahat bir bicimde soru

sorma, empati kurma ve isbirligi yapabilme olarak ele alinmigtir (Virkkula ve Nissila, 2017).

Dogrudan 6grenme stratejileri ve dolayli 6grenme stratejilerinin alt gruplar farkli olsalar da,

bu stratejiler birbirleriyle baglant1 halinde olup birbirini destekler niteliktedir

Warr ve Downing (2000), 6grenme stratejilerini li¢ grupta incelemistir. Bunlar:
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1. Biligsel Ogrenme Stratejileri: Bu stratejinin igerisinde; yineleme, orgiitleme ve

anlamlandirma stratejileri kullanilmaktadar.

2. Davramgsal Ogrenme Stratejileri: Bu stratejinin igerisinde; pratik uygulama, kisiler arasi

yardim arama, yazil1 materyalden yardim arama, gibi teknikler kullanilmaktadir.

3. Oz Diizenleyici Stratejiler: Bu stratejinin icerisinde; duygu kontrolii, motivasyon

kontrolii, anlama izleme gibi teknikler kullanilmaktadir (Warr ve Downing, 2000).
Gargallo (2000), 6grenme stratejilerini iki grupta incelemistir. Bunlar:

1. Biligsel Ogrenme Stratejileri: Bu stratejinin igerisinde bilgi siireci ve uygun strateji

kullanimi ¢ergevesinde; bilgi arama, bilgi toplama ve uygun strateji se¢imi yer almaktadir.

2. Duyussal Ogrenme Stratejileri: Bu stratejinin igerisinde; sosyal etkilesim, destek ve
kontrol stratejileri, listbiligsel stratejiler, baglam kontrolii, giidiisel stratejiler ve kaynak

yonetim stratejisi yer almaktadir (Akt. Gargallo, Suarez-Rodriguez ve PerezPerez, 2009).
Senemoglu (2005), 6grenme stratejilerini bes grupta incelemistir. Bunlar:

1. Dikkat Stratejileri: Ogretim siirecinde Ogrencilerin dikkatini 6grenecegi materyale
cekerek Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmeyi gerceklesmesini kolaylastirmak veya

metin igerisinde dnemli goriilen yerlerin altin1 ¢izmek dikkat stratejilerinde kullanilir.

2. Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Artiran Stratejiler: Bellege alinan bilgilerin burada
kalma siirelerini artirabilmek amaciyla bilgileri gruplandirma ve zihinsel tekrar bu

stratejilerde kullanilir.

3. Anlamlandirmayr —Kodlamayi1- Gliglendirici Stratejiler: Daha oOnceki 6grenmelerin

hatirlanmast i¢in uyaricilar sunma gibi etkinliklerinde bu stratejiler kullanilir.

4. Geri Getirmeyi —Hatirlama- Artirici Stratejiler: Daha dnce edinilen bilgiyi hatirlayabilmek
icin edinilen bilgiyi kodlamak i¢in kullanilan benzetimler, bellekte bilgiyi destekleyici
ogeler, kendi kendine soru yazip, soru sorma gibi bilginin hatirlanmasma yardim eden

stratejiler geri getirmeyi —hatirlama- artirici stratejilerde kullanilir.

5. Giidiileme Stratejileri: Ogrencinin yapabilecegi en iist diizey 6grenmeye ulastirabilecek ig

diirtiiyii saglamak icin, 6grenci kendi i¢ diinyasinda doyum, uygunluk, giiven gibi kosullarin
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karsilamasinda ayni zamanda 6grencinin kendi basina 6grenme yollarini diizenleme sekli

olan yiirtitiicti bilis stratejilerinde de giidiileme stratejileri kullanilir.

Senemoglu (2010), 6grenme stratejilerini; dikkat stratejileri, kisa siireli bellekte depolamay1
artiran stratejiler, anlamlandirmay1 (kodlamayla) artiran stratejiler, geri getirmeyi

(hatirlamayn) artiran stratejiler ve izleme stratejileri olmak {izere bes grupta incelemistir.

Alan yazin incelendiginde farkli bir¢ok smiflandirma bulunmasina ragmen genel olarak
incelendiginde baz1 farkli davraniglar igermelerinin yaninda benzer de birgok davranislari
icerdigi goriilmektedir. Literatliirde bircok 0grenme stratejisi bulunmaktadir. Ancak bazi
siiflamalar daha 6zel davraniglari ele alirken bazilar1 daha genel davranislar ele almaktadir
(Senemoglu, 2010). Bu ¢alismada Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenme
Stratejileri” Ol¢eginin alt faktorlerinden “Sosyo-Duyussal Stratejiler”, “Anlamlandirma

Stratejileri”, “Tekrar Stratejileri” ve “Dikkat Stratejileri” yer almaktadir.

2.1.2.1.1. Sosyo-Duyussal Stratejiler

Ogrencinin psikolojik durumlar;, tutum ve davranislarii dogrudan etkilemektedir.
Ogrencilerin bir bilgiyi 6grenmelerinde psikolojik durumlari oldukga dnemlidir. Ogrenme
icin biiytik boliimii diisiinsel diizeyde gergeklesen psikolojik durum 6gretilecek konular veya
secilecek yontemler kadar onemlidir (Yildirm, 2003). Insanlar bireysel yeterlilikleri
konusunda genel inanislara sahiptir (Oztiirk, 1995). Duyussal stratejiler dgrenme, duygu
durumu ve giidiilenme birbirleriyle iliskili siireglerdir (Dembo, 2007). Ogrencilerin edindigi
tecriibelerin {irlinii olan duyussal alanla ilgili tutum ve davranislar yalmizca okulda
olusmayabilir (Demirel, 2005). Ogrenciler bireysel olarak dgrenirken kendilerine uygun
olan biligsel stratejileri kullansalar bile bazen hedefe ulagsmada zorluklarla karsilasabilirler.
Karsilastiklar1 bu zorluklar cogu zaman duygusal etmenlerden kaynaklanabilir. Karsilagilan
bu engelleri ortadan kaldirmak i¢in duyussal stratejiler kullanilmaktadir (Subasi, 2000). Bu
etmenler ile Ogrenmenin silirecine destek olan stratejiler duyussal stratejiler olarak
adlandirilmaktadir (Gagne ve Driscoll, 1988). Ogrenciler bazi zamanlarda 6grenme
esnasinda dikkatini toplayamama, smnav kaygist duyma, Ogrenememe gibi olumsuz
diistincelere kapilma veya duygusal olarak etkilendigi sorunlarla karsilasir. Bu sorunlar
dgrencilerin dgrenmelerini olumsuz yénde etkilemektedir. Ogrenciler bu gibi zorluklar1 bu

stratejilerden faydalanarak asabilir (Ozer, 2002). Duyussal stratejiler ile giidiileme, kaygiy1

15



azaltma, basarilt olamama korkusunu en aza indirgeme ve rahatsiz edici durumlart ortadan

kaldirma amaglanmaktadir (Giiven, 2008).

Kendi kendine 6grenen Ogrenciler, duyussal stratejileri kullanarak iist diizeyde 6grenme
gerceklestirebilirler. Ogrencilerin iist diizey ogrenmeyi gerceklestirebilmesi amaciyla
giidiilenmeyi saglayan; dikkat, giiven, uygunluk ve doyum karsilanmasi1 faydali olan dort

onemli kosuldur (Gagne ve Driscoll, 1988). Bunlar:

Dikkat: Ogrenciler éncelikli olarak ruh halini, duygu durumunu 6grenme igin uygun hale
getirmelidir. Ornegin 6grenci; “ben bunu yapamam” , “ben bunu yetismeyecegim” , “bu
O0devden diisiik not alacagim” gibi kendini iyi hissetmeyecegi olumsuz i¢ konusmalar
yapmasi giidiilenmesinin diismesine sebep olmaktadir. Bu gibi durumlarda 6grenmeye karsi
dikkati 6nemli 6l¢iide azaltir. Bunun yerine olumsuz konusmalardan kurtularak olumlu
ifadeler kullanilmasi saglamasi dikkatini toplamasma yardimei olacaktir. Ardindan
ogrenmeyi destekleyecek cevresel Ozellikleri belirleyip diizenleyerek kendisine uygun
sevdigi calisma kosullarina gore sessiz bir ortam veya temiz, diizenli bir masa bulup
calisabilir. Ya da yemek masasinda calismaktan, gezinerek caligsmaktan, birine anlatir gibi
yaparak calismaktan ya da miizik dinlerken c¢aligmaktan mutluluk duyabilir. Biitiin bu
stratejiler bir biitiin olarak 6grencilerin 6grenme sirasinda farkinda olarak yahut olmayarak
yasadig1 istenmeyen olumsuz durumlari en aza inmesine yardimci olarak giidiisel kosullar

artirir ve dikkatin siirekliligini saglar (Senemoglu, 2010).

Giiven: Ogrencilerin konuyu 8grenmek igin 1srar etmesini ve sabir gdstermesini ile §grenme
hedeflerini basarabilecegine inanmasidir. Olumlu i¢ konugmalar, 6grencinin kendine olan
giivenini devam ettirmesini saglayabilir. Olumsuz i¢ konusmalar, korkular ve kaygilari ise
O0grencinin 6z giivenini olumsuz yonde etkilemektedir. Bununda birlikte asir1 kaygi
giidiilenme diizeyini diigiiriir ve 6grenme performansinda zayifliga neden olur ve 6grencinin
kendine olan giivenini azaltir. Bu bir kisir dongiidiir (Senemoglu, 2010). Ogrencilerin
kaygilarinin iistesinden gelebilmeleri i¢in olumlu 6z konusmalar yapma gibi yaklagimlar
ogrenmeye yonelik korku ve kaygiyr azaltabilir. Baslangicta dgrenciler basarabilecegi
diizeyde test kitaplarin1 ¢c6zmeye baslarlarsa, kendilerine gilivenleri artmasiyla giidiilenme
diizeyleri de artacaktir. Oz-6gretimli 6grenciler, herhangi bir konuda kendilerine duyduklart
giiveni artirmak i¢in Ogrenme birimlerini basarilabilecekleri biiytlikliikteki pargalara

ayirarak, ayirdig1 her bir pargay1 basari ile tamamladiktan sonra diger bir parcaya gecerler.
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Bu sayede kendilerine giivenleri artar ve hedefe ulasirlar. Yapilan basarili ¢aligmalar

ogrencilerin kendilerine olan gilivenin daha ¢ok pekismesini saglar (Senemoglu, 2010).

Uygunluk: Oz-6gretimli dgrenciler, genel olarak ogrenecegi konunun kendilerine
uygunlugunu belirlemede giiclilk yasamazlar. Kendi kendilerine: “Neden bu?”, Benim
uygun mu?”, “Bunun benim i¢in gelecekteki 6nemi nedir?” gibi sorulara olumlu cevaplar
vererek ilgi ve isteklerini artirirlar (Senemoglu, 2010). Oz-6gretimli dgrencileri
kullanacaklar1 ya da 6grenecekleri materyalin onceki bilgileriyle nasil biitiinlestirilecegini
de sorgulamaktir. Ogrendigi iki bilgi birbiri ile uyumlu degilse birbirine uygun hale
getirmeye ¢alisir. Bu sayede bilgiyi kendi 6grenmeleri i¢in uygun hale getirir (Senemoglu,
2010).

Doyum: Oz-6gretimli dgrenciler, dgretim etkinliklerini desteklemek amaciyla dzdenetim
yaparlar ve bu da ogrencilerin doyumlarin1 artirmalarma yardimer olur. Ogrencilerin
ogrenme beklentilerini gergeklestirmeleri 6grenme doyumuna ulagmalarini saglamaktadir
(Senemoglu, 2010). Ayrica pekistirme stratejilerinde, siirdiirme, gilidiilenme diizeylerini
artirmak i¢in oldukca dnemlidir. Ornek olarak 6grenciler “1 saat ders calisirsam 20 dk ara
vererek sevdigim miizigi dinleyebilirim” seklinde kendine verdigi bir ddiile ulasmak i¢in

calismasini istekle siirdiirebilir (Senemoglu, 2010).

Ogrenme esnasinda ortaya cikabilecek biitiin duygularla basa ¢ikabilme, bu duygulari
kontrol altinda tutmanin gerekliligini agiklamaktadir. Duyusal 6grenme etkinlikleriyle
Ogrenme siireci olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenebilir (Siinbiil, 1998). Biitiin bu strateji
uygulamalari, dikkat dagitan olumsuz durumlar en alt seviyede tutup giidiisel kosullari

artirmaktadir (S6nmez, 2017).

2.1.2.1.2. Kodlamayt (Anlamlandirma) Artirict Stratejiler

Anlamlandirma -kodlamay1 artirici- stratejileri 6grencilere, dnceden 6grenmis olduklari
bilgilerle yeni 6grendikleri bilgilerin arasinda iligki kurarak uzun siireli bellekte bilgilerin
depolamasma etkili stratejilerdir. Ogrencilerin bilgileri kendi anladiklar1 sekliyle
anlatmalarim1 ve yazmalarimi tesvik ettigi i¢in anlamayi artirmaktadir (Dempo, 1994).
Anlamlandirma stratejisi 6grenilen bilginin 6zetlenmesi ve agiklanmasinin yani sira yeni
edinilen bilginin bellekte var olan eski bilgilerle biitiinlesmesini saglarken not ¢ikarma,

benzerlik kurma, yorumlama ve soru cevap olusturma gibi teknikleri kapsamaktadir
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(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Tekrar yaparak depolanan bilgilerin kalicilig1
artirilabilir. Depolanan bilgiler iizerinde semalar diizenleyerek, hatirlanmak istenen
bilgilerle drtiisecek ilgili 6gelerin sayis1 da artirilabilir (Oztiirk, 1995). Kodlamay1 artirict
stratejilerde bilginin zihinde islenerek bigim ve igerigini degistirip depolandig1 ve gerektigi
zaman geri getirdigi bilgiyi isleme siirecinde 6nemli hususlardan biri, yeni edinilen bilginin
gecmiste zihinde var olan bilgi ile baglama, iligskilendirme veya bilgileri birbirine ekleme
bi¢imidir. Bilgi her daim etkili bir bigimde iliskilendirilemedigi i¢in bilgileri anlamli bir
bi¢cimde kodlama, bilgilerin uzun siireli bellekten tekrar geri getirilerek farkli durumlarda da

etkili bir sekilde kullanmasina fayda saglamaktadir (Tay, 2004).

Anlamlandirma stratejisi uygulamalarina gore 6zetleme, ¢ikarim yapma, onceki bilgiler ile
yeni bilgiler arasi iligski kurma, benzerlik olusturma, karsilastirma ve farkliliklar1 bulma, not

alma ve yorumlama gibi teknikleri bulunmaktadir (Akin, 2007). Bunlar:

Ozetleme: Ogrencilerin verilen bilgileri kendi kurdugu ciimlelerle anlamli olarak kisaltarak
tekrar yazmasidir. Bir metni 6zetlemek 6grencinin edindigi bilgiyi anlamlandirdiktan sonra
uzun siireli bellege aktarmasinda onemlidir (Senemoglu, 2010). Ozetleme ogrencinin
Ogrendigi bilgileri anlamlandirarak uzun siireli bellege gecisine yardim etmektedir.
Konularin sonunda verilen 6zetler, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirip hizlandiric etki
saglayabilmektedir. Ozetleme yaparken dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de
konunun ana gergevesinin siiflandirma yaparak verilmesidir (Tay, 2005). Anlamlandirma
stratejisinde en yaygin kullanilan teknikler agiklama ve Gzetlemedir (Cornford, 2002).
Bununla birlikte 06zet yapmak Ogrencilerin bilgileri anlamalari i¢in okumaya,
okuduklarindan 6nemli oldugunu disiindiiklerini ayirt etmeye, sonrasinda bilgileri kendi
ciimleleriyle ifade etmeye yardimci olmaktadir. Ancak, biitiin bunlarin olabilmesi dgretimi

gerektirmekte ve zaman almaktadir. (Senemoglu, 2010).

Cikarim Yapma: Ogrencilerin bir metindeki 6grenilmek istenen kritik davranislarin oldugu

kisimlar1 belirlemesidir. (Akin, 2007).

Var Olan Bilgiler Ile Yeni Edinilen Bilgiler Arasi iliski Kurma: Ogrencilerin dgrenilecek
olan yeni bilgileri var olan bilgilerden faydalanarak bilgilere anlam yiikleme ve zihinde

kategorize ederek kendi yorumlamasiyla beraber bellegine yerlestirmeleridir (Oztiirk, 1995).
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Benzerlikler olusturma: Ogrencilerin iki ya da daha fazla maddeyi birbiriyle karsilastirip bu

maddelerin benzerliklerini tanimlamalaridir (Saban, 2014).

Karsilastirmalar Yapma Ve Farkliliklar Bulma: Ogrencilerin iki ya da daha fazla maddeyi
anlamlandirp karsilastirmasiyla maddelerin 6zelliklerin arasinda benzerlik ve farkliliklar
tanimlamalaridir (Subasi, 2000). Anlamlandirmada g¢ok¢a kullanilan karsilastirma ve
birlestirme yontemleridir. Karsilastirma teknigi ile 6grenciler iki kavram arasindaki iliskiyi
aciklarken, birlestirme teknigi ile 6grenciler gordiigii bir kavramla hafizasinda var olan ayni

kavram arasindaki benzerlikler ile iliskilendirmektedir (Mayer, 1980).

Not Alma: Ogrencilerin kitabin kenarlarina notlar alarak kitapta bulunan bilgileri yeniden
diizenleyerek daha anlamli bir hale getirmesinde yardimci bir tekniktir (Senemoglu, 2005).
Bir metni anlama, not alarak gelistirilebilir, ¢iinkii bu sayede d6grenciler not alirken detaylari
fark edebilir ve kendi sorularini sorabilir (Gagne, Weidemann, Bell ve Ander, 1984). Ayrica
not alma, sonrasinda bilgiyi tekrar ederek sonrasinda gozden gecirmesini hizlandirarak
ogrenmesini kolaylastirir. Not alma, gorlip duyulan her seyi yazmak degildir. Etkili olarak
not alan 6grenciler, oncelikli olarak 6nemli olan bilgileri bilip sonrasinda kendine 6zgii bir

bicimde bilgilerini dzetleyebilen dgrencilerdir.

Yorumlama: Ogrencilerin karsilastigi bilgiyi mevcut haliyle oldugu gibi hafizaya
yerlestirmeden once dnceden var olan bilgilerle biitiinlestirerek karsilastigi yeni bilgilere
anlam yiiklemesi ve bu sekliyle zihnine yerlestirmesidir (Siinbiil, 1998). Yeni edinilen
bilgileri gerektigi zaman hatirlamak i¢in 6nceden edinilen bilgilerle daha anlamli olarak
iliskilendirmek 6nemli goriilmektedir (Dembo, 2000). Anlamlandirma ayni zamanda yeni
edinilen bilgilerle 6nceki bilgiler arasi igsel baglanti kurma siirecidir (Filcher ve Miller,
2000). Bir bagka deyisle 6grenilen bilgiler arasi igsel baglantt kurmak edinilen bilgiyi uzun
stireli bellege depolamaya yardimci olmaktadir (Pintrich ve dig., 1991)

Anlamlandirma -kodlamay1 artirici- stratejilerden biri de eklemleme stratejileridir. Bu
stratejide Ogrenciler eski bilgiler ve yeni bilgiler arasinda iliskiler kurmaktadir. Yeni
bilginin, eski bilgiyle benzerliklerini bulmak yeni bilgiyi somut olarak agiklamaya yardim
ederken yeni bilgiyi anlamayr saglamaktadir (Senemoglu, 2010). Oz &gretimli olan
ogrenciler, daha karmasik 6grenme hedeflerine ulasabilmek amaciyla, benzetim yapma, not
tutma, 6zetleme, ana gerceveyi belirleme, bilgi haritalar1 ¢ikarma, bilgileri gruplandirma gibi

orgiitleme stratejileri igerisinde yer alan teknikleri de kullanabilirler (Senemoglu, 2010).
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2.1.2.1.3. Tekrar (Yineleme) Stratejileri

Tekrar stratejileri bir metnin sesli bir bigimde tekrar edilmesinde, konu ile ilgili notlar
alinmasinda, konuda 6nemli goriilen bazi yerlerin altinin ¢izilmesinde kullanilmaktadir
(Weinstein ve Mayer, 1986). Tekrar stratejilerinin bir metinde énemli goriilen yerlere dikkat
etmek ve ileride kullanmak tizere ihtiya¢ duyulacak bilgilerin isleyen bellege transfer
edildiginden emin olmak gibi bilissel yonden 6nemli hedefleri vardir (Weinstein ve Mayer,
1983). Tekrarlama stratejisindeki amaglardan biri de kisa siireli bellege aktarilacak bilgilerin
secilmesi ve bu bilgilerin kazamlmasidir. Ogrencinin kisa siireli bellege aktaracag: bilgileri
sectikten sonra bunlar1 ezbere sOylemesi veya isimlendirmesi tekrar stratejilerinde
kullanilmaktadir (Demirel, 1993). Kisa siireli bellegin, bellekte tutma siiresinin kisith
olmasina karsin tekrar stratejileri ve gruplama stratejileri ile bu smirhilik daha fazla
artirtlabilir. Ezber yapmak amaciyla da kullanilan bu strateji de 6grenmek istenilen bilgiyi
yinelemek ya da oldugu gibi tekrar etmek bilginin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
daha cabuk gecisine yardimci olur (Subasi, 2000). Tekrar stratejilerinde 6nemli goriilen
yerlerin altinin ¢izilmesi, bir kdgida not alinmasi, tekrar tekrar sesli ya da sessiz bir bicimde
okunmasi, okurken belirli araliklarla durup zihinsel olarak ciimlelerin tekrar edilmesi,
bilgilerin anlatilmasi, bilgilerin farkli sekillerde de anlatilabilmesi sik¢a kullanilmaktadir
etmesine yardimer olmaktadir (Oztiirk, 1995). Fazlaca sozciigiin alt1 ¢izildiginde yineleme
tekniginin kolaylik saglama O6zelligini azalir ¢iinkii 6nemli bilgiler ile 6nemsiz bilgiler

birbirinden ayirt edilemezler (Schunk, 2009).

Hamachek (1990)’e gore basit tekrar stratejileri, bilgininin kisa siireli bellekte kalma
stiresinin artirilmasini saglamaktadir. Anlamlandirict tekrar stratejileri ise, bilginin farkl
metotlarla kodlanmasi, veya gruplandirilmast gibi tekniklerle var olan bilgilerle yeni
edinilen bilgilerin i¢sel baglanti kurmasini kolaylastirarak bilginin uzun siireli bellekte
depolanmasin1 hedeflemektedir. Anlamli tekrardan ¢ok bilgiyi oldugu gibi ezberleme gibi
zihinsel davraniglarla 6grenciler tarafindan ezbere dayali ve daha az yararli bulundugu
goriilmektedir (Siinbiil, 1998). Bilgiyi hatirlamak i¢in sinirli kapasite vardir tekrar ederek
sinirlt olan kapasitenin siiresi artirilmaktadir (Oztiirk ve Kisag, 2004). Tekrarin etkili

olabilmesi amaciyla 6grencilerin 6grendigi bilgilerin 6nemli gordiigi yerleri tespit ederek
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segmesi ve sectigi bilgiler dogrultusunda kendi yorumunu eklemesi yani bilgiyi

anlamlandirarak kazanmasi1 énemlidir (Siinbiil, 1998).

2.1.2.1.4. Dikkat Stratejileri

Dikkat kiginin zihinsel diisiincesinin uyaran tizerinde belirli bir siire i¢in yogunlasmasi

olarak tanimlanmaktadir (Demirova, 2008).

Dikkat stratejisi 6grencinin, 6grenecegi bilgi tizerine konsantre olma durumudur (Yiiksel,
2011). Dikkati yoneltme durumunda sikga tercih edilen tekniklerden biri kelimelerin veya
ciimlelerin altin1 ¢izmedir. Ogrencilerin metindeki temel diisiincelerin veya anahtar kelime
oldugunu diisiindiigii kelimelerin altin1 ¢izmesi dikkat stratejilerinde sik¢a kullanilmaktadir

(Subast, 2000).

Dikkat stratejisinde disaridan alinan uyaricilardan sadece dikkatin saglamis oldugu
uyaricilar isleme alindiktan sonra 6nemli bir kismi islem gormeden atilacaktir. Bu agidan
bakildiginda 6grenmenin gergeklestirilmesi igin dikkat stratejisinin kullanimi oldukga
onemlidir (Oztiirk, 1999).

Kendi kendine 6grenen 6grencilerin kullandigi kelimelerin altin1 ¢izme veya metin kenarina
kisa notlar alma gibi dikkat stratejilerinden birkagini bir arada da kullanabilir. Kelimelerin
altim1 ¢izmek, 6grencinin dikkatini 6grenecegi bilgi iizerine ¢ekme yollarindan birisidir
(Gagne ve Driscoll, 1988). Brown ve Smiley’ e gore (1977), kii¢iik yastaki ¢ocuklar (altinci
siiftan daha alt siiflar) 6nemli olan bilgiyi ayirt etmekte zorlandiklar1 ve altini ¢izme
stratejisinden gerektigince yararlanamadiklari i¢in bu strateji yetiskinlerde daha etkili olarak
kullanilmaktadir (Akt. Gagne ve Driscoll, 1988). Anderson ve Armbruster’e gore (1984)
altin1 ¢izme stratejisinde 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt edebilmek bu stratejinin etkin
kullanilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Buradaki altini ¢izme aksiyonu, yalnizca ince motor
becerilerini kullanarak fiziksel anlamda kelimelerin altin1 ¢izmek degil 6nemli bilgiyi
secerek bilgiyi anlamay1 gerektirir. Kiiciik yaslardaki 6grenciler, bu ayrimi yaparken
zorlandiklari i¢in bu stratejiyi yetiskinlere nazaran daha az etkili olarak kullanmaktadirlar.
Ciinkii okudugu metni anlayan birey, 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt edebilir ve altim
cizebilir. Altim1 ¢izme, bilginin 6grenilmesinde birgok yarar saglar. Ogrenci énemli bilgi

kategorisinde gorerek altini ¢izdigi anahtar sozciiklerin iistiinde dikkatini yogunlastirarak
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edindigi bilgiyi daha kisa siirede ve daha etkili tekrar edebilir (Gagne ve Driscoll, 1988;
Eggen ve Kauchack, 1992; Arends, 1997’den akt. Senemoglu, 2010)

Ogrencinin dikkat stratejisini kullanabilmesi icin &ncelikle 6grenme istegi ve ihtiyaci
icerisinde olmasi gerekir. Bu sayede g¢evreden gelen bir¢cok uyariciyr algilayan duyu
organlar1 bu uyaricilardan sadece ihtiyaci olan bilgiye odaklanir ve onu seger. Dikkat ile

baslayan bu siirecte 6grenme i¢in ilk asama saglanmis olur.

Dikkat stratejilerinde; bilinmeyen sozciikleri yuvarlak i¢ine almak, metin kenarma kisa
notlar almak, 6dnemli oldugu disiiniilen yerlerde yildiz gibi isaretler ¢cizmek 6grencilerin
dikkatini toplamasina yardimci olur. Bunun yaninda anlagilmayan, 6gretmene sorulmasi
diistiniilen ya da birbiriyle uyumlu olmayan ciimlelerin yanina soru isaretleri gibi simgeler
koymak, ciimlelerin yanina soru benzerlik ve farkliliklarini hatirlatan agiklamalar yazmak
gibi birgok strateji 6grencinin dikkatini belirli noktalara toplamasini saglar. Bu sayede
ogrenci daha iyi odaklandig i¢in bilgileri daha hizli bir bi¢imde tekrar eder (Senemoglu,
2010).

2.1.2.1.5. Orgiitleme Stratejisi

Orgiitleme stratejileri dgrencilerin daha énce 6grendikleri bilgiler 1513inda, yeni edindikleri
bilgileri bir araya getirerek yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Bilgilerin
siniflandirilmasinda kullanilan grafik ve semalar da bu stratejinin taktiklerindendir (Selguk,
2008). Bir baska deyisle bir metni 6zetleyebilmek veya metinde bir hiyerarsik diizen
olusturabilmektir. Orgiitleme stratejisinde bilgilerin isleyen bellege transferi icin, bilgileri
secmek ve kendi arasinda iligkili yapilar olusturmak olmak iizere iki biligsel islevi
bulunmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1983). Bu stratejide bilgileri kavramsal basamak
dizileri haline getirerek alt kavramlar olusturup onlar1 daha kii¢iik pargalara ayrilarak
birbirlerini hepsinin birbirini hatirlatmasi saglanmaktadir (Bacanli, 2002). Ayni1 zamanda
Ogrenilecek bilgilerin yeniden yapilandirilarak anlamlandirmasimi saglar. (Senemoglu,
2010). Bilgileri gruplama, kii¢iik alt pargalara bolme, diisiinceleri bir araya getirme gibi
yontemleri de iginde bulundurur Bu stratejiyi tercih eden 6grenciler 6grenme materyalini
yeniden yapilandirarak kendisi i¢in daha anlamli bir hale getirecektir. Bu nedenle tekrar
diizenleme, notlar alma, 6zetleme gibi teknikler orgiitleme stratejisi igerisinde kullanilir
(Subasi, 2000). Bu strateji karistk materyallerde 6zellikle daha fazla kullanilmaktadir.

Stratejinin igerisindeki 6nemli tekniklerinden biri de taslak olusturmaktir (Schunk, 2009).
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Orgiitleme stratejilerinde, 6grenilmek istenen bilgiler, kendi aralarinda igsel baglantilarla
iliskilendirilerek yeniden yapilandirilmasi saglanir. Bu strateji tiiriiniin etkili bicimde

kullanilmasi i¢in 6grencilerin bu konularda 6zel olarak yetistirilmesini 6nemlidir (Gliven,

2004).

2.1.2.1.6. Anlamay Izleme Stratejileri

Anlamayi izleme stratejilerinde sunulan materyalin anlasilip anlagildiginin sorgulamasinin
saglamasi olduk¢a 6nemlidir. Anlamay1 izleme stratejilerinde 6grenci, hedeflerini belirler ve
bu hedeflerin ne kadarinin karsilandigini degerlendirir. Sonrasinda gerekirse stratejilerini
kendine gore yeniden diizenler (Weinstein ve Mayer, 1983). Bu sayede 6grencilerin 6grenme
icin amaglar olusturmasini ve 6grenme amaclarina ulasip ulasmadiginin degerlendirmesini
ve ihtiyac halinde bu amagclara ulasmak gerekirse yeniden stratejilerini belirleyecegini icerir
(Weinstein, 1988). Kavramay1 izleme stratejileri 6grencilerin ¢aligsma siireglerini kontrol
etme yetenegini gostermektedir. Arastirmalar kavramayi izleme stratejilerinde daha az
basarili olan dgrencilerin, anlamay1 izleme stratejileri kullaniminda da yeterli olmadiklarini
gostermektedir (Demirel, 1993). Anlamayi izleme stratejilerinde diisiinme ve kavrama gibi
davranislarin birey iizerindeki etkisi gozlenmektedir. Ogrencilerin dikkatini ve konuyu
kavramaya yonelik yeterliklerini gozlemleyerek, farkinda olma becerilerinin ve §grenme
kapasitesitelerinin  gelistirilmesini anlamay1 izleme stratejilerinde Onemli etkendir
(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Ogrencilerin kendi dgrenmelerine yon veren ve bilis

bilgisine sahip olmayi gerektiren stratejilerdir. (Ozer, 2002).

2.1.3. Fen Ogrenme Becerileri

Giintimiizde bilimin ve teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, gelismeleri takip edebilmek
ve uyum saglayabilmek ig¢in fen bilimleri dersinin ve fen 6grenme becerilerinin 6nemi
oldukga artmistir. Fen bilimlerinin 6neminin farkinda olan toplumlarda yapilan ¢aligmalart
ile Ogrencilerin fen bilimleri dersinin kalitesinin arttirildigi ve kalict 6grenmelerinin
saglanabilmesi i¢in aktif katilimin saglanmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Fen
bilimleri dersi konularinda yer alan soyut ve karmasik konularin o6grenilmesini
kolaylastirmak icin Ogrencilere fen Ogrenme becerilerini kazandirarak aktif 6grenme

gerceklestirilmelidir (Yildiz, Simsek ve Agdas, 2017).
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Fen bilimleri &grenirken farkli 6grenme stratejileri ve fen Ogrenme becerilerinin
kullanilmastyla birlikte 6grenme ve bilgiye ulagma kolaylagmistir. Fen bilimlerini 6grenmek
icin aragtirma siirecini ve yontemlerini 6grenmek onemlidir. Boylece bireyler bilgiye
ulasabilecek ve bilgi iiretebilecek konuma gelebilirler. Bir konuyu arastirip sorgulamak veya
bir problemi ¢6zmek i¢in yaparak yasayarak 6grenen ve bilimsel siire¢ becerilerini bilen fen
okuryazar1 bireyler yetistirebilmek icin gereken becerilere fen Ogrenme becerileri

denilmektedir (Tan ve Temiz, 2003).

Ogrencilere fen bilimleri dersinde en iyi 6grenmeyi gerceklestirmeleri igin &gretim
programlar1 kullanilmaktadir. “Ogretim programinda fen bilimleri alanina &zgii beceriler su

sekildedir:

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri: Gézlem yapma, 6l¢me, siniflama, verileri kaydetme, hipotez
kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme,
deney yapma gibi bilim insanlarmin c¢aligmalari sirasinda kullandiklari becerileri

kapsamaktadir.

2. Yasam Becerileri: bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iliskin
analitik diislinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim ¢aligmasi gibi temel

yasam becerilerini kapsamaktadir.

3. Miihendislik ve Tasarim Becerileri: fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle
biitlinlestirmeyi saglayarak, problemlere disiplinler aras1 bakis acgisiyla, 6grencileri bulus ve
inovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak, O6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri
kullanarak {irin olusturmalarin1 ve bu {irlinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri

konusunda stratejileri gelistirmesini kapsamaktadir (MEB, 2018).”

“Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel amagclari su sekildedir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik

uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-g¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan

sorunlara ¢oziim iiretmek,
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3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikl etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve

dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Glinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini

saglamak,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gectigi

siirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak,

tutum gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda giivenligin Onemini fark ettirerek giivenli calisma bilinci

olusturmak,

9. Sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar

ve karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamak (MEB, 2018).”

Fen bilimleri dersi Ogretim programi, disiplinler arast bir bakis agisiyla arastirma
sorgulamaya dayali dgrenme yaklasimi esas almmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde
Ogrencinin arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisgan ve kendi 6grenmesinden sorumlu
olurken, ogretmenin ise tesvik edici ve rehberlik edici rollerini istlenir. Programin
amaclardan biri de 68rencilerin akranlariyla etkili bir iletisim ve is birligi i¢inde olmalaridir.
(MEB, 2018). Bu bilgilerle fen 6grenme becerileri; bilimsel sorgulama becerileri ve iletigim

becerileri olmak {izere iki boyuta ayrilmaktadir.

2.1.3.1. Bilimsel Sorgulama Becerileri

Bilimsel sorgulamanin fen 6gretim programlarinda bir yaklagim olarak yer almasi ilk kez
John Dewey tarafindan Onerilmistir. Dewey, uygulanan fen programlarinda problemin
¢oziime ulagma asamalarinda Ogrencinin aktif olmasimin onemini belirtmistir. (Akben,

2015).
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Bilimsel sorgulama becerilerinin, fen egitimi igerisinde genis ¢apli tanimlamalar1 mevcuttur.
Lederman ve arkadaslarina (2014) gore bilimsel sorgulama becerileri, yapilan ¢alismalarin
nasil gerceklestirdigi ve ortaya ¢ikan bilimsel bilginin elde edilmesi ile nasil kabul
gordiiglinii kapsayan siireglerdir. Schwartz, Lederman ve Crawford’a (2004) gore ise
bilimsel bilginin ortaya ¢ikmasi veya gelismesi i¢in kullanilan teknik ve yontemlerin

tamamudir.

Bilimsel sorgulama becerilerinin gelismesine yardimci olmak amaciyla sorgulama siirecinin

gozleme dayali olan bes basamak vardir ve basamaklar Matyas (2000) ‘a gore su sekildedir:

1. Sorunun Olusturulmas1 Basamagi: Burada sorulan sorular “Ne bulmak istiyorum?” ile

“Ne olacagini diisiiniiyorum?” seklindedir.

2. Planlama Basamagi: Burada sorulan sorular “Hangi materyallere ihtiyacim olacak?” ,
“Bilgileri toplama asamasinda hangi siiregler veya adimlar olacak?” , “Nasil gdzlemlemem

gerekiyor ve elde edecegim sonuglari nasil kaydetmeliyim?” seklindedir.

3. Uygulama Basamagi: Burada sorulan sorular “Planimi uygulama asamasinda hangi
materyallere ihtiyacim olacak?” , “Planimi yiirlitme esnasinda hangi basamaklar yer
alacak?”, “Planimi uyguladiktan sonraki agamalar nelerdir?”, “Ben neler gozlemliyorum?”,

“Sonuglarimi nasil gosterebilirim?” seklindedir.

4. Sonuglandirma Basamagi: Burada sorulan sorular “Ne buldum?”, “Benim hipotezim

buldugum kanitlarla desteklendi mi?”” seklindedir.

5. Raporlagtirma Basamagi: Burada sorulan sorular: “Benim aktivitemle alakali olarak
baskalarina neler sdylemek istiyorum?”, “ Digerlerinin 6grenebilmesi i¢in yaptigim seyleri
nasil kaydedecegim?”, “Bilgilerimi ifade ederken farkli yollar diisiinmem gerekir mi?”

seklindedir (Matyas, 2000).

Literatiirde bilimsel sorgulama ile ilgili yer edinmis 8 alt boyut bileseni bulunmaktadir.

Lederman ve arkadaslarina (2014) gore bu bilesenler su sekildedir:

1. Bilimsel aragtirmalarin hepsi bir soruyla baslar ama her zaman bir hipotez test etmek

zorunda degildir.

2. Biitiin aragtirmalarda takip edilmesi gereken tek bir bilimsel yontem yoktur.
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3. Sorulan sorular sorgulama siirecine rehberlik eder.

4. Ayni islemi yapan bilim insanlar1 ayni sonuglara ulagsmayabilirler.
5. Sorgulama siireci sonuglara etki edebilir.

6. Elde edilen veriler ile arastirma sonuglar tutarli olmalidir.

7. Bilimsel veriler ile bilimsel kanitlar ayn1 sey degildir.

8. Aciklamalar, toplanan verilerin ve mevcut bilgilerimizin bir araya getirilmesiyle

olusturulur (Lederman ve dig., 2014)

Chang ve digerlerine (2011) gére bilimsel bir kavrami, kanunu veya teoriyi mantikli bir
sekilde acgiklayabilmek icin bilimsel siire¢ becerilerinden kullanilan beceriler, bilimsel
sorgulamaya dayali 6grenmenin boyutlarin1 olustururlar. Bilimsel sorgulama becerisine

yonelik olusturulan bu faktorler su sekildedir:

1. Soru ve Hipotez Onerme: Ogrenciler merak duygusu ile bilmedigi durumlar hakkindaki
sorulara yanit bulmaya ¢alisarak cesitli hipotezler kurarlar (Chang ve dig., 2011). Hipotez
bir arastirmanin sebep-sonug iliskisinin bir ifadesidir. Calismalarda dikkat edilecek verilerin
neler oldugunu se¢ip ve yorumlamada kurulan hipotezler rehberlik eder. Boylelikle

degiskenler arasi iliskiler hakkinda tahminlerde bulunulabilir (Tatar, 2006).

2. Planlama: Ogrenciler hipotezlerini test edebilmek igin uygun stratejileri belirleyerek bir

plan taslagin1 hazirlar (Chang ve dig., 2011).

3. Deney Yapma ve Veri Toplama: Ogrenciler hangi degiskenin kontrol edilip hangi
degiskenine miidahale edilecegini ve verileri toplamak icin hangi veri toplama araci
kullanmas1 gerektigine karar verir. Boylece veriler toplanir ve deney yapilir (Chang ve dig.,

2011).

4. Veri Analizi Yapma, Yorumlama ve Sonuca Varma: Verilerin analiz edilmesiyle bazi
sonuglara ulagilir ve bu sonuglara dayanarak kanitlar sunulur. Sonrasinda agiklama ig¢in

sonuglar ve kanitlar arasinda bir iliski kurulur (Chang ve dig., 2011).
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2.1.3.2. Tletisim Becerileri
Insanlarin birbirleriyle diisiincelerini paylasabilmesi iletisim kurma olarak tanimlanir.
Bilimin siipheci olma yoniiyle birlikte arastirmaci ulastigi sonuglart ve bu sonuglara

ulasirken izledigi asamalar1 paylasarak kendi teorilerinin dogrulugunu savunurlar (Martin,

2009).

Bager ve Kilig’a (2003) gore iletisim, diisiincelerin ve fikirlerin paylasilmasidir. Bu
paylagimlar yazili veya sozlii gerceklesebilir. Martin’e (2009) gore iletisim, yazili, sozlii,
beden diliyle, sozlii sunumlar yardimiyla, davraniglarla, hikayelerle veya rol yaparak
saglanabilir. Vitti ve Torres’a gore iletisim; konusma, dinleme, resim ve grafik c¢izme
yoluyla fikirlerin paylasilmasidir. Padilla ise iletisimi bir olay1 veya nesneyi ifade etmek i¢in

kelimeleri ve grafik sembollerini kullanmak olarak ifade etmistir (Cetin, 2017).
Chang ve arkadaslarina (2011) gore iletisim becerisinin faktorleri su sekildedir:

1. ifade Etme: Ogrenciler aldiklari mesajlar1 kendi sectikleri en uygun bir sekilde

karsisindakine iletmek i¢in kullandig1 s6zlii veya yazili ¢izili temsillerin tamamidir.

2. Degerlendirme: Ogrencilerin kendi iiriiniinii veya bir baskasinin iiriinlerini mantiksal bir

cergevede analiz ederek yorumlamasidir.

3. Etkilesimde Bulunma: Ogrencilerin cevresiyle iletisiminde genellikle akranlarmin

aktardigi mesajlara uygun olarak verdigi tepkilerdir.

4. Miizakere Etme: Ogrencilerin gevresi ile tartisma yoluyla bir sonuca vararak anlasma

surecidir.

Ogrenciler tanman iletisim becerileri firsatlar ile yeteneklerini gelistirebilirler. Slavin’e
gore, cocuklarn iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla igbirlikli grup igerisinde
calismalarim saglamak oldukga etkilidir (Tatar, 2006). Ogrenciler iletisim becerilerini
kullanirken; olaylar1 aciklamak i¢in dinler, gozlemlerini not alir, konusur ve yazarlar.
Iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6gretmenler; bilgileri sunmak igin cesitli teknikler
tanitarak ornekler verebilir, bilgi kaynaklar1 ve kitaplardan referans gosterebilir, konular

tartigmak i¢in uygun bir sinif ortami saglayabilirler (Harlen ve Qualter, 2004)
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2.2. Tigili Cahsmalarin incelenmesi

2.2.1 Yurt i¢inde Yapilan Calismalarin incelenmesi

Oztiirk'iin (1990) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin “Kendi Kendine Ogrenme
Y énteminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” incelenmistir. Bu ¢alismasiyla fen bilgisi dersinde
“Kendi Kendine Ogrenme” ydntemini kullanan smiflar incelendiginde, iist toplumsal
ortamdaki sinifin son-test basarisinin, alt toplumsal ortamdaki sinifin son-test basarisindan
anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu 6grenme yontemine gore, okulun toplumsal
ortaminin, c¢alisma sonuglarindaki olumsuz etmenlerini diisiiren bir ortam oldugu
goriilmektedir. Deney yapilmadan Onceki, On-test ortalamalariyla tutum Olgegi
uygulamalarinin ortalamalarina bakildiginda, {ist toplumsal ortamin ortalamasi diger gruba
gore anlamli seviyede yiiksek ¢ikmasina ragmen deney yapildiktan sonra iki grubun
ortalamalari birbirlerine yaklagmistir. Ayrica ortalamalarin arasi farklar da anlamsiz olmus
ve alt toplumsal ortam ortalamalarinin daha 6nde oldugu goériilmiistiir. Sonug olarak, kendi
kendine Ogrenme yonteminden beklenen yararlarin saglanabilecegi ihtimalinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk'iin ~ (1995) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin  "Genel Ogrenme
Stratejilerinin Ogrenciler Tarafindan Kullanilma Durumlar1" incelenmistir. Bu ¢alismasiyla
ogrencilerin genel Ogrenme stratejilerine derslerde veya ¢alismalarinda ne oranda
bagvurduklarimi ve Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanma durumlariin gelisimi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda, O6grencilerin %55'inin ders ¢alisirken 6grenme
stratejilerine sik sik bagvurduklar1 goriilmiistiir. Ogrenme stratejilerinden "Duyussal
Stratejiler" ve "Tekrar Stratejileri" ilkokul diizeyi, ortaokul diizeyi ve lise diizeyinde Ki
Ogretmenleri tarafindan genel olarak sik bahsedildigi ancak diger stratejilerden daha az
siklikta bahsedildigi goriilmektedir. Ogrencilerin sik kullanilan &grenme stratejilerini,
Ogretmenlerin bu stratejileri ders igerisinde ¢ok kere dikkat géstermelerinin, arastirmanin
sonucu ile anlamli seviyede iliskili oldugu goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin ailelerinin,
ogrencilere caligmalarinda rehberlik etme durumlarimin diisiik seviyede kaldigi en sik
uygulanan rehberlik etme seklinin ise Ogrenciyi “ders galis” seklinde uyarmak oldugu
goriilmistiir. Ailelerin 6grenim seviyeleri ile 6grencilerin ¢aligmalarina 6grenciye rehberlik
etme sekilleri ile uygulanan yol gosterme ¢esitlerinin anlamli seviyede iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgularma gére 6gretmenlerin ve ailelerin “Ogrenme
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Stratejileri” konusunda yeteri kadar bilingli olmama durumlarinin, 6grencilerin tercih
ettikleri stratejileri 6grenmelerini negatif yonde etkiledigi ve Ogrencilerin dgrenme
stratejilerini yeterince iyi kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin kullandigi "Zihne
Yerlestirme Stratejisi” ile “Ogrenci Se¢me Smav1” sonuglar1 arasinda anlamli diizeyde
iligkili oldugu ve ogrencilerin basvurduklari “Tekrar Stratejisi” ile “Lise Mezuniyet

Diploma Puani” arasinda da anlamli seviyede iligkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Somuncuoglu (1996) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin belirli bir dersten bazi
Ogrenme stratejilerini teorikten pratige gegisini sekillendiren etkenlerin analizi incelenmistir.
Calismada 6grencilerin "Anlamli Biligsel Stratejileri" ni diger stratejilere gore daha c¢ok
tercih ettikleri "Anlaml Biligsel ve Bilis Yonlendirici Stratejileri” nin uygulanmasinda ise
farkli nicelik ve 6l¢iilebilir nitelikler ile degistigi goriilmiistiir. Ayrica “Yetkinlik Yonelimi”
ile anlaml1 biligsel stratejilerinin ve bilis yonlendirici stratejilerinin uygulanmasinin "Sosyal
Benlik Yonelimleri" ve "Minimum Calisma Yonelimleri” ile daha ylizeysel olan bilis
stratejilerinin uygulanmasimin birlikte degistigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin
herhangi bir ders i¢in anlamli1 6grenme yetkinliklerine ve yonelimlerine sahip olmalarinin

onemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Gorgen' in (1997) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin "Kuralli Ozetleme ve Bilgi
Haritas1 Olusturma Ogretiminin Bilgilendirici Bir Metni Ogrenme ve Hatirlama Diizeyine
Etkisi" incelenmistir. Bu caligmada "Bilgi Haritas1 Olusturma Stratejileri" ve "Kurall
Ozetleme Stratejileri” ile dgrencilere bireysel bazi tekniklerini uygulayarak verilen metinleri
Ozetleyen ogrencilerin grubu olusturulmustur. Bilgilendirici igerikli bir metin ile yapilan
calismanin sonucunda ise kullandiklar1 6grenme stratejileri 6grenme zamani agisindan
anlamli farklihik gostermistir. “Kuralli Ozetleme Stratejisi”nin Ogretildigi grupta ise
ogrencilerin bilgilendirici igerikli bir metin ile 6grenme seviyeleri ve 6grendikleri bilgileri
hatirlama seviyeleriyle “Bilgi Haritas1 Olusturma Stratejisi”nin 6gretildigi gruptaki
ogrenciler ile bilgilendirici igerikli bir metin ile 6grenme Seviyeleri ve dgrendikleri bilgileri
hatirlama seviyeleri ile yiiksek anlamlilik seviyesinde farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Talu'nun (1997) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin kullaniyor olduklar1 6grenme
stratejilerinin okul basarisina olan etkisi incelenmistir. Calismada 88 kisiden olusan 10. sinif

ogrencilerine arastirmact tarafindan hazirlanan Ogrenme Stratejileri Olgegi” uygulanmustir.
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Sonug olarak 6grencilerin; %52'si anlamlandirma stratejilerini tercih ederken, %41'i tekrar
stratejilerini ve %7'si orgiitleme stratejilerini tercih ettigi goriilmistiir. Tekrar stratejilerini
kullanan Ogrencilerin akademik basar1 notlarinin daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.
Ogrencilerin tercih ettikleri grenme stratejileri ile okul y1lsonu karne notlar ortalamalarinin
arasindaki fark anlamli ¢ikmistir ayrica &grencilerin kullanmakta olduklari 6grenme

stratejilerinin alanlarina gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Stinbiil'iin (1998) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin farkli 6grenme stratejileri
uygulamalarina karst; tavirlarini, okuduklarini anlama sekillerini, 6grendiklerinin
kaliciligin1 nasil etkiledigi incelenmistir. Calismada, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
"Formasyon" veya "Egitim Psikolojisi" derslerinde birbirinden farkli stratejiler ile ders
anlatim uygulamalar1 yapilmistir. Farkli 6grenme stratejilerinin kullanilarak ders anlatilan
gruplarda 6grencilerin anlamli seviyede degisiklik gdsteren erisi sonuglart alinmistir. Erisi
testi sonuglarin gére “Anlamlandirma Stratejileri” ve “Orgiitleme Stratejileri"nin bir arada
kullanim1 en iist seviyede basar1 saglarken, “Tekrar Stratejileri’nin tek bagina kullanimi alt
seviyede basar1 sonucu gostermistir. “Anlamlandirma Stratejileri” ve “Orgiitleme
Stratejileri”’nin tek basina uygulandig1 gruplardaki 6grencilerde de “Tekrar Stratejileri”nin
uygulandig1 gruptaki Ogrencilerine gore daha iist diizeyde basar1 gosterdigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Tay'n (2002) tarafindan yapilan aragtirmada, "llkogretim 4. ve 5. Siif Ogrencilerinin
Sosyal Bilgiler Dersinde Sinif Ortaminda Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri" incelenmistir.
Bu ¢alismada ilkokul 4. ve 5. sinifa giden 6grencilerin sosyal bilimler derslerinde, sinifta
tercih ettikleri 6grenme stratejilerini arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri
Envanteri” araciliyla verileri toplayarak kullanilan stratejilerin neler oldugunu tespit etmek
amaglanmistir. Sonug olarak “Dikkat Stratejileri”nin bazen uygulandig: tespit edilirken
gecici bellekte kalicilig1 arttiran strateji tiirlerinden olan "Zihinsel Tekrar Stratejileri”nin sik
stk uygulandigi goriilmiistiir. Ayrica kisa siireli bellekte bilgi biriktirmeyi arttiran strateji
tiirlerinden “Gruplama Stratejileri”nin az uygulandigi ve anlamlandirma strateji tiirlerinden

olan "Ortiik ve A¢ik Tekrar Stratejileri”’nin daha ¢ok uygulandigi sonucuna ulasilmistir.

Kabake1, Giilimbay ve Namlu (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin
kullandig1 “6grenme stratejileri” ile “6grenme giidiisii” ve “okul basaris1” arasindaki iligkisi

incelenmistir. Bu ¢alismada 500 6grencinin sonuglari, 6§renme stratejileri ve giidiilenme
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Olcekleri ile degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak okul basarisi, 6grenme giidiisii ve bilissel

O0grenme stratejilerinin anlamli diizeyde iliskili oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Yildiz (2003) tarafindan yapilan arastirmada, &grencilerin fen bilimleri dersi sirasinda
kullanmis olduklar1 6grenme stratejilerinin, okuldaki basarilarini ve bilgileri hafizada tutma
seviyeleri arasindaki iliski incelemistir. Ilkokul 5.simf &grencileri ile yapilan galismada,
O0grenme stratejilerinin anlatildigi deney grubu Ogrencileriyle O0grenme stratejilerinin
anlatilmadig1 kontrol grubu 6grencileri karsilagtirildiginda, akademik basarilart yoniinden
anlamli seviyede bir farklilik gézlenmistir. Sonug olarak 6grenme stratejilerinin anlatildigi
deney grubunda bulunan 6grenciler, 6grenme stratejilerinin anlatilmadigi kontrol grubunda
bulunan 6grencilere gore daha yiiksek seviyede basari gostermislerdir. Ayrica 6grenme
stratejilerinin anlatildig1 deney grubu 6grencilerinin bilgiyi daha yliksek seviyede hafizada

tuttugu sonucuna da ulasilmistir.

Ozdemir'in (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileri incelenmistir. Caligsma lise 6grenciler ile yapilmistir. Bu stratejilerden 6grenciler
tarafindan en ¢ok "Anlamlandirma Stratejileri” ile "Anlamay1 Izleme Stratejileri’nin
kullanildigi, sonrasinda "Duyussal Stratejiler” ile birlikte "Yineleme Stratejileri’nin
kullanildig1 gériilmektedir. En az tercih edilen strateji tiiriiniin ise "Orgiitleme Stratejileri”
oldugu saptanmigtir. Ayrica, biitiin Ogrenme stratejilerinde kiz ogrencilerin - erkek

ogrencilere kiyasla 6grenme stratejilerini daha fazla uyguladigi sonuglarina ulagilmistir.

Seker, Cmar ve Kaya (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin ebeveynlerinin
gelir diizeyleri ve egitim diizeyleri gibi degiskenlerin, 6grencilerinin akademik bagarilari
tizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug olarak tiniversite 6grencilerinin ebeveynlerinin gelir
diizeyleri ve egitim diizeyleri gibi degiskenler ile akademik basariy1 etkilemedigi, ancak
aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere akademik bagar1 yoniinden gore

daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bayindir'in  (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin Ogrenme stratejileri
egitimine, ayirdiklar1 zaman incelenmistir. Istanbul' da bulunan ilkokul &grencileri ile
yapilan 2004-2005 donemlerini iceren egitim Ogretim yilinda anket aracilifiyla 260
ogretmen ve 500 Ogrenci ile yapilmistir. Sonug olarak ders dgretmenlerinin dgrenme
stratejilerini egitimi konusuna derslerde oldukg¢a az yer verdikleri ve &grencilere sadece

O0grenme stratejilerinin yararlarini agiklamakla kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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Ogretmenlerin  Ogrenme stratejilerini anlatmada yetersiz kaldiklart ancak &grenme

stratejilerinin anlatildig1 bir egitim programina katilmak istedikleri sonucuna ulagilmistir.

Karalar (2006), tarafindan yapilan arastirmada, “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Fen Bilgisi Dersinde Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” incelenmistir. Calismada
ilkogretim 6.smif 7.smif ve 8. siif dgrencilerinin fen bilimleri derslerinde kullandiklar
O0grenme stratejilerini hangi kaynaklardan 6grendikleri ve 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri incelenmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stratejileri Olgegi” ile toplanmistir. Sonug olarak 6grencilerin fen bilgisi derslerinde en fazla
“Duyussal Stratejilerini” sonrasinda  “Tekrar Stratejilerini” kullandiklari, en az ise
“Orgiitleme Stratejilerini” kullandiklar1 gériilmektedir. Ayrica 6§renme stratejilerinin
kullaniminin; cinsiyete, 0grenim goriilen smifin diizeyine, annenin ve babanin egitim

diizeylerine ve fen bilimleri basarisina gore farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biiyiikoztiirk ve Demirel (2008), tarafindan yapilan
aragtirmada, “Ilkdgretim Ikinci Kademe ve Lise Ogrencilerinin Ders ve Smmif Diizeylerine
Gore Ogrenme Stratejileri ve Giidiilenme Diizeylerinin Belirlenmesi” amaglanmustir.
Calismada ilkdgretim G6grencilerinin ve lise 0grencilerinin; duyussal giidiilenme, deger,
beklenti faktorleri ile biligsel 6grenme stratejileri, metabiligsel 6grenme stratejileri ve kaynak
yonetimine iligkin dgrenme stratejilerinin faktorleri ile durumlart incelenmistir. Veriler
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Kili¢ ve Demirel (2007) tarafindan Tiirk¢e diizenlenen
“Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir. Sonug olarak alt sinifta
bulunan 6grencilerin “Giidiillenme Stratejileri” diizeylerinin ve “Ogrenme Stratejileri”
diizeylerinin genel anlamda iist siniftaki dgrencilerle karsilastirildiginda daha iyi seviyede

oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Cebesoy (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin  “Fen Egitiminde
Anlamlandirma Ve Orgiitleme Stratejileri Kullanimiin Ogrencilerin Akademik Basari,
Tutum Ve Kavram Ogrenmelerine Etkisi” incelenmistir. Calisma 2008-2009 egitim dgretim
doneminin ilk déneminde 120 kisilik 6.siif dgrenci grubu calisma yapilmustir. ilk deney
grubu dgrencilerine anlamlandirma stratejileri kullanilarak hazirlanan bir ders planiyla ders
anlatilmistir. Ikinci deney grubu grencilerine érgiitleme stratejileri kullanilarak hazirlanan
bir ders planiyla ders anlatilmistir. Kontrol grubuna ise normal program planiyla ders

anlatilmistir. Ogrencilere “Akademik Basar1 Testi” ile Akmoglu’nun (2001) gelistirdigi
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“Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda her
iki deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basarilart
yiiksek ve anlamli oldugu gériilmiistiir. Iki deney grubu kendi aralarinda karsilastirildiginda
anlaml bir fark goriilmemistir. Kavram 6grenme icin hazirlanan sorular analiz edildiginde
sonug olarak “Tam Anlama” ile “Kismen Anlama” cevaplart deney grubunda bulunan 2 grup
ogrencinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayrica
ogrenme stratejileri kullaniminin kavram 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi sonuglarina da

ulasilmistir

Onder (2009) tarafindan yapilan arastirmada, “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders
Calisma Stratejileri” incelenmistir. Calismada ortadgretim dgrencilerinin “Ogrenme” ve
“Ders Calisma Stratejilerine” yonelik algilarinin birtakim degiskenlere gore anlamli
seviyede bir farklilik gosterip gostermedigi, Kéymen tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen
"Ogrenme ve Calisma Stratejileri" envanteri ile veriler toplanarak incelenmistir. Sonug
olarak dgrencilerin 6grenmelerinin ve ders calisma stratejilerinin; cinsiyete, 6grenim goriilen
sinifa, okul tiiriine, bilgisayar ve televizyon basinda gegirilen zamana, ders ¢aligsma siiresine,
ailenin gelir diizeyine ve hangi ders i¢in nasil ¢alisilacagini bilme ve bilmeme degiskenlerine

gore anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi sonuglarina ulasilmistir.

Simgek ve Balaban (2010), tarafindan yapilan aragtirmada, Ogrencilerin yaygin olarak
kullandiklar1 6grenme stratejileri ile bu stratejilerin 6grencilerin akademik performanslariyla
iliskisi incelenmistir. Arastirma dogrultusunda 278 dgrenciden olusan farkl fakiiltelerdeki
son sinif 6grencilerine arastirmacinin hazirladigit 60 maddeden olusan likert tipi dlgek
uygulanmistir. Sonug olarak akademik olarak basarilari olan dgrencilerin akademik olarak
basarisiz olan Ggrencilere gore, 6grenme stratejilerini daha fazla ve daha cesitli olarak
kullandiklar1 goriilmiistiir. Uygun 6grenme stratejileri segmede ve kullanmada ise kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Fakiilte olarak
incelendiginde giizel sanatlar fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 6grencilerinin, 6grenme
stratejilerini en az kullandiklari, beden egitimi fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin en fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenme stratejilerinden en cok tercih
edilen strateji tiirii “Biligotesi Stratejisi” olurken en az tercih edilen strateji tiirliniin
“Orgiitleme Stratejisi” oldugu goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise 6grenme

stratejileri kullanimu ile 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml
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bir iliski bulunmus, dgrencilerin 6grenme stratejileri kullanimi ne kadar fazla ise 6grenci
akademik basarisinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak biitiin 6grenme
stratejilerinin genel olarak 6grenci akademik basarisina katki sagladig ve stratejilerin esit
olarak tercih edilmedigi ve kullanilmadig1r ayrica 6grencilerinde bu durumun farkinda

olduklarini sonuglaria ulasilmistir.

Ersozli (2010), tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin 6grenme ve calisma
stratejilerini belirlemek amaglanmistir. Calismada egitim fakiiltesinde egitim gérmekte olan
190 6gretmen adayina, Sen (2006) tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Calisma Stratejileri
Belirleme Olgegi” uygulanmustir. Arastirma bulgularinda biitiin boliimler dgrenme ve
calisma stratejilerini orta diizeyde kullaniyorken, 6§renme stratejileri tercihlerinde cinsiyet
degiskeni bakimindan 6énemli farkliliklara rastlanmamaistir. Sonug olarak farkli bélimlerde
okuyan 6gretmen adayr dgrencilerinin “Orgiitleme Stratejileri” ve “Duyussal Stratejiler”
tercihi boliimler arasinda farklilik gosterirken, en fazla “Duyussal Stratejileri” daha sonra
sirastyla  “Anlamlandirma  Stratejileri®, “Orgiitleme Stratejileri”, “Anlamay1 Izleme

Stratejileri” ve en az “Yineleme Stratejilerini” tercih ettikleri sonucuna ulagilmstir.

Celikkaya ve Kus (2010), tarafindan yapilan arastirmada, “Sosyal Bilgiler Dersinde
Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar1” incelenmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejileri Envanteri” kullamlmistir. Sonug olarak
ogrencilerin; dersi dikkatlice dinlemek, anlamadiklar1 yeri tekrar ederek okumak ve
calisirken koyu renkte yazili sdzciiklere daha fazla dikkat etme gibi 6grenme stratejilerinin
en fazla kullandiklar1 6grenme stratejileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Kavram haritalari
olusturmak, sesli ortamda ders ¢alismak, miizik dinleyerek ya da televizyon agikken ders
calismak, ayna karsisinda sesli olarak kendi kendine konuyu anlatmak gibi 6grenme
stratejilerinin  Ogrencilerin en az kullandiklar1 6grenme stratejileri oldugu sonucuna
ulagilmigtir.  Genel anlamda Ogrencilerin akademik basarilarinin artmast 6grenme
stratejilerini kullanma diizeylerinin de artmasini sagladigr gorilmiistir. Ayrica kiz
ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanma diizeylerinin erkek ogrencilere gore daha iyi

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Sahin ve Uyar'in (2010) tarafindan yapilan arastirmada, “Ogrenme Stratejileri Kullaniminin
Akademik Basariya Yansimalar” incelenmistir. Calisma Hacettepe Universitesinin Egitim

Fakiiltesinde 1. Sinifa giden 103 dgrencinin tercih ettikleri 6grenme stratejilerini belirlemek
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ve Ogrencilerin akademik basarilart ile kullandiklari 6grenme stratejilerinin degisip
degismedigi arastirilmistir. Veri toplamak amaciyla “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile iliskisini incelemek amaciyla da 2010-2011 Giiz
Donemi sonu ortak ders notlarinin aritmetik ortalamalart alinmustir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin en ¢ok kullandig1 6grenme stratejisi sirastyla; tekrar stratejileri, anlamlandirma
stratejileri, dikkat stratejileri, biligsel stratejiler, duyussal stratejiler ve hatirlama stratejileri
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin akademik basarilariyla tercih ettikleri 6grenme

stratejilerinin anlamli bir seviyede degistigi sonucuna ulasilmistir.

Aydin'in  (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin cografya derslerinde
kullandiklar1 6grenme stratejileri farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Manisa’nin
Turgutlu ilgesinde bulunan liselerde, 2009-2010 dénemlerini iceren egitim dgretim yilinda
egitim goren 298 ogrenciye, Toy (2007) tarafindan gelistirilmis “Ogrenme Stratejileri
Olgegi” uygulanmustir. Sonug olarak dgrencilerin cografya derslerinde en fazla "Orgiitleme
Stratejilerini” tercih ederken en az "Planlama Stratejilerini" tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ayrica 6grencilerin, 6grenme stratejileri Olgegine gore “cinsiyet” ve “smif diizeyleri”

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Demirel, Erdogan ve Aydin (2014) tarafindan yapilan aragtirmada, &grencilerin 6z
diizenleyici 68renme stratejilerini kullanma diizeyleri incelenmistir. Calisma Hacettepe
Universitesinin Egitim Fakiiltesinde 2. smifta 6grenim géren fen bilileri 6gretmen adaylar
kullanildig1 ¢alisma yiiritiilmistiir. Sonug olarak kiz 6grencilerin 6grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri erkek 6grencilerin 6grenme stratejisi kullanma diizeylerine gore daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullandig1 goriiliirken, 6z-dlizenleyici Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile
akademik basarilar1 ve cinsiyet degiskenleri arasinda fark bulunurken, 6grenim gordiikleri
anabilim dalinin fen bilgisi Ogretmenligine ve smf Ogretmenligine gore fark
bulunamamistir. Ayrica akademik ortalamalara genel olarak bakildiginda, akademik
ortalamalar1 yiiksek olan Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanma

diizeylerinin de daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin sosyal bilgiler dersini 6grenirken

kullandiklar1 6grenme stratejileri, bir takim farkli degiskenler ile incelenmistir. Calisma
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Samsun ilinin; Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerinde, 20132014 egitim-6gretim yili
1.doneminde, rast gele secilen dokuz tane ortaokulun, 7. sinifinda 6grenim goéren 473
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Celikkaya (2010) tarafindan gelistirilen "Ogrenme
Stratejileri Olgegi" diizenlenerek Veri toplama araci olarak kullamlmustir. Bulgularda
Ogrencilerin en fazla “Calisma Ortami Stratejilerini” kullanirken, en az “Emek YOnetimi
Stratejilerini” kullandiklar1 goriilmiistiir. Dikkat stratejilerini  “sik  sik”  seviyesinde
kullandiklar1 goriiliirken, anlamlandirma stratejilerini “ara sira” seviyesinde kullandiklar
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin derse karsi tutumlarini, ilgilerini ve kaygi diizeylerini

kontrol etme yeteneklerinin de gelismis oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Cekim (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri
ile fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlart incelenmistir. Ayrica sif ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gdsterme durumu incelenmistir. Calisma 6.siniflardan 255
ogrenci, 7.smiflardan 266 Ogrenci ve 8.smiflardan 232 6grenci olmak lizere 753 6grenci
orneklemi olusturmustur. Calismada "Kisisel Bilgiler Anketi", "Fen Bilimleri Ogrenmeye
Yénelik Akademik Motivasyon Olgegi" ve "Fen Bilimleri Dersi Oz-diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri Olgegi" kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére Ogrenme  stratejileri
kullaniminin ve fen basarisinin i¢csel motivasyonun boyutlari ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica i¢sel motivasyonu yliksek diizeyde biligsel stratejilerin, bilis iistii
stratejilerin ve kaynak yonetme stratejileri kullaniminin yordadigi goriilmistiir. Cinsiyet
degiskeni ile sinif degiskenine bakildiginda ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
1yi seviyede oldugu ile 6.simif 6grencilerinin en yliksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Dokmecioglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin “Fen Bilimleri Dersindeki
Yapilandirmact Ogrenme Ortamu Algilar1 Ile Ustbilissel Ozdiizenleme Stratejilerinin,
Elestirel Diisiinme Egilimlerini Yordama Diizeyi” incelenmistir. Calismaya 7.smif
ogrencilerinden 678 kisi katilmistir. Calismada “Demografik Bilgi Anketi”, “Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi” ve “Ustbiligsel
Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullamlmistir. Sonug olarak dgrencilerin fen bilimleri dersi i¢in
“yapilandirmaci 6grenme ortami algilar’” , “Ustbiligsel 6zdiizenlemeleri” ve “elestirel

diisinme egilimleri” bulgular1 incelendiginde anlamli ve pozitif yonde oldugu

goriilmektedir. Ayrica, yapilandirmaci sinif ortami algis1 raporlarina bakildiginda yiiksek
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deneyimi segen 6grencilerin diger gruba gore daha fazla iistbiligsel 6zdiizenleme stratejileri

kullandig1 sonucuna ulagilmaistir.

Cengiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin “Oz-diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri” kullanarak fen bilimleri dersi “Maddeyi Taniyalim” {initesinin ¢esitli faktorlere
gore etkileri incelenmistir. Bununla birlikte &grencilerin “Oz diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri” ile ilgili duygu ve disiinceleri incelenmistir. 2017-2018 egitim Ogretim
stirecinde 6zel bir ilkokuldaki dordiincii sinif 6grencilerinden 39 kisi ¢calismaya katilmigtir.
Sonug olarak, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyete baglh diizeyde bir fark tespit edilmemistir. Ayrica 6z diizenlemeli 6grenme
stratejileri ile uygulama yapilan smiftaki 6grencilerin kaygi duyma diizeyinin azaldig

sonucuna da ulasilmistir.

Giglii (2020) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin sahip olduklari “6grenme stilleri”
ve “biligiistii 6grenme stratejileri” incelenmistir. Calismaya 186 fen bilgisi 6gretmen aday1
katilmigtir. “Ogrenme Stilleri’ni belirlemek amaci ile “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
uygulanirken, bilislistii 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Cogenli ve Giiven (2014)
tarafindan gelistirilen “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” uygulanmistir.
Sonug olarak dgretmen adaylarinin %70.96’sinin ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklari
goriilmiistiir. 2. smif ortalama puanlari ile 3.smif ortalama puanlar1 arasinda anlaml fark
oldugu gorillmistiir. Ayrica “6grenme stilleri” ile “biliglistii 6grenme stratejileri” ve

“bilisiistli 6grenme alt boyutlar1” arasinda bir iliski olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Tasdemir (2021) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin hazirladiklar1 materyallerin
degerlendirmeleriyle O6grenme stratejileri incelenmistir. Calismaya simif 6gretmenligi
boliimi 2.smif 6grencilerinden 22 6gretmen adayr katilmistir. “Arag Se¢imi Kontrol Listesi”
ve “Genel Ogrenme Stratejileri Degerlendirme Olgegi” ile veriler toplanmistir. Sonug
olarak, dgretmen adaylarinin gelistirdikleri materyallerden duyussal stratejiler ve zihne
yerlestirme stratejilerinin tercih edildigi materyalleri daha az gelistirdigi, hatirlama
stratejileri ve dikkat stratejilerinin tercih edildigi materyalleri daha ¢ok kullandiklari

sonucuna ulasilmaktadir.

Benli (2021) tarafindan yapilan arastirmada, ogrencilerinin “Ust Bilissel Ogrenme
Stratejileri” ile “Fen Ogrenme Becerisi” arasindaki iliski cesitli degiskenlere gore

incelenmistir. Calismaya Adiyaman’in merkez ilgesinde 6grenim gormekte 801 &grenci
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katilmistir. Arastirma verileri “Ustbilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Fen Ogrenme
Becerisi Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Sonug olarak, dgrencilerinin cinsiyeti, y1l sonu
karne notlari, teknolojiyi kullanim amaclar1 ve ekonomik durumlari ile “iistbilissel 6grenme
stratejileri” ve “fen 6grenme becerisi” puan ortalamalar1 ile anlamli diizeyde bir farklilik

3

bulunmustur. Ogrencilerin “iist biligsel 6grenme stratejileri” kullanimlar1 artarken “fen
Ogrenme becerisi’nin de arttig, iist biligsel 6grenme stratejilerinin, fen 6grenme becerisinin

anlamli bir 6ngoriisii oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yurt i¢inde yapilan 68renme stratejileri ¢calismalar1 incelendiginde, 6rnekleme gruplarini
ilkokulda 6grenim géren 6grencileri, ortaokulda 6grenim gormekte olan 6grencileri, lisede
Ogrenim gormekte olan dgrencileri, iniversitede 6grenim goérmekte olan dgrencileri yani
ogretmen adaylar1 ve dgretmenler olusturmaktadir. Incelenen calismalarda genel olarak
tercih edilen yontemler; deneysel yontem, tarama yontemi, 6n-test son-test yontemi gibi
yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Alan yazin incelemesinde elde edilen sonuglar ile
O0grenme stratejileri kullaniminin, 6grencilerin basarisi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu

goriilmektedir.

Calismalarda en ¢ok tercih edilen stratejiler; anlamlandirma stratejileri, sosyo-duyussal
stratejiler, tekrar stratejileri, dikkat stratejileri ve bilissel stratejiler oldugu belirlenmistir.
Bazi caligmalar da cinsiyet degiskeninin 6grenme stratejileri lizerinde etkisi oldugunu

goriilmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahsmalarin Incelenmesi

Weinstein (1977) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin biligsel becerileri kazanmasi
konusunda anlamlandirma stratejisinin  Onemini arastirilmaktadir. Bu arastirmada
ogrencilerin kullandig1 strateji tiirlerini belirlemek amaciyla 6grencilere daha oOnce
uygulanan baz1 6grenme gorevleri tekrar verilmistir. Sonrasinda materyal ogrenmelerinde
tercih ettikleri 6grenme stratejilerini tamimlamalar1 ve faydali olabilecek baska yontemler
onermelerini istemistir. Ogrenme gorevleri igerisinde; eslesmeli ¢agrisimlar, sirali
listelemeler, serbest hatirlama listelemeleri ve okudugunu anlama yer almaktadir. Her iki
calismanin verileri birlestirilerek “Aktiviteler Olgegi ” gelistirilerek bulgular incelenmistir.
Sonug olarak uzun siire okula giden Ogrencilerin ezberci stratejileri tercih etmeyip

anlamlandirma stratejilerini tercih ettikleri bilgisine ulagmustir.
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Weinstein ve Mayer (1983) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme ile Ogrenme
stratejilerinin iligkisi arastirtlmaktadir. Calismada yer alan 6grenme stratejilerinin ana
kategorileri; tekrar stratejileri, anlamayi izleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri,
orglitleme stratejileri, duyussal stratejilerdir. Sonug olarak bahsi gegen biitiin 6grenme
stratejilerinin 6gretilmesi gerekliligine ve 6grenme stratejilerinin, 6grenmeye katki sagladigi

bilgisine ulasiimistir.

Ames ve Archer (1988) tarafindan yapilan arastirmada, G6grencilerin 6grenmede ki
performans hedefleri ve uzmanlik hedefleri ile 6grenme ve giidiilenme stratejileri arasindaki
iliski arastirilmaktadir. Calismada rastgele siiflardan akademik yonden basarili ortaokul ve
lisede okuyan 176 6grenci segilmistir. Bu 6grencilere Weinstein, Schulte ve Palmer (1987)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri” envanterinde ki baz1 maddeler
secilerek uygulanmistir. Sonug olarak uzmanlik hedeflerinin daha belirgin olarak algilayan
Ogrencilerin diger stratejilere gore daha etkili stratejiler kullanarak geri bildirimde
bulunduklar1 ve daha zorlayici1 gérevler segerek sinifa karsi olumlu bir tutum sergiledikleri
bilgisine ulagilmistir. Performans hedeflerini daha belirgin olarak algilayan 6grencilerde ise
basarisiz  olmayr yetenek eksikligiyle iliskilendirerek  yeteneklerini  olumsuz

degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Shrager ve Mayer (1989) tarafindan yapilan aragtirmada, 6grencilerin not alma stratejilerinin
ogrenme ile iliskisi arastirilmaktadir. 60 iiniversite Ogrencisi ile yapilan deneysel
arastirmada &grencilere “Tutum ve Islem Etkilesimi” metodu uygulanmistir. Arastirmada
fotograf makineleri ile ilgili goriintiilii bir ders seyrettirilmis ve not tutup tutmamalar ile
ilgili bir 6n bilgilendirme yapilmamistir. Ogrencilere not tutmalari veya tutmamalart
yoniinde talimat verilmistir. Fotograf makineleri ile ilgili 6n bilgiye sahip olmayan
Ogrenciler arasinda, not tutan dgrencilerin, hatirlama ve transfer testlerinde, not tutmayan
ogrencilere gore daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Fotograf makineleri ile ilgili fazla 6n
bilgiye sahip olan 6grencilerde bdyle bir durum gergeklesmemistir. Sonug olarak bir konuda
on Ogrenmesi olmayan Ogrencilerin not alma stratejisini kullanarak basar1 sagladigi
goriiliirken 6n 6grenmesi olan 6grencilerde ise bdyle bir bulgunun olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Pokay ve Blumenfeld (1990), tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin gilidiilenme,

O0grenme stratejileri kullanimi ve basarilar arasindaki iliski incelemistir. Arastirmada 283

40



lise 0grencisi; yetenekleri ve degerleri ile ilgili algilamalarini, geometri dersinde basarilt
olmayla ilgili beklentilerini ve 6grenme stratejilerini kullanimlarint 6lgmek amaciyla
hazirlanan sorulara cevaplar vermistir. Donemin basinda ve donem sonunda kullanilan
O0grenme stratejileri ¢esitlerinin birbiri ile iligkili oldugu gorilmiistiir. Basarili olan
ogrenciler, kavramay1 izleme stratejileri yerine geometriye 6zgii stratejiler kullanirken,
yiiksek 6z goriise sahip 0grenciler daha ¢ok biligsel strateji kullanmislardir. Yiiksek 6z
goriise sahip erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla basart durumunun daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Giidiilenmenin, kiz 6grenci basarilarinin erkek 6grenci basarilarina
gore daha fazla kolaylastirict bir etken oldugu goriilmiistiir. Diger gruba gore daha az
yetenekli olan kii¢lik 6grencilerin 6grenme stratejileri kullanmada ¢abalamaya daha fazla
yer verdigi, islerini planlayan ve denetleyen biiylik O6grencilerin kavramayi izleme

stratejilerini daha fazla kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Carns ve Carns (1991) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenme stratejileri
kullaniminin okul hayatlarindaki basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir. ilkokul 4. siniftan
118 6grencinin katilimi ile yapilan ¢alismada, 6grencilere 5 oturumdan olusmakta olan bir
program uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 6grenciler California Temel Beceriler Testine
(CTBS) katilmislardir. Yapilan iki farkli uygulama sonrasi on-test ve son-test sonuglari
kiyaslanmistir. Sonug olarak 6grenme stratejilerinin 6grencilerin okul basarilarina pozitif

yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Wolters (1999) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin “giidiilenme stratejileri” ile
“Ogrenme stratejileri” , “performans” ve “akademik basar1” arasi iligkiler incelenmistir.
Arastirma 88 lise 0grencisi ile yapilmustir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek
ile toplanmigtir. Bulgulara gore 88 kisilik lise 6grenci grubunun tercih ettikleri “gtidiilenme
stratejileri” ile “bilissel stratejileri” ve “yiiriitiicii bilis stratejileri” ile “performans” ve
“basar1” arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak giidiilenme
stratejilerini tercih eden 6grencilerin sinifta ki 6grenme performanslari ve akademik yondeki
basarilari, bu stratejiyi kullanmayi tercih etmeyen ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

sonuglarina da ulasilmustir.

Wolters ve Rosenthal (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin “Motivasyonel
Inanglar’” ve “Motivasyonel Diizenleme Stratejileri” kullamimlar1 arasindaki iliski

incelenmistir. Calismada 8. sinifa devam eden 6grenci grubu, " performans, ¢evresel kontrol,
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hakim olma kendi onemlilik derecesi ve ilgi arttirillmasi " ile dort farkli motivasyonel
inanclar1 hakkindaki bes farklt motivasyonel diizenleme stratejilerine bagvurmalarindaki
tekrarlanma sayilar1 incelenmistir. Bulgularda “yalmiz kendine yeterlik”, bahsedilen bes
stratejiyle anlamli diizeyde bir iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak G6grencilerin

motivasyonlarini etkileyen ¢ok sayida strateji tiirliniin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Medo (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin sosyal bilimler dersinde tercih
ettikleri 6grenme stratejileri incelenmistir. Calismaya katilan lise 6grencilerinin %50 - %91
'inin " soru sorma, not alma, 6zetleme, altin1 ¢izme, yineleme, gizelge olusturma " vb.
O0grenme stratejilerini kullandigi, bir¢cok (30civari) 6grenme stratejisi listelenmistir. Sonug
olarak 6zel okullara devam eden lise Ogrencilerinin diger gruba gore daha ¢ok sayida
O0grenme stratejisi kullandiklarini ayrica bu 6grencilerin derse hazirlanirken daha fazla siire
harcadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplamdaki kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha 6grenme stratejisi kullandiklar1 ve daha uzun siire derse hazirlandiklart sonucuna

ulasilmstir.

Ritchi ve Volkl (2000) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin fen bilimleri dersinde
uygulanan "Kavram Haritas1" ve "Nesnel El Becerisine Dayali Stratejiler" olmak iizere
yaygin kullanilan stratejilerin etkili olup olmama durumlari incelenmistir. Ayrica “Derste
bireysel ¢aligmanin mi1 yoksa grup calismasi m1 daha etkilidir?” sorusunun cevaplari
incelenmistir. Sonug olarak, "Kavram Haritas1" kullaniminin "Nesnel El Becerisine Dayali
Stratejiler" kullanimina gére 6grenmeyi daha pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica fen bilimleri dersinde grup ¢alismalarinin bireysel ¢aligmalara oranla daha fazla etkili

oldugu sonuglarina da ulagilmistir.

Sankaran ve Bui (2001) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin webe dayali 6gretimin;
“derin Ogrenme stratejileri” , “yiizeysel Ogrenme stratejileri” ve “dolayli 6grenme
stratejileri” ile “motivasyonun 6grenme performansina olan etkisi” geleneksel yontem ile
incelenmigtir. 116 O6grenciye dort haftalik hizlandirilmis bilgisayar kursu verilmistir.
Ardindan “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Motivasyon Olgegi” uygulanmis ve veriler
toplanmistir. Ogrenme stratejilerinin ve motivasyonun dgrenmeyi etkiledigi bulgularma
ulagilmistir. Ayrica derin 6grenme stratejileri ve yiizeysel 6grenme stratejileri olumlu yonde
O0grenmeyi saglarken, dolayli 6grenme stratejilerinin olumsuz yonde 6grenmeyi etkiledigi

bulgulara ulasilmistir. Sonu¢ olarak, webe dayali 6gretimin ve geleneksel Ggretimin
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yapildig iki farkli gruptaki 6grencilerin 6grenme stratejileri ve motivasyonlarinin 6grenme

performanslarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Stefanou ve Salisbury-Glennon, (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin 6grenen
merkezli okullarda kullandiklar1 &grenme stratejilerini incelemistir. Arastirmada “Oz
Diizenlemeli Ogrenme Gériisme Programi” ve “Uyum Saglayict Ogrenme Modeli” gibi
metotlar uygulayarak verileri toplanmistir. Bulgularda 6grencilerin bireysel 6grenmelerini
diizenlemeyi hedefleyen Stratejiler arasinda; Amac Belirleme, Bilgiyi Transfer Etme,
Aragtirma, Orgiitleme ve Planli Olma stratejilerinin oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik,
ogrencilerin Kayit Tutma, Yineleme, Izleme, Hatirlama ve Kendini Degerlendirme
Stratejilerinin ise daha az tercih edildigi bulunmustur. Sonug olarak 6z diizenlemeli 6grenme

stratejilerinin giidiisel yonelimler tarafindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Lee ve arkadaglari (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin not alma
stratejilerinin  hatirlamaya etkilerini incelemistir. Ilkogretim 6grencilerinin “not alma
stratejileri”’nin , fen bilgisine yonelik bilgilerini “hatirlama” ve “not alma” davraniglarina
etkileri aragtirmistir. {lk deney grubunda “stratejik not alma”, ikinci deney grubunda “kismen
stratejik not alma” egitimi verilmistir. Ogrencilere “Fen Bilgisi Akademik Basar1 Testi” ile
“Uzun Siireli Hatirlama Testi” ve “Ipuclari Olan veya Olmayan Hatirlama Testi”
uygulanmistir. Sonug olarak not alma stratejisi egitimini alan grubun, almayan gruba gore
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunu yaninda 6grencilerin kiiglik yastan
itibaren, not alma yeteneginin gelistirilmesi 6grencilerin 6grenmesini arttirdigr sonucuna

ulasilmistir.

Nordel (2009) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin lise 6grenimlerini tamamladiktan
sonra tniversiteye basladiklarinda, uygun olan Ogrenme stratejilerini bulmada ve
kullanmada sikint1 yasamaktadir. Arastirmada bu problemden yola ¢ikilarak Ogrencilere
“Ogrenme Stratejileri Semineri” ile kendilerine uygun 6grenme stratejilerini gelistirmelerine
sonrasinda bu stratejileri uygulamalarima imkan saglayacak bir model gelistirilmis ve
Ogrencilere bu model uygulanmistir. Sonug olarak 6grenme stratejileri seminerine katilan
ogrencilerin 6grenme stratejileri seminerine katilmayan dgrencilere gore dgrenmelerinde

daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kaur ve Embi (2011) tarafindan yapilan arasgtirmada, dgrencilerin 6grenme stratejileri ile

cinsiyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma 60 ilkogretim Ogrencisiyle
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yiiriitiilmiistiir. Cohen, Oxford ve Chi (2002) tarafindan gelistirilen “Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri” kullanilarak arastirma verileri toplanmistir. Bulgula goére arastirmaya katilan kiz
ve erkek Ogrencilerin, Ogrenme stratejilerini  kullanmalarinda onemli farkliliklara
rastlanmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin 6grenme stratejileri kullanim diizeyinin, erkek
ogrencilerin 6grenme stratejilerini kullanim sikligina goére daha fazla oldugu sonucuna

ulastimistir.

Schreglmann ve Mengi (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin kullandiklar
O0grenme stratejileri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmaya katilan 188 bilisim
teknolojisi dgretmen adaymin arastirma verileri “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi” ile elde edilmistir. Sonug olarak dgretmen adaylarinim iliskilendirme stratejilerini
diger stratejiler olan tekrarlama stratejileri, Orgiitleme stratejileri ve zihne yerlestirme
stratejilerine gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica O6gretmen
adaylarinin tercih ettikleri 6grenme stratejilerinin, sinif diizeyi ve akademik basar1 diizeyi

arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Chen (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin Ogrenme stratejilerinin
kullaniminda yas faktoriiniin etkisi arastirtlmig, farkli egitim seviyesindeki &grencilerin
O0grenme stratejilerini tercih etme durumlar arasindaki degisiklikler incelenmistir. Sonug
olarak 6grenme stratejileri tercihi ile yasin etkisi arasinda énemli diizeyde bir fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug ile birlikte 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin olas1 yasa

bagli olarak artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Cheng ve Tsai (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin siiriikleyici sanal
gerceklik ile motivasyonel inancglar1 ve stratejileri, algilanan daldirma ve fen 6grenimine
yonelik tutumlari incelenmistir. Calismada son yillarda siiriikleyici sanal gercekligin fen
egitimi i¢in Ogrencilerin motivasyonunun ve 0z diizenlemelerinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin siiriikleyici dikkat ve eglence deneyimlerinin IVR 8grenimlerine,
etkinlikler tasarlarken ve tasarlanan etkinlikleri uygularken temel dikkat ve eglencenin
onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica daha disik 06z-yeterlik diizeyindeki
ogrencilerin, IVR ortamlarina daha fazla dalmis oldugu ve olumlu 6grenme tutumlarina daha

fazla sahip olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Siew (2022) tarafindan yapilan aragtirmada, meslek yiiksekokullarindaki 6grencilerin birinci

sinif fen bagarilarina 6grenme stratejilerinin etkisi incelenmistir. Calisma 16 yasindaki 265
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meslek yiiksekokulu &grencisi ile yapilmustir. Ogrencilerin 6grenme stratejilerini gérmek
amactyla “Ogrenme ve Caligma Stratejileri Envanteri” uygulanmistir. Fen bilimleri
basarilarin1 8lgmek igin ise “Bilim Basar1 Testi” uygulanmistir. Sonug olarak “Beceri ve Oz
Diizenleme” ile ilgili 6grenme stratejilerine bakildiginda orta diizeyde oldugu, “Irade” ile
ilgili 6grenme stratejilerine bakildiginda ise yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel
anlamda bakildiginda fen bilimleri basar1 diizeyi ise diisiiktiir. Bunlar disinda incelenen
Ogrenme stratejilerinde ise cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farklilik olmazken 6grenme
stratejilerine dayali fen bilimleri basarisinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6grenme stratejileri kullanimini fen basarisint 6nemli dlgiide etkilendigi
ve fen bagarisini artirmak i¢in 6grencinin 6grenme diizeyine uygun oldugunu diisiindiigii
O0grenme stratejisinin  kullaniminin fen basarisint olumlu yoénde etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Yurt disinda yapilan 6grenme stratejileri ¢alismalar1 incelendiginde, 6rnekleme gruplarini
ilkokulda 6grenim goren dgrencileri, ortaokulda 6grenim gérmekte olan dgrencileri, lisede
ogrenim gormekte olan 6grencileri, liniversitede 6grenim gormekte olan dgrencileri yani
O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenler olusturmaktadir. Alan yazin incelemesinde elde edilen
sonuglarda 6grenme stratejileri kullaniminin, 6grencilerin basarisi tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda ¢aligsmalarda cinsiyet degiskeni ile 6grenme stratejileri
arasinda anlamli farklilik bulundugu, 6grencilerin en ¢ok kullandig: tekniklerin; tekrar etme

ve not tutma gibi teknikler oldugu goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu ¢alismada 6. Siif grencilerinin fen bilimleri dersi kapsaminda, “Fen Ogrenme Becerisi”
ve “Ogrenme Stratejileri” deneysel yontem kullanilarak arastirilmistir. Bu bdliimde
arastirma modeli, calisma grubu, ¢alismanin uygulanma siireci, veri toplama araglari ve veri

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu ¢alisma, Tashakkori ve Creswell (2007) tarafindan arastirmacinin veri topladigi,
analiz yaptig1 ve arastirma Sonucunda bulgular: birlestirerek nicel arastirma yontemleri ile
bir sonuca vardigi aragtirma (Creswell ve Clark, 2014) olarak tanimlanan nicel aragtirma
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Nicel arastirmalarda veriler, anket veya deneysel
calismalar ile toplanir ve nicel bir bigimde derlenir. Nicel arastirma birden ¢ok tiire sahip
olsa da gruplarin karsilagtirilmasinda ve belirlenen bir egitimin/etkinligin gruplar arasindaki
tutumlan etkileyip etkilemedigini istatistiksel olarak tespit edebilmek ve bu ¢alisma grubuna
benzer sekildeki gruplara genelleyebilmek icin deneysel arastirmadan faydalanilir
(Biiytikoztiirk, 2007). Bu ¢ercevede calismada gruplar arasinda farkin olup olmadigi ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi durumunu tespit edilmesi igin, bir deney ve bir

kontrol gruplu deneysel desen secilerek arastirma yapilmastir.

3.1.1. Deneysel Desen

Deneysel arastirma deseni, degiskenler arasinda neden sonug iliskisini iyi sekilde agiklayan
arastirma desenlerinden biri olmakla birlikte deneysel desende en az bir degiskenin, bir veya
daha fazla bagiml degisken tizerindeki etkilerine bakilir. Deneysel deseni diger desenlerden
ayiran en Onemli farklilik, aragtirmay:1 yapan kisilerin bagimsiz degiskene miidahalesinin
olmasidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu nedenle deneysel arastirma deseni,
aragtirmacilarin tahmininin Gtesinde, iliskilerin tanimlanmasini ve onlara neyin neden
olduguna dair kismi bir tespitte bulunmalarini saglar. Deneysel desenler ile deneyler kontrol
edildiginden nicel tasarimlari igerisinde iyi ydntem oldugu aragtirmacilar tarafindan
belirtilmistir (Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Deneysel desen kullanilan

arastirma uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in siirece yardimci olabilecek birkag basamaktan
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olusan bir yol izlenir. Bunun igin ilk olarak arastirma hedefleri belirlenir ve hipotezler
kurulur ancak hipotezin kurulmasi zorunlu olmamakla birlikte problem durumu belirlenir.
Ardindan arastirma deseni ile birlikte veri toplama araglar1 segilir. Sonrasinda kurulan
hipotezlerin test edilebilecegi uygun gruplar belirlenir. Kisiler gruplara uygun olan sekilde
atanir ve deneysel siirecler yiirtitiiliir. Son olarak elde edilen veriler analiz edilir. Deneysel
arastirma tlirlerinde genel olarak (1) “Zayif Deneysel Desenler” (2) “Yart Deneysel
Desenler” ve (3) “Ger¢ek Deneysel Desenler” olarak ii¢ gruba ayrilir (Creswell, 2012;
Kalayci, 2014). Arastirmada yar1 deneysel desen tiirlerinden biri olan 6n-test son-test kontrol
gruplu segkisiz desen kullanilarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin karsilastirmalar

yapilmustir.
Cresswell (2012)’e gore gruplar arasi deneysel desen tiirleri Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Gruplar Arasi Deneysel Arastirma Tiirleri (Creswell, 2012)

Gruplar Arast
Gergek Deneysel Yar1 Deneysel Faktoriyel Desen
Desen Desen
Rastgele Atama Kullanilir Kullanilabilir Kullanilabilir
Durumu
Karsilastirilan Iki veya daha fazla Iki veya daha fazla  Iki veya daha fazla
Grup/Kisi Sayisi
Kullanilan Uygulama Bir ya da daha Bir ya da daha Iki ya da daha fazla
sayisl fazla Miidahale fazla Miidahale miidahale
Bagimli degiskenlerin Bir kez Bir kez Bir kez
Kag Kez Olgiildiigii
Genellikle Kullanilan ~ On-test, eslestirme, On-test, eslestirme,  On-test, eslestirme,
Kontroller engelleme, ortak engelleme, ortak engelleme, ortak
degiskenler degiskenler degiskenler

Gruplar arasi deneysel desen tiirleri, genellikle bir deney grubu ve bir kontrol grubu igerir.
Deney grubuna etkinlikler sunulurken kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmaz.
Kontrol grubu oOnemlidir ¢iinkii deney grubuna uygulanan etkinliklerin fark yaratip

yaratmadig1 kontrol grubu ile karsilastirarak bulunur (Fraenkel ve dig., 2012).

Aragtirmanin tasarim diyagrami Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Aragtirmanin Tasarim Diyagrami
Deney Grubu On-Test Etkinlikler Son-Test

Kontrol Grubu On-Test Son-Test

On-Test: Ogrenme Stratejileri Olgegi, Fen Ogrenme Becerisi Olgegi
Son-Test: Ogrenme Stratejileri Olgegi, Fen Ogrenme Becerisi Olgegi

Deneysel ¢alisma modelinde amag, neden sonug iligkilerini incelemektir. Ayrica ¢alismada
aragtirma modeli arastirmaci kontroliinde oldugu icin arastirilan verilerin ayn1 zamanda
tiretildigi bir arastirma modeli olarak tanimlanir. Deneme modellerinden tek grup on-test ve
son-test modelinde random olarak segilmis olan grup tizerinde bagimsiz degiskenin etkisi
gozlenir. Deney oOncesinde ve deney sonrasinda Olglimler yapilir. Burada asil {izerinde
durulan, deney oncesinde ve deney sonrasinda bagimsiz degiskenin denekler iizerindeki
etkisidir. On-test ve son-test kontrol gruplu segkisiz desen modeline bakildiginda ise,
rastgele 6rnekleme ile atanan, biri deney grubu digeri kontrol grubu olan iki grup vardir.
Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda arastirma siirecinde 6l¢timler yapilir. Bu
calismalarda deney grubunun ve kontrol grubunun 6n-test puanlarinin birbirine yakin olmasi
gerekmektedir (Kaptan,1998). Deney grubu ve kontrol grubu oOn-test puanlarnin esit
olmama durumunda, On-test puanlari kontrol altina alinarak son-test puanlarinin

karsilastirilmasi gerekmektedir (Pallant, 2020).

Bu calismada deney ve kontrol grubu ogrencileri random segilmis ve miidahale ile
degisiklige ugramamustir. Her iki gruba da birer 6n-test uygulanmis, Sosyokiiltiirel diizeyleri
birbirine esit sayilabilecek ve esit derecede farkindaliga sahip oldugunu varsayilan
gruplardan deney grubuna belirlemis olan etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama siireci
boyunca mevcut sistemde yer alan egitim programi deney ve kontrol grubu 6grencilerine
uygulanmis ve uygulama sonrasinda esit zamanlarda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerine son-test uygulanmistir (Creswell, 2012; Karasar, 2012). Deneysel calisma
boyunca her iki gruba da etkisini 6l¢iilmek istenen, “Ogrenme Stratejileri” ve “Fen Ogrenme

Becerisi” 6lgegi kullanilarak ¢alisma gerceklestirmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Hatay ilinin iskenderun ilgesinde bulunan

bir devlet okulunda 6grenim géren 6. Siif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Basit segkisiz
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ornekleme yolu ile deney grubu 33 6grenci ve kontrol grubu 33 6grenci olmak {izere toplam

66 6grenciden olusturulmustur.
Calisma grubuna dahil olan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet
Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam
Anne Egitim  Okur-yazar degil 2 1 3 2 1 3
Diizeyi flkokul 4 2 6 2 8 10
Ortaokul 2 3 5 5 5 10
Lise 7 8 15 4 5 9
Universite ve iizeri 1 3 1 0 1
Baba Egitim  Okur-yazar degil 1 0 1 0 1
Diizeyi Ilkokul 1 0 1 3 4 7
Ortaokul 3 5 8 4 8 12
Lise 8 7 15 5 6 11
Universite-iizeri 3 5 8 1 1 2
Toplam 16 17 33 14 19 33
Yas X=11,848 Ss=,507 X=11,787 Ss=,484
Karne notu X=83,181 Ss=16,109 X=77,545 Ss=13,741

Tablo 3.3.te cgaligma grubunun demografik 6zellikleri incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin anne egitim diizeylerine yonelik, 3 6grencinin annesi okur-yazar degilken, 6
ogrencinin ilkokul, 5 6grencinin ortaokul, 15 6grencinin lise ve 4 6grencinin {iniversite-lizeri
mezunu oldugu goriiliirken, baba egitim diizeylerine yonelik bakildiginda, 1 6grencinin
babas1 okur-yazar degilken, 1 6grencinin ilkokul, 8 6grencinin ortaokul, 15 6grencinin lise
ve 8 dgrencinin liniversite-lizeri mezunu oldugu goriilmistiir. Kontrol grubu dgrencilerinin
anne egitim diizeylerine yonelik, 3 6grencinin annesi okur-yazar degilken, 10 §grencinin
ilkokul, 10 6grencinin ortaokul, 9 6grencinin lise ve 1 6grencinin iiniversite-lizeri mezunu
oldugu goriiliirken, baba egitim diizeylerine yonelik bakildiginda, 1 6grencinin babas okur-
yazar degilken, 7 6grencinin ilkokul, 12 6grencinin ortaokul, 11 O6grencinin lise ve 2
Ogrencinin liniversite-iizeri mezunu oldugu gorilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin anne
egitim diizeyleri i¢in, anne egitim diizeyinin en fazla lise mezunu (f=15), kontrol grubu
ogrencilerinin anne egitim diizeyinin ise en fazla ilkokul mezunu (f=10) ve ortaokul mezunu

(f=10) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerin baba egitim diizeyleri
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incelendiginde en fazla lise mezunu (f=15) ve kontrol grubu 6grencilerinin en fazla ortaokul
mezunu (f=12) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Deney grubu dgrencilerinin yas ortalamasi
11,848; kontrol grubu 6grencilerinin yas ortalamasi ise 11,787’dir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin karne not ortalamasi 83,181 iken kontrol grubu 6grencilerinin karne not
ortalamas1 77,545’tir. Arastirmadaki deney ve kontrol grubu 6grencileri, MEB programina
bagli Fen Bilimleri dersi almakta olan, sosyokiiltiirel diizeyleri esit sayilan ve devlet

okulunda 6grenim goren ortaokul 6.sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

3.3. Calismanmin Uygulama Siireci

Calisma icin Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ve Hatay Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra ¢alismaya baslanmistir. Calisma 6. sinif
diizeyinde 66 6grenci (deney=33 6grenci, kontrol=33 6grenci) ile yiiriitiilmiistiir. Deney
grubu ogrencilerine 6n-test ile son-test arasinda MEB miifredatt ile birlikte miifredata uygun
5 farkli galisma kagidi ve etkinlikler uygulanirken, kontrol grubu 6grencilerine MEB
miifredat1 ile On-test ve son-test uygulanmistir. Deney grubu Ogrencileriyle yapilan

calismalar 6 hafta boyunca haftada 2 ile 3 ders saati siiresince devam etmistir.

3.3.1. Kontrol Grubu Etkinlikleri

Calisma &ncest, kontrol grubu égrencilerine “Kisisel Bilgiler Formu” , “Ogrenme Stratejileri
Olgegi” , “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” , on-testleri dgrencilerin sorduklar1 sorulari
aciklayarak uygulanmistir. Sonrasinda MEB miifredatina uygun olarak fen bilimler dersi
ogrencilere verilmistir. 6 hafta sonunda dgrencilere “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ogrenme
Stratejileri Olgegi” , “Fen Ogrenme Becerisi Olcegi” son-testleri 6grencilerin sorduklari

sorular agiklanarak uygulanmistir.

3.3.2. Deney Grubu Etkinlikleri

Calisma 6ncesi deney grubu 6grencilerine “Kisisel Bilgiler Formu” , “Ogrenme Stratejileri
Olgegi” , “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” , dn-testleri dgrencilerin sorduklari sorular
aciklayarak uygulanmistir. Sonrasinda 5 hafta boyunca 6n-test ile son-test arasinda MEB
miifredati ile birlikte miifredata uygun 5 farkli ¢alisma kagidi ve etkinlikler uygulanmistir.

6 hafta sonunda 6grencilere “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ogrenme Stratejileri Olgegi” , “Fen
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Ogrenme Becerisi Olgegi” son-testleri Ogrencilerin  sorduklar1 sorular aciklanarak

uygulanmigtir.

1.hafta 6grencilere konu hakkinda verilen genel bir bilgilendirmeden sonra “Yogun Bir
Giin” adli ¢alisma yapragi dagitilmis ve 6grencilere 6nemli gordiikleri yerleri belirtmesi
istenmistir. Ogrenciler bu ¢alisma kagidinda 6nemli gordiikleri yerleri kendi stratejilerine
uygun olarak belirtmistir. Bu etkinlik sonunda 6grencilerle 6nemli gordiikleri yerleri
belirtme sekilleri (altin1 ¢izme, boyama, yildizlama, tinlem, soru isareti vb. sekiller) ve konu

ile ilgili bilgi ve becerileri hakkinda konusulmustur.

2.hafta dgrencilerle okulda, aragtirmacinin sorumlu égretmenlerinden biri oldugu TUBITAK
etkinlikleri kapsaminda “Yogunluk Kulesi” isimli deneyini, biitiin deney grubu dgrencileri
ile 6nce gosteri deneyi seklinde daha sonra ise gosterip yaptirma teknigi ile fen 6grenme
becerilerini gozlemleyerek yapmalart beklenmistir. Sonraki derslerde bu uygulamanin
calisma yapraklari, ayni sorularin gorsel ve yazili olarak 2 farkli formatta dagitilmistir.
Sonrasinda 6grencilere farkli yontem ve tekniklerle anlatilan dersin hangi uygulamalarin

daha kolay gergeklestirdikleri konusulmustur.

3.hafta 6grencilere ilgili konu hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra “Yiizme, Batma,
Askida Kalma 1” adli ¢alisma kagidi uygulanmistir. Bu ¢alisma kagidinda cisimlerin sivi
igerisinde ylizmesi, batmasi ve askida kalmasi ile ilgili tamami gorsellerden olusan 4 soru
sorulmustur. Sonrasinda 6grencilerle bu sorular1 nasil ¢éztimledikleri konusulmustur. Ayni
hafta bir sonraki derste “Yiizme, Batma, Askida Kalma” ile ilgili biitin deney grubu
ogrencileri ile once gosteri deneyi seklinde daha sonra ise gosterip yaptirma teknigi ile fen
O0grenme becerilerini gozlemleyerek yapmalart beklenmistir. Sonrasinda 6grencilerin
iletisim becerilerini gozlemlemek amaciyla arkadaslarina deneyi anlatmalar istenmis ve

konu ile ilgili ders siiresince kendilerini ifade etmeleri istenmistir.

4.hafta 6grencilere “Yiizme, Batma, Askida Kalma 2” adli galigma kagidi uygulanmaistir. Bu
calisma kagidinda cisimlerin s1vi1 igerisinde yiizmesi, batmasi ve askida kalmasi ile ilgili
tamami yazili sorulardan olusan 4 soru sorulmustur. Sonrasinda 6grencilerle bu sorular1 nasil

¢Ozlimledikleri konusulmustur.

S5.hafta 6grencilere karma sorulardan olusan “Yogunluk” adli ¢calisma kagidi dagitilmistir.

Bu ¢alisma kagidinin 1.sorusu sadece yazili bir soru, 2.sorusu hem yazili hem gérsel bir soru,
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3.sorusu sadece gorsel bir soru, 4.sorusu ise “Yukaridaki 3 sorudan hangisini daha kolay ve
anlasilir buldunuz?” sorularindan olugmustur. Sonrasinda 6grencilerle bu sorulart nasil

¢Oziimledikleri ve 4.soruya verdikleri cevabin sebepleri konusulmustur.

6.hafta Ogrencilere Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilen Beceri Temelli Test
Kitabindan, uygulama siirecindeki konu ile ilgili olan testler ¢oziilerek toplanmis ve nasil
cOzdiikleri not edilmis ve 6grencilerle konusulmustur. Ayrica bu hafta fen bilimleri sinavlar
yapilmis ve uygulama siiresince anlatilan konularin sorulart ve ¢oziimleri 6grenciler ile

konusulmustur.

6 hafta sonunda deney grubu dgrencilerine “Kisisel Bilgiler Formu”, “Ogrenme Stratejileri
Olgegi” , “Fen Ogrenme Becerisi Olgedi” son-testleri dgrencilerin sorduklart sorular

aciklanarak uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu calismada nicel 6lgme araglar1 kullanilmistir. Bu arastirma ¢ergevesinde, arastirmanin
ortaokul 6.simf &grencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” ve “Ogrenme Stratejileri”
arastirilmistir. Bu kapsamda; “Kisisel Bilgiler Formu” , “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” ,

“Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve “Calisma Kagitlari ile Etkinlikler” kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde 6grencilerin demografik 6zelliklerinin betimlenmesi igin Kisisel Bilgi

Formu (cinsiyet, yas, karne notu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi) kullanilmistir.

3.4.2. Ogrenme Stratejileri Olcegi

Ogrencilerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Celikkaya (2010) tarafindan
gelistirilmis olan “Ogrenme Stratejileri Olcegi” kullamlmstir. Bu 8lgek “sosyo-duyussal”,
“anlamlandirma”, “tekrar” ve “dikkat” stratejileri olmak tizere dort faktérden olusmaktadir.
“Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriinde 18 madde, “Anlamlandirma Stratejileri” faktoriinde
13 madde, “Tekrar Stratejileri” faktoriinde 6 madde ve “Dikkat Stratejileri” faktoriinde 4
madde olmak iizere toplam 41 maddeden olugmaktadir. Celikkaya (2010) tarafindan yapilan

giivenirlik analizi sonucunda, Cronbach Alpha degerini 0,86 olarak belirtmistir. Cronbach
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alpha giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek degerde olmasi test puanlarinin
giivenirligi i¢in yeterlidir (Cohen, 1977; Field, 2009).

Olgek 5°1i likert tipi derecelendirmeli Her Zaman, Sik Sik, Ara Sira, Nadiren, Hichir Zaman
seklindedir. Olgegin aralik genisligi a = dizi genisligi / yapilacak grup sayis1, formiilii ile

hesaplanip buna gore olusturulan 6lgekte; secenekler ve sinirlar asagida verilmistir.
Ogrenme stratejileri lgeginin puan aralik genislikleri Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Ogrenme Stratejileri Olgeginin Puan Aralik Genisligi

Agirlik Secgenekler Smir
5 Her Zaman 4.201- 5.000
4 Sik Sik 3.401- 4.200
3 Ara Sira 2.601- 3.400
2 Nadiren 1.801- 2.600
1 Higbir Zaman 1.000- 1.800

Tablo 3.4. incelendiginde puan ortalamalarinin yorumlanmasi igin 1.000-1.800: Highir
Zaman, 1.801-2.600: Nadiren, 2.601-3.400: Ara Sira, 3.401-4.200: Stk Sik ve 4.201-5.000:
Her Zaman puan araliklari kullanilmistir. Olgme aracinda dért faktor yer almaktadir. Olgek

orijinaline sadik kalinarak arastirmaya dahil edilmigtir.

3.4.3. Fen Ogrenme Becerisi Olgegi

Aragtirma kapsaminda kullanilan bir diger veri toplama araci olarak “Fen Ogrenme
Becerisi” 6lgegi kullanilmigtir. Chang ve dig. (2011), tarafindan gelistirilen ve Senler (2014)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Fen Ogrenme Becerisi” 6l¢egi 29 maddeden olusmaktadir.
Bu o6lgek “Bilimsel Sorgulama” ve “Iletisim” olmak iizere iki faktdrden olusmaktadir.
Bilimsel sorgulama faktoriinde toplam 14 madde bulunmaktadir. Iletisim faktériinde ise
toplam 15 madde bulunmaktadir. Her faktor yine kendi icinde 4 alt faktore ayrilmaktadir.
Bilimsel sorgulama faktorii; “soru ve hipotez énerme — 3 madde”, “planlama — 4 madde”,
“deney yapma ve veri toplama — 3 madde” ve “veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca
varma — 4 madde” alt faktorlerinden olusmustur. letisim faktorii ise “ifade etme - 4 madde”,
“degerlendirme - 4 madde”, “etkilesimde bulunma - 3 madde” ve “miizakere etme - 4 madde”

alt faktdrlerinden olusmaktadir. Senler (2014) “Fen Ogrenme Becerisi” 6lgegi i¢in Cronbach
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Alpha degerini 0,93 olarak hesaplamistir. Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin 0,70 ve
daha yiiksek degerde olmasi test puanlarinin giivenirligi igin yeterlidir (Cohen, 1977; Field,
2009).

Olgek 5°1i likert tipi derecelendirmeli Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgegin aralik genisligi a = dizi genisligi
/ yapilacak grup sayisi, formiilii ile hesaplanip buna gore olusturulan 6lgekte; secenekler ve

siirlar agagida verilmistir.
“Fen Ogrenme Becerisi” dl¢eginin puan aralik genislikleri Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.3.5. Fen Ogrenme Becerisi Olgeginin Puan
Aralik Genisligi

Agirlik Segenekler Sinir
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.201- 5.000
4 Katiliyorum 3.401- 4.200
3 Kararsizim 2.601- 3.400
2 Katilmiyorum 1.801- 2.600
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.000- 1.800

Tablo 3.5. incelendiginde puan ortalamalarinin yorumlanmasi i¢in 1.000-1.800: Kesinlikle
Katilmiyorum, 1.801-2.600: Katilmiyorum, 2.601-3.400: Kararsizzim, 3.401-4.200:
Katilryorum ve 4.201-5.000: Kesinlikle Katiliyorum puan araliklarinin kullanilmistir. Olgme
aracinda iki faktdr ve her faktoriin dort alt faktorii yer almaktadir. Olgek orijinaline sadik

kalinarak arastirmaya dahil edilmistir.

3.4.4. Calisma Kagitlar

Deney grubunu 6grencilerine uygulanan calisma kagitlart sirasiyla; “Yogun Bir Giin” ,
“Yogunluk Kulesi” , “Yiizme Batma Askida Kalma 17, Yiizme Batma Askida Kalma 2 ve
“Yogunluk” seklindedir. Bu ¢alisma kagitlar1 aralarinda birer hafta ara olacak sekilde
aliarak hazirlanmistir. 5 fakli ¢alisma kagidi i¢in 2 alan egitimi uzmaninin goriisii alinmis

ve ¢alisma kagitlar revize edilmistir. Okulda diizenlenen TUBITAK etkinlikleri i¢in okulca
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gerekli izinler alinmis ve sorumlu oldugum 6grenciler ile yapilacak etkinliklerin plani i¢in 2
alan egitimi uzmanindan goriis alinmistir. Calisma kagitlari Orneklerinden biri olan

“Yogunluk” isimli caligma kagid1 sorularinin ilk hali ve uzman goriisleri alindiktan sonraki

son hali Tablo 3.6.’da verilmistir (EK 15).

Tablo 3.6. Yogunluk Konusu Calisma Kagidi Sorularinin Ik Ve Son Hali

Sorular

Yogunluk Sorular1 Ik Hali

Yogunluk Sorular1 Son Hali

Icerisinde 20 cm® su bulunan dereceli
silindirin igerisine kiitlesi 80 gram
olan bir cisim atilmaktadir. Kiitlesi 80
gram olan cisim dereceli silindire
atildiktan sonra dereceli silindirdeki
su  miktarinin 60 3 oldugu

cm
goriilmiistiir.  Cismin  yogunlugu
nedir?

[cerisinde 15 cm® su bulunan dereceli
silindirin igerisine kiitlesi 90 gram
olan bir cisim atilmaktadir. Kiitlesi 90
gram olan cisim dereceli silindire
atildiktan sonra dereceli silindirdeki
su miktarmin 60 cm® oldugu
goriilmiistiir.  Cismin  yogunlugu
nedir?

Sekildeki cismin kiitlesi 45 gram
olduguna gore cismin yogunlugu
nedir?

Yukarida 3 farkli soru bulunmaktadir.
Hangi soruyu daha kolay ve daha
anlasilir buldunuz, nedenini
aciklaymiz? Bu 3 soru hakkinda
diisiincelerinizi agiklayiniz?

Icerisinde 20 cm?®su bulunan dereceli
silindirin igerisine kiitlesi 80 gram olan
bir tag pargas1 atilmaktadir. Kiitlesi 80
gram olan tag pargasi dereceli silindire
atildiktan sonra dereceli silindirdeki su
miktarinim 60 cm?® oldugu goriilmiistiir.
Tas parcasinin yogunlugu ne kadardir?

[cerisinde 15 cm?®su bulunan dereceli
silindirin igerisine kiitlesi 90 gram olan
bir tag pargas1 atilmaktadir. Kiitlesi 90
gram olan tag pargasi dereceli silindire
atildiktan sonra dereceli silindirdeki su
miktarinin 60 cm?® oldugu goriilmiistiir.
Tas par¢asinin yogunlugu ne kadardir?

Sekildeki tas parcasmnin kiitlesi 45
gram olduguna gore tas pargasinin
yogunlugu ne kadardir?

Yukarida 3 farkli soru bulunmaktadir.
Hangi soruyu daha kolay ve daha
anlasilir buldunuz, sebebi nedir? Bu 3
soru hakkinda diistincelerinizi paylasir
misiniz?

Tablo 3.6. incelendiginde 6rnek uzman gorisleri asagida verilmistir:

Uzmanlardan biri;

“Icerisinde 20 cm® su bulunan dereceli silindirin icerisine kiitlesi 80 gram olan bir
cisim atilmaktadir. Kiitlesi 80 gram olan cisim dereceli silindire atildiktan sonra
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dereceli silindirdeki su miktarmin 60 cm® oldugu goriilmiistiiv. Cismin yogunlugu
nedir? sorusunda cisim yerine gorsellerde gosterilen “tas parcasi” yazilabilir. Ayrica
sorunun fiilini cismin yogunlugu “nedir?” seklinde sormak yerine 6grencilerin sayi
bulacagin bilmeleri a¢isindan “ne kadardir?” seklinde sorulmasi daha iyi olabilir.”

seklinde goriis belirtirken, diger uzman;

“Yukarida 3 farkl soru bulunmaktadir. Hangi soruyu daha kolay ve daha anlasilir
buldunuz, nedenini agiklayimiz? Bu 3 soru hakkinda diisiincelerinizi agiklayiniz?
sorusunda “‘nedenini aciklayiniz?” yerine “sebebi nedir?” demek daha net bir soru
olabilir. Ayrica soru hakkinda diisiincelerin agiklanmasi bir agiklama gerektiriyor gibi
oldugundan ogrencilerin verecegi cevaptan emin olmama durumunda cevabini
etkileyebilir, kisitlayabilir. Onun yerine “Bu 3 soru hakkinda diigiincelerinizi paylasir
misiniz?” sorusunu sormak daha iyi olabilir.”

seklinde goriis belirtmistir.

Calisma kagidi 6rneklerinden biri olan “Yogunluk™ isimli ¢alisma kagidinin ilk hali Sekil

3.1.’de verilmistir.
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Sekil 3.Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.1. “Yogunluk” Caligma Kagid: 11k Hali

YOGUNLUK

1) icerisinde 20 cm?su bulunan dereceli silindirin igerisine katlesl 80 gram olan bir cisim atilmaktadir.
Kdtlesi 80 gram olan cisim derecell silindire atildiktan sonra derecell silindirdek| su miktarinin 60 cm?
oldugu gorbimastir. Cismin yofunlugu nedir?

2) igerisinde 15 cm® su bulunan dereceli sllindirin igerisine katlesi 90 gram olan bir cisim atilmaktadir.
Kutlesi 90 gram olan cisim derecell silindire atildiktan sonra derecell silindirdekl su miktarinin 60 cm?
oldugu goriimastdr. Cismin yogunlugu nedir?

3) Sekildeki ctsmin katlest 45 gram olduguna gore cismin yofunlugu nedir?

4) Yukanda 3 farkl soru bulunmaktadir. Hangl soruyu daha kolay ve daha anlagilir buldunuz, nedenini
agklayimz? Bu 3 soru hakkinda dusuncelerinizi agiklayiniz?
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Calisma kagidi 6rneklerinden biri olan “Yogunluk™ isimli ¢aligma kagidinin uzman goriisleri

alindiktan sonraki hali Sekil 3.2.’de verilmistir.

Sekil 3.2. “Yogunluk” Caligma Kagidi Son Hali

YOGUNLUK

1) igerisinde 20 cm® su bulunan derecell siindirin Igerisine kitlesi 80 gram olan bir tas parcas:
atilmaktadur. Kltlesi 80 gram olan tas parcasi dereceli silindire atidldiktan sonra derecell silindirdeki su
miktarinin 60 cm’ oldugu gorlimustir. Cismin younlugu ne kadardir?

2) igerisinde 15 cm® su bulunan derecell silindirin igerisine kitlesi 90 gram olan bir tag parcasi
atilmaktadr. KUtlesl 90 gram olan tas parcasi dereceli silindire atddiktan sonra dereceli silindirdeki su
miktarinin 60 cm® oldugu goruimastir. Cismin yofunlugu ne kadardir?

3) Sekildeki tas pargasinn kitlesi 45 gram olduguna gore tas par¢asinin yofunlufu ne kadardir?

4) Yukanda 3 farkl soru bulunmaktadir. Hangi soruyu daha kolay ve daha anlagihr buldunuz, sebebi
nedir? Bu 3 soru hakkenda disdncelerinizl paylasir misinz?
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Sekil 3.2. incelendiginde “Yogunluk™ isimli ¢alisma kagidi i¢in uzman goriisleri alindiktan

sonra diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler toplandiktan sonra elde edilen nicel veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Verilerin analizleri ve yorumlama asamasinda frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X),
standart sapma (Ss) hesaplanmis ve ikili degiskenler i¢in t-testi ve ikiden fazla degiskenler
i¢cin Tek Yonli Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Gruplar arasinda farkin anlaml
cikmast durumunda etki blyiikligi degerlerine bakilmistir. Gruplar arasinda farkin
biiyiikliigiinii istatistiki olarak hesaplamak i¢in Cohen (1988) etki biiyiikliigii hesaplanmuistir.
Buna gore d=,2 kiiciik etki, d=,5 orta etki, d=,8 genis etki olarak yorumlanir.

Verilerin analizi islemine geg¢ilmeden oOnce toplanan verilerin normallik degerleri
incelenmistir. Veri setinin normal dagilima sahip olup-olmadig: (i) ¢arpiklik ve basiklik
degerleri, (ii) mod, medyan ve aritmetik ortalama degerleri, (iii) Anderson-Darling testi, (iv)
Histogram Grafigi ve (v) Kolmogrov-Smirnov testlerinden alinacak degerlerin incelenerek
belirlenebilir. Ogrenci sayis1 29°dan az oldugunda ve Shapiro-Wilks testi, 29 ve daha biiyiik
oldugunda ise Kolmogrov-Smirnov (Lilliefors) testi kullanilabilir (Kalayci, 2010).
Calismada elde edilen verilerin normalligi Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonuglarina

gore degerlendirilmistir. Normallik testi sonuglari tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Bagimli Degiskenler A¢isindan Normallik Analizleri

Bagimh Kolmogorov-

Degiskenler Smirnov
X Ss Mod Medyan Carpiklik Basiklik  Z p

Fen Ogrenme 3,865 ,572 3,93 3,896 -1,182 1,100 ,072 089
Becerisi

Ogrenme 3,617 ,568 2,620 3,682 -,283 -,399 ,066 200
Stratejileri

Tablo 3.7.’de arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in normallik dagilimlar1 gésterilmistir. Bu
bulgulara gore, mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasi

(M0d=3,93; Medyan=3,896; x=3,865) normallik varsayimlarindan birini saglamaktadir
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(Pallant, 2020). Ayrica ‘Fen Ogrenme Becerisi’ dlgeginin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -
1,182 ve +1,100; Ogrenme Stratejileri dlgegi igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -,283 ve -
,399 oldugu goriilmektedir. Bir 6lgme aracindan elde edilen c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,50 ile +1,50 arasinda olmasi verilerin normal dagilim oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ek olarak 6lgme aracindan elde edilen veriler
29 ve daha fazla olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak da normallik
testleri yapilabilir (Kalayci, 2009). Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglarinin
incelenmesi ile arastirmada kullanilan Olgme araglarmin geneli i¢in p degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve bu durumda Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
gore bagiml degiskenler agisindan veriler normal dagilim gostermektedir (p>,05) (Pallant,

2020).

Arastirmadan elde edilen veriler grup igi ve gruplar arasi karsilagtirmalar i¢in t-testi analizi
kullamilmistir. Gruplar arasi farkin anlamli ¢ikmasi durumunda ise etki biytikliigi
indekslerinden cohen d degeri hesaplanarak Cohen (1988)’e gore yorumlanmistir. Deney
grubu ve kontrol grubu &6grencilerinin 6n-test puanlari kontrol altina alinarak son-test
puanlarinin karsilastirilmasinda ANCOVA analizi kullanilmigtir. ANCOVA analizi igin (i)
yeterli Orneklem biiyiikligii, (ii) verilerin normal dagilimi, (iii) kovaryans puanlarinin
giivenirligi, (iii) varyanslarin homojenligi ve (iv) dogrusallik (kovaryant ile bagiml
degisken arasinda yiiksek diizeyde korelasyon) varsayimlari test edilmistir. Bu ¢aligmada
deney ve kontrol gruplarinda 33 er kisi olma iizere toplam 66 kisi bulunmaktadir. Pallant
(2020)’ye gore her bir hiicrede en az 15 kisinin olmas1 gerekli ve yeterlidir. Orneklem

biiyiikliigii agisindan varsayimin karsilandig sdylenebilir.

Ogrencilerin “Ogrenme Stratejileri” ve “Fen Ogrenme Becerisi’ne yénelik iliskilerin
hesaplanmasinda korelasyon analizi yapilmistir. “Ogrenme Stratejileri” ve “Fen Ogrenme

Becerisi” 6lgeklerinin puan aralik genislikleri Tablo 3.8.’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Ogrenme Stratejileri ve Fen Ogrenme Becerisi Olgeginin Puan Aralik Genisligi

Agirlik Secenekler Smir
5 Kesinlikle Katilityorum - Her Zaman 4.201- 5.000
4 Katiliyorum - Sik Sik 3.401- 4.200
3 Kararsizim - Ara Sira 2.601- 3.400
2 Katilmiyorum - Nadiren 1.801- 2.600
1 Kesinlikle Katilmiyorum - Higbir Zaman 1.000- 1.800

Tablo 3.8.’de hesaplanan ortalama degerler i¢in Kesinlikle Katilmiyorum - Hi¢hbir Zaman
(1,000-1,800), Katilmiyorum - Nadiren (1,801-2,600), Kararsizim - Ara Swra (2,601- 3,400),
Katiliyorum - Sik Stk (3,401-4,200) ve Kesinlikle Kati/iyorum - Her Zaman (4,201-5,000)

diizeyleri kullanilmistir. Olgekler orijinaline sadik kalmarak arastirmaya dahil edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde 6grencilerin “Fen Ogrenme Becerisi” ve “Ogrenme Stratejileri” incelenmistir.
Bulgular betimsel ve gruplar arast (deney ve kontrol grubu 6grencileri) karsilastirmalar
yapilarak elde edilmistir. Bulgular arastirma problemleri ve kullanilan 6l¢me araglar1 goz

oniinde bulundurularak basliklar halinde asagida verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-Test Ortalama Puanlarina iliskin

Bulgular

Bu béliimde deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan “Fen Ogrenme Becerisi” ile
“Ogrenme Stratejileri” Slgekleri ve bu 6lgeklere yonelik faktdrlerin ve alt faktdrlerin
betimsel istatistikleri ve 6n-test son-test puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.1.

ile 4.8. arasinda verilmistir.

4.1.1. Fen Ogrenme Becerisi Olcegine Yonelik Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

On-Test Ortalama Puanlarma iliskin Bulgular

Bu béliimde deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan “Fen Ogrenme Becerisi” dlgegi
ve Olcege yonelik faktorlerin ve alt faktorlerin betimsel istatistikleri ve on-test son-test

puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglari tablo 4.1. ile 4.3. arasinda verilmistir.

“Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.1.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Bilimsel Sorgulama Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Bilimsel Sorgulama” Faktoriiniin Maddeleri On-Test On-Test
X Ss X Ss

Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 3,969 769 3,787 ,992
Daha iyi anlamak i¢in arastirma sorularna yonelik 4,181 846 3,575 ,969
bilgi toplayabilirim.
Sorulara uygun olast cevaplart akil yiriterek 4,333 692 3,787 1,218
bulabilirim.
Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi 4,161 514 3,717 817
gerektigini sOyleyebilirim.
“Soru ve hipotez 6nerme” 3,666 ,989 3,303 1,131
Arastirma sorusuna bagli olarak uygun c¢alisma 4,030 ,883 3,393 1,223
metodunu secebilirim.
Bir deneyi etkilemesi olas1 faktorleri goz oniinde 4,030 951 3,666 1,136
bulundurabilirim.
Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 3,939 1,028 3,666 1,136
“Planlama” 3916 ,695 3,507 784
Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarin kaydini 4090 879 3,606 1,248
dikkatlice yapabilirim.
Verileri toplamak i¢in deneysel malzemeleri 3,939 826 3,545 1,148
kullanabilirim.
Deneysel islem basamaklarmi takip ederek deney 4,212 892 3,969 1,015
yapabilirim.
“Deney yapma ve veri toplama” 4,080 ,656 3,707 ,840
Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir 4,212 780 3,757 1,146
veya karsilastirabilirim.
Deneysel verileri agiklamak i¢in 6grendigim bilimsel 3,878 927 3,545 1,063
terimleri kullanabilirim.
Deneysel  verilerdeki  matematiksel  iligkilere 3,727 1,231 3,606 1,087
dayanarak sonuca varabilirim.
Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylar1 veya 3,878 960 3,697 1,103
doga olaylarin agiklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.
“Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” 3,924 601 3,651 ,831
Faktor 1: Bilimsel Sorgulama 4,006 501 3,636 ,697

2

Tablo 4.1. incelendiginde “Bilimsel Sorgulama

faktoriine iligkin betimsel

istatistik

sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin “Sorulara uygun olasi cevaplari akil yiirtiterek

bulabilirim.” maddesi ile en yiiksek katilimi Kesinlikle Katilyyorum (x=4,333; Ss=,692)

diizeyinde gosterirken, “Soru ve hipotez Onerme” alt faktoriinde en diisik katilimi

Katiliyorum (X=3,666; Ss=,989) diizeyinde gosterdikleri goriilmistir. Kontrol grubu
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ogrencileri “Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney yapabilirim.” maddesi ile en
yiiksek katilimi Katiliyorum (x=3,969; Ss=1,015) diizeyinde gosterirken, deney grubu
Ogrencileri ile benzer sekilde “Soru ve hipotez dnerme” alt faktoriinde en diisiik katilimi
Kararsizim (x=3,303; Ss=1,131) diizeyinde gosterdikleri goriilmistir. “Bilimsel
Sorgulama” faktoriiniin geneline bakildiginda ise deney grubu 6grencilerinin (X=4,006;
Ss=,501) ve kontrol grubu 6grencilerinin (x=3,636; Ss=,697) Katiliyorum diizeyinde katilim

gosterdikleri goriilmiistiir.

“Iletisim” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.2.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2. iletisim Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Iletisim” Faktdriiniin Maddeleri On-Test On-Test
X Ss X Ss

Verileri aciklamak icin grafik veya matematiksel 3,727 1,231 3,909 947
isaretler kullanabilirim.
Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip 3,818 917 3,393 1,087
sunabilirim.
Veriler arasindaki iligkileri sozel veya yazili olarak 4,030 1,015 3,606 ,899
tanimlayabilirim.
Veriler  arasindaki  iliskileri  grafikler veya 3,848 1,175 3,575 1,031
matematiksel semboller yoluyla gosterebilirim.
“Ifade etme” 3,856 1,831 3,621 ,696

Sorular farkl: bir bakis agisiyla degerlendirebilirim. 3,969 1,045 3,848 1,034

ifade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarliolup 3,787  ,927 3,515 1,093
olmadigini analiz edebilirim.

Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sézel veya 4,090 ,765 3,393 1,058
yazili  ifadelerinin  dogru  olup  olmadigmi

degerlendirebilirim.

Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim. 3,939 933 3,818 1,130

“Degerlendirme” 3,947 551 3,643 ,637

Siif arkadaslarimin anlasilmayan ifadelerine iliskin 3,818 1,073 3,424 1,031
sorular sorabilirim.

Ifadeleri anlasilir olmayan arkadaglarimdan tekrar 4,000 1,172 3,818 1,184
aciklama yapmasini isteyebilirim.

Sinif arkadaslarim anlamadigi takdirde diistincelerimi 4,121 1,082 3,878 1,023
farkli sekillerde agiklayabilirim.

“Etkilesimde bulunma” 3,979 828 3,707 ,848

Farkli goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar tarisma 4,121 819 3,848 1,003
yoluyla bulabilirim.

Smif  arkadaslarimin  Onerileri  dogrultusunda 4,121 857 3,545 1,063
diisiincelerimin  birbiri  ile c¢elisip ¢elismedigini

degerlendirebilirim.

Smif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanlis 4,181 ,950 3,969 918
diistincelerimi diizeltebilirim.

Tartisma yoluyla fikirlerimi smif arkadaslarirmla 4,060 1,116 3,727 1,281

paylasabilirim.
“Miizakere etme” 4121 615 3,772 737
Faktor 2: Iletisim 3,975 545 3,684 ,581

Tablo 4.2. incelendiginde “Iletisim” faktdriine iliskin betimsel istatistik sonuglarina gore,
deney grubu ogrencilerinin  “Simif arkadaslarimm fikirleri dogrultusunda yanlis

diisincelerimi diizeltebilirim.” maddesi ile en yiiksek katilimi Katilyyorum (x=4,181,;
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Ss=,950) diizeyinde gosterirken, “Verileri agiklamak igin grafik veya matematiksel isaretler
kullanabilirim.” maddesi ile en diisiik katilimi Katilryorum (x=3,727; Ss=1,231) diizeyinde
gosterdikleri goriilmiistiir. Kontrol grubu o6grencileri ise “Smif arkadaslarimin fikirleri
dogrultusunda yanlis diistincelerimi diizeltebilirim.” maddesi ile deney grubu ile benzer
sekilde en yiiksek katilimi Katilryorum (x=3,969; Ss=918) diizeyinde gosterirken “Ogrenilen
bilgilere dayanarak baskalarinin sozel veya yazili ifadelerinin dogru olup olmadigini
degerlendirebilirim.” maddesi ile en diisik katilimi Kararsizim (x=3,393; Ss=1,058)
diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. “Iletisim” faktdriin geneline bakildiginda ise deney
grubu 6grencilerinin Katiliyorum (x=3,975; Ss=545) diizeyinde ve benzer sekilde kontrol
grubu 6grencilerinin de Katiliyorum (x=3,684; Ss=,581) diizeyinde katilim gosterdikleri

gOriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” dlgeginin, faktdrlerinin ve
alt faktorlerinin 6n-test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin betimsel istatistik sonuglari

Tablo 4.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenme Becerisi Olgegine Iliskin On-Test
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss Sd t p Cohend
Faktor 1: Deney grubu 33 4,006 501 64 2474 ,016*
Bilimsel Sorgulama Kontrol grubu 33 3,636 697 609
(Genel)
Soru ve hipotez Deney grubu 33 4,161 514 64 2,644 ,010*
onerme Kontrol grubu 33 3,717 817 /650
Planlama Deney grubu 33 3916 ,695 64 2242 ,028*

Kontrol grubu 33 3,507 ,784 952
Deney yapmave  Deneygrubu 33 4,080 ,656 64 2,013 ,048*
veri toplama Kontrol grubu 33 3,707 ,840 A9
Veri analizi yapma Deneygrubu 33 3,924 601 64 1527 132

Kontrol grubu 33 3,651 ,831 )
Faktor 2: Deney grubu 33 3975 545 64 2,097 ,040*
lletisim (Genel)  Kontrol grubu 33 3,684 581 o7
Ifade etme Deney grubu 33 3,856 ,831 64 1244 218

Kontrol grubu 33 3,621 ,696 )
Degerlendirme Deney grubu 33 3,947 551 64 2,066 ,043* 510

Kontrol grubu 33 3,643 ,637 ’
Etkilesimde Deneygrubu 33 3979 828 64 1321 191
bulunma Kontrol grubu 33 3,707 848 )
Miizakere etme Deney grubu 33 4,121 615 64 2,083 ,041*

Kontrol grubu 33 3,772 737 14
Fen Ogrenme Deney grubu 33 3,990 ,499 64 2422 ,018* 506

Becerisi (Genel)  Kontrol grubu 33 3,661 ,600

*p<.05 i¢in anlaml degerler
**p<.01 igin anlaml1 degerler

Tablo 4.3. incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi”
Olgeginin, faktorlerinin ve alt faktorlerinin On-test puanlarinin karsilastirilmasina iligskin
betimsel istatistik sonuglarina gore, “Bilimsel Sorgulama” faktoriiniin geneline iligskin deney
grubu (x=4,006; Ss=,501) ve kontrol grubu 6grencilerinin (x=3,636; Ss=,697) ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu Ogrencileri lehine istatistiki olarak anlamli fark oldugu
(t=2,474; p<,05) ve bu farkin orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu gorilmiistiir
(d=,609). “Soru ve hipotez 6nerme” alt faktoriinde deney grubu (x=4,161; Ss=,514) ve
kontrol grubu 6grencilerinin (X=3,717; Ss=,814) ortalama puanlari arasinda deney grubu
ogrencileri lehine istatistiki olarak anlamli fark oldugu (t=2,644; p<,05) ve bu farkin orta
diizey etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir (d=,650). “Planlama” alt faktoriinde
deney grubu (x=3,916; Ss=,695) ve kontrol grubu ogrencilerinin (X=3,507; Ss=,789)
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ortalama puanlar arasinda deney grubu 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (t=2,242; p<,05) ve bu farkin orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir
(d=,552). “Deney yapma ve veri toplama” alt faktoriinde deney grubu (x=4,080; Ss=,656)
ve kontrol grubu 6grencilerinin (x=3,707; Ss=,840) ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (t=2,013; p<,05) ve bu farkin
orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir (d=,495). “Iletisim” faktoriiniin
geneline iligskin deney grubu (x=3,975; Ss=,545) ve kontrol grubu 6grencilerinin (x=3,684;
Ss=,581) ortalama puanlari arasinda deney grubu 6grencileri lehine istatistiki olarak anlamli
bir fark oldugu (t=2,097; p<,05) ve bu fark orta diizey etki biiylikliigline sahip oldugu
gorilmistiir (d=,517). “Degerlendirme” alt faktoriinde deney grubu (x=3,947; Ss=,551) ve
kontrol grubu 6grencilerinin (x=3,643; Ss=,637) ortalama puanlar1 arasinda deney grubu
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (t=2,066; p<,05) ve bu fark orta
diizey etki blyiikliigiine sahip oldugu goriilmistiir (d=,510). “Miizakere etme” alt faktoriinde
deney grubu (x=4,121; Ss=,615) ve kontrol grubu 6grencileri (x=3,772; Ss=,737) ortalama
puanlar1 arasinda deney grubu ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(t=2,083; p<,05) ve bu farkin orta diizey etki biiylikligiine sahip oldugu goriilmiistiir
(d=,514). “Fen Ogrenme Becerisi” &lgeginin geneline bakildiginda ise deney grubu
(x=3,990; Ss=,499) ve kontrol grubu 6grencilerinin (x=3,661; Ss=,600) ortalama puanlari
arasinda deney grubu 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (t=2,422;

p<,05) ve bu farkin orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmistiir (d=,596).

4.1.2. Ogrenme Stratejileri Olcegi Icin Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-

Test Ortalama Puanlarina iliskin Bulgular

Bu boliimde deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan “Ogrenme Stratejileri” dlgegi
ve Olgege yonelik faktorlerin betimsel istatistikleri ve 6n-test son-test puanlarina yonelik t-

testi analiz sonuglari tablo 4.4. ile 4.8. arasinda verilmistir.

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.4.’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Sosyo-Duyussal Stratejiler Faktériine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” Faktoriiniin Maddeleri On-Test On-Test
X Ss X Ss

Karsimda biri varmis gibi kendi kendime anlatarak 3,090 1,354 3,515 1,175
caligirim.
Calistigim konuyu bagkasina anlatirim. 3,181 1,236 3,151 1,093
Dersi bagkasindan dinlemek 6grenmemi kalict hale 3,666 1,361 3,303 1,610
getirir.
Dolasarak, hareketli ¢aligirim. 2,969 1,510 3,121 1,243
Arkadaslarimla birlikte ¢aligirim. 2,757 1,118 3,090 1,100
Haftalik program hazirlar ve ona uyarim. 3,393 1,390 3,333 1,594
Derste yapilan her tiirli etkinlige katilirim. 3,878 960 3,787 1,082
Dersi dikkatlice dinlerim. 4545 616 4,424 ,791
Konuyu calisirken farkli kaynaklardan yararlanirim. 3,878 1,063 3,363 ,962
Ders calisirken masada ¢aligsmay1 tercih ederim. 4060 1,321 3,848 1,253
Saatlerce ders ¢alismam mola vererek ders ¢aligirim. 4363 ,994 4,060 1,321
Ders calisirken bir seyler yiyip icerim. 3,121 1,243 3,272 1,398
Baskalarinin notlarini alir onlara ¢alisirim. 2,181 1,130 2,000 1,198
Kendi ders notlarima ¢alisirim. 4303 ,951 4,545 ,832
Kendi basima ¢alisirim. 4121 1,111 4,181 1,044
Calisma ortamimin diizenli olmasina dikkat ederim. 3,939 1,297 4,000 1,172
Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim. 4151 1,093 4,242 1,031
Ders calisirken kaliciligi artirmak igin sesli olarak 3,060 1,248 2,878 1,494
calisirim.
Sosyo-Duyussal Stratejiler (Genel) 3,592 ,499 3,562 ,391

Tablo 4.4. incelendiginde “Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iliskin betimsel istatistik

sonuglarina gore, deney grubu 6grencileri 6n-testlerde “Dersi dikkatlice dinlerim.” maddesi

ile en yiiksek katilim1 Her Zaman (x=4,545; Ss=,616) diizeyinde gosterirken, “Bagkalarinin

notlarini alir onlara ¢alisirim.” maddesi ile en disiik katilimi Nadiren (x=2,181; Ss=1,130)

diizeyinde gosterdikleri gorilmiistiir. Kontrol grubu 6grencileri On-testlerde en yiiksek

katilimi “Kendi ders notlarima g¢alisirim.” maddesi ile Her Zaman (x=4,545; Ss=,832)

diizeyinde gosterirken, en diisiik katilimi “Baskalarinin notlarim1 alir onlara c¢aligirim.”

maddesi ile Nadiren (x=2,000; Ss=1,198) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. “Sosyo-

Duyussal Stratejiler” faktoriiniin geneli i¢in deney grubu 6grencilerinin ortalamast Stk Sik

(x=3,592; Ss=,499) diizeyindeyken benzer sekilde kontrol grubu dgrencilerinin de Sik Stk

(x=3,562; Ss=,391) diizeyinde oldugu gorilmiistiir.
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“Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.5.°te

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Anlamlandirma Stratejisi Faktériine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Anlamlandirma Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test On-Test
X Ss X Ss
Cesitli kavramlari hikayeye dontistiirerek ¢alisirim. 2,363 1,270 2,393 1,367

Hatirlamay1 kolaylastirmak i¢in kavramlar1 giinlik 3,303 1,489 3,303 1,334
yasantimla iligkilendirmeye c¢aligirim.

Kendime soru hazirlarim. 3,242 1,346 2,848 1,349
Ders anlatirken not tutarim. 3,727 1,375 3,272 1,352
Konular1 zihnimde canlandirarak 6grenirim. 4000 1,089 3,484 1,325
Kavram haritalar1 olustururum. 2,424 1,090 2,727 1,625

Konunun ana bagliklarmmin alt dallar1 varsa onlann 2,848 1,277 2,787 1,166
maddelestiririm.

Ozet ¢ikararak ders calisirim. 3,666 1,290 3,212 1,408
Soru-cevap teknigini kullanarak konuya hakim olup 3,545 1,325 3,424 1,479
olmadigimi gbzden gegiririm.

Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak ¢aligirim. 3,787 960 3,878 1,166
Kisa notlar alirim. 3,666 1,314 3,484 1,481
Onemli bilgileri sifreleme(kodlama) yontemi ile kalict 3,545 1,393 3,272 1,398
hale getiririm.

Anlamlandirma Stratejisi (Genel) 3,361 722 3,179 754

Tablo 4.5. incelendiginde “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine yonelik betimsel istatistik
sonuglarina gore, deney grubu 6grencileri 6n-testlerde “Konular1 zihnimde canlandirarak
ogrenirim.” maddesi ile en yiliksek katihmi Sik Sik (X=4,000; Ss=1,089) diizeyinde
gosterirken, “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek caligirim.” maddesi ile en disiik
katilimi1 Nadiren (x=2,363; Ss=1,270) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Kontrol grubu
ogrencileri 6n-testlerde “Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak ¢alisirim.” maddesi ile en
yiksek katilimi Stk Sik (x=3,878; Ss=1,166) diizeyinde gosterirken, “Cesitli kavramlar
hikayeye doniistiirerek calisirnm.” maddesi ile en diisiik katilimi Nadiren (x=2,393;
Ss=1,367) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriiniin
geneline bakildiginda ise deney grubu ogrencilerinin ortalamalart Ara Sira (x=3,361;
Ss=7,22) diizeyindeyken benzer sekilde kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalari ile Ara

Swra (x=3,179; Ss=,754) diizeyinde katilim gosterdikleri gorilmustiir
“Tekrar Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.6.”da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Tekrar Stratejisi Faktoriine liskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Tekrar Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test On-Test
X Ss X Ss
Ezber yaparak ders calisirim. 3,121 1,243 2,939 1,434

Ayni konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar 3,121 1,243 3,606 1,223
ederim.

Calisirken oOnemli gordiigim noktalarda durur, 3,818 1,379 3,818 1,130
zihnimde okudugum kismi tekrar ederim.

Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak calisirim 4212 1,053 4,272 1,008

Onemli vyerleri kiiciik kagitlara yazip c¢alisigim 3,303 1,510 2,909 1,377
ortamda bir yere asarim.

Tekrar Stratejisi (Genel) 3,550 ,811 3,555 ,663

Tablo 4.6. incelendiginde “Tekrar Stratejisi” faktoriine iligskin betimsel istatistik sonuglarina
gore, deney grubu o6grencileri on-testlerde “Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak
calisgirrm.” maddesi ile en yiiksek katilimi Sik Sik (X=4,212; Ss=1,053) diizeyinde
gosterirken, “Ayni konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar ederim.” ve “Ezber
yaparak ders ¢alisirim.” maddeleri ile en disiik katilimi Ara Swa (x=3,121; Ss=1,243)
diizeyinde gosterdikleri goriilmistiir. Kontrol grubu 6grencileri 6n-testlerde “Anlamadigim
yerleri tekrar tekrar okuyarak calisirim.” maddesi ile en yiiksek katilimi Her Zaman
(X=4,272; Ss= 1,377) diizeyinde gosterirken “Onemli yerleri kiiciik kAgitlara yazip ¢alistigim
ortamda bir yere asarim.” maddesi ile en disiik katilimi Ara Sira (Xx=2,909; Ss= 1,377)
diizeyinde gosterdikleri goriilmistiir. “Tekrar Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda
ise deney grubu Ggrencilerinin Sik Stk (Xx=3,550; Ss=,811) diizeyinde ve kontrol grubu
ogrencilerinin Stk Stk (x=3,555; Ss=,663) diizeyinde katilim gosterdikleri gorilmiistiir.

“Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.7.”de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Dikkat Stratejisi Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Deney Grubu  Kontrol Grubu

“Dikkat Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test On-Test

X Ss X Ss
Ders calisirken kitabin ¢esitli yerlerine not diiserim. 3,969 1,237 3,333 1,338
Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, 3,969 1,015 3,878 1,317
resim vb’nin altindaki agiklamalar1 okurum.
Konuyu once genel okur sonra énemli yerlerin altimi 4,272 1,068 4,121 1,139
kalemle ¢izerim.

Dikkat Stratejisi (Genel) 4,113 770 3,628 ,798
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Tablo 4.7. incelendiginde “Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonug¢larina
gore, deney grubu 6grencileri 6n-testlerde “Konuyu 6nce genel okur sonra énemli yerlerin
altin1 kalemle ¢izerim.” maddesi ile en yiiksek katilim1 Her Zaman (x=4,272; Ss= 1,068)
diizeyinde gosterirken, “Ders ¢alisirken kitabin farkli yerlerine not diiserim.” maddesi
(x=3,969; Ss= 1,237) ve “Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resimlerin
altindaki aciklamalari okurum.” maddesi ile en diisiik katilimi1 Sik Sik (¥=3,969; Ss=1,015)
diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Kontrol grubu dgrencileri 6n-testlerde “Konuyu dnce
genel okurum sonra 6nemli yerlerin altin1 kalemle ¢izerim.” maddesi ile en yiiksek katilimi
Stk Stk (x=4,121; Ss= 1,139) diizeyinde iken “Ders galisirken kitabin gesitli yerlerine not
diiserim.” maddesi ile en distik kattlimi Ara Sira (x=3,333; Ss= 1,338) diizeyinde
gosterdikleri goriilmiistiir. “Dikkat Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda ise deney
grubu ogrencileri Stk Sik (x=4,113; Ss=,770) diizeyinde katilim gosterirken benzer sekilde
kontrol grubu 6grencilerinin de Sik Sik (X=3,628; Ss=,798) diizeyinde katilim gosterdikleri

gorilmiustir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, “Ogrenme Stratejileri” dlgegine ve faktorlerine
iliskin On-test puanlarinin karsilastirilmasi iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.8.’de
gosterilmigtir.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrenme Stratejileri Olgegine ve Faktérlerine Iliskin On-Test
Puanlarinin Karsilagtirilmast

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss Sd t p Cohend
Sosyo-Duyussal Deney grubu 33 3,592 ,499 64 274 ,785 -
Stratejiler Kontrol grubu 33 3,562 ,391

Anlamlandirma Deney grubu 33 3,361 ,722 64 1,000 321 -
Stratejisi Kontrol grubu 33 3,179 ,754

Tekrar Stratejisi Deney grubu 33 3,550 ,811 64 -028 978 -
Kontrol grubu 33 3,555 ,663

Dikkat Stratejisi Deney grubu 33 4,113 ,770 64 2510 ,015* ,619
Kontrol grubu 33 3,628 798

Ogrenme Stratejileri Deney grubu 33 3,654 575 64 1,317 192 -

(Genel) Kontrol grubu 33 3,481 488

Tablo 4.8. incelendiginde deney ve kontrol grubu &grencilerinin, “Ogrenme Stratejileri”
Ol¢egine ve faktorlerine iligskin On-test puanlarinin karsilastirilmasi iliskin t-testi analiz
sonuglarina gore, “Dikkat Stratejisi” alt faktorii deney grubu ogrencilerinin ortalama
puanlart (x=4,113; Ss=,770) ve kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlar1 (x=3,628;
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Ss=,798) arasinda deney grubu 6grencileri lehine istatistiki olarak bir anlamli fark (t=2,510;
p<,05) oldugu ve bu anlamhi farkin etki biiyiikliigiiniin orta diizey etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmiistiir (d=,619). “Ogrenme Stratejileri” dlgeginin diger alt faktorlerine (Sosyo-
Duyussal Stratejiler, Anlamlandirma Stratejisi ve Tekrar Stratejisi) bakildiginda deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda aritmetik olarak fark olsa da bu farkin istatistiksel olarak
anlaml1 olmadig1 ve “Ogrenme Stratejileri” dlgeginin geneline yonelik deney ve kontrol

grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi sdylenebilir (p<,05).

4.2.  Deney Grubu Ogrencilerinin On-Test Son-Test Puanlarina fliskin Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” ve “Ogrenme Stratejileri” dlgegine
iliskin betimsel istatistik sonuclar1 ve t-test analiz sonuglar1 Tablo 4.9. ve 4.16. arasinda

verilmistir.

4.2.1. Fen Ogrenme Becerisi Olcegine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin On-Test

Son-Test Puanlarina fliskin Bulgular

Deney grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” 6lcegine iliskin betimsel istatistik

sonuglari ve t-test analiz sonuglar1 Tablo 4.9. ve 4.11. arasinda verilmistir.

“Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.9.’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Bilimsel Sorgulama Faktériine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Deney Grubu  Deney Grubu

“Bilimsel Sorgulama” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 3,969 769 4,424 662
Daha iyi anlamak i¢in arastirma sorularina yonelik bilgi 4,181 846 4,272 ,801
toplayabilirim.
Sorulara uygun olast cevaplar1 akil yiiriiterek 4,333 ,692 4,303 ,683
bulabilirim.
Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi gerektigini 4,161 514 4,333 527
sOyleyebilirim.
“Soru ve hipotez 6nerme” 3,666 ,989 3,757 751
Arastirma sorusuna bagli olarak uygun c¢alisma 4,030 ,883 4,242 662
metodunu secebilirim.
Bir deneyi etkilemesi olas1 faktorleri goz oniinde 4,030 951 3,969 1,045
bulundurabilirim.
Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 3,939 1,028 4,090 947
“Planlama” 3,916 ,695 4,015 ,602
Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarin kaydini dikkatlice 4,090 879 4,363 ,859
yapabilirim.
Verileri  toplamak i¢in  deneysel malzemeleri 3,939 826 4,000 ,750
kullanabilirim.
Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney 4,212 892 4,242 867
yapabilirim.
“Deney yapma ve veri toplama” 4,080 ,656 4,202 ,634
Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir 4,212 780 4,303 ,847
veya karsilastirabilirim.
Deneysel verileri agiklamak i¢in &grendigim bilimsel 3,878 927 3,969 ,847
terimleri kullanabilirim.
Deneysel verilerdeki matematiksel iliskilere dayanarak 3,727 1,231 3,575 1,031
sonuca varabilirim.
Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylar1 veya doga 3,878 ,960 3,787 1,082
olaylarini agiklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.
“Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” 3,924 601 3,909 595
Faktor 1: Bilimsel Sorgulama 4,006 501 4,093 ,479

Tablo 4.9. incelendiginde “Bilimsel Sorgulama” faktoriine betimsel istatistik sonuglarina

gore, deney grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Sorulara uygun olasi cevaplari akil yiiriiterek

bulabilirim.” maddesi ile en yiiksek katilimi Kesinlikle Katilyyorum (X=4,333; Ss=,692)

diizeyinde gosterirken, “Soru ve hipotez Onerme” alt faktoriinde en diisiik katilimi

Katiliyorum (%=3,666; Ss=,989) diizeyinde gosterdikleri gorilmiistiir. Son-testlerde ise

“Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorarim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Kesinlikle
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Katiliyorum (x=4,424; Ss=,662) diizeyinde oldugu goriilirken, “Deneysel verilerdeki
matematiksel iligkilere dayanarak sonuca varabilirim.” maddesi ile en diisiikk katilimin
Katiliyorum (x=3,575; Ss=1,031) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. “Bilimsel Sorgulama”
faktoriiniin geneline bakildiginda ise on-testlerin Katilryorum (x=4,006; Ss=,501) diizeyinde
oldugu benzer sekilde son-testlerin de Katilryorum (x=4,093; Ss=,479) diizeyinde oldugu

gorilmiistir.

“Iletisim” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.10.’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.10. Iletisim Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Deney Grubu  Deney Grubu

“Iletisim” Faktdriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Verileri acgiklamak i¢in grafik veya matematiksel 3,727 1,231 3,939 1,170
isaretler kullanabilirim.
Ham verileri kolaylikla anlagilabilecek forma getirip 3,818 917 3,818 1,014
sunabilirim.
Veriler arasindaki iligkileri sozel veya yazili olarak 4,030 1,015 4,181 ,768
tanimlayabilirim.
Veriler arasindaki iligkileri grafikler veya matematiksel 3,848 1,175 4,121 819
semboller yoluyla gdsterebilirim.
“Ifade etme” 3856 ,831 4,015 649

Sorular farkli bir bakis agisiyla degerlendirebilirim. 3,969 1,045 4,181 ,882

ifade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarli olup 3,787 927 4,121 819
olmadigini analiz edebilirim.

Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sozel veya 4,090 765 3,969 1,074
yazili  ifadelerinin = dogru  olup olmadigini

degerlendirebilirim.
Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim. 3,939 933 4,272 719
“Degerlendirme” 3,947 551 4,136 552

Smif arkadaslarimin anlasilmayan ifadelerine iligkin 3,818 1,073 4,030 1,045
sorular sorabilirim.

fadeleri anlagilir olmayan arkadaslarimdan tekrar 4,000 1,172 4,272 1,008
agtklama yapmasini isteyebilirim.

Smif arkadaglarim anlamadigi takdirde diistincelerimi 4,121 1,082 4,272 1,068
farkl sekillerde agiklayabilirim.

“Etkilesimde bulunma” 3,979 828 4,191 ,820

Farkli goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar1 tartisma 4,121 819 4,363  ,699
yoluyla bulabilirim.

Smif arkadaslarimin Onerileri dogrultusunda 4,121 857 4,212 857
disiincelerimin  birbiri  ile c¢elisip c¢elismedigini

degerlendirebilirim.

Smif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanhs 4,181 950 4,424 751
diistincelerimi diizeltebilirim.

Tartisma yoluyla fikirlerimi simif arkadaslarirmla 4,060 1,116 4,242 791

paylasabilirim.
“Miizakere etme” 4121 615 4,310 555
Faktor 2: Iletisim 3975 545 4,161 ,480

Tablo 4.10. incelendiginde “Iletisim” faktdriine iliskin betimsel istatistik sonuglarina gore,
deney grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Sinif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanlis

diistindiiklerimi diizeltirim.” maddesi ile en yiiksek katilim1 Katilryorum (x=4,181; Ss=,950)
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diizeyinde gosterirken, “Verileri aciklamak icin grafik veya matematiksel isaretler
kullanirim.” maddesi ile en disik katithmi Katiliyorum (x=3,727; Ss=1,231) diizeyinde
gosterdikleri goriilmiistiir. Son-testlerde ise “Siif arkadaslarimin fikirleri dogrultusunda
yanlig diistincelerimi diizeltebilirim” maddesi ile en yiiksek katilimin Kesinlikle Katilryorum
(x=4,424; Ss=,751) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek
forma getirip sunarim.” maddesi ile de en diisiikk katilimin Katiliyorum (x=3,818; Ss=1,014)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. “Iletisim” faktdriiniin geneline bakildiginda ise 6n-testlerin
Katiliyorum (x=3,975; Ss=,545) diizeyinde oldugu benzer sekilde son-testlerin de
Katiliyorum (x=4,161; Ss=,480) diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

“Fen Ogrenme Becerisi” 6lcegine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Fen Ogrenme Becerisi Olgegine Iliskin t-Testi Analiz Sonuglar

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss Sd t p Cohend

Faktor 1: Bilimsel ~ Deney 6n-test 33 4,006 5017 64 -717 476 -

Sorgulama (Genel)  Deney son-test 33 4,093 ,480

Soru ve hipotez Deney On-test 33 4,161 515 64 -1,339 ,048 ,330

onerme Deney son-test 33 4,333 527

Planlama Deney on-test 33 3,916 695 64 -615 541 -
Deney son-test 33 4,015 ,603

Deney yapma ve veri Deney 6n-test 33 4,080 ,656 64 -763 ,448 -

toplama Deney son-test 33 4,202 634

Veri analizi yapma, Deney on-test 33 3,924 ,601 64 103 ,918 -

yorumlama ve Deney son-test 33 3,909 596

sonuca varma

Faktor 2: Iletisim Deney on-test 33 3,975 545 64 -1,469 ,037 ,362

(Genel) Deney son-test 33 4,161 480

Ifade etme Deney 6n-test 33 3,856  ,831 64 -866 ,390 -
Deney son-test 33 4,015 ,649

Degerlendirme Deney On-test 33 3,947 551 64 -1,394 046 ,343
Deney son-test 33 4,136 ,552

Etkilesimde bulunma Deney on-test 33 3,979 829 64 -1,045 ,079 -
Deney son-test 33 4,191 ,821

Miizakere etme Deney On-test 33 4,121 616 64 -1312 ,059 -
Deney son-test 33 4,310 ,556

Fen Ogrenme Deney on-test 33 3,990 499 64 -1,175 ,045 ,289

Becerisi (Genel) Deney son-test 33 4,128 454

Tablo 4.11. incelendiginde “Fen Ogrenme Becerisi” olgegine iliskin t-testi analiz

sonuglarina gore, “Fen Ogrenme Becerisi” dlgeginin, faktdrlerinin ve faktorleri olusturan alt

faktorlerinin, 6n-test ve son-test ortalama puanlar1 arasinda aritmetik olarak anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Bu farklar “Soru ve hipotez 6nerme” alt faktoriinde on-test (x=4,161;

Ss=,515) ve son-test ortalama puanlar1 (X=4,333; Ss=,527) arasinda ve son-testin lehine

istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (t=-1,339;p<,05) ve bu farkin etki biytkligi

degerinin orta diizey oldugu goriilmektedir (d=,330). Bir diger istatistiki anlaml1 farkin ise

“Iletisim” faktdriinde deney grubu &n-test (x=3,975; Ss=,545) ve son-test ortalama puanlari

(x=4,161; Ss=,480) arasinda son-testin lehine (t=-1,469;p<,05) oldugu ve etki biiylikliigiiniin
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orta diizey etki biiyiikligiinde oldugu goriilmiistiir (d=,362). “Degerlendirme” faktorii igin
on-test (x=3,947; Ss=,551) ve son-test ortalama puanlari1 (x=4,136; Ss=,552) arasinda, son-
testin lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (t=-1,394; p<,05) ve bu farkin etki
biiyiikliigiiniin orta diizey etkiye sahip oldugu goriilmektedir (d=,343). “Fen Ogrenme
Becerisi” olgegin geneline bakildiginda ise anlamli farkin 6n-test (x=3,990; Ss=,499) ve
son-test ortalama puanlar1 (x=4,128; Ss=,454) arasinda son-testin lehine oldugu (t=-1,175;
p<,05) ve bu farka yonelik etki biiytikliigiiniin orta diizey etkiye sahip oldugu goriillmektedir
(d=,289).

4.2.2. Ogrenme Stratejileri Olcegine Yonelik Deney Grubu Ogrencilerinin On-Test
Son-Test Puanlarina fliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin 6grenme stratejileri 6l¢egine iliskin betimsel istatistik sonuglari

ve t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.12. ile 4.16. arasinda verilmistir.

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.12.’de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Sosyo-Duyussal Stratejiler Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Deney Grubu  Deney Grubu

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Kargimda biri varmig gibi kendi kendime anlatarak 3,090 1,354 3,606 1,390
caligirim.
Calistigim konuyu bagkasina anlatirim. 3,181 1,236 3,333 1,050
Dersi baskasindan dinlemek 6grenmemi kalici hale 3,666 1,361 4,121 1,139
getirir.
Dolasarak, hareketli ¢alisirim. 2969 1510 3,060 1,390
Arkadaslarimla birlikte ¢alisirim. 2,757 1,118 3,030 1,131
Haftalik program hazirlar ve ona uyarim. 3,393 1,390 3,606 1,412
Derste yapilan her tiirlii etkinlige katilirim. 3,878 ,960 4,151 972
Dersi dikkatlice dinlerim. 4545 616 4,787 415
Konuyu calisirken farkli kaynaklardan yararlanirim. 3,878 1,053 4,212 739
Ders calisirken masada calismay1 tercih ederim. 4,060 1,321 4,242 1,146
Saatlerce ders ¢alismam mola vererek ders ¢aligirim. 4363 ,994 4,363 929
Ders calisirken bir seyler yiyip igerim. 3,121 1,243 3,242 1,225
Baskalarinin notlarin1 alir onlara ¢alisirim. 2,181 1,130 2,606 1,519
Kendi ders notlarima ¢alisirim. 4303 951 4,303 1,015
Kendi basima ¢alisirim. 4121 1,111 4,121 ,992
Calisma ortamimin diizenli olmasina dikkat ederim. 3,939 1,297 4,090 1,259
Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim. 4,151 1,093 4,424 ,902
Ders c¢alisirken kaliciligi artirmak igin sesli olarak 3,060 1,248 3,181 1,488
caligirim.
Sosyo-Duyussal Stratejiler (Genel) 3,592 ,499 3,804 ,504

Tablo 4.12. incelendiginde “Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iliskin betimsel istatistik

sonuglarina gore, deney grubu 6grencileri 6n-testlerde “Dersi dikkatlice dinlerim.” maddesi

ile en yiiksek katilim1 Her Zaman (X=4,545; Ss=,616) diizeyinde gosterirken, “Baskalarinin

notlarini alir onlara ¢alisirim.” maddesi ile en disiik katilimi Nadiren (x=2,181; Ss=1,130)

diizeyinde gosterdikleri goriilmistiir. Son-testlerde ise “Dersi dikkatlice dinlerim.” maddesi

ile en yiiksek katilimin Her Zaman (x=4,787; Ss=,415) diizeyinde oldugu goriiliirken,

“Baskalarinin notlarmi alir onlara ¢alisirirm.” maddesi ile en disik katilimin Ara Swra

(x=2,606; Ss=1,519) diizeyinde oldugu goriilmistiir.

“Sosyo-Duyugsal Stratejiler”

faktoriiniin geneline bakildiginda ise on-testlerin Sik Sik (x=3,592; Ss=4,99) diizeyinde

80



oldugu benzer sekilde son-testlerin de Sik Sik (x=3,804; Ss=,504) diizeyinde oldugu

gorilmiistir.

“Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.13.’te

verilmigtir.

Tablo 4.13. Anlamlandirma Stratejisi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Deney Grubu  Deney Grubu
“Anlamlandirma Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Eski bilgilerim ile baglanti kurarak yeni bilgileri 3,575 1,370 3,939 1,248
Ogrenmeye calisirim.
Cesitli kavramlari hikayeye doniistlirerek caligirim. 2,363 1,270 3,000 1,457

Hatirlamay1 kolaylastirmak i¢in kavramlar giinlik 3,303 1,489 3,787 1,082
yasantimla iliskilendirmeye c¢aligirim.

Kendime soru hazirlarim. 3,242 1346 3545 1,371
Ders anlatirken not tutarim. 3,727 1,375 4,090 1,307
Konular1 zihnimde canlandirarak 6grenirim. 4000 1,089 4,030 1,074
Kavram haritalar1 olustururum. 2424 1090 3,121 1,218

Konunun ana basliklarinin alt dallar1 varsa onlarn 2,848 1,277 3,484 1,227
maddelestiririm.
Ozet cikararak ders calisirim. 3,666 1,290 4,000 1,198

Soru-cevap teknigini kullanarak konuya hakim olup 3,545 1,325 3,969 ,951
olmadigimi gézden gegiririm.

Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak galisirim. 3,787 1,960 4,090 979
Kisa notlar alirim. 3,666 1,314 4,181 1,130
Onemli bilgileri sifreleme(kodlama) yontemi ile kalict 3,545 1,393 3,666 1,314
hale getiririm.

Anlamlandirma Stratejisi (Genel) 3,361 /722 3,762 ,708

Tablo 4.13. incelendiginde “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik
sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Konular1 zihnimde canlandirarak
ogrenirim.” maddesi ile en yiiksek katihmi Sik Stk (X=4,000; Ss=1,089) diizeyinde
gosterirken, “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek ¢alisirim.” maddesi ile en disiik
katilim1 Nadiren (x=2,363; Ss=1,270) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Son-testlerde ise
“Kisa notlar alirim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Sik Stk (x=4,181; Ss=1,130) diizeyinde
oldugu goriliirken, “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek ¢alisirim.” maddesi ile en
disik katthmm Ara Swa (x=3,000; Ss=1,457) diizeyinde oldugu gorilmistiir.
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“Anlamlandirma Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda 6n-testlerin Sik Sik (x=3,361;
Ss=,722) diizeyinde oldugu goriiliirken benzer sekilde son-testlerin de Sik Sik (x=3,762;
Ss=,708) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“Tekrar Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.14. Tekrar Stratejisi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Deney Grubu  Deney Grubu
“Tekrar Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Derste aldigim notlar1 dersten sonra gozden gegiririm. 3,727 1,231 3,818 1,044

Ezber yaparak ders calisirim. 3,121 1,243 3,363 1,342

Ayni konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar 3,121 1,243 3,666 1,190
ederim.

Calisirken Onemli gordiiglim noktalarda durur, 3,818 1,379 4,181 1,073
zihnimde okudugum kismi tekrar ederim.

Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak calisirim 4212 1,053 4,242 1,118

Onemli yerleri kiiciik kagitlara yazip calisigim 3,303 1,510 3,697 1,489
ortamda bir yere asarim.
Tekrar Stratejisi (Genel) 3,550 ,811 3,828 ,805

Tablo 4.14. incelendiginde “Tekrar Stratejisi” faktoriine iligkin betimsel istatistik
sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Anlamadigim yerleri tekrar tekrar
okuyarak calisgirim.” maddesi ile en yiiksek katilmi Her Zaman (x=4,212; Ss=1,053)
diizeyinde gosterirken, “Ayn1 konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar ederim.”
(x=3,121; Ss=1,243) ve “Ezber yaparak ders ¢alisirim.” maddeleri ile en diisiik katilimi Ara
Swra (x=3,121; Ss=1,243) diizeyinde gosterdikleri gorilmistiir. Son-testlerde ise
“Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢alisirim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Her
Zaman (x=4,242; Ss=1,118) diizeyinde oldugu goriilirken, “Ezber yaparak ders ¢aligirim.”
maddesi ile en diisiik katilimin Ara Sira (x=3,363; Ss=1,342) diizeyinde oldugu gorilmiistiir.
“Tekrar Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda ise on-testlerin Sik Sik (X=3,550;
Ss=,811) diizeyinde oldugu benzer sekilde son-testlerin de Sik Sik (X=3,828; Ss=8,05)

diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

“Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.15.’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Dikkat Stratejisi Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonugclar

Deney Grubu  Deney Grubu

“Dikkat Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test

X Ss X Ss
Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim. 4242 1,199 4,272 1,179
Ders ¢alisirken kitabin ¢esitli yerlerine not diiserim. 3,969 1,237 4,303 1,015

Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, 3,969 1,015 4,121 857
resim vb’nin altindaki agiklamalar1 okurum.

Konuyu 6nce genel okur sonra onemli yerlerin altim1 4,272 1,068 4,606 147
kalemle ¢izerim.

Dikkat Stratejisi (Genel) 4,113 770 4,325 665

Tablo 4.15. incelediginde “Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglarina
gore, deney grubu 6grencilerinin On-testlerde “Konuyu once genel okur sonra énemli
yerlerin altin1 kalemle ¢izerim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Her Zaman (x=4,272;
Ss=1,068) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik,
tablo, resim vb’nin altindaki agiklamalar1 okurum.” maddesi ile Stk Sik (x=3,969; Ss=1,015)
diizeyinde ve “Ders ¢alisirken kitabin gesitli yerlerine not diiserim.” maddesi ile Sik Sik
(x=3,969; Ss=1,237) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Son-testlerde ise “Konuyu 6nce genel
okur sonra 6nemli yerlerin altim1 kalemle ¢izerim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Her
Zaman (x=4,606; Ss=,747) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Calismaya baslarken metindeki
sekil, grafik, tablo, resim vb’nin altindaki agiklamalari okurum.” maddesi ile en diisiik
katithmin Sik Sik (%=4,121; Ss=,857) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. “Dikkat Stratejisi”
faktoriiniin geneline bakildiginda ise on-testlerin Sik Sik (x=4,113; Ss=,770) diizeyinde

oldugu, son-testlerin ise Her Zaman (x=4,325; Ss=,665) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“Ogrenme Stratejileri” 6lcegine iliskin t-testi analiz sonuclar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogrenme Stratejileri Olcegine Iliskin t-Testi Analiz Sonuglar

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss Sd t p Cohend

Sosyo-Duyussal Deney on-test 33 3,592 ,499 64 -1,716 ,041 423

Stratejiler Deney son-test 33 3,804 504

Anlamlandirma Deney on-test 33 3,361 ,722 64 -2,277 ,016 561

Stratejisi Deney son-test 33 3,762 ,708

Tekrar Stratejisi Deney 6n-test 33 3,550 ,811 64 -1,396 ,041 ,344
Deney son-test 33 3,828 ,805

Dikkat Stratejisi Deney on-test 33 4,113 770 64 -1,196 ,023 ,295

Deney son-test 33 4,325 ,665
Ogrenme Stratejileri Deney on-test 33 3,654 575 64 -1,975,013 ,487
(Genel) Deney son-test 33 3,930 ,559

Tablo 4.16. incelendiginde “Ogrenme Stratejileri” dlgegine iliskin t-testi analiz sonuglarina
gore, “Ogrenme Stratejileri” 6lgeginde ve alt faktdrlerinde deney grubu dgrencilerinin &n-
test ve son-testleri arasinda istatistiki olarak anlamli farkin oldugu goriilmektedir. “Sosyo-
Duyussal Stratejiler” faktorii i¢in anlamli farkin son-testlerin lehine (x=3,804; Ss=,504; t=-
1,716;p<,05) oldugu ve orta diizey etki biiyiikligline sahip oldugu (d=,423) goriiliirken,
“Anlamlandirma Stratejileri” faktorii i¢in anlamli farkin son-testlerin lehine (x=3,762;
Ss=,708; t=-2,277;p<,05) oldugu ve orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu (d=,561)
goriilmistiir. “Tekrar Stratejisi” faktorii i¢in anlamli farkin son-testlerin lehine (X=3,828;
Ss=,805; t=-1,396;p<,05) oldugu ve orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu (d=,344)
gortiliirken, “Dikkat Stratejisi” faktorii icin anlamli farkin son-testlerin lehine (x=4,325;
Ss=,665; t=-1,196;p<,05) oldugu ve orta diizey etki biyiikliigiine sahip oldugu (d=,295)
goriilmiistiir. “Ogrenme Stratejileri” dlgeginin geneline bakildiginda ise son-testlerin lehine
anlamli fark (%x=3,930; Ss=,559; t=-1,975;p<,05) oldugu ve bu farkin orta diizey etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir (d=,487).

4.3.  Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-Test Son-Test Puanlarina Iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” ve “Ogrenme Stratejileri” lgegine
iliskin betimsel istatistik sonuglar1 ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17. ile 4.23. arasinda

verilmistir.
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4.3.1. Fen Ogrenme Becerisi Ol¢egine Yonelik Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-Test

Son-Test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” dlgegine iliskin betimsel istatistik

sonuglar1 ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17. ile 4.19. arasinda verilmistir.

“Bilimsel Sorgulama” faktoriine yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.17.’de

verilmistir.

Tablo 4.17. Bilimsel Sorgulama Faktdriine Y&nelik Betimsel istatistik Sonuglart

Kontrol Grubu  Kontrol Grubu

“Bilimsel Sorgulama” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss
Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 3,787 ,992 3,727 1,039

Daha iyi anlamak i¢in arastirma sorularina yonelik 3,575 ,969 3,545 ,869
bilgi toplayabilirim.

Sorulara uygun olast cevaplarnn akil yiriterek 3,787 1,218 3,818  ,982
bulabilirim.

Deney sonucunda ne tir verilerin toplanmasi 3,717 ,817 3,697 , 718
gerektigini sOyleyebilirim.

“Soru ve hipotez 6nerme” 3,303 1,131 3,212 1,139
Arastirma sorusuna bagli olarak uygun cahisma 3,393 1,223 3575 1,061
metodunu secebilirim.

Bir deneyi etkilemesi olas1 faktorleri goz oniinde 3,666 1,136 3,515 972
bulundurabilirim.

Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 3,666 1,136 3,727 1,153

“Planlama” 3,507 784 3,507 ,732

Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarin kaydimi 3,606 1,248 3,878 1,053
dikkatlice yapabilirim.

Verileri toplamak i¢in deneysel malzemeleri 3,545 1,148 3,697 ,951
kullanabilirim.

Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney 3,969 1,015 3,818 917
yapabilirim.

“Deney yapma ve veri toplama” 3,707 ,840 3,798 716
Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir 3,757 1,146 3,545 971
veya karsilastirabilirim.

Deneysel verileri agiklamak i¢in 6grendigim bilimsel 3,545 1,063 3,515 972
terimleri kullanabilirim.

Deneysel  verilerdeki ~ matematiksel iligkilere 3,606 1,087 3,484 1,093
dayanarak sonuca varabilirim.

Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylar1 veya 3,697 1,103 3,636 1,055
doga olaylarin1 agiklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.

“Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” 3651 ,831 3545 680

Faktor 1: Bilimsel Sorgulama 3,636 ,697 3,621 613

85



Tablo 4.17. incelendiginde “Bilimsel Sorgulama” faktoriine yonelik betimsel istatistik
sonuglarina gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Deneysel islem basamaklarini
takip ederek deney yapabilirim." maddesi ile en yiiksek katilimi Katilyyorum (x=3,969;
Ss=1,015) diizeyinde gosterdikleri goriiliirken, “Soru ve hipotez 6nerme” alt faktorii ile en
diisiik katihmi Kararsizim (x=3,303; Ss=1,131) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Son-
testlerde ise “Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarin kaydini dikkatlice yapabilirim.” maddesi
ile en yiiksek katilmin Katiliyorum (x=3,878; Ss=1,053) diizeyinde oldugu goriiliirken,
“Soru ve hipotez 6nerme” alt faktorii ile en diisiik katilimin Kararsizim (x=3,212; Ss=1,139)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. “Bilimsel Sorgulama” faktoriiniin geneline bakildiginda ise
on-testlerin Katiliyorum (x=3,636; Ss=,697) diizeyinde oldugu benzer sekilde son-testlerin

de Katulryorum (x=3,621; Ss=,613) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“fletisim” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.18."de verilmistir.
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Tablo 4.18. Iletisim Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Kontrol Grubu

Kontrol Grubu

“Iletisim” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test

X Ss X Ss
Verileri agiklamak i¢in grafik veya matematiksel 3,909 ,947 3,818 ,982
isaretler kullanabilirim.
Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip 3,393 1,087 3,484 1,121
sunabilirim.
Veriler arasindaki iligkileri sozel veya yazili olarak 3,606 ,899 3,545 1,033
tanimlayabilirim.
Veriler arasindaki  iliskileri  grafikler veya 3,575 1,031 3,697 951
matematiksel semboller yoluyla gosterebilirim.
“Ifade etme” 3,621 ,696 3,636 ,760
Sorular farkli bir bakis agisiyla degerlendirebilirim. 3,848 1,034 3,818 ,882
ifade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarli 3,515 1,093 3,787 ,960
olup olmadigini analiz edebilirim.
Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sézel 3,393 1,058 3,727 977
veya yazili ifadelerinin dogru olup olmadigini
degerlendirebilirim.
Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim. 3,818 1,130 3,939 1,116
“Degerlendirme” 3,643 ,637 3,818 597
Sinif arkadaglarimin anlasilmayan ifadelerine iliskin 3,424 1,031 3,606 1,170
sorular sorabilirim.
Ifadeleri anlasilir olmayan arkadaslarimdan tekrar 3,818 1,184 3,909 1,182
aciklama yapmasini isteyebilirim.
Simif arkadaslarim anlamadig1 takdirde 3,878 1,023 3,969 1,045
diisiincelerimi farkli sekillerde agiklayabilirim.
“Etkilesimde bulunma” 3,707 ,848 3,828 ,917
Farkli goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar: tartigma 3,848 1,003 3,757 ,969
yoluyla bulabilirim.
Smif  arkadaglarimin  Onerileri  dogrultusunda 3,545 1,063 3,515 1,034
disiincelerimin birbiri ile ¢elisip ¢elismedigini
degerlendirebilirim.
Simif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanhs 3,969 ,918 3,727 1,179
diistincelerimi diizeltebilirim.
Tartisma yoluyla fikirlerimi simif arkadaglarirmla 3,727 1,281 3,757 1,346
paylasabilirim.
“Miizakere etme” 3,772 737 3,689 ,861
Faktor 2: Iletisim 3,684 581 3,737 ,636

Tablo 4.18. incelendiginde “Iletisim” faktdriine iliskin betimsel istatistik sonuglaria gore

kontrol grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Sinif arkadaslarimin fikirleri dogrultusunda yanlis

diistincelerimi diizeltebilirim.” maddesi ile en yiiksek katihmi Katiliyyorum (x=3,969;
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Ss=,918) diizeyinde gosterirken, “Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sdzel veya
yazili ifadelerinin dogru olup olmadigini degerlendirebilirim.” maddesi ile Kararsizim
(x=3,393; Ss=1,058) diizeyinde ve “Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip
sunabilirim.” maddesi ile Kararsizzim (x=3,393; Ss=1,087) diizeyinde katilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Son-testlerde ise “Sinif arkadaslarim anlamadigi takdirde diisiincelerimi farkli
sekillerde agiklayabileceklerim.” maddesi ile en yiiksek katilmin Katiliyorum (x=3,969;
Ss=1,045) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma
getirip sunabilirim.” maddesi ile en disik katilimin Katiliyorum (x=3,484; Ss=1,121)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. “Iletisim” faktdriiniin geneline bakildiginda ise én-testlerin
Katiliyorum (%=3,684; Ss=,581) diizeyinde oldugu benzer sekilde son-testlerin de
Katiliyorum (x=3,737; Ss=,636) diizeyinde oldugu gorilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-testlerine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo

4.19.’da verilmistir.
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Tablo 4.19. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-Test ve Son-Testlerine iliskin t-Testi Analiz Sonuglari

Bagimli

Degiskenler Grup N X Ss Sd t p Cohend
Faktor 2: Kontrol 6n-test 33 3,684 581 64 -350 727

fletisim Kontrol son-test 33 3,737 ,636 )
Ifade etme Kontrol on-test 33 3,621 ,696 64 -,084 ,933

Kontrol son-test 33 3,636 ,760

Degerlendirme Kontrol 6n-test 33 3,643 ,637 64 -1,146 ,256
Kontrol son-test 33 3,818 ,597

Etkilesimde Kontrol 6n-test 33 3,707 ,848 64 -557 579

bulunma Kontrol son-test 33 3,828 917

Miizakere etme Kontrol 6n-test 33 3,772 737 64 422 674
Kontrol son-test 33 3,689 ,861

Fen Ogrenme Kontrol 6n-test 33 3,661 ,600 64 -, 134 ,893

Becerisi (Genel) Kontrol son-test 33 3,681 599 -

Tablo 4.19. incelendiginde Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlarina iliskin
t-testi analiz sonuglara gore, “Fen Ogrenme Becerisi” dlgegine, “Iletisim” faktdriine ve
“Ifade etme, Degerlendirme, Etkilesimde bulunma, Miizakere etme” alt faktdrlerine yonelik
t-testi analiz sonuglarinda kontrol grubu on-test ve son-testleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>,05).

4.3.2. Ogrenme Stratejileri Olcegine Yonelik Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-Test

Son-Test Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin “Ogrenme Stratejileri” 6lcegine iliskin betimsel istatistik

sonuglari ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.20. ile 4.24. arasinda verilmistir.

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.20.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.20. Sosyo-Duyussal Stratejiler Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

Kontrol Grubu

Kontrol Grubu

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test

X Ss X Ss
Karsimda biri varmis gibi kendi kendime anlatarak 3,515 1,175 3,515 1,253
caligirim.
Calistigim konuyu bagkasina anlatirim. 3,151 1,093 2,606 ,998
Dersi baskasindan dinlemek 6grenmemi kalict hale 3,303 1,610 3,181 1,488
getirir.
Dolasarak, hareketli calisirim. 3,121 1,243 2,636 1,410
Arkadaslarimla birlikte ¢alisirim. 3,090 1,100 2,697 1,262
Haftalik program hazirlar ve ona uyarim. 3,333 1,594 3,060 1,519
Derste yapilan her tiirli etkinlige katilirim. 3,787 1,082 4,090 1,011
Dersi dikkatlice dinlerim. 4424 791 4,484 ,667
Konuyu c¢alisirken farkli kaynaklardan yararlanirim. 3,363 ,962 3,545 1,002
Ders calisirken masada calismay1 tercih ederim. 3,848 1,253 3,969 1,402
Saatlerce ders ¢alismam mola vererek ders ¢alisinm. 4,060 1,321 3,848 1,372
Ders calisirken bir seyler yiyip igerim. 3,272 1,398 3,606 1,539
Baskalarinin notlarini alir onlara ¢alisirim. 2,000 1,198 2,151 1,416
Kendi ders notlarima ¢alisirim. 4,545 ,832 4515 ,905
Kendi basima calisirim. 4181 1,044 4,181 1,102
Calisma ortamimin diizenli olmasina dikkat ederim. 4000 1,172 4,212 1,023
Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim. 4242 1,031 4,333 1,080
Ders calisirken kaliciligi artirmak igin sesli olarak 2,878 1,494 3,000 1,436
calisirim.
Sosyo-Duyussal Stratejiler (Genel) 3,662 391 3,535 ,361

Tablo 4.20. incelendiginde “Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iligkin betimsel istatistik

sonuglarina gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Kendi ders notlarima ¢aligirim.”

maddesi ile en yiiksek katilimi Her Zaman (x=4,545; Ss=,832) diizeyinde gosterirken,

“Bagkalarmin notlarin1 alir onlara g¢alisirnm.” maddesi ile en diisiik katilimi Nadiren

(x=2,000; Ss=1,198) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Son-testlerde ise en yiiksek

katilimin benzer sekilde “Kendi ders notlarima ¢alisirim.” maddesi ile Her Zaman (x=4,515;

Ss=905) diizeyinde oldugu goriiliirken, en diisiik katilimin yine benzer sekilde “Bagskalarinin

notlarini alir onlara ¢alisirrm.” maddesi ile ve Nadiren (x=2,151; Ss=1,416) diizeyinde

oldugu goriilmiistiir. “Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriiniin geneline bakildiginda ise on-

testlerin Sik Stk (x=3,562; Ss=,391) diizeyinde, son-testlerin de Sik Sik (x=3,535; Ss=,361)

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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“Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.21.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Anlamlandirma Stratejisi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Kontrol Grubu  Kontrol Grubu

“Anlamlandirma Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Eski bilgilerim ile baglanti kurarak yeni bilgileri 3,242 1,250 3,424 1,173
O0grenmeye caligirim.
Cesitli kavramlar1 hikayeye doniistiirerek ¢aligirim. 2,393 1,367 2,484 1,543
Hatirlamay1 kolaylastirmak i¢in kavramlart giinlik 3,303 1,334 3,212 1,192
yasantimla iliskilendirmeye ¢aligirim.

Kendime soru hazirlarim. 2848 1349 2818 1,356
Ders anlatirken not tutarim. 3,272 1,352 2,909 1,307
Konulari zihnimde canlandirarak 6grenirim. 3,484 1,325 3,727 1,153
Kavram haritalar1 olustururum. 2,727 1625 2,818 1,488

Konunun ana basliklarinin alt dallar1 varsa onlarn 2,787 1,166 2,727 1,179
maddelestiririm.

Ozet cikararak ders calisirim. 3,212 1,408 3,333 1,450
Soru-cevap teknigini kullanarak konuya hakim olup 3,424 1,479 3,484 1,301
olmadigimi gézden gegiririm.

Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak ¢aligirim. 3,878 1,166 3,848 1,034
Kisa notlar alirim. 3,484 1,481 3,666 1,338
Onemli bilgileri sifreleme(kodlama) yontemi ile kalict 3,272 1,398 3,181 1,550
hale getiririm.

Anlamlandirma Stratejisi (Genel) 3,179 , 754 3,202 ,719

Tablo 4.21. incelendiginde “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik
sonuglarina gore, kontrol grubu 6grencilerinin on-testlerde “Ezber yaparak degil mantigi
kavrayarak ¢alisirim.” maddesi ile en yiiksek katilim1 Stk Sik (x=3,878; Ss=1,166) diizeyinde
gosterirken, “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek calisirim.” maddesi ile en diisiik
katilim1 ve Nadiren (x=2,393; Ss=1,367) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. Son-testlerde
“Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak c¢alisirim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Stk Stk
(x=3,848; Ss=1,034) diizeyinde oldugu goriliirken, “Cesitli kavramlar1 hikayeye
doniistiirerek ¢alisirim.” maddesi ile en disik kattimimn Nadiren (x=2,484; Ss=1,543)
diizeyinde oldugu gorilmiistir. “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriiniin  geneline
bakildiginda on-testlerin Ara Sira (x=3,179; Ss=,754) diizeyinde oldugu goriilirken benzer
sekilde son-testlerin de Ara Swra (x=3,202; Ss=,719) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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“Tekrar Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 4.22. Tekrar Stratejisi Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Tablo

4.22.°de

Kontrol Grubu

Kontrol Grubu

“Tekrar Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Derste aldigim notlar1 dersten sonra gozden 3,787 1,243 3,454 1,148

gegiririm.

Ezber yaparak ders calisirim. 2,939 1,434 2,787 1,452

Ayni konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) 3,606 1,223 3,333 1,290

tekrar ederim.

Calisirken onemli gordiiglim noktalarda durur, 3,818 1,130 3,878 ,992

zihnimde okudugum kismi tekrar ederim.

Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢alisinm 4,272 1,008 3,969 1,262

Onemli yerleri kiiciik kAgitlara yazip ¢ahistgim 2,909 1,377 2,939 1,498

ortamda bir yere asarim.

Tekrar Stratejisi (Genel) 3,555 ,663 3,393 779

Tablo 4.22. incelendiginde ‘Tekrar Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel

istatistik

sonuglarina gore, kontrol grubu ogrencilerinin On-testlerde “Anlamadigim yerleri tekrar

tekrar okuyarak calisirim.” maddesi ile en yiiksek katilimi Her Zaman (x=4,272; Ss=1,008)

diizeyinde gosterirken, “Onemli yerleri kiigiik kagitlara yazip ¢alistigim ortamda bir yere

asarim.” maddesi ile en diisiik katilimi1 Ara Swra (x=2,909; Ss=1,377) diizeyinde gosterdikleri

goriilmiistiir. Son-testlerde “Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢alisirim.” maddesi
ile en yiiksek katilimin Sik Sik (%=3,969; Ss=1,262) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Ezber

yaparak ders calisirnm.” maddesi ile en disiik katilimin Ara Sira (x=2,787; Ss=1,452)

diizeyinde oldugu gortlmiistiir. “Tekrar Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda ise 6n-
testlerin Sik Sik (x=3,555; Ss=,663) diizeyinde oldugu benzer sekilde son-testlerin de Sik Sik

(x=3,393; Ss=,779) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.23.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.23. Dikkat Stratejisi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Kontrol Grubu

Kontrol Grubu

“Dikkat Stratejisi” Faktortiniin Maddeleri On-Test Son-Test
X Ss X Ss

Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim. 3,181 1,609 3,030 1,550

Ders calisirken kitabin ¢esitli yerlerine not diiserim. 3,333 1,338 3,242 1,090

Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, 3,878 1,317 3,848 1,325

resim vb’nin altindaki agiklamalar1 okurum.

Konuyu 6nce genel okur sonra 6nemli yerlerin altin1 4,121 1,139 3,787 1,317

kalemle ¢izerim.

Dikkat Stratejisi (Genel) 3,628 , 798 3,477 839

Tablo 4.23. incelendiginde “Dikkat Stratejisi” faktoriine iligkin betimsel

istatistik

sonuglarina gore, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-testlerde “Konuyu 6nce genel okur sonra

onemli yerlerin altin1 kalemle ¢izerim” maddesi ile en yiiksek katihmi Sik Sik (X=4,121,;

Ss=1,139) diizeyinde gosterirken, “Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim.”

maddesi ile en disik katithmi Ara Swa (x=3,181; Ss=1,609) diizeyinde gosterdigi

goriilmistiir. Son-testlerde “Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim vb’nin

altindaki agiklamalar1 okurum.” maddesi ile en yiiksek katilimin Stk Stk (x=3,848; Ss=1,325)

diizeyinde goriiliirken, “Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim.” maddesi ile en

diisik katilmin 4ra Swra (x=3,030; Ss=1,550) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. “Dikkat

Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda ise On-testlerin Sik Sik (X=3,628; Ss=,798)

diizeyinde oldugu benzer sekilde son-testlerin de Sik Sik (x=3,477; Ss=,839) diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.

“Ogrenme Stratejileri” dlcegine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.24.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.24. Ogrenme Stratejileri Olcegine Iliskin t-Testi Analiz Sonuglar

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss Sd t p
Sosyo-Duyusgsal Kontrol 6n-test 33 3,562 ,391 64 ,291 A72
Stratejileri Kontrol son-test 33 3,535 ,361
Anlamlandirma Kontrol 6n-test 33 3,179 754 64 -,128 ,898
Stratejisi Kontrol son-test 33 3,202  ,719
Tekrar Stratejisi Kontrol 6n-test 33 3,555  ,663 64 ,907 ,368

Kontrol son-test 33 3,393 779
Dikkat Stratejisi Kontrol 6n-test 33 3,628 ,798 64 , 751 ,455
Kontrol son-test 33 3,477 ,839
Ogrenme Stratejileri Kontrol 6n-test 33 3,481 488 64 637 526
(Genel) Kontrol son-test 33 3,402 521

Tablo 4.24. incelendiginde “Ogrenme Stratejileri” dlgegine iliskin t-testi analiz sonuglarina
gore, kontrol grubu dgrencilerinin “Ogrenme Stratejileri” dlgegi ve faktorlerine (Sosyo-
Duyussal Stratejileri, Anlamlandirma Stratejisi, Tekrar Stratejisi, Dikkat Stratejisi) yonelik
On-test ve son-testleri i¢in aritmetik ortalama olarak bir fark goriilse de bu farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 gériilmistiir (p>,05).

4.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin  Son-Test Puanlarinn

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” ve “Ogrenme Stratejileri”
Olcegine yonelik betimsel istatistik sonuglari ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.25. ile 4.33.

arasinda verilmistir.

4.4.1. Fen Ogrenme Becerisi Olcegine Yonelik Deney ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin Son-Test Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Fen Ogrenme Becerisi” dlgegine yonelik betimsel

istatistik sonuglar1 ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.25 ile 4.28 arasinda verilmistir.

“Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo 4.25.°te

verilmistir.
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Tablo 4.25. Bilimsel Sorgulama Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Deney Kontrol

Grubu Grubu
“Bilimsel Sorgulama” Faktoriiniin Maddeleri Son-Test Son-Test

X Ss X Ss

Gozlem yoluyla anlayamadiklarimi sorabilirim. 4424 662 3,727 1,039
Daha 1yi anlamak i¢in aragtirma sorularina yonelik bilgi 4,272 ,801 3,545 ,869
toplayabilirim.
Sorulara uygun olasi cevaplar akil yiiriiterek bulabilirim. 4,303 ,683 3,818 ,982
Deney sonucunda ne tiir verilerin toplanmasi gerektigini 4,333 527 3,697 ,718
sOyleyebilirim.
“Soru ve hipotez 6nerme” 3,757 ,751 3,212 1,139
Arastirma sorusuna bagli olarak uygun ¢alisma metodunu 4,242 662 3,575 1,061
sec¢ebilirim.
Bir deneyi etkilemesi olasi faktorleri goz Oniinde 3,969 1,045 3,515 ,972
bulundurabilirim.
Arastirma sorusuna uygun deney tasarlayabilirim. 4,090 947 3,727 1,153
“Planlama” 4,015 ,602 3,507 ,732
Deney ile ilgili gozlem ve sonuglarin kaydini dikkatlice 4,363 ,859 3,878 1,053
yapabilirim.
Verileri  toplamak  igin  deneysel = malzemeleri 4,000 ,750 3,697 ,951
kullanabilirim.
Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney 4,242 867 3,818 917
yapabilirim.
“Deney yapma ve veri toplama” 4,202 634 3,798 ,716
Deney sonucunda elde edilen verileri siniflandirabilir 4,303 ,847 3,545 971
veya karsilastirabilirim.
Deneysel verileri acgiklamak i¢in 6grendigim bilimsel 3,969 ,847 3,515 ,972
terimleri kullanabilirim.
Deneysel verilerdeki matematiksel iliskilere dayanarak 3,575 1,031 3,484 1,093
sonuca varabilirim.
Deney sonucuna dayanarak deneysel olaylar1 veya doga 3,787 1,082 3,636 1,055
olaylarini agiklayan ¢ikarimlarda bulunabilirim.
“Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” 3,909 595 3,545 ,680
Faktor 1: Bilimsel Sorgulama 4,093 ,479 3,621 613

Tablo 4.25. incelendiginde “Bilimsel Sorgulama” faktoriine yonelik betimsel istatistik

sonuglarina goére, deney grubu O6grencilerinin son-testlerde “Soru hipotez Onerme” alt

faktoriinde en yiiksek katilimin “Gozlem yoluyla anmadiklarini sorabilirim.” maddesi ile

Kesinlikle Katiliyorum (x=4,424; Ss=,662) diizeyinde oldugu, “Planlama” alt fakt6riinde en

yiiksek katilimin “Arastirma sorusuna bagli olarak uygun ¢alisma metodunu segebilirim.”

maddesi ile Kesinlikle Katiliyorum (x=4,242; Ss=,662) diizeyinde oldugu, “Deney yapma ve
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veri toplama” alt faktoriinde en yiiksek katilimin “Deney ile ilgili gézlem ve sonuglarin
kaydimi dikkatlice yapabilirim.” maddesi ile Kesinlikle Katilryyorum (x=4,363; Ss=,859)
diizeyinde oldugu, “Veri analizi yapma yorumlama” alt faktoriinde ise “Deney sonucunda
elde edilecek verileri siniflandirabilirim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Kesinlikle
Katiliyorum diizeyinde olduklar goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin son-testlerinde
“Soru 6nerme” alt faktoriinde “Sorunlara uygun olasi cevaplari akil yiiriiterek bulabilirim.”
maddesi ile en yiiksek katihimin Katiliyorum (x=3,818; Ss=,982) diizeyinde oldugu,
“Planlama” alt faktoriinde “Arastirma sorularina uygun deneyleri tasarlayabilirim.” maddesi
ile en yiiksek katilimin Katiliyorum (x=3,727; Ss=,1,153) diizeyinde oldugu, “Deney ve veri
toplama” alt faktoriinde “Deney ve gozlem sonuglarini dikkatlice kayit edebilirim.” maddesi
ile en yiiksek katilimin Katiliyorum (x=3,878; Ss=,1,053) diizeyinde oldugu ve “Veri analizi
yapma, yorumlama ve sonuca varma” alt faktoriinde “Deney sonucunda elde edilen verileri
smiflandirabilir veya karsilastirabilirim.” maddesi ile ise Katilyyorum (x=3,545; Ss=,971)
diizeyinde olduklar1 gériilmistiir. “Bilimsel Sorgulama” faktoriiniin geneline bakildiginda
ise deney grubu 6grencilerinin son-testlerinin Katilyyorum (Xx=4,093; Ss=,479) diizeyinde
oldugu ve kontrol grubu ogrencilerinin son-testlerinin de benzer sekilde Katiliyorum

(x=3,621; Ss=,613) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” alt faktoriine iliskin t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. Veri Analizi Yapma, Yorumlama ve Sonuca Varma Alt Faktoriine Iliskin t-Testi Analiz
Sonuglart

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss  Sd t p Cohend
Veri analizi yapma, Deneyson-test 33 3,909 ,595 64 2,310 ,024 569
yorumlama ve Kontrol son-test 33 3,545 ,680

sonuca varma

Tablo 4.26. incelendiginde “Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma” alt faktoriine
iliskin t-testi analiz sonuglarina gore, “Veri analizi yapma, yorumlama ve sonuca varma”
faktoriinde aritmetik olarak farkin oldugu bu farkinda istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Anlamli farkin deney grubu (x=3,909; Ss=,595) ve kontrol grubu 6grencileri

(x=3,545; Ss=,680) arasinda ve deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu (t=2,310; p<,05)
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ve bu farkin etki biyiikliigliniin orta diizey etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir

(d=,569).

“letisim” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 4.27.de verilmistir.

Tablo 4.27. Iletisim Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu

“fletisim” Faktoriiniin Maddeleri Son-Test Son-Test
X Ss X SS

Verileri agiklamak icin grafik veya matematiksel 3,939 1,170 3,818 ,982
isaretler kullanabilirim.
Ham verileri kolaylikla anlasilabilecek forma getirip 3,818 1,014 3,484 1,121
sunabilirim.
Veriler arasindaki iliskileri sdzel veya yazili olarak 4,181 , 768 3,545 1,033
tanimlayabilirim.
Veriler arasindaki iligkileri  grafikler veya 4,121 ,819 3,697 951
matematiksel semboller yoluyla gosterebilirim.
“Ifade etme” 4,015 ,649 3,636 ,760
Sorular farkl: bir bakis agisiyla degerlendirebilirim. 4,181 ,882 3,818 ,882
fade ettigim seyin ifade etmek istedigimle tutarhh 4,121 ,819 3,787 ,960
olup olmadigini analiz edebilirim.
Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarmin sézel 3,969 1,074 3,727 977
veya yazili ifadelerinin dogru olup olmadigini
degerlendirebilirim.
Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim. 4,272 719 3,939 1,116
“Degerlendirme” 4,136 552 3,818 597
Sinif arkadaslarimin anlagilmayan ifadelerine iliskin 4,030 1,045 3,606 1,170
sorular sorabilirim.
[fadeleri anlasilir olmayan arkadaslarimdan tekrar 4,272 1,008 3,909 1,182
aciklama yapmasini isteyebilirim.
Smif arkadaslarim anlamadig1 takdirde 4,272 1,068 3,969 1,045
diisiincelerimi farkli sekillerde agiklayabilirim.
“Etkilesimde bulunma” 4191 ,820 3,828 917
Farkl goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar tartisma 4,363 ,699 3,757 ,969
yoluyla bulabilirim.
Smif  arkadaglarimin  Onerileri  dogrultusunda 4,212 ,857 3,515 1,034
diisiincelerimin birbiri ile c¢elisip c¢elismedigini
degerlendirebilirim.
Smif arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanlis 4,424 , 751 3,727 1,179
diistincelerimi diizeltebilirim.
Tartisma yoluyla fikirlerimi smif arkadaglarimla 4,242 , 791 3,757 1,346
paylasabilirim.
“Miizakere etme” 4,310 ,555 3,689 861
Faktor 2: {letisim 4,161 480 3,737 636

97



Tablo 4.27. incelendiginde “Iletisim” faktdriine iliskin betimsel istatistik sonuglarina gore,
deney grubu oSgrencilerinin son-testlerinde en yiiksek katilimlarin “ifade etme” alt
faktortinde “Veriler arasindaki iliskileri s6zel veya yazili olarak tanimlayabilirim.” maddesi
ile Katiliyyorum (x=4,181; Ss=,768) diizeyinde oldugu, “Degerlendirme” alt faktoriinde
“Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim.” maddesi ile Kesinlikle Katiltyorum
(x=4,272; Ss=,719) diizeyinde oldugu, “Etkilesimde bulunma” alt faktoriinde “Simif
arkadaslarim anlamadig1 takdirde diistincelerimi farkl sekillerde agiklayabilirim.” maddesi
ile Kesinlikle Katiliyorum (x=4,272; Ss=1,068) diizeyinde oldugu ve aym alt faktorde
“Ifadeleri anlasilir olmayan arkadaslarimdan tekrar agiklama yapmasini isteyebilirim.”
maddesi ile de Kesinlikle Katiliyorum (x=4,272; Ss=1,008) diizeyinde oldugu, “Miizakere
etme” alt faktoriinde ise “Siif arkadaslarimin fikirleri dogrultusunda yanlig diistincelerimi
diizeltebilirim.” maddesi ile Kesinlikle Katiliyorum (X=4,424; Ss=,751) diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubu dgrencilerin son-testlerinde en yiiksek ortalamalarin “ifade
etme” alt faktoriinde “Verileri agiklamak icin grafik veya matematiksel isaretler
kullanabilirim.” maddesi ile Katiliyorum (x=3,818; Ss=,982) diizeyinde oldugu
“Degerlendirme” alt faktoriinde “Gergekler ile ¢ikarimlar arasinda ayirim yapabilirim.”
maddesi ile Katiliyorum (x=3,939; Ss=1,116) diizeyinde oldugu, “Etkilesimde bulunma” alt
faktoriinde “Simif arkadaslarimin anlayamadigi yerleri farkli yollarla agiklayabilirim.”
maddesi ile Katiliyorum (x=3,969; Ss=1,045) diizeyinde oldugu ve “Miizakere etme” alt
faktoriinde “Fikirlerimi tartisarak sinifta sunarim.” maddesi ile Katiliyorum (X=3,757,;
Ss=1,346) diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. “Iletisim” faktodriiniin geline bakildiginda ise
deney grubu 6grencilerinin son-testlerinin Katiliyorum (x=4,161; Ss=,480) diizeyinde ve
kontrol grubu 6grencilerinin son-testlerinin Katiliyorum (x=3,737; Ss=,636) diizeyinde

olduklar1 goriilmiistiir.

“Ifade etme” ve “Etkilesimde bulunma” alt faktorlerine yonelik t-testi analiz sonuclar1 Tablo

4.28.’de verilmistir.
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Tablo 4.28. ifade Etme ve Etkilesimde Bulunma Alt Faktorlerine Iliskin t-Testi Analiz Sonuglart

Bagimli Degiskenler Grup N X Ss Sd t p Cohend
Ifade etme Deney son-test 33 4,015 ,649 64 2176 ,033
Kontrol son-test 33 3,636 760 536

Etkilesimde bulunma Deney son-test 33 4,191 ,820 64 1,697 ,095
Kontrol son-test 33 3,828 ,917

Tablo 4.28. incelendiginde “Ifade etme” ve “Etkilesimde bulunma” alt faktdrlerine yonelik
t-testi analiz sonuglarina gore, “Etkilesimde bulunma” alt faktoriinde deney grubu (x=4,191;
Ss=,820) ve kontrol grubu o6grencilerinin (x=3,828; Ss=,917) son-testlerinde aritmetik
ortalama olarak fark olsa da bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (t=1,697; p>,05)
goriiliirken, “Ifade etme” alt faktoriine bakildiginda deney grubu (x=4,015; Ss=,649) ve
kontrol grubu o6grencilerinin (x=3,636; Ss=,760) son-testlerinde aritmetik olarak ve
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve bu farkin deney grubu 6grencileri lehine oldugu
(t=2,176; p<,05), anlaml farka yonelik etki biiyiikliginin ise orta diizey bir etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=536).

4.4.2. Ogrenme Stratejileri Olcegine Yonelik Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Son-Test Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Ogrenme Stratejileri” 6lgegine iliskin betimsel

istatistik sonuclar1 ve t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.29. ve 4.33. arasinda verilmistir.

“Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.29.’da
gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Sosyo-Duyussal Stratejiler Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Deney Grubu Kontrol Grubu
“Sosyo-Duyussal Stratejiler” Faktoriiniin Maddeleri Son-Test Son-Test
X Ss X Ss
Karsimda biri varmis gibi kendi kendime anlatarak 3,606 1,390 3,515 1,253
caligirim.
Calistigim konuyu bagkasina anlatirim. 3,333 1,050 2,606 ,998

Dersi baskasindan dinlemek Ogrenmemi kalict hale 4,121 1,139 3,181 1,488
getirir.

Dolasarak, hareketli ¢aligirim. 3,060 1,390 2,636 1,410
Arkadaslarimla birlikte ¢alisirim. 3,030 1,131 2,697 1,262
Haftalik program hazirlar ve ona uyarim. 3,606 1,412 3,060 1,519
Derste yapilan her tiirli etkinlige katilirim. 4,151 972 4,090 1,011
Dersi dikkatlice dinlerim. 4,787 415 4,484 667
Konuyu calisirken farkli kaynaklardan yararlanirim. 4212 739 3,545 1,002
Ders calisirken masada ¢aligsmay1 tercih ederim. 4242 1,146 3,969 1,402
Saatlerce ders ¢alismam mola vererek ders ¢aligirim. 4,363 ,929 3,848 1,372
Ders calisirken bir seyler yiyip icerim. 3,242 1,225 3,606 1,539
Baskalarinin notlarini alir onlara ¢alisirim. 2,606 1519 2,151 1,416
Kendi ders notlarima ¢alisirim. 4303 1,015 4515 905
Kendi bagima ¢alisirim. 4121 992 4,181 1,102
Calisma ortamimin diizenli olmasina dikkat ederim. 4090 1,259 4,212 1,023
Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim. 4424 902 4,333 1,080

Ders calisirken kalicilignr artirmak igin sesli olarak 3,181 1,488 3,000 1,436
calisirim.

Sosyo-Duyussal Stratejiler (Genel) 3,804 504 3535 ,361

Tablo 4.29. incelendiginde “Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine iliskin betimsel istatistik
sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin son-testlerde “Dersi dikkatlice dinlerim.”
maddesi ile en yiiksek katitlmin Her Zaman (x=4,787; Ss=,415) diizeyinde oldugu
gortiliirken, “Bagkalarinin notlarini alir onlara ¢alisirim.” maddesi ile en diisiik ortalamanin
Ara Sira (x=2,606; Ss=1,519) diizeyinde oldugu goriilmistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin
son-testlerde “Kendi ders notlarima galisabilirim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Her
Zaman (x=4,515; Ss=905) diizeyinde oldugu, “Bagkalarmin notlarin1 alip ¢aligirim.”
maddesi ile en diisiik katilimin Nadiren (x=2,151; Ss=1,416) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
“Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriiniin - geneline bakildiginda ise deney grubu
ogrencilerinin son-testlerinin Sik Sik (x=3,804; Ss=504) diizeyinde oldugu goriiliirken,
kontrol grubu 6grencilerinin son-testlerinin Sik Sik (x=3,535; Ss=361) diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.
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“Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iligskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.30.’da

gosterilmistir.

Tablo 4.30. Anlamlandirma Stratejisi Faktoriine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu
“Anlamlandirma Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri Son-Test Son-Test

X Ss X Ss
Eski bilgilerim ile baglanti kurarak yeni bilgileri 3,939 1,248 3,424 1,173
O0grenmeye caligirim.
Cesitli kavramlar1 hikayeye doniistiirerek ¢aligirim. 3,000 1,457 2,484 1,543
Hatirlamayr kolaylastirmak i¢in kavramlart giinlik 3,787 1,082 3,212 1,192
yasantimla iliskilendirmeye ¢aligirim.

Kendime soru hazirlarim. 3,645 1,371 2,818 1,356
Ders anlatirken not tutarim. 4090 1,307 2,909 1,307
Konular1 zihnimde canlandirarak grenirim. 4030 1,074 3,727 1,153
Kavram haritalar1 olustururum. 3,121 1,218 2,818 1,488

Konunun ana bashklarinin alt dallar1 varsa onlann 3,484 1,227 2,727 1,179
maddelestiririm.

Ozet cikararak ders calisirim. 4000 1,198 3,333 1,450
Soru-cevap teknigini kullanarak konuya hakim olup 3,969 951 3,484 1,301
olmadigimi gézden gegiririm.

Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak ¢aligirim. 4090 ,979 3,848 1,034
Kisa notlar alirim. 4181 1,130 3,666 1,338
Onemli bilgileri sifreleme(kodlama) yéntemi ile kalict 3,666 1,314 3,181 1,550
hale getiririm.

Anlamlandirma Stratejisi (Genel) 3,762 ,708 3,202 ,719

Tablo 4.30. incelendiginde “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik
sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin son-testlerde “Ezber yaparak degil mantigi
kavrayarak ¢alisirim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Sik Stk (x=4,090; Ss=,979) diizeyinde
oldugu goriiliirken, “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek ¢alisirim.” maddesi ile en
diistik katilimin Ara Stra (x=3,000; Ss=1,457) diizeyinde oldugu goriilmistiir. Kontrol grubu
ogrencilerinin son-testlerde “Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak calisirim.” maddesi ile
en yiiksek katilimi1 Stk Sik (x=3,848; Ss=1,034) diizeyinde gosterirken, “Cesitli kavramlar
hikdyeye donistiirerek calisiim.” maddesi ile en diisiik katitlimi Nadiren (x=2,484;
Ss=1,543) diizeyinde gosterdikleri goriilmiistiir. “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriiniin
geneline bakildiginda ise deney grubu ogrencilerinin son-testlerinin Sik Sik (x=3,762;
Ss=,708) diizeyinde ve Kontrol grubu 6grencilerinin son-testlerinin Ara Swa (x=3,202;

Ss=,719) diizeyinde olduklari1 gériilmiistiir.
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“Tekrar Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.31.’de

gosterilmigtir.

Tablo 4.31. Tekrar Stratejisi Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu

“Tekrar Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri Son-Test Son-Test

X Ss X Ss
Derste aldigim notlar1 dersten sonra gdzden gegiririm. 3,818 1,044 3,454 1,148
Ezber yaparak ders calisirim. 3,363 1,342 2,787 1,452

Ayn1 konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar 3,666 1,190 3,333 1,290
ederim.

Calisirken 6nemli gordiiglim noktalarda durur, zihnimde 4,181 1,073 3,878 ,992
okudugum kismi tekrar ederim.

Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak calisirim 4242 1,118 3,969 1,262

Onemli yerleri kiiclik kagitlara yazip calistigim ortamda 3,697 1,489 2,939 1,498
bir yere asarim.

Tekrar Stratejisi (Genel) 3,828 ,805 3,393 779

Tablo 4.31. incelendiginde “Tekrar Stratejisi” faktoriine iligkin betimsel istatistik
sonuglarina goére, deney grubu o6grencilerinin son-testlerde “Anlamadigim yerleri tekrar
okuyarak calisirnm.” maddesi ile en yiiksek katilimim Her Zaman (x=4,242; Ss=1,118)
diizeyinde oldugu goriiliirken, “Ezber yaparak ders caligirnm.” maddesi ile en disiik
katithmin Ara Sira (x=3,363; Ss=1,342) diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Kontrol grubu
ogrencilerinin son-testlerde “Anlamadigim yerleri tekrar okuyarak ¢alisirim.” maddesi ile en
yiiksek katilimin benzer sekilde Sik Sik (x=3,969; Ss=1,262) diizeyinde oldugu goriiliirken,
“Onemli yerleri kii¢iik kagitlara yazip calistigim ortamda bir yere asarim.” maddesi ile en
diisik katihmin Ara Sira (x=2,939; Ss=1,498) diizeyinde oldugu gorilmiistiir. “Tekrar
Stratejisi” faktoriiniin geneline bakildiginda ise deney grubu &grencilerinin son-testlerinin
Stk Stk (x=3,828; Ss=,805) diizeyinde oldugu goriiliirken, kontrol grubu 6grencilerinin son-
testlerinin Ara Sira (x=3,393; Ss=,779) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.32.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.32. Dikkat Stratejisi Faktoriine iliskin Betimsel Istatistik Sonugclar

Deney Grubu Kontrol Grubu

“Dikkat Stratejisi” Faktoriiniin Maddeleri Son-Test Son-Test

X Ss X Ss
Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim. 4272 1,179 3,030 1,550
Ders ¢alisirken kitabin ¢esitli yerlerine not diiserim. 4,303 1,015 3,242 1,090

Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim 4,121 857 3,848 1,325
vb’nin altindaki agiklamalar1 okurum.

Konuyu 6nce genel okur sonra onemli yerlerin altmi 4,606 ,747 3,787 1,317
kalemle gizerim.

Dikkat Stratejisi (Genel) 4,325 665 3,477 ,839

Tablo 4.32. incelendiginde “Dikkat Stratejisi” faktoriine iliskin betimsel istatistik
sonuglarina gore, deney grubu 6grencilerinin son-testlerde “Konuyu énce genel okur sonra
onemli yerlerin altin1 ¢izerim.” maddesi ile en yiiksek katilimin Her Zaman (X=4,606;
Ss=,747) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Calismaya baglarken sekil grafik gibi sekillerin
aciklamalarini okurum.” maddesi ile en disik katithmin Sik Sik (x=4,121; Ss=,857)
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu son-testlerinde “Calismaya baglarken
metindeki sekil, grafik, tablo, resim vb’nin altindaki agiklamalar1 okurum.” maddesi ile en
yiiksek katilimin Sik Sik (x=3,848; Ss=1,325) diizeyinde oldugu goriiliirken, “Anlamadigim
yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim.” maddesi ile en diisiik katilimin Ara Swra (x=3.030;
Ss=1.550) diizeyinde oldugu gorillmistir. “Dikkat Stratejisi” faktoriiniin geneline
bakildiginda ise deney grubu 6grencilerinin son-testlerinin Her Zaman (x=4,325; Ss=,665)
diizeyinde oldugu goriiliirken, kontrol grubu 6grencilerinin son-testlerinin Sik Sik (x=3,477,;

Ss=,839) diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

“Ogrenme Stratejileri” dlcegine iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.33.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.33. Ogrenme Stratejileri Olcegine Iliskin t-Testi Analiz Sonuglar

Bagimli Degiskenler — Grup N X Ss Sd t p Cohend
Sosyo-Duyusgsal Deney son-test 33 3,804 ,504 64 2495 ,015 614
Stratejiler

Kontrol son-test 33 3,535 ,361
Anlamlandirma Deney son-test 33 3,762 ,708 64 3,183 ,002 ,785
Stratejisi

Kontrol son-test 33 3,202 ,719
Tekrar Stratejisi Deney son-test 33 3,828 ,805 64 2,227 ,030 ,549
Kontrol son-test 33 3,393 ,779
Ogrenme Stratejileri  Deney son-test 33 3,930 ,559 64 3,967 ,000 977
(Genel) Kontrol son-test 33 3,402 521

Tablo 4.33. incelendiginde “Ogrenme Stratejileri” dlgegine iliskin t-testi analiz sonuglarina
gore, “Ogrenme Stratejileri” lgeginin genelinin ve faktdrlerinin deney grubu dgrencilerinin
son-test puanlar1 ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlari arasinda aritmetik olarak
farkin oldugu bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farklar “Sosyo-
Duyussal Stratejiler” faktoriinde deney grubu 6grencileri (x=3,804; Ss=,504) ve kontrol
grubu 6grencileri (x=3,535; Ss=,361) arasinda ve deney grubu 6grencileri lehine bir sonug
oldugu goriilmektedir (t=2,495; p<,05). Bu farka yonelik etki biiyilikligii hesaplandiginda
ise orta diizey etki biyiikliigiinde oldugu goriilmektedir (d=,614). “Anlamlandirma Strateji”
faktoriine yonelik anlamli farkin deney grubu 6grencileri (x=3,762; Ss=,708) ve kontrol
grubu ogrencileri (x=3,202; Ss=,719) arasinda deney grubu Ogrencileri lehine oldugu
goriilmektedir (t=3,183; p<,05). Bu farka yonelik etki biiyiikliigii hesaplandiginda ise orta
diizey etki biyiikliginde oldugu gorilmektedir (d=,785). “Tekrar Stratejisi” faktoriine
bakildiginda anlami farkin deney grubu 6grencileri (x=3,828; Ss=,805) ve kontrol grubu
ogrencileri (x=3,930; Ss=,559) arasinda deney grubu 6grencileri lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir (t=2,227; p<,05). Bu farka yonelik etki biiyiikliigii hesaplandiginda ise bu
etkinin orta diizey bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (d=,549). “Ogrenme Stratejileri”
Olgeginin geneline bakildiginda ise anlami farkin deney grubu o6grencileri (%X=3,930;
Ss=,559) ve kontrol grubu 6grencileri (x=3,402; Ss=,521) arasinda deney grubu 6grencileri
lehine oldugu goriilmektedir (t=3,967; p<,05). Bu farka yonelik etki biiyiikligi
hesaplandiginda ise bu etkinin yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(d=,977).
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4.4.3. Fen Ogrenme Becerisi Olcegi Faktorlerinin Son-Test Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin son-test puanlarinin karsilagtirilmasinda t-testi ve tek
faktorliit ANCOVA analizleri kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagimli
degisken acisindan On-test puanlar1 arasinda anlamli farkin olmamasi durumunda (gruplarin
denk olmasi) t-testi analizi, gruplar arasinda anlamli farkin olmast durumunda (bagimli
degisken acisindan gruplarin denk olmamasi) ise tek faktorli ANCOVA analizi
kullanilmistir. “Bilimsel Sorgulama” ve “iletisim” faktdrlerinin dn-test puanlar1 kontrol
altina alindiginda gruplar arasinda son-test puanlar1 arasinda fark olup olmadigi tek faktorli
ANCOVA analizi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.34. ile Tablo 4.39.
arasinda verilmistir.

“Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin gézlenen ve tahmin edilen ortalama puanlar1 Tablo

4.34.’te verilmistir.

Tablo 4.34. Bilimsel Sorgulama Faktériine iliskin Gozlenen ve Tahmin Edilen Ortalama Puanlar

Gozlenen Deger Tahmin Edilen Deger

Grup N X Ss X Sh
Deney Grubu 33 4,093 479 4,063 ,097
Kontrol Grubu 33 3,621 ,613 3,651 ,097

Tablo 4.34. incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Sorgulama”
faktoriine iligkin gozlemlenen ve tahmin edilen ortalama puanlar1 verilmistir. Deney grubu
ve kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin 6n-test ortalama
puanlar1 kontrol altina alindiginda deney grubu 6grencilerinin son-test ortalama puanlarinin
(XTahmin Edilen-XGézlenen =,033) ve kontrol grubu dgrencilerinin son-test ortalama
puanlarinin (XTahmin Edilen-XGozlenen =-,030) bir miktar arttigi goriilmektedir. Tek
faktorlii ANCOVA analizinde varyanslarin homojenligini test etmek icin Levene testi
kullanilmistir (Pallant, 2020).

Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.35.’te verilmistir.

Tablo 4.35. Levene Testi Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken F sd1l sd2 p

Bilimsel sorgulama 3,170 1 64 ,080
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Tablo 4.35. incelendiginde “Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin bagimli degiskeninin
deney ve kontrol grubu 6grencilerine (bagimsiz degisken) gore varyansin esit ve homojen
oldugu séylenebilir [F (1,64) =3,170; p>,05]. Levene analiz sonuglar1 varyans-kovaryans
matrislerinin homojenlik varsayimini karsilanmistir (Pallant, 2020).

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Sorgulama” faktoriine iliskin 6n-test
puanlarinin  kontrol altina alinarak son-test puanlarinin karsilagtirildigr tek faktorli

ANCOVA analiz sonuclar1 Tablo 4.36.”da verilmistir.

Tablo 4.36. Bilimsel Sorgulama Son-Test Tutum Puanlarina Iliskin ANCOVA Analiz Sonuglar1

Kareler Kareler Gozlemlenen
Kaynak Toplami Sd Ortalamast  F p  Kismin? Giig®
Diizeltilmis Model  4,299% 2 2,149 7,209 ,002* ,186 ,923
Sabit 16,536 1 16,536 55,463 ,000* ,468 1,000
Bilimsel ,625 1 ,625 2,096 ,153 ,032 297
sorgulama iliskin
On-test puanlari
Gruplar 2,552 1 2,552 8,560 ,005* ,120 821
Hata 18,783 63 ,298
Toplam 1005,000 66
Diizeltilmis 23,082 65
Toplam
a. R?=,186 (Diizeltilmis R? = ,160)
* p<,05

Tablo 4.36. incelendiginde “Bilimsel Sorgulama” faktoriine yonelik son-test puanlarinin
gruplara gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilastig1 goriilmektedir [F (1, 64)
=8,560; p<.05; n?=,120]. Bu farka iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde deney
grubu Ogrencilerinin gézlemlenen ortalama puanlarinin 4,093 (Ss=,479), kontrol grubu
ogrencilerinin gozlemlenen ortalama puanlariin 3,621 (Ss=,613) oldugu ve farkin deney
grubu ogrencilerinin son-test puanlari lehine (XDeney--XKontrol =,472) oldugu, etki
blytikliglniin ise ,120 olarak hesaplanarak genis etki biyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988). Analiz sonuglarinda elde edilen etki bilyiikliigiiniin ,120
oldugu ve bilimsel sorgulamaya yonelik son-test puanlarmin %12’si bagimsiz degisken

tarafindan aciklandig1 sdylenebilir.

“Iletisim” faktdriine iliskin gdzlenen ve tahmin edilen ortalama puanlar1 Tablo 4.37.’de

verilmistir.
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Tablo 4.37. letisim Iligskin Gézlenen ve Tahmin Edilen Ortalama Puanlar

Gozlenen Deger Tahmin Edilen Deger

Grup N X Ss X Sh
Deney Grubu 33 4,166 480 4,048 063
Kontrol Grubu 33 3,737 ,636 3,851 ,063

Tablo 4.37. incelendiginde deney ve kontrol grubu &grencilerinin “Iletisim” faktdriine iliskin
gbozlemlenen ve tahmin edilen ortalama puanlari verilmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin  “Iletisim” faktoriine iliskin On-test ortalama puanlar1 kontrol altina
alindiginda deney grubu &grencilerinin son-test ortalama puanlarmin (XTahmin Edilen-.
XGozlenen =-,118) ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test ortalama puanlarinin (XTahmin
Edilen-XGozlenen =-,156) bir miktar arttifi goriilmektedir. Tek faktdrli ANCOVA
analizinde varyanslarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi kullanilmistir (Pallant,

2020). Levene testi analiz sonuglar1 Tablo 4.38.’de verilmistir.

Tablo 4.38. Levene Testi Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken F sdl sd2 p
fletisim 1,240 1 64 ,270

Tablo 4.38. incelendiginde “Iletisim” faktdriine iliskin tutum bagimli degiskeninin deney ve
kontrol grubu 6grencilerine (begimsiz degisken) gore varyansin esit ve homojen oldugu
sOylenebilir [F (1,64) =1,240; p>,05]. Levene analiz sonuglart varyans-kovaryans
matrislerinin homojenlik varsayimini kargilamistir (Pallant, 2020).

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin “Iletisim” faktoriine iliskin &n-test puanlarinin
kontrol altina alinarak son-test puanlarinin karsilastirildigr tek faktorli ANCOVA analiz

sonuglar1 Tablo 4.39.’da verilmistir.
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Tablo 4.39. Iletisim Son-Test Tutum Puanlarma Iliskin ANCOVA Analiz Sonugclar

Kareler Kareler Gozlemlenen
Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F p  Kismin? Giig?
Diizeltilmis Model 15,447% 2 7,724 61,907 ,000 ,663 1,000
Sabit 1,222 1 1,222 9,791 ,003 ,135 ,869
Iletisime iliskin 12478 1 12,478 100,012 ,000 ,614 1,000
on-test puanlari
Gruplar ,595 1 ,595 4,770 ,033 ,070 576
Hata 7,860 63 ,125
Toplam 1052,809 66
Diizeltilmis 23,307 65
Toplam
a. R%=,663 (Diizeltilmis R? = ,652
*p<,05

Tablo 4.39. incelendiginde “Iletisim” faktdriine iliskin On-test tutum puanlarmin gruplara
gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilastig1 goriilmektedir [F (1, 64) =4,770;
p<,05; n?=,070]. Bu farka iliskin betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin gozlemlenen ortalama puanlarinin 4,166 (Ss=,480), kontrol grubu
Ogrencilerinin gozlemlenen ortalama puanlarmin 3,737 (Ss=,936) oldugu ve farkin deney
grubu &grencilerinin son-test puanlar1 lehine (XDeney-XKontrol =,429) oldugu etki
biytikligi ise ,070 olarak hesaplanarak ve orta diizey etki biiylikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1988). Analiz sonuglarinda elde edilen etki biiytikliigiintin ,070
oldugu ve iletisime yonelik son-test puanlarinin %7’sinin bagimsiz degisken tarafindan

aciklandigi sdylenebilir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ortaokul 6.sinif 6grencilerinin “Ogrenme Stratejileri” ile “Fen Ogrenme

Becerileri” on-test son-test deneysel desenle incelenmistir.

Ogrenme stratejileri, 6grenme sirasinda 6grenenin uyguladifi  6frenmeyi artiran
faaliyetlerdir (Mayer, 1987). Riding ve Rayner (1998)’e gore 6grenme sirasinda uygulanan
O0grenmeyi artirict faaliyetler biligsel becerilerin 6grenme stratejileri ile bileskesidir.
Ogrenmeyi artiric1 faaliyetler ile 6grencilere bilgiyi hatirlama, grenme, diisiinme ve motive
olabilmede kullanacaklar strateji 6gretimi saglanmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1983).

“Ogrenme Stratejileri”  Olceginin  geneline ve “Sosyo-Duyussal — Stratejiler”
“Anlamlandirma Stratejisi” ve “Tekrar Stratejisi” faktorlerine bakildiginda deney grubu
Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin On-test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmistiir. Bu sonug ile arastirma igin rastgele segilen deney ve kontrol grubu

Ogrenci se¢iminin uygun oldugu yorumu yapilabilir.

“Ogrenme Stratejileri” 6lgeginin “Sosyo-Duyussal Stratejiler” faktoriine yonelik betimsel
istatistik sonuglar1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin dn-testlerde en yiiksek katilimi
“Dersi dikkatlice dinlerim.” maddesine gosterdigi goriiliirken, en disik katilimi
“Baskalarinin notlarini alir onlara ¢alisirim.” maddesine gosterdigi goriilmiistiir. En yiiksek
ve en diisiik her iki madde i¢in deney grubu Ogrencilerinin 6n-test son-test puanlarina
bakildiginda ise ortalamanin arttig1 goriilmiistiir. Deney grubu 6grencileri igin “Sosyo-
Duyussal Stratejiler” faktoriiniin genelinin on-test ve son-test puanlarina bakildiginda ise
hem aritmetik ortalamasinin arttigini hem de 6n-test son-test puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére Ogrencilerin sosyo-duyussal
stratejilerde bir¢gok maddenin tanitilip sinif igerisinde aktif olarak kullanilmasinin strateji
se¢imine etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Kontrol grubu dgrencileri dn-testlerde en yiiksek
katilmi “Kendi ders notlarima ¢alisirim.” maddesine gosterdigi goriiliirken, en diisiik
katilim1 “Baskalarinin notlarini alir onlara calisirim.” maddesine gosterdigi gorilmiistir.
“Kendi ders notlarima ¢alisirim.” maddesinin on-test ve son-test sonuglarina bakildiginda
ise aritmetik ortalamalarinin bir miktar azaldig1 goriiliirken, “Baskalarinin notlarmi alir
onlara galigirim.” maddesinin aritmetik ortalamasinin bir miktar arttig1 goriilmiistiir. Kontrol

grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamasindaki artisin  sebeplerinden biri de on-test
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yapildiktan sonra bazi dgrencilerin konuyu merak edip arastirmis olmasi olabilir. “Sosyo-
Duyussal Stratejiler” faktoriiniin geneli igin kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test
puanlarina bakildiginda ise aritmetik ortalamasinin bir miktar azaldig: ve istatistiki olarak
anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgular ve sinif i¢i gozlemler géz Oniinde
bulundurularak, 6grenciler baska bir arkadasinin aldigi notlara ¢alisma davranigini az
gosterse de yapilacak olan etkinlikler ile boyle bir strateji alt maddesinin kullaniminda artig
olabilecegi ve 6grencilerin en fazla katilim sagladiklar1 dersi dikkatlice dinleme davraniginin
da yapilacak olan etkinlikler ile artirilabilecegi sdylenebilir. Ogrencilere cesitli dgrenme
stratejileri maddelerinin tanitilip 6grencilerin kendilerine uygun olan stratejileri se¢gmesinin,

ogrenme stratejisi kullanimini artiracagi sdylenebilir.

“Ogrenme Stratejileri” dlceginin “Anlamlandirma Stratejisi” faktoriine yonelik betimsel
istatistik sonuglari incelendiginde deney grubu 6grencilerinin n-testlerde en yiiksek katilimi
“Konular1 zihnimde canlandirarak 6grenirim.” maddesine gosterdigi goriiliirken, en diisiik
katilmi1 “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek calisirrm.” maddesine gosterdigi
goriilmustiir. En yiiksek ve en diistik her iki madde i¢in deney grubu 6grencilerinin 6n-test
son-test puanlarina bakildiginda ise ortalamanin arttig1 goriilmistiir. Bu artisin
sebeplerinden biri de sinif icerisinde yapilan deneylerin 6nceden tarif edilerek zihinlerinde
kolay canlandirmalarina yardimcit olmasi olabilir. Deney grubu G&grencileri igin
“Anlamlandirma Stratejisi” faktoriiniin genelinin 6n-test ve son-test puanlarina bakildiginda
ise hem aritmetik ortalamasinin arttigin1 hem de 6n-test son-test puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Sinif i¢erisinde anlamlandirma stratejisi ile ilgili
yapilacak olan etkinlikler 6grencilerin konuyu nasil anlamlandiracagini bilerek konuyu daha
kolay anlamlandirmasina yardimci olabilir. Kontrol grubu &grencilerinin 6n-testlerde en
yiiksek katilim1 “Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak caligirim.” maddesine gosterdigi
goriiliirken, en diisik katilimi “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek calisirim.”
maddesine gosterdigi goriilmiistiir. “Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak caligirim.”
maddesinin 6n-test ve son-test sonuglarina bakildiginda aritmetik ortalamalarinin bir miktar
azaldig goriiliirken, “Cesitli kavramlar1 hikdyeye doniistiirerek ¢alisirim.” maddesinin bir
miktar arttigi goriilmiistiir. Bu artisin sebeplerinden birinin On-test yapildiktan sonra ki
konuda ders kitabinda hikayelestirme igerikli etkinliklerin olmasi ve hikayelerin bulundugu
etkinliklere oOgrencilerin daha fazla katilim sagladiginin ders sonrasi yapilan sozlii
yoklamalarda hikayelestirmenin akillarinda daha fazla kaldiginin gézlemlenmesi etkili
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Ders i¢i gozlemler sonucu “Ezber yaparak degil mantigi
kavrayarak calisirim.” maddesindeki bir miktar azalmanin sebebi ise 6grencilerin konuyu
somutlastirmada zorluk yasamalar1 olabilir. “Anlamlandirma Stratejisi” faktortiniin geneli
i¢cin kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlarina bakildiginda ise aritmetik ortalamasinin bir
miktar arttig1 ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi gériilmistiir. Bu bulgular ve sinif
i¢i gozlemler géz oniinde bulundurularak dgrencilerin ezberden ziyade mantigini anlayarak
calisma davramisi siif ici etkinlikler ile artirilabilecegi yorumu yapilabilir. Ogrencilere
cesitli O6grenme stratejileri maddelerinin tanitilip 6grencilerin kendilerine uygun olan

stratejileri segmesinin strateji kullanimini artiracagi sdylenebilir.

“Ogrenme Stratejileri” dlgeginin “Tekrar Stratejileri” faktdriine yonelik betimsel istatistik
sonuclart incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin On-testlerde en yiiksek katilimi
“Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢alisirim.” maddesine gosterdigi goriiliirken,
en diisiik katilimi1 “Ayn1 konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar ederim.” ve
“Ezber yaparak ders c¢alisirim.” maddelerine gosterdigi goriilmiistiir. En yiiksek ve en diisiik
katilm gosterilen maddeler icin On-test son-test puanlarma bakildiginda aritmetik
ortalamanin arttig1 goriilmistiir. Deney grubu 6grencileri igin “Tekrar Stratejisi” faktoriiniin
genelinin 6n-test ve son-test puanlarina bakildiginda ise hem aritmetik ortalamasinin
arttigint hem de On-test son-test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Ezber yapma davranisindaki artisin sebeplerinden biri de on-test son-test
arasinda islenen konunun igerisinde ezber yapilacak kisimlarin olmasi olabilir. Kontrol
grubu o6grencilerinin On-testlerde en yiiksek katilimi “Anlamadigim yerleri tekrar tekrar
okuyarak c¢alisirim.” maddesine gosterdigi goriiliirken, en diisiik katilimi1 “Onemli yerleri
kiicik kagitlara yazip calistigim ortamda bir yere asarim.” maddesine gosterdigi
goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin on-test ve son-test sonuglarina bakildiginda
“Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak calisirim.” maddesinin aritmetik ortalamasinin
azaldig goriiliirken, “Onemli yerleri kiigiik kagitlara yazip galistigim ortamda bir yere
asarim.” maddesinin aritmetik ortalamasinin bir miktar arttigi goriilmiistiir. Kontrol grubu
ogrencileri i¢in “Tekrar Stratejileri” faktoriiniin genelinin 6n-test ve son-test puanlarina
bakildiginda ise aritmetik ortalamanin bir miktar azaldig1 ancak istatistiki olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgular ve smif i¢i gézlemler géz dniinde bulundurularak
“Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak ¢alisirim.” maddesine deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin en ¢ok katilim gostermelerini 6gretmenin ders igerisinde “Burasi ¢ok 6nemli
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tekrar tekrar okuyalim.” uyarilar1 etkilemis olabilir. Bunun yani 1sra dgrencilerin tekrar
stratejileri maddelerini 6grendikten ve sinif i¢i uygulamalar ile pekistirdikten sonra
kullanimlarinin arttig1 yorumu da yapilabilir.

“Ogrenme Stratejileri” dlgeginin “Dikkat Stratejisi” faktoriine yonelik betimsel istatistik
sonuglar1 incelendiginde deney grubu ogrencileri igin On-testlerde en yiiksek katilimin
“Konuyu 6nce genel okur sonra 6nemli yerlerin altin1 kalemle ¢izerim.” maddesi oldugu
goriliirken, en diisiik katilimin “Calismaya baglarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim
vb’nin altindaki agiklamalari okurum.” maddesi oldugu goriilmiistiir. En yiiksek ve en diisiik
maddeler i¢in 6n-test son-test puanlarina bakildiginda ortalamalarinin arttigir gorilmiistiir.
Deney grubu dgrencileri igin “Dikkat Stratejisi” faktoriiniin genelinin on-test ve son-test
puanlarina bakildiginda ise hem aritmetik ortalamasinin arttigint hem de 6n-test son-test
puanlar1 arasinda son-testler lehine istatistiki olarak anlamli fark oldugu gorilmistiir.
Kontrol grubu 6grencilerinin dn-testlerine bakildiginda ise en yiiksek katilimin “Konuyu
once genel okur sonra dnemli yerlerin altin1 kalemle ¢izerim.” maddesine oldugu goriiliirken,

b

en diisiik katilimin “Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim. ” maddesi oldugu
goriilmiistiir. On-test son-test sonuglarina bakildiginda her iki maddenin de aritmetik
ortalamasinin son-testlerde azaldigi goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencileri i¢in “Dikkat
Stratejisi” faktoriiniin genelinin 6n-test ve son-test puanlarina bakildiginda ise aritmetik
ortalamasinin azaldigi gortliirken, istatistiki olarak aralarinda anlamli fark olmadig:
gorilmiistlir. Bu bulgular ve sinif i¢i gézlemler goz onilinde bulundurularak 6grencilerin sinif
i¢i yapilan etkinlikler sonucunda, konuyu once genel okuma sonra 6nemli yerlerin altini
¢izme davranislarinin arttig: sdylenebilir. Ogrencilerin dagitilan galisma kagitlarinda dnemli

gordiikleri yerlerin altin1 ¢izmeleri ve gizilen yerleri sonrasinda hem akranlari ile hem de

ogretmenleri ile konugsma davranisinin bu durumu olumlu yonde etkilemis olabilir.

“Ogrenme Stratejileri” 6lceginin geneline ve “Sosyo-Duyussal Strateji” , “Anlamlandirma
Stratejisi” , “Dikkat Stratejisi” ve “Tekrar Stratejisi” faktorlerine bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin 6n-test ve son-test puanlart arasinda hem ortalama puanlarinin arttig1 hem de
son-test puanlari lehine anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére deney grubu
ogrencilerine on-test ile son-test arasinda uygulanan etkinliklerin arastirmanin amacina
uygun oldugu soylenebilir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli farkin ¢ikmasi ile derslerde uygulanacak olan etkinliklerin
“Ogrenme Stratejileri” acisindan yararli olabilecegi ve 6grenme stratejilerine ders igi
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etkinliklerde daha fazla yer verilmesinin 6grenciler i¢in olumlu etkisi olabilecegi yorumu
yapilabilir. Ayrica 6grenme ve dgretme siireglerinin zenginlestirilmesi i¢in, dgrencilerin
o0grenme sekillerine uygun 6grenme faaliyetlerinin ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglayacak

stratejilerin 6grencilere d6gretilmesi olduk¢a onemlidir (Karakis & Celenk, 2007).

“Ogrenme Stratejileri” olgeginden “Sosyo-Duyussal Stratejiler” , “Anlamlandirma
Stratejisi” ve “Tekrar Stratejisi” faktorlerine bakildiginda kontrol grubu 6grencileri 6n-test
ve son-test puanlart arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca ve sinif ici
gozlemlere gore normal ders miifredatinin islenmesinin yaninda etkinlikler ile
desteklenmesinin Ogrenciler lizerinde fark olusturabilecegi yorumu yapilabilir. Pek ¢ok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de 6grenme stratejilerinin kullanimi 6nerilmis (MEB, 2005,
2008, 2013; Tytler, & Hobbs, 2011) ve 6grenciler iizerindeki etkilerinin incelenmesi dnemli
gorilmiustir.

Gliniimiizde fen bilimleri 6gretiminde temel anlayis; iiretebilen, problem ¢ozebilen, iyi
iletisim ve iyi empati kurabilen, kararl, elestirel diisiinebilen ve yasadigi topluma katki
saglayabilen nitelikli bireyler yetistirme anlayisi benimsenmektedir (MEB, 2018). Fen
ogrenme becerileri igin bilimsel siire¢ becerilerini bilmek ve iletisim becerilerini kullanarak

bilgiyi aktarmak olduk¢a 6nemlidir (Tan ve Temiz, 2003).

“Fen Ogrenme Becerisi” 6l¢eginin “Bilimsel Sorgulama” faktériine iliskin betimsel istatistik
sonuglar1 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin On-testlerde en yiiksek katilimi
“Sorulara uygun olas1 cevaplar1 akil yiirliterek bulabilirim.” maddesine gosterdigi
goriiliirken, en disik katilimi, “Soru ve hipotez Onerme” alt faktriine gosterdikleri
goriilmiistiir. En diislik katilimin gosterildigi “Soru ve hipotez 6nerme” alt faktriiniin deney
grubu Ogrencileri i¢in On-test son-test puanlarina bakildiginda ise ortalamasinin bir miktar
arttig1 gorilmiistiir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin 6n-test ve son-test sonuglarina
bakildiginda genel olarak aritmetik ortalamanin arttigi ve istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farkin etki biiyiikliigii degerinin ise diisiik etki biiytlikliigline sahip
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testlerde en yiiksek katilimi
“Deneysel islem basamaklarini takip ederek deney yapabilirim.” maddesine gosterdigi
goriiliirken, en diisiik katilimi “Soru ve hipotez Onerme” alt faktoriine gosterdigi
goriilmiistiir. Her iki katiliminda son-testlerde ortalamasinin bir miktar azaldig1 gortilmiistiir.

Bu bulgular ve sinif i¢i gdzlemler géz onlinde bulundurularak 6grencilerin yeni bir soru
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yazma ve yeni bir hipotez Onermede zorluk yasadigi sOylenebilir. Deney grubu
ogrencilerinde 6 hafta sonunda bu madde ile ilgili aritmetik ortalamasinin artmas1 ve anlamli
farkin olmasi soru ve hipotez 6nerme icin yapilacak olan sinif i¢i ¢galismalarin etkili olacagi

yorumu yapilabilir.

“Fen Ogrenme Becerisi” dl¢eginin “Iletisim” faktdriine iliskin betimsel istatistik sonuglari
incelendiginde deney grubu o&grencilerinin  on-testlerde en yiiksek katilimi  “Sinif
arkadaslarimin fikirleri dogrultusunda yanlis diisiincelerimi diizeltebilirim.” maddesine
gosterdigi goriiliirken, ayn1 maddenin On-test son-test sonuglarina bakildiginda aritmetik
ortalamasinin arttig1 goriilmiistiir. En diisiik katilimi ise “Verileri agiklamak i¢in grafik veya
matematiksel isaretler kullanabilirim.” maddesine gosterdigi goriiliirken, ayn1 maddenin ve
iletigim faktoriiniin  genelinin  On-test son-test sonuglarma bakildiginda aritmetik
ortalamasmin arttig1r ve anlamli fark oldugu goriilmiis ancak bu maddenin basligi olan
miizakere etme alt faktoriine bakildiginda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi
gorlilmiistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin On-testlerde en yiiksek katilimi, “Siif
arkadaglarimin fikirleri dogrultusunda yanlis diisiincelerimi diizeltebilirim.” maddesine
gosterdigi goriiliirken, son-testlerde katilimin azaldigr goriilmistiir. En diisiik katilimin
“Ogrenilen bilgilere dayanarak baskalarinin sézel veya yazili ifadelerinin dogru olup
olmadigin1 degerlendirebilirim.” maddesine gdsterdigi goriiliirken son-testlerde katilimin
arttig1 gdriilmiistiir. “Fen Ogrenme Becerisi” dlgeginin geneli i¢in 6n-test ve son-testlerinin
aritmetik ortalamasina bakildiginda ise kiiciik bir miktar artis oldugu ancak higbir faktor ve
alt faktorler i¢in anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular ve sinif i¢i gézlemler g6z
onlinde bulundurularak O6grencilerin arkadaslarinin diisiincelerinden etkilendigi yorumu
yapilabilir. Sinif igerisinde yapilacak olan ¢alismalarda akran 0gretimine ve 6grencilerin

kendilerini ifade edebilmelerine daha fazla 6zen gosterilmesi katki saglayabilir.

“Fen Ogrenme Becerisi” 6lgeginin “Bilimsel Sorgulama” ve “Iletisim” faktdrlerinin deney
ve kontrol grubu Ogrencileri i¢in On-test puanlart karsilastirildiginda, her iki faktoriin
genelinin On-testleri arasinda istatistiki olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple
on-test puanlar1 birbirine denk hale getirilip kontrol altina alindiginda gruplar arasinda son-
test puanlar1 arasinda fark olup olmadigr tek faktorli ANCOVA analizi ile
degerlendirilmistir. Levene analiz sonuglar1 varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik

varsayimini karsilanmistir (Pallant, 2020). Deney grubu ve kontrol grubu oOn-testler
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arasindaki anlamli farkin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularina
gore ANCOVA analizi ile birlikte deney grubu on-testleri ve kontrol grubu On-testleri
arasindaki farkin etkisi ortadan kaldirilmis ve her iki grubun on-testlerinin denk hale
getirildigi goriilmiistiir. Bu sayede arastirma sonuglarinin daha giivenilir oldugu yorumu

yapilabilir.

“Fen Ogrenme Becerisi” 6lgeginin “Bilimsel Sorgulama” faktériiniin geneline bakildiginda

deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-test puanlari arasinda aritmetik ortalamalarinda
son-test puanlart lehine fark olsa da istatistiki agidan anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir.
“Bilimsel Sorgulama” faktoriiniin “soru ve hipotez 6nerme” alt faktoriine bakildiginda ise
deney grubu On-test ve son-test arasinda son-test lehine aritmetik ortalamanin artis gosterdigi
ve anlamli farkin oldugu goriilmiistiir bu etki diizeyi diisiik etki diizeyindedir. Bu bulgular
ve siifi¢i gozlemler goz oniinde bulundurularak bilimsel sorgulama siirecindeki etkinlikler
kapsaminda 6gretmenin 6grencilere rehberlik yapmasi ile 6grenciler iizerindeki etkisinin
olumlu yoénde oldugu yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin bilimsel sorgulama becerileri igin
stireci yonlendirmeleri ve gerektigi durumlarda rehber olmalarinin, dgrencilerin bilimsel
sorgulama becerilerini olumlu yonde etkileyebilecegi soylenebilir (Dobbler, Zward, Tanis,
& Oers, 2017).

“Fen Ogrenme Becerisi” 6l¢eginin “Iletisim” faktdriiniin geneline bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin 6n-test ve son-test puanlar arasinda aritmetik ortalamalarinda son-test lehine
fark oldugu ve istatistiki olarakta diisiik etki diizeyinde son-test lehine anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. “Iletisim” faktoriiniin alt faktdrlerinden “ifade etme, etkilesimde bulunma,
miizakere etme” incelendiginde deney grubu ogrencilerinin son-testleri lehine aritmetik
ortalamalarinin arttig1 goriiliirken istatistiki agidan On-test ve son-test puanlari arasinda
anlaml farkin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini Olgcerken farkli soru tipleri kullanilmasinin daha net sonuglar verecegi
vurgulanmistir (Okey, Wise & Burns, 1985). Anlamli farkin olmama sebeplerinden biri de
aragtirmada tercih edilen etkinlik ve deneylerin daha fazla sayida olmadigi olabilir.
“Iletisim” faktoriiniin alt faktorlerinden “degerlendirme” igin deney grubu 6grencilerinin 6n-
test son-test puanlarina bakildiginda ise son-testlerin lehine aritmetik ortalamanin arttigi ve

istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular ve sinif i¢i gozlemler goz
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ontinde bulundurularak kontrol grubu 6grencilerine de etkinliklerin yapilmasinin faydali

olabilecegi diisliniilmektedir

“Fen Ogrenme Becerisi” 6lgeginin geneli igin, deney grubu dgrencilerinin on-test ve son-
test puanlar karsilastirildiginda ise son-test lehine aritmetik ortalamanin artis gosterdigi
ayrica istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu ve bu farkin orta diizey etki biiyiikliigiinde
oldugu goriilmistiir. Bu bulgular ve simif i¢i gozlemler géz Oniinde bulundurularak
calismanin amacina uygun oldugu yorumu yapilabilir. Daha fazla ders i¢i etkinliklerin

yapilmast istatistiki olarak etki diizeyindeki artig1 saglayabilir.

5.1. Oneriler

Bu calisma Hatay’in iskenderun ilgesindeki bir devlet okuluyla sinirli tutulmustur. Farkli

bolgelerdeki okullarda ve daha biiytik 6l¢ekli 6rneklem gruplariyla ¢alismalar yapilabilir.

Bu ¢alisma ortaokul 6.sinif 6grencileriyle simnirli tutulmustur. Benzer ¢alismalar; ilkokul,

ortaokulun farkli kademeleri, lise, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle de yapilabilir.

Bu calisma 6 hafta siire ile sinirli tutulmustur. Benzer calismalar daha uzun siire ile
yapilabilir veya benzer bir ¢alismayla etkinlik sayis1 ve etkinlik siiresinin daha uzun

tutulmasinin aragtirmaya etkisi incelenebilir.

Calismada kullanilan “Ogrenme Stratejileri” ve “Fen Ogrenme Becerisi” dlgeklerinin S0Syo-

demografik degiskenler ile iligkisi arastirilabilir.

Benzer sekilde ¢aligsmak isteyen arastirmacilar, 6grencilerle “gdriisme” yaparak daha detayli

veriler elde edebilir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda fen 6grenme becerileri ve 6grenme stratejilerinin ders
icinde kullaniminin yayginlastirilmasina yonelik caligmalarin yapilmas: literatiire katki

saglayabilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu izni

>¢
dn
=

Kisisel Bilgi Formu Izni el kutusu

merve dzdemir W e i
Aliciz -

Merhaba Gonca Hocam,
Ben Merve OZDEMIR. Ahi Evran Universitesinds Fen Egitimi alaninda yiksek lisans yapmaktayim. izniniz olursa ORTAOKUL OGRENCILERININ USTBILISSEL

OGRENME STRATEJILERI ILE FEN OGRENME BECERILERI ARASINDAKI ILISKI tezinizdeki "Kisisel Bilgi Formu'nuzu tez calismamda atif yaparak kullanabilir
miyim?

Tesgekkar ediyorum, saygilanmla.

Dog.Dr. Gonca KESER W oA
Alicr: ben »

Selamlar Merve, tabiki kullanabilirsin. Tezi yazan 68rencim Saadet Rukiye Benli su anda doktora ya bagladi, sorunun olursa yardim edecektir.
Kelayliklar diliyorum.

Gonca KESER
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Ek 3. Ogrenme Stratejileri Olcegi
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Ek 4. Ogrenme Stratejileri Olcegi izni

Ogdrenme Stratejileri Olcek izni Gelen kutusu x X8 B
merve dzdemir woa i
Alicr: -

Merhaba Tekin Hocam,

Ben Merve OZDEMIR. Ahi Evran Universitesinde Fen Egitimi alaninda yksek lisans yapmaktayim. [zniniz olursa "Ogrenme Stratejileri Olcedi'nizi tez calismamda
atif yaparak kullanabilir miyim?

Tegekkar ediyorum, saygilanmla

Tekin celikkaya W oa i

Alici: ben =

"Ogranme Stratejileri Olcadini” kullanabilirsiniz. Calismanizda kolaylik ve basarilar dilerim Sonucu da paylasirsaniz memnun olurum.
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Ek 5. Fen Ogrenme Becerisi Olcegi
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Ek 6. Fen Ogrenme Becerisi Olcegi izni

Fen Ogrenme Becerisi Olcegi lzni  Gslenketuss «

merve Gzdemir
Alicr: v

Merhaba Burcu Hocam,

Ben Merve OZDEMIR. Ahi Evran Universitesinde Fen Egitimi alaninda yiksek lisans yapmaktayim. izniniz olursa "Fen Ogrenme Becerisi Olgegi'nizi tez

calismamda atif yaparak kullanabilir miyim?

Tegekkiir ediyorum, saygilanmla.

Burcu SENLER PEHLIVAN
Alici: ben =

Merhabalar,

QOleegi kullanmaniz beni cok mutlu eder. Akliniza takilan birsey olursa haberlesiriz.

Kolayliklar,
Burcu
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Ek 7. Arastirma izin Onay1

TC.
HATAY VALILIGI
11 Milli Egitim Modarligo
Say1 : E-32889839-605.01-40842814 10.01.2022
Konu : Merve OZDEMIR'in
Arastirma zin Onay
VALILIK MAKAMINA

Kirschir Ahi Evren Universitesi Fen Bilimleri Enstitost, Matematik ve Fen Bilgisi Ana Bilim
Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal: yiksek lisans progranu dgrencisi Merve OZDEMIR, "Ortaokul
Ogrencilerinin Ofrenme Stratejilerinin Belirlenmesine Yonelik Eylem Arastrmasi™ konulu tez
cahigmasim yapmay! talep etmektedir.

Séz konusu caligmanin  “Milli Efitim Bakanh@fi Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel
Modirlogingn 21.01.2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 ve 2020/2 nolu Arastirma Uygulama
Izinleri Genelgesine™ uygun oldugundan, ilgilinin arastimanm Moddriig0m0zin izni ile denctimi ilge
milli egitim midardakleri ve okulkurum idaresinde olmak (zere, kurum faaliyetlerini aksatmadan,
gontllolok esasina gore, clde edilen verilerin kamuoyu ile paylasilmadan dace Midiriogomazon ilgili
birimine iletilmesi ve onayls bir Srmedi Middorldgtmizde muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da
mihorld ve imzali dmekten gogaltilan veri toplama araglannin kullaniimas: kosuluyla; flimiz Iskenderun
figesi Sanscki Ortaokulu 6. Smuf dgrencilerine yonelik uygulama ¢aligmast yapmasina, olurlanmiza arz

ederim.
Mahmut SABAH
11 Milli Egitim Sube Madilrn
OLUR
Mustafa KARASU
Vali a.
11 Milli Egitim Madir V.
Hle belpe givenhs clebtmnil enea ik unealaserayter.
Adees : Crgen Paga Maballon Scbat buresd Yildinm Sokak Hatay B Milli Belge Dogrulams Adroa - bip: ‘www turksyc gov ir'mcb-coys
Egitm Mecdarlngt Sitow No- 21 31010 AneskyaHatay Bilg wis: Grsy AKAR
Tolefon No - 0 (326) 227 63 68 Urrvan : Sef
E-Postx: wralcypgelatinne 3 | ech gov ir hiemet Adrei balaymeriimch gov i Faks: 3262276069
Kep Adron - mchis bl keptr
B evak gavendi wara ds Mepeontanpmed gov x adesndes @D T0-2@5%e-3202-8d53-bola hode e syt sdletule
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Ek 8. Veri Toplama Araclar izni

YRy

T

T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITEST REKTORLUGU K-Q
(Ogrenci igleri Daire Bagkanhg TSE-ISO-EN
000
2846
Sayi  : E-67873788-915.03.03-00000381157 22.12.2021

Konu  : Anket Izni ( Merve OZDEMIR )

HATAY VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miiddrlags)

figi  : Universitsmiz, Fen Bilimleri Enstitiisti Midiirliigiiniin 16.12.2021 tarihli ve E-379464 sayili yazist.

llgi sayih yaziya konu; Universitemiz, Fen Bilimieri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilgisi Anabilim
Dal: Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali 191021016 numaralt yiksek lisans 3Frencisi Metve OZDEMIR'in,
"Ortackul Ofrencilerinin Ogrenme Stratejilevinin Belirlenmesine Yonelik Eylem Arastrmas:” konulu
yitksek lisans tez caligmasma kaynak teskil etmesi igin Mildirliginiize bagh Iskenderun Sanseki
Ortackulungda dgrenim gdrmekte olan, 6'nc1 simf Gfrencilerine ekte yer alan anket formlanm uygulamak

istemcktedir.

Bu baglamda; s6z konusu Ggrencinin anket caligmasini yapabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi

hususunda;
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Ek: 1lgi say(l: yazi1 ( 64 Sayfa )

VALLE

1)

Bu belge giivenli k imzaile
lama Kodu:S99DCF95-7202-4CA1-A057-71CDCSDBAY73T Bel
nci lsien Daire Bagkanhif

No:03862804209
e-Poata: flessim@ahievean.edu ie fnternet Adresi: www ahisvran ed tr

Kep Admesizahiovranumivensttesy@ha0l kep.or
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Prof. Dr. Ahmet GOKBEL
Rektdr a.
Rektér Yardimest

HATAY VALILIGI _
i1 MillE EZitlm Mad§rliiga

wr SARIH t
KA
SAY) .
~ N
crt 6 &Lmzid%f—
HAVALE P . .
HILEH
DOSYA ND
£ ER

Unvan: Bilgisayar f5letmens
03862804214



Ek 9. Etik Kurul Degerlendirme ve Karar Formu
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Ek 10. Veli Onay Formu

Saymn Veli;

Cocugunuzun kanlacaf bu galiyma, “Onackul Ofrencileninin Ofrenme Stratejilerinin
Belirlenmesine Yénelik Eylem Arastrmasi™ adiyla,  2021-2022 efiim Sgretim il 1. ve 2.
Daneminde vapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastrmamn  Hedefi: Ortackul 6.smf &frencilerinin Gfrenme  stratejilerinin
belirlenerek, vapilacak uygulama ve etkinlikler sonucunda Ggrencilenn Gfrenme stratejilerine
yinelik defisimlen incelenecek ve siireg sonunda &frencilerin dgrenme stratejileri farkandalif
arastirilacaktir.

Aragtrma Uygulamasi: Olgek / Gorilgme/ Cabgma Kagitlany' Ses Kayit Cihaz ile
Ogrenci Gériigleri’ Ogrenci Giinlitklerini Degerlendirme scklindedir.

Aragirma T.C. Milli Efitim Bakanbi'mn ve okul ynetiminin de @i ile
gerceklesmektedir. Arashrma wygulamasina katilim tamamovla goniillilik esasma dayal
olmaktadir. Cocufunuz calismaya kathp kablmamakta deglindiir. Arashrma gocufunuz igin
herhangi bir istenmeyen etk ya da nsk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilom tamamen sizin
istefiinize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Aragtrmaya
katlmamama veya arastirmadan aynima durumunda Gdrencilerin akademik basanlan, okul ve
dfretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada Gfrencilerden kimlik belirleyici highir bilg istenmemektedir. Cevaplar
tamanuyla gizli wtulacak ve sadece arastrmacilar tamfindan  deferlendirilecektir.
Uygulamalar, genel olarak kisisel mhatsizhk verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden gocufunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini vanda birakip cikmakta Grgiirdiir. Bu durumda rahatsizhiim
giderilmesi igin gercken yardim saflanacaktir. Cocufunuzr ¢alismaya katldiktan sonra istedigi
an vazgegebilir. Biyle bir durumda wven toplama aracim uygulayan kisiye, calismay
tamamlamayacafim siylemes: veterli olacaktir. Anket calismasma kanlmamak ya da
katildiktan sonra vazgegmek gocufunuza highir sorumluluk getimeyecektir,

Onay wvermeden dnce sormak istedifiniz herhangi bir konu wvarsa sormaktan
gekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veva e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saymilanmuzla,

Arastirmact : Merve OZDEMIR
lletisim bilgileriftel.)

c-mail

/"-r’cl'ui bulunduguem .o ETTLTH { [ numarall GErencisi .- \‘,

.................................. yvukaruda agiklanan aragtirmaya katilmasina |1u|'.e|'|}~:rnm1_

{Lotfen formiu inealadikian sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz)

ST O (S
lsim-Sovisim tmza:

Weli Adi-Soyadu
Qltfm Mumsarasi - —/
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Ek 11. Calisma Kagidi 1

YOGUN BiR GUN

Azagidaki okuma metninde Gnemili gérdigindz yerleri belirtir misiniz?

kterve Ofretmen:
- Ya@murlu bir pazartesi glindnden herkese kocaman bir glinaydin gocuklar.
Gfrenciler: Glnaydin dfretmeniliiim!

hterve ofretmen, Sfrencilerine hafta sonunun nasil gectiini sorar ve kisa bir sohbet gerceklesir. Bu gozel
sohbet sonrasinda Merve bfretmen:

- Soylediklerinizi toparlayacak olursak hepiniz yogun bir hafta sonu gegirmisiz dogru mu anlyorum?
Ofrencilerinden “eveeest” cevabini alan Merve Sfiretmen:

- Blliyor musunuz gocuklar buglnkd konumuz da yofunluk. Sizin hafta sonunu gecirdifinizde ki
kullandifiniz yofunluk kavram ile i5leyecefimiz yofunluk kavramlan ashinda birazok farkle

Der ve ofrencilerinden ders kitaplarini agmasini Ister ardendan hemen akilh tahtay agar ve anlatmaya baslar.

- Onceki dersimizde kiitle we hacim kavramlanndan bahsetmistik degil mi? Meydi kiitle ve hacim? Ahmet
Uitk

- Maddenin miktanna kitle demistik Hocam, birimi gram we kilogramdi birde esit kollu terazi ke
Glgilinyordu.

kterve Ofretmen Ahmet'e tesekkiir edip Ela'ya sbz hakk verir_ Ela:

- Bende hacmin ne aldugunu stylemek sthyorum dgretmenim. Haclm maddenin uzayda kapladf yerdir.
Blrimi litre, mililitre ya da metrekip, santimetrekop, desimetrekdp gibl birimlere ifade ediliyor.

kterve Ofretmen Ela‘ya tegekkir edip israrla parmak kaldiran Cemal'e s8z hakk verir. Cemal:

- DOfretmenim arkadaslarnim hangl sembolle gosterildikierini stylemeyl unuttu, Kithe “m™ sembaoli lka
gosterilirken hacim “v" sembold ile gosterilir.

Hepinize kocaman aferin, harikasmiz gocuklar. O halde bu séylediklerinizi birlestirelim ve buglin 6grenecefimiz
yofunluk kavram igin diyelim ki maddenin birim hacimdek kdtlesine yofunluk denir. Yofunluk saf maddeler
Igin &yt edicl zelliktir gocuklar, hepimizin nasil ki parmak izlerl bize Gzel ke saf maddelerinde yofunluklan
kendilerine Gzeldir. “d” sembold e ghsterilir.

Simdi biraz glnbiik hayatta kullzmma ile ligili konusahim mi? Meselz stanbul (ke iigili hep ne duyuyonuz? Trafik
wofunlugu dedil mi? Simdi trafigl daha az olan aym yolu diginddgdmuizde yollar aym, arag sayilan farkh se
arag sayisi arttikca trafik artt diyebilir mbyiz?

Tum sniftan eveeeeet! Sesl duyan Merve dfretmen anlasidifine garince nasil hesaplandifina definmek ister.
Ewet cocuklar biz yogunluk kgin maddenin birim hacimdeki kitlesine yogunluk denir demistik oyle degil mi?
Efer ki yofunlugu hesap etmek istersek kitleyl hacme bélmemiz gerakir der we tahtanin bir kisesine Yodunluk
= kdtle/hacim formdldnd yazar.

Ders zilinin calmasi ile Merve GEretmen:

- Haydi bakalmn diger ders devam ederiz, ndbetgl dfrenciler haric hepimiz dgan pkalirm da sinifin
yoguniugu biraz azalsn.

Der ve glillimseyerek dersl bitirir &
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Ek 12. Calisma Kagidi 2

YOGUNLUK KULESI

1) 6B ve 6C sinifi 6grencileri 6gretmenileri ile birlikte yaptiklan yoguniuk
kulesinin ¢ok benzerini;
q Su, alkol, civa, benzin, yad, gliserin kullanilarak yogunluk
ulesi yapacaklardir,
Bu yogunluk kulesinde sivilarin siralamasi nasil olur?
(d, = 1g/em?, dje = 13,6 g/cm®, gy = 0,78 g/em?, dpenzin =
0,7 g/em®,  dyey = 0,92 g/em’, dgisern = 1,26 g/cm’)

i
M e et
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1) 6B ve 6C sinifi 6grencileri 6gretmenleri ile birlikte yaptiklan yogunluk

kulesinini kendi baglarina yapmak istemisglerdir. Yogunluklan verilen maddeleri
asagidan yukariya dogru siralayiniz. Siralamanin sebebini agiklayiniz.

Sinifta yapilan deney bu siralamayi yaparken size yardimei oldu mu? Yaparak
yasayarak 6grenmek daha kalici 6grenme sagladi mi? Agiklayiniz.

( dsu = 1 glem?, dyag = 0,92 g/lem?, dgliserin = 1,26 g/cm® dbenzin = 0,7 glem®,
deiva = 13,6 g/em?®, dalkol = 0,78 glem?)

150



Ek 13. Calisma Kagidi 3

Yiizme Batma Askida Kalma 1

Asagida younluklan verilen cisimler, yogunluklan verilen sralarin icine
atiliyor. Cisimlerin sivi icindeki durumunun 3 secenekten birini secerek
belirtiniz. Neden bu secenegi sectiginizin sebebini agklayiniz.

1.
Askida Kahr

Yiizer

Batar

d= 2.8 g/cm’
2.
B
gfem?

Askida Kalir

Yiizer

Batar

I d=5g/em’
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Yiizme Batma Askida Kalma 1

Asagida yogunluklan verilen cisimler, yogunluklan verilen sivilarin icine
atiliyor. Cisimlerin sivi igindeki durumunun 3 se¢enekten birini secerek
belirtiniz. Neden bu se¢enegi sectiginizin sebebini agiklayimz.

3.
Askida Kalir
Yiizer
Batar
d=2,7 g/em’
4.

Askida Kalir
Yizer
Batar

NA1
<is>
AN

d= 1,3 g/cm’
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Ek 14. Cahisma Kagidi 4

Yizme Batma Askida Kalma 2

1) Yogunlugu 12 gfem olan A cismi, yofunlugu 16 g/em? olan B sivisinin
igerisine atibyor. A cisminin B sivisi igindeki durumunu belirtiniz. (ydzme,
batma, askida kalma) Sebebini agiklayimz.

2) Yogunlugu 23 gfem? olan A cismi, yofunlugu 23 g/fem? olan B sivisinin
icerisine atibyor. A cisminin B sivisi icindeki durumunu belirtiniz. (ydzme,
batma, askida kalma) Sebebini agiklayiniz.

3) Yogunlugu 1 g/em® olan A cismi, yogunlugu 3 g/em? olan B sivisinin
igerisine atibyor. A cisminin B sivisi igindeki durumunu belirtiniz. (ydzme,
batma, askida kalma) Sebebini agiklayiniz.

4) Yogunlugu 34 g/cm? olan A cismi, yogunlugu 24 g/cm? olan B sivisinin
igerisine atilyor. A cisminin B sivisi igindeki durumunu belirtiniz. (ylzme,
batma, askida kalma) Sebebini agiklayimz.
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Ek 15. Calisma Kagidi 5

YOGUNLUK

1) igerisinde 20 cm? su bulunan derecell sHindirin Igerisine kltlesi 80 gram olan bir tas parcas:
atilmaktadir. Kitlesi 80 gram olan tas parcasi dereceli silindire atildiktan sonra derecell silindirdeki su
miktarinin 60 cm® oldugu gorulmustiir. Cismin yogunlugu ne kadardir?

2) igerisinde 15 cm® su bulunan derecell silindirin igerisine kitlesi 90 gram olan bir tag parcast
atilmaktadir. Kutlesl 90 gram olan tas pargasi dereceli silindire atddiktan sonra dereceli silindirdeki su

miktarinin 60 cm? oldugu gorlimastir. Cismin yogunlugu ne kadardir?

3) Sekildeki tag pargasinn kitlesi 45 gram oldufuna gore tas parcasinin yogunlugu ne kadardr?

4) Yukanda 3 farkl soru bulunmaktadir. Hangi soruyu daha kolay ve daha anlagihir buldunuz, sebebi
nedir? Bu 3 soru hakkenda disincelerinizl paylagir misinz?
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