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Nitelikli insan kaynaklar1 ve iiretken bir okul yasami, egitim faaliyetlerinin saglikli ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Okul yasaminin ve okul
yoneticilerinin akademik ve sosyal basaridaki rolii 6nem arz etmektedir. Gelismekte olan diinyanin
getirdigi problemleri farkli baglamlarda c¢ozebilen ve egitim kurumlarini ileri tasiyabilen okul
yoneticilerine ihtiyag vardir. Ayrica, 6grencilerin mutlu ve huzurlu hissettigi bir okul ortami, okul
basarisinin anahtaridir.

Ulkelerin egitim yonetimi, okul ydneticilerinin egitimi ve saglikli bir okul yasami kurma
adimlar farklilhk gosterebilir. Ulkeler, kiiresel egitim durumunu &lgen uluslararasi smavlar
araciligiyla diger llkelerin egitim bagarilarim1 6grenirler. Bu noktada, bu uluslararasi sinavlarda
yiiksek bagar1 gosteren iilkelerin egitim yOnetim sistemleri ve okul yoOneticilerini yetistirme, se¢me
ve atama siiregleri dikkate degerdir. PISA, bu amagla diinya genelinde yaygin olarak kullanilan bir
sinavdir. Bu arastirmada, Tiirkiye ve PISA uygulamalarinda ilk siralarda yer alan Giiney Kore,
Hollanda ve Irlanda’nin egitim ydnetim sistemleri, okul ydneticilerini yetistirme, segme ve atama
stirecleri Olciit Ornekleme yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu calisma nitel bir yontemle
tasarlanmigtir. Egitim y6netim sistemleri, okul yOneticisi yetistirme, segme ve atama siireglerinin
incelenmesinde dokiiman analizi teknigi kullanilmis olup, iilkelerle ilgili sonuglar karsilagtirmali
olarak sunulmustur.

Tiirkiye haricinde incelenen {ilkelerde egitim ydneticisi se¢me, yetistirme ve atama
sistemlerinde farkli uygulamalarin kullanildigi gozlemlenmistir. Genel olarak yerel egitim
otoritelerine bu siireclerde biiyiik s6z hakki verildigi tespit edilmistir. Tiirkiye'de ise bu iilkelerden
farkli olarak, siire¢lerin merkezi yetkili olan Milli Egitim Bakanligi ve Bakanligin yetki verdigi
yerel birimlerin kontroliinde oldugu goriilmistiir. Tirkiye’de ayrica yerel yetkili birimlerin de
Bakanligin standart olarak kendilerine ilettigi kriter ve uygulamalan dikkate alarak siireci yonettigi
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

SCHOOL LEADERSHIP IN PISA TOP-PERFORMING COUNTRIES AND
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Qualified human resources and a productive school life play an important role in the
healthy and sustainable conduct of educational activities. The role of school life and school
administrators in academic and social success is undeniable. There is a need for school
administrators who can solve the problems brought by the developing world in different contexts
and carry educational institutions forward. In addition, a school environment where students feel
happy and peaceful is the key to school success.

The educational management structure of any country, the training of school administrators
and the steps to establishing a healthy school life may differ. Countries learn about the educational
success of other countries through international exams that measure the global educational status.
At this point, the educational management systems of countries that have achieved high success in
these international exams, the training, selection and appointment processes of school
administrators and school life are noteworthy. PISA is an exam widely used worldwide for this
purpose. In this study, the educational management systems of the Netherlands, Ireland and South
Korea, which achieved high rankings in PISA applications, and Turkey, and the training, selection
and appointment processes of school administrators were examined using the criterion sampling
method. This study was designed with a qualitative method. In the examination of education
management systems, the training, selection and appointment processes of school administrators,
the document analysis technique was used and the results related to the countries were presented
comparatively.

It was observed that different practices were used in the selection, training and appointment
systems of education administrators in the countries examined except Turkey. It was determined
that local education authorities were generally given great say in these processes. In Turkey, unlike
these countries, it was observed that the processes were in the hands of the Ministry of National
Education, which is the central authority, and the local units authorized by the Ministry. It was



determined that the local authorized units managed the process by considering the criteria and
practices conveyed to them by the Ministry as standards.

Keywords: Educational Administration, PISA, Principal Selection, Principal Appointment,
Principal Training
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ON SOz

Bu yiiksek lisans tezi, nitelikli insan kaynaklar1 ve iiretken bir okul yasaminin
egitim faaliyetlerinin saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilmesindeki Onemine
odaklanmaktadir. Okul yasaminin ve okul yoneticilerinin akademik ve sosyal basaridaki
kritik rolii 6nem arz etmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki egitim kurumlarinin
karsilastig1 zorluklar1 asabilen ve bu kurumlarin gelisimine katki saglayan etkili okul
yoneticilerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Arastirmanin temel amaci, uluslararasi smavlar aracilifiyla egitim basarilarini
Olgen iilkelerin egitim yOnetim sistemlerini, okul yOneticiSi yetistirme, segme ve atama
stireclerini incelemek ve bu iilkelerle Tiirkiye arasinda karsilagtirmali bir analiz yapmaktir.
PISA, egitim yonetimi alanindaki politika ve uygulamalara nasil yansidigi detayli bir
sekilde ele alinmistir.

Bu calisma nitel bir yontemle tasarlanmis olup, egitim ydnetim sistemleri ile okul
yoneticilerinin yetistirilmesi, secilmesi ve atanmasi siireclerinin incelenmesinde dokiiman
analizi yontemi kullamlmstir. Giiney Kore, Hollanda ve Irlanda gibi PISA'da ilk siralarda
yer alan iilkelerin ve Tiirkiye’nin egitim yonetimi politikalar1 ve uygulamalart ayrintili bir
sekilde degerlendirilmistir.

Bu caligma, egitim yoneticileri ve politika yapicilari igin 6nemli bir referans
kaynag1 olabilecek bilgiler sunmaktadir. Aragtirmanin énemi, kapsami ve bilime sagladigi
potansiyel katkilar a¢ik bir sekilde ifade edilmistir.

Oncelikle, yiiksek lisans egitimim siirecinde bana yol gosteren, destegini
esirgemeyen ve her zaman destekleyen tez danigsmanim ve kiymetli hocam Dog. Dr.
Yasemin KUZU’ya ve Prof. Dr. Cemalettin IPEK e ilgileri ve yardimlar icin tesekkiir
ederim. Bu ¢alismay1, beni yetistirip bugiinlere gelmemi saglayan, kosulsuz ve sinirsiz
sevgisini ¢ocuklugumdan yetiskinligime kadar her an hissettigim canim annem Edibe

ESENDEMIR e ithaf ediyorum.

Kirsehir-2024 [brahim ESENDEMIR
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  konusu, problemi, amaci, Onemi, sinirliliklar ve

varsayimlar sunulmustur.
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Egitimde nitelikli insan gilicii ve verimli okul hayati, egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde icra edilmesinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Akademik ve sosyal basarida, okul hayati ve okul yoneticilerinin rolii
yadsmmamaz bir seviyededir. Gelisen diinyanin farkli baglamlarda getirdigi sorunlar
cozebilecek ve bulundugu egitim kurumunu ileriye tasiyacak okul yoneticilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bununla beraber 6grencilerin kendilerini huzurlu ve mutlu hissettikleri bir
okul ortami okul bagarisinin temel anahtari konumundadir. Herhangi bir iilkenin egitim
yonetim yapisi, okul yoneticilerinin organizasyonel yapilari ve saglikli bir okul iklimi
olusturma stireclerinde izledikleri adimlar, iilkelerin sosyokiiltiirel ve politik dinamiklerine
bagh olarak farklilik gosterebilmektedir. Bagimsiz ve egemen iilkeler, egitim sistemlerini
diger basarili iilkelerin sistemlerini inceleyerek gelistirebilir. Bu kapsamda bu arastirmanin
konusu, Giiney Kore, Hollanda, irlanda ve Tiirkiye’nin egitim ydnetimi sistemlerini ve

okul yoneticisi yetistirme, segme, atama uygulamalarini karsilastirmaktir.
1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Orgiitler, karmagik bir sistem olan yapilar1 ydnetebilmek igin gerekli finansmana,
insan kaynaklarina ve ilgili diger kaynaklara ihtiya¢ duyarlar (Whitaker, 2006). Bu
karmasik yapilardan biri olan egitim kurumlarinin diger kurumlardan ayrilan ana 6zelligi
malzemesinin insan olmasidir. Biiylik insan topluluklarinin yonetimi, hem karmasikligi
nedeniyle zorluklar barindiran hem de stratejik diistinme ve planlama becerileri gerektiren
bir disiplin olarak one ¢ikmaktadir. Okullar, yaslar1 belirli olan 6grenci kitlesine egitim
otoriteleri tarafindan Onceden ilizerinde calisilmis ve onaylanmis hedefler ve egitim
programi  kapsaminda egitim profesyonelleri tarafindan istendik yonde davranis
degisikliklerinin kazandirildig1 fiziksel ve sosyal mekanlardir (Yolcu ve Bayram, 2015;
Yolcu ve Kavacilar, 2005). Okullar da bu hedefleri gerceklestirmek amaciyla nitelikli



insan kaynagina ihtiya¢ duyar. Okul ihtiya¢ duydugu insan kaynagini ya kurum igerisinden
ya da kurum digindan temin etmektedir.

Okul basarisini etkileyen paydaslar arasinda 6grenci, 6gretmen, memur, yardimet
personel, yonetici ve veliler yer almaktadir. Bu paydaslar arasinda okul yoneticileri, egitim
yonetiminin onemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Okul basarisinda yoneticiler,
egitim ve Ogretim amaglarinin etkili ve uyumlu bir sekilde gercgeklestirilmesine katk1
saglayabilecek kilit aktorler arasinda yer almaktadir. Bir sistem, “belirli bir hedef
dogrultusunda ortak hareket eden unsurlarin diizenli ve iliskili bir biitiiniidiir” (Basaran,
1989, s. 65). Bu baglamda, okullar da ¢evreleriyle ekonomik, siyasi ve toplumsal baglamda
stirekli etkilesim halindedir. Sistemin bir parcasi olan okullarda meydana gelebilecek
herhangi bir aksaklik, egitim ve Ogretim siireclerinde kesintiye yol acacaktir. Okulun
amaglarimi gergeklestirmek ve bu amaglar dogrultusunda es giidiimii saglamak, oncelikle
okul yoneticilerinin sorumlulugundadir.

Egitim yoluyla bireyleri yonetebilmek, ¢ok yonlii yetkinlikleri gerektiren bir
stiregtir. Egitim ydneticilerinin, bireylerin, bilimin ve toplumun ihtiyag ve beklentilerine
yanit verebilecek niteliklere sahip olmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Okul yoneticileri,
okul biinyesindeki maddi ve beseri kaynaklari en etkili ve verimli sekilde yonetme
sorumlulugunu iistlenmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin yonetim alaninda yetkinlik
sahibi olmalar1 ve belirli stratejik becerilere hakim olmalari gereklidir. Ozellikle, okul
yoneticilerinin ¢agdas kavramsal ve kuramsal bilgi birikimine sahip olmasi, egitim ve
Ogretim alanindaki yenilikleri yakindan takip ederek bu gelismeleri uygulama ve
igsellestirme kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir (Bursalioglu, 2022). Okul
yoneticilerinin, okulda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim yollar1 gelistirme, sorumluluk
alanlar1 kapsaminda somut adimlar atma ve gerektiginde risk alabilme becerilerini
sergilemeleri beklenmektedir.

Okul yoneticileri, toplumla ¢ift yonlii bir etkilesim igerisindedir. Zamanla birlikte,
icinde bulunduklar1 toplumun okullara ve okul yoneticilerine yonelik beklentileri de
degisim gostermektedir. Davies vd. (2005), okul yoneticilerinin stratejik diisiinme ve
harekete ge¢me becerilerini gelistirmelerini, insan kaynaklarini ve okulu esgiidiim
icerisinde organize etmelerini, etkili miidahalelerde bulunmalarint ve yoOnetimsel

yetkinliklerini siirekli olarak artirmalarin1 6nermektedir.



Okul yoneticileri, okul bilinyesinde degisim siireglerini baslatan ve yonlendiren
temel aktorler arasinda yer almaktadir. Cagdas okul yoneticileri, anadiline hakim, baskin
liderlik 6zelliklerine sahip, beden ve ruh saglig1 yerinde olan ve gevre ile toplumla stirekli
iki yonlii bir iligki icerisinde bulunan bireylerdir (Balct ve Cinkir, 2002). Egitimin
dontistiiriicii giiciine inanan bu yoneticiler, etkili iletisim ve ikna yetenekleri sayesinde
giicli is birlikleri kurabilmektedir. Ayrica ¢agdas okul yoneticileri, mesleki gelisime
gerekli 6nemi veren, okulda olumlu bir 6grenme ve 6gretme ortami olusturabilen, sahip
olduklar1 kuramsal ve pratik bilgiyi ve teknolojiyi etkin ve verimli bir sekilde kullanabilen
kisilerdir (Ozmen, 2002; Su vd., 2003).

Saglikli isleyen bir egitim sistemi olusturulmasi i¢in egitim yoneticilerinin hem
teorik hem de pratik baglamda yetistirilmesi, atama ve gorevlendirme siireglerinde liyakat
ve yetenege Onem verilmesi ve is taniminin agik ve net bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Balci ve Cinkir'a (2002) gore, egitim alinmadan atanan yoneticilerin
kurumdaki 6grenci ve personel tarafindan benimsenmesi de zor olabilir. Jazzar ve
Algozzine (2006), okul yoneticilerinin hazirlik programlarinda, enerji gelistirme, iletisim,
iliski gelistirme, liderlik, ortak hareket etme, 6grenme ve vizyon gibi degerlerin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir (akt. Balyer ve Giindiiz, 2011).

Ulkeler, egitimde basar1 gosteren diger iilkelerin egitim basarilarmi kiiresel
egitimin durumunu Olgen uluslararast smavlar sayesinde oOgrenmektedir. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Program for International Student Assessment [PISA]),
Uluslararast Fen Egilimleri, Matematik ve Fen Arastirmasi (Trends in International
Mathematics and Science Study [TIMSS]), Bilgisayar ve Bilgi Okuryazarligi Calismasi
(International Computer and Information Literacy Study [ICILS]) ve Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Arastirmast (Progress in International Reading Literacy Study
[PIRLS]) diinya genelinde yaygin bir sekilde bu amag igin kullanilan sinavlardir. Bu
baglamda, uluslararas1 sinavlarda yiiksek basar1 sergileyen iilkelerin egitim yonetim
sistemleri ile okul yoneticilerinin yetistirilme, secilme ve atanma siireclerine iliskin
uygulamalar, dikkat ¢eken ve incelenmesi gereken onemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Incelenmek iizere PISA uygulamasi segilmis olup bu sinav sonuglarma gére ilk
siralarda yer alan tilkelerden {i¢ tanesi ve Tiirkiye mercek altina alinmistir. Bu arastirmada,

en son yapilan PISA 2022 smavinda ilk siralarda yer alan iilkelerden segilen ii¢ iilkenin



(Giiney Kore, Hollanda ve irlanda) yan1 sira Tiirkiye nin egitim ydnetim sistemi ile okul

yOneticisi segme, atama ve yetistirme siiregleri incelenmis ve degerlendirilmistir.
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, Giiney Kore, Hollanda, irlanda ve Tiirkiye’nin egitim
yOneticisi segme, atama ve yetistirme politika ve uygulamalarini inceleyerek, Tiirk egitim
sistemi i¢in iyilestirme Onerileri sunmaktir. Egitim yonetimi siireglerinde, okul yonetiminin
niteligi tilkelerin genel egitim kalitesi lizerinde belirleyici bir role sahiptir (Balyer, 2013).
Bu dogrultuda, Giiney Kore, Hollanda ve irlanda gibi PISA’da ilk siralarda bulunan
iilkelerin egitim yoOnetim sistemleri ile okul yoneticilerinin se¢cme, atama ve yetistirme
stirecleri detayl bir sekilde analiz edilmistir.

Arastirmada, karsilastirmali  bir  yaklasim  benimsenerek bu  iilkelerin
deneyimlerinden hareketle Tiirk egitim yonetim sistemine yonelik somut politika Onerileri
sunulmasi hedeflenmistir. Ozellikle okul yonetiminin, egitimdeki basarry1 artirmada kritik
bir unsur oldugu goéz Oniinde bulundurularak, Tiirk egitim yoneticisi segcme, atama ve
yetistirme siireclerinin iyilestirilmesine yonelik kapsamli Oneriler gelistirilmistir. Bu
calisma, egitim yOnetimi politikalarina katk: saglayarak Tiirkiye’de daha etkili ve verimli
yonetim siireglerinin olusturulmasina 11k tutmayi amacglamaktadir. Egitim yonetiminin
kalitesini artirmaya yonelik oneriler, Tiirk egitim sistemine dahil edilerek, Tirkiye’deki
okul yoneticisi yetistirme politikasinda niteliksel bir donilisim saglama potansiyeline
sahiptir. Bu calisma, kiiresellesen diinyada karsilagtirmali egitim yOnetiminin Onemini
vurgulayarak, farkli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapiya sahip iilkelerden elde edilen
verilerle Tiirk egitim sistemine yonelik somut ve uygulanabilir ¢6ziim Onerileri
gelistirmeyi amaclamaktadir.

Bu arastirmada PISA 2022’de ilk siralarda bulunan ii¢ iilkenin (Giliney Kore,
Hollanda ve Irlanda) ve Tiirkiye’nin egitim y&netim sistemi, okul ydneticisi secme, atama
ve yetistirme siireclerinin incelenip degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Giiney Kore’nin PISA siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul yoneticisi se¢me,
atama ve yetistirme sistemleri nasildir?

2. Hollanda’nin PISA siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul yoneticisi se¢gme,

atama ve yetistirme sistemleri nasildir?



3. Irlanda’nin PISA siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul ydneticisi se¢me,
atama ve yetistirme sistemleri nasildir?

4. Tirkiye’nin PISA siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul yOneticisi se¢gme,
atama ve yetistirme sistemleri nasildir?

5. Ulkeler arasinda PISA siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul yoneticisi

segme, atama ve yetistirme sistemleri bakimindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim yOnetimi, egitimin siirdiiriilebilirligini ve basarisin1 dogrudan etkileyen bir
unsurdur (Glmiis ve Bellibag, 2016). Egitim sisteminin gii¢lendirilmesi, bir iilkenin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismisligi i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Egitimin uzun
vadeli etkileri, toplumun her alaninda kendini gostermekte olup, bireylerin daha iyi yasam
standartlarina ulagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, egitime yapilan
yatirnmin yalnizca kisa vadede degil, uzun vadede de kayda deger sonuglar doguracagi

agiktir.

Arastirmanin 6nemi, egitim yonetiminin genel egitim kalitesi tizerindeki belirleyici
roliinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’deki egitim yonetimi ve okul yoOneticisi se¢me,
atama ve yetistirme siireglerinde yapilacak yeniliklere 151k tutabilecek nitelikte olan bu
caligma, Ozellikle PISA’da ilk siralarda bulunan iilkelerin egitim politikalarindan
cikarimlar yapmay1 hedeflemektedir. Egitim yoneticilerinin yetkinliklerinin ve liderlik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik politikalarin, miifredatin 6tesine gegerek ¢ok boyutlu
ve biitiinciil bir yaklasimi esas almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Pinarcikoglu ve

Pmarcikoglu, 2023).

Bagarili ilkelerin uygulamalarindan hareketle, Tiirkiye’nin okul y&netimi
siireglerini daha etkin ve yenilik¢i bir yapiya kavusturmak miimkiindiir. Arastirmanin
ortaya koydugu bulgular, Tiirkiye’nin mevcut egitim yoneticisi yetistirme politikalarinin
gelistirilmesine ve bu alandaki uygulamalara 151k tutabilecek nitelikte olabilir. Egitimde
basar1 saglayan iilkelerin yonetim sistemlerindeki i1yi uygulamalar 6rnek alinarak, Tiirk
egitim yonetim sisteminin uluslararas1 alanda daha rekabet¢i bir konuma gelmesi

beklenmektedir.



Bu calisma, Tiirkiye’de egitim yonetiminde atilmasi gereken adimlar konusunda
siirdiiriilebilir ve uygulanabilir Oneriler sunmayir amaglamakta ve bu siirecte egitim
yoneticilerinin kalitesinin artirilmasinin, egitim sisteminin tiim katmanlarinda iyilesme
saglayacagina dikkat ¢ekmektedir. Alan yazininda bu iilkelerle ilgili son zamanlarda
yapilan ¢ok sayida arastirmaya rastlanmadigindan dolayi, bu ¢alisma alan yazinina giincel

bulgular esliginde 6nemli katkilar sunabilir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirmalar, belirli bir odak noktasina sahip olduklarindan, calisma siirecinde
karsilagilan sinirlamalarin  agikga ifade edilmesi, arastirmanin kapsamini ve genel
gecerliligini degerlendirmek acisindan O6nemlidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin da hem
arastirma kapsamina hem de uygulama siirecine 6zgii belirli sinirliliklart bulunmaktadir.
Belirtilen sinirhiliklar, aragtirmanin odagini netlestirmek amaciyla asagida siralanmistir.

1. Bu ¢alisma, PISA 2022 sonuglarina gére ilk siralarda yer alan Hollanda, Irlanda
ve Giiney Kore ile Tiirkiye nin egitim yOnetim sistemleri ve okul yoneticisi se¢me, atama
ve yetistirme siirecleri ile sinirlidir.

2. Arastirma bulgulari, alan yazini taramasi ve ilgili belgelerin analiz edilmesi
yoluyla elde edilmistir.

3. Ele alman iilkelerdeki egitim ydneticisi se¢me, atama ve yetistirme slireglerine
ilisgkin uygulamalar, yerinde gozlem ya da birebir goriismelerle incelenememistir. Bu
durum, arastirmanin derinlemesine analiz yapabilme kapasitesini sinirlamistir.

4. Arastirma kapsaminda ele alinan iilkeler, farkli sosyokiiltiirel ve politik yapilara
sahip oldugundan, bu iilkelerdeki egitim yoOnetim siireclerinin Tirkiye’ye dogrudan

uygulanabilirligi sinirh olabilir.
1.6. VARSAYIMLAR

Bu aragtirmada, Tiirkiye ve PISA’da ilk siralarda yer alan iilkelerden Giiney Kore,
Hollanda ve Irlanda’nin egitim yoneticisi secme, atama ve yetistirme siiregleri
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Aragtirmanin varsayimlari, bu tlkelerdeki egitim
yonetim sistemlerinin belirli nitelikler tasidigina ve bu o6zelliklerin egitim ydnetiminde
basartya katki sagladigina iligkin temel kabulleri igermektedir. Varsayimlar, aragtirmanin

teorik temelini giiclendirmek amaciyla dogru kabul edilen, ancak dogrudan aragtirmanin



sinirlart i¢inde test edilmeyen veya degerlendirme kapsamina alinmayan unsurlari
tanimlamaktadir (Basman vd., 2018).

1. PISA’da ilk siralarda yer alan Giiney Kore, Hollanda ve Irlanda’nin egitim
yonetim sistemlerinin nitelikli bir yapiya sahip oldugu varsayilmaktadir.

2. Bu iilkelerde egitim ydneticilerinin segme, atama ve yetistirme siire¢lerinin
sistematik ve standartlastirilmis kriterlere dayandigi varsayilmaktadir.

3. Giiney Kore, Hollanda ve irlanda’daki egitim y®neticisi yetistirme
programlarinin, egitim yonetiminde kaliteyi artirmaya yonelik yapilandirildigi
varsayilmaktadir.

4. Tiirkiye'deki egitim yoOnetim sisteminin, kiiltiirel ve sosyoekonomik baglama
0zgl yapisal farkliliklar gosterdigi varsayilmaktadir.

5. Egitim yoneticilerinin se¢im, atama ve yetistirmeye yonelik siireglerin,

sistematik bir sekilde ele alinmasinin egitim yonetimi kalitesini artiracagi varsayilmaktadir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yonetim, egitim yonetimi, uluslararasi egitimde basar1 degerlendirme

sinavlari ile ilgili alan yazinina ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. YONETIM

Yonetim, bir kurulusu hedeflerine ulastirma ve orada tutma siirecidir. Paray1 ve
insan kaynaklarini koruma ve en iyi sekilde kullanma; kurumsal kararlar1 ve politikalar
uygulama, faaliyetleri izleme, iyilestirme ve denetleme gibi bir dizi islevi icerir (Kaya,
1986). Pek ¢ok sektoriin uzmanlasmasi, yonetim biliminin gelismesine zemin hazirlamistir.
Yonetim bilimi, farkli birimler arasinda koordinasyonu saglama ve operasyonlari
biitiinlesik bir varlik olarak yiiriitme gerekliliginden dogmustur. iki veya daha fazla kisiye

gorev verildiginde yonetim kaginilmaz bir ihtiyag haline gelir (Akkutay, 1996).

Yonetimi yalnizca yetki ve sosyal statii meselesi olarak degerlendirmek yetersizdir.
Yonetim, arastirilan, incelenen ve Ogretilen bir akademik disiplindir (Drucker, 1988).
Robbins vd. (2013), yonetimi farkli bir perspektiften ele alarak, isleri bagkalarina basariyla
ve verimli bir sekilde yaptirma pratigi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, verimlilik,
gorevlerin en az kaynak kullanimiyla ve olumlu sonuglar iireterek yerine getirilmesini
ifade ederken, siire¢ ise birbiriyle iligkili ve siirekli operasyonlardan olusan bir dizi

faaliyeti kapsamaktadir (Cavlak, 2021).

Bagaran’a gore (1989), yonetim, belirli hedefleri gergeklestirmek amaciyla bir
orgiit icerisinde bir araya getirilen ve yonlendirilen bir grup bireyin eylemidir. Yonetimde
iletisim ve etkilesimin birlesimi, yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yonetisim, kolektif bir yonetim anlayisini ifade eder; bu, insanlarin her alanda ve her
diizeyde yonetime katilimimi igeren bir sosyal ortaklik modelidir (Ozdemir, 2021).
Yonetim, insanlik tarihi boyunca var olmus ve toplumsal yasamla birlikte her zaman
varhiginm siirdiirmiistiir. Bu nedenle, toplumsal yasam ve yonetimin ayrilmaz bir sekilde

birlikte var oldugu soylenebilir.



Iyi yonetisim, yonetim kararlarma en iist diizeyde katilimi tesvik etmeyi gerektirir.
Yonetisim, yalnizca bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda organizasyonel ve toplumsal
diizeylerde katilimci bir yonetim anlayisini gelistirmeye yonelik bir yaklasimi temsil
etmektedir (Ates ve Buyruk, 2018). Bu baglamda, yonetimin etkin bir sekilde
gergeklestirilmesi, yonetici figiirliniin rolii ve sorumluluklarinin dogru bir sekilde
tanimlanmasima baghdir. Yonetici, yalnizca bir liderlik pozisyonunu temsil etmekle

kalmaz, ayn1 zamanda 6rgiitii hedeflerine ulastirmada kritik bir aktor olarak 6ne ¢ikar.
2.1.1. Yonetici

Yonetici, yonetimin merkezi figiirii olarak, orgiitii hedeflerine ydnlendirme ve
operasyonlar1 yonetme sorumlulugunu iistlenmektedir. Yoneticiler, ¢cabalari ortak hedeflere
odaklayarak etkinligi saglamada kritik bir rol oynamaktadir. Erdogan'a (2014) gore, iki tiir
yonetici bulunmaktadir: Demokrasiyi, esnekligi ve yeniligi 6n planda tutan cagdas
yoneticiler ile otoriter ve direktif odakli olan geleneksel yoneticiler. Kurumsal basar1 igin
onemli 6zellikler arasinda motivasyon, etki ve yonlendirme yer almakta olup, bu 6zellikler
etkili yoneticilerde goriilmektedir. Gelecekteki trendleri ongorebilme, zaman igerisinde
performansi siirdiirebilme ve bilingli kararlar alma kapasiteleri, yoneticileri herhangi bir
kurumsal yapi icerisinde vazgegilmez hale getirmektedir (Marki¢ ve Vukonjanski, 2014).

Yonetici, farkli sekillerde tanimlanabilir; ancak bir tanim, onlarin temel
sorumluluklarini digerlerinden daha iyi ortaya koymaktadir. Yonetici, baskalarindan iiretim
degiskenlerini (6rnegin, kar ve risk) temin ederek bu faktorleri yonetir ve mal ile hizmet
iretimini gerceklestirir (D'Netto, 2001). Liderlik ve yOnetim becerilerini bir arada
bulunduran bir yonetici, Orgiitiin yapisin1 ve siireclerini etkin bir sekilde kullanarak
yonetimi saglar. Bu tiir bir etki giiclinden yoksun bir yonetici, yalnizca nominal bir
pozisyon sahibi olarak kalabilir ve varlig1 kurum i¢in fark edilmeyebilir (Klein vd., 2013).
Ote yandan, “bir lider, yonettigi bireylerin potansiyellerini ortaya gikararak onlarin
kapasitelerini harekete gecirir” (Bulut ve Bakan, 2005, s. 65).

Etkili liderlik, insanlar1 ortak bir amag etrafinda birlestirme, onlar1 motive etme ve
basartya ulasma siirecinde etkili yonetim kadar hayati bir 6neme sahiptir. Tasdemir (2009)
bu durumu, “Etkili liderlik, insanlar1 ortak bir amag etrafinda birlestirme, onlar1 motive
etme ve basart elde etme konusunda etkili yoOnetim kadar Onemlidir” ifadesiyle

vurgulamaktadir (s. 163).



2.2. EGITIM YONETIMIi

Modern toplumun onemli sosyal yapilarindan biri olan orgiitler, ortak hedefleri
gerceklestirmek amaciyla is birligi yapan insanlardan olusur. 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren sirketler, pozitivist fikirlerden etkilenerek verimlilik arayisinda daha mantikli bir
yapiya kavusmustur. Bu siirecte yonetim kavrami bilimsel anlamda taninmaya baslamis ve
feodalizmin ardindan otoriter yonetim teknikleri terk edilerek bilimsel yonetim kavramlari

gelistirilmistir (Koroglu ve Kog, 2017).

Egitim, uygarlik kadar eski olmasina ragmen, egitim bilimleri bilim tarihinde
nispeten yeni bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Egitimin evrimlesmesiyle birlikte
egitim programlari, 6gretim stratejileri, egitim psikolojisi, 6lgme ve degerlendirme, egitim
sosyolojisi ve egitim ekonomisi gibi uzmanlasmis alanlar ortaya c¢ikmistir (Ozdemir,
2011). Egitim, genellikle bireyleri yetistirme ve insani taraflarini gelistirme sanati olarak
tanimlanir. Bu baglamda, egitim alaninda ortak bir temel olusturulmasi, bir¢ok disiplinden

arastirmacinin bilimsel is birligi sayesinde miimkiin olmustur.

Egitim Orgiitlerinde insan ve maddi kaynaklarin etkili ve verimli kullanimini
inceleyen bir disiplin olan egitim yoOnetimi, yonetim ilkelerinin egitim alanma
uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Bursalioglu, 2022). Hoy ve Miskel’e (2010) gore, egitim
yonetimi, toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak icin tasarlanmis bir sistem icerisinde
egitim personeli ve diger kaynaklarin olusturulmasi ve yoOnetilmesi siirecidir. Cabalari
belirlenen hedeflere yonlendirmeyi amaglayan bu silireg, egitim yOnetiminin temel

fonksiyonlarini ifade etmektedir.

Egitim yonetimi, farkli seviyelerdeki egitim oOrgiitlerinin yonetiminde g¢esitli
uygulamalarn igerir. Yerel ve ulusal diizeydeki hedefler, gorevler, seviyeler ve statiiler
onemli oOlciide farklilik gostermektedir (Keskinkilig, 2007). Egitim yoOnetiminin temel
amaci, egitim hedeflerini basarili ve ekonomik bir sekilde gerceklestirmektir. Bu amaca
ulagsmak i¢in yOnetim biliminin fikir, kavram ve tekniklerinin egitime uygulanmasi

gerekmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2021).

Yonetim kavramlarmin ve ilkelerinin uygulanmasiyla egitim yonetimi alam
gelismis ve genislemistir (Hoy ve Miskel, 2010). Yonetim teorilerinin ilk ortaya ¢iktig

donemde, girdi ve ¢iktilar1 insan olan egitim kurumlarmin bu teorilere uygun olmadigi
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diistiniilmiistiir. 21. yilizyilin baslarinda, Taylor’un verimlilik ve etkinlik odakli yaklagimina
bagl olarak egitim kurumu yoneticileri elestirilmis ve insan etkilesimlerine dncelik veren
yonetim stratejileri benimsenmistir (Wren, 2005). Mary Follet’in dinamik yonetim goriisii
ve Hawthorne arastirmalari, fiziksel kosullarin ve insan baglantilarinin orgiitsel basari
tizerindeki etkisini gdstermistir (Mayo, 1933). John Dewey’in Demokrasi ve Egitim adli
eseri, egitime insani iliskilere dayali bir yOnetim stratejisinin gelistirilmesine 6nemli

katkilar saglamistir (Bender, 2005).

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), egitim yonetimi disiplini 1900’lerde
akademik bir alan olarak taninmis, 1960’larda ise teorik cerceveler olusturulmaya
baslanmistir (Ozdemir vd., 2013). 1970’lerde egitim sorunlarina yonelik ¢oziimler
gelistirilmeye baslanmis ve egitim yonetimi 1980’lerde taninan bir disiplin haline gelmistir

(Turan, 2014).

Evers (2003), egitim yonetiminin, insan kaynaklarmin etkili ve verimli
kullanimiyla egitim kurumlarinin hedeflerine ulagsmasini sagladigini ifade etmektedir.
Insan kaynaklar1 yonetiminin, calisanlarin verimli ve uyumlu calismasini saglayarak
kurumlarin hedeflerine ulagsmasina katkida bulundugu belirtilmistir. Egitim ydnetimi,
egitim bilimleri ve yonetim bilimi kavramlarini birlestirerek, egitim hedeflerine ulagmak

icin insan ve maddi kaynaklarin etkili kullanimini igermektedir (Bursalioglu, 2022).

Egitim yonetimi literatiiriinde, toplam kalite yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi ve
stratejik yonetim gibi 6zel sektdr kavramlarimin egitim alanina uygulanmasini savunan
goriisler bulunmaktadir. Alternatif bir yaklasim ise egitim yoOnetiminin kendine 06zgii
gereksinimlerini ve zorluklarin1 vurgulamaktadir (Bush, 1999). Egitim liderligi ve
yonetimi, 1yl yonetilen kurumlarin toplum iizerindeki derin etkilerini vurgulamakta ve
yalnizca alan bilgisine degil, giiglii liderlik niteliklerine de sahip yoneticilere duyulan

ihtiyaci 6ne ¢ikarmaktadir (Memduhoglu, 2007).
2.2.1 Egitim Yonetiminin Kapsam

Herhangi bir konu ya da disiplinin 6zii, bolgesi, yetki alan1 ve genisligi, onun
kapsamini belirler. Bu durum, egitim yonetimi akademik disiplini i¢in de gecerlidir. Egitim
yonetiminin farkli yonlerini ve bu yonlerin genel egitim siirecine nasil uygulandigini

anlamak olduk¢a 6nemlidir.
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Egitimde insan kaynaklar1 yOnetimi, Ogretmenlerin egitim kurumlarina
kazandirilmasi, gelistirilmesi ve kurumlarda uzun siire kalmalarini saglamak amaciyla
politikalar ve prosediirler olusturmay:1 igerir. Bu siirecte liderlik gecisleri, personel
yeteneklerinin gelistirilmesi ve oOrgiitsel yapilarin incelenmesi 6nemli bir yere sahiptir.
Ayrica, veliler, 6grenciler, toplum uzmanlar1 ve okul aile birligi gibi paydaslarin siirece

katilimi, egitim yonetiminin basarisina katki saglamaktadir.

Maddi kaynaklarin yonetimi, egitim kurumlarmin mali kaynaklarmin etkin bir
sekilde kullanilmasini gerektirir. Mali yoneticiler, devlet hibeleri, burslar ve odiiller gibi
kaynaklarla 6grenci destegini saglamanin yani sira, egitim kurumlarinin mali politikalarini
denetler. Bunun yan1 sira, altyapi, bina ve diger fiziksel ihtiyaglarin bakim ve kullanimini
kapsayan maddi kaynaklarin yonetimi, egitim kurumlarinin siirdiiriilebilirligini destekler

(Ates vd., 2023).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) entegrasyonu, egitim ydnetiminin énemli bir
bileseni olarak Ogretim ve 0grenme siireglerini gelistirmeyi hedefler. Egitim teknolojisi
yonetimi; planlama, miifredat gelistirme ve personel egitimini destekleyerek BIT

uygulamalarinin egitim siireclerine entegre edilmesini saglar (Timotheou vd., 2022).

Egitim yoneticileri, 68retim ve idari siireclerin sorunsuz bir sekilde islemesinden
sorumlu olup, egitim sisteminin hedeflerine ulagsmasinda kritik bir role sahiptir. Bu
baglamda, etkili egitim yonetimi, bir iilkenin egitim sektoriiniin basarisini destekleyen
temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Usluel vd., 2007).

2.2.2. Egitim Yoneticiligi

Hizmet saglayan endiistrilerde insan kaynaklar1 her zaman kritik bir dneme sahip
olmustur. Egitim yonetimi baglaminda, egitimdeki en 6nemli ii¢ insan kaynag1 yoneticiler,
ogretmenler ve oOgrencilerdir. Egitim kurumlarindaki insan kaynaklarinin ydnetiminden
sorumlu kisi, egitim yoneticisidir. Celik'e (2000) gore, egitim yoneticisi, egitim
kurumlarindaki insan kaynagmi verimli bir sekilde yoOneterek orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesi i¢in glivenli bir ortam saglayan ve kurumdaki mesleki gelisimi
destekleyen kisidir. Ayrica, egitim yoneticileri, egitim politikalarinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi da dahil olmak iizere, egitim kurumlarinin biitiinsel yonetiminden sorumlu

kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Lunenburg ve Ornstein, 2013).
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Egitim kurumlarindaki yoneticilerin, egitim liderligi kavrami g¢ergevesinde
degerlendirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, yalnizca okul miidiirleri degil,
ilge ve il milli egitim miidiirleri gibi ¢evresel kurumlarin yoneticilerinin yani sira, sube
miidirleri, daire baskanlar1 ve genel miidiirler gibi merkezi yapidaki yoneticilerden de
egitim liderligi roliinii iistlenmeleri beklenmektedir. Egitim liderligi, bu yoneticilerin
bireylerin dogru sekilde egitilmesine katkida bulunacak gorev ve sorumluluklar etkili bir
sekilde yerine getirmelerini gerektiren bir siiregtir (Richardson, 2024).

Tiim egitim yoneticilerinin ortak sorumlulugu, bireylerin egitimi i¢in gerekli olan
gorev ve sorumluluklari yerine getirmektir. Bu sorumluluk, yalnizca egitim kurumlarinin i¢
stireglerini yonetmekle sinirli kalmayip, aym1 zamanda egitimin genel kalitesine katki
sunmay1 da kapsamaktadir. Egitim liderlerinin, mesleki gelisimi destekleyen, gilivenli ve
isbirlikgi bir ortam yaratmasi, kurumun genel basarisina dogrudan etki etmektedir

(Leithwood ve Sun, 2012).
2.2.3. Okul Yonetimi

Egitim yoOnetimi alaninda okul, egitim hizmetlerinin sunuldugu merkezi bir
konumdur. Okul y6netimi, bu merkezde egitim ydnetimi kavramlarimin uygulanmasini
ifade etmektedir (Bursalioglu, 2022). Okul terimi; fakiilteler, tiniversiteler, kolejler, ilkokul
ve ortaokullar, halk egitim merkezleri ve mesleki egitim merkezleri gibi ¢esitli egitim
kurumlarin1 kapsamaktadir. Bu kurumlar, 6nceden belirlenmis 6grenme hedeflerini
karsilamak amaciyla bilgi, beceri ve tutumlarin sistematik olarak aktarilmasi icin caligirlar
(Sisman, 2012).

Ogrenme, okul disinda yasam boyu devam eden bir etkinlik olsa da belirli zaman
cizelgeleri ve teknikler dahilinde bu kurumlarda gerceklestirildigi i¢in, egitim ve 6Zretimin
yapildig1 her yer okul olarak diisiintilebilir (Basaran ve Cinkir, 2013).

Okul yo6netiminin temel amaci, 6grenci kaydindan mezuniyete kadar uzanan bir
siireci denetleyerek, Ogrencilerin beklentilerinin dengeli bir sekilde karsilanmasin
saglamaktir. Egitim kurumlarinin egitim stratejilerinin hedeflerine uygun sekilde
stirdiiriilmesi ve 0grenci ilerlemesinin objektif olarak degerlendirilmesi bu siirecin énemli
bilesenleridir (Taymaz, 2003).

Egitim kurallar1 ve yonetmelikleri cergevesinde okul islemlerinin verimli bir

sekilde yiiriitiilmesi, hem akademik hem de idari islevleri kapsar. Idari faktorler, okulun
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fiziksel durumu, ihtiyaglari, mali konular ve personel yonetimi ile ilgilenirken; akademik
faktorler, egitim ve 6gretimin yapisi ve uygulanmasini igerir (Ilgar, 2005).

Yonetim, organize toplum yapilarimin ayrilmaz bir parcast olarak kabul
edilmektedir. Personel yonetimi, tiim okullarda egitim kurumlarinin idari rollerini yerine
getirir. Bu siiregte personel performansini artirmak, en yiiksek basariy1 elde etmek ve okul
hedeflerini belirlemek, egitim yonetiminin temel amaglar1 arasinda yer alir. Insan
kaynaklar1 planlamasi, ise alma, yerlestirme, gorevlendirme, degerlendirme, eksikliklerin
giderilmesi ve grup programlama, egitim sektoriindeki personel yoOnetiminin temel
adimlandir (Akkutay, 1996).

Kayik¢t (2001), okul yoéneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul
edilmemesinin 6nemli sorunlara yol actigmi belirtmektedir. Bu durum, yoneticilerin
basarisinin tesadiifi bir hal almasina neden olmaktadir. Arastirmaya gore, egitim
yoneticilerinin profesyonel bir egitimden ge¢mesi gereklidir. Okul miidiirlerinin yoneticilik
egitimi almasinin, kurumlar ve genel egitim sistemi iizerinde olumlu etkiler yaratacagi
vurgulanmaktadir.

Erden ve Erden (2005), Avrupa Birligi tiyesi lilkelerde okul yoneticisi adaylarinin
goreve baslamadan Once tamamlamalar1 gereken hazirlik egitimine odaklanmistir. Bu
iilkelerde, deneyim sahibi olmanin 6nemine dikkat g¢ekilmis ve okul yoneticilerinin
performanslarinin  miifettisler tarafindan degerlendirildigi ¢esitli siireclerden gectigi
belirtilmistir. Bu siiregler; okul planlari, performans denetimleri ve yeniden sec¢im
prosediirleri gibi uygulamalar1 kapsamaktadir.

Korkmaz (2005), Tirkiye’de okul yoéneticilerinin atanmast ve yetistirilmesi
stireglerindeki sorunlar1 ele almis ve merkeziyetci yapidan kaynaklanan problemlere dikkat
cekmistir. Arastirma, merkeziyetsiz bir yaklasima gecilmesi gerektigini ve okul yoneticisi
olarak atanacak bireylerde belirli niteliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
nitelikler arasinda; en az bes yillik 6gretmenlik deneyimi, liderlik yetenegi, egitim ve
ogretime liderlik yapabilme becerisi ve okul ¢evresiyle gii¢lii iligkiler kurma kapasitesi yer
almaktadir. Ayrica, duyarli ve ikna edici bir yonetim anlayisiyla farkli goriisleri tesvik
eden bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Korkmaz, okul yoneticilerinin
yetistirilmesinin tiniversitelerin sorumlulugunda olmas1 gerektigini ve bu siirecin nihai

hedefinin 6grenci bagarisini artirmak oldugunu ifade etmistir.
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2.3. ULUSLARARASI EGITIMDE BASARI DEGERLENDIiRME
SINAVLARI

21. yiizyilda bilgiye erisim oldukg¢a kolay bir héale gelmistir ve diinyanin herhangi
bir yerinde yasanan gelismeler, aninda tiim diinyaya ulasabilmektedir. Bilginin ve
iletisimin bu kadar yaygin oldugu bir donemde dahi, egitim alaninda istenilen seviyelere
ulasilmasinda hala c¢esitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Bu zorluklarin {istesinden
gelebilmek icin {ilkeler, egitimdeki durumlarini degerlendirmek ve basariy1r yakalamak
amaciyla uluslararasit gecerlilige sahip egitimde basar1 degerlendirme sinavlarina
basvurmaktadir.

Bu kapsamda, en yaygin olarak kullanilan smavlar ICILS, PIRLS, TIMSS ve
PISA’dir. Bu smavlar, egitim sistemlerinin performansini uluslararast diizeyde
karsilagtirmali olarak degerlendirmeye olanak saglayarak, iilkelerin egitim politikalarini

gelistirmelerine 151k tutmaktadir.
2.3.1. ICILS

Uluslararas1 Egitim Basarisim1 Degerlendirme Dernegi (International Association
for the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) tarafindan yiiriitilen ICILS,
uluslararas diizeyde 6grencilerin bilgisayar ve bilgi teknolojileri okuryazarligi diizeylerini
degerlendirmek amaciyla yapilan kapsamli bir ¢aligmadir. Fraillon vd. (2013) ile MEB, bu
calismanin genglerin dijital vatandaslik becerilerini gelistirerek dijital caga etkin bir sekilde
katilimlarini saglamay1 amagladigini vurgulamistir (MEB, 2014).

ICILS kapsaminda, 6grencilerin bilgisayar ve bilgi okuryazarliginin iilke i¢inde ve
tilkeler arasinda farklilagip farklilasmadig, bilgisayar ve bilgi teknolojileri okuryazarligin
etkileyen faktorlerin neler oldugu, ve bu becerilerin gelistirilmesinde egitim sistemleri ile

okullarin rolii incelenmektedir (Fraillon vd., 2013).
2.3.2. PIRLS

IEA tarafindan desteklenen PIRLS, dort yilda bir 4. simif 6grencilerinin okuma
becerilerini degerlendiren uluslararas1 bir ¢calismadir. PIRLS, 68renci okuma becerilerini
biligsel testlerle dlcerken, ayn1 zamanda 6grenci, 6gretmen, veli ve okul anketleri yoluyla

bu becerileri etkileyen faktorleri de inceler. Tiirkiye, PIRLS uygulamasina ilk kez 2001
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yilinda katilmig, 20 yil ara verdikten sonra 2021 dongiisiinde yeniden yer almistir (Mullis
vd., 2023).

Bu calisma, okuma becerilerini degerlendirmek icin edebi ve bilgilendirici
metinlerden yararlanmaktadir. Ogrencilerden, bu metinleri okuyarak goktan segmeli ve
acik uclu sorular1 yanitlamalar1 beklenir. PIRLS’in 6rneklemi, PIRLS Uluslararas1 Merkezi
tarafindan iki asamali tabakali 6rnekleme yoOntemiyle belirlenir ve katilimci 6grenciler
rastgele secilir.

PIRLS, Boston College ile IEA’nin Amsterdam ve Hamburg ofisleriyle is birligi
icinde yoOnetilmektedir. IEA, 1960'lardan bu yana {ilkeler arast 6grenci basarilarini ve
okuma okuryazarligini analiz ederek, egitim politikalarinin etkilerini degerlendirmede

kurumlara yardimc1 olmay1 amaglamaktadir (Pongsophon, 2024).
2.3.3. TIMSS

IEA tarafindan dort yillik araliklarla gerceklestirilen TIMSS, 4. ve 8. smuf
diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerilerini
degerlendiren uluslararas: bir tarama ¢alismasidir. {1k kez 1995 yilinda uygulanan TIMSS,
yalnizca 6grenci basarilarin1 6lgmekle kalmaz; ayn1 zamanda okullarda matematik ve fen
bilimleri 6gretim siireglerinin nasil igledigini, egitim sistemlerinin etkinlik ve verimliligini
ve lilkeler arasindaki egitim sistemleri farkliliklarimi belirlemeye yonelik genis kapsamli
veriler sunar (Mullis ve Martin, 2019)

Her dongiide arastirmaya katilacak okul ve simniflar, {ilke genelini temsil edecek
sekilde rastgele secilmektedir. TIMSS, 6grencilerin fen ve matematik alanlarindaki
performanslarinin yanm sira, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci Ozellikleri,
ogretmen ve okul karakteristikleri gibi unsurlara dair veriler toplamaktadir (TIMSS
Tiirkiye, 2020).

TIMSS'te, 6grencilerin basar1 puanlarina ek olarak, basariy1 etkileyen degiskenlere
iliskin veriler de toplanmaktadir. Bu veriler, 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve okul
yoneticilerine uygulanan anketler araciligiyla elde edilmektedir. Bu sayede iilkeler, hem
kendi egitim sistemlerini degerlendirme hem de uluslararasi diizeyde karsilastirma yapma
imkani bulmaktadir (Ersan ve Rodriguez, 2020).

TIMSS dongiistinden once, uluslararast TIMSS merkezi uzmanlar ilgili makale ve

raporlart incelemektedir. Bu alan taramasi, ele alinmasi gereken temel konulari ortaya
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koymaktadir. Her iilkeden gelen ulusal temsilciler, TIMSS 06ncesinde diizenlenen
uluslararasi toplantida onerilerini ve goriislerini uluslararasi merkezdeki uzmanlara sunar.
Bu geri bildirimler degerlendirilerek TIMSS'te yer alacak konular ve kazanimlar
giincellenmektedir (Sarier, 2020).

Diizenli olarak dort yilda bir gergeklestirilen TIMSS egilim verileri, egitim
sistemleri i¢in onemli bir gosterge niteligindedir. Bu caligmadan elde edilen verilerin
raporlanmasiyla, 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki basar1 durumlar
degerlendirilmektedir. Ayrica, 6gretim programlari, 6gretmen ve okul 6zellikleri, 6grenci
profilleri ve genel egitim sistemi hakkinda bilgi edinilmesini saglamaktadir. Kiiresellesen
diinyada, farkli iilkelerin egitim politikalarindaki temel farkliliklarin takip edilmesi, bu
calismayla miimkiin olmaktadir. Bdylece, diinya genelindeki egitim sistemlerindeki
gelismeler izlenmekte ve yeni girisimlere rehberlik edecek bilgiler sunulmaktadir (Koca

vd., 2024).
2.3.4. PISA

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-Operation
and Development [OECD]) tarafindan 2000 yilindan bu yana uygulanan PISA, iilkelerin
egitim  sistemlerini  karsilastirmak ve i1yi uygulamalar1 paylasmak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Ug yilda bir uygulanan PISA, 15 yasindaki 6grencilerin fen,
matematik ve okuma alanlarindaki performanslarini degerlendirir ve uluslararasi diizeyde
karsilastirmali veriler sunar. Ayni zamanda is birligi, problem ¢dzme ve kiiresel yetkinlik
gibi yenilik¢i alanlar1 da kapsamaktadir (OECD, 2018a).

PISA, Ogrenci basarilarini degerlendirmenin Otesine gegerek iilkeler arasinda
siralamalar yapmaytr ve egitim politikalarmin gelistirilmesine katkida bulunmay1
amaglayan bir programdir. PISA sonuglari, ulusal ve kiiresel diizeyde egitim politikalarinin
belirlenmesine 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu program, 6grencilerin performanslarini
uluslararasi standartlarla karsilastirarak kiiresellesen topluma katilimlarini 6lgen bir kriter
olusturmakta ve temel yeterlilik seviyelerinin iizerinde hedefler belirlemek igin iilkeler
tarafindan giderek daha fazla ilgi gérmektedir.

PISA, ogrenci performansini Olgmenin yani sira bu performansi etkileyen
degiskenlere dair genis kapsamli veriler toplamaktadir. Degerlendirmeler; 6grenci, aile,

ogretmen ve diger ilgili faktorlere iliskin bilgileri icermektedir. Katilimer iilkelerdeki
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uzmanlar tarafindan alinan kararlarla, degerlendirmelerin kapsami, niteligi ve arka plan
bilgileri belirlenmektedir. Program, kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligi dengelemek amaciyla
ceviri, Ornekleme ve veri toplama siireclerinde siki kalite giivence mekanizmalar
uygulamaktadir. Bu yaklasim, PISA’dan elde edilen verilerin gecerliligi ve giivenilirligini
son derece yiiksek kilmaktadir (OECD, 2017).

PISA’y1 PIRLS ve TIMSS gibi diger uluslararast degerlendirme sinavlarindan
ayiran bes temel 0zgiin esas bulunmaktadir (OECD, 2023). PISA, 6grenci basarilarini
geemisleri, tutumlart ve 6grenme siirecleriyle iliskilendirerek performans farkliliklarini
vurgulamakta ve bu sayede basarili 6grencilerin, okullarin ve egitim sistemlerinin
ozelliklerini belirlemeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin bilgi ve becerilerini pratikte
kullanarak sorunlar1 tanimlama, yorumlama ve ¢0zme yeteneklerini Ol¢erken, ayni
zamanda analiz, muhakeme ve iletisim becerilerini de degerlendiren yenilik¢i bir 6grenci
yetkinligi kavramina dayanmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerden kendi 6grenme
motivasyonlari, kisisel inanglar1 ve 6grenme stratejileri hakkinda bilgi talep ederek stirekli
O0grenme siireclerini desteklemektedir. PISA, iilkelerin ana egitim hedeflerine ulagma
yolundaki ilerlemelerini izleme olanagi sunarken, kapsama alani itibartyla oldukga genis
bir yap1 sergilemektedir; nitekim 2022 yilinda 37 OECD iilkesini ve 44 ortak iilke ve
ekonomiyi kapsamaistir.

OECD Hiyesi iilkelerin bilgi ve becerilerini siirekli ve giivenilir bir sekilde 6lgme
ihtiyaci, 1990'larin ortalarinda PISA programmin gelistirilmesine neden olmustur. Ilk
degerlendirme 2000 yilinda gerceklestirilmis, ardindan ii¢ yillik dongiilerle devam etmistir.
Her degerlendirmede belirli bir alana daha fazla vurgu yapilmistir: 2000 yilinda okuma,
2003 yilinda matematik, 2006 yilinda bilim, 2009 yilinda okuma, 2012 yilinda matematik,
2015 yilinda bilim, 2018 yilinda okuma ve 2022 yilinda matematik agirlikli olarak
degerlendirilmistir. Bir sonraki degerlendirme, 2024 yilinda uygulanacak olup, 2025
yilinda bilim agirlikli bir temayla gergeklestirilecektir (OECD, 2023).

PISA, ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri gercek hayatta nasil
kullandiklarim1 6lgmeyi hedeflemektedir. Programin amaci, 15 yasindaki 6grencilerin
modern topluma tam katilimlarin1 saglayacak temel bilgi ve becerilere ne dlgiide sahip
olduklarini belirlemektir. Ayrica, 6grencilerin yeni nesil becerilerinin degerlendirilmesi ve

bu becerilerin nasil uygulandiginin analiz edilmesi, PISA’nin egitim politikalarina sundugu
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onemli katkilardan biridir. Bu veriler, {ilkelerin egitim sistemlerindeki temel farkliliklar1 ve
benzerlikleri ortaya koymakta, kiiresel diizeydeki gelismeleri izleme ve yeni girisimlere

rehberlik etme olanagi saglamaktadir (She vd., 2018).
2.3.4.1. PISA Beceri Alanlar:

PISA, 6grencilerin temel akademik bilgi ve becerilerini degil, bu bilgileri giinliik
yasamda kullanma kapasitelerini degerlendiren uluslararast bir uygulamadir. Bu
degerlendirme, dgrencilerin matematik, fen ve okuma becerilerindeki yetkinlik diizeylerini
analiz etmeyi amaglamaktadir. PISA, 6grencilerin karmagik problemleri ¢6zme, elestirel
diisiinme, bilgiyi degerlendirme ve yaratict yollarla kullanma gibi 21. yiizy1l becerileri
acisindan gelismislik diizeylerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, PISA uygulamasinda
yer alan beceri alanlari, bireylerin toplumda etkili bir sekilde islev gorebilmesi i¢in gerekli
olan bilissel ve problem ¢dzme becerilerini kapsamli bir sekilde lgmeyi hedefler (OECD,
2019).

2.3.4.1.1. Fen Okuryazarhg

Fen okuryazarligi, bilimsel diisiinme, bilimsel yontemi anlama ve bilimle ilgili
konularda bilgi edinme yetenegi gibi becerileri kapsayan bir kavramdir. Bu kavram, fen
bilimleriyle ilgili temel kavramlar1 anlama, bilimsel arastirma yapma, verileri analiz etme,
hipotezler kurma ve test etme gibi becerileri igermektedir. Fen okuryazarligi, yalnizca
bilimsel terimleri anlamaktan veya ezberlemekten ibaret degildir; ayn1 zamanda bilimsel
bilgiyi kullanarak c¢evresel sorunlari anlamayi, gilinlilk hayatta karsilasilan sorunlara
mantikli ¢ézlimler iiretmeyi ve bilimin toplum tizerindeki etkilerini kavramayi icerir. Bu
tir beceriler, bireylerin bilimsel bilgiyi anlama, yorumlama ve elestirel bir sekilde
degerlendirme yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur. Boylelikle, bilime dayali
kararlar alabilme, bilimsel gelismelere katki saglama ve bilimsel bilgiye daha bilingli bir
sekilde yaklagsma imkani sunar (Derman, 2014).

Fen okuryazarligi, bilimsel konularla ilgili bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi giinliik
yasamda kullanma yetenegi ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, hipotez olusturma, veri
toplama, analiz etme ve bilimsel agiklamalar yapma gibi temel fen becerilerini igerir. Bu

beceriler, bireylerin bilimsel diislinceyi anlamalarina, elestirel bir bakis agis1
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gelistirmelerine ve bilimsel verilere dayali kararlar almalarina olanak tanir (Lederman vd.,
2013).

Fen okuryazarligi, ¢cok yonlii bir egitimin temel tasidir ve 6grencilere bilimsel
gelismeleri anlama, sorgulama ve bu gelismelere katilma imkani sunar. Elestirel
diisiinmeyi tesvik ederek bilingli karar verme, yenilik¢ilik ve dogal diinyaya kars1 derin bir
takdir gelistirir. Uygulamali deneylere aktif katilim, dogal olaylarin yakindan
gozlemlenmesi ve bilimsel kavramlarin gergek diinya baglamlarinda uygulanmasini tesvik
eden pratik deneyimler, &grencilerin fen okuryazarligi becerilerini etkili bir sekilde
kazanmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, 6grenmeye yonelik merak odakli bir yaklagimin
tesvik edilmesi, cesitli kaynaklara erisim ve bilgili egitimcilerin rehberligi, bilimsel
ilkelerin kapsamli bir sekilde anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Bulut ve Yoldas,
2022).

2017 OECD raporu, bilim ve teknolojiye iliskin kritik tartismalara aktif katilim i¢in
gerekli olan ii¢ temel yetkinligi tamimlamaktadir. Ilk olarak, fizik, kimya, biyoloji,
matematik ve mithendislik gibi temel bilimsel alanlara iliskin saglam bir olgusal kavrayisa
sahip olmak biiyiik onem tasir. Ikinci olarak, bilim ve teknolojinin gegici dogasini ve
toplumsal etkilerini anlamak, bunlar1 dinamik insan ¢abalar1 olarak degerlendirebilmek
gerekmektedir. Ugiincii olarak, kanita dayali akil yiiriitme becerisi, bireylerin bilgiyi
degerlendirmesi, verileri analiz etmesi ve bilimsel konularda kanita dayali kararlar
almasma olanak tanimaktadir. Bu yetkinlikler, bireylerin bilim ve teknolojiye iliskin

cagdas tartismalara bilingli bir sekilde katilim saglamalart i¢in kritik bir 6neme sahiptir
(OECD, 2017).

2.3.4.1.2. Okuma Becerileri

Okuma yazma becerisi, bireylerin yazili materyalleri anlama, yorumlama, elestirel
diistinme, bilgiyi sentezleme ve iletisim kurma yetenegini igeren temel bir beceridir.
Okuma, yazili metinleri anlama, igerigi kavrama, bilgiyi ¢oziimleme, elestirme ve
yorumlama siirecidir. Bu siire¢; kelime dagarcigimi gelistirme, dilbilgisini anlama,
okudugunu anlamlandirma, baglami1 degerlendirme ve elestirel diisiinme becerilerini
kapsar. Yazma ise diislinceleri, duygular1 veya bilgiyi yazili olarak ifade etme siirecidir.
Yazma becerisi, kelime se¢imi, climle yapisi, anlatim becerisi ve diislinceleri organize

etme gibi unsurlar igerir. Ayni zamanda yazili ifadeyi gelistirme, mantikli bir sekilde
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diisiinceleri aktarma, fikirleri destekleme ve okuyucuyu etkileme gibi amaglar1 da kapsar
(Perfetti ve Stafura, 2014).

Okuma ve yazma becerileri, bireyin bilgi edinme silirecinde temel bir 6neme
sahiptir. Hem bireysel hem de akademik basari icin kritik olan bu beceriler, bilgiye erisim,
bilgiyi analiz etme, sentezleme ve etkili iletisim kurma yetenegi acisindan hayati bir rol
oynamaktadir. Bilgi ¢aginda basarili olmak i¢in gerekli olan kavramsal anlayisi, elestirel
diisiinme yetenegini ve bilgiyi etkili bir sekilde iletme becerisini gelistiren bu yetkinlikler,
bireyin yasam boyu 6grenme siirecine katilimini destekler (OECD, 2018b).

OECD, okuryazarlig1 yalnizca temel okuma ve yazma becerileri olarak degil, ayn1
zamanda bireylerin yasamlar1 boyunca bilgiye erisim, anlama, kullanma ve degerlendirme
yetenekleri olarak ele alir. Bu baglamda okuryazarlik, bireylerin metinleri anlama, bilgiyi
erisme ve kullanma, bilgiyi sentezleme, elestirme ve toplumsal katilim saglama becerilerini
icerir. OECD'nin bu kapsamli yaklasimi, karmasik metinleri anlama, elestirel diisiinme,
problem c¢6zme ve bilgi teknolojilerini kullanma gibi becerilere odaklanmaktadir.
Okuryazarlik kavrami, bireylerin sadece temel okuma ve yazma becerilerine degil, bilgi
caginda etkin bir sekilde islev gorebilmeleri icin gerekli olan genis bir yelpazedeki
yetkinliklere sahip olmalarin1 6ngdriir (OECD, 2019).

Okuma becerisinin temel amaci, bireylerin bilgiye erisimini artirarak diisiinme,
anlama, iletisim kurma ve yasam boyu 6grenme siirecine etkin bir sekilde katilmalarini
saglamaktir. Okuma siireci, fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlariyla ele alinabilir.
Bireylerin okuma siirecinden fayda saglayabilmesi i¢in bu ii¢ boyutta gerekli olgunluga
ulagmalar1 gerekmektedir (Basaran ve Ates, 2009).

Ayrica, okuma becerisi bireyin entelektiiel kapasitesini artirirken, duygusal
zenginligini ve empati yetenegini gelistirebilir. Okuma, bireyin diisiince diinyasini
zenginlestirerek farkli bakis agilarini anlama ve degerlendirme becerisini giig¢lendirir.
Bunun yani sira, metinler arasinda baglantilar kurarak bireyin elestirel diislinme yetenegini

besler ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyen bir ara¢ haline gelir.
2.3.4.1.3. Matematik Okuryazarh@

PISA'nin matematik okuryazarligi, 6grencilerin matematigi sinif ortamindaki tipik
problemlerden 6te, gercek yasam durumlarinda kullanma becerilerini degerlendirmektedir.

Bu silireg, 6grencilerin 6grenilen matematiksel becerileri daha az yapilandirilmis
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baglamlarda uygulamalarin1 ve bu bilgi uygulamalarma iligkin kararlar almalarim
gerektirir. PISA, genglerin pratik yasamda matematiksel diisinme ve c¢oziimleme
becerilerini test ederek, giinliik hayatta karsilagilan konularda matematigin kullanimina
odaklanmaktadir (OECD, 2023).

PISA, matematik okuryazarligini, “bireyin matematigin evrensel etkisini kavrayip
analiz ederek, bilingli ve yapici bir vatandas olarak kisisel yasaminda matematiksel
becerilerini kullanma ve uygulama yetenegi” olarak tanimlamaktadir (OECD, 2008, s. 72).
Bu kapsamli tanim, matematigi yalnizca akademik bir ara¢ olarak degil, ayn1 zamanda
bireylerin giinliik yasamlarinda ve toplumsal baglamlarda etkili bir sekilde kullanmalar1
gereken temel bir beceri olarak ele alir.

Matematik, genclerin modern hayatta basarili olabilmeleri i¢in hayati bir rol
oynamaktadir. PISA matematik okuryazarligi, bireylerin matematiksel yeteneklerini
Olcerken, ayni zamanda matematiksel diisiinme ve problem c¢ozme becerilerini de
degerlendirir. Bu siireg, bireylerin matematigin evrensel dnemini kavramalarina, pratik
yasamda etkili kararlar almalarina ve matematiksel bilgiyi bilingli bir sekilde

uygulamalarina yardimei olmaktadir.
2.3.4.2. PISA 2022 ve Genel Sonuglar

2000 yilindan itibaren gergeklestirilen PISA, sinava katilan iilkelerin elde ettikleri
sonuglart diger iilkelerle kiyaslama imkani sunmasinin yani sira, dongiilere gore
karsilastirmali analizler yaparak kendi gelisim siireclerini izleme firsati saglamaktadir.
Egitimde yapilan degisikliklerin veya reformlarin etkisi genellikle uzun vadede
belirginlesir (Martens ve Niemann, 2013). Ozellikle okul &ncesi egitim ve temel egitimin
erken yillarina yapilan yatirnmlar, 6grencilerin ileriki yasamlarinda 6nemli sonuglar
dogurabilir ve bu sonuglar zamanla ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, PISA’ya diizenli olarak
katilan iilkelerin uzun vadeli performans degisimleri dikkatle incelenmistir.

OECD iilkelerinin matematik performansi, 2003 ile 2018 yillar1 arasinda istikrarlt
bir seyir izlerken, PISA 2022 sonuglarinda ortalamalarin belirgin bir sekilde diistigi
goriilmiistiir. Okuma becerileri ve fen alanindaki puanlarin ise 2009 ve 2012 dongiileri
arasinda zirve yaptiktan sonra diisiise gectigi gdzlemlenmektedir (OECD, 2023).

PISA 2022, okuma, fen bilimleri ve odak alani olan matematik olmak fiizere ii¢

temel alanda Ogrencileri degerlendirmistir. Giinlimiizde matematikte basarili olmak,
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yalnizca siradan matematiksel yontemleri tekrarlamaktan ibaret degildir. PISA’ya gore
matematikte yetkin bir birey; karmasik, gercek diinya sorunlarin1 matematiksel olarak
¢Ozebilen, ¢oziimlerini matematiksel mantikla formiile eden ve bu siiregte matematiksel
diistinme becerilerini etkili bir sekilde kullanan kisidir (OECD, 2023).

2022 yilinda, PISA’ya 81 iilke ve ekonomideki yaklasik 29 milyon 15 yasindaki
Ogrenciyi temsil eden 690.000 6grenci katilmistir. Bu degerlendirme, genis bir 6grenci
kitlesi iizerinde egitim sistemlerinin etkilerini analiz etme firsati sunmugtur. PISA
testlerine en az bes kez katilan 56 {ilke arasinda matematik performansinda istikrarli bir
artis gdsteren iilkeler arasinda Makao (Cin) ve Tiirkiye &ne ¢ikmaktadir. Brezilya, Israil,
Italya, Karadag, Katar, Kolombiya, Peru ve Portekiz gibi iilkeler genel anlamda matematik
performanslarinda yiikselis gostermistir, ancak bu artig son yillarda yavaslama egilimi
sergilemistir. Buna karsilik, 21 iilkede matematik performansinda belirgin bir degisiklik
olmazken, Almanya, ABD, Giiney Kore ve Kanada gibi 25 ililkede matematik bagarilarinda
diisiis yasandig1 belirlenmistir (Idil vd., 2024).

Fen okuryazarlig1 alaninda Makao (Cin), Peru, Singapur ve Tiirkiye istikrarli bir
performans artig1 gostermistir. Katar ve Kolombiya’nin fen performansinda genel bir artis
gozlemlense de, bu artigin son yillarda azaldig1 anlagilmaktadir. Diger yandan, 31 iilkede
fen performansinda belirgin bir degisiklik goriilmemis, Almanya, Birlesik Krallik ve
Finlandiya dahil olmak tizere 18 iilkede diislis yasanmistir (OECD, 2023).

Okuma becerileri agisindan Makao (Cin) ve Israil’in performanslari istikrarli bir
sekilde artmistir. Singapur ve diger sekiz ililkede okuma becerilerinde artis gézlemlenmis
olsa da, bu artig oran1 son yillarda yavaslamistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 30 tilkede
okuma becerileri performansinda belirgin bir degisiklik olmazken, 14 {ilkede diisiis
kaydedilmistir (MEB, 2023).

Gergeklestirilen son 5 PISA uygulamasinda incelenen Giiney Kore, Hollanda,
Irlanda ve Tiirkiye’nin uygulanan her smavin o seneye ozel agirlikli alanlarinin sonug
siralamalart Tablo 2.1°de gosterilmektedir (OECD, 2010; OECD, 2013; OECD, 2018a;
OECD, 2019 ve OECD, 2023).

Tablo 2.1. Son 5 PISA Uygulama Sonu¢larinda Arastirma Konusu Olan Ulkelerin Swralamalar:

Yil A%r:rl](h Giiney Kore Hollanda Irlanda Tiirkiye
2009 Okuma 2 10 21 41
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Becerileri
Siralamasi
2012 Matematik 5 10 20 44
Siralamasi
Fen
2015 Bilimleri 11 17 19 52
Siralamasi
Okuma
2018 Becerileri 9 26 8 40
Siralamasi
Matematik

2022 6 10 11 39
Siralamasi

PISA 2022 sinavi sonuglart 14 Aralik 2023 tarihinde kamuoyuyla paylasilmistir.
PISA 2022 smavi sonuglarina goére en basarili 36 iilkenin matematik, okuma ve fen
becerilerinde toplamda almis olduklar1 puanlar Tablo 2.2°de gosterilmektedir (OECD,
2023).

Tablo 2.2. PISA 2022 Ulke Puanlart

Matematik Becerisi Okuma Becerisi Fen Becerisi
Ulke Puan Ulke Puan Ulke Puan
Singapur 575 Singapur 543 Singapur 561
Makao (Cin) 552 Irlanda 516 Japonya 547
Cin Taipeisi 547 Japonya 516 Makao (Cin) 543
Hong Kong 540 Giiney Kore 515 Cin Taipeisi 537
Japonya 536 Cin Taipeisi 515 Giiney Kore 528
Giiney Kore 527 Estonya 511 Estonya 526
Estonya 510 Makao (Cin) 510 Hong Kong 520
Isvigre 508 Kanada 507 Kanada 515
Kanada 497 ABD 504 Finlandiya 511
Hollanda 493 Yeni Zelanda 501 Avustralya 507
irlanda 492 Hong Kong 500 Yeni Zelanda 504
Bekgika 489 Avustralya 498 Irlanda 504
Danimarka 489 Birlesik Krallik 494 Isvigre 503
Birlesik Krallik 489 Finlandiya 490 Slovenya 500
Polonya 489 Danimarka 489 Birlesik Krallik 500
Avusturya 487 Polonya 489 ABD 499
Avustralya 487 Cekya 489 Polonya 499
Cekya 487 Isvec 487 Cekya 498
Slovenya 485 Isvigre 483 Letonya 494
Finlandiya 484 Italya 482 Danimarka 494
Letonya 483 Avusturya 480 Isveg 494
Isvec 482 Almanya 480 Almanya 492
Yeni Zelanda 479 Belgika 479 Avusturya 491
Litvanya 475 Portekiz 477 Belgika 491
Almanya 475 Norveg 477 Hollanda 488
Fransa 474 Hirvatistan 475 Fransa 487
Ispanya 473 Letonya 475 Macaristan 486
Macaristan 473 Ispanya 474 Ispanya 485
Portekiz 472 Fransa 474 Litvanya 484
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Italya 471 Israil 474 Portekiz 484

Vietnam 469 Macaristan 473 Hirvatistan 483
Norveg 468 Litvanya 472 Norveg 478
Malta 466 Slovenya 469 Italya A77
ABD 465 Vietnam 462 Tirkiye 476
Slovakya 464 Hollanda 459 Vietnam 472
Hirvatistan 463 Tiirkiye 456 Malta 466

PISA 2022, okuma, fen ve matematik alanlarimi kilit konular olarak
degerlendirmistir. Glinlimiizde matematikte yetkin olmak, yalnizca formiilleri ve islemleri
ezberlemekten daha fazlasim1 gerektirmektedir. PISA’ya gdre, matematikte yetkin bir
birey; karmasik ve gercek diinya durumlar1 hakkinda akil yiiriitmek, ¢6ziimler bulmak i¢in
matematigi formiile edebilir, uygulayabilir ve yorumlayabilir (OECD, 2023).

Matematik alanindaki sonuglara baktigimizda, Singapur, Hong Kong (Cin),
Japonya, Giiney Kore, Makao (Cin) ve Cin Taipei gibi iilkeler, diger tiim {ilke ve
ekonomilere kiyasla ¢ok daha iyi sonuglar elde etmis ve 575 puan ortalamasina ulasmistir.
Ayrica, Estonya’dan (510 puan) Yeni Zelanda’ya (479 puan) kadar 17 iilke OECD
ortalamasi olan 472 puanin {lizerinde puan almistir. OECD iilkelerinde 6grencilerin %69 u
matematikte en az temel yeterlilige sahiptir. PISA 2022’ye katilan 81 iilke ve ekonominin
16’sinda 6grencilerin %10’undan fazlasi Seviye 5 veya 6 yeterliligine ulagsmistir (Wang
vd., 2023).

Singapur, fen bilimleri (561 puan) ve okuma (543 puan) alanlarinda da en ytiksek
puanlar1 almistir. Irlanda, Estonya, Japonya, Giiney Kore ve Cin Taipei ise bu alanlarda
Singapur’u takip eden basarili sistemler arasinda yer almistir. Makao’dan (510 puan)
Italya’ya (482 puan) kadar on dért sistem daha OECD okuma ortalamasi olan 476 puanin
tizerinde sonuglar elde etmistir (OECD, 2023).

Fen bilimlerinde Singapur, Japonya, Makao, Cin Taipei, Gliney Kore, Estonya,
Hong Kong ve Kanada en basarili iilkeler olarak dikkat c¢ekmektedir. Finlandiya’nin
performansi ise Kanada ile benzer diizeydedir. Avustralya’dan (507 puan) Belgika’ya (491
puan) kadar 15 sistem daha OECD ortalamasi olan 485 puandan yiiksek sonuclar elde
etmistir. OECD {ilkelerinde 0Ogrencilerin %75’inden fazlasi fen bilimleri ve okuma
konularinda temel bir anlayisa sahiptir. Ogrencilerin %10’ undan fazlas: ise 13 sistemde
okuma, 14 sistemde fen bilimlerinde iist diizey basar1 gostermistir. Toplamda 6grencilerin

%7’si bu alanlarda en iist seviyelere ulagmistir (Rutkowski ve Rutkowski, 2019).
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PISA 2022 sonuglarina gore, Tiirkiye matematik ve okuma alanlarinda 466 puan,
fen bilimlerinde ise 476 puan almistir. Hollanda, matematikte 493, okumada 499 ve fen
bilimlerinde 507 puan ile OECD ortalamasinin iizerinde bir performans sergilemistir.
Irlanda, matematikte 502, okumada 516 ve fen bilimlerinde 503 puan alarak basarili bir
tablo ¢izmistir. Giiney Kore, matematikte 527, okumada 515 ve fen bilimlerinde 528 puan

ile bu alanlarda en 1yi sonuglar1 elde eden tilkelerden biri olmustur (OECD, 2023).
2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda arastirmaya konu olan PISA uygulamasi ve bu uygulamada ilk
siralarda yer alan iig iilkenin (Giiney Kore, Hollanda ve irlanda) ve Tiirkiye’nin egitim
yonetim sistemi, okul yoneticisi segme, atama ve yetistirme siire¢leri ile ilgili yapilan yurt

i¢i ve yurt dig1 arastirmalar incelenmistir.
2.4.1. Yurt I¢i Arastirmalar

Balc1 (1982) okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerini inceledigi
arastirmasinda yoneticiligin bagli basina bir meslek olarak goriilmesini, 6gretmenligin
yoneticilik i¢in bir 6n sart olmamas1 gerektigini ve alinan egitimlerin degerlendirilmesini

vurgulamastir.

Ada (2000), ilkogretim okulu yoneticilerinin gérev ve sorumluluklarini incelemek
amaciyla 42 okul yoneticisine yonelik 16 maddelik bir anket caligmas1 gergeklestirmistir.
Anket sonuglari, okul yoneticilerinin temel gérev ve sorumluluklardan ¢ok, rutin islerle
ilgilendiklerini ortaya koymustur. Arastirmada, yoneticilerin yonetim, planlama, is birligi,
personel gelisimi, birey ve grup sorumlulugunu artirma, kararlara katilim saglama,
O0gretmen ve 6grenci sorunlarini ¢dzme, Orgiit ve cevre arasindaki iletisimi gliglendirme ve
danmismanlik gibi konularda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Bu eksikliklerin, yonetim
alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi almamalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Arastirmanin  bulgular1 dogrultusunda, okul yoneticilerinin gelisimini desteklemek
amaciyla is birligi yapilmasi1 gereken kurumlar incelenmis ve yoneticilerin atanmasinda
yonetimle ilgili egitim alip almadiklarinin dikkate alinmasi gerektigi dnerilmistir. Ayrica,
yoneticilere yetkinliklerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmasi ve okul ydneticilerinin

gelisimini destekleyecek bir model olusturulmasi gerektigi vurgulanmastir.
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Can ve Celikten (2000), Tiirkiye'deki egitim yoneticilerinin yetistirilme siirecini
incelemek amaciyla, Erciyes ve Firat Universiteleri’'nde diizenlenen hizmet ici egitim
programlarina katilan egitim ydneticisi adaylartyla goriigsmeler yapmislardir. Egitim
yonetimi alaninda bazi onerilerde bulunmuslardir. Bu alanda daha kaliteli arastirmalarin
tesvik edilmesi gerektigini vurgulamislar ve mevcut yoneticilerin siirekli olarak hizmet i¢i
egitim programlarina katilmalariin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmas siirecleriyle ilgili politikalarin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yonetici adaylarinin aktif katilimini tesvik eden
demokratik bir kurs ortaminin olusturulmasi gerektigini savunmuslar ve egitim
programlarinin i¢eriginin, okul ve yonetim uygulamalariyla iliskilendirilerek daha etkili bir

sekilde sunulmas1 gerektigini dnermisglerdir.

Okul Miidiirlerinin ~ Yetistirilmesinde Yeni Bir Model Onerisi baslikli
arastirmasinda Isik (2003), okul yoneticilerinin de bir egitimden ge¢mesi gerektigini
savunmakta ve mevcut programlarin bu alanda yeterli egitim vermedigini iddia etmistir.
Programlarin amaci, igerigi ve yapisindan kaynaklanan sorunlarin, yOnetici yetistirme
konusunda basariy1 engelledigini savunmustur. Okul miidiirlerinin yetistirilmesi i¢in yeni
bir model Onererek, okul yoneticisi adaylarimin MEB ile is birligi i¢inde {iniversiteler
tarafindan sunulan ve tezsiz bir egitim yonetimi yliksek lisans programini

tamamlamalarini, bunun da onlara 6zel bir formasyon egitimi saglayacagini dnermistir.

Japon Egitim Sistemi Uzerine Bir Inceleme: Cesitli Agilardan Tiirk Egitim Sistemi
ile Karsilastirma baglikli makalesinde Ucar ve Ugar (2004) Japon egitim sistemini Tiirk
egitim sistemiyle karsilagtirarak, temel egitim, lise egitimi, liniversite, egitim yonetimi ve
ekonomisi ve 6gretmen yetistirme gibi konular1 ele almistir. Japon Egitim Sistemi'nin en
ayirt edici ozelliginin, egitimle ilgili tim unsurlar arasinda is birligi saglanmasi, yerel

yonetimlerin egitime katilmasi ve 6zel sektoriin destek vermesi oldugunu belirtmistir.

Simsek (2004), Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi: Karsilastirmali Ornekler ve
Tiirkiye icin Oneriler bashkli calismasinda ABD ve Ingiltere’nin egitim ydneticisi
yetistirme sistemlerini incelemistir. 1986-1990 yillar1 arasinda Amerikan federal hiikiimeti,
egitim yoneticilerinin egitimiyle ilgili projeler i¢in 30 milyon dolar ayirmis ve 1990'dan

baslayarak birden fazla eyalette sayist 150'nin iistiinde olan egitim yoneticisi yetigtirme
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merkezi agmistir. Lisansiistii egitimin ABD'deki egitim yoneticiligi i¢cin dnemine ve iyi
O0gretmenlerin her zaman iyi yOnetici olmayabilecegi fikrinin yaygin olduguna dikkat
cekmistir. Ingiltere'de ise, okul ydneticilerinin dgretmenlikten ydneticilik pozisyonuna terfi
etme ilkesinin benimsendigine igaret etmistir. Egitim yoneticisi olarak atanabilmek i¢in
Ogretmenlerin ulusal diizeyde tanimlanmis profesyonel okul yoneticiligi yeterliliklerine
sahip olmalar1 gerektigini ve egitim bdlgeleri tarafindan belirlenen bu yeterliklerle ilgili bir
smavdan gectiklerini ortaya koymustur. Adaylarin, stratejik liderlik ve sorumluluk gibi
belirli egitim modiillerini tamamlamak zorunda olduklarin1 ve ardindan sinava girdiklerini
tespit etmistir. Sinavi basariyla gecen adaylara ise Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi

(NPQH) yeterlik belgesi verildigini ifade etmistir.

Simsek (2004) yiriitmiis oldugu arastirma sonucuna gore, mevcut merkeziyetci
egitim sistemi yerine yerellesme c¢ergevesi olusturulmazsa, okul yoneticilerinin
yetistirilmesi ve se¢imi sorunu ikincil planda kalacagimi ortaya koymustur. 21. yiizyil
okullarinin ihtiya¢ duydugu yoneticilerin yetistirilmesi ve istthdam edilmesi i¢in mevcut
okul yapisinin yeterli olmadigint belirtmistir. Ayrica, okul yoneticisi yerine okul lideri
yetistirilmesi gerektigini vurgulamis ve igerik ile uygulama acisindan yetersiz kalan
mevcut yonetici  yetistirme programlarinin  giiniimiiz  okullarmin  ihtiyaclarim

karsilamadigini ifade etmistir.

Bozkurt’un (2005) calismasi, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne iliye bazi iilkelerdeki
okul yoneticilerinin yetistirilme ve atanma siireclerini karsilastirmali bir perspektifle ele
almistir. Arastirma, egitim yoneticiligi stireclerinde kullanilan yontemlerin incelenmesi ve
bu yontemlerin Tiirkiye’ye yonelik ¢ikarimlar yapilmasi amaciyla tasarlanmigtir.
Calismada, Avrupa Birligi iilkelerinde okul yoneticiligi icin gelistirilen profesyonel
standartlarin, Tirkiye’nin egitim yOnetimi sistemine adaptasyonu Onerilmistir. Bu
baglamda, Tirkiye'de okul yoneticilerinin mesleklesme siirecinde karsilagilan sorunlara
yonelik ¢0ziim Onerileri sunulmustur. Arastirmanin bulgulari, egitim yoneticilerinin
atanma siireglerinde nesnel ve seffaf Olciitlerin uygulanmasi gerektigine dikkat

¢ekmektedir.

Cemaloglu (2005), Tiirk egitim tarihinde yonetici yetistirme c¢abalarina ragmen,

okul yoneticilerini yetigtirme ve atama siireglerinde 6nemli bir ilerleme kaydedilemedigini
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tespit etmistir. ‘Ogretmenlik asil meslektir’ diisiincesinin, nitelikli okul y®&neticilerinin
yetistirilmesine engel oldugunu ifade eden arastirmaci, okul yOneticisi adaylarinin
secimine yonelik her bes yilda bir smav yapilmasin1 ve bu sinav notunun %50’sinin
degerlendirilmeye alinmasini dnermistir. Kalan %50’lik kismin ise ¢oklu degiskenlere

dayali performans degerlendirme Olglitlerine gore yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Cemaloglu (2005), okul yoneticisi adaylarinin hizmet Oncesinde {iniversitelerin
Egitim Yoneticiligi ve Denet¢iligi boliimiiyle, hizmet iginde ise yliksek lisans programlari
sayesinde yetistirilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica, okul yoneticili§ine atanacak
kisilerin C, B ve A kategorisindeki okullar1 tercih etmelerine olanak taniyan bir kariyer
siralamas1 yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirmaci, okul yoneticilerinin her bes
yilda bir Yonetici Mecburi Yeterlik ve Yarigma Sinavina tabi tutulmalarini ve bu sinavin
sonuclarina gore ya gorevlerine devam etmeleri ya da baska bir goreve atanabilmelerini

Onermistir.

Akyiiz'iin (2007) yiiksek lisans tezi, Tiirk ve Ingiliz 6rgiin egitim sistemlerinde
egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, atanmasi ve politika uygulamalarinin karsilagtirmali
bir analizini sunmaktadir. Caligma, merkezi yonetim modeline dayali Tiirk egitim sistemi
ile yerel yonetim modelini benimseyen Ingiliz egitim sistemi arasindaki farklar1 incelemis
ve her iki sistemin gili¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymay1 amacglamistir. Tirk egitim
sisteminde meslek Oncesi egitim eksikligi ve yoneticilikte uzmanlagma konusundaki
yetersizlikler 6ne ¢ikarken, Ingiliz egitim sisteminde ulusal standartlara uygun ydnetici
yetistirme ve atama politikalarmin etkinligi vurgulanmistir. Calisma, Tirkiye'deki egitim
yoneticisi yetistirme ve atama politikalarinin gelisimi i¢in Ingiliz egitim sisteminden

alinabilecek derslere isaret etmektedir.

Tas ve Onder (2010), 2004-2010 arasinda Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y&netmeligi'nde c¢ok¢a degisiklik yapilmis olmasina
ragmen sahadaki sorunlar1 ¢dzemedigini belirtmistir. Ilgili ydnetmelikte kariyer ve liyakat
tizerinde durularak standartlarin olusturulmasi ve degisiklik sayisinin en aza indirilmesini

Onermistir.

Pelit'in (2013) yiiksek lisans tezi, Tiirkiye, Fransa, Danimarka ve Ingiltere'deki okul

yoneticilerinin yetistirilme ve atanma uygulamalarim1 karsilagtirmistir. Arastirma, bu
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tilkelerdeki okul yoneticisi adaylarinin niteliklerini, egitim siireclerini ve atama yetkisi olan
kurumlar1 bes ana kriter iizerinden incelemistir. Nitel bir yaklasim benimseyen calisma,
literatiir taramasi yontemiyle gergeklestirilmis ve c¢esitli resmi belgeler ile akademik
kaynaklar kullanilmigtir. Bulgular, Tiirkiye'nin yoneticilik siireglerinde diger iilkelere gore
belirgin farkliliklar ve yetersizlikler sergiledigini ortaya koymustur; 6zellikle hizmet 6ncesi
egitimin eksikligi dikkat ¢cekmistir. Tez, Tiirkiye'deki okul yoneticiliginin profesyonel bir
meslek olarak yeterince taninmadigini vurgulamis ve bu alanda yasanan sorunlara ¢6ziim

oOnerileri sunarak, egitim politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunmay1 hedeflemistir.

Recepoglu ve Kiling (2014), egitim yoOneticilerinin atama ve yer degistirme
siireglerine yonelik yonetmeliklerde son 15 yilda yapilan degisikliklere ragmen, bu
siireglerde belirsizlik ve tutarsizliklarin devam ettigini tespit etmistir. Arastirmada,
Tiirkiye’deki yonetici segme, yetistirme ve atama siireglerinin mevcut yasal diizenlemelere
ragmen, bu sorunlar1 tamamen ortadan kaldiramadigi vurgulanmaktadir. Yoneticilerin
yetistirilmesi ve atanmastyla ilgili politikalarin bilimsel kanitlarla desteklenemedigi ifade
edilmektedir. Yazarlar, yonetici yetistirme politikalarinin {iniversitelerle i birligi i¢erisinde
teorik ve pratik egitimlerle desteklenmesi gerektigini ve yoneticilerin liderlik ile iletisim
alanlarinda stirekli egitim almalarinin 6nemini belirtmistir. Ayrica, en azindan lisansiistii
diizeyde egitim ve liderlik egitiminin zorunlu hale getirilmesi gerektigi Onerilmistir

(Recepoglu ve Kiling, 2014).

Arabact vd. (2015), Tiirkiye'deki okul yoneticilerinin yetistirilme ve atama
stireglerine yerel bir perspektiften bakmaktadir. Maarif miifettisleri, sendika temsilcileri ve
okul yoneticilerinin goriislerinin degerlendirildigi arastirma, okul ydneticilerinin goreve
basladiktan sonra dahi yeterli hizmet i¢i egitim alamadiklarini ortaya koymustur.

Arastirmada, bu sorunun kurumsal nedenlerle daha da karmasik hale geldigi belirtilmistir.

Kahraman’in (2016) yiiksek lisans tezi, PISA’da bagar1 gosteren iilkelerden Yeni
Zelanda, Giliney Kore ve Cin (Sanghay) ile Tiirkiye’nin egitim yOnetimi sistemlerini
karsilastirmali bir analizle ele almistir. Calisma, 6zellikle okul yoneticilerinin segilmesi,
yetistirilmesi ve atanma stireglerine odaklanarak, bu stireglerin PISA basaris1 lizerindeki
etkilerini tartigmaktadir. Arastirma, dokiiman analizi yOntemiyle ylriitiilmiis; resmi

raporlar, istatistikler ve akademik yaymlar gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilmistir.
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Bulgular, Gliney Kore’nin hizmet 6ncesi sertifikasyon programlar1 ve diizenli hizmet igi
egitimlerle yonetici yetistirme konusunda sistematik bir yaklasim sergiledigini,
Tiirkiye’nin ise yoneticilik slireglerinde tutarli bir standart olusturmakta zorlandigini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, ¢alisma Tiirkiye’ye yonelik Oneriler sunarak egitim yoneticisi

yetistirme politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglamistir.

Yal¢inkaya ve Kaya (2017), PISA katilimcisi iilkelerin egitim durumlarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini incelemistir. 1990-2014 donemini kapsayan bu
calisma, egitimin uzun vadede ekonomik biliylime ve refah lizerinde olumlu etkiler
yarattigin1 ve bu etkinin iilkelerin PISA basar1 diizeyleriyle dogrudan iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, egitim politikalarinin ekonomik gelisime katki

sagladigin1 vurgulamis ve egitim yatirimlarinin stratejik onemine isaret etmistir.

Simsek vd. (2018), PISA 2015 sinavina katilan &grencilerin bu smava dair
goriislerini incelemistir. Calismada Diyarbakir’daki bir meslek lisesinde 6grenim goren alt1
kiz 6grenciyle yapilan odak grup goriismeleri kullanilarak, dgrencilerin PISA uygulamasi
hakkindaki deneyimleri ve sinava hazirlanma siiregleri incelenmistir. Arastirmada,
ogrencilerin PISA’nin ulusal siavlardan farkli oldugunu, sinavda kullanilan soru tiirlerinin
alisik olduklar1 okul sorularindan ayristigint belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin
sinav siiresini yetersiz bulduklar1 ve Ozellikle acik uglu sorularda zorlandiklari ifade
edilmistir. Calisma, smava yonelik hazirlik siirecinin 6grencilerin sinav kaygilarin
azalttigini, ancak bilgisayar tabanl sinava hazirlikli olmanin sinav performansini artirmak

acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaigtir.

Sir-Balmuk (2018) yonetmeliklerde okul yoneticisi yetistirilmesine yonelik degil de
atamaya agirlik veren maddeler bulunmakta oldugunu belirtmistir. Sir-Balmuk (2018),
ozellikle 18. ve 19. Milli Egitim Suralari'nmin belirledigi kararlarin biiyiik dl¢iide goz
onlinde bulundurulmasina ragmen, pratie yansimasinin genel olarak smirli kaldigim

ortaya koymustur.

Giirlen vd. (2019), PISA ve TIMSS sinavlarinin egitim politikalar1 ve programlari
tizerindeki etkilerini uzman goriislerine dayanarak ele almistir. Calisma, bu siavlarin
ulusal egitim sistemlerinde standartlasmayi tesvik ettigini, egitim igeriklerinin ve dgretim

yontemlerinin sinav sonuglarina gore yeniden diizenlendigini ortaya koymustur. Uzmanlar,
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PISA ve TIMSS’in egitim kalitesini artirma yoOniinde etkili oldugunu belirtirken, ayni
zamanda bu sinavlarin iilkelerin 6zgiin egitim hedeflerini sinirlayabilecegine de dikkat
cekmistir. Arastirma, egitim politikalar1 ve miifredat gelistirme siireglerinde sinav

sonuglarinin etkili bir rehber olarak kullanilabilecegini vurgulamistir.
2.4.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Sifert (1951), okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gerekli olan egitim ve tecriibeler
lizerine arastirma yapmis ve Ogretmenligin Onemini vurgulamistir. Sinifta 6gretim
deneyimi olan okul yoneticilerinin olast sorunlarla ilgili bilgileri oldugu i¢in daha basarili
oldugunu iddia etmistir. Ama etkili egitim yoneticiliginin sirrin1 sadece sinifta ogretim
deneyimine baglamamis, bazi gereksinimlerin de Onemini vurgulamistir. Egitim
yoneticileri icin ¢esitli egitim kaynaklarinin gerekliligini vurgulamis ve etkili okul liderligi
icin toplum iligkileri, topluluk 6niinde konusma ve sosyal becerilerin dnemini ortaya
koymustur. Ayrica, egitim yoneticilerinin ¢esitli alanlarda siirekli 6grenme ve mesleki
gelisimlerini  savunmustur. Okul miidiirlerinin basarili okul yo6netimi i¢in bilgelik,
yoneticilik becerisi, adalet duygusu, cesaret ve bilgi cesitliligi gibi 6zelliklere sahip
olmalar1 gerektigi kadar, okul kurallarima hakim olmalari, tanitim bilgisine sahip olmalari
ve psikoloji bilgisi edinmeleri gerektigini ifade etmistir.

Amsden (1969), Israil, Tiirkiye ve Yunanistan'daki liseleri, miidiirleri ve sendikalar1
inceleyerek bu tilkelerdeki egitim sistemlerini ve karsilastiklar1 zorluklar1 ABD'dekilerle
karsilastirmay1 amacladigr arastirmasinda, miidiirlerin i3 memnuniyetini, sendikalarin
egitimdeki roliinii ve ¢ {lilkedeki okul yonetimi ve Ogretmen sorumluluklarindaki
farkliliklar1 anlamay1 hedeflemistir. Arastirmada okul yoneticilerine sorulan sorulardan
birisi olan "Okul rollerinde ne tiir degisiklikler yapmak istersiniz?" sorusuna verdikleri
yanitlarda, egitimde etkili liderlik yapabilmek icin daha fazla ozgiirlik, miifredati
sekillendirebilmek icin genis yetkiler, 6gretmen se¢iminde esneklik ve daha az evrak yiikii
taleplerini dile getirmislerdir.

Barrilleaux (1972), yonetimde calisan stajyerler icin kirk miikemmeliyet standardi
olusturmustur. Bu kriterlerin, teshis, 6ngoérme, uygulama ve degerlendirme olmak iizere
dort alana ayrildigini ve her bir alanda on kriter bulundugunu ifade etmistir. Teshis
asamasinda, birey kendi basina ve baskalar tarafindan tamamlanmasi gereken gorevleri

belirler. Ongérme asamasinda, bir okulda egitimle ilgili bir sorun veya eksiklik tespit edilir
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ve buna yonelik iki potansiyel ¢6ziim Onerilir. Uygulama asamasinda, en az ii¢ veya daha
fazla fakiilte iiyesini iceren bir ¢Oziim uygulanarak sorun ¢oziilmeye calisilir.
Degerlendirme asamasinda ise en az bes profesyonel okul ve miifredati degerlendirilir.

Slate (1975), egitim yoneticisi yetistirme programlarini inceledigi aragtirmasinda
ortaokul egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken niteliklerden bahsetmistir. Ortaokul
miidiirlerinin 6grencilerine ve esnek programlamaya kisisel olarak yatirim yapmalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica, hizmet i¢i egitim ve stajlarin ortaokul yoneticilerinin
egitim programlarinin bir parcast olmasi gerektigini vurgulamistir. Ortaokul miidiirlerinin
ergenlik psikolojisi, ilkokul ve lise arasindaki eklemlenme ile ¢ocuk gelisimi konularinda
bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Calabrese (1991), yonetici yetistirme programlarina iligkin arastirmalar yapmis ve
tiniversitelerin yonetici yetistirme alanindaki sorumluluguna deginmistir. Calabrese (1991),
tiniversitelerin okul yoneticilerinin resmi egitiminden sorumlu olduklarini ve bu nedenle
okullarin ne kadar iyi olduguna énemli 6l¢iide etkide bulunduklarini ifade etmistir. Mevcut
yoneticilik egitimlerinin sertifika i¢in gerekli derslerden ibaret oldugunu ve degisen ve
gelisen diinya sartlarina uyum saglayamadigini iddia etmistir. Sertifikaya odaklanan bu
yap1 nedeniyle, bu programlarin karmagsik okul sorunlarini veya okul liderligini etkili bir
sekilde ele alamayacagini 6ne siirmiistiir.

Arredondo (1994) Ukrayna ve Rusya’ya yapmis oldugu ziyaretlerde bu iki iilkenin
yoOnetici yetistirme sistemlerini incelemis ve bazi gozlemlere ulagsmistir. Rusya ve
Ukrayna'daki egitim yonetimi sisteminde en dikkat c¢ekici yonlerden birinin, aday
yoneticilerin se¢ilme yontemi oldugunu tespit etmistir. Bu sistemde, meslektaslar1 basarili
ve yetenekli egitimcileri olas1 okul yoneticisi pozisyonlari igin aday gosterir. Ogretmenler,
deneyimlerine, egitimci olarak itibarlarina ve konu uzmanliklarina gore ii¢ seviyeye ayrilir.
En yliksek seviye olan {igiincii seviyede, basarili egitimciler egitim yoneticisi pozisyonlari
icin meslektaslar1 tarafindan aday gosterilebilir. Genellikle, aday egitim yoneticileri, kendi
sehirlerinde ve diger sehirlerde deneme dersleri yaparak degerlendirilir. Okul miidiiri,
aday egitim yoOneticisine diger 6gretmenlere yardimci olma ve komitelerde gorev alma gibi
liderlik faaliyetleri verir ve bu gorevlerdeki performanslarini gozlemler.

Arredondo (1994) calismasinda, iki veya li¢ y1l sonra aday egitim ydneticilerinin

performansi, okul midiirii ve diger egitimcilerin beklentilerini karsilamaya devam ederse,
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genellikle aday egitim yoOneticilerine enstitiilerde ve pedagojik kurumlarda ek kisa kurslara
katilma firsatinin verildigini tespit etmistir. Bu kurslar, uzmanlik alanlarinda ileri diizey
calismalari, psikoloji, ekonomi ve okul sorunlarini kapsamaktadir. Ek ¢aligmalarin
yarisindan fazlasi, 6gretmenin belirlenen ¢alisma alanina yogunlasmasiyla gerceklestirilir.
Aragtirma stiresi boyunca, 6gretmene liderlik rolii ¢er¢evesinde yardimc1 miidiir pozisyonu
verilebilir. Yardimci miidiir, kurslarin tamamlanmasinin ardindan egitim programini
detaylandiran bir diploma almaktadir. Ancak, liniversitelerde okul yonetimi ve denetimi
icin ayr1 bolimlerin bulunmadigi da belirtilmistir.

Bush (1998), ingiltere'de bir okul yoneticisi olabilmek i¢in NPQH belgesine sahip
olunmasi gerektigini tespit etmistir. 1996 yilinda istenen bu belge, okul yoneticisi olmay1
hedefleyen 0gretmenlerin egitim ihtiyaglarini belirlemis ve bu egitimler, bolgesel egitim
merkezlerinde veya agik tiniversitelerde verilmistir. Sinavi bagariyla gegen adaylar, NPQH
belgesine sahip olmaktadir. Ayrica, bir liniversiteden alinan yiiksek lisans derecesi de
yoneticilerin se¢giminde dnemli bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Wong (2004) arastirmasinda, Hong Kong'da 1990'i yillarin sonunda okul
miidirlerinin egitimi ve kariyer gelisiminin 6nem kazanmaya basladigin1 belirtmistir. 2002
yili 6ncesinde miidiirlerin yetistirilmesi biiyiik olgiide geleneksel Ingiliz felsefesi ve
uygulamalar1 dogrultusunda sekillenmis ve ilkokul ile ortaokul miidiirleri i¢in giris
kosullart olduk¢a sinirli tutulmustur. Hiikiimet, hizmet Oncesi programlarin yeterli
oldugunu diisiinmiistiir, 6gretmenlik egitimi almis ve en az bes yillik deneyime sahip
kidemli 6gretmenler, okul yonetim komitesinin tavsiyesi lizerine miidiirliik pozisyonuna
uygun gorlilmiistiir. 1999 yilinda, okul yonetimi kurulu ve okul bazli yonetim, okul
yoneticilerinden takim calismasi, siirekli mesleki gelisim ve yetkinlik gibi yeni kavramlara
odaklanmalarinmi talep ederek geleneksel yaklasimlari terk etmelerini tesvik etmistir. Bu
siireg, Hong Kong'da okul miidiirlerinin egitimini kiiresel bir sorun olarak ele alinmasina
ve zorunlu yonetim programlarmin olusturulmasina yol agmistir. Yonetim programlari,
yapilandirmaci bir yaklasimla katilimcilarin becerilerini gelistirip olumlu degisiklikler
yaratmay1 hedeflemistir. Ayrica, okullar performansi artirmak amaciyla profesyonel
gelisim, politika uygulamalari, teknoloji kullanimi ve paydaslarla is birligi gibi stratejiler
uygulamistir. Bu siirecte problem tabanli 6grenme, tematik miifredat ve degerlerin tesviki

gibi unsurlar 6ne ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar, 6zellikle ortadgretim liderlerinin ihtiyag
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degerlendirmesi ve profesyonel gelisiminin Onemini vurgulayarak diger egitim
programlarini da etkilemistir.

Thody vd. (2007), Avrupa'da okul miidiirii secimi ve yetistirilmesi konusunda
yaptiklar1 arastirmada, Kibris, Ingiltere, Yunanistan ve Isveg'teki uygulamalar hakkinda
bilgi vermisglerdir. Okul yonetiminin tiniversite egitiminin bir parcasi olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Okul liderlerini segme, yetistirme ve atama konusunda her iilkenin farkli
uygulamalara sahip oldugunu ifade etmislerdir. Egitim yoneticilerinin her daim egitimler
alip mesleki gelisimlerini giincel tutmalarini savunmuslardir.

Grek (2009), PISA'nin OECD’nin egitim politikalar iizerindeki etkisini ve PISA
sonuclarinin Avrupa’daki egitim sistemlerinde nasil bir doniisiime yol actigini incelemistir.
Arastirma, OECD'nin PISA yoluyla egitim sistemlerini karsilastirmali olarak degerlendirip,
Avrupa egitim alanimni sayilarla yonetme araciligiyla nasil sekillendirdigini ortaya
koymustur. Finlandiya, Almanya ve Birlesik Krallik 6rnekleri tizerinden PISA'nin ulusal
egitim politikalar: lizerindeki dogrudan etkilerini analiz eden ¢alisma, Avrupa’da PISA'nin
egitim politikalart iizerindeki dolayli ama giiclii etkisini vurgulamistir. Sonug¢ olarak,
PISA'min, egitim alaninda ulusal diizeyde 6l¢iim ve diizenlemeler icin kiiresel dlgekte bir
yonetisim aract haline geldigi ifade edilmistir.

Carnoy vd. (2013), TIMSS ve PISA sonuglarmmin Rusya ve komsu iilkelerdeki
egitim politikalarina etkisini incelemistir. Arastirmada, Rusya’nin TIMSS matematik
testinde yiiksek, PISA testinde ise diisiik performans sergilemesinin nedenleri ele alinarak,
bu durumun egitim politikalar1 agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi {izerinde
durulmustur. Caligmada, aile akademik kaynaklarina gore Ogrenci basarilar
karsilastirilarak, benzer kaynaklara sahip 0grenciler arasindaki performans farklar1 analiz
edilmistir. Rusya’nin diisiik PISA puanlarinin, 6zellikle akademik kaynaklar1 yiiksek olan
Ogrencilerde ortaya ¢iktigi, bunun egitim politikalarmin gelistirilmesine yonelik 6nemli
ipuclart sundugu sonucuna varilmistir.

Sjeberg (2015), PISA’nin kiiresel egitim politikalar1 {izerindeki etkilerini ve bu
etkinin egitim sistemlerinde yol agtig1 sorunlari ele almistir. Arastirmada, PISA’nin egitim
kalitesini 6lgme iddias1 sorgulanmakta ve kiiltiirel, sosyal ve pedagojik baglamlar g6z ardi
edilerek yapilan karsilagtirmalarin sakincalarina dikkat c¢ekilmektedir. Calismada, PISA

sonuglarmin yerel ihtiyaclardan ¢ok kiiresel ekonomik rekabet giicline dayali politikalarla
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sekillendigi, yiiksek puanlara sahip iilkelerde ise Ogrencilerin bilim derslerine yonelik
olumsuz tutum gelistirdigi belirtilmistir. Arastirmada, PISA’nin egitimde kaliteyi
artirmaktan ziyade {ilkeler arasi rekabeti tesvik eden bir mekanizmaya doniistigi
savunulmaktadir.

Michel (2017), PISA uygulamasinin Avrupa’daki egitim politikalarinin uyumuna
katkisini arastirmaktadir. Calismada, OECD’nin PISA yoluyla egitim politikalar iizerinde
etkili bir yumusak yonetisim araci olarak nasil bir rol istlendigi ve bu sinavin, 6zellikle
Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde egitim politikalarina etkisi analiz edilmistir. PISA’nin
ulusal ve uluslararasi egitim reformlarin1 nasil sekillendirdigini inceleyen ¢aligma, PISA
sonuclarinin Avrupa genelinde egitim politikalarinda uyum saglayan bir mekanizma
olusturdugunu ancak, iilkelerin kiiltiirel ve tarihsel baglamlarindan dolay1 tam bir uyumun
siirli oldugunu ortaya koymustur.

Niemann vd. (2017), OECD’nin PISA aracilifiyla egitim sistemlerine, ozellikle
Almanya’da nasil etki ettigini incelemistir. Calismada, OECD’nin baglayici bir giice sahip
olmamasina ragmen, PISA gibi uluslararasi degerlendirme araglartyla egitim
politikalarinda yonlendirici bir rol iistlendigi ve Almanya’da dnemli reformlar: tetikledigi
belirtilmistir. Almanya’nin ilk PISA sonuglarinin kamuoyunda PISA soku yarattigi ve
uzun stliredir bekleyen egitim reformlarini hizlandirdigr vurgulanmistir.  Arastirma,
uluslararas1 degerlendirmelerin, iilkelerin egitim politikalarini sekillendiren giiglii bir
mekanizma haline geldigini gostermistir.

Pons (2017), OECD'nin PISA uygulamasinin egitim yonetisimi ve politika
stireclerine etkisini inceleyen literatiirli analiz etmistir. 2003 ten itibaren artan ve ozellikle
2010 sonrasinda hiz kazanan literatiirii 87 Ingilizce kaynaga dayanarak gdzden gegiren
arastirmaci, PISA'nin veri ve Ol¢lim araglari yoluyla yeni bir kiiresel yonetisim bi¢imi
olusturdugunu belirtmistir. Calismada, PISA'nin {ilkelerde 6nemli reformlara yol agtigini,
ancak bu etkinin yerel baglamlara bagl oldugunu vurgulanmistir. Ayrica, PISA’nin politik
etkilerini kavramsallagtirmada teorik ¢ergevelerin yeterince gelismedigine dikkat ¢ekilmis
olup PISA etkilerine dair ¢alismalarin daha sistematik bir yapiya kavusturulmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Schleicher (2017), PISA sonuglar {izerinden uluslararast karsilastirmalarin egitim

politikalarina etkisini ve Ogrenci basarilariyla egitim olanaklar1 arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Arastirmada, PISA'nin iilkelerin 68renci performansinin kiiresel baglamda
degerlendirilmesine imkan tamidigini ve egitimde miikemmeliyet ile esitligin bilingli
politikalarla bir arada saglanabilecegi vurgulanmustir. Ozellikle PISA 2012 sonuglarina
odaklanan calisma, baz1 {ilkelerin egitimde basariy1 artirirken sosyal arka planin etkisini
azalttigini ve bu siirecte adil kaynak dagiliminin firsat esitligi icin 6nemini vurgulamistir.

Babayeva'nin (2023) ¢alismasinda, Azerbaycan'daki okul miidiirlerinin, okul
yoneticilerinin yetistirilme ve secilme siireclerine iliskin diislinceleri ele alinmistir.
Calismaya gore, Azerbaycan'da lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim yOnetimi,
organizasyonu ve yonetimi boliimleri bulunmakta olup, bu boliimler egitim yoneticilerini
yetistirmek i¢in kullamilmistir. Babayeva (2023) calismasinda, egitim yoneticilerinin,
alanlarinda uzman kisilerden olustugunu ve Azerbaycan'da egitim yoOneticisi yetistiren
baslica kurumlarin Azerbaycan Devlet iktisat Universitesi, Azerbaycan Devlet Pedagoji
Universitesi, Azerbaycan Diplomasi Akademisi ve Hazar Universitesi oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, Azerbaycan Cumhuriyetinin 2019-2023 yillart i¢in belirledigi
yiiksekOgretim sisteminin uluslararasi rekabet edebilirligini artirmaya yonelik Devlet
Programi'nin, egitim yoneticilerinin  yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynadig1
vurgulanmistir. Bu program, yiiksek lisans programina bagvuran adaylara yurtdiginda
egitim gorme firsatt sunmus olup, Ogrenciler Azerbaycan ve George Washington
Universitesi is birligiyle egitimlerinin bir bdliimiinii Azerbaycan'da, diger béliimiinii ise
Amerika Birlesik Devletleri'nde almistir. Bu program cercevesinde, egitim yoOnetimi,
pedagoji, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi farkli disiplinlerden uzmanlar is birligi yapmis
olup, her iki liniversite de mezunlara iki ayr1 diploma sunulmustur.

Addey (2024), PISA uygulamasimin gelistirilme siirecinde uzmanlik ve bilgi tiretimi
siireclerini incelemistir. Calisma, OECD'nin bilgi iiretiminde uzman aracilar olarak hareket
ederek PISA'nin olusturulmasinda farkli aktorleri nasil bir araya getirdigini aragtirmistir.
PISA siirecinde uzmanlarin se¢imi, bilgi iiretimi ve yonetimi gibi konular {izerinde
durularak, OECD'nin hem uluslararas1 bir bilgi tireticisi hem de uzman se¢imini koordine
eden bir kurum olarak rolii incelenmistir. Arastirma, OECD'in PISA'nin metodolojik
yonlerini belirlemede uzmanlardan gelen farkli bakis agilarini bir araya getirip nasil tek bir

goriis lizerinde uzlasi olusturdugunu ortaya koymustur.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu arastirmada, PISA 2022 sonuglarina gore egitim performansinda one ¢ikan iic
iilke (Giiney Kore, Hollanda ve Irlanda) ile Tiirkiye'nin egitim y&netim sistemleri, dzellikle
okul yoneticilerinin se¢im, atama ve yetistirme siiregleri acisindan karsilastirmali bir
incelemesi yapilmistir. Arastirma, bu iilkelerdeki ve Tiirkiye’deki uygulamalarin analiz
edilerek egitimde yonetsel ve politik iyilestirme Onerileri gelistirilmesi amacini
tagimaktadir.

Arastirmanin  yontem boliimiinde, c¢alismanin saglam bilimsel temellere
dayanmasini saglamak amaciyla izlenen arastirma modeli detaylandirilmis, calisma
grubunun segilme gerekgeleri ve 6zellikleri agiklanmisg, veri toplama siirecinde kullanilan
arag ve yontemlere yer verilmistir. Ayrica, elde edilen verilerin hangi yontemlerle analiz
edilecegi ve analiz siirecinin giivenilirligi artirmak icin alinan Onlemler kapsamli bir
sekilde sunulmustur. Arastirmada nitel veri toplama yontemleri kullanilarak, kapsamli bir
bakis acis1 gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu boliim, arastirmanin akademik tutarliligini ve gegerliligini gli¢lendirecek
sekilde, yontemsel yaklasimin detayli bir sekilde ele alinmasina odaklanmaktadir. Bu
kapsamda, her bir adimin nasil planlandig1 ve uygulandigi, alan yazinda yer alan benzer
caligmalardan elde edilen yontemsel c¢ikarimlarla iliskilendirilerek agiklanmistir.
Aragtirmanin  yontemsel temelleri, sadece PISA sonuclarinin o6tesinde, egitimde
stirdiiriilebilir liderlik anlayist ve yonetsel siireglerin verimliligi acisindan da tartigilabilir

bir zemin olusturmaktadir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Mevcut arastirma, nitel arastirma modeli kapsaminda gerceklestirilmistir. Creswell
ve Creswell (2017), nitel arastirmayi, insan deneyimlerine odaklanan sorunlara iliskin
bilgileri kesfetmeye ve yorumlamaya ydnelik bir yaklagim olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima gore, nitel arastirma, ilgili literatiirden elde edilen sorular dogrultusunda
derinlemesine bir inceleme yapmayi1 ve elde edilen bilgilerin anlamimi yorumlamay1
amaglamaktadir. Yildirnm ve Simsek’e (1999) gore ise nitel arastirma; belge analizi,

goriisme ve gbdzlem gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algi ve olaylarin
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dogal ortamlarinda, gercekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik bir siiregtir.
Bu siirecte, arastirmaci, ele alinan konuyu baglami i¢inde anlamaya calisir ve nitel verilerin
dogal akis1 igerisinde yapilandirilmamis bir sekilde analiz edilmesine odaklanir.

Bu c¢alismada, nitel arastirma modelinin temel prensipleri dogrultusunda,
derinlemesine inceleme, baglam duyarlilig1 ve biitiinciil analiz yontemleri esas alinmistir.
Aragtirma silirecinde, incelenen olgularin dogal baglamlart i¢inde ele alinarak
anlamlandirilmast ve bu baglamlarin biitiinciil bir perspektifle analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu yaklagim, arastirmanin hem bilimsel tutarliligini hem de segilen
modelin metodolojik gerekliliklerine uygunlugunu saglamay1 amaglamaktadir.

Arastirma stlirecinde kullanilan yontemler, alan yazindaki benzer calismalarla
iligskilendirilerek yapilandirilmistir. Bu yaklasim, elde edilen bulgularin giivenilirligini
artirmay1 ve arastirma sonuglarinin daha genis bir ¢ergevede yorumlanmasini saglamay1
amaglamaktadir. Boylelikle, ¢aligmanin bilimsel gecerlik ve giivenirlik acgisindan nitel
arastirma yontemine uygun bir bicimde, sistematik olarak yiiriitiilmesi hedeflenmistir.

Bu c¢aligmada nitel belge analizi teknigi kullanilmigtir. Nitel belge analizi, yalnizca
belgelerin yiizeysel incelemesiyle smirli kalmayip, belgelerdeki igsel anlamlari ve
baglamlar1 derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Bu yontem, metinlerin igerik, yap1
ve baglam agisindan sistematik bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Analiz siireci,
belgelerde yer alan bilgilerin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamlarini dikkate alarak
arastirmactya daha genis bir perspektif sunar (Bowen, 2009). Ornegin, nitel belge analizi,
bir belgedeki argiimanlarin veya temalarn nasil yapilandirildigini ve bunlarin arka
plandaki sosyal dinamiklerle nasil iligkilendirildigini anlamak i¢in ©nemli bir firsat
sunmaktadir. Ayn1 zamanda, bu yontem, farkli veri kaynaklarindan elde edilen bilgilerin
birbiriyle etkilesimlerini inceleme ve bu etkilesimlerin genel sonuglarin1 kesfetme imkani
tanimaktadir (Flick, 2018).

Nitel belge analizi, arastirmacilara belirli bir konu ya da olgu hakkinda
derinlemesine bilgi edinme imkan1 sunan etkili bir yontemdir. Wach ve Ward (2013), nitel
belge analizini, yazili belgelerin ayrintili ve sistematik bir sekilde incelenmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu teknik, aragtirma siirecinde toplanan belgelerin igerigindeki anlam

katmanlarini ortaya ¢ikarmak icin kritik bir ara¢ olarak islev gérmektedir.
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Belge analizinin arastirmalarda kullanilmasinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir.
Oncelikle, gdrece daha uygun maliyetli olmas1, dokiimanlar iizerinde uzun siire ¢alisma
imkan1 saglamas1 ve arastirma yapilan insanlara ya da nesnelere ulasimin zor oldugu
durumlarda arastirmaciya kolaylik saglamast bu yoOntemin Onemli avantajlarindan
bazilaridir. Ancak, olumlu 6zelliklerinin yani1 sira bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Incelenen belgelerin kamu erisimine kapali olmasi, eksik ya da yanlis bilgiler igermis
olmamasi, bilgilerin organize ve standart bir sekilde sunulmamasi veya yazarin bagh
oldugu kurum ya da iilkenin yanli goriislerini yansitma ihtimali, nitel belge analizinin
stnirhiliklart arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, incelenen belgelerin kalitesi ve
uygunlugu, elde edilecek bulgularin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan kritik 6neme
sahiptir.

Gortiniis  acisindan farkli ancak anlamsal agidan benzer anlamlara sahip
kavramlarin bulundugu belgelerin arastirilmasinda nitel belge analizi biiyiikk bir 6neme
sahiptir (Wach ve Ward, 2013). Nitel arastirmalarda belgeler, potansiyellerinin sonuna
kadar kullanilmasi gereken degerli bilgi kaynaklaridir. Bu tiir ¢alismalar, aragtirmacinin

gozlem ya da goriisme yapmaksizin gerekli verileri toplamasina olanak tanir.
3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye ile PISA’da OECD ortalamasinin {izerinde
puan alan Giiney Kore, Hollanda ve Irlanda’dan olusmaktadir. Calisma grubu, bilinen alt1
ornekleme c¢esidinden biri olan Olglit ornekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir.
Biiyiikoztiirk vd. (2008) gore oOlciit 6rnekleme, drneklemin sorunla ilgili olarak belirlenen
ozelliklere sahip kisilerden, olaylardan, nesnelerden veya durumlardan olusturulmasi
esasina dayanmaktadir. Bu yontem, arastirma konusu agisindan zengin bilgi saglayabilecek
durumlarin se¢ilmesini gerektirir.

Arastirma kapsaminda secilen iilkelerle ilgili alan yazininda yeteri kadar kaynak
bulunmaktadir ve bu durum, kaynaklara ulasim konusunda herhangi bir zorluk
yasanmasini engellemistir. Ayrica, incelenen belgeler arastirilan konuyla ilgili genis bilgi
saglamistir. Bunun yani sira, segilen iilkelerin her biri, arastirma konusunun daha az
calisilmig yonleriyle ilgili firsatlar sunmus ve bu durum, arastirmanin 6zglinliigiinii

desteklemistir.
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3.3. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA SURECi VE VERI TOPLAMA
ARACLARI

Arastirmanin verileri, literatiir taramast ve dokiiman incelemesi yontemiyle elde
edilmistir. Bu siirecte, konuya iligkin kaynaklar ve yaymlar titizlikle taranmis, ilgili
belgeler detayli bir sekilde analiz edilmistir. Tarama stlirecinde ¢alismada yer alan tilkelerin
egitim sistemleriyle ilgili resmi web siteleri, e-kitaplar, internet kaynaklari, basili ve dijital
kitaplar, makaleler, ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalar, yiiksek lisans ve doktora
tezleri ile PISA sonuglari incelenmistir. Bu kaynaklar, arastirmanin amaglarina uygun
bilgiye ulagilmasim1 saglamis ve veri toplama siirecinin bilimsel tutarliligini
giiclendirmistir.

Dokiiman incelemesi sirasinda, arastirmanin sorularina yanit olabilecek nitelikteki
dokiimanlarin ulasilabilirligi ve icerik agisindan yeterliligi dikkate alinmistir. Elde edilen
dokiimanlarin giincelligi ve gegerliligi kontrol edilerek yalnizca arastirma kapsaminda
faydali olacak belgeler degerlendirmeye alinmistir. Belgeler araciligtyla her {ilkenin egitim
sistemleri ile egitim yOneticisi se¢gme, atama ve yetistirme uygulamalart incelenmeden
once, belgelerde yer alan bilgiler sistematik bir sekilde kategorilere ayrilmistir. Bu
kategoriler, arastirmanin kapsamli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylagtirmak
amaciyla olusturulmustur.

Arastirma stirecinde toplanan bilgiler, yalnizca ilgili belgelerden elde edilmekle
kalmamis, ayn1 zamanda farkli giivenilir kaynaklarla da dogrulanmistir. Bu ydntem,
aragtirma bulgularinin gegerliligini ve giivenilirligini artirmak i¢in kritik bir adim olmustur.
Belgelerde yer alan verilerin, konuya iligkin ulusal ve uluslararas: literatiir ile uyumlu olup
olmadig1 analiz edilmis ve herhangi bir tutarsizlik bulunup bulunmadig
degerlendirilmistir. Veriler, yalnizca tek bir kaynaga dayanilarak kullanilmamis; farkh

kaynaklardan elde edilen bilgiler birbiriyle karsilastirilarak analiz edilmistir.
3.4. VERILERININ ANALIZI

Aragtirmada Tiirkiye ile PISA 2022°de ilk siralarda yer alan Giiney Kore, Hollanda
ve Irlanda’nin egitim ydneticisi se¢me, atama ve yetistirme siirecleri karsilastirmali
olarak incelenmistir. Dokiiman analizi yontemiyle bu iilkelerin egitimle ilgili mevzuatlari,

politikalari, resmi raporlar1 ve akademik ¢aligmalar1 analiz edilmistir. Veriler, iilkelerin
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egitim yonetim yapilari, egitim yoneticilerinin belirlenmesinde kullanilan kriterler, atama
stiregleri ve mesleki gelisim programlar1 gibi temalar altinda toplanmis ve bu temalar
dogrultusunda karsilagtirmali bir analiz yapilmistir. Bu siirecte iilkelerin uygulamalari
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmis ve Tiirkiye’nin egitim yonetim Sistemi
i¢in iyilestirici 6neriler gelistirilmistir.

Belgeler, yap1 ve igerik agisindan farklilik gosterebilmektedir. Simsek (2009), nitel
veri analizini ¢ temel asamada; betimleme, analiz ve yorumlama olarak
tanimlamaktadir. Ik asamada, belgelerde yer alan bilgilerin arastirma sorulartyla iliskisi
tespit edilmistir. Analiz asamasinda, belgelerden elde edilen verilerin birbiriyle iliskisi
degerlendirilmis ve iilkelerin egitim yOneticisi se¢me, atama ve yetistirme
uygulamalarina dair bulgular ortaya konmustur. Son asamada ise yorumlama yapilmais;
farkl iilkelerdeki egitim yonetimi sistemleri karsilastirilarak Tiirkiye baglaminda ¢6ziim
onerileri sunulmustur.

Bailey (1982), belge incelemesinin avantajlarini bireysellik ve 6zglinliik, goreli
diistik maliyet, erisimi zor Oznelerden veri saglama, genis Orneklem biyikligi,
tepkisellikten bagimsizlik ve uzun siireli analiz yapabilme imkani olarak siralamaktadir.
Bununla birlikte, belge incelemesinin dezavantajlart da bulunmaktadir. Yazar, bu
dezavantajlan belirli bir cerceve eksikligi, kodlama gii¢liigii, olas1 yanlilik, 6rneklem
yanliligi, smirli sozel davramiglar ve erisim zorluklar1 seklinde tanimlamaktadir. Bu
zorluklarin farkinda olarak, arastirmada belgelerin dogrulanabilirligine ve uygunluguna
dikkat edilmistir.

Elde edilen belgeler, dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Bu siirecte alt
tekniklerden biri olan igerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizi, belgelerdeki
temalarin, kavramlarin ve temel fikirlerin sistematik ve diizenli bir sekilde analiz
edilmesini saglamaktadir. Bu yontem, belgelerdeki anlam katmanlarinin derinlemesine
incelenmesini ve konuyla ilgili 6nemli bilgilerin yapilandirilmasin1 miimkiin kilmaktadir.

Veriler, arastirmanin alt sorular1 dogrultusunda sistematik bir sekilde analiz
edilmistir. Dokiiman analizi genel bir cerceveye sahip olmakla birlikte, aragtirma
sorusunun dogasi, toplanan verilerin 6zellikleri ve belgelerin derinlemesine incelenme
gerekliligi dogrultusunda uyarlanmigtir (Baltaci, 2019). Forster (1994), nitel belge

analizinin dokiimana erisim, dokiimanin orijinalliginin dogrulanmasi, dokiimandaki
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bilgilerin kategorize edilmesi, bulgularin analiz edilmesi ve verilerin etkin bir sekilde
kullanilmas1 asamalarindan olustugunu belirtmektedir. Bu agamalar, arastirmanin bilimsel
gecerliligini ve giivenilirligini artirmak amaciyla dikkatle uygulanmigtir.

Gegerlik ve giivenilirlik, nitel aragtirmalarda biiyiik bir 6neme sahiptir. Gegerlik, i¢
gecerlik ve dis gecerlik olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ gegerligi artirmak icin arastirmada
farkli veri kaynaklarindan yararlanilmig ve verilerin dogrulanabilirligi saglanmustir.
Giivenilirlik ise dogrulanabilirlik ve tutarlilik kavramlari gergevesinde ele alinmistir.
Dogrulanabilirlik, elde edilen bulgularin aragtirmacinin 6znelliginden bagimsiz oldugunu
ve yalnizca arastirilan konuya dayali oldugunu gosterir. Bu g¢alismada, bulgularin
aragtirmacinin kisisel yargilarindan etkilenmeden analiz edildigi ve yalnizca arastirma
sorularina dayali oldugu vurgulanmigtir. Tutarlilik acisindan, farkli zamanlarda yapilan
analizlerde benzer sonuclar elde edilmis ve herhangi bir tutarsizlik tespit edilmemistir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, son asamada karsilastirmali bir analize tabi
tutulmus ve Tiirkiye baglaminda ¢ikarimlar yapilmistir. Her bir iilkenin egitim yonetimi
uygulamalar1 ve egitim yOneticisi yetistirme siirecleri karsilastirilarak, Tirkiye igin
uygulanabilir ve siirdiiriilebilir oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler, Tiirkiye’nin egitim
sistemi baglaminda mevcut zorluklara ¢6ziim sunmayi1 ve uluslararasi basarili
uygulamalardan ilham alarak egitim yonetimi siireclerini iyilestirmeyi hedeflemektedir.
Arastirmada kullanilan bu yontemsel yaklasim, calismanin bilimsel tutarliligin
giiclendiren bir unsur olarak 6ne ¢cikmustir.

Sonug olarak, arastirma kapsamindaki iilkelerin egitim yonetimi yapilar1 ve egitim
yOneticilerinin se¢im, atama ve yetistirme siirecleri detayli bir sekilde incelenmis ve
Tiirkiye’ye yonelik Oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler, Tiirkiye’nin egitim sistemine
uygulanabilir ¢ézlimler sunmay1 ve egitim yoneticiligi alaninda daha etkili bir yapi

olusturmay1 hedeflemektedir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Arastirma sorularina yanit aramak amaciyla toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular, bu bolimde detayli bir sekilde sunulmustur. Bulgular, arastirmanin
bes alt problem sorusuna yanit verecek sekilde yapilandirilmistir. Her bir ana baslik
altinda, ilgili tilkenin egitim yOnetim sistemi ile egitim yoOneticilerinin se¢im, atama ve
yetistirme siire¢lerine iliskin bulgulara yer verilerek konunun kapsamli bir sekilde ele

alinmasi saglanmistir.
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Giiney Kore’nin PISA
siralamasi, egitim yoOnetim sistemi, okul yOneticisi segme, atama ve yetistirme sistemleri
nasildir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

Giiney Kore, egitimde yiiksek standartlar1 korumay1 ncelik olarak belirlemis olup,
yerel egitim Kkalitesi merkezi hiikiimetin seviyesine esittir. Ulke, PISA ve OECD
siralamalart da dahil olmak tizere kiiresel egitim degerlendirmelerinde siirekli olarak
yuksek siralarda yer almaktadir. Diger gelismis tilkeler gibi, Gliney Kore’de egitimde
merkeziyet¢ilikten uzaklagsmay1r ve kamusal katilimi benimsemistir (Kaewkumkong ve
Jaiborisudhi, 2021).

PISA uygulamasinda toplam 6 diizey tanimlanmistir. Bu diizeyler, 6grencilerin
problem ¢6zme, bilgi uygulama ve analiz yapma gibi becerilerini 6lgmek i¢in
belirlenmistir (Aratjo vd., 2020):

Diizey 1: En disiik yeterlilik seviyesi; 6grenciler temel bilgilere sahip olup bu
bilgileri yalnizca sinirh bir sekilde uygulayabilir.

Diizey 2: Temel yeterlilik seviyesi; 0grenciler tanidik baglamlarda temel bilgi ve
becerileri uygulayabilir.

Diizey 3: Orta diizey yeterlilik; 6grenciler daha karmasik gorevleri ¢ozebilir ve
birden fazla adimi igeren siireclere katilabilir.

Diizey 4: 1leri diizey yeterlilik; 6grenciler soyut ve karmasik problemleri ¢ozebilir.

Diizey 5: Yiksek diizey yeterlilik; 6grenciler zorlayici ve bilinmeyen durumlarda

yaratici ¢oziimler iiretebilir.

44



Diizey 6: En yiiksek yeterlilik seviyesi; 6grenciler soyut diisiinme, karmagik analiz
ve elestirel diisiinme becerilerinde {istiin bir performans sergiler.

PISA 2022 sonuglarina gore Gliney Kore, okuma, matematik ve fen bilimleri
alanlarinda OECD ortalamasinin iizerinde performans gostermistir. Matematik alaninda
527 puan alarak OECD ortalamas1 olan 472’yi 6nemli 6l¢lide asmis, 68rencilerin %85°1
temel yeterlilik seviyesi olan Diizey 2’ye ulasirken, %16’s1 en yiiksek diizeylere erismistir.
Fen bilimlerinde 527,82 puan ile OECD ortalamasi olan 485’in oldukea iistiinde yer almis,
ogrencilerin %83’ Diizey 2 ve ilizeri seviyelerde performans gostermistir. Okuma
becerileri alaninda ise 515,42 puanla OECD ortalamasi olan 474’{in iizerinde bir basari
sergilemistir. Bu sonuglar, Giiney Kore’nin disiplinli egitim sistemi, nitelikli 6gretmenleri

ve sinav odakli yaklagimu ile iliskilendirilmektedir (OECD, 2023).
4.1.1. Giiney Kore Egitim Yonetim Sistemi

Giiney Kore egitim sistemi, politika olusturma, miifredat gelistirme ve finansman
gibi stratejik alanlarda merkezi hiikiimetin giiglii bir kontrol mekanizmasi olusturdugu
merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Merkezi otorite, egitim standartlarinin belirlenmesi ve
egitim politikalarinin ulusal diizeyde uyumlu bir sekilde uygulanmasi gibi temel islevleri
yerine getirmektedir. Bununla birlikte, yerel egitim ofisleri ve okul yonetim kurullar
aracilifiyla uygulama diizeyinde bir esneklik saglanarak, yerel 6zerklik unsurlari da sisteme
dahil edilmistir. Bu unsurlar, yerel ihtiyaglarin karsilanmasini, 6grenci ve toplum odakli
coziimler iretilmesini ve kaynaklarin daha etkili bir sekilde kullanilmasini miimkiin
kilmaktadir.

Giiney Kore'nin egitim sistemi, merkeziyet¢ilik ve yerellesme arasindaki dengeyi
inceleyen aragtirmalar, sistemin karma bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Giilsoy Kerimoglu (2019) tarafindan yapilan bir calismada, Giiney Kore'nin egitim
sisteminin yasal mevzuat cergevesinde merkeziyet¢i bir yapiya sahip oldugu, ancak
uygulamada yerel yonetimlere ¢esitli yetkiler verildigi belirtilmektedir. Bu durum, merkezi
otorite ile yerel yoOnetimler arasinda bir denge kuruldugunu ve egitim sisteminin hem
merkeziyetci hem de yerel unsurlar1 barindiran karma bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Giilsoy Kerimoglu, 2019). Bu yapi, merkezi hiikiimetin egitim politikalari

tizerindeki kontroliinii siirdiiriirken, yerel yonetimlerin de kendi bdlgelerindeki egitim
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uygulamalarii sekillendirmelerine olanak tanimaktadir. Bu sayede, ulusal standartlar ile
yerel ihtiyaglar arasinda bir denge saglanmakta ve egitim sisteminin etkinligi artirilmaktadir.

Kang tarafindan 2020 yilinda yapilan bir calisma, Gliney Kore'nin egitim
finansman sisteminin merkeziyet¢i yapisini ele almaktadir. Caligmada, egitimle ilgili
finansman ve politika kararlarinin biiyiik bir boliimiinden merkezi hiikiimetin sorumlu
oldugu belirtilmektedir. Aynm1 zamanda, mali merkeziyetcilik ile siyasi veya idari
yerellesmeyi birlestiren bir yetki paylasimi modeli benimsemenin potansiyel faydalar
incelenmistir. Bu durum, sistemin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasina ragmen, mevcut
cergeve i¢inde yerel 6zerkligi artirmaya yonelik tartismalar ve degerlendirmelerin oldugunu
gostermektedir. (Kang, 2020).

Sonug olarak, Giiney Kore egitim sistemi, merkezi hiikiimetin finansman, miifredat
gelistirme ve politika olusturma gibi temel unsurlar {izerindeki giiclii denetimi sayesinde
merkeziyet¢i bir yapi sergilemektedir. Bununla birlikte, yerellestirilmis uygulamalar ve
yonetimsel islevler baglaminda saglanan 6zerklik, sistemin karma bir yonetim anlayisini
benimsemesine olanak tanimaktadir. Bu yapi, merkezi otoritenin belirledigi ulusal
standartlarla yerel ihtiyaclar1 dengelemis, bdylece merkezi otorite ile bdlgesel ve yerel
unsurlar arasinda etkili bir uyum ve is birligi saglanmistir. Bu karma model, Giliney Kore’ nin
egitim sisteminde yliksek performans elde etmesinde kilit bir rol oynamaktadir
(Kaewkumkong ve Jaiborisudhi, 2021).

Giiney Kore’de Egitim Bakanligi, ana idari organ olarak miifredat standartlarinin
belirlenmesinden, ulusal egitim politikalarinin olusturulmasindan ve hem kamu hem de 6zel
egitim kurumlarinda kaliteyi garanti altina almaktan sorumludur. Egitim yonetimi, ti¢ farkl
diizeyde yapilandirilmistir: ulusal, bolgesel ve yerel. Ulusal diizeyde Egitim Bakanligi;
politika gelistirme, miifredat tasarimi ve finansman gibi stratejik kararlarin alinmasinda
merkezi bir otorite olarak gdrev yapmaktadir. Bolgesel diizeyde belediyeler ve eyalet
diizeyindeki egitim ofisleri, ulusal politikalarin uygulanmasina katkida bulunurken; tasra
diizeyinde yerel egitim ofisleri, okul yonetimi ve idari siirecleri yiiriitmekle yiikiimliidiir
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCQO], 2011).

Belediye diizeyindeki egitim yOnetim yapisi, esas olarak miifredatin uygulanmasi,
okul faaliyetlerinin izlenmesi ve okul altyapisinin bakimi gibi islevleri yerine getirmektedir.

Belediye, il¢e ve koy diizeyinde toplamda 176 yerel egitim ofisi bulunmakta olup, bu ofisler
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kamu ve 0zel okullarin denetiminden sorumludur. Ancak, bagimsiz karar alma yetkisine
sahip olmayan bu birimler, yalnizca merkezi veya bolgesel otoriteler tarafindan belirlenen
standart siiregleri uygulamaktadir (Yun, 2000).

1991 yilinda yiiriirliige giren Yerel Egitim Ozerkligi Yasasi, merkeziyetcilikten
uzaklagsmayi tesvik eden ve yerel yonetimlere daha fazla yetki taniyan 6nemli bir diizenleme
olarak dikkat ¢ekmektedir (Ministry of Education [MOE], 2023). Bu yasa ile yerel egitim
otoritelerine K-12 egitimi kapsaminda ise alim, finansman saglama ve politika belirleme gibi
alanlarda genis yetkiler verilmis, bolgesel egitim ofisleri, okul operasyonlari, idari gorevler
ve biitge denetimi konularinda daha bagimsiz hale gelmistir. Ornegin, yerel diizeyde
siiperintendent se¢imi dogrudan yerel egitim ofislerinin sorumluluguna birakilmistir.
Stiperintendent, bolgedeki tim okullarin yonetiminden, biitge diizenlemesinden, 6gretmen
atamalarindan ve egitim politikalarinin yerel diizeyde uygulanmasindan sorumlu en {ist
diizey yoneticidir (Giilsoy Kerimoglu, 2019). Bununla birlikte, bu yoneticiler ve yerel
otoriteler, Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen ulusal standartlara ve genel politikalara
uyum saglamakla yiikiimliidiir. Yasayla yerellesme yoniinde 6nemli adimlar atilmis olsa da
merkeziyet¢i egilim hala giiclii bir sekilde devam etmekte ve merkezi hiikiimet, ulusal
egitim standartlarinin  olusturulmasi ve reformlarin uygulanmasinda etkili bir rol
oynamaktadir (Kim, 2007).

Yerel diizeyde egitim yonetimi, yerel egitim ofisleri ve egitim kurullar tarafindan
yuriitiilmektedir. Yerel egitim ofisleri, biitge yonetimi, insan kaynaklar1 planlamasi ve karar
alma siireglerini denetlemekten sorumlu temel yonetim birimleridir. Egitim kurullar ise
egitimle ilgili stratejik kararlarin alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerel Egitim
Kanunu kapsaminda olusturulan bu kurullar, genellikle yedi ile on bes {liye arasinda degisen
bir yapiya sahiptir ve iiyeler, ebeveynler ile egitimciler arasindan sec¢ilmektedir. Her il ve
biiyiiksehirde kurulan bu kurullar, yasa yapma yetkisine sahip olmasalar da, egitim
politikalarmin degerlendirilmesi ve uygulanmasinda kritik gorevler iistlenmektedir (Kim,
2006).

Yerel Egitim Ofisleri, 6zerk egitim yoOnetim sisteminin temel bilesenleri olarak
hizmet vermektedir. Egitimle ilgili kararlar, her bolgedeki egitim kurulu ve ist diizey
yoneticiler tarafindan almmaktadir. Ust diizey yoneticiler, biitge diizenlemesi, okul

kaynaklarinin denetimi ve egitim yonergelerinin hazirlanmasindan sorumludur. Bu
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yoneticiler, egitim kurullar1 tarafindan secilerek dort yillik bir siire i¢in gorev yapmaktadir.
Ayrica, okul kurullar1 tarafindan aliman Onemli kararlarin yerel meclis tarafindan
onaylanmas1 gerekmektedir (Kahraman, 2016).

Sonug olarak, Giiney Kore egitim sistemi, merkeziyetgilik ile yerellesme arasinda
bir dengeyi benimseyen karma bir yapi1 sergilemektedir. Merkezi otorite, ulusal standartlarin
olusturulmasi ve egitim politikalarinin belirlenmesi gibi kritik alanlarda liderlik ederken,
yerel yonetimlere saglanan yetkiler, bolgesel ve yerel ihtiyaclarin karsilanmasia olanak
tanimaktadir. Bu yap1, Giiney Kore’nin egitim sisteminde etkinlik ve esneklik saglayarak

uluslararasi alanda yiiksek bir basar1 gostermesine katkida bulunmaktadir.
4.1.1.1. Okul Yoénetim Kurulu

Giliney Kore'deki okullar, ilkokuldan liseye kadar egitim yonetiminde tamamen
standartlastirilmis bir yapiya sahiptir. Bu okullar, yasal olarak taninmis bir kurum olan ve
kanunla zorunlu hale getirilen Okul Yo6netim Kurulu (OYK) tarafindan yonetilmektedir.
OYK, ogrencilerin, velilerin ve toplumun ¢ikarlarini temsil etmek amaciyla okulun egitim
politikalarma yon vermektedir. Kurul, okullarda daha fazla 6zerklik ve hesap verebilirlik
saglamakla birlikte, demokratik, mantikl1 ve seffaf politika kararlarinin alinmasina katkida
bulunmaktadir. OYK’nin amaci, egitimde paydaslarin aktif katilimimi tesvik ederek okul
yonetim siireclerini giiclendirmektir (Lo ve Gu, 2008).

OYK, tiim ulusal ilk, orta, lise ve 6zel okullarla kamu kurumlar tarafindan kurulan
ve yonetilen bir yapiya sahiptir. Bu kurullarda, egitimle ilgili 6nemli konular tartisilmakta ve
alinan kararlar okul yonetimine yon vermektedir. Kurul, okulun biitgesi, okul kurallar1 ve
yonetmelikleri, ders kitaplar1 ve Ogretim materyali se¢imi gibi konularda karar alma
yetkisine sahiptir. Ayrica, okul yonetiminde demokratik bir ortam yaratmayi hedefleyerek
ogrenciler, veliler ve Ogretmenler gibi egitimdeki farkli paydaslarin fikirlerine yer
vermektedir. Bu yaklasim, paydaslarin okul politikalarina katkida bulunmasini ve egitim
stireclerinde daha aktif rol almasin1 saglamaktadir (Yang, 2004).

Devlet okullarinda OYK, karar alma yetkisine sahip bir yap1 olarak gorev
yaparken, 0zel okullarda danigma organi niteligi tasimaktadir. Miidiirler, okulun genel
yonetiminde OYK’nin aldig1 kararlar1 uygulamakla ytikiimliidir. OYK, yilda sekiz ila on
kez toplanarak biitge yonetiminden 6gretim materyali se¢imlerine kadar genis bir yelpazede

kararlar alir ve bu kararlarin uygulanmasini izler. Bu sistem, Giliney Kore’deki okullarda
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yonetim slireglerinin daha demokratik ve hesap verebilir bir yapiya kavusmasini

saglamaktadir (Khanal ve Timilsena, 2022).
4.1.2. Giiney Kore’de Egitim Yoneticilerinin Secimi ve Atanmasi

Gliney Kore’de okul yoneticilerinin secimi ve atamasi iki temel yoOntemle
gergeklestirilmektedir: Davet sistemi ve terfi sistemi. Davet sistemi, okul toplulugunun
katilimiyla midiir se¢imini kolaylagtirarak yerel ihtiyaglara uygun bir yonetim anlayisi
sunarken; terfi sistemi, kariyer ve performans temelli bir degerlendirme siireciyle liderlik
pozisyonlarini belirlemektedir (Huang ve Wang, 2024).

4.1.2.1. Davet Sistemi

Giliney Kore’de egitim yoneticilerinin se¢iminde kullanilan davet sistemi, yerel
ihtiyaglar1 ve okul dinamiklerini onceliklendiren bir modeldir. Bu sistem, merkeziyetci
yonetim anlayisindan uzaklasarak okullarin 6zerkligini artirmayr ve demokratik yonetim
ilkelerini giiglendirmeyi amaglamaktadir. Davet sistemi, okul topluluklarinin miidiir se¢im
stirecinde aktif rol almasini saglayarak katilimeilig1 tesvik eder. Sistemin temel karakteristik
ozellikleri arasinda yerel egitim ofislerinin bolgesel ihtiyaclara uygun midiir adaylarini
degerlendirme yetkisi ve OYK’nin siirecteki etkin rolii bulunmaktadir. Ayrica, davet sistemi,
okulun 6zgiin ihtiyaglarmma uygun miidiir atamalarini tesvik ederek, terfi sisteminin bazi
smirlamalarini gidermeyi hedeflemektedir. Ozellikle terfi sisteminde, okulun isleyisine ve
personelin katilimina yonelik eksiklikleri tamamlayict bir alternatif olarak goriilmektedir
(Giizel, 2023).

1996 yilinda uygulamaya konulan davet sistemi, 6gretmenler ve velilerin tercih
ettikleri bir aday1 okul miidiirii olarak davet etmelerine olanak tanimaktadir. Bu sistem,
okulun ve yerel ihtiyaglarin dinamiklerine uygun bir yonetim anlayisini benimsemeyi
amaglamaktadir. Miidiirliik pozisyonuna basvurmak isteyen bireylerin, gerekli sertifikalara
sahip olmalar1 ve davet siirecinin gerekliliklerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Esneklik
ve toplumsal beklentilere yanit verebilme kapasitesi ile dikkat ¢ceken davet sistemi, yerel
ihtiyaglara duyarli miidiir atamalarin1 miimkiin kilarak egitim yonetiminde daha etkin bir
model sunmaktadir (Yang, 2004).

Huang ve Wang’a (2004) gore, davet sisteminin uygulanma siireci bes temel

adimdan olugmaktadir.
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1. Basvuru: Okul Yonetim Komitesi (OYK), davet yontemiyle okul miidiiri
istihdam etmek i¢in biiyiliksehir veya il egitim ofisindeki yetkililere bagvuruda bulunur. Bu
basvuru genellikle mevcut miidiiriin emekliligi ya da baska bir okula tayini gibi durumlarda
yapilmaktadir.

2. Degerlendirme: Davet yontemiyle miidiir atanacak okullar belirlenir. Yerel
egitim ofisi yetkilileri, bolgenin mevcut kosullarini, egitim durumunu ve velilerin
goriiglerini detayli bir sekilde degerlendirir. OYK’nin bu siireci kapsamli bir sekilde
incelemesi beklenir.

3. Ilan: Miidiir pozisyonu igin davet siireci resmi olarak ilan edilir. Ulusal okullar
icin Egitim Bakani, kamu okullar1 icin ise egitim miifettisi bu ilan1 yapar. Miidiirliik
pozisyonuna basvuracak adaylardan, gerekli belgeler ve okul yonetim planlari talep edilir.

4. Aday Onerisi: OYK, miidiirliik pozisyonu i¢in belirlenen kontenjanin iki kati
kadar aday Onerir. Adaylar, basvurular1 ve deneyimleri dikkate alinarak degerlendirilir ve
secilen adaylar il egitim miifettisine veya Egitim Bakani’na sunulur.

5. Atama: Egitim Bakani veya Egitim Miifettisi, sunulan adaylar arasindan birini

secer ve bu aday, miidiir olarak atanmasi i¢in Devlet Bagkanina onerilir.
4.1.2.2. Terfi Sistemi

Gliney Kore’de egitim yoneticilerinin se¢im ve atanmasinda kullanilan ikinci
yontem, terfi sistemidir. Bu sistem, okul miidiirii olmay1 hedefleyen Ogretmenler igin
oldukg¢a rekabetci bir siire¢ sunmaktadir. Giiney Kore'de terfi sistemi yoluyla yalnizca az
sayida 0gretmen okul yoneticisi pozisyonuna ulasabilmektedir. Bir devlet okulunda miidiir
olabilmek i¢in 6gretmenlerin kariyerleri boyunca uzun siireli ve yogun bir ¢aba gdstermesi
gerekmektedir. Terfi siirecinde bireysel puanlar; hizmet yillari, performans
degerlendirmeleri, mesleki egitimler, akademik arastirmalar, uzak bolgelerde hizmet verme
ve yerel egitim ofislerinde caligma gibi kriterlere gore hesaplanmaktadir (OECD, 2024).

Bu sistemde Ogretmenler, miidiir yardimcilar1 ve midirler, c¢esitli terfi
degerlendirme kriterleri dogrultusunda yetenek ve becerilerinin 6l¢iilmesini amaglayan bir
siirecten gegmektedir. Egitim otoriteleri, degerlendirme puanlarina dayanarak olusturulan
terfi aday listelerindeki siralamaya gore miidiir atamalarimi gergeklestirmektedir (Yoo,
2022). Bu siireg, egitim yonetiminde liyakati artirmayr ve deneyimli liderlerin goreve

gelmesini saglamay1 hedeflemektedir.
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Okul miidiirii olmay1 hedefleyen bir 6gretmenin, ortalama 20 yillik yogun bir
ogretmenlik kariyerinin ardindan 6énce miidiir yardimcisi olarak atanmasi, ardindan yaklasik
bes yil boyunca bu gorevde bulunmasi gerekmektedir. Bu geleneksel terfi siireci, bir
miidiirlik pozisyonuna ulagsmanin toplamda yaklasik 25 yil siirebilecegini gostermektedir.
Bu uzun siireli siire¢ nedeniyle, Giiney Koreli okul miidiirleri, OECD iiyesi iilkeler arasinda
en yliksek yas ortalamasina sahip liderler arasinda yer almaktadir (Wu vd., 2019).

Tablo 4.1°de belirtildigi gibi terfi sisteminde, temel olarak dort ana degerlendirme
gostergesi bulunmaktadir: Caligma deneyimi, performans diizeyi, calisma ve arastirma
verimliligi ile ilave performans olgiitleri (Gtlizel, 2023). Bu degerlendirmeler sonucunda,
ogretmenler miidiir yardimcis1 ya da okul miidiirii pozisyonlarina yiikselebilmektedir. Genel
olarak bakildiginda, 6gretmenler tecriibe ve hizmet performansi alanlarinda kolaylikla tam
puan alabilmektedir. Ancak, {iglincii ve dordiincii degerlendirme gostergeleri oldukca

rekabetci olup, bu gostergelerin puanlama siireci siklikla anlasmazliklara yol agabilmektedir

(Wu vd., 2019).

Tablo 4.1. Giiney Kore'de Terfi Sisteminde Bulunan Performans Olciitleri ve Degerlendirme Kriterleri

Performans Olgiitleri Degerlendirme Kriterleri
1. Calisma Deneyimi 20 sene i¢in en yiiksek puan

Son bes senelik performans degerlendirmeleri i¢inde
2. Performans Diizeyi en yiiksek puana sahip ii¢ sene dikkate alinir (her

biri 100 puan iizerinden)

Egitim performansi (senede 60 saat mesleki ¢alisma
3. Calisma ve Arastirma Verimliligi ve arastirma) + Arastirma performansi (yiiksek
lisans, doktora, aragtirma konferanslarina katilim)

Aragtirma okullarinda verilen hizmet, yabanci egitim
kurumlarindan alinan gérevlendirmeler, okul igi
siddeti dnleme diizeyi, yardimer 6gretmen olarak

4. Tlave Performans Olgiitleri hizmet tecriibesi, kot sartlarda gorev yapma,
genglik gruplarina rehberlik etme, bilgisayar gibi
konularda ulusal teknik yeterlilik sertifikalarinin

alinmast vb.

Miidiirlerin degerlendirilmesine iligkin standart bir hiikiim veya resmi bir prosediir
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miidiirler gorevlerinin ilk dort yilin1 tamamladiktan
sonra, bliyliksehir ve bdlge egitim ofislerindeki personel komiteleri tarafindan performans
degerlendirmesine tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda basarili bulunan
miidiirlerin gorev siireleri dort yi1l daha uzatilabilmektedir. Resmi bir diizenleme

olmamakla birlikte, degerlendirmeler ¢ogunlukla yerel egitim miifettisleri tarafindan, okul
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denetimi veya okul yonetimi degerlendirmeleri sirasinda gayriresmi bir gsekilde
gergeklestirilmektedir (Yang, 2004).
Terfi sisteminde degerlendirmeye alinan dort ana kriter agagida detayli bir sekilde

incelenmistir.
4.1.2.2.1. Mesleki Deneyim (Kidem)

Mesleki deneyim degerlendirmesi, Egitim Personeli Terfi YoOnetmeligi’nin 3.
maddesine gore, egitim profesyonellerinin is deneyimlerine dayanarak gorevlerini ne
o6l¢iide yerine getirdiklerinin incelenmesini igerir. 25 Mayis 2007'de yapilan diizenleme ile
gerekli deneyim siiresi 20 yildan 15 yila, maksimum puan ise 90’dan 70’e diisiiriilmiistiir.
Tablo 4.2, mesleki deneyim degerlendirmesi igin yetkili birimleri, degerlendirme siiresini

ve puanlama yontemlerini gostermektedir (Giizel, 2023).

Tablo 4.2. Giiney Kore’de Mesleki Deneyim Degerlendirmesi

Kategori

Detay

Degerlendirme ve Onay
Makami

Mesleki deneyimi degerlendirme ve onaylama yetkisine sahip makamlar,
terfi adaylarinin kayit belgelerini hazirlamakla sorumludur. ilkokul ve
ortaokul miidiirleri i¢in bu yetki, il veya bdlge egitim miifettisliklerine

aittir.

Degerlendirme Tarihi

Her yi1l diizenli olarak 31 Aralik'ta yapilir.

Calisma Deneyimi Tiirleri ve
Degerlendirme Siireci

Degerlendirmeye alinan mesleki deneyim, temel mesleki deneyim ve ek
mesleki deneyim olmak {izere iki kategoriye ayrilir. Temel mesleki
deneyim, degerlendirme tarihinden itibaren 15 sene olarak hesaplanirken,
ek mesleki deneyimi ise temel mesleki deneyimden 6nceki bes sene
stiresince dikkate alinir.

Degerlendirmeye Dahil Olan
Mesleki Deneyim

Deneyim, 6gretim deneyimi, egitimde yonetim deneyimi, egitimde
arastirma deneyimi ve diger deneyimler olmak {izere tiir ve seviyeye gore
siniflandirilmaktadir.

Mesleki Deneyim
Degerlendirmesinin
Puanlamasi

Mesleki deneyim degerlendirme puant, temel mesleki deneyim puani ile ek
mesleki deneyim puaninin toplami olarak hesaplanir. Bir aday, 15 sene
temel mesleki deneyim ve 5 sene ek mesleki deneyim varsa tam puan alir.
Temel mesleki deneyim 64 puan {lizerinden degerlendirilirken, ek mesleki
deneyim 6 puan iizerinden degerlendirilir.

Sonuglarin Bildirilmesi

Bir aday, degerlendirme bagvurusu yaptiginda, sonuglara erisim hakki
kazanir.

4.1.2.2.2. Hizmet Puam

Egitim Personeli Terfi Yonetmeligi'nin 16. Boliimii'ne gore, hizmet puam
degerlendirmesi ile ilgili olarak miidiir yardimcisinin hizmet performansi, hizmet
uygulama yetenegi ve hizmet uygulama tutumu degerlendirilir. Degerlendirme siiresi

boyunca, degerlendirilen aday her yilin 31 Aralik tarihine kadar bir performans raporu
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hazirlar ve sunar; bu rapor, degerlendirme ve onay siireclerinde kullanilir. Ilgili okul
miidiirli, degerlendirme yetkisini tagiyan otorite iken, onay islemleri il veya bolge egitim
midiiriine aittir. Egitim midird, terfi icin aday olan miidiir yardimcisinin hizmet
puanlarint onaylamakla sorumlu olmanin yani sira, okul miidiiri olarak atanabilecek
akademik personel/arastirmacilarin hizmet puanlarini da yetkilendirir. Puanlama 6lgiitleri

asagida Tablo 4.3’te verilmistir (Giizel, 2023).

Tablo 4.3. Giiney Kore’'de Hizmet Puanlama Olgiitleri

Degerlendirme Olgiitleri Alt Kategoriler Puan

1. Egitimcilik Karakteri 10

Yetkinlik ve Tutum 2. Devlet Memuru Olarak Tutumu 10

1. Egitim Faaliyetlerine Destegi

Hizmet Performansi ve Hizmet _ ve E§itim Arastirmalari 40
fcra Yetenegi 2. Egitim Personeline Destegi 20

3. Idari Islerin Yénetimi 20

Toplam 100

Degerlendirme, asagidaki puan araliklarina dayali olarak harfli notlandirma
sistemine gore yapilmaktadir: A (95 puan ve lizeri), B (90-95 puan arasi), C (85-90 puan
aras1) ve D (85 puan alt1). Degerlendirme sonuglari, adayin talep ettigi 6zel bir durum

olmadig siirece, nihai hizmet puani olarak kendisine bildirilir (Giizel, 2023).
4.1.2.2.3. Egitim Puam

Egitim puanmi degerlendirmesi iki ana boliime ayrilmaktadir: Egitmen puani
degerlendirmesi ve arastirma  performansi  degerlendirmesi. Egitmen  puani
degerlendirmesi, hizmet i¢i egitim ve sertifika egitimlerinin puanlarinin toplami ile
hesaplanmaktadir. Okul miidiirii sertifikasi egitiminin tamamlanma siiresi, onceki 30 giin
ve 180 saatlik siireden 50 giin ve 360 saate uzatilmistir. Bu egitim cesitli bilesenlerden
olugmaktadir: Genel egitim konular1 (temel yeterlilikler) toplamda %10-20, 6gretmenlik
meslegi ve miidiir yardimcilig1 slirecinden sonra tamamlanmasi gereken uzmanlik egitimi
(genel Ogretmenlik meslegi) %10-20 arasinda yer almakta ve okul yoOnetimi, egitim
ekonomisi, kurumsal yonetim gibi okul idaresinde gerekli uzmanlik alanlarma iliskin
egitim (uzmanlik alanlart) bu siiregte yer almaktadir (Kim vd., 2007).

Arastirma performansi puani, arastirma yarigmalarinda kazanilan 6diil puanlar ile
akademik unvanlar i¢in verilen puanlarin toplami ile hesaplanir. Bireyin arastirma

performansi, ti¢ dereceli bir puanlama 6lgegi ile degerlendirilir (Giizel, 2023).
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4.1.2.2.4. Ek Puanlar

Ek puanlar, genel ve istege bagl olarak smiflandirilir ve kayit yetkilisi, puan
tirlerini ve gereksinimlerini belirler. Baz1 6gretmenler, puan almak i¢in ayni kurslara
defalarca katilmak veya kisa siirede cok sayida ders vermek zorunda kalmaktadir.
Aragtirma sunumlari ve konferanslar, egitim kalitesini artirmaktan ¢ok, terfi puani toplama
amaci1 tasimaktadir. Ogretmenler, bolgesel farkliliklarla verilen ek puanlarin ayrimci
oldugunu diisiinmekte ve arastirma ile model okul se¢iminde zorluklar yasanmaktadir.
Ogretmenler, zorlu bolgelere kiyasla daha rahat c¢alisma imkani sunan yerlere
yonelmektedir (Yang, 2004).

Biiyiiksehir ve il egitim ofisleri, okul miidiirii atama siirecinin bir pargasi olarak,
adaylarin yetkinliklerini ve becerilerini degerlendirecek miudiir atama jiiri komitesini
olusturur. Midiir atama jiiri komitesi tarafindan Onerilen aday: tartisip degerlendiren
biiyliksehir ve il egitim ofislerinin insan kaynaklar1 birimi, bagvuruyu egitim miifettisligine
Onerir. Egitim ofislerinin insan kaynaklar1 birimi ve miidiir atama jiiri komitesinin yapisi

ve onemli 6zellikleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Insan Kaynaklar: Birimi ile Miidiir Atama Jiiri Komitesi Yapi ve Fonksiyonlar:

Alt Kategori Egitim Ofisi Insan Kaynaklar1 Birimi Miidiirii Atama Jiiri Komitesi
Biiyiiksehir/il egitim ofislerine baglidirlar;
Olusum Biiyiiksehir/il egitim ofislerine ayn1 zamanda egitim ofisleri insan kaynaklar1
bagli olarak kurulur. biriminin bir alt birimi ya da 6zel birimi olarak

kurulmalar1 miimkiindiir.

Birim baskani da dahil olmak tizere, 7  Kurul, en az {i¢ kisiden olusur ve kisi sayisinda

Yap1 ila 9 {iyeden olusan komitenin en az degisiklikler olabilir; iiyelerinin {igte biri
iicte biri miidiirliik disindan olmalidir. miidiirliik digindan olmalidir.
Okul yonetim 6nerisi ve miilakat sonuglari
: Miidiir atamalartyla ilgili olarak jiiri dogrultusunda, miidiir atamasina aday olan
Incelenen S R . . AR
kurulunun yapisi ve yonetimi iizerine kisilerin yetenekleri ve kapasiteleri iizerine
Alanlar e 9 .
tartismalar yiritilir. tartismalar yapilir ve degerlendirmeler
gerceklestirilir.
Sonuglarin Sonuglar egitim yoneticilerine iletilir. Sonuglar insan kaynaklar1 birimine iletilir.
Duyurulmasi

Miidiir terfi siireci, egitim otoriteleri veya TUniversite rektorleri (ulusal
yiiksekdgretim kurumlarina bagli okullar igin) tarafindan bir ise alim stratejisinin
gelistirilmesiyle baglar. Bu siire¢, bagvurucunun tiim mesleki ge¢misini, is deneyimini,

egitim basarilarim1 ve diger ilgili niteliklerini degerlendiren bir terfi aday listesi
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olusturmay1 igerir. Siireg, bakanin onay1 ve adayin nihai se¢imi ile tamamlanir. Miidiiriin
terfi yontemiyle ise alma siireci asagidaki ti¢c asamadan olusmaktadir (Kim vd., 2007).

[k asamada, miidiirliik terfisi icin uygun adaylarin yer aldig1 bir liste hazirlanir ve
bu listeden nitelikli kisiler secilir. Universitelere bagl ilkdgretim ve ortadgretim okullar:
icin aday listesi ilgili liniversitenin rektorii tarafindan diizenlenir. Devlet okullar1 i¢in ise
bolge ve biiyiiksehir egitim ofisleri listeyi olusturur. Bu yillik liste, 31 Ocak itibariyla
tamamlanir ve adaylar, en yliksek puandan baglamak iizere, puanlarina gore azalan sirayla
stralanir (Giizel, 2023).

Ikinci asamada miidiir adaylar1 degerlendirmeye tabi tutulur. Her biiyiiksehir veya
il egitim merkezinde, biri komite baskani olmak iizere yedi ila dokuz iliyeden olusan bir
insan kaynaklar1 birimi bulunur. Insan kaynaklar1 birimi, degerlendirme komitesinin
olusturulmasi ve yonetilmesinden sorumludur ve bu komite, miidiirliik i¢cin uygun adaylari
secer. Bu siirecte, komite adayin fiziksel ve zihinsel sagligini, okulu yonetme yetenegine
engel teskil edebilecek herhangi bir durumun olup olmadigini inceler ve miidiirliik gorevi
icin uygunlugunu etkileyebilecek diger faktorleri degerlendirir (Giizel, 2023).

Ucgiincii asamada, aday bir okul yonetim plam hazirlayarak komiteye sunar. Her
biiyiiksehir veya il egitim ofisinin ana istthdam degerlendirme komitesi, adayin
uygunlugunu miilakat ve okul yonetim planinin incelenmesi yoluyla degerlendirir. Okul
yonetim planinda, adayimn se¢ilmesi durumunda okulu nasil yonetecegine dair bir strateji
yer almalidir. Ayrica bu planda, adaym kisisel gecmisi, egitim felsefesi, okul yonetim
hedefleri ve vizyonu, egitimde elde ettigi basarilar, egitim reformuna yonelik istegi ve
mevcut uygulama stratejileri gibi 0zgiin unsurlarin bulunmasi gerekmektedir (Giizel,
2023).

Yetkili egitim miifettisi, adaym {i¢ asamayi basariyla tamamlayip midiirliik
pozisyonu i¢in uygun bulundugunu degerlendirerek adayr Egitim Bakan Yardimcist ve
Milli Egitim Bakani'na Onerir. Ardindan aday, Cumhurbaskan: tarafindan okul miidiirii
olarak atanmak iizere davet edilir. Ozel okul miidiirleri ise okulun statiisiine gore istihdam
edilir ve belirtilen siireglere tabi degildir. Ozel Okullar Ogretim Kanunu’na gére, miidiir,
0zel okulu kuran sirketin yoneticisi tarafindan atanir ve gerekli niteliklere sahip olmasa
dahi goreve baslayabilir. Miidiir atama stratejisinin egitim otoriteleri veya niversite

rektorleri (ulusal kurumlarla iliskili okullar i¢in) tarafindan olusturulmasiin ardindan,
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miidiir terfi siireci baslar. Bu siire¢, adaylarin tiim is ge¢misi, mesleki deneyimi, egitim
durumu ve diger kriterler géz oniinde bulundurularak bir liste olusturulmasin1 ve bakanin
onaylyla atamaya uygun bir adayin segilmesini kapsar (Kim ve ark., 2007).

Egitim Bakani, okul miidiirlerinin istihdamina iliskin olarak biiyiiksehir ve bolge
miifettislerinden gelen oOnerileri alir. Bakan, bu 6nerileri degerlendirdikten sonra adaylarin
isimlerini atama i¢in Devlet Baskanina iletir. Bu siire¢ sonucunda, Devlet Baskani
mudiirleri atar. Gorev siirelerini tamamlayan miidiirler, ilk dort yillik donemlerinin
ardindan bir dort yillik donem daha yeniden atanma hakkina sahiptir (Gtizel, 2023).

Yukarida aciklanan tiim siiregleri Ozetleyen basamaklar Tablo 4.5’te verilmistir

(Kim vd., 2007).

Tablo 4.5. Giiney Kore’de Okul Yoneticisi Terfi Atamalari Siireci

Asama Sorumlu Birim
Miidiir Istihdam Planinmn Olusturulmasi Egitim otoriteleri/Universite rektorliikleri
Egitim Kurumu Y6netim Bildirisi Hazirlanmasi ve e
Egitim yoneticisi adaylar1
Paylasilmasi

Egitim Yoneticisi Adaylarinin Miilakati Miidiir atamasi jiiri komitesi

Egitim Yonetlcllerlmn Meslelge Uygunluk Personel komitesi
Degerlendirmesi
Okul Yoéneticisi Atamasi Icin Aday Onerisi Egitim otoriteleri/Universite rektorliikleri > Bakan
Atamanin Yapilmasi Bakan

4.1.3. Giiney Kore’de Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Miidiir yardimcilig1 veya miidiirliik pozisyonlarina hazirlik saglayan 6zel bir kurum
bulunmadigindan, sertifika almak i¢in zorunlu olan egitimler hizmet Oncesi yetistirme
programi olarak degerlendirilebilir. Tiim aday miidiirlerin, 180 saat siiren ve alt1 hafta
boyunca devam eden okul miidiirliigii egitim kursunu tamamlamalar1 ve bu dogrultuda
sertifika almalar1 gerekmektedir. S6z konusu egitim, Egitim Bakanligi'min Ogretmen
Egitimi Yonergeleri g¢ercevesinde, Kore Ulusal Egitim Universitesi ile Seul Ulusal
Universitesi tarafindan sunulmaktadir (Yang, 2004).

Miifredatin %10-20’si genel kiiltiir (temel bilgi), %10’u temel egitim, %70-80’1 ise
okul yonetimi konularimi (6rnegin, okul idaresi, finans, kurumsal yonetim) kapsamaktadir.
Egitim, 6n egitim ve ana egitim olmak iizere iki asamaya ayrilmaktadir. On egitim, bir
haftada tamamlanacak sekilde 30 saatlik bir program olarak diizenlenir ve ilgili bolgenin

egitim ofisine baglh hizmet i¢i egitim kurumu tarafindan yiiriitiiliir. Ana egitim ise en az
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150 saatlik bir program olarak bes hafta boyunca siirdiiriiliir ve bu siireg, ilgili hizmet i¢i
egitim kurumu tarafindan planlanir, uygulanir ve yonetilir (Kim vd., 2007).

Yeni atanmig miidiirler igin ise Egitim ve Insan Kaynaklar1 Gelistirme Bakanligi,
yeni miidiir ise alim sisteminin tanitimiyla birlikte bu egitimlerin gii¢lendirilmesini igeren
bir plan agiklamistir. Buna gore, yaklasik on haftalik bir egitim programi, dncelikli olarak
davet usuliiyle veya acik bagvuru yontemiyle istihdam edilen miidiirlere sunulur. Bu
sayede, yeni miidiirlerin okul inovasyon siire¢lerine liderlik etmeleri i¢in gerekli firsatlar

saglanmis olur (Giizel, 2023).
4.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Hollanda’nin PISA siralamasi,
egitim yonetim sistemi, okul yOneticisi se¢me, atama ve yetistirme sistemleri nasildir?”
sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

PISA 2022 sonuglarina gore Hollanda, matematik ve fen bilimlerinde OECD
ortalamasinin {lizerinde bir performans sergilemistir. Matematikte 493 puanla, 6grencilerin
%731 temel yeterlilik seviyesi olan Diizey 2’ye ulagmustir. Ayrica %15°1 en yiiksek
seviyelere erigsmistir, bu oran OECD ortalamasinin (%9) oldukg¢a {stiindedir. Fen
bilimlerinde ise 488 puan alarak OECD ortalamasin1 (485) hafif¢ce ge¢mistir. Ancak okuma
becerileri agisindan 459 puanla OECD ortalamasinin altinda kalmis, bu durum 6zellikle

COVID-19 pandemisinin etkisiyle iligskilendirilmistir (Kocabas, 2023).
4.2.1. Hollanda Egitim Yonetim Sistemi

Hollanda egitim sistemi, diinyadaki en yliksek resmi 6zerklik derecelerinden birine
sahip olup, bu durum o6zellikle okul kurullar i¢in gecerlidir. OECD istatistiklerine gore,
Hollanda’daki okul kurullar1 egitimle ilgili kararlarin %86’sin1 kendileri alirken, merkezi
hiikiimet yalnizca %14’iine miidahale etmektedir (OECD, 2016a). Bu yapi1, Hollanda
Anayasas’nin egitim hizmetlerinin 6zerkligini ve iicretsiz olmasini garanti etmesiyle
uyumludur. Merkezi hiikiimet, genel standartlar, hedefler ve testler araciligiyla sistemi
denetlerken, performansi diisiik okullara gerektiginde miidahale edebilir (Nusche vd.,
2014; Ozoglu, 2022).

Hollanda egitim sistemi, egitimde bagimsizlik ilkesini temel bir deger olarak

benimsemektedir. Bu bagimsizlik, egitim kurumlariin kendi ilkelerini olusturma, yonetme
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ve se¢me yetkisini kapsamaktadir. Anayasa’nin sagladigi bu o6zgirlik, okullarda
cesitliligin artmasina katkida bulunmustur (Plomp vd., 1996). Diger OECD iilkeleriyle
karsilagtirildiginda, Hollanda’daki okullar yiiksek bir 6zerklige sahiptir. Okul kurullari,
birden fazla okulu yoOnetebilen yasal yapilardir ve goniillillerden veya deneyimli
yoneticilerden olusabilmektedir. Bu kurullar, kalite kontrolii, personel yonetimi ve egitim
planlamas1 gibi alanlardan sorumludurlar. Ogretmenler, okul yonetimine aktif bir sekilde
dahil edilirken, biiyiik okullarda birden fazla yonetici gorev alabilmektedir (OECD, 2021).

Her egitim kurumu, diizenlemelerin, yasalarin ve personel politikalarinin
uygulanmasindan sorumlu olan ve genellikle okul kurulu tarafindan isletilen yasal bir
kurulus tarafindan yonetilmektedir. Kamu okullar1 baslangigta yerel veya devlet
yonetimleri tarafindan kurulup yonetilirken, 1980’lerde bir donilisiim yasanmistir. Bu
donemde yerel yonetimler, okul kurulu islevi gorecek vakiflar veya yasal kuruluslar
olusturarak yonetim gorevlerini bu yapilara devretmistir (Nusche vd., 2014).

Hollanda egitim yonetim sistemi Tablo 4.6’da verilmistir (Van Twist vd., 2013).

Tablo 4.6. Hollanda Egitim Yonetim Sistemi

Kurum Rol Kategorisi Rol Detaylari
e  Ulusal politikanin
gelistirilmesi
e Kalite normlarmnin
Okullardaki genel egitim gelistirilmesi

Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlig1 kalitesinden sorumludur e Destekleyici finansmanin
gelistirilmesi dnlemler
e Finansmani durdurma veya

okullar1 kapatma yetkisi

e  Okullar1 ve 2007’den beridir
okul kurullarmi belli bir

. . i i kull k
Kalite, finans, sosyal giivenlik ve denetim gercevesi kullanara

oy s qens S degerlendirme
Egitim Miifettisligi Vatandastljlgnz:tgll;rﬁ:; egitimin Miikemmel okullarin
duyurulmasi
e Kararlarin kamuya
aciklanmast
e PO-Raad: Temel egitim
Belirli egitim seviyelerini temsil sektoriinii temsil eden konsey
eden ve bu alanlarda politika VO-Raad: Ortadgretim

Sektor Konseyleri

gelistirmeye yardimce1 olan
kurumlar

sektoriinii temsil eden konsey
MBO-Raad: Mesleki egitim
sektoriinii temsil eden konsey

Yerel Yonetim(Egitimden

Okul binalarinin sahibi ve

Yerel diizeyde fon ve yardim

Sorumlu Belediye Bagkan bakimimdan sorumlu saglayarak. okgl!ardakl egitimin
Yardimcisi) kalitesini artirma
Okulun resmi bileseni, okulun .
Okul Kurullar Kurumsal vizyon ve yapiy1

kurumsal ve egitimsel
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kalitesinden sorumlu ve hesap belirler.
verebilir e  Egitim yoneticilerini istthdam
eder, yetistirir ve islerine son
verir.
e  Egitim kalitesini yonlendirir.
e Okullarm biit¢esini degistirir.

e  Stratejik politikalarin, yillik
raporlarin ve hesaplarin
onaylanmast
Okul kurulu iiyelerinin
atanmasi, gérevden alinmasi,
yasal statiileri ve
tazminatlariin diizenlenmesi

e  Okul kurulunun ve iiyelerinin
yillik degerlendirmesi

e Dis denetginin atanmasi

Biitiinciil denetim, okul kurulu
I¢ Denetim Kurulu danigmani, okul kurulu iiyelerinin
i§ vereni

Okul yonetiminde dgretmenler,

Ortak Katilim Konsevi Okul yonetiminde ortak ogrenciler ve velilerin karar alma
y karar/danigmanlik rolii stireclerine katilimini saglamak

i¢in olusturulan bir organdir.

Okul Yéneticisi Okulda%?l gl.mluk.lslerln . Pergonel I.Stlhd.am eder.
yonetilmesi e  Velilerle iletisimde kalir.

Ogretmen Sniftaki egitim kalitesinden Sln.lfta df;glglfhk yapar ve

sorumludur. velilerle iletisimde olur.
Egitim sisteminin bir pargasi,
Veliler/Ogrenciler bazilari okul kurullarinin veya Okula giinliik katilir.

veli konsey temsilcilerinin resmi
bir pargast

4.2.2. Hollanda’da Egitim Yoneticilerinin Secimi

Hollanda’da egitim kurumu ydneticiligi, karmasik ve 6nemli bir gdérev olup, bu
pozisyonlara basvuran adaylar, titiz, seffaf ve adil bir se¢cim siirecinden ge¢mektedir.
Stire¢, adaylarin niteliklerini, deneyimlerini ve liderlik becerilerini objektif sekilde
degerlendirerek liyakat ve esitlik ilkelerine dayanmaktadir (Nusche vd., 2014). Bu sayede,
okullar1 etkin bir sekilde yonetebilecek yetkin liderlerin se¢ilmesi hedeflenmektedir.

Acik yonetici pozisyonlari, okul web siteleri, yerel medya, egitim kurumlari
dernekleri ve is ilanlar platformlar1 gibi ¢esitli kanallar lizerinden duyurulur. Duyurular,
pozisyonun gerekliliklerini, bagvuru silirecini ve son bagvuru tarihini agik¢a belirtir.
[Ikogretim diizeyinde, Ilkogretim Yasasi, miidiir ve miidiir yardimcis1 adaylarinm
atanabilirligi i¢in gerekli nitelikleri ve standartlar1 belirlemektedir. Bu adaylarin temiz bir
adli sicile, lisans mezuniyetine ve belirli yetkinlik sartlaria sahip olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, bu niteliklerin karsilandigin1 gosteren belgeleri sunmalar1 zorunludur (UNESCO,

2021).
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Ortadgretim diizeyinde ise, miidiir ve miidiir yardimcis1 adaylarinin temiz bir adli
sicile ve okulda okutulan derslerden birinin lisans diplomasma sahip olmalari
beklenmektedir. Ancak, bu gereklilik, merkezi yonetim kurulunun baskan1 ve iiyeleri igin
gecerli degildir. Adaylar, pozisyona olan ilgilerini bir motivasyon mektubu ve 6z ge¢mis
ile yazili olarak ifade eder (Nusche vd., 2014). Bu belgeler, adaylarin yetkinliklerini,
motivasyonlari ve pozisyonun gerekliliklerine uygunluklarin1 gdstermektedir. Boylece

secim siireci, pozisyon i¢in en uygun liderlerin belirlenmesini saglamay1 amaclamaktadir.
4.2.3. Hollanda’da Egitim Yoneticilerinin Atanmasi

Hollanda'da egitim kurumu yoéneticiligi, karmasik ve 6nemli bir gdérev olup, bu
pozisyonlara bagvuran adaylar titiz, seffaf ve adil bir se¢im siirecinden ge¢mektedir. Siirec,
adaylarin  niteliklerini, deneyimlerini ve liderlik becerilerini objektif sekilde
degerlendirerek liyakat ve esitlik ilkelerine dayanmaktadir. Bu sayede, okullar1 etkin bir
sekilde yonetebilecek yetkin liderlerin se¢ilmesi hedeflenmektedir (OECD, 2016a).

Ortadgretim diizeyinde, miidiir ve miidiir yardimcis1 adaylarinin temiz bir adli sicile
ve okulda okutulan derslerden birinin lisans diplomasina sahip olmalar1 beklenmektedir.
Ancak, bu gereklilik, merkezi yonetim kurulunun bagkani ve tiyeleri i¢in gecerli degildir.
Adaylar, pozisyona olan ilgilerini bir motivasyon mektubu ve 6zge¢mis ile yazili olarak
ifade ederler. Bu belgeler, adaylarin yetkinliklerini, motivasyonlarint ve pozisyonun
gerekliliklerine uygunluklarint gostermektedir. Bdylece se¢im siireci, pozisyon igin en
uygun liderlerin belirlenmesini saglamay1 amaglamaktadir (Eurydice, 2024).

Bu siiregler, Hollanda egitim sisteminin Ozerklik ve kaliteye verdigi Onemi
yansitmaktadir. Okul kurullar, kararlarin %86'sin1 kendileri alirken, merkezi hiikiimet
yalnmizca %14'line miidahale etmektedir (OECD, 2016a). Bu yap1, Hollanda Anayasasi'nin
egitim hizmetlerinin 6zerkligini ve iicretsiz olmasini garanti etmesiyle uyumludur. Merkezi
hiikiimet, egitim sisteminin genel c¢ergevesini belirleyerek standartlar, hedefler ve testler
araciligiyla kontrolii elinde tutar (Nusche vd., 2014). Okullara genis bir 6zerklik taniyan bu
sistem, merkezi standartlarla denetlenir ve performansi diisiik okullara gerektiginde
hiikiimet miidahale edebilir (Ozoglu, 2022).

Egitim kurumlarmin yo6netimi, genellikle okul kurulu tarafindan isletilen ve
diizenlemelerin, yasalarin ve personel kararlarinin uygulanmasindan sorumlu yasal olarak

taninms kuruluslar tarafindan yiiriitiiliir. Ik olarak, kamu okullar1 yerel veya devlet
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yonetimleri tarafindan kurulmus ve yonetilmistir. Ancak, 1980'lerde bir degisim yasanmis
ve yerel yonetimler artik okul kurulu olarak hizmet edecek vakiflar veya diger yasal
kuruluslar olusturarak yonetim gorevlerini bunlara devretmistir (Nusche vd., 2014).

Bu sistem, Hollanda'daki okullarin yiliksek ozerklik seviyesini ve egitimde
cesitliligi desteklemektedir. Okul kurullari, bir veya daha fazla okul {izerinde yasal kontrol
sahibidirler; bu kurullar goniillilerden veya deneyimli yoneticilerden olusabilir. Kalite
kontrolii, personel ve egitim planlama ve organizasyon gibi bir¢ok alani denetlerler.
Ogretmenler okul yénetimine dahil olurlar ve biiyiik okullar, kurumu yéneten birgok
yoneticiye sahip olabilirler (OECD, 2021).

Bu yap1, Hollanda egitim sisteminin esnekligini ve yerel ihtiyaclara uyum saglama
kapasitesini artirmaktadir. Egitim bagimsizlig1 temel degeri, egitim kurumlarinin ilkelerini
olusturma, yoOnetme ve se¢me yetenegini igerir. Anayasa'nin giicli oOzgiirliikleri,

okullardaki bu ¢esitliligin dogmasina neden olur (Plomp vd., 1996).
4.2.4. Hollanda’da Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Hollanda’da ilkokul egitiminde gorev alacak okul liderlerinin, profesyonel bir kayit
sistemine kaydolmalar1 gerekmektedir. Bu sistem, ilkokul egitimine yonelik mesleki
standartlarla uyumlu egitim programlar1 sunan yiizlerce egitim kurumunu akredite
etmektedir. Ulusal mesleki standartlar, meslek {iyelerinin sorumluluklarin1 tanimlamakta
ve onlarin mesleki kimliklerini giiglendirerek mesleki sinirlarini ¢izmeyi amaglamaktadir.
Bu standartlar, egitim liderlerine daha fazla mesleki o6zerklik kazandirmay1
hedeflemektedir (Brejc vd., 2021).

Ortadgretim diizeyinde ise, 2021 yilinda tanitilan revize edilmis mesleki standartlar,
okul liderlerinin profesyonel gelisim faaliyetleri i¢cin bir temel olusturmaktadir. Ancak,
ortadgretimde okul liderlerinin profesyonel kayitta yer almasi zorunlu degildir; bu durum,
giiclii bir Oneri olarak degerlendirilmektedir. Bu kayit sistemi araciligiyla, okul liderleri
bireysel ihtiyaglarina uygun profesyonel gelisim faaliyetlerine erisim saglayabilmektedir.
Bu faaliyetler, mesleki kayit sistemi tarafindan akredite edilmis ¢esitli egitim kurumlar
tarafindan sunulmaktadir (Nooruddin ve Bhamani, 2019).

Hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde mesleki standartlar, egitim liderligi
alaninda rehberlik saglayan ve liderlik uygulamalarini tanimlayan bes ana liderlik pratigi

tizerine odaklanmaktadir. Bu standartlar, ortak bir dil olusturmay1 ve liderlerin bireysel
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caligma ortamlarina gore Kkisisellestirilmis gelisim siiregleri yliriitmelerini saglamayi1
amaclamaktadir. Okul liderleri, performans degerlendirmesi veya se¢im sonrasinda,
profesyonel gelisim faaliyetlerini ulusal kayitlara kaydederek standartlarla uyumlu bir
mesleki gelisim siireci  yiiriitmektedir (National Policy Board for Educational
Administration, 2015).

Hollanda’da okul liderlerinin yetistirilmesine yonelik en 6nemli kurumlardan biri,
1989 yilinda kurulan Hollanda Okul Yonetimi Okulu’dur (Nederlandse School voor
Onderwijsmanagement [NSO]). Bu kurum, Egitim Bakanligi’nin 6nerisi iizerine 6zel bir
vakif olarak kurulmus ve bes iiniversiteyle is birligi yaparak egitim yOnetimi alaninda
yiiksek lisans programlari baslatmistir. Giiniimiizde, okul liderlerine yonelik genis bir
yelpazede yiiksek lisans programlari ve egitim kurslart sunulmaktadir. Ancak, liderlik
gelisimi veya okul yonetimi i¢in ulusal bir sertifikasyon sistemi bulunmamaktadir. Egitim
programlari, okul liderleri tarafindan gelistirilen ulusal standartlarla uyumlu olarak
hazirlanmistir (Kriiger, 2009).

Yeni okul liderlerinin egitimi genellikle hizmet i¢i egitim, Hollanda Okul Liderleri
Dernegi’nin sagladigi dis kurslar ve Okul Liderleri Akademisi programlarinin bir
kombinasyonu ile saglanmaktadir. Bu programlar, okul liderlerinin profesyonel
gelisimlerine katkida bulunmayi amaglamakta ve liderlik yeterliliklerini gliglendirmeyi
hedeflemektedir (OECD, 2021).

Hollanda Okul Yé&netimi Okulu - Amsterdam Ileri Egitim Merkezi (Nederlandse
School voor Onderwijsmanagement - Centrum voor Nascholing Amsterdam [NSO-CNA]),
yalnizca okul liderlerinin gelisimine odaklanan kapsamli miifredatlar sunmaktadir. Bu
miifredatlar, ulusal standartlarla uyumlu 6grenme hedeflerini vurgulamakta ve hem ilkokul
hem de ortadgretim diizeyindeki liderlere yonelik programlar icermektedir. NSO-CNA,
Egitim Liderligi Yiiksek Lisans Programi gibi akredite edilmis programlar sunmanin yant
sira, daha kisa siireli egitimlerle de profesyonel gelisim olanaklar1 saglamaktadir
(Rikkerink vd., 2016).

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin iiciincii alt problemi olan “irlanda’nin PISA siralamasi,
egitim yonetim sistemi, okul yOneticisi se¢me, atama ve yetistirme sistemleri nasildir?”

sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

62



PISA 2022 sonuglarina gére irlanda, ii¢ ana alanda OECD ortalamasmin iizerinde
performans sergilemistir. Matematikte, Irlanda'min ortalama puam1 492 iken OECD
ortalamas1 472'dir. Okuma becerilerinde irlanda 516 puanla OECD ortalamasini (476)
belirgin bir sekilde agmistir. Fen bilimlerinde ise 504 puan alarak OECD ortalamasi olan
485'in iizerinde yer almistir. Matematikte, 2018'e kiyasla bir diisiis gézlemlenmistir, ancak
okuma puanlar1 2018 ile benzer seviyede kalmis, fen bilimlerinde ise bir artis

kaydedilmistir (OECD, 2023).
4.3.1. Irlanda Egitim Yonetim Sistemi

Irlanda Anayasasi, devletin, ailenin ¢ocuklarini dini, ahlaki, entelektiiel, fiziksel ve
sosyal alanlarda egitme hakkina saygi duydugunu vurgular. Ayrica, evin ¢ocugun ilk ve
dogal 6gretmeni oldugunu kabul eder. Aileler, cocuklarini evde egitmeye veya devlet ya da
0zel okullara gondermeye karar verebilir. Devlet, ilkokul egitimini {icretsiz olarak
sunmakla yiikiimliidiir (O'Mahony, 2007).

Irlanda’nin egitim sistemi, kamu ve 6zel sektdr arasinda saglanan is birligiyle
dikkat ¢eker. Bu is birligi, 19. yiizyilda hiikiimetin dini kurumlarin ilkokullar1 isletmesine
yardim etmesiyle baglamistir (Pack & Ramsay, 1998). Egitim sistemi, Egitim
Bakanligi’nin [Department of Education (DOE)], ulusal parlamentoya kars1 birincil hesap
verme sorumluluguna sahip oldugu merkezi bir yap altinda faaliyet gostermektedir. DOE,
bagli kurumlarla birlikte sistemin yonetimini ve uygulanmasini saglar (Eivers, 2011).

Irlanda’daki ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin biiyiik bir kismi devlet tarafindan
finanse edilir ve 1998 Egitim Yasasi kapsaminda DOE miifredat g¢ercevesine uyum
saglamak zorundadir. Okullarin ¢ogu, dini kuruluslar tarafindan isletilir ve yerel yonetim
kurullar1 tarafindan yonetilir. Devlet, bu okullarin isletme maliyetlerinin ve 6gretmen
maaglarinin biiyiik bir kismim karsilar. Egitim kurumlarinin baglica finansman kaynagi
hiikiimettir (Faas vd., 2016).

Okul yoOnetimi diizenlemeleri, ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde farklilik
gosterebilir. Ancak genelde veliler, vakif tiyeleri, okul yonetim kurullar1 ve miidiirler temel
yonetim aktorleridir. Veliler, okula aidiyet, kiiltiir ve felsefeye iliskin konularda
sorumluluk tasir. Okul miidiirii, okulun giinliik isleyisinden sorumludur. Okul Yd&netim
Kurullart ise finans, personel ve uyumla ilgili konularin yonetiminde yetkilidir (Irish

Statute Book [ISB], 1998, madde 14, 15 ve 22).
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Irlanda'daki tiim okullar, biiyiikliik, konum, seviye ve sektor gibi faktorler dikkate
almmarak saglk, giivenlik, istthdam ve egitimle ilgili ayni yasalara tabidir. Egitim
Kanunu’na gore, bir okulun idaresinden ve isletilmesinden baglica Okul Yonetim Kurulu

ve okul miidiirii sorumludur (Pack ve Ramsay, 1998).
4.3.2. irlanda’da Egitim Yoneticilerinin Se¢imi

Irlanda'da okul yoneticileri se¢imi, merkezi bir ydnetim gergevesi iginde yerel
diizeyde belirli standartlarin uygulanmasiyla gerceklestirilir. Devlet ve dini okullarin bu
stireclerde bazi farkliliklar1 bulunmaktadir. Devlet okullarinda yonetici atama siireci, resmi
bir ilan ile baslamaktadir. Ilan yayinlanmadan &nce, isveren, rekabetin saglanmasi
amaciyla bagvuru icin gerekli olan asgari aday sayisini belirlemektedir. Ilanda belirtilen
asgari gereklilikler saglanamazsa, pozisyon yeniden ilan edilmektedir. Ilk ilan siirecinde
basvuran adaylarin tekrar basvuru yapmasma gerek kalmadan, onceki bagvurular yeni
kapanig tarihine kadar gecerli sayilmaktadir [Irish National Teachers’ Organization
(INTO), 2024]. Adaylar, basvurularint ve 0z ge¢mislerini ilgili makama sunmak
zorundadir.

OYK, adaylarin degerlendirilmesi amaciyla bir se¢im komitesi olugturulmaktadir.
Komite, adaylar1 miilakata alarak en uygun aday: belirlemektedir. Adaylarin, 6gretmenlik
deneyiminin yani sira en az bes yillik bir deneyime sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayrica,
ileri diizey bir egitim almig olmalari, 6rnegin egitim yonetimi diplomasi veya yiiksek lisans
derecesine sahip olmalari, adaylarda aranan Olciitler arasindadir. Miilakat siirecinde,
adaylarin liyakatleri, deneyimleri ve basarilar1 degerlendirilmektedir (Taylor, 2005).

Dini egitim kurumlarinda atama siireci, devlet okullarindaki siirecten farklidir. Bu
okullarda se¢cim komitesi, yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve adaylarla yapilan
goriismelerin  sonuglart yonetim kuruluna sunulur. Yonetim kurulu, nihai goriismeyi
yaptiktan sonra en uygun aday belirler. Secilen aday, bir yillik stajyerlik siirecini bagariyla
tamamladiktan sonra miidiir olarak resmen atanir. Bunun yani sira, bazi dini okullarda
kilise tarafindan dogrudan oOnerilen bir din adammin miidiir olarak atanmasi1 da
miimkiindiir (Bozkurt, 2005).

Miidiir veya miidiir yardimecis1 pozisyonu i¢in degerlendirilmek i¢in adaylarin,
pozisyonun dolduruldugu belirli kurumun nitelik standartlarin1 karsilamasi gerekmektedir.

Ilgili nitelik standartlar1 Tablo 4.7de verilmistir (INTO, 2024, s. 69).
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Tablo 4.7. Irlanda’da Okul Yéneticisi Olarak Atanman Icin Kriterler

Ogretmenler Konseyi (Kayit) Yonetmelikleri 2016

Okul Tiirii ve Hizmet Gereksinimleri

Ogretim Konseyi'ne Rota 1 (Ilkdgretim) kapsaminda

80'den az dgrencisi olan ilkokullar tam Kayith olmak

Ogretim Konseyi'ne Rota 1 (Ilkdgretim) kapsaminda

tam kayith ve ikisi irlanda Cumhuriyeti'nde tanmmis

bir ilkokulda olmak tizere 5 yil taninmis 6gretmenlik
hizmetine sahip olmak

80 veya daha fazla dgrencisi olan ilkogretim okullar:

Ogretim Konseyi'nde Rota 1 (ilkégretim) veya Rota
4 (Diger) kapsaminda tam kayith ve ikisi irlanda

Ozel Okullar Cumbhuriyeti'nde taninmis bir ilkokulda olmak iizere
5 yil taninmug 6gretmenlik hizmetine sahip olmak
Ogretim Konseyi'nde Rota 1 (1lkdgretim), Rota 4
(Diger) veya Rota 2 (ilkdgretim Sonrasi)
Ogrencilerin 18 yasma kadar kaydolduklar1 6zel kapsaminda tam kayith ve ikisi Irlanda
okullar Cumbhuriyeti'nde taninmis bir ilkdgretim okulunda

veya ilkogretim sonrasi okulda olmak tizere 5 yil
taninmig 6gretmenlik hizmetine sahip olmak

Midiir yardimcist ve miidiirleri sececek miilakat kurulunda olmasi gerekenler

asagidaki Tablo 4.8’de verilmistir (INTO, 2024, ss. 73-74).

Tablo 4.8. Miilakat Kurulu Uyeleri

1. Yonetim Kurulu Bagkani

2. En az iki tarafsiz degerlendirici, (Patron
tarafindan yonetim kurulu bagkani ile
yapilan goriismelerin ardindan segilir.)

[lkokul Midiir Miilakat Kurulu

1. Yonetim Kurulu Bagkani
2. Okul Midiirii
[lkokul Miidiir Yardimcis1 Miilakat Kurulu 3. Bir tarafsiz degerlendirici (Patron

tarafindan yonetim kurulu bagkani ile
yapilan goriismelerin ardindan segilir.)

1. Egitim ve Ogretim Kurulu’nun [Education
and Training Board (ETB)] baskan1

Devlet Ulusal Okullar Miidir Milakat Kurulu tarafindan bir aday

2. ETB tarafindan atanan bir egitim uzmani
3. ETB tarafindan atanan bir bagimsiz
degerlendirici
1. ETB’nin bagkani tarafindan bir aday
Devlet Ulusal Okullar Miidiir Yardimcis1 Miilakat 2. Okul Miidiirti
Kurulu 3. ETB tarafindan atanan bir bagimsiz
degerlendirici

4.3.3. irlanda’da Egitim Yoneticilerinin Atanmasi

Irlanda’da okul miidiirii atama siireci, adaylarin akademik basarilari, mesleki
deneyimleri ve performanslarina dayali olarak yiiriitilmektedir. Okul Yo6netim Kurulu,

secim komitesinin goriislerini dikkate alarak adaylari deneme siirecine tabi tutar. Bu
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siirecte adaylarin performanslar1 gézden gecirilir ve basarili olanlar kalici olarak atanir.
2018’den sonra yapilan reformlarla birlikte atama siiregleri daha seffaf hale getirilmis ve
liyakat esasina dayali bir sistem olusturulmustur. Ozellikle "Yeterlilik Temelli Secim"
sistemi, adaylarin yonetim becerilerinin detayli bir sekilde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu degerlendirme siirecinde yOnetimsel simiilasyonlar, yazili smavlar ve
miilakatlar gibi yontemler kullanilmaktadir (OECD, 2023).

Miilakat siireci tamamlandiktan sonra, Miilakat Kurulu Baskani, Yonetim
Kurulu’na kapsamli bir rapor sunmaktadir. Bu rapor, adaymn o&zelliklerini, miilakat
sirasinda sagladigi bilgileri, protokollere uygunlugunu ve referans kontrolii sonuglarin
icermektedir. Baskan, en yiiksek puani alan adayimn bagvurusunu takip eder ve eger siireg
eksik kalmissa tekrar baglatmaktadir. Nihayetinde, bagsarili adaylara is kosullarini agiklayan
bir atama bildirisi gonderilir ve is sdzlesmesi imzalanir (DOE, 2019, s. 43-45).

Egitim yonetiminde siirdiiriilebilir bir kariyer gelisimi hedeflenmektedir. Miidiir
yardimcist ve midir arasindaki diizenli degerlendirme oturumlarinda, miidiir
yardimcisinin kariyer gelisimi gozden gegirilir ve belirli gérevleri yerine getirme basarilari
degerlendirilir. Miidiir yardimecisimin yillik raporu, okulun organizasyonel ve pedagojik
gelisimine yaptig1 katkilar1 detaylandirir (INTO, 2024).

[rlanda’nim egitim ydnetimi sistemindeki yenilikler, adaylarm liderlik becerilerini
gelistirmeyi ve egitim kurumlarimin kalite standartlarini artirmayr amacglamaktadir.
Bununla birlikte, atama siire¢lerinde kullanilan 6l¢me araglarinin adil ve tarafsiz bir sekilde
uygulanmasi, egitim liderlerinin mesleki basarisini saglamada kritik bir rol oynamaktadir.
Yapilan arastirmalar, simiilasyon tabanli degerlendirmenin egitim liderlerinin karar alma
stireglerindeki yeterliligini 6lgmek i¢in etkili bir yontem oldugunu gdstermektedir. Ayrica,
adaylarin mesleki yeterliliklerini artirmaya yonelik bireysel egitim planlarinin
olusturulmasi, egitim kurumlarinin yonetim performansini uzun vadede olumlu yodnde
etkilemektedir. Bu yaklasgimlar, irlanda’daki egitim ydnetimi reformlarmin yenilikgi

dogasimi destekler niteliktedir (OECD, 2023).
4.3.4. irlanda’da Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Egitimin kalitesi, egitim ve Ogretim sisteminin etkinligini belirleyen temel
faktorlerden biridir. Irlanda Egitim Bakanligi, 6grencilere iist diizey egitim ve ogretim

hizmetleri sunmak amaciyla sistemin siirekli gelisim kapasitesini  artirmayi
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hedeflemektedir. Bu siirecte liderlerin, 6gretmenlerin ve destek personelinin kritik roller
iistlendigi acikca taninmaktadir. Irlanda egitim sistemi uluslararasi alanda &vgiiyle
kargilanmis olmasina ragmen, milkemmeliyeti siirdiirmek i¢in siirekli bir gelisim anlayisina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bakanlik, 6gretmen ve okul yoneticisi egitimini siirekli devam eden bir siire¢ olarak
gormektedir. Bu yaklasim, egitim merkezleri, ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmen destek
hizmetleri ile baslangi¢c 6gretmen egitim programlart aracilifiyla desteklenmektedir. 2020
yilinda, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmen ve ydneticiler icin
siirekli mesleki gelisim kapsaminda genis bir konu yelpazesi ele alinmistir. Destek
hizmetleri arasinda Ilkdgretim Diller Miifredat;, Ortadgretim Cergevesi i¢in yeni konu
ozellikleri, Ortadgretim i¢in yeni sinav edilebilir dersler ve giincellenmis ders
gereksinimlerine yonelik egitimler yer almistir. Ayrica, 6zel egitim ihtiyaglarina ve liderlik
becerilerinin gelistirilmesine odaklanan yiiksek lisans programlar1 kapsaminda kolejlere

600’den fazla kontenjan ayrilmistir (Department of Education [DOE], 2021).
4.3.4.1. Ogretmenler icin Mesleki Gelisim Hizmeti

Egitim Bakanligi tarafindan finanse edilen Ogretmenler igin Mesleki Gelisim
Hizmeti (Professional Development Service for Teachers [PDST]), 2020 yili boyunca
Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik kapsamli bir mesleki gelisim programi
sirdiirmiistiir. Baslangigta okul yardimi, web seminerleri, ¢evrim i¢i kurslar ve atdlye
caligmalar1 gibi ¢esitli destek bigimleri sunan program, COVID-19 salgini1 nedeniyle Mart
2020'de tamamen ¢evrim ig¢i etkinliklere gegmistir. Bu degisime yanit olarak, PDST Dijital
Teknoloji ekibi, egitimde dijital teknolojiyi kullanma konusunda egitimcileri desteklemek
i¢cin web sitelerinde uzaktan egitim sayfasi olusturmustur. Bu platform, egitimcilerin dijital
platformlari, ¢evrim ic¢i konferanslar ve 70'ten fazla sesli ders ve video gosterimini
kullanarak 6gretimde dijital teknolojiyi desteklemek i¢in kaynaklar sunmaktadir (DOE,
2021).

4.3.4.2. Okul Liderligi Merkezi

Eyliil 2017'den bu yana, irlanda'daki Okul Liderligi Merkezi [Centre for School
Leadership (CSL)], hem ilkokul hem de ortaokul diizeyinde yeni atanan midiirleri egitim

almis bir mentor ile eslestirmistir. Bu pozisyon i¢in 500'den fazla deneyimli miidiir egitim
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almistir. Irlanda ilkokul Miidiirleri Ag1 ve Ulusal Miidiirler ve Yardimc1 Miidiirler Birligi,
ikinci y1l mudiirleri i¢in grup mentorluk programi sunmaktadir. CSL, okul yoneticileri i¢in
profesyonel gelisim firsatlarini aktif olarak desteklemektedir. 2019'dan bu yana yonetim
kurullari, 6gretmen sendikalari, mesleki gruplar, egitim kurumlar1 ve {iniversiteler gibi
farkli kuruluslar tarafindan sunulan toplam on dort liderlik programi, onlarin onayini
almistir (DOE, 2021).

Irlanda'daki ilkokul ve ortaokullarda hizmet igi egitim firsatlari farklilik
gostermektedir. {lkokul miidiirlerinin mesleki gelisim kurslar1 almalar1 zorunlu degildir,
ancak kariyerlerini ilerletmek i¢in bircok secenek mevcuttur. ilkokul miidiirlerine, &zellikle
yaz donemi profesyonel gelisim programlarinda yonetim ve liderlik rolleri konusunda
kurslar almalari i¢cin Egitim Bakanlig1 tarafindan tesvikte bulunulmaktadir. Ayrica, birgok
O0gretmen merkezi, okul yili boyunca Ozellikle yoneticiler igin tasarlanmis kurslar
sunmaktadir. Buna karsilik, Egitim Bakanligimin Kariyer Gelistirme Birimi, ortaokul
miidiirlerine yonelik hizmet i¢i egitim programlart sunan uygun kuruluslari finanse
etmektedir (Eurydice, 2024).

Egitim Bakanlig1, Idareler Arasi Is Birligi Kurumu ile Hizmet I¢i Gelistirme Kursu
(HIGK) olusturmustur. Bu kurum, tiim idari yapilari temsil eden Ortak Yonetim Kurulu ile
calisir; bu yapilar Katolik, Protestan ve laik olabilir. Bu konseyde dini ve mesleki
okullardan temsilciler ile ydnetim konularma odaklanan Irlanda Mesleki Egitim Birligi
bulunur. Ortaokul yoneticilerinin profesyonel gelisim taleplerini karsilamak amaciyla

HIGK bir dizi kurs diizenler (Bozkurt, 2005).
4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin  dordiincii alt problemi olan “Tirkiye’nin PISA
siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul yoneticisi segme, atama ve yetistirme sistemleri
nasildir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir.

PISA 2022 sonuglarina gore Tiirkiye, okuma, matematik ve fen alanlarinda OECD
ortalamalarina yakin ve diger tiim {lkelerin ortalamasinin {izerinde performans
gostermistir. Matematik alaninda Tiirkiye, OECD ortalamasi olan 472'nin 19 puan altinda,
tiim tlkeler ortalamasi olan 438'in 15 puan iizerinde ve OECD iilkeleri arasinda 81 iilke
arasinda 39. ve 32. sirada yer almistir. Tiirkiye, OECD ortalamasi olan 485'in 9 puan

altinda ve tiim tlkeler ortalamasi olan 447'nin 29 puan iizerindedir. Tiirkiye toplamda 34.
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ve OECD iiyeleri arasinda 29. sirada yer almaktadir. Tiirkiye, okuma becerilerinde OECD
ortalamasi olan 474'ln 12 puan altinda, tim iilkeler ortalamasi olan 445'in 17 puan
tizerinde ve OECD iilkeleri arasinda 36. ve 30. sirada yer almistir (OECD, 2023).

Orgiitler genellikle tamamen merkezi veya tamamen yerel bir yonetim anlayisina
dayanmazlar; genellikle bu iki yaklasimin bir karisimi kullanilir. Ancak, oOrgiitiin
isleyisinde hangi yaklagimin daha baskin oldugu belirleyici olabilir. Tiirk egitim sisteminin
idari yapis1 incelendiginde, merkezi yonetim anlayisinin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Idari yapidan bahsedildiginde, MEB ilk akla gelen kurumdur. Ulkenin ydnetim yapisindan
kaynaklanan sebeplerle, bu bakanlik egitim alaninda tek yetkili kurum olarak kabul edilir.

(Bursalioglu, 2022).
4.4.1. Tiirkiye Egitim Yonetim Sistemi

Tiirkiye'nin egitim sistemi, yonetimsel agidan merkeziyetgi ve hiyerarsik bir yapiya
sahiptir. Bu ozellikleriyle Milli Egitim Bakanligi (MEB), biirokratik bir organizasyon
modelini benimsemektedir. Devlet okullarinin yoénetimi, finansmani ve denetimi, okul
oncesi, ilkokul ve ortaokul diizeylerinde merkezi bir yaklasimla gerceklestirilir. Merkezi
yonetim, iilke genelinde hem merkezde hem de tasrada egitim birimlerine sahiptir ve bu
sorumluluklar {istlenir. Yerel egitim kurumlari, bakanlik tarafindan yayinlanan yonetmelik
ve yonergelere uygun olarak faaliyet gostermektedir (Celikten vd., 2019).

Universite 6ncesi orgiin ve yaygin egitim, MEB tarafindan hem merkezi hem de
yerel seviyelerde diizenlenmektedir. Bakanlik, miifredat hazirlanmasi, egitim kurumlari
arasinda uyumun saglanmasi, okul yapilarmin ingas1 gibi temel gorevleri yerine getirir.
Yiiksekogretim disindaki egitim, yasal ve yonetimsel olarak MEB tarafindan denetlenir
(Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
[KHK], 2011, madde 2).

MEB, egitim hizmetlerini planlamak, programlamak, izlemek ve denetlemek gibi
cesitli islevlerle ilgilenir. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinmn kurulmasi, diger bakanlik
ve kuruluslarin katkilariyla yiiksekdgretim disindaki egitim kurumlarinin - denklik
diizeylerinin belirlenmesi, program ve yonetmeliklerinin onaylanmasi gibi stiregleri
yiriitlir (Gol, 2021).

MEB, merkez, tasra, yurtdis1 teskilatlar1 ve bagli kuruluslardan olusur. Bakanligin

merkez teskilati; Bakanlik Makami, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, ana hizmet
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birimleri, danisma ve denetim birimleri ile yardimci birimlerden olusmaktadir. Bakan,
hizmetlerin hiikiimet politikalarina, milli giivenlik stratejilerine, kalkinma planlarina ve
yillik programlara uygun olarak ytiriitiilmesinden sorumludur. Ayrica, bakanlik faaliyetleri
kapsaminda diger bakanliklarla is birligi ve koordinasyonu saglamakla yiikiimliidiir (KHK,
2011, madde 3-6).

MEB, yerel diizeyde 81 il ve 973 ilgede tasra teskilatlar1 araciligiyla faaliyet
gostermektedir. Her ilde bir il Milli Egitim Miidiirliigii ve her ilgede bir Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii bulunur. flge Milli Egitim Midiirliikleri, gdrevleri agisindan il Milli Egitim
Miidiirliikklerine karsi sorumludur. Bu miidirliikklerin  kurulusunda, bélgenin sosyo-
ekonomik 6zellikleri, niifusu ve 6grenci sayisi gibi kriterler dikkate alinir. Bu baglamda,
farkl1 yetki ve statiilerde miidiirliikler olusturulabilir (Milli Egitim Bakanlhgi i1 ve ilce Milli
Egitim Midiirliikleri Yo6netmeligi, 2012, madde 5-6).

MEB, egitim hizmetlerinin denetimi ve gelistirilmesi ile ilgili sorumlulugunu, hem
i¢c hem de dis degerlendirme siirecleriyle yerine getirmektedir. Okul diizeyindeki i¢
degerlendirme siireclerinin yani sira, il miifettisleri ve Bakanlik Miifettigleri tarafindan
yuriitiilen dis degerlendirmeler gerceklestirilir. Ayrica, PISA, TIMSS ve PIRLS gibi ulusal
ve uluslararasi sinavlarla elde edilen sonuglar, egitim politikalarinin sekillendirilmesinde
karar vericilere rehberlik etmektedir. Bu sinavlar, ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerinin
basar1 diizeylerini belirlemede ve Tirkiye’nin uluslararast siralamadaki yerini
degerlendirmede 6nemli bir role sahiptir (Ozdemir, 2009).

Tiirk egitim sistemi, politikalarini merkezi yoOnetim tarafindan belirlenen
diizenlemeler cercevesinde sekillendirmektedir. Milli Egitim Bakani, egitim sisteminde
"nihai karar mercii" olarak gorev yapar (Bursalioglu, 2022, s. 86). Bakan yardimcilari,
bakanlik hedefleri dogrultusunda egitim politikalarin1 diizenler ve uygular. Yo6netim
pozisyonlarina atanma ve yiikselme stirecleri ise kariyer ve yetkinlik esaslarina dayalidir.
Atanacak kisilerde aranan oOzellikler, bakanlik tarafindan c¢ikarilan yonetmeliklerle

belirlenir (KHK, 2011, madde 33-37).
4.4.2. Tiirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Secimi

Tiirk egitim sisteminin her kademesinde, ilgili diizenlemeler, okulun hedeflerine
uygun bir sekilde yonetilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesinin yasal dayanagidir.

Okul miidiirii; 6gretmenler ve diger idari, teknik ve destek personelinin yonetiminden
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sorumludur. Ilgili yonetmelikler, okul miidiiriiniin gorevlerini belirtir. Okul miidiiri,

okulun yonetimini planlar, organize eder, koordine eder, uygular ve denetler. Personelin

performansini1 degerlendirir ve yiiksek verimlilik i¢in dnlemler alir. Okulla ilgili gelisme

Onerilerini yetkililere sunar. Astlarina yetki ve sorumluluk devreder, islerin daha etkin bir

sekilde yiiriitilmesini saglar ve ihtiyag duyulan alanlarda personelin gelisimine katkida

bulunur. Personeli 6diillendirmek icin uygun kisileri belirler ve onlar1 ihtiya¢ duyulan

alanlarda yetistirir (MEB, 2014).

MEB, egitim kurumlarina yonetici segme ve gorevlendirme islemlerini 2021 yilinda
diizenleyip yaymlamis oldugu ‘Milli Egitim Bakanlhigina Baghh Egitim Kurumlarina
Yonetici Segme ve Gorevlendirme Yonetmeligi'ne (MEB-SYGY) gore yiiriitmektedir.
Yonetici olarak gorevlendirilecek personellerde istenen genel sartlar su sekildedir (MEB-
SYGY, 2021):

e Yiiksekogretim mezunu olmak,

e Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak,

e Egitim Yonetimi Sertifikasina sahip olmak,

e Yoneticilige ilk defa gorevlendirilecekler bakimindan bu Yonetmelikte belirtilen
sinavlarda basarili olmak,

e (Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile aym tirdeki egitim kurumlarindan birine
ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile
aym tlrdeki egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilece§i ders
bulunmak,

e Yazili smnav bagvurusunun son giinii itibartyla son dort yil icinde adli veya idari
sorusturma sonucu yoneticilik gérevi lizerinden alinmamis olmak,

e Zorunlu calisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu ydneticiliklerine
gorevlendirilecekler  bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu ¢alisma
yliklimliiliiglinii tamamlamis, erteletmis ya da bu ylikiimliiliikten muaf tutulmus olmak.

Aranan sartlar arasinda 4. sirada bulunan simav basar1 kosuluna dair detaylar MEB
tarafindan bir sinav duyurusu ile agiklanir. Duyuruda sinav basvuru tarihleri, sinav ticreti
yatirma tarihleri, ge¢ sinav bagvurusu ve licret yatirma tarihi, sinav ve sonug ilani tarihleri
belirtilir. Sinav, MEB’e bagl okullarda yoneticilerin se¢imi ve atanmasiyla ilgili olarak

Bakanlik ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi arasinda imzalanan
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protokol uyarinca gerceklestirilir. Egitim kurumu midirligl, miidiir basyardimcilig1 ve

miidiir yardimcilig1 pozisyonlari i¢in yazili sinav sorulari, ayni sorulardan olusmaktadir

(MEB, 2024b).

Miidiir olarak gorevlendirilecek kisilerde asagida belirtilen sartlardan birine uymasi

istenir (MEB-SYGY, 2021):

Miidiir olarak gorev yapmis olmak,

Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi ve miidiir yetkili 6gretmen
olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir y1l gorev yapmis olmak,

Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarinda asaleten gdrev yapmis
olmak.

Bazi okul tiirlerine okul miidiirii gérevlendirilirken dncelikle bazi branglara sahip

kisiler tercih edilir (MEB-SYGY, 2021):

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarina miidiir olarak gorevlendirileceklerde, atolye,
laboratuvar veya meslek dersleri 6gretmenleri kapsaminda olmak,

Imam hatip liselerine miidiir olarak goérevlendirileceklerde, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni veya Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmeni olmak,

Ozel egitim kurumlarma miidiir olarak gorevlendirileceklerde; bilim ve sanat merkezleri
icin bilim sanat merkezinde kadrolu olarak gorev yapmis olmak, rehberlik ve arastirma
merkezleri bakimindan Rehberlik, diger 6zel egitim kurumlart bakimindan Ozel Egitim
Ogretmeni olmak,

Fen liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Matematik, Fizik, Kimya veya
Biyoloji 6gretmeni olmak,

Sosyal bilimler liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Tiirk Dili ve Edebiyati,
Tarih, Cografya, Felsefe, Psikoloji veya yabanci dil 6gretmeni olmak,

Giizel sanatlar liselerine midiir olarak gorevlendirileceklerde Gorsel Sanatlar/Resim
veya Miizik 6gretmeni olmak,

Spor liselerine miidiir olarak gorevlendirileceklerde Beden Egitimi 6gretmeni olmak,
Imam hatip ortaokullarina miidiir olarak gorevlendirileceklerde, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmeni veya Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri 6gretmeni olmak,

Anaokullarma miidiir olarak gorevlendirileceklerde, Okul Oncesi 6gretmeni olmak.

.....
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Yukaridaki ifade edilen Ozelliklerde aday bulunamamasi durumunda, diger alan
o0gretmenlerinden de gorevlendirme yapilmasi miimkiindiir.

Miidiir bagyardimcis1 ya da midir yardimcisi seklinde gorevlendirilecekler
olanlarda asagidaki 6zel sartlardan en az birine sahip olmasi istenmektedir (MEB-SYGY,
2021):

e Miidiir, kurucu miidiir, midiir basyardimcisi, miidiir yardimcis1 veya miidiir yetkili
Ogretmen olarak gorev yapmis olmak,

e Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanl kadrolarinda gérev yapmis olmak,

e Adaylik dahil en az iki y1l 6gretmen olarak gérev yapmis olmak.

MEB, egitim kurumlaria yonetici segme ve gorevlendirme siire¢lerinin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi amaciyla baz1 komisyonlarin kurulmasin1 6ngériir. Bu komisyonlarin
basinda Bakanlik tarafindan olusturulan ‘Yazili Sinav Komisyonu’ gelmektedir. Bu
komisyon, Bakan onayiyla atanmis olan Bakan Yardimcisi veya Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirii tarafindan yénetilir. Komisyon, Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigi, Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Personel Genel Midiirliigii'nden
gorevlendirilmis birer daire bagskanindan olusur (MEB-SYGY, 2021).

Yazili Smav Komisyonu’nun gorevleri; yazili sinav tarihini belirlemek, sorulari
hazirlatmak, sinavlarin diizenlenmesini ve degerlendirilmesini saglamak, sonuglari
duyurmak, sinavla ilgili itirazlarin ¢oziime kavusturulmasini saglamak ve diger ilgili isleri
yiriitmektir (MEB-SYGY, 2021).

Aym sekilde il diizeyinde de ‘il Degerlendirme Komisyonu’ olusturulur. Il
degerlendirme komitesi, il milli egitim miidiirii veya atadigi bir il milli egitim miidiir
yardimeisi, ilge milli egitim miidiirii veya il milli egitim miidiirliigii personelden sorumlu
bir sube miidiirli tarafindan yonetilir. Komite, il/ilge milli egitim sube miidiirleri arasindan
secilecek dort iiye ve egitim, Ogretim ve bilim hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren
sendikalardan {iilke genelinde en fazla {liyeye sahip ilk dort sendikanin genel merkezi
tarafindan belirlenecek temsilcilerin katilimiyla olusturulur (MEB-SYGY, 2021).

Bu komisyon, ilk defa yonetici olarak atanmak isteyen adaylarin basarili

olduklarina dair Ek-1'de belirtilen Degerlendirme Formu'nu, yeniden yonetici olarak
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atanmak isteyen adaylarin ise Ek-2'de yer alan Yonetici Degerlendirme Formu'nu
kullanarak degerlendirme yapar (MEB-SYGY, 2021).

Son olarak So6zlii Sinav Komisyonu olusturulur. Bu komisyon, il milli egitim
miudiirii veya atayacagi bir il milli egitim miidiir yardimcisi, ilge milli egitim miidiirii veya
il milli egitim miidiirliigli insan kaynaklarindan sorumlu sube miidiirii tarafindan yonetilir
ve il/ilge milli egitim sube miidiirleri arasindan belirlenen iki tiyeden olusur. S6zli sinav
sorularin1 hazirlamak veya hazirlatmak, sozlii sinavlart Ek-3 So6zlii Sinav Formu’na gore
yapmak ve degerlendirmek, sozlii smav sonuglarint duyurmak ve sozlii sinava iliskin
itirazlar1 sonuglandirmak bu komisyonun sorumluluklar1 arasindadir (MEB-SYGY, 2021).

MEB-SYGY’ye gore, miidiir, miidiir bagyardimcilig1 veya midiir yardimeciligina
ilk defa atanacaklar ile daha 6nce yonetici olarak gérev yapmis ancak su anda 6gretmenlik
yapanlar, ilk defa atama siirecinde basvurabilirler. Ilk defa atananlar i¢in ydneticilik yazili
smavi, Ek-1'deki Degerlendirme Formu ve Ek-3'teki Sozli Sinav Formu iizerinden
gerceklestirilir. Ayn1 unvanda dort yil gorev yapan yoneticiler ayn1 veya farkli egitim
kurumlarma atanabilirken, sekiz yil gorev yapanlar farkli egitim kurumlarina
basvurabilirler. Yeniden atanma siireci, Ek-2'deki Yonetici Degerlendirme Formu'nda
belirtilen puanlara gére puan istiinliigiine gore ger¢eklesir (MEB-SYGY, 2021).

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me Sinavinda 60 veya
daha fazla puan alan kisi basarili sayilir. Uygulanacak olan yazili sinav konular1 ve oranlari
asagidaki gibidir MEB-SYGY, 2021):

e Genel Kiiltiir: % 20,

e Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi: % 10,
e Degerler Egitimi: % 10,

e Egitim ve Ogretimde Etik: % 10,

e Egitim Bilimleri: % 30,

e Mevzuat: % 20.

Yazili smav sonucuyla Ek-1’deki Degerlendirme Formu'ndaki puanlarin aritmetik
ortalamasi alinarak olusturulan siralamaya gore, en yiiksek puandan baslayarak, egitim
kurumlarindaki bos ydnetici pozisyonlarinin {i¢ kati aday sozlii sinava ¢agrilir. Miidiir,
miidiir bagyardimcilig1 ve miidiir yardimcilig1 i¢in s6zlii sinava katilacak adaylar, belirtilen

sOzlii sinav konular1 ve oranlarini1 géz oniinde bulundurarak Ek-3'teki Sozlii Sinav Formu
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tizerinden sozlii sinav komisyonu tarafindan 100 tam puan iizerinden degerlendirilir. Szl
siavda 60 ve tizerinde puan alanlar basarili kabul edilir (MEB-SYGY, 2021).

Sozli sinavda, adaylar yazili sinav konulari (%20), bir konuyu anlama ve 6zetleme
yetenegi, ifade kabiliyeti ve mantikli diistinme becerisi (%20), temsil yetenegi, liyakati,
tutum ve davraniglarmin is gerekliliklerine uygunlugu (%20), kisisel 6zgiiven, ikna
yetenegi ve inandiricilik (%20), bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklik (%20) gibi
yonlerden degerlendirilir. Degerlendirme, konularin 6nem derecelerine gore soézlii sinav

komisyonu tarafindan yapilir MEB-SYGY, 2021).
4.4.3. Tiirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Atanmasi

Ik kez miidiir, miidiir basyardimcis1 veya miidiir yardimcisi olarak gorev almak
isteyen adaylar, en fazla 20 egitim kurumu tercih edebilmektedirler. Basvurular, yalnizca
bir yoneticilik pozisyonu ig¢in yapilabilmektedir. Gorevlendirmeye esas olan puanlar,
miidiir, miidiir bagyardimcis1 veya miidiir yardimcisi olarak ilk kez gorev almak isteyen
adaylarin performanslarina dayanmaktadir. Bu puanlama, yazili smavin 9%50'si,
degerlendirme siirecinin  %30'u ve sozli smavin  %?20'si gibi belirli oranlarda
hesaplanmaktadir (MEB-SYGY, 2021).

Yoneticiler, dort yi1l boyunca gorevlendirilir. Ayni unvanla ve ayni egitim
kurumunda sekiz yildan uzun siire yonetici olarak gorev yapilmasi miimkiin degildir. Aym
egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan uzun, ancak sekiz yildan az siireyle gorev
yapan kisilerden, ayni egitim kurumuna yoOnetici olarak atanmis olanlarin gérev siireleri,
sekiz y1l doldugunda bu Yonetmelikte belirtilen sekilde sonlandirilir (Aslanargun, 2011).

2024 yili Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim Kurumlarma Ilk Defa Yonetici
Gorevlendirme uygulama asamalar1 asagida verilmistir (MEB, 2024a).

- Miidiir, miidiir bagyardimcilig1 ve miidiir yardimcilig1 bos bulunan egitim kurumlarinin
ilan1

- S6zlii sinav komisyonlarmin olusturulmasi

- SozIii sinav duyurusunun yapilmasi ve basgvurularin alinmasi

- Il Degerlendirme Komisyonu tarafindan miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir
yardimcist olarak ilk defa gorevlendirileceklerin degerlendirilmesi

- Degerlendirme sonuglarina itiraz

- Degerlendirme sonuglarina itirazlarin degerlendirilerek sonuglarin duyurulmasi
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- Yazili smav puanmi ile Ek-1’de yer alan degerlendirme formu iizerinden yapilacak
degerlendirmeye gore alinan puanin aritmetik ortalamasi sonucunda olusan puan
siralamasina gore en yliksek puan alandan baglamak iizere, egitim kurumlarinin bos
bulunan miidiir, midiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcist sayisinin ayri ayri tespit
edilerek ti¢ kat1 adayin belirlenmesi

- SozIii sinavin yapilmasi

- S6zlii sinav sonuglarinin duyurulmasi

- SozIU sinav sonuglarina itiraz

- S6zlii sinav sonuglarina itirazlarin degerlendirilerek sonuglarin duyurulmasi

- S6zlii sinav puanlarinin MEBBIS modiiliine girilmesi

- Gorevlendirmeye esas puanlarin ilani

- Miidiir, miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcisi gorevlendirmeleri igin bos
kontenjanlarin girilmesi

- 1lk defa yonetici gorevlendirme tercihlerinin alinmasi

- [Ik defa yénetici gorevlendirme basvurularinin onaylanmasi

- 1lk defa yonetici gorevlendirme basvuru sonuglarinin ilani

- Thtiyaci karsilanamayan egitim kurumu yoneticiliklerine duyuru, basvuru ve sonuglarin
ilan1

- {lk defa yonetici olarak gérevlendirilenlerin goreve baslatilmas.
4.4.4. Tiirkiye’de Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Tiirkiye'de okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitiminde, MEB tarafindan diizenlenen
hizmet i¢i egitim programlari kritik bir dneme sahiptir. Gorev basindaki okul yoneticilerine
yonelik bu hizmet ici egitimler, Tirkiye’de okul yoneticiliginin mevcut durumunu
yansitmaktadir.

MEB-SYGY, egitim yoneticilerinin yetistirilmesine iligkin esaslar1 diizenlemistir.
Yonetmelikte, "egitim yonetimi sertifikasi," Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii  tarafindan egitim yOnetimi alaninda diizenlenen programi basariyla
tamamlayanlara verilen belge olarak tanimlanmistir. Ayrica, "egitim yoOnetimi sertifika
programi,”" bu Genel Midiirliikk tarafindan diizenlenen egitim yonetimi programini ifade

etmektedir. Yonetmeligin 2. kisminda yer alan 5. maddenin c bendi, egitim kurumu
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yoneticisi adaylarinda aranacak genel sartlar arasinda egitim yonetimi sertifikasina sahip
olmay1 zorunlu kilmaktadir MEB-SYGY, 2021).

Yonetmeligin 4. kisminda Egitim Yonetimi Sertifika Programi'na dair detaylar
aciklanmistir. Bu program, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
tarafindan hem uzaktan hem de yiiz yiize egitim yontemiyle yiiriitilmektedir. Egitim
kurumu yoéneticiligine atanmak isteyen Ogretmenler, ilgili yonergede belirtilen sartlari
karsilamak kosuluyla bu programa basvurabilirler. Programi basariyla tamamlayan
katilimcilara verilen Egitim Yonetimi Sertifikasi, alindigi tarihten itibaren sekiz yil
boyunca gecerliligini korumaktadir. Gegerlilik siiresi dolan sertifika sahipleri, yeniden
sertifika programina bagvurabilirler. Halen gecerli bir sertifikaya sahip olan yoneticiler,
talep etmeleri durumunda gegerlilik stiresi iginde programa yeniden katilabilirler (MEB-
SYGY, 2021).

Sertifika programinin kapsami, icerigi, egitim yontemi, dlgme ve degerlendirme
yontemleri gibi ayrintilar, ilgili yonergeler dogrultusunda belirlenmektedir. Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Midirliigii, Egitim Yonetimi Sertifikas1 ile ilgili tiim
stiregleri yiirlitmekten sorumludur. Bu program, egitim yoneticilerinin mesleki gelisimini
desteklerken, yonetici adaylarinin egitim yonetimi alanindaki bilgi ve becerilerini artirmay1

amaclamaktadir.
4.5. BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Ulkeler arasinda PISA
siralamasi, egitim yonetim sistemi, okul yoneticisi se¢gme, atama ve yetistirme sistemleri
bakimindan benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?” sorusuna yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Son 5 PISA uygulama sonuglar1 incelendiginde, arastirma konusu olan Giiney
Kore, Hollanda, irlanda ve Tiirkiye’nin siralamalarinda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Giiney Kore, her simnavda ilk siralarda yer almis, 6zellikle matematik ve
okuma becerileri alanlarinda istikrarli bir basar1 gostermistir. Hollanda, genel siralamada
ilk siralarda yer almakla birlikte, okuma becerilerinde Giiney Kore’nin gerisinde kalmus,
ancak matematik alaninda istikrarli bir performans sergilemistir. Irlanda, son yillarda
Ozellikle okuma becerileri alaninda dikkat ¢eken bir performans sergilemis, 2018 yilinda

bu alanda Giiney Kore'yi geride birakarak {ist siralara ylikselmistir. Tiirkiye ise genel
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siralamada daha alt seviyelerde yer almis, 6zellikle fen bilimleri alaninda diger tilkelerin
gerisinde kalmistir.

Giiney Kore, Hollanda, Irlanda ve Tiirkiye’nin egitim y®neticisi se¢gme, atama ve
yetistirme sistemleri karsilagtirildiginda, her bir {ilkenin sistematik farkliliklar gosterdigi ve
kendi egitim politikalar1 dogrultusunda farkli yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir.

Asagida bu tilkelerin uygulamalar1 agik¢a Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ulkelerin Egitim Yoneticisi Se¢me, Atama ve Yetistirme Sistemleri Karsilastirmast

Ulke Secme Atama Yetistirme

Yazili siavlar, . . lemet 61 egl‘qn'ﬂer ve

.. . Liyakat esasina gore liderlik geligim

. miilakatlar ve mesleki S g
Giiney Kore denevim merkezi bir otorite programlar1 zorunludur;
deserlen dirrsllesi apihir tarafindan atanir. performans siirekli

& yaprir. degerlendirilir.
Acik pozisyonlar ilan Okul kurullar1 ve yerel leerhk pr(?gramlarl ve
. . . . mesleki gelisim kurslari
Hollanda edilir, bagvuru siiregleri ~ yOnetimler atamalarda ., . " 2" I
. P ile yoneticilik becerileri

ve miilakatlar yapilir. yetkilidir. s
gelistirilir.
Okul yonetim kurullari,

_ adaylarin liderlik Atamalar okul yonetim CSL tarafindan

Irlanda deneyimi ve akademik kurullar1 tarafindan profesyonel gelisim ve
gecmislerini gerceklestirilir. mentorluk saglanir.
degerlendirir.
Milli Egitim Hizmet i¢i egitim

Yazil simavlar ve Bakanligi’nin merkezi rogramlar diizenlenir;
Tiirkiye miilakatlarla adaylar & prog ’

belirlenir.

kontroliinde atamalar
yapilir.

yerel birimlerin siirece
katkist sinirhidir.

Giiney Kore, Hollanda, irlanda ve Tiirkiye’de egitim yoneticisi segme, atama ve
yetistirme siiregleri birbirinden farklilik gostermektedir. Giliney Kore, adaylarin yazili
smavlar, miilakatlar ve mesleki

deneyimlerine gore degerlendirildigi, yogun bir

degerlendirme siirecine dayali bir sistem uygulamaktadir. Atamalarin ardindan
yoneticilerin performanslart diizenli olarak gézden gegirilmektedir. Tiirkiye’de ise benzer
sekilde, yonetici segme siireci merkezi otorite olan MEB tarafindan yiiriitilmekte, yazili
sinavlar ve miilakatlar esas alinmaktadir. Hollanda’da siire¢, acik pozisyonlarin ilan
edilmesiyle baslayip, miilakatlar ve yeterlilik degerlendirmeleri ile devam etmektedir.
Irlanda’da ise adaylar liderlik deneyimi ve akademik gegmisleri temel almarak okul
yonetim kurullart tarafindan degerlendirilmekte ve atamalar bu kurullar tarafindan
gergeklestirilmektedir.

stirecinde de ilkeler arasinda farkliliklar

Egitim ydneticisi yetistirme

bulunmaktadir. Giiney Kore ve Tiirkiye’de hizmet i¢i egitim programlar1 zorunlu
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tutulmakta ve bu programlar merkezi otorite tarafindan diizenlenmektedir. Hollanda ve
Irlanda’da ise liderlik programlar1 ve mesleki gelisim kurslar1 éne ¢ikmakta, bu siirecler
daha esnek bir yap1 i¢cinde uygulanmaktadir. Giiney Kore’de liderlik gelisim programlari
ve diizenli performans degerlendirmeleri kritik dneme sahipken, irlanda’da Okul Liderligi
Merkezi mentorluk ve profesyonel gelisim programlariyla yoneticilerin gelisimine katki
saglamaktadir. Hollanda’da yerel yonetimler ve okul kurullari, hem atama hem de
yetistirme siireclerinde dnemli bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak, Giiney Kore, Hollanda, Irlanda ve Tiirkiye'nin PISA siralamalari,
egitim yonetim sistemleri ve okul yOneticisi yetistirme, se¢me ve atama siirecleri
incelendiginde, ilkelerin farkli egitim politikalar1 ve wuygulamalar benimsedigi
goriilmektedir. Giiney Kore ve Tiirkiye’nin daha merkeziyetci bir yaklasimla siiregleri
yonettigi, Hollanda ve irlanda’nin ise yerel yonetimlere ve okul kurullarina daha fazla
yetki verdigi belirlenmistir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde Giiney Kore ve
Tiirkiye'de merkezi otoritelerce diizenlenen zorunlu hizmet i¢i egitimler 6n plandayken,
Hollanda ve irlanda’da liderlik programlari ve mesleki gelisim kurslarinin daha esnek bir
yapida uygulandig tespit edilmistir. PISA siralamalarinda elde edilen sonuglar ve egitim
yoneticilerinin segme, atama ve yetistirme siireglerindeki bu farkliliklar, iilkelerin egitim

sistemlerinin kendi i¢ dinamiklerine dayali olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tiirkiye ile PISA 2022 sinavinda ilk siralarda yer alan Giiney Kore,
Hollanda ve irlanda’nin egitim ydnetim sistemleri ile egitim ydneticisi segme, atama ve
yetistirme siirecleri karsilastirilmistir. Arastirma, egitim yOneticilerinin se¢im ve atama
siireclerinin iilkelerin egitim politikalar1 ve ihtiyaglarina gore farklilagtigini ortaya
koymustur (Umur ve Demirtas, 2018). Ozellikle Giiney Kore’nin merkeziyetci, detayl1 ve
sik1 prosediirlere dayali yonetim anlayisinin egitimde elde ettigi yiiksek basariya katkida
bulundugu goriilmektedir. Hollanda ve irlanda’nin ise, daha esnek ve katilimei bir yonetim
yaklagimi benimseyerek, egitim yoneticilerinin otonom ve yaratict bir sekilde hareket
etmelerini destekledikleri anlasilmaktadir. Bu iki yaklagimin, PISA basarilarina farkli
yollarla olumlu etkiler sagladigi ve her iki modelin de farkli baglamlarda basariy1

destekleyen unsurlar sundugu sdylenebilir.

Bu kapsamda, her {ilkenin egitim yonetim sistemine iliskin genel bilgiler verilmis;
egitim yoneticilerinin nitelikleri, se¢im, atama ve yetistirme siirecleri ayrintili olarak ele
alinmistir. Egitimde kalite ve basariy1r artirmak adina Giliney Kore’nin detayci ve karma
yonetim uygulamalari ile Hollanda ve Irlanda’nin esnek ve katilimei politikalarmin etkileri
karsilagtirmali bir perspektifle incelenmistir. Tirkiye baglaminda ise, bu siireglerin
tyilestirilmesi ve ulusal egitim politikalarinin uluslararasi basar1 hedefleriyle uyumlu hale
getirilmesi  gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda calismanin bulgulari, egitim
yonetiminde daha kapsayici, verimli ve basar1 odakli bir sistem gelistirilmesi i¢in somut

Oneriler sunmaktadir.
5.1. TARTISMA

Egitim sistemleri, tilkelerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmalarinda kritik
bir rol oynamaktadir. Ozellikle kiiresel lgekte egitim performansini degerlendiren PISA
gibi programlar, iilkelerin egitim politikalarinin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyarak,
diinya genelinde egitimin niteligini karsilastirma firsatt sunmaktadir. PISA sonuglari,
yalnizca 6grenci basarisi ile sinirli kalmayip, bu basariy: etkileyen sistematik faktorlere de

151k tutmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin egitim yonetim sistemleri ve egitim
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yoneticilerinin se¢im, atama ve yetistirilmesi gibi unsurlar, 6grencilerin akademik

performansi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
5.1.1. PISA VERILERINE ILISKIN TARTISMA

Bu aragtirmada incelenen iilkelerin uygulanan son 5 PISA uygulama basarisi

asagidaki Tablo 5.1°de belirtilmistir.

Tablo 5.1. Son 5 PISA Uygulama Sonuclarinda Arastirma Konusu Olan Ulkelerin Siralamalar

Yil Agirlikli Alan Giiney Kore Hollanda irlanda Tiirkiye
Okuma
2009 Becerileri 2 10 21 41
Siralamasi
2012 Matematik 5 10 20 44
Siralamasi
2015 Fen Bilimleri 11 17 19 52
Siralamasi
Okuma
2018 Becerileri 9 26 8 40
Siralamasi
2022 Matematik 6 10 11 39
Siralamasi

Not. OECD, 2010; OECD, 2013; OECD, 2016b; OECD, 2019 ve OECD, 2023.

Incelenen iilkelerden birisi olan Giiney Kore, 2009 ve 2012 yillarinda basar
gosteren ilk 5 {ilke icerisindeyken 2015 ve 2018 yillarinda biraz gerileme yasayarak ilk
10’un i¢inde yer almistir. Giiney Kore'nin PISA sonuglarinda dikkate deger bir gerileme
yasamasinin bir¢ok olast nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda egitim sisteminin
dinamikleri, toplumsal gelismeler ve egitim politikalar1 yer almaktadir. Egitim reformlar
ve miifredat degisiklikleri, bu siirecte dnemli rol oynamistir (Yildirim, 2012). Giiney Kore,
PISA testlerinin uygulandigi yillar arasinda egitim sisteminde ve miifredatta koklii
degisiklikler yapmistir. Bu degisiklikler, egitim sisteminin odak noktalarini, 6gretim
tekniklerini ve Ogrenci performansini 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Teknolojideki hizl
degisimler de egitim hayatina etki etmis ve son PISA uygulamasinda istenen seviyeye

tekrar ulagilmasina katkida bulunmustur.

Hollanda, PISA 2009 ve 2012 sinavlarinda yiiksek basar1 sergileyerek 10. sirada
yer almig, ancak 2015 ve 2018 yillarinda sirasiyla 17. ve 26. siraya gerileyerek
performansinda 6nemli bir diisiis yasamistir. Bu gerilemenin sebebi olarak, o6zellikle

Ogretmen motivasyonu ve stresinin etkisi oldugu one siiriilmektedir (Trigueros vd., 2020).
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PISA uygulamalarinin smav stresi ve Ogrenci motivasyonu {izerindeki etkisi, 6grenci
performansini1 dogrudan sekillendirebilmektedir. Ogrencilerin sinavlara nasil hazirlandig
ve bu siiregte karsilastiklar1 stres diizeyinin sonuglar iizerinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Ancak Hollanda, 2022 PISA uygulamasinda eski basarisimi tekrar elde

ederek 10. siraya yiikselmistir.

Bu basarida, oOzellikle teknoloji entegrasyonu ve veri analitigi gibi iki temel
faktoriin rol oynadigi belirtilmektedir. Siniflarda teknoloji ve dijital araclarin etkili bir
sekilde kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme siireclerini desteklemis ve basartyr artirmigtir

(Ertimit ve Keles, 2021).

[rlanda, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda uygulanan PISA uygulamalarinda
basarilarinin ortalamasi alindiginda 20. sirada oldugu gozlenmektedir. Bu ii¢ senede de
basar1 orani ayn1 kalmigtir. 2018 ve 2022 yillarindaki PISA uygulamalarinda ise bagarisina
basar1 katarak 20. siradan ilk 11°e girecek sekilde yiikselmistir. 2018°de 8. ve 2022°de ise
11. olmustur. Irlanda'min PISA uygulamasindaki basarisinin artmasimin arkasinda bir dizi
faktor bulunmaktadir. Egitim politikalarindaki degisiklikler, sosyoekonomik gelismeler,
teknolojinin kullanim1 ve 6grenci motivasyonundaki artis bu basariya katki saglamistir

(Donohue vd., 2023).

2009 yilindan itibaren Tiirkiye'nin PISA uygulama sonuglari inisli ¢ikish bir seyir
izlemistir. 2009 yilinda 41. sirada olan Tiirkiye, 2012'de 44. siraya gerilemis, 2018°de ise
40. siraya yiikselmistir. 2022’de 39. siraya ulagmistir. Tiirkiye'nin PISA uygulama
sonuglarindaki bu degisimlerde egitim politikalarindaki diizenlemeler, miifredat
degisiklikleri ve 0gretmen egitimine yapilan yatirimlarin etkisi oldugu diistintilmektedir

(Kiligaslan ve Yavuz, 2019).

5.1.2. INCELENEN ULKELERIN EGITIM YONETIM SISTEMINE
ILISKIN TARTISMA

Bu arastirmada Giiney Kore, Hollanda, Irlanda ve Tiirkiye'nin egitim ydneticisi
segme, atama ve yetistirme sistemlerinin karsilastirilmast amaglanmig ve her iilkenin bu
siireclerde farkli yaklagimlar benimsedigi ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda, her
tilkenin kendi egitim politikalar1 ve yerel ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli sistemler

gelistirdigi tespit edilmistir.
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Giliney Kore’nin egitim yonetim sistemi, merkeziyet¢i bir yapiya dayanmakla
birlikte yerel Ozerklik unsurlarini da igeren bir model sunmaktadir. Egitim Bakanligi,
politika belirleme ve miifredat gelistirme gibi temel unsurlar1 denetlerken, yerel egitim
ofisleri giinliikk operasyonlar1 yiiriitmekle sorumludur (Kaewkumkong ve Jaiborisudhi,
2021). Bunun yan1 sira, Yerel Egitim Ozerkligi Yasasi ile yerel yonetimlere belirli yetkiler
devredilmis, boylece merkezi otoritenin denetiminde bir denge saglanmistir (Kang, 2020).
Bu sistem, merkezi yonetim ile yerel diizeydeki uygulamalar arasinda koordinasyonu

artirarak egitim sisteminin biitlinciil bir sekilde islemesine olanak tanimaktadir.

Hollanda egitim yonetim sistemi, yerellesmis ve Ozerk bir yapiya sahip olup,
Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanlig1 genel politikalar1 belirlerken, okul kurullar1 kararlarin
%86'si1 kendileri alabilmektedir; bu durum, okul bazli yonetim yaklasiminin ve okul
kurullarinin karar alma siireglerindeki genis yetkilerinin bir yansimasidir (OECD, 2016a).
Egitim miifettisligi ise kaliteyi denetleyerek diisiik performans gdsteren okullara miidahale
yetkisini elinde bulundurmaktadir (Nusche vd., 2014). Ayrica, agik pozisyonlarin ilani ve
basvuru siiregleriyle baslayan sec¢im siireci, okul kurullart ve yerel yonetimlerin aktif rol
oynadig1 bir mekanizma ile ilerlemekte, bu siiregte yoneticilik becerilerinin gelistirilmesi
icin liderlik programlar1 ve mesleki gelisim kurslar1 6nem arz etmektedir; bu da
Hollanda'nin egitim yoneticisi yetistirme siirecinde yerel katilimi ve liderlik gelisimini 6n

planda tuttugunu gostermektedir (Van Dijk, 2018).

Irlanda’nin egitim ydnetim sistemi, yerel ydnetim kurullar1 ve devlet arasindaki is
birligi ile dikkat cekmektedir. Egitim ve Beceriler Bakanligi, ulusal miifredati belirlerken,
okul yonetim kurullar1 okullarin finansmani ve yonetiminden sorumlu olmaktadir (Irish
Statute Book, 1998). Bu yapi, yerel aktorlerin egitim politikalarina dogrudan katkida
bulunmasini saglamakta ve egitim siireclerinin yerel ihtiyaglara gére uyarlanmasina olanak

tanimaktadir.

Tiirkiye'nin egitim yonetim sistemi, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapiya sahiptir.
MEB, egitim politikalarinin belirlenmesi, miifredatin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin
atanmasi1 gibi konularda genis bir yetki alanina sahiptir (MEB, 2024c). Bu merkeziyetci
yapi, Ozellikle karar alma siireclerinde yerel diizeydeki ihtiya¢ ve Onceliklerin gz ardi

edilmesine neden olmakta, yerel yonetimlerin egitim siireglerine katilimini sinirlamaktadir.
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Bu durum, egitim politikalarinin uygulanabilirligi ve yerel sorunlarin ¢oziimii agisindan
onemli bir bosluk yaratmaktadir (Akyliz, 2023). Egitim politikalarinin merkezden
belirlenmesi, standartlasma ve kalite kontrol agisindan fayda saglasa da, yerel ihtiyaglarin
dikkate alinmamasi sebebiyle bolgesel esitsizlikleri artirma riski tagimaktadir (llgar, 2023).
Ozellikle kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin giderilmesi,
yerel yonetimlerin daha aktif katilimini ve sorumluluk almasini gerektirmektedir (Bozan,
2003). Bu baglamda, yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmesinin, egitim sisteminin
bolgesel ¢esitlilige uyum saglayabilme kapasitesini artiracagi sdylenebilir.

Sonug olarak, arastirma her iilkenin egitim yonetimi siireglerinde kendi egitim
politikalar1 dogrultusunda farkli yaklasimlar benimsedigini ortaya c¢ikarmistir. Bu
stireglerde merkeziyetcilik, yerel katilim ve liderlik gelisimi gibi farkli unsurlarin iilkeler

arasinda degisiklik gosterdigi goriilmistiir.

5.1.3. INCELENEN ULKELERIN EGITiM YONETICIiSi SECIM, ATAMA
VE YETiSTiRME SISTEMINE ILISKIN TARTISMA

Egitim yoneticilerinin segme, atama ve yetistirme siiregleri, egitim sistemlerinin
basarisina olumlu etkide bulunabilir. Egitim ydneticileri, 6gretim siireglerini gelistirme ve
Ogrenci basarisini artirma gibi dnemli sorumluluklar iistlenmektedir. Bu nedenle, egitim
yoneticilerinin nasil se¢ildigi, hangi kriterlere gore atandigi ve mesleki yeterliliklerinin
nasil gelistirildigi, egitim sisteminin genel basarisini belirleyen 6nemli faktorler arasinda

oldugu sodylenebilir.

Her bir ilkenin egitim yoneticisini belirleme siiregleri, kendi sosyo-kiiltiirel
baglami, egitim politikalar1 ve yonetim anlayis1 dogrultusunda sekillenmistir. Bu inceleme,
iilkeler arasindaki farkli yaklagimlari anlamayi ve Tiirkiye icin uygulanabilir politika

Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Asagidaki boliimlerde, incelenen iilkelerin egitim ydneticilerinin segme, atama ve
yetistirme sistemleri ayr1 ayr1 ele alinarak, elde edilen bulgular esliginde yapilacak
cikarimlar, egitim yonetimi ve liderligi baglaminda yeni bir perspektif sunma hedefiyle ele

alinmistir.
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5.1.3.1. Giiney Kore Egitim Yoneticisi secme, Atama ve Yetistirme Sistemi

Egitim yonetiminde merkeziyetci bir yaklagimin verimlilik ve hesap verebilirlik
tizerindeki etkileri siklikla tartisilmaktadir. Giiney Kore'de uygulanan merkeziyetci
yonetim modeli, egitim ydneticilerinin segme ve atanmasinda detayli ve siki prosediirlere
dayanmaktadir (Kang, 2020). Bu durum, merkezi hiikiimetin karar alma siireclerinde giigli
bir otorite oldugunu gostermektedir. Ancak, bu yapinin bazi yonlerden yerel 6zerklikle
dengelenmesi, sistemin esnekligi artiran bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Ornegin,
Yerel Egitim Ozerkligi Yasast ile yerel yonetimlere belirli diizeylerde karar alma yetkisi
verilmistir (Kim, 2006). Bu yaklasim, Giliney Kore egitim yoOnetim sisteminin
merkeziyetcilik ve yerel 6zerkligi birlestiren bir denge olusturma g¢abasinda oldugunu

gostermektedir.

Egitim yoneticilerinin se¢me siireclerinde davet ve terfi sistemleri 6ne ¢ikmaktadir.
Davet sistemi, okul yonetim kurullari ve velilerin katkilarini 6n plana ¢ikararak demokratik
bir siire¢ sunarken, terfi sistemi uzun yillar siiren birikim ve liyakat esasina dayanmaktadir
(Giizel, 2023). Ancak, terfi sistemi, miidiir olabilmek i¢in 6gretmenlerin yaklasik 25 yil
boyunca bir¢ok kriteri karsilamak zorunda oldugu zorlu bir siire¢ yaratmaktadir (Wu vd.,
2019). Bu durum, egitim yoneticilerinin daha deneyimli olmasini saglasa da, geng ve
yenilik¢i liderlerin bu pozisyonlara ulasmasini siirlayabilmektedir. Ayrica, miidiirlerin
performanslarinin degerlendirilmesi siirecinin standart bir yapiya sahip olmamasi, bu

sistemin gelistirilmesi gereken yonleri arasinda sayilabilir (Yang, 2004).

Giiney Kore'de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, zorunlu sertifika programlari
ve siirekli mesleki gelisim egitimleriyle desteklenmektedir. Miidiir adaylarinin 180 saatlik
bir programi tamamlamas1 gerekmekte ve bu egitim programinda okul yonetimi, egitim
ekonomisi ve liderlik gibi konulara agirlik verilmektedir (Kim vd., 2007). Bu yapi,
yoneticilerin yonetim becerilerini gelistirmek i¢in etkili bir ¢cer¢ceve sunmaktadir. Ancak,
egitim iceriklerinin daha yenilik¢i yaklagimlarla gilincellenmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, bu egitimlerin genellikle merkezi bir yap1 i¢inde sunulmasi, yerel ihtiyaglarin

yeterince dikkate alinmadigi elestirilerini beraberinde getirmektedir (Kim ve Lee, 2010).

Sonu¢ olarak, Giliney Kore egitim yoOneticisi se¢gme, atama ve Yyetistirme

stireclerinde merkezi otoritenin gii¢lii bir rol oynadigi; ancak yerel katkilar ve yenilik¢i
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uygulamalarla bu stirecin desteklendigi bir model sergilemektedir. Bu sistem, deneyime ve
liyakate 6nem veren yapisiyla egitimde istikrar1 saglasa da, liderlikte yenilik¢i ve esnek

yaklasimlarin daha fazla tesvik edilmesi gerektigini gostermektedir.
5.1.3.2. Hollanda Egitim Yoneticisi secme, Atama ve Yetistirme Sistemi

Egitim yonetiminde 6zerklik ve yerel katilim, karar alma siireglerini daha esnek ve
etkin hale getirebilmektedir. Hollanda egitim sistemi, yiiksek diizeyde 6zerkligi ile dikkat
¢ekmekte olup, okul kurullar1 kararlarin %86’sin1 kendileri alirken merkezi hiikiimet
yalnizca %14’tine miidahale etmektedir (OECD, 2016a). Bu yapi, okul kurullarinin
miifredat, personel yonetimi ve biitce gibi konularda genis yetkilere sahip olmasini
saglamaktadir. Ornegin, bir okul kurulu miidiir atamalarindan gretim materyallerinin
secimine kadar bir¢ok alanda bagimsiz hareket edebilmektedir. Ancak, bu 6zerklik yapisi
bazi durumlarda performansi diisik okullara miidahaleyi geciktirebilmektedir. Egitim
Miifettisligi gibi denetim mekanizmalari, bu tiir durumlarda kaliteyi saglamak adina kritik
bir rol oynamaktadir (Nusche vd., 2014).

Hollanda’da egitim ydneticilerinin segme siireci, agiklik, liyakat ve esitlik ilkelerine
dayali olarak yiiriitilmekte ve bu pozisyonlar i¢in titiz ve kapsamli bir degerlendirme
sistemi uygulanmaktadir. Egitim yoneticisi adaylarinin liderlik becerileri, nitelikleri ve
deneyimleri ayrintili bir sekilde analiz edilmekte, bu sayede okullar1 etkin bir sekilde
yonetebilecek ve egitim kalitesini artirabilecek en uygun kisilerin  secilmesi
hedeflenmektedir. Se¢me siireci, genellikle yerel medya, okulun web sitesi ve is ilani
platformlar1 gibi kanallar aracilifiyla agikca duyurulmakta, adaylardan lisans diplomasi,
temiz adli sicil kaydi ve Onceki yonetim deneyimlerini belgelemeleri beklenmektedir
(Brejc vd., 2021). Bu sistem, yalnizca teknik yeterlilik degil, ayn1 zamanda liderlik ve
iletisim becerilerini degerlendiren detayli bir yapiya sahiptir.

Bununla birlikte, siirecin karmagikligi ve uzunlugu, adaylarin motivasyonunu ve
katihmimi olumsuz yonde etkileyebilecek bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir.
Ozellikle, secici komite iiyelerinin degerlendirmelerinde &nyargili davranma olasilig,
siirecin adil ve tarafsiz ilerlemesini tehlikeye atabilmektedir. Bu tiir aksakliklar, egitim
yoneticilerinin se¢iminde yer alan sistematik ve kapsamli yapmnin giivenilirligini

zedeleyebilir. Bu nedenle, siirecin daha dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in denetim
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mekanizmalarinin  giliclendirilmesi ve adaylarin basvuru siireglerini  kolaylastiracak
diizenlemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Atama siirecinde nihai karar okul kurullar1 tarafindan verilmektedir. Okul kurullari,
adaylarla gerceklestirdikleri miilakatlarda adaylarin yoOnetim vizyonlarint ve egitim
politikalarma olan yaklasimlarmi ayrintili sekilde inceler. Ornegin, adaylarin, dgrenci
basarisin1 artirma veya 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme gibi spesifik hedefler
sunmast olumlu bir degerlendirme faktoriidiir (OECD, 2021). Ayrica, dgretmenler ve
velilerin siirece dahil edilmesi, atamalarin toplumsal ihtiyaclarla uyumlu olmasim
saglamaktadir. Bununla birlikte, performansi diisiik okullarin yonetiminde alinan kararlarin
bazen gecikmesi, atama siireclerinde 6zerkligin yarattig1 zorluklar arasinda yer almaktadir.

Yetistirme siireglerinde Hollanda, yoOneticilere genis bir mesleki gelisim firsati
sunmaktadir. NSO, egitim liderlerine yonelik kapsamli yiiksek lisans programlari
diizenlerken, okul liderleri mesleki kayit sistemine dahil olarak bireysel ihtiyaglarina
uygun kurslara katilabilmektedir. Ilkokul yoneticileri icin mesleki kayda dahil olma
zorunlu bir gereklilik iken, ortaokul yoneticileri i¢in bu durum istege baghdir (Brejc vd.,
2021). Bu programlar liderlik, kriz yonetimi ve finansal yoOnetim gibi alanlarda
uzmanlasmay1 tesvik etmektedir. Ancak, ulusal bir sertifikasyon sisteminin olmamasi, bu

programlarin standartlagmasini sinirlamakta ve uygulamalarda ¢esitlilik yaratmaktadir.
5.1.3.3. irlanda Egitim Yéneticisi Secme, Atama ve Yetistirme Sistemi

Egitim yoneticilerinin liyakat esasina dayali olarak secilmesi ve atanmasi, okul
yonetiminde bagariy1 artiran onemli bir faktordiir. Irlanda’da egitim yéneticilerinin segme
ve atama siiregleri, okulun verimli yonetimini ve Ogrenci ilerlemesini saglamay1
hedeflemektedir. Bu siirecler, siki ise alma yontemleri, detayli atama protokolleri ve
profesyonel gelisim firsatlarmi icermektedir. Irlanda egitim yasalaria gore (ISB, 1998:
madde 22), okul miidiirleri, 6gretim, disiplin ve degerlendirme dahil olmak iizere giinliik
okul yonetiminin tiim yonlerinden sorumludur. Ozellikle, “kiiciik okullarda 6gretim ve
idari gorevlerin birlestirilmesi, okul midiirleri i¢in 6nemli zorluklar yaratmaktadir”
(Buchanan ve Fox, 2008, s. 269). Bu durum, liderlik ve yonetim becerilerinin etkili bir

sekilde gelistirilmesini kisitlayabilir.
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Atama siireclerinde, se¢gme komitesinin belirledigi adaylar yonetim kuruluna
onerilmekte, yonetim kurulu bu 6nerileri degerlendirerek nihai karar1 vermektedir (OECD,
2023). Devlet okullar1 i¢in olusturulan bu siirecte, adaylarin bes yillik G6gretmenlik
deneyimi ve ileri diizeyde egitim yoOnetimi diplomasina sahip olmalar1 beklenmektedir.
Ayrica, dini okullar gibi bazi1 6zel kurumlarda, atama siirecleri kilise veya diger bagimsiz
otoritelerin onayma bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu c¢esitlilik, egitim
yoneticisi secme hem merkezi standartlarin hem de yerel farkliliklarin dikkate alindigim

gostermektedir.

Egitim ydneticilerinin yetistirilmesi siirecinde Irlanda, kapsamli ve yenilik¢i bir
model benimsemektedir. CSL tarafindan saglanan mentorluk programlari, yeni atanmis
yoneticilerin liderlik becerilerini gelistirmelerini desteklemektedir (DOE, 2021). Ayrica,
Egitim Bakanlig1 tarafindan finanse edilen PDST, okul yoneticilerine liderlik, kriz
yonetimi ve dijital teknolojilerin kullanimi gibi alanlarda egitimler sunmaktadir. Ornegin,
2020 yilinda PDST’ nin 52 yeni miidiire bireysel mentorluk destegi sagladig: belirtilmigtir.
Bunun yami sira, Irlanda egitim sistemi, Ogretmenler ve okul liderlerinin birlikte
caligmasini vurgulayan hiyerarsik bir yap1 sunmaktadir. Miidiirler, 6gretmenlerle is birligi
yaparak 6grenci gelisimini tesvik etme, toplum ve okul iligkilerini giiclendirme gibi 6nemli
gorevleri yerine getirirler. Ayrica, velilerin okul siire¢lerine dahil edilmesi, okul

yonetiminde katilimci bir kiiltiiriin olusmasina katki saglamaktadir (ISB, 1998).

Sonug olarak, Irlanda’nin egitim ydneticisi se¢gme, atama ve yetistirme sistemi,
merkezi otorite ile yerel yonetimlerin dengeli is birligine dayanan bir model sunmaktadir.
Bu sistem, liyakat, esitlik ve liderlik gelisimini merkeze alan yapisiyla, egitimde kaliteyi
artirmaya yonelik somut bir ¢erceve olusturmaktadir. Ancak, dini okullardaki siireclerdeki
cesitlilik ve merkeziyeteilik eksikligi, uygulamada standartlagsmay1 zorlastirabilecek

unsurlar arasinda sayilabilir.
5.1.3.4. Tiirkiye Egitim Yoneticisi Secme, Atama ve Yetistirme Sistemi

Egitim yoneticilerinin segme ve atama siireglerinde merkeziyetgilik, standartlagsma
ve hesap verebilirlik, Tiirkiye'de MEB tarafindan belirlenen yonetmelikler ¢ercevesinde
uygulanmaktadir. Ydnetici adaylarindan yazili sinavda basarili olmalar1 ve egitim yonetimi

sertifikasina sahip olmalar1 beklenmektedir (MEB-SYGY, 2021). Midiir, miidiir
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basyardimcisi ve miidiir yardimeisi pozisyonlari i¢in yapilan sinavlar; genel kiiltiir, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, egitim bilimleri ve mevzuat gibi basliklardan olusmaktadir. Bu
siavlar, adaylarin teknik bilgi ve yeterliliklerini degerlendirme amaci tagimaktadir. Ancak,
sOzli sinavlarin etkisinin yiiksek olmasi, tarafsizlik ve liyakat konusunda bazi endiselere
yol acabilmektedir (Ozdogru, 2019).

Atama siireglerinde yazili ve sOzlii smnav puanlarinin ortalamasi alinarak nihai
siralama yapilmakta ve bu siralamaya gore atamalar gerceklestirilmektedir. Bu sistem,
liyakat odakli bir yap1 sunmay1 hedeflese de, yerel ihtiyaglarin ve bolgesel farkliliklarin
gbz ardi edilmesi nedeniyle egitim yonetiminde merkeziyetgi bir yaklagimin
dezavantajlarin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, okul tiirlerine goére farkli branglardan
Ogretmenlerin mudiir olarak atanabilmesi, bazen pozisyonun gerektirdigi spesifik
niteliklere sahip olmayan atamalara yol agabilmektedir.

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi siirecinde, MEB tarafindan
diizenlenen hizmet ici egitim programlar1 ve liniversitelerin egitim yonetimi alanindaki
lisansiistii programlart Onemli bir yer tutmaktadir. Hizmet igi egitimler, mevcut
yoneticilerin mesleki gelisimini desteklerken, lisansiistii programlar, bu alanda
uzmanlagmak isteyen bireyler icin akademik bir temel sunmaktadir. Ancak, bu
programlarin icerik ve uygulanabilirlik acisindan yeterliligi {izerine tartismalar
sirmektedir. Egitim yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi ve bu
dogrultuda yapilandirilmis bir yetistirme modeli gelistirilmesi gerektigi  siklikla
vurgulanmaktadir (Ipek, 2023).

Mevcut sistemde, yoneticilere sunulan egitim programlarinin kapsami ve esit
dagilimi konusundaki eksiklikler, liderlik becerilerinin siirekliligini ve etkinligini
sinirlayabilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
stireglerinin gelistirilmesi i¢in hem hizmet i¢i egitimlerin niteliginin artirilmasit hem de
lisansiistii programlarla bu stireclerin desteklenmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de egitim yoOneticilerinin se¢me, atama ve yetistirme
siirecleri, merkeziyet¢i bir yapiya dayanarak standartlasmayi saglamayr hedeflemektedir.
Yazili ve sozIli smavlar ile hizmet i¢i egitim programlari, adaylarin bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in Onemli firsatlar sunmakla birlikte, siireglerdeki politik miidahale riski,

Onyargilar ve yerel katkinin smirlilig sistemin etkinligini kisitlayan unsurlar olarak one
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cikmaktadir. Bu nedenle, liyakat ilkesinin giiclendirilmesi, siyasi etkilerin siireclerden
uzaklastirilmas1 ve liderlik gelistirme programlarinin kapsamli, esit ve siirekli hale
getirilmesi biiylik Onem tasimaktadir. Ayrica, yerel katkiyr tesvik eden ve liderlik
gelisimini destekleyen Irlanda modeli gibi uluslararasi iyi uygulamalardan faydalanilmas,
Tirkiye’nin egitim yonetim sisteminin daha kapsayici ve etkin bir yapiya kavusmasina
katki saglayabilir.

Tiirkiye'de egitim yoneticilerinin segme, atama ve yetistirme siireclerinde mevcut
merkeziyet¢i yapimin yani sira yerel ihtiyaglara duyarlilik ve liyakat ilkesi temel
alinmalidir. Giiney Kore'nin merkeziyetgilik ile yerel 6zerkligi dengeleyen modelinden
ilham alinarak, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin daha aktif katilimmi saglayacak
mekanizmalar gelistirilmelidir. Hollanda'daki 6zerklik odakli okul kurullarinin karar
stireclerine dahil edilmesi uygulamasi, Tiirkiye'de yerel diizeydeki egitimin daha etkin
yonetilmesine olanak saglayabilir. Ayrica, irlandanin profesyonel liderlik programlari ve
mentorluk uygulamalari, liderlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6rnek alinabilir.

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde yenilik¢i liderlik programlart ve stirekli
mesleki gelisim firsatlar1 sunulmalidir. Tiirkiye'deki hizmet i¢i egitimlerin kapsami
genisletilerek, Irlanda'da oldugu gibi mentor destekli programlarla birlesmesi liderlik
kalitesini artirabilir. Bunun yaninda, segme ve atama siireclerinde s6zlii sinavlarin etkisinin
azaltilmast ve nesnel kriterlere dayali bir yap1 kurulmasi, tarafsizligi ve liyakati
gliclendirecektir. Bu yaklasimlar, yerel ihtiyaglara duyarli, profesyonel ve kapsayici bir

yonetim sisteminin olusturulmasina katki saglayacaktir.
5.2. SONUC

Bu arastirma, Tirkiye’deki egitim yoOneticilerinin segme, atama ve yetistirme
siireglerini Giiney Kore, Hollanda ve Irlanda sistemleriyle karsilastirmistir. Giiney Kore,
Yerel Egitim Ozerkligi Yasasi ile merkezi otoriteyi yerel yonetimlerle dengeleyen bir yap:
benimsemektedir. Egitim Bakanlig1 miifredat ve finansmani denetlerken, yerel yonetimlere
karar alma yetkisi vermektedir. Bu denge, merkezi karar alma siireglerinin kontrol giictinii
korurken yerel ihtiyaclarin da dikkate alinmasini saglamaktadir. Giliney Kore, PISA 2022
sonuclarina gére matematikte 527 puan, fen bilimlerinde 527,82 puan ve okuma alaninda
515,42 puan alarak OECD ortalamalarim1 agsmistir. Egitim yonetiminde uygulanan 180

saatlik sertifika programlari, liderlik ve yOnetim becerilerinin gelistirilmesine katki
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saglamakta, ayn1 zamanda deneyime dayali terfi sistemiyle istikrar1 gliclendirmektedir.
Ancak bu yapi, geng liderlerin 6n plana ¢ikmasini sinirlayabilmektedir.

Hollanda, okul kurullarina taninan genis yetkilerle egitim ydnetiminde yiiksek
Ozerklik derecesine sahip bir sistem sunmaktadir. Kararlarin %86’s1 okul kurullar
tarafindan alinmakta, merkezi hiikiimet yalnizca genel ¢ergeveyi belirlemektedir. Liyakat
esasli segme siirecleri, seffaf ve demokratik bir yap1 saglayarak etkili liderlerin atanmasina
olanak tanimaktadir. Bunun yam sira, liderlik becerilerini destekleyen mesleki gelisim
firsatlar1 genis bir yelpazede sunulmaktadir. PISA 2022 sonuglarinda Hollanda, okuma
becerileri disinda matematikte 493 ve fen bilimlerinde 488 puan alarak OECD
ortalamasimin {izerinde bir performans sergilemistir. Ancak ulusal bir sertifikasyon
sisteminin olmamasi, uygulamalarda ¢esitlilik yaratmaktadir. Hollanda’nin modeli,
okullarin bagimsiz hareket edebilmesini ve yerel diizeyde esnekligi artirmay1 amaglayan
etkili bir sistemdir.

Irlanda, merkeziyetci bir yapiyr yerel ydénetim kurullar ile is birligi iginde
dengeleyen bir model benimsemektedir. Egitim ve Beceriler Bakanligi, genel politikalari
belirlerken okul yonetim kurullart finans ve personel yonetiminden sorumlu olmaktadir.
Liyakat esashi liderlik programlar1 ve bireysel mentorluk siiregleri, yeni yoneticilerin
gorevlerine etkili bir sekilde hazirlanmasmi saglamaktadir. Irlanda’nin PISA 2022
sonuglarinda okuma becerilerinde 516, matematikte 492 ve fen bilimlerinde 504 puan
alarak OECD ortalamalarin1 agmasi, egitim sistemindeki bu is birligi modelinin basarisini
desteklemektedir. Ayrica, kiigiik okullarda miidiirlerin hem idari hem de Ogretim
gorevlerini yiirlitmek zorunda kalmasi, liderlik programlarinin 6nemini daha da
artirmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, Tirkiye’de yerel yonetimlerin katiliminin artirilmasi,
liderlik gelisimi odakli programlarin tesvik edilmesi ve merkeziyetgilik ile yerel 6zerkligi
dengeleyen bir yapmin benimsenmesi gerektigini gostermektedir. Giiney Kore’nin
merkeziyetcilik ile yerel oOzerkligi birlestiren dengeli modeli, Hollanda’nin yiiksek
ozerkligi ve liyakat esash yapisi, irlanda’nin liderlik odakli is birligi yaklasimi Tiirkiye i¢in
yol gosterici niteliktedir. Bu iilkelerin modellerinden alinan ilhamla, Tiirkiye nin egitim

yonetimi stlireclerini iyilestirmesi ve bolgesel farkliliklar: azaltmasi miimkiin olabilir.
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5.3. ONERILER

Egitim yoneticilerinin segme, atama ve yetistirme siiregleri, egitimde kalite ve
stirdiriilebilir basartyr dogrudan etkileyen kritik unsurlar arasindadir. Bu siireglerin
gelistirilmesi, yalnizca mevcut sistemin eksikliklerini gidermekle kalmayip, egitim
politikalarinin uzun vadeli hedeflerine ulasilmasini da kolaylastiracaktir. Tiirkiye ve
PISA'da ilk siralarda yer alan tilkelerdeki uygulamalarin Kkarsilastirilmasi, etkili ve
yenilik¢i yonetim modellerine 151k tutmaktadir. Ilgili alan yazini, Giiney Kore, Hollanda ve
Irlanda gibi iilkelerdeki basarili uygulamalarin, egitim ydneticilerinin liyakat, liderlik
gelisimi ve yerel ihtiyaglara duyarlilik ilkeleri c¢ercevesinde se¢ilmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Bu boliimde, arastirmacilar ve politika yapicilar i¢in gelistirilen
Onerilerle egitim yoOnetiminin iyilestirilmesine katki saglamak hedeflenmis; sunulan
Oneriler, mevcut caligmalardan elde edilen bulgularla harmanlanarak yenilik¢i ve

stirdiiriilebilir bir vizyon olusturmay1 amaglamaktadir.
5.3.1. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Egitim yOnetimi, egitim sistemlerinin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Bu alanda yapilacak arastirmalar, yalnizca akademik bilgi birikimine
katki saglamakla kalmamakta, ayni zamanda egitim politikalarinin gelistirilmesine 151k
tutmaktadir. Arastirmacilarin, farkli baglamlarda egitim yoneticilerinin rolii ve etkilerini
incelemesi, ulusal ve uluslararasi diizeyde egitim ¢iktilarinin iyilestirilmesine yonelik
onemli bir perspektif sunmaktadir. Cesitli yontem ve yaklasimlar kullanilarak yapilacak
kapsamli c¢aligmalar, egitim sistemlerinin dinamiklerini daha derinlemesine anlamaya
olanak taniyacak ve alanda yeni agilimlar saglayacaktir. Bu dogrultuda, bu alanda yapilan
akademik calismalarin niteliinin artirilmasina katki sunmak amaciyla arastirmacilar i¢in

¢esitli somut Oneriler sunulmaktadir.

1. Bu arastirmada, 2022 yil1 PISA sonuglarina gore ilk siralarda yer alan g iilke ile
Tiirkiye'nin egitim yOnetim sistemleri ve egitim yoneticisi segme, atama Ve yetistirme
uygulamalari incelenmistir. Gelecek arastirmalarda, tiim PISA dongiilerinin kapsamli bir
sekilde analiz edilmesi, farkli olgiitlere dayali olarak secgilecek basarili iilkelerin egitim
yonetim modellerinin derinlemesine arastirilmasi ve bu modellerin ulusal baglamlara

uygun uyarlama olanaklarinin degerlendirilmesi onerilmektedir.
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2. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin se¢imi, atanmasi ve yetistirilmesi boyutlar
ele almmistir. Gelecek c¢alismalarda, egitim sistemlerinin yapisal, kiiltiirel ve politik
baglamlarn dikkate alinarak, yonetim modellerinin isleyisi, karsilagilan zorluklar ve bu
stireclerin egitim ¢iktilarina etkileri derinlemesine analiz edilebilir.

3. Bu arastirmada, PISA sonuglar1 arastirilacak iilkeleri belirlemek amaciyla
kullanilmis olup iilkelerin egitim yoneticisi se¢gme, atama ve yetistirme sistemleri
incelenmistir. Gelecek aragtirmalarda, PISA’nin anket sonuglarina odaklanilarak,
Ogrencilerin 6grenme motivasyonu, ogretim yontemlerinin etkisi, okul iklimi, kaynak
dagilim1 ve sosyal esitsizlik gibi nitel unsurlar detayli bir sekilde analiz edilebilir. Bu
cergevede, dgrenci basarisini artiran veya basarisizliga neden olan faktorlerin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi, egitim sistemlerinin performansini artiracak politikalar ve
uygulamalar i¢in derinlemesine bir yol haritas1 sunabilir.

4. Bu arastirmada, internet ortamindan erisilebilen kaynaklar kullanilmis, incelenen
iilkeler fiziksel olarak ziyaret edilememistir. Gelecek c¢alismalarda, arastirilan iilkelere
ziyaretler gergeklestirilerek, uzmanlar, egitim yoneticileri ve akademisyenlerle yapilacak
goriismelerle daha derinlemesine bilgi edinilmesi Onerilmektedir. Bu yaklagim, egitim
politikalarinin arka planin1 ve uygulamalardaki zorluklar1 anlamaya katki saglayarak daha
kapsamli sonuclar elde edilmesini miimkiin kilacaktir.

5. Bu arastirmada, nitel arastirma yontemleri kullanilarak egitim yOneticisi se¢cme,
atama ve yetistirme siiregleri analiz edilmistir. Gelecek c¢alismalarda, nicel arastirma
yontemlerinden yararlanilarak farkli {lkelerin bu siireglere iliskin uygulamalar
karsilagtirilabilir ve bu uygulamalarin 6grenci basarisi, okul performansi ve egitim ¢iktilar
tizerindeki etkileri istatistiksel olarak degerlendirilebilir. Boylece, daha genel geger
sonuglara ulagilmasi ve uluslararas1 diizeyde karsilastirmali bir perspektif gelistirilmesi

miimkiin olacaktir.

5.3.2. Politika Yapicilar icin Oneriler

Egitim yoOnetimi, egitim sistemlerinin etkinligi, siirdiiriilebilirligi ve niteligi
tizerinde dogrudan etkili olan stratejik bir alandir. Egitim yoneticisi segme, atama ve
yetistirme siiregleri, yalnizca bu bireylerin gorevlerini nasil yerine getirecegini degil, ayni
zamanda egitim kurumlarimin genel bagarisini ve Ogrenci ciktilarinin kalitesini de

belirlemektedir. Egitim politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi, bu siireglerin bilimsel
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verilere dayali, seffaf ve adil bir sekilde tasarlanmasina baglidir. Bu baglamda, uluslararasi
alanda uygulanan basarili modellerin incelenmesi ve bu modellerden elde edilen
deneyimlerin ulusal baglamlara uygun sekilde uyarlanmasi, egitim yoOnetiminde
stirdiiriilebilir bir gelisim saglanmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda,
egitim yonetiminin iyilestirilmesine katki sunmak amaciyla Tiirkiye’deki politika yapicilar
i¢in ¢esitli somut Oneriler sunulmaktadir.

1. Giiney Kore ve Hollanda, egitim yoOnetiminde yerel 6zerkligi artirarak, yerel
ihtiyaclara duyarliligi ve politikalarin uygulanabilirligini giiclendirmektedir. Tiirkiye’ nin
merkeziyetci yapist ise yerel ihtiyaglarin yeterince dikkate alinmasini ve 6zgiin ¢dziimlerin
gelistirilmesini sinirlamaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de egitim politikalarinin yeniden
yapilandirilarak yerel diizeyde karar alma mekanizmalarinin giigclendirilmesi, okul temelli
yonetim modellerine geg¢is yapilmast ve yerel egitim yoneticilerinin yetki ve
sorumluluklariin artirilmast  6nerilmektedir. Bu degisim, yerel kosullara uygun
stratejilerin gelistirilmesine olanak saglayacak ve egitim yonetiminde esnekligi ve etkinligi
artiracaktir.

2. Hollanda ve Irlanda, liyakat esash ve seffaf se¢me siirecleriyle dikkat ¢ekerken,
Giiney Kore ise deneyime dayal: terfi sistemini benimseyerek egitim yOneticileri arasinda
rekabeti tesvik etmektedir. Tiirkiye’de ise atama slireclerinin liyakat temelli bir
yaklagimdan uzak oldugu ve siklikla siyasi etkilerle sekillendigi gozlemlenmektedir. Bu
durum, egitim yoOnetiminde etkinlik ve adalet ilkesini zayiflatmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin atanmasinda liyakat esashi bir sistemin olusturulmasi,
secme ve terfi siireglerinin seffaf ve hesap verebilir bir yapiya kavusturulmasi, ayrica
adaylarin liderlik ve yonetim becerilerinin objektif dl¢iitlerle degerlendirilmesine olanak
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi Onerilmektedir.

3. Giiney Kore, Irlanda ve Hollanda, egitim yoneticileri i¢in kapsamli hizmet dncesi
egitim programlar1 sunarak, yoneticilerin mesleki yeterliliklerini gelistirme ve yOnetim
becerilerini kazandirma konusunda basarili modeller sergilemektedir. Tiirkiye’de ise
hizmet Oncesi egitim siireclerinin siirli oldugu, kapsam ve igerik bakimindan ihtiyaglari
karsilamadig1 goriilmektedir. Bu eksiklikler, egitim ydneticilerinin gorevlerini etkin bir
sekilde yerine getirmesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle, egitim yoneticilerinin atanma

siirecinde, liderlik, kriz yonetimi, iletisim, egitim politikas1 analizi gibi konular1 igeren
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zorunlu bir hizmet Oncesi egitim programi uygulanmalidir. Universiteler ve MEB is
birligiyle olusturulacak bu program, sertifikasyon siireciyle tamamlanmali ve yalnizca bu
sertifikay1 alan adaylar yoneticilige atanmalidir. Bu model, yoneticilerin atanma Oncesi
gerekli donanimi kazanmalarini saglayarak yonetim siire¢lerinin etkinligini artiracaktir.

4. Tirkiye'deki egitim yoneticilerinin karsi karsiya kaldigi yapisal ve uygulamaya
yonelik eksiklikler, is tatminini olumsuz ydnde etkilemekte ve yOneticilerin
motivasyonunu diisiirmektedir. Bu durum, hem yonetim siireclerinin etkinligini hem de
egitim kurumlarinin genel performansini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, egitim
yoneticilerine yonelik sosyal, ekonomik ve psikolojik destek mekanizmalarinin
olusturulmasi; is yikiiniin dengelenmesi, kariyer gelisim firsatlarinin artirilmasi ve
performansa dayali tesvik sistemlerinin uygulanmasi Onerilmektedir. Bu tiir destekler,
yoneticilerin mesleki memnuniyetini artirarak, gorevlerini daha etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirmelerine olanak taniyacaktir.

5. Egitim yoneticilerinin mesleki gelisimini desteklemek amaciyla, deneyimli
liderlerin rehberlik ettigi mentorluk programlar1 ve diizenli hizmet i¢i egitim modelleri,
yoneticilerin mesleki yeterliliklerini artirarak degisen egitim politikalar1 ve teknolojilere
hizli bir sekilde uyum saglamalarina olanak tanimaktadir. Tiirkiye’de ise egitim
yoneticilerinin mesleki gelisimine yonelik sistematik bir mentorluk ve hizmet i¢i egitim
mekanizmas1 bulunmamaktadir. Bu eksiklik, yoneticilerin gorevlerini etkin bir sekilde
yerine getirmelerini sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yeni yoneticiler igin
deneyimli liderlerle eslestirilecek bir mentorluk sistemi olusturulmali ve diizenli hizmet i¢i
egitim programlar1 uygulanmalidir. Bu sistem, yoneticilerin saha deneyimlerini artirarak,

mesleki gelisimlerini siirekli kilacak ve egitim yonetiminde kaliteyi yiikseltecektir.
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