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Bu caligma, Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlarin 6grenci, dgretmen ve veli
beklentilerine gore degerlendirilmesi amaglamaktadir. Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme
modeli esas alinarak, programlarin hedeflerine ulagsma diizeyi, katilimcilarin beklentilerinin kargilanma
diizeyine gore degerlendirilmistir. Arastirma 2020-2021 ve 2021-2022 egitim-6gretim yillar1 iginde 5
farkli ilde (Aksaray, Kirsehir, Kirikkale, Nevsehir, Nigde) bulunan Bilim ve Sanat Merkezinde lise
diizeyinde 6grenim goren Ogrenci, veli ve bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerle yiiriitilmiistiir.
Arastirma orneklemini belirlemede hem nicel hem de nitel asamada amacl 6rnekleme yontemlerinden
tipik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi agiklayict
karma desen kullamlmistir. Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen BILSEM
Programlarina Yonelik Ogrenci Ogretmen ve Veli Beklentileri Degerlendirme Olgegi, nitel verileri ise
yine arastirmaci tarafindan hazirlanan BILSEM Programlar1 Degerlendirme Formu ile elde edilmistir.
Nicel verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde SPSS istatistik programi kullanilmis, betimsel
istatistiksel frekans ve yiizde ¢oziimlemeler, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli varyans
analizi ve LSD Alpha Testi hesaplanmustir. Nitel verilerin analizinde MAXQDA programi kullanilmis ve
veriler icerik analizi yontemi ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonuglari genel olarak ele alindiginda,
BILSEM programlarina yénelik beklentilerin karsilandigi, programlarin dgrencilerin sosyal, kisisel ve
yaraticilik becerilerini gelistirdigi konusunda 6grenci, 6gretmen ve velilerin hemfikir oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerin derse devam etme, etkinliklere aktif katilim ve ilgi ve istek
konularindaki beklentilerinin karsilanmadigi, velilerin ise ¢ocuklarinin yetenek alanlarinda uzmanlik



kazanma ve gayretli olma beklentilerinin karsilanmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin velilerden
BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi ve 6zel yeteneklilik konusunda bilgi sahibi olmalarma y&nelik
beklentileri karsilanmamustir. Ogrencilerin anne babalarindan beklentileri, kendilerine hem maddi hem de
manevi olarak destek olmasidir. Ogrencilerin ydnetimden karsilanan beklentileri anlayis, gretim
ihtiyaclarinin karsilanmasi, sosyal etkinlik ve proje calismalarinin desteklenmesi olurken, zengin
donanim, sosyal etkinlik ve ders programimnin esnek olmasi ise karsilanmayan beklentilerdir.
Ogretmenlerin BILSEM yonetimlerinden beklentileri adil yonetim, akademik destek, mesleki egitim
olarak siralanmaktadir.  Velilerin yonetimden karsilanan beklentileri iletisim, bilimsel c¢aligmalar,
ihtiyaclarin karsilanmasi ve bilgilendirme olurken, karsilanmayan beklentiler ise yeterli kaynak, iletigim,
ilgi ve rehberlik hizmeti olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Sanat Merkezi, beklenti, 6zel yetenek, 6zel yetenekli 6grenci,
program degerlendirme



ABSTRACT
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This study aims to evaluate the programs implemented in Science and Art Centers according to
the expectations of students, teachers and parents. Based on Tyler's Goal-Based Program Evaluation
model, the level of achieving the goals of the programs was evaluated according to the level of meeting
the expectations of the participants. The research was conducted with students studying at the high school
level, their parents and teachers working in the Science and Art Center in 5 different provinces (Aksaray,
Kirsehir, Kirikkale, Nevsehir, Nigde) during the 2020-2021 and 2021-2022 academic years. In
determining the research sample, the typical sampling method, one of the purposeful sampling methods,
was used in both quantitative and qualitative stages. In the research, explanatory mixed design, in which
guantitative and qualitative methods are used together, was used. The quantitative data of the study were
obtained with the Student Teacher and Parent Expectations Evaluation Scale for BILSEM Programs
developed by the researcher, and the qualitative data were obtained with the BILSEM Programs
Evaluation Form prepared by the researcher. SPSS statistical program was used in the statistical
evaluation of quantitative data, descriptive statistical frequency and percentage analysis, arithmetic mean,
standard deviation, t-test, one-way ANOVA and LSD Alpha Test were calculated. The MAXQDA
program was used in the analysis of qualitative data and the data were analyzed by content analysis
method. Considering the results of the research, it has been determined that students, teachers and parents
agree that the expectations for BILSEM programs are met and that the programs improve students' social,
personal and creativity skills. It has been concluded that the expectations of the teachers regarding the



attendance of the students, active participation and interest were not met. The expectations of teachers
from parents to have knowledge about the establishment purpose and operation of BILSEM and special
abilities were not met. Students expect from their parents to support them both financially and morally.
Understanding, meeting the needs, supporting social activities and project studies are students
expectations from the administration that are met, rich equipment, social activities and flexibility of the
course program are the expectations that are not met. It has been observed that teachers' expectations from
BILSEM administrations are fair administration, academic support, and vocational training. While
parents’expectations from the administrations about scientific studies, meeting the needs and informing
are met, sufficient resources, communication, expectations arenot met.

Keywords: Expectation, giftedness, gifted and talented student, program evaluation, science and

art center
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ON SOz

Ozel yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi toplum icin
stratejik bir éneme sahiptir. Ozel yeteneklilerin egitim ihtiyaglarii karsilamay: hedefleyerek
kurulan Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan egitim programlar1 da bu sebeple onemlidir.
Bu programlarin incelenmesi ve hedeflerine ne diizeyde ulasabildiginin saptanmasi programlarin
etkililigini ortaya koymak acisindan gereklidir. Bu kapsamda c¢alismada 6grenci, 6gretmen ve
velilerin goriisleri dogrultusunda BILSEM programlarindan beklentilerinin neler oldugu ve
beklentilerinin ne diizeyde karsilandiginin ortaya konmasi arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

Gecgmisten glinlimiize ¢ok onemli konumlarda, iilkelerin 6nde gelen isimleri olmay1
basarmis olan 6zel yeteneklilerin tanilanmasi ve ihtiyaglarina uygun egitim saglanmasi bir
toplumun kalkinmasinda ve gelisiminde 6nem arz eden bir konudur. Arastirma kapsaminda hem
Ogrenci, 6gretmen ve velilerden goriis alinmasi hem de ¢alismada karma yontem benimsenerek
nicel ve nitel aragtirma yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, arastirmayi veri ¢esitliligi agcisindan
onemli kilmaktadir. Ayrica bu g¢aligma, dzel yeteneklilerin egitimini iistlenen BILSEM’lerin
paydaslar1 olan 0grenci, 6gretmen ve velilerinin beklentilerini karsilama yoéniinden programin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyma potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar,
program degerlendirme ve gelistirme ¢alismalarina zemin olusturabilecek kavramsal bir ¢ergeve
sunacaktir. Calismadan elde edilecek sonuglar ile 6zel egitim alaninda ¢alisan arastirmacilara,

program gelistirme uzmanlarina ve egitim politikacilarina katki saglamasi beklenmektedir.

BILSEM programlarin1  dgrenci, veli ve Ogretmenlerin beklentilerinin karsilanma
diizeylerine gore degerlendirilmesini amaglayan bu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimiinde; aragtirmanin problemi, 6nemi, amaci, sinirliliklar: ve varsayimlarina yer verilmistir.
Ikinci béliimde; arastirmanin kavramsal ¢ergevesi sunulmus ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Uciincii boliimde; arastirmanin  yontemi sunulmustur. Dérdiincii  boliimde
arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilirken, besinci boliimde ise sonug, tartisma ve oneriler

yer almaktadir.

Doktora tezimi hazirlama siirecinde calismaya katki sunan kisilere tesekkiir etmek
isterim. Tez konumun belirlenmesinden itibaren ¢aligmanin her asamasinda beni destekleyen,
anlayisini ve yardimini hicbir zaman esirgemeyen; akademik durusunu ve insancil yaklagimini

ornek aldigim degerli tez damsmanim Dog. Dr. Menderes UNAL’a en icten tesekkiirlerimi
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sunarim.

Tez izleme komitesinde yer alarak beni onurlandiran kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Hiiseyin SIMSEK’e ve Prof. Dr. Bayram TAY’a minnettarim. Degerli goriislerini benimle
paylasan ve olumlu elestirileri ile beni yonlendiren kiymetli hocam Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK e
cok tesekkiir ederim. Arastirmanin her asamasinda bana yardimci olan, yardim istegimi higbir
zaman geri ¢cevirmeyerek kiymetli vaktini bana ayiran ve destegini her zaman hissettiren degerli
hocam Prof. Dr. Bayram TAYa ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez savunma jlirisinde yer alarak
yapici elestirileri ve Onerileri ile ¢alismaya katki saglayan saygideger hocalarim Prof. Dr.

Mustafa GUCLU’ye ve Dog. Dr. Recep Ozkan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Veri toplama araglarimin gelistirilmesinde goriiglerinden yararlandigim saygideger
uzmanlara ve uygulama siirecinde destegini esirgemeyen BILSEM ydéneticilerine tesekkiir
ederim. Veri toplama siirecine katki saglayan ogretmen arkadaslarima, aragtirmaya katilan

BILSEM ogrencilerine, dgretmenlerine ve velilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Bana olan giivenini ve destegini her zaman hissettigim anneme ve bugiinleri gormesini
cok istedigim rahmetli babama tesekkiir ederim. Bu siirecte varliklariyla bana gii¢ katan ve en
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BOLUM I
1.GIRIS

Egitimin temel islevi, bireysel potansiyele islerlik kazandirmak tizere bireyin
yeteneklerini gelistirmektir. Bu durum, egitim siireglerinin, bireylerin 6zel durumlarina gore
diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle bireye gore 6zel olma, egitimin dogasinda

mevcut temel bir 6zelliktir.

Egitimin ayn1 zamanda, sosyal agidan {ilke sorunlarin1 anlama ve ¢dzme, insan
haklar1 agisindan yeteneklerin ortaya ¢ikarma ve en st diizeyde gelistirme gibi iki temel
islevi vardir (Ozden, 2008). Bu islevleri yerine getirebilmesi icin, bireyleri daha yaratic1 hale
getirerek, bireylerin yeteneklerini iist diizeyde kullanmasi beklenir. Dolayisiyla bilgili
olmanin yani sira bireylerden, toplumsal degerlere sahip olmasi ve toplumun sorunlarini
egitim yoluyla edindigi becerileri kullanarak ¢6zmesi beklenmektedir. Bununla birlikte
bilginin yerellikten uluslararasi boyuta tasindigi, paylasilan birikimlerin rekabetle kaliteye
donistiigii, bilimsel smirlarin hizla ortadan kalktigi ve farkliligin zenginlik olarak algilandigi

giiniimiizde, egitim yeniden tanimlanmakta ve egitime daha kapsamli anlamlar yiiklenmektedir

(Unal, 2013).

Gilinlimiizde teknolojinin de hizla gelismesiyle birlikte bilginin miktar1 artmakta ve
boylece bilgiye ulasmaktan ziyade yanlis ve dogru bilgiyi ayirt etmek 6nem kazanmaktadir.
Gliniimiiz egitim sistemlerinin de bu gelismelerle birlikte bilgi okuryazar1 bireyler
yetistirmek en onemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Ulkeler bilgi iireten, bilgiye
ulagsma becerisi kazanmis ve karsilastigi problemleri elde ettigi bilgilerle ¢6zme becerine
sahip bireylerden olusan bir toplum insa etmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda bilgi
toplumunda siirekli gelisim ve degisim gosteren bilim sonucunda egitim anlayisinda da

degisimler yasanilmasi kaginilmaz olmustur.

Egitim, bireylerin davraniglari1  bigimlendirme ve degistirme siireci olarak
tanimlanirken, bu siirecin merkezinde 6grenci bulunmaktadir (Tay, 2005). Bilgiye ulasmanin
yam1 sira dogru ve yanlis olan1 ayirt edebilen bireylerin yetistirilmesi egitimin
onceliklerinden biri haline gelmistir. Her gecen giin artan bilgi miktarindan dogruyu ve
yanligt ayirt edebilmesini saglamak amaciyla geleneksel ‘Ggretme’ yaklasimi yerini
‘6grenmeyi Ogrenmek’ anlayisma birakmistir. Ogrenme siirecinde sorumluluk alabilen,
elestirel ve yaratic1 diisiinebilme becerisine sahip nitelikli bireylerin yetistirilmesi 6nem
kazanmistir. Egitim anlayisinda olusan bu degisimlerle birlikte bireyler arasindaki

farkliliklar 6nemsenmeye baglanmstir.



Sahip oldugu fiziksel, zihinsel ve duygusal o6zelliklerinden dolay1 {istiin/6zel
yetenekli olarak tanimlanan c¢ocuklar egitim sisteminin Onemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Ozel yetenekliler tarih boyunca toplumlarin 6nde gelen isimleri olarak
bircok alanda toplumu yonlendirmis ve biiyiik basarilara imza atmistir. Giliniimiizde de
bilimin, teknolojinin, sanatin gelismesine en biiyiik katkiy1 saglayan ve bu alanlarda 6nderlik
etmeye devam edebilmektedir. Bu sebeple iilkelerin gelisiminde stratejik bir 6neme de
sahiptirler. Ozel yetenekli cocuklarm tanilanmasi ve bireysel ozelliklerine uygun egitim
almalar1 toplumun gelecegi icin dnem arz etmektedir. Ozel yetenekli cocuklara sunulan
egitimin niteligi onlarin topluma kazandirilmasi ve yeteneklerini iist diizeyde kullanmalar1
ile dogru orantilidir. Bu baglamda bir iilkenin gelismesinde ve diinyanin 6nde gelen geligmis
tilkeleri arasinda yer almasi i¢in 6zel yetenekli ¢ocuklara sunulan imkanlar ve uygun

kosullarin saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ozel yetenekli 6grenciler akranlarina kiyasla bilissel, zihinsel ve sosyal-duygusal
Ozellileri agisindan farkli gelisim gosterirler (Akarsu, 2004). Sahip olduklari 6zellikleri
nedeniyle bu c¢ocuklarin akranlarindan farkli egitim gereksinimleri de olabilir. Kendi
ihtiyaglarina gore egitim alma hakkina sahip 6zel yetenekli 6grenciler i¢in diizenlenecek
egitim de onlarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde hazirlanmalidir. Egitimde firsat esitligi,
her bireyin bireysel 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak egitim verilmesidir. Firsat esitligi
Anayasa ile giivence altina alinmig bir haktir (Ak¢amete, 2010). Dolayisiyla 6zel yetenekli
ogrencilere, 6zel egitime gereksinim duyan bireyler olarak, gelisim ozelliklerine uygun ve
thtiyaglarinin karsilanacag bir egitim saglandig: takdirde, egitimde firsat esitligi saglanmis

olacaktir.

Ozel egitim, 6zel yetistirilmis personel, 6zel gelistirilmis egitim programlari, dzel
arag geregler ve yontemler araciliglyla ozel egitime ihtiyact olan O6grencilerin
gereksinimlerini, gelisimsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak {izere siirdiiriilen egitimdir.
Ozel yetenekli dgrencilere firsat taninarak yeteneklerini sergileyebilmeleri saglanmalidir
(Ataman, 2003). Ciinkii egitimin temel amaglarindan biri bireyin sahip oldugu potansiyeli en
iist diizeyde gelistirmek ve bu potansiyellerin istenilen dogrultuda kullanilmasini

saglamaktir (MEB [Milli Egitim Bakanhigi], 1991).

Bat1 diinyasinin egitim felsefesi, orgiit ve programlarini biiyiik 6l¢lide etkileyen
Eflatun’un Devlet adli eserinde onerdigi fikirler de egitim kurumlarinin birinci derecede

hedefinin “devleti yonetecek, mayas1 altindan olan iistiin yeteneklilerin” adim adim seg¢ilip



yetistirilmesi oldugunu belirtmektedir Liderlik o6zelliklerine sahip bu kisilerin devlet
yonetiminde olmasi gerektigini savunmustur (Eng, 2004). Bu amagla bazi devletler,
yonetimlerini devam ettirecek liderleri ve yonetim kadrolarini olusturmak ve bilim, sanat,
spor alanlarinda 6zel yetenekli bu insanlardan yararlanmak istemislerdir. Ancak Eflatun’un
bu tavsiyesini sistemli ve siirdiiriilebilir bir pratige doniistiirmeyi yalnizca bir toplum
gerceklestirebilmistir. Osmanli Devleti’nin Enderun Okulu yiizyillar boyunca 6zel yetenekli
bireylerin yetistirildigi ve topluma katki verdigi bir okul olarak tarihte Gnemli bir yer

edinmistir (Akkutay, 2004).

Cumhuriyetin ilk 1923-1960 yillarin1 kapsayan 37 yillik donemde 6zel yeteneklilerle
ilgili gelismelerin ¢ok sinirli oldugu ve bu konuda devletin sistemli bir politika belirlemedigi
goriilmektedir. 1960’11 yillar ise 6zel yeteneklilerin egitimi konusunda 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu donemde 06zel yeteneklilerin tanilanmasi ve uygun egitim ortamlarina yerlestirilmesi
konularinda c¢alismalarin basladigr goriilmektedir. 1980°’li yillardan itibaren yasal
diizenlemelerde, Milli Egitim Suralarinda ve kalkinma planlarinda iistiin yetenekliler igin
ayr1 egitim ortamlar1 olusturulmasina yonelik politikalarin 1990’11 yillarda da siirdiiriildiigii
anlagilmaktadir. Ancak 1960’11 yillardan gilinlimiize 1990°l1 yillarda baslayan birkac¢ 6zel
okul projesi disinda iistiin yeteneklilerle ilgili herhangi bir ayr1 sinif ya da okul uygulamasi
gergeklestirilmemistir. 1990’11 yillarin ortasindan giiniimiize kadar gegen siire igerisinde ise
politika belgelerinde birgok alternatif uygulama hedeflenmesine ve Onerilmesine ragmen
Tiirkiye’nin 6zel yetenekliler egitiminde kaynastirma temelli destek 6zel egitim yaklagimini

benimsedigi ve siirdiirdiigii soylenebilir (Citil, 2018).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan g¢ocuklarmn egitimini saglamak adina Milli Egitim
Bakanligi’na bagli Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii kurulmus ve 6zel
egitime ihtiya¢ duyan engel gruplar1 ve 6zel yetenekliler i¢in ayr1 subeler olusturulmustur
(Dénmez, 2004). Bu kapsamda Ozel Yeteneklilerin Gelistirilmesi Daire Baskanligi 6zel
yetenekli ¢ocuklarm egitim uygulamalarma ydnelik islemleri yiiriitmektedir. Ozel yetenekli
ogrencilere egitim saglamak amaciyla ilki 1995 yilinda Ankara’da agilan BILSEM’ler
(Bilim ve Sanat Merkezi) Ozel Yeteneklilerin Gelistirilmesi Daire Baskanligi’na bagh
kurumlardir. BILSEM’e &grenci segimi igin aday gosterilme, tanilama ve segme ve
yerlestirme asamalar1 uygulanmaktadir. BILSEM’e girmeye hak kazanan dgrenciler dzel
yetenekli olarak tamlanmis olmaktadir. Ogrenciler Uyum, Destek Egitim, Bireysel
Yetenekleri Fark Ettirme, Ozel Yetenekleri Gelistirme ve Proje Uretimi ve Y&netimi

Programlarin1 asamali olarak takip etmektedir. 2022 Mayis ay1 itibariyle BILSEM sayis1

355’e ulasmistir. Bu merkezlerde 554 genel yetenek, 183 miizik ve 232 gorsel sanatlar



olmak iizere toplam 969 atdlye bulunmaktadir. 81 ilde bulunan 355 BILSEM’de 12.579
ilkokul, 43.954 ortaokul ve 10.375 lise kademesinde olmak iizere toplam 67.375 6grenci

Ogrenim gormektedir.

Ozel yetenekliler i¢in hazirlanan programlarin temel amaci farkli yetenek alanlarinda
istiin potansiyele sahip olan bu bireylerin yeteneklerine en iist diizeyde islerlik kazandirarak,
bireylerin bu potansiyelinin kendileri, i¢inde yasadiklari toplum ve insanligin hizmetine
sunmak olmalidir (MEB, 1991). Diinyada bir¢ok iilkede 6zel yeteneklilerin egitiminde
uygulanan programlarin etkililigi tartisilmaktadir. Bu hedef kitlelerin egitim programlari
farkli yetenek diizeyleri ve ¢esitli yetenek alanlarina hitap edecek nitelikte, ¢esitlilikte ve
esneklikte diizenlenmelidir. Programlarin bu 6zelliklere sahip olup olmadigina da program

degerlendirme siireci ile ortaya ¢ikabilir.

Program degerlendirme bir programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir
(Demirel, 2012). Egitimde program degerlendirme, uygulanmakta olan programin,
hedefleriyle ne Olgiide oOrtiistiigiiniin ortaya ¢ikarilmasi, paydaslarin programa iligkin
goriislerinin belirlenmesi, programin aksayan ya da iyi giden yoOnlerinin saptanmasi,
programin yenilenme ve gelisme siireci agisindan énem tasimaktadir (Giiven ve lleri, 2006).
Egitim siireci sonunda istenilen hedeflere ulasilamamasi, iilke i¢in gereken is giiciliniin
yetistirilememesine ve bireysel ve toplumsal kalkinma siirecinin sekteye ugramasina sebep
olur. Bu sebeple uygulanan programlarin siirekli degerlendirilmesi ve buradan elde edilen
doniitlerle programin aksayan yonlerinin yeniden diizenlenmesi gerekir (Usun, 2016).
Dolayisiyla iilkenin kalkinmasinda ve yonetiminde 6nemli bir konumda bulunan ve ihmal
edilmemesi gereken 6zel yetenekliler i¢in uygulanan programlarin degerlendirilmesi 6nem

arz etmektedir.

Ozel yetenekli &grenciler sahip olduklar1 ozelliklere ve gereksinimlerine gore
hazirlanmis programlarla egitim almazlarsa, yeterlik duygular zayiflayabilmekte ve
potansiyelleri ortaya ¢ikaramamaktadir (Davashgil, 2004). Ozellikle gelismekte olan iilkeler
tarafindan yillarca ihmal edilen bu konu giiniimiizde dikkate alinmaya baslamistir. Nitekim

0zel yetenekli 6grencilerle ilgili arastirmalar son yillarda artis gostermektedir.

Ozel egitime gereksinim duyan dezavantajli gocuklar gibi 6zel yetenekli cocuklar da
Tirkiye’de uygun egitim ortami bulamayan bir gruptur. Gereksinim duydugu egitimi
alamayan cocuklar kadar aileleri, 6gretmenleri ve dogal olarak toplum da bunun bedelini
gelecek yillarda 6demek zorunda kalmaktadir (Akarsu, 2004; Ataman, 2003; Caglar, 2004).

Eger istiin yetenekli ¢ocuklar iyi ve etkili bir sekilde taninamazlar ve fark edilemezlerse



toplum icin hem potansiyel kayb1 hem de yeteneklerini yanlhs yonlerde kullanma
ihtimallerinden dolay: tehlike arz edeceklerdir. Dolayisiyla gelismekte olan bu alanin temel
hedefleri arasinda bu ¢ocuklarin degerler egitimi yoniinden en {iist diizeye ¢ikarilmasi yer
almalidir (Gokdere ve Cepni, 2003). Tiirkiye’nin bu {istiin potansiyele kusursuz bir egitim
verebilmesinin ¢ok sayida degeri ortaya ¢ikaracagi kuskusuzdur. Ancak bunun i¢in de
oncelikle iilkenin yetenek rezervlerini belirlemek sonra da bu rezervi uzun vadeli neticeler

icin biitiin boyutlar1 ile nasil ele alinacaginin planlamasini yapmak olacaktir (Bilgili, 2000).

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ihmal edilen ve gormezden gelinen G&zel
yeteneklilerin egitimi icin BILSEM’lerin bir umut oldugu sdylenebilir. Bu kurumlarmn
kurulus amaci; okul Oncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise c¢agindaki 6zel yetenekli
Ogrencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalar1 ve kapasitelerini gelistirerek en {ist
diizeyde kullanmalarin1 saglamaktir (MEB, 2016). BILSEM’lerin sayilarinin artmasi énemli
bir gelisme olmakla beraber bu kurumlarin sayilar1 niceliksel olarak artarken niteligi de aym
dogrultuda artmakta midir? Son donemlerde niceliksel gelisim hizla saglanirken, niteliksel
gelisim ihtiya¢ haline gelmeye baslamistir (Akarsu, 2004). Bu kapsamda bu kurumlarda
verilen egitimin niteligi ve uygulanan programlarin etkililigi bu amaci gerceklestirmek icin
bliylk 6nem arz etmektedir. Programlarin ne derece islevsel oldugu da program

degerlendirme yoluyla ortaya ¢ikarilabilir.

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de egitim sistemlerinin ii¢c temel 6gesi 0z itibariyle
degismemistir. Bunlar 6grenci, 6gretmen ve program olarak bilinmektedir (Simsek, 2010).
Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde kilit noktast olan ogretmenler de bu egitimin
etkililiginden sorumludur. Ogretmenler 6zel yeteneklilik konusunda yeterli bilgiye sahip
olmal1 ve 6grencilerini ¢ok iyi tanimalidir. Bu durum 6zel yetenekliler i¢in verilen egitimin
basarisim artiracaktir  (Gokdere ve Cepni, 2004). Nitekim BILSEM y&nergesinde
dgretmenlerin gorev taniminda “Ogrencileri, yetenek alanlarinda gosterdikleri basarilarinin
yaninda gelisim Ozellikleri ile de degerlendirmede rehberlik 6gretmeni ve veli ile isbirligi
yapmak” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2016). Ogretmenlerin dgrencilerinin hem akademik
hem sosyal hem de kisisel gelisimlerini takip etmesi ve her asamada velileri ile isbirligi

halinde olmas1 gerekmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin egitim siirecinde 6gretmenleri kadar énemli bir diger
unsur da velileridir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn ailelerinin ¢cok daha sansli oldugu ve bu
ailelerin islerinin ¢ok daha kolay oldugu kanisi yanlis bir inangtir. Aslinda bu durum aileler

icin oldukca zorludur (Ataman, 2004). Ailelerin biiyiik bir kism1 6zel yetenegin ne demek



oldugunu, ¢ocuklarin iistiin yetenekli olup olmadigini ve ailecek ne yapmalar1 gerektigini
bilmemektedir. Fark ettikleri tek durum cocugun farkli oldugudur. Bu farklilik zaman
icerisinde genellikle bir avantaj degil dezavantaj olarak ortaya ¢ikar ve ailenin ¢ézmesi
gereken bir dizi sorun halini alir (Akarsu, 2004). Bu sebeple ailelerin 6zel yeteneklilik
kavramina iligkin bilgilendirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasi 6nemlidir.

Sonug olarak 6zel yeteneklilerin toplumun gelecegi i¢in birgok alanda biiyiik 6neme
sahip oldugu ifade edilebilir. Ozel yeteneklilerin egitim ihtiyaclarini karsilamayi
hedefleyerek kurulan BILSEM’lerde uygulanan egitim programlari da bu sebeple nemlidir.
Bu programlarin incelenmesi ve hedeflerine ne diizeyde ulasabildiginin saptanmasi
programlarin etkililigini ortaya koymak agisindan gereklidir. Bu kapsamda ¢alismada
ogrenci, ogretmen ve velilerin goriisleri dogrultusunda BILSEM programlarindan
beklentilerinin neler oldugu ve beklentilerinin ne diizeyde karsilandigi incelenmistir.
Ogrenciler ¢alismanin kilit noktas olurken, programin uygulayicilari olan dgretmenlerin ve
bu siiregte 6nemli bir konumda bulunan velilerin goriislerinin alinmast konunun daha

derinlemesine incelenmesine katki saglayacagi diisiiniillmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ozel yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi toplum igin
stratejik bir 6neme sahiptir. Gegmisten giiniimiize ¢ok onemli konumlarda, tilkelerin 6nde
gelen isimleri olmay1 basarmig olan 6zel yeteneklilerin tanilanmasi ve ihtiyaglarina uygun

egitim saglanmasi bir toplumun kalkinmasinda ve gelisiminde 6nem arz eden bir konudur.

Bu kapsamda caligmada Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlara iliskin
O0grenci, Ogretmen ve velilerin beklentilerini belirlemek ve beklentilerin karsilanma
durumunu ortaya koymaktir. Programa yonelik beklentilerin karsilanma durumundan yola

cikilarak BILSEM programlarinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin temel problemi su sekildedir: Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan

programlara iligkin 6grenci, 6gretmen ve velilerin gortisleri nelerdir?

Bu temel problem dogrultusunda arastirmanimn nicel boyutunda cevap aranan alt

problemler asagida yer almaktadir.

1. Ogrencilerin BILSEM programlarina iliskin beklentilerinin karsilanma durumu
nedir?
1.1. Ogrencilerin BILSEM  programlarinin  hedefler boyutuna iliskin

beklentilerinin karsilanma durumu nedir?



1.2. Ogrencilerin BILSEM programlarmin igerik boyutuna iliskin beklentilerinin
kargilanma durumu nedir?

1.3. Ogrencilerin BILSEM programlarinin $gretme-6grenme siireci boyutuna
iliskin beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

1.4. Ogrencilerin BILSEM programlarinin degerlendirme boyutuna iliskin
beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

1.5. Ogrencilerin &grenciden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin
karsilanma durumu nedir?

1.6. Ogrencilerin 6gretmenden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin
kargilanma durumu nedir?

1.7. Ogrencilerin veliden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin karsilanma
durumu nedir?

1.8. Ogrencilerin yonetimden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin
kargilanma durumu nedir?

1.9. BILSEM programlarma iliskin &grenci goriisleri arasinda cinsiyet, okul
tiirli, yetenek alani ve sinif diizeyi degiskenleri baglaminda anlamli farklilik
var midir?

Ogretmenlerin BILSEM programlarina iliskin beklentilerinin karsilanma durumu

nedir?

2.1. Ogretmenlerin BILSEM programlarinin  hedefler boyutuna iligkin
beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

2.2. Ogretmenlerin  BILSEM  programlarmin  igerik  boyutuna iliskin
beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

2.3. Ogretmenlerin BILSEM programlarmin dgretme-dgrenme siireci boyutuna
iliskin beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

2.4. Ogretmenlerin BILSEM programlarinin  degerlendirme boyutuna iliskin
beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

2.5. Ogretmenlerin  6grenciden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin
karsilanma durumu nedir?

2.6. Ogretmenlerin dgretmenden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin
karsilanma durumu nedir?

2.7. Ogretmenlerin  veliden beklentiler boyutuna iliskin  beklentilerinin

karsilanma durumu nedir?



2.8. Ogretmenlerin ydnetimden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin
kargilanma durumu nedir?

2.9. BILSEM programlarma iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, egitim
durumu ve hizmet siiresi degiskenleri baglaminda anlamli farklilik var midir?

. Velilerin BILSEM programlarina iliskin beklentilerinin karsilanma durumu

nedir?

3.1. Velilerin BILSEM programlarmin hedefler boyutuna iliskin beklentilerinin
karsilanma durumu nedir?

3.2. Velilerin BILSEM programlarinin icerik boyutuna iliskin beklentilerinin
kargilanma durumu nedir?

3.3. Velilerin BILSEM programlarmin dgretme-dgrenme siireci boyutuna iliskin
beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

3.4. Velilerin BILSEM programlarinin  degerlendirme boyutuna iliskin
beklentilerinin karsilanma durumu nedir?

3.5. Velilerin 6grenciden beklentiler boyutuna iligkin beklentilerinin karsilanma
durumu nedir?

3.6. Velilerin 6gretmenden beklentiler boyutuna iliskin  beklentilerinin
kargilanma durumu nedir?

3.7. Velilerin veliden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin karsilanma
durumu nedir?

3.8. Velilerin yonetimden beklentiler boyutuna iligskin beklentilerinin karsilanma
durumu nedir?

3.9. BILSEM programlarina iliskin veli goriisleri arasinda cinsiyet, okul tiirii,
yetenek alani, sinif diizeyi degiskenleri baglaminda anlamli farklilik var
midir?

Ogrenci, 6gretmen ve velilerin BILSEM programlarinin;

4.1. Programdan Beklentiler boyutuna iliskin puanlart arasinda anlamli farklilik
var midir?

4.2. Ogrenciden Beklentiler boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli farklilik
var midir?

4.3. Ogretmenden Beklentiler boyutuna iliskin puanlari arasinda anlaml farklilik
var midir?

4.4. Veliden Beklentiler boyutuna iliskin puanlari arasinda anlaml farklilik var

midir?



4.5. Yonetimden Beklentiler boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli farklilik

var midir?

Aragtirmanin nitel boyutunda cevap aranan alt problemler agsagida yer almaktadir.

5.

6.

7.

BILSEM programlarina iliskin 6grencilerin beklentileri nedir?

5.1. Ogrencilerin BILSEM programlarindan beklentileri nelerdir?

5.2. Ogrencilerin BILSEM programlarindan  beklentilerinin  karsilanma
durumuna yonelik goriisleri nelerdir?

5.3. Ogrencilerin dgretmenlerinden beklentileri nelerdir?

5.4. Ogrencilerin 6gretmenlerinden beklentilerinin karsilanma durumuna yénelik
goriisleri nelerdir?

5.5. Ogrencilerin, velilerinden (ebeveynlerinden) beklentileri nelerdir?

5.6. Ogrencilerin velilerinden beklentilerinin karsilanma durumuna ydnelik
goriisleri nelerdir?

5.7. Ogrencilerin BILSEM ydnetiminden beklentileri nelerdir?

5.8. Ogrencilerin BILSEM yonetiminden beklentilerinin karsilanma durumuna
yonelik goriisleri nelerdir?

BILSEM programlarina iligkin 6gretmenlerin beklentileri nedir?

6.1. Ogretmenlerin BILSEM programlarindan beklentileri nelerdir?

6.2. Ogretmenlerin BILSEM programlarmndan beklentilerinin  karsilanma
durumuna yo6nelik goriisleri nelerdir?

6.3. Ogretmenlerin 6grencilerinden beklentileri nelerdir?

6.4. Ogretmenlerin 6grencilerinden beklentilerinin karsilanma durumuna ydnelik
goriisleri nelerdir?

6.5. Ogretmenlerin velilerden beklentileri nelerdir?

6.6. Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilanma durumuna yonelik
goriisleri nelerdir?

6.7. Ogretmenlerin BILSEM y&netiminden beklentileri nelerdir?

6.8. Ogretmenlerin BILSEM yonetiminden beklentilerinin karsilanma durumuna
yonelik goriisleri nelerdir?

BILSEM programlarina iliskin velilerin beklentileri nedir?

7.1. Velilerin BILSEM programlarindan beklentileri nelerdir?

7.2. Velilerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma durumuna
yonelik goriisleri nelerdir?

7.3. Velilerin 6grencilerden (¢ocuklarindan) beklentileri nelerdir?



7.4. Velilerin 0Ogrencilerden beklentilerinin karsilanma durumuna yonelik
goriisleri nelerdir?

7.5. Velilerin 6gretmenlerden beklentileri nelerdir?

7.6. Velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin karsilanma durumuna yonelik
gorisleri nelerdir?

7.7. Velilerin BILSEM y®&netiminden beklentileri nelerdir?

7.8. Velilerin BILSEM yo6netiminden beklentilerinin karsilanma durumuna

yonelik goriisleri nelerdir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Her ¢ocuk farkli biligsel, fiziksel ve sosyal-duygusal ozelliklere sahiptir. Sahip
olduklar1 fakliliklar ¢ocuklarin farkli alanlarda ilgi ve yeteneklerini belirlemektedir. Bazi
cocuklar ise akranlarina kiyasla ilgi ve yetenekli oldugu alanda istiin bir basari
sergileyebilirler. Toplumlarin kaymak tabakasi olarak nitelendirilen bu ¢ocuklar iistiin zekal
ve Ozel yetenekli ¢ocuklardir. Geregince ve miimkiin oldugunca erken tanilamamasi ve
gereksinimlerine uygun egitimin saglanamamasi gibi nedenlerden dolay1r bu yetenegin
ortalama yetenek yi1gini i¢cinde kaybolmasi toplumumuz i¢in telafi edilemeyecek bir kayip
olacaktir (Akarsu, 2004). Bu sebeple ¢ocuklarin c¢evresi tarafindan kesfedilmesi ve
gereksinim duydugu egitimi almasi biiylik bir 6nem tagimaktadir. Egitim sistemi igerisinde
azinlik bir grubu olusturmasina ragmen Ozel yeteneklilerin egitimi 6zel ve Onemli bir

konumdadir.

Ozel yetenekli 6grencilerin egitimi iilkenin gelecegi i¢in dnem arz etmektedir. Ozel
yetenekli bireylerin egitimi stratejik bir dneme sahiptir. Insan kaynagmin egitim seviyesinin
yiiksek ve nitelikli olmasi iilkenin sahip oldugu diger kaynaklarin da daha verimli
kullanilmasina ve iilkenin teknolojik, ekonomik, siyasi ve askeri anlamda gii¢lii olmasina
yardim eder. Gelisme i¢in iilkelerin kendi {iniversitelerinde, fabrikalarinda,
laboratuarlarinda, arastirma ve gelistirme birimlerinde calisacak, bilim ve teknoloji {iretip
gelistirecek donanimli ve yaratici bireylerin egitiminin saglanmasi 6nemli goriilmektedir

(MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanligi 2023 Egitim Vizyonu’nda 6zel yeteneklilerin egitimine dair
planlamalara da yer verilmis ve bu konuya verilen 6nem ortaya konmustur. Buna gore;
bilim, sanat, spor ve benzeri alanlardaki 6zel yetenekli cocuklarin yeteneklerine uygun bir
egitim igerigi ve ortami sunmak Milli Egitim Bakanliginin 6ncelikli politikalar1 arasindadir.

Ulkemizin tiim yerlesim yerlerinde bulunan 6zel yetenekli dgrencilerimizin 6zgiin tanilama
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araclariyla tespit edilmesi ve gelisim siireclerinin  desteklenerek izlenmesi, bu
ogrencilerimizin uzun vadede hem bireysel yasamlarina hem de iilkenin biiylimesine katma
deger olusturmalarini saglayacaktir. Bu noktada, 6zel yetenekli cocuklari akranlarindan

ayristirmadan, dogalarina uygun bir egitim yontemi belirlemek amaglanmaktadir (MEB,
2018).

Tiirkiye’de 6zel yetenekli Ogrencilerin egitimi i¢in MEB’e bagli olarak hizmet
vermekte olan BILSEM’ler, 6zel yetenekli &grencilere ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
bireysellestirilmis egitim hizmeti sunmaktadir. Bu amagla 6grencilere ¢esitli programlar
sunulmakta ve 6grencilerin agsamali olarak bu programlari tamamlamalar1 gerekmektedir.
Toplumun 6zel bir kesimini olusturan 6zel yeteneklilerin bu kurumlarda aldigi egitimin
etkililigi 6nemlidir. Zira amacina ulasmayan bir egitim programi, hem maddi hem de manevi

olarak toplum ve bireyler i¢in bir kayiptir.

Mevcut calismada 6zel yetenekli 6grencilere uygulanan programlar ele alinmistir.
BILSEM programlarmin  dgrenci, ogretmen ve velilerin beklentilerini karsilayip
karsilamadigi incelenmis ve boylece programlarin etkililigi ortaya konmaya caligilmistir.
Yapilan program degerlendirmesi ile 6zel yeteneklilerin egitimi alanma farkli acilardan
onemli katkilar saglamasi timit edilmektedir. Toplum i¢in degerli olan 6zel yetenekliler ve
onlarin egitimi konusunda bir farkindalik olusturmak da ¢alismanin sunacagi katkilardan
biridir. Nitekim 06zel yetenekliler alaninda yiiriitiilen ¢alismalar sayica az olmakla birlikte

son yillarda artis gostermektedir (Citil, 2018).

Alanyazinda, 6grenci beklentileri, 6gretmen adayr ve Ogretmen beklentileri, veli
beklentileri, okul yoneticilerinin beklentileri, egitim deneticilerinin beklentilerine iliskin ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ancak, BILSEM’lere ydnelik 6grenci, 6gretmen ya da veli
beklentilerine yonelik sinirli sayida calismaya rastlanmistir (Unsal vd., 2019). Daha énce
yiiriitiilen caligmalar incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezleri programlarinin 6grenci,
Ogretmen, yonetici, sinif 6gretmeni ve velilerin goriislerine dayali olarak degerlendirildigi
(Eser, 2011), velilerin bu kurumlara iligkin goriislerinin alindig1 (Saritas vd., 2019),
BILSEM’lerin etkililiginin (Akin, 2019), islevselliginin (Bulut, 2016), egitim politikalarinin
(Bilgig, 2017) ve siirete karsilasilan sorunlarin (Opengin, 2018; Satir, 2018) farkh
acilardan ele alindig1 ¢alismalar mevcuttur. Bununla birlikte Bilim ve Sanat Merkezlerine
yonelik 6grenci goriislerinin incelendigi ¢alismalar (Celik-Sahin, 2014; Melekoglu, 2018)
bulunmaktadir. BILSEM’in paydaslar1 olarak veli, dgretmen ve &grencilerin birlikte yer

aldig1 ve goriislerinin incelendigi ¢alismalar da (Koksal vd., 2017; Sar1 ve Ogiilmiis, 2014)
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BILSEM’lerin isleyisine yonelik yapilan degerlendirme c¢alismalaridir. Bununla birlikte
BILSEM’den hizmet alan paydaslar olarak ogrenci, veli ve oOgretmenlerin BILSEM
programlarina yonelik beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin kapsamli bir ¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Arastirma, Ozel yeteneklilerin egitimini iistlenen BILSEM’lerin paydaslar1 olan
ogrenci, 6gretmen ve velilerinin beklentilerini kargilama yoniinden programin gii¢lii ve zayif
yonlerini ortaya koyma potansiyeline sahiptir. Arastirma kapsaminda hem 6grenci, 6gretmen
ve velilerden goriis alinmasi hem de ¢alismada karma yontem benimsenerek nicel ve nitel
arastirma yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, arastirmay1 veri ¢esitliligi agisindan énemli
kilmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglar, program degerlendirme ve gelistirme
calismalarina zemin olusturabilecek kavramsal bir cerceve sunacaktir. Ozetle calismadan
elde edilecek sonuclar ile 6zel egitim alaninda calisan arastirmacilara, program gelistirme

uzmanlari ve egitim politikacilarina katki saglamasi beklenmektedir.

Bununla birlikte, Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanmakta olan egitim
programina iliskin, genis bir egitim ¢evresinin goriislerini yansitmasi nedeniyle, giiniimiiziin
ihtiyaglari1 ~ karsilayacak 0zel yeteneklilerin egitimi politikalarina  bir  ¢ergeve
olusturabilecektir. Bu ¢ercevenin bir yoniiyle 6zel yeteneklilere egitim veren kurumlarin 6z
degerlendirme yapmalarina zemin olusturmasi ve bu degerlendirme sonunda programlarda
yenilesmeye yonelik Olgiitler sunmasi, 6zel yetenekliler egitim programlarinin ihtiyag

karsilama hedefine yonelik program tasarimi sunmasi bakimindan énemlidir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma,;

1. 2020-2021 ve 2021-2022 egitim &gretim yillarinda Tirkiye’nin 5 ilden 6 farklh
Bilim ve Sanat Merkezinde (Kirsehir, Kirikkale, Nevsehir, Aksaray, Nigde) gorev
yapmakta olan 0gretmen, egitime devam eden 68renci ve bunlarin velileri ile siirl

tutulmustur.

2. Aragtirma sonuglari, Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerinin, dgretmenlerinin ve

velilerinin dlgek ve goriisme sorularina verdikleri cevaplarla sinirhdir.

3. Arastirma, 2020-2021 ve 2021-2022 willar1 arasinda Bilim ve Sanat
Merkezlerinde egitim alan 9., 10., 11., ve 12. simf 6grencileri ve bu 6grencilerin

velileri ile simirhdir.
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1.5. VARSAYIMLAR
1. Ogrenci, 6gretmen ve veliler dlgme araglarii samimi sekilde yanitlamstir.
1.6. TANIMLAR

Ozel yetenekli birey: “Yasitlarina gore daha hizl 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren bireyi

ifade eder.”

Bilim ve Sanat Merkezi: “Okul dncesi egitim, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki 6zel
yetenekli (resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) orgiin egitim kurumlarindaki egitimlerini
aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarimi ve kapasitelerini
gelistirerek en st diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla agilmis olan bagimsiz 6zel

egitim kurumlaridir.”

Uyum programi: “BILSEM’e yeni kaydi yapilan 6grencilerin sosyal ve psikolojik
gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve bu 6grencilere bilim ve sanat merkezini tanitmak

i¢in ylritiilen egitim programidir.”

Destek egitim programi: “Genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan 6grencilerin

tiim alan/disiplinlerle iliskilendirilerek yiiriitiilen egitim programidir.”

Bireysel yetenekieri fark ettirme programi (BYF): “Genel zihinsel yetenek alanindan
tanilanan ve destek egitim programini tamamlayan 6grencilerin bireysel yeteneklerini fark

etmeleri amaciyla yiiriitiilen egitim programidir.”

Ozel yetenekleri gelistirme programi (OYG): “Miizik ve gorsel sanatlar yetenek
alanindan uyum programini, genel zihinsel yetenek alanindan ise bireysel yetenekleri fark
ettirme programini tamamlayan oOgrencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla

yiiriitiilen egitim programidir.”

Proje iiretimi ve yonetimi programi: “Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda bir alanda/disiplinde danisman 6gretmen rehberliginde bireysel olarak veya

grupla yiirtittiikleri egitim programidir.”

Program degerlendirme: “Bir programin etkinligi konusunda karar verme siirecidir.”
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BOLUM II
2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESIi

Aragtirmanin bu bolimiinde aragtirma konusunun kuramsal temelleri ile ilgili bilgiler
sunularak arastirma icin kavramsal c¢erceve olusturulmustur. Creswell’e (2007) gore
arastirmacinin arastirma konusunu alanyazina baglamasi ve alanyazinin diizenlenmesi i¢in
gorsel bir sema olusturmast gerekir. Bu dogrultuda arastirmacinin olusturdugu alanyazin

semasi asagida verilmistir.

-Ozel Egitim
-Ozel
Yeteneklilerin
Egitimi

BILSEM
Programlari

ilgili
Arastirmalar

Sekil 2.1. Arastirma konusunun alanyazinla baglantis

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temellerini olusturan 6zel yetenek kavrami, zeka
kuramlari, 6zel yeteneklilerin 6zellikleri ve egitimi, ge¢misten giiniimiize Tiirkiye’de 6zel
yeteneklilerin egitimi, Bilim ve Sanat Merkezleri ve program gelistirme ve degerlendirme

konulart hakkinda ayritili bilgiler verilmistir.
2.1. EGITIM VE OZEL EGITIM

Egitim, bireylerin iginde yasadiklar1 topluma bir¢ok agidan katkida bulunabilmesini
saglayan ve yasamlarini verimli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in onlara yol gosteren bir
aractir. Genel anlamda egitimin esas iglevi bireyin topluma uyumunu saglamaktir. Bunun
icin egitim, bireyde var olan yeteneklerin son sinira kadar gelistirilmesine yardim etmekte ve

bu yolla onun olumlu yonde davranis degistirmesine katki getirmektedir (Varis, 1996).

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilginin miktar1 artmakta ve boylece bilgiye
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ulagmaktan ziyade yanlis ve dogru bilgiyi ayirt etmek 6nem kazanmaktadir. Giinlimiiz
egitim sistemlerinin de bu gelismelerle birlikte bilgi okuryazari bireyler yetistirmek en
onemli hedeflerinden biri haline gelmistir. Ulkeler bilgi iireten, bilgiye ulasma becerisi
kazanmis ve karsilastig1 problemleri elde ettigi bilgilerle ¢6zme becerine sahip bireylerden
olusan bir toplum insa etmeye c¢alismaktadir. Her iilke uyguladigi egitim programlari

yoluyla bu hedeflerini gergeklestirmektedir.

21. yiizyilda egitim bireysel farkliliklart da ele alarak bireylerin sahip oldugu
ozelliklere yonelik egitim hizmetleri vermeyi hedeflemektedir. Orgiin egitim kapsaminda
verilen bu egitim hizmetleri 6zel egitim ad1 altinda toplanmaktadir. Ozel gereksinimi olan
bireylere sunulan, bu alanda egitim almis uzman personel ile uyarlanmis ve gelistirilmis
programlar yoluyla, 6grencilerin ihtiyaclarina goére diizenlenmis cevre, uygun yontem ve

arag-gereglerle siirdiiriilen egitim bi¢cimine 6zel egitim denir (MEB, 2022).

Ozel egitim hizmetleri ydnetmeligine gore “Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim
yeterlikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve
sosyal ihtiyaclarimi karsilamak iizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak uygun
ortamda siirdiiriilen egitim” 6zel egitimdir. Tanimdan anlasilacag: iizere verilen egitimin
bireylerin farkliliklarina yonelik hazirlanan ortam, program, arag-gere¢ ve alaninda uzman

kisiler olmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Ozel egitime ihtiya¢c duyan Ogrenciler iki grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
yetersizlikten etkilenmis engelli bireyleri, ikinci grup ise Ozel yetenekli bireyleri
kapsamaktadir. Okullarda kullanilan programlar genellikle ortalama diizeydeki bireyler goz
oniinde bulundurularak hazirlanmaktadir. Bunun sonucu olarak da 6zel yetenekli 6grenciler
programa ilgisiz kalabilmekte, edindikleri bilgiler zihinsel diizeylerinin altinda kalmaktadir.
Ozel yetenekli dgrenciler egitim siirecinde 6zelliklerine gore hazirlanmis kosullara ihtiyag
duyarlar. Bu baglamda 06zel yetenege sahip olan bu ¢ocuklara potansiyellerini

gelistirebilmeleri i¢in 6zel ortamlar sunulmalidir (Ataman, 2003).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin (2018), altinct maddesinde 6zel egitim
hizmetlerinin amaci “Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri esas alinarak, 6zel
egitim ihtiyact olan bireylerin egitim ihtiyaglari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalari, iist 6grenime, meslek hayatina ve
toplumsal yasama hazirlanmalarin1 amaglar” olarak agiklanmistir. So6zii edilen amaca
ulasmak igin bazi temel ilkelere uyulmas: gerekmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri

Yonetmeliginde 6zel egitimin ilkeleri sOyle siralanmustir:
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a) Bireysel farkliliklari, gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyaglar1 dikkate alinarak

egitim hizmeti sunulmasi,

b) Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri

dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi,
¢) Ozel egitim hizmetlerine erken donemde baslanmast,

¢) Ozel egitim hizmetlerinin dzel egitim ihtiyaci olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve karsilikli

uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip yiiriitiilmesi,

d) Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitsel performanslari dogrultusunda amag,
icerik ve Ogretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitim

gormelerine oncelik verilmesi,

e) Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini

stirdlirebilmeleri i¢in kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasi,

f) Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler icin BEP gelistirilmesi ve egitim programlarmin

bireysellestirilerek uygulanmasi,
g) Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her asamasina aktif katilmalarinin saglanmasi,

g) Ozel egitim politikalarinin gelistirilmesinde iiniversitelerin ilgili boliimleri ve dzel
egitim ihtiyaci olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslar ile is

birligi i¢cinde ¢alisilmasi, esastir.

Ozel egitime gereksinimli bireylerin ihtiya¢ duyduklari egitimi alabilmeleri igin bu
ilkeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin potansiyelleri ve yeteneklerinin erken yasta
kesfedilmesi ve kendi hizlarinda bir egitim almalar1 6zel egitimin basarili olabilmesi i¢in
gereklidir. Boylece potansiyelleri ile iilke kalkinmasina katki saglayacak toplum i¢in faydali

bireyler yetistirilebilecektir.
2.2. OZEL YETENEK

Giliniimlizde oldugu gibi ge¢cmiste de bilimin ve teknolojinin ilerlemesine ve bu
sayede medeniyetin gelismesine biiyiik katkida bulunan insanlar olmustur. Uretilen yeni
bilgilerin kugaklar boyu aktarilmasinda ve insanligin bilgi birikiminin devaminda yine bu
bireyler rol almiglardir. Bu bireyler sanat¢i, bilim insan1 ya da lider olarak, ¢cogunluktan
farkli ozelliklere ve yeteneklere sahip olup, bulunduklari toplumda iz birakan kisiler

olmuslardir. Bu sebeple iistiin zekali, listiin yetenekli ya da 6zel yetenekli olarak tanimlanan
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bu bireylerin topluma kazandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yaklasik yiizyildir zeka ve yetenek kavramlarma iliskin farkli bircok tanim ortaya
konulmustur. Ozel yetenekli bireyleri anlamak igin sahip olduklari 6zellikleri bilmek ve zeka
ve yetenek kavramlarini iyi anlamak gerekmektedir. Bu kapsamda o6zel yeteneklileri

anlamak i¢in 6ncelikle bu kavramlari ele almakta fayda bulunmaktadir.
2.2.1. Zeka ve Yetenek

Bireylerin ortaya koyduklar1 performans diizeyleri ve davranislar farklilik gosterdigi
icin ge¢misten giiniimiize bir¢ok farkli zekd tanimi yapilmistir. Gegmiste tek faktorle
tanimlanan zeka; zamanla birden cok faktorle aciklanmaya calisilmis ve farkli zeka
alanlarmin dahil edildigi ¢oklu bir zekd tanimina donlismiistiir (Sternberg vd., 2011).
Aristo’dan bu yana bir¢ok diisiinlir zekay1, her tiir sorunun ¢éziimiinde ayni1 derece etKili

olan genel bir gii¢ olarak tanimlamustir (Citil ve Ozdemir Kilig, 2019).

Zeka ve yetenek alanlarinda yapmis oldugu ilk c¢alismalardan dolayr bu alanin
onciilerinden kabul edilen Galton, zekanin kalitimsal bir yetenek oldugunu 6ne siirmiistiir
(Sak, 2010). Galton zekanin, “bireyin sahip oldugu bir bilissel kapasite oldugunu” ve bu
biligsel kapasitenin temellerini ise bilgi edinme kanallar1 olan duyularin olusturdugunu 6ne
siirmiistiir. Galton’un aksine, Binet’e gore zeka, “cok daha karmasik ve farkli zihinsel
bilisenlerden olusmaktadir” (Sak, 2010). Binet gelistirdigi zeka testinde “sekil, tasarim ve
climle belleginin; soyut sozciiklerden anlam ¢ikarabilme kapasitesinin, kavrama ve
yargilama yeteneklerinin Ol¢lilmesini” amaglamistir (Sak, 2010). Terman (1925) zekayi
“kavram olusturma ve bunlarin 6nemlerini belirleyebilme yetenegi” olarak tanimlamistir.
Binet’in zeka testini revize ederek Stanford-Binet Zeka Testini gelistirmistir. Boylece zeka
kavramimin yani sira 1Q (zekd bolimi puani) kavrami da literatiirde kullanilmaya

baslanmistir (Suveren, 2006).

Gardner’a gore zeka bir ya da birden fazla kiiltiir i¢in degerli olan bir {iriinii ortaya
koyma ya da problem ¢6zme yetenegidir (Akkan, 2012). Zekanin sayisal ve sozel alanlar
olarak iki grupta toplanan genel yeteneklerden olustugunu iddia Spearman ise ozel
yeteneklerin de zeka iiriinii oldugunu kabul etmekle birlikte kisiye gore farklilik gosterdigi
icin bunlarin genel zekd puanina katkida bulundugu 6ne siirmiistiir (Bektas, 2007). Zekanin
tek faktorle agiklanamayacagini 6ne siiren bazi arastirmacilar, zeka iizerinde performans

temelli baska faktorlerin de dnemine vurgu yapmislardir (Opengin, 2011).

Yukarida ele alinan zeka tanimlar incelendiginde zeka, birgok farkli yetenegin bir

arada oldugu bir biitiin oldugu ifade edilebilir. Tiirkgede anlak, dirayet, zeyreklik, feraset
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gibi fakli kullanimlar1 da olan zeka “insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gergekleri
algilama, yargilama ve sonug¢ cikarma yeteneklerinin tamami” olarak tanimlanmaktadir
(TDK [Tiirk Dil Kurumu], 2016). Bu tanimdan yola ¢ikarak zeka ve yetenek kavramlarinin
i¢ i¢ce oldugu goriilmektedir. Yetenek kavrami da zeka kavrami gibi birgok farkli tanima
sahiptir. Bu acidan iki kavram benzerlik gostermektedir. Yetenek kavramini anlamak i¢in bu

alanda yapilmis tanimlarin da ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

Ozel yetenek ve iistiin zekd terimleri birgok kez farkli sekilde tanimlanmistir. Bu
tanimlar geleneksel yaklasimlarla yeni yaklasimlar arasindaki farkli bakis agilarini
yansitmaktadirlar. Tamimlar, alandaki gelismelere paralel olarak bir eklemeler ya da
gelistirmeler olarak sekillenmistir. Arastirmacilar ilk zamanlarda zeka testlerinin Olgim
sonuglarinin iistiin zekalilig1 ya da 6zel yetenekliligi niteledigini savunmuglardir. Daha sonra
gelen bazi arastirmacilar ise zeka testlerinden farkli ve ¢coklu bir yaklasimi benimsemislerdir.
Ugiincii grup arastirmacilar ise ilk iki grubun yaklasimmm énemli oldugunu belirtmekle
birlikte baska psikolojik degiskenleri de tanimlamalara ek olarak sunmuslardir. Son grup
arastirmacilar ise ¢ok genis bir bakis acisi ile ilk li¢ gruba ait birgok diisiinceye ek olarak
yetenegi, salt bireye indirgemeden c¢evresel faktorleri de kapsayan gelisimsel bir yaklagimla

ele almislardir (Opengin, 2017).

Alanin onciilerinden Galton, listiin zekay1 kalitimsal bir yetenek olarak kabul etmistir
(Sak, 2010). Galton’a gore bireysel farkliliklar, duyusal yeteneklerdeki farkliliklardan
kaynaklanir, bireyin duyular1 ne kadar keskin olursa zekas1 o kadar keskin olur. Terman ise
istiin zekay1 IQ (Intelligence Quotient) ile es deger tutmus ve zeka testlerinde belli bir puana

ulasan ve iist dilime girebilenleri iistiin zekal olarak kabul etmistir (MEB, 2019)

Zekanin tek faktorle aciklanamayacagini savunan Renzulli (1976), istiin zekal
bireylerin davraniglarinin sahip olduklar ii¢ 6zellik arasindaki iliskiden kaynaklandigini 6ne
siirmiistiir. U¢ halka (three rings) adim verdigi modelde, ortalamanin iistiinde yetenek, iist
diizey yaraticilik ve yiiksek seviyede motivasyon kavramlarina yer vermistir (Renzulli ve
Reis, 2004). Renzulli bu ii¢ kavramin bir araya gelmesi sonucunda 6zel yetenegin ortaya

¢ikabilecegini savunmustur.

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi (National Association of Gifted
Children, 2022) 6zel yetenekli bireyleri, entelektiiel, yaratici, sanatsal, liderlik gibi alanlarda
veya belirli akademik alanlarda yiiksek basariya sahip oldugunu kanitlayan ve tam olarak
gelismek i¢in okul tarafindan normalde saglanmayan hizmetlere ve faaliyetlere ihtiyag

duyan ogrenciler, cocuklar veya gengler olarak tanimlamistir. Clark (2002) ise iistiin
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yetenekli bireyleri, genetik yap1 ve cevresel etkiler araciligiyla zeka gelisimlerini diger
bireylerden daha fazla gelistiren bireyler olarak tanimlamaktadir. Bu gelisim; akademik
yetenek, yenilikeilik, yaraticilik, liderlik, kisisel ve kisileraras1 yetenekler, gorsel ve sahne

sanatlar1 ya da treticilik gibi sekillerde kendini géstermektedir.

Donmez’e (2009: 286) gore 6zel yeteneklilik; bireyin, genetik ozelliklerle var olan
ve cevresel uyaranlarla gelisen; fiziksel biiylime ve gelisim, hareket gelisimi, algi—dikkat
kontrolii, analiz, sentez, problem ¢dzme gibi biligsel gelisim, dili anlama ve ifade etme
yetenegi, sosyal, duygusal ve estetik gelisim alanlarinin birinde ve birkaginda ya da hepsinde
cesitli gozlem ve Olgme araclariyla uzman kisiler tarafindan goézlenen ve Olgiilebilen,
yasitlarindan ileri diizeyde olma durumudur. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB, 2017) ozel
yetenekli bireyleri, zeka bolimii gesitli dlgeklerde siirekli olarak 130 ve daha yukari ¢ikanlar
ve kendi yasitlarindan rastgele secilmis bir kiimenin %98 ‘inden iistiin olanlar seklinde
tanimlamaktadir. Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinde (2007)
ozel yetenekli cocuk/6grenci, “zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan

belirlenen ¢ocuk/6grenci” olarak ifade edilmistir.

Ele alinan tanimlardan yola ¢ikarak, 6zel yetenek kavramina iliskin tek bir tanimin
olmadigi, hepsinin farkli ama bir ya da birden fazla ortak noktaya sahip olduklar
anlagilmaktadir. Sahip olduklar1 ortak noktalardan yola ¢ikarak, akranlarindan zihinsel ve
yetenek alanlarinda daha yiiksek bir performans sergileyen ya da sergileme potansiyeline
sahip kisiler i¢in 6zel yetenekli/iistiin zekali kavramlarinin kullanildig: ifade edilebilir.

1991 yilinda toplanan Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Konseyi’nde, “iistiin zeka”

3

ve “listlin 0zel yetenek” kavramlari

3

‘Ustiin yetenek” baslig1 altinda toplanmistir. Burada:
iistlin yetenekliler “genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan yagitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kisilerdir” (MEB, 1991)
seklinde tanimlanmistir. Tanim daha sonra sirasiyla “Ustiin yetenekli birey (MEB, 2006),
“Ozel yetenekli” (MEB, 2013) olarak degisiklik gostermistir. (Citil, 2018; Opengin, 2018).
2013 yilindan bu yana MEB iistiin zekd/iistiin yetenekli kavramlari i¢in “6zel yeteneklilik”
kavramint tercih etmeye baglamistir. Calismada bu sebeple “6zel yetenekli” terimi

kullanilmistir.
2.2.2. Zeka Kuramlari

Zekayla ilgili ilk kuramlar incelendiginde Tek Etmen Kurami, Cift Etmen Kuramu,

Temel Kabiliyetler Kurami ve Cok Etmen Kurami gibi denemelerin yapildigi goriilmektedir.
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Zekanin genel bir yetenek oldugunu diisiinenlerin goriigleri “Tek Etmen Kurami”nin
temelini olusturmaktadir. Spearman, ortaya koydugu “Cift Etmen Kurami1” ile genel
diisiinsel yetenegi agiklamaya ¢alismistir. Bu kurama gore bir genel yetenek ile birgok 6zel

yetenek bir araya gelerek zihinsel giicii olusturmaktadir (Eng, 2004).

Thurstone, “Temel Kabiliyetler Kurami’nda zekaya ¢ok boyutlu bakmis, her boyutun
bir zihinsel yetenegi temsil ettigini savunmustur. Bu baglamda sézel akicilik, kavrama, hizli
hesaplama becerisi, hizli idrak edebilme, giiclii hafiza, tiimevarimsal muhakeme ve

mekansal canlandirma olmak {izere yedi temel beceriden s6z etmistir (Bildiren, 2018).

Zekayr “Cok Etmen Kurami” ile agiklayanlardan Thorndike ise zekayr mekanik,
sosyal ve soyut olmak {izere {i¢ boyutta ele almistir. Mekanik zeka, alet kullanma ve makine
isletebilmede kendini gosterirken sosyal zeka kisiler aras iligkiler tizerinde etkili olmaktadir.
Soyut zeka ise sembollerle diisiinmede ve bilimsel ilkeleri kavramada one ¢ikmaktadir.
Tannenbaum (1983) gelistirdigi “Psikososyal Siniflar Kurami”nda 6zel yetenek tiirlerini
ender yetenekler, artik yetenekler, hisseli yetenekler ve tuhaf yetenekler olmak iizere dort

smifta gruplamistir (Sak, 2011).

Sozii edilen geleneksel yaklasimlar, zekay: sozel, sayisal ve uzay iliskileri olarak {i¢
boyutta ele alir. Oysa, 20. yiizyilin ortasindan itibaren Avrupa’da Piaget, Vigotsky,
Dabrowski gibi bilim adamlarmin zekdya ve daha genel bir ifadeyle zihinsel, duyussal,
devinimsel (psiko-motor) dille ilgili, sosyal, sanatsal ve ahlaki gelisime bakislari biitiinciil ve
gelisimseldir (Akarsu, 2004).

U¢ Halka Kurami

Ustiin zekalilik kavramu, yaratic iiretkenlik igin insan potansiyelinin ana boyutlarin
tasvir etmeye calisan bir teoridir. Kuramin ismi teorinin kavramsal ¢ergevesini olusturan
etkilesim halindeki ii¢ bilesen (ortalamanin {izerinde yetenek, motivasyon ve yaraticilik) ve
bunlarin birey performansinin genel ve o6zel alanlariyla olan iliskisinden tiiretilmistir

(Renzulli, 2005).

Renzulli hayatlar1 boyunca {stlin basar1 gostermis bireylerin sergiledigi istiin
performansin altinda i¢ ice gegmis ii¢ kavram oldugunu &ne siirmiistiir. Ust diizey beceriler
olarak tamimladigi bu ii¢ unsur; motivasyon, yaraticilik ve yetenektir. Renzulli, bu iig
unsurun etkilesim halinde olmas: ile bireylerin zeka gelisim siire¢lerinde akranlarina kiyasla
normalin iizerinde bir gelisim gosterecegini belirtmistir (Akarsu, 2004; Sak, 2010;
Sternberg, 2005). Bu kurama gore birey akademik olarak basarili olmasa bile belli bir alanda

yeterli motivasyon, yetenek ve yaraticilia sahip oldugunda {istiin yetenekli olarak
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siniflandirilabilir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015). U¢ halka kurami modeli Sekil 3’te

verilmisgtir.

Genel/ Ozel
Yetenek

Sekil 2.2. Renzulli ti¢ halka modeli

Modelde yer alan tek bir kiimenin “yeteneklilik yaratmadigini” belirtmek 6nemlidir.
Aksine, basar1 i¢in gerekli olan ii¢ kiime arasindaki etkilesimdir (Renzulli, 1978). Sekilde ii¢
kiimenin kesistigi bolge bu etkilesimi temsil etmektedir. Her kiimenin istiin yetenekli
davraniglarin gelisimine katki saglamada O6nemli bir rol oynadigini belirtmek 6nemlidir.
Yetiskin davramislarinin  bir Onciilii olarak bu boyutlardan birisine sahip oldugunu
gostermesi 0grencinin {istiin yeteneklilere sunulan firsatlardan yararlanmasi i¢in yeterlidir.
Cocuk bu olanaklardan hazir bulundugu Olciide ve siirece yararlanabilir. Boylece hem
Ogrenciler iistiin yetenekli olarak etiketlenmeden firsat cesitliliginden yararlanabilir hem de
tanim daha genis bir alan1 kapsadig: i¢in daha c¢ok sayida 6grenciye ulagmak miimkiin olur

(Akarsu, 2004; Renzulli, 2005).

Ug Halka Kuraminda yer alan yetenek; iist diizey soyut diisinme, yeni durumlara
uyum, hizli ve dogru olarak bilgiliyi animsama unsurlarindan olusur. Genel yetenek, tim
alanlara (genel zekd) veya genis alanlara (dil sanatlarinin gesitli boyutlarina uygulanan genel
sozel yetenek) uygulanabilen 6zelliklerden olusur. Bu yetenekler, bilgiyi isleme kapasitesi,
yeni durumlara uyum saglama ve soyut diisiinme kapasitesinden olusur. Genel yetenek
ornekleri, sozel ve sayisal akil yliriitme, uzamsal iligkiler, hafiza ve kelime akiciligidir. Sozel
ve sayisal beceriler bu alana girmektedir. Bireyin bu alanda gosterdigi performans agisindan
onemli Olciitlerden biri de kolay ve hizli bir sekilde 6grenebilmedir. Bu kisim o6zellikle
cocuklarda ciddi bir ayirt edicilik ortaya koymakta olup, ortalama {istii performans agisindan
onemli bir degiskendir (Karabey ve Yiiriimezoglu, 2015). Bu yetenekler genellikle genel

yetenek veya zeka testleri ile 6lgiiliir ve cesitli geleneksel 6grenme durumlarina genis capta
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uygulanabilir (Renzulli, 2005).

Ozel yetenek ise bahsi gecen genel yetenegin ozel alanlarda uygulanmasi, problem
¢Oziimii siirecinde ileri strateji ve bilgilerin kullanilabilme kapasitedir (Sak, 2010). Bu
yetenekler, insanlarin ger¢ek yasamda kendilerini ifade etme bigimi olarak tanimlanir
(Renzulli, 2005). Ozel yeteneklere &rnek olarak; kimya, bale, matematik, miizikal

kompozisyon, heykel ve fotografcilik verilebilir.

Yaratici-liretken bireylerin sahip oldugu bir diger o6zellik, Renzulli’nin gorev
baglilig1 adin1 verdigi rafine veya odaklanmis bir motivasyon bic¢imidir (Renzulli, 2005).
Gorev bagliligini tanimlamak i¢in en sik kullanilan terimler azim, dayaniklilik, siki ¢alisma,

adanmislik, kendine giiven, kisinin 6nemli igleri yapabilme yetenegine olan inancidir.

Ozel vyetenekli kisileri karakterize eden iiciincii ozellik kiimesi, genellikle
"yaraticilik" genel baslig1 altinda bir araya getirilen faktorlerden olusur. Bu alandaki literatiir
gbdzden gegirildiginde, yetenekli, deha ve seckin yaraticilar veya son derece yaratict kisiler
kelimelerinin esanlaml olarak kullamldig1 kolayca anlasilir (Renzulli, 2005) Ozel yetenekli
bireylerin tanilama siirecinde yapilan testler yaraticiligi 6lgmemektedir. Bu nedenle
yaraticilik, bu bireylerin gelisim siireglerinde takip edilmesi gereken bir niteliktir. Aksi
takdirde yaraticilik potansiyeli yiiksek olan 6zel yetenekli bireylerin normal gelisim gosteren

akranlarina gore farklilig1 ortaya ¢ikmamaktadir (Karadag, 2020).
Deniz Yildiz Modeli

Tannenbaum yildiz modelinde ¢ocukluk doneminde iistiin yetenek potansiyeline
sahip olan kisilerin, bu yeteneklerini yalnizca yetiskin olduklarinda gosterdiklerini
savunmustur. Sanat, bilim ve diger baska alanlarda biiylik katkilar1 olan kisiler, bu
gelisimleri yetigkinlik donemlerinde gergeklestirirler. Cocukluk doneminde iistiin yetenek
potansiyeline sahip olanlarin bu yeteneklerini ileriki yaslarinda gosterip gdstermeyecegi

kesin degildir.
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Genel Yetenek

Cevresel
Faktorler Ozel Yetenek

Zihinsel Olmayan

Sans Bireysel Ozellikler

Sekil 2.3. Tannenbaum deniz yildizi modeli

Deniz Yildiz1t Modeline gore genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel olmayan bireysel
ozellikler, cevresel faktorler ve sans listlin zekay1 etkileyen unsurlardir. Modelde zeka ve
yetenek birbiriyle baglantili kavramlar oldugu disiiniilerek birlikte ele alinmistir. Zeka
Ol¢iimleri onemli fakat tek basina yeterli degildir; 6zel yetenekli bireyde yetenek ile ilgili

ozelliklerin de bulunmasi gereklidir (Tannenbaum, 1986).
Besgen Kurami

Sternberg ve Zhang tarafindan gelistirilen Besgen Kuramina gore bir bireyin 6zel
yetenekli olarak kabul edilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bazi dlgiitler vardir. Bunlar;

olaganiistiiliik, enderlik, liretkenlik, kanit ve deger dlgiitleridir.

Olaganiistiiliik Olgiitii

Deger Olgiitii Enderlik Olgiitii
Ozel Yeteneklilik

Besgen Kurami

Uretkenlik Olgiitii

Kanit Olgiitii

Sekil 2.4. Besgen kurami

Besgen Kuramina gore olaganiistiiliik bireyin bir veya birka¢ boyutta, akranlarindan
iistlin olmasidir (Sternberg ve Zhang, 1995). Olaganiistiiliik; tanimlanmasit zor bir dlgiittiir.

Bireyin diizey olarak farkli yaklagimlarmin temelini olusturdugu sdylenebilir.
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Olaganiistiiliik, ruhani ya da dogalistii bir kavram olarak algilanmamali bireyin 6zgiinliik
degeri olarak karsilanmalidir (Karabey ve Yiirimezoglu, 2015). Enderlik olgiitii, bir bireyin
iistlin zekali olarak nitelendirilebilmesi i¢in akranlarina gore nadir goriilen yiiksek diizeyde
bir Ozellige sahip olmasi gerektigini belirtir. Enderlik oOlgiitli, olaganiistiiliik o6l¢iitiinii
tamamlamak icin gereklidir, ¢linkii bir kisi belirli bir 6zellige yliksek diizeyde gosterebilir,
ancak bu 6zelligin ¢ok ender goriilen bir 6zellik olarak degerlendirilmezse, kisi yetenekli

olarak goriilmez (Sternberg ve Zhang, 1995).

Uretkenlik 6l¢iitii, bireyin var olan potansiyelini herhangi bir alanda {ist diizeyde
sergilemesidir. Bireyin iistlin olarak degerlendirildigi boyutlarin iiretkenlige yol agmasi veya
potansiyel olarak yol agmasi gerektigini belirtir. Kanit dl¢iitii, bireyin {istiin zekali olusunun
giivenilir ve gecerli 6lgme araglart sonuglariyla ortaya konmasidir. Deger 6lgiitii ise bireyin

iistlin yeteneginin toplum yararina kullanilmasi durumunu ifade eder (Sternberg ve Zhang,

1995).

Besgen Kuram Sternberg ve Zhang’in teorik olarak gelistirdigi ortiik bir kuramdir.
Bu kuram olusturulurken arastirmacilarin gézlem ve deneyimlerinin sonuglarini ortaya
koymaktadir. Besgen Kuram’a gore bir alanda 6zel yetenekli bireyler tanilanirken o alanda
onemli islevleri olan zihinsel beceriler dikkate alinmali ve bu becerileri 6l¢en araclar

kullanilmalidir (Karabey ve Yiirimezoglu, 2015).
Basarili (Uclii) Zekd Kurami

Sternberg zekayr aciklarken c¢evreyi degistirebilme, toplumsal cevreye uyum
saglayabilme ve uygun ¢evreyi segebilme davraniglarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Sak, 2010).
Ucglii Sa¢ Ayag1 adim verdigi modelinde insan zekasinin, birbirleriyle etkilesim halinde olan
analitik zeka, yaratict zekd ve pratik zeka boyutlari ile agiklanabilecegi One siirmiistiir
(Sternberg, 2005). Ozel yetenekli bireylerin her ii¢ boyuta yiiksek seviyede sahip olmasi

beklenmektedir.
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Yaratici1 Zeka —p <«— Pratik Zeka

Basarili Zeka

Analitik Zeka

Sekil 2.5. Basarili zeka kurami

Analitik zeka, geleneksel zeka kavramini biiyiik 6l¢iide olusturan bilgiyi hatirlamak
ve tanimak, analiz etmek, degerlendirmek ve yorumlamak gibi analitik yetenekleri igerir.
Pratik zekd ise, belirli ortamlara uyum saglamak, sekillendirmek ve se¢cmek igin
deneyimlerden edinilen bilgileri kullanarak giinliik sorunlari ¢6zme yetenegidir. Yaratict
zeka boyutu; giinlik yasamda karsilasilan yeni bir durumun ge¢mis deneyimler aracilifiyla

listesinden gelme becerisini igermektedir (Sternberg, 2005).
Coklu Zeki Kurami

Gardner'in Coklu Zeka Kurami'na gore, her insan nispeten bagimsiz yedi bilgi isleme
bicimine sahiptir. Gardner, daha once yapilan tanimlara nispeten daha kapsamli bir zeka
kavrami One stirmiistiir. Cesitli biligsel kapasiteleri hesaba katarak, farkli sembol sistemlerini
ve kiiltiirel ortamlarda deger verilen gesitli becerileri birlestirdi. Zeka kelimesini egitim
psikolojisindeki alisilmis uygulamasinin Gtesine tasidigimi fark eden Gardner, zekay,
sorunlar1 ¢dzme veya bir veya daha fazla kiiltiirel ortamda deger verilen {irlinler tasarlama
kapasitesi olarak tanimlamis ve neyin insan zekasi olarak sayilacagina iliskin bir dizi olgiit
One siirmiistiir. Gardner’in 6ne siirdiigii zeka tiirleri tabloda verilmistir (Gardner ve Hatch,
1989).
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Tablo 2.1. Coklu Zekd Kurami Zeka Tiirleri

Zeka Tiri Temel Bilesenler

Mantik-Matematiksel Zeka Soyut ve sembolik problemleri ¢dzebilme, sayisal hesaplamalar
yapma ve muhakeme edebilme.

Sozel/Dil Zekasi Kelimelerin anlamlarina, seslere ve ritimlere ve dilin farkli islevlerine
duyarlilik.

Miiziksel Zeka Ritim, perde ve tin1 olusturma ve miizikal ifade bi¢imlerini kavrama
yetenegi

Gorsel/Uzamsal Zeka Ug boyutlu diisiinebilme, yeniden yaratma, degistirip doniistiirme

Bedensel-Kinestetik Zeka Viicut hareketlerini kontrol etme ve nesneleri ustaca kullanma
becerileri

Sosyal Zeka Bagkalarini tantyabilme, etkili iletisim kurabilme becerileri

Icsel Zeka Kisinin kendini tanimasi, duygu ve diisiince yapisinin farkinda olmast

Doga Zekasi Bitki ve hayvanlarin tiirlerini fark edebilme ve alt ftiirleri
siiflandirabilme

[k haliyle yedi zeka tiiriinden bahseden Gardner 1995 yilinda zeka tiirlerine doga
zekasii da eklemistir. Gardner’in, yedi 6zgiin zekdya 1995 de ekledigi sekizinci zeka tiirii
olan doga zekasinin bireylerin, ¢evredeki bitki ve hayvanlarin tiirlerini fark ettiklerinde ve
alt tiirleri siniflandirabildiklerinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu zeka tiirtiniin, ¢evredeki
dogal diinyay1 algilama, begenme ve anlayabilme ile dogrudan iliskili oldugu
belirtilmektedir. Tiirleri birbirinden ayirt edebilme, taniyabilme ve siniflandirabilme, dogal
diinyaya iligskin bilgileri kavrayabilme bu zeka tiirliniin 6zellikleri olarak gosterilmektedir.
Cesitli cigekleri ayirt edebilen, farkli hayvanlar1 adlandirabilen, hatta, ayakkabi, araba ya da
giysi cizimlerini ortak kategorilere yerlestirebilen ¢ocuk ve gengler, gelecegin doga

bilimcilerine aday gosterilmektedir (Basaran, 2004).
Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ozel Yetenek Kurami

Ustiin zeka ve 6zel yetenegi birbirinden ayiran kuram iistiin zekanm, dzel yetenege
nasil dontistiigii aciklamaktadir. Bu yaklasima gore herhangi bir alanda akranlarina gore st
%10’luk dilim i¢inde bulunan kisiler iistiin zekali veya 6zel yetenekli kabul edilirler. Bu
kuram; tstiin zeka, istiin yetenek, cevresel katalizorler, bireysel katalizorler, deneyim-

ogrenme ve sans olmak iizere alt1 bilesenden olusmaktadir (Gagne, 2000).

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli yetenegin ortaya ¢ikisinin gelisimi teorisidir. Sira
dis1 dogal yetenekler (gifts), 6grenme ve egitimin yavas ilerleyisi boyunca 6zel mesleki bir
alanm uzmanlik becerilerine (talents) déniistiiriiliir. Ogrenme informal (giinliik kullanim) ya

da formal (6zyOnetim ya da 6gretim temelli) olabilir. Bu gelisim {i¢ tip katalizor tarafindan
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kolaylastirilabilir ya da engellenebilir. Bu katalizorler sans (genotip, kazalar), bireysel
(motivasyon, irade, 6zyonetim, kisilik), ve ¢evreseldir (muhit, 6nemli kisiler, 6zel olaylar,

tedarik) (Baltaci, 2013).

Ustiin zekd ve ozel yetenek kuramlari ele alindiginda, geleneksel yaklasimlarin
zekay1, standart zeka testlerine gore degerlendirdigi goriiliirken, bu yaklasima karsi ¢ikan
aragtirmacilar ise zeka testlerinin zekayr degerlendirmede tek bagina yeterli olmadigim
savunmuslardir. Gardner ve Renzulli gibi arastirmacilar, psikolojik siire¢ ve degiskenleri ele
alarak, zekd tamiminda ¢oklu bir yaklasimi benimsemislerdir (Citil ve Ataman, 2018).
Bununla birlikte, son yillarda ortaya ¢ikan gelisimsel yaklagimlar ¢evresel faktorleri de
kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda 6nceleri zekaya bakis genetik kaynakli iken zamanla
iistiin yetenek kavrami Ozel yetenekler {izerinden tanimlanmaya baslamistir. Gelisimsel
yaklagimlar 6zel yetenegin sabit belirtilerini belirlemeden ¢ok yetenegin gelisim siireclerini

aciklamaya yonelmislerdir (Kaufman ve Sternberg, 2018).
2.3. OZEL YETENEKLI BIREYLERIN OZELLIiKLERIi

Literatiirde 6zel yetenekli g¢ocuklarin, normal gelisim gosteren c¢ocuklara gore
genellikle bazi alanlarda izl gelisim gosterdikleri yer almaktadir. Ozel yetenekli gocuklarin
sahip olduklar1 6zellikleri bilmek, ¢ocuklarin erken yasta fark edilmesini kolaylastiracagi

icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ozel yeteneklilik smiflamalarina gére hizl ilerleme zelligi degiskenlik gosterebilir.
Ozel bir alanda yetenekli olan g¢ocugun tiim gelisim alanlarinda hizli olmasi
beklenmemelidir. Ornegin, gorsel sanat alaninda &zel yetenekli olan ¢ocuk sadece bu alanda
yasitlarindan iistiin olma 6zelligi gostererek diger gelisim alanlarinda standart gelisim ritmi

izleyebilir (Metin, 1999).

Maker ve Nielson (1996, aktaran Levent, 2011) 6zel yetenekli ¢ocuklarin; genel
olarak hizli ve kolay 6grenme, problem ¢ozme, bilgi ve beceri kazanip bunlari devam
ettirme becerilerine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu genel 6zelliklerle birlikte iistiin
zekali ve yetenekli cocuklarin 6zelliklerini zihinsel, sosyal-duygusal ve kisilik 6zellikleri

basliklar1 altinda ayr1 ayr1 incelemek miimkiindiir.
2.3.1. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Zihinsel Ozellikleri

Ozel yetenekli bireyleri tanimlarken genellikle 6grenme konusunda akranlarina gore
hizli olduklari, giiclii bir hafizaya sahip olduklar1 ve dili erken yasta &grenip, etkili bir

sekilde kullandiklar1 belirtilmistir. Buradan hareketle, 6zel yetenekli 6grencilerin zihinsel
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alanda hizli bir gelisim sergiledikleri sdylenebilir. Ozel yetenekli ¢ocuklarda siklikla goriilen
zihinsel Ozellikler su sekilde siralanabilir (Ataman, 2009; Clark, 2002; Caglar, 2004;
Silverman, 1998):

> Hizli ve kolay 6grenirler.

> Yaraticiliklar yiiksektir.

> Genis bir hayal giiciine sahiptirler.

> Giiclii bir hafizaya sahiptirler.

> lleri diizeyde kavrama becerisine sahiptirler.
> Hizh bir dil gelisimi gosterirler.

> Belirli konulara yogun ilgi gosterirler.

> Odaklanma siireleri uzundur.

> Ust diizey sozel yetenek gosteritler.

> Problem ¢6zme becerileri gelismistir.

> Okumaya ve yeni bilgiler 6grenmeye diigkiindiirler.
> lleri diizeyde gozlem becerisine sahiptirler.

Ozel yetenekli cocuklar, akranlarindan iki temel yolla farklilik gdsterirler: yetenek ve
motivasyon. Ogrendikleri konu ne kadar yogun ve gizil olursa, 6zel yetenekli dgrencilerin
yeteneklerini fark etmeleri igin baskalar1 icin firsat artar (Coleman, vd., 2015). Ozel
yetenekli ¢ocuklari fark etmek icin onlarin sahip oldugu farkliliklar1 gozlemleyebilmek
onemli goriilmektedir. Ozel yetenekli dgrenciler karmasik fikirleri akranlarina gore daha
cabuk kavrar ve derinlemesine Ogrenirler. Akranlarmin sahip oldugu ilgilerden ¢ok farkl
ilgiler sergileyebilirler. Derinlemesine arastirmalar igin zamana ihtiya¢ duyarlar. Fikirleri
yonlendirirler, birbirleriyle baglantisiz goriilen kavramlara iligkin genellemelerde bulunur ve

kiskirtici sorular sorabilirler (Bildiren, 2013).

Ozel yetenekli ¢ocuklarin zihinsel dzellikleri ele alindiginda; bu ¢ocuklara sunulacak
egitimin, ¢ocuklarin ozellikleri g6z Oniinde bulundurulacak hazirlanmas: gerektigi
sOylenebilir. Potansiyellerini gerceklestirebilecekleri imkanlar sunularak, performanslarini

tist diizeyde gostermeleri saglanabilir.
2.3.2. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri

Ozel yetenekli &grencilerin en belirgin 6zellikleri miikemmeliyet¢i, merakl,
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ozgiivenli, merhametli ve sabirli olmalaridir (Clark, 2002; Silverman, 1993). Ozel yetenekli
cocuklar hedeflerine ulasmak ve istedigini basarmaktan zevk duyarlar ve bu nedenle sabirli
ve kararlt bir sekilde calisirlar (Akarsu, 2001). Ataman (2004) ve Davasligil (2004) 6zel

yetenekli bireylerin kisilik 6zelliklerini genel olarak su sekilde siralamislardir:

Y

Calismayi severler.

Ozgiivenleri yiiksektir.
Sorumluluk duygular1 gelismistir.
Hirshidirlar.

Farkliliklara saygi duyarlar.
Keskin bir mizah anlayislar1 vardir.
Maceracidirlar.

Isbirligine aciktirlar.

Sabirli ve kararlidirlar.

Dogaya kars: ilgililerdir.
Sezgileri giigliidiir.

Duygusal olarak asir1 tepki verebilirler.

YV V.V V V V V V V V VYV VY

Liderlik 6zellikleri gelismistir.

Hassas ve duyarli olan bu bireyler, aile bireylerinin ve arkadaslarinin mutlu ve
huzurlu olmalarina 6nem verirler. Sezgileri giiclii oldugundan karsilarindaki bireylerin
duygusal durumlarini fark edebilirler. I¢ denetim yonii kuvvetli olduklarindan yeni bir ise
baslamak igin disaridan miidahaleye ihtiyag duymazlar. Istediklerini yapabileceklerine

inanirlar ve kendi sorumluluklarini genellikle kendileri almayi bilirler (MEB, 2016).
2.3.3. Ozel Yeteneklilerin Sosyal- Duygusal Ozellikleri

Ozel yetenekli ¢ocuklarm biligsel 6zellikleri nedeniyle var olan 6zel giigleri onlart
daha direngli hale getirirken diger yandan bu 6grencilerin 6zel ihtiyaclar1 ve karakteristik
Ozellikler onlar1 sosyal ve duygusal durumlara kars1 daha savunmasiz hale getirebilmektedir.
Sosyal ve duygusal anlamda bir¢cok olumlu 6zelligin yani sira 6zel yetenekli 6grenciler
duygusal ve davranigsal sorunlar da yasayabilmektedir. Bu nedenle 6zel yeteneklilerin
sosyal ve duygusal Ozelliklerini olumlu ve olumsuz olarak bir arada ele almakta fayda
bulunmaktadir. Buna gore 0zel yeteneklilerin sosyal duygusal ozellikleri su sekilde

siralanabilir:
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» Gelismis bir mizah anlayislar1 vardir. Akranlart tarafindan yeterince
anlasilmadiklarmi diisiindiiklerinden genellikle yetiskinlerle sosyal iligkiler kurmaya
calisirlar.

» Empati yetenekleri giiglii oldugundan karsisindakinin duygularini anlar ve bu
durum sosyal ve iletisim becerilerinin gelismesine katkida bulunur.

» Yapmacik hareketlerden uzak, dogal davraniglar sergilerler.

» Otoriteyi sorgularlar. Yanlis olana kars1 tahammiilleri yoktur.

» Sempatiktirler ve gevreleri tarafindan sevilir ve saygi goriirler.

» Popiilerdirler. Yiiksek beceri diizeyleri nedeniyle genellikle herkes onlarla arkadas
olmak ister.

» Sorumluluk duygular1 geligmistir.

» Cok diisiinceli, olgun ve 6zgiin tepkiler verirler.

» Farkliliklardan hoslanirlar.

Ozel yetenekli bireyler yukarida sayilan ozelliklerin hepsini gdsteremeyebilir, her
0zel yetenekli bireyde ayni diizeyde olmayabilir ya da ayni yasta goriilmeyebilir. Bununla
birlikte bu Ozelliklerin birgogunu normal zekd diizeyine sahip bireyler de
sergileyebilmektedir. Ozel yetenekli bireylerin bu &zellikleri normal zeka diizeyindeki

bireylere gore daha ileri diizeyde ve daha erken yaslarda sergilemeleridir (Ataman, 2014).
2.4. OZEL YETENEKLILERIN EGITiMi

Normal gelisim gosteren dgrenciler i¢in hazirlanmis olan egitim programlari, 6zel
yetenekli 6grenciler i¢in uygun olmamakta, hizli 6grendikleri i¢in okulda sikilmakta ve bu
nedenle motivasyonlarin1 kaybetmektedirler. Bu 6grenciler yeteneklerini gelistirebilecekleri
farkli uygulamalarla desteklenmedir (Ataman, 2003; Van Tassel-Baska ve Stambaugh,
2005). Ozel yetenekliler 6zel bir egitim aldiklart durumlarda toplumlarin ilerlemelerine katk1
sagladiklar1 gibi yeterince degerlendirilemedikleri durumlarda da toplumlar igin risk
olusturmaktadirlar. Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi i¢in onlarin 6grenme
hizina ve seviyelerine uygun egitim programlart dogrultusunda egitim almalart 6nemli
goriilmektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin aldiklari egitimi onlarmn ihtiyaglarma gore

farklilagtirma amaciyla diinyada birgok strateji ve model gelistirilmistir.
2.4.1. Egitim Stratejileri

Ozel yetenekli 6grenciler igin gelistirilen egitim stratejileri; gruplama, hizlandirma,

zenginlestirme ve farklilagtirmadir.
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Zenginlestirme [ e
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Sekil 2.6. Ozel yetenekliler icin egitim stratejileri
2.4.1.1. Gruplama

Gruplama, 6zel yetenekli dgrencilerin egitim ortamlarina iliskin farkli uygulamalar
igerir. Ogrenciler normal akranlariyla birlikte ya da ayri bir egitim ortaminda 63renim
gorebilirler. Gruplama programlari; 6zel sinif, 6zel okul, yarim giin ya da tam giin homojen ya
da heterojen gruplama ve ev-okul gibi uygulamalardir. yaz kurslari, seminerler, miize, {iniversite

gibi cesitli kurumlardaki 6zel ¢alismalar gruplandirma uygulamalari arasinda bulunmaktadir

(Usal, 2019).

Tiirkiye’de 0©zel yetenekli Ogrenciler icin daha ¢ok yar1 zamanli gruplama
uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu kapsamda destek egitim odasi ve Bilim ve Sanat Merkezleri
olmak {tizere iki farkli uygulama oldugu goriilmektedir (MEB, 2022). Bununla birlikte
Tiirkiye’de uygulanan gruplama uygulamalar1 su sekilde siralanabilir (MEB, 2019):

v Ozel vyetenekli Ogrenciler igin acilmig, smiflarm tamami &6zel yetenekli
Ogrencilerden olusan ve egitim programi buna gore olusturulan ayri okullar.

v' Ogrencilerin okul disinda yar1 zamanh olarak egitim aldiklar1 bilim ve sanat
merkezleri ya da iiniversitelere ve sivil toplum kuruluslaria bagl 6zel programlar.

v" Okul iginde yer alan destek egitim odalarinda, 6zel yetenekli 6grenciler igin ders
saatlerinde ya da ders dis1 saatlerde planlanan, simnif 6gretmenleri ve destek egitim
aldigi Ogretmenlerinin igbirligiyle olusturulan zenginlestirme ve hizlandirma
stratejilerini igeren programlar.

v Simif iginde esnek gruplama yontemiyle bazi derslerde benzer yetenekteki

Ogrencilerin gruplanmasi ve diizeylerine uygun zorlukta ¢alismalar yapmalar1 bazen
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de farkli diizeylerde Ogrencilerin gruplandirilmasiyla isbirlik¢i calisma ortami
olugsmasini saglayan uygulamalar.

v Simif iginde bazi derslerde benzer yetenekteki Ogrencilerin kiimelenmesi ve
kendilerine uygun zorlayicilikta ¢alismalarin yapilmasi, sinif i¢indeki diger gruplama
yontemi de farkli diizeylerdeki Ogrencilerin  O0gretmen tarafindan birbirini
tamamlayacak sekilde kiimelenmesi ve isbirlik¢i 6grenme ortaminin yaratildigi

diizenlemeler.
2.4.1.2. Hizlandirma

Akranlarina gore hizli 6grenen ve hizli zihinsel gelisim gosteren Ogrencilerin
O0grenme ve gelisim hizlarina uygun Ogretim programlarina devam etmeleri egitimde
hizlandirmadir. Ogretimin hizlandirilmasi grencilerin normal egitim programindan daha
ileri diizeydeki bir egitim programina tabi tutulmasi demektir, bu uygulamada 6grenciye
daha karmasik bilgiler sunulur, 6grenilmesi gereken materyal daha yogundur. Ogrenilmesi
hedeflenen materyal tipik bir siniftakinden daha hizli anlatilir ve 6grenciler kendi akran
gruplarimin aldig1 egitimin Gtesinde bir egitim alarak daha zorlayici etkinliklerin igerisinde

yer alirlar (Kanli, 2011).

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda okula erken baslatma, sinif atlatma ve iist
smiftan ders alma, iiniversiteye erken baslatma, ikili kayit, onur kayitlari, ileri yerlestirme
smiflari, ders hizlandirmasi, sinavla ders gegcme gibi farkli hizlandirma uygulamalar1 oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise zorunlu egitim cagindaki Ogrenciler icin okula erken
baslatma, simif atlatma, yiliksekogretim dgrencileri icin iistten ders alma gibi sinirlh sayida
hizlandirma uygulamalar1 yapilmaktadir (MEB, 2022). Hizlandirmaya iliskin uygulamalar
cok cesitlidir. Bu uygulamalar Kanli (2011) tarafindan 15 baslik altinda toplanmustir:

1. Anaokulun/birinci sinifa erken baglama; kurumlar tarafindan belirlenen yastan

daha erken bir yasta anaokuluna veya birinci sinifa baglamayi igermektedir.

2. Swif atlama; Ogrencinin bulundugu simmftan bir st smifa gecirilmesini
icermektedir. Bu uygulama okul baslangicinda yapilabilecegi gibi, zaman igerisinde de

gerceklesebilir.

3. Siirekli ilerleme; 6grencinin her bir 6grenme alanini tamamladiginda bir sonraki

o0grenme alanina gecirilmesini kapsar.

4. Bireye gore hizlandwrilmis ogretim,; hizlandirma ile ilgili biitiin kararlar1 6grenci

verir. Burada 6grenci kendi 6grenme hizina bagl olarak konu alanlari igerisinde ilerler.
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5. Kismi/konuya bagl hizlandirma, 6grencinin ist siniflara giderek dersi orada takip
etmesi ya da st simif materyalinin 6grenciye kendi sinifinda sunulmasiyla gergeklestirilir.
Kismi hizlandirma formal egitim zamanlart disinda da gergeklestirilebilmektedir (yaz

okullar1, okul sonrasi ¢calisma programlari).

6. Birlestirilmis siniflar, her ne kadar baslangi¢ asamasinda hizlandirma igin
tasarlanmis olmasa da (4 ve 5. siiflarin ayn1 ortamda egitim gormeleri) daha sonra
hizlandirma uygulamalar igerisinde kullanilmaya baglanmistir. Bu yerlestirme sayesinde
iistiin O0grenciler akademik ve sosyal olarak daha biiyiik olan 6grencilerle bir arada egitim

alma firsatin1 bulmaktadirlar, uygulama ileri yerlestirme ile sonuglanmak zorunda degildir.

7. Miifredat daraltma; 6grenciler girig etkinlikleri ve benzer uygulamalardan muaf
tutulurlar. Ayrica normal programda var olan kazanimlarda degisiklikler yapilip daha az
kazanim Tlizerinde c¢aligilabilir, kalan zaman ileri icerik Ogretimi veya zenginlestirme
etkinlikleri i¢in kullanilabilir. Etkinliklerin iizerinde ilerlenmesi ve bazilarindan 6grencilerin

muaf tutulmasi 6grencinin 6n-6grenmelerinin degerlendirilmesine baglidir.

8. Miifredatin sikistirilmasi (Telescoping Curriculum); 6grencinin normal programi
daha hizl1 almasini igerir (2 senenin 1 senede bitirilmesi gibi). Miifredatin sikistirmasinin
daraltmadan farki, sikistirma uygulamasindan kazanilan zamanin mutlaka ileri yerlestirme

ile neticelendirilmesidir. Miifredat daraltmada ileri yerlestirme zorunlulugu yoktur.

9. Miifredat disi programlar; ileri 6gretim veya kredi imkani sunan okul sonrasi
programlara veya yaz okullarma katilimi igermektedir. Ogrenciler bu programlar dahilinde
aldiklar1 derslerden sinavlara girerek bulunduklart okul sisteminde bu derslerden muaf

olabilmektedirler.

10. Cevrimigi dersler; 6grencinin okul diginda sanal bir ortamda egitim almasini ve

aldig1 derslerin orgiin egitim sisteminde kredi olarak sayilmasini icermektedir.

11. Erken mezun olma; 6grencinin lise veya tiniversiteden normal 6gretim siiresinden
daha kisa bir siirede mezun olmasi ile gergeklesir. Bir donemde alinan ders yiikiiniin
arttirllmasi ile gerceklestirilebilecegi gibi ek ders alma, ikili programlarda kayitli olma ile de

gerceklestirilebilir.

12. Ciftli yerlestirme (dual enrollment); Ogrencinin aldigt bir ders icin iki ayri
seviyede kredi kazanmasini i¢ermektedir. Mesela ortaokulda alinan cebir dersinin hem

ortaokul hem de lisede kredi olarak sayilmasi.

13. Ileri yerlestirme,; dgrencinin (genellikle lisede) iiniversite diizeyinde ders almasi
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ve standardize bir testle basarili bulunduktan sonra bu dersten iliniversitede kredi almasini

icermektedir.

14. Sinavia kredi alma; 6grencinin lise diizeyindeyken iiniversite diizeyinde derslere
kredi alabilmek i¢in belirli bir 6gretime tabi tutulmadan standardize testlere girmesini

icermektedir.

15. Uluslararas: Bakalorya Programlar: (1B); bu program diinyanin ¢esitli yerlerinde
yasayan Ogrenciler i¢in ortak bir program olusturarak farkli bireyleri bir araya getirmek icin
tasarlanmistir. Programin temel felsefesi, iiniversite Oncesi iiniversitenin ilk yilina denk
gelen genel ve kapsamli bir miifredatla 6grencileri zorlayici ve derinlik igeren 6grenme
deneyimleriyle gelistirmektir. IB programlarinda yer alan 6grenciler hem normal miifredat
smiflarina hem de IB siniflarina devam etmekte ve IB simiflarinda aldiklar1 derslerden

universitede muaf tutulmaktadirlar.

Hizlandirma tiirlerinin bir¢ogu birbirleri ile baglantili oldugundan bunlarin tiimii

Ogrencinin egitim hayati boyunca birlikte ya da tek basina kullanilabilir.
2.4.1.3. Zenginlestirme

Zenginlestirme uygulamasi da 6zel yeteneklilerin egitiminde kullanilan bir bagka
onemli uygulamadir. Zenginlestirme, 6zel yetenekli 6grencilerin normal gelisim gosteren
akranlariyla birlikte Ogrenim goriirken, kendi 0zel gereksinimlerine gore program
cesitlendirmesi ve zenginlestirmesi yoluyla yapilan uygulamadir. Bununla birlikte,
zenginlestirme egitim olanaklarini ve siireglerini 6gretim programlarinin Stesine tagimak

amaciyla kullanilan egitimi farklilagtirma stratejisidir.

Bu strateji ile Ogretim programinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi, egitim
materyallerinin ¢esitlendirilmesi, icerigin zenginlestirilmesi, yaraticilik, elestirel diisiinme,
problem c¢ozme ve iletisim gibi becerileri gelistirecek sekilde siirecin ve {irliniin

zenginlestirilmesi saglanir (Ataman, 2003; MEB, 2022; Reis ve Sullivan, 2009).

Ozel yeteneklilerin egitimi igin zenginlestirme stratejisinin &nemli bir yaklasim
oldugunu savunan Davis ve Rimm (2004) zenginlestirme uygulamalarinin amacini su

sekilde siralamistir:

» Yasa gore olmayan, ihtiyaglara gore temel becerilerde maksimum basar1
» Miifredatin 6tesinde igerik ve kaynaklar
» Farkli ¢calisma alanlarina maruz kalma

> Ogrenci tarafindan segilen icerik
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» Teoriler, genellemeler ve uygulamalarla ilgilenme firsati

» Yaratici diisiinme ve problem ¢dzme

» Elestirel diistinme, problem ¢6zme ve arastirma becerileri gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirme

» Kendini anlama ve ahlak gelisimi ile birlikte duygusal gelisim;

» Akademik motivasyon, 6z-yonelim ve yiiksek kariyer hedeflerinin gelisimi

» Bilgisayar becerilerinin gelisimi
2.4.1.4. Farkhlastirma

Ozel yetenekli cocuklarin 6grenme ihtiyaglarmin karsilanabilmesi i¢in dne ¢ikan
egitim stratejilerinden biri de programin ve ogretimin farklilastirilmasidir. Tipik okul
programi, ortalama yeteneklere sahip Ogrenciler igin tasarlanmistir. Belirli alanlarda
yetenekleri gelismis olan 6grenciler, bu alanlarda ileri diizey ¢aligmalara ihtiyag duyarlar ve
Ogrenci ne kadar yetenekliyse, farklilastirilmis bir miifredata olan ihtiya¢ o kadar artar. Bu
sebeple 6zel yetenekli bireylerin hizlandirmaya dayali olarak farklilastirilmis miifredat ve
egitim almalar gerekmektedir (Sternberg ve Davidson, 2005). Farklilastirma 6grencilere
secenekler sunmay1 ve 0grencilerin ihtiyacglarini, ilgi alanlarin1 ve yeteneklerini dikkate alir
Icerik, siireg, iiriin ve 6grenme ortami dgretmenlerin hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme stili,
ogrenci farkliliklarina yanit verirken degistirebilecegi 6gelerdir (Davis vd., 2013). Bunun
yant sira farklilastirma, miifredatin listliin zekali cocuklarin karakteristik ihtiyaglarina cevap
vermesi i¢in daha hizli bir 6grenmeyi saglamak ve daha karmagik arastirmalara izin veren

temalar1 ve igerigi se¢gmek gibi yapilan hazirliktir (Clark, 1988).
2.4.2. Ozel Yetenekliler icin Egitim Modelleri

Ozel yetenekliler i¢in hazirlanmis program modelleri, Purdue modeli, okul geneli
zenginlestirme modeli, biitlinlestirilmis program modeli, Maker modeli, paralel miifredat
modeli olarak siralanabilir. Bu modeller basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkede
kullanilmaktadir. Anadolu Universitesinde gelistirilen ve uygulanan Ustiin Yetenekliler
Egitim Programi Modeli (UYEP) Tiirkiye’de gelistirilen ve kullanilan ilk sistemli model
olarak kabul edilebilir. S6zli edilen modellerin ortak 6zelligi, 6zel yetenekli dgrencilere
yeteneklerini fark ettirme, elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistirme, problem olusturma ve
bu problemi ¢ozme, O6zgln bir {lriin gelistirme ve onu sunma gibi temel siiregleri

icermeleridir (MEB, 2022).
2.4.2.1. Purdue U¢-Evre Modeli

Purdue Ug-Evre Modeli, temel diisiinme becerilerinin, yaratic1 diisiinme ve problem
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¢ozme becerilerinin, bagimsiz calisma ve arastirma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
ogretim etkinlikleri diizenler. Bunlarin hepsi programin hedefleri olarak esit derecede
onemlidir. Ancak programin ikincil amaglari, dgrencilerin okuma-yazma ve matematik
kavramlarindaki temel becerileri kazanmalarini saglamaktir. Model li¢ evreden olusur

(Gregory, 1982):

1. Evre: Bu evrede ¢ocuklar akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma gibi temel
diistinme becerilerine odaklanan bir¢ok deneyime sahip olurken ayni zamanda farkli bir
bakis agisina sahip olmay1 edindirir. Belirlenen igerik alanlarinda bu beceriler temel alinir.
Etkinlikler, temel farklilasma ve hayal giicli yeteneklerini 6gretmek ve giliglendirmek ve
temel dil ve matematik becerilerini gelistirmek icin tasarlanmistir. Ogretmen odaklidir,
etkinlikler 6gretmen tarafindan segilir ve gelistirilir.

2. Evre: Ikinci evre yakinsak, farkli, degerlendirici ve bilissel becerileri kullanarak
daha genis stratejiler gelistirmekle ilgilidir. Bu asamada morfolojik analiz, zorunlu ¢agrigim,
sinektik ve beyin firtinas1 gibi yaratict strateji ve teknikleri kullanarak, 6grencilere yaratici
diisiinme ve problem ¢ézme konusunda rehberlik eder. Etkinlikler genellikle bir saatten
birkag saate kadar degisen ve birkag giin veya haftaya yayilan daha uzun siirelidir. Bu siire¢
Ogretmen liderliginde 6grenci tarafindan baslatilir.

3. Evre: Ogrenenlerin temel beceri ve yeteneklerini, okuma ve dinleme yoluyla
edindikleri bilgileri ve 2. evrede 6gretilen bilissel stratejileri daha biiyiik ve daha gercekei
projelerde kendi kendine yonlendirme olanaklarini gelistirmek igin kullanabilecekleri
bagimsiz 6grenme yeteneklerini gelistirmeye odaklanir. Burada 6grenciler onderlik eder ve
ogretmen kaynak kisi olarak hareket eder. Amag, bu tiir 6z yonlendirme, 6z motivasyon ve

yaratici becerilerin kullanimi i¢in artan kapasiteyi gelistirmektir.
2.4.2.2. Okul Geneli Zenginlestirme Modeli

Okul geneli zenginlestirme modeli, Renzulli' nin Zenginlestirme Ugliisii temel
alinarak gelistirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki binlerce okulda uygulanmis ve bu
yaklagima olan ilgi uluslararasi alanda genislemeye devam etmistir (Renzulli ve Renzulli,
2010). Bu model, hem akademik hem de yaratici-iiretken {iistiin zekaliligin gelisimine
odaklanir. Model baslangicta akademik olarak yetenekli ve 6zel yetenekli 6grenciler icin
tasarlanmis programlarda uygulanmistir. Uglii modelde yer alan ii¢ ¢esit zenginlestirme su

sekildedir (Renzulli ve Reis, 2014; Renzulli ve Renzulli, 2010):
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1. Tip Zenginlestirme: Zenginlestirme Uclii Modelinde, Tip 1 zenginlestirmede ¢ok
cesitli disiplinler, konular, meslekler, hobiler, kisiler, yerler ve normal miifredatta yer
almayan etkinlikler yer alir. Bu yaklasimi kullanan okullarda, ebeveynler, 6gretmenler ve
ogrencilerden olusan bir zenginlestirme ekibi uzmanlarla iletisim kurarak Tip 1 deneyimleri
organize eder ve planlar. Tip 1 zenginlestirme esas olarak yeni ilgi alanlarimi tesvik etmek
icin tasarlanmigtir. Birinci tip zenginlestirme Ogrenciye daha sonra derinlemesine
calisabilecegi ilgi alanini ortaya ¢ikartmak i¢in firsatlar sunmayi saglar. Bu tipte dgrenciye
kendi ilgi ve yetenek alanini kesfetmesi i¢in ortam olusturulur.

2. Tip Zenginlestirme: Tip 2 zenginlestirme, diisiinme ve hissetme siire¢lerinin
gelisimini desteklemek icin tasarlanmis materyalleri ve yontemleri icerir. Bu egitimde,
yaratici diisiinme ve problem ¢ézme, elestirel diisiinme ve duygusal siireclerin gelisimi; ¢ok
cesitli 0grenme becerileri; ileri diizey arastirma yapma, kaynak gdsterme ve materyalleri
uygun kullanma becerileri ve yazili, sozlii ve gorsel iletisim becerileri gelistirme yer alir.

3. Tip Zenginlestirme: Tip 3 zenginlestirme, kendi sectikleri bir alani takip etmeye
ilgi duyan ve birinci elden sorgulayici roliinii iistlendikleri ileri diizey icerik edinme ve siireg
egitimi i¢in gerekli zaman1 ayirmaya istekli olan Ogrencileri igerir. Tip 3 zenginlestirme,
kendi sectigi bir problem veya calisma alanina ilgi, bilgi, yaratici fikirler ve gorev baglilig
uygulama firsatlari saglar. Ayrica 6grencilerin belirli disiplinlerde, sanatsal ifade alanlarinda
ve disiplinler arasi ¢aligmalarda kullanilan ileri diizeyde bilgi (igerik) ve metodoloji (siireg)
edinmelerini saglar. Ogrenciler Tip 3 ¢aligmalar1 yaptiklarinda, planlama, organizasyon,
kaynak kullanimi, zaman yOnetimi, karar verme ve 0z degerlendirme konularinda kendi
kendine 6grenme becerilerinin yani sira belirli kitleler tizerinde etkileri olan 6zgiin iirlinler

geligtirirler.
2.4.2.3. Otonom (Ozerk) Ogrenme Modeli

Ozerk 6grenenler, 6grenmeyi ve yasamayi biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel
alanlarda devam eden potansiyel gelisimlerinin i1ki ana bileseni olarak algilarlar.
Motivasyonlar1 igeriden gelir, becerileri igsellestirirler ve tutkuyla 6grenme onlarin itici
giiciidiir. Ozerk 6grenenler, toplumun daha biiyiik ihtiyaglarinin yani sira besleyici bir yasam

icin ihtiyaglarini algiladiklari igin asla tatmin olmazlar (Betts vd., 2016).

Ozel yetenekli 6grenciler okul sistemine uyum saglayarak basarili olabilir buna
karsin 6zerkliklerinin ve yaraticiliklarinin biiyiik bir kismin1 kaybedebilir, 6gretmenlerinin
ve ailelerinin bilgi ve yonlendirmelerine bagimli olabilirler. Otonom 6grenme modeli Betts

ve Knapp (1981) tarafindan yetenekli 6grencilerin farkli biligsel, duygusal ve sosyal
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ihtiyaclarin1 karsilamak, onlarin problem ¢dzebilen ve bilgiyi iiretebilen bireyler haline
gelebilmesini saglamak icin gelistirilmistir. Model, Oryantasyon, Bireysel Gelisim,
Zenginlestirme, Seminerler ve Derinlemesine Calismay1 iceren temel bes boyutu icerir ve
benligin dort alanini tanitir: Duygusal, Sosyal, Bilissel ve Fiziksel alan. Model, 6grencilerin
katildig1 birden fazla etkinligi kapsar. Ozerk &grenen, kasitli olarak modelin merkezinde

bulunur (Betts, vd., 2016).

Ogrencilerin  ihtiyaglar1 karsilandiginda kendi &grenmelerinin  diizenlenme,
uygulanma ve degerlendirilmesinden sorumlu, oOzerk &greniciler haline gelecekleri
diisiiniilmektedir. Otonom 6grenme modelinin bes boyutu, 6zerk Ogrenicilerin gelisimine
katki saglayan deneyimler saglamak igin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel alanlarla i¢

icedir (Betts, vd., 2016):

1. Oryantasyon: Oryantasyon Boyutu, Ogrencilerde {istiin zeka, yetenek, zeka,
yaraticilik ve tutku ve potansiyelin gelisimi kavramlarima iliskin bir temel olusturma firsati
sunar. Ogrenciler kendileri ve yetenekleri hakkinda daha fazla sey kesfederler. Etkinlikler,
Ogrencilere grup olarak birlikte calisma, grup siireci ve etkilesim hakkinda bilgi edinme
firsat1 vermek i¢in sunulur. Ayrica bu boyutta 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik otonom
o0grenme model ile ilgili bilgilendirme ¢alismalarini igerir.

2. Bireysel Gelisim: Ogrencilere yasam boyu &grenme icin gerekli olan duygusal,
sosyal, biligsel ve fiziksel becerileri, kavramlar1 ve tutumlari biitiinlestirme firsat1 sunar. Bu
boyuttaki alanlar arasinda, 6grencilerin kisisel gelisimi i¢in firsatlar, yasam boyu 6grenme
icin uygun Ogrenme becerileri, kariyer egitimi ve organizasyonel becerilerin gelistirilmesi
yer alir.

3. Zenginlestirme: Otonom Ogrenme modelinin zenginlestirme boyutu, 6grencilere
normalde ongoriilen okul miifredatinin bir pargas: olmayan igerigi ve miifredati kesfetme
firsatin1 sunar. En yliksek 6grenme seviyesi, 0grencilerin kendi tarzlarinda ve kendi tutku
alanlarinda igerik segme ve takip etme 0zgiirliigiine sahip olduklarinda ortaya cikar. Kiiltiirel
faaliyetler, geziler ve aragtirma gibi etkinlikler bu boyutta yer alir.

4. Seminer: Bu boyutta dgrencilere ii¢ ila bes kisilik gruplar halinde bir konuyu
arastirma ve uygun bir izleyici kitlesine bir seminer olarak sunma firsati vermek ig¢in
tasarlanmistir. Ogrencilerin yaratici problem buluculari, problem ¢dziiciileri ve 21. Yiizyilda
yasamak ve 6grenmek icin gerekli olan yeni bilgi veya fikirlerin iireticileri olmalarina katki

sagladig1 icin bu seminer format1 onemli goriilmektedir. Bu tiir probleme dayali 6grenme ve
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sunum, Ogrencilere topluma katkida bulunan bireyler olmalarina yardimei olacak temel
becerileri uygulama firsati sunar.

5. Derinlemesine Calisma: Derinlemesine Calisgma Boyutu, 0Ogrencilerin ilgili
olduklar1 alanlarda uzun siireli ¢alisma yapmalarini saglar. Ogrenci neyi ve nasil
Ogrenecegini ve 6grenmenin nasil sunulacagini belirler. Bu boyutun amaci 6grencilerin
sorunlart bulmasi ve ¢ézmesi, yeni i¢goriiler kazanmasi ve yeni bilgiler ortaya koymasidir.
Bireysel projeler, grup projeleri, mentorler, iiriin, sunum ve degerlendirme bu boyutun alti

bilesenidir.

Otonom o6grenme modelinin bes boyutunun ve dort alanmin biitiinlesmesi ile
O0grenme ortamlari, ilgili ve istekli ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilir. Ezberleme yerine
kavram temelli 6grenmeye odaklanan miifredatla, otonom o6grenme modelinin ilke ve
standartlari ile beceri ve bilginin uygulanmasi, bilgiyi yasam boyu 6grenmeye baglayacaktir.
Bu sekilde karmasik ve siirekli degisen kiiresel bir toplum icin anlamli olan 6grenme

gerceklesecektir (Betts, vd., 2016).
2.4.2.4. Maker Modeli

Maker’in (1982) miifredat farklilastirma modelinde igerik, siireg, iiriin ve 6grenme
ortami temel unsurlar olarak ele alinir ve bu dort temel unsur etrafinda miifredatta

farklilastirma yapilir (Akkas ve Tortop, 2015; Kara ve Unal, 2021; Sak, 2012):

1. Icerik: Igerikte, somutluk yerine soyutlastirmak 6nemlidir. Soyut, karmasik ve
normal miifredattan farkli olan igerik konularini kapsar. Bilgilerin temalar halinde verilmesi
onerilir. Basitlik yerine karmagiklik ve zorlastirma Onerilir. Bireysel ihtiyaclara ve ilgilere
daha fazla hitap eder ve gelistirilmesi diisliniilen yetenek alanmi ile onemli kisilerin
biyografileri ele alinir. Ogrencilerin gercek hayatta karsilagilan sorunlari incelemesine
olanak saglar. Cesitli konularla dgrencilerin duyussal 6zelliklerinin desteklenmesini tesvik
eder ve disiplinler arasi etkilesime 6nem verilir.

2. Siire¢: Siire¢ boyutunda ise iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenir. Arastirma becerileri, elestirel diisiinme becerileri, yaratict diisiinme becerileri
gibi beceriler lizerinde ¢alisilir. Kesfetme ve deneyime dayali 6grenme i¢in firsatlar saglar.
Ogrencilerin gozlem, deney gibi calismalarla kendi verilerini olusturup genellemelere ve
ilkelere varabilmesini saglar. Ac¢ik-uclu problemlere ¢ozlimler saglar. Bagimsiz arastirmalar
icin arastirma becerilerini ogretir. Farkli 6grenme stillerine hitap etmek icin cesitli 6grenme
stratejilerini kullanilir ve 6grencinin kendisi tarafindan belirlenen 6gretim yontemleri ise

kosulur. Ogrencilerin 6grenme stillerine bagl olarak bireysel-grup ¢alismalari, geziler, film
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gosterimleri, seminerler, deney, proje temelli 6grenme ve gozlem gibi farkli yontemler
segilebilir.

3. Uriin: Uriin olarak dgrencinin gercek hayat problemlerini iist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak ¢oziimler iiretmesi beklenir. Ogrencilere yaraticiliklarini ortaya
koyma imkadni sunar ve ortaya koyduklari iriinii sunmalar1 konusunda o&grencileri
cesaretlendirir. Uriinler o alanin uzman kisileri tarafindan belirlenen 6lgiitlerle
degerlendirilerek 6grencinin motivasyonu artirilabilir.

4. Ogrenme Ortami: Ogrenme ortam1 boyutunda ogrenci merkezli bir ortam
saglanir. Ogrencileri motive edici bir fiziksel ortam hazirlanir. Ogretmenler; 6grenme
ortamlarinda rehber ve yol gosterici konumdadir ve dgretmenlerden 6grencilerin 6zerk,
otonom Ogrenen bireyler olmasini saglayacak bir ortam olusturmalart beklenir. Sinifta
Ogrencileri risk alma konusunda destekleyen, hatalarinin yargilanmadig: ve her tiirlii goriise

acik bir ortam olusturulmalidir.
2.4.2.5. Paralel Ogretim Program Modeli

Tomlinson (2002) tarafindan gelistirilen model temel, baglantilar, uygulamalar ve
farkindalik 6gretim programi olmak {izere dort paralel boyutu icerir (MEB, 2022; Akkas ve
Tortop, 2015):

1. Temel 6gretim programi; Ogrencilerin disiplin alanindaki bilmesi gereken temel
kavramlar, prensipler ve becerileri igerir, su anda ulusal diizeyde mevcut olan miifredat
temel miifredattir.

2. Baglantilar ogretim programi; Ogrencilerin disiplinler arasi ve disiplinin alt
alanlarla iliskisini kesfederek anlamasini saglamak icin temel miifredat {izerine kurulu bir
miifredattir. Bir alanda uzmanlagmaya goétiirecek, genel miifredatta olmayan bilgi ve
beceriler verilir.

3. Uygulamalar ogretim programi; ogrencilerin  disiplin alanindaki bilgi ve
becerilerini uygulamalar yoluyla gelistirmeyi amaclar. Alanda uzmanlastirici kazanimlar
igerir. Herhangi bir alandaki uzmanin yeterliklerinin verilmesi saglanir. Ogrencilerin o
disiplindeki bir uzman gibi diisiiniip ¢alismasi i¢in ¢esitli uygulamalar igerir.

4. Ozdesim/farkindalik égretim  programi; bir disiplin  alanindaki igerik ile
Ogrencinin kendi yasami ve kisisel gelisimleri arasindaki iligskiyi diistinmesini, kendini
anlamasini saglayan bir araci olarak kullanilmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencinin o yetenek
alaninda c¢alisan kisinin sorunlarini, o alanda yetenekli biri olmasi i¢in neler yapmasi

gerektigi ile ilgili farkindalik olusturmay1 saglar.
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Paralel Miifredat Modelinde Ogretim tasarimlar1 bir disiplinde uzmanlagsma ve
derinlesmeye yonelik genel miifredat temelinde farklilastirmanin nasil yapilacaginin
haritasin1 ¢izmektedir. Paralel miifredatin tamaminin her 6grenci i¢in uygulanmasi gerekli
degildir. Ogrencinin ihtiyaglarina gére farkli diizeylerde ya da farkli bilesenler kullanilarak

uygulanabilir.
2.4.2.6. Biitiinlesik Ogretim Modeli

Biitiinlesik Program Modeli, calisilan disiplinlerin 6zelliklerini dikkate alan ve 6zel
yetenekli dgrenciler icin farklilastirilmis kapsamli ve uyumlu bir miifredat cercevesidir. Ozel
yetenekli O6grencilerin erken gelismislik, yogunluk ve karmasiklik gibi gbéze carpan
ozellikleri ile 6grencinin hem bilissel hem de duyussal boyutlar1 bu yaklasiminda eszamanli
olarak ele alinmaktadir (Van-Tassel Baska ve Wood, 2009). Ustiin zekalilar i¢in miifredat
arastirmalari, etkililik konusunda siirli kanit saglasa da, nispeten farkli {i¢ miifredat
boyutunun, ¢esitli gelisim asamalarinda ve cesitli alana 6zgili alanlarda istiin zekalilar
egitiminde basarili oldugu kanitlanmistir. Bunlar biitiinlesik program modelinin boyutlarini
da olusturan ileri igerik boyutu, silire¢-liriin boyutu ve konu/tema boyutlaridir (VanTassel-

Baska ve Wood, 2009):

> lleri Icerik Boyutu: Biitiinlesik program modelindeki igerik boyutu, kasitl bir
Ogretim yaklagimi kullanarak onceden belirlenmis bir arastirma alani i¢inde 6grenme
becerileri ve kavramlarinin 6nemini vurgular. Hizlandirma stratejisini temel alir ve tanilayici
bir kuralc1 6gretim yaklasimi kullanildiginda, 6grencilere 6n test yapilir ve ardindan test
edilen seviyeye dayali olarak, ongoriilen sikistirilmis konu alani boliimlerinde ustalasmak
icin uygun materyaller verilir. Biitliinlesik program modeli, her 6grenci i¢in 6grenmeyi
onceden degerlendiren ve bu bilgiye dayali olarak ogretimi uygun sekilde Ongoéren
tanilayici-kuralci bir yaklasimla uygulanan gelismis igerigin kullanimini vurgular.

> Siire¢/Uriin Boyutu: Siireg/iiriin boyutu, dgrencilerin yiiksek kaliteli bir iiriin
gelistirmelerini saglayan hem bilimsel hem de sosyal arastirma becerilerini 6grenmeye
biiyiik 6nem verir Ogrencinin iist diizey diisiinme becerilerini kullanarak bagimsiz
caligmalarla giinliik yasam problemlerine yonelik ¢oziimler iiretmesini, fikirler, tasarimlar
ortaya cikarmasini igerir. Ogretmen-uygulayici-6grenciyi belirli konular1 kesfetmede
etkilesimli bir ekip olarak iceren oldukca isbirlik¢i bir yaklasimdir. Istisare ve bagimsiz
calisma, temel konularin segici olarak arastirilmasina yansitildigi igin, 6grencilerin disipline

0zgl ¢esitli slirecleri anlamasiyla sonuglanan 6gretim modeline hakimdir.
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» Konu/Tema Boyutu: Epistemolojik kavram boyutu, iistiin yetenekli 6grencilerin bu
sistemlerin bireysel unsurlarindan ziyade bilgi sistemlerini anlamalarina ve takdir etmelerine
odaklanir. Kavram temelli model, konu veya siire¢ becerilerine gore degil, fikirlere ve
temalara gore diizenlenir. Diger iki modelde kullanilan daha bagimsiz 6gretim modlariyla
celisen, 0gretim baglaminda oldukga etkilesimlidir. Biitiinlesik program modelinde kavram
O6grenme boyutu, bir ¢ekirdek kavramin konu alanlarinda diizenleyici olarak ve disiplinler
aras1 6grenmenin baglayicilar1 olarak kullanilmasinin 6nemini vurgular. Bu temel kavram
yaklasimi daha sonra gorev talepleri, sorular ve degerlendirmeler yoluyla miifredatin
calisma birimlerine entegre edilir. Ogrenciler farkli disiplinlerde bu kavramla ilgili yeni

kavramlar olusturabilirler. Kavram haritast gibi yontemler de kullanilabilir.
2.4.2.7. UYEP Ogretim Programm Modeli

Ustiin yetenekliler egitim programlari (UYEP), Anadolu Universitesi’nde kurulan,
Uiniversite tabanli bir program olup dstiin yetenekli ogrencilerin egitimleri icin
gelistirilmistir. Program kendine has tanilama, miifredat, 6gretim, degerlendirme, program

ve 0gretmen egitimi bilesenlerinden olusan kapsamli bir egitim programidir (Sak, 2011).

Ogretmen Egitimi Miifredat
UYEP

Degerlendirme Program Bi¢imi

Sekil 2.7. Alti bilesenli UYEP modeli

Sak (2011) UYEP tanilama modelinin temelini, insanlik yasamu igin temel degeri
olan ve tanimlanmig yetenek alanlarinda sahip olunan potansiyel olarak tanimladig: {istiin
yetenek iizerine kurmustur. Bu tamimdan yola ¢ikarak temel alman UYEP tanilama
modelinin dort 6zgiin 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; yetenegin alana 6zgili 6l¢iimii, ¢oklu

ol¢iit kullanimi, 6rnekleme dayali tanilama, dogal seleksiyon-uyumsal ayiklanma modelidir.
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UYEP miifredat modeli hizlandirma ve zenginlestirme stratejilerinin bir arada
kullanilmasi ile sekillendirilmistir. Miifredat modeli; analitik yetenek, yaratici yetenek,
pratik yetenek ve bilgi bilesenlerinden olugmaktadir. Bu bilesenler ile birlikte toplam 44

problem ¢ozme ve diisiinme becerisinden olusmaktadir (Sak, 2011).

Her bilesen UYEP gelisim kazanimlar1 olarak adlandirilan alt problem ¢dzme ve
diisiinme becerilerini igermektedir. UYEP 6gretim formatinin amaci dgrencilerin yaratici,
analitik ve pratik diisiinme becerilerini gelistirmek ve bilgi dagarciklarini artirmaktir. Bu
amagcla modelde gesitli 6gretme strateji, yontem ve etkinlikleri kullanilir. UYEP modelinin
ana bilesenlerinden biri olan Ogretmen egitimi, yiiksek lisans diizeyinde ii¢ dersten
olusmaktadir. Bunlar; istiin yetenek teorilerinin ve kavramlarmin Ogretimi, {istlin
yeteneklilerin egitiminde miifredat gelistirme ve farklilastirma, dstiin yeteneklilerin
egitiminde 6gretim modelleri, teknikleri ve stratejileridir. UYEP degerlendirme sistemi

bilgilendirici ve bigimlendirici degerlendirmeleri iceren objektif 6l¢iimlerden olugsmaktadir.
2.5. TURK EGITIM SiISTEMINDE OZEL YETENEKLILERIN EGiTiMi

Tiirkiye’de ozel yetenekli Ogrencilerin egitimi Cumhuriyet donemi Oncesine
dayanmaktadir. Bu bdliimde Osmanli Devleti’nden giiniimiize, 6zel yeteneklilerin egitim

sistemindeki konumuna yer verilmistir.
2.5.1. Osmanh Déneminde Ozel Yeteneklilerin Egitimi

Osmanli Devleti’nde kurulan ve liyakat ve sadakatin temel alindigi Enderun
Mektebinde {istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklara egitim vermek amacglanmistir. Aristokratik
yapt ve kan bagina dayanmayan Enderun sisteminde egitim alan c¢ocuklar halktan
aynigtirilarak terfi sistemine dayali bir egitim almislardir (Akkutay, 2004). Il. Murat
doneminde kurulan bu mektepler Fatih Sultan Mehmet zamaninda faaliyete gecmistir.
Enderun mektebinde gergeklestirilen egitimin temel Ozellikleri arasinda, Ogrencilerin
yeteneklerine gore secilmesi, kisilik egitimi verilmesi, egitimde bireysel farkliliklarin
gozetilmesi, din bilimleri, Kur’an egitimi ile birlikte matematik, edebiyat, tarth gibi pozitif
bilimlere yer verilmesi, miizik egitimi ve sosyal cevre ile 6grenimin biitiinlestirilmesi
uygulamalar1 sayilabilir. Ancak Enderun Mektebi, 17. yiizyilda yasanan askeri ve siyasi

sorunlar sonucu bozulmus ve dnemini yitirmistir (Eng, 1974).

Enderun sistemi ile Osmanli Devleti doneminde Tiirk tarihi agisindan zamanin iistiin
beyin giiclinii se¢cmede, egitmede ve istihdam etmede Onemli adimlar atilmistir. Bu
egitimden gecerek donemin énemli alimleri olan bir grup Osmanli Imparatorlugu i¢in biiyiik

fayda saglamistir (Akarsu, 2004). Birgok batili kaynak Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillar
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boyunca ayakta kalmasinin sebeplerinden birinin iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin

secilip, devlet yonetiminde yer almasi oldugunu ileri siirmektedirler (Eren, 2010: 23).
2.5.2. Cumhuriyet Déneminde Ozel Yeteneklilerin Egitimi

Cumhuriyet doneminde ilk olarak ¢ikarilan bir kanunla 6grenciler arasinda yapilacak
bir yarisma sonucuna gore zeka ve kisilik agisindan iistiin 6zellik gosteren 6grencilerin yurt
disina gonderilmesi planlanmistir (MEB, 1929). Bu Kanunun 3. maddesinde 2014 yilinda
yapilan degisiklikle kanun kapsaminda yurt disina gonderilecek 6grencilerin se¢iminin yazili
ve s0zll sinavla yapilmasina karar verilmistir. Yazili sinav Milli Egitim Bakanliginca veya
diizenlenecek protokolle Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
yapilmaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekliler egitimi uygulamasi daha sonra 1948 yilinda Idil Biret
Suna Kan Yasasi olarak 6zel yetenekli 6grencilerin egitimini yasal giivence altina alinmigtir.
Bu yasa 1956 yilinda 6660 Sayili “Miizik ve Plastik Sanatlarda Olaganiistii Yetenek
gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun” olarak yiirtrliige konmustur. Bu kanunla giizel
sanatlarda iistiin basar1 gosteren 6grencilerin lilke genelinde yetistirilmesinin yan1 sira yurt
disinda da egitim alabilecekleri belirtilmistir. Halen yiirtirliikte olan kanunla 1948-1978
yillar1 arasinda diinya capinda basar1 gosteren yirmiye yakin sanat¢i devlet himayesinde
yetistirilmistir (Ataman, 1998:176; Eren, 2010:24). Ancak 1978’den bu giine higbir

ogrencinin kanun kapsamina alinmadigi gézlemlenmektedir.

Ozel yeteneklilerin egitimi igin ortadgretim kademesinde gergeklestirilen ilk proje
olan Ankara Fen Lisesi 1963-1964 egitim ogretim yilinda agilmugtir. ilkogretimi
tamamlayan Ogrenciler arasindan secilen ogrenciler Fen Lisesine 6grenim gérme hakkina
sahip olmustur. Fen ve Matematik alaninda 6zel yetenekli olan bu ogrenciler sinavla
secilmistir (Donmez, 2012: 295). Fen lisesinde normal liselerde uygulanan programlarindan
farkli, kendine 6zgii bir program uygulanmistir. Okulun basart orani1 normal liselere oranla
bir hayli yiiksek oldugundan, Fen Lisesi projesinin basarili oldugu sonucuna varilabilir

(Karabulut, 2015: 30).

1992 yilinda 3797 sayili Kanun ile “Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Miidiirliigii” kurulmustur. 1993 yilinda Kocaeli’nde maddi imkanlar1 smirl 6zel
yetenekli ¢ocuklarm Ogrenim gormesi i¢in dzel egitim kurumu olan Ozel Inang Lisesi
kurulmustur. Ozel Inang Lisesi 6zel yetenekli 6grenciler igin lise diizeyinde egitim veren ilk
okul olmustur. Cagdas degerleri benimseyen okulda; fen, sanat, insan bilimleri, ekonomi,

politika, yerel hizmetler ve uluslararas: iligkiler gibi alanlarda uzman ve ¢ok yonli lider
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olmalari ile ileri teknoloji ve sanayilesmenin gerektirdigi insan giicli ihtiyacinin kargilanmasi
amaclanmistir (Dogan vd., 2004:102). Ozel inang Lisesi 2002 yilinda Tiirk Egitim Vakfi
tarafindan devralinmis ve Tiirk Egitim Vakfi inang Tiirkes Ozel Lisesi (TEVITOL) ismiyle

giinlimiizde de egitim vermeye devam etmektedir.

2002 yilinda istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
Béliimiinde, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Ana Bilim Dali kurulmustur. Fakiilte tarafindan
yiiriitiilen Ustiin Zekalilarm Egitimi Projesi igin 30 Haziran 2002’ de Milli Egitim Bakanlig1
ve Istanbul Universitesi arasinda imzalanan protokol geregi, uygulama okulu olarak Beyazit
[Ikdgretim Okulu belirlenmistir (Davashigil, 2004: 95). Her egitim-6gretim yili basinda
Istanbul genelinde projeye katilan 6grenciler RAM’da zeka testine tabi tutulur ve zeka
diizeyi akranlarina gére anlamli diizeyde farklilik gosterenler belirlenmistir. Ardindan Proje
Yiiriitme Kurulunun Bilim Komisyonunun hazirladig: sinavda basarili olan dgrenciler okula
kayit yaptirmaya hak kazanmigtir. Smiflarda proje kapsaminda segilen 6zel yetenekli
ogrenciler ile projeye katilmayan 6grenciler ayni anda egitim almistir (Dénmez, 2012: 296).
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Ustiin Zekalilar Ana Bilim Dali ile
birlikte yiriitilen ¢alismalar 2013 yilinda Milli Egitim Bakanlhiginin karar ile
durdurulmustur. Milli Egitim Bakanligmin karari ile siirdiiriilen "Ustiin Zekalhlarin Egitimi"

projesi kaldirilmistir.

2007 yilinda TUBITAK destegi ile Anadolu Universitesi’nde destegiyle iistiinlerin
ozel egitimlerine yonelik iiniversite tabanl bir program olan Ustiin Yetenekliler Egitim
Programi (UYEP) hayata gegirilmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2013-2017
yillarin1  kapsayan Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji Uygulama ve Eylem Plam
olusturulmustur. Eylem planinda 6zel yeteneklilerin sahip olduklar1 bireysel farkliliklar
nedeniyle kendilerine 6zgii egitim ihtiyact duyduklar1 géz Oniine alinarak 6zel yetenekli
bireylerin  Ozelliklerini  belirlemeye  yonelik  O6lgme  araglarmin  gelistirilmesi
kararlastirilmistir. Bununla birlikte 6zel yetenekli 6grenciler i¢in zenginlestirilmis etkinlikler

hazirlanmasi da plan dahilindedir (MEB, 2013).

MEB tarafindan yaymlanan 2023 Egitim Vizyonunda 6zel yeteneklilerin egitimine
yer verilmis vizyon belgesinde gergeklestirilmesi planlanan hedefler yer almistir. Bunlar;
0zel yetenekli 6grencilere yonelik kurumsal yap1 ve siireglerin iyilestirilmesi, 6zel yetenekli
Ogrencilere yonelik tanilama ve degerlendirme araclarinin daha ileri seviyeye tasinmasi ve
0zel yetenekli Ogrencilere yoOnelik Ogrenme ortamlari, ders yapilart ve materyalleri

gelistirilmesidir (MEB, 2018).
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2.5.3. Giiniimiizde Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Uygulamalar:

Ozel yetenekli &grencilere yonelik MEB tarafindan yiiriitiilen ii¢ farkli egitim
uygulamasi bulunmaktadir. Belirli tanilama ve se¢gme siireglerinden gecen 6grenciler kendi
okullarinda destek egitim odalarinda ya da BILSEM’lerde destek egitim almaktadir. Heniiz
yeni bir girisim olarak ii¢lincii egitim uygulamasi ise Arastirma, Gelistirme, Egitim ve
Uygulama Merkezi (ARGEM) okuludur. ARGEM 6zel yetenekli 6grencilere ortaokul ve
lise diizeyinde egitim veren Tiirkiye’nin ilk ayr1 ve yatili okuludur (MEB, 2021).

2.5.3.1. Destek Egitim Odalar

Ozel yetenekli Ogrenciler okullarindaki egitimlerine normal gelisim gdsteren
akranlartyla birlikte ayni sinifta devam ederler. Destek egitim odasi; 6zel yetenekli olarak
tanilanan Ogrencilerin egitim hizmetlerinden en st diizeyde yararlanmalari amaciyla 6zel
ara¢ gerecler ile egitim materyalleri ile donatilarak hazirlanmis egitim ortamidir (MEB,
2018; MEB, 2019). Destek egitim odalarinda 6grenciler birebir egitim alabilirler. Ayni
zamanda akademik performansi ayni diizeyde olan birka¢ 6grenciye de grup olarak egitim

verilebilmektedir.

Ozel yetenekli ogrenciler yetenek alanlari dogrultusunda zenginlestirme ve
hizlandirma yoluyla farklilastirilarak destek egitim odasinda takip ettikleri dersleri
alabilirler. Her 6grenci i¢in hazirlanan bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) dogrultusunda
destek egitimi alabilir. BEPler 6grencilerin okullarinda uygulanan 6gretim programi ile

biitiinliik olusturacak sekilde planlanir ve yiiriitiiliir (MEB, 2018; MEB, 2019).
2.5.3.2. Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama Merkezi (ARGEM) ve Okulu

Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nin 29. Maddesinde “Ozel egitim ihtiyaci olan
bireylerin egitsel degerlendirme ve tanilamasi ile bu bireylere sunulan egitimin niteligini
artirmak i¢in aragtirma, gelistirme, inceleme, uygulama ve izleme yapmak iizere” bir merkez
ve okul acilabilecegi hiikkmii bulunmaktadir. ARGEM yalnizca 6zel yetenekli dgrencilere
egitim vermek amaciyla 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul’da kurulmustur. Ozel
yetenekliler i¢in acilmis ilk resmi ayr1 okuldur. Ortaokul ve lise diizeyinde 6grenciler i¢in
kurulan ARGEM yatili okul olarak hizmet vermekte olup 6grencilerin tamami 6grenimlerine

yatili olarak devam etmektedirler (MEB, 2021).

BILSEM’lerde 6grenim goren 6zel yetenekli dgrenciler arasindan belli bir zeka
diizeyine sahip olan ya da BILSEM ogretmenler kurulunca onerilen dgrenciler okulun

ogrenci se¢me slirecine dahil olmaktadirlar. Dordiincli ve sekizinci simif 6grencileri
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arasindan aday gosterilen 68renciler her yil yaz aylarinda belirlenen bir donemde ARGEM’e
davet edilmektedir. Diizenlenen atdlyelere ve etkinliklere katilan 6grenciler belli kistaslara
gore degerlendirilmektedirler. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda basarili bulunan
ogrenciler okula kayit hakki kazanmaktadir. ARGEM’de 6zel yetenekliler i¢in 6zel olarak
hazirlanmis, hizlandirilmis ve zenginlestirilmis bir 6gretim programi uygulanmaktadir

(MEB, 2021).
2.5.4. Bilim ve Sanat Merkezleri

Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) 1992 yilinda {istiin ve o6zel yetenekli
ogrencilerin egitimi icin Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Subesine bagl olarak
kurulmustur. Boylece 1980°li yillarda yeniden glindeme gelmis olan iistiin yeteneklilerin
egitimi sorununa bir ¢6ziim modeli olarak uygulamaya konulmustur. 1993 yilinda Bilim ve
Sanat Merkezi uygulamasi i¢in Ankara, Istanbul, Izmir, Denizli ve Bayburt olmak iizere
toplam 5 pilot il secilmistir. Bu pilot iller igerisinden ilk uygulama 1995 yilinda Ankara
ilinde gergeklestirilmistir. 17.09.1995 tarihinde Ankara’da Yasemin Karakaya Bilim ve
Sanat Merkezi agilmistir (Sezginsoy, 2007).

Bilim ve Sanat Merkezleri; ilkokul, ortaokul ve lise cagindaki 6zel yetenekli
ogrencilerin (resim, miizik ve genel zihinsel yetenek) orgiin egitim kurumlarindaki
egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla agilmis olan
bagimsiz 6zel egitim kurumlaridir. BILSEM’e 6grenci alimi MEB tarafindan belirtilen
takvim gercevesinde gerceklestirilir. BILSEM’lerde calisan Ogretmenler de Bakanlikca
yayimlanan ydnerge ve kilavuz hiikiimlerine gore secilir. BILSEM’lerde proje tabanli,

disiplinler aras1 egitim programi uygulanir ve egitim etkinlikleri diizenlenir (MEB, 2018).

BILSEM’ler hafta igi ve sonlarinda orgiin egitim saatleri diginda hizmet veren
kurumlardir. Ancak tatil donemlerinde de egitim ve kamplar diizenleyebilmektedirler.
Egitimler 6grencilere bire bir verilebildigi gibi grup egitimi seklinde de siirdiiriilebilir.
BILSEM’de egitim ve dgretim hizmetleri 6zel yetenekli 6grencilerin potansiyelleri ilgileri
g0z Onilinde bulundurularak hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programlarma (BEP) gore
yiritilmektedir. Uygulanan egitim programi oOgrencilerin devam ettikleri okullarda
gordiikleri egitim programlarina aykirilik olusturmayacak sekilde, bir biitiin olusturarak ve
ogrenci merkezli olarak devam etmektedir. BILSEM’lere devam eden &grenciler ayrica

kendi okullarinda da destek egitim odasinda egitim gorebilme hakkina sahiptir (MEB,

47



2019).

2022 Mayis ay1 itibariyle BILSEM sayis1 355’e ulagmistir. Bu merkezlerde 554
genel yetenek, 183 miizik ve 232 gorsel sanatlar olmak iizere toplam 969 atdlye
bulunmaktadir. 81 ilde bulunan 355 BILSEM’de 12.579 ilkokul, 43.954 ortaokul ve 10.375

lise kademesinde olmak tizere toplam 67.375 6grenci 6grenim gérmektedir.
2.5.4.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Sunulan Egitim Hizmetlerinin Amaci

Bilim ve Sanat Merkezleri’nde sunulan egitim hizmetleri Tiirk milli egitiminin genel
amaclar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda belli amacglar dahilinde yiiriitiilmektedir. 2019
yilinda giincellenen haliyle BILSEM Yonergesinde (2019) BILSEM’lerde sunulan egitim
hizmetleri Tiirk Milli Egitiminin genel amacglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda &zel

yetenekli 6grencilerin birgok agidan gelisimini hedeflemektedir.

Hedefler ele alindiginda ilk olarak 6zel yetenekli Ogrencilerin Atatiirk ilke ve
inkilaplarin1 benimseyen; ailesini, vatanini, milletini seven, {ilkesine kars1 gorev ve
sorumluluklarin1 bilen, bunlar1 davranis haline getirmis bireyler olarak yetistirilmesinin
amaglandigr belirtilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin iilkesinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltlirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; hiir ve bilimsel diisiinme
giicline, genis bir diinya goriisline sahip; lider, yapici, yaratici ve iilke kalkinmasina katkida

bulunan bireyler olarak yetistirilip gelistirilmesi hedeflenmektedir.

BILSEM 6grencilerinin  bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri
birlestiren, iiretken, sorun ¢ozen, kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismeleri,
yetenekleri ve yaraticiliklarini erken yasta fark ederek en iist diizeyde kullanmalar1 da
merkezlerin egitim hedeflerinden bir digeridir. Ogrencilerin yaratici diisiince, kesif, icat,
sosyal iligkilerde basari, inovasyon, liderlik, iletisim ve sanatsal beceriler kazanmalar1 ve
0zel yetenekleri dogrultusunda bilimsel calisma disiplini kazanmalar1 hedeflenirken
disiplinler aras1 diislinme, sorunlar1 ¢6zme, belirlenen ihtiyaclart karsilamaya yonelik

projeler gerceklestirmeleri amaclanir (MEB, 2019, md. 6).
2.5.4.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinin Egitim-Ogretim Ilkeleri

BILSEM’lerde egitim ve dgretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinde temel alinan ilkeler
su sekilde siralanmistir (MEB, 2019, md. 7):

a) Egitim hizmetleri 6zel yetenekli 6grencilerin performanslart ve egitim ihtiyaclar

dogrultusunda hazirlanacak BEP’e gore yiirtitiiliir.

b) BEP hazirlanirken 6zel yetenekli 6grencilerin egitim ve 6gretimindeki tiim gelisim
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alanlar1 biitiinliik i¢erisinde ele alinir.

¢) BILSEM’de uygulanan dgretim programlari, dgrencilerin devam ettikleri 6rgiin
egitim kurumlarinin programlar1 ile biitlinliik olusturacak sekilde hazirlanir ve

ogrenci merkezli olarak yiirtitiliir.

¢) Egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri

kazanmalarini saglayacak uygulamalara yer verilir.

d) Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanan bireyler olarak yetismeleri

amaglanir.

e) Egitim ve 6gretim silireci 6grencinin kayith oldugu 6rgiin egitim kurumu, veli ve

BILSEM arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir.

BILSEM programlarinda sunulan egitim dgretim etkinliklerinin temel alinan ilkeler
incelendiginde; oncelikler egitimin Ogrencinin bireysel performansina gore yiiriitildigi
goriilmektedir. Bireysellestirilmis egitim planlar1  hazirlanirken, Ogrencilerin  okul
programlar ile biitiinliik olusturmasi dikkate alinmaktadir. Ogrencilere iist diizey diisiinme
becerileri kazandirmay1 hedeflerken, ayni zamanda da Tiirk¢e’yi dogru kullanan bireyler
olmas1 amaglanmaktadir. BILSEM egitim dgretim uygulamalari égrencinin velisi ve okulu

ile de isbirligi i¢inde yiiriitilmektedir.
2.5.4.3. BILSEM’lerde Uygulanan Egitim ve Programlar

BILSEM’lerde dgrencilerin etkin problem ¢dzme, karar verme ve yaraticilik gibi
yetiskinlik donemlerinde ihtiya¢ duyacaklari {ist diizey zihinsel, sosyal, kisisel ve akademik
becerileri kazanmalarini saglayacak sekilde ilgi, yetenek ve potansiyellerine gore egitim
firsatlar1 sunulmaktadir. Egitim asamalar1 6grencilerin yaparak yasayarak Ogrenen, gercek
yasam problemlerine ¢0ziim iireten, yaratict diislinebilen, cevresi ile iletisim kurabilen,
bilimsel aragtirma ve bulus yapabilen bireyler olarak yetistirilmelerini saglayacak sekilde
yiritilir. Egitim siiregleri hazirlanirken st diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi,
proje lretme ve gelistirme c¢alismalarini saglayan etkinliklerin planlanmasina ve

uygulanmasina dikkat edilir.

Ogrenciler BILSEM’e basladiktan sonra programlar1 asamali olarak takip ederler.
Programlar1 tamamlayan Ogrencilere tamamladign her program sonunda BILSEM
miidiirliigiince “Program Tamamlama Belgesi” verilir. BILSEM’lerde (1) uyum, (2) destek
egitimi, (3) bireysel yetenekleri fark ettirme, (4) 6zel yetenekleri gelistirme, (5) proje liretimi

ve yonetimi olmak iizere bes asamal1 bir program uygulanmaktadir (MEB, 2019).
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IProje Uretimi ve Yt'inetimil

Ozel Yetenekleri Gelistirme
(0YG)

“ Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme ‘

(BYF)

Destek Egitim

|

Sekil 2.8. BILSEM program asamalar

Uyum Programi: MEB BILSEM Yonergesinin (2019) 18. Maddesinde Uyum
programi; BILSEM’e yeni kayit yaptiran genel zihinsel yetenek, miizik ve gorsel sanatlar
yetenek alan1 Ogrencilerinin merkeze uyumunu kolaylastirmak amaciyla kurumu,
programlari, Ogretmen ve diger Ogrencileri tanimalarimi igeren program olarak

tanimlanmaistir.

BILSEM’lerde uyum programinin uygulanmasi ile ilgili esaslar yonergede
stralanmigtir (MEB, 2019). Bunlardan ilki 6grencilere 6ncelikle BILSEM’in misyon, vizyon
ve temel degerleri tanitmaktir. Bunun yaninda uyum etkinliklerinin yapilacag: gruplardaki
Ogrenci sayilart program uygulama tablosuna gore belirlenerek yapilacak etkinlikler
ogrencilerde BILSEM Kkiiltiirii olusturacak sekilde planlanir. Ayrica dgrenciyi tanimayi
amaglayan; kisisel, sosyal ve psikolojik gelisimlerine katki saglayan, bilimsel diisiinceyi ve
estetik duygular gelistiren etkinlikler yapilmasina dikkat edilir. Etkinliklere ait hazirlanan
evrak rehberlik 6gretmenine teslim edilerek 6grencinin 6zel dosyasinda saklanir. Bununla
birlikte uyum programi etkinliklerinde sinif 6gretmeni ve rehberlik 6gretmeni basta olmak

ilizere tim O0gretmenler uygulayici ve gézlemci olarak gorev alabilmektedir.

BILSEM imkanlarmnin, laboratuarlarinin, yetenek gelistirme atdlyelerinin ve

calisanlarinin tanitilmasina yonelik etkinliklerin gerekli planlamasi yapilir. Gorsel sanatlar
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ve miizik alanlarinda {istiin oldugu belirlenerek merkeze devam eden 6grenciler, uyum
programi sonunda tanilandiklar1 alanda 6zel yetenekleri gelistirici egitim programina devam
etmektedir. Bu Ogrenciler program uygulama tablosundaki seg¢meli etkinliklerden de
BILSEM imkanlar1 dahilinde yararlanir. Bu program siiresince dgrencilerle ilgili elde edilen
tim veriler Ogretmenler kurulunda her 6grenci igin ayr1 ayr1 degerlendirilir. Rehber
Ogretmen degerlendirme sonuglarinit 6grenci dosyasina igler. Danigsman rehber 6gretmenin

hangi 6grenciden sorumlu olacagi bu donemde belirlenir.

Destek Egitim Programi: Bu programa uyum programini tamamlayan genel zihinsel
yetenek alanindan tanilanan 6grenciler devam eder. Ogrencilerin gelistirmesi gereken temel
becerileri tiim alan ve disiplinlerle iliskilendirilmesini esas alan egitim programidir.
Programin uygulanmasinda iletisim, is birligi, grupla ¢alisma, 6grenmeyi 6grenme, problem
¢ozme, bilimsel arastirma, girisimcilik, elestirel ve yaratic1 diisiinme, etkili karar verme,
teknoloji okuryazarhigi, sosyal sorumluluk, kaynaklar1 etkin kullanma becerileri program
uygulama tablosu ile iligkilendirilerek kazandirilmasi esas alinir. Destek egitim programinda
gorev alacak ogretmenler tarafindan her bir dersin 6gretim programi hazirlanir. Programda
yapilacak etkinlikler i¢in 6grenci sayilari program uygulama tablosuna gore belirlenir.
Bireysel ya da grup olarak proje hazirlama calismalarina destek egitim programi déneminde

baslanabilir (MEB, 2019).

Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi: Destek egitim programini tamamlayan
genel zihinsel alan1 6grencilerinin bireysel yeteneklerini fark etmeleri amaciyla yiiriitiilen
egitim programidir. Destek egitim programi sonunda elde edilen veriler dogrultusunda bu
programin uygulanabilmesi i¢in Ogrenciler gruplara ayrilir. Olusturulacak gruplardaki
Ogrenci sayilart Program Uygulama Tablosu’na gore belirlenir. Bireysel yetenekleri fark
ettirme programinda, her danigman rehber 6gretmenin sorumlu olacagi 6grenci grubu tekrar

belirlenir.

Program siiresince bireysel yeteneklerini fark ettirebilmek amaciyla 6grencilerin
yaraticiliklarim1  One c¢ikaran disiplinlere yonelik programlar hazirlanir ve uygulanir.
Ogrencinin en ¢ok ilgi duydugu, yetenekli oldugu ve ileride iizerinde derinlemesine
caligmalar yapabilecegi alanlari belirlemek i¢in her bir alana 6zgii tutum ve becerileri fark
ettirici etkinlikler ilgili alan 68retmeni tarafindan planlanir. Bireysel yetenekleri fark ettirme
programi doneminde disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak proje tliretim caligmalari
devam ettirilir ve projeler destek egitim programina gore daha kapsamli hazirlanir. Bireysel

yetenekleri fark ettirme programinin tamamlanmasinin ardindan &grenciler, dgretmenler
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kurulunca ¢oklu degerlendirme yontemiyle degerlendirilerek 6zel yetenekleri gelistirme

programi alanlarina yonlendirilir (MEB, 2019).

Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi: Miizik ve gorsel sanatlar yetenek alanindan
uyum programini, genel zihinsel yetenek alanindan ise bireysel yetenekleri fark ettirme
programin1 tamamlayan Ogrencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen
egitim programidir. Ogrencilerin 6zel yetenek alani/alanlaria ydnelik bilimsel ve sanatsal
etkinlik temelli caligmalara 6zel yetenekleri gelistirme programi doneminde yogunluk
kazandirilir. Ozel yetenekleri gelistirme programi, 6grenci merkezli egitim yaklasimina
uygun disiplin veya disiplinler arasi yapida hazirlanir. Olusturulacak gruplardaki 6grenci
sayllar1 Program Uygulama Tablosu’na gore belirlenir. Ozel yetenekleri gelistirme
programinin uygulanmasi siirecinde, disiplinler arasi iligkiler dikkate alinarak 6grencilerin
yonlendirildigi disiplin/disiplinlerde derinlemesine, ileri diizeyde bilgi, beceri, davranig

kazanmalar1 ve bu dogrultuda iiretimde bulunmalar1 saglanir.

Gorsel sanatlar ve miizik alanindan tanilanan Ogrenciler i¢in hazirlanan 6zel
yetenekleri gelistirme programinda ilgili alanin tanitimi yapilir. Ogrencinin alan ile ilgili
yeteneklerini fark ettirici etkinlikler planlanir, derinlemesine sanatsal etkinliklere bu
asamalardan sonra gegcilir. Genel yetenek, gorsel sanatlar ve miizik 6zel yetenekleri
gelistirme programi o6grencileri, tanilandiklar alandaki 6zel yetenekleri gelistirme programi
etkinliklerini Ongdriillen siirelerde almak kosuluyla Program Uygulama Tablosu’nda
belirtilen se¢meli alan ders/etkinlik ve yetenek gelistirme atolyelerinden o&gretmen ve
ogrencilerin talepleri gdz oniinde bulundurularak BILSEM imkanlar1 dahilinde

yararlandirilir (MEB, 2019).

Proje Uretimi ve Yonetimi Programi: Ozel yetenekleri gelistirme programini
tamamlayan 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda bir alanda/disiplinde grupla
veya bireysel olarak yiiriitiilen egitim programidir. Proje liretimi ve yOnetimi programi
asamasinda 6grenci her egitim ve 6gretim yilinda en az bir proje hazirlar. Proje konulari,
danigman 6gretmenlerin rehberliginde Ogrenciler tarafindan belirlenir ve yiiriitiiliir. Proje
konusu se¢iminde dncelikle 6grencinin 6zel yetenekleri gelistirme programinda egitim aldig1
alan olmak tizere diger alanlar da tercih edilebilir. Her tiirlii iiretim, bilimsel ¢alisma ve sanat

etkinlikleri projelendirilir.

Proje iiretimi ve yoOnetimi programi kapsaminda yiiriitiillen etkinliklerde yontem
olarak 6gretmenlerin 6grencilere bilgi aktarmasindan ¢ok belirlenen projeler dogrultusunda

caligmalar1 ve bu siire¢ igerisinde 6grenmeleri temel alinir. Danisman 6gretmen, 6grencisi
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ile birlikte proje siirecinde en az iki ilerleme raporu hazirlar. Hazirlanan raporlar arastirma
ve gelistirme birimine sunulur. Ogrencinin proje iiretimi ve yonetimi programi asamasinda
bir egitim ve dgretim yilinda proje liretememesi durumunda danigman 6gretmen {iretimin

ger¢eklesmeme nedenlerini yazili rapor halinde 6gretmenler kuruluna bildirir (MEB, 2019).
2.6. OZEL YETENEKLI COCUKLARIN TANILANMASI

Bir ¢ocugun 6zerk, mutlu ve iilke kalkinmasina fayda saglayacak bir birey olarak
yetistirilebilmesi i¢in 6zelliklerinin ve ihtiyaclarinin agik¢a ortaya konmasi gerekmektedir.
Ozel egitim almasi gereken bireyi tanimak da sunulacak egitimin igerigi ve saglanacak
hizmetler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencileri olabildigince

erken fark etmek ve giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Egitsel tanilama ve degerlendirme, o6zel yetenekli Ogrencilerin nasil bir egitim
ortamina yerlestirileceklerini ve bu ortamlarda nasil destekleneceklerinin belirlenmesinde ise
kosulmaktadir. Egitsel degerlendirme, 6zel gereksinimli ¢cocuklara sunulacak hizmetler i¢in
yasal ve egitsel kararlar vermede yararlanilan ve egitim agisindan miihim bilgilerin sistemli
sekilde toplanmasi siirecidir (McLoughlin ve Lewis, 2005). Ge¢misten bu yana ozel
yeteneklilige iliskin tanim ve teorilerin bilyiik ¢ogunlugu psikometri temelli oldugundan
0zel yetenekli bireyleri tanilama amaciyla standartlastirilmis basar1 ve zeka testleri
kullanilmis ve bu araglarin gerekli giivenilirligi karsiladigi diisiiniilmiistiir (Ford ve Harris,

1996).

Tiirk milli egitim sisteminin igerisinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tanilanmasina
iliskin asamalar 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yasal bir hal almistir. Egitsel degerlendirme siireci il ve ilge milli
egitim miidiirliikklerine baglh olarak faaliyet gostermekte olan rehberlik ve arastirma
merkezlerinde olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurullarn tarafindan yiiriitiilmektedir

(Citil, 2018).

Ozel yetenekli ¢ocuklarin tanilanmas: iki farkli sekilde gerceklestirilmektedir. Bilim
ve Sanat Merkezlerine dgrenci se¢cme siireci bunlardan ilkidir. Bu siire¢ MEB Ozel Egitim
ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin koordinasyonunda belirlenen bir takvimle
yiiriitiilmektedir. Bir diger tanilama siireci ise RAM’lar tarafindan 6zel yetenekli oldugu
diisiiniilen 6grencilerin tanilanmasidir. Ogrencilerin tanilamasmin  yapilabilmesi igin
belirlenen prosediirleri tamamlamasi1 gerekmektedir. Tanilama siireci 6grencinin ailesi ya da
Ogrenim gordiigii okulun bagvuru yapmasi ile baglatilmaktadir. Siire¢ sonunda 6zel yetenekli

olarak tanilanan 6grenci devam ettigi okul ve siifinda egitimine devam etmektedir. Bununla
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birlikte 6grencinin okulunda bulunan destek egitim odasindan faydalanma hakkina da sahip

olabilmektedir (TBMM, 2012).

Bilim ve Sanat Merkezleri i¢in Ogrenci tanilamasina iliskin islemler Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gergeklestirilmektedir (MEB, 2019). BILSEM tanilama siireci; aday
gosterme, tanilama, grup tarama, bireysel inceleme ve kayit/yerlestirme asamalarindan

olusmaktadir.

Sekil 2.9. BILSEM tanilama siireci

Adayhk Asamasi: Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne gore ozel egitim
hizmetlerinin planlamasi1 ve egitimde siirekliligin saglanmasi amaciyla erken cocukluk
doneminden itibaren egitimin her kademesinde, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin
gelisimlerinin izlenmesi esastir (MEB, 2021). Cocuklarin gelisimlerinin izlenmesi 6zel
yetenekli ¢ocugun fark edilmesi i¢in ilk asamadir. Cocugun fark edilmesi siirecinde aileler,
Ogretmenler ve akranlar1 6nemli bir konumdadir (Bildiren ve Citil, 2019). Ancak anahtar
konumda yer alan sinif 6gretmeni ve okul 6ncesi 0gretmeni 6zel yetenekli bir 6grencinin

farkina varmal1 ve 6grencinin 6grenme diizeyini siirekli degerlendirmelidir.

Adaylik asamasinda 6gretmenler, oncelikle 6grenciyi sinifinda ve okulun genelinde
gozlemlemelidir. Ogrencinin akademik basaris1 ve davramslar1 sinifta anlasilabilirken,
arkadaglar ile kurdugu sosyal etkilesim diizeyini de teneffiislerde gozlenebilir (Fiscus ve
Mandel, 2002). Ogrenci ile ilgili elde edilen bilgiler raporlandirilarak &zel yeteneklilik

durumunun varligina inanilan 6grenci i¢in tanilama siirecine gegilir.

Tanilama: Tanilama siireci RAM’larda olusturulan 6zel egitim degerlendirme kurulu
tarafindan yiriitiilmektedir. Tanilama siirecinin amaci 6zel yetenekli dgrencinin sahip
oldugu potansiyelinin ortaya konmasidir. Bu siiregte yapilan degerlendirmeler adaylik
asamasina gore daha detayli yapilmaktadir. Ozel yetenekli g¢ocuklarn belirlenmesinde
gelisim profilleri, grup zeka testleri, basar1 testleri, 6grenci portfolyosu; 6gretmen, aile ve

arkadas gozlemleri ile kanaatlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Grup Tarama: Aday gosterilen 6grenciler Bakanlik tarafindan belirlenen 6lgme

araclan ile grup taramasina alimir (MEB, 2019). Grup taramasi sonucunda yeterli puana
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ulasan 6grenciler bireysel incelemeye alinir.

Bireysel Inceleme: Tanilama takvimi siireci icerisinde, grup taramasinda belirlenen
Olciitte ya da iizerinde performans gosteren dgrencilerin listesi Bakanlikga il tanilama sinav
komisyonuna gonderilir. Il tanilama smav komisyonu tarafindan Bakanlik¢a belirlenen
Olclitler dogrultusunda, objektif ve standart Olgme araglari ile 6grencilerin bireysel
incelemesi yapilir (MEB, 2019). Ozel gereksinimli g¢ocuklarin degerlendirilmesinde
Tiirkiye’de ¢esitli araglar kullanilmaktadir. RAM’larda erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklar i¢in Denver, Leiter Uluslar aras1 Performans Olcegi ve GECDA, okul ¢ag1 ¢ocuklar
i¢in ise WISC-R, Stanford Binet ve Anadolu-Sak Zeka Olgegi gibi araglar kullaniimaktadir
(MEB, 2019).

Kayit/Yerlestirme: BILSEM’e yerlestirme karar1 alman ogrencilerin kayitlari
tamlama kilavuzunda belirtilen takvime gore velileri tarafindan yaptirilir. Ozel yetenekli
olarak tanilanan Ogrenciler okullarinda bulunan destek egitim odalarindan da

faydalanabilirler.
2.7. EGITIM PROGRAMI

Egitim programi hedeflere ulasmak icin hazirlanan bir plan olarak tanimlayan
Ornstein ve Hunkins (2018), Tyler ve Taba tarafindan popiiler hale getirilen bu konumun,
miifredatin dogrusal bir goriiniimiinii 6rnekledigini belirmislerdir. Egitim programi olarak
hazirlanan planin uygulamasi bir dizi adim igerir. Tyler’a (1969) gore egitim programi
gecmisteki ve glinlimiizdeki profesyonel uygulamalar ve kuramlar kullanilarak planlamay1
ve genel ve 6zel amaglara ulasmay1 amaclayan, dgrencilerin bireysel deneyimlerini igeren
bir programdir. Varis (1996) egitim programini, bir egitim kurumunun ¢ocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi milli egitim ve kurumun amacglariin gerceklestirilmesine dontik
etkinliklerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Demirel (2012) ise egitim programini, okulda ve
okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak
tanimlamaktadir. Planli ve programli bir sekilde uygulanan egitim programlar1 her asamada
degerlendirmeye agiktir. Bu kapsamda bir egitim kurumunun, bireylerin yasantilarini
diizenlemek ve zenginlestirmek icin lilkenin genel hedefleriyle uyumlu olarak yiiriittiigii

egitim etkinliklerinin tlimiiniin egitim programi kapsamina girdigi ifade edilebilir.

Egitim bir ac¢idan kasith kiiltiirleme yolu olarak goriildiiglinden egitim
programlarinin planli olmas1 gerekmektedir. Bireylere 6grenme yasantilar1 saglamak egitim
programlar1 aracilifi ile olmaktadir. Egitim programi dort temel 6geden olugmaktadir. Bu

Ogeler hedef, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme-degerlendirmedir.
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Degerlendirme

Qgretme-
Ogrenme
Siureci

Sekil 2.10. Egitim programinin dgeleri

Sekilde gorildiigii lizere ogeler arasindaki iliski dinamiktir ve bu sebeple birbirini
etkilemektedirler. Herhangi bir 6gede yapilacak bir degisim egitim programinin timiini
etkileyebilmektedir. Hedef kavrami i¢inde 6grencilere kazandirilacak istendik davranislar
yer almaktadir. Igerik 6gesi ile egitim programinda hedeflere uygun diisecek konular biitiinii
ele alinmaktadir. Ogretme-6grenme siirecinde ise hedeflere ulasmak icin hangi dgretme-
ogrenme modelleri, stratejileri, yontem ve tekniklerin segilecegi yer almaktadir. Olgme-
degerlendirme 6gesinde hedef davranislarin ayr1 ayri test edilip, istendik davraniglarin ne
kadarinin kazandirildigi ve uygulanan egitimin basarisina vurgu yapilmaktadir (Demirel,
2012). Programin hedeflerine ne diizeyde ulasildigin1 ortaya konmasi i¢in yapilan program
degerlendirmesi, ayni zamanda program gelistirme siirecinin temel girdisi olarak
kullanilmaktadir. Programin isleyen veya aksayan taraflar1 ele alinarak bu dogrultuda

program gelistirme siireci ilerlemektedir.
2.7.1. Program Gelistirme ve Degerlendirme

Program gelistirme egitim programlarini tasarlama, uygulama, degerlendirme ve
degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenleme siirecidir
(Erden, 1998). Sonmez’e (2015) gore program gelistirme, bilimsel yontemlerle yapilan
program degerlendirme arastirmasinin bulgulart dogrultusunda programin amag, igerik,
O0gretme-ogrenme siirecleri ve degerlendirme boyutlarinin gelistirilmesine yonelik koordine

cabalarin biitlintidiir. Demirel (2012) program gelistirmeyi, egitim programinin hedef, igerik,
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O0gretme-Ogrenme slireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi lizere program gelistirme siireci dinamik bir
siirectir ve programin boyutlar1 birbirleri ile etkilesim halindedir. Program gelistirme
siirecinde program degerlendirme siirecinden elde edilen bulgularla yola ¢ikilarak,

programin eksik yonleri tamamlanmaya ¢aligilir.

Program gelistirme dinamik bir siirectir ve ortaya ¢ikan goriislerden, yeni bilissel
teori anlayislardan yararlanir. Cesitli diinya ve egitim felsefelerine iliskin diistinceler
miifredat gelistirme iizerinde de etkili olmaktadir. Program gelistirmenin birgok tanimi
vardir. Ayrica, farkli program tasarimlari, konuyu, 6grencileri ve toplumu farkli derecelerde
ele almaktadir. Program gelistirme, okullarin ve okul ¢alisanlarinin belirli egitim hedeflerini
gerceklestirmesini saglayan cesitli siireglerden olusur. Ideal olarak, bir programdan etkilenen

herkesin program gelistirme siirecine katilmasi beklenir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Program degerlendirme, uygulanmakta olan programin, hedefleriyle ne olgiide
Ortlistiigliniin ortaya g¢ikarilmasi, paydaslarin programa iliskin goriislerinin belirlenmesi,
programin aksayan ya da iyi giden yoOnlerinin saptanmasi, programin yenilenme ve gelisme
siireci agisindan onem tasimaktadir. Bireylere istendik davranis kazandirma siirecine yon
veren egitim programlarinin, baslangicta belirledigi amacglarina ne derecede ulastigina iliskin
doniit alabilmek, uygulamada ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklart giderebilmek igin

programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gereklidir (Giiven ve ileri, 2006).

Program  gelistirmenin  baslangicinda,  program  kavramimnin  kendisi
degerlendirilmelidir. Siire¢ boyunca egitimciler, programin igeriginin ve deneyimlerinin
degerini degerlendirmelidir. Program degerlendirmesi, programin istenen sonuglari iiretip
iiretmedigine odaklanir. Ornegin, dgrencilerin dgrenci basarist igin belirtilen standartlar
diizeyinde performans gostermelerini sagliyor mu? Degerlendirme, uygulamadan 6nce ve
sonra miifredatin giiclii ve =zayif yonlerini belirler. Degerlendirme ayni zamanda
egitimcilerin farkli programlart etkililik agisindan karsilagtirmasini saglar (Ornstein ve

Hunkins, 2018).

Program degerlendirme ¢alismalarinda sistematik bir siirece uymak gerekir.
Sistematik bir siirece uyulmasi, degerlendirmenin, yapisallastirilmasini saglarken, ayni
zamanda da daha kapsamli hale getirilmesine yardime1 olmaktadir (Kaya, 1997). Sistematik
veri toplama ve analizine dayali arastirma siiregleri kullanilarak degerlendirilen bir

programin, dogruluk, gergekcilik, yeterlilik, uygunluk, verimlilik, etkinlik, kullanislilik,
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basar1 ve uygulanabilirlik 6zellikleri hakkinda bir karara varilabilir (Usun, 2016).

Program degerlendirme uzmanlari, program degerlendirmenin ya bi¢imlendirici bir
amag (programin gelistirilmesine yardimei olmak) ya da 6zetleyici bir amag (bir programin
devam edip etmeyecegine karar vermek) oynayabilece8i konusunda hemfikirdir. Program

degerlendirmenin amaglar1 su sekilde siralanabilir (Worthen, 1990):

1. Program kurulumu ile ilgili kararlara katkida bulunmak,

2. Programin devami, genisletilmesi veya "sertifikasyon" ile ilgili kararlara katkida
bulunmak,

3. Program degisiklikleri hakkindaki kararlara katkida bulunmak

4. Bir programa destek toplamak i¢in kanit elde etmek,

5. Bir programa kars1 ¢ikmak i¢in kanit elde etmek,

6. Temel psikolojik, sosyal ve diger siireglerin anlagilmasina katkida bulunmak.

Degerlendirme agsamasi, uygulanan yetersiz veya eksik kaldigi noktalarin ve
programin verimliliginin belirlendigi asamadir. Degerlendirmede ulasilan veriler programin
gelistirilmesi i¢in biiyilk 6nem arz eder. Maddi ve manevi anlamda biiyiik emek gerektiren
egitim siireci sonunda istenilen hedeflere ulasilamamasi, iilke icin ihtiya¢ duyulan is
giiclinlin yetistirilememesine ve bu sebeple bireysel ve toplumsal kalkinma siirecinin
ilerlemesine engel olur. Bu nedenle uygulanan programlarin siirekli degerlendirilmesi ve bu
asamada elde edilen doniitlerle programin aksayan yonlerinin yeniden diizenlenmesi gerekir

(Usun, 2016).
2.7.2. Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Egitim programlarinin verimliligini 6lgmek amaciyla cesitli degerlendirme
yaklasimlart mevcuttur. Glinlimiiz alan yazininda program degerlendirme model ve
yaklasimlar1 daha ¢ok Amerika ve Avrupa kaynaklidir ve son altmis yilda ortaya konan
yaklagimlardir (Dilekli ve Karagoz, 2018). Program degerlendirme uzmanlarinin,
degerlendirme alan bilgileri, benimsedikleri felsefi degerler ve alan kuramlari, onlarin
kullanacagr program degerlendirme yaklagimini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlar
Fitpatrick vd. (2011) tarafindan bes baslik altinda toplanmistir. Bu bdliimde temel alinan
O0geye gore amaca dayali, yonetime dayali, uzman odakl, tiiketici odakl1 ve katilimc1 odakl
olmak {izere bes farkli yaklasimdan ve bu yaklasimlari benimseyen degerlendirme
modellerinden s6z edilmistir. Bu ¢aligmanin kuramsal temelini olusturan Tyler ‘in Amaca

Dayal1 Program Degerlendirme Modeli ise daha detayli bir sekilde ele alinmistir.
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2.7.2.1. Uzman Odakh Program Degerlendirme Yaklasin

Uzman odakli degerlendirme yaklagimi, resmi olarak uygulanan en eski
degerlendirme yaklagimidir. Bu yaklagim, bir kurumun, programin, iiriiniin veya faaliyetin
niteligini degerlendirmek amaciyla uzman kisilerce yapilan degerlendirme tiiriidiir
(Fitpatrick vd., 2011:128). Eisner tarafindan gelistirilen Egitsel Uzmanlik ve Elestiri
Degerlendirme Modeli uzman odakli degerlendirme yaklasgimini temel alan bir

degerlendirme modelidir.
Egitsel Uzmanlik ve Elestiri Degerlendirme Modeli

Model, se¢ilen uzmanin sahip oldugu niteliklere dayanir. Ayrica, uzmanhga ve
elestiriye dayali bir yaklasim benimseyen bir degerlendirme uzmanina giivenen ve ondan
gelen bir raporu kabul etmeye ve kullanmaya istekli bir kitle gerektirir (Stufflebeam ve
Coryn, 2014:157). Eisner tarafindan Egitsel Elestiri Modeli’nin program degerlendirme ve
Ogretim alan1  konularinda uzman kisilerin  kullanmas1  gerektigi vurgulanmustir.
Degerlendirmeciler bu modelde 6grenci ¢alismalarini inceleyen, sinif gozlemlerine katilan,
materyali degerlendiren ve sorular soran kisilerdir. Ayrica bu uzman kisilerin neleri
gozlemleyecekleri, nasil gorecekleri ve nasil deger bigeceklerini belirleyebilmeleri igin
Ogretim ve egitim programi hakkinda bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Ornstein ve

Hunkins, 2018).
2.7.2.2. Tiiketici Odakh Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Tiiketici odakli degerlendirme yaklasimi, egitim programlari, ¢alistaylar, yazilimlar,
egitim arag-geregleri vb. egitsel hizmetler ve {irlinler ile ilgili bilgi toplamakla yiikiimlii
bireyler ya da bagimsiz kuruluslar tarafindan gelistirilmis ve desteklenmis bir program

degerlendirme yaklagimidir (Fitpatrick vd., 2011:143; Yiiksel, 2010).

Michael Scriven (1967), tiiketici odakli yaklasimi program degerlendirme alaninda
kullanmast ile Oncli  olmustur. Scriven, egitsel iriinlerin ve programlarin
degerlendirilmesinde kullanilacak bir {iriin degerlendirme kontrol listesi gelistirmistir. Bu
kontrol listesinde yer alan basliklar, ihtiyag, pazar, performans, maliyet etkililigi ve destek
alanlaridir (Fitpatrick vd., 2011).

2.7.2.3. Katimer Odakh Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Katilimer odakli degerlendirme yaklasimlart birgok farkli model igermektedir, ancak
bunlarin ortak noktalari, degerlendirmenin yliriitilmesine yardimci olmak i¢in paydaslar

kullanmalaridir (Fitpatrick vd., 2011). Bu yaklagimin temel amaci bireye yonelik hizmetlerle
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ilgili beklentileri, sorunlar1 ve ¢oziimleri gozlemlemek ve tanimlamaktir (Yiiksel, 2010). Bu
yaklasimi temel alan birgok program degerlendirme modeli yillar i¢inde ortaya ¢ikmuistir.

Bunlardan en 6nemlileri Stake’in gelistirdigi modellerdir.
Stake Yanitlayici Degerlendirme Modeli

Robert Stake (1967) degerlendirme modelinde degerlendirici ilk olarak, programin
hizmet etmeyi amagladig1 ihtiyac1 ve programin gelisimi ile ilgili programin gerekgesini
belirler. Daha sonra, degerlendirmenin tanimlayict kismi, program oOnciilleri (girdiler,
kaynaklar ve mevcut kosullar), islemler (program faaliyetleri ve siirecleri) ve program
sonuglar1 ile ilgili olarak program amagclarinin belirlenmesine odaklanir. Degerlendirme
asamasinda, degerlendirici, program onciillerini, islemlerini ve sonuglarin1 degerlendirmek
icin standartlar1 (kriterler, beklentiler, karsilastirilabilir programlarin performansi) agik¢a
tanimlar veya gelistirir. Son olarak, dnceki kosullar, islemler ve sonuglar hakkinda yapilan

degerlendirmeleri kaydeder (Fitpatrick vd., 2011:191-192).
Stake'in Uygunluk-Olasilik Modeli

Robert Stake formal ve informal degerlendirme siireclerinin farkli olmasi gerektigini
savunmugstur. Stake {li¢ veri kategorisini tanimlar: Onciiller, islemler ve sonuglar. Bu
organizasyonu giiniimiiz degerlendirme siireclerine uygulamak ii¢ yeni kategori ortaya
c¢ikarir: 6n kosullar, miifredat ve sonuclar. Onkosullar, 6gretme ve 6grenmeden dnce var
olan ve sonuglar1 etkileyebilecek herhangi bir kosulu ifade eder. Onkosullar, dgrencilerin
derslerinden 6nceki durumlarin1 veya ozelliklerini, yeteneklerini, dnceki basar1 puanlarini,
psikolojik profil puanlarini, notlarmi, disiplinini ve devammi igerir. Onkosullar ayrica
yillarin deneyimi, egitim tiirii ve Ogretmen-davranis derecelendirmeleri gibi Ogretmen
Ozelliklerini de igerir (Fitpatrick vd., 2011). Stake'in degerlendirme modeli, programin
tasarimini, gelistirilmesini ve uygulanmasini1 kapsar. Veriler, nelerin planlandig: ile aslinda

nelerin gerceklestigi arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikarir (Ornstein ve Hunkins, 2018: 307).
2.7.2.4. Yonetime Dayali Program Degerlendirme Yaklasimlar: ve Modelleri

Karar odakli degerlendirme yaklasimlari, 1970'lerde degerlendirmelerin karsilastigi,
goz ardi edilen ve hicbir etkisi olmayan sorunlar1 ele almak i¢in tasarlanmistir. Bu
yaklagimlarin karar vericilere hizmet etmesi amaglanmistir. Bu yaklasimin temeli,
degerlendirici bilginin, iyi karar vermenin 6nemli bir pargasi oldugu ve degerlendiricinin,
degerlendirici bilgiye ihtiya¢ duyan yoneticilere, politika yapicilara, kurullara, program
personeline hizmet ederek en etkili olabilecegidir (Fitpatrick vd., 2011:172). Bu yaklagimi

temel alan modeller arasinda en 6nemlileri Stufflebeam tarafindan gelistirilen Baglam-Girdi-
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Siire¢-Uriin (CIPP) modeli, Alkin tarafindan gelistirilen UCLA Program Degerlendirme

Modeli ve Patton’in Yararlanma Odakli Program Degerlendirme Modelidir.
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Degerlendirme Modeli

CIPP modeli, 1960'larin sonlarinda, federal olarak finanse edilen ABD devlet okulu
projelerinin, Ozellikle sehir i¢ci okul bolgelerindeki Ogretim ve Ogrenmeyi iyilestirmeye
yonelik olanlar i¢in hesap verebilirligi gelistirmeye yardimci olmak i¢in olusturuldu. Yillar
gectikce, model daha da gelistirildi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ve diger birgok
iilkede ve cok cesitli disiplinlerde ve hizmet alanlarinda uyarlanmis ve uygulanmistir
(Stufflebeam ve Coryn, 2014:310). CIPP degerlendirme modelinde baglam, girdi, siire¢ ve
irtin olarak dort tiir degerlendirme tanimlar (Fitpatrick vd., 2011; Ornstein ve Hunkins,
2018; Stufflebeam ve Coryn, 2014).

Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli

Alkin (1969), UCLA'da Degerlendirme Caligmalart Merkezi yoneticisi iken, CIPP
modelinin bazi yonleriyle benzeyen bir degerlendirme c¢ercevesi gelistirmistir. Alkin,
degerlendirmeyi “karar vericilere alternatifler arasindan se¢im yaparken faydali olacak 6zet
verileri raporlamak i¢in ilgili karar alanlarini belirleme, uygun bilgileri segcme ve bilgileri
toplama ve analiz etme siireci” olarak tanimlamistir. Alkin'in modeli Sistem
degerlendirmesi, Program planlamasi, Programin uygulanmasi, Program iyilestirme ve

Programin onaylanmasi olmak tizere bes degerlendirme tiirtinii igermektedir (Fitpatrick vd.,

2011).
2.7.2.5. Amaca Dayali Program Degerlendirme Yaklasimi ve Modelleri

Amaca dayali degerlendirme yaklasiminin ayirt edici 6zelligi, baz1 etkinliklerin
amaclarinin belirtilmesi ve ardindan degerlendirmenin bu amagclarin ne 6l¢iide basarildigina
odaklanmasidir. Degerlendiricinin amaca yonelik degerlendirmedeki en Onemli rold,
program hedeflerinin ne kadarma ulasilip ulagilmadigini belirlemektir. Egitimde hedefler,
tek bir dersin veya egitim programinin amaglariyla veya ogrencilerin bir yil boyunca elde
etmesi gereken bilgilerle ilgili olabilir. Halk sagligi programlarinda hedefler, onleme
cabalarinin, toplum sagligi miidahalelerinin veya hasta egitiminin etkileriyle ilgili olabilir.
Amaca dayali bir degerlendirmeden elde edilen bilgiler, programin uygulanmasina devam
edilip edilmeyecegini, 6nemli kistmlarimi degistirip degistirmeyecegini veya programi
uygulamadan kaldirip, farkli programlar belirlemek i¢in kullanilabilir (Fitpatrick vd., 2011).
1930'larda baslangicindan bu yana amaca dayali degerlendirme yaklasiminin gelisimine ve

tyilestirilmesine bir¢ok kisi katkida bulunmustur, ancak egitimde hedeflere odaklanmay1
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kavramsallastirma ve yayginlastirma konusunda dncii kabul edilen kisi Ralph W. Tyler'dir
(Fitpatrick vd., 2011). Tyler’in yani sira Metfessel-Michael ve Provus bu yaklasimi temel

alarak gelistirdikleri program degerlendirme modelleri ile kabul gormiislerdir.
Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfessel-Michael, 1960’larin sonlarina dogru gelistirdigi degerlendirme modelini
Tyler’ i gelistirdigi modelden esinlenerek ortaya koymustur (Fitpatrick vd., 2011; Ornstein
ve Hunkins, 2018; Sonmez, 2015). Metfessel-Michael modelini Tyler’in degerlendirme
modelinden ayiran en belirgin 6zellik, alternatif 6lgme araglarinin se¢imine daha ¢ok yer
verilmesi ve performansin amaglar yerine belirlenen standartlarla karsilastirilmasidir
(Yiiksel, 2010). Programin degerlendirilmesinde Ogretmenler, 6grenciler, yoneticiler ve
siradan vatandaglar degerlendirme siirecine katilabilirler. Egitim siirecinin tiim 6zelliklerini

etkileyebileceklerinden onlarin da bu siirecte gorev almalart onemli gortilmektedir (S6nmez,

2015).

Calismada BILSEM programlarmin degerlendirilmesinde hedefe dayali bir
degerlendirme amaglandigindan, Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme modeli

benimsenmistir. Bu sebeple calismada bu model daha ayrintili sekilde ele alinmistir.

2.8. | TYLER’IN HEDEFE DAYALI PROGRAM DEGERLENDIRME
MODELI

Ralph W. Tyler'in genel olarak egitim ve 6zel olarak da egitimsel degerlendirme ve
testler lizerinde muazzam bir etkisi olmustur. Genellikle egitimsel degerlendirmenin babasi
olarak anilir. Tyler ise hem miifredat hem de degerlendirmeye iliskin genis ve yenilik¢i bir
bakis agisim1  kavramsallastirarak baslamistir. Bununla birlikte Tyler, bir 6gretim
programinin parcasi olan hedeflere ne 6l¢iide ulasildiginin degerlendirilmesi anlamina gelen

“egitimsel degerlendirme” terimini tiiretmistir (Madaus ve Stufflebeam, 2006: 8).

Tyler tarafindan 1933-1941 yillart arasinda gelistirilen bu model giiniimiizde halen
gecerliligini korumaktadir. Hedefe dayali degerlendirme modeli daha sonra gelistirilen
birgok modelin odak noktasi olmustur (Demirel, 2012). Tyler yiiriittiigi c¢aligmalarla,
Amerika’da egitim programlariin degerlendirilmesini gerektiren ilk federal yasa olan 1965
[lk ve Orta Ogretim Yasasinin hazirlanmasinda etkili olmustur. Giiniimiizde Amerika
Birlesik Devletleri'nde 50 eyalette egitim basarisini incelemenin tek yolu olan Ulusal
Egitimde Ilerleme Degerlendirmesi'ni (NAEP) baslatan komiteye baskanlik etmistir.
1920'lerde ve 1930'larda Tyler, 6gretmenler ve okullarla yakin bir sekilde ¢alisirken, egitim

ve degerlendirme konusundaki goriislerini formiile etmeye baslamistir (Fitpatrick vd., 2011).
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Program gelistirme modeline dayali olarak hazirladigi degerlendirme modelinin
merkezinde egitim hedefleri yer almaktadir. Egitim programinin sistematik ve saglam
devam etmesi hedeflere baghidir (Tyler, 1949). Degerlendirme siireci, egitim hedeflerinin
uygulanan program ve 6gretim yoluyla tam olarak ne diizeyde kazandirildigini belirlemeye
yonelik bir siiregtir. Tyler'a gore, degerlendirme sonucunda egitim programinin etkili olup
olmadigin1 ve hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigini gérmek miimkiin olabilir (S6nmez,
2015). Tyler’a goére bir programin ii¢ temel O6gesi vardir. Bunlar, hedefler, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda Ogrencilerin kazanmalari
beklenilen istendik davramglar1 ifade eder. Ogrenme yasantisi, Ogrencilerin istendik
davraniglar1 kazanmalar i¢in gecgirmeleri gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme
ise hedeflere ulasma derecesini belirlemek icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’a gore bu
0ge karsilikl etkilesim i¢indedir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de 6grenme

yasantilarinin etkililigine bakilir (Demirel, 2012).

Degerlendirmeyi, bir programin hedeflerine gergekte ne 6l¢iide ulagildigini belirleme
stireci olarak goren Tyler program degerlendirme yaklasiminda sekilde verilen asamalari

izlemistir (Fitpatrick vd., 2011).

Programin hedeflerini belirleme

[ s
.
EE
B

Hedeflerin simiflandiriimasi

Hedefleri davrams cinsinden tanumlama

Hedefe ulagilip ulasilmadigim gisterecek durumlarin saptanmasi

Ol¢me tekniklerinin belirlenmesi

Ogrenci performans verilerinin toplanmasi

Verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Sekil 2.11. Hedefe dayali degerlendirme modelinin asamalar

Programin etkililigi hakkinda karar verilirken hedeflerin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine bakilir. Bu modelde o©nce ulasilan hedeflere bakilir, sonra
ulagilmayan hedeflerin nedenleri i¢in 6grenme yasantilari irdelenir (Demirel, 2012). Son

asamada ise hedef davranislarin her bir 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigini
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belirlemek ic¢in uygun ve yeterli 6lgme araglari saptanir. Verilerin toplanmasinin ardindan
ulagilan ve ulasilmayan hedef davranislar belirlenir. Ulasilan hedefler ile ilgili egitim ve
sinama durumlarinda degisiklige gidilmez. Ulagilmayan hedefler i¢in hedef davranis, egitim
ve smama durumlarn goézden gecirilir. Gerekiyorsa yeniden diizenlenir (Soénmez, 2015).
Tyler'in "0grenci performansi” olarak tanimladigi 6gretme-6grenme siirecinin sonunda
olusan iiriiniin yeterliligini sorgulayan modeli, 6nceden belirlenmis amaclar dogrultusunda
Ogrenci davranislarinda olusan degismeleri ve gelismeleri temel alir (Yiksel ve Saglam,

2014).

Tyler'a gore, egitim programlarinda ve 6gretimde dncelikle hedefler belirlenir. Daha
sonra degerlendirme ile bu hedeflerin 6grenci davranislarini ne 6l¢iide degistirdigi saptanir.
Degerlendirme sathasi, belirlenen egitim amaglarini, gerceklestirilen sonuglarla
karsilastirarak amaglara ne Olclide ulasildigi tespit etmeye yoneliktir. Degerlendirmede,
testler, anketler, okul kayitlar1 gibi objektif degerlendirme araglarinin yani sira nitel veri
toplama araglari da kullanilmalidir (Kotluk ve Yayla, 2016). Tyler’in degerlendirme
modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Tyler degerlendirme siirecinde Ogrenci
davraniglarinin 6gretimin basinda ve sonunda olmak {izere en az iki kez olciilerek hedeflere

ulagsma derecesini saptanmasinin gerektigini savunmustur (Demirel, 2012).

Hedef odakl1 yaklasimin en biiyiik giicli ve ¢ekiciligi basitliginde yatmaktadir. Kolay
anlasilir, takip edilmesi ve uygulanmasi kolaydir ve program yoneticilerinin genel olarak
gorevleri ile ilgili oldugu konusunda hemfikir olduklar1 bilgileri iiretir. Bu yaklagim,
program yoneticilerinin planlar1 hakkinda diisiinmelerine ve amaclanan sonuglar hakkinda
onceden belirsiz olan genellemeleri netlestirmelerini saglamistir (Fitpatrick vd., 2011).
Program yoneticileri islevsel ya da davranigsal hedefler, standartlar ya da kriterlere dayal
smavlar ve performans degerlendirme konusunda biiyiik tecriibeye sahiptir (Stufflebeam ve
Coryn, 2014). Uygulama asamalar1 aciktir. Programin amagclart ortada oldugu ig¢in
degerlendirme siirecinde yargiya varmak i¢in nelere bakilmasi gerektigi gayet aciktir

(Yiiksel ve Saglam, 2014).
2.9. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde Bilim ve Sanat Merkezinde uygulanan programlarin degerlendirilmesine
yonelik arastirmalar kronolojik olarak sunulmustur. Yurt disinda BILSEM uygulamasina
benzer bir uygulama olmadigi i¢in yalniz yurt icinde yiiriitiilmiis olan c¢alismalara yer

verilmistir.

Sezginsoy (2007) c¢alismasinda BILSEM uygulamasini 6gretmen goriislerine gore
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egitim-6gretim, rehberlik, fiziksel donanim ve okul-gevre-BILSEM isbirligi agisindan dort
boyutta incelemistir. Betimsel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada, Tiirkiye’nin yedi
cografi bolgesinde yer alan 25 Bilim ve Sanat Merkezinde goérev yapmakta olan 227
O0gretmenin goriisiine basvurulmustur. Elde edilen bulgular sonucunda o6gretmenler
merkezlerdeki  egitim-6gretim  durumunun  belirtilen  niteliklere  uygun  olarak
gerceklestirildigine katildiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira 6gretmenler arastirmada
yer alan rehberlik degiskenine iliskin durumlara katildiklarini da ifade etmislerdir.
Ogretmenler fiziksel donanim durumunun yeterli olmadigmi ve okul-¢evre-BILSEM

ishirligine iliskin durumlara katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Karakus (2010) arastirmasinda istiin yetenekli cocuklari olan anne babalarin
karsilastiklar1 giigliikleri belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig:
calismanin Orneklemini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Adana Bilim ve Sanat
Merkezi’nde 6grenim gérmekte olan 97 dgrencinin velisi olusturmustur. Goriisme yoluyla
toplanan veriler igerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda istiin
yetenekli ¢ocuga sahip anne babalarin ¢ocuklarmin kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri,
orglin egitimleri, egitsel c¢aligma aligkanliklar1 gibi konularda giicliikler yasadiklari
saptanmigtir. Ulagim, donanim eksikligi, merkeze devam gibi konularda giigliiklerle

karsilastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yildiz 2010 yilinda yiiriittiigii ¢alisgmada BILSEM’lerin hedeflerine ulasma
durumunu ortaya koymayir amaglamistir. Ayrica hedeflere ulagma diizeyini 6gretmen,
ogrenci ve veli goriislerine gore degerlendirmeyi ve goriisler arasinda anlaml bir fark olup
olmadigimmi belirlemek amaglanmistir. Tarama yoOntemiyle gerceklestirilen arastirma
ornekleminde 17 BILSEM’den 170 &gretmen, 269 6grenci ve 238 veli yer almistir. Veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gére; BILSEM programlari  dgrencilere elestirel ~diisiinme becerileri
kazandirmaktadir. Ayrica grup ve bireysel c¢alismalarla Ogrencilerin bilimsel arastirma
becerileri gelistirilmekte ve ilgi ve yeteneklerine gore egitim sunulmaktadir. BILSEM lerin
yap1 ve isleyisine iliskin bulgular ele alindiginda, O6gretmenler donanim agisindan
BILSEM’in yetersiz oldugunu diisiiniirken, dgrenciler ise donanimm orta diizeyde yeterli
oldugunu belirtmistir. BILSEM’lerin cevreyle isbirligini &gretmenler yeterli goriirken,

Ogrenciler orta diizeyde, veliler ise yeterli bulmaktadir.

Eser (2011) yiiriittiigli arastirmada Bilim Sanat Merkezleri programlarinin 6grenci,

Ogretmen, yonetici, smif 0gretmeni ve velilerin goriislerine gére Hammond Modeliyle
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degerlendirilmesini amaglamistir. Tarama yontemiyle yiiriitiilen ¢alisma 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirma &rneklemini 205 &grenci, 115 BILSEM
Ogretmeni, 35 yonetici, 88 smif dgretmeni ve 100 veli olusturmustur. Arastirma verileri
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anketle toplanmistir. Elde edilen bulgulardan yola
cikarak BILSEM’de daha rahat ortamda bulunduklar i¢in 8grencilerin mutlu olduklar1 ve
etkinliklere ilgili ve istekli bir sekilde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenci
goriislerinin  cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi gorilmiistir. Genel olarak
bakildiginda bu kurumlarin faaliyetlerine devam etmelerinden katilimcilarin memnun

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bilim ve Sanat Merkezleri’nde gorev yapan dgretmenlerin istiin yetenekliler egitim
programlarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan galismada Senol (2011)
tarama yoOnteminden yararlanmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilan bir anket kullanilmistir. Veriler 24
Bilim ve Sanat Merkezi’'nde gorev yapmakta olan 337 6gretmenden toplanmistir. Bilim ve
Sanat Merkezlerinde uygulanan 6zel yetenekliler egitim programlarina yonelik 6gretmen
goriiglerinin genel olarak olumlu yonde oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin {istiin
yetenekli ogrencilerin egitiminde bagvurulan yontem ve teknikleri kullanma sikliklarina
iligkin bulgularda, 6gretmenlerin gozlem yontem-teknigini en fazla, yapilandirilmis grid
yontem-teknigini ise en az siklikta kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ustiin yetenekliler
egitiminde  Karsilasilan sorunlara iliskin  bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
cogunlugunun, Bilim ve Sanat Merkezlerinin fiziki ortam ve sartlan ile ilgili sorunlarla

karsilastiklar1 belirlenmistir.

Yumus (2011) ¢alismasinda Bilim ve Sanat Merkezlerinin amacina uygun isleyisini
tespit etmeyi amaglamistir. Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin
Bilim ve Sanat Merkezlerinin amacina uygun isleyisi hakkindaki gérisleri ve diigiincelerinin
cinsiyet, hizmet yili, Bilim ve Sanat Merkezindeki gorev siiresi, 6grenim durumlari ve
mezuniyet durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmistir. Aragtirma
orneklemini farkli illerde bulunan 36 BILSEM’den 374 6gretmen olusturmustur. Bilim ve
Sanat Merkezlerinin amacina uygun isleyisine yonelik olarak uygulanan ankette besli likert
tipi Olcek uygulanmistir. Anket maddeleri alt boyutlara gore degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin katilma diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Bilim ve Sanat Merkezi
Ogretmenlerinin goriislerinin cinsiyet, hizmet y1li, 6grenim durumu ve mezuniyet durumuna
yonelik olarak farklilagmadigi, yalniz Bilim ve Sanat Merkezindeki hizmet siirelerine gore

farklilastig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, Bilim ve Sanat Merkezlerinin imkanlar1 ve fiziki
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kosullarinin yetersiz oldugu goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmis, program ve yonetmelik
konusunda da gerekli calismalarin yapilmasi isteginde olduklar1 goriilmistiir. Ayrica Bilim
ve Sanat Merkezlerinin {iniversiteler ile igbirligi igerisinde ¢alismasinin 6grenciler i¢in daha

verimli oldugu diisiincesinde olduklar1 gériilmiistiir.

Karatag (2011) g¢alismasinda O&gretmen, veli ve Ogrenci goriislerine gore
BILSEM’lerin dgrencilerin okuldaki akademik ve sosyal-duygusal gelisimlerine etkisinin
belirlenmesini amaglamigtir. Tarama modeline uygun olarak diizenlenen arastirmada; Bilim
ve Sanat Merkezlerinin 6grencilerin akademik sosyal-duygusal gelisimlerine etkisi ve Bilim
Sanat Merkezlerinde yasanan sorunlarla ilgili 6gretmen, anne-baba ve 6grenci goriiglerinin
neler oldugu sorularma cevap aranmustir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Bilim ve
Sanat Merkezlerine devam eden 104 Ggrenci, 54 veli ve 22 6gretmen olusturmustur. Elde
edilen sonuglara gore; BILSEM’lerin 6grencilerin akademik, zihinsel ve yaraticilik
becerilerinin gelismesine etkisini 6gretmenler ve Ogrenciler velilere gére daha olumlu
bulmaktadirlar. Veliler BILSEMlerin 6grencilerin akademik basarilarina katki saglamadig
goriisiindedir. Bilim ve Sanat Merkezleri, 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerini
gelistirmektedir. Ogretmenlerin BILSEM lerin fiziki alt yapist ve donanimi, dgretmenler ve
uygulanan programlarla ilgili goriisleri velilere gore daha olumludur. BILSEM’lerin ¢aligma
saatleri ile okul saatleri ¢akismaktadir. BILSEM’lerin okullarla ve velilerle isbirligi
yetersizdir. Veliler uygulanan program siirelerini, laboratuarlari, arag-geregleri, oyun
alanlarmi, Ogrencilerin gecirdikleri zamani, merkez dist etkinlikleri Ogretmenlere gore
yetersiz gormektedirler. Veliler Ogretmenlere gore uygulanan programlarin Ogrenci
potansiyeline gore belirlenmedigi; uygulanan egitimin Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri

dogrultusunda hazirlanmadigini diisiinmektedir.

Sar1 ve Ogiilmiis (2014) c¢alismalarinda BILSEM’lerde karsilasilan sorunlarin
Ogretmen ve 6grenci goriisleri agisindan degerlendirilmesini amacglamistir. Aragtirmada nitel
arastirma yontemlerinden ‘Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Teknigi® kullanilmistir. Calisma
grubunu 2012 yilinda I. Ulusal Cocuk Kongresi’ne katilimci olarak gelen 31 6gretmen ve 65
O0grenci olusturmustur. Arastirmanin amacit dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde zenginlestirme modelinin kaynak ve materyal yetersizligi sebebiyle tam
olarak gerceklestirilemedigi belirlenmistir. Ogretmen goriislerinden elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin devam sorunu, yoneticilerin idari acidan yetersiz olusu, yonetmeligin
olmayisi, sosyal aktivitelerin yetersiz olusu ve psikomotor becerilerin gelistirilmesinde
yetersizlikler gibi sorunlarm tespit edildigi goriilmektedir. Ogrenci goriislerinden elde edilen

bulgulara gére BILSEM’lerde egitim alan Ogrencilerin zamanlama konusunda sikinti
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yasadiklari tespit edilmistir.

Camdeviren (2014) ¢aligmasinda Bilim ve Sanat Merkezine devam eden {istiin
yetenekli cocuklarin anne babalarinin; cocuklartyla olan etkilesimlerinde ortaya ¢ikan
giicliikleri, bilim ve sanat merkezine devamlarinda ve siire¢ i¢inde karsilastiklar1 zorluklari
belirlemek amaglamistir. Arastirma Ornekleminde cocuklar1 Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden 108 veli yer almigtir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi calismada veriler
goriisme yoluyla toplanmustir. . Veriler nitel arastirma yonteminin igerik analiz teknigi ile
degerlendirilmistir. Arastirmada velilerin {istiin yetenekli bir ¢ocuga sahip olmakla ilgili
olarak karsilastiklar1 giicliikler, Sakarya Bilim ve Sanat Merkezi hakkindaki goriisleri ve
cocugun merkeze devamu ile ilgili karsilastiklart giicliikler, bu konulardaki beklenti ve
¢Oziim Onerileri acik uglu sorular yoluyla belirlenmistir. Arastirma sonucunda iistiin
yetenekli ¢cocuga sahip anne babalarin ¢ocuklarinin 6zel yeteneklerini fark etme, belirleme,
sorularin1 cevaplandirabilme, zihinsel, sosyal, duyussal ve kisilik 6zelliklerinin farkinda
olabilme, iletisim becerileri ve sorunlarini ¢6zebilme gibi konularda giigliikler yasadiklar
saptanmistir. Sakarya Bilim ve Sanat Merkezi’ne yoOnelik olarak ise ulasim, donanim
eksikligi, merkeze devam, uygulama saatlerine ve giinlerine iliskin giicliiklerle karsilagtiklar
belirlenmistir. Bu giicliiklere yonelik beklenti ve ¢ozliim onerileri ise; merkezdeki egitim
dgretim siiresinin artirilmasi, dgrencilerin BILSEM’e erisimlerinin {icretsiz tasima projesi
kapsaminda ele alinmasi, daha gelismis teknolojik ara¢ gereclerin kullanilmasi, etkinliklerin
hafta sonu gerceklestirilmesi, bilsem uygulamalarinin 6rgiin egitime katki saglayacak hale

getirilmesi ve aileler ile okul 6gretmenlerinin bilinglendirilmesi seklinde olugsmaktadir.

Aragtirmasinda Giiler (2015) stiin yetenekli ¢ocuklarm egitimi ile ilgili Bilim ve
Sanat Merkezlerine iliskin paydaslarin goriislerini incelemeyi amaglamistir. Calisma karma
yonteme gore tasarlanmistir. Calisma grubunu Erzurum Remzi Sakaoglu Bilim ve Sanat
Merkezi Ogrencilerinin ebeveynleri ve 6gretmenleri ile sinif 6gretmenleri olusturmustur.
Arastirmada ebeveynler BILSEM’le ilgili genel olarak olumlu gériis bildirmekle beraber
kendileri igin yapilan egitimin yeterli olmadigm belirtmislerdir. BILSEM’de g¢alisan
ogretmenler BILSEM’in 6grencilere katki sagladigini diisiinmektedirler. Fakat egitim
kalitesini diisliren unsurlar bulundugunu belirtmislerdir. Siif 6gretmenleri tanilamanin
faydali oldugunu ancak BILSEM’in &grencilerin gelisimine katkismin diisiik diizeyde
oldugunu belirtmislerdir.

Bulut (2016) calismasinda Elazig Bilim ve Sanat Merkezlerinin etkilili§i ve

islevselliginin belirlenmesini amaclamistir. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
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Elaz1ig il merkezinde Bilim ve Sanat Merkez’ine devam eden Ogrenciler, aynt donemde
merkezde gorev yapmakta olan yonetici ve dgretmenler ile Elazig Rehberlik ve Arastirma
Merkezinde gorev yapmakta olan uzman psikolojik danigmanlar iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Calismada nitel arastirma deseni kullanilmis ve verilerin analizinde N-Vivo 11
programindan yararlanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore oOzel yetenekli
ogrencileri tanilama siirecinde eksik yonler oldugu, uygulanan egitim programlarina iligkin
etkinliklerin bazi yonlerle gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
orgiin egitimle beraber BILSEM'e devam etmelerinin sikinti olusturdugu ve devamsizlik

problemlerinin yasandigi ortaya ¢ikmustir.

Tamk-Onal (2017) calismasinda iistiin zekalilar igin fen egitimi konusunda iistiin
zekali ¢ocuklarin, velilerinin ve BILSEM’de gérev yapan fen bilimleri dgretmenlerinin
goriislerini incelemek ve iistiin zekalilar i¢in fen egitimi konusunda bir ¢ergeve sunmayi
amaglamistir. Arastirmanin  diger boyutu da istiin zekadli cocuklarin 6zelliklerini
belirlemektir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji ile gergeklestirilen arastirmanin
verileri, 10 iistiin zekali 6grenci, 7 veli ve 2 Fen Bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen yari
yapilandirilmis  goriismeler, dokiiman incelemesi ve yar1 yapilandirilmis gozlemle
toplanmistir. Arastirma sonuglari; {stlin zekali 6grencilerin birbirinden oldukg¢a farkl
Ozelliklere sahip olduklarini, fen bilimlerine yonelik disiincelerinin olumlu oldugunu,
BILSEM’deki egitimi okullarindaki egitimlerinden daha etkili bulduklarini ve uygulamaya
dayali 6gretim yontemleri ile fen 6grenmek istediklerini ortaya koymaktadir. Arastirma
sonucunda, iistiin zekali 6grencilerin iistiin zekali olmayan akranlarindan kisisel ve biligsel
farkliliklar tagidiklarini diistindiikleri hatta bu nedenle de okullarinda iistiin zekali olmayan

akranlari ile karma smiflarda 6grenim gormek istemedikleri tespit edilmistir.

Kayisdag (2018) ¢alismasinda Bilim ve Sanat Merkezlerine (BILSEM) devam eden
ogrencilerin uygulanan egitim programlar1 hakkindaki igerik, siireg, lirlin ve diger bilesenler
acisindan  disiincelerinin  ve egitim programlarindan memnuniyet derecelerinin
belirlenmesini amaclamistir. Calisma nicel arastirma desenine gore desenlenmis ve tarama
yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini ise uygun 6rnekleme yontemi ile segilen 600
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Anadolu Universitesine bagli UYEP te
ogrenim gdren 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin UYEP hakkindaki gériis ve memnuniyetlerini
dlgmek amaciyla kullanilan UYEP-DOF é&lgeginin revize edilmis hali kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore memnuniyet
durumlarinin daha yiiksek oldugu, ders saati 8 ve iizerinde olan 6grencilerin daha az ders

saati egitim alanlara gore daha ¢ok memnun olduklari ve Ggrencilerin memnuniyet
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durumlarinin egitim kademelerine gore degismedigi belirlenmistir.

Satir (2018), BILSEM’lerde &grenim géren ogrencilere egitim veren miizik
Ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar1 tespit etmeyi ve bu sorunlara getirilen ¢oziim
Onerilerini  6gretmen gorisleri agisindan incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmigtir. Arastirma 6rneklemini 2014-
2015 egitio-ogretim yilinda BILSEM’lerde gérev yapmakta olan 25 Miizik Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda katilimcilar 6grenciler ile grup calismalarinda
enstriiman egitiminin zorlugu, Ogrencilerin ilgi, istek ve motivasyon eksikligi ile dersi
onemsememeleri, ogrenci devamsizhii, Ogrencilerin bireysel farkliliklari, BILSEM
yonergesinde drnek planin olmamasi ve igerigin belirsizligi, velilerin BILSEM’i dershane
(kurs) gibi gérmesi ve 6nemsememesi, kurum idarecilerinin kendi isteklerine gére program
yapmasi, O6zel yetenekli ve Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylere yonelik pedagojik ve
teknolojik bilgi eksikliklerinin olusu, BILSEM’lerde dersliklerin yetersizligi, kaynak-

materyal eksikligi ve derslerin geg saatlerde bitisi gibi sorunlari dile getirmislerdir.

Epcagan ve Oral’in (2018) 6zel yetenekli 6grencilerin Bilim ve Sanat Merkezi’ndeki
O0gretim uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemeyi hedefledikleri calisma durum
calismasi ile desenlenmistir. Verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
egitim-6gretim yili1 bahar doneminde Siirt Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goéren 56
0zel yetenekli Ogrenci olusturmustur. Arastirmada, verilerin analizi ic¢in nitel arastirma
yaklasimlarindan igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin cogunlugu
BILSEM’deki egitimin bilissel ve kisisel gelisimlerine katki sagladigini, az sayida dgrenci
ise BILSEMden istedikleri diizeyde yararlanmadiklarmi belirtmistir. Ogrencilerin tamamina
yakini, yetenekleri agisindan kendilerini gelistirme firsat: buldugu i¢in, BILSEM’in okuldan
cok farkli oldugu goriisiinii savunmustur. Ogrencilerin bazilar1 smav kaygisi ve yorgunluk
gibi durumlardan dolayr BILSEM’de devamsizlik yaptigini ifade ederken derslere devam
eden birgok 6grencinin BILSEM’de huzur buldugunu ifade ettigi tespit edilmistir.

Bilim ve Sanat Merkezlerinin etkililiginin incelendigi bir bagka arastirmada, Akin
(2019) BILSEMleri sistem yaklasimi 6geleri olan girdi, islem siireci, ¢ikt1, doniit ve gevre
boyutlar1 acisindan bes boyutta incelemistir. Ankara Yasemin Karakaya ve Mamak BILSEM
O0gretmen, yonetici, 0grenci ve velilerinden gorlis alinmistir. Veri toplama araci olarak her

katilimct grubu igin sistem yaklagimi 6gelerine iliskin olarak hazirlanan ve yapilandirilmig

70



acik uclu sorulardan olusan goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmada nitel arastirma
deseni kullanilmis, verilerin analizinde ise NVivo 11 programindan yararlanilmistir Calisma
sonucunda katilimcilar girdi boyutuna iliskin 6gretim programlarmin yeterliligi, mevcut
tanilama sisteminin uygunlugu ve nitelikli 6gretmenlerin kurumlara alindigr konusunda
olumlu goriis belirtmistir. Islem siireci boyutunda, dgrencilerin orgiin egitimle beraber
BILSEM'e devam etmelerinin tiim paydaslar agisindan sorunlara yol agtig1 ayn1 zamanda
verimliligi de diistirdligli; doniit siireci boyutunda, mezunlarla ilgili MEB tarafindan sistemli
takip mekanizmasinin kuruldugu, kurumlarin stirdiiriilebilirligi konusunda herhangi bir risk
ya da tehdidin olmadigi goriilmiistiir. Cevre boyutunda ise 6grencilerin egitim kalitesinin
artirilmasit amaciyla son yillarda BILSEM ¢evre iligkisinin gelistirildigi sonugclarina

ulastlmistir.

Saritas vd. (2019) g¢ocugu ilkokul diizeyinde olan ve BILSEM’de egitim alan
velilerin BILSEM’e yonelik goriislerini  deneyimlerine dayali olarak agiklamay:
amaglamistir. Arastirma ornekleminde 10 veli yer almistir. Nitel arastirma desenine gore
tasarlanan arastirmada veriler, goriisme yoluyla toplanmig ve betimsel analiz yapilarak
¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore veliler BILSEM programlarinin ¢ocuklarin
yaraticiliklarinmi gelistirebilecek farkl etkinlikler icermesi gerektigini diistinmektedir. Ayrica
BILSEM 6gretmen seciminde farkl kriterler olmasi gerektigini ve dgretmenlerin 6zel egitim
konusunda yeterli donanima sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Veliler

BILSEM’lerin fiziki donanim agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir.

Unsal vd. (2019) 6zel yetenekli 6grenci velilerinin Bilim ve Sanat Merkezinden
beklentilerini ve beklentilerinin karsilanma diizeyini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Calisma, 0zel yetenekli 6grenci velilerinin Bilim ve Sanat Merkezinden beklentilerini ve
beklentilerinin  karsilanma diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirma, betimsel tarama modeline gore tasarlanmigtir. Arastirma orneklemini 51 veli
olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen, “Ustiin yetenekli dgrenci
velilerinin BILSEM’den beklentileri ve karsilanma diizeyi anketi aracilig1 ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda velilerin BILSEM’lerden beklentilerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
ancak veli beklentilerinin BILSEM tarafindan karsilanma diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugu, beklenti ve karsilanma diizeyleri arasinda anlamli farkin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica velilerin karsilanmasim istedikleri en dSnemli beklentilerinin BILSEM’in
ulasim1 ve fiziki alt yapisi, egitim ve Ogretim, iletisim, personel ile ilgili oldugu

gorilmiistiir.
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Coban (2022) calismasinda BILSEM’lerde egitim veren gorsel sanatlar
Ogretmenlerinin egitim siirecinde c¢esitli kaynaklardan yasadiklari sorunlari ve iirettikleri
¢Oziim Onerilerini belirlemeyi hedeflemistir. Nitel arastirma desenine gore tasarlanan
calismada BILSEM’de gorev yapmakta olan 21 gorsel sanatlar dgretmeni ile goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore; katilimeilarin cogunun BILSEM’de kadrolu olarak
calistiklari, bu kurumlarda ¢alismaya baslamadan once kurum ile genel bilgiye sahip
olmadiklar1 ve ozel yetenekli Ogrencilere yonelik egitim almadiklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin dgrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak derslerde farkli teknikler
kullandiklar1 ortaya cikmustir. Ogretmenler, dgrencilerin siif diizeyleri arttikca dijital
teknolojiyi daha fazla kullandiklarini belirtmistir. BILSEM’de yasanan sorunlar olarak
ogrencilerin sinavlardan dolayr derse karst motivasyon ve ilgilerinin az olmasi ve bagh
olarak da dgrencilerin devamsizliklarinin arttig1 6ne ¢ikmistir. Ayrica derslerin 6rgilin egitim
kurumlarindan sonra baslayip aksam saatlerinde bitmesi de BILSEM uygulamalarini

olumsuz etkileyen bir durum olarak belirtilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemi agiklanmistir. Bu baglamda, arastirmanin modeli,
calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama stireci ile verilerin analizine iliskin bilgiler

yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma betimsel bir calisma olarak desenlenmistir. Betimsel c¢alismalar bir
durumu var oldugu gibi ortaya koyan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari
herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabas1 gosterilmez. Onemli olan, onu uygun bir

bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Creswell, 2007).

Calismada daha derin ve detayl bilgiler elde etme amaciyla nicel ve nitel arastirma
desenlerinin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmast,
bir arastirmacinin veya arastirmaci ekibinin, derin ve genis kapsamli anlama ve dogrulama
amactiyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlarin unsurlarini (6rnegin, nitel ve nicel bakis
acilarinin kullanimi, veri toplama, analiz, ¢ikarim teknikleri) birlestirdigi arastirma tiiriidiir

(Johnson vd., 2007).

Karma yoOntem arastirma deseni, bir arastirma problemini anlamak icin tek bir
calismada veya bir dizi ¢alismada hem nicel hem de nitel yontemleri toplama, analiz etme ve
"karigtirma" siirecidir (Creswell ve Clark, 2018). Temel varsayim, hem nicel hem de nitel
yontemlerin bir arada kullanilmasinin, arastirma probleminin ve sorusunun her iki yontemin
tek basina kullanilmasindan daha iyi anlagilmasini saglamasidir. Bu yontem hem nicel hem
de nitel aragtirmanin zayif yonlerini dengelemenin ve gii¢lii yonlerinden yararlanmanin bir

yolunu sunar (Creswell, 2012).

Karma yontem arastirmalarinda uygulanan desenler arastirmada toplanan nitel ve
nicel verilerin Onceliklerine, siralarina ve verilerin arastirma siirecindeki agirliklarina gore
siiflandirilmaktadir.  Bir arastirmada karma yontem desenlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek igin arastirmacinin sormasi gereken sorular su sekilde

siralanabilir (Creswell, 2012):

» Arastirmact nitel ve nicel veri toplama yontemlerinden hangisine dncelik ya da

agirlik vermektedir?

> Nicel ve nitel veri toplama asamalarinda siralama ne sekildedir?
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» Aragtirmaci verileri nasil analiz edecektir?
» Arastirmaci ¢alismada verileri ne zaman birlestirecektir?

Bu sorular1 yanitlayarak, arastirmaci hangi karma desen yontemini kullanacagina
karar vermis olur. Nicel veya nitel verilere daha fazla agirlik verilebilir ya da her iki veri
tiiri de esit sekilde onem tasiyabilir. Veri toplama siras1 konusunda nicel ya da nitel veriler
Once toplanabilir ya da her ikisi de aym1 anda es zamanli toplanabilir. Verilerin
toplanmasinin ardindan, analiz agamasinda nicel ve nitel veriler birbirinden bagimsiz ya da
birlestirilerek analiz edilebilir. iki veri tiirii, veri toplama ve veri analizi arasinda, veri analizi
sirasinda veya calismanin yorumlanmasi sirasinda birlestirilebilir, baglanabilir veya
karistirilabilir. Buna gore dort temel karma yontem deseni, yakinsak paralel desen, agiklayici

siralt desen, kesfedici sirali desen ve i¢ i¢e karma desen olarak adlandirilmistir.

Bir aragtirmanin yliriitiilebilir olmasi, ¢alismanin uygulama ve aciklama konularinda
anlasilir kilmak i¢in arastirmacinin arastirma yontemlerini birlestirme gerekgesini ve
arastirma sorusunu en iyi agiklayabilecek deseni belirlemesi gerekmektedir. Calismada sozii

edilen desenlerden, agiklayici sirali desen kullanilmistir.

Aciklayicr sirali desen, aragtirmacinin nicel bir asama yiiriiterek basladigi ve nicel
sonuclar1 agiklamaya yardimci olmak icin sonraki nitel asama ile belirli sonuglari takip ettigi
bir karma yontem tasarimidir. Nitel asama, ilk sonuglart daha derinlemesine agiklamak
amactyla uygulanir, nitel verilerin nicel sonuglari agiklamaya nasil yardimci oldugunu
yansitir (Creswell ve Clark, 2018). Bu tasarim, agik¢a tanimlanmig nicel ve nitel boliimlerin
avantajina sahiptir, okuyucular i¢in oldugu kadar ¢aligmayi tasarlayan ve yiiriitenler i¢in de
bir avantaja sahiptir. Bu tasarim, ¢alismayi tasarlayan ve yiiriitenler i¢in agik¢a tanimlanmis
nicel ve nitel boliimlerin avantajina sahiptir. Yakinsak tasarimin aksine, arastirmacinin iki
farkli veri bicimini birlestirmesi veya birlestirmesi gerekmez. Bu desenin o6zellikleri su

sekildedir (Creswell, 2012):

e Karma yOntem aragtirmacisi, sirayla nicel verileri toplar. Bunu ikincil nitel veri
toplama izlemektedir. Arastirmacilar genellikle bu ¢alismalar1 iki asamada sunarlar

ve her asama rapordaki basliklarda agikca belirtilir.

o Karma yOntem arastirmacisi, nicel verilerden elde edilen sonuglar1 desteklemek igin
nitel verileri kullanir. Bu destekleme, birkag tipik vakayr arastirmak, 6nemli bir
sonucu daha ayritili olarak arastirmak veya aykiri veya asir1 vakalari takip etmekle

sonuglanir.
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Sekil 3.1. A¢iklayict sirali desen modeli

Bu calismada BILSEM programlarina iliskin 6grenci, 6gretmen ve velilerin
beklentilerinin ne diizeyde karsilandigimi belirlemek amaciyla nicel verilerden, BILSEM
programlarindan  beklentilerinin  neler oldugunu ve karsilanip karsilanmadigini
derinlemesine incelemek amaciyla nitel verilerden yaralanilmistir. Nicel ve nitel yolla
toplanan verilerle BILSEM programlarma yénelik 6grenci, 6gretmen ve velilerin
beklentilerinin neler oldugu ve beklentilerin ne diizeyde karsilandigina iliskin durumu ¢ok

yonlii ve derinlemesine ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismada BILSEM programlarinin degerlendirilmesinde Tyler’in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli benimsenmistir. Modelde yer alan 7 asamaya goére arastirma siireci
planlanmigtir.  Bu asamalar sirasiyla; programin hedeflerinin belirlenmesi, hedeflerin
siniflanmasi, hedeflerin davranigsal olarak ifade edilmesi, hedeflerin kazanilip
kazanilmayacagini belirleyen ortamlarin yaratilmasi, 6l¢me tekniklerinin se¢ilmesi ve dlgme
araglarinin gelistirilmesi, 6grenci performansina yonelik verilerin elde edilmesi ve hedeflerin

davraniglarla karsilastirilmasi seklindedir.

Arastirmada ilk asamada BILSEM programlarinin 6grencilere kazandirmak istedigi
hedeflerin belirlenmesi amactyla BILSEM yénergesi oncelikli olmak iizere literatiirde yer
alan daha &nce bu konu ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar incelenmistir. Ikinci asamada ise
hedeflerin programin 6geleri olan, hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
bagliklar1 altinda smiflandirilmistir. Hedeflerin kazanilip kazanilmayacagmi belirleyen
ortamlarin yaratilmas1 asamasi igin programlarin hali hazirda BILSEM’lerde uygulandig
gz Onilinde bulundurulmustur. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilacagi karma
yontem secilmis ve veri toplama araglar1 olarak Bilsem Programlarina Yonelik Beklenti
Degerlendirme Olgegi ve BILSEM Programlar1 Beklenti Degerlendirme Formu arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Verilerin toplanmasinin ardindan analiz edilerek son asamada elde

edilen bulgular dogrultusunda programlarin hedeflerine ne diizeyde ulagtig1 incelenmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN NiCEL BOYUTU

Arastirmanin nicel yontemle yiritiilen ilk asamasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma tarama modelinde yapilmis olan
betimsel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar, olay1 oldugu gibi arastirmaya ve var olan
durumu belirlemeye ¢alisan arastirmalardir. Tarama betimsel arastirmalarda kullanilan
yaygin yontemlerin baginda gelmektedir (Tanriogen, 2012). Tarama modelinde, bilinmek
istenen agik ve meydandadir. Amag o seyi dogru bir sekilde gozlemleyip belirleyebilmektir.
Asil amag degistirmeye kalkmadan gozlemektir (Karasar, 2003). Calismada Bilim ve Sanat
Merkezlerinde uygulanan programlarin 6grenci, 6gretmen ve veli beklentilerine gore
degerlendirilmesi amaclandigindan, elde edilen bulgulara gore var olan durumun

degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

Tarama arastirmalart literatiirde kesitsel ve boylamsal desenler olarak iki sekilde
tasarlanabilmektedir. Bu calisma kesitsel tarama desenine gore tasarlanacaktir. Kesitsel
calismalarda, arastirma verisi tek ve nispeten kisa bir zaman periyodunda aragtirmanin
katilimcilarindan toplanir (Christensen vd., 2015). Bu baglamda arastirma verileri ¢alisma
takviminde belirlenen belli bir zaman diliminde toplanmis ve elde edilen verilerden

betimlemelere gidilmistir.
3.2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Tirkiye genelinde 81 ilde bulunan toplam 182 Bilim ve Sanat
Merkezinde 6grenim goren Ogrenciler, bu kurumlarda gorev yapan dgretmenler ve ¢ocugu
BILSEM’e devam eden velilerden olusmaktadir. Arastirma da ¢alisma evreni olarak da

adlandirilan sinirlandirilmis evren kullanilmistir.

Evren, soyut bir kavram olup tanimlamasi kolay ancak ulasilmasi zordur. Calisma
evreni ulagilabilir ve somut evrendir. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da bir 6rnek
kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yaralanilarak evren hakkinda goriis bildirebilecek olan
evren, ¢calisma evrenidir (Karasar, 2003). Arastirmada, Bilim ve Sanat Merkez’inde 6grenim
goren 9., 10., 11. ve 12. Simf 6grencileri, 6grencilerin velileri ve 0gretmenleri ¢alisma

evreni olarak alinmistir.

Karasar’a (2003) gore, oOrneklem almanin belli ve bilinen kurallar1 vardir.
Orneklemenin temel kurali yansizhiktir. Yansizlik (segkisizlik) belli bir 6rneklem
biiyiikliigiine ulagsmada, evrendeki her {initenin Ornekleme girebilme olasiliginin belli,
bagimsiz ve birbirine esit olma durumudur. Arastirmalar cogunlukla maliyet, kontrol ve etik

zorunluluklardan dolay1 6rneklem kiimeler iizerinde yapilir ve alinan sonuglar, ilgili evrene
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genellenir. Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve segildigi evreni

temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir.

Arastirmanin ilk agamasi olan nicel boyutta yer alacak 6rneklemi amagli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan tipik 6rnekleme ile belirlenmistir. Amagl 6rnekleme yontemleri
derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢caligmanin amaci baglaminda bilgi agisindan
zengin durumlarin segilmesidir. Tipik 6rnekleme; 6rneklemin arastirma problemi ile ilgili
olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle olusturulmasidir. Sira dis1
olmayan, ortalama, tipik bir durum se¢imidir (Biiytikoztirk vd., 2012; Christensen vd.,
2015).

Tiirkiye’de yer alan 182 BILSEM’e ve bu kurumlarda 6grenim géren dgrencilere,
velilere ve 6gretmenlerin tamamina ulagma zorlugundan dolayi evren igerisinden evreni temsil
edebilecek olan oOrneklem {izerinde ¢alisma yapilmistir. Devlet Planlama Teskilatt (DPT)
tarafindan 2002 yilinda Avrupa Birligi calismalar1 kapsaminda c¢alismasi yapilan Tiirkiye
Istatistiksel Bolge Siniflandirmas: ile Tiirkiye 12 bdlgeye ve 26 alt bolgeye ayrilmustir.
Tiirkiye genelinde sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda orta seviyelerde yer alan ve
bolge kalkinma ajansi tarafindan belirlenen TR71 Diizey 2 Bolgesinde yer alan Aksaray,
Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde illerinde yer alan Bilim ve Sanat Merkezleri
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, bu illerde bulunan
BILSEM’lerde lise diizeyinde &grenim goren ogrenciler, &grencilerin velileri ve
ogretmenleri galisma grubunda yer almistir. Calisma grubunda yer alan BILSEM’ler ve bu

kurumlardaki 6grenci, 6gretmen ve veli sayilari tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Illere Gore Dagilimi

Kurum Ogrenci Ogretmen Veli Toplam
Kirsehir 102 35 102 239
Aksaray 70 10 70 150
Kirikkale 35 15 35 85
Nigde 30 19 30 69
Nevsehir 48 14 48 110
Toplam 285 93 285 653

Ulagilabilir evren igerisinde yer alan 653 6grenci, 6gretmen ve veliden 263’1 6lgcek
uygulama siirecine katilim saglamistir. Bu saymin evreni temsil edip etmedigi, 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in gerekli hesaplamalar yapilmis ve bu saymin 6rneklemi temsil
ettigi tespit edilmistir. Asagida bu formiil ve hesaplama yer almaktadir (Krejcie ve Morgan,
1970).
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2N.P(1 _P)

V4
d2.(N~1)TJ2P1~P)

S =

S - Orneklem Sayis1
¥ - Serbestlik derecesinde secilen giiven diizeyine gore kay kare degeri

N - Orneklem alinacak evrendeki eleman sayisi
P - Evren ortalamasi (Maksimum oOrneklem biiyiikliigii 0,50 olarak kabul
edilir)
d - Kabul edilen giiven diizeyi
Krejcie ve Morgan (1970) yapmis oldugu ¢aligmada arastirma evreni ve bu evren

icerisinden alinacak minimum Orneklem sayist konusunda detayli hesaplama yapmis ve

bulgusunu bir tablo haline doniistiirerek arastirmacilarin kullanimina sunmustur.

Tablo 3.2. Arastirma Evren ve Orneklem Sayilar:

N(Evren) S(Orneklem) N(Evren) S(Orneklem) N (Evren) S(Orneklem)
10 10 220 140 1,200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 346
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 750 254 15.000 375
160 113 800 260 20.000 377
170 118 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1000 278 75.000 382
210 136 1100 285 100.000 384
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Tabloya gore orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde .05 giiven araliginda 650
kisilik evrenden en az 242 kisinin se¢ilmesinin uygun oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmada
ulasilan Orneklem sayist olan 263 katilimcimin evreni temsil ettigi ve calismanin

yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli katilimciya ulasildigi yargisina varilabilir.
3.2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri i¢eren degiskenlere ait frekans (f) ve

yiizde (%) degerleri hesaplanarak tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 44 50,6
Erkek 43 49,4
Toplam 87 100

Tablo 3.3’e gore, aragtirmaya dahil edilen 87 6grencinin 44’1 kiz, 43’1 ise erkek
ogrencidir. Buna gore, 6grencilerin %50,6’s1 kizlardan, %49,4°3 i ise erkek 6grencilerden

olugsmustur. Bu sonuglara gore cinsiyet bakimindan homojen bir grup iizerinde ¢aligildigt

sOylenebilir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri BILSEM e Gére Dagilimlar

Kurum f %
Kirsehir BILSEM 56 64,4
Aksaray BILSEM 5 5,7
Nigde BILSEM 6 6,9
Kirikkale BILSEM 3 14,9
Nevsehir BILSEM 7 8,0
Toplam 87 100

Tablo incelendiginde calismaya katilan dgrencilerden 56’smin Kirsehir BILSEM,
5’inin Aksaray BILSEM, 6’sinin Nigde BILSEM, 13’{iniin Kirikkale BILSEM ve 7’sinin de
Nevsehir BILSEM 6grencileri oldugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok katilim saglayan
Kirsehir BILSEM 6grencileri ¢alisma grubunun %64,4’iinii olustururken, en az &grenci

katilim1 olan Aksaray BILSEM &grencileri calismada %35,7oraninda yer almustir.
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Tablo 3.5. Ogrencilerin Ozel Yetenek Alanlarina Gére Dagilimi

Ozel Yetenek Alani f %

Genel Zihinsel 61 70,1
Gorsel Sanatlar 8 9,2
Miizik 18 20,7
Toplam 87 100

Tabloya gore arastirmaya katilim saglayan 6grencilerin 6zel yetenek alanlarina gore
dagilimina bakildiginda genel zihinsel alani 6grencilerinin 61 (%70,1), gorsel sanatlar

Ogrencilerinin 8 (%9,2) ve miizik 6grencilerinin 18 (%20,7) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Lise Tiiriine Gore Dagilimi

Okul Tiirt f %

Fen Lisesi 51 58,6
Anadolu Lisesi 29 33,3
Sosyal Bilimler Lisesi 1 1,1
Meslek Lisesi 4 4,6
Ozel Okul 2 2,3
Toplam 87 100

Tabloya gore dgrencilerin 51°inin (%58,6) sinin fen lisesi, 29 unun (%33,3) Anadolu
lisesi, 1’inin (%1,1), 4’liniin (%4,6) meslek lisesi ve 2’sinin (%2,3) 6zel okulda 6grenim
gordiigii goriilmektedir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi f %

9. Smmif 19 21,8
10. Simif 8 9,2
11. Stmf 21 241
12. Sinif 39 448
Toplam 87 100

Tabloya gore Ogrencilerin 19°u (%21,8) 9. Siniflardan, 8’1 (%9,2) 10. Siniflardan,
2171 (%24,1) 11. Siniflardan, 39’u (%44,8) 12. Simiflardan olusmaktadir.

3.2.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Bu boliimde ¢alismada yer alan 6gretmenlere ait kisisel bilgilere iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, brans, hizmet yil1, egitim durumu ve BILSEM’de gérev
yapma siiresi degiskenlerine gore frekans ve yiizde degerleri hesaplanmig ve tablolar halinde

sunulmustur.
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Tablo 3.8. Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 40 44,4
Erkek 50 55,6
Toplam 90 100

Tabloya gore calismada yer alan 6gretmenlerin 40’1 kadin, 50°si erkektir. Buna gore

kadin 6gretmenler ¢alisma grubunun %44,4’linii olustururken, erkek 6gretmenler %55,6’s1n1

olusturmustur.
Tablo 3.9. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar BILSEM e Gore Dagilimlart
Kurum f %
Kirsehir BILSEM 36 40,0
Aksaray BILSEM 12 13,3
Nigde BILSEM 15 16,7
Kirikkale BILSEM 13 14,4
Nevsehir BILSEM 14 15,6
Toplam 90 100

Tabloya gore arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin 36’s1 (%40,0) Kirsehir
BILSEM’de, 12’si (%13,3) Aksaray BILSEM’de, 15’i (%16,7), Nigde BILSEM’de, 13’ii
(%14,4) Kirikkale BILSEM’de ve 14’ii (%15,6) Nevsehir BILSEM’de gorev yapmaktadir.

Tablo 3.10. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlart

Egitim Durumu f %

Lisans 39 43,3
Yiiksek Lisans 46 51,1
Doktora 5 5,6
Toplam 90 100

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin 39’u (%43,3) lisans, 46’s1 (%51,1) yiiksek lisans

ve 5’inin (%35,6) de doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Dagilimlart

Hizmet Siiresi f %

1-5yil 5 5,6

6-10 y1l 13 14,4
11-15 y1l 17 18,9
16-20 yil 24 26,7
21 ve tizeri 31 34,4
Toplam 90 100
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Tabloya gore 1-5 yil arasinda hizmet yilina sahip 5 (%5,6), 6-10 y1l hizmet siiresine
sahip 13 (%14,4) ve 11-15 yil hizmet siiresine sahip 17 (%18,9) 6gretmen bulunmaktadir.
16-20 yil arasinda hizmet siiresi olan 24 (%26,7) ve 21 yil ve daha fazla hizmet siiresi olan

31 (%34,4) 6gretmen oldugu goriilmektedir.
3.2.1.3. Arastirmaya Katilan Velilere Iliskin Kisisel Bilgiler

Bu boliimde, arastirmaya katilan velilere ait kisisel bilgilere yer verilmistir. Velilerin
cinsiyet, egitim durumu, cocuklarmin 6zel yetenek alani, lise tlri ve smif diizeyi

degiskenlerine gore frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.12. Velilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 49 57
Erkek 37 43
Toplam 86 100

Tabloya gore arastirmaya katilan 86 velinin 49 unun (%57) kadin, 37’sinin (%43) ise

erkek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.13. Velilerin Cocuklarimin Ogrenim Gérdiigii BILSEM e Gére Dagilimi

Kurum f %

Kirsehir BILSEM 31 36,0
Aksaray BILSEM 17 19,8
Nigde BILSEM 6 7,0

Kirikkale BILSEM 17 19,8
Nevsehir BILSEM 15 17,4
TOPLAM 86 100

Tabloya gore ¢alismaya katilan velilerin 31’1 (%36,0) Kirsehir BILSEM, 17°si (%19,8)
Aksaray BILSEM, 6’s1 (%7,0) Nigde BILSEM, 17’si (%19,8) Kirikkale BILSEM ve 15’
(%17,4) Nevsehir BILSEM velileridir.

Tablo 3.14. Velilerin Egitim Durumlarina Géore Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lise 12 14,0
On Lisans 6 7,0
Lisans 52 60,5
Yiiksek Lisans 11 12,8
Doktora 5 5,8
Toplam 86 100

Egitim durumlarmin verildigi tabloya gore; calismaya katilan 12 (%14,0) veli lise

mezunu, 6 veli (%7,0) 6n lisans mezunu, 52 veli (%60,5) lisans mezunu, 11 veli (%12,8)
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yiiksek lisans mezunu ve 5 veli (%5,8) doktora mezunudur.

Tablo 3.15. Velilerin Cocuklarimin Ozel Yetenek Alanlarina Gére Dagilimi

Ozel Yetenek Alanm f %
Genel Zihinsel 54 62,8
Gorsel Sanatlar 24 27,9
Miizik 8 9,3
Toplam 86 100

Calismaya katilan velilerin ¢cocuklarindan 54’1 (%62,8) genel zihinsel, 24’1 (%27,9)

gorsel sanatlar ve 8’1 (%9,3) miizik alanlar1 6grencileridir.

Tablo 3.16. Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gérdiigii Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Lise Tiiri f %
Fen Lisesi 63 73,3
Anadolu Lisesi 20 23,3
Meslek Lisesi 3 3,5
Toplam 86 100

Calismaya katilan velilerin 63’{linilin (%73,3) cocugu Fen lisesinde, 20’sinin (%23,3)
cocugu Anadolu Lisesinde ve 3’iiniin (%3,5) ¢ocugu Meslek Lisesinde 6grenim gérmekte

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.17. Velilerin Cocuklarinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi f %

9.Smf 21 24,4
10.Smnif 17 19,8
11.Simf 22 25,6
12.Smf 26 30,2
Toplam 86 100

Tabloya gore, calismaya katilan 21 veli (%24,4) 9. Sinif, 17 veli (%19,8) 10. Sinif, 22 veli
(%25,6) 11. Sinif ve 26 veli (9%30,2) 12. Smif 6grencisi velisidir.

3.2.5. Nicel Veri Toplama Araci

3.25.1. BILSEM Programlarina Yénelik Beklenti Degerlendirme Olceginin

Gelistirilmesi Siireci

Olgek gelistirme caligmalari, genellikle deneysel siire¢ ya da kuramsal siirecler ile
gerceklestirilir. Deneysel siiregte alan yazin ya da uzman goriisii yaklasimlar: sayesinde aday
Olcek formu elde edilir ve hedef kitle ile benzer 6zellikler tagiyan bir 6rneklem grubuna
deneme uygulamasi yapilarak 6lgek maddelerine iliskin psikometrik 6zellikler belirlenerek

ideal maddelerden nihai form elde edilir. Bu siirecin karakteristik 6zellikleri ise; nicel bir
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calisma oOzelligi tasimasi, genellikle faktér analizlerinin kullanilmasi ve biiyiik 6rneklem
gerektirmesidir (Tezbasaran, 2008). Literatiir taramasi sonucunda 6l¢ek gelistirmeye yonelik
yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak oOlgek gelistirmeye yonelik asamalar su

sekilde siralanabilir:

Olgme aracinin gelistirilmesinde asagidaki sekilde (Biiyiikoztiirk vd., 2008) yer alan

stireglerinden olusan bir yol izlenmistir.

Amacin
belirlenmesi

On deneme
formunun
olusturulmasi

Pilot
uygulamanin
yapilmasi

Olgiilecek istatistiklerin

yapilmasi

ozelligin Uzman goriisii
belirlenmesi

Madde Denetimve
havuzunun gozden
olusturulmasi gecirme

Sekil 3.3. Ol¢cek gelistirme asamalar

Olcek Madde Havuzunun Olusturulmasi

BILSEM programlarina yonelik beklentilerin degerlendirilmesine iliskin 6lgme
aracinin gelistirilmesinde oncelikle konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Benzer
calismalarda gelistirilmis 6lcekler incelenmistir. Ayrica BILSEM yonergesi incelenmis,
BILSEM programlar1 biitiin boyutlarryla detayli bir sekilde ele almmustir. Olgek maddeleri

oOlusturulurken kuramsal ¢er¢eve ve bu kuramsal gerceveye uygunluk dikkate alinmistir.

Taslak dlgegin hazirlanmasinda, literatiir taramasmin yani sira BILSEM velilerine
yonelik bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunda velilerden BILSEM’den
beklentilerinin neler oldugu sorusuna yanit vermeleri istenmistir. 21 velinin goriis belirttigi
formlar incelenmistir. Calismanin amacina hizmet edecek ifadeler not edilmis ve taslak form

maddelerine eklenmistir.

Taslak o6l¢ek maddeleri hazirlanirken her bir katilimer i¢in ayr1 formlar

olusturulmustur. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin beklentilerine iliskin bir madde havuzu
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olusturulmustur. Maddelerin olusturulmasinda programin 4 6gesi olan hedefler, igerik,
O0gretme-O0grenme siireci ve degerlendirme temel alinmistir. Her bir katilimci grubun
BILSEM programlarina iliskin beklentilerinin programlarin  biitin  boyutlar1 ile
degerlendirilmesi  hedeflenmistir. Maddelerin ~ olusturulmasi  siirecinde Programdan
Beklentiler, Ogrenciden Beklentiler, Veliden Beklentiler ve Yonetimden Beklentiler alt

boyutlar1 ortaya ¢tkmistir. Olgek alt boyutlarina ait madde sayilar1 Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.18. Taslak Olgekte Yer Alan Boyutlarin Madde Sayilar

Programdan Ogrenciden Ogretmenden Veliden Yonetimden

Beklentiler Beklentiler Beklentiler Beklentiler Beklentiler Toplam
Ogrenci 21 _ ) 6 5 3
Ogretmen 15 9 ) 14 6 a4
Veli 24 - 14 - 11 49

Tablo incelendiginde, Ogrencilere uygulanacak Olcegin 43, Ogretmenlere
uygulanacak oOl¢egin 44 ve velilere uygulanacak olcegin 49 maddeden olustugu

goriilmektedir.
Uzman Goriisit Asamast

Bir 6lgcme aracinin bireylerin davranislarim1 tahmin etmedeki basaris1 biiyilik 6l¢iide
Ol¢me aracinin gegerli ve gilivenilir olmasina baghdir (Biiyiikoztiirk, 2004). Gegerlik, bir
Ol¢me aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zelligi, bagka herhangi bir 6zellikle karistirmadan, tam
ve ayni zamanda dogru olarak olgmesidir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin Slgmek iizere
hazirlandigt amaci Olgme derecesidir. Bir Olcege iliskin gecerlik kanitlarinin elde
edilmesinin bir¢ok yolu s6z konusudur (Tezbasaran, 2008). Bu baglamda hazirlanan taslak
Olcek maddelerinin yer aldig1 bir Uzman Degerlendirme Formu hazirlanmistir. Uzmanlara
her bir madde i¢in Uygun, Uygun Degil ve Diizeltilmeli se¢cenekleri sunulmus ve uygun
secenegin igaretlenmesi istenmistir. Ayrica maddelerle ilgili varsa Onerilerini ifade etmeleri

i¢in Onerileriniz baslikl1 bir boliim eklenmistir.

Hazirlanan uzman degerlendirme formlari, BILSEM’de gorev yapmakta olan ve
doktorasini tamamlamig 5 dgretmen, dlgme ve degerlendirme alaninda 1 uzman ve egitim
programlar1 ve Ogretimi alaninda 4 uzman olmak {izere toplam 9 uzmana mail yoluyla
gonderilmistir. Uzmanlardan gelen 6neriler neticesinde, her bir taslak 6l¢ek incelenmistir.
Gerekli diizetmeler yapilmistir. Uzman goriiglerine dayanarak 6grenci, 6gretmen ve veliler
icin hazirlanan ayr1 6lgek formlarnin birlestirilmesine ve Ol¢egin tek formatta olmasina
karar verilmistir. Buna gore 6l¢ek i¢in uygun goriilen maddelerin ifade edilis sekli genel bir

ifadeye doniistiiriilerek, her katilimci i¢in standart tek bir 6lgek formu hazirlanmistir. Taslak
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Olgekte yer alan boyutlarda degisiklige gidilmemistir. Ayrica 6lgekte her boyuta 2-3 adet
celdirici soru eklenmistir. Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan Slgekte yer alan madde

sayilar1 Tablo 3.19’da verildigi sekilde giincellenmistir.

Tablo 3.19. Uzman Gériisleri Dogrultusunda Taslak Ol¢ek Formunda Yer Alan Madde Sayilar:

Katlimeilar  FO9ramdan Ogrenciflen Ogretmer_lden Veliden Yoénetimden Toplam
Beklentiler Beklentiler Beklentiler Beklentiler Beklentiler
Ogrenci
Ogretmen 37 8 9 8 7 69
Veli

Tablo 3.19 incelendiginde, taslak olgekte yer alan alt boyutlara ait madde sayilari
goriilmektedir. Buna gore; Programdan Beklentiler boyutunda 37, Ogrenciden Beklentiler
boyutunda 8, Ogretmenden Beklentiler boyutunda 9, Veliden Beklentiler boyutunda 8 ve
Yonetimden Beklentiler boyutunda 7 madde yer almaktadir. Taslak Ol¢ek toplam 69
maddeden olusmaktadir. Programdan beklentiler alt boyutunda yer maddeler programin
biitiin 6gelerini icerecek sekilde hazirlanmistir. Programin 6gelerine iliskin madde sayilari

Tablo 3.20°de verilmistir.

Tablo 3.20. Ol¢ekte Yer Alan Programdan Beklentiler Alt Boyutundaki Maddelerin Dagilimi

Programdan Beklentiler Madde Sayisi
Hedef 12
Igerik 8
Ogretme- Ogrenme Siireci 9
Degerlendirme 8
Toplam 37

Tablo incelendiginde BILSEM programlarinin hedeflerine yonelik 15, igeriklerine
yonelik 10, 6gretme-6grenme siirecine yonelik 11 ve degerlendirmeye yonelik 10 maddenin
yer aldig1 goriilmektedir. Son sekli verilen dlcek demografik bilgilerin yer aldigi Kisisel
Bilgiler ve 6lgek maddelerinden olusan boliim olmak iizere toplam 2 boliimden olusmustur.
Olgegin birinci boliimiinii olusturan Kisisel Bilgiler bashig1 altinda her katilimer igin farkli

demografik bilgilerin istendigi sorular hazirlanmigtir.
Pilot Uygulama

Son hali verildikten sonra 6lgek, ¢evrimi¢i ortamda Tirkiye genelinden birgok
BILSEM’e ulastirilmistir. Arastirma drnekleminde yer alan iller pilot uygulamanin disinda
tutulmustur. Caligmaya katilmada goniillii olan Ogretmen, Ogrenci ve velilerle pilot

uygulama stirecine baglanmistir. Uygulama sonunda toplam 117 kisiden goriigleri alinmigtir.
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Tablo 3.21. Pilot Uygulamada Yer Alan Katilimci Sayist

Ogrenci Ogretmen Veli Toplam
29 55 33 117

Arastirmada faktor analizinde kullanilmak iizere 69 maddeden olusan taslak olcek
icin calisma grubunda yer almayan toplam 117 6grenci, 6gretmen ve veli goriisleri dikkate
alimmustir. Preacher ve Mac Callum (2002) faktor analizi i¢in 100’{in {izerindeki 6rneklem
blytikliglinii uygun bulmaktadir. Bu durumda faktor analizi i¢in elde edilen 117 sayisinin

yeterli oldugu sonucuna varilmaistir.
Olcek Gegerlik Calismalar

Olgegin yapr gegerligini arastirmak amaciyla faktdr analizi yapilmustir. Faktor
analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2019). Calismada, 6l¢ek yap1 gegerligi arastirmast
faktor (temel bilesenler) analizi yontemi ve dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanarak
gerceklestirilmistir. Kalaycit (2008) faktor analizi asamalarimin dort temel asamadan

olustugunu belirtmistir. Bunlar;

» Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi,
» Faktorlerin elde edilmesi,
» Faktorlerin rotasyonu,

> Faktorlerin isimlendirilmesidir.

Toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik testi ile stnanmigtir. KMO degeri 0-1 arasinda degismektedir ve bir 6lgegin faktor
analizine uygun olarak kabul edilmesi icin KMO katsayisinin 0.50 degerinden daha biiyiik
ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. KMO degerinin .50-.60 arasinda olmasi
‘koti’, .61-.70 arasinda olmasi ‘zayif’, .71-.80 arasinda olmasi ‘orta’, .81-.90 arasinda
olmast ‘iyi’ ve .90 iizerinde olmast ‘milkemmel’ oldugunu ortaya koymaktadir (Cokluk vd.,

2014). Analiz sonuglar1 Tablo 3.22°de verilmistir.
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Tablo 3.22. Kaiser-Meyer-Olkin Katsayist and Barlett Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi .867
X? 5592.849

Bartlett Testi sd 1711

p .000

Tablo 3.22°de goriildiigii tizere 6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu KMO ve Barlett
istatistigi ile onaylanmistir (KMO=.867, =5592.849, p<.001). KMO degerinin .867 olmasi
ve Barlett-Kiiresellik testi i¢in bulunan degerin anlamli olmasi (p<.001) nedeniyle

orneklemin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmaigstir.

Temel faktorlerin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi ve faktorleri
yorumlamak, ac¢iklik ve anlamliligini saglamak icin de Varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerin ortak faktér varyans degerleri Tablo 3.23’te

verilmigtir.
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Tablo 3.23. Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangi¢ degeri Ekstraksiyon
Hedefl 1.000 .662
Hedef5 1.000 .543
Hedef7 1.000 .648
Hedef8 1.000 .602
Hedef9 1.000 .674
Hedef10 1.000 .627
Hedef11 1.000 .627
Hedef12 1.000 .685
Hedef13 1.000 473
fgerik1 1.000 .670
Og Siireci2 1.000 .643
Og Siireci3 1.000 515
fcerik2 1.000 478
fgerik3 1.000 .500
Degerlendirme2 1.000 .654
Deg3 1.000 .633
Deg4 1.000 .642
Icerik4 1.000 496
Ierik5 1.000 544
Og siireci5s 1.000 .599
Og.Siireci6 1.000 448
Deg6 1.000 442
Deg8 1.000 .620
Og.Siireci7 1.000 .550
Icerik7 1.000 417
Deg9 1.000 .663
Degl0 1.000 519
Degl1 1.000 .641
Og.Siirecil0 1.000 .656
fcerik8 1.000 341
Og Siirecill 1.000 .626
Og.Siirecil2 1.000 .655
Ogrnciden B2 1.000 474
Ogrnciden B3 1.000 494
Ogrnciden B4 1.000 575
Ogrciden B5 1.000 .582
Ogrnciden B6 1.000 618
Ogrnciden B8 1.000 .689
Ogrncidn_B10 1.000 .679
Ogrcidn B11 1.000 416
Ogrtmndn B3 1.000 .504
Ogrtmndn_B4 1.000 .664
Ogrtmndn_BS5 1.000 .680
Ogrtnmdn_B6 1.000 .658
Ogrtmndn B7 1.000 480
Ogrtndn B11 1.000 474
Veliden_B4 1.000 .615
Veliden_B5 1.000 .602
Veliden_B6 1.000 513
Veliden_B7 1.000 482
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Tablo 3.23. (devam)

Veliden_B8 1.000 727
Veliden_B9 1.000 .681
Veliden_B12 1.000 .545
Yon Bl 1.000 575
Yon B2 1.000 539
Yon B3 1.000 .594
Yon_B4 1.000 488
Yon _B6 1.000 .507
Yon B9 1.000 425

Tablo 3.23 incelendiginde, 6l¢ekte yer alan maddelerin ortak faktor varyanslariin

.685 ile .341 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.24. Ozdeger Istatistigine Bagl Faktor Sayist ve A¢iklanan Varyans Yiizdesi

Baslangi¢ 6z degerler Kareler Toplami Ekstraksiyon Kareler Toplami Rotasyon
Yiikleri Yiikleri
Toplam  Varyans Genel Toplam  Varyans  Genel Toplam  Varyans  Genel
Bilesen (%)  Toplam (%) toplam (%) toplam
(%) (%) (%)

23.069 39.100  39.100 23.069 39.100 39.100 16.009 27.134 27.13
3.471 5.883 44,983 3471 5.883 44.983 5.037 8.537 35.671
2.765 4.687 49.670 2.765 4.687 49.670 4.674 7.922 43.593
2.563 4.344 54.014 2.563 4.344 54.014 4.281 7.256 50.848
1.904 3.227 57.241 1.904 3.227 57.241 3.771 6.392 57.241
1.733 2.937 60.178

o Ol WN P

Faktor analizi sonrasinda, olgekte kalan 59 maddenin, 6z degeri 1°den biiyiik olan
kac faktor altinda toplandigi ve acikladigi varyansi bulabilmek amaci ile yapilan analiz
sonunda Olgekte yer alan maddeler bes faktor altinda toplanmistir. Birinci faktor, toplam
varyansin %27,134’iindi, ikinci faktor %8,537sini, ii¢lincli faktdr %7,922’sini, dordiincii
faktor %7,256’sim1 ve besinci madde % 6,392’sini agiklamaktadir. Sonug olarak olcek

Olciilmek istenen 6zelliklerin % 57,241 ini agiklayabilmektedir.

Onemli faktdrlerin belirlenebilmesi dlgegin yapr gegerligi agisindan gerekli oldugu
icin faktorlerin toplam varyansa yaptigi katki incelenmelidir (Cokluk vd., 2014). Toplam
faktor sayisina karar verme siirecinde 6zdeger, toplam varyansa katki ylizdesi ve ¢izgi
grafigi (scree plot) en sik kullanilan o6lciitlerdir (Field, 2005). Bu baglamda olgek
maddelerine iliskin Yamag-Birikinti Grafigi Sekil 3.1°de verilmistir.
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Grafik 3.1. Taslak Olcege Ait Yamag-Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Grafik 3.1. incelendiginde besinci faktorden itibaren ¢izgi grafigi egimi biiyiik
Olclide azalmakta, yatay bir ¢izgi goriiniimii sergilemektedir. Faktor analizi ¢izgi grafiginde
egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenir (Kalayci, 2008).
Buna gore, grafikte besinci faktorden itibaren c¢izgi grafigi egimini Onemli oOlgiide
kaybetmeye baglamaktadir. Kalayci (2008) boyle bir durumda faktor sayisini 4 veya 5 faktor
ile sinirlandirilabilecegini ifade etmistir. Buradan hareketle calismada faktor sayisi 5 olarak

sintrlandirilmustir.

Dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanmadan once temel bilesenler analizine goére
madde faktor yiikleri Tablo 3.25’te verilmistir. Bu durumda, 59 maddeden olusan 6l¢cegin, biitiin

maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zellige yonelik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.25. Faktor Yiikleri

. Faktor Yikleri

Soru Maddeleri 1 > 3 2 5
Hedef12 794
Degerlendirme?2 182
Og.Siirecil2 77
Hedefl 775
Deg8 .769
Hedef9 759
Deg9 .758
Hedef10 .755
Deg4 753
Deg3 751
Hedef7 .750
Og.Siirecil 1 750
Degll 739
Og Siireci7 .136
Icerikl 734 -321
Hedef8 .730
Og Siirecil0 .718
Hedefl1 715
Og Siireci2 707 -.333
Hedef5 .703
Og.siireci5 .698
Icerik3 .689
Degl0 .688
Iceriks .681
Deg6 .658
Ogrtmndn_B5 .658 -.415
Icerik4 .655
Ogrnciden B5 .654
Igerik2 .653
Hedef13 .651
Og Siireci3 .637
Ogrnciden BS 628 335 335
Ogrtnmdn_B6 627 -.446
Icerik7 597
Yon B4 .596
Yon_B9 592
Og.Siireci6 582
Ogrnciden B4 570 341 .362
Veliden_B5 561 .354 .360
Igerik8 552
Yon B2 551 -.305 .319
Ogrncidn_B10 .535 AT7 -.361
Veliden_B12 534 339
Ogrtmndn_B7 529 -.307
Ogrtmndn_ B4 526 -.362 -.419
Ogrnciden_B3 524 314
Veliden_B4 .520 371 .398
Ogrnciden B6 516 329 -.354 322
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Tablo 3.25. (devam)

Veliden_B6 .502 484

Ogrncidn B11 471 308

Yon B6 467 -.321 313

Ogrnciden_B2 351 476 325

Ogrtndn B11 -.374 322 347

Veliden_B8 392 .683

Veliden_B7 .589

Veliden_B9 .365 .580 .364

Yon Bl .395 -.360 473

Yon B3 430 -.439 439

Ogrtmndn_B3 -.360 479
Faktér analizi siirecinde Varimax dondiirme teknigi ile faktor yiikleri

dondiiriilmiistiir. Rotasyonun amaci, yorumlanabilir anlamli faktérler elde etmektir (Kalayci,

2008). Bu baglamda 6l¢ekte yer alan 59 maddenin bes alt faktorde toplandigi goriilmiis ve

her bir maddenin toplandig: faktorler altindaki agirliklar: yani faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 3.26. Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Faktor Yikleri
Soru Maddeleri 1 3

Hedef9 775

Icerik1 769

Deg4 761

Deg3 752

Og Siireci2 751

Hedefl 751

Og siireci5 748

Hedef7 748

Degll 743

Hedef12 740

Hedef10 .718

Hedef11 714

Hedef8 710

Degerlendirme2 .682

Hedef5 .678

Deg9 677

Deg8 .660

Iceriks .658

Icerik3 641

Icerik2 .640

Og.Siirecil2 .632

Icerik4 .612

Og.Siirecil 1 610

Og.Siireci6 .594

Degl0 .592

Hedef13 579

Og.Siireci7 572

Og.Siireci3 564

Deg6 .538

Og.Siirecil0 521

Igerik7 510

Igerik8 471

Ogrnciden B8 125

Ogrnciden B6 122

Ogrncidn B10 a17

Ogrnciden B2 627

Ogrnciden B4 .621

Ogrnciden B3 .586

Ogrnciden B5 576

Ogrncidn B11 526

Yon Bl 731
Yon B3 713
Yon_B6 .630
Yon B2 627
Yon B4 531
Yon B9 434
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Tablo 3.26. (devam)

Veliden_B8 .825
Veliden_B9 .804
Veliden_B4 .650
Veliden_B7 .624
Veliden_B12 .582
Veliden_B5 539
Veliden_B6 429
Ogrtmndn_B4 728
Ogrtmndn_B3 -.683
Ogrtmndn_B5 .656
Ogrtnmdn_B6 631
Ogrtndn B11 -.613
Ogrtmndn_B7 .566

Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin programin boyutlarini igceren birinci faktdriiniin
32 maddeden, ikinci faktoriiniin 8, li¢lincli faktoriiniin 6, dordiincii faktoriiniin 7 ve besinci

faktoriiniin 6 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Faktorleri isimlendirebilmek icin, bir faktor altinda biiyiik agirliklar1 olan
degiskenleri gruplamak gerekir (Kalayci, 2008). Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate
aliarak isim verilmeye ¢alisilmistir. Birinci faktor altinda yer alan maddeler Bilim ve Sanat
Merkezleri Programlarinin hedef, icerik, 6gretme-6grenme siireci ve degerlendirme
Ogelerine iliskin beklentiler ile ilgili oldugundan bu boyuta “Programdan Beklentiler” adi
verilmistir. Ikinci faktdr altinda yer alan maddeler Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim
goren Ogrencilere iliskin beklentilerle ile ilgili oldugu i¢in “Ogrenciden Beklentiler” adi

verilmistir.

Ugiincii faktérde yer alan maddeler bu kurumlarin ydnetimlerine iliskin beklentiler
ile ilgili oldugu i¢in “Yonetimden Beklentiler” adi verilmistir. Dordiincii faktor slitununda
bulunan maddeler Bilim ve Sanat Merkezleri velilerinden beklentiler boyutu ile ilgili oldugu
icin “Veliden Beklentiler” adi verilmistir. Besinci faktor igcinde yer alan maddeler bu
kurumlarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden beklentilere iligkin oldugundan bu boyuta

“Ogretmenlerden Beklentiler” ad1 verilmistir.

Bilim ve Sanat Merkezleri programlarinin 6grenci, 6gretmen ve veli beklentilerine
gore degerlendirilmesi alt baslikli 6lgegin faktor analizi sonunda olusan son sekli Tabloda

verilmistir.
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Tablo 3.27. Ol¢ek Maddeleri ve Faktir Yiikleri

Olgek Maddeleri Faktor Yikleri
Faktor 1 (Programdan Beklentiler)

1. BILSEM programlari, 6zel yetenekli dgrencilerin yeteneklerinin farkinda olmalarini 751
saglar.

2. BILSEM programlari, &grencileri, iilke kalkinmasma katkida bulunan bireyler .678
olarak yetistirip gelistirir.

3. BILSEM programlari, dgrencileri iiretken bireyler olarak yetistirir. .748

4, BILSEM programlari, grencileri sorun ¢dzen bireyler olarak yetistirir. 710

5. BILSEM programlari, 6grencileri kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetistirir. 175

6. BILSEM programlari, dgrencilere yaratici diisiince becerileri kazandirir. .718

7. BILSEM programlari, dgrencilere sosyal beceriler kazandirir. 714

8. BILSEM programlari, dgrencilere iletisim becerileri kazandirir. .740

9. BILSEM programlari, dgrencilere sanatsal beceriler kazandirir. 579

10. BILSEM programlarinda yer alan &gretim igerikleri, 6zel yetenekli 6grencilerin 769
performanslarina gore hazirlanir.

11. BILSEM egitim programlarmin her asamasinda degerler egitimine yer verilir. .640

12. BILSEM’de gergeklestirilen biitiin etkinliklerin temelinde proje iiretme/gelistirme .641
caligmalari esas alinir.

13. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, 6zel yetenekli 6grencilerin ileride .612
iizerinde derinlemesine ¢alismalar yapabilecegi alanlari kapsar.

14. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, belirlenen projeler dogrultusunda .658
calismalar1 temel alir.

15. BILSEM programlari, iist diizey egitim iceriklerini barmdirir. 510

16. BILSEM programlari, Ogrencilerin devam ettikleri okullarin programlari ile 471
biitiinliik olusturacak sekilde hazirlanir.

17. BILSEM programlari, 6zel yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyaglari dogrultusunda 751
yiriitiiliir.

18. BILSEM programlari, 6grenci merkezli olarak yiiriitiiliir. .564

19. BILSEM programlari, dgrencilerin bireysel dzelliklerine uygun 6grenme ortamlari .748
sunar.

20. BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, zengin arag, gere¢ ve materyallerle .594
donatilir.

21. BILSEM programlarinda yiiriitiilen calismalar bilimsel arastirma yontemleri temel 572
aliarak uygulanir.

22. BILSEM programlarinda, okullarindan farkli olarak, égrencilere etkinlik temelli bir 521
egitim sunulur.

23. BILSEM programlari, dgrencilerin sahip oldugu farkliliklar dikkate alinarak, .610
farklilagtirilmis yaklagim temelinde gergeklestirilir.

24. BILSEM programlari, égrencilerin zenginlestirilmis ¢alismalar yapmalarma imkan .632
Verir.

25. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel yetenekli &grencilerin kisisel .682
geligimlerine katk1 saglar.

26. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel yetenekli grencilerin sosyal 152
geligimlerine katk1 saglar.

27. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin psikolojik 761
gelisimlerine katki saglar.

28. BILSEM programlarinda yapilan degerlendirmeler, dgrencilerin kisisel gelisimini .538
belirler.

29. BILSEM programlari, dgrencilere kendilerini degerlendirebilme imkan1 verir. .660

30. BILSEM programlari, dzel yetenekli 6grencilerin farkli alanlarda sahip oldugu bilgi, 677
beceri ve yetenek alanlarina uygun 6l¢me ve degerlendirme araglarini igerir.

31. BILSEM programlari, gelisim gdsteren teknolojiye uyum saglanmasi agisindan 592

O6lcme ve degerlendirme siireclerinin her asamasinda egitim teknolojisinden
yararlanma imkéni sunar.
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Tablo 3.27. (devam)

32.

BILSEM programlarinda, biitiinciil bir yaklasimla, grencilerin sadece biligsel degil 743
ayni1 zamanda duyussal ve psikomotor gelisimi de degerlendirilir.

Faktor 2 (Ogrenciden Beklentiler)

33. Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir. 627

34. Ogrenciler derslere karst ilgili ve isteklidir. .586

35. Ogrenciler grup ¢alismalarini isbirligi i¢inde yiiriitiir. .621

36. Ogrenciler yetenek alanlarina gore bireysel ¢alisma konulari iiretebilir. 576

37. Ogrenciler yarismalara katilim saglamada isteklidir. 722

38. Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye kars isteklidir. 725

39. Ogrenciler yeniliklere agiktir. 717

40. Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir. 526

Faktor 3 (Yonetimden Beklentiler)

41. BILSEM’de dgretim etkinlikleri dgrencinin orgiin egitim gordiigii saatler disinda 731
hafta ici ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir.

42. Egitim ve dgretim siireci 6grencinin kayith oldugu orgiin egitim kurumu, veli ve .627
BILSEM arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir.

43. BILSEM’de velilere yonelik aile egitimi seminerleri diizenlenir. 713

44, BILSEM egitim programlarmin uygulanmasinda iiniversite, kurum ve kuruluslarla 531
bilimsel, sanatsal, kiiltiirel vb. hususlarda is birligi yapilir.

45, BILSEM’de, yarisma ve olimpiyatlara katilmak igin 6grencilere gerekli duyurular .630
yapilir.

46. BILSEM’de, dgrencilerin alanlarinda uzman kisilerle bir araya gelebilecekleri 434

faaliyetler diizenlenir.

Faktor 4 (Veliden Beklentiler)

47. Veliler BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahiptir. .650
48. Veliler ¢ocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun farkindadir. .539
49. Veliler ¢cocuklari sosyal etkinliklere katilma konusunda destekler. 429
50. Veliler ¢ocuklarinin basarisiz oldugu durumlari anlayisla karsilar. .624
51. Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidir. .825
52. Veliler evde 6zel yetenekli gocuguna uygun bir 6grenme ortami saglar. .804
53. Veliler 6zel yetenek ile ilgili bilgilendirici faaliyetlere katilim saglamaya isteklidir. .582
Faktor 5 (Ogretmenden Beklentiler)
54. Ogretmenlerin 6zel yetenekli dgrencilere iliskin sahip oldugu bilgi yetersizdir. -.683
55. Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla yaklasir. 728
56. Ogretmenler olaylara 6grencinin bakis acisiyla, cok boyutlu bakabilir. .656
57. Ogretmenler 6zel yetenekli dgrencilerle ilgili yeterli bilgiye sahiptir. -.613
58. Ogretmenler dgrencilere esit sekilde yaklasir. .566
59. Ogretmenler dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaz. .631

hesaplanmis ve .978 olarak bulunmustur. Olcegin Programdan Beklentiler boyutunun ig
tutarlilk katsayist .982, Ogrenciden Beklentiler boyutunun i¢ tutarlilik katsayist .913,
Ogretmenden Beklentiler boyutunun i¢ tutarlilik katsayist .699, Veliden Beklentiler
boyutunun i¢ tutarlilik kayis1 .906 ve Yonetimden Beklentiler boyutunun i¢ tutarlilik

I¢ Tutarlik Katsayist

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasinda i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha)

katsayis1 .898 olarak tespit edilmistir.
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Kalayc1 (2008), alfa katsayisinin agirlikli standart degisim ortalamasi oldugunu ve bir
Olcekteki sorularin varyanslari toplaminin, genel varyansa oranlanmasi ile elde edildigini ifade
etmektedir. 0 ile 1 arasinda bir deger alabilen alfa katsayisina bakarak giivenirlik yorumu i¢in

ayn1 zamanda su araliklara igaret etmistir.
0.00 < o < 0.40 ise 6l¢iim giivenilir degildir.
0.40 < 0. <0.60 ise dlgiim glivenirligi diisiik,
0.60 < a. < 0.80 ise dlgiim oldukea giivenilir,
0.80 < o < 1.00 ise o6l¢iim yliksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.

Bu kapsamda ol¢ege ait hesaplanan degerler 6lgme isleminin yiiksek derecede

giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.2.6. Nicel Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan taslak dl¢egin kapsam ve goriinilis gegerligi i¢in alinan uzman goriisleri,
yap1 gegerligi icin yapilan faktdr analizi ve hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 sonunda BILSEM
Programlarina Yénelik Ogrenci Ogretmen ve Veli Beklentileri Degerlendirme Olgegi

uygulamaya hazir hale gelmistir.

Aksaray, Nevsehir, Kirsehir, Kirikkale ve Nigde illerinde bulunan Bilim ve Sanat
Merkezleri kurum yoneticileri ile iletisime gecilmistir. Google Docs alt hizmeti kapsaminda
yer alan Google Forms programi kullanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama
formu internet iizerinden dncelikle yoneticilere gonderilmistir. Yoneticilerin yardim ile ayni
sekilde dgrenci, 6gretmen ve velilere ulastirilmustir. Ogrenci, 6gretmen ve veliler formu
cevrimi¢i ortamda doldurmuslardir. Bununla birlikte, arastirmaci Kirsehir ilinde gorev
yaptig1 i¢in Kirsehir Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi 6grenci, 6gretmen ve velilerine
hem online hem de yiiz ylize olacak sekilde ol¢ek formlarini ulastirmistir. Her iki
uygulamada da katilimcilarin arastirmaya katiliminda goniilliik esas alinmistir. Istatistiksel

analizler i¢in yeterli sayiya ulastiktan sonra veri analizine baglanmistir.
3.2.7. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirmaya katilan
263 katilmcidan elde edilen veriler Oncelikle SPSS programma aktarilmistir. Veri
analizinde kullanilacak istatistik testlerin belirlenmesi amaciyla ilk olarak verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla her bir bagimsiz degiskene gore
verilerin normal dagilimi icin; Histogram, Vanyans Katsayisi, Skewness/Kurtosis,

Detrended Grafigi, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ise kosulmustur. Ogegin
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geneline ve alt boyutlarina verilen cevaplarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden yaralanilmistir.
Parametrik degiskenlerin analizi siirecinde, frekans (), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X),
standart sapma (SD), bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkin
kaynaginin belirlenmesinde LSD Alpha testi kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda 0.05
anlamhilik diizeyi alinmustir. Her bir alt problem ig¢in asagidaki istatistiksel islemler

yapilmistir:

1. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin beklentilerinin karsilanma diizeyini belirlemek
amaciyla betimsel istatistik degerleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma),

2. Cinsiyete gore beklenti karsilanma diizeyleri arasinda anlamli farki test etmek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi,

3. Ozel yetenek alanlari, sinif diizeyi, lise tiiri, mesleki kidem, egitim durumu
degiskenlerine gore beklenti karsilanma diizeyleri arasindaki anlamli farki test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi,

4. Anlaml farklarin kaynagini bulmak amaciyla LSD Alpha testi ise kosulmustur.

Veri toplama araciyla elde edilen verilerden Ogrenci, oOgretmen ve velilerin
beklentilerinin karsilanma diizeylerinin tespit edilmesinde ve hesaplanan ortalama degerlerin
yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme oOlgeginde, grup deger araligmin tespiti
yapilmistir. Grup deger araligmmin tespitinde; a=Ranj/Yapilacak Grup Sayist formiilii

kullanilmigtir (Tasdemir, 2003). Veri toplama aracindaki maddelerin deger araliklari tabloda

verilmistir.
Tablo 3.28. Degerlendirme Olcegi Grup Aralig
Verilen Agirlik Nitelik Gruplari Sinir1
5 Her Zaman Karsilar 5 - 4,20
4 Kargilar 4,19 - 3,39
3 Kismen Karsilar 3,38 - 2,58
2 Karsilamaz 2,57 - 1,77
1 Hig¢ Karsilamaz 1,76 - 1

Verilerin analizi sonrasi elde edilen bulgularin yorumlanmasinda tabloda yer alan

deger araliklar1 kullanilmistir.
3.3. ARASTIRMANIN NiTEL BOYUTU

Nitel arastirma, yapilandirilmamis gozlem, yapilandirilmamis goriisme ve dokiiman

inceleme gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olgu ve olaylarin kendi dogal
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ortamlar1 i¢ginde gercekei ve biitiinciil bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir slirecin
izlendigi aragtirmadir (Yildirim ve Simsek 2006). Nitel arastirmalar yorumlayici yaklasima

dayanur.

Calismanin ikinci agsamasi nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi yontemi
ile gergeklestirilmistir. Creswell (2007)’e gore durum ¢aligmasi; arastirmacinin zaman
icerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu c¢oklu kaynaklart igeren veri toplama
araglart (gozlemler, goriismeler, gorsel-isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine
inceledigi, durumlarin ve duruma bagli temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma
yaklasimidir. Yin ise (1984) durum ¢alismasini; olayimn sinirlarinin net olarak belli olmadig,
gercek yasam cercevesinde yeterli sayida veri kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan
goreceli bir arastirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Durum caligsmasi; “nasil” ve “nigin”
sorularin1 merkeze alan arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinligine
incelenmesine imkan veren arastirma yontemidir. Yildirim ve Simsek’e gore (2011) nitel

durum ¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birkag durumun derinligine arastirilmasidir.

Veriler goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Nitel aragtirmalarda goriisme,
arastirmact tarafindan katilimcilarla konu ile ilgili arastirilan seye ulagsmak amaciyla
gerceklestirilen veri toplama teknigidir (Cohen ve Manion, 1994). Arastirmanin nitel
boyutunda 6grenci, dgretmen ve velilerin BILSEM programlarina iliskin beklentilerinin
neler oldugu ortaya konmaya calisilmistir. Beklentilerinin karsilanip kargilanmadigina

yonelik gerekceleri ile beklentilerin karsilanma durumlari derinlemesine incelenmistir.
3.3.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu amacgh Ornekleme yontemlerinden tipik Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Tipik 6rneklemede arastirma konusu i¢in tipik ve ortalama oldugu
diistiniilen bir durumun belirlenmesi ve se¢imidir (Christensen vd., 2015). Bu kapsamda
Nevsehir, Nigde, Kirikkale, Kirsehir ve Aksaray’da bulunan BILSEM’lerde lise diizeyinde
ogrenim goren oOgrenciler, velileri ve bu kurumlarda gorev yapmakta olan 6gretmenler

calisma grubunda yer almustir.

Tablo 3.29. Calisma Grubunda Yer Alan Katilimcilarin Dagilimlar

Katilimer Grubu Katilimer Sayisi
Ogrenci 16
Ogretmen 22
Veli 24
Toplam 62

Tablo incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin 16’s1 6grenci, 22’si
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O0gretmen ve 24 {iniin velilerden olustugu goriilmektedir.

3.3.1.1. Cahsma Grubunda Yer Alan Ogrencilere iliskin Kisisel Bilgiler

Calisma grubunda yer alan 6grencilere iliskin kisisel bilgiler tablolarda verilmistir.

Tablo 3.30. Ogrencilerin Cinsivete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 7 44
Erkek 9 56
Toplam 16 100

Tabloya gore ¢alismanin nitel boyutunda arastirmaya katilan 6grencilerin 7°si (%44)

kiz iken, 9°u (%56) erkek dgrencidir.

Tablo 3.31. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi f %
9.Simif 3 19
10. Smf 3 19
11. stif 6 37
12. Sif 4 25
TOPLAM 16 100

Calismaya katilan BILSEM 6grencilerinden 3’ii (%19) 9. Smif, 3’ (%19) 10. Sinif,
6’s1 (%37) 11. Sinif ve 4’1 (%25) 12. Siuf 6grencisidir.

Tablo 3.32. Ogrencilerin Ozel Yetenek Alanlarina Gére Dagilimi

Ozel Yetenek Alanm f %
Genel Zihinsel 11 69
Gorsel Sanatlar 4 25
Miizik 1 6

Toplam 16 100

Calismada yer alan 68rencilerin 11°1 (%69) genel zihinsel, 4’1 (%25) gorsel sanatlar

ve 1’1 (%6) miizik alan1 6grencisidir.

Tablo 3.33. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Lise Tiirii f %
Fen Lisesi 11 69
Anadolu Lisesi 5 31
Toplam 16 100

Ogrencilerin  dgrenim gordiikleri lise tiiriine gore dagilimlari incelendiginde,
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ogrencilerin 11’inin (%69) Fen Lisesinde, 5’1 (%31) Anadolu lisesinde 6grenim gordiigi

anlagilmaktadir.
Tablo 3.34. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadm 11 50
Erkek 11 50
Toplam 22 100

Tablo incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenlerin 11’inin (%50) kadin,

11’1nin (%50) de erkeklerden olustugu anlagilmaktadir.

3.1.1.2. Cahsma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin BILSEM’de gérev yaptiklar: hizmet yilina

gdre dagilimlart incelendiginde, 11 dgretmenin (%50) 1-5 yil siiresince BILSEM’de gorev

yaptig1 anlagilmaktadir. 5 6gretmenin 6-10 y1l ve 6 6gretmenin de 11 yil ve daha fazla

siiredir BILSEM’de gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 3.36. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart BILSEM e Gore Dagilimt

Kurum f %
Kirsehir Yusuf Demir BILSEM 4 18
Aksaray BILSEM 3 14
Kirikkale 11 Ozel Idaresi BILSEM 7 32
Nigde Aksemseddin BILSEM 5 22
Nevsehir Halil incekara BILSEM 3 14
Toplam 22 100

Tabloya gore Kirikkale 11 Ozel Idaresi Bilim ve Sanat Merkezi’nde gorev yapan

ogretmenlerden 7°si (%32) ¢alismaya katilim saglamistir. Nigde Aksemseddin BILSEM’den

5 (%22) ve Kiarsehir Yusuf Demir BILSEM’den 4 (%18) dgretmen calisma grubunda yer
almistir. Aksaray BILSEM ve Nevsehir Halil Incekara BILSEM’den ise 3’er (%14)

Ogretmenin arastirmaya katilim gosterdigi goriilmektedir.

3.3.1.3. Cahsma Grubunda Yer Alan Velilere iliskin Kisisel Bilgiler

Arastirmanin nitel boyutunda ¢alismaya katilan velilere iligkin kisisel bilgiler tablolar

halinde sunulmustur.
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Tablo 3.37. Velilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 18 75
Erkek 6 25
Toplam 24 100

Tabloya gore arastirmaya katilan velilerin 18’1 kadin (%75), 6’s1 (%25) ise erkek

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.38. Cocuklarinin Ozel Yetenek Alanlarina Gére Dagilimi

Ozel Yetenek Alani f %
Genel Zihinsel 21 88
Gorsel Sanatlar 1 4
Miizik 2 8
Toplam 24 100

Tablo incelendiginde, 21 (%88) velinin ¢ocugunun genel zihinsel yetenek alani
ogrencisi oldugu goriilmektedir. 2 (%8) velinin ¢ocugu miizik alan1 6grencisi iken, 1 (%1)

velinin ¢ocugu da Bilim ve Sanat Merkezi’inde gorsel sanatlar alaninda 68renim

gormektedir.
Tablo 3.39. Velilerin Velisi Olduklart Kuruma Gére Dagilimlar
Kurum f %
Kirsehir Yusuf Demir BILSEM 6 25
Aksaray BILSEM 4 16,3
Kirikkale 11 Ozel Idaresi BILSEM 6 25
Nigde Aksemseddin BILSEM 4 16,3
Nevsehir Halil incekara BILSEM 4 16,3
Toplam 24 100

Velilerin velisi olduklar1 égrencinin 6grenim gordiigii BILSEM’e goére dagilimlart
incelendiginde, Kirsehir Yusuf Demir BILSEM ve Kirikkale il Ozel Idaresi BILSEM’in
6’sar (%25) velisi calismaya katilmistir. Aksaray BILSEM, Nigde Aksemseddin BILSEM
ve Nevsehir Halil Incekara BILSEM’den 4’er (%16,3) velinin calismada yer aldif

gorilmektedir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci
3.3.2.1. BILSEM Programlarim Degerlendirme Formunun Gelistirilmesi

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goériisme formu

kullanilmistir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlar1 degerlendirmeye iliskin
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ogrenci, dgretmen ve veli goriislerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan “BILSEM
Programlarint Degerlendirme Formu” gelistirilmistir. Goriisme formu yaklasimi, goriisme
esnasinda incelenecek bir sorular veya konular listesini igerir. Goriismeci incelemeyi
planladig1 konulardan sapmadan, énceden hazirlamis oldugu sorular1 sormanin yani sira, bu
sorular1 daha fazla detaylandirmak icin farkli sorular da sorabilme imkanina sahiptir

(Y1ildirim ve Simsek, 2013).

Goriisme formunun gelistirilmesinde ilk asamada literatlir taramasi yapilmis ve
ardindan alan uzmanlarindan goriisleri alinarak formun amaci belirlenmeye calisilmistir.
Ardindan igerigini ve formun neyi ortaya koymaya amagladigini saptamak hedeflenmistir.

Bu baglamda goriisme sorulart hazirlanmigtir.

Literatiir taramas1 ve uzman goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan goriisme
formunun taslak hali hazirlanmigtir. Hazirlanan formda 6grenci, 6gretmen ve velilerin
BILSEM programina iliskin beklentilerinin neler olduguna iliskin acik uglu sorular ve bu

sorulara verdikleri yanitlarin gerekgelerini ortaya koymak amacglanmistir.

Hazirlanan taslak formun kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla uzman
goriislerine bagvurulmustur. Egitim programlar1 ve 6gretim alanindan 2 ¢gretim tiiyesi, 6zel
egitim alanindan 1 Ogretim iiyesine, Bilim ve sanat Merkezi’'nde gorev yapan 2 bilim
uzmanina taslak form sunulmustur. Hazirlanan taslak formda, Uygun, Uygun Degil ve
Gelistirilebilir segenekleri sunulmus ve bu seceneklere gore formu degerlendirmeleri
istenmistir. Bunun yani sira varsa Onerileriniz segenegi ile goriislerini belirtmeleri icin bir

baslik sunulmustur.

Uzman doniitleri sonrasinda son sekli verilen goriisme formu katilimcilarin
demografik bilgilerinin yer aldig: kisisel bilgiler ve programa yonelik agik u¢lu 4 sorunun
yer aldigr gorlisme sorularmim yer aldigi toplam iki bolimden olusmaktadir. Goriisme
sorularinda her bir soruya verilen yanitin gerekgesi istenmis ve bunlar “Karsiland1 ¢linki...”

2

ve “Karsilanmadi ¢iinkii...” olarak belirtilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular su

sekilde siralanmaktadir:

1. | BILSEM’de uygulanan programlardan (kazandirilan davranis ve bilgiler,
etkinlikler, 6grenim ortami, kullanilan materyal ve yontemler, degerlendirme
tiirleri) beklentileriniz nelerdir?

a) BILSEM programlarima ydnelik beklentilerim karsiland: ¢iinkii. ...
b) BILSEM programlarma ydnelik beklentilerim karsilanmad giinki. . ...

2. BILSEM &gretmenlerinden beklentileriniz nelerdir?
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a) BILSEM &gretmenlerine ydnelik beklentilerim karsilandi ¢iinkii. . ...

b) BILSEM 6gretmenlerine yonelik beklentilerim karsilanmad giinki. . ...
3. BILSEM yénetiminden beklentileriniz nelerdir?

a) BILSEM y®énetimine yonelik beklentilerim karsilandi ¢iinkii. ...

b) BILSEM yé&netimine ydnelik beklentilerim karsilanmadi ¢iinkii. ...
4. BILSEM velilerinden beklentileriniz nelerdir?

a) Velilere yonelik beklentilerim karsiland1 ¢ilinkii.....

b) Velilere yonelik beklentilerim karsilanmadi ¢iinkii. . ..
Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmada gegerlik arastirmacinin arastirdigr olguyu, oldugu big¢imiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986 akt. Yildirim ve
Simsek) Arastirilan olgu veya olay hakkinda biitlinciil bir resim olusturulabilmesi i¢in
arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuclari teyit etmesine yardimei olacak bazi ek
yontemler (¢esitleme, katilimei teyidi, meslektas teyidi, vb.) kullanmasi gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Nitel aragtirmalarda gecerligi ve giivenirligi saglamak igin izlenebilecek farkli

stratejiler s6z konusudur (Creswell, 2007).

Cesitleme (Tringulation) nitel arastirmalarda i¢ gecgerligi saglamada kullanilan en
Oonemli yontemlerden biridir. Cesitleme veri kaynaklari, yontem ve arastirmaci cesitlemesi
olarak farkli basliklar altinda incelenebilir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu kapsamda
calismada BILSEM 6grencileri, 6gretmenleri ve velileri ile goriisiilerek veri kaynaginimn
cesitlendirilmesi saglanmistir. Bununla birlikte, c¢alismada verilerin analizinde iki
arastirmacinin yer almasi ile arastirmaci cesitliligi saglanmistir. Ayrica arastirma veri
toplama ve analiz asamalarinda siire¢ alan uzmanlan tarafindan takip edilmistir. Bdylece

calismanin i¢ gecerliginin saglanmis oldugu ifade edilebilir.

Di1s gecerlik bir arastirmanin sonuglarinin genellenebilir oldugu ile ilgilidir
(Merriam, 1995). Nicel arastirmalar i¢in gegerli olan bu durum nitel arastirmalar i¢in
miimkiin degildir. Ciinkii verilerin elde edildigi ortamin benzer diger oérneklemlerde aynen
temsil edilmesi olanaksizdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalar i¢in bu nedenle
genelleme yerine aktarilabilirlik kavrami ©ne c¢ikmaktadir. Arastirma sonuglarinin
aktarilabilirligini artirmak i¢in ayrintili betimleme ve amacgli Ornekleme yontemleri

Onerilmektedir.

Calisma sonuglarinin aktarilabilir olmasini saglamak amaciyla, elde edilen veriler

dogal hali bozulmadan ve yorum katilmadan, kavram ve temalara gore diizenlenerek
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aktarilmaya ¢alisilmistir. Bunu saglamak amaciyla bulgular boliimiinde ortaya ¢ikan tema ve
kodlara ait katilimcilarin ifadeleri dogrudan alinti yapilarak verilmistir. Boylece veriler
ayrintili  sekilde betimlenmis oldugu i¢in arastirma sonuglarmin inandiricilignt da

saglanmustir.

Arastirma sonuglarinin aktarilabilir olmas1 i¢in kullanilan bir diger yontem amagl
ornekleme yontemini kullanmaktir. Boylece genele ait bilgileri ortaya koymanin yani sira
hem genele hem de 6zele iliskin bilgilere ulagilmis olacaktir. Calismada bu amagla, amagl

ornekleme yontemlerinden tipik 6rnekleme yontemi kullanilmastir.

Nicel arastirmalarda arastirma sonuglarinin tekrar edilebilir olmasini gosteren giivenirlik
kavrami nitel arastirmalarda tutarlik kavrami ile 6n plana ¢ikmaktadir. Tutarliligin saglanmasi
amactyla arastirmaya disaridan bir gozle bakilmasi ve arastrmacinin bastan sona
gerceklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigi ortaya konulur (Yildirim
ve Simgek, 2013). Calismada veri toplama araglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve
analizi asamalarinda tutarligin saglanmasi i¢in gerekli Ozen gosterilmistir. Verilerin
toplanmasinda benzer bir yaklasimla biitiin goriismeler gerceklestirilmis, verilerin
kodlanmas1 asamasinda kavramlar belli yaklasimla ortaya ¢ikarilmis ve verilerin sonuglarla

iligkilendirilmesi hedeflenmistir.
Pilot Uygulama

Uzmanlardan gelen goriisler degerlendirilerek taslak forma son hali verilmistir.
Ardindan formun pilot uygulamas: 2 6grenci, 1 6gretmen ve 1 veli ile gerceklestirilmistir.
Pilot uygulama 2022 yil1 Subat ayinda gerceklestirilmistir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerle
gerceklestirilen 6n uygulama sonrasinda goriisme formunda yer alan sorular incelenmis ve
anlasilmayan boliimler ve islemeyen sorular gozden gecirilmistir. Sorular revize edilmis ve
sorularin zayif ve giiclii yanlar1 belirlenerek ana uygulamalarda karsilasilabilecek sorunlari

ortadan kaldirmak amaglanmistir.

Pilot uygulamaya baglamadan 6nce katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilerek
onlarin arastirmanin amaci hakkinda fikir edinmeleri saglanmigtir. Ayrica kimliklerinin ve
sorulara verecekleri yanitlarin gizli tutulacagi belirtilmistir. Uygulama yonergesi ve goriisme
sorular1 katilimcilarin yazili veya sozlii olarak bildirdikleri doniitler sonucunda revize

edilerek goriisme formuna son hali verilmistir.
3.3.3. Nitel Verilerin Toplanmasi

Creswell (2011) nitel veri toplama siirecinin bes asamayla agiklamistir. Bunlar
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sirastyla katilimcilarin belirlenmesi, ¢calismayi yiirlitmek ic¢in gerekli izinlerin alinmasi, veri

toplama tekniginin belirlenmesi, verilerin kayit altina alinmasi, verilerin toplanmasidir.

Calismada bu bes asama dikkate alinarak veri toplama isleminin gergeklestirildigi
ifade edilebilir. ilk olarak nitel verinin toplanacag katilime1 grubu amagl &rnekleme ile
belirlenmistir. Uygulama yapilacak kurumlarin belirlenmesinin ardindan, uygulama ig¢in
gerekli izinlere bagvuru yapilmistir. Resmi izinlerin alinmasiyla, kurum yoneticileri ile
iletisime gecilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
okul yoneticileri araciligi ile katilimcilara ulastirilmistir. Elde edilen veriler online olarak
kayit altina alinmustir. Veri toplama siirecinde katilimcilara yeteri kadar siire verilmis ve bu
konuda rahat olmalar1 saglanmigtir. Ayrica uygulamada goniilliilik ilkesi temel alinarak
arastirmaya katilmaya istekli kisilerle uygulama gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler

dogal haliyle harfiyen word dosyasina aktarilmis olup bilgisayar ortaminda saklanmaktadir.
3.3.4. Nitel Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinin tamamlanmasinin ardindan kayit altina alinan veriler her bir
katilimei igin ayr1 dosyalar halinde analiz igin hazir hale getirilmistir. Oncelikle toplam 62
katilimcidan elde edilen goriisler higbir degisiklik yapilmadan transkript edilmistir.
Transkriptler 2022 yili Mayis ayinda yapilmustir. Veriler bilgisayar ortaminda MAXQDA12
programi kullanilarak analiz edilmistir. Online ortamdan word dosyasina aktarilan veriler
icin her bir katilimciya bir kod verilmistir. Ogrenciler i¢in O1, O2 seklinde, Ogretmenler
icin Ogretmenl, Ogretmen2 seklinde ve veliler icin V1, V2 seklinde kodlama yapilmustir.
Ardindan veri analizi i¢in dosyalar MAXQDA programina yiiklenmistir.

Verilerin analizinde igerik analizi esas alinmistir. Cohen, Manion ve Marrison’a
(2007) gore igerik analizi, eldeki yazili bilgilerin temel igeriklerinin ve igerdikleri mesajlarin
ozetlenmesi ve belirtilmesi islemi olarak tanimlanmaktadir. Igerik analizinde temel amac,
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek
yorumlamaktir. Bu amag¢ c¢ercevesinde yapilan igerik analizi dort asamada
gerceklestirilmektedir (Yildinim ve Simsek, 2013). Verilerin analizinde bu asamalar dikkate

alinmistir:

1. Verilerin Kodlanmasi: Kodlama, verilerde aciklamalar ve genis temalar
olusturmak i¢in metni boliimlere ayirma ve etiketleme islemidir (Creswell, 2011). Bu

asamada arastirmaci, elde ettigi bilgileri inceleyerek, anlamli boliimlere ayirmaya ve
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her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigini bulmaya caligir. Calismanin bu
asamasinda arastirmaci bir katilime1 grubundan baglayarak her bir dosyay1 ayr1 ayri
kodlama yoluna gitmistir. Ornegin 6grenci veri setinden baslayarak, &nce her
ogrencinin goriisme formunun ilk sorusu olan “BILSEM programlarindan
beklentileriniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar1 kodlamistir. Ardindan sirasiyla
diger sorulara verilen yanitlar kodlanarak, her bir katilimct veri seti i¢in ayni yol
izlenmistir.

2. Temalarin Bulunmasi: Ortaya ¢ikan kodlar bir araya getirilip incelenmistir.
Kodlar arasindaki ortak 6zellikler bulunarak, tematik kodlama yoluyla veriler kodlar
araciligr ile kategorize edilmistir. Tematik kodlama isleminde en 6nemli nokta i¢
tutarlilik ve dis tutarhiliktir. I¢ tutarlilik, olusturulan temanin altinda yer alan verilerin
anlamli bir biitiin olusturmasi, dis tutarlilik ise, olusturulan temalarin tamaminin
arastirma sonucu elde edilen verileri anlamli1 bir bigimde agiklayabilmesidir (Sencan,
2005: 88).

3. Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi ve Tammlanmasi: Bu asamada veriler
okuyucularin anlayabilecegi sekilde tanimlanir ve sunulur. Veriler, ortaya ¢ikan
kodlar ve temalara gore diizenlenmistir. MAXQDA programi yardimi ile yapilan bu

islemlere ait gorsel asagida verilmistir.
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Resim 3.1. MAXQDA Programi Kodlama Ekrani

Kodlama giivenirliginin saglanmasi1 amaciyla arastirmacinin yani sira bir alan uzmani
da secilen bir veri setini kodlamistir. Ayni1 veri setinden ortaya ¢ikan kodlar karsilastirilarak,
benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmistir. Bu tiir caligmalarda kodlama giivenirligini
saglamak i¢in en az %70 diizeyinde bir giivenirlik ylizdesine ulasilmasi gerekmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar tespit
edilerek kodlar ve temalarin gilivenirligti Miles ve Huberman’in (1994) formiili

(Glivenirlik=goriis birligi/goris birligi+goriis ayrilig1) kullanilarak hesaplanmustir.

Programdan beklentiler temasinda arastirmacilarin olusturdugu kodlar karsilastirilmis ve
11 kodun benzer oldugu goriilmistiir. Arastirmacinin olusturdugu 2 kodla diger
arastirmacinin olusturdugu kodlarin benzerlik tasimadigi goriilmiis ancak kodlar birlikte
alinarak iki farkli koda ulasilmistir. Elde edilen kategorilerin uyum katsayilar1 (0.86, 0.93)
kategorilerin yiiksek giivenirlikte kullanilabilecegini gostermektedir. Genel ortalamaya
(0.90) bakildiginda uyum katsayilarina gore kategorilerin  yiiksek  giivenirlikte

kullanilabilecegi goriilmektedir.
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4. Bulgularin Yorumlanmasi: Kodlarin ve temalarin olusturulmasinin ardindan
MAXQDA programi kullanilarak hazirlanan gorsel haritalarla bulgular sunulmustur.
Gorsel haritalarla Kodlar, temalar ve onlara iligkin frekanslar da verilmistir. Gorsel
haritalarin yorumlanmasinin ardindan katilimcilara ait dogrudan ifadelere de yer
verilmistir. Ayrica okuyucular i¢in daha agiklayic1 olmasi amaciyla her katilimci
grubu i¢in programdan beklentilerini yansitan kelime bulutlart MAXQDA programi

araciligi ile hazirlanmis ve bulgular bolimiinde sunulmustur.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin her bir alt problemine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Elde edilen veriler tablolar seklinde sunulmustur.
4.1. NICEL BULGULAR

4.1.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanan Programlara iliskin Ogrenci

Beklentilerinin Karsilanma Durumu

Bu boliimde Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlara iligkin 6grenci

beklentilerinin karsilanma durumuna ait bulgulara yer verilmistir.
4.1.1.1. BILSEM Programlarinin Hedefler Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlara yonelik iliskin &grenci beklentilerinin
karsilanma durumlarini belirlemek iizere 6grenci goriisleri analiz edilmis ve elde edilen

bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Programlarin Hedefler Boyutuna Iliskin Gériisleri

c N N
IS I s
Hedefler Boyutuna Es 5 g5 § £
iliskin Maddeler e z £z B LB
L < - < < — —
IM M MM M ITM X Diizey
1. BILSEM programlari, 6zel yetenekli 6grencilerin  f 40 27 17 3 -
L _ 4,19 Karsilar
yeteneklerinin farkinda olmalarini saglar. % 46,0 31,0 195 34 -
2. BILSEM programlari, dgrencileri, iilke f 30 33 17 6 1
kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak 0 3,97  Karsilar
yetistirip gelistirir. % 345 379 195 69 11
3. BILSEM programlari, dgrencileri iiretken f 42 31 12 2 5 429 Her Zaman
bireyler olarak yetistirir. % 48,3 356 138 23 - ' Karsilar
4. BILSEM programlari, dgrencileri sorun ¢dzen f 39 31 13 4 1 420 Her Zaman
bireyler olarak yetistirir. % 448 356 149 46 11 ! Karsilar
5. BILSEM programlari, dgrencileri kendini f 37 30 16 3 1
LS .. 4,13 Karsilar
gerceklestirmig bireyler olarak yetistirir. % 425 345 184 34 1.1
6. BILSEM programlari, dgrencilere yaratici f 46 26 11 4 5 431 Her Zaman
diisiinme becerileri kazandirir. % 52,9 299 126 46 - ' Karsilar
7. BILSEM programlari, grencilere sosyal f 47 26 10 4 - 433 Her Zaman
beceriler kazandirir. % 540 299 115 46 - ' Karsilar
8. BILSEM programlari, grencilere iletisim f 41 31 11 4 : 425 Her Zaman
becerileri kazandirir. % 47,1 356 12,6 4,6 - ! Karsilar
i 58 i f 31 26 19 9 2
9. BILSEM programlari, 6grencilere sanatsal 386  Kargilar
beceriler kazandirir. % 356 299 218 10,3 23
Toplam 4,17  Karsilar
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Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 6grencilerin bu kurumlarda uygulanan
programlarin hedefler boyutuna iliskin beklentilerinin “Karsilar” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir ( X=4,17). Bilsem programlar1 &grencilere sosyal beceriler kazandirir hedefine
iliskin maddeye Ogrencilerin 47’sinin (%54,0) Her Zaman Karsilar seklinde goriis

bildirmislerdir.

Bununla birlikte hedeflere ait kalan dort maddenin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, Ogrencilerin bu maddelere “Karsilar” diizeyinde goriis belirttikleri
anlasilmaktadir. “BILSEM programlar1 6zel yetenekli 6grencilerin yeteneklerinin farkinda
olmalarim1 saglar” ifadesinin yer aldigr maddeye 40 (%46,0) 6grenci Her Zaman Karsilar
diizeyinde yanit verirken, 27 (%31,0) 6grenci “Karsilar” diizeyinde goriis bildirmistir.
Hedefler boyutunda yer alan maddelerin genel aritmetik ortalamasina bakildiginda, bu

boyutun “Karsilar” ( X=4,17) diizeyinde yer aldign goriilmektedir.
1. BILSEM Programlarinin Icerik Boyutuna iliskin Ogrenci Goriisleri

BILSEM programlarinin igerik boyutuna yénelik beklentilerinin karsilanma
durumlarin1 belirlemek {iizere Ogrenci goriisleri analiz edilmis ve elde edilen bulgular

tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Programlarin Igerik Boyutuna Iliskin Goriisleri

3 I 3

igerik Boyutuna Es 5 g5 § £

Iliskin Maddeler N > = E@& = o & Diizey
L < < - < = S —
IM M MM M DIT¥ ¥

10. BILSEM programlarinda yer alan dgretim f 38 20 18 8 3
icerikleri, 6zel yetenekli 6grencilerin 0 3,94  Karsilar
performanslarina gore hazirlanir. % 43,7 230 207 92 3.4

11. BILSEM egitim programlarinin her asamasinda _f 40 18 19 8 2 3.98 Karsilar
degerler egitimine yer verilir % 46,0 20,7 218 92 23 ' ¥

12. BILSEM’de gerceklestirilen biitiin etkinliklerin f 39 31 11 5 - Her Zaman
temelinde proje iiretme/gelistirme ¢aligmalari 0 4,20 Karsilar
esas alinr. % 45,3 36,0 128 58 - arstla

13. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, f 38 26 19 3 1
ozel yetenekli 6grencilerin ileride {izerinde 411 Karsilar
derinlemesine ¢alismalar yapabilecegi alanlari % 43,7 299 218 34 11 ' arstia
kapsar.

14. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, f 41 31 12 3 - Her Zaman
belirlenen projeler dogrultusunda ¢aligmalari 0 4,26 Karsil
temel alir. % 47,1 345 138 34 - argilar

15. BILSEM programlari, iist diizey egitim f 28 34 15 8 2 389  Karsilar
igeriklerini barindirir. % 32,2 39,1 17,2 9.2 2,3 ! 3

16. BILSEM programlari, 6grencilerin devam f 39 21 13 1 3
ettikleri okullarin programlari ile biitiinliik 0 3,94  Karsilar
olusturacak sekilde hazirlanir. % 448 241 149 126 34
Toplam 4,04 Karsilar
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Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlarin igerik boyutuna yonelik
maddelerin yer aldig1 tablo incelendiginde, “BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler,
belirlenen projeler dogrultusunda calismalari temel alir” maddesine o6grencilerin 41°i
(%47,1) Her Zaman Karsilar diizeyinde goriis bildirirken, 31 (%35,6) 6grenci Karsilar
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Maddenin “Her Zaman Karsilar” diizeyinde ( X=4,26) yer
aldig1 goriilmektedir.

“BILSEM’de gerceklestirilen biitiin etkinliklerin temelinde proje iiretme/gelistirme
calismalar1 esas alir.” maddesi de 39 (%45,3) 6grencinin Her Zaman Karsilar diizeyinde
yanit verdikleri bir diger maddedir. Diger 5 maddenin ortalamalari incelendiginde hepsinin
de “Karsilar” diizeyinde goriis bildirilen maddeler olduklar1 goriilmektedir. Icerik boyutunda
yer alan maddelere iliskin &grenci gorislerinin genel ortalama puanlarinmm ( X= 4,04)

“Karsilar” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

4.1.1.3. BILSEM Programlarinin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna iliskin

Ogrenci Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarin dgretme-6grenme siireci boyutuna yoénelik

ogrenci beklentilerinin karsilanma durumlarina iliskin bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Iliskin Goriisleri

. . . = N N
Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Iligkin g . . o g g
Maddeler N7 5 2% 3 = Diizey
55 & 2§ & ofF _
I M MM M ITM Y
17. BILSEM programlari, 6zel yetenekli f 39 20 21 5 2
ogrencilerin egitim ihtiyaglart dogrultusunda 0 4,02 Karsilar
yiiriitiiliir. % 44,8 230 241 57 23
18. BILSEM programlari, dgrenci merkezli olarak far 22 14 3 1 427 Her Zaman
yurttilir. % 540 253 161 34 11 ’ Kargilar
19. BILSEM programlari, dgrencilerin bireysel f 43 27 11 4 2 420 Her Zaman
ozelliklerine uygun 6grenme ortamlari sunar. % 494 310 126 46 23 ' Karsilar
20. BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, f 47 23 12 4 1 47 HerZaman
zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilir. % 540 26,0 138 46 11 ! Karsilar
21. BILSEM programlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar f 37 39 6 4 1
o o . Her Zaman
bilimsel aragtirma yontemleri temel alinarak 0 4,22 Karsilar
uygulanir. % 42,5 448 69 46 11 §
22. BILSEM programlarinda, okullarindan farkli f 55 20 7 4 1
. - S o Her Zaman
olarak, 6grencilere etkinlik temelli bir egitim 4,25
sunulur % 632 230 80 46 11 Kargilar
23. BILSEM programlari, dgrencilerin sahip f 41 31 12 2 1
oldugu farkliliklar dikkate alinarak, 425 Her Zaman
farklilagtirilmis yaklagim temelinde % 47,1 356 138 23 11 ' Karsilar
gerceklestirilir.
24. BILSEM programlari, dgrencilerin f 40 31 10 3 3
. S A Her Zaman
zenginlestirilmis ¢aligmalar yapmalarina imkan 4,27
verir. % 460 356 115 34 34 Kargilar
Her Zaman
Toplam 4,21 Kargilar

Tablo incelendiginde dgretme-6grenme siireci boyutunda yer alan maddelere iliskin
Ogrenci goriislerinin genel olarak “Her Zaman Karsilar” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
“BILSEM programlari, 6grenci merkezli olarak vyiiriitiiliir>, “BILSEM programlarinda
sunulan ortamlar, zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilir” ve “BILSEM programlari,
ogrencilerin zenginlestirilmis ¢aligmalar yapmalarina imkéan verir” maddelerinin 6grenciler
tarafindan en olumlu degerlendirilen maddeler oldugu goriilmektedir. “BILSEM
programlari, 6grenci merkezli olarak yiiriitiiliir’” maddesine ( X=427) Ogrencilerin 47’sinin
(%54) Her Zaman Karsilar, 22’sinin (%25,3) “Karsilar”, 14’tinitin (%16,1) Kismen Karsilar,
3’lniin (%3,1)"’Karsilamaz” ve 1’inin de “Hi¢ Karsilamaz” diizeyinde goriis belirttigi
anlasilmaktadir.

“BILSEM programlari, &6zel yetenekli ogrencilerin egitim ihtiyaglari dogrultusunda
yiiriitiiliir” maddesi bu boyutta “Karsilar” diizeyinde ( X=4,02) yer alan tek maddedir.
Maddeye 39 6grenci (%44,8) “Her Zaman Karsilar” yanitin1 verirken, 20 6grenci (%23,0)

“Karsilar” seklinde goriis bildirmistir. Ogretme-6grenme siirecine iliskin maddelerin genel
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ortalama puami incelendiginde, bu boyutun “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer aldigi

goriilmektedir.

4.1.1.4. BILSEM Programlarimin Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogrenci

Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarimn degerlendirme boyutuna yonelik 6grenci

beklentilerinin karsilanma diizeyine ait bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Gériisleri

5 ¥y
. R = £
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Maddeler E = 5 g = = §
s &L 78 L L8 .
$3 3 45 3 £5 5 puy
25. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 43 30 11 2 1 H
. s oL .. . er Zaman
0zel yetenekli 6grencilerin kisisel gelisimlerine 4,28
katk1 saglar. % 49,4 345 126 23 11 Kargilar
26. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 46 26 11 3 1 H
. s o .. . er Zaman
0zel yetenekli 6grencilerin sosyal gelisimlerine 4,29
katk1 saglar. % 529 299 126 34 11 Kargilar
27. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 37 28 16 4 2
ozel yetenekli 6grencilerin psikolojik 0 4,08 Karsilar
gelisimlerine katki saglar. % 425 322 184 46 23
28. BILSEM programlarinda yapilan f 34 32 14 7 1
degerlendirmeler, 6grencilerin kisisel gelisimini 4,06  Karsilar
belirler. % 391 368 161 80 11
29. BILSEM programlari, dgrencilere kendilerini f 44 26 11 S 1 Her Zaman
- Lo . . 4,22
degerlendirebilme imkani verir. % 50,6 299 126 46 1.1 Karsilar
30. BILSEM programlari, 6zel yetenekli f a3 28 12 9 9
ogrencilerin farkli alanlarda sahip oldugu bilgi, 424 Her Zaman
beceri ve yetenek alanlarina uygun 6l¢me ve . ' Karsilar
degerlendirme araglarini igerir. % 494 322 138 23 23
31. BILSEM programlari, gelisim gosteren £ a0 30 12 ’ 1
teknolojiye uyum saglanmasi agisindan 6lgme ve 426 Her Zaman
degerlendirme siireglerinin her asamasinda egitim . ' Karsilar
teknolojisinden yararlanma imkéni sunar. % 471 345 138 23 11
32. BILSEM programlarinda, biitiinciil bir f 38 27 17 3 2
yaklasimla, ogrencﬂerln'sadece b111§s'e! dt?gll ayni 410  Kargilar
zamanda duyussal ve psikomotor gelisimi de % 43,7 310 195 34 23
degerlendirilir.
Toplam 4,19  Karsilar

Tabloya gére bu boyutta yer alan maddelerden BILSEM programlari, égrencilerin

bireysel 6zelliklerine uygun 8grenme ortamlari sunar”, “BILSEM programlarinda sunulan

ortamlar, zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilir” ve “BILSEM programlari,

Ogrencilerin zenginlestirilmis ¢alismalar yapmalarina imkan verir” maddeleri “Karsilar”

diizeyinde yer almaktadir. “BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, zengin arag, gereg ve
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materyallerle donatilir.” maddesine ( X=4,06) ogrencilerin 34’1 (%39,1) “Her Zaman

Karsilar” olarak yanitlarken, 32’si (%36,8) “Karsilar” seklinde goriis belirtmistir.

“BILSEM programlari, &grenci merkezli olarak yiiriitiilir” maddesi “Her zaman
Karsilar” diizeyinde ( X=4,29) yer almaktadir. Arastirmaya katilan ogrencilerin 46’si
(%52,9) bu maddeye “Her zaman Karsilar” seklinde goriis bildirirken, 26’s1 (%29,9)
“Kargilar” yanitii vermisti. BILSEM programlarmin degerlendirme boyutuna ait
maddelerin genel ortalama puani incelendiginde ( X=4,19) “Karsilar” diizeyinde yer aldigi

gorilmektedir.
4.1.1.5. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenciden beklentiler boyutuna iliskin 6grenci goriislerine ait bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriigleri

. N N
Ogrenciden Beklentiler § . . £ g
Boyutuna Iliskin Maddeler N E = 2 =
55 § 2& & of
IM M MM M DIOM Y Diizey
.o . f 28 31 20 7 -
33. Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir. 3,89 Karsilar
% 32,2 356 230 80 -
) f 40 35 7 5 -

34. Ogrenciler derslere kars ilgili ve isteklidir. % 460 402 80 57 - 4,26 Hgaf;?; fn
35. Ogrenciler grup galigmalarimi isbirligi iginde f 51 23 10 2 1 439 Her Zaman
yuriitiir. % 586 264 115 23 11 Kargilar
36. Ogrenciler yetenek alanlaria gore bireysel f 57 14 11 S - 441 Her Zaman
¢aligma konulari iiretebilir. % 655 16,1 126 5,7 - ' Karsilar
37. Ogrenciler yarigmalara katilim saglamada f 47 26 7 7 " 49 HerZaman

isteklidir % 540 299 80 80 - Kargilar
38. Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye karsi f 60 20 6 1 " 459 Her Zaman

isteklidir. % 699 230 69 11 - Kargilar
o . f 59 20 7 1 - Her Zaman

39. Ogrenciler yeniliklere agiktir. % 678 230 80 L1 - 4,57 Kargilar

. f 56 24 6 1 -

40. Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir. % 644 276 69 11 - 4,55 Hgarzsilma fn
Her Zaman

Toplam 4,36 Karsilar

Tablo incelendiginde Ogrencilerin G6grenciden beklentiler boyutunda en yiiksek
ortalama puana sahip madde ( X=4,59) “Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye kars1 isteklidir
olmustur. Ogrencilerin 60’1 (%69,9) maddeye Her Zaman Karsilar yamitini vermistir.

“Ogrenciler yeniliklere agiktir” maddesi yiiksek ortalama puana ( X=4,57) sahip bir baska
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maddedir. 59 6gretmen bu maddeye Her Zaman Karsilar diizeyinde goriis belirtmistir.

Bu boyutta yer alan ve en disiik ortalama puana ( X=3,89) sahip madde
“Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir” ifadesi olmustur. Maddeye ogrencilerin 28’
(%32,2) Her Zaman Karsilar, 31’1 (%35,6) Karsilar ve 20’si (%23,0) Kismen Karsilar

yanitin1 vermistir. Madde Karsilar diizeyinde yer alan tek madde olmustur.

Bir madde disinda boyutta yer alan biitiin maddeler Her Zaman Karsilar diizeyinde yer
almaktadir. Genel ortalama puan 4,36 olmustur ve bu boyut Her Zaman Karsilar diizeyinde
yer almustir. Buna gore dgrencilerin Ogrenciden Beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin

yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

4.1.1.6. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerden

beklentilerinin karsilanma durumuna iligkin bulgular tabloda sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriigleri

o c N N
Ogretmenden Beklentiler Boyutuna g e - g g
1 1 S S S g 3 s s
Iligkin Maddeler N7 T g = = =
T & & 28 & 28 _
INM M MM M I X Diizey
41. Ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilere iliskin _f 40 43 4 - - 441 Her Zaman
sahip oldugu bilgi yetersizdir. % 46,0 494 4,6 - - ' Karsilar
42. Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla f 57 18 8 3 1 445 Her Zaman
yaklasir. % 655 207 92 34 11 Kargilar
43. Ogretmenler olaylara grencinin bakis agisiyla, f 45 27 8 5 2 424 Her Zaman
¢ok boyutlu bakabilir. % 51,7 310 9,2 57 2,3 ’ Karsilar

44, Ogretmenler dzel yetenekli dgrencilerle ilgili f 35 35 10 6 1

4,11 Karsilar

yeterli bilgiye sahiptir. % 40,2 40,2 115 6,9 11
. f 50 20 9 3 5
45. Ogretmenler 6grencilere esit sekilde yaklagir. % 575 230 103 34 57 4,22 Hgarzsilma fn
46. Ogretmenler dgrencilerin bireysel farkhhiklanmi f 51 23 13 5 5 443 Her Zaman
dikkate almaz. % 586 264 149 - - ’ Kargilar
Her Zaman
Toplam 4,31 Karsilar

Tabloya gore “Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla yaklasir” maddesi bu
boyutta yer alan en yiiksek ortalama puana ( X=4,45) sahip madde olarak goriilmektedir.
Ogrencilerin 57’si (%65,5) bu maddeye “Her Zaman Karsilar” olarak yamit verirken, 18’i
(%20,7) “Karsilar”, 8’1 (%9,2) “Kismen Karsilar” olarak goriis belirtmistir. “Ogretmenlerin
0zel yetenekli 0grencilere iligkin sahip oldugu bilgi yetersizdir” maddesine 40 6grenci

(%46,0) Her Zaman Karsilar, 43 6grenci (%49,4) Karsilar, 4 6grenci (%4,6) ise Kismen
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Kargilar olarak goriis bildirmislerdir. Maddenin ortalama puani ( X=4,41) “Her Zaman

Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

Bu boyutta yer alan maddelerin genel ortalama puani 4,31 olup, Her Zaman Karsilar
diizeyinde yer almaktadir. Madde ortalama puanlarina ve genel ortalama puani ele
alindiginda, bu boyuta iliskin 6grenci beklentilerinin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
4.1.1.7. Veliden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériisleri

Veliden Beklentiler boyutuna iligkin 6grenci goriislerine ait bulgular tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.7. Veliden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriisleri

Veliden Beklentiler S N N
Boyutuna iliskin Maddeler Es 5 s 8 = %
N= = = = —
i i 4 islevisi f 29 27 22 8 1
47. Veliler BILSEM in lfurulus_an}am ve igleyisi 3,86 Kargilar
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. % 333 310 253 92 11
48. Veliler ¢cocuklarinin &zel yetenekli oldugunun f 41 25 15 4 2
farkindadir.. % 47,1 287 172 46 23 4,13 Kargilar
49. Veliler ¢ocuklarini sosyal etkinliklere katilma f 51 21 10 4 1 434 Her Zaman
konusunda destekler. % 586 24,1 115 46 11 ’ Kargilar
50. Veliler gocuklarimin basarisiz oldugu durumlann 42 13 18 S 9
anlayisla karsilar. % 483 149 207 57 103 485  Kargilar
51. Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidi rs9 L 1 ! 3 3,89 Karsil
. Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidir. % 448 195 126 80 34 , argilar
i 5 i 5 i f 40 17 19 9 2
52.“ HVehler evde ozeluyetenekh gocuguna uygun bir 3,96 Karsilar
O0grenme ortami saglar. % 46,0 195 218 103 2.3
53. Vc'ehler 6zel yetenekuﬂe ilgili }:)llgll'en'dlrICI 4.04 Kargilar
faaliyetlere katilim saglamaya isteklidir. % 425 276 230 57 11
Toplam 4,01 Karsilar

Tablo incelendiginde, “Veliler ¢ocuklarini sosyal etkinliklere katilma konusunda
destekler” ifadesine oOgrencilerin 51’1 (%58,6) “Her Zaman Karsilar”, 21’1 (%24,1)
“Karsilar” ve 10’u (%11,5) “Kismen Karsilar” seklinde goriis belirtmistir. Bu madde bu
boyutta yer alan en yliksek ortalama puana ( X=4,34) sahiptir ve “Her Zaman Karsilar”
diizeyinde yer almaktadir. “Veliler ¢ocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun farkindadir”
ifadesine 41 6grenci (%47,1) “Her Zaman Karsilar”, 25 6grenci (%28,7) “Karsilar”, 15
ogrenci (%17,2) “Kismen Karsilar”, 4 6grenci (%4,6) “Karsilamaz” ve 2 6grenci (%2,3)
“Hi¢ Karsilamaz” olarak goriis bildirmistir. Madde 4,13 ortalama ile “Karsilar” diizeyinde
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yer almaktadir.

“Veliler BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahiptir”
ifadesine 6grencilerin 29°u (%33,3) “Her Zaman Karsilar”, 27’si (%31,0) “Karsilar” ve 22’si

%25.3) “Kismen Karsilar’ olarak yanit vermistir. Madde “Karsilar” diizeyinde ( X=3,86
(%25,3) $ y $ $ yinde ( ,86)

yer almaktadir. “Veliler ¢gocuklarinin basarisiz oldugu durumlar1 anlayigla karsilar” ifadesine

ise 42 ogrenci (%48,3) “Her Zaman Karsilar”, 13 6grenci (%14,9) “ Karsilar”, 18 6grenci

(%20,7) “Kismen Karsilar” olarak goriis bildirmistir. Ortalama puani 3,85 olan madde

“Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

Ogrencilerin velilerden beklentilerinin degerlendirildigi tabloda yer alan maddelerin

genel ortalama puani 4,01 olarak goriilmektedir. Buna gore bu boyut “Karsilar” diizeyinde

yer almaktadir.

4.1.1.8. Yonetimden Beklentiler Boyutuna iliskin Ogrenci Goriisleri

Bilim ve Sanat Merkezleri yonetimlerinden beklentilere iliskin 6grenci goriiglerinin

istatistiksel analiz sonrasi elde edilen bulgularina tabloda yer verilmistir.

Tablo 4.8. Yénetimden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriisleri

5 N3
o . . €. . .. E £
Yonetimden Beklentiler Boyutuna Iligkin Maddeler S= = g = = =
INM M MM M I X Diizey
54. BILSEM’de 6gretim etkinlikleri grencinin f 51 16 13 3 4
e Tl . Her Zaman
orgiin egitim gérdigii saatler disinda hafta ici . 4,22 Karsilar
ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir. % 58,6 184 149 34 46 ¥
55. Egitim ve 6gretim siireci 6grencinin kayitl f 42 23 15 2 5
oldugu &rgiin egitim kurumu, veli ve BILSEM 0 4,09 Karsilar
arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir. % 483 264 172 23 57
56. BILSEM’de velilere yonelik aile egitimi f 32 14 25 9 7
. - . 3,63 Karsilar
seminerleri diizenlenir. % 36,8 16,1 28,7 10,3 8,0
57. BILSEM egltm.l. p'rogrgmlarlnln f 39 23 16 5 4
uygulanmasinda tiniversite, kurum ve 401 Karsilar
kuruluslarla bilimsel, sanatsal, kiiltiirel vb. 0 ' 3
hususlarda is birligi yapilir. % 448 264 184 57 46
58. BILSEM’de, yarisma ve olimpiyatlara katilmak f 47 21 12 4 3 420 Her Zaman
icin dgrencilere gerekli duyurular yapilir. % 540 241 138 46 34 ' Karsilar
59. BILSEM’de, égrencilerin alanlarinda uzman f 41 17 22 8 3
kisilerle bir araya gelebilecekleri faaliyetler 0 3,97 Karsilar
diizenlenir. % 47,1 195 253 92 34
Toplam 4,02 Karsilar

Ogrencilerin BILSEM yonetiminden beklentilerinin degerlendirildigi bulgulara ait

tablo incelendiginde, “BILSEM’de 6gretim etkinlikleri 6grencinin orgiin egitim gordiigii
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saatler disinda hafta i¢i ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir” ifadesine 6grencilerin
51’1 (%58,6) “Her Zaman Karsilar” ve 16’s1 (%18,4) “Karsilar” olarak goriis bildirmistir.
Bununla birlikte madde ortalama puani ( X=4,22) “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer

almistir.

“BILSEM’de, yarisma ve olimpiyatlara katilmak icin dgrencilere gerekli duyurular
yapilir” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde ise; 47 6grenci (%54,0) “Her Zaman
Kargilar”, 21 6grenci (%24,1) “Karsilar”, 12 6grenci (%13,8) ise “Kismen Karsilar” olarak
goriis belirttigi anlagilmaktadir. Maddenin ortalama puani 4,22 olup, “Her Zaman Karsilar”

diizeyince yer almaktadir.

“BILSEM’de velilere yonelik aile egitimi seminerleri diizenlenir” ifadesi “Karsilar”
( X=3,63) diizeyinde yer almaktadir. Ogrencilerin bu ifadeye verdikleri yanitlar ele
alindiginda; 32 6grenci (%36,8) “Her Zaman Karsilar”, 14 6grenci (%16,1) “Karsilar”, 25
ogrenci (%28,7) “Kismen Karsilar”, 9 6grenci (10,3) “Karsilamaz” ve 7 6grenci (%8,0) “Hig
Karsilamaz” olarak goriis belirtmistir.

99

Bu boyutta yer alan maddelerin genel ortalama puanma gore ( X=4,02) boyut “Karsilar

diizeyinde yer almaktadir.

4.1.1.9. BILSEM Programlarmna iliskin Ogrenci Géoriiglerinin Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dlgegin alt boyutlarina ve geneline iliskin puanlarmin cinsiyete gore
dagilimi, anlaml farklilik olusturup olusturmadig: ve farkin kaynagi asagida tablolar halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

Hedefler Kiz 44 4.25 75 85 1.100 275
Erkek 43 4.09 .61

icerik Kiz 44 4.15 .79 85 1.278 .205
Erkek 43 3.94 .76

Ogretme- Kiz 44 4.25 75 85 292 771

Ogrenme S. Erkek 43 4.20 .73

Degerlendirme Kiz 44 4.26 72 85 .804 424
Erkek 43 4.13 .78

Ogrenciden Kiz 44 4.42 .64 85 .893 374

Beklentiler Erkek 43 431 51

Ogretmenden Kiz 44 4.29 .75 85 .240 811

Beklentiler Erkek 43 4.33 .55

Veliden Kiz 44 4.06 .92 85 502 .617

Beklentiler Erkek 43 3.96 .83

Yonetimden Kiz 44 4.07 .86 85 525 .601

Beklentiler Erkek 43 3.97 .96

Genel Kiz 44 4.23 .67 85 823 413
Erkek 43 412 .53

Ogrencilerin dlgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren
kiz ve erkek Ogrencilerin, bu kurumlarda uygulanan programlara iliskin benzer goriisleri

paylastiklarini sGylenebilir.

4.1.1.10. BILSEM Programlarmna iliskin Ogrenci Goriislerinin Ozel Yetenek

Alanlarina Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin BILSEM’lerde uygulanan programlara iliskin puanlarinin 6zel yetenek
alanlarina gore dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadig1 ve farkin kaynag sirasiyla

tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogrencilerin Ozel Yetenek Alanlarina Gére BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinmin Betimsel

Verileri

Boyut Ozel Yetenek Alani N X S

1. Genel Zihinsel 61 411 .65

Hedefler 2. Gorsel Sanatlar 8 4.63 .32
3. Miizik 18 4.18 .84

Toplam 87 4.17 .68

1. Genel Zihinsel 61 4.02 75
icerik 2. Gorsel Sanatlar 8 4.25 74
3. Miizik 18 4.05 91

Toplam 87 4.05 .78

1. Genel Zihinsel 61 4.20 .67

Ogretme-ogrenme 2. Gorsel Sanatlar 8 4.50 .61
Siireci 3. Miizik 18 4.20 .98
Toplam 87 4.23 73
1. Genel Zihinsel 61 4.14 74

Degerlendirme 2. Gorsel Sanatlar 8 4.56 37
3. Miizik 18 4.22 .88

Toplam 87 4.19 75

1. Genel Zihinsel 61 4.35 .59

Ogrenciden 2. Gorsel Sanatlar 8 4.60 .26
Beklentiler 3. Miizik 18 4.32 .68
Toplam 87 4.37 .59

1. Genel Zihinsel 61 4.27 .66

Ogretmenden 2. Gorsel Sanatlar 8 456 43
Beklentiler 3. Miizik 18 4.35 74
Toplam 87 431 .66

1. Genel Zihinsel 61 3.86 .93

Veliden 2. Gorsel Sanatlar 8 4.46 .60
Beklentiler 3. Miizik 18 4.33 .65
Toplam 87 4.01 .88

1. Genel Zihinsel 61 3.98 .97

Yonetimden 2. Gorsel Sanatlar 8 4.27 .53
Beklentiler 3. Miizik 18 4.04 .83
Toplam 87 4.02 91

1. Genel Zihinsel 61 412 .58

Genel 2. Gorsel Sanatlar 8 4.49 41

3. Miizik 18 4.21 73

Toplam 87 4.17 .61

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 6zel yetenek alanlarina gére puanlarinin
diizeyi incelendiginde, programlarm Hedefler ( X=4.17), lIcerik ( X=4.05) ve
Degerlendirme ( X=4.19) boyutlarma iliskin ortalama puanlarin Karsilar diizeyinde,
Ogretme-Ogrenme  Siireci boyutuna iliskin ortlama puanin ( X=4.23) ise Her Zaman
Karsilar diizeyindedir. Ogrenciden Beklentiler ( X=4.37) ve Ogretmenden Beklentiler

( X=4.31) boyutlarinda ortalama puanlarin “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer aldig
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goriilmektedir. Veliden Beklentiler ( X=4.01) ve Yénetimden Beklentiler ( X=4.02)
boyutlar1 ise Karsilar diizeyindedir. Biitiin boyutlar genel olarak incelendiginde toplam

ortalama puan ( X=4.17) “Karsilar” diizeyinde tespit edilmistir.

Ogrencilerin BILSEM programlarina iliskin puanlar1 ile devam ettikleri okul tiirii
arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin Ozel Yetenek Alanlarina Gére ANOVA
Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 1.92 2 2.139 .042
Hedefler Gruplar igi 38.735 84 Zg? 2-1
Toplam 40.707 86
Gruplar arasi .360 2 .288 .750
Icerik Gruplar igi 52.433 84 égg -
Toplam 52.793 86
Qgretme- Gruplar arasi .630 2 315 573 .566
O:gren.me Gruplar igi 46.188 84 :550 -
Stireci Toplam 46.818 86
Gruplar arast 1.269 2 1.115 .33
Degerlendirme  Gruplar igi 47.813 84 ggg -
Toplam 49.082 86
. Gruplar arasi .503 2 251 .730 485
ggﬁf;ﬁ;ﬁgf Gruplar ici 28.919 84 o :
Toplam 29.422 86
. Gruplar arasi 621 2 310 713 493
gfﬁéﬁﬁlﬂ‘afen Gruplar ici 36.548 84 S :
Toplam 37.169 86
. Gruplar arast 4.870 2 3.333 .040
Veliden Gruplar ii 61.376 84 2435 31
Beklentiler
Toplam 66.246 86 731
A Gruplar arasi .583 2 201 .347 .708
‘B{gif;r‘]‘t?l‘frn Gruplar ici 70,558 84 o :
Toplam 71.140 86
Gruplar arast .992 2 496 1.353 .264
Genel Gruplar igi 30.800 84 367 -
Toplam 31.793 86

Tabloya gore dgrencilerin BILSEM programlarmin Hedefler ve Veliden Beklentiler
boyutlarina iligkin puanlar1 arasinda 6zel yetenek alanlar1 bakimindan anlamli bir fark
oldugu tespit edilirken (F(-sa)= 3,333; p<.05, F2-84= 2.139; p<.05), diger boyutlarda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anlaml farkliligin hangi 6zel yetenek alanlari arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD Alpha Testi sonuglarina gore, gorsel sanatlar alani

Ogrencilerinin (5(:4,63) Hedefler boyutuna iligkin goriislerinin genel zihinsel alani
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ogrencilerinden ( X=4.11) daha olumlu oldugu belirlenmistir. Veliden Beklentiler
boyutunda ise Miizik alan1 6grencilerinin ( X=4.33) bu boyuta iliskin goriislerinin genel

zihinsel alani 6grencilerinden ( X=3.86) daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

41.1.11. BILSEM Programlarma Iliskin Ogrenci Goriislerinin Ogrenim

Gordiikleri Okul Tiiriine Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin BILSEM’de uygulanan programlara iliskin puanlarmin &grenim
gordiikleri okul tiiriine gore dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadigr ve farkin

kaynag sirasiyla tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Okul Tiirlerine Gére BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarimin Betimsel Verileri

Boyut Okul Tiiri N X S

1. Fen Lisesi 51 4.12 71

Hedef 2.Anadolu I._ise.si 32 4.24 .68
3.Meslek Lisesi 4 4.25 42

Toplam 87 4.17 .68

1. Fen Lisesi 51 3.96 .86

Icerik 2.Anadolu Lisesi 32 4.18 .68
3.Meslek Lisesi 4 4.07 .08

Toplam 87 4.05 .78

1. Fen Lisesi 51 4.13 .84

Ogretme-ogrenme Siireci 2.Anadolu Lisesi 32 4.36 57
3.Meslek Lisesi 4 4.40 .18

Toplam 87 4.23 73

1. Fen Lisesi 51 4.12 .81

Degerlendirme 2.Anadolu Lisesi 32 4.30 .67
3.Meslek Lisesi 4 4.31 A7

Toplam 87 4.19 75

1. Fen Lisesi 51 4.33 .63

.o ) 2.Anadolu Lisesi 32 4.42 .55
Ogrenciden Beklentiler 3.Meslek Lisesi 4 4.37 27
Toplam 87 4.37 .58

1. Fen Lisesi 51 4.25 73

Ogretmenden Beklentiler 2.8 I._ise.s i 22 0 99
3.Meslek Lisesi 4 4.54 42

Toplam 87 4.31 .66

1. Fen Lisesi 51 3.93 .96

. . 2.Anadolu Lisesi 32 4.13 .76
Veliden Beklentiler 3.Meslek Lisesi 4 4.03 .55
Toplam 87 4.01 .88

1. Fen Lisesi 51 3.94 1.05

Yonetimden Beklentiler 2.Anadolu I._ise.s i 82 4.10 b7
3.Meslek Lisesi 4 4.41 .40

Toplam 87 4.02 91

1. Fen Lisesi 51 4.10 .67

Genel 2.Anadolu Lisesi 32 4.27 .52
3.Meslek Lisesi 4 4.29 .22

Toplam 87 4.17 .61

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin devam ettikleri okul tiirlerine gore Hedef
( X=4.17), Igerik ( X=4.05), Degerlendirme ( X=4.19), Veliden Beklentiler ( X=4.01) ve
Yénetimden Beklentiler ( X=4.02) boyutlarinda ortalama puanlarinin “Karsilar” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ogretme Ogrenme Siireci ( X=4.23), Ogrenciden Beklentiler
( X=4.37) ve Ogretmenden Beklentiler ( X=4.31) boyutlarina iliskin 6grenci puanlar ise
Her Zaman Karsilar diizeyindedir. Olgegin geneline iliskin ortalama puanm ise ( X=4.17)

Karsilar diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin BILSEM programlarina iliskin puanlar ile devam ettikleri okul tiirii

arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore BILSEM Programlarina Iliskin ANOVA
Analizi Sonuclar

Boyut Varyansin Kareler s Kareler E Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 291 2 146 .303 .740
Hedefler Gruplar igi 40.416 84 :481 -
TOPLAM 40.707 86
Gruplar arast 1.007 2 504 .817 445
icerik Gruplar igi 51.786 84 .616 -
TOPLAM 52.793 86
Gruplar arast 1.131 2 565 1.039 .358
Ogretme- Gruplar i¢i 45.687 84 544 -
Ogrenme Siireci  TOPLAM 46.818 86
Gruplar arast .726 2 363 .631 535
Degerlendrime Gruplar igi 48.356 84 576 -
TOPLAM 49.082 86
Oirencid Gruplar arasi .164 2 082 .236 .790
Beklentiler A ol 84 348 ]
TOPLAM 29.422 86
Ogretmenden Gruplar arast .548 2 274 .629 536
Beklentiler Gruplar i¢i 36.620 84 436 -
TOPLAM 37.169 86
Veliden Gruplar arast 811 2 405 .520 .596
Beklentiler Gruplar igi 65.436 84 779 -
Toplam 66.246 86
Yonetimden Gruplar arast 1.145 2 573 .687 .506
Beklentiler Gruplar ici 69.995 84 833 ]
TOPLAM 71.140 86
Gruplar arast .603 2 301 812 448
Genel Gruplar igi 31.190 84 :371 -
TOPLAM 31.793 86

Tabloya gore ogrencilerin BILSEM programlarma iliskin puanlar1 &grenim
gordiikleri okul tiirline gore incelendiginde; farkli okul tiirlerinde 6grenim goren dgrencilerin

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05).

4.1.1.12. BILSEM Programlarina iliskin Ogrenci Goriiglerinin  Simif

Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi

Ogrencilerin BILSEM programlarma iliskin goriislerinin sinif diizeylerine gore
dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadigi ve farkin kaynagi sirasiyla tablolar

halinde sunulmustur.
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Tablo 4.14. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gére BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Verileri

Boyut Simif Diizeyi N X S
9.Simf 19 4.29 .60
10.S1mif 8 3.93 1.04

Hedef 11.Simf 21 4.04 74
12.Simf 39 4.23 .60

Toplam 87 4.17 .68

9.Simf 19 4.35 .64

10.Simf 8 4.10 91

Igerik 11.S1muf 21 3.70 .89
12.S1imf 39 4.07 .70

Toplam 87 4.05 .78

9.Smif 19 4.36 .61

. . 10.Simf 8 4.29 86
Oretme-Ogrenme 11.Simf 21 3.96 89
12.S1imf 39 4.29 .66

Toplam 87 4.23 73

9.Smif 19 4.42 .59

10.S1mf 8 4.01 .96

Degerlendirme 11.Siif 21 3.94 .87
12.Simf 39 4.26 .68

Toplam 87 4.19 75

9.Simf 19 4.59 A7

. . 10.Simif 8 4.39 75
Ofrenciden 11.Smif 21 4.18 73
12.S1imf 39 4.36 .49

Toplam 87 4.37 .58

9.Smif 19 4.30 712

. 10.Simif 8 412 .95
ggﬁféﬁfﬁfen 11.Smif 21 4.16 70
12.Smf 39 4.44 .52

Toplam 87 4.31 .66

9.Smif 19 4.02 .99
. 10.Smf 8 3.57 1.06
ggl'('gf]’:”er 11.Smuf 21 4.05 79
12.Simf 39 4.08 .84

Toplam 87 4.01 .88

9.Simf 19 4.12 .99
. 10.Smf 8 3.87 1.24
pGuetimden 11.Smif 21 3.80 83
12.Simf 39 4.12 .85

Toplam 87 4.02 91

9.Smif 19 4.32 .56

10.Smf 8 4.04 .83

Genel 11.Simf 21 3.98 .70
12.Smif 39 4.23 .52

Toplam 87 4.17 .61

Tabloya gore Hedef ( X=4.17), Icerik ( X=4.05), Degerlendirme ( X=4.19),
Ogrenciden Beklentiler ( X=4,18), Veliden Beklentiler ( X=4,01) ve Yonetimden
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Beklentiler ( X=4,02) boyutlari ortalama puanlari ile “Karsilar” diizeyindedir. Ogretmenden
Beklentiler ( X=4,31) ve Degerlendirme boyutlar1 ( X=4.23) “Her Zaman Karsilar”

diizeyinde yer almistir. Genel ortalama puan incelendiginde ise 4,17 ile Karsilar diizeyinde

oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.15.0grencilerin Sinif Diizeylerine Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin ANOVA Analizi
Sonuclart
Boyut Varyans;m Kareler sd Kareler £ D Anlaml
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
Gruplar arast 1.128 2 409 .861 465
Hedef Gruplar i¢i 39.479 84 476 -
Toplam 40.707 86
. Gruplar Arasi 4.271 2 1.424 2.435 071
Igerik Gruplar ici 48.522 84 585 1-3
Toplam 52.793 86
Ogretme- Gruplar Arasi 2.063 2 688 1.275 .288
Ogrenme Gruplar igi 44755 84 539 -
Stireci Toplam 46.818 86
Gruplar Aras: 2.768 2 923 1.653 .183
Degerlendirme ~ Gruplar igi 46.314 84 558 1-3
Toplam 49.084 86
.o Gruplar Arasi 1.663 2 1.657 .183
gflifgg;ﬁ:f Gruplar fci 27.759 84 554 .
Toplam 29.422 86 334
. Gruplar Arasi 1.363 2 1.053 374
ggﬁfgﬁ;mfen Gruplar ici 35.806 84 454 -
Toplam 37.169 86 431
. Gruplar Arasi 1.776 2 162 519
Veliden Gruplar ici 64.471 84 592 -
Beklentiler :
Toplam 66.246 86 77
N Gruplar Arasi 1.718 2 .685 .564
Egﬁf;‘}ﬁi‘;ﬂ Gruplar ici 69.422 84 573 -
Toplam 71.140 86 .836
Gruplar Arasi 1.415 2 1.289 .284
Genel Gruplar ici 30.377 84 g;é -
Toplam 31.793 86

Tabloya gore oOgrencilerin BILSEM programlarinin Igerik ve Degerlendirme
boyutlarma iliskin puanlar1 arasinda smif diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (F-g4= 2.435; p<.05, Fgs= 1.653; p<.05). Diger boyutlarda farkli sinif
diizeyindeki Ogrencilerin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gérﬁlmﬁstﬁr (F(2-84): 1,289; p>05)

Anlamli farkin hangi 6zel yetenek alanlar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD Alpha Testi sonuglarma gore, 9. Smif Sgrencilerinin ( X=4,63) igerik ve

Degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin 11. Smif dgrencilerinden ( X=4.11) daha
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olumlu oldugu belirlenmistir. Veliden Beklentiler boyutunda ise Miizik alani 6grencilerinin
( X=4.33) bu boyuta iliskin goriislerinin genel zihinsel alan1 6grencilerinden ( X=3.86)
daha olumlu oldugu tespit

4.1.2. Ogretmenlerin Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanan Programlara

Iliskin Beklentilerinin Karsilanma Durumu
Bu boliimde Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlara iliskin 6gretmen
goriiglerine yonelik verilerin istatistiksel analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1.2.1. BILSEM Programlarinin Hedefler Boyutuna liskin Ogretmen
Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarin hedefler boyutuna yonelik &gretmen

beklentilerinin karsilanma durumlarina iliskin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.16. Hedefler Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

c N N
®© © <
Hedefler Boyutuna E§ & SR g g
L N= = - = =
Iliskin Maddeler S B E % 2z oF
IM M MM M DIOIM Y Diizey
1. BILSEM programlari, dzel yetenekli f 30 46 13 1 -
ogrencilerin yeteneklerinin farkinda olmalarini 4,16 Kargilar
sagl % 33,3 511 144 11 -
glar.
2.BILSEM programlari, dgrencileri, iilke f 27 50 12 1 -
kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak 0 4,14 Karsilar
yetistirip gelistirir. % 30,0 556 133 11 )
3.BILSEM programlari, 6grencileri iiretken f 34 46 8 2 " 494 HerZaman
bireyler olarak yetistirir. % 378 511 89 22 - ' Karsilar
4.BILSEM programlari, dgrencileri sorun ¢dzen f 31 46 11 2 : 417 Her Zaman
bireyler olarak yetistirir. % 34,4 511 122 272 - ! Karsilar
5.BILSEM programlari, dgrencileri kendini f 28 44 16 2 : 408  Karsilar
gerceklestirmig bireyler olarak yetistirir. % 31,1 489 178 22 - ! 3
6.BILSEM programlari, dgrencilere yaratici f 41 40 9 - " 4q5 HerZaman
diisiince becerileri kazandirir. % 456 444 10,0 - - ' Karsilar
7.BILSEM programlari, dgrencilere sosyal f 44 36 9 1 5 436 Her Zaman
beceriler kazandirir. % 48,9 40,0 100 1,1 - ' Karsilar
8.BILSEM programlari, dgrencilere iletisim f 41 42 S 2 - 435 Her Zaman
becerileri kazandirir. % 456 46,7 56 22 - ! Karsilar
9.BILSEM programlari, dgrencilere sanatsal f 42 38 9 1 " 4qq HerZaman
beceriler kazandirir. % 46,7 42,2 10,0 1,1 - ! Karsilar
Her Zaman
Toplam 4,24 Karsilar

Tablo incelendiginde, ortalama puam en yiiksek maddenin ( X=4,36) “BILSEM

programlari, 6grencilere sosyal beceriler kazandirir” oldugu anlagilmaktadir. Bu ifadeye
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ogretmenlerin 44’1 (%48.,9) “Her Zaman Karsilar”, 36’s1 (%40,0) “Karsilar”, 9’u (%10,0)
“Kismen Karsilar” ve 1’1 (%1,1) “Karsilamaz” olarak goriis belirtmistir. “BILSEM
programlari, dgrencilere yaratici diisiince becerileri kazandirir” ve “BILSEM programlari,
Ogrencilere iletisim becerileri kazandirir” ifadeleri 4,35 ortalama ile en yiiksek puana sahip

diger maddelerdir. Bu maddeler de “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer almaktadirlar.

Ortalama puani yiiksek olan ( X=4,34) “BILSEM programlari, 6grencilere sanatsal
beceriler kazandirir” maddesinin de “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu ifadeye 6gretmenlerin 42°si (%46,7) “Her Zaman Karsilar”, 38’1 (%42,2)
“Karsilar”, 9’u (%10,0) “Kismen Karsilar” ve 1’1 (%1,1) “Karsilamaz” olarak goriis
bildirmistir. “BILSEM programlari, dgrencileri iiretken bireyler olarak yetistirir” ( X=4,24)
ifadesine 0gretmenlerin 34’1 (%37,8) “ Her Zaman Karsilar” ve 46’s1 (%51,1) “Karsilar”
olarak degerlendirmistir. Sozii edilen maddelerin tiimii “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer

almaktadir.

Tabloda yer alan maddelerin puanlari incelendiginde, “BILSEM programlari,
Ogrencileri kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetistirir” ifadesi ortalama puam
( X=4,08) en diisik madde olmustur. Ogretmenlerin 28’ (%31,1) “Her Zaman Karsilar”,
44°1 (%48,9) “Karsilar”, 16’s1 (%17,8) “Kismen Karsilar” ve 2’si (%2,2) “Karsilamaz”

olarak goriis belirmistir. Madde “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

“BILSEM programlari, dgrencileri, iilke kalkinmasma katkida bulunan bireyler
olarak yetistirip gelistirir” ( X=4,14), “BILSEM programlar1, 6zel yetenekli dgrencilerin
yeteneklerinin farkinda olmalarimi saglar” ( X=4,16), “BILSEM programlari, 6grencileri
sorun ¢ozen bireyler olarak yetistirir” ( X=4,17) ifadeleri bu boyutta ortalama puan alan

diger maddeler olmustur. Maddeler “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

BILSEM programlarinin hedeflerler boyutuna iliskin ifadelerin yer aldig1 tablonun
genel ortalama puani ( X=4,24) incelendiginde, hedefler boyutunun dgretmenler tarafindan
“Her Zaman Karsilar” araliginda degerlendirildigi anlagilmaktadir. Sonug olarak hedefler

boyutunun 6gretmenlerin beklentilerini yiiksek oranda karsiladigi sdylenebilir.
4.1.2.2. BILSEM Programlarinin I¢cerik Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin programlarin igerik
boyutuna yonelik beklentilerinin karsilanma durumlarma iliskin bulgular tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.17. BILSEM Programlarimin Icerik Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

S I 3
Icerik Boyutuna = 5 5 g& g g Di
liskin Maddeler NZ %2 €% & % uzey
T s & 285 < 238 _
IM M MM M DINM Y
10. BILSEM programlarinda yer alan 6gretim f 35 30 21 4 -
icerikleri, 6zel yetenekli 6grencilerin 0 4,06  Karsilar
performanslarina gore hazirlanir. % 389 333 233 44 )
11. BILSEM egitim programlarinin her asamasinda _f 30 28 24 8 : 388  Karsilar
degerler egitimine yer verilir % 33,3 31,1 26,7 8,9 - ’ ’
12. BILSEM’de gerceklestirilen biitiin etkinliklerin ~ f 40 31 16 3 - Her Zaman
temelinde proje iiretme/gelistirme calismalari esas 4,20
alimir. % 444 344 178 33 - Kargilar
13. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, fo32 41 15 2 ;
0zel yetenekli 6grencilerin ileride {izerinde 414  Karsilar
derinlemesine ¢aligmalar yapabilecegi alanlar1 % 356 456 167 2.2 ) ' 3
kapsar. ’ ' ' ’
14. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, f 33 32 23 2 -
belirlenen projeler dogrultusunda c¢aligmalari temel 4,06 Karsilar
alir. % 36,7 356 256 22 -
15. BILSEM programlars, iist diizey egitim f 33 37 17 3 " 411 Karsilar
igeriklerini barindirir. % 36,7 41,1 189 3,3 - ' 3
16. BILSEM programlari, dgrencilerin devam f 32 18 9 3 -
ettikleri okullarin programlari ile biitiinliik 0 3,81 Kargilar
olusturacak sekilde hazirlanir. % 356 200 100 33 .
Toplam 4,03  Karsilar

Tabloya gére BILSEM’lerde uygulanan programlarin igerik boyutuna iliskin
maddeler arasinda en yiiksek ortalama puana sahip olan madde 4,20 ortalama puan ile “Her
Zaman Karsilar” diizeyinde yer alan “BILSEM’de gerceklestirilen biitiin etkinliklerin
temelinde proje iiretme/gelistirme ¢aligmalar1 esas alinir” ifadesidir. Buna gore, bu maddeye
Ogretmenlerin 40’1 (%44,4) “Her Zaman Karsilar”, 31’1 (%34,4) “Karsilar”, 16’s1 (%17,8)

“Kismen Karsilar” ve 3’1 (%3,3) de “Karsilamaz” olarak goriis belirtmistir.

“BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, 6zel yetenekli 6grencilerin ileride
tizerinde derinlemesine caligmalar yapabilecegi alanlar1 kapsar” ifadesi de bu boyutun en
yiiksek ortalama puanma ( X=4,14) sahip maddelerinden biridir. Madde sahip oldugu
ortalama puan ile “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir. Ogretmenlerin 32’si (%35,6) “Her
Zaman Karsilar”, 41°1 (%45,6) “Karsilar”, 15’1 (%16,7) “Kismen Karsilar” ve 2’si (%2,2)

Karsilamaz seklinde bir degerlendirme yapmustir.

Ortalama puani yiiksek olarak gériilen bir baska madde de “BILSEM programlari,
st diizey egitim igeriklerini barindirir” ifadesidir. Maddeye 33 Ogretmen (%36,7) “Her
Zaman Karsilar”, 37 6gretmen (%41,1) “Karsilar”, 17 6gretmen (%18,9) “Kismen Karsilar”

ve 3 ogretmen (%3,3) “Karsilamaz” olarak goriis bildirmistir. Madde “Karsilar” diizeyinde
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yer almaktadir.

“BILSEM programlarinda yer alan dgretim icerikleri, dzel yetenekli dgrencilerin
performanslarma gére hazirlanir” ve BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, belirlenen
projeler dogrultusunda ¢alismalari temel alir” ifadeleri 4,06 ortalama puana sahiptir. Her iKi

madde de “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

“BILSEM egitim programlarinin her asamasinda degerler egitimine yer verilir”
ifadesi bu boyuttaki maddeler arasinda diisiik ortalamaya sahip maddelerden biri olmustur.
Madde 3,88 ortalama puan ile “Karsilar” diizeyinde yer alirken 6gretmenlerin 30’u (%33,3)
maddeyi “Her Zaman Karsilar” olarak degerlendirmistir. 28 (%31,1) 6gretmen “Karsilar”,
24 (%26,7) dgretmen “Kismen Karsilar” ve 8 (%8,9) 6gretmen de goriislerini “Karsilamaz”

olarak bildirmistir.

igerik boyutunun en diisiik ortalama puanma ( X=3,81) sahip “BILSEM programlar,
Ogrencilerin devam ettikleri okullarin programlart ile biitlinliik olusturacak sekilde
hazirlanir” ifadesi “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir. Maddeyi o6gretmenlerin 32’si
(%35,6) “Her Zaman Karsilar”, 18’1 (%20,0) “Karsilar”, 9’u (%10,0) “Kismen Karsilar” ve
3l (%3,3) “Karsilamaz” olarak degerlendirmistir. Igerik boyutuna ait maddelerin genel
ortalama puam incelendiginde ( X=4,03), boyutun “Karsilar” diizeyinde oldugu

anlasilmaktadir.

4.1.2.3. BILSEM Programlarinin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriisleri

BILSEM programlarinin dgretme-6grenme  siireci boyutuna yonelik 6gretmen

beklentilerinin karsilanma durumlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.18. BILSEM Programlarimin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

. . . = N N
Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Iligkin g . . o g g
Maddeler N7 5 2% 3 = Diizey
55 & 2§ B ofF
IM M MM M DINM Y
17. BILSEM programlari, 6zel yetenekli f 36 33 20 3 -
ogrencilerin egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda 0 4,08  Karsilar
yiiriitiilir. % 37,8 36,7 222 33 -
18. BILSEM programlari, dgrenci merkezli olarak far 35 S 3 : 440 Her Zaman
yiriitiilir. % 52,2 389 56 33 - ! Karsilar
19. BILSEM programlari, dgrencilerin bireysel f 40 39 8 3 : 428 Her Zaman
ozelliklerine uygun 6grenme ortamlari sunar. % 444 433 89 3,3 - ' Karsilar
20. BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, f 3% 39 11 4 1
. 4,14 Karsilar
zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilir. % 389 433 12,1 44 11
21. BILSEM programlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar f 36 40 12 2 -

o . . Her Zaman
bilimsel aragtirma yontemleri temel alinarak 0 4,22 Karsilar
uygulanir. % 40,0 44,4 133 2.2 - $

22.BILSEM programlarinda, okullarindan farkl: f 55 31 3 1 -
NS g S o Her Zaman
olarak, 6grencilere etkinlik temelli bir egitim 4,55
sunulur. % 61,1 344 33 11 - Karsilar
23. BILSEM programlari, dgrencilerin sahip f 39 35 12 4 -
oldugu farkliliklar dikkate alinarak, 401 Her Zaman
farklilastirilmig yaklagim temelinde % 43,3 389 133 44 - ' Karsilar
gerceklestirilir.
24.BILSEM programlari, grencilerin f 43 41 4 2 -
. L2 oA Her Zaman
zenginlestirilmig ¢aligmalar yapmalarina imkan 4,38
Verir. % 47,8 456 44 22 - Kargilar
Her Zaman
Toplam 4,28 Kargilar

Tabloya gére en yiiksek ortalama puana sahip madde “BILSEM programlarinda,
okullarindan farkli olarak, Ogrencilere etkinlik temelli bir egitim sunulur” ifadesidir.
Maddeye 6gretmenlerin 55’1 (%61,1) Her Zaman Karsilar, 31°1 (%34,4) Karsilar, 3’1 (%3,3)
Kismen Kargilar ve 1’1 (1,1) Karsilamaz olarak goriis belirtmislerdir. Bu boyutta yiiksek
ortalamaya sahip bir diger ifade ise “BILSEM programlari, 6grenci merkezli olarak
yiiriitiiliir” olarak goriilmektedir. Bu maddeye 47 (%52,2) 6gretmen Her Zaman Karsilar, 35
ogretmen (%38,9) Karsilar, 5’i (%5,6) Kismen Karsilar ve 3’1 (%3,3) Karsilamaz olarak
yanit vermistir. Maddenin toplam ortalama puani 4,40 olup madde “Her Zaman Karsilar”

araliginda yer almaktadir.

“BILSEM programlari, dgrencilerin zenginlestirilmis calismalar yapmalarina imkan
verir” ifadesi 4,38 ortalama puan ile “Her Zaman Karsilar” araliginda yer alan bir diger
maddedir. Bu maddeye Ogretmenlerin 43’1 (%47,8) Her Zaman Karsilar, 41°1 (%45,6)
Karsilar, 4’1 (%4,4) Kismen Karsilar ve 2’°si (%2,2) Karsilamaz seklinde goriis belirtmistir.

“BILSEM programlari, dgrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun dgrenme ortamlari
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sunar” maddesi 4,28 ortalama puanina sahip olup, “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer
almistir. Ogretmenlerin 40’1 (%44,4) Her Zaman Karsilar, 39°u (%43,3) Karsilar, 8’1 (%8,8)
Kismen Karsilar ve 3’1 (%3,3) Karsilamaz seklinde degerlendirme yapmuistir. Ortalama
puan1 422 ile “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer alan madde ise “BILSEM
programlarinda yiiriitiilen ¢alismalar bilimsel arastirma yontemleri temel alinarak uygulanir”
olmustur. Bu maddeye 36 6gretmen (%40,0) Her Zaman Karsilar, 40 6gretmen (%44,4)
Kargilar, 12 6gretmen (%13,3) Kismen Karsilar ve 2 dgretmen (%2,2) Karsilamaz olarak
gorls bildirmistir.

“Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer alan ( X=4,21) bir diger madde “BILSEM
programlari, 68rencilerin sahip oldugu farkliliklar dikkate alinarak, farklilastirilmis yaklagim
temelinde gergeklestirilir” maddesidir. Maddeye verilen yanitlar incelendiginde,
ogretmenlerin 39’u (%43,3) Her Zaman Karsilar, 35’1 (%38,9) Karsilar, 12’si (%13,3)

Kismen Karsilar ve 4’1 (%4,4) Karsilamaz seklinde degerlendirme yapmastir.

“BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, zengin arag, gere¢ ve materyallerle
donatilir” ifadesi sahip oldugu ortalama puani ( X=4,14) ile Karsilar diizeyinde yer
almaktadir. Maddeye 6gretmenlerin 35’1 (38,9) Her Zaman Karsilar, 39°u (%43,3) Karsilar,
11°1 (%12,1) Kismen Karsilar, 4’1 (%4,4) Karsilamaz ve 1’1 (%]1,1) Hi¢ Karsilamaz olarak
yanit vermistir. Bu boyutun en diisik ortalama puanma ( X=4,08) sahip madde ise
“BILSEM programlari, &zel yetenekli oOgrencilerin egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda
yiritiilir’ maddesi olmustur. Madde ortalama puami ile “Karsilar” diizeyinde yer
almaktadir. Ogretmenlerin 36°s1 (%37,8) Her Zaman Karsilar, 33’ii (%36,7) Karsilar, 20’si
(%22,2) Kismen Karsilar ve 3’1 (%3,3) Karsilamaz olarak goriis belirtmistir.

Ogretme-6grenme siirecine iliskin ifadelerin toplam ortalama puani 4,28’dir ve “Her
Zaman Karsilar diizeyinde yer almaktadir. Maddelerin ortalama puanlarinin genel olarak
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sekiz maddeden altis1 Her Zaman Karsilar diizeyinde yer
alirken, ikisi “Kargsilar” diizeyinde yer almistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin bu boyutu

oldukca olumlu degerlendirdikleri sonucuna varilabilir.

4.1.2.4. BILSEM Programlarinin Degerlendirme Boyutuna fliskin Ogretmen

Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarin  degerlendirme boyutuna  y&nelik
beklentilerine iliskin goriislerini belirlemek tizere 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler

analiz edilmis ve bulgular tablolar seklinde sunulmustur.
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Tablo 4.19. BILSEM Programlarinin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

5 ¥
. S
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Maddeler E LE LE g LE = §
$3 8 38 ¢ 28 Dy
25. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 43 37 6 4 -
. A oo .. . Her Zaman
ozel yetenekli 6grencilerin kisisel gelisimlerine 4,32
Katk: saglar. % 47,8 41,1 67 44 - Kargilar
26. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 45 37 6 1 1
. A I . . Her Zaman
0zel yetenekli 6grencilerin sosyal gelisimlerine 4,37
katki saglar. % 50,0 411 6,7 11 11 Kargilar
27. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 34 37 16 1 2
ozel yetenekli 6grencilerin psikolojik 0 4,11  Karsilar
gelisimlerine katki saglar. % 378 411 178 11 22
28. BILSEM programlarinda yapilan f 32 38 18 1 1
degerlendirmeler, 6grencilerin kisisel gelisimini 4,10  Karsilar
belirler. % 356 422 200 11 11
29. BILSEM programlari, dgrencilere kendilerini f 35 35 15 4 1
- L AN . 4,10 Karsilar
degerlendirebilme imkani verir. % 389 389 16,7 44 11
30." VBILS.EN.[ programlari, 6zel ye‘Fenekh o T 34 15 6 4
ogrencilerin farkli alanlarda sahip oldugu bilgi,
. .. 3,91 Karsilar
beceri ve yetenek alanlarina uygun dlgme ve .
degerlendirme araglarini igerir. % 344 378 167 67 44
31. BiLSl.E.M programlflrl, gelisim géstererj f 38 29 16 6 3
teknolojiye uyum saglanmasi agisindan 6lgme ve
- . N . o 3,98 Karsilar
degerlendirme siireglerinin her asamasinda egitim .
teknolojisinden yararlanma imkani sunar. % 400 322 178 67 33
32. BILSEM programlarinda, biitiinciil bir f 36 31 18 3 2
yaklasimla, ogrencﬂerm.sadece blhss.el. dc?gll ayni 406  Kargilar
zamanda duyugsal ve psikomotor gelisimi de % 40,0 344 200 33 272
degerlendirilir.
Toplam 4,11  Karsilar

Degerlendirme boyutuna ait maddelerin frekans ve yiizde puanlarinin dagilimi

incelendiginde, bu boyutta yer alan en yiiksek ortalama puana sahip maddenin “BILSEM

programlarinda yer alan etkinlikler 6zel yetenekli ogrencilerin sosyal gelisimlerine katki

saglar” ifadesi oldugu anlasilmaktadir. Madde 4,37 ortalama puan ile “Her Zaman Karsilar”

diizeyinde yer almaktadir. Madde frekanslar1 incelendiginde, maddeyi 6gretmenlerin 45’1

(%50,0) Her Zaman Karsilar, 37’si (%41,1) Karsilar, 6’s1 (%6,7) Kismen Karsilar, 1’1

(%1,1) Karsilamaz ve 1’1 de (%1,1) Hi¢ Karsilamaz olarak degerlendirmistir.

Ortalama puani yiiksek olan ( X=4,32) ve Her Zaman Karsilar diizeyinde yer alan

bir diger madde de “BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin

kisisel gelisimlerine katki saglar” maddesidir. Ogretmenlerin 43’ii (%47,8) maddeye Her
Zaman Karsilar, 37’si (%41,1) Karsilar, 6’s1 (%6,7) Kismen Karsilar ve 4’ (%4.,4)
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Karsilamaz seklinde goriis belirmistir.

28. ve 29. maddelerin ortalama puanlar1 4,10 olup, her iki madde de Karsilar
diizeyindedir. “BILSEM programlarinda yapilan degerlendirmeler, grencilerin kisisel
gelisimini belirler” ifadesine 6gretmenlerin 32’si (%35,6) Her Zaman Karsilar seklinde
goriis bildirirken, 38’1 (%42,2) Karsilar degerlendirmesinde bulunmustur. Bu boyutta yer
alan ortalama puani en diisiik maddenin ( X=3,91) “BILSEM programlari, dzel yetenekli
Ogrencilerin farkli alanlarda sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenek alanlarina uygun dlgme ve
degerlendirme araglarini igerir” oldugu anlagilmaktadir. Madde “Karsilar” diizeyinde yer

almstir.

BILSEM programlarinin degerlendirme boyutunun degerlendirildigi bu boyutun
toplam ortalama puani 4,11 olarak hesaplanmistir. Boyutun “Karsilar” diizeyinde oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda programin degerlendirme boyutunun 6gretmen goriislerinden

yola ¢ikilarak daha iyi bir hale getirilebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.
4.1.2.5. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogrenciden Beklentiler boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler

analiz edilmis ve bulgular tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériigleri

. c N N
Ogrenciden Beklentiler s . g g
Boyutuna Iliskin Maddeler S %i %i 2 %i %i %i
T & & 28 & £2£&8 _
I M MM M INM Y Diizey
. ) L f 15 46 24 5 -
33. Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir. 3,78 Karsilar
% 16,7 51,1 26,7 5,7 -
) f 45 34 9 1 1
34. Ogrenciler derslere kars ilgili ve isteklidir. 4,34 Her zaman
% 50,0 378 100 11 11 Kargilar
35. Ogrenciler grup caligmalarin igbirligi iginde f 32 50 7 1 5 425 Her Zaman
yliriitiir. % 356 556 78 11 - Kargilar
Op i dre bi f 33 39 15 3 -
36. Ogrenciler ye'genek 2.11.anlar1na gore bireysel 413 Kargilar
¢alisma konulari tiretebilir. % 36,7 43,3 16,7 3,3 -
Op i 5 f 30 35 19 4 2
;37. Ogr;ncﬂer yarigsmalara katilim saglamada 396  Kargilar
isteklidir % 333 389 211 44 272
38. Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye karst f 46 35 7 2 " 438 Her Zaman
isteklidir. % 511 389 78 272 - ’ Kargilar
oo . f 61 25 6 3 1 Her Zaman
39. Ogrenciler yeniliklere agiktir. % 678 278 70 33 L1 4,60 Karsilar
N —y - - f 48 3 5 2 - Her Zaman
40. Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir. % 533 389 56 22 - 4,43 Karsilar
Her Zaman
Toplam 4,23 Karsilar
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Tablo incelendiginde, ortalama puani en yiiksek ( X=4,60) madde olan “Ogrenciler
yeniliklere agiktir” ifadesi 61 6gretmen (%67,8) tarafindan Her Zaman Karsilanir olarak
degerlendirilmistir. Madde Her Zaman Karsilar diizeyindedir. Ortalama puani yiiksek olan
bir diger madde “Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir” 4,43 ile Her Zaman Karsilar
diizeyinde yer almaktadir. Ogretmenlerin 48’i (%53,3) maddeye Her Zaman Karsilar, 35’i
(%38,9) Karsilar, 5’1 (%5,6) Kismen Karsilar ve 2’si (%2,2) Karsilamaz olarak goriis
belirtmistir. Her Zaman Karsilar diizeyinde yer alan bir bagska madde ( X=4,38)
“Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye karsi isteklidir” olmustur. Maddeye 46 6gretmen
(%51,1) Her Zaman Karsilar, 35 6gretmen (%38,9) Karsilar seklinde goriis bildirmistir.

“Ogrenciler derslere kars1 ilgili ve isteklidir’® ( X=4,34) ve “Ogrenciler grup
calismalarini isbirligi i¢inde yiiriitiir’” maddeleri de Her Zaman Karsilar diizeyinde yer alan
maddeler olmustur. Bu maddeleri 0Ogretmenlerin olduk¢a olumlu degerlendirdigi
soylenebilir. “Ogrenciler yetenek alanlarina gore bireysel calisma konulari iiretebilir”
maddesi ( X=4,13) Karsilar diizeyinde yer almustir. Buna gore 6gretmenlerin 33’1 (%36,7)
maddeye Her Zaman Karsilar, 39’u (%43,3) Karsilar, 15’1 (%16,7) Kismen Karsilar yanitini
vermistir. Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip ( X=3,78) madde “Ogrenciler derslere
diizenli sekilde katilir” olmustur. 15 o6gretmen (%16,7) maddeye Her Zaman Karsilar, 46
ogretmen (%51,1) Karsilar, 24 6gretmen (%26,7) ise Kismen Karsilar olarak goriis
belirtmistir. Madde Karsilar diizeyinde yer almistir.

Maddelerin genel ortalama puaninin 4,23 oldugu goriilmektedir. Bu ortalama puan
ile boyut Her Zaman Karsilar diizeyinde yer almaktadir. Buna goére 6grenciden beklentiler

boyutu 6gretmenler tarafindan Her Zaman Karsilanir diizeyinde degerlendirilmistir.
4.1.2.6. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin, Ogretmenden

Beklentiler boyutuna iligkin goriislerine ait bulgular tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.21. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

. c N N
Ogretmenden Beklentiler Boyutuna g g g
s 1. o :5‘ :5‘ =) E < <
Iliskin Maddeler N= = g = = =
55 & 2& B of
INM M MM M I X Diizey
41. Ogretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilere iliskin _f 22 21 16 25 6 Kismen
. N o 3,31
sahip oldugu bilgi yetersizdir. % 244 233 178 278 6,7 Karsilar
42. Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla f 54 30 5 1 "~ 45y HerZaman
yaklasir. % 600 333 56 1,1 - ’ Karsilar
43. Ogretmenler olaylara 6grencinin bakis agisiyla, f 36 43 8 3 - Her Zaman
o 4,24
cok boyutlu bakabilir. % 40,0 478 89 33 - Karsilar
L) . e . - . f 31 36 18 5 _
44, Ogretme.nlc_ar ozel .yet.enekh ogrencilerle ilgili 4,03 Karsilar
yeterli bilgiye sahiptir. % 344 400 200 5,6 -
; f 54 29 5 2 -
45. Ogretmenler 6grencilere esit sekilde yaklasir. 4,50 Her Zaman
% 600 322 56 22 @ - Kargilar
46. Ogretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarmi  f 41 19 7 10 13
dikkate almaz. % 456 211 78 1.1 144 3,72 Karsilar
Toplam 4,05 Karsilar

Tabloya gore en yiiksek ortalama puana sahip madde ( X=4,50) “Ogretmenler
bireysel farkliliklara saygiyla yaklasir” maddesidir. Bu maddeye Ogretmenlerin 54’1
(%60,0) Her Zaman Karsilar ve 30’u (%33,3) Karsilar degerlendirmesinde bulunmustur.
Madde Her Zaman Karsilar diizeyinde yer almaktadir. Ortalama puani en yiiksek
maddelerden bir digeri de ( X=4,50) “Ogretmenler ogrencilere esit sekilde yaklasir”
ifadesidir. Bu maddeye 54 6gretmen (%60,0) Her Zaman Karsilar, 29 6gretmen (%32,2)
Karsilar, 5’1 (%5,6) Kismen Karsilar ve 2’si (%2,2) Karsilamaz olarak goriis belirtmistir.

Madde ortalama puani ile “Her Zaman Karsilar” diizeyindedir.

“Ogretmenler olaylara 6grencinin bakis agistyla, cok boyutlu bakabilir” maddesi 4,24
ortalama puana sahip olup “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer alan bir bagka maddedir. Bu
maddeye Ogretmenlerin 36’s1 (%40,0) Her Zaman Karsilar, 43’1 (%47,8) Kargilar ve 8’1

(%38.9) Kismen Karsilar degerlendirmesini yapmastir.

Tabloda “Karsilar” diizeyinde yer alan iki maddeden biri 4,03 ortalama puan ile
“Ogretmenler 6zel yetenekli &grencilerle ilgili yeterli bilgiye sahiptir” maddesidir. Bu
maddeye 31 o6gretmen (%34,4) Her Zaman Karsilar ve 36 ogretmen (%40,0) Karsilar
goriisiinde bulunmustur. “Ogretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarni dikkate almaz”
maddesini ise 0gretmenlerin 41’1 (%45,6) Her Zaman Karsilar, 19°u (%21,1) Karsilar olarak
degerlendirmistir. Madde ortalama puani 3,72 dir.

Tabloya gore en diisiik ortalama puana sahip madde ( X=3,31) “Ogretmenlerin 6zel
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yetenekli Ogrencilere iliskin sahip oldugu bilgi yetersizdir” ifadesidir. Madde Kismen
Kargilar diizeyindedir. Maddeye 22 6gretmen (%?24,4) Her Zaman Karsilar, 21 6gretmen
(%23,3) Karsilar, 16 0Ogretmen (%17,8) Kismen Karsilar ve 25 Ogretmen (%27,8)
Karsilamaz olarak gériis belirtmistir. Ogretmenden Beklentiler boyutunun genel ortalama
puan1 4,05 olarak hesaplanmistir. Boyut ortalama puam ile Karsilar diizeyinde yer

almaktadir.
4.1.2.7. Veliden Beklentiler Boyutuna fliskin Ogretmen Goriisleri

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin veliden beklentiler boyutuna iliskin

gorlslerine ait bulgular tabloda sunulmustur.

Tablo 4.22. Veliden Beklentiler Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Veliden Beklentiler 3 o 3
T . E = = =) = E E
Boyutuna Iliskin Maddeler S= = g == =
55 & z2& & ofF
IM M MM M IM X Diizey
47. Veliler BILSEMin kurulus amac1 ve isleyisi f 13 20 31 20 6 315 Kismen
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. % 14,4 222 344 222 6,7 ' Karsilar
48. Veliler ¢ocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun f 20 47 16 6 1
farkindadir.. % 222 522 178 67 11 3,87 Karsilar
49. Veliler ¢cocuklarin sosyal etkinliklere katilma f 34 31 22 2 1 405 Karsilar
konusunda destekler. % 37,8 344 244 22 11 ' ¥
50. Veliler ¢ocuklarinin basarisiz oldugu durumlarnr  f 10 23 34 18 S 316 Kismen
anlayisla karsilar. % 11,1 256 37,8 20,0 56 ' Kargilar
51. Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidi r 14 31 26 15 4 3,40 Karsil
. Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidir. % 156 344 289 167 44 , arsilar
i 5 i 5 i f 13 37 29 10 1
52 }/elller evde ozelvyetenekh ¢ocuguna uygun bir 3,56 Kargilar
O0grenme ortami saglar. % 144 411 322 111 11
. . . . ey . . .. f 20 41 23 6 -
53. Vc'ehler 6zel yetenekuﬂe ilgili }:)llgll'en'dlrICI 3,83 Kargilar
faaliyetlere katilim saglamaya isteklidir. % 22,2 456 256 6,7 -
Toplam 3,57 Karsilar

Tablo incelendiginde en yiiksek ortalama puana sahip maddenin “Veliler ¢ocuklarin
sosyal etkinliklere katilma konusunda destekler” oldugu anlasilmaktadir. Madde 4,05
ortalama puani ile Karsilar diizeyindedir. Ogretmenlerin 34°ii (%37,8) maddeye Her Zaman
Karsilar, 31°1 (%34,4) Karsilar ve 22°si (%24,4) Kismen Karsilar yanitin1 vermistir. Boyutta
yer alan maddeler i¢inde ortalama puani yiiksek ve Karsilar diizeyinde ( X=3,87) olan bir
baska madde ise “Veliler ¢ocuklarmin 6zel yetenekli oldugunun farkindadir” ifadesidir. Bu
maddeye ogretmenlerin 20’si (%22,2) Her Zaman Karsilar, 47’s1 (%52,2) Karsilar ve 16’s1
(%17,8) Kismen Karsilar seklinde goriis belirtmistir. Ogretmenlerin 6’s1 (%6,7) ise

Karsilamaz olarak degerlendirmistir.
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Ortalama puani yiiksek olan ( X=3,83) “Veliler 6zel yetenek ile ilgili bilgilendirici
faaliyetlere katilim saglamaya isteklidir” maddesi Karsilar diizeyinde yer almaktadir.
Maddeye 20 Ogretmen (%22,2) Her Zaman Karsilar, 41 6gretmen (%45,6) Karsilar, 23
ogretmen (%25,6) Kismen Karsilar ve 6 6gretmen (%6,7) Karsilamaz degerlendirmesinde

bulunmustur.

“Veliler BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahiptir”,
“Veliler ¢ocuklarinin basarisiz oldugu durumlar1 anlayisla karsilar” maddeleri Kismen
Karsilar diizeyindedir. En diisiik ortalamaya sahip ( X=3,15) “Veliler BILSEM’in kurulus
amaci ve isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahiptir” ifadesine 6gretmenlerin 13’1 (%14,4)
Her Zaman Karsilar, 20’si (%22,2) Karsilar, 31’1 (%34,4) Kismen Karsilar, 20’si (%22,2)
Karsilamaz ve 6’s1 ise (%6,7) Hi¢ Karsilamaz seklinde goriis belirtmistir.

Veliden Beklentiler boyutunda yer alan maddelerin genel ortalamasi 3,57°dir ve
Karsilar diizeyinde yer almaktadir. Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin bazi1 konularda

gerceklesmedigi sonucuna varilabilir.
4.1.2.8. Yonetimden Beklentiler Boyutuna iliskin Ogretmen Géoriisleri

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin ydnetimden

beklentiler boyutuna iligskin 6gretmen goriislerine ait bulgular tabloda sunulmustur.

Tablo 4.23. Yénetimden Beklentiler Boyutuna [liskin Ogretmen Gériisleri

5 ¥y
. = = — E
Yonetimden Beklentiler Boyutuna Iligkin Maddeler E s = 5 s = E‘i
IM M MM M IM X Diizey
54. BILSEM’de dgretim etkinlikleri 6grencinin f 55 24 7 3 1
o S .. Her Zaman
orgiin egitim gordiigii saatler diginda hafta ici 0 4,43 Karsilar
ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir. % 611 267 78 33 11 arsia
55. Egitim ve 6gretim siireci 6grencinin kayitl f 42 30 14 3 1
S X ; Her Zaman
oldugu 6rgiin egitim kurumu, veli ve BILSEM 0 421 Karsilar
arasinda saglanan is birligi ile yiritiliir. % 46,7 333 156 33 11 arsta
56. BILSEM’de velilere yonelik aile egitimi f 5 29 10 1 - 44p HerZaman
seminerleri diizenlenir. % 556 322 11,1 1,1 - ' Karsilar
57. BILSEM egltm} p.rogra}mlarmln f 34 37 13 4 2
uygulanmasinda iiniversite, kurum ve
o s 4,07 Karsilar
kuruluslarla bilimsel, sanatsal, kiiltiirel vb. 0
hususlarda is birligi yapilir. % 378 411 144 44 22
58. BILSEM’de, yarisma ve olimpiyatlara katilmak f 53 28 5 4 5 444 Her Zaman
icin 6grencilere gerekli duyurular yapilir. % 58,9 31,1 56 44 - ' Karsilar
59. BILSEM’de, 6grencilerin alanlarinda uzman f 34 39 12 4 1
kisilerle bir araya gelebilecekleri faaliyetler 4,12 Karsilar
dironlomy YRE Y % 378 433 133 44 11 ;
Her Zaman
Toplam 4,28 Karsilar
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Tabloya gore en yiiksek ortalama puana ( X=4,44) sahip maddenin “BILSEM’de,
yarisma ve olimpiyatlara katilmak ic¢in o6grencilere gerekli duyurular yapilir” oldugu
anlasilmaktadir. Madde Her Zaman Karsilar diizeyinde yer almistir. Ogretmenlerin 53’ii

(%58,9) Her Zaman Karsilar ve 28’1 (%31,1) Karsilar olarak goriis bildirmistir.

Ortalama puam yiiksek olan bir baska madde ise “BILSEM’de dgretim etkinlikleri
Ogrencinin Orgilin egitim gordigi saatler disinda hafta i¢i ve/veya hafta sonu olacak sekilde
planlanir” ifadesidir. Madde 4,43 ortalama puan ile Her Zaman Karsilar diizeyindedir.
“BILSEM’de velilere yénelik aile egitimi seminerleri diizenlenir” maddesi de Her Zaman
Karsilar ( X=4,42) diizeyinde yer alan ve yiiksek ortalamaya sahip maddelerden biridir.
Ogretmenlerin 50’si (% 55,6) Her Zaman Karsilar olarak yamit verirken, 29°u (%32,2)
Karsilar seklinde goriis belirmistir. “Egitim ve Ogretim siireci dgrencinin kayitli oldugu
orgiin egitim kurumu, veli ve BILSEM arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir” ifadesi de

Her Zaman Karsilar diizeyinde ( X=4,21) yer alan maddelerdendir.

“BILSEM’de, &grencilerin alanlarinda uzman kisilerle bir araya gelebilecekleri
faaliyetler diizenlenir” ifadesi Karsilar diizeyinde ( X=4,12) yer alan iki maddeden biridir.
Digerinin ise en diisiik ortalamaya sahip ( X=4,07) “BILSEM egitim programlarinin
uygulanmasinda tiniversite, kurum ve kuruluslarla bilimsel, sanatsal, kiiltiirel vb. hususlarda
is birligi yapilir” maddesi oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerden 34’ii (%37,8) maddeye
Her Zaman Karsilar, 37’si Karsilar, 13’4 (%14,4) Kismen Karsilar degerlendirmesini

yapmustir. Madde Karsilar diizeyinde yer almistir.

Yonetimden Beklentiler boyutunun genel ortalama puani 4,28 dir. Buna goére boyut
Her Zaman Karsilar diizeyinde yer almistir. Ogretmenlerin yonetimden beklentilerinin

yiiksek oranda karsilandig1 sonucuna varilabilir.

4.1.2.9. BILSEM Programlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin BILSEM programlarina iliskin puanlarmin cinsiyete gore dagilimu,
anlaml farklilik olusturup olusturmadigi ve farkin kaynagi asagida tablolar halinde

sunulmustur.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére T-Testi Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet N X S sd t p

Hedef Kadin 40 4.26 49 88 226 .822
Erkek 50 4.23 57

icerik Kadmn 40 4.01 .73 88 .309 .758
Erkek 50 4.06 74

Ogretme- Kadmn 40 4.31 .63 88 .383 .703

Ogrenme Siireci Erkek 50 4.26 .61

Degerlendirme Kadin 40 4.16 .80 88 521 .604
Erkek 50 4.08 72

Ogrenciden Kadn 40 4.22 .63 88 194 847

Beklentiler Erkek 50 4.25 .59

Ogretmenden Kadmn 40 4.08 .63 88 .380 .705

Beklentiler Erkek 50 4.03 .61

Veliden Kadin 40 3.80 .69 88 .2605 011

Beklentiler Erkek 50 3.39 78

Yonetimden Kadin 40 4.34 75 88 726 470

Beklentiler Erkek 50 4.23 .67

Genel Kadin 40 4.15 .56 88 .673 .503
Erkek 50 4.08 .53

Ogretmenlerin BILSEM programlarima iligkin puanlari arasinda, Hedef (tgg)= .226,
p>.05), Igerik (tgs= .309, p>.05), Ogretme-Ogrenme Siireci (tgg= .383, p>.05),
Degerlendirme (tgg)= .509, p>.05), Programdan Beklentiler (tgg)= .233, p>.05), Ogrenciden
Beklentiler (tgg)= .194, p>.05), Ogretmenden Beklentiler (tge)= .380, p>.05) ve Yonetimden
Beklentiler (tgg)= .726, p>.05) alt boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

Bununla birlikte Veliden Beklentiler boyutunda ortalamalar arasi farkin anlamli
oldugu (tgs)= .2605, p>.05) tespit edilmistir. Buna gore veliden beklentiler boyutuna iliskin
O0gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. Kadin
ogretmenlerin goriislerinin ( X=3.80), erkek &gretmenlerin goriislerinden ( X=3.39) daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Tiim boyutlarin genel ortalamasi incelendiginde ise, cinsiyete

gore ortalamalar arasi farkin anlamli olmadigr tespit edilmistir (tgg)= .503, p>.05).

4.1.2.10. BILSEM Programlara Iliskin Ogretmen Gobriislerinin Egitim

Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin BILSEM’lerde uygulanan programlara iliskin puanlarinin egitim
durumlarina gore dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadigr ve farkin kaynagi

sirasiyla tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gére BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinmin Betimsel

Verileri
Alt Boyut Egitim Diizeyi N X S
1.Lisans 39 4.26 .55
Hedef 2.Yiiksek Lisans 46 4.26 .54
3.Doktora 5 4.00 41
Toplam 90 4.24 .54
1.Lisans 39 3.99 12
icerik 2.Yiiksek Lisans 46 4.10 g7
3.Doktora 5 3.82 44
Toplam 90 4.04 73
1.Lisans 39 4.30 .57
Ogretme-Ogrenme  2.Yiiksek Lisans 46 431 .66
Siireci 3.Doktora 5 3.90 .60
Toplam 90 4.28 .62
1.Lisans 39 4.10 .67
Degerlendirme 2.Yuksek Lisans 46 4.13 .84
3.Doktora 5 4.15 .65
Toplam 90 4,12 75
1.Lisans 39 4.20 .65
. . 2.Yiiksek Lisans 46 4.24 .59
Ofrenciden 3.Doktora 5 4.4 39
Toplam 90 4.23 .61
1.Lisans 39 4.02 .64
Ogretmenden 2.Yiksek Lisans 46 4.05 .60
Beklentiler 3.Doktora 5 4.23 .70
Toplam 90 4.05 .62
1.Lisans 39 3.57 .85
Veliden 2.Yiksek Lisans 46 3.61 71
Beklentiler 3.Doktora 5 3.28 .61
Toplam 90 3.57 T7
1.Lisans 39 4.25 Al
Yonetimden 2.Yiksek Lisans 46 4.34 71
Beklentiler 3.Doktora 5 4.03 .67
Toplam 90 4.28 71
1.Lisans 39 4.10 .54
Genel 2.Yiksek Lisans 46 4.14 .56
3.Doktora 5 3.98 41
Toplam 90 411 .54

Farkli egitim durumuna sahip Ogretmenlerin BILSEM programlarma iliskin
goriislerine ait ortalama puanlar incelendiginde, Hedef ( X=4.24), Ogretme-Ogrenme Siireci
( X=4.28), Ogrenciden Beklentiler ( X=4.23) ve Yonetimden Beklentiler ( X=4.28) alt
boyutlar1 “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer almaktadir. igerik ( X=4.04), Degerlendirme
( X=4.12), Ogretmenden Beklentiler ( X=4.05) ve Veliden Beklentiler ( X=3.57)
boyutlarinin ise “Karsilar” diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Olgegin genel ortalamasi
( X=4.11) “Karsilar” diizeyindedir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin ANOVA
Analizi Sonuglart

AtBoyut G fplam Y onems PP YRR

Gruplar arast .330 2 557 575

Hedef Gruplar ici 25.752 87 ;gg -
Toplam 26.082 89 '
Gruplar arast .509 2 .254 463 .631

Icerik Gruplar igi 47.787 87 549 -
Toplam 48.296 89

Ogretme- Gruplar arast 797 2 .399 1.035 .359

Ogrenme Siireci  Gruplar igi 33.498 87 .385 -
Toplam 34.295 89
Gruplar arast .027 2 .014 .024 977

Degerlendirme  Gruplar ici 50.691 87 .583 -
Toplam 50.718 89

Ogrenciden Gruplar arast 211 2 106 1,657 ,183

Beklentiler Gruplar ici 82,312 87 :372 )
Toplam 32,583 89

o3 h Gruplar arast ,184 2 092 1,053 374

5 eglif;ﬁ;fg ' Gruplar ici 33,761 87 o -
Toplam 33,944 89

Veliden Gruplar arast ,502 2 251 , 762 ,519

Beklentiler Gruplar i¢i 51,676 87 :594 -
Toplam 52,178 89

Yonetimden Gruplar arast ,501 2 250 ,685 ,564

Beklentiler Gruplar i¢i 43,957 87 :505 -
Toplam 44,458 89
Gruplar arast ,126 2 1,289 ,284

Genel Gruplar i¢i 26,188 87 ’ggi -
Toplam 26,314 89 ’

Tabloya gore ogretmenlerin BILSEM programlarina iliskin puanlari  egitim
durumlarina gore incelendiginde; Olcegin genelinde ve alt boyutlarinda, farkli egitim
diizeylerine sahip 0gretmenlerin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1
tespit edilmistir (p>.05). Baska bir deyisle, 6gretmenlerin goériislerinin egitim durumlarina

gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.1.2.11. BILSEM Programlarmna 1fliskin Ogretmen Gériislerinin Hizmet

Siiresine Gore Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin BILSEM’lerde uygulanan programlara iliskin puanlarinin hizmet
stirelerine gore dagilimi, anlamh bir fark olusturup olusturmadig: ve farkin kaynag sirasiyla

tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel

Verileri
Alt Boyut Hizmet Y1l N X S
1-5 5 4.53 .38
6-10 13 4.24 49
Hedef 11-15 17 4.36 .57
16-20 24 4.33 51
21 ve lzeri 31 4.07 .56
Toplam 90 4.24 .54
1-5 5 4.28 .67
6-10 13 3.93 .70
icerik 11-15 17 4.22 .68
16-20 24 4.11 75
21 ve lzeri 31 3.88 a7
Toplam 90 4.04 .73
1-5 5 4.47 .61
. o 6-10 13 4.36 .62
gg:g?le'ogrenme 11-15 17 4.49 53
16-20 24 4.30 .58
21 ve tizeri 31 4.09 .66
Toplam 90 4.28 .62
1-5 5 4.15 74
6-10 13 4.12 74
Degerlendirme 11-15 17 4.32 .65
16-20 24 4.18 .69
21 ve tizeri 31 3.95 .85
Toplam 90 412 75
1-5 5 3.95 1.17
6-10 13 4.34 48
Ogrenciden 11-15 17 4.44 41
Beklentiler 16-20 24 4.26 .58
21 ve lizeri 31 4.10 .64
Toplam 90 4.23 .61
1-5 5 4.30 .62
6-10 13 4.23 .57
Ogretmenden 11-15 17 4.05 75
Beklentiler 16-20 24 4.09 .55
21 ve tizeri 31 3.91 .61
Toplam 90 4.05 .62
1-51 5 3.88 1.15
6-10 13 3.82 .65
Veliden 11-15 17 3.78 .81
Beklentiler 16-20 24 3.68 74
21 ve lizeri 31 3.23 .65
Toplam 90 3.57 a7
1-5 5 4.53 .62
6-10 13 4.39 71
Yonetimden 11-15 17 4.36 .70
Beklentiler 16-20 24 4.40 .59
21 ve tizeri 31 4.06 .79
Toplam 90 4.28 71
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Tablo 4.27. (Devam)

1-5 5 4.26 .68
6-10 13 4.18 51
Genel 11-15 17 4.27 51
16-20 24 4.17 51
21 ve tizeri 31 3.92 .56
Toplam 90 411 .54

Tablo incelendiginde hizmet yillarina gore 6gretmenlerin goriisleri Hedef ( X=4.24),
Ogretme-Ogrenme Siireci ( X=4.28), Ogrenciden Beklentiler ( X=4.23) ve Ydnetimden
Beklentiler ( X=4.28) alt boyutlarinda “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer almistir. icerik
( X=4.04), Degerlendirme ( X=4.12), Ogretmenden Beklentiler ( X=4.05) ve Veliden
Beklentiler ( X=3.57) boyutunda “Karsilar” diizeyindedir Programa iliskin genel ortalama

puanin 4,11 ile Karsilar diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin ANOVA
Analizi Sonuclar

AtBoyut OB foam Y omms P Rk
Gruplar arast 1.743 2 1.522 .203
Hedef Gruplar ici 24.338 84 :ggg
Toplam 26.082 86
. Gruplar arast 1.873 2 .857 493
Igerik Gruplar ici 46.423 84 'gig
Toplam 48.296 86 '
. Gruplar arast 2.107 2 527 1.391 244
82;:;?; Sirog  Gruplar ic 32.188 84 379 35
Toplam 34.295 86
Gruplar arast 1.655 2 414 JT17 .583
Degerlendirme  Gruplar igi 49.063 84 577
Toplam 50.718 86
Otirencid Gruplar arasi 1.849 2 462 1.279 .285
Beklentiler Gruplar ici 30.733 84 362
Toplam 32.583 86
o q Gruplar arasi 1.348 2 337 879 480
5 fﬁféﬁﬁ 1 Gruplar ici 32.596 84 podt
Toplam 33.944 86
Veliden Gruplar ér‘as1 5.884 2 1471 2.701 .036 25
Beklentiler Gruplar ici 46.294 84 545 3.5, 4;_5
Toplam 52.178 86
Yénetimd Gruplar arast 2.415 2 604 1.221 .308
Bgﬁf;r‘]‘:ille‘;“ Gruplar igi 42.043 84 e
Toplam 44.458 86
Gruplar arast 1.784 2 1.546 196
Genel Gruplar igi 24.530 84 ggg
Toplam 26.314 86
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Tabloya gére dgretmenlerin BILSEM programlarina iliskin puanlar1 hizmet yillarma
gore incelendiginde; olgegin Ogretme-Ogrenme Siireci ve Veliden Beklentiler alt
boyutlarinda farkli hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (F(2)= 2.701, p<.05).

Ogretmenlerin goriiglerinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan LSD Alpha testi sonuglarina gore Ogretme-Ogrenme Siireci alt boyutunda 11-15 yil
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ( X=4.49), 21 yil ve iizerinde hizmet siiresine sahip

olanlardan ( X=4.09) daha olumlu bir gériis belirttikleri ortaya ¢ikmaktadr.

6-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ( X=3.82), 21 yil ve daha fazla hizmet
siiresine sahip Ogretmenlerden ( X=3.23) 11-15 y1l hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin
( X=3.78), 21 yil ve daha fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden ( X=3.23) ve 16-20
yil hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ( X=3.68), 21 yil ve daha fazla hizmet siiresine

sahip 6gretmenlerden ( X=3.23) daha olumlu goriise sahip olduklar tespit edilmistir.

4.1.3. Velilerin Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanan Programlara iliskin

Beklentilerinin Karsilanma Durumu
4.1.3.1. BILSEM Programlarinin Hedefler Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarin hedefler boyutuna yodnelik veli goriisleri

analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.29. BILSEM Programlarimin Hedefler Boyutuna Iliskin Veli Gériisleri

c N N
18 © <
Hedefler Boyutuna - SR g g
L N= = - = =
Iliskin Maddeler s & £ % £ L of -
1.BILSEM programlari, 6zel yetenekli 6grencilerin _f 26 38 16 4 2
P - 3.95  Karsilar
yeteneklerinin farkinda olmalarini saglar. % 30.2 442 186 47 23
2.BILSEM programlari, dgrencileri, iilke f 21 27 25 5 8
kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak 0 3.55  Karsilar
yetistirip gelistirir. % 244 314 201 58 93
i 58 ileri i f 29 27 17 7 6
3:BILSEM prograr.nl.ar.l, Ogrencileri liretken 376  Karsilar
bireyler olarak yetistirir. % 337 314 198 81 7.0
i 55 ileri 5 f 27 24 24 6 5
4:BILSEM prograr.nliar.l, Ogrencileri sorun ¢dzen 372 Kargilar
bireyler olarak yetistirir. % 314 279 279 70 58
i 58 ileri ini f 26 29 21 3 7
5.BILSEM pr.ogrgmlarl, ogrencﬂelTl l?e.ndml 374  Karsilar
gerceklestirmis bireyler olarak yetistirir. % 30.2 337 244 35 81
i 58 i f 35 25 16 5 5
6."B'I.LSEM prqgrgmlarl, Ogrencilere yaratici 3.3 Karsilar
disiince becerileri kazandirir. % 40.7 29.1 186 58 58
i 58 i f 37 26 15 4 4
7.BILSEM programlari, 6grencilere sosyal 402  Kargilar
beceriler kazandirir. % 430 302 174 47 47
i 58 i iletisi f 33 27 19 2 5
8.BIL$EM programlari, 6grencilere iletisim 394  Kargilar
becerileri kazandirir. % 384 314 221 23 538
i 58 i f 38 23 15 4 6
9.BIL§EM programlari, 6grencilere sanatsal 396  Kargilar
beceriler kazandirir. % 442 267 174 47 7.0
Toplam 3.84  Karsilar

Tabloya gére ortalama puani en yiiksek maddenin ( X=4.02) “BILSEM programlari,
Ogrencilere sosyal beceriler kazandirir” oldugu anlasilmaktadir. Maddeye velilerin 37’si
(%43.0) “Her Zaman Karsilar”, 26’s1 (%30.2) “Karsilar”, 15’1 (%17.4) “Kismen Kargilar”
ve 4’10 (%4.7) “Karsilamaz” olarak goriis belirtmistir. Madde Karsilar diizeyinde yer
almaktadir. “BILSEM programlari, 6zel yetenekli dgrencilerin yeteneklerinin farkinda
olmalarmi saglar” ( X=3.95) ve “BILSEM programlari, &grencilere sanatsal beceriler
kazandirir” ( X=3.96) ifadeleri yiiksek otalama puana sahip diger maddelerdir. Bu maddeler
de “Karsilar” diizeyinde yer almaktadirlar. “BILSEM programlari, dgrencilere sanatsal
beceriler kazandirir” maddesini velilerin 38’1 (%44.2) “Her Zaman Karsilar”, 23’1 (%26.7)
“Karsilar”, 15’1 (%17.4) “Kismen Karsilar”, 4’1 (%4.7) “Karsilamaz” ve 6’s1 (%7.0) “Hig
Karsilamaz” seklinde degerlendirmistir. “BILSEM programlari, dgrencilere yaratici diisiince
becerileri kazandirir” ( X=3.93) ifadesine velilerin 35’1 (%40.7) “ Her Zaman Karsilar” ve
25’1 (%29.1) “Karsilar”, 16’s1 (%18.6) “Kismen Karsilar” olarak degerlendirmistir. Madde

“Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

“BILSEM programlari, dgrencileri iiretken bireyler olarak yetistirir” ( X=3.76),
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“BILSEM programlari, 6grencileri kendini gergeklestirmis bireyler olarak yetistirir”
( X=3.74), “BILSEM programlari, &grencileri sorun ¢dzen bireyler olarak yetistirir”

( X=3.72) ifadeleri bu boyutta ortalama puan alan diger maddeler olmustur.

Tabloda yer alan maddelerin ortalama puanlari incelendiginde, “BILSEM
programlari, &grencileri, lilke kalkinmasma katkida bulunan bireyler olarak yetistirip
gelistirir” ( X=3.55) ifadesi ortalama puami en diisik madde olmustur. Velilerin 21’
(%24.4) “Her Zaman Karsilar”, 27’si (%31.4) “Karsilar”, 25’1 (%29.1) “Kismen Karsilar”,
5’1 (%5.8) “Karsilamaz” ve 5’1 (%5.8) “Hi¢ Karsilamaz” olarak goriis belirtmistir. Madde

“Karsilar” dlizeyinde yer almaktadir.

BILSEM’de uygulanan programlarinin hedeflerler boyutuna iliskin ifadelerin yer
aldig1 tablonun genel ortalama puam ( X=3.84) incelendiginde, hedefler boyutunun veliler

tarafindan “Karsilar” araliginda degerlendirildigi anlagilmaktadir.
4.1.3.2. BILSEM Programlariin i¢erik Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

Bilim ve Sanat Merkezleri velilerinin gorev bu kurumlarda uygulanan programlarin

icerik boyutuna iliskin goriislerinden elde edilmis verilere ait bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 4.30. BILSEM Programlarinin Icerik Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

S S S
igerik Boyutuna Ex &5 g8 §& §
iliskin Maddeler Ne & g2 & & .
o < S 2R s 2 _ Diizey
I M MM M IM Y
10. BILSEM programlarinda yer alan dgretim f 23 30 21 2 10
icerikleri, 6zel yetenekli 6grencilerin 0 3.62  Karsilar
performanslarina gore hazirlanir. % 26.7 349 244 23 116
i 5iti f 33 26 16 6 5
11.VBILSEVM.eglt1m progr'flr.nlarlnln her asamasinda 388  Kargilar
degerler egitimine yer verilir % 384 302 186 7.0 5.8
12. BILSEM’de gerceklestirilen biitiin etkinliklerin  f 36 29 11 4 6
temelinde proje tiretme/gelistirme ¢aligmalari esas 3.98  Karsilar
alinir. % 419 337 128 47 7.0
13. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, Foo1 34 18 6 7
6zel yetenekli 6grencilerin ileride tizerinde
. . . o 3.65 Karsilar
derinlemesine ¢alismalar yapabilecegi alanlari % 244 395 209 70 8.1
kapsar. ' ' ' ' '
14. BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, f 32 28 17 4 5
belirlenen projeler dogrultusunda ¢alismalar1 temel 3.90  Karsilar
alir. % 372 326 198 47 58
i iist dii 5iti f 23 31 15 6 11
;I.5. BILSEM programlari, list diizey egitim 356  Kargilar
iceriklerini barindirir. % 26.7 36.0 174 7.0 128
16. BILSEM programlari, dgrencilerin devam f 22 27 17 4 16
ettikleri okullarin programlari ile biitiinliik 3.40 Karsilar

olusturacak sekilde hazirlanir. % 256 314 198 47 186

Toplam 3.71  Karsilar
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Tabloya gére BILSEM’lerde uygulanan programlarin igerik boyutuna iliskin
maddeler arasinda en yiiksek ortalama puana sahip olan madde 3.98 ortalama puan ile
“Karsilar” diizeyinde yer alan “BILSEM’de gergeklestirilen biitiin etkinliklerin temelinde
proje iiretme/gelistirme caligmalar1 esas alinir” ifadesidir. Buna gore, bu maddeye velilerin
36’s1 (%41.9) “Her Zaman Karsilar’, 29’u (%33.7) “Karsilar”, 11’1 (%12.8) “Kismen
Karsilar” ve 471 (%4.7) de “Karsilamaz” olarak goriis belirtmistir.

“BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, belirlenen projeler dogrultusunda
calismalar1 temel alir” ifadesi yiiksek ortalama puana ( X=3.90) sahip maddelerinden
biridir. Madde sahip oldugu ortalama puan ile “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.
Maddeye velilerin 32’si (%37.2) “Her Zaman Karsilar”, 28’1 (%32.6) “Karsilar”, 17’isi
(9%19.8) “Kismen Karsilar” ve 4’1 (%4.7) Karsilamaz ve 5’1 (%5.8) Hi¢ Karsilamaz seklinde

bir degerlendirme yapmastir.

Ortalama puanmi yiiksek olarak goriilen bir baska madde de “BILSEM egitim
programlarinin her agamasinda degerler egitimine yer verilir” olmustur. Maddeye 33 veli
(%38.4) “Her Zaman Karsilar”, 26 veli (%30.2) “Karsilar”, 16 veli (%18.6) “Kismen
Karsilar” ve 6 veli (%7.0) “Karsilamaz” olarak gorlis bildirmistir. Madde “Karsilar”

diizeyinde yer almaktadir.

“BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, dzel yetenekli &grencilerin ileride
iizerinde derinlemesine ¢alismalar yapabilecegi alanlar1 kapsar” ( X=3.65) ve “BILSEM
programlarinda yer alan 6gretim igerikleri, 6zel yetenekli 6grencilerin performanslarina gore

hazirlanir” ( X=3.62) maddeleri “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.

“BILSEM programlari, iist diizey egitim igeriklerini barindirir” ifadesi “Karsilar”
diizeyinde yer almaktadir ancak bu boyuttaki maddelere gore daha diisiik ortalamaya
( X=3.56) sahiptir. Velilerin 23’1 (%26.7) maddeyi “Her Zaman Karsilar” olarak
degerlendirmistir. 31 (%36.0) veli “Karsilar”, 15 (%17.4) veli “Kismen Karsilar” ve 6 veli

(%7.0) gorislerini “Karsilamaz” olarak bildirmistir.

fgerik boyutunun en diisiik ortalama puanina ( X=3.40) sahip “BILSEM programlar,
Ogrencilerin devam ettikleri okullarin programlar1 ile biitiinliik olusturacak sekilde
hazirlanir” maddesi “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir. Maddeyi velilerin 22’si (%25.6)
“Her Zaman Karsilar”, 27’isi (%31.4) “Karsilar”, 17’si (%19.8) “Kismen Karsilar”, 4’1
(%4.7) “Karsilamaz” ve 16’s1 (%18.6) “Hi¢ Karsilamaz” olarak degerlendirmistir. Igerik

boyutuna ait maddelerin genel ortalama puani incelendiginde ( X=3.71), boyutun “Karsilar”
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diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

4.1.3.3. BILSEM Programlarinin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna iliskin

Veli Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarin dgretme-dgrenme siireci boyutuna yonelik
beklentilerinin karsilanma durumlarina iligkin goriislerini belirlemek {izere velilerin 6lgek
maddelerine iliskin goriisleri analiz edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.31. Programlarin Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

. . . = N N
Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuna Iliskin g . . o s g g
Maddeler N 2 = = = Diizey
55 § 2& & of
IM M MM M DIM Y
17. BILSEM programlari, 6zel yetenekli f 25 25 21 4 11
ogrencilerin egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda 0 3.56  Karsilar
yiiriitiilr. % 29.1 29.1 244 47 1238
i s i i f 36 24 14 6 6
18 BILSEM programlari, 6grenci merkezli olarak 390  Kargilar
yiriitiilir. % 419 279 163 70 7.0
19. BILSEM programlari, dgrencilerin bireysel f 33 23 21 2 7
e o 3.84 Karsilar
ozelliklerine uygun 6grenme ortamlari sunar. % 384 267 244 23 8.1
20. BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, f 3 20 21 5 S
. 3.87 Karsilar
zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilir. % 407 233 244 58 58
21. BILSEM programlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar f 29 29 21 3 4
bilimsel aragtirma yontemleri temel alinarak 0 3.88 Karsilar
uygulanir. % 33.7 337 244 35 47
22. BILSEM programlarinda, okullarindan farkli f 41 25 10 6 4
olarak, dgrencilere etkinlik temelli bir egitim 4.08 Karsilar
sunulur.. % 477 291 116 7.0 47
23. BILSEM programlari, 6grencilerin sahip f 29 27 19 5 6
oldugu farkliliklar dikkate alinarak, farklilagtirilmis 3.79 Karsilar

yaklagim temelinde gerceklestirilir. % 337 314 221 58 70

24.BILSEM programlari, dgrencilerin f 33 24 19 5 5
zenginlestirilmis ¢alismalar yapmalarina imkan 3.87 Karsilar
Verir. % 384 279 221 58 58

Toplam 3.84  Karsilar

Tabloya gore en yilksek ortalama puana ( X=4.08) sahip madde “BILSEM
programlarinda yiiriitiilen ¢alismalar bilimsel arastirma yontemleri temel alinarak uygulanir”
ifadesidir olmustur. Maddeye velilerin 41’1 (%47.7) Her Zaman Karsilar, 25’ (%29.1)
Kargilar, 10’u (%11.6) Kismen Karsilar ve 6’s1  %7.0) Karsilamaz ve 4’ (%4.7) Hig
Karsilamaz olarak goriis belirtmislerdir. Bu boyutta yiiksek ortalamaya sahip bir diger ifade
ise “BILSEM programlari, dgrenci merkezli olarak yiiriitiiliir” olmustur. Bu maddeye 36 veli
(%41.9) Her Zaman Karsilar, 24 veli (%27.9) Karsilar, 14’1 (%16.3) Kismen Karsilar ve
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6’s1 (%7.0) Karsilamaz olarak yanit vermistir. Maddenin toplam ortalama puani 3.90 olup

madde “Karsilar” araliginda yer almaktadir.

“BILSEM programlarinda yiiriitiilen ¢aligmalar bilimsel arastirma yontemleri temel
alinarak uygulanir” ifadesi 3.88 ortalama puan ile “Karsilar” diizeyinde yer alan bir diger
maddedir. Bu maddeye velilerin 29°u (%33.7) Her Zaman Karsilar, 29’u (%33.7) Karsilar,
21’1 (% 24.4) Kismen Karsilar ve 3’1 (%3.5) Karsilamaz ve 4’i (%4.7) Hi¢ Karsilamaz
seklinde goriis belirtmistir. “BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, zengin arag, gereg
ve materyallerle donatilir” ( X=3.87) ve “BILSEM programlari, &grencilerin
zenginlestirilmis ¢aligmalar yapmalarina imkan verir” ( 5(:3.87) Karsilar diizeyinde yer

almistir.

“BILSEM programlari, égrencilerin bireysel 6zelliklerine uygun dgrenme ortamlari
sunar” maddesi 3.84 ortalama puana sahip olup, “Karsilar” diizeyinde yer almistir. Velilerin
33’1 (%38.4) Her Zaman Karsilar, 23’1 (%26.7) Karsilar, 21’1 (%24.4) Kismen Karsilar ve
5’1 (%5.8) Karsilamaz seklinde degerlendirme yapmistir. Ortalama puani 3.79 ile “Karsilar”
diizeyinde yer alan madde ise “BILSEM programlari, 6grencilerin sahip oldugu farkliliklar
dikkate alinarak, farklilastirilmis yaklagim temelinde gergeklestirilir” olmustur. Bu maddeye
29 (%33.7) veli Her Zaman Karsilar, 27 veli (%31.4) Karsilar, 19 veli (%22.1) Kismen
Kargilar ve 5 veli (%5.8) Karsilamaz ve 5 veli (%5.8) Hi¢ Karsilamaz olarak goriis
bildirmistir.

Bu boyutun en diisik ortalama puanma ( X=3.56) sahip madde ise “BILSEM
programlari, 6zel yetenekli 6grencilerin egitim ihtiyaglari dogrultusunda yiiriitiiliir’” maddesi
olmustur. Madde ortalama puani ile “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir. Velilerin 25’1
(%29.1) Her Zaman Karsilar, 25’1 (%29.1) Karsilar, 21’1 (%24.4) Kismen Karsilar ve 4’1
(%4.7) Karsilamaz ve 11°i (%12.8) Hi¢ Karsilamaz olarak goriis belirtmistir. Ogretme-
ogrenme siirecine iligskin ifadelerin toplam ortalama puani 3.84’tiir ve “Karsilar” diizeyinde

yer almaktadir.

4.1.3.4. BILSEM Programlarinin Degerlendirme Boyutuna 1liskin Vel

Goriisleri

BILSEM’lerde uygulanan programlarin  degerlendirme boyutuna  y&nelik
beklentilerine iliskin goriislerini belirlemek {izere velilerin goriislerinden elde edilen veriler

analiz edilmis ve bulgular tablolar seklinde sunulmustur.
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Tablo 4.32. Programlarin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Veli Gériisleri

3 o 3
Degerlendirme Boyutuna {liskin Maddeler E LE LE g LE E ;%
55 3 33 3 £3 5 Dy
25. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 36 25 14 5 6

0zel yetenekli 6grencilerin kisisel gelisimlerine 0 3.93  Karsilar
katki saglar. % 419 291 163

o
oo
\l
o

o
o

26. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 33 32 13

0zel yetenekli 6grencilerin sosyal gelisimlerine % 384 372 151 4.00 Karsilar
0 . . .

SN
~
SN
~

katk1 saglar.
27. BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler f 31 28 16 7 4
6zel yetenekli 6grencilerin psikolojik gelisimlerine 3.87  Karsilar
katki saglar. % 36.0 326 186 81 47
28. BILSEM programlarinda yapilan f 26 28 20 6 6
degerlendirmeler, 6grencilerin kisisel gelisimini 3.72  Karsilar
belirler. % 302 326 233 70 7.0

i darenci ilerini f 31 20 25 5 5
29;BILSEM progrgmla}rl, ogrgncﬂere kendilerini 377 Karsilar
degerlendirebilme imkani verir. % 36.0 233 29.1 58 538

39 BHfSE.M programlari, 6zel y.eteneklvl o f 99 28 17 6 6
ogrencilerin farkli alanlarda sahip oldugu bilgi, 379
beceri ve yetenek alanlarina uygun dlgme ve . '
degerlendirme araglarini igerir. % 33.7 326 198 70 7.0

Karsilar

31. BILSEM programlari, gelisim gosteren
teknolojiye uyum saglanmasi agisindan 6lgme ve
degerlendirme siireglerinin her asamasinda egitim
teknolojisinden yararlanma imkéni sunar.

3.76  Karsilar

% 349 326 140 116 7.0

32. BILSEM programlarinda, biitiinciil bir f 29 28 20 3 6

yaklasimla, ogrencﬂerln.sadece blll$S.el. dggll aynt 3.82 Kargilar
zamanda duyussal ve psikomotor gelisimi de % 337 326 233 35 7.0

degerlendirilir.

Toplam 3.83  Karsilar

Degerlendirme boyutuna ait maddelerin frekans ve yilizde puanlarinin dagilimi
incelendiginde biitiin maddelerin Karsilar diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Bu boyutta yer
alan en yiiksek ortalama puana ( X=4.00) sahip maddenin “BILSEM programlarinda yer
alan etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal gelisimlerine katki saglar” ifadesi oldugu
anlasilmaktadir. Madde frekanslart incelendiginde, velilerin 33’4 (%38.4) Her Zaman
Karsilar, 32’s1 (%37.2) Karsilar, 131 (%15.1) Kismen Karsilar, 4’t (%4.7) Karsilamaz ve
4’1 (%4.7) Hi¢ Karsilamaz olarak degerlendirmistir.

“BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin kisisel
gelisimlerine katki saglar” ( X=3.93) maddesine velilerin 36’s1 (%41.9) Her Zaman
Karsilar seklinde goriis bildirirken, 25’1 (9%29,1) Karsilar degerlendirmesinde bulunmustur.
Ortalama puani yiiksek olan ( X=3.87) bir diger madde de “BILSEM programlarinda yer

alan etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin psikolojik gelisimlerine katki saglar” maddesidir.
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Velilerin 31’1 (%36.0) maddeye Her Zaman Karsilar, 28’1 (%32.6) Karsilar, 16’s1 (%18.6)
Kismen Karsilar ve 7’si (%8.1) Karsilamaz ve 4’1 (%4.7) Hi¢ Karsilamaz seklinde goriis
belirmistir.

Boyutta yer alan ortalama puani en diisiik maddenin “BILSEM programlarinda
yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin kisisel gelisimini belirler” oldugu anlasilmaktadir.
Maddeye 26 veli (%30.2) Her Zaman Karsilar, 28 veli (%32.6) Karsilar, 20 veli (%23.3)
Kismen Karsilar degerlendirmesinde bulunmustur. BILSEM programlariin degerlendirme
boyutunun degerlendirildigi bu boyutun toplam ortalama puami 3.83 olarak hesaplanmistir.

Boyutun “Karsilar” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.
4.1.3.5. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna iliskin Veli Goriisleri

Ogrenciden Beklentiler boyutuna yonelik veli goriislerinden elde edilen bulgular

tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.33. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna Iliskin Veli Gériigleri

. N N
Ogrenciden Beklentiler § g g
sl 1. o ;:G ;:G =) ;te < <
Boyutuna Iliskin Maddeler NS E = =
55 § 2& & of
IM M MM M DIOIM Y Diizey
. . I s entt sekilde katl f 27 30 19 8 2 i
33. Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir. % 314 349 221 93 23 3.83  Karsilar
. . oo o f 36 24 18 5 3
34. Ogrenciler derslere karsi ilgili ve isteklidir. 4.06  Karsilar
% 419 279 209 58 35
O i isbirligi ici f 37 28 14 4 3
35. O'gr.g.l.cﬂer grup c¢aligmalarini igbirligi i¢inde 4.06 Kargilar
yiriitiir. % 43.0 326 163 4.7 35
36. Ogrenciler yetenek alanlaria gére bireysel f 37 25 15 4 5
¢alisma konulari iiretebilir. % 430 291 174 47 5.8 3.98 Kargilar
O i 5 f 36 27 12 7 4
37. _Ogrer_lc%ler yarigmalara katilim saglamada 397  Karsilar
isteklidir % 419 314 140 81 47
38. Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye karst f 44 24 11 6 1 420 Her Zaman
isteklidir. % 512 279 128 70 12 Kargilar
Al . f 49 25 6 4 2 Her Zaman
39. Ogrenciler yeniliklere agiktir. % 570 291 70 47 23 4.33 Kargilar
) f 49 27 6 2 2
40. Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir. % 570 314 70 23 23 4.38 Hgafsg ?n
Toplam 4.09  Karsilar

Ogrenciden beklentilere iliskin maddelerin yer aldigi tabloya gére Her Zaman
Karsilar diizeyinde yer alan 3 madde olmustur. Bunlardan ilki ve en yliksek ortala puana
sahip olan ( X=4.38) “Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir” maddesidir. Maddeye
velilerin 49’u (%57.0)Her Zaman Karsilar, 27’si (%31.4) Karsilar 6’s1 (%7.0) Kismen
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Karsilar ve 2’ser veli (%2.3) Karsilamaz ve Hi¢ Karsilamaz goriisiinde bulunmustur.

“Ogrenciler yeniliklere agiktir” maddesi ( X=4.33) velilerin 49’u tarafindan (%57.0)
Her Zaman Karsilar, 25’1 (%29.1) tarafindan Karsilar, 6’s1 (%7.0) tarafindan Kismen
Karsilar, 4’1 (%4.7)tarafindan Karsilamaz ve 2’si (%2,3) tarafindan Hi¢ Karsilamaz olarak
degerlendirilmistir. “Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye karsi isteklidir” maddesi 44 veli
(%51.2) tarafindan Her Zaman Karsilar, 24 veli (%27.9) tarafindan ise Karsilar olarak

degerlendirilmistir.

“Ogrenciler grup ¢alismalarini isbirligi icinde yiiriitiir” ifadesi 4.06 ortalama puan ile
Karsilar diizeyinde en yiiksek puana sahip madde olmustur. “Ogrenciler derslere kars1 ilgili
ve isteklidir” ve “Ogrenciler derslere kars1 ilgili ve isteklidir” maddeleri 3.98 ortalama puana

sahip olup Karsilar diizeyinde yer almislardir.

“Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir” maddesi ( X=3.83) Karsilar diizeyinde
yer almaktadir ancak bu boyutta yer alan maddeler arasinda en diisiik ortalamaya sahiptir.
Maddeye 27 veli (%31.4) Her Zaman Karsilar, 30 veli (%34.9) Karsilar, 19 veli (%22.1)
Kismen Karsilar ve 8 veli (%9.3)Karsilamaz olarak goriis belirtmistir. Boyutta yer alan
maddelerin genel ortalama puani 4.09 olarak hesaplanmis ve boyutun Karsilar diizeyinde

oldugu goriilmektedir.
4.1.3.6. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna iliskin Veli Goriisleri

Ogretmenden Beklentiler boyutuna iliskin veli goriislerine ait bulgular tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4.34. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

. c N N
Ogretmenden Beklentiler Boyutuna s . g g
fliskin Maddeler SN2 2 2= = =
55 5§ 2§58 & of
INM M MM M I X Diizey
41. Ogretmenlerin zel yetenekli 6grencilere iliskin _f 10 14 30 16 16 283 Kismen
sahip oldugu bilgi yetersizdir. % 116 16.3 349 18.6 186 Karsilar
42. Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla f 42 26 12 4 2
4.18 Kars1l
yaklagir. % 48.8 302 140 47 23 arstiar
O Sprencini f 35 25 18 5 3
43. Ogretmenler olaylailr.a Ogrencinin bakis acistyla, 377 Kargilar
cok boyutlu bakabilir. % 40.7 29.1 209 5.8 3.5
44, Ogretmenler 6zel yetenekli 6grencilerle ilgili f 26 27 25 4 4
yeterli bilgiye sahiptir. % 302 314 291 47 47 3.77  Karsilar
45, Ogretmenler 6grencil it sekilde yakl rsr 23 L ! 4 3.95 Kars1l
. Ogretmenler dgrencilere esit sekilde yaklagir. % 430 267 174 81 47 . arsilar
46. Ogretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarmi  f 18 18 14 16 20 297 Kismen
dikkate almaz. % 209 209 163 186 233 Kargilar
Toplam 3.61 Karsilar

Ogretmenden beklentiler boyutuna iliskin bulgulara gore en yiiksek ortalama puana
sahip “Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla yaklasi” ( X=4.18) Karsilar diizeyinde
yer almaktadir. Maddeye velilerin 42’si (%48.8) Her Zaman Karsilar, 26’s1 (%30.2)
Kargilar, 12’si (%14.0) Kismen Karsilar, 4’0 (%4.7) Karsilamaz ve 2’si (%2.3) Hig
Karsilamaz seklinde goriis belirtmistir. “Ogretmenler olaylara 6grencinin bakis acisiyla, cok
boyutlu bakabilir” ifadesi 3.97 ortalama puan ile Karsilar diizeyinde yer alan bir diger
maddedir. Maddeye velilerin 35’1 (%40.7) Her Zaman Karsilar derken, 25’1 (%29.1)

Karsilar yanitin1 vermistir.

“Ogretmenler dgrencilere esit sekilde yaklasir” ve “Ogretmenler 6zel yetenekli
ogrencilerle ilgili yeterli bilgiye sahiptir” maddeleri Karsilar diizeyinde yer almustir.
“Ogretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarni dikkate almaz” 2.97 ortalama puan ile
Kismen Karsilar diizeyindedir. Maddeye 16 veli (%18.6) Karsilamaz yanitin1 verirken 20
veli (%23.3) Hig¢ Karsilamaz olarak goriis belirtmistir.

Tabloda yer alan maddeler i¢inde en diisiik ortalama puana sahip madde ( X=2.83)
“Ogretmenlerin dzel yetenekli dgrencilere iliskin sahip oldugu bilgi yetersizdir” olmustur.
30 veli (%34.9) Kismen Karsilar, 16 veli (%18.6) Karsilamaz ve 16 veli (%18.6) Hig
Karsilamaz olarak goriislerini ifade etmistir. Boyutta yer alan maddelerin genel ortalama
puaninin 3.61 oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 6gretmenden beklentiler boyutu Kargilar

diizeyinde yer almaktadir.
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4.1.3.7. Veliden Beklentiler Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

Veliden beklentiler boyutuna iliskin veli goriislerinden elde edilen bulgular tablolar

seklinde sunulmustur.

Tablo 4.35. Veliden Beklentiler Boyutuna Iliskin Veli Goriisleri

Veliden Beklentiler § g §
Boyutuna {liskin Maddeler S & E §8 = =
s £ BE B oF
I M M MM M I X Diizey
i i & isleyvisi f 31 26 19 7 3
47. Veliler BIL$EM in kurqlu§ amaci ve isleyisi 387 Kargilar
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. % 360 302 221 81 35
48. Veliler gocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun 44 256 14 2 1 40 HerZaman
farkindadir.. % 512 291 163 23 1.2 ' Kargilar
49. Veliler cocuklarini sosyal etkinliklere katilma f 52 27 6 1 : 451 Her Zaman
konusunda destekler. % 605 314 7.0 12 - ' Karsilar
50. Veliler ¢ocuklarinin basarisiz oldugu f 32 33 19 1 1
durumlar1 anlayisla karsilar. % 372 384 221 12 1.2 409 Kargilar
51. Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi f 32 3 17 4 3
sahibidir. % 372 349 198 47 a5 oo Kl
52. Veliler evde 6zel yetenekli cocuguna uygun f 35 24 24 3 -
bir 6grenme ortami saglar. % 407 27.9 279 35 _ 4.05 Kargilar
53. Veliler 6zel yetenek ile ilgili bilgilendirici f 33 24 22 5 2 304  Karsilar
faaliyetlere katilim saglamaya isteklidir. % 384 279 256 58 23 ' 3
Toplam 4.09 Karsilar

Tabloya gore en yiliksek ortalama puana sahip maddenin “Veliler ¢ocuklarint sosyal
etkinliklere katilma konusunda destekler” oldugu anlasilmaktadir. Madde 4.51 ortalama
puani ile Her Zaman Karsilar diizeyindedir. Velilerin 52’si (%60.5) maddeye Her Zaman
Karsilar, 27’s1 (%31.4) Karsilar ve 6’s1 (%7.0) Kismen Karsilar yanitin1 vermistir. Boyutta
yer alan maddeler i¢inde ortalama puani yiliksek ve Her Zaman Karsilar diizeyinde
(5(24.26) olan bir bagka madde ise “Veliler cocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun
farkindadir” ifadesidir. Bu maddeye velilerin 44’ (%51.2) Her Zaman Karsilar, 25’1
(9%29.1) Karsilar ve 1471 (%16.3) Kismen Karsilar seklinde goriis belirtmistir.

“Veliler cocuklarinin basarisiz oldugu durumlari anlayisla karsilar” ( 5(:4.09)
Karsilar diizeyinde yer almaktadir. Maddeye 32 veli (%37.2) Her Zaman Karsilar, 33 veli
(%38.4) Karsilar, 19 veli (%22.1) Kismen Karsilar ve 1 veli (%1.2) Karsilamaz

degerlendirmesinde bulunmustur.

“Veliler evde 6zel yetenekli cocuguna uygun bir 6grenme ortami saglar” ve “Veliler

0zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidir” maddeleri Karsilar diizeyindedir. En diisiik
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ortalamaya sahip ( X=3.87) “Veliler BILSEM’in kurulug amaci ve isleyisi konusunda
yeterli bilgiye sahiptir” ifadesine velilerin 31’1 (%36.0) Her Zaman Karsilar, 26’si (%30.2)
Kargilar, 19’u (%22.1) Kismen Karsilar, 7’si (%8.1) Karsilamaz ve 3’ ise (%3.5) Hig
Karsilamaz seklinde goriis belirtmistir. Veliden Beklentiler boyutunda yer alan maddelerin

genel ortalamasi 4.09°dur ve Karsilar diizeyinde yer almistir.
4.1.3.8. Yonetimden Beklentiler Boyutuna iliskin Veli Goriisleri

Yonetimden Beklentiler boyutuna yonelik veli goriislerinden elde edilen bulgular

tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 4.36. Yonetimden Beklentiler Boyutuna Iliskin Veli Gériigleri

3 3 3
Yonetimden Beklentiler Boyutuna Iligkin Maddeler E = = 5 = = g
INM M MM M TN X Diizey
54. BILSEM’de 6gretim etkinlikleri 6grencinin f 50 25 10 - 1
Dol .. Her Zaman
orgiin egitim gordiigii saatler disinda hafta ici 0 4.43 Karsilar
ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir. % 581 291 116 . 12 3
55. Egitim ve 0gretim siireci 6grencinin kayith f 39 25 18 3 1
oldugu 6rgiin egitim kurumu, veli ve BILSEM 0 4.13 Karsilar
arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir. % 453 291 209 35 12
56. BILSEM’de velilere yonelik aile egitimi f 34 25 14 7 6
. e . 3.86 Karsilar
seminerleri diizenlenir. % 395 291 163 81 7.0
57.BILSEM egitim programlarinin f 37 19 16 10 4
uygulanmasm.d.a iiniversite, kurufn ve 387 Karsilar
kuruluslarla bilimsel, sanatsal, kiiltiirel vb. % 430 221 186 116 47
hususlarda ig birligi yapilir. ' ' ' ' '
58. BILSEM’de, yarigma ve olimpiyatlara katilmak f 48 23 7 4 4 4.4 Her Zaman
igin d6grencilere gerekli duyurular yapilir. % 55.8 267 81 47 47 ' Karsilar
59. BILSEM’de, 6grencilerin alanlarinda uzman f 38 22 14 7 5
kisilerle bir araya gelebilecekleri faaliyetler 3.94 Karsilar
diizenlenir. % 442 256 163 81 58
Toplam 4.07 Karsilar

Tabloya gore en yiiksek ortalama puana sahip maddenin “BILSEM’de &gretim
etkinlikleri 6grencinin Orgiin egitim gordiigii saatler disinda hafta i¢i ve/veya hafta sonu
olacak sekilde planlanir” ( 3(:4.43) oldugu anlasilmaktadir. Madde Her Zaman Karsilar
diizeyinde yer almistir. Velilerin 50°si (%58.1) Her Zaman Karsilar ve 25’1 (%29.1) Karsilar

olarak goriis bildirmistir.

Ortalama puani yliksek olan Her Zaman Karsilar diizeyinde olan bir baska madde ise
“BILSEM’de, yarisma ve olimpiyatlara katilmak icin dgrencilere gerekli duyurular yapilir”

( X=4.24) ifadesidir. “Egitim ve &gretim siireci 6grencinin kayith oldugu orgiin egitim
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kurumu, veli ve BILSEM arasinda saglanan is birligi ile yiiriitiiliir” maddesi de Karsilar
( X=4.13) diizeyinde yer alan ve yiiksek ortalamaya sahip maddelerden biridir. Velilerin
39’u (% 45.3) maddeye Her Zaman Karsilar olarak yanit verirken, 25’1 (%29.1) Karsilar
seklinde goriis belirtmistir. “BILSEM’de, 6grencilerin alanlarinda uzman kisilerle bir araya
gelebilecekleri faaliyetler diizenlenir” ( X=3.94) ifadesi de Karsilar diizeyinde yer alan

maddelerdendir.

“BILSEM egitim programlarmin uygulanmasinda iiniversite, kurum ve kuruluslarla
bilimsel, sanatsal, kiiltirel vb. hususlarda is birligi yapilir” ifadesi ( X=3.87) Karsilar
diizeyindedir. En diisiik ortalamaya sahip maddenin “BILSEM’de velilere yonelik aile
egitimi seminerleri diizenlenir” ( X=3.86) oldugu anlasilmaktadir. Velilerin 34’ii (%39.5)
maddeye Her Zaman Karsilar, 25’1 (%29.1) Karsilar, 14’1 (%16.3) Kismen Karsilar

degerlendirmesini yapmistir. Madde Karsilar diizeyindedir.

Yonetimden Beklentiler boyutunun genel ortalama puani 4.28 ile Her Zaman
Karsilar diizeyinde yer almistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin yonetimlerden

beklentilerinin yiiksek oranda karsilandigi sonucuna varilabilir.

4.1.3.9. BILSEM Programlarmma iliskin Veli Gériislerinin Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesi

Velilerin BILSEM programlarina iliskin puanlarmin cinsiyete gore dagilimi, anlaml

farklilik olusturup olusturmadig: ve farkin kaynagi asagida tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.37. Velilerin BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 49 3.98 92 1.52 132
Hedef Erkek 37 3.65 1.107 84
. Kadin 49 3.97 .99 2.55 .013
Igerik Erkek 37 3.37 117 84
Ogretme- Kadm 49 4.09 .90 84 2.54 .013
Ogrenme Siireci Erkek 37 3.53 1.16
. Kadmn 49 4,02 91 1.95 .054
Degerlendirme Erkek 37 358 1204 84
Ogrenciden Kadin 49 4.29 .68 84 2.49 .015
Beklentiler Erkek 37 3.83 1.04
Ogretmenden Kadin 49 3.74 51 84 1.99 .049
Beklentiler Erkek 37 3.45 .82
Veliden Kadin 49 4.20 .69 84 1.51 135
Beklentiler Erkek 37 3.96 .83
Yonetimden Kadin 49 4.29 75 84 2.54 .013
Beklentiler Erkek 37 3.79 1.07
Genel Kadin 49 4.08 .70 - 2.44 017
Erkek 37 3.65 .94

Velilerin programlarin icerik ve Ogretme-Ogrenme siireci boyutlarina iliskin
goriisleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t g= 2.55, p<.05, t [g4=2.54,
p<.05). Her iki boyutta da kadin velilerin goriisleri ( X=3.97, X=4.09), erkek velilerin
goriiglerinden ( X=3.37, X=3.53) daha olumludur. Ogrenciden Beklentiler boyutunda da
velilerin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (t g= 2.49, p<0.05). Bu
da boyutta da kadmlarm goriislerinin ( X=4.29), erkeklerin gériislerinden ( X=3.83) daha

olumlu oldugu sdylenebilir.

Veli goriisleri Ogretmenden Beklentiler boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (tgg= 1.99, p<.05). BILSEM ogretmenlerine iliskin kadinlarin gériisleri
( X=3.74) erkeklerin goriislerinden ( X=3.45) daha olumludur. Yénetimden Beklentiler
boyutunda da veli goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (tjga= 2.54,
p<.05. Yénetime iligkin goriislerde de diger boyutlara benzer sekilde kadinlarm ( X=4.29)

goriisleri, erkek velilerin goriislerinden ( X=3.79) daha olumludur.

Hedef, Degerlendirme ve Veliden Beklentiler boyutlarinda veli goriisleri cinsiyete
gdre anlamli bir farkhilik gostermemektedir (tgg= 1,51, p>.05). Olgegin geneline iligkin veli
goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (tjg= 2.44, p<.05). Buna gore kadin
velilerin ( X=4.08) goriislerinin, erkek velilerin ( X=3.65) goriislerinden daha olumlu

oldugu sonucuna varilmstir.
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4.1.3.10. BILSEM Programlarina iliskin Veli Gériislerinin Egitim Durumuna

Gore Degerlendirilmesi

Velilerin BILSEM’lerde uygulanan programlara iliskin puanlarinin  egitim
durumlarina goére dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadigr ve farkin kaynagi

sirastyla tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.38. Velilerin Egitim Durumlarina Gére BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Verileri

Egitim Durumu N X S
1.Lise 12 4.24 75
2.0n Lisans 6 4.37 .86
Hedef 3.Lisans 52 3.78 .98
4.Yiiksek Lisans 11 3.55 1.43
5.Doktora 5 3.53 .79
Toplam 86 3.84 1.01
1.Lise 12 4.30 .83
2.0n Lisans 6 4.50 .56
Icerik 3.Lisans 52 3.59 111
4.Yiiksek Lisans 11 3.37 1.40
5.Doktora 5 3.40 .68
Toplam 86 3.71 1.11
1.Lise 12 4.56 A7
2.0n Lisans 6 4.64 .53
Ogretme-ogrenme 3.Lisans 52 3.72 1.03
Siireci 4.Yiiksek Lisans 11 3.46 1.43
5.Doktora 5 3.37 .69
Toplam 86 3.85 1.05
1.Lise 12 4.45 .60
2.0n Lisans 6 4.43 72
Degerlendirme 3.Lisans 52 3.81 1.04
4.Yiiksek Lisans 11 3.32 1.37
5.Doktora 5 3.00 .83
Toplam 86 3.85 1.06
1.Lise 12 4.54 51
2.0n Lisans 6 4.64 .56
Ogrenciden 3.Lisans 52 3.97 .90
Beklentiler 4.Yiiksek Lisans 11 3.97 1.14
5.Doktora 5 3.90 .66
Toplam 86 4.09 .88
1.Lise 12 3.91 43
2.0n Lisans 6 3.77 .81
Ogretmenden 3.Lisans 52 3.56 73
Beklentiler 4.Yiiksek Lisans 11 3.59 .59
5.Doktora 5 3.30 40
Toplam 86 3.61 .67
1.Lise 12 4.39 74
Veliden 2.0n Lisans 6 4.64 .35
Beklentiler 3.Lisans 52 4.01 67
4.Yiiksek Lisans 11 4.01 111
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Tablo 3.38. (devam)

5.Doktora 5 3.91 1.00
Toplam 86 4.10 76
1.Lise 12 4.76 .32
2.0n Lisans 6 4.63 .59
YoOnetimden 3.Lisans 52 4.03 .88
Beklentiler 4.Yiiksek Lisans 11 3.28 1.20
5.Doktora 5 4.00 12
Toplam 86 4.08 .93
1.Lise 5 4.40 .48
2.0n Lisans 13 4.46 .59
Genel 3.Lisans 17 3.81 .82
4.Yiiksek Lisans 24 3.57 1.13
5.Doktora 31 3.54 .39
Toplam 90 3.89 .83

Tabloya gore farkli egitim durumlarina sahip velilerin Programdan Beklentiler
boyutunda yer alan Hedef ( X=3.84), icerik ( X=3.71), Ogretme-Ogrenme Siireci
( X=3.85), Degerlendirme ( X=3.83), alt boyutlarindaki ve Ogrenciden Beklentiler
( X=4.09), Ogretmenden Beklentiler ( X=3.61), Veliden Beklentiler ( X=4.10) ve
Yonetimden Beklentiler ( X=4.08) boyutlarindaki puanlar incelendiginde her bir boyutun
genel ortalama puanlar ile “Karsilar” diizeyinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Olgegin

geneline iliskin ortalama puan ( X=3.89) “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir.
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Tablo 4.39. Velilerin Egitim Durumlarina Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin ANOVA Analizi

Sonuglart
Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 5.135 4 1.257 294
Hedef Gruplar i¢i 82.699 81 iggi -
Toplam 87.834 85
Gruplar arast 10.427 4 2.607 2.237 072
Icerik Gruplar igi 94.407 81 1.166 -
Toplam 104.835 85
o Gruplar arast 13.442 4 3.361 3.360 .013 1-3, 1-4,
Ofretme- G lar ici 81.001 81 1.000 1-5, 2-3,
Ogrenme Siireci
Toplam 94.443 85 2-4,2-5
Gruplar arast 13.169 4 3.292 3.188 .017 1-3, 1-4,
Degerlendirme Gruplar igi 83.651 81 1.033 1-5, 2-4,
Toplam 96.821 85 2-5
Gruplar arasi 5.263 4 1.757 146
Ogrenciden Gruplar ici 60.647 81 1.316 -
Beklentiler Toplam 65.910 85 v
Gruplar arast 1.871 4 1.041 391
Ogretmenden  Gruplar igi 36.399 81 'jig -
Beklentiler Toplam 38.270 85 '
Gruplar arast 3.464 4 1.531 201
Veliden Gruplar i¢i 45.828 81 pos
Beklentiler Toplam 49.292 85 =
Gruplar arast 14.525 4 4.998 .001
Yonetimden Gru]ljlar i 58.850 81 3.631 1-3,1-4,
Beklentiler Toplam 73.375 85 121 2-4,3-4
Gruplar arast 7.107 4 2.760 .033
Genel Gruplar i 52.138 81 H e
Toplam 59.246 85

Velilerin BILSEM programlarma iliskin puanlart egitim durumlarina gore
incelendiginde; Ogretme-Ogrenme Siireci (Fusy= 3.360, p<.05), Degerlendirme (F81)=
3.188, p<.05), Yonetimden Beklentiler (Fug= 4.998, p<.05) boyutlarinda ve Olgegin
genelinde (Fg1= 2.760, p<.05) farkl egitim durumlarma sahip velilerin puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Velilerin bu boyutlara iliskin goriiglerinin hangi egitim durumuna goére farklilagtigini
belirlemek amaciyla LSD Alpha testi yapilmustir. LSD testi sonuglarina goére Ogretme-
6grenme siireci boyutunda lise mezunu velilerin goriisleri ( X=4.56), lisans ( X=3.72),
yitksek lisans ( X=3.46) ve doktora mezunu ( X=3.37) velilerin goriislerinden anlaml
derecede farklilasmaktadir. Bu farkliligin lise mezunu veliler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 6n lisans mezunu velilerin puanlari ( X=4.64) da lisans ( X=3.72), yiiksek lisans

( X=3.46) ve doktora mezunu ( X=3.37) velilerin goriislerinden anlamli derecede
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farklilagsmaktadir. Bu farkliligin da 6nlisans mezunu velilerin lehine oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme boyutunda lise mezunu velilerin goriisleri ( X=4.45), lisans
( X=3.81), yiiksek lisans ( X=3.32) ve doktora mezunu ( X=3.00) velilerin goriislerinden
anlaml derecede farklilasmaktadir. Bu farkliligin tiim gruplarda lise mezunu veliler lehine
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6nlisans mezunu velilerin goriisleri, yliksek lisans
( X=3.32) ve doktora mezunu ( X=3.00) velilerin goriislerinden anlamli derecede
farklilagsmaktadir. Bu farkliligin da onlisans mezunu velilerin lehine oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Yonetimden Beklentiler boyutunda ise lise mezunu velilerin goriisleri ( 3(:4.76),
lisans ve yiiksek lisans mezunu velilerin goriislerinden ( X=3.28) anlamli derecede
farklilasirken, 6n lisans ( X=4.63) ve lisans mezunu velilerin goriisleri ( X=4.03) de yiiksek
lisans mezunu velilerin goriislerinden ( X=3.28) anlamli derecede farklilastigi tespit

edilmistir.

Olgegin geneline iliskin veli goriislerinde, lise mezunu velilerin ( X=4.40) goriisleri,
lisans ( X=3.81), yiiksek lisans ( X=3.54) ve doktora mezunu velilerin goriislerinden
( X=3.57) anlamli derecede farklilasmaktadir (F@-s= 2.760, p<.05). Bununla birlikte 6n
lisans mezunu velilerin goriisleri de yiliksek lisans mezunu velilerin goriislerinden anlamli
derecede farklilagsmaktadir (F@-81= 2.760, p<.05). Bu farkliligin 6nlisans mezunlari ve

yiiksek lisans mezunlar1 arasinda dnlisans mezunu olanlar lehine oldugu anlagilmaktadir.

4.1.3.11. BILSEM Programlarmna iliskin Veli Gériislerinin Cocuklarinin Ozel

Yetenek Alanlarina Gore Degerlendirilmesi

Velilerin BILSEM’lerde uygulanan programlara iliskin puanlarinin ¢ocuklarinin 6zel
yetenek alanlarina gore dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadig: ve farkin kaynagi

sirasiyla tablolar halinde sunulmustur.

164



Tablo 4.40. Velilerin Cocuklarimn Ozel Yetenek Alanlarina Gére BILSEM Programlarina Iliskin
Puanlarinin Betimsel Verileri

Boyut Ozel Yetenek Alam N X S
Genel Zihinsel 54 3.81 1.04
Hedef Gorsel Sanatlar 24 3.97 .86
Miizik 8 3.66 1.32
Toplam 86 3.84 1.01
Genel Zihinsel 54 3.64 1.14
icerik Gorsel Sanatlar 24 3.93 94
Miizik 8 3.55 1.39
Toplam 86 3.71 1.11
Genel Zihinsel 54 3.81 1.05
o . Gorsel Sanatlar 24 3.97 1.03
gg:g?e'ogrenme Miizik 8 3.71 1.19
Toplam 86 3.85 1.05
Genel Zihinsel 54 3.78 1.10
Gorsel Sanatlar 24 4.03 .97
Degerlendirme Miizik 8 3.62 1.16
Toplam 86 3.83 1.06
Genel Zihinsel 54 4.05 .92
Ogrenciden Gorsel Sanatlar 24 4.18 75
Beklentiler Miizik 8 4.14 1.07
Toplam 86 4.09 .88
Genel Zihinsel 54 3.64 Al
Ogretmenden Gorsel Sanatlar 24 3.49 58
Beklentiler Miizik 8 3.83 .65
Toplam 86 3.61 .67
Genel Zihinsel 54 4.03 .82
Veliden Gorsel Sanatlar 24 4.25 .60
Beklentiler Miizik 8 4.07 .83
Toplam 86 4.10 .76
Genel Zihinsel 54 4.11 .93
Yonetimden Gorsel Sanatlar 24 4.04 91
Beklentiler Miizik 8 3.97 1.08
Toplam 86 4.08 .93
Genel Zihinsel 54 3.86 .86
Genel Gorsel Sanatlar 24 3.99 74
Miizik 8 3.81 1.01
Toplam 86 3.89 .83

Cocugu farkli 6zel yetenek alanma sahip BILSEM velilerinin, Hedef ( X=3.84),
fcerik ( X=3.71), Ogretme-Ogrenme Siireci ( X=3.85), Degerlendirme ( X=3.83),
Ogrenciden Beklentiler ( X=4.09), Ogretmenden Beklentiler ( X=3.61), Veliden
Beklentiler ( X=4.10) ve Yonetimden Beklentiler ( X=4.08) boyutlarindaki ortalama
puanlar1 Karsilar diizeyinde yer almaktadir. Ayrica dlgegin geneline iligkin ortalama puan
( X=3.89) da Karsilar diizeyindedir.

165



Tablo 4.40. Velilerin Cocuklarinin Ozel Yetenek Alanlarina Gére BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin
ANOVA Analizi Sonuglart

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlaml
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Hedef Gruplar arast 128 2 364 347 .708
Gruplar igi 87.106 83 1'.049 -
Toplam 87.834 85
Gruplar arast 1.605 2 .645 527
Igerik Gruplar ici 103.230 83 182(1124 -
Toplam 104.835 85
. Gruplar arast 596 2 .263 .769
Ogretme- .. .298
Ogrenme Siireci Gruplar ici 93.848 83 1.131 )
Toplam 94.443 85
Gruplar arast 1.440 2 720 .626 537
Degerlendirme Gruplar i¢i 95.381 83 1 149 -
Toplam 96.821 85
) Gruplar arast 315 2 157 199 .820
Ogrenciden Gruplar igi 65.595 83 ' -
Beklentiler Toplam 65.910 85 190
Gruplar arasi T77 2 .388 .860 427
Ogretmenden Gruplar igi 37.494 83 452 -
Beklentiler Toplam 38.270 85
Velid Gruplar arast .786 2 393 .672 513
Beklentiler oolar g 48 & 584 ]
Toplam 49.292 85
Yénetimd Gruplar arasi 157 2 079 .089 915
Bgﬁf;‘]‘t?leer” Gruplar ici 73.218 83 o -
Toplam 73.375 85
Gruplar arast 370 2 .261 171
Genel Gruplar igi 58.875 83 ;gg -
Toplam 59.246 85

Velilerin BILSEM programlarina iliskin puanlar1 g¢ocuklarmin 6zel yetenek
alanlarma gore incelendiginde, ¢ocuklar1 farkli 6zel yetenek alanlarina sahip velilerin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>.05). Buna gore velilerin

goriisleri gocuklarinin 6zel yetenek alanina gore degisiklik gostermemektir.

4.1.3.12. BILSEM Programlarmma Iliskin Veli Gériislerinin Cocuklarinin

Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine Gore Degerlendirilmesi

Velilerin BILSEM programlarim iliskin puanlari ile gocuklarinin égrenim gordiikleri
okul tiirine gore dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadigr ve farkin kaynagi

sirastyla tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 4.41. Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gére BILSEM Programlarina Iliskin

Puanlarimin Betimsel Verileri

Boyut Okul Tiirii N X S

Fen Lisesi 63 3.86 1.00

Hedef Anadolu Lisesi 20 3.70 1.10
Meslek Lisesi 3 4.25 .90

Toplam 86 3.84 1.01

Fen Lisesi 63 3.79 1.04

fcerik Anadolu Lisesi 20 3.44 1.31
Meslek Lisesi 3 3.95 97

Toplam 86 3.71 1.11

Fen Lisesi 63 3.91 1.01

Ogretme-Ogrenme Anadolu I-_ise_si 20 3.63 1.81
Sitrec Meslek Lisesi 3 3.91 1.12
Toplam 86 3.85 1.05

Fen Lisesi 63 3.92 1.03

Degerlendirme Anadolu Lisesi 20 3.53 1.13
Meslek Lisesi 3 3.95 1.37

Toplam 86 3.83 1.06

Fen Lisesi 63 4.13 .90

Ogrenciden Anadolu Lisesi 20 3.95 .87
Beklentiler Meslek Lisesi 3 4.25 .70
Toplam 86 4.09 .88

Fen Lisesi 63 3.64 71

Ogretmenden Anadolu Lisesi 20 3.49 56
Beklentiler Meslek Lisesi 3 3.83 .67
Toplam 86 3.61 .67

. Fen Lisesi 63 4.15 e
enden Anadolu Lisesi 20 3.98 71
Meslek Lisesi 3 3.80 1.00

Toplam 86 4.10 76

Fen Lisesi 63 4.15 .92

Yo6netimden Anadolu Lisesi 20 3.90 .86
Beklentiler Meslek Lisesi 3 3.66 1.64
Toplam 86 4.08 .93

Fen Lisesi 63 3.95 .82

Anadolu Lisesi 20 3.70 .87

Genel Meslek Lisesi 3 3.97 1.01
Toplam 86 3.89 .83

Tabloya gore arastirmaya katilan ve ¢ocugu farkli okullarda 6grenim gérmekte olan

velilerin Ogrenciden Beklentiler ( X=4.25) boyutu “Her Zaman Karsilar” diizeyindedir.
Hedef ( X=3.84), igerik ( X=3.71), Ogretme-Ogrenme Siireci ( X=3.85), Degerlendirme
( X=3.83), Programdan Beklentiler ( X=4.03), Ogretmenden Beklentiler ( X=3.83),
Veliden Beklentiler ( X=4.15) ve Yonetimden Beklentiler ( X=4.15) boyutunda ise

ortalama puanlar “Karsilar” diizeyinde yer almistir. Genel ortalama puan incelendiginde
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( X=3.89) 5lgegin genelinin “Karsilar” diizeyinde oldugu anlasilmaktadur.

Velilerin BILSEM programlarina iliskin puanlar1 ile ¢ocuklarinin devam ettikleri
okul tiirii arasinda anlamli fark olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen veriler Tablo’da verilmistir.

Tablo 4.42. Velilerin Cocuklarinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gére BILSEM Programlarina Iliskin
Puanlarinin ANOVA Analizi Sonuglar

Boyut Varyansin Kareler s Kareler F Anlamlt
Kaynag1 Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar arast 942 2 450 .639
Hedef Gruplar igi 86.893 83 ol -
1.047
Toplam 87.834 85
Gruplar arast 2.061 2 1031 .832 439
Icerik Gruplar i¢i 102.773 83 1.238 -
Toplam 104.835 85 '
Ol Gruplar arast 1.212 2 606 540 .585
gretme- . . i
Ogrenme Siireci G 93288 & 1.123
Toplam 94.443 85
Gruplar arast 2.322 2 1161 1.020 .365
- . Gruplar igi 94.449 83 ' -
Degerlend 1.139
CECTENAITE  Toplam 96.821 85
Oirencid Gruplar arasi .566 2 283 .360 .699
grenciden i : i
Beklentiler G 1 65.343 83 .787
Toplam 65.910 85
Ofretmend Gruplar arast 516 2 258 .567 .570
gretmenden gy . )
Beklentiler Gruplar i¢i 37.755 83 455
Toplam 38.270 85
Veliden Gruplar arast .699 2 349 597 .553
Beklentiler Gruplar ici 48.593 83 585 i
Toplam 49.292 85
Yonetimd Gruplar arast 1.466 2 258 .846 433
onetimden . .
Beklentiler Gruplar i¢i 71.908 83 455 -
Toplam 73.375 85
Gruplar arast 918 2 349 .653 523
Genel Gruplar igi 58.328 83 I585 -
Toplam 59.246 85 '

Velilerin BILSEM programlarma iliskin puanlar1 ¢ocuklarmin 6grenim gordiikleri
okul tiirtine gore incelendiginde; cocugu farkli okul tiirlerinde 6grenim goren velilerin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Elde edilen bulgulara
gore, velilerin goriisleri ¢cocuklarinin 6grenim gordiigii okul tliriine gore anlamli bir sekilde

degismemektedir.
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4.1.3.13. BILSEM Programlarina iliskin Veli Gériislerinin Cocuklarinin Simf

Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Velilerin BILSEM’lerde uygulanan programlara iliskin puanlari ile cocuklarmin siif
diizeyine gore dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadig1 ve farkin kaynagi sirasiyla

tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.43. Velilerin Cocuklarinin Sinif Diizeylerine Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin
Betimsel Verileri

Boyut Sinif Diizeyi N X S
9.Smf 21 3.77 .98
Hedef 10.Siif 17 4.22 .65
11.Simf 22 3.46 1.22
12.Simf 26 3.97 .97
Toplam 86 3.84 1.01
9.Simif 21 3.78 .95
. 10.Smf 17 3.87 1.07
Igerik 11.8mif 22 3.37 1.28
12.Simf 26 3.85 1.09
Toplam 86 3.71 1.11
9.Smf 21 3.83 .97
Ogretme-Ogrenme 10.Simf 17 4.17 74
Siireci 11.Simf 22 3.51 1.23
12.Simf 26 3.94 1.09
Toplam 86 3.85 1.05
9.Smf 21 3.71 .92
10.Simf 17 4.10 .96
Degerlendirme 11.Smuf 22 3.50 1.28
12.Smf 26 4.03 1.00
Toplam 86 3.83 1.06
9.Simif 21 4.20 .67
Ogrenciden 10.Simif 17 4.36 .96
Beklentiler 11.Smuf 22 3.75 1.03
12.Smf 26 4.13 .80
Toplam 86 4.09 .88
9.Smif 21 3.68 .50
Ogretmenden 10.S1nif 17 3.64 .88
Beklentiler 11.Smf 22 3.55 56
12.Simf 26 3.60 .75
Toplam 86 3.61 .67
9.Smif 21 4.21 .75
. 10.Smif 17 4.20 73
denden 11.Smif 22 3.88 83
12.Simf 26 4.13 .74
Toplam 86 4.10 .76
9.Smif 21 4.24 .89
o 10.Sinif 17 4.30 82
;gﬁg:::l‘é‘;“ 11.Simf 22 3.84 89
12.Smf 26 4.00 1.05
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Tablo 4.43. (devam)

Toplam 86 4.08 .93
9.Simif 21 3.92 71
Genel 10.Simf 17 412 79
11.Simf 22 3.60 .95
12.Smf 26 3.97 .83
Toplam 86 3.89 .83

Tablo incelendiginde Programdan Beklentiler boyutunun genel ortalama puani 3.81,

Ogrenciden Beklentiler boyutunun ortalama puani 4.09, Ogretmenden Beklentiler

boyutunun ortalama puani 3.61, Veliden Beklentiler boyutunun ortalama puani 4.10 ve

Yonetimden Beklentiler boyutunun ortalama puani 4.08 olarak tespit edilmistir. Ortalama

puanlarina gore tiim boyutlar “Karsilar” diizeyinde yer almaktadir. Olgegin genel ortalama

puani ( X=3.89) incelendiginde Karsilar diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.44. Velilerin Cocuklarinmin Sinif Diizeylerine Gore BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin
ANOVA Analizi Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 6.188 2 478 .622
Hedef Gruplar igi 81.646 83 2509663 2-3
Toplam 87.834 85 '
. Gruplar arast 3.567 2 1.189 .963 414
Igerik Gruplar igi 101.267 83 1: 935 -
Toplam 104.835 85
o Gruplar arast 4.477 2 1.492 1.360 .261
L OFretme: o tar g 89.966 83 1.097 .
Ogrenme Siireci
Toplam 94.443 85
Gruplar arast 4.989 2 1.663 1.485 225
Degerlendirme  Gruplar igi 91.832 83 1.120 -
Toplam 96.821 85
Ogrenciden Gruplar arast .566 3 1.875 1.825 149
Beklentiler Gruplar i¢i 65.343 82 .'753 -
Toplam 65.910 85
Ogretmenden ~ Gruplar arasi 516 3 067 144 933
Beklentiler Gruplar i¢i 37.755 82 :464 -
Toplam 38.270 85
Veliden Gruplar arast .699 3 .860 465
Beklentiler Gruplar i¢i 48.593 82 ggé -
Toplam 49.292 85
Yonetimden Gruplar arast 1.466 3 1.075 .364
Beklentiler Gruplar igi 71.908 82 géi -
Toplam 73.375 85
Gruplar arast 918 3 1.428 .240
Genel Gruplar ici 58.328 82 gg% i
Toplam 59.246 85 '
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Analiz sonuglari, velilerin 6l¢egin Hedefler Boyutuna iliskin goriisleri arasinda
cocuklarinin siif diizeylerine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(3,82)= 478,
p<.05). Baska bir deyisle, veli goriisleri ¢ocuklarinin sinif diizeylerine gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Sinif diizeyleri arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla LSD Alpha degeri hesaplanmistir. Buna gore, cocugu 10. Smifa devam
eden velilerin goriisleri ( X=4.22), cocugu 11. Smifa devam eden veli goriislerinden
( X=3.46) daha olumludur. Olcegin geneline ve diger alt boyutlarina iliskin puanlar
incelendiginde, ¢ocuklar1 farkli sinif diizeyinde olan velilerin goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur. (p>.05).

4.1.4. BILSEM Programlarina liskin Ogrenci, Ogretmen ve Veli Gériislerinin

Degerlendirilmesi

Ogrenci, 6gretmen ve velilerin BILSEM programlarma iliskin puanlarinin &lgegin
genelinde ve alt boyutlarinda dagilimi, anlamli bir fark olusturup olusturmadigi ve farkin

kaynagi sirasiyla tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.45. Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Olcegin Geneline ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel

Verileri
Katilimcilar N ;( S

1 Ogretmen 90 411 .54
2 Veli 86 3.81 1.02

Genel v .
3 Ogrenci 87 4.10 .59
Total 263 4.01 75
1 Ogretmen 90 4.18 61
Programdan 2 Veli 86 4.09 .88
Beklentiler 3 Ogrenci 87 4.16 .68
Total 263 4.15 .73
Ogretmen 90 4.23 .60
Ogrenciden 2 Veli 86 3.61 .67
Beklentiler 3 Ogrenci 87 4.37 58
Total 263 4.08 .70
Ogretmen 90 4.05 .61
Ogre‘[menden 2 Veli 86 410 .76
Beklentiler 3 Ogrenci 87 3.58 56
Total 263 3.91 .69
1 Ogretmen 90 3.57 .76
Veliden 2 Veli 86 4.08 .92
Beklentiler 3 Ogrenci 87 4.01 87
Total 263 3.88 .88
1 Ogretmen 90 4.28 .70
Yonetimden 2 Veli 86 3.89 .83
Beklentiler 3 Ogrenci 87 4.02 .90
Total 263 4.07 .83
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Ogrenci, 6gretmen ve velilerin BILSEM programlarma iliskin goriislerine ait 6lgegin
geneline ve alt boyutlarna ait betimsel veriler tabloda verilmistir. Buna gore ortalama
puanlar incelendiginde katilimcilarin puanlart genel olarak Karsilar diizeyindedir.
Ogrenciden Beklentiler boyutunda 6gretmen ve dgrencilere ait puanlar Her Zaman Karsilar
diizeyinde yer almistir. Bununla birlikte Yonetimden Beklentiler boyutunda 6gretmenlere ait
ortalama puan yine Her Zaman Karsilar diizeyindedir. Ortalama puanlarin bir fark olusturup

olusturmadigina iligkin veriler agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.46. Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin BILSEM Programlarina Iliskin Puanlarinin ANOVA Analizi

Sonuglart
< Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami d Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 4.954 2 2 477 4.429 .013
Genel Gruplar i¢i 145.407 260 559 1-2,3-2
Toplam 150.361 262
Gruplar arast .343 2 171 .318 .128
Programdan Gruolar ici 139.991 260 : i
Beklentiler TR ' 538
Toplam 140.334 262
. Gruplar arast 28.109 2 36.441 .000
Ogrenciden GrE o i ey Y . 1-2, 32
Beklentiler P ' 386 '
Toplam 128.383 262
. Gruplar arast 14.554 2 7977 17.061 .000
Ogretmenden Gruplar ici 110.895 260 ' 1-3,2-3
Beklentiler P ' A27 '
Toplam 125.449 262
Velid Gruplar arast 13.188 2 6.594 8.939 .000
eliaen .. )
Beklentiler Gruplar igi 191.799 260 738 2-1,3-1
Toplam 204.987 262
Vénetimd Gruplar arasi 6.949 2 3.475 5.167 .006
Onetimden .
Beklentiler Gruplar igi 174.844 260 672 1-2,1-3
Toplam 181.793 262

Tabloya gore ogrenci, 6gretmen velilerin, Olgegin geneline iliskin goriislerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir [F260)= 4.429; p<0.05]. Bu farkliligin
ogretmenler ve veliler ve dgrenciler ve veliler arasinda dgretmenlerin ve 6grencilerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ( X=4.11) ve Ogrencilerin ( X=4.10), gbriislerinin,

velilere ( X=3.81) gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Programdan Beklentiler alt boyutuna iliskin 6grenci, 0gretmen ve veli goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F-260)= .318; p>0.05].

Ogrenciden Beklentiler boyutunda 6grenci, dgretmen ve velilere ait puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F-260)= 36.441; p<0.05]. Bu farkliligin 6gretmenler ve

veliler ile dgrenciler ve veliler arasinda 6gretmenlerin ve 6grencilerin lehine oldugu tespit

172



edilmistir. Ogretmen ( X=4.11) ve égrencilerin ( X=4.10) goriislerinin, velilere ( X=3.81)

gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Ogretmenden Beklentiler boyutunda 6grenci, 6gretmen ve velilere ait puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fo60= 17.061; p<0.05]. Bu farkliligin
ogretmenler ve 6grenciler ile veliler ve 6grenciler arasinda d6gretmenlerin ve velilerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6gretmen ( X=4.05) ve velilerin ( X=4.10) bu boyuta

iliskin goriislerinin 6grencilerden ( X=3.58) daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Veliden Beklentiler boyutunda 6grenci, 6gretmen ve velilere ait puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur [Fp260= 8.939; p<0.05]. Bu farkliligin veliler ve
ogretmenler ile dgrenciler ve dgretmenler arasinda 6grencilerin ve velilerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Buna gore, dgrenci ( X=4.01) ve velilerin ( X=4.08) bu boyuta iliskin
goriislerinin 6gretmenlerden ( X=3.57) daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Yonetimden Beklentiler boyutunda 6grenci, 6gretmen ve velilere ait puanlar arasinda
anlaml1 bir fark oldugu bulunmustur [F.260)= 5.167; p<0.05]. Bu farkliligin gretmenler ve
veliler ile 6gretmenler ve Ogrenciler arasinda 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin ( X=4.28) bu boyuta iliskin goriislerinin, grenci ( X=4.02) ve
velilerden ( X=3.89) daha olumlu oldugu belirlenmistir.

4.2. NITEL BULGULAR

Bilim ve Sanat Merkezi Ogrenci, O0gretmen ve velileri ile yapilan goriismeler
sonrasinda elde edilen veriler MAXQDA20 programi kullanilarak igerik analizi ile
incelenmigtir. Her bir katilimcinin gorisleri, gorlislerden ortaya cikan kategoriler ve

kavramlar gorsel haritalar seklinde verilmistir.
4.2.1. Ogrencilere Ait Bulgular
4.2.1.1. Ogrencilerin BILSEM Programlarindan Beklentilerine fliskin Bulgular

Ogrencilerim BILSEM programlarindan beklentilerinin neler olduguna dair

goriislerinden elde edilen bulgular gorsel haritada verilmistir.
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Programdan Beklentiler

Sosyal Gelisim Kisisel Gelisim (3)

@ '
Spor Gezi (1) A @k ; Farkli bakis agllarl iIeti.;;im. .
faaliyetleri ademik basan kazandirmasi (2 becerilerini
: gelistirmesi (1)
(1) / \
; Yeteneklerini
Zengin lctirmesi Bilimsel Saghkl Yeteneklerini
materyal gelistirmesi
2 calismalar ogrenme fark
ara?'é‘lere‘s ) ortami (1) etmelerini
( ) ) Farkli ”gl saglamas| (1)
yontem ve alanlarina
teknikler gore
2) etkinlikler
(4)

Sekil 4.1. Ogrencilerin BILSEM program/arimdan beklentileri

Programdan Beklentiler temasi altinda akademik basari, kisisel gelisim ve sosyal
gelisim olmak tizere toplam 3 kategori yer almaktadir. Tema altinda toplam 14 kod 6ne
cikmistir. Kategorilerden en fazla tekrar edilen akademik basari (14) olurken, kisisel gelisim
kategorisi 3 kez, sosyal gelisim kategorisi ise 2 kez tekrar edilmistir. Sosyal gelisim
kategorisinde spor faaliyetleri (1) ve gezi (1) yer alirken, kisisel gelisim kategorisinde farkl

bakis agilar1 kazandirmasi (2) ve iletisim becerilerini gelistirmesi (1) kodlar1 olusmustur.

Akademik bagar1 kategorisinde yer alan kodlar zengin materyal/arag-gere¢ (2),
yeteneklerini gelistirmesi (2), farkli yontem ve teknikler (2), bilimsel ¢aligmalar (2), ilgi
alanlarma gore etkinlikler (4), yeteneklerini fark etmelerini saglamasi (1) ve saghkli
O0grenme ortami (1) olarak siralanmaktadir. Bilimsel ¢aligsmalar kodu altinda yarisma (1),

olimpiyat ve proje alt kodlar1 6ne ¢ikmuistir.

Kategoriler incelendiginde kodlarin en fazla oldugu akademik basar1 kategorisinde
daha fazla kod bulundugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6grenci beklentilerinin
akademik basariya yogunlastigi sonucuna varilabilir. Ogrencilerin  programdan

beklentilerine iligkin goriislerinden 6rnek alintilar asagida verilmistir.

[Ogrenci9] “Genel beceri ve yeteneklerime katki saglanmasi” (Yeteneklerini

Gelistirmesi)
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[Ogrenci7] “Toplumdaki insanlardan farkimizi ortaya koyabilecek ozelliklerimizi
fark ettirmek. ” (Yeteneklerini Fark Etmelerini Saglamasi)

[Ogrencil] “llgi duyulan alanlarin belirlenmesi, bu alanlar hakkinda égrenim
imkani sunulmasi, ogrenci goriigiiyle ilerlenen bir miifredat belirlenmesi” (llgi
Alanlarina Gore Etkinlikler)

[Ogrencill] “Cesitli olimpiyatlar ve yarismalarin diizenlenmesi” (Bilimsel
Caligmalar)

[Ogrencil 1] “Materyaller kaliteli ve kullanisli olmalr bence egitim tamamen bilimsel
olmalr” (Zengin Materyal Arag-Gereg)

[Ogrenci2] “ogretirken kalict yollar kullanilmasl” (Farkli Yontem ve Teknikler)
[Ogrenci2] “6grencinin rahat ogrenim gormesi” (Saghkli Ogrenme Ortam)
[Ogrenci2] “Cok fazla zorlamadan olmak kaydiyla daha fazla sosyal ve fiziksel
aktivite” (Sosyal Gelisim)

[Ogrenci2] “Iletisim yeteneklerimi giiclendirmesi, hayata farkli agilardan bakmam,

kendimi gelistirmemi, kendimi bulabilmemi.” (Kisisel Gelisim)

Ogrencilerin ~ programdan  beklentilerinin ~ karsilanma  durumlarma iliskin
goriislerinden igerik analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve kategori ve kodlar gorsel haritada
verilmistir.

Programdan Beklentilerin
Karsilanma Durumu

Cevap Yok Karsilanmadi
(2) &7 (2)
Karsiland (13)
Yetersiz R luJyg un
. égrenme
proje
alismasi(1) ortaminin
Akademik Sosyal ¢ saglanmamasi
basariya katki etkinlikler (1) 0)

saglamasi (3) Kalabalik Zengin

olmayan donanim

Bilimsel grup|ar (2) 4)] |
cahgmalar ilgi alanlarina
(2 Farkh bakis iletigim gére etkinlikler
acilan becerilerini )

kazandirmasi gelistirmesi

m m

Sekil 4.2. Ogrencilerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma durumu
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Sekil incelendiginde programdan beklentilerin karsilanma durumu temasinin altinda
3 kategorinin yer aldign goriilmektedir. Ogrencilerin 13’ programdan beklentilerinin
karsilandigin1 ifade ederken, 2 0Ogrenci beklentilerinin karsilanmadigini belirtmistir.

Beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin goriis belirtmeyen 6grenci sayis1 2’dir.

Karsiland1 kategorisi altinda 8 kod yer alirken, karsilanmadi kategorisinde 2 kod 6ne
cikmistir. Karsilandi kategorisi altinda yer alan kodlar akademik basartya katki saglamasi
(3), bilimsel ¢aligmalar (2), kalabalik olmayan gruplar (2), farkli bakis a¢ilar1 kazandirmasi
(1), iletisim becerilerini gelistirmesi (1), zengin donanim (1), ilgi alanlarina gore etkinlikler
(2) ve sosyal etkinlikler (1) olarak siralanabilir. Karsilanmadi kategorisinde yer alan kodlar

Ise yetersiz proje ¢alismasi (1) ve uygun d6grenme ortaminin saglanmamasi (1)’dir.

Ogrencilerin karsilandigim1  belirttikleri beklentilerine iliskin alntilar asagida

verilmistir.

[Ogrenci3] “kisi sayisi daha az oldugu icin daha iyi iletisim kurdum” (iletisim
Becerilerini Gelistirmesi)

[Ogrencil] “Istedigim dersleri gorebilivorum, oOgretmenlerim ile fikir alisverisi

vaparak hangi konulari isleyebilecegimizi kararlastirabiliyorum, istedigim ydnde
egitim goriiyorum.” (Ilgi Alanlarina Gore Etkinlikler)

[Ogrenci2] “Cok kalabalik olmayan simflar, égretirken kalict yollar kullaniimasl.
Yukarda saydiklarim yapiliyor” (Kalabalik Olmayan Gruplar)

[Ogrencil6] “Burada birkag yil énce 6grendigim bilgiler sayesinde okuldaki dersleri
daha kolay yapiyorum” (Akademik Basariya Katki Saglamast)

[OgrencilQ] “daha sosyal olmasi. yardimer olundu” (Sosyal Etkinlikler)

[Ogrencill] “Cesitli projeler tiibitak gibi katihm sagliyorum ve bana yetiyor.”
(Bilimsel Calismalar)

[Ogrencil4] “Okuldan oénce bilim sanata gelen ekipmanlart kullanabilmemiz”

(Zengin Donanim)

Ogrencilerin BILSEM programlarina yénelik karsilanmayan beklentilere ait ifadeleri

asagida verilmistir.

[OgrenciS] “dgrencinin rahat ogrenim gormesi beklentilerimin altina dustu yillar
gectikce” (Uygun Ogrenme Ortaminin Saglanmamasti)

[Ogrencil5] “Daha fazla proje olabilirdi.” (Yetersiz Proje Calismasi)
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4.2.1.2. Ogrencilerin BILSEM Ogretmenlerinden Beklentilerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin BILSEM 6gretmenlerinden beklentilerinin neler olduguna iligkin

goriiglerden elde edilen bulgular gorselde verilmistir.

Ogretmenden Beklentiler

cm
Ogrenciye yonelik Ogretmene yonelik
beklentiler (13) beklentiler (4)
e Mesleki
lletisim (1) Sosyal yeterlik (4)
Bireysel ) - etkinlikler
calismalar Reht;erllk Sam(u:)'nyet diizenlemesi
3) @ (1 Yontem ve teknik ~ Alan bilgisi
bilgisi (1) (3)

Sekil 4.3. Ogrencilerin égretmenlerden beklentileri

Ogrencilerin  6gretmenlerinden beklentilerine iliskin bulgular incelendiginde,
beklentilerinin 6grenciye ve Ogretmene yonelik olmak iizere iki kategoriye ayrildigi
goriilmektedir. Ogrenciye yonelik beklentiler kategorisinde 5 kod yer alirken 6grenciler
tarafindan toplam 13 kez bu beklentilerin tekrar edildigi goriilmektedir. Kodlar 6grencilerle
birebir ilgilenmesi (8), iletisim (1), sosyal etkinlikler diizenlemesi (1), rehberlik (4), bireysel
calismalar (3) ve samimiyet (4) olarak siralanmaktadir. Ogretmene yonelik beklentiler
kategorisi altinda yer alan kod mesleki yeterliktir. Mesleki yeterlik yeterlik kodu altinda 6ne

¢ikan alt kodlar ise yontem ve teknik bilgisi (1) ve alan bilgisi (3) olmustur.

Ogrencilerin 6gretmenden beklentiler temasia iliskin goriislerinden drnek alintilar

asagida verilmistir.

[Ogrencil0] “sosyal etkinlikler ” (Sosyal Etkinlikler Diizenlemesi)

[Ogrencil 5] “Iletisimin iyi olmast” (Iletisim)

[Ogrenci4] “bireysel calimsalar” (Bireysel Calismalar)

[Ogrenci4] “Yaptigimiz herhangi bir etkinlikte ya da giinliik yasantimda

damisabilecegim insanlar olmalar:1” (Rehberlik)
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[Ogrencill] “Gelisimimize acik ve okul hocalar:i gibi resmi olunmamasi.”
(Samimiyet)
[Ogrencil] “bulundugu alan konusunda bilgisinin yeterli olmas:” (Alan Bilgisi)

[Ogrencil5] “Eglenceli ders islemek” (Yontem ve Teknik Bilgisi)
Ogrencilerin  dgretmenlerden beklentilerinin  karsilanma durumlarma iliskin

goriislerinden elde edilen bulgular gorsel haritada verilmistir.

Ogretmenden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

]
Cevap yok Karsilandi (15)
M
Ogrencilerle Alan bilgisinin
birebir ilgilenmesi yeterli olmasi
) _ )
Nitelikli llgi alanlarina
dgretim gore calismalar Saghkh S‘f’s)_’BI )
hizmeti (2) (2) iletisim (1) e “Pro‘Je
Farkh Farkh (D slirecinde
yontem ve alanlarda destek (1)
teknikler gelisime
M destek (1)

Sekil 4.4. Ogrencilerin 6gretmenlerden beklentilerinin karsilanma durumu

Ogrencilerin, 6gretmenlerden  beklentilerinin ~ karsilanma  durumuna iligkin
gerekceleri incelendiginde, 15 6grencinin beklentilerinin karsilandigini belirttigi ve bir
ogrencinin gerek¢e belirtmedigi goriilmektedir. Beklentilerinin karsilanmadigini ifade eden
Ogrenci olmamistir. Karsilanma durumuna iliskin 7 kod 6ne ¢ikmistir. Kodlardan en fazla
tekrar edilen Ogrencilerle birebir ilgilenmesi (7) kodu olmustur. Diger kodlar ise nitelikli
ogretim hizmeti (2), ilgi alanlarmma gore ¢aligmalar (2), farkli yontem ve teknikler (1),
saglikli iletisim (1), farkli alanlarda gelisime destek (1), sosyal etkinlikler (1), proje

stirecinde destek (1) ve alan bilgisinin yeterli olmasi (1) olarak siralanmaktadir.

Ogretmenden beklentilerin karsilanma durumuna iliskin dgrenci gériislerinden drnek

alintilar agagida verilmistir.
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[Ogrencil6] “Eglenceli ders islemek. Cogu &gretmenin dersinde sikilmiyorum”
(Farkl1 Yontem ve Teknikler)

[Ogrencil6] “Iletisim iyiydi” (Saglikl iletisim)

[Ogrencil4] “Giizel seviyeli egitim aldik” (Nitelikli Ogretim Hizmeti)

[Ogrencil1] “Gelisimimi her yonden destekleniyor. Danisman hocalarim her alanda
gelisimimize katki sagliyor.” (Farkli Alanlarda Gelisime Destek)

[OgrencilQ] “sosyal etkinlikler. yardimci olundu” (Sosyal Etkinlikler)

[Ogrenci6] “Kisisel olarak bizi tamiyip ilgi alanlarimiza gére projeler yapmalart”
(Ilgi Alanlarma Gére Calismalar)

[Ogrenci2] “Ogretmenlerimiz yeteri kadar bireysel ilgileniyorlar” (Ogrencilerle
Birebir Ilgilenmesi)

[Ogrencil] “...proje siirecinde bana yardimct olabilmesi. Lyi egitim almus
ogretmenlere sahibim, bahsettigim kriterlerin hepsini sagliyorlar.” (Proje Siirecinde
Destek)

[Ogrencil] “...bulundugu alan konusunda bilgisinin yeterli olmasi, Iyi egitim almus
ogretmenlere sahibim, bahsettigim kriterlerin hepsini saglyyorlar.” (Alan Bilgisinin
Yeterli Olmasi)

4.2.1.3. Ogrencilerin Velilerden Beklentilerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin velilerden beklentilerinin neler olduguna dair goriislerinden elde edilen

bulgular gorsel haritada verilmistir.

Maddi destek

Maddi

Veliden Beklentiler

Manevi destek Akademik destek

(4) / (5) \ 2
Giiven (1) / \ ilgi (1) ,/ \

Ulasim (2) . Proi
i Okul derslerine roje
d?StEk Rihberl;k Anlayis (1) destek olma calismalarina
saglama etme (1) gapiry ) destek olma
(2) olma (1) (1)

Sekil 4.5. Ogrencilerin velilerden beklentileri

Ogrencilerin veliden beklentiler temasma iliskin goriisleri maddi destek, manevi
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destek ve akademik destek olmak iizere 3 kategori altinda toplanmustir. Ug kategori altinda
toplam 9 kod yer alirken en fazla kod manevi destek (5) kategorisi altinda olusmustur.
Maddi destek kategorisinde toplam 4 kod yer alirken, akademik destek kategorisinde ise 2
kod 6ne ¢ikmustir.

Maddi destek altinda yer alan kodlar maddi destek saglama (2) ve ulasim (2) olarak
siralanmaktadir. Manevi destek kategorisinde ise giiven (1), rehberlik etme (1), sabirli olma
(1), anlayis (1) ve ilgi (1) kavramlar1 6ne ¢ikmistir. Akademik destek kategorisinde okul
derslerine destek olma (1) ve proje calismalarina destek olma (1) kodlar1 6grencilerin

velilerinden beklentileri olarak 6ne ¢ikmistir.

Veliden beklentiler temasima iliskin 6grenci goriislerinden 6rnek alintilar asagida

verilmigtir.

[Ogrenci8] “Ogrenciye gerekli olan maddi manevi destegi saglamasi” (Maddi
Destek)

[Ogrencil3] “Okula birakip almasi” (Ulasim)

[Ogrencil6] “Derslerle alakali beni desteklemek” (Okul Derslerine Destek Olma)
[Ogrencill] “Projeler vs yaparken destek olunmasi” (Proje Caligsmalarina Destek
Olma)

[Ogrenci7] “Ogrencilerin arkalarinda durmalari.” (Giiven)

[Ogrencil] “Ogrenciyi kisitlamamasi, gerekirse ona yol gostermesi.” (Rehberlik
Etme)

[Ogrenci2] “Ebeveynlerden ani bir sonu¢ beklentisi olmamali bilsem bir gelecege
yatirim” (Sabirli Olma)

[Ogrenci2] “Bana daha acik fikirli yaklasmalar:” (Anlayis)

[Ogrenci9] “Bu siirecte bana gereken ilgi ve alakayr gostermeleri” (11gi)

Ogrencilerin veliden beklentilerinin karsilanma durumuna iligkin goriislerinden elde

edilen bulgulardan ortaya ¢ikan tema, kategori ve kodlar asagida verilmistir.
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Veliden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

Karglland, Cevap Yok Karsilanmadi
(7) (7) 2) \
Maddi- Rehberlik Anlayissizlik (1) Sabirh
manevi Akademik Ulasim (1) etme (1) olmama (1)

destek (4)  destek (2)

Sekil 4.6. Osrencilerin velilerden beklentilerinin karsilanma durumu

Gorsel haritada verilen bulgular incelendiginde, beklentilerin karsilanma
durumlarinin 3 kategoriye ayrildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 7’si veliden beklentilerinin
karsilandigini belirtirken, 2’si karsilanmadigini ifade etmistir. Karsilanma durumuna iligkin

goriis belirtmeyenlerin sayis1 7°dir.

Karsiland1 kategorisinde toplam 4 kod yer almaktir. Bunlar sirasiyla maddi-manevi
destek (4), akademik destek (2), ulasim (1) ve rehberlik etme (1) olarak 6ne ¢ikmistir.
Karsilanmadi kategorisi altinda anlayis (1) ve sabirli olma (1) olmak tizere 2 kod One

¢ikmuistir.

Ogrencilerin velilerden karsilandigini belirttikleri beklentilerine iliskin &rnek alintilar

asagida verilmistir.

[Ogrenci9] “Derslerle alakali beni desteklemek. Velim beni yeterince destekliyor.”
(Akademik Destek)

[Ogrencil3] “Okula birakip almasi. Desteklediler ” (Ulasim)

[Ogrencil3] “Ogrenciyi kisitlamamasi, gerekirse ona yol gostermesi. Herhangi bir
sorun yasamiyorum.” (Rehberlik Etme)

[Ogrencil5] “Destek olmalar: (maddi, manevi). Desteklendi” (Maddi-Manevi
Destek)

Ogrencilerin karsilanmayan beklentilerine iliskin goriislerinden ornek altilar

asagida verilmistir.
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[Ogrenci3] “Tam olarak degil ciinkii bazen acik fikirli degillerdi ve beni
engellediler” (Anlayissizlik)
[Ogrenci2] “Cok sabirsiz olabiliyorlar” (Sabirl Olmama)

4.2.1.4. Ogrencilerin BILSEM Yonetiminden Beklentilerine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin BILSEM yénetimlerinden beklentilerine iliskin bulgular gorsel harita

tizerinde verilmistir.

Yonetimden Beklentiler

N

Akademik Beklentiler Kigisel Beklentiler

(12) 4)
Sosyal // \ __%agllkll Anlayis (4)

inli ogrenme

Etklg;klti'r Ogretim Esnek ders org':am. )
ihtivaclarinin  Bilimsel programi
/ \q karsilanmasi calismalar )
Spor Gezi (1) 4 (3)
etkinlikleri / \
(M
Proje Yarisma (1)
calismalan

(2)

Sekil 4.7. Ogrencilerin BILSEM yonetiminden beklentileri

Yonetimden beklentilere iligkin O6grenci goriislerinden elde edilen bulgular
incelendiginde, 2 kategorinin ve toplam 6 kodun olustugu goriilmektedir. Kategorilerden
akademik beklentilerin altinda 5 kod ve 4 alt kod yer almistir. Ogretim ihtiyaglarinin
karsilanmasi (4), sosyal etkinlikler (3), bilimsel calismalar (3), esnek ders programi (1) ve
saglikli 6grenme ortami (1) 6ne ¢ikan kodlardir. Bununla birlikte sosyal etkinlikler kodu
altinda spor etkinlikleri (1) ve gezi (1) alt kodlar1 6ne ¢ikarken, bilimsel ¢aligsmalar kodunda

proje calismalar1 (2) ve yarisma (1) alt kodlar1 6ne ¢ikmistir.

Kisisel beklentiler kategorisinde dne ¢ikan kod ise anlayis (4) olmustur. Ogrencilerin

yonetimden beklentiler temasina iligkin goriislerinden 6rnek alintilar asagida verilmistir.

[Ogrencil3] “Anlayis, geri bildirim vs.” (Anlays)
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[Ogrencil2] “Yonetimden beklentim ders programlarimin ¢akismamasi. gecmiste
boyle bir sorunla karsi karswya kalmistim. ogrenci icin de 6gretmen igin de zor
oluyor.” (Esnek Ders Programi)

[Ogrencil] “Dersler ve dgretmenler icin gerekli imkanlarmn saglanmasi, kurumun
diizen icinde olmasi.” (Saghkli Ogrenme Ortami)

[Ogrencil 1] “gerekli projelere yonelik destegin saglanmas:” (Bilimsel Calismalar)
[Ogrenci9] “Gerek egitim gerek eglenceli aktivite gerek spor olsun her yonden
destek saglamalar:” (Sosyal Etkinlikler)

[Ogrenci3] “Bana ellerinden gelen tiim imkant sunmalar:” (Ogretim Ihtiyaglarinin

Kargilanmasi)

Ogrencilerin ydnetimden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin elde edilen

bulgular gérsel haritada verilmistir.

Anlayis
(3)

Yonetimden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

]
Karsilandi (10) Cevap yok 2) Karsilanmadi
(4)
\\ Yetersiz
.. P
Ogretim Sosyal al n::IJaenmn Derls Anlayissiz  Donamim sosyal
itiyaclarinin ~ etkinlik jesfeklenmeﬂ programzrlnln olma (1) eksikligi(1)  etkinlik
karsilanmasi  (2) esne M
(2) olmamasi (1)

(3)

Sekil 4.8. Ogrencilerin BILSEM yonetiminden beklentilerinin karsilanma durumu

Gorsel haritada verilen bulgular incelendiginde, beklentilerin karsilanma

durumlarmin 3 kategoriye ayrildigi goriilmektedir. Ogrencilerin  10’u  ydnetimden

beklentilerinin karsilandigin1 belirtirken, 4’1 karsilanmadigini ifade etmistir. Karsilanma

durumuna iliskin goriis belirtmeyenlerin sayis1 2’dir.

Karsiland1 kategorisinde toplam 4 kod yer almaktir. Bunlar sirasiyla anlayis (3),

Ogretim ihtiyaglarinin karsilanmasi (3), sosyal etkinlik (2) ve proje ¢aligmalarinin
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desteklenmesi (2) olarak 6ne ¢ikmistir. Karsilanmadi kategorisi altinda toplam 4 kod yer
almaktadir. One ¢ikan kodlar ders programlarinin esnek olmamasi (8), anlayissiz olma (1),

donanim eksikligi (1) ve yetersiz sosyal etkinlik (1) olarak siralanmaktadir.

Ogrencilerin yonetimden beklentilerinin karsilandigina iliskin goriislerinden drnek

alintilar asagida verilmistir.

[Ogrencil3] “Anlayislilar” (Anlayis)

[Ogrencil6] “Yeterince sosyal etkinlik diizenleniyor.” (Sosyal Etkinlik)

[Ogrencill] “Karsilaniyor. Herhangi bir aksilik ¢ikmadi” (Proje Calismalarmin
Desteklenmesi)

[Ogrenci3] “Bana ellerinden gelen tiim imkani sundular” (Ogretim Ihtiyaglarinin

Karsilanmasi)

Ogrencilerin yonetime iliskin karsilanmayan beklentilerine yonelik ifadeleri asagida

verilmistir.

[Ogrencild] “Eskisi kadar aktif degil” (Yetersiz Sosyal Etkinlik)

[Ogrencil2] “Yonetimden beklentim ders programlarimin ¢akismamasi. gegmiste
béyle bir sorunla karsi karsiya kalmistim. Ogrenci icin de Ogretmen icin de zor
oluyor. Karsilanmadi” (Ders Programlarinin Esnek Olmamasi)

[Ogrenci2] “Proje iiretimi konusunda 11-12 simf Ogrencilerine biraz tolerans
tammalari. 1 dersten proje yapmamiza ragmen aldigimiz ders sayisi basina proje
istiyorlar” (Anlayigsiz Olma)

[Ogrencil] “Fen derslerinde laboratuvar konusunda eksiklikler ¢ikabiliyor, buna

olan ilgi ve alaka artmali.” (Donanim Eksikligi)
4.2.2. Ogretmenlere Ait Bulgular

4.2.2.1. Ogretmenlerin BILSEM Programlarindan Beklentilerine iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin BILSEM programlarindan beklentilerine dair goriislerinden elde

edilen bulgular gorsel haritada verilmistir.

184



Programdan Beklentiler

a
Uygulamaya yonelik Ogrenciye yonelik
beklentller (16 beklentiler (11)
Zengln Iht|yaca Yetenekleri Farkh bakis
icerik (4) ydnelik gelistirme  Ogrenci 21.yy acilan
Zengin Proje olmas! (1) (4) seviyesine  becerileri kazandirma (1)
donanim  tabanli uygunluk kazandirma
Girisimcilik Elestirel
() Problem Yaraticilik diisiinme
cozme (1) (1) @)

Sekil 4.9. Ogretmenlerin BILSEM programlarindan beklentileri

Programdan beklentiler temasi altinda uygulamaya yonelik ve 6grenciye yonelik
beklentiler olmak iizere 2 kategori one ¢ikmistir. Uygulamaya ydnelik beklentiler (16)
kategorisi 0grenciye yonelik beklentiler (11) kategorisinden daha fazla tekrar edilmistir.
Uygulamaya yonelik beklentilerin altinda 4 kod olusmustur. Bunlar zengin donanim (7),
zengin icerik (4), proje tabanl egitim (4) ve ihtiyaca yonelik olmasi (1)’dir. Kodlardan
O0gretmenler tarafindan en sik tekrar edilen 7 kez ile zengin donanim olmustur. Zengin igerik
ve proje tabanl egitim 4’er kez, ihtiyaca yonelik olmasi ise 1 kez tekrar edilen kodlar olarak

goriilmektedir.

Ogrenciye yonelik beklentiler kategorisi altinda 4 kod 6ne ¢ikmustir. Bunlardan en
sik tekrar edilen 21. Yy becerileri kazandirma (5) olurken, yetenekleri gelistirme kodu da
4’er kez ifade edilmistir. Ogrenci seviyesine uygunluk ve farkli bakis agilar1 kazandirma
kodlar1 da 1 kez tekrar edilmistir. 21. yy becerileri kazandirma kodu altinda 4 alt kodun 6ne
ciktigr goriilmektedir. Bunlardan elestirel diisiinme 2 kez tekrar edilirken, girisimcilik,

problem ¢dzme ve yaraticilik 1’er kez tekrar edilmistir.

Ogretmenlerin programdan beklentiler temasmna iliskin &rnek ifadeleri asagida

verilmistir.
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[O11] “Ogrenim ortami donammsal a¢idan yetersizdir” (Zengin Donanim)

[022] “Bu anlamda her alana 6zgii 6grenme ortamlart tasarlanmali ve yeterli

materyallerle desteklenmelidir.” (Zengin Donanim)

[014] “Ozel yetenekli cocuklarin ihtiyaclarini sosyal ve zihinsel anlamda kapsamast,

yeterli olmasi” (Ihtiyaca Y&nelik Olma)

[O3] “Etkinlikler okul miifredatinda olanlardan garkli be zengin olmali aksi halde
ogrenci okuldan bir farki olmadigim gordiigiinde kuruma devam etmek istemiyor. Su
an onerilenler okul programlarindakine benzerlik gosterebiliyor bu bu sebeple
kazanmimlara yonelik daha agik yonergelere, sistemli bir programa, zengin ve farkl

etkinlik orneklerine ihtiyag var.” (Zengin Igerik)

[O1] “Etkinlikler daha ¢ok teori boyutunda verilmistir. Bilsemlerin yapisi
diigtiniildiigiinde daha c¢ok proje tabanli o6grenme modeline wygun programlarin

tasarlanmast gereklidir.” (Proje Tabanli Egitim)

[013] “yaraticilik, elestirel diigiinme, problem ¢ozme gibi 21. yy. becerileri icersin

isterim” (21. yy Becerilerini Kazandirma)

[021] “Ogrencilere diisiinme yorum yapabilme risk alabilmekten ¢ekinmeyen

girisimci ozellikler kazandirilmasi” (Elestirel Diigiinme)

[015] “Ogrencilerimizin yeteneklerini gelistirici, hedefleri dogrultusunda onlara

rehberlik ve lojistik destek saglayan bir etki saglar.” (Yetenekleri Gelistirme)

[017] “Ayrica Bilsemdeki ogrenci seviyelerine gére bazi égrenciler hizli bir sekilde
kademe atlayabilmeli veya o dgrenciler icin 6gretim faaliyeti ayri bir sekilde

gerceklestirilmeli.” (Ogrenci Seviyesine Uygunluk)

Ogretmenlerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma durumlarma iliskin
olusturulan gorsel asagida

verilmistir.
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Programdan Beklentilerin
Karsilanma Durumu

Karglanmadi (12 Cevap yok (1) Kargllandl (10)
Standart bir \\
program olmamasi — . Ogrencilerin
4 |§T“9'“ Ze"(i')" Zengin icerik (1) yeteneklerini
olmamasi
Ogrenci Esnek olmasi (3) Ogrenqlenn geligtirmesi
merkezli , Adrenci yaraticihigini
olmamasi Vetersiz Ogrenlu gelistirmesi
donanim seviyesine 0
M 3) 21.yy becerileri  uygun
kazandirmamasi  olmamasi
(1) (3)

Sekil 4.10. Ogretmenlerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma durumu

Ogretmenlerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma durumuna ait
gorsel harita incelendiginde karsiland1 (10), karsilanmadi (12) ve cevap yok kategorileri 6ne
cikmaktadir. Beklentilerinin karsilanip karsilanmadigina dair herhangi bir goriis belirtmeyen
Ogretmen sayisi 1°dir. Beklentilerinin karsilandigin1 belirten 6gretmen sayist 10 iken

karsilanmadigini belirten 12 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Karsiland1 kategorisi altinda 4 kod yer almaktadir. Kodlar arasinda en sik tekrar
edilen programin esnek olmasi (3)’dir. Ogrenci yeteneklerini gelistirmesi 2 kez tekrar
edilmistir. Zengin igerik ve dgrencilerin yaraticiligini gelistirmesi kodlart da 1’er kez tekrar

edilen kodlar olmustur.

Karsilanmadi kategorisi altinda 7 kod 6ne ¢ikmigtir. Bunlardan standart bir program
olmamasi ve igerigin zengin olmamasi kodlar1 4’er kez tekrar edilirken, yetersiz donanim
kodu 3 kez tekrar edilmistir. Ogrenci merkezli olmasi, 21.yy becerilerini kazandirma ve

Ogrenci seviyesine uygunluk kodlar1 6gretmenler tarafindan 3’er kez ifade edilmistir.

Ogretmenlerin programdan beklentilerinin karsilandigina yénelik 6rnek ifadeler

asagida verilmistir.

[022] “Yénergeye gore dgrencilerin yeteneklerini farketmelerini, daha sonrasinda o
yeteneklerini gelistirmelerini saglayan bir sistem bulunmaktadir.” (Ogrencilerin

Yeteneklerini Gelistirmesi)
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[010] “Ogrencileri yaratici diisiinmeye sevk ediyor” (Ogrencilerin Yaraticiligini
Gelistirmesi)

[013] “konu segiminde serbestim ve istedigim zamanlamay: yapabiliyorum. Bu da
beni 6zgiir ve bol etkinlikli calismalar yapmaya yonlendiriyor.” (Esnek Olmasi)

[02] “Eger Bilsem bir ozel egitim kurumu ise ki dyle o zaman bireysellestirilmis
etkinliklerin uygulanmasi gerekiyor. Bu nedenle kazanimlar: ve igerigi bana gére iyi
planlanmis olan programlarin beklentimiz karsiladigini séyleyebilivim.” (Zengin
Icerik)

Ogretmenlerin programlardan beklentilerinin karsilanmadigma yonelik ifadelerinden

alintilara asagida yer verilmistir.

[01] “Osrencilere 21.yy becerilerini kazandirmaktan uzak” (21. yy Becerileri
Kazandirmamasi)

[010] “Ogretmenler kendi bilgi birikimleri kapsaminda planlama yapiyor,
dolayisiyla ¢ok farkli uygulamalar mevcut. ” (Standart Bir Program Olmamasi)

[013] “hala konu ogretme, sirada oturma iizerine kurulu bir diizen var. Ogrencinin
de hazirlama ve olusturma siirecine dahil olmas: gerekmekte.” (Ogrenci Merkezli
Olmamasi)

[016] “Hayr ciimkii donanmim basta olmak iizere egitim uygulamalar: vb. Sorunlar
devam ediyor.” (Donanim Eksikligi)

[012] “planlanan konular ¢ocuklarin seviyelerinin iistinde bulunuyor” (Ogrenci
Seviyesine Uygun Olmamast)

[014] “Etkinlikler yeterli olmuyor. Siirekli yeni etkinlik ariyoruz” (Igerigin Zengin

Olmamast)
4.2.2.2. Ogretmenlerin BILSEM Ogrencilerinden Beklentilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin BILSEM 6grencilerinden beklentilerine ydnelik bulgulardan olusan

gorsel harita asagida verilmistir.
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Ogrenciden Beklentiler

S

Akademik Geliim Alani

Kisisel Gelisim Alani
§ (24§) (10)
Sosyal/Duygusal Ozellikler Kisilik dzellikleri ‘ .
y ﬁq §(m lgiom Dewe  Poje Bkt
) katiim calismalanna ~katilim (1)
(4)  katiim (1)
Aragtirmac ) .
4 Uretkenlik ~ Yaratic Azimli
dstinme ¢+ 1 Ima (2)
Sorumluluk (1) diginme . ) ©
Problem 4 (4)

ama4)  Elestirel  Girisimilik
diisinme )

@)

¢bzme

)

Sekil 4.11. Ogretmenlerin BILSEM &grencilerinden beklentileri

Ogretmenlerin ~ BILSEM  6grencilerinden  beklentilerine  yonelik  bulgular
incelendiginde, 6grenciden beklentiler temasinin kisisel gelisim alan1 ve akademik gelisim
alan1 olarak 2 kategoriden olustugu gorilmektedir. Kigisel gelisim alanina yonelik
beklentiler 6gretmenler tarafindan 24 kez ifade edilirken, akademik gelisim alanina yonelik
beklentiler 10 kez dile getirilmistir.Kisisel gelisim alani kategorisi altinda toplam 2 kod ve 9

alt kod yer alirken, akademik gelisim alani1 kategorisinde 4 kod one ¢ikmustir.

Kisisel gelisim alani kategorisi sosyal/duygusal 6zellikler ve kisilik 6zellikleri olarak
2 koda ayrilmaktadir. Sosyal duygusal 6zellikler kodu altinda arastirmaci (4), sorumluluk
sahibi (4), elestirel diisiinme (3), girisimcilik (1), problem ¢ézme (1) ve iiretkenlik (1) alt
kodlar1 6ne ¢ikmustir. Aragtirmaci ve sorumluluk alma kodlar1 6gretmenler tarafindan 4’er
kez tekrar edilirken elestirel diisiinme kodu 3 kez tekrar edilmistir. Girisimcilik, problem
¢ozme ve tiretkenlik kodlar1 ise 1’er kez tekrar edilen kavramlar olmustur. Kisilik 6zellikleri
kodu altinda yer alan yaratict diisiinme ve acik fikirlilik 4’er kez tekrar edilen kavramlar

olurken, azimli olma 2 kez ifade edilmistir.

Akademik gelisim alani kategorisinde 4 kod 6ne ¢ikmustir. Ilgili olma ve derse

katilim kodlar1 6gretmenler tarafindan 4’er kez tekrar edilirken, proje calismalarina katilim
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ve etkinliklere katillm 1’er kez tekrar edilen kavramlar olarak o©ne ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerine yonelik beklentilerine dair goriislerinden rnek ifadeler asagida

verilmigtir.

[02] “...girisimci bireyler olmalarini bekliyorum.” (Girisimcilik)

[02]  “cevresindeki sorunlari farkedip c¢ozebilen, ...... bireyler olmalarint
bekliyorum” (Problem C6zme)

[05] “Daha ¢ok sorgulayan, sorular soran ve elestiren égrenciler istiyorum”
(Elestirel Diistinme)

[02] “liretken, girisimci bireyler olmalarint bekliyorum.” (Uretken)

[012] “venilik¢i ve arastirmact bireyler olmasi” (Arastirmact)

[013] Vistikrarli ve diizenli bir sekilde katilim ve verilen sorumluluklarin yerine
getirilmes:” (Sorumluluk Alma)

[010] “Ozgiin ¢alismalar ortaya koymalar: ve arastrmact olmalari”  (Yaratic
Diistinme)

[020] “varaticilik gérev bilinci arastirmaci yeniliklere agtk merakli proeje yapmaya
istekli” (Ac¢ik Fikirlilik)

[015] “Hedef edinmeleri ve bu yolda adim adim ilerlemeleri.”” (Azimli Olma)

[O7] “Projeleri kendilerinin yapmalar: ve sahip ¢ikmalar:” (Proje Calismalarina
Katilim)

[011] “Calismalara katilan ve verilen sorumluluklar: yapan” (Etkinliklere Katilim)
[013] “En biiviik sorunumuz devam, devamsizlik olunca progrm aksiyor.” (Derse

Katilim)

Ogretmenlerin 6grencilerinden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin bulgular

gorsel haritada verilmistir.
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Ogrenciden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

Karsllanmadl

Aktif katilim /
saglamama

Devamsizlik

(2)
Isteksizlik 21.yy

4 becerilerine
sahip
olmama (3)

Kargilandi
(13)

Sorumluluk
sahibi olma

M

Istekli Olma

(7)  Kendini  Derslere
gelistirme devam etme

2) {)

Sekil 4.12. Ogretmenlerin BILSEM égrencilerinden beklentilerinin karsilanma durumu

Ogretmenlerin 6grencilerden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin karsilandi

ve karsilanmadi kategorileri ortaya ¢ikmustir. Her iki kategoride 4’er olmak iizere toplam 8

kod ortaya ¢ikmistir. Karsiland1 kategorisi altinda istekli olma (7), kendini gelistirme (2),

derslere devam etme (1) ve sorumluluk sahibi olma (1) kodlar1 6ne ¢ikmistir. Karsilanmadi

kategorisinde ise aktif katilim saglamama (5), isteksizlik (4), 21. yy. becerilerine sahip

olmama (3) ve devamsizlik (2) kodlar1 yer almaktadir.

Ogretmenlerin dgrencilerden beklentilerinin karsilandigima yonelik 6rnek alintilara

asagida yer verilmistir.

[019] “Derse katilim var”’ (Derslere Devam Etme)

[018] “Kismen karsilandi. Gercekten gérev sorumlulugu yiiksek Ogrenciler var.

Onlarla ¢alismak ¢ok guzel” (Sorumluluk Sahibi Olma)

[022] “Ayrica BILSEM disinda evde de kendini gelistirmek icin gayret gésteren

ogrenciler beklentimi karsiladi.” (Kendini Gelistirme)

[020] “Isteyerek severek katilim sagladilar” (istekli Olma)

Ogretmenlerin 6grencilerden beklentilerinin karsilanmadigina yonelik goriislerinden

ornek ifadeler asagida verilmistir.

[O11] “Cogu égrenci istekli degil ve calismalara katilmiyor” (Aktif Katilim



Saglamama)

[09] “Isteksiz Ogrenciler ne yaparsan yap motive olmuyor. Bazilari ciddiye

almiyor,dylesine gelivor” (Isteksizlik)

[020] “Ozellikle 6. Sinif sonuna kadar égrencilerimdendir bekledigim yukaridaki
ozellikleri ogrencilerimizde gozlemleyebiliyorum. 7. Sinif ve sonrasinda belki biraz
simav ve gelecek kaygisindan biraz da ergenlik donemi problemlerinden Otiirii
ogrencilerin daha az iiretken ve yaratict olmaya bagsladiklarim diisiiniiyorum. Ve
bilsemler i¢in ozel bir kritik esik olan lise doneminde proje iiretmesi gereken
ogrencilerin proje konusu belirleyebilecek kadar bile yaraticiligi olmadigin

gortiyorum.” (21. yy Becerilerine Sahip Olmama)

[O3] “Okul programlar: ¢ok yogun ve Kurumumuz ¢ok uzak bi sebeple devam

etmeyen dgrencilerim elbette beklentirleri de karsilamiyor.” (Devamsizlik)
4.2.2.3.0gretmenlerin Velilerden Beklentilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin neler olduguna dair goriislerinden elde

edilen bulgular gorsel haritada verilmistir.

Veliden Beklentiler

N

Ogretmene yénelik Ogrenciye yonelik
beklentiler (20) beklentiler (6)
BILSEM'i Tanima Ogretmenle Destek (6)
(10) isbirligi (10)
BILSEM kurulus  Ozel yetenekli itaili of / \I birlici
amacindan kavramini llgili olma 2 7 9 Manevi Akademik
haberdarolma  bilmesi (2) M Derslere devam (7 destek  destek (3)
(8) konusunda (3)

destek (2)

Sekil 4.13. Ogretmenlerin velilerden beklentileri
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Veliden beklentiler temasina ait gorsel haritaya gore Ogretmenlerin beklentileri
ogretmene yonelik beklentiler ve 6grenciye yonelik beklentiler olmak {izere 2 kategoriden
olusmaktadir. Ogretmene yonelik beklentilere iliskin kodlar égretmenler tarafindan 20 kez

tekrar edilirken, 68renciye yonelik beklentiler 6 kez ifade edilmistir.

Ogretmene yonelik beklentiler altinda yer alan kodlar BILSEM’i tanima ve
ogretmenle isbirligi olarak one ¢ikmistir. BILSEM’i tanima koduna ait BILSEM amacindan

haberdar olma ve 6zel yetenekli kavramini bilmesi alt kodlar1 yer almaktadir.

BILSEM amacindan haberdar olma kodu &gretmenler tarafindan 8’er kez tekrar
edilirken, 6zel yetenekli kavramini bilmesi 2 kez tekrar edilmistir. Ogretmenle isbirligi kodu
altinda ise ilgili olma (1), derslere devam konusunda destek (2) ve isbirligi (7) alt kodlar
one ¢ikmistir. Bunlardan en sik tekrar edilen kod isbirligi olmustur. Ogrenciye yonelik
beklentiler altinda yer alan destek kodunun altinda manevi destek ve akademik destek alt

kodlar1 yer almaktadir. Her iki kod da 3’er kez tekrar edilmistir.
Ogretmenlerin velilerden beklentilerine yonelik 6rnek ifadeler asagida verilmistir.

[O3] “Bilsem egitim programina yénelik daha fazla bilgi sahibi olmalari” (BILSEM
Amacindan Haberdar Olma)

[022] “BILSEM yénergesine hakim olmalarim, BILSEM'in misyonunu iyi
kavramalarini beklerim.” (BILSEM Amacindan Haberdar Olma)

[02] “Ozel yetenekliligin ne demek oldugunu iyi bilen ve kendi cocugunu iyi tantyan,
destekleyen, cocugun gelisimini takip eden ve ¢ocugu motive eden (Ozel yetenekli
kavramini bilmesi)

[021] “Veliler ilgili istekli ve merakii benimde beklentim bu yonde” (ilgili Olma)
[03] “Ogrencilerin devamimin saglanmas:” (Derslere Devam Konusunda Destek
Olmasi)

[02] “problem yasadiginda dogrudan égretmeni su¢lamadan Sgretmenle isbirligi
icinde ¢cozmeyi yegleyen veliler bekliyorum.” (Isbirligi)

[014] “6gretmen veli isbirliginde iizerlerine diisen gorevi yapmalari.” (Isbirligi)
[O7] “projelere 6grencilerini cesaretlendirmeli hattd yardimet olmalari” (Akademik
Destek)

[02] “Ozel yetenekliligin ne demek oldugunu iyi bilen ve kendi ¢ocugunu iyi taniyan,

destekleyen, cocugun gelisimini takip eden ve ¢cocugu motive eden” (Manevi Destek)

Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin ortaya ¢ikan

kategori ve kodlar gorsel haritada verilmistir.
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Veliden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

e

Karsilandi Karsilanmadi
/ (14) \ (13)
isbirligi (5) BILSEM'i tanima
(1 Yetersiz BILSEM'i
Manevi destek  Akademik destek isbiligi  Manevi Akademik tanlrgama
(5) (3) G) destek destek @

saglamama  saglamama

(1) (1

Sekil 4.14. Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilanma durumu

Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilanma durumlarma iliskin gérsel
incelendiginde karsilandi (14) ve karsilanmadi (13) kategorilerinin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Her iki kategoride aym kodlar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin 5°1 isbirligi
beklentilerinin karsilandigini belirtirken, 3’1 karsilanmadigini ifade etmistir. Manevi destek
beklentisini 5 Ogretmen karsilandi olarak ifade ederken, 1 o6gretmen bu beklentisinin

karsilanmadigini belirtmistir.

Akademik destek beklentisinin 3 Ogretmen karsilandi olarak dile getirirken, 1
Ogretmen karsilanmadigini belirtmistir. Akademik destek 3 Ogretmen tarafindan karsilandi
olarak nitelendirirken, 1 Ogretmen bu beklentisinin karsilanmadigini dile getirmistir.
BILSEM’i tanima 1 &gretmen tarafindan karsilanan bir beklenti olarak degerlendirilirken, 8
ogretmenin bu beklentisi karsilanmamistir. Genel olarak incelendiginde Ogretmenlerin

velilerden beklentilerinin BILSEM’i tanima disinda karsilandig: ifade edilebilir.

Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilandigima iliskin 6rnek ifadeler asagida

verilmistir.

[022] “dyrica sinav kaygisini bir kenara birakip ¢ocugunun ilgi ve yetenegi ile ilgili
bir seyler yapmasi icin BILSEM'e génderen veliler beklentilerimi karsiladi.”
(BILSEM’i Tanima)

[013] “etkilesime ve iletisime oldukca aciklar. Istek ve planlamalara uymaya

calisiyorlar. Yapict ve olumlu tavirlart var. Problem ¢ozme isini bir elestiri olarak
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degil, sorunu ortadan kaldirma olarak gériiyorlar.” (Isbirligi)

[O3] “Projelerde gereken destegi sagliyorlar” (Akademik Destek)

[02] “Cogu égrencilerinin gelisimini iyi bir sekilde takip edip 6grencilerini motive
ediyor.” (Manevi Destek)

Ogretmenlerin dgrencilerden beklentilerinin karsilanmadigia yonelik gériislerinden

ornek alintilar agagida verilmistir.

[018] “Bazilar: égrencilerin iizerinde asiri baski olusturuyor. Ogrencilerden iist
diizey beklentiye girerek dgrencilerin  kaygilarini artirryor.” (Manevi Destek
Saglamama)

[013] “Ogretmen tarafindan istenen malzemeler bazi veliler tarafindan elestiri
sebebi olabiliyor.” (Akademik Destek Saglamama)

[022] “BILSEM yoénetimi ve d&gretmenleri ile iletisimini koparan veliler
beklentilerimi karsilamad:.” (Yetersiz isbirligi)

[05] “Malesef gorev yaptigumiz ilde insanlar bizim  kurumumuzu pek
onemsemiyorlar. Bilsem'in énemini anlayamiyorlar.” (BILSEM’i Tanimama)

[O1] “Bilsemeleri daha ¢ok kurs merkezi olarak gormeleri” (BILSEM’i Tanimama)
4.2.2.4. Ogretmenlerin BILSEM Yénetiminden Beklentilerine iliskin Bulgular

BILSEM’lerde gorev yapmakta olan dgretmenlerin yonetimden beklentilerine iligkin

bulgulardan olusturulan kodlar gorsel haritada verilmistir.

Yonetimden Beklentiler

]

. . Kisisel Gelisime
Akademik Beklentiler n : P
23 Yonetim Becerisi Yonelik Beklentiler
/ j \ (3)
ihtiyaclarin Saghkl Bilimsel
karsilanmasi calisma calismalara Mesleki egitim
13) ortami (5) destek (5) 3)

Esitlik (5) ¢ Saygi (3)
Seffaflik (1) Yenilikci olma

(3

Adil
yOnetim

(3

Sekil 4.15. Ogretmenlerin BILSEM yénetiminden beklentileri
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BILSEM 6gretmenlerinin yonetimden beklentiler temasina iliskin goriislerinden elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin beklentileri 3 kategoriye ayrilmistir. Bunlar akademik
beklentiler, yonetim becerisi ve kisisel gelisime yonelik beklentilerdir. Veliler tarafindan en
fazla tekrarlanan beklentiler akademik beklentiler (23) olurken, bunu sirasiyla yonetim

becerisi (17) ve kisisel gelisime yonelik beklentiler (3) izlemistir.

Akademik beklentiler kategorisi altinda akademik destek kodu yer alirken
ihtiyaglarin karsilanmasi (13), saglikli ¢alisma ortami (5) ve bilimsel ¢aligmalara destek (5)
alt kodlar1 6ne ¢ikmistir. Bunlardan en fazla tekrar edilen (13) ihtiyaclarin karsilanmasi
olmustur. Saglikli ¢alisma ortami ve bilimsel ¢alismalara destek alt kodlar1 5’er kez tekrar

edilen kavramlar olmustur.

Yonetim becerisi kategorisi altinda ortaya ¢ikan kodlar ise seffaflik (1), esitlik (5),
adil yonetim (5), saygi (3) ve yenilik¢i olma (3) olarak siralanmistir. Bunlardan esitlik ve
adil yonetim en fazla tekrar edilen beklentiler olurken bunlar1 sirasiyla saygi, yenilik¢i olma

ve seffaflik takip etmektedir.

Kisisel gelisime yonelik beklentiler kategorisi altinda yer alan ise mesleki egitim

olmustur. Mesleki egitim beklentisi veliler tarafindan 3 kez ifade edilmistir.

Ogretmenlerin ydnetimden beklentiler temasina iliskin 6rnek ifadeleri asagida

verilmistir.

[021] “Calisma ortamim rahatlatmasi” (Saglikli Calisma Ortami)

[09] “Projelerde ( Yapilan ¢calismalarda ) nicelige degil nitelige énem vermeleri.”
(Bilimsel Calismalara Destek)

[022] “Ogretmenlerin ihtiva¢ duydugu materyal ve kaynaklar: temin etmek icin
gayret gostermelidir.” (Ihtiyaglarin Karsilanmasi)

[020] “gerekli fiziki ortamin saglanmasi ara¢ gere¢ ve materyal destegi yapilacak
olan arastirmalara ekonomik destek” (Arag-Gereg)

[O3] “Yonetimden beklenen programlar icin donamm saglanmas:” (Donanim)

[014] “Ogretmen egitimlerinin artiriimas:” (Mesleki Egitim)

[016] “Prosiidiire takili kalan degil éniimiizii agabilen ve risk alabilen yenilik¢i idari
vapilara ihtiyag var.” (Yenilik¢i Olma)

[05] “Ogretmenlerine esit ve adil davranmalari.” (Esitlik)

[02] “6gretmenlere saygi ile yaklasiimasi” (Sayg1)

[012] “Daha esit, sefaf ve destekleyici bir yonetim olmast lazim.” (Seffaflik)

[O7] “Adil herkesi kapsayan bir yonetim” (Adil Ynetim)
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Ogretmenlerin BILSEM y&netiminden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin

ortaya ¢ikan kategori ve kodlar gorsel haritada verilmistir.

Yonetimden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

A}

Karsilandi Karsilanmad
() (9)
Adil
yonetim Sagiiki Saghkli cal
iletisim (1) Destekleyici g1 S

(2) Naderk olmama ) ortami

! amzrlzl n | Yenilikg Itiyaciann Adil  sadlanmamasi
) § |I<§| " Mesleki egitim Itiyaglarin olma (1 (arsilanmamasi  omayan (!

esteklenmesi (4) () Kargllanmas! B) yonetim

(1) )

Sekil 4.16. Ogretmenlerin BILSEM yénetiminden beklentilerinin karsilanma durumu

Gorsel haritaya gore Ogretmenlerin 9’u yonetimden beklentilerinin karsilandigini
belirtirken, 9’u da karsilanmadigini ifade etmistir. Beklentilerinin kargilanma durumlarina
iliskin goriis belirtmeyenlerin sayisi ise 4’tlir. Karsiland1 kategorisi altinda yer alan kodlar
adil yonetim (2), akademik c¢alismalarin desteklenmesi (4), mesleki egitim (1), ihtiyaclarin
karsilanmasi (1), yenilik¢ci olma (1) ve saglikli iletisim (1) seklinde siralanmaktadir.

Bunlardan en fazla tekrarlanan kod akademik c¢alismalarin desteklenmesi olmustur.

Karsilanmadi1 kategorisi altinda yer alan kodlar ise destekleyici olmama (3),
ihtiyaglarin karsilanmamasi (3), adil olmayan yonetim (2), ve saglikli caligma ortami

saglanmamsi (1) olarak 6ne ¢ikmistir.

Ogretmenlerin  beklentilerinin  karsilandigmna iliskin 6rnek ifadeler asagida

verilmistir.

[O3] “Gerekli donamm ve destek saglaniyor.” (Ihtiyaglarm Karsilanmasi)

[O8] “Bir dénem bu konuda yiiz yiize egitim firsatlar: saglandi” (Mesleki Egitim)
[022] “lletisimi daha iyidir.” (1letisim)

[016] “Yardimci olamya ¢alisiyor.” (Yenilik¢i Olma)

[02] “idaremiz 6gretmenlere karsi bir iistiinliik gosterme ¢abasi icerisinde degil ve
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tiim ogretmenlere karst iletisim saygi cer¢evesinde.” (Adil Yonetim)
[022] “Ciinkii calismalar: engellemek yerine destek vermektedir.” (Akademik

Calismalarin Desteklenmesi)

Ogretmenlerin BILSEM yonetimlerinden beklentilerinin karsilanmadigma ydnelik

ornek ifadelere asagida yer verilmistir.

[013] “Maddi destek az ve maddi eksikler oldukca fazla. Ogretmenin eksiklikler
icinde yenilik¢i yontemler denemesi zorlasiyor. Hatta akilli tahta gibi zaruri bir
materyal hala siniflarimizda mevcut degil.” (Ihtiyaglarm Karsilanmamasi)

[06] “Karsilanmadi. Ciinkii belirli bir saat araligina Ogrenci ve dOgretmenleri
stkistirmak, kurum disina ¢ikmamak yeteneklerin ve etkinliklerin gelismesini
engelliyor.” (Saglikli Calisma Ortami Saglanmamasi)

[012] “karsilanmad: ¢iinkii ¢ok destekleyici bir yonetimim yok genelde aciklarimiz
daha ¢ok arayan ve is yiikiimiizii arttiran bir yonetim var.” (Destekleyici Olmama)
[02] “Proje iiretme konusunda zaman zaman israrl yonlendirmeler oluyor. Ve
sonugta proje tiretimi konusunda oldukc¢a verimli ¢calisan ve hi¢ ¢calismayan personel
arasinda adalet saglanamayabiliyor. Basarilar takdir edilmiyor.” (Adil Olmayan

Y Onetim)
4.2.2. Velilere Ait Bulgular
4.2.2.1. Velilerin BILSEM Programlarindan Beklentilerine Iliskin Bulgular

Velilerin BILSEM programlarina iliskin beklentilerine ait bulgular gérsel haritada

verilmistir.
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Programdan Beklentiler
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Kisisel Gelisim (1) &l
o Akademik Geligim Alaninda uzman
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becerilerini )
gelistirmesi (1) 1
lgi Bireti i Nitelikii
) gretim Bilimsel Uvaul
Ye.terlekleru alanlarina ihtiyaglarnin ~ caligmalar ~ editim ygdi::Iaya
goistme &) gore karglanmasi  (3) WEMEU etkinicer (4)
etkinlikler (4) (3)
I\
'.:“'J Ogrenci  Deney
Yonlendirme _, . . .. .
@) Z|h|n'sel‘ Ye":er'leg| ::t:e::?; Kaynak  Teknolojik er;lkeirr]lrﬁ:r 0
becerileri  gelistirme X€$ cesitigi  donanm 3
gelistirme 3) (1 (3)

2 2
) 2 (2

Sekil 4.17. Velilerin BILSEM programlarindan beklentileri

BILSEM velilerinin BILSEM programlarindan beklentilerinin neler olduguna dair
goriislerinden elde edilen tema, kategori ve kodlar sekilde verilmistir. Buna gore
Programdan Beklentiler temasi altinda Akademik Gelisim (25), Kisisel Gelisim (1) ve
Sosyal Gelisim (1) olmak iizere toplam 3 kategori yer almaktadir. Bununla birlikte, Kisisel
Gelisim kategorisinin altinda Iletisim becerilerini gelistirmesi (1) kodu yer alirken Sosyal

gelisim kategorisi altinda ise alaninda uzman kisilerle etkinlikler (1) kodu 6ne ¢ikmustir.

Akademik Gelisim kategorisi altinda ortaya cikan kodlar Yetenekleri gelistirme
(Yonlendirme (3), Zihinsel becerileri gelistirme (1), Yetenegi gelistirme (2), Yetenegi
Kesfetme (2)), ilgi alanlarina gore etkinlikler (3), 6gretim ihtiyaglarinin karsilanmasi
(kaynak cesitliligi (2), teknolojik donanim (2)), bilimsel ¢aligmalar, nitelikli egitim hizmeti
ve uygulamaya dayali etkinlikler (6grenci merkezli etkinlikler (3), deney (1)) olarak

gorilmektedir.

Kategoriler ve alt kodlar incelendiginde, velilerin BILSEM programlarina iliskin
beklentilerinin agirlikli  olarak &grencilerin  akademik gelisimlerine yonelik oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmeleri ve gelistirmeleri konusunda beklentinin

veliler tarafindan oldukca fazla dile getirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira BILSEM’de
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uygulanan programlarda 6grencinin aktif olmasini ve yapilan etkinliklerde 6grenci merkezli

bir anlayis olmas1 da programlardan beklenen bir diger baslik olmustur.

Velilerin Programdan Beklentiler temasina ait goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

[V11] “Cocugumun potansiyelinin uygun alana yonlendirilmesi kendini dogru ifade
edebilmesi” (Kisisel Gelisim)
[V17] *“...alanlarinda uzmanlasmis kisilerle bir araya gelerek bilgi paylasimi
yapabilmeleri” (Sosyal Gelisim)
[V1] “Cocuklarin yetenekleri ve ilgi alanlarima yénelik ¢alismalar olmali” (llgi
Alanlaria Gore Etkinlikler)
[V1] “yetenekleri dogrultusunda daha fazla egitim” (Yetenekleri Gelistirme)
[V24] “Ozellikle ¢ocuklarin aktif olarak katilacag etkinlikler eminim daha faydali
olacaktir.” (Ogrenci Merkezli Etkinlikler)
[V20] “proje ve yarismalarin artmasi.” (Bilimsel Calismalar)
[V4] “Osrencinin arastirmaci, sorgulayict ve bilimsel ¢alisma disiplin kazanmasina
vonelik daha aktif, ancak bilimsel ¢alismayi sevdirecek bir program uygulanmasi”
(Bilimsel Calismalar)
[V19] “Giinumuz sartlarmma uygun materyal teknolojinin kullanimi” (Teknolojik
Donanim)
[V25] “cocugun seviyesine, yasina, hizina uygun sekilde kazammlar vermeli”
(Ogrenci Seviyesine Uygunluk)
[V23] “Iyi bir egitim” (Nitelikli Egitim Hizmeti)
Velilerin BILSEM programlarina iliskin beklentilerinin karsilanip karsilanmadigina

iligskin goriisleri ve gerekgelerine ait bulgular agagidaki gorsel haritada verilmistir.
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Programdan Beklentilerin
Karsilanma Durumu

]
o Cevap yok
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Ozgiiven
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alanlarna  geligtirmesi Bilimsel (3) Galisma (1)
cahismalar (2) (1)

gore (4)
etkinlikler (2)

Sekil 4.18. Velilerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma durumu

Gorsel haritaya gore velilerin 17’si yonetimden beklentilerinin karsilandigini
belirtirken, 5’1 karsilanmadigini ifade etmistir. Programdan beklentilerin karsilanma durumu
temast altinda toplam 8 kod 6ne ¢ikmistir. Karsiland1 kategorisi altinda 5 kod yer alirken,
karsilanmadi kategorisinde 3 kod olusmustur. Beklentilerinin karsilanma durumlarina iliskin
goriis belirtmeyenlerin sayist ise 2°dir. Karsiland1 kategorisi altinda yer alan kodlar 6zgiiven
kazandirmasi (2), yetenekleri gelistirmesi (4), ilgi alanlarina gore etkinlikler (2), bilimsel
caligmalar (2), ve farkli bakis agis1 kazandirmasi (1) seklinde siralanmaktadir. Karsilanmadi
kategorisi altinda yer alan kodlar ise nitelikli egitim hizmeti verilmemesi (3), yetersiz

bilimsel ¢alisma (1) ve sanatsal beceriler kazandirmamasi (1) olarak 6ne ¢ikmustir.

Programdan beklentilerinin karsilandigina yonelik veli goriislerinden 6rnek alintilar

asagida verilmistir.

[V21] “Beklentim karsiland: ¢iinkii teknoloji tasaruma ilgimiz olmadig i¢in baska
derse giriyoruz” (ilgi Alanlarina Gére Etkinlikler)

[V19] “Bu asamada karsilandr ¢unkii alisiimis egitimin disina cikilarak farkli bakis
acisi olugturdugundan” (Farkli Bakis A¢is1 Kazandirmasi)

[V8] “Giizel deney ve projelere katildi.” (Bilimsel Caligsmalar)

[V4] “katildigi projeler ile (TUBITAK ) kendini gelistirmis ve ozgiiveni artmigtir.”

(Ozgiiven Kazandirmasi)
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Velilerin programlardan beklentilerinin karsilanmadigina yonelik goriislerinden

ornek alintilar agagida verilmistir.

[V20] “Daha yogun ve etkili bir ders programi bekliyordum” (Nitelikli Egitim

Hizmeti Verilmemesi)

[V20] “Projeler ve bilsemler arast yarismalar, iletisim programlari daha ¢ok

olabilir.” (Yetersiz Bilimsel Calisma)

[V17] “Sadece beceri alanlarinda degil sanatsal anlamda da gelistirilmelerini

isterdim.” (Sanatsal Beceriler Kazandirmamasi)

4.2.2.2. Velilerin BILSEM Ogretmenlerinden Beklentilerine Iliskin Bulgular

Velilerin BILSEM &gretmenlerinden beklentilerine iliskin bulgular gorsel haritada

verilmigtir.

Egitsel Beklentiler

31
Ogrenciye Yonelik
Beklentiler (29)
Akademik l Sosyal )
(5) Kisisel
/ \ 22)
o l Gezi
Bilimsel  Niteliki
a m
calismalar 6Qretim Ogrencilerle
2 hizmeti (3) ~ birebirilgilenmesi
(14)
IIet|§|m \\ IIg|I|oIma
M
Rehherhk Anlay|§ gi
Destek alanlarini
olma tespit
) etme (3)

Sekil 4.19. Velilerin BILSEM ogretmenlerinden beklentileri

Ogretmenden Beklentiler

]

Kisisel Beklentiler

(5)

N

Ogretmene Yonelik
Beklentiler (2)

Cocuga Yonelik
Beklentiler (3)

Yénlendirme  ilgi (2)
Yeniliklere 0]
Actk Olma
@
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Gérsel haritaya gore Ogretmenlerden Beklentiler temas1 Egitsel Beklentiler (31) ve
Kisisel Beklentiler (5) olarak iki ana kategoriden olusmaktadir. Kategorilerden en fazla
tekrar edilen ve en fazla kodun olustugu kategori Egitsel Beklentiler olmustur. Egitsel
beklentiler kategorisi ise Ogrenciye yénelik beklentiler (29) ve o6gretmene yénelik
beklentiler (2) kodlarindan olusmustur. Velilerin 6gretmenlerden, Ogrencilere yonelik
beklentileri incelendiginde, bu kodun altinda akademik (Bilimsel ¢alismalar (2), Nitelikli
ogretim hizmeti (3)), kisisel (Ogrencilerle birebir ilgilenmesi (14)) ve sosyal (Sosyal
faaliyetler (1) ) kodlariin yer aldig1 goriilmektedir. Velilerin en fazla ifade ettigi beklenti
kisisel beklentilerle ilgili olmustur. Kisisel beklentilerinin ise 6gretmenlerin 6grencilerle
birebir ilgilenmesi olmustur. Bu kodun en ¢ok tekrar edilen beklentisi ise Destek olma (4)

olmustur.

Ogrencilerle birebir ilgilenmesi kodunda ise destek olma (4), anlayis (2), rehberlik
(2), iletisim (1), ilgi alanlarim tespit etme (3) ve ilgili olma (2) kavramlar1 6ne ¢ikmistir.
Bunun yani sira Sosyal faaliyetler kodunda da Gezi (1) alt kodu yer almaktadir.

Egitsel beklentiler kategorisinin ikinci kodu 6gretmene yonelik beklentilerdir. Bu
kodun altin yer alan kavram ise yeniliklere acik olma veliler tarafindan iki kez tekrar

edilmistir.

Ogretmenden Beklentiler temasinin ikinci kategorisi olan Kisisel beklentiler altinda
Cocuga Yonelik ve Veliye Yonelik olmak iizere iki kod yer almaktadir. Cocuga yonelik
beklentiler kodunda ilgi (2) ve yonlendirme (1) kavramlar1 yer alirken, veliye yonelik

beklentiler ise bilgilendirme (1) ve yonlendirme (1) kavramlarindan olugmustur.

BILSEM velileri ile yapilan goriismelerden elde edilen 6rnek alintilara asagida yer

verilmistir.

[V2] “biraz daha proje” (Bilimsel Calismalar)

[V10] “Bi konu verip ders sonuna kadar égrencileri serbest birakmak hos olmuyor.”
(Nitelikli Ogretim Hizmeti)

[V20] “hata yapma korkusunu yenmek ic¢in ¢ocuklart desteklemeleri.” (Destek
Olma)

[V7] “Ogretmenler beklentimizi karsiliyor ¢ok ilgililer” (1lgili Olma)

[V1] “Osrenciyi iyi gozlem ve analiz etmeli, ilgi alanlarimi tespit ve rehberlik
konusunda profesyonel olmali” (Ilgi Alanlarim Tespit Edebilme)

[V16] “Bilsem disinda da ¢ocuklara gezerek gorerek ogrenme imkani sunulabilir

belki” (Gezi)
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[V24] “egitim d&gretim  faaliyetlerini  takip edip kendilerini  gelistirmeleri”
(Yeniliklere A¢ik Olma)

[V12] “Cocugum yemegine gore birebir ilgilenip yonlerdirmesi” (Y 6nlendirme)
[V9] “Bizleri bilgilendirmeleri ve yonlendirmeleri ¢cok énemlidir.” (Bilgilendirme)

[V9] “Bizleri bilgilendirmeleri ve yonlendirmeleri ¢cok onemlidir.” (Y 6nlendirme)

Velilerin BILSEM 6gretmenlerinden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin

goriisleri ve gerekgelerine ait bulgular asagidaki gorsel haritada verilmistir.

Ogretmenden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

Gl
Kargllandl (15) Cevap Yok (4) Karsilanmadi (5)
Nitelikll Veli . -
Ggretim isbirligji g 0 F
hizmeti ) Yenliklere 0 Donanimh Anlayissiz Ilg.l alanlarina
A 2cik olma olmama (2) olma (1) gore calisma
ligili olma Anlayis (1) yapiimamasi

1
9) ( )

Sekil 4.20. Velilerin BILSEM égretmenlerinden beklentilerinin karsilanma durumu

Ogretmenden beklentilerin karsilanma durumlart incelendiginde, velilerin 15°i
beklentilerinin karsilandigin1 belirtirken 5’1 karsilanmadigini ifade etmistir. Soruya cevap
vermeyen veli sayist 5°tir. Beklentilerinin karsilandigini belirten velilerin goriislerinden
ortaya ¢ikan kodlar nitelikli 6gretim hizmeti (2), ilgili olma (9), yeniliklere acik olma (1),
anlayish olma (1) ve veli igbirligi (1) olmustur. Buna gore karsilandi kategorisinin altinda en
cok tekrar edilen kavram ilgili olma olmustur. Karsilanmadi kategorisi altinda 3 kod 6ne
cikmigtir. Bunlar donanimli olmama (2), anlayissiz olma (1) ve ilgi alanlarina gore ¢alisma

yapilmamasi (2) kodlardir.

Velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin karsilanmasina yonelik goriislerinden drnek

alintilar agagida verilmistir

[V19] “egitime bakis a¢isi yonusle monoton ve klasik egitimden farkli olmalari”

204



(Yeniliklere Agik Olmasi)

[V17] “Imkanlar: dogrultusunda verebilecekleri en iist diizeyde egitim veriyorlar.”
(Nitelikli Ogretim Hizmeti)

[VO] “Ogretmenlerimizin herbiri ¢ok ilgililer. Her zaman biz velileri bilgilendiriyor
ve yonlendirme yapiyorlar.” (Veli ile Isbirligi i¢inde Olmalari)

[V3] “Genelde hep iyi niyetli ve anlayisli dgretmenlerle karsilastik.” (Anlayish
Olmasi)

[V18] “Evet, cok ilgililer” (Ilgili Olmasi)
Velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin karsilanmadigina iliskin goriislerinden

ornek ifadelere agagida yer verilmistir.

[V25] “Her dgretmeninin iistiin yetenekli ¢cocuklar konusunda gergekten donanimli
oldugunu diistinmiiyorum.” (Donanimli Olmama)

[V5] “Yetersiz kaldilar” (Ilgi Alanlarma Gore Calismalar Yapilmamasi)

[V21] “Bazi derslerde derse katilmak zorunda birakilip ddevieri yapmayinca

elestirilmek (Anlayissiz Olma)
4.2.2.3. Velilerin BILSEM Ogrencilerinden Beklentilerine iliskin Bulgular

Velilerin BILSEM 6grencilerinden beklentilerine iliskin goriislerinden elde edilen

bulgular gorsel haritada verilmistir.
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Sekil 4.21. Velilerin BILSEM égrencilerinden beklentileri

BILSEM velilerinin ¢ocuklarindan beklentilerinin neler olduguna dair goriislerinden
elde edilen tema, kategori ve kodlar sekilde verilmistir. Buna gére Ogrenciden Beklentiler
temast altinda Akademik Gelisim (15) ve Kisisel Gelisim (14) olmak iizere 2 kategori yer
almaktadir. Akademik gelisim kategorisi altinda 4 kod ve 4 alt kod yer alirken kisisel
gelisim kategorisi altinda 6 kod yer almaktadir. Ulke gelisimine katki saglama (3),
etkinliklere aktif katilim (2), bilimsel ¢alisma (2) ve yeteneklerini gelistirme kodlar1 veliler
tarafindan ifade edilen 6grencilerin akademik gelisimlerine yonelik beklentilerdir. Bilimsel
calisma kodu altinda bilimsel ¢aligmalara katilma (1), arastirmaci olma (1), disiplinli calisma

(1) ve sorgulayict olma alt kodlart 6ne ¢ikmuistir.

Kisisel gelisim kategorisi altinda ise yaraticilik (4), farkindalik (1), 6zgiiven (2),
gayret (3), iletisim becerisi (1) ve firsatlar1 degerlendirebilme (3) kodlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Buna gore veliler tarafindan en ¢ok tekrar edilen kod yaraticilik olurken ardindan gayret
kodu gelmektedir. Ozgiiven iki kez tekrar edilirken, farkindalik ve iletisim becerisi kodlar

birer kez tekrar edilmistir.
Velilerin 6grenciden beklentilerine iliskin 6rnek ifadeleri asagida verilmistir.

[V4] “Disiplinli bir ¢alisma aliskanlhigi ile arastrmact ve sorgulayict bir kisilik

kazanmalar:” (Bilimsel Calisma)
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[V2] “aktif kanlim” (Etkinliklere Aktif Katilim)

[V6] “ilgi ve yetenek alanlari gelismis, gelecege yon verebilecek bireyler olarak
donanmasi.” (Yeteneklerini Gelistirebilme)

[V24] “Zekalarimi iilkemize yararl sekilde kullanmalari” (Ulke Gelisimine Katki
Saglamasi)

[V13] “Dersler ve notlar disinda bir hayatin oldugunu farkedip kendine giivenen
yaratict birey olmasi” (Ozgiiven)

[V13] “yaratici birey olmasi” (Yaraticilik)

[V3] “gayret.” (Gayret)

[V8] “Kendilerine sunulan firsatlari iyi degerlendirip kiymetini bilmeliler.”

(Firsatlart Degerlendirebilme)

[V1] “kendilerini en iyi sekilde ifade edebilmeleri” (Iletisim Becerisi)

Velilerin 6grencilerden beklentilerinin karsilanma durumlarina iliskin goriisleri ve

gerekeelerine ait bulgular agsagidaki gorsel haritada verilmistir.

Ogrenciden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

4 Karsilanmadi (4)
Cevap Yok @
(12) Karsilandi (9)
Uzmanlik Gayret
alani eksikligi (1)
. edinememe
Farkindalik Ozgiiven (1) 0
(1) Etk.inliklere Firsatlart Bilimsel
aktif katihm arastirma (1)

degerlendirme

(3) )

Sekil 4.22. Velilerin BILSEM égrencilerinden beklentilerinin karsilanma durumu

Velilerin 6grencilerden beklentilerinin karsilanma durumlarina iliskin bulgular
incelendiginde velilerin 9°u beklentilerinin karsilandigini ve 4’ karsilanmadigini belirtirken
12 velinin bu soruya yanit vermedigi goriilmektedir. Karsilanma durumuna iligskin kodlar,
farkindalik (1), etkinliklere aktif katilim (3), bilimsel aragtirma (1), firsatlar1 degerlendirme

(2) ve ozgiiven (1) olarak one ¢ikmistir. Karsilanmadi kategorisi altinda yer alan kodlar
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gayret eksikligi (1) ve uzmanlik alan1 edinememe (1) olmustur.

Velilerin 6grencilerden beklentilerinin karsilandigina iligskin goriislerinden 6rnekler

asagida verilmistir.

[V9] “Kendi ogluma bakugim zaman bunu gorebiliyorum.” (Firsatlart
Degerlendirme)

[V4] “Merak ettigi konularda bilimsel metotlarla arastirma aliskanligr kazandi.”
(Bilimsel Arastirma)

[V4] “Kendine giiveni gelisti.” (Ozgiiven)

[V3] “Tiibitak ,¢evre ve bilim konularinda biling olustu.” (Farkindalik)

[V2] “aktif olarak etkinliklere katilmalar:” (Etkinliklere Aktif Katilim)

Velilerin 0Ogrencilerden beklentilerinin karsilanmadigina yonelik o6rnek ifadeler

asagida verilmistir.

[V6] “Bir gelisim alani kazanamadi.” (Uzmanlik Alan1 Edinememe)

[V3] “Her ne kadar bilin¢ olugsa da heyecan ve istek yok.” (Gayret Eksikligi)
4.2.2.4. Velilerin BILSEM Yénetiminden Beklentilerine iliskin Bulgular

Velilerin BILSEM yonetiminden beklentilerine iliskin goriiglerinden elde edilen

bulgular gorsel haritada verilmistir.

Bilimsel
calismalar

Yonetimden Beklentiler

s

Kisisel Beklentil
Akademik Beklentiler lslsel Berdentiler

(14) (7 \
ilgi (2) / \ Esnek

) Yonlendirme -\
Rehberlik Ihtiyaclar (1) Ulasim iletisim (2) ders
@ kargilama (8) hizmeti (2) programi
U]

Saghklh 6grenme Yeterli
ortami (4) kaynak (4)

Sekil 4.23. Velilerin BILSEM yénetiminden beklentileri
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Velilerin BILSEM yénetiminden beklentileri akademik beklentiler (14) ve kisisel
beklentiler (7) kategorilerinden olustugu goriilmektedir. En fazla tekrar edilen beklentilerin
akademik beklentiler oldugu anlasilmaktadir. Akademik beklentiler kategorisinde Bilimsel
caligmalar (3) , yonlendirme (1), rehberlik (2) ve ihtiyaglar1 karsilama (Saglikli 6grenme
ortami (4), yeterli kaynak (4)) kodlarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Kodlar arasinda en fazla
ifade edilen ihtiyaglar1 karsilama olmustur. Kisisel beklentiler kategorisi altinda ulagim
hizmeti (2), Iletisim (2), ilgi (2) ve esnek ders programi (1) kodlar1 yer almaktadir.

Velilerin yonetimden beklentilerine iliskin goriislerinden ornekler asagida

verilmistir.

[V20] “Daha aktif olmalar: ve bilsemler arast yarismalar diizenlemeleri” (Bilimsel
Caligmalar)

[V21] “Daha ¢ok projeye dahil olmas:” (Bilimsel Calismalar)

[V6] “...daha ¢ok rehberlik, yonlendirme ve gelecekteki meslegini kesfetmenin
yardimcet olmalart” (Y onlendirme)

[V6] “daha c¢ok rehberlik, yonlendirme ve gelecekteki meslegini kesfetmenin
yardimct olmalar:” (Rehberlik)

[V4] “etkinlikler icin gerekli kaynaklar: saglamak” (Yeterli Kaynak)

[V18] “Biraz da saat ve giinlerde veliye gore oncelikler” (Esnek Ders Programi)
[V17] “En azindan norm altina sunulan imkanlarin (servis gibi) norm iistii
ogrencilerede sunulmasi igin goriigmeler.” (Ulasim Hizmeti)

[V12] “Biraz ilgi takip ” (1lgi)

[V20] “Velilere yiiz yiize bilgilendirmeler yapilmasi rehberlik hizmetleri verilmesi.”
(Rehberlik)

[V19] “Veli iletisimi ve bilgilendirmenin iyi yapilmast” (Iletisim)

Velilerin yonetimden beklentilerinin karsilanma durumlarina iligkin gortisleri ve

gerekceelerine ait bulgular gorsel haritada verilmistir.
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Yonetimden Beklentilerin
Karsilanma Durumu

[ |
Kargllandl Cevap Yok Kargilanmadi
\ (10 2
o . | Yetersiz
I(g' Bllgllendlrme Y.etfer5|z rehberlik
lletisim Bilimsel  ihtiyaclan 97 G) iletisim  Yetersiz hizmeti
calismalar  kargilama eksikligi  kaynak )
(1 ) (1 M

Sekil 4.24. Velilerin BILSEM yénetiminden beklentilerinin karsilanma durumu

Velilerin yonetimden beklentilerinin karsilanma durumlarina iligkin bulgular
incelendiginde velilerin 9’u beklentilerinin karsilandigini ve 6’s1 karsilanmadigini belirtirken
10 velinin bu soruya yanit vermedigi goriilmektedir. Karsilanma durumuna iliskin kodlar,
iletisim (1), ilgi (2), bilimsel ¢aligmalar (1), ihtiyaglar1 karsilama (1) ve bilgilendirme (3)
olarak olusmustur. Karsilanmadi kategorisi altinda yer alan kodlar ise iletisim eksikligi (1),
yetersiz kaynak (1), yetersiz rehberlik hizmeti (1) ve yetersiz ilgi (3) olmustur. Buna gore en

cok tekrar edilen kod yetersiz ilgi olmustur.

Velilerin yonetimden beklentilerinin karsilandigina iligkin goriiglerinden 6rnekler

asagida verilmistir.

[V17] “Ogrenci ve veliyle iletisimleri ¢cok giizel. ” (1letisim)

[V15] “ligili konularda bizi ve Ogrencileri gerektigi gibi bilgilendiriyorlar.”
(Bilgilendirme)

[V13] “Heniiz yeni ama su ana kadar olan siirecte bile aktifler.” (Bilimsel
Caligmalar)

[V4] “Kismen karsilanmistir” (Ihtiyaglar1 Karsilama)

Velilerin yonetimden beklentilerinin karsilanmadigina iliskin goriislerinden 6rnek ifadelere

asagida yer verilmistir.

[V3] “Cocuklarla iletisim zayif.” (iletisim Eksikligi)

[V17] “Daha iist mercileriden verilen kararlar sonucu c¢ocuklarin gerekli
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materyallere ulasumi konusunda eksik kalabiliyorlar.” (Yetersiz Kaynak)
[V3] “Yénetim cok ilgili degil. ” (Yetersiz ilgi)
[V6] “Rehberlik faaliyetleri dogru yiiriitiilmedi.” (Yetersiz Rehberlik Hizmeti)
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin problemi ve alt problemleri cercevesinde elde edilen
bulgulara dayali olarak sonuglara, bu sonug¢lardan hareketle literatiire dayali tartismalara ve
Onerilere yer verilmistir. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli esas alinarak
yapilan ¢alismada katilimcilarin beklenti diizeylerine dayali olarak BILSEM programlarinin
hedeflerine ulagma diizeyi karsilastirmali olarak incelenmistir. Nicel bulgularla nitel

bulgular karsilastirilarak benzer ve farkli bulgular ortaya konmaya calisilmistir.

5.1. NICEL VE NIiTEL BULGULARDAN ELDE EDILEN SONUCLAR VE
TARTISMA

5.1.1. BILSEM Programlarinin Hedefler Boyutuna Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ozel yetenekli dgrencilerin BILSEM programlarina iliskin goriisleri nicel boyutta
hedefler, icerik, 6gretme-0grenme siireci ve degerlendirme boyutlari ile ele alinmistir. Bu
boyutlara iliskin 6grencilerin beklentilerinin karsilanma durumu besli Likert tipi 6lgek ile
elde edilmistir. Hedef boyutuna iliskin 6grenci beklentileri ele alindiginda, 6grencilerin bu
boyuttaki beklentilerinin ikinci yiiksek diizey olan “Karsilar” diizeyinde yer aldigi sonucuna
ulasilmistir. BILSEM programlarmnin, sosyal beceriler ve yaratict diisinme becerileri
kazandirmaya yonelik hedeflerinin birinci yiiksek diizey olan “Her Zaman Karsilar”
diizeyinde yer aldigi tespit edilmistir. Programdaki “Sanatsal beceriler kazandirma” ve
“Ogrencileri iilke kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak yetistirip gelistirme”

hedeflerinin 6grenci beklentilerini sinirh diizeyde karsiladigi sonucuna ulagilmastir.

Gortismelerden elde edilen bulgulara gore, Ogrenciler programlarin iletisim
becerilerini gelistirmesi ve onlara farkli bakis agilar1 kazandirmasi beklentisindedir. Elde
edilen sonuglar aragtirmanin nicel bulgular ile de tutarlilik gostermektedir. Nicel boyutta
ogrenciler programlarin, sosyal ve iletisim becerilerini gelistirmesine yonelik beklentilerinin
ist diizeyde karsilandigini belirtmistir. Bu sonucu destekler nitelikte bulgular, Yumus ve
Toptas (2011), Sahin (2014) ve Yildiz’in (2010) yapmis oldugu ¢alismalarda yer almaktadir.
Bu calismalarda da mevcut ¢alismanin sonucuyla paralel olarak BILSEM’lerin sosyal ve

iletisim becerilerinin gelismesinde dgrencilere katki sagladigi ortaya ¢ikmustir.

BILSEM 6gretmenlerinin hedefler boyutuna iliskin beklentilerinin yiiksek diizeyde
karsilandig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerle benzer sekilde 6gretmenler de dgrencilere
sosyal beceriler, iletisim becerileri ve yaratici diisinme becerileri kazandirma hedeflerine

yonelik beklentilerinin tam olarak karsilandigini ifade etmistir. Nitel boyutta da benzer
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sekilde dgretmenler, BILSEM programlarindan beklentilerinin &grencilerin yeteneklerini
gelistirmesini ve 6grencilere 21. yy becerilerini (elestirel diisiinme, girisimcilik, problem
¢ozme ve yaraticilik) kazandirmasi gerektigine yonelik goriis bildirmistir. Beklentilerinin
karsilanma durumu incelendiginde ise programlarin 6grencilerin yeteneklerini ve yaraticilik
becerilerini  gelistirdigi sonucuna varilmustir. Nitekim Yildiz (2010) c¢alismasinda
BILSEM’in, 6grencilere yeteneklerini ve yaraticiliklarini erken yasta fark etmesine ve
Ogrencilerin iletisim becerilerinin, problem ¢6zme becerilerinin, yaratici diisiince
becerilerinin gelismesine katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Bu bakimdan Yildiz’1n (2010)

elde ettigi sonuglarla mevcut ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Hedefler boyutuna iligkin veli beklentilerinin karsilanma durumu ele
alindiginda, beklentilerinin “Karsilar” diizeyinde yer alarak karsilandigi ancak iist diizeyde
karsilanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Veliler programlarin, 6grencilere sosyal ve sanatsal
beceriler, yaratici diistinme ve iletisim becerileri kazandirdig1 yoniinde goriis belirtmistir.
Ayrica programlarin, 6grencilerin yeteneklerinin farkinda olmalarini sagladig1 sonucu ortaya

cikmistir.

Nitel bulgular ile karsilastirildiginda velilerin programin hedeflerine yo6nelik
beklentisi 6grencilerin yeteneklerini gelistirmesidir. Bu beklentilerinin karsilandigimi dile
getiren velilerin yani sira, programlarin &grencilerin sanatsal yeteneklerini gelistirmede
yetersiz oldugunu ifade eden veliler de olmustur. Yiicel (2012) yaptig1 arastirmada, iistiin
yetenekli cocuklarin klasik egitim anlayisina uygun olarak smifta yapilan sanat ile ilgili
etkinliklere katilmalarinin, onlarin sanatsal anlamdaki 6grenmeleri {lizerine yeterli katkiy1
sunmadigr sonucuna ulasmistir. Bu sonucu destekler bir bulgu da Usal’m (2019)
calismasinda yer almaktadir. Usal (2019) iistiin yetenekli ¢ocuklarm BILSEM’lerde Gorsel
Sanatlar egitimi i¢in atdlye disi bir calisma alanina sahip olmamasmin bir dezavantaj
olusturdugunu ve sanat egitiminin sadece kurum i¢inde degil sehrin uygun mekénlarina da
tasinmasini gerektigini belirtmistir. Bu calismada 6grencilerin sanatsal becerileri kazanma
ile ilgili hedefe yonelik beklentilerinin tam olarak karsilanmamasimin Yicel (2012) ve

Usal’in (2019) sonuglariyla ortiistiigii iddia edilebilir.

BILSEM programlarmin dgrencilerin sosyal, kisisel ve yaratic diisiinme becerilerini
gelistirdigi konusunda katilimcilar hemfikirdir. Calisma sonuglarini destekleyen arastirmalar
(Epcacan, 2018; Karatas, 2011; Yildiz, 2011; Yumus, 2011) literatiirde mevcuttur. Ornegin
Epcacan (2018) BILSEM egitiminin dgrencilerin bilissel ve kisisel gelisimlerine katk1
sagladigini belirtirken, Karatas (2011) galigmasinda BILSEM programlarinin égrencilerin
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sosyal ve duygusal becerilerinin yam sira yaraticilik becerilerini de gelistirdigi sonucuna
ulasmustir. BILSEM 6grenci ve velileri BILSEM deki 6grenme yasantilarinin 6zel yetenekli
Ogrencilerin biligsel ve duyussal gelisimine olduke¢a katki sagladigini diisiinmektedir (Tanik-
Onal, 2017). Ataman (2004) 6zel yetenekli ¢ocuklarin olagan ¢ocuklardan farklilik gdsteren
cocuklar oldugunu ve bu farkliliklarina uygun olarak 6grencilere sahip olduklar1 yetenek
diizeylerine uygun, ilgi alanlarmi ve yaraticiliklarini gelistirici egitim vermek gerektigini

dile getirmistir.

Hedefler boyutunda beklenti karsilanma diizeyi en yiiksek grup 6gretmenler olurken
O0grenci ve veliler bu boyuta iligkin beklentilerinin karsilandigin1 ancak {ist diizeyde
karsilanmadigina yonelik goriis belirtmistir.  Ogrenci ve &gretmenlere kiyasla velilerin

beklenti karsilanma diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
5.1.2. BILSEM Programlarinin icerik Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Icerik boyutuna iliskin 6grenci goriislerinin “Karsiland1” diizeyinde yer aldig1 ve
buna baghh olarak bu boyutta beklentilerinin karsilandigi ancak yiliksek diizeyde
kargilanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Programda yer alan etkinliklerin proje ¢alismalarini ve
proje iiretme/gelistirmeyi temel almasi ile ilgili beklentilerin iist diizeyde karsilandig1 tespit
edilmigtir. Elde edilen bu bulgu c¢alismanin nitel bulgularn ile Ortiismemektedir.
Gortismelerden elde edilen bulgulara gore, 6grenciler proje ¢aligsmalarinin yetersiz oldugunu
ifade etmis ve beklentilerinin karsilanmadigini dile getirmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak
ogrencilerin etkinliklerin proje temelli oldugunu diistinmekte oldugunu ancak yapilan proje
caligmalarin1 yetersiz buldugu yorumu yapilabilir. Bu kapsamda proje caligmalarinin
sayisinin  artirilmast ve Ogrencilerin daha fazla projeye déahil edilmesi beklentilerin

karsilanmasi bakimindan énemli bir durum olabilir.

Icerik boyutunda yer alan maddeler arasinda igerigin, grenci performanslarina gore
hazirlanmasi ve st diizey egitim iceriklerini barindirmasi hedeflerine iligkin beklentilerin

iist diizeyde karsilanmadigi ancak bir alt diizeyde karsilandig1 sonucuna varilmastir.

Ogretmenlerin  BILSEM programlarmin igerik boyutuna iliskin beklentilerinin
karsilanma durumuna ait bulgular incelendiginde, beklentilerin “Karsilar” diizeyinde yer
aldig1 tespit edilmistir. Programda yer alan etkinliklerin temelinde proje iiretme/gelistirme
calismalar1 esas alinir hedefine iliskin beklentiler her zaman karsilar diizeyinde yer aldigi
icin 6gretmenlerin bu ifadeye iliskin beklentilerinin tam olarak karsilandig1 sonucu ortaya
cikmistir. Ote yandan bu boyutta yer alan diger hedefler karsilar diizeyinde yer aldig1 icin

beklentilerin karsilandig1 ancak iist diizeyde karsilanmadig1 sonucuna ulagilmistir.

214



Ogretmenlerin nitel boyutta programlardan beklentileri ele alindigindan igerik
boyutuna iliskin olan beklenti igerigin zengin olmasidir. Zenginlestirme pek ¢ok egitim
modelinde yer alan temel bir farklilastirma stratejisidir. Igerigi zenginlestirme, egitim
programinda 6grenciye verilmek istenen konular 0grencinin ilgi alanini gelistirmek igin
genisletilebilir ya da 6grencinin ilgili oldugu alanda derinlemesine ¢alismak i¢in igerik o
alandaki detaylarla yogunlastirilabilir (MEB, 2019). Nicel bulgulardan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin igerigin zengin ve 6zel yetenekli 6grencilerin performanslarina uygun olmasi
konusundaki beklentilerinin karsilandigi ancak {iist diizeyde karsilanmadigi sonucuna
varilmistir. BILSEM programlarimin 6zel yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarmi karsilayacak
iist diizey egitim igeriklerini icermesi gerektigi gz oniinde bulundurulursa bu konuda bazi

eksikliklerin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Velilerin BILSEM programlarmin igerik boyutuna iliskin beklentilerinin karsilandig
ancak iist diizeyde karsilanmadig1 goriilmiistiir. Ayrica BILSEM’de gergeklestirilen biitiin
etkinliklerin temelinde proje iiretme/gelistirme calismalar1 esas alinmasi ve belirlenen
projeler dogrultusunda ¢alismalari temel almasi hedeflerine yonelik beklentilerin karsilanma
durumunun daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Nicel bulgular1 destekler nitelikte
bulgulara nitel boyutta da rastlanmaktadir. Velilerin programlardan beklentileri arasinda
bilimsel ¢aligmalar ve uygulamaya yonelik etkinlikler yer almis ve veliler bu beklentilerinin

karsilandigini dile getirmistir.

BILSEM programlarmin, &grencilerin devam ettikleri okullarin programlart ile
biitiinliik olusturacak sekilde hazirlanmasina yonelik veli beklentilerinin tam anlamiyla
karsilanmadigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarla paralel olarak velilerin, 6zel yetenekli
¢ocuklarinin okullarinda islenilen ders konularinin merkezde tekrar edilmesi, eksik konular
tizerinde calisilmas1 ve okul basarilarina katki saglanmasi beklentisinde oldugu daha once
yapilan ¢alismalarda da ortaya ¢ikmistir (Camdeviren, 2014). Bu durumun ebeveynler
agisindan bakildiginda, BILSEM’in kurulus amacindan uzak, basar1 ve smav odakli egitim
yaklagimina 6nem verdiklerini ortaya koydugundan oldukg¢a anlamli bir bulgu oldugu ifade
edilebilir.

Sonug olarak, icerikle ilgili hedefler 6grenci, 6gretmen ve veliler tarafindan oldukga
benzer sekilde degerlendirilmistir. BILSEM’de gerceklestirilen etkinliklerin proje temelli
olduguna yonelik beklentilerinin iist diizeyde karsilanmasi bakimindan katilimci goriisleri
benzerlik gostermektedir. Nitekim Tanik-Onal (2017) vyiiriittiigii arastirmada, 6grencilerin

proje gibi uygulamalara aktif olarak katilmak istediklerini ve kendi ilgi alanlarinda 6grenme
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deneyimlerinde bulunmayi tercih ettikleri bulgusuna ulagsmistir. Bu bakimdan etkinliklerin
proje temelli gerceklestirilmesi, 6grencilerin aktif katilimini ve ilgi alanlara yonelik egitim
almalarmi destekleyecek bir durum oldugu sdylenebilir. Ogrenci, veli ve Ogretmenlerin
icerik boyutuna yonelik beklentilerinin karsilandigi ancak {ist diizeyde karsilanmadigi
gorilmistiir. Bununla birlikte 6grenci ve 6gretmenlerin karsilanma dilizeyinin ¢ok yakin
oldugu goriiliirken, veli beklentilerinin karsilanma diizeyi 6grenci ve 6gretmenlere gére daha

diisiik diizeyde yer almistir.

5.1.3. BILSEM Programlarimin Ogretme-Ogrenme Boyutuna Iliskin Sonuclar

ve Tartisma

BILSEM’lerde uygulanan programlarin dgretme-6grenme siirecine yonelik dgrenci
gorigleri incelendiginde, 6grencilerin beklentilerinin “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer
aldig1 ve beklentilerin en yiiksek diizeyde karsilandigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise dgrenciler ilgi alanlarina gore
etkinlikler, zengin arag-gereg, yeteneklerini gelistirme ve farkli yontem ve teknikleri
kapsayan bir egitim beklentisindedir ve BILSEM 6grenim ortamlarmnin zengin arag-
gereclerle donatilmis olmasi yoniindeki beklentilerinin karsilandigini ifade etmislerdir. Bu
beklentilerle paralel olarak, nicel boyutta BILSEM programlarin dgrenci merkezli olarak
yiritiilmesi, Ogrencilerin zenginlestirilmis ¢alismalar yapmalarina imkan verilmesi ve
programlarda sunulan ortamlarin, zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilmasi1 konusunda
beklentilerin en yiiksek diizeyde karsilandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin dile
getirdigi beklentilerinin tam olarak karsilandig1 sonucuna varilabilir. Bu sonucu destekler bir
bulgu Akin’in (2019) c¢alismasinda yer almaktadir. Ak (2019) BILSEM &gretim
programlarini degerlendirdigi ¢alismasinda, dgrencilerin BILSEM 6gretim programlarinin
ve bu kurumlarda sunulan materyal, ara¢ ve gereglerin ¢ogunlukla yeterli oldugu sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Yildiz (2010) ve Karatas (2013)’1n caligmalarinda, 6grencilerin
BILSEM’lerin fiziki alt yap1 ve donanimuiyla ilgili sorunlara iliskin olumlu goriis bildirdigi

gorilmektedir.

Nitel boyutta sosyal gelisim bashgi altinda yer alan spor ve gezi etkinlikleri de
ogrencilerin beklentileri arasinda yer almaktadir. Bu anlamda Yiicel (2012) yiiriittiigi
calismada, 6zel yetenekli ¢ocuklarin bulunduklar1 kurumlarda klasik egitim olarak sanatsal
uygulamalara katilmalarinin 6grenmeleri lizerinde yetersizlik gosterdigini tespit etmistir. Bu
nedenle Ogrencilerin de beklentileri arasinda yer alan tarihi ve Kkiiltiirel gezilerle

egitimlerinin desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

216



Ogretme-6grenme siirecine yonelik 6gretmen beklentilerinin “Her Zaman Karsilar”
diizeyinde yer alarak en yiiksek diizeyde karsilandigi sonucuna ulasilmistir. BILSEM
programlarinda, okullarindan farkli olarak, 6grencilere etkinlik temelli bir egitim sunulmasi,
programlarin Ogrencilerin zenginlestirilmis caligmalar yapmalarima imkan vermesi ve
ogrenci merkezli olarak yiiritilmesi konularinda 6gretmen beklentilerinin en yiiksek
diizeyde karsilandigi goriilmiistiir. Ote yandan, BILSEM programlarinin, &zel yetenekli
ogrencilerin egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda yiiriitiilmesi ve programlarda sunulan
ortamlarin zengin arag, gere¢ ve materyallerle donatilmasina iligkin beklentilerin st
diizeyde karsilanmadigi ancak bir alt seviyede karsilandigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Nicel
bulgular1 destekler nitelikte bulgulara nitel boyutta da ulasilmistir. Ogretmenler
programlarin zengin donanima sahip olmasi ve ihtiyaca yonelik olmasini beklentisinde
olduklar1 ve bu beklentilerinin karsilanmadigim dile getirmistir. BILSEM’lerdeki fiziksel
donanim kosullarinin yeterli olmadigina iligkin benzer bulgulara sahip ¢alismalar (Giiler,
2015; Satir, 2018; Sezginsoy, 2007; Yumus, 2011) mevcut ¢alismanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Bu sonucu destekler nitelikte bir bulguya da Senol’un (2011) arastirmasinda
rastlanmistir. Senol (2011) ¢alismasinda, Bilim ve Sanat Merkezlerinin fiziki ortam sartlari
ile ilgili o6gretmenlerin sorunlarla Karsilastigi sonucuna ulasmistir. Bu kapsamda
BILSEM’lerin 6zel yetenekli dgrencilerin egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda zengin arag-

gereclerle donatilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Velilerin BILSEM programlarmin dgretme-6grenme siirecine iliskin beklentilerinin
karsilandig1 ancak en yliksek diizeyde karsilanmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore
BILSEM programlarinda, okullarindan farkli olarak, 6grencilere etkinlik temelli bir egitim
sunulmasi ve programlarin, 6grenci merkezli olarak yiiriitiilmesi yiiksek diizeyde karsilanan
hedefler olmustur. BILSEM programlarmin, &zel yetenekli dgrencilerin egitim ihtiyaglari
dogrultusunda ytiriitiilmesine iliskin beklentilerin ise karsilandigi ancak diger maddelere
gore daha az karsilandig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer bir ¢alismada (Saritas ve ark., 2019)
BILSEM programlarinin, cocuklarin yaraticiliklarmi gelistirebilecek farkli etkinlikler
icermesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayni sekilde Karatas (2011) calismasinda velilerin,
uygulanan programlarin 0grenci potansiyeline gore belirlenmedigini ve uygulanan
Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hazirlanmadigr sonucuna ulagsmistir. Bu
kapsamda BILSEM’de sunulan iceriklerin &zel yetenekli Ogrencilerin ihtiyaclarini
karsilayabilecek ve yaraticiliklarini gelistirecek sekilde hazirlanmasi gerektigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Ogretme-6grenme siireci genel olarak ele alindifinda dgretmen beklentilerinin iist
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diizeyde karsilandig1 goriiliirken, 6grenci ve veli beklentilerinin bir alt diizeyde karsilandigi
sonucuna ulasilmistir. Ogrenci ve velilerin programlarin &zel yetenekli dgrencilerin egitim

ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte olmas1 konusunda gelistirilebilir oldugunu diistindiikleri
ifade edilebilir.

5.1.4. BILSEM Programlarinin Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Programlarin degerlendirme boyutuna iliskin 6grenci beklentilerinin karsilandigi
ancak iist diizeyde karsilanmadigi goriilmiistir. BILSEM programlarinda yer alan
etkinliklerin 6zel yetenekli O6grencilerin sosyal ve kisisel gelisimlerine katki saglamasina
yonelik beklentilerin st diizeyde karsilandigi sonucuna ulasilmistir. Etkinliklerin 6zel
yetenekli 6grencilerin psikolojik gelisimlerine katki saglamasi ve programlarin biitlinciil bir
yaklagimla, 6grencilerin sadece biligsel degil aynt zamanda duyussal ve psikomotor
gelisimini de degerlendirmesine iliskin beklentilerin ise iist diizeyde karsilanmadigi ancak

bir alt diizeyde karsilandigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerle benzer sekilde &gretmenlerin degerlendirme boyutuna iligkin
beklentilerinin de karsilandigi ancak en yiiksek diizeyde karsilanmadigi sonucuna
varilmistir. BILSEM programlarinda yer alan etkinliklerin 6zel yetenekli dgrencilerin sosyal
ve kigisel gelisimlerine katki saglamasina yonelik beklentilerin karsilanma durumlarinin
diger maddelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica BILSEM programlarimin,
0zel yetenekli 6grencilerin farkli alanlarda sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenek alanlarina
uygun 6lgme ve degerlendirme araglarini icermesi ve gelisim gosteren teknolojiye uyum
saglanmas1 agisindan Olgme ve degerlendirme siireglerinin her asamasinda egitim
teknolojisinden yararlanma imkani1 sunmasina iliskin beklentilerin karsilandigi ancak diger

maddelere gore daha az karsilandigi tespit edilmistir.

Velilerin programin degerlendirme boyutuna yonelik goriisleri incelendiginde,
beklentilerinin karsilandig1 ancak yiiksek diizeyde karsilanmadig1 ortaya ¢ikmistir. BILSEM
programlarinda yer alan etkinliklerin 6zel yetenekli Ogrencilerin sosyal ve kisisel
gelisimlerine katki saglamasina yonelik beklentilerin karsilanma durumlarimin  diger
maddelere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. BILSEM programlarmin,
ogrencilere kendilerini degerlendirebilme imkani vermesi ve gelisim gosteren teknolojiye
uyum saglanmasi agisindan 6lgme ve degerlendirme siireglerinin her asamasinda egitim
teknolojisinden yararlanma imkani sunmasi konusunda beklentilerin diger maddelere kiyasla

daha az karsilandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Degerlendirme boyutuna iliskin 6grenci, 6gretmen ve velilerin beklentilerinin en
fazla karsilandigi madde etkinliklerin 6zel yetenekli Ggrencilerin sosyal ve kisisel
gelisimlerine katki saglamasi olmustur. Katilimcilarin degerlendirme boyutuna iligskin
beklentilerinin karsilandigr ancak en yiiksek diizeyde karsilanmadigi goriilmiistiir. Ayrica

velilerin beklentilerinin karsilanma durumlar1 6grenci ve velilere kiyasla daha diisiiktiir.
5.1.5. Ogrenciden Beklentiler Boyutuna iliskin Sonug¢lar ve Tartisma

Ogrencilere gore, ogrencilerden beklentilerin iist diizeyde karsilandigi tespit
edilmistir. Buna gore Ogrenciler, 6grencilerin yeni seyler kesfetmeye karsi istekli olmasi,
yeniliklere agik olmasi ve genis bir hayal giiciine sahip olmasi ifadelerine yonelik
beklentilerinin iist diizeyde karsilandigr yonilinde goriis bildirmistir. Bununla birlikte,
ogrenciler derslere diizenli sekilde katilir ifadesine iliskin beklentilerin ise karsilar
diizeyinde yer aldigi icin karsilandigi ancak tam anlamiyla karsilanmadigi sonucuna
vartlmigtir. Derslere diizenli katilmada ogrencilerin sorun yasadigina iligkin c¢alisma
bulgularmi destekleyen arastirmalar literatiirde mevcuttur. Sar1 ve Ogiilmiis (2014)
yiiriittiikleri calismada, BILSEM 6grencilerinin okul ve BILSEM arasinda zamanlama
konusunda sikint1 yasadiklarmi ve bu sebeple BILSEM’e devam etme konusunda sorunlarin

ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin 6grenciden beklentiler boyutuna iliskin beklentilerinin iist diizeyde
karsilandig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin yeni seyler kesfetmeye karsi istekli olmasi,
yeniliklere a¢ik olmasi ve genis bir hayal giicline sahip olmas1 6gretmen beklentilerinin iist
diizeyde karsilandigi maddeler olmustur. Ogretmenlerin dgrencilerden beklentileri nitel
bulgularla da desteklenmektedir. Buna gore dgretmenler, 6grencilerin aragtirmaci, tiretken,
girisimci, problem ¢6zme becerisine sahip ve elestirel diisiinebilen bireyler olmasina yonelik
beklentileri oldugunu ifade etmistir. Derslere karsi ilgili ve istekli olma, kendini gelistirmeye
actk olma ve sorumluluk sahibi olma konusunda beklentilerinin karsilandigini dile

getirmistir.

Ogrencilerin derslere diizenli sekilde katilmasi ve yarismalara katilm saglamada
istekli olmalarna iliskin beklentilerin karsilar diizeyinde yer aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda bu maddelere iliskin beklentilerin tam anlamiyla olmasa da karsilandig1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Benzer bulgulara nitel boyutta da ulasilmistir. Ogretmenler 6grencilerin
aktif katilim saglama, istekli olma ve derslere devam etme konularinda beklentilerini

karsilamadigin1 ifade etmistir. Ogrencilerin derslere karsi istekli olmasina yonelik

ogretmenlerin yedisi beklentisinin karsilandigini ifade ederken, dordii ise karsilanmadigini
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dile getirmistir. Bu agidan bakildiginda derslere karsi ilgili ve istekli olma ve derslere
diizenli sekilde devam etme durumlarmin G6gretmenlerin 6grencilerden beklentilerinin
kargilanma kriteri olabilecegi sonucuna varilabilir. Nitekim Coban (2022) ve Sar1 ve ark.
(2014) BILSEM ogretmenleriyle vyiiriittiikleri ¢alismada 6grenci devamsizligini énemli bir
sorun olarak nitelendirmislerdir. Bununla birlikte Satir (2018) 6grenci devamsizliginin

ogrencilerdeki istek ve motivasyon eksikliginden kaynaklanabilecegini vurgulamistir.

Ogrenci ve Ogretmenlerin aksine velilerin dgrenciden beklentiler boyutuna iliskin
beklentilerinin karsilanma durumu karsilar diizeyinde yer almaktadir. Buna goére velilerin
Ogrencilerden beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmadigi ancak bir alt seviyede
karsilandig1 ifade edilebilir. Ayrica 0gretmen ve Ogrencilerin goriiglerine benzer sekilde
Ogrencilerin yeni seyler kesfetmeye karsi istekli olmasi, yeniliklere agik olmasi ve genis bir
hayal giicline sahip olmasi veli beklentilerinin {ist diizeyde karsilandig1 maddeler olmustur.
Ote yandan &grencilerin derslere diizenli sekilde katilmasi ve yarismalara katilim saglamada
istekli olmalarna iliskin beklentilerin bir alt diizeyde karsilandig1 goriilmektedir. Velilerin
ogrencilerin derslere diizenli sekilde katilmasi konusunda sorun yasadig: ifade edilebilir. Bu
sonucu destekler nitelikte bulgulara sahip birgok ¢alisma (Akin, 2019; Bulut, 2016;
Camdeviren, 2014; Karakus, 2010) mevcuttur. Siklikla dile getirilen bir sorun olan
ogrencilerin derslere diizenli sekilde devam edememesi BILSEM programlarinin

uygulanmasini olumsuz sekilde etkileyen bir durum olarak nitelendirilebilir.

Calismanin nitel boyutunda velilerin 6grencilere iligskin goriisleri ele alindiginda
yeteneklerini gelistirme, etkinliklere aktif katilim, bilimsel calisma ve iilke kalkinmasina
katki saglama akademik gelisime yonelik beklentilerdir. Kisisel gelisime yonelik beklentiler
ise firsatlar1 degerlendirebilme, 6zgiiven, iletisim becerisi, farkindalik ve gayret olmustur.
Beklentilerin karsilanma durumlart incelendiginde, velilerin ¢ogunlugu beklentilerinin
karsilandigini dile getirmistir. Veliler cocuklarmin BILSEM’de sunulan egitim firsatlarini
iyi degerlendirme konusunda beklentilerinin karsilandigini dile getirmistir. Bu anlamda
veliler, 6grenim gordiikleri okullarinda, yeteneklerini fark ettiremeyen ve gelistiremeyen
0zel yetenekli cocuklari i¢in Bilim ve Sanat Merkezini biiyiik bir sans olarak gérmektedirler
(Camdeviren, 2014). Anne babalar ¢ocuklarinin Bilim ve Sanat Merkezinde diger ozel
yetenekli cocuklarla birlikte olmasini, onlar agisindan bulunmaz bir firsat olarak
degerlendirmektedirler. Bu anlamda BILSEM’li olmanin ¢ocuklari i¢in bir firsat oldugunu

diistinen velilerin bu konuda c¢ocuklarinin bu firsat1 iyi degerlendirdiklerini disiindiikleri
ifade edilebilir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yeni seyler kesfetmeye karsi istekli
olmasi, yeniliklere acik olmasi ve genis bir hayal giiciine sahip olmasi konusunda dgrenci,
ogretmen ve velilerin benzer goriise sahip oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin
derslere devam etme konusunda sorun yasadigi konusunda da katilimcilarin hemfikir oldugu
ifade edilebilir. Beklentilerin karsilanma durumuna gore, Ogrenci ve Ogretmenlerin
ogrenciden beklentileri iist diizeyde karsilanirken, veli beklentilerinin bir alt diizeyde

karsilandig1 gortilmustiir.
5.1.6. Ogretmenden Beklentiler Boyutuna Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Ogrencilere gore dgretmenlerden beklentilerinin karsilanma durumunun “Her Zaman
Karsilar” diizeyinde yer aldigi ve beklentilerinin iist diizeyde karsilandigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin bireysel farkliliklara saygiyla yaklasmasi ve olaylara ¢ok boyutlu
bakabilmesi 6grenci beklentilerinin yiliksek diizeyde karsilandigi hedefler olmustur. Mevcut
bulgular nitel bulgularla da desteklenmektedir. Buna gore 6grenciler Ogretmenlerden
samimiyet, iletisim, sosyal etkinlikler ve rehberlik beklentisindedir ve bu beklentilerinin

karsilandigini ifade etmistir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin 6zel yetenekli 6grencilerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmas1 konusunda &grenci beklentilerinin karsilandigi ancak iist diizeyde karsilamadigi
sonucuna ulasilmistir. Nitel boyutta da 6grenciler 6gretmenlerden mesleki yeterlilige sahip
olmasimi beklediklerini ve bu beklentilerinin karsilandigini dile getirmistir. Bu bakimdan
calismanin nicel ve nitel bulgulart tutarlilik gostermektedir. Mevcut calismanin bu
bulgusunu destekler nitelikte bir bulguya Gokdere ve Cepni’nin (2012) c¢aligmasinda
ulagilmigtir. Gokdere ve Cepni, (2012) yiirtittiikleri ¢calismada 6gretmenlerin 6zel yetenekli
cocuklarin egitim siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu ve bu 6gretmenlerin normal egitim
kurumlarindaki o6gretmenlerden farkli olarak bazi ozellik ve yeterliklere sahip olmasi

gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Nitel boyutta elde edilen bulgulara gére, Ogrencilerin tamami BILSEM
Ogretmenlerine yonelik beklentilerinin karsilandigini belirtmistir. Hem nicel hem de nitel
boyutta 6grencilerin d6gretmenlerden beklentilerinin tam anlamiyla karsilandigi sonucuna
varilabilir. Bu kapsamda BILSEM &gretmenlerinin, dgrencilerine hem akademik hem de
Kisisel alanlarda destek oldugu ve onlarin kisisel ve akademik ihtiyaglarin1 karsiladiklari

sOylenebilir.

Ogretmenlere gore BILSEM &gretmenlerinden beklentilerinin karsilandign ancak

yiiksek diizeyde karsilanmadigi goriilmiistiir. Ogretmen ve &grencilerin bu boyuttaki
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goriisleri benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin beklentilerinin en yiiksek diizeyde
karsilandigint belirttigi ifadeler bireysel farkliliklara saygiyla yaklasilmasi ve &grencilere
esit sekilde yaklagilmas1 olmustur. Ogrenciler de oldugu gibi 6gretmenlerin 6zel yeteneklilik
konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi beklentilerin karsilandigi ancak iist diizeyde
karsilanmadigi madde olmustur. Bir bakima 6z degerlendirme yapan Ogretmenler, 6zel
yeteneklilik konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini dile getirmistir. Bu durumun
egitim siirecinin hedeflerine ulasmasinda biilyilk 6nem tasidigi ifade edilebilir. Ozel
yetenekli Ogrencilerin egitim ihtiyaglarini karsilamada onlarin 6zelliklerini bilmek ve bu

dogrultuda egitim-6gretim siirecini tasarlamak gerekmektedir.

Velilere gore ogretmenden beklentilerinin karsilandigi ancak en st diizeyde
karsilanmadig1 tespit edilmistir. Veliler de Ogrenci ve Ogretmenler gibi Ogretmenlerin
bireysel farkliliklara saygiyla yaklastigini ifade etmistir. Ayrica velilerin, 6gretmenlerin 6zel
yetenekli dgrenciler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi1 konusunda beklentilerinin yiiksek
diizeyde karsilanmadigi ancak bir alt diizeyde karsilandigina yonelik goriis belirtmistir.
Arastirma sonuglarini destekler nitelikte bir bulguya Usal (2019) vyiiriitmiis oldugu
calismada ulagsmistir. Usal (2019) ¢alismasinda Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim veren
Ogretmenlerin 6zel egitim alaninda egitim almis olmalar1 ve 6zel yetenekli 6grencilerle ilgili

yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Nitel bulgulara gore veliler 6gretmenlerden anlayis, rehberlik, ilgili olma, iletisim ve
destek olma gibi 6gretmenlerin 6grencilerle birebir ilgilenmesini gerektirecek durumlardan
olusan kisisel beklentilere sahiptir. Akademik anlamda ise veliler bilimsel ¢alismalar ve
nitelikli 6gretim hizmetine yonelik beklenti i¢indedir. Velilerin beklentilerinin karsilanma
durumlarina gore, velilerin cogunlugu beklentilerinin karsilandigini ifade etmistir. Nitelikli
Ogretim hizmeti, ilgili olma, anlayis, velilerle isbirligi ve yeniliklere agik olma velilerin
karsilanan beklentileri olarak siralanmistir. Mevcut ¢alismada veliler 6gretmenlerle isbirligi
ve bilgilendirme konularinda beklentilerinin karsilandigimi belirtirken Saritas vd. (2019)
velilerin BILSEM’deki 6gretmenlerle iletisim sorunu yasadiklarmi ve kendilerine
BILSEM’in isleyisi ve gocuklariyla ilgili olarak yeterince bilgilendirme yapilmadigm ifade

etmislerdir. Bu bakimdan arastirma bulgular 6rtiismemektedir.

Veliler BILSEM 6gretmenlerinin yetersiz donanima sahip oldugunu ve bu
konuda beklentilerinin karsilanmadigmni dile getirmistir. Ogretmenlerin &zel yetenekli
ogrencilere egitim verme agisindan donanimli olmadigina dair arastirma bulgusu Saritas vd.

(2019), Keskin vd. (2013), Kurnaz (2014), Kaya (2013) tarafindan yapilan arastirma
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sonuglariyla da desteklenmektedir. Ogretmenlerin, &grencileri dgretim programlarinda
hedeflenen kazanimlara hangi yasanti yoluyla ulastiracaklarin1 belirleyen unsur, sahip
olduklar1 alan bilgisi ve tercih ettikleri 6gretim yontemleridir (Unal, 2017). Bu sebeple
BILSEM 6gretmenlerinin alan bilgisinin yeterli olmasi ve bunun yani sira dzel yetenekli
Ogrencilere yonelik zengin yontem ve teknik kullaniminin 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Elde edilen nitel bulgular nicel bulgularla karsilastirildiginda sonuglarin genel olarak

birbiriyle tutarli oldugu goériilmektedir.

Ogretmenden beklentiler boyutu genel olarak degerlendirildiginde, beklentilerinin en
yiiksek dilizeyde karsilandigini belirten katlimci grubu o6grenciler olmustur. Veli ve
Ogretmenlerin 6gretmenlerden beklentilerinin karsilandigi ancak {ist diizeyde karsilanmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Beklentilerin yiiksek diizeyde karsilandigi maddeler her ii¢ katilimct
grubunda benzerlik gostermistir. Ogretmenlerin bireysel farkliliklara saygiyla yaklasmalart
ve Ogrencilere esit sekilde yaklasmalari maddeleri beklentilerin en fazla karsilandig
maddeler olmustur. Davasligil (2004) 6zel yetenekli 6grencilerle calisan Ogretmenlerde
bulunmasi gereken en onemli Ozellikleri siraladigi arastirmasinda, ogretmenlerin adil ve
tarafsiz olmalar1 gerektigini belirtmistir. Adil ve tarafsiz olan bir 6gretmen, dgrencilerine
esit sekilde yaklasacaktir. Bununla birlikte, 6gretmenlerde olmasi gereken bir bagka 6zellik
de esnek olmaktir. Bireysel farkliliklara saygiyla yaklasan, yeniliklere ve degisikliklere agik
bir 6gretmen, dgrencilerini daha iyi anlayabilir ve daha saglikli bir iletisim kurabilir. Ote
yandan, Ogrenci, dgretmen ve veliler BILSEM 6gretmenlerinin 6zel egitim alaninda
uzmanlagmalar1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Ozel yetenekli ogrencilerle calisan
ogretmenlerin, onlar1 anlayabilmesi ve gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in yeterli bilgi ve
donanima sahip olmasi1 gereklidir. Nitekim bu konuda yasanan sorunlara iliskin benzer
bulgulara daha 6nce yapilan ¢aligmalarda rastlamak miimkiindiir (Kaya, 2013; Keskin vd.,
2013; Kurnaz, 2014; Opengin, 2018; Saritas vd., 2019). Bu kapsamda arastirma sonuglarinin

alan yazin ile tutarlilik gosterdigi ifade edilebilir.
5.1.8. Veliden Beklentiler Boyutuna fliskin Sonuclar ve Tartisma

Nicel bulgulara gore oOgrencilerin velilerden beklentilerinin karsilandigi ancak
yiiksek diizeyde kargilanmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler anne babalarinm,
cocuklarini sosyal etkinliklere katilma konusunda desteklemesine iligskin beklentilerinin tam
anlamiyla karsilandigini ifade etmistir. Bununla birlikte 6grencilerin, velilerin 6zel yetenekli
ve 0zel yetenek ile ilgili bilgilendirici faaliyetlere katilim saglamaya istekli olmalari ile ilgili

beklentilerinin de karsilandig1 ancak yiiksek diizeyde karsilanmadigi ortaya ¢ikmustir.
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Nitel bulgular ele alindiginda ise Ogrencilerin anne-babalarindan beklentilerine
iliskin goriislerinde &ne cikan kavram destek olmustur. Ogrenciler maddi, manevi ve
akademik yonden velilerinin kendilerine destek olmasini beklediklerini ve bu beklentilerinin
karsilandigin1 dile getirmistir. Giiven, anlayis, ilgi, sabir ve rehberlik etme gibi konularda

manevi destek beklerken, anlayis ve sabir konusunda beklentileri karsilanmamaktadir.

Ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilanma durumu “Karsilar” diizeyinde
yer almaktadir. Buna gore velilerin, 6gretmenlerin beklentilerini iist diizeyde karsilamadigi
bir alt seviyede karsiladigi sonucuna varilmistir. Cocuklarin1 sosyal etkinliklere katilma
konusunda desteklemesi ve c¢ocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun farkinda olmalari
konularinda dgretmen beklentileri bir alt diizeyde karsilanmustir. Ote yandan &gretmenler,
velilerin cocuklarinin bagarisiz oldugu durumlar1 anlayigla karsilamalar1 konusundaki
beklentilerinin kismen karsilandigina yonelik goriis bildirmistir. Bu kapsamda bu durumun
olumsuzluk olusturdugu soylenebilir. Nitekim elde edilen sonuglari destekler nitelikte
bulgular literatiirde mevcuttur. Camdeviren (2014) o6zel yetenekli ¢ocuga sahip anne
babalarin, ¢ocuklarinin 6zel yeteneklerini fark etme, belirleme, sorularini cevaplandirabilme,
zihinsel, sosyal, duyussal ve kisilik 6zelliklerinin farkinda olabilme, iletisim becerileri ve
sorunlarmi ¢ozebilme gibi konularda giicliikler yasadiklarini saptamistir. Velilerin basari
odakli olmalari, ¢ocuklarini anlamada ve basarisiz olduklari durumlarda onlara destek

olmalarini engelleyebilmektedir.

Ogretmenlerin beklentilerinin oldukga diisiik diizeyde karsilandig: bir diger madde
de velilerin BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalaridir. Nitel bulgularla da desteklenen bu bulgu 6gretmenler tarafindan sik¢a dile
getirilen bir durumdur. Calismanin bu bulgusu Satir’in (2018) arastirma bulgulan ile
ortiismektedir. BILSEM &gretmenleri ile vyiiriitiilen calismada (Satir, 2018) velilerin
BILSEM’i dershane (kurs) gibi gérmesi ve dSnemsememesi 6gretmenlerin sik¢a karsilastigi
sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmustir. Velilerin dzel yeteneklilik kavrami ve BILSEM ile
ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve bilingli sekilde hareket etmeleri, 6gretmenlerin ¢alismalarini

kolaylastiracak ve 6grencilerin BILSEM’den verimli sekilde faydalanmalari saglayacaktir.

Velilerin 6gretmenlerle isbirligi icinde olmalar1 6gretmenlerin en fazla dile getirdigi
beklentilerden bir digeridir. Bu bulgu ile paralel olarak Bulut (2016) yiiriittiigii ¢alismasinda
BILSEM ile veliler arasindaki iletisim katilimcilarm biiyiik bir cogunlugu tarafindan yetersiz
goriilmiistiir. Veli-6gretmen isbirliginin yetersiz olmast BILSEM uygulamalarini olumsuz

etkileyecek bir durum olabilir. Bu sebeple hem velilerin hem de 6gretmenlerin iletisim
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halinde olmasinin egitim siirecinin saglikli isleyebilmesi acisindan 6nemli oldugu ifade
edilebilir.

Ayrica Ogretmenler velilerin 6zel yeteneklilik kavramini yeterince bilmesi
gerektigini diigiinmektedir. Nitekim Camdeviren (2014) anne babalarin 6zel yetenekli
cocuklarinin bir¢ok sorusuna cevap veremedikleri ve ¢ogunlukla bu durum karsisinda
kendilerini caresiz hissettiklerini ifade etmistir. Bulut (2016) calismasinda, 6zel yetenekli
ogrencilerin velilerine yonelik yapilan egitimlerde 6grencilerin sahip olduklar1 6zelliklere
yonelik farkindalik olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu baglamda velileri
bilgilendirici egitimlerin sayisinin artirilmasi bu konudaki sorunlar1 azaltabileceginden

Oonemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin  velilerden beklentilerinin karsilanma durumlari  incelendiginde
isbirligi, manevi destek, akademik destek ve BILSEM’i tanima kavramlar1 hem karsilanan
hem de karsilanmayan beklentiler arasinda yer almistir. Bu baglamda bu kavramlar

ogretmenlerin velilerden beklentilerinin karsilanma kriterleri olarak kabul edilebilir.

Nicel bulgulara goére velilerin, velilerden beklentilerinin iist diizeyde karsilanmadigi
ancak bir alt diizeyde karsilandig1 tespit edilmistir. Beklentilerinin tist diizeyde karsilandigi
maddeler ¢ocuklarin 6zel yetenekli oldugunun farkinda olmalar1 ve ¢ocuklarini sosyal
etkinliklere katilma konusunda desteklemeleri olmustur. Her iki maddeye verilen yanitlar
ogrenci ve dgretmenlerle benzerlik gostermektedir. Veliler, BILSEM’in kurulus amac1 ve

isleyisi konusunda yeterli bilgiye sahip olma konusunda kendilerini yetersiz bulmaktadir.

Veliden beklentiler boyutuna yonelik elde edilen bulgulardan hareketle, dgrenci,
ogretmen ve velilerin goriislerinin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Ug katilimer
grubunun da beklentileri Karsilar diizeyinde yer almis ve bir alt diizeyde karsilanmistir.
Beklentilerin ytliksek diizeyde karsilandigi maddeler ¢ocuklarinin 6zel yetenekli oldugunun
farkinda olmalar1 ve cocuklarini sosyal etkinliklere katilma konusunda desteklemeleri
olmustur. Velilerin ve oOgretmenlerin ortak goriise sahip oldugu bir diger madde ise

BILSEM’in kurulus ve isleyisine iliskin velilerin yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.
5.1.9. Yonetimden Beklentiler Boyutuna iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretmenlerin yonetimden beklentileri “Her Zaman Karsilar” diizeyinde yer almis ve
beklentilerin yiiksek diizeyde karsilandigi sonucuna varimistir. BILSEM’de, yarisma ve
olimpiyatlara katilmak icin 6grencilere gerekli duyurular yapilmasi, 6gretim etkinliklerinin
Ogrencinin Orgiin egitim gordiigii saatler disinda hafta i¢i ve/veya hafta sonu olacak sekilde

planlanmas1 ve velilere yonelik aile egitimi seminerleri diizenlenmesi &gretmen
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beklentilerinin {ist diizeyde karsilandigi durumlar olmustur. Programlarin uygulanmasinda
tiniversite, kurum ve kuruluslarla bilimsel, sanatsal, kiiltiirel vb. hususlarda igbirligi
yapilmasi ve 6grencilerin alanlarinda uzman kisilerle bir araya gelebilecekleri faaliyetler
diizenlenmesi ifadeleri ise Ogretmenlerin beklentilerinin bir alt seviyede karsilandigi
durumlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca iligkin olarak benzer bir ¢alismada (Yumus,
2011) Ogretmenlerin Bilim ve Sanat Merkezlerinin iiniversiteler ile igbirligi igerisinde
calismasinin O6grenciler i¢in daha verimli oldugu diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin egitim kalitesinin artirilmas1 amaciyla son yillarda BILSEM ¢evre iliskisinin
gelistirilmesine  yonelik calismalar yiiriitilmektedir (Akm, 2019). Ozel yetenekli
ogrencilerin bilimsel ve sanatsal anlamda alan uzmanlariyla bir araya gelmeleri, onlara farkli
bakis agilar1 kazandirma ve ilgi alanlarma yonelik bilgi edinmeleri agisindan katki

saglayabilir.

Nitel bulgulara gore 6gretmenlerin yonetimden akademik, kisisel gelisime yonelik ve
yonetim becerisi beklentileri altinda toplanan beklentileri daha ¢ok akademik destek
yoniinde one ¢ikmistir. Yonetimden, ihtiyaclarin karsilanmasi ve proje ¢alismalarina destek
olmasini talep eden dgretmenler, kisisel gelisimleri i¢in mesleki egitimler diizenlenmesini
beklemektedir. Benzer sekilde Sezginsoy (2007) ve Yumus (2011) 6gretmenlerle yiiriitiilen
calismalarinda, BILSEM lerde gorev yapan 6gretmenlerin 6zel egitimle ilgili gerekli kurs ve
seminerlere katilmasi ic¢in gerekli hizmet i¢i kurs ve seminerlerin diizenlenmesi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Yonetim becerisi ise 0gretmenler tarafindan en sik dile getirilen bir
diger kavramdir. Buna gore dgretmenler, BILSEM ydnetiminin seffaf, esitlikci, saygili, adil
ve yenilik¢i bir anlayisa sahip olmasini beklemekte ve saglikli bir ¢alisma ortaminin
saglanmasinda bu anlayisin gerekli oldugunu diistinmektedir. Adil yonetim konusunda
beklentilerinin karsilandigin1 ifade edenlerin yami sira karsilanmadigini dile getiren
ogretmenler de olmustur. Bu bulgu ile tutarlilik gdsteren bir ¢aligmada Sari ve Ogiilmiis
(2014) ogretmenlerin BILSEM yéneticilerini idari agidan yetersiz buldugu sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin yonetimden beklentilerinin karsilanma durumuna iliskin nitel bulgular
ele alindiginda karsilanan ve karsilanmayan beklentilerin aymi kavramlar igerdigi
gorilmiistiir. Buna gore adil yonetim, akademik destek, mesleki egitim kavramlari
Ogretmenler i¢in yonetimden beklentilerinin karsilanmasi i¢in kriter olarak kabul edilebilir.
Nitel boyutta ortaya ¢ikan kavramlar dlgekte yer almayan beklentilerdir. Buradan hareketle
nitel bulgularin ortaya koydugu kavramlarla, &gretmenlerin yonetimden beklentilerine

iliskin bulgularini zenginlestirdigi sdylenebilir.
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Yonetimden beklentiler boyutuna yonelik 6grenci goriisleri ele alindiginda, 6grenci
beklentilerinin karsilanma durumunun karsilar diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin beklentileri genel olarak karsilanmis ancak iist diizeyde karsilanmamistir.
Ancak boyutta yer alan maddeler ele alindiginda beklentilerin iist diizeyde karsilandigi
ifadeler yer almaktadir. Bunlardan ilki 6gretim etkinlikleri 6grencinin 6rgiin egitim gordigi
saatler disinda hafta i¢i ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir ifadesidir. Ancak elde
edilen nicel bulgu ¢alismanin nitel bulgusu ile drtiismemektedir. Ogrenciler nitel asamada,
yonetimden esnek ders programi beklentisinde oldugunu ve bu beklentilerinin

karsilanmadigini dile getirmistir.

Anlayis ve sosyal etkinlik kavramlar1 6grenciler tarafindan en fazla dile getirilen
beklentiler olmustur. Bununla birlikte 6grencilerin bir kismi bu beklentilerin karsilandigini
dile getiritken baz1 O6grenciler de karsilanmadigini ifade etmistir. Bu bakimdan bu
kavramlarin hem karsilandi hem de karsilanmadi olarak ifade edilmesinin &grenciler

acisindan 6nem tasidig1 sonucuna varilabilir.

Ozel yetenekli ¢ocuga sahip anne babalarin gocuklarmin 6zel yeteneklerini fark
etme, belirleme, sorularini cevaplandirabilme, zihinsel, sosyal, duyussal ve kisilik
ozelliklerinin farkinda olabilme, iletisim becerileri ve sorunlarin1 ¢ézebilme gibi konularda
giicliikler yasadiklar1 saptanmistir (Camdeviren, 2014). Bu boyutta ortaya ¢ikan BILSEM’de
velilere yonelik aile egitimi seminerleri diizenlenmesine yonelik beklentilerin bir alt diizeyde
karsilanmasina iligkin bulgu bu durumu destekler niteliktedir. Velilerin 6zel yetenekli
cocuklartyla sagliklr iletisim kurmalar1 ve onlara rehberlik edebilmeleri i¢cin bu konudaki
farkindaliklarmin  artirllmas1  énemlidir. Bu kapsamda BILSEM yonetimlerinin aile

egitimleri konusunda galismalar yiiriitmesinin gerekli oldugu savunulabilir.

Velilerin BILSEM yonetimden beklentilerinin karsilanma durumu da dgrencilerde
oldugu gibi karsilar diizeyinde yer almistir. Bu kapsamda velilerin ydnetimden
beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmadig1 ancak bir alt seviyede karsilandig1 sdylenebilir.
Daha &nce yapilan ¢alismalarda (Camdeviren, 2014; Karatas, 2011) velilerin, BILSEM ders
saatlerine iliskin gii¢liik yasadigina ve okul sonrasi yapilan uygulamalarin dgrenciler igin
yorucu olduguna dair bulgulara rastlanmistir. Bu bulgularin aksine mevcut ¢aligmada, bu
durumla ilgili velilerin beklentilerinin iist diizeyde karsilandigi sonucuna ulasilmistir. Buna
gore 6gretim etkinliklerinin 6grencinin 6rgiin egitim gordiigii saatler diginda hafta i¢i veya
hafta sonu olacak sekilde planlanmasina yonelik veli beklentilerinin {ist diizeyde karsilandig1

tespit edilmistir. Nitel bulgular ele alindiginda velilerin esnek bir ders program1 beklentisine
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sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte yOnetimin yarigma ve olimpiyatlara katilmak i¢in &grencilere
gerekli duyurular1 yapmasi da beklentilerin iist diizeyde karsilandigi bir baska ifadedir. Elde
edilen bulgu nitel bulgularla da tutarlilik géstermektedir. Veliler, iletisim ve bilgilendirme

konusunda BILSEM yé&netiminin beklentilerini karsiladigim dile getirmistir.

Nitel bulgular ele alindiginda velilerin BILSEM yénetiminden beklentileri arasinda
yer alan ulasim hizmeti veliler i¢in sorun olusturan bir durumdur. Ulasim sorunu olarak
yansiyan bu gii¢liiglin biiylik oranda servis gibi bir yontemle halledilebilecegi ve bunun da
licretsiz olarak saglanmasinin gerekliligine iliskin velilerin beklentisi s6z konusudur.
BILSEM’e ulasim giicliigii yasandigina dair bulgular daha 6nce yiiriitiilen galismalarla da
desteklenmistir (Camdeviren, 2014; Karakus, 2009).

Velilerin beklentilerinin kargilanmadigi konular yetersiz kaynak, iletisim eksikligi,
yetersiz ilgi ve yetersiz rehberlik hizmeti olarak siralanmistir. Sonuglarla iligkili olarak daha
once yiiriitiilen calismada (Unsal ve vd., 2019), velilerin BILSEM programlarindan
karsilanmasini istedikleri en 6nemli beklentilerinin fiziki alt yap1 ve egitim ve 0gretim ilgili
oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan ¢alisma sonugclar birbirini destekler niteliktedir. Iletisim
eksikligi bulgusuna paralel olarak bir baska ¢alismada, veliler Bilim ve Sanat Merkezinde
uygulanan egitim programindan habersiz olduklarini, kendileriyle daha sik isbirligi

yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Camdeviren, 2014).

5.1.10. Cinsiyet Degiskenine iliskin Ogrenci, Ogretmen ve Velilere Ait Sonuglar

ve Tartisma

Ogrencilerin BILSEM programlarina ydnelik goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir. Daha Once yiiriitiilen arastirma sonuclari ile mevcut

calisma bulgular1 ortiismektedir (Sezginsoy, 2007; Yumus, 2011).

Ogretmenlerin BILSEM programlarinin geneline iliskin goriislerinin cinsiyete gore
degismedigi tespit edilmistir. Ancak 6lgegin alt boyutlar1 incelendiginde, veliden beklentiler
boyutunda O6gretmenlerin goriislerinin cinsiyete gore degistigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
kadin 6gretmenlerin velilerden beklenti diizeylerinin, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

Velilerin, Igerik, Ogretme-Ogrenme Siireci, Ogrenciden Beklentiler, Ogretmenden
Beklentiler ve Yonetimden Beklentiler boyutlaria iliskin goriisleri ile cinsiyet arasinda

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore anlamli farklilik olan biitiin
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boyutlarda, kadin velilerin ortalama puanlar1 erkek velilerden daha yiiksektir. Buradan
hareketle kadin velilerin bu boyutlara iligskin beklenti diizeylerinin erkek velilere oranla daha

yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.11. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Ogrenci ve Velilere Ait Sonuclar ve

Tartisma

Ogrencilerin BILSEM programlarina yonelik goriislerinin 6grenim gordiikleri okul
tiiriine gore degismedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte velilerin BILSEM programlarina
iliskin gorisleri ile ¢ocuklarinin 6grenim gordiikleri okul tiirii arasinda da istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore ogrenci ve velilerin BILSEM
programlarina iligkin goriiglerine farkli okul tiirlerinin bir etkisi olmadig: ifade edilebilir.
Ozel vyetenekli ogrencilerin bazi  ozelliklerinin  dagilimi, sikligi, zamanlamasi ve
kompozisyonu agisindan akranlarindan farklilik gostermesi, onlarin kendi i¢inde benzer
ozellikler sergiledigi anlamina gelebilir (Ataman, 2004). Bu sebeple benzer zihinsel, sosyal-
duygusal ve kisilik 6zelliklerine sahip 6zel yeteneklilerin, farkli okul tiirlerinde 6grenim

gormeleri onlarn BILSEM’e iligkin goriislerinde anlamli bir farkhilik yaratmadigi ifade
edilebilir.

5.1.12. Ozel Yetenek Alam Degiskenine iliskin Ogrenci ve Velilere Ait Sonuclar

ve Tartisma

Ogrencilerin BILSEM programlarindan beklentilerinin karsilanma diizeylerinin dzel
yetenek alanlarina gore farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore, miizik alan1 d6grencilerinin
veliden beklentiler boyutuna iligkin goriisleri genel zihinsel alani Ogrencilerinden daha
olumludur. Bir bagka ifade ile veliden beklentiler boyutuna iliskin miizik alan1 6grencilerinin
beklentilerinin Kkarsilanma durumu, genel zihinsel alan Ggrencilerinden daha yiiksektir.
Ayrica dlgegin hedefler boyutuna iligkin gorsel sanatlar 6grencileri ve genel zihinsel alani
Ogrencilerinin goriislerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Gorsel sanatlar
alaninda egitim alan 6grenciler genel zihinsel alani 6grencilerinden daha olumlu bir goriise
sahiptirler. Programlarin hedeflerine ulasmasinda ve beklentileri karsilamasinda gorsel
sanatlar Ogrencilerinin aldiklar1 derslerin farkli olmasi ve farkli etkinliklere katilma

durumlar1 olmasi onlarin bu konuda farkli goriise sahip olmalarini etkileyebilir.

Velilerin BILSEM programlarina iliskin goriisleri, cocuklarmin 6zel yetenek
alanlarina gore incelendiginde, velilerin goriislerinin ¢ocuklarinin 6zel yetenek alanina gore
farklilamadig tespit edilmistir. Diger bir deyisle cocugu gorsel sanatlar, miizik ya da genel

zihinsel alanindan BILSEM’de egitim gdren velilerin programlardan beklentileri benzerdir.
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BILSEM’e kayit hakki kazanan g¢ocuklar, alanlar1 farketmeksizin 6zel yetenekli olarak
tamlanmis olurlar. Velilerin BILSEM’den beklentileri 6zel yetenekli olarak tanilanan
cocugunun bircok alanda gelisiminin desteklenmesi olabilir. Bu sebeple velilerin, BILSEM
programlarinin ¢ocuklarinin kisisel, zihinsel ya da sosyal-duygusal gelisimlerine, yetenek

alanlarindan bagimsiz olarak katki saglamasini bekledikleri sonucuna ulasilabilir.

5.1.12.1. Smmf Diizeyi Degiskenine iliskin Ogrenci ve Velilere Ait Sonuclar ve

Tartisma

Ogrencilerin BILSEM programlarma yonelik gériislerinin smif diizeylerine gore
Icerik ve Degerlendirme boyutlarinda farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik
her iki boyutta da 9. Smif ve 11. Smiflar arasinda 9. Sinif 6grencileri lehinedir. Bir baska
deyisle, 9. Simf dgrencilerinin programlarin Igerik ve Degerlendirme boyutlarma iliskin

beklenti diizeylerinin 11. Siniflardan daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Velilerin ise Hedefler boyutuna iliskin goriisleri ¢ocuklarmin sinif diizeylerine goére
farklilagsmaktadir. Buna gore, bu boyutta cocugu 10. Sinifa devam eden velilerin, ¢ocugu 11.
Sinifa devam eden velilerden daha yiiksek beklenti i¢inde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir. 9.
Sinif ve 10. Smif 6grencilerinin Proje Uretimi programimin ilk yillarinda oldugu géz oniine
alinirsa, yapilacak uygulamalar i¢in daha fazla beklentiye sahip olabilecekleri sdylenebilir.
Bu sebeple de Proje Uretimi programinin iigiincii yilinda olan 11. Simiflardan daha yiiksek

bir beklenti diizeyine sahip olduklart sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.13. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Ogretmen ve Velilere Ait Sonugclar

ve Tartisma

Ogretmenlerin BILSEM programlarina iliskin goriisleri egitim durumlarmna gore
farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle Ogretmenlerin programlara yonelik
beklentilerinin  karsilanma durumlart  egitim durumlarma goére degismemektedir.
Ogretmenler programlarin uygulayicilart olarak, programlarn olumlu ya da olumsuz
taraflarin1 daha net tespit edebileceklerdir. Bu tespiti yapmalarinda programlara hakim

olduklari varsayilirsa, egitim durumlarininbir etkisinin olmayabilecegi ifade edilebilir.

Velilerin BILSEM programlarina iliskin gériisleri egitim durumlarma gore
incelendiginde; Ogretme-Ogrenme Siireci, Degerlendirme, Yonetimden Beklentiler
boyutlarinda ve 6lgegin genelinde farkli egitim durumlarina sahip velilerin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretme-6grenme
stireci ve degerlendirme boyutlarinda, lise mezunu velilerin goriisleri lisans, yiiksek lisans ve

doktora mezunu velilerin goriiglerinden anlamli derecede farklilagmaktadir. Ayrica 6n lisans
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mezunu velilerin goriisleri de yiiksek lisans mezunu velilerin goriislerinden anlamli derecede
farklilagmaktadir. Bu baglamda, lise mezunu velilerin BILSEM programlarindan
beklentilerinin karsilanma diizeyi lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu velilerden daha
yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Egitim durumu arttikca beklentilerin karsilanma

durumunda azalma oldugu goriilmektedir.

Yonetimden Beklentiler boyutunda ise lise mezunu velilerin puanlari, lisans ve
yiiksek lisans mezunu velilerin puanlarindan anlamli derecede farklilagirken, 6n lisans ve
lisans mezunu velilerin puanlar1 da yiiksek lisans mezunu velilerin puanlarindan anlamli
derecede farklilastigr tespit edilmistir. Programin genel olarak degerlendirildigi boyutta ise
lise mezunu velilerin gorisleri, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu velilerin
goriiglerinden anlamli derecede farklilagsmaktadir. Bununla birlikte 6n lisans mezunu
velilerin goriisleri de yiiksek lisans mezunu velilerin goriislerinden anlamli derecede

farklilagsmaktadir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, velilerin egitim durumlar1 arttikga beklenti
karsilanma diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durumun egitim durumu arttik¢a
velilerin ¢ocuklarinin egitimleri ile ilgili bilgileri ve farkindaliklar1 arttigi varsayimindan

yola cikilarak olagan ve dogru bir sonu¢ oldugu yorumu yapilabilir.

5.1.13.1. Hizmet Siiresi Degiskenine Iliskin Ogretmenlere Ait Sonuclar ve

Tartisma

Ogretmenlerin BILSEM programlarinin geneline iliskin goriislerinin meslekteki
hizmet siiresine gore degisiklik gostermemektedir. Olgegin alt boyutlar ele alindiginda ise,
Ogretme-Ogrenme Siireci ve Veliden Beklentiler boyutuna iliskin goriisleri ile hizmet siiresi
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin, 21 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerden daha olumlu
goriise sahip olduklari tespit edilmistir. Sonuglar ele alindiginda hizmet siiresi daha fazla
olan 6gretmenlerin goriislerinin daha olumsuz olmasi mesleki doyum ve tiikenmislikle ilgili
oldugu yorumu yapilabilir. Mesleki hayatlarinda yasanan olumsuz deneyimler 6gretmenlerin

stirece daha negatif bakmalarina sebep olmus olabilir.

5.1.16. BILSEM Programlarmna Yoénelik Ogrenci, Ogretmen ve Veli

Goriislerinin Karsilastirllmasina iliskin Sonuclar ve Tartisma

BILSEM programlarinin geneline iliskin 6grenci, 6gretmen ve velilerin goriisleri ele
alindiginda Ogretmen ve Ogrencilerin programa iliskin beklentilerinin karsilanma

diizeylerinin velilere oranla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde
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ogrenciden beklentiler boyutunda da 6gretmen ve 6grencilerin goriislerinin velilere oranla
daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin dgrencilerden beklentilerinin daha
fazla karsilanmis olmasi programlarin uygulanmasi agisindan olduk¢a olumlu bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin bu boyutta 6z degerlendirme yapmis olmalari
kendilerini beklentileri karsilama konusunda yeterli gérdiiglinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
veliler 0gretmenler ve 6grenciler kadar olumlu diistiinmemekle birlikte, ¢ocuklarinin bu

stirecte daha aktif olmasini bekledikleri yorumu yapilabilir.

Ogretmenden Beklentiler boyutu ele alindiginda, ogretmenlerin ve velilerin
gorlslerinin 6grencilere oranla daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
velilerin Ogretmenlerden beklentilerinin karsilanma diizeyleri 6grencilere gore daha
yiiksektir. Ogretmenler ise kendilerini degerlendirdikleri bu boyutta, beklentileri
karsilamada yeterli olduklarimi diisiinmektedir. Ogrencilerin  6gretmenlere iligkin
beklentilerinin karsilanma durumu nitel boyutta oldukga yiiksek olmasina ragmen, 6gretmen
ve velilerle karsilastirildiginda nicel asamada daha diisiik diizeyde oldugu gdzlenmisir. Bu

acidan ele alindiginda nicel ve nitel bulgularin tutarli olmadig ifade edilebilir.

Veliden beklentiler boyutuna iliskin 6grenci, Ogretmen ve velilerin goriisleri
karsilastirildiginda, velilerin ve 6grencilerin goriislerinin 6gretmenlere oranla daha olumlu
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin ve velilerin beklentilerinin
karsilanma diizeylerinin, 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Ogrenciler
anne ve babalarinin beklentilerini karsiladiklarin1  belirtirken, veliler de Ogrenci ve
ogretmenlerde oldugu gibi kendilerini beklentileri karsilama durumunda yeterli gormektedir.
Ogretmenlerin ise dgrenci ve velilere gore daha olumsuz diisiinmekte oldugu ve velilerin
BILSEM uygulamalarinin etkili bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin siirece daha aktif

sekilde katilmalarin1 bekledikleri sonucuna varilabilir.

Yonetimden Beklentiler boyutu ele alindiginda 6grenci, 6gretmen ve velilerin
gorlslerinin anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin
gorlslerinin velilerin goriislerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Ogretmenlerin yonetimlerden beklentilerinin karsilanma durumlar1 6grencilere oranla daha
yiiksektir. Bu durumda o&gretmenlerin BILSEM y&netimlerini sorumluluklarini yetirme

konusunda en yeterli goren katilimci grubu olmustur.

Ogrenci, dgretmen ve velilerin 6lgek alt boyutlarina iliskin beklentileri, karsilanan ve

karsilanmayan beklentileri Tablo 5.1.’de verilmistir.
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Tablo 5.1. Ogrenci, Ogretmen ve Veli Beklentilerine Iliskin Nitel Sonuclar

Ogrenci Ogretmen Veli
*Sosyal gelisim *Zengin igerik *Kisisel geligim
*Kisisel gelisim *Zengin donanim *Yetenekleri
*Zengin donanim *[htiyaca yonelik gelistirme
*[lgi alanlarina yonelik ~ olmasi *[lgi alanlarina gore
etkinlikler *Yetenekleri gelistirme  etkinlikler
*Yetenekleri gelistirme  *21. yy becerileri *Ogretim
Beklentiler *Bilimsel ¢alismalar kazandirma ihityaglarinin
*Farkli yontem ve kargilanmasi
teknikler *Bilimsel ¢aligmalar
*Farkli bakis agilari *Nitelikli egitim
kazandirma hizmeti
Programdan *Uygulamaya dayali
Beklentiler etkinlikler
*Akademik basariya *Zengin igerik *QOzgiiven
katki *Esnek program kazandirmasi
*Bilimsel ¢alismalar *Yaraticilik becerisini ~ *Ilgi alanlarina gore
Karsilanan *ilgi glanlarlna gore gelistirme etkinlikler _
Beklentiler etkinlikler y *Yetenekleri gelistirme *Ygte_nekle‘rl
*Sosyal etkinlikler gelistirmesi
*Zengin donanim *Bilimsel ¢aligsmalar
**Farkli bakis agilari *Farkl1 bakig acist
kazandirma kazandirmast
*Yetersiz proje *Standart olmamasi *Nitelikli egitim
caligmasi *(Ogrenci merkezli hizmeti verilmemesi
*Uygun 6grenme olmamasi *Yetersiz bilimsel
ortaminin *Yetersiz donanim ¢alismalar
Karsilanmayan ~ saglanmamasi *QOgrenci seviyesine *Sanatsal beceriler
Beklentiler uygun olmamasi kazandirmamasi
*Zengin igerige sahip
olmama
* Arastirmaci olma *Ulke gelisimine
*Sorumluluk alma katki saglama
*Elestirel diisiinebilme ~ *Etkinliklere aktif
*Girisimcilik katilim
*Problem ¢6zme *Yeteneklerini
*Uretkenlik geligtirme
Beklentiler *Yaratict diisiinme *Bilimsel ¢alisma
i *Actk fikirlilik *Yaraticilik
*Azimli olma *Farkindalik
*1gili olma *Ozgliven
*Derse katilim *Gayret
Ogrenciden *Frrsatlar1
Beklentiler degerlendirebilme
*Istekli olma *Farkindalik
*Kendini gelistirme *Etkinliklere aktif
Kargilanan *Derslere devam etme  katilim
Beklentiler *Sorumluluk alma *Firsatlar
i degerlendirebilme
*Bilimsel arastirma
* Aktif katilim *Uzmanlik alan1
saglamama edinememe
Kegz:(l?;:;?gran *Isteksiz olma *QGayret gostermeme

*21.yy becerilerine
sahip olmama
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Tablo 5.1. (devami)

*Tletisim *Bilimsel ¢calismalar
*Bireysel ¢aligmalar *Nitelikli 6gretim
*Rehberlik - hizmeti
*Samimiyet *(Ogrencilerle birebir
Beklentiler Sosyal etkinlikler ngiler)mesi
diizenlenmesi Gezi
*Mesleki yeterlik *Yeniliklere agik
olma
*Yonlendirme
*[1gi
*Bilgilendirme
*(Ogrencilerle birebir *Nitelikli 6gretim
ilgilenmesi hizmeti
*Nitelikli 6gretim - *[1gili olma
hizmeti *Yeniliklere agik
Ogretmenden *[lgi alanlarma gore olma
Beklentiler caligsmalar *Anlay1s
*Farkli yontem ve *Veli isbirligi
Karsilanan teknikler
Beklentiler *Saglikl iletigim
*Farkl1 alanlarda
gelisime destek
*Sosyal etkinlikler
*Proje slirecinde destek
*Alan bilgisinin yeterli
olmast
*Donanimli olmama
F - * Anlayigsiz olma
Kargilanmayan *[lgi alanlarina gore
Beklentiler calismalar
yapilmamasi
*Maddi destek saglama *BILSEM’i tamima
*Ulagim *QOgretmenle igbirligi -
*Giiven *Ogrenciye maddi
Beklentiler *Rehberlik etme destek saglama
*Sabir *Ogrenciye manevi
*Anlayis destek saglama
*[1gi
*Akademik destek
. *Maddi-manevi destek  *isbirligi
Veliden * . - :
Beklentiler Akademik destek Manevi destek -
Karsgilanan *Ulasim *Akademik destek
Beklentiler *Rehberlik etme *BILSEM’i tanima
* Anlayigsizlik *Yetersiz isbirligi
*Sabirli olmama *Manevi destek -
Kargilanmayan saglamama
Beklentiler *Akademik destek
saglamama

*BILSEM’i tanimama
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Tablo 5.1. (devami)

*Sosyal etkinlikler *Thtiyaclarin *Bilimsel ¢alismalar
Beklentiler *(Ogretim ihtiyaclarmin  karsilanmasi *[htiyaglart
kargilanmasi *Saglikli ¢aligma karsilama
*Bilimsel ¢alismalar ortami *Rehberlik
*Esnek ders programi ~ *Bilimsel ¢alismalara  *Y$nlendirme
*Saglikli 6grenme destek *[1gi
ortami *Seffaflik *Ulasim hizmeti
*Anlayis *Esitlik *[letisim
*Adil yonetim *Esnek ders
*Saygi programi
*Yenilik¢i olma
*Mesleki egitim
Ydnetimden :él}lay.ls o "Adil yén.etim *ilgi. .

Beklentiler Ogretim ihtiyaglarinin ~ *Akademik *letisim
Kargilanan kargilanmasi calismalarin *Bilimsel ¢alismalar
Beklentiler *Sosyal etkinlik desteklenmesi *[htiyaglar1

*Proje ¢aligmalarinm *Mesleki egitim karsilama
desteklenmesi *Ihtiyaclarin *Bilgilendirme
kargilanmast
*Yenilik¢i olma
*Saglikli iletisim
*Ders programlarinin *Destekleyici olmama  *Yetersiz ilgi
esnek olmamast *Thtiyaglarin *[letisim eksikligi
Karsilanmayan ~ *Anlayissiz olma karsilanmamasi *Yetersiz kaynak
Beklentiler *Donanim eksikligi *Adil olmayan yonetim  *Yetersiz rehberlik
*Yetersiz sosyal *Saglikl caligma hizmeti

etkinlik

ortami saglanmamasi

Tablo 5.1. incelendiginde, nitel bulgulardan elde edilen sonuglarin alt boyutlarin her

birinde benzer ya da farkli kavramlardan olustugu goriilmektedir. Programdan beklentilerin,
yetenekleri gelistirme, ilgi alanina yonelik etkinlikler beklentileri ne ¢ikarken, 6grenciden
beklentilerde derslere aktif katilim ve yaratict olma ortak kavramlar olarak yer almistir.
Ogrenci ve velilerin dgretmenlerden beklentileri genel olarak bireysel calisma, sosyal

etkinlikler ve ilgi kavramlarina yoneliktir.

Veliden beklentilere iliskin 6ne ¢ikan kavramlar maddi ve manevi destek olmustur.
Yonetimden beklentilerde ise Ogrenci, Ogretmen ve velilerin 6gretim hizmetlerine ve

yonetim becerisine yonelik beklenti igerisinde oldugu anlagilmaktadir.
5.2. ONERILER
Bu boliimde arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

e BILSEM programlarinda yer alan igerikler, &grenci performanslar1 dikkate

alinarak hazirlanabilir ve programlar {ist diizey egitim iceriklerini barindirabilir.
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e BILSEM programlari, &grencilerin devam ettikleri okullarin programlari ile

biitiinliik olusturacak sekilde hazirlanabilir.

e BILSEM programlari, dgrencilerin aktif olduklari, eglenerek dgrendikleri, egitim

ihtiyaclarimi karsilayacak dogrultuda yiiriitiilebilir.

e BILSEM programlarinda dgrencilerin sadece bilissel degil ayn1 zamanda duyussal

ve psikomotor gelisiminin degerlendirilebilecegi 6l¢gme araglar1 gelistirilebilir.

e BILSEM programlarmin, 6zel yetenekli grencilerin farkli alanlarda sahip oldugu
bilgi, beceri ve yetenek alanlarina uygun oOlgme ve degerlendirme araglarini

icerebilir.

e Gelisim gosteren teknolojiye uyum saglanmasi agisindan 6l¢me ve degerlendirme

slireglerinin her asamasinda egitim teknolojisinden yararlanma imkan1 sunulabilir.

e BILSEM’de gérev yapmakta olan dgretmenlere alanlarndaki gelismeleri takip

etmeleri i¢in daha fazla imkan sunulabilir ve egitimler verilebilir.

o Ogretmenlerin, &zel yetenekli oOgrencileri anlayabilmeleri ve egitim
gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in milli egitim miidiirliikleri ve {iniversitelerin

0zel egitim boliimleri ile is birligi yapilarak hizmetici egitimler diizenlenebilir.

e Programlarin uygulanmasinda tiniversite, kurum ve kuruluslarla bilimsel, sanatsal,
kiiltiirel vb. hususlarda is birligi yapilarak proje calismalarinin  kapsami

genisletilebilir.

e BILSEM’lere ulasim konusunda yasanan problemleri ortadan kaldirmak igin
bulunduklar1 yerdeki okullarla, il ve il¢elerdeki milli egitim miidiirliikleri goriismeler

yapilip sorunlar giderilebilir.

e Velilere BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi ile ilgili gerekli seminer ve
egitimler verilerek wvelilerin egitim-6gretim siirecine daha fazla dahil edilmesi

saglanabilir.

e Velilere, 6zel yetenekli ¢ocuklarinin 6zelliklerini tanimalar1 ve onlara anlayis ve

sabirla yaklagsmalar1 konusunda farkindalik kazandirmak amaciyla egitim verilebilir.

e BILSEM arag-gere¢c donaniminin zenginlestirilmesi icin dzel sektor ile isbirligi

projeleri gelistirilerek onlardan destek saglanabilir.
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e Proje calismalarma destek saglanmasi amaciyla TUBITAK projeleri igin

BILSEM’ler adina daha fazla biitge ayrilabilir.

e Sosyal gelisimleri i¢in 68rencilerin yer alacagi spor ve gezi etkinliklerinin sayisi

artirilabilir.

e Ogrencilerin derslere diizenli sekilde katilmas1 i¢in ders programlar1 hazirlanirken

Ogrenci ve velilerin goriisleri alinabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmada BILSEM programlar1 ydnelik &grenci, dgretmen ve velilerin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Benzer bir calisma BILSEM yoneticileri

ile gerceklestirilebilir.

e Arastirma, Kalkinma Ajansinin belirledigi TR71 bolgesinde yer alan Aksaray,
Nigde, Nevsehir, Kirsehir ve Kirikkale illerinde bulunan BILSEM’leri
kapsamaktadir. Benzer bir calisma Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde yapilabilir.
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EK 1. Bilsem Programlarma Yonelik Beklenti Degerlendirme Olgegi

BIiLSEM PROGRAMLARINA YONELIK OGRENCIi BEKLENTILERI DEGERLENDIRME
OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) uygulanan programlarin &grenci, veli ve
Ogretmenlerin beklentilerine gore degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada sizin
gorlsiiniize ihtiya¢c duyulmustur. Asagida, bu amaca yonelik sorular bulunmaktadir. Calisma
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Doktora
Programi kapsaminda yiiriitiillmektedir. Arastirma bilimsel bir nitelik tagidigindan isminizi
yazmaniz gerekmemektedir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Bu sorulara samimiyetle

cevap vermenizi bekler, katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hayriye TORUNOGLU
Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Egitim Programlar1 ve Ogretimi A.D.

KIiSiSEL BiLGILER

1. Egitim Gordiigiiniiz BILSEM : ............oocooiiiiiii,
2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
3. Ozel Yetenek Alaniniz: Gorsel Sanatlar ()  Miizik ( ) Genel Zihinsel ( )
4. Devam Ettiginiz Lise Tirii: Fen Lisesi ( )  Anadolu Lisesi ( )

Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Meslek Lisesi ()
5. Smifimiz: 9. Siif () 10. Sinaf ( ) 11.Smf( ) 12.Smf( )
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BILSEM programlari ile ilgili asagida verilen ifadelere S ol & | = N N

iliskin beklentilerinizin karsilanma durumuna gore 5-1 g % v% QE) % § o %

. e . e N o = s = T

f:lras1 der.ec.elendlrllen seceneklerden birini s Q Q v Q & &

isaretleyiniz. I (4 N
PROGRAMDAN BEKLENTILER G |@ 3 @ @

1. BILSEM programlari, ozel yetenekli &grencilerin

yeteneklerinin farkinda olmalarini saglar.

2. BILSEM programlari, &grencileri, iilke kalkinmasina

katkida bulunan bireyler olarak yetistirip gelistirir.

3. BILSEM programlari, &grencileri {iretken bireyler

olarak yetistirir.

. BILSEM programlari, dgrencileri sorun ¢dzen bireyler

olarak yetistirir.

. BILSEM programlar1, dgrencileri kendini gergeklestirmis

bireyler olarak yetistirir.

.BILSEM programlari, &grencilere yaratici  diisiince

becerileri kazandirir.

.BILSEM programlari, 6grencilere sosyal beceriler

kazandirir

.BILSEM programlar1, &grencilere iletisim becerileri

kazandirir.

.BILSEM programlari, 6grencilere sanatsal beceriler

kazandirir.

10.

BILSEM programlarinda yer alan dgretim igerikleri,
0zel yetenekli Ogrencilerin performanslarina gore
hazirlanir.

11.

BILSEM egitim programlarinin her asamasinda
degerler egitimine yer verilir.

12.

BILSEM’de  gergeklestirilen  biitin  etkinliklerin
temelinde proje {iretme/gelistirme c¢alismalar1 esas
alnir.

13.

BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, &zel
yetenekli Ogrencilerin ileride iizerinde derinlemesine
calismalar yapabilecegi alanlari kapsar.

14.

BILSEM programlarinda sunulan etkinlikler, belirlenen
projeler dogrultusunda ¢aligmalari temel alir.

15.

BILSEM programlari, iist diizey egitim iceriklerini
barmdirir.

16.

BILSEM programlari, ogrencilerin devam ettikleri
okullarin programlari ile biitlinliik olusturacak sekilde
hazirlanir.

17.

BILSEM programlari, &zel yetenekli dgrencilerin
egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda yiiritiiliir.

18.

BILSEM programlari, 6grenci merkezli olarak
yuriitiliir.
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19.

BILSEM programlari, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine uygun 6grenme ortamlari sunar.

20.

BILSEM programlarinda sunulan ortamlar, zengin arag,
gerec ve materyallerle donatilir.

21.

BILSEM programlarinda yiiriitillen ¢aligmalar bilimsel
aragtirma yontemleri temel alinarak uygulanir.

22.

BILSEM programlarinda, okullarindan farkli olarak,
ogrencilere etkinlik temelli bir egitim sunulur.

23.

BILSEM programlari, &grencilerin  sahip oldugu
farkliliklar dikkate alinarak, farklilastirilmus yaklagim
temelinde gergeklestirilir.

24.

BILSEM programlari, 6grencilerin zenginlestirilmis
calismalar yapmalarina imkéan verir.

25.

BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel
yetenekli 6grencilerin kisisel gelisimlerine katki saglar.

26.

BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel
yetenekli 6grencilerin sosyal gelisimlerine katki saglar.

217.

BILSEM programlarinda yer alan etkinlikler 6zel
yetenekli Ogrencilerin psikolojik gelisimlerine katki
saglar.

28.

BILSEM programlarinda yapilan degerlendirmeler,
ogrencilerin kisisel gelisimini belirler.

29.

BILSEM  programlar;,  Ogrencilere  kendilerini
degerlendirebilme imkan1 verir.

30.

BILSEM programlari, dzel yetenekli 6grencilerin farkll
alanlarda sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenek
alanlarma uygun o6lgme ve degerlendirme araglarini
igerir.

31.

BILSEM programlari, gelisim gdsteren teknolojiye
uyum saglanmasi agisindan 6lgme ve degerlendirme
siireclerinin her asamasinda egitim teknolojisinden
yararlanma imkani sunar.

32.

BILSEM programlarinda, biitiinciil bir yaklagimla,
Ogrencilerin sadece bilissel degil aym1 zamanda
duyussal ve psikomotor gelisimi de degerlendirilir.

OGRENCIDEN BEKLENTILER

33.

Ogrenciler derslere diizenli sekilde katilr.

34.

Ogrenciler derslere kars1 ilgili ve isteklidir.

35.

Ogrenciler grup ¢aligmalarini isbirligi icinde yiiriitiir.

36.

Ogrenciler yetenek alanlarmma gore bireysel calisma
konulart {iretebilir.

37.

Ogrenciler yarismalara katilim saglamada isteklidir.

38.

Ogrenciler yeni seyler kesfetmeye kars1 isteklidir.

39.

Ogrenciler yeniliklere agiktir.

40.

Ogrenciler genis bir hayal giiciine sahiptir.
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OGRETMENDEN BEKLENTILER

41,

Ogretmenlerin 6zel yetenekli dgrencilere iliskin sahip
oldugu bilgi yetersizdir.

42.

Ogretmenler bireysel farkliliklara saygiyla yaklasir.

43.

Ogretmenler olaylara dgrencinin bakis acisiyla, ¢ok
boyutlu bakabilir.

44,

Ogretmenler 6zel yetenekli grencilerle ilgili yeterli
bilgiye sahiptir.

45,

Ogretmenler dgrencilere esit sekilde yaklasir.

46.

Ogretmenler 6grencilerin bireysel farkliliklarim dikkate
almaz.

VELIDEN BEKLENTILER

47,

Veliler BILSEM’in kurulus amaci ve isleyisi
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

48.

Veliler c¢ocuklarmin  6zel yetenekli  oldugunun
farkindadir.

49.

Veliler c¢ocuklarim1  sosyal etkinliklere katilma
konusunda destekler.

50.

Veliler ¢ocuklarmin basarisiz  oldugu durumlan
anlayisla karsilar.

51.

Veliler 6zel yeteneklilerle ilgili bilgi sahibidir.

52.

Veliler evde oOzel yetenekli g¢ocuguna uygun bir
Ogrenme ortami saglar.

53.

Veliler ozel yetenek ile ilgili bilgilendirici faaliyetlere
katilim saglamaya isteklidir.

YONETIMDEN BEKLENTILER

54,

BILSEM’de o6gretim etkinlikleri 6grencinin &rgiin
egitim gordiigi saatler disinda hafta igi ve/veya hafta
sonu olacak sekilde planlanir.

55.

Egitim ve Ogretim siireci Ogrencinin kayitli oldugu
orgiin egitim kurumu, veli ve BILSEM arasinda
saglanan ig birligi ile yliriitiliir.

56.

BILSEM’de velilere yonelik aile egitimi seminerleri
diizenlenir.

57.

BILSEM egitim programlarimin  uygulanmasinda
iniversite, kurum ve kuruluslarla bilimsel, sanatsal,
kiiltiirel vb. hususlarda is birligi yapilir.

58.

BILSEM’de, yarigma ve olimpiyatlara katilmak igin
ogrencilere gerekli duyurular yapilir.

59.

BILSEM’de, 6grencilerin alanlarinda uzman kisilerle
bir araya gelebilecekleri faaliyetler diizenlenir.
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EK 2. Beklenti Degerlendirme Formu
BiLSEM PROGRAMLARI BEKLENTI DEGERLENDIRME FORMU

Sevgili 68renciler,

Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programlarin o6grenci, veli ve 0Ogretmenlerin
beklentilerine gore degerlendirilmesi amaciyla yiriitilen bu calismada sizin goriisiiniize
ihtiya¢c duyulmustur. Calisma Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda ylriitiilmektedir. Vereceginiz bilgiler gizli
tutulacaktir. Sorulara samimiyetle cevap vermenizi bekler, katkilariniz icin simdiden tesekkiir

ederim.
Hayriye TORUNOGLU
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dal
Doktora Ogrencisi
KiSiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

2. Ozel Yetenek Alanimz: Gorsel Sanatlar ( ) Miizik ( ) Genel Zihinsel ()

3. Devam Ettiginiz Lise Tiirii: Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi( ) Sosyal Bilimler Lisesi ( )
Meslek Lisesi ()

4. Smif Diizeyiniz: 9. Smif ( ) 10.Smif () 11.Smf( ) 12.Smf( )

GORUSME SORULARI
5. BILSEM’de uygulanan programlardan (kazandirilan davranis ve bilgiler, etkinlikler,
6grenim ortami, kullanilan materyal ve yontemler, degerlendirme tiirleri) beklentileriniz
nelerdir?

¢) BILSEM programlarina yonelik beklentilerim karsiland: giinkii.....
d) BILSEM programlarina yonelik beklentilerim karsilanmadi ¢iinkii.. ...

6. BILSEM &gretmenlerinden beklentileriniz nelerdir?

¢) BILSEM bgretmenlerine yonelik beklentilerim karsiland: ¢iinki. ...
d) BILSEM bgretmenlerine yonelik beklentilerim karsilanmadi ciinkii. . ...

7. BILSEM yonetiminden beklentileriniz nelerdir?

¢) BILSEM yénetimine ydnelik beklentilerim karsilandi ciinkii. ...
d) BILSEM yénetimine ydnelik beklentilerim karsilanmadi giinkii. ...

8. BILSEM velilerinden beklentileriniz nelerdir?

c) Velilere yonelik beklentilerim karsilandi ¢linkii.....
d) Velilere yonelik beklentilerim karsilanmadi ¢iinkii.. ..
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EK 3. Arastirma Izni

TC.
Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliizi

Say1 - E-27250534-605.01-27554903 02.07.2021
Kom : Arastrma [zin Talebi
(Hayrive TORUNOGLLU)

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Dz :a) Milli Egitim Bakanhgmm 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890 (20202)

saylh Genelgesi
b) 11.06.2021 tanhli ve E-94800964-730.08.03-00000327221 sayih yazmez.

Kirgehir Ahi Etm[ﬁmumhﬂEgmmB]hmlmAthmDa]ﬂEgmumgmmlmvengum
Bilim Dali Doktora Programm Ggrenicisi Haymye TORUNOGLU mm "Bilm ve Sanat Merkezlennde
Uygulanan Programlann Ogrenci Veli ve Ofretmen Beklenhlerme Gire Degerlendinlmesi” konulu
doktora tezine kaynak tegkil etmesi amaciyla anket formlanm uygulamasina iligkin [1gi yaz (b) ve eklen
Genel Miidiirligimiizce incelenmstir.

]]gl[a}Gme]Qemmnl?r maddesinde “Arastrmacilar bagvumlarmda ekte buhman izin bagvum

sini imzalanms olmahdiw ” ifadesi geredi, zin bagvum taghhiimamesinin imezah halmm
eklenmesi koguln ile arashrmamn uygulanmasinda herhangi bir sakinea clmads deFerendinilmigtir.

Bilgilennizi ve gere@imi rica ederim.
Mehmet Nezir GUL
Bakan a.
Genel Miidir
Bubalgs gitvenli alokéronik i fle imralanmgtr

Adres - Varlik Mah Fyref Bithis Cad Mo:10, 08170, Yesimmahallo/ AMEAR A Balge Dogralams Adwai - hitpe:farmw. tudkdys. gov.trmeb-sbys
AT —
Talafon Mo : 0 (317413 30 12 Uman: (gretman
E-Pouta- sl soomeomo - grmil com _

Eop Adresi : meb@iell kop &
Fie evrak govens clekrensk s e inslemutr. s fowkang sch gov I sheinden 5180-88a5-30C5-8C37 - 2087 Lodu il wyil edilbdic
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EK 4. Etik Kurul Onay1

K[R,SEH]R AHI EVRAN UNIVERSITEST
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-I1S0-EN

KAFRAR FOERMU F000
Degerlendirme Talebinde Bulunan Hayrive TORUNOGLU
Kid/K
Degerlendirme Basvorn Tarihi 01.03.2021
. . . . Bilim ve Sanat Merkezlermde Uygunlanan Programlann
EWIDEH?MEME Ogrenci, Veli ve Ogretmen Beklentilerine Gire
AAraF ) Degedendirilmesi
Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastrma/Olcel/ Anket/Gortisme Formu
KIRSEHIE AHI EVEAN UNIVERSITESI
Degerlendirmeyi Yapan Etik Knrul SOSYAL VE BESERI BILIMLEF. BILIMSEL
AFASTIRMA VE YAYIN ETIE EURULU

Yen Tanhi Saafl

Degerlendirme Toplant Bilgileri IIEF Dekanhf 15.04.2021 11:00
Makam Odaz

Farar Tanhi 15.04.2021
Karar No Karar No 2021211

(X) Kabul (X) Oyburlifs _
Karar Sonucm ( )0y Quh].chlgu

( )Ret () Ovburligi

{ ) Oy Coklugn

Etik Kurolumuz, yukanda bagvum bilglen yer alan eser/araghrma igin toplanarak bilimsel araghrmalar ve
yayin etigi agsmdan degerlendirme yapms ve agsafida gerekoesi agiklanan karar(lary almigtr:

Karar ve Gerelgesi
Hayriye TORUNOGLUna ait “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanan Programlarm Ogrenci. Veli ve
Ogretmen Beklentilerine Gire Degerlendirilmesi” konulu proje amastrmasimn bilimsel arastrmalar etigi
apisindan yapilan deferlendirmesinde kabuline,

Oy birligiyle karar verilmistiv.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Farm Moo FR- 386 Revigion T Revizyon No 4
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