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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ BiREYSEL YENILIiKCiLiK OZELLIKLERi VE
DEGIiSIME DIRENCLERI ARASINDAKI iLiSKiNIN iINCELENMESI

Sema Nur CiL

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLER ENSTITUSU
BIiLGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERiI ANABILiM DALI

Danmisman: Dog. Dr. Yusuf Ziya OLPAK
Yil: 2025, Sayfa: 67
Jiiri: Prof. Dr. Nezih ONAL

Dog. Dr. Yusuf Ziya OLPAK
Dr. Ogr. Uyesi Fatma KESKINKILIC

Bu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ozellikleri ve degisime
direngleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Iliskisel tarama modeline gore
yiiriitiilen arastirmanin ¢aligma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden ve aragtirmadaki
veri toplama araglarina goniillii olarak yanit veren 6gretmen adaylar1 olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda; bireysel yenilikgilik 6lgegi, degisime direng Olgedi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmis, tiim hipotezler %95 giiven diizeyinde test edilmistir. Bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
belirlenmesinde betimsel istatistikler; degiskenlere gore farklarin incelenmesinde ise t-testi ve
tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Iki degisken arasindaki iliski ki kare testi ve basit
korelasyon teknigiyle analiz edilmistir. Verilere gore, 6gretmen adaylarinin %4.4’1 yenilikei,
%30.1°1 Oncii, %52.6’s1 sorgulayici, %11.3’0 kuskucu ve %1.7’si gelenekgidir. Bireysel
yenilik¢ilik puanlari; cinsiyet, 6grenim goriilen program ve siif diizeyine gore anlamli fark
gostermezken, alttan ders alip almama durumu ve giinliik internet kullanim siiresine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Degisime direng puanlarinda ise cinsiyet ve giinliik internet
kullanim siiresine gore anlamli fark goriilmemis; ancak 6grenim goriilen program ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik saptanmistir. Son olarak, bireysel yenilikg¢ilik ile
degisime direng arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikcilik, Degisime direng, Ogretmen adaylari
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL INNOVATION AND
RESISTANCE TO CHANGE IN PRE-SERVICE TEACHERS

SEMA NUR CiL
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCES
DEPARTMENT OF COMPUTER EDUCATION AND INSTRUCTIONAL

TECHNOLOGY

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yusuf Ziya OLPAK

Year: 2025, Pages: 67
Juries: Prof. Dr. Nezih ONAL

Assoc. Prof. Dr. Yusuf Ziya OLPAK
Asst. Prof. Fatma KESKINKILIC

This study aims to examine the relationship between pre-service teachers’ individual
innovativeness characteristics and their resistance to change. The research was conducted using
the relational survey model, and the study group consisted of volunteer pre-service teachers
studying at the faculty of education of a university located in the Central Anatolia Region during
the 2023-2024 academic year. Data were collected through the Individual Innovativeness
Scale, the Resistance to Change Scale, and a personal information form developed by the
researcher. The data obtained were analyzed using the SPSS software package, and all
hypotheses were tested at a 95% confidence level. Descriptive statistics were used to determine
individual innovativeness characteristics, while t-tests and one-way ANOVA were used to
analyze differences based on various variables. The relationship between the two main variables
was examined using the chi-square test and simple correlation analysis. According to the
findings, 4.4% of the pre-service teachers were identified as innovators, 30.1% as early
adopters, 52.6% as early majority, 11.3% as late majority, and 1.7% as laggards. While no
significant differences were found in individual innovativeness scores based on gender,
academic program, or grade level, significant differences emerged according to whether they
had repeated courses and their daily internet usage time. For resistance to change scores, no
significant differences were found in terms of gender or internet usage time, whereas
statistically significant differences were observed based on academic program and grade level.
Finally, the results revealed a moderate, negative, and statistically significant relationship
between individual innovativeness and resistance to change.

Key Words: Individual innovation, Resistance to change, Pre-service teachers
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz dénem, teknolojik doniisiimiin ve yenilik odakli
degisimlerin toplumsal yapiy1r derinden etkiledigi bir zaman dilimi olarak One
cikmaktadir. Giliniimiizde meydana gelen bu degisimler toplumun her alanim1 hayati
derecede etkilemektedir. Bu degisim ve yeniliklerin takip edilmesi ve uyum saglanmaya
calisilmasi, toplumlarin refah diizeyinin artmasit bakimindan onemlidir. Yenilikgilik,
gelismis iilkeler basta gelmek tizere birgok tilkede, devlet politikalarinda 6ncelikli bir yer
edinmistir (Ersoy ve Sengiil, 2008). Bu baglamda, toplumsal diizeyde benimsenen
yenilik¢ilik anlayisi, egitim sistemlerinde de koklii degisimleri zorunlu kilmakta; 6gretim
programlarindan 6gretmen rollerine kadar pek ¢ok alanda yenilik¢i yaklagimlarin
entegrasyonunu giindeme getirmektedir. 21 ylizyilda bilim, teknoloji ve ekonomide
meydana gelen degisiklikler, egitimde meydana gelen degisiklikleri de beraberinde
getirmistir (Kocasarag ve Karatas, 2018).

Yenilik kavramini Tiirk Dil Kurumu (TDK), eskimis, zararli veya yetersiz sayilan
seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlariyla degistirme olarak tanimlamistir (TDK, 2024a).
Degisim ve ilerleme i¢in 6nemli bir unsur olan ve giiniimiizde adin1 sikga duydugumuz
yenilik kavrami, mevcut durumun gelistirilmesi i¢in yeni fikirlerin, iirlinlerin, siireglerin
tiretilmesi i¢in 6nemli bir kavramdir. Yenilik kavrami insanligin var oldugundan beri,
ilerlemeyi ve gelismeyi tetikleyen dnemli bir unsur olmustur. Insanlar ilk¢aglardan
itibaren yasamlarini devam ettirebilmek icin gerekli ihtiyaclarini yenilikler ile
karsilamistir. Toplumsal gelisim ve bireysel basar1 agisindan, yenilik¢iligin
desteklenmesi ve benimsenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yenilik¢ilik, egitim, ekonomi,
saglik ve teknoloji gibi pek cok alanda ilerleme kaydetmek i¢in bir zorunluluktur.

Degisim ve yenilik kavramlarinin tiim 6rgiitlerde oldugu gibi okullarda da hayati
onem tasidig1 sdylenebilir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Egitim orgiitleri, tiim sektorleri
etkileyen ve toplumsal kalkinmada 6nemli bir rol oynayan yapilar oldugu i¢in yeniliklere
uyum saglamalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Degisen dis ¢evreden bir¢ok girdi alip
isleyen bu orgiitlerde, hizli degisime ayak uydurmak ve yenilikleri topluma kazandirmak
biiyiik 6nem tagimaktadir (Yirci ve Aydogar, 2020). Toplumsal gelisim ve bireysel basari
acisindan, yenilik¢iligin desteklenmesi ve benimsenmesi biiyliik énem tasimaktadir.
Ozellikle egitim etkinliklerinin, bireylere yenilik¢i diisiinme becerisi kazandirmada kritik
bir rol oynadig1 sdylenebilir. Egitim sisteminin yenilik¢i yaklagimlari benimsemesi,
bireylerin degisime agik olmasini saglayarak onlarin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme

yetkinliklerini gelistirmelerine katki sunabilir. Bu baglamda, egitim ve yenilik¢ilik
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birbirini karsilikli olarak etkileyerek bireylerin yenilik¢ilik becerilerini gii¢lendirmekte
ve yenilige yoOnelik olumlu bir bakis acist kazanmalarina katkida bulunmaktadir
(Kocasara¢ ve Karatag, 2018). Bu kapsamda egitim yoluyla bireylerde gelistirilmeye
calisilan yenilik¢i tutum ve becerilerin, bireysel diizeyde ortaya c¢ikan yenilikgilik
egilimleriyle de dogrudan iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Bireysel yenilikgilik; bireylerin karakteristik ve kisisel 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilen, onlarin yenilikleri deneme siirecinde verdikleri tepkilerdeki farkliliklar
tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir (Sahin, 2016). Kiliger (2011) ise bireysel
yenilik¢iligi; bireyin yenilige kars1 gelistirdigi tutum, yeniligi benimsemeye olan istegi,
bunu giinliilk yasamina entegre etmesi ve bu yeniliklerden yararlanabilme becerisi
seklinde tanimlamaktadir. Yeniligin merkezinde olan bireylerin yenilikgilik diizeyleri ve
bunu kabullenebilme durumlar1 bireysel yenilik¢ilik olarak tanimlanmaktadir. Rogers

(2003) bireysel yenilikgiligi takip eden 5 kategoride tanimlamustir:

Yenilik¢iler: Risk almay1 seven, yeni fikirleri denemeye acik ve ileri goriislii
bireylerdir.

- Onciiler: Yenilikleri hizla benimseyerek ¢evrelerindeki insanlara rehberlik

eden ve teknolojiye ilgi duyan bireylerdir.

- Sorgulayicilar: Yenilikleri dikkatle degerlendiren, aceleci davranmayan ve

risk almaktan kag¢inan bireylerdir.

- Kuskucular: Yeniliklere karst mesafeli yaklasan, ¢ogunluk tarafindan

benimsendikten sonra degisime uyum saglayan bireylerdir.

- Gelenekgiler: Degisime direng gosteren, yenilikleri en son kabul eden ve

mevcut diizeni korumayi tercih eden bireylerdir.

Bu kategoriler, bireylerin yenilige karsi tutumlarini anlamlandirmakla kalmayip,
ozellikle egitim alaninda dgretmenlerin yenilik¢ilik rollerini nasil iistlenebileceklerine
dair 6nemli ipuglar: sunmaktadir. Yenilik¢i 6gretmenler, yenilik kavramini benimseyen
bireylerdir. Bu 6gretmenler, siniflarinda yenilikleri uygulayarak 6grencilerine daha etkili
O0grenme ortamlart sunabilirler. Ayrica, sif iginde teknolojiyi verimli bir sekilde
kullanarak egitim siirecini zenginlestirebilirler (Bakir, 2022). Derslerde teknolojinin
etkili bicimde kullanilabilmesi, Ogretmenlerin mevcut durumu dogru analiz
edebilmelerine bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
Ogrenci ihtiyaclarina uygun teknolojik araclart ve Ogretim yoOntemlerini belirlemesi,
stirecin verimliligi acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Secilen yontemlerin planli ve

etkili bir sekilde uygulanmasi da bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir. Son olarak,
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Ogretmenlerin yeni 0gretim stratejileri gelistirmelerinin de dnemli oldugu sdylenebilir
(Demiraslan ve Usluel, 2008). Egitimde yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi ise
dogrudan degisim siireciyle iliskilidir; zira yenilik¢ilik, ¢ogu zaman planli ve anlamli bir
degisimin hem nedeni hem de sonucudur.

TDK degisim kavramini, bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiinii;
degisme olarak tanimlamistir (TDK, 2024b). Dolayisiyla, degisim kavrami; zamanla
birlikte meydana gelen, mevcut bir durumun baska bir duruma evrilmesi ya da doniismesi
siireci olarak tanimlanabilir (Colakoglu, 2005). Degisim, bir seyin yapisinda, 6ziinde ya
da isleyisinde meydana gelen farkliliklar olarak tanimlanabilir ve gelisim, adaptasyon,
yenilik veya doniisiim gibi kavramlarla iliskilendirilebilir. Degisim kaginilmaz bir
olgudur. Ancak bireylerin ve toplumlarin gelisimi i¢in bu siirecin planli, programli ve
sistemli bir sekilde gerceklestirilmesi ¢ok Onemlidir. Bu durum, o6zellikle degisimin
merkezinde yer alan egitim alaninda gorev alacak 0gretmen adaylarinin da bu siirece
uyum saglamasmi ve degisimi igsellestirmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin, egitimdeki degisimlerin hiz1 ve sekli karsisinda duragan kalmalar1 ve mevcut
yaklagimlarini korumalar1 miimkiin degildir (Erdogan, 2012). Her 6gretmenin gelisimi
icin degisim gereklidir ve bir 6gretmen, degisim olmadan uzun siire mesleki olarak
ilerleyemez (Colakoglu, 2005).

Timurturkan’in (2010) calismasinda belirttigi gibi giinlimiizde Orgiitler siirekli
olarak ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimin i¢indedir. Bunun sonucunda orgiitsel
degisim zorunluluk haline gelmistir. Bu sebepten dolayr hem kamuda hem de 6zel
sektorde aktif halde bulunan o6rgiitler i¢in kendi yap1 ve siireclerini kontrol ederek yeniden
yapilandirma ve gelistirme i¢inde bulunmalar1 gereklilik halini almistir. Alanyazin
incelendiginde Lewin (1947) tarafindan yapilan bir arastirmada orgiitsel degisim ve
degisime diren¢ konusunda ¢alisildigi, Coch ve French (1948) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ise degisimin kaginilmaz sonuglarindan biri olan degisime direng kavraminin
tizerinde duruldugu gorilmektedir (Timurturkan, 2010). Degisime direng, kisinin
degisime kars1 gosterdigi isteksizlik veya direnme durumu olarak ifade edilebilir.
Degisim genellikle yeni fikirler, is siiregleri, teknolojik gelismeler veya yeniliklerle
ilgilidir. Degisime direng ise, insanlarin aligkanliklarini koruma, bilinmeyene karsi
giivensizlik duyma veya degisimle gelen belirsizlikten kagimma egilimlerinden
kaynaklanabilir. Alanyazin incelendiginde, degisime direncin; bilissel direng, duygusal
diren¢ ve davranigsal diren¢ seklinde alt faktdrlerden olustugu goriilmektedir (Oreg,

2006).



- Biligsel direng, Dbireyin degisim siirecine iliskin  zihinsel
degerlendirmelerini yansitarak, “degisim gercekten gerekli mi?” ya da “bu
degisim birey ya da kurum ag¢isindan yararli mi1?” gibi sorgulamalara yanit
arama egilimini ifade eder.

- Duygusal direng, bireyin degisime yonelik sahip oldugu inanglari ve
diisiinsel tutumlar1 dile getirmesidir; bu direng tiirli, duygularla sekillenen
degerlendirmeleri kapsar.

- Davranigsal direng, bireylerin degisim siirecine karst olumsuz tepkiler
gostererek bu siireci sorgulamasi, degisimin yararsiz olduguna dair orgiit
icindeki diger bireyleri etkileme ve ikna etme yoOniindeki g¢abalarini
icermektedir.

Bir Orgiitlin, rekabetin yogun oldugu kosullarda varligini siirdiirebilmesi ve
etkinligini koruyabilmesi, degisime ayak uydurabilmesi ve bu siireci etkili bir sekilde
yonetebilmesi ile dogrudan iliskilidir. Egitim orgiitlerinde degisim, kaginilmaz bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, degisimin yalmizca planlanmasi ve
uygulanmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu siirecin iyi yonetilmesi de biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Degisim yOnetimi siirecinde karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri de,
bireylerin ve oOrgiitlerin dogas1 geregi degisime karsi gosterdigi direnc olarak ifade
edilebilir. Bu diren¢, mevcut aligkanliklar, belirsizlikten duyulan kaygilar ve yeniligin
getirdigi belirsizlik gibi unsurlardan kaynaklanabilir. Dolayisiyla, basarili bir degisim
yonetimi stratejisi gelistirmek i¢in yalmizca degisimi planlamak degil, ayn1 zamanda bu
direncin nasil asilacagini belirlemek de kritik bir gereklilik haline gelmektedir. (Cerezci,

2019).

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri

ile degisime direngleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. S6z konusu hedef
dogrultusunda takip eden aragtirma sorularina cevap aranmistir.

- Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore
bireysel yenilikgilik 6zellikleri nasildir?

- Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik dzellikleri; cinsiyet, alttan ders alip
almama durumlari, 6grenim goriilen program, sinif diizeyi ve giinliik internet kullanim

stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



- Ogretmen adaylarinin degisime direng dlgeginden aldiklar1 puanlara gore
degisime direncleri nasildir?

- Ogretmen adaylarinin degisime direngleri; cinsiyet, sif diizeyi, dgrenim
goriilen program ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

- Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikcilik 6lceginden aldiklari puanlar ile
degisime direng 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

- Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ve degisime direng

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Gilinlimiizde bilgi cagiyla birlikte, 6zellikle bilim ve teknoloji alanindaki

gelismeler, yenilik ve degisimi kaginilmaz kilmaktadir. 21. ylizyilda, hemen her alanda
gbzlemlenen bu degisim ve yenilik siireci, 6nceki ylizyillara kiyasla ¢ok daha hizli ve
yogun bir sekilde yasanmaktadir (Kiliger, 2011). Bilim ve teknoloji ile iliskili bu
Onlenemez kiiresel degisim siirecinde 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin s6z konusu
degisimlere ayak uydurabilmesi igin 21. ylizy1l becerilerini edinmesini gerektirmektedir
(Aktas, 2022). Bu yetkinliklere sahip bireylerin, daha kaliteli bir yasam siirdiirecekleri,
karsilastiklar1 sorunlart etkili bir sekilde ¢ozebilecekleri ve hem is hem de sosyal
yasamlarinda daha basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir (Anagiin ve ark., 2016). Bu
nedenle egitim sistemleri diinya genelinde siirekli olarak yeniliklere acik olmalidir.
Egitimde gozlenen yenilikler dikkate alindiginda, 6zellikle teknolojinin etkisi belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Teknolojik yeniliklere acgik ve bunlar1 uygulamaya istekli
profesyoneller olarak 6gretmenlerin, bu gelisimleri yonlendiren en 6nemli paydaslardan
biri olmast beklenmektedir (Korucu ve Olpak, 2015). Baska bir deyisle 6gretmenlerin
yenilik¢iligi igsellestirmeleri egitim verdikleri 6grencilerin de yenilik¢ilige yonelik
benzer tutum gelistirmelerinde yardimci olabilecektir (Oztiirk, 2015). Bu sebeple,
Ogretmenlerin mesleki bakis agilarin1 ve uygulamalarini yenilik ve degisime uygun
bigimde yeniden diizenlemeleri, egitim sistemlerinin kalitesinin yiikseltilmesinde kritik
bir rol {tstlenmektedir (Kiigiikbere, 2019). Bu siirecte 6nemli bir paydas olan
Ogretmenlerin, Ogrencilerin daha iyi bir 6grenme deneyimi yasamalarini, egitim
hizmetlerinin daha etkili hale gelmesini ve toplumun ihtiyaclarma daha iyi yanit

vermesini hedeflemesi gerekmektedir.



Ogretmenlerin yenilik¢i tutum ve davranislarinin mesleki yeterlikleriyle dogrudan
iligkili oldugu diistiniildiigiinde, bu siirecin baglangic noktasini olusturan Ogretmen
adaylarmn yenilik¢ilik kapasitelerinin incelenmesi ayr1 bir dnem tasimaktadir. Ogretmen
adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerinin kendilerine sunulan egitiminden verim alabilme
potansiyellerini etkiledigi goz oniinde bulunduruldugunda, sonraki nesilleri yetistirecek
Ogretmenlere daha kaliteli egitim sunulabilmesi acisindan yenilikgilik diizeyi iizerine
0zgiin ¢alismalarin yapilabilmesinin 6nemi daha da dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ve degisime direng
egilimlerinin  aragtirllmast c¢agin  gereklerine ayak uydurabilecek Ogrenciler
yetistirilebilmesi i¢in hayati dnem tasimaktadir. Egitim-0gretim siireglerinde, cagin
degisen ve gelisen kosullarina uygun olarak; sorgulayici, olaylara farkli perspektiflerden
bakabilen ve siirekli gelisime acik bireylerin yetistirilmesi amaglanmaktadir (Atli, 2019).
Egitimde yenilik ve degisim, egitim sistemlerinin ve uygulamalarinin devamli olarak
gelistirilmesini ve giincellenmesini gerektirmektedir. Bu amacin gerceklestirilmesi
acisindan, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Egitim, ¢cogunlukla degisim ve yenilenme gerektiren bir alan olarak goriilmekte
ve bu degisimlerin takip edilerek uygulamalara yansitilmasinin 6nemi siklikla
vurgulanmaktadir. Bu nedenle egitimin en dnemli paydaslarindan olan 6gretmenlerin
yeniliklere karst tutumlari ve degisimlere direng gostermemesi, egitim sisteminin
gelismesi ve uygulanmasi acisindan 6nemlidir. Degisime kolay uyum saglama, egitim
sisteminin devamliliginin saglanmas1 ve cagin gerekliliklerine uygun bir sekilde
donustiiriilebilmesine katki saglayabilir. Cagin gerekliliklerine uyum saglamakta zorluk
yasayan ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri diisiik olan 6gretmenler degisime kars1 daha
direncli olabilir. Degisime kars1 direng, degisimin ve yeniligin istenilen sekilde
gerceklesmesini engelleyebilir. Bu arastirma bireysel yenilikg¢ilik ile degisime direng
arasindaki bu iliskinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir.

Degisim siirecinde dgrenmenin kritik bir rolii bulunmaktadir. Orgiitsel 6grenme,
yalnizca bireylerin bilgi edinmesiyle sinirlt kalmayip, tiim Orgiitiin i¢ ve dis etkenlere
kars1 hareket kabiliyetini artirma becerisi olarak tanimlanabilir. Bir 6rgiit, karsilastig
degisimlere uyum saglayabilmek i¢in siirekli olarak yeni bilgileri edinmeli, analiz etmeli
ve bu bilgileri etkili bir sekilde is siireglerine entegre etmelidir. Ogrenme siirecinin
basarisi, yalnizca bilgiyi edinmekle degil, ayn1 zamanda edinilen bilgilerin pratikte nasil
uygulanabildigiyle de dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, 6grenme siirecinin iki temel

zorlayict unsuru bulunmaktadir: Ilki, degisen kosullara uygun yenilikleri kesfetmek ve
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mevcut bilgiye yenilerini ekleyebilmektir. Ikincisi ise Ogrenilen bilgileri somut
uygulamalara doniistiirerek Orglitsel yapiya entegre etmektir. Bu iki asama, orgiitlerin
degisime uyum saglama kapasitelerini belirleyen en Onemli faktorler olarak
degerlendirilebilir (Coghlan ve ark., 2016). Egitim kurumlar1 da dahil olmak iizere tim
orgiitlerde degisim ve yeniliklere uyum saglamak, etkili bir organizasyon i¢in biiyiik
Oonem tasimaktadir. Ancak, bireysel ve kurumsal faktorlerden kaynaklanan direnclerle
karsilasmak miimkiindiir. Okullarda bu direnclerin asilmasinda 6gretmenler kritik bir rol
iistlenmektedir. Ogretmenlerin islerine olan bagliliklari, motivasyonlar1 ve isleriyle
kurduklar1 giiclii bag, degisime kars1 gosterilen direncin azalmasina katki saglayacaktir
(Celik, 2019).

Egitim orgiitleri, toplumsal islevleri dogrultusunda hem degisimin tetikleyicisi
hem de sonucudur. Hem yasanan degisimlerden etkilenirler hem de bir toplumsal kurum
olarak degisimi baslatmak ve yonlendirmekle yilikiimliidiirler. Bu sorumlulugu etkili bir
sekilde yerine getirebilmek icin egitim kurumlarmin toplumsal degisimleri yakindan
takip etmeleri ve Oncelikle kendi yapilarinda gerekli doniisiimleri gerceklestirmeleri
gerekmektedir (Calik, 2003). Egitim kurumlarinda degisime karsi direncle nasil basa
¢ikilacaginin bilinmesi, okullarin bu durumu lehine ¢evirmesine ve arzu edilen gelisme
ve ilerlemeyi saglamasina olanak tanir. Degisim siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin ve
diger okul personelinin birlikte hareket etmesi, psikolojik olumsuzluklari azaltmakta ve
degisimin olumsuz etkilerini minimize etmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
da degisim siireclerini anlayabilecek donanima sahip olmalar1 ve egitim Orgiitlerinde
karsilasabilecekleri diren¢ durumlarini yOnetebilme becerilerini heniiz meslege
baslamadan gelistirmeleri biiyiik onem tagimaktadir. Genel olarak, degisim prensiplerinin
iyl anlagilmasinin, degisim yonetimindeki basarinin da o 6l¢iide artmasini sagladigi
sOylenebilir (Goksoy, 2010).

Degisime direng, yonetilmesi gereken dogal bir siire¢ olup, bu siirecin etkili ve
stirdiirtilebilir stratejilerle basarili bir sekilde yonlendirilmesi gerekmektedir. Degisime
diren¢ ve bireysel yenilikgilik arasinda bir karsitliktan s6z edilebilir. Clinkii degisime
direng, mevcut olan1 koruma ve tutma durumunu ifade ederken, bireysel yenilik¢ilik yeni
fikirler gelistirmeye ve degisiklikleri benimsemeye yonelik bir yaklasimi ifade
etmektedir. Bu iki kavram arasindaki denge, orgiitlerdeki degisimi yonetme ve bireylerin
degisime uyum saglama siireclerinde dnemlidir. Degisime diren¢ gosteren bireylerin,
yenilik¢i diisiinceyi tesvik eden ve degisime liderlik eden bireylerle etkilesime girmesi

bireyin degisime direnc ile basa ¢ikmasini kolaylastirabilir. Iyi bir orgiit yonetimi,
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degisimi kabul etmeyi tesvik ederken, ayni zamanda degisime direnenlerle empati

kurarak degisime direnen bireylerin olumlu sekilde yonlendirilmesini gerektirmektedir.

1.3. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin, “Kisisel Bilgi Formu” ile “Bireysel

Yenilik¢ilik” ve “Degisime Direng” 6l¢eklerindeki sorulara diirlist, samimi ve gercek

diisiinceleri dogrultusunda yanitlar verdikleri kabul edilmistir.

1.4. Smirhhiklar
Aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir

tiniversitenin, egitim fakiltesinde Ogrenimlerine devam eden ve arastirmaya goniilli

olarak katilan 6gretmen adaylarindan toplanan veriler ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar
Yenilik: Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2024a) yeniligi “yeni olan sey, yeni durum;

eskisinden farkli ve ileriyi amaclayan degisiklik” olarak tanimlamaktadir.

Degisim: Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2024b) degisimi “bir zaman dilimi i¢indeki
degisikliklerin biitiinii; degisme” olarak tanimlamaktadir.

Bireysel Yenilikc¢ilik: Bireylerin yeni fikir, {iriin ya da uygulamalara karsi ne
derece agik oldugunu ve bu yenilikleri ne 6l¢iide benimsedigini ifade eden bir kisilik
ozelligidir.

Degisime Direnc: Bireylerin ya da gruplarin, mevcut durumu korumaya yonelik
tutum ve davranislarla degisim girisimlerine kars1 gosterdikleri isteksizlik ya da karsi

koyma egilimidir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde mevcut tez ¢alismas ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda elde
edilen bulgular ve ulagilan sonuglar arastirilan konu baglaminda incelenmistir.
2.1. Bireysel Yenilikgilik ile flgili Cahsmalar

Oztiirk (2015), ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gérev yapan 700 6gretmenin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini ve bu diizeylere etki eden etmenleri arastirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orta diizeyde yenilik¢i
oldugunun sonucuna ulasilmistir. Kiliger (2011), Anadolu Universitesi’nde bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi boliimiinde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik kategorilerini inceleyerek ogretmen adaylarimin yenilikgilik
diizeylerini belirlemek ve bu 6zelliklerin egitim siireclerinde nasil bir rol oynadigini
arastirmak i¢in gerceklestirdigi arastirmada, yenilik¢i diisiinme ve uygulama becerilerinin
Ogretmen adaylarinin egitim anlayislari tizerindeki etkilerini degerlendirmis ve 6gretmen
adaylarinin yenilikgilik diizeylerinin genellikle orta seviyede oldugunu bulmustur. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarmin yenilik¢ilik kategorileri, egitim ge¢misi ve Kkisisel
ozellikleri ile iliskili olarak farklilik gosterdigini yani teknolojiye olan ilgi ve Onceki
egitim deneyimleri yenilik¢ilik kategorilerini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Kiliger
(2011) calismasinda elde ettigi bulgular dogrultusunda egitim programlarina yenilik¢ilik
odakli modiiller eklenmesi, teknolojik ara¢ ve uygulamalarin egitim siireglerine daha
etkili bir sekilde entegre edilmesi ve Ogretmen adaylarina yenilik¢ilik becerilerini
gelistirmeleri i¢in firsatlar sunulmasi gibi 6nerilerde bulunmustur.

Safa ve Arabacioglu (2021) genel tarama yontemi kullanilarak ytriittiikleri
arastirmada, verileri bireysel yenilikcilik Olcegi ve Ogretmenlerin egitim teknoloji
yeterliliklerini belirleme 6lcegi ile toplanmistir. Bulgular, erkek 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarlig1 ve derslerde teknoloji entegrasyonunda daha yiiksek diizeyde oldugunu, 11-
15 yil kideme sahip 6gretmenlerin en yiiksek teknoloji okuryazarligina sahip oldugunu
ve 16 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise degisime daha fazla direng gosterdigini
ortaya koymustur. Ayrica, Ogretmenlerin c¢ogunlukla Oncii bireysel yenilikgilik
kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. Oneriler arasinda ise, dzellikle kadin dgretmenler
ve deneyimli 6gretmenler icin teknoloji okuryazarligini artirmaya yonelik hizmet igi
egitimlerin diizenlenmesi yer almaktadir.

Gokbulut (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise Ogretmenlerin

bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bu diizeylerin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem



ve okul kademesi gibi degiskenlerle iligkisi arastirilmistir. 198 6gretmenin katildigi
arastirmada, veriler bireysel yenilikg¢ilik 6lgegi ile toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
%37,4Uniin  6ncii, %36,9’unun sorgulayici, %12,6’sinin yenilik¢i ve %12,6’sinin
kuskucu oldugunu, gelenekgi kategorisine girenlerin ise yalnizca %0,5 oraninda kaldigini
gostermistir. Cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem agisindan bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinde anlamli bir fark bulunmazken, ilkokul 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
seviyelerinin ortaokul 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Oneriler
arasinda ise Ogretmenlerin yenilikcilik o6zelliklerini gelistirmek amaciyla hizmet igi
egitimlerin artirllmasi ve yenilik¢iligi tesvik eden okul ortamlarinin olusturulmasi yer
almaktadir.

Sadi¢ ve Giirol’un (2024) ¢alismasinda, lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
algilari, egitim arastirmalarina yonelik tutumlar ile arastirma yeterlilikleri arasindaki
iligkinin arastirilmasit amacglanmistir. Bu baglamda 275 lise Ogretmeni arastirmaya
katilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik algilari ile cinsiyet ve arastirma
deneyimi arasinda anlamli farklilik oldugunu, erkek 6gretmenlerin yenilikgilik algilarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ogretmenlerin arastirma yeterlilikleri ise
cinsiyet, fakiilte tliri ve arastirma deneyimi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ayrica, 0gretmenlerin yenilikgilik algilari ve egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarinin, aragtirma yeterliliklerinin %15’ini yordadig1 sonucuna ulagilmistir.
Oneriler arasinda, 6gretmenlerin arastirma siireclerine daha fazla dahil edilmesi, hizmet
oncesi ve lisansiistii egitimlerde arastirma becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamali
derslerin artirilmasi ve egitim fakiiltelerinin aragtirma yeterliliklerini artirmaya yonelik
diizenlemeler yapmas1 bulunmaktadir.

Yapict ve Kaya (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise biyoloji
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda 58 biyoloji Ogretmeninin bireysel yenilikgilik 6zellikleri incelenmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun sorgulayici ve dncii kategorilerinde yer aldigini
ve genel olarak yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklarini gostermistir. Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri; okul tiirli, cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilhik gostermezken, giinliik internet kullanimi degiskenine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Oneriler arasinda, biyoloji 6gretmenlerinin
yenilik¢ilik diizeylerini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi, yeniliklere
kars1 slipheci tutumlarin arastirilmast ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi yer

almaktadir.
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Oriin ve ark., (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise, &gretmen
adaylarinin bireysel yenilikgilik profilleri ve teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Calisma 422 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin biiylik cogunlugu sorgulayict (%43.4) ve oncii
(%33.2) yenilikeilik kategorisinde olup, teknolojiye karsi tutumlar1 genellikle olumludur
(%94.3). Teknoloji tutum puanlar ile bireysel yenilik¢ilik puanlari arasinda pozitif,
anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica, boliim ve smif degiskenlerinin
bireysel yenilikgilik ve teknoloji tutumu iizerinde anlamli bir ortak etkisi olmadigi, ancak
simif diizeyinin teknoloji tutumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma, 6gretmen adaylarimin yenilik¢ilik kategorilerinin ve teknoloji tutumlarinin
egitim siire¢lerinde dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta ve bu alanda daha genis
orneklemlerle yapilacak caligsmalar 6nermektedir.

Korucu ve Olpak (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise, 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmis
ve aragtirma 292 ogretmen adayindan elde edilen veriler tlizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin sinif diizeyine gore
anlaml farklilik gosterdigi, ancak cinsiyet, haftalik internet kullanim siiresi ve internet
kullanimina ydnelik tutuma gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, farkl egitim fakiiltelerinde 6§renim gdren dgrencilerin de
dahil edildigi daha genis ¢apl arastirmalar yapilmas: ve bireysel yenilikgilik tizerinde
etkili olabilecek diger degiskenlerin de incelenmesi onerilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticilik
diizeylerini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi incelemek amaciyla Yenice ve Yavasoglu
(2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya 159 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir.
Bulgular, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik agisindan sorgulayici kategorisinde
yer aldigini ve bireysel yaraticilik diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bireysel yenilikcilik ve yaraticilik diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Caligsmada, bireysel
yenilikg¢ilik ile bireysel yaraticilik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Bu dogrultuda, 6gretmen yetistirme programlarinin bireysel yenilikg¢ilik ve yaraticiligi
tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmesi onerilmektedir.

Yenice ve Tung (2019) ise, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi incelemeyi

amacladiklar1 ¢alismalari1 819 o6gretmen adayindan elde edilen veriler ile
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gerceklestirmislerdir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugunu ancak bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermistir.
Genel toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, 6lgeklerin alt boyutlari
arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, O0gretmen
adaylarinin yeniliklere kars1 daha agik olmalarini saglamak icin yenilik¢ilik odakli egitim
programlarinin gelistirilmesi ve 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerini
artiracak uygulamalara yer verilmesi onerilmektedir.

Lambriex-Schmitz ve ark., (2020) tarafindan ger¢eklestirilen c¢alisma ise,
Hollanda’daki dort farkli mesleki ve yiiksekogretim kurumunda gorev yapan 458
Ogretmenin katilimiyla  ylriitilmiistiir. Arastirmada o6gretmenlerin  yenilik¢i  is
davranislarin1 (YID) etkileyen cevresel faktorler olarak gorev cesitliligi, yonetsel destek
ve yenilige maruz kalma diizeyi incelenmistir. Yenilik¢i davranis bes asamada ele
almmus; firsat kesfi, fikir Uretimi, fikirlerin tesviki, fikirlerin gergeklestirilmesi ve
stirdiiriilebilirligi olarak tanimlanmistir. Aragtirma kapsaminda nicel veriler toplanmis ve
cok degiskenli regresyon analizleriyle ¢oziimleme yapilmistir. Bulgulara gore, yonetsel
destek ile yeniliklere maruz kalma, YID’in tiim asamalar1 iizerinde anlamli ve olumlu
etkiye sahiptir; gorev cesitliligi ise yalnizca tek degiskenli analizlerde anlamli ¢ikmis,
ancak hiyerarsik modellerde etkisi siirli kalmistir. Kadin 6gretmenlerin YID diizeyi daha
yiiksek bulunmus, yas ve deneyim ise Ozellikle uygulama ve siirdiiriilebilirlik
asamalarinda 6nemli birer degisken olarak one ¢ikmistir. Arastirmanin sonunda, yenilik¢i
davraniglart tesvik etmek icin destekleyici calisma ortamlarinin olusturulmasi,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin gii¢lendirilmesi ve yenilik ekiplerinin farkli deneyim
diizeyine sahip 6gretmenlerden olusmasi gerektigi onerilmistir.

Bautista ve ark., (2018) tarafindan gerceklestirilen bu calisma hizmet Oncesi
ilkokul Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemeyi amaglamaktadir.
Betimsel karsilastirmali arastirma deseni kullanilan ¢alismanin 6rneklemini 42 son sinif
ilkokul o6gretmeni adayr olusturmaktadir. Bulgular, katilimcilarin genel yenilik¢ilik
endeksinin 55.70 oldugunu ve bu degerin “diisiik yenilik¢i” kategorisine denk geldigini
ve cinsiyet, yas ve etno-dilsel gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmadigini
gostermektedir. Sonuglar, 6gretmen adaylariin yenilik¢ilik diizeylerinin artirilmasi igin
seminerler, danigsmanlik programlar1 gibi miidahale programlarinin gerekliligine isaret
etmekte ve Ogretmen egitiminde yenilik¢i becerilerin gelistirilmesinin  Gnemini

vurgulamaktadir.
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Celik (2013) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada ise 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglart arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. {liskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin 6rneklemini 252
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Elde edilen veriler Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarimin yenilik¢ilik diizeylerinin orta seviyede oldugunu; motivasyon, Ogretim
becerileri ve rehberlik alt boyutlarinda 6z-yeterlik inanglarinin yenilik¢ilik diizeyiyle
pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, veriler cinsiyet ve
sosyoekonomik diizeyin ise yenilik¢ilik ve Oz-yeterlik iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin yenilikgi teknikleri benimsemelerini
tesvik edecek egitim programlarinin gelistirilmesinin 6nemi arastirmaci tarafindan
vurgulanmistir.

Thurlings ve ark., (2015) tarafindan gerceklestirilen calisma ise, dgretmenlerin
yenilik¢i davraniglarini agiklamaya yonelik kapsamli bir model gelistirmeyi amaglayan
sistematik bir derleme ¢aligmasidir. Arastirmada 1990-2013 yillar arasinda yayimlanmig
ve 0gretmenlerin bireysel yenilik¢i davranislarini inceleyen 36 makale ve bir doktora tezi
analiz edilmistir. Calismalarda hem nicel hem nitel yontemler kullanilmis, veriler meta-
etnografik yaklasim ile degerlendirilerek bireysel, orgiitsel ve demografik faktorlerin
yenilik¢i davranis ilizerindeki etkileri siniflandirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
bireysel faktorler arasinda 6z yeterlik, merak, 6grenme yonelimi ve 6gretmen inanglari
on plana ¢ikarken; orgiitsel diizeyde meslektas ve yonetici destegi, kaynaklara erisim ve
yenilik¢i okul iklimi belirleyici degiskenler olarak tespit edilmistir. Calisma,
ogretmenlerin yenilik¢i davranislarinin yalnizea bireysel yeterliklere degil, ayn1 zamanda
cevresel ve Orgiitsel kosullara bagli oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar,
Ogretmenlerin yenilik¢i davranislarin1 desteklemek amaciyla ¢ok yonlii modellerin
gelistirilmesi, 0z yeterligin artirilmasi ve O0gretmenlerin karar alma siireglerine etkin
katiliminin saglanmasi gerektigini dnermektedir.

Yapilan arastirmalar, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ¢ogunlukla orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Yenilik¢ilik diizeyi,
cesitli bireysel ve cevresel faktorlere gore anlamli farkliliklar gostermekte, 6zellikle
Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi, internet kullanimi ve arastirma yeterlikleriyle
iliskilendirilmektedir. Ornegin, 6gretmen adaylarmin teknoloji tutumlartyla bireysel
yenilik¢ilik puanlari arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmis; arastirma yeterligi,

0z-yeterlik ve bireysel yaraticilikla da dogrudan baglantili oldugu bulunmustur. Ayrica,
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ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri; yas, kidem, cinsiyet, okul tiirii gibi bazi
demografik degiskenlere gore farklilik gosterebilmekte, ancak bu degiskenlerin bireysel
yenilik¢ilik tizerindeki etkileri konusunda literatiirde ortak bir goriise ulagilamadigi
anlasilmaktadir. Genel olarak, 6gretmenlerin biiylik bir kismi bireysel yenilikgilik
kategorilerinden “Oncii” ve ‘“sorgulayici” kategorilerinde yer almakta, “gelenekg¢i”
kategorisinde bulunan 6gretmen oraninin ise oldukga diisiik oldugu gézlemlenmektedir.
Calismalarda yenilik¢iligi artirmak i¢in Onerilen baslica stratejiler arasinda hizmet igi
egitimler, arastirma temelli uygulamalar, teknoloji entegrasyonu ve &gretim
programlarina yenilik¢ilik odakli igeriklerin dahil edilmesi yer almaktadir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar ise bireysel yenilik¢iligin yalnizca
bireysel yeterliklerle degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve ¢evresel etkenlerle de sekillendigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle yénetsel destek, gorev gesitliligi, yenilikgi okul iklimi ve
Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilim diizeyi gibi faktorler, 0gretmenlerin
yenilik¢i davraniglarint dogrudan etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yenilikgilik
davranisi genellikle fikir iiretimi, bu fikirlerin tesvigi, uygulanmasi ve siirdiiriilebilirligi
gibi asamalardan olusan ¢ok yonlii bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢iliklerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok boyutlu modellerin
benimsenmesi, uygulamali arastirma becerilerinin kazandirilmasi ve destekleyici okul
kiiltiirinlin olusturulmasi Onerilmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yenilikg¢ilik ve
yaraticilik kapasitelerini artirmak amaciyla yapilandirilmis danigmanlik ve seminer
programlarinin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu calismada 6zetlenen arastirmalarin bulgulari, bireysel yenilik¢ilik kavraminin
dijitallesen egitim baglaminda ¢ok boyutlu bir yeterlik olarak énem kazandigini ortaya
koymaktadir. Gerek 6gretmen gerekse 6gretmen adaylar iizerinde yiiriitiilen caligmalar,
bireysel yenilik¢iligin teknoloji okuryazarligi, aragtirma yeterligi, internet kullanimi ve
dijital araglara yonelik tutumlarla anlamli sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle dgretmen adaylarinm bireysel yenilikgilik diizeyleri ile teknolojiye yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmus; dijitallesme siirecine uyum
saglama becerileri, bireysel yenilik¢iligin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, yonetsel destek, yenilik¢i okul iklimi ve gorev cesitliligi gibi ¢cevresel faktorlerin,
ogretmenlerin yenilik¢i dijital uygulamalar1 benimsemelerinde belirleyici oldugu
vurgulanmistir. Bu bulgular, bireysel yenilik¢iligin sadece bireysel egilim ve 6zelliklerle
siirli kalmadigini, ayn1 zamanda dijital dontigiim siireclerine uyum saglayabilen, yaratici

ve doniisimcli  6gretmen profillerinin  olusumunda kritik bir rol {istlendigini
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gostermektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmalardan elde edilen veriler, bireysel yenilik¢iligin
kiiresel dijitallesme ¢aginda egitim politikalarinin ve 6gretmen yetistirme programlarinin

merkezine alinmasi gerektigine gii¢lii bir bigimde isaret etmektedir.

2.2. Degisime Direng ile Tlgili Cahsmalar
Turan ve Akgay (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, dgretmenlerin

degisim yorgunlugu ile degisime direng algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Arastirma 360 Ogretmen Tlizerinde g¢evrimici anket yoOntemiyle
gerceklestirilmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde degisim yorgunlugu
yasadiklar1 ve degisime orta diizeyde direng gosterdikleri tespit edilmistir. Degisim
yorgunlugu ile degisime direng¢ arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Oneriler arasinda, egitimde ¢ok hizli ve sik degisimler yapilmamasi, degisikliklerin
sonuglar1 degerlendirilmeden yeni degisimlere gidilmemesi ve dgretmenlerin degisim
stireglerine daha fazla dahil edilmesi yer almaktadir.

Kayasandik (2024) ise, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik ve degisime hazir olma
durumlarinin algilanan rgiitsel destek ile iligkisini incelemistir. Aragtirma 177 6gretmen
tizerinde yliz yiize anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin Oncii ve sorgulayici kategorilerinde yogunlastigini, degisime
hazir olma durumunun bireysel yenilik¢iligi ve algilanan orgiitsel destegi pozitif yonde
etkiledigini gdstermistir. Ayrica, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin degisime daha az
direng gosterdigi ve daha fazla fikir onderligi sergiledigi tespit edilmistir. Oneriler
arasinda, 0gretmenlerin yenilik¢i kiiltiiri benimsemeleri ve degisime hazir olmalarini
saglamak i¢in Orgiitsel destegin artirilmasi yer almaktadir.

Elago6z ve ark., (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise, 6gretmenlerin
demografik ozellikleri ile degisime direngleri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu
kapsamda, 226 6gretmenin demografik ozellikleri ile degisime direng arasindaki iligki
incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumun tiirii ile degisime direng
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, biligsel ve
duygusal diren¢ boyutlar1 ile demografik 6zellikler arasinda da benzer iliskiler tespit
edilmistir. Calisma, degisime direncin 6nlenmesi i¢in egitim ve iletisim programlarinin
gelistirilmesi, ¢alisanlarin karar siireglerine dahil edilmesi gibi stratejiler dnermektedir.
Bu bulgular, o6zellikle Covid-19 sonrast egitim kurumlarinda yasanan degisim
stireclerinde 6gretmenlerin direng davranislarini anlamak ve yonetmek agisindan 6nemli

ipuglart sunmaktadir.
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Levent (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise, 6gretmenlerin degisime
hazir olma durumlarmin farkli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmaktadir.
Aragtirma 348 6gretmen tlizerinde gergeklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin degisime
hazir olma durumlarinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, mezun olunan okul,
lisansiistii egitim ve hizmet-i¢i egitim alma durumlarma goére anlamli farklilik
gostermedigini, ancak yas degiskenine gore geng dgretmenler lehine anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, yasca biiylik 6gretmenlerin degisime hazir olma
diizeylerini artirmak i¢in onlara yeni roller ve sorumluluklar verilmesini, degisim
stirecine dahil edilmelerini ve etkili iletisim aglar1 kurulmasini 6nermektedir.

Inand: ve ark., (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise, dgretmenlerin
ve okul miidiirlerinin 6z yeterlikleri ile degisime gosterdikleri direng arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma 274 Ogretmen ve 43 okul midirid ile
gerceklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ve miidiirlerin degisime direng ve 6z yeterlik
diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini, ancak kadin 6gretmenlerin degisime karsi daha
fazla duygusal tepki gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
ile degisime direncin kisa vadeye odaklanma boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur. Arastirma, 6gretmenlerin ve miidiirlerin 6z yeterliklerinin artirilmast,
kadin 6gretmenlerin duygusal tepkilerinin azaltilmasi ve degisime karsi daha istekli hale
getirilmeleri i¢in demokratik egitim anlayisinin benimsenmesi gibi dneriler sunmaktadir.

Calik ve ark., (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise ilkogretim okulu
ogretmenlerinin degisime direnme davraniglar1 ile 6z yeterlikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma 415 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Bulgular, 6§retmenlerin
degisime direnme davranislari ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Ancak, 6z yeterligin alt boyutlarinin degisime direnmenin
anlamli bir yordayicist olmadig: tespit edilmistir. Arastirma, dgretmenlerin degisime
direnme nedenleri iizerine Tirk kiiltiirtine 6zgili 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir.

Sentiirk ve Koklii (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise, ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 0gretmenlerin degisime direnglerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
400 ogretmen ile gergeklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun kendilerini
degisime acik olarak algiladigini, ancak degisime diren¢ nedenlerinin en yiiksek diizeyde
rasyonalizasyon, miicadele kaygisi ve genel degisime diren¢ boyutlarinda oldugunu
gostermistir. En diisiik direng ise bekle gor ve eskiyi koruma boyutlarinda tespit

edilmistir. Ogretmenlerin degisime direngleri; yas, medeni durum ve okul statiisii gibi
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kisisel degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Arastirma, degisim siirecinin basarili
olmasi i¢in 0gretmenlerin silirece katiliminin saglanmasi, degisim amaglarinin agikca
anlatilmasi ve yoneticilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi gibi 6neriler sunmaktadir.

Helvaci ve ark., (2013) ise egitim denetmenlerinin goriislerine gore 6gretmenlerin
okullarda degisime karsi direnme nedenleri ve diizeylerini incelemeyi amacglamistir.
Arastirma 172 egitim denetmeninin gorlislerine dayanarak gerceklestirilmistir. Bulgular,
o0gretmenlerin degisime kars1 direnme nedenlerinin basinda degisim siireci hakkinda bilgi
eksikligi, yeni gorev ve sorumluluklar alma isteksizligi, okul kapasitesinin yetersizligi ve
okul yoneticilerinin degisimi yoOnetememesi gibi faktorlerin geldigini gostermistir.
Ayrica, 6gretmenlerin degisimden zarar gérme korkusu nedeniyle orta diizeyde direng
gosterdikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, oOgretmenlerin degisime karsi
direnclerini azaltmak i¢in okullarda maddi kaynaklarin artirilmasi, 6gretmenlere degisim
stireci hakkinda aydinlatici bilgiler verilmesi, yeni gorev ve sorumluluklar i¢cin motive
edici onlemler alinmasi1 ve okul yoneticilerine degisim yonetimi konusunda egitimler
verilmesi gibi Oneriler sunulmustur.

Universite 6grencilerinin degisime direng diizeylerinin uzaktan egitime yonelik
tutumlarina etkisini inceleyen Geng (2020) ise, arastirmasini 339 6grencinin katilimiyla
gerceklestirmistir. Bulgular, 6grencilerin degisime en ¢ok davranissal diizeyde direng
gosterdiklerini, uzaktan egitimi 6gretici bulmakla birlikte kendilerine uygun olmadigini
diistindiiklerini ortaya koymustur. Ayrica, duygusal ve davranigsal diren¢ diizeylerinin
uzaktan egitime yonelik tutumlart olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin degisime direnglerini azaltmak i¢in bilgilendirme ve motivasyon
caligmalarinin yapilmasi, uzaktan egitimin yararlarinin anlatilmas: ve teknik altyapinin
giiclendirilmesi gibi 6neriler sunulmustur.

Lomba-Portela ve ark., (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise,
egitimde degisime yonelik 6gretmen direncinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda 1056 oOgretmenden toplanan veriler, betimsel ve ¢ikarimsal analizlere
dayanan nicel bir tasarimla degerlendirilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 45,7 olup
orneklemin %65,3 linli kadinlar olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmenlerin degisime
direng tutumlarina yonelik bir 6lgcek kullanilmis ve veriler yontem, teknik, liderlik
kapasitesi, yasal, akademik ve mesleki gelisim boyutlar1 agisindan incelenmistir.
Bulgulara gore, oOgretmenlerin genel olarak degisime yiiksek diizeyde direng
gostermedikleri belirlenmistir. Erkek, kamu okullarinda ¢alisan, yasi ve deneyimi artan

ve lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin degisime daha yiiksek direng gosterdigi
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ortaya ¢ikmistir. Yas ve gorev yapilan kademenin direng {izerinde anlamli etkileri oldugu
belirlenmis, ancak bu degiskenlerin toplam varyansi agiklama diizeyi diisiik bulunmustur.
Calisma sonucunda, egitimde yeniligin yalnizca mevzuatla degil; okul liderligi, ekip
calismasi, biirokratik yikiin azaltilmasi ve 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimiyle
desteklenmesi gerektigi onerilmistir.

Alanoglu, ve ark., (2022) tarafindan gerceklestirilen caligmada ise ilkokul
O0gretmenlerinin egitim felsefelerinin dijital okuryazarliklar1 {izerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerini degisime diren¢ faktorii araciligiyla incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda 298 6gretmenden veri toplanmistir. Kesitsel aragtirma deseninin
benimsendigi calismada veriler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Bulgular,
ogretmenlerin geleneksel ve cagdas egitim felsefelerinin dijital okuryazarliklari iizerinde
dogrudan etkisi olmadigini; ancak degisime diren¢ diizeyleri araciligiyla dolaylh
etkilerinin bulundugunu ortaya koymustur. Geleneksel egitim felsefesi, degisime direnci
artirarak dijital okuryazarligi negatif yonde etkilerken, cagdas egitim felsefesi degisime
direnci azaltarak dijital okuryazarlig1 pozitif yonde desteklemektedir. Caligsma, dijital
dontisiim siirecinde Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde egitim felsefelerinin ve
degisime yonelik tutumlarinin kritik rol oynadigini vurgulamaktadir. Arastirmacilar,
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik politikalarin
olusturulmasint ve bu siiregte degisime direng faktoriiniin dikkate alinmasini
onermektedir.

Palos ve Gunaru (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise, 0gretmenlerin
bireysel degisime kars1 direng diizeyleri ile siirekli mesleki egitime yonelik tutumlari
arasindaki iligki incelenmis, bu iliskide sorumluluk kisilik 6zelliginin diizenleyici rolii
arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Romanya’da kamu ve 6zel egitim alanlarinda
gbrev yapan, en az iki yil deneyime sahip 142 6gretmenlerden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda elde edilen veriler géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin degisime
kars1 bireysel direnglerinin 6grenmeden alinan haz tizerinde olumsuz etkisi oldugu; ancak
bu etkinin, yliksek diizeyde sorumluluk 6zelligine sahip bireylerde daha zayif oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirmanin sonunda, Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerine
katilimin1 artirmak amaciyla degisime direng diizeylerinin azaltilmasi ve bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Yapilan arastirmalara gore, 6gretmenlerin degisime direng diizeyleri genellikle
orta seviyede seyretmekte olup bu direncin kaynagi cogunlukla degisim yorgunlugu, bilgi

eksikligi, liderlik eksikligi ve siireglere yeterince dahil edilmeme olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Degisime yonelik biligsel, duygusal ve davranigsal diren¢ boyutlarinin demografik
degiskenlerle (yas, cinsiyet, kidem, kurum tiirii gibi) zaman zaman anlamli iligkiler
gosterdigi; ozellikle yasca bliyiik ve deneyimli 6gretmenlerde direng diizeylerinin daha
yuksek olabildigi belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini
degisime acik olarak gorseler de Ozellikle rasyonalizasyon, miicadele kaygis1 ve eski
yap1y1 koruma gibi i¢sel dinamikler diren¢ davranislarini beslemektedir. Orgiitsel destek,
etkili iletisim ve liderlik becerileri ile hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi, degisime karsi
direnci azaltici stratejiler olarak siklikla 6nerilmektedir.

Degisime direncin bireysel yenilik¢ilik, 6z yeterlik ve egitim felsefesi gibi
psikolojik ve pedagojik degiskenlerle de anlamli iligkiler tasidigi goriilmektedir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 yilikseldikce degisime daha agik hale
geldiklerini ve bireysel direnglerinin azaldigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
cagdas egitim felsefesine sahip 6gretmenlerin degisime daha istekli ve dijital gelismelere
daha yatkin oldugu; buna karsilik geleneksel yaklasima sahip 6gretmenlerde degisime
direncin dijital okuryazarlik lizerinde olumsuz dolayl etkiler yarattig: tespit edilmistir.
Ayrica, liderlik kapasitesi, okulun islevsel yapisi, ekip c¢aligmasi ve Ogretmenlerin
kararlara katilim1 gibi 6rgiitsel faktorlerin de degisime direng lizerinde belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir.

Bu bulgular, dijitallesme ve kiiresellesme baglaminda egitim sistemlerinin
gecirdigi doniisiimleri anlamak agisindan 6nemli ipuglart sunmaktadir. Dijitallesen egitim
ortamlarinda 6gretmenlerin yeni teknolojileri benimsemesi, sadece teknik donanim degil
ayni zamanda degisime yonelik psikolojik hazirlik ve orgiitsel destek gerektirmektedir.
Kiiresel rekabetin ve dijital okuryazarligin belirleyici oldugu bir ¢agda, dgretmenlerin
degisime direng diizeyleri, dijital donilisiimiin basarisin1 dogrudan etkileyen kritik bir
degisken haline gelmektedir. Bu baglamda, egitim politikalarinin bireysel direng
mekanizmalarimi dikkate alarak yapilandirilmasi; 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde
dijital becerilerle birlikte degisim yonetimi ve esneklik gibi yetkinliklerin de

gelistirilmesini saglayacak kapsayici stratejilerin benimsenmesi gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT
Bu bdliimde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu calisma, 6gretmen adaylariin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile degisime

direngleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda,
mevcut durumu belirlemek ve bu duruma iliskin bulgular elde etmek amaciyla nicel
aragtirma yontemlerinden biri olan genel tarama modelleri kapsaminda, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, temelde katilimcilarin belirli bir olguya
yonelik tutum, goriis ve davranigsal egilimlerini sistematik bir sekilde ortaya koymay1
amaglayan yontemsel bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu model, diger arastirma
desenlerine kiyasla daha genis Orneklem gruplar1 {izerinde uygulanabilme avantaji
sunmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016). iliskisel tarama modeli ise temel olarak
arastirma kapsamindaki iki veya daha fazla degisken arasindaki karsilikli iliskinin
varligint ve bu iliskinin derecesini objektif bir sekilde ortaya koymay1 hedefleyen bir
arastirma desenidir (Karasar, 2012). Ozellikle bireysel yenilik¢ilik dzellikleri ile degisime
diren¢ arasindaki nedensel olmayan iligkilerin incelenmesi ve bu iliskilerin gelecekteki
olas1 sonuglarinin 6ngoriilmesi baglaminda etkili bir yontem olarak kullanilabilir (Tutar

ve Erdem, 2022).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Tiirkiye’deki bir

devlet iiniversitesindeki egitim fakiiltesinde 6grenimlerine devam eden ve arastirmaya
goniillii olarak katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.
Basili olarak hazirlanan veri toplama aracini goniillii olarak cevaplamay1 kabul eden 894
O0gretmen aday1 arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katilimcilara yonelik

bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Degiskenler f %
Kadin 689 77.1
Cinsiyet Erkek 205 229
Toplam 894 100.0
Var 161 18.0
Alttan Ders Alma Yok 733 82.0
Toplam 894 100.0
(1) Fen Bilgisi 55 6.2
(2) Matematik 124 13.9
(3) Okul Oncesi 124 13.9
Ogrenim Goriilen Program (4) Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (RPD) 214 24.0
(5) Smuf 167 18.7
(6) Sosyal Bilgiler 95 105
(7) Tiirkge 115 12.8
Toplam 894 100.0
(1) Simf 272 30.4
(2) Sinif 240 26.9
Sinif Diizeyi (3) Simif 188 21.0
(4) Siuf 194 21.7
Toplam 894 100.0
(1) 0-3 saat 221 24.7
Giinliik Internet Kullanim Siiresi (2) 3-6 saat 484 541
(3) 6 saat ve iizeri 189 21.1
Toplam 894 100.0

Tablo 3.1’den de anlasilacag: iizere katilimcilarin 689’u (%77,1) kadin, 205’1
(%22,9) erkektir. Alttan alinan ders degiskeni géz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmen
adaylarinin 161’inin (%18) alttan dersi oldugu, 733 {liniin (%82) ise alttan dersi olmadan
ogrenimlerinde devam ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
program degiskenine bakildiginda ise 55’inin (%6,2) Fen Bilgisi, 124’iiniin (%13,9)
Matematik, 124’iiniin (%13,9) Okul Oncesi, 214’iiniin (%24,0) RPD, 167sinin (%18,7)
Smif Egitimi, 95’inin (10,5) Sosyal Bilgiler, 115’inin Tiirkce (%12,8) boliimiinde
ogrenim gordiigii anlagilmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin 272’si
(%30,4) birinci sinif, 240’1 (%26,9) ikinci sinif, 188’1 (%21,0) tiglincii sinif ve 194’1
(%21,7) dordiincti sinifta 6grenim gormektedir. Gilinliikk internet kullanim siireleri
acisindan bakildiginda ise; 6gretmen adaylarinin 221’inin (%24,7) 0-3 saat, 484 {iniin
(%54,1) 3-6 saat ve 189’unun (%21,1) ise 6-9 saat arasinda giinliik internet kullanimi

oldugu anlagilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan
Arastirmada verilerin toplanmasinda; Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan

Tiirk¢e’ye uyarlanan bireysel yenilikg¢ilik 6lgegi, Caliskan (2019) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan degisime direng Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Calismaya yonelik verilerin toplanabilmesi i¢in etik kurul izni (Ek-1)
alinmis ve ilgili egitim fakiiltesinin dekanligindan ise veri toplanabilmesi i¢in kurum izni

(Ek-2) alinmistir.

3.3.1. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi
Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerini

belirlemek amaciyla, Hurt, ve ark. (1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan uyarlanan "Bireysel Yenilikcilik Olgegi" kullanilmistir.
Olgekte toplam 20 madde yer almakta olup, bunlarin 12’si olumlu (madde 1, 2, 3, 5, 8, 9,
11, 12, 14, 16, 18 ve 19) ve 8’1 olumsuz (madde 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) olarak
yapilandirilmistir. Katilimcilar, bu maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle
Katiliyorum™ seklinde besli Likert tipi bir dlgekle yanitlamiglardir.

Olgekten elde edilen toplam puanlar dogrultusunda bireyler yenilikgilik
ozelliklerine gore siniflandirilabilmektedir. Buna gore: 80 ve {izeri puan alan bireyler
“Yenilik¢i”, 69-80 aras1 “Oncii”, 57-68 aras1 “Sorgulayic1”, 46-56 aras1 “Kuskucu” ve 46
puanin alt1 ise “Gelenekei” olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, 68 puanin lizeri “yiiksek
yenilikgilik”, 64 puanin alt1 ise “diisiik yenilik¢ilik™ diizeyini isaret etmektedir.

Kiliger ve Odabast (2010) tarafindan yapilan gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda
Olcegin genel i¢ tutarhilik katsayis1 .82, test-tekrar test giivenirligi ise .87 olarak
bulunmustur. Bu tez caligmasinda elde edilen veriler ile yapilan analizde ise, 6l¢egin

Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Degisime Diren¢ Olcegi
Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin degisime direng egilimlerini belirlemek

amaciyla, Oreg (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Caliskan (2019)
tarafindan yapilan “Degisime Diren¢ Olcegi” kullamilmistir. Olgek toplamda 15
maddeden olugsmakta ve bilissel, duygusal ve davranigsal direng olmak iizere ii¢ alt
boyuttan meydana gelmektedir. Katilimcilar, ifadeleri besli Likert tipi bir derecelendirme
(1 = Hig Katilmiyorum, 5 = Tamamen Katilryorum) ile yanitlamislardir. Olgekte yer alan

4., 5., 8. ve 15. maddeler ters ifadeler seklindedir.
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Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75’tir. Olgek ve
alt boyutlardan alinan puanlarin yiiksekligi bireylerin degisime kars1 direng diizeyinin
ylksek oldugunu, diisiik puanlar ise diisiik diren¢ diizeyini ifade etmektedir.

Caligkan (2019) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda,
Olcegin genel Cronbach’s Alpha katsayisi .940; biligsel direng alt boyutu igin .928,
duygusal direng alt boyutu i¢in .909 ve davranigsal direng alt boyutu i¢in .906 olarak
hesaplanmistir. Bu tez kapsaminda elde edilen verilerle yapilan analizde ise Olgegin

geneline ait Cronbach’s Alpha degeri .83 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi
Nicel verilerin analizi siirecinde uygulanacak testlerin se¢ilmesi amaciyla

verilerin normal dagilip dagilmadig1 kontrol edilirken ilk olarak katilimci sayis1 yiiksek
calismalarda Kolmogorov-Smirnov testi esas alinmaktadir (Cevahir, 2020). Kolmogorov-
Smirnov testinden elde edilen p degerinin .05 ten kiiciik olmas1 yani istatiksel olarak
anlamli olmasi verilerin normal dagilmadigini, s6z konusu degerin .05 ten biiyilik olmasi
ise verilen normal dagildigini ifade etmektedir (Biiyilikoztiirk, 2024). Tablo 3.2°de
goriildiigi lizere hem degisime direng hem de bireysel yenilik¢ilik 6lgegine yonelik
verilere ait p degerleri .05 ten kiiciik ¢ikmis ve Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda
normallik sartinin saglanamadigir goriilmiistiir. Verilerin normallik sartlarinin daha
derinlemesine incelenebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine karar
verilmistir. Tabachnick ve ark. (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 aralifinda
olmasinin, Pallant (2001) ise benzer sekilde ¢arpiklik ve basiklik +2 araliginda olmasinin
normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Tablo 3.2°de goriilecegi iizere degisime
direng ve bireysel yenilik¢ilik oOlgeklerine yonelik verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin .100 ile 1.165 degerleri arasinda oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
verilerin normal dagilim gosterdigi ve parametrik test varsayimini olumsuz etkilemedigi

sOylenebilir.

Tablo 3.2. Olceklerin Kolmogorov-Smirnov, Skewness ve Kurtosis Degerleri
Kolmogorov-Simirnov

Olgek istatistik  df Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Bireysel Yenilikgilik Olgegi .070 894 .000 .100 1.058
Degisime Direng Olgegi .055 894 .000 117 1.165

Bu baglamda verilerin normal dagildig1 g6z oniine bulundurulmus ve 6gretmen
adaylarinin degisime direng ve bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin cinsiyet ve alttan alinan
ders olup olmamas1 degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
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bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin degisime
direng ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin 6grenim goriilen program, sinif diizeyi ve
internet kullanim siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigi
ise tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Bu baglamda, Agbangba ve ark. (2024) LSD
testinin grup biiyiikliiklerinin esit olmamasi durumunda da gegerliligini koruduguna
yonelik vurgusu dikkate alinarak, post-hoc analizlerde LSD testinin kullanilmasi uygun
gorilmistiir.

Buna ek kategorik degiskenlerin incelemesi sirasinda frekanslarin hepsinin 5’ten
biiylik oldugu goriilmiis ve ki kare testi i¢in gerekli olan varsayim saglanmistir (Can,
2013). Son olarak, katilimcilarin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile degisime direng
diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla ki kare testi kullanilirken, degisime
diren¢ ve bireysel yenilikgilik dl¢eklerinden alinan puanlar arasindaki iliski ise Pearson

momentler ¢arpimi1 korelasyon katsayist hesaplanarak bulunmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ogretmen Adaylarimn Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Calisma grubunu olusturan 894 Ogretmen adaymin bireysel yenilik¢ilik

Olceginden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, puanlarin
ortalamasinin 65.45 ve standart sapmanin 8.47 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara ve
Olcek puanlarinin  degerlendirme Olgiitlerine dayanarak, katilimcilarin  bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin “sorgulayic1” kategorisinde yer aldig1 ifade edilebilir. Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine gore kategorik dagilimlarina ait betimsel

veriler Tablo 4.1°de ayrintili bicimde sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine Gore
Dagilimlarina iliskin Bulgular

Yenilik¢i
Oncii
Sorgulayici
Kuskucu
Gelenekgi
Toplam

N % N % N % N % N % N %
Cinsiyet Kadmn 29 4,2 213 30,9 352 51,1 84 122 11 1,6 689 77,1

Erkek 10 49 56 273 118 57,6 17 83 4 2,0 205 229
Toplam 39 44 269 30,1 470 52,6 101 11,3 15 1,7 894 100

Tablo 4.1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, 689 kadin 6gretmen adayinin
29’u (%4,2) yenilikei, 213’1 (%30,9) oncii, 352°si (%51,1) sorgulayici, 84’1 (%12,2)
kuskucu ve 11’1 (%1,6) gelenekcidir. 205 erkek 6gretmen adayinin ise 10’u (%4,9)
yenilike¢i, 56’°s1 (%27,3) oncti, 118’1 (%57,6) sorgulayici, 17’si (%8,3) kuskucu ve 4’i
(%2,0) gelenekgidir. Ayrica, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilan arastirmada
bireysel yenilik¢ilik Olceginden 68 iistii puan alan kisilerin oldukca yenilik¢i olarak
degerlendirilebilecegi ve 64 alti puan alanlarin ise yenilik¢ilikte diisiik olarak
siniflandirilabilecegi belirtilmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin 308’1 oldukga
yenilikgi iken, 349°u yenilikgilikte diisiik 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri, biliyiikk ¢ogunlugunun “sorgulayici” (%52,6) ve “oncii” (%30,1)
kategorilerinde yer aldigini gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6nemli bir
boliimiinlin yeniliklere karst temkinli fakat merakli ve arastirmaci bir yaklasim
sergiledigini gostermektedir. “Yenilik¢i” kategorisinde yer alan 0gretmen adaylariin
orani ise oldukca diisiiktiir (%4,4). Bu oran, 6gretmen adaylarinin yalmizca kiiciik bir

boliimiiniin yenilikleri ilk benimseyen bireyler arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir.
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“Kuskucu” ve “gelenekei” kategorilerinde yer alan adaylarin oranlarinin diisiikk olmasi
ise, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yeniliklere tamamen kapali olmadigini, ancak
yenilikleri hemen  benimsemektense degerlendirme egiliminde  olduklarini
diistindiirmektedir.

Cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde ise kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri genel anlamda benzerlik gostermektedir. Hem kadinlarda
hem erkeklerde “sorgulayic1” bireylerin orani en yiiksektir. Erkeklerde “sorgulayici”
orani kadinlara gore biraz daha yiiksek (%57,6), buna karsin “6ncti” oram1 kadinlarda
biraz daha fazladir. Bu sonug, bireysel yenilik¢ilik kategorilerinde cinsiyete gore bariz bir
farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Bununla birlikte, Kiliger ve Odabasi’nin (2010) 6l¢ek puanlari temel alinarak
yapilan smiflandirmada 6gretmen adaylarinin 6nemli bir kisminin (n=349) yenilikgilikte
diistik seviyede yer aldig1 belirlenmistir. Bu bulgu, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
bireylerin ilerideki meslek yasamlarinda degisimi ve yenilikleri tesvik etme noktasinda
yeterince giiclii egilimlere sahip olmayabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum
ozellikle dijital doniisiim, stirdiiriilebilir egitim ve 21. yiizy1l becerileri gibi alanlarda hizl
uyum yetkinliklerinin heniiz yeterince gelismedigini diisiindiirmektedir (UNESCO,
2023). Bu bulgu 6gretmen yetistirme programlarinin bireysel yenilik¢iligi yalnizca bir
kisilik 6zelligi olarak degil, sistematik olarak gelistirilebilecek bir yeterlik alani1 olarak
ele almasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kimmons, 2021). Ancak “yenilik¢i”
kategorisindeki 6gretmen adaylarimin oraninin oldukga diisiik olmasi (%4,4), egitim
sisteminin 6gretmen adaylarini radikal yenilikleri benimsemeye tesvik etmede yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Nitekim Fullan (2020), Ogretmenlerin degisim aktorleri
olabilmeleri i¢in yalnizca yeniliklere a¢ik olmalarinin degil, ayn1 zamanda bu yenilikleri
kendi pedagojik pratiklerine entegre edebilme kapasitelerinin de gelismis olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum, o6gretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla lisans diizeyindeki egitim siireclerine yenilik odakl

uygulamalarin ve deneyimlerin daha fazla entegre edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin  bireysel yenilikgilik &lgeginden aldiklar1 puanlarm

cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik tasiyip tasimadigina yonelik bulgular Tablo 4.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S t sd p
Kadin 689 65.418 8.653 -.226 892 821
Erkek 205 65.570 7.851

Tablo 4.2°de goriildiigli iizere, bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucglarina
dayanarak, O0gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Baska bir deyisle,
bireysel yenilikgilik puanlari cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilik arz etmemektedir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6l¢egi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik tagimadigini gostermektedir. Bu bulgu,
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik 6zelliklerinin birbirine yakin oldugunu
ifade etmektedir. Bu bulgu, bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin yalnizca cinsiyet temelli
farkliliklardan etkilenmeyebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim OECD (2023a)
tarafindan yiriitiilen son kiiresel 6gretmen yeterlikleri analizinde de, yenilik¢ilik ve
teknoloji entegrasyonu gibi alanlarda cinsiyet temelli anlamli bir fark tespit edilmemis,
farklarin daha c¢ok bireysel Oz-yeterlik ve dijital okuryazarlik diizeylerinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu durum, bireysel yenilik¢iligin biyolojik ya da toplumsal
cinsiyet rollerinden ziyade bireysel tutumlar, 6grenme deneyimleri ve ¢evresel faktorlerle
sekillendigine isaret etmektedir. Literatiirde benzer sonucglara ulasan caligmalara
bakildiginda, Ozgiir (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Korucu ve Olpak (2015) cinsiyet
degiskeninin O0gretmen adaylarimin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri {izerinde bir fark
olusturmadigini ifade etmistir. Ayrica, Topal ve Karaman (2021), arastirmalarinda
o0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri {izerinde cinsiyetin belirleyici bir
faktor olmadigimi ve yenilik¢iligin, oOzellikle egitim fakiiltelerinde uygulamali ve
isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda gelistigini vurgulamistir. Ek olarak, teknolojik araglara
erisimin giinlimiizde oldukg¢a yayginlagsmasi ve dijital okuryazarligin her iki cinsiyet
arasinda giderek dengelenmesi (Anderson ve Rainie, 2022), bireysel yenilikgilik
baglaminda cinsiyet temelli ugurumlarin daraldigim1 gostermektedir. Bu baglamda,
cinsiyetin 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri iizerinde etkili bir degisken

olmamasi, egitimde firsat esitligine iliskin olumlu bir gdsterge olarak degerlendirilebilir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Alttan Ders Alma
Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik dlgeginden aldiklar puanlarin, alttan

ders alma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz Orneklemler icin t-testi uygulanmis olup, sonuglar Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Puanlarmin Alttan Ders

Alma Durumlaria Gore t-Testi Sonuglari

Alttan Ders Alma N X S t Sd p Cohen d
Var 161 64.049 8.420 -2.327 892 .020 202
Yok 733 65.761 8.458

Tablo 4.3’te de gorildigi gibi 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik dlgceginden
aldiklar1 puanlar alttan ders alma durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir
(p<.05). Diger bir ifadeyle, 6grencilerin bireysel yenilikgilik dl¢eginden aldiklar1 puanlar
alttan ders alma durumlarina gore degismektedir.

Ogretmen adaylarinin alttan ders alip almama durumlarina iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerde, alttan dersi bulunmayan bireylerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ifade, bireysel yenilik¢ilik ile akademik basari
arasinda pozitif yonlii bir iligki olabilecegini diisiindiirtebilir. Nitekim OECD’nin (2023b)
“Future of Education” raporunda da bireysel yenilikeilik, 21. yiizyilin temel 6grenme
yeterliklerinden biri olarak tanimlanmakta ve bu becerinin yiiksek diizeyde olan
bireylerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde
Karaca ve Arslan (2021), 6gretmen adaylarinda yenilik¢i tutumlarin biligsel esneklik,
ogrenmeye aciklik ve akademik sorumluluk ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Ancak, literatiirde “alttan ders alma” degiskenine dogrudan odaklanan
calismalar olduk¢a sinirhidir. Bununla birlikte, bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
akademik basar1 arasindaki iligkiyi ele alan ¢esitli arastirmalar mevcuttur ve bu caligsmalar
genel olarak, yenilik¢i 6zellikler tasiyan bireylerin akademik basarilarmin da yiiksek
olabilecegini desteklemektedir. izmirli ve Giirbiiz (2017) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yiiriitiilen bir caligmada, bireysel yenilikg¢iligin; bireyin 6grenmeye agikligi, yeni fikir ve
uygulamalara kars1 tutumu ve akademik siireclere yonelik aktif katilimi ile iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. Deniz’in (2016) arastirmasinda, bir iste ¢alisan 6gretmen adaylarinin
risk alma, belirsizlikle basa ¢ikma ve yenilikleri denemeye aciklik gibi bireysel

yenilik¢ilik egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir.
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4.4. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Ogrenim Gériilen
Program Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarmin bireysel yenilik¢ilik l¢eginden aldiklari puanlarin grenim

gordiikleri programa gore ortalamalari ve standart sapma degerleri 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Gériilen Program N X S

Fen Bilgisi 55 66.290 6.919
Matematik 124 64.314 8.402
Okul Oncesi 124 64.338 7.838
RPD 214 65.948 8.128
Sinif Egitimi 168 65.785 8.977
Sosyal Bilgiler 94 66.404 8.032
Tiirkge 115 64.217 9.917
Toplam 894 65.453 8.472

Tablo 4.4’te de gorildiigii gibi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore
bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi sirasiyla; 66.290, 64.314,
64.338, 65.948, 65.785, 66.404, 64.217 ve 65.453 tiir. Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik
Olceginden aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri programa goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine dair bulgular ise Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Ogrenim Gérdiikleri
Programa Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamast
Gruplar Arasi 535.938 6 89.323 1.245 281
Gruplar Ici 63547.737 886 71.724
Toplam 64083.675 892

Tablo 4.5’te de goriildiigl gibi, bagimsiz drneklemler igin tek faktorlii varyans
analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikg¢ilik
Olceginden aldiklar1 puanlar, 6grenim gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Baska bir deyisle, bireysel yenilikgilik 6lgegi puanlart 6grenim
goriilen programa bagli olarak degisiklik gostermemektedir.

Arastirma bulgular, 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik Olgeginden
aldiklar1 puanlarin  6grenim gordiikleri programlara gdére anlamhi bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. ANOVA analizi sonucunda elde edilen bu bulgu,
ogretmen adaylarinin yenilik¢ilik egilimlerinin, hangi 6gretmenlik programinda egitim

aldiklarindan bagimsiz olarak benzer diizeylerde olabilecegini gostermektedir.
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Alanyazinda yer alan bazi ¢alismalar da benzer yonde bulgular sunmaktadir. Kiliger ve
Odabasi1 (2010) bireysel yenilik¢iligin, bireylerin kisilik 6zellikleri, yasam deneyimleri
ve teknolojiye ya da degisime karsi tutumlariyla daha yakindan iliskili oldugunu
vurgulamiglardir. Benzer bigcimde, Lucas ve Claxton (2022), yaratict diisiinme ve
yenilik¢i davranislarin gelismesinde bireylerin igsel giidiilenmelerinin ve 6grenme
ortamlarinda sunulan firsatlarin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
bazi arastirmalar belirli programlarin daha yenilik¢i bireyler yetistirebilecegine dair
bulgular da ortaya koyabilecek veriler sunmustur. Ornegin, Sahin Izmirli ve Giirbiiz
(2017), rehberlik ve psikolojik danismanlik (RPD) 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin diger alanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Ancak mevcut
calismada programlar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum,
yenilikgilik diizeylerinin sadece program temelli egitimle degil; bireysel farkindalik,
Ogretim yontemleri, 6gretim elemanlarinin yenilik¢i yaklasimlar: ve kurumsal 6grenme

kiiltiirii ile de sekillendigini diistindiirmektedir.

4.5. Ogretmen Adaylarimin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Simif Diizeyi
Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin simf diizeylerine gére bireysel yenilik¢ilik puanlarinin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden Aldiklar: Puanlarm
Sinif Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Goériilen Sinif Diizeyi N X S

1.Smf 272 64.926 8.649
2.Smmif 240 65.004 8.144
3.Simif 188 65.957 8.564
4.Smf 194 66.257 8.505
Toplam 894 65.453 8.472

Tablo 4.6’da da goriildiigli gibi, 6grencilerin smif diizeylerine gore bireysel
yenilik¢ilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi sirasiyla; 64.926, 65.004, 65.957 ve
66.257°dir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik 6lgeginden aldiklari puanlarin simf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine dair bulgular ise Tablo

4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Sinif Diizeyine Gore
ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 297.229 3 99.076 1.382 247
Gruplar ici 63806.298 890 71.692
Toplam 64103.527 893

Tablo 4.7°de de goriildiigii gibi, bagimsiz drneklemler icin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara goére, Ogrencilerin bireysel yenilikgilik
Olceginden aldiklar1 puanlar smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Diger bir ifadeyle, 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik dlceginden aldiklari puanlar sinif
diizeyine gore degismemektedir.

Literatiirde, bireysel yenilik¢iligin gelisiminde kisisel tutumlar, motivasyon,
O0grenme ortami ve deneyim gibi faktorlerin sinif diizeyinden daha etkili oldugu yoniinde
bulgular bulunmaktadir (Ozgiir, 2013; izmirli ve Giirbiiz, 2017). Bu baglamda, 6gretmen
adaylarimin yenilik¢i davraniglarini etkileyen unsurlarin, 6grenim yili ya da smif
seviyesinden ¢ok bireysel farkliliklar ve ¢evresel etkenler oldugu sdylenebilir. Ayrica,
Lucas ve Spencer (2022), yaratici ve yenilik¢i diisiinmenin biligsel bir beceri olarak uzun
vadede gelistigini ve bunun i¢in 6grenme ortamlarinda siirekli olarak desteklenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, sinif diizeyleri ilerledikce ortalamalarda hafif
bir artig goriilmesi (1. siniftan 4. sinifa dogru) dikkate deger olsa da bu artis istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu durum, 6gretmen yetistirme programlarinda yenilik¢iligin
siif diizeyine bagli olmaksizin her 6grenim asamasinda yapilandirilmis uygulamalarla
desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. OECD (2023c) tarafindan da belirtildigi
gibi, yenilik¢i egilimlerin gelisimi bireysel farkliliklarin yani sira kurumsal 6grenme
kiiltiirii ve 6gretim stratejileriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinda
yenilikgiligi tesvik eden etkinliklerin yalnizca {ist sinif diizeylerine birakilmadan, birinci
siniftan itibaren sistematik bi¢cimde egitim programlarina entegre edilmesi onem arz
etmektedir. Ayrica, yenilik¢ilik becerilerinin gelistirilmesi egitim stirecinin farkl
asamalarinda desteklenmesi gereken bir siirectir ve sinif diizeyi tek basina bu becerilerin
artisinda belirleyici olmayabilir. Bu nedenle, yenilik¢iligi tesvik eden egitim
programlarinin sinif diizeyinden bagimsiz olarak biitlinciil bir yaklasimla planlanmasi

onemli olabilir.
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4.6. Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Giinliik internet
Kullamim Siiresi Degiskeni A¢isindan incelenmesi
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik dlgeginden aldiklari puanlarm giinliik

internet kullanim siirelerine gore ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylariin Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Giinliik internet Kullanim Siirelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Giinliik Internet Kullanim Siiresi N X S

0-3 saat 221 66.995 8.281
3-6 saat 484 64.995 8.357
6 saat ve tizeri 189 64.820 8.805
Toplam 894 65.453 8.472

Tablo 4.8’de de goriildiigii gibi, 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerine
gore bireysel yenilikcilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi sirasiyla; 66.995,
64.995 ve 64.820°dir. Ogrencilerin bireysel yenilikgilik dlgeginden aldiklar1 puanlarin
giinliik internet kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair

bulgular ise Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin Giinliik internet Kullanim
Stirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Eta-kare
Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 702.656 2 351.328 4.937 .007 011
Gruplar i¢i 63400.871 891 71.157
Toplam 64103.527 893

Tablo 4.9°da da gorildiigii gibi, bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik
6l¢eginden aldiklart puanlar giinliik internet kullanim siirelerine goére anlamli farklilik
gostermektedir [F(2-893)=4.297, p<.05]. Diger bir ifadeyle, Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik 6l¢eginden aldiklari puanlar giinliik internet kullanim siirelerine gore

degismektedir.
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Tablo 4.10. Coklu Karsilasgtirma -LSD Testi- Sonuglari

(I) Giinliik Internet (J) Giinliik Internet Ortalama Standart Farkin
Kullanim Siiresi Kullanim Siiresi Farki (I-)) Hata p Kaynag
(1) 0-3 saat (2) 3-6 saat 1.999* .684 .004 1>2

(3) 6 saat ve tizeri 2.175* .835 .009 1>3
(2) 3-6 saat (1) 0-3 saat -1.999%* .684 .004 2<1

(3) 6 saat ve iizeri 175 723 .808
(3) 6 saat ve lizeri (1) 0-3 saat -2.175%* .835 009 3<1

(2) 3-6 saat -.175 723 .808

Farkliliklarin hangi ikili gruptan kaynaklandigini gdsteren ¢oklu karsilastirma
testi (LSD testi) sonuglarina iligkin olarak ise Tablo 4.10 incelendiginde; giinliik internet
kullanimi1 0-3 saat aras1 6grencilerin giinliik internet kullanim stireleri 3-6 saat ve 6 saat
ve lizeri olan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik dlgeginden aldiklart puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siirelerine bakildiginda daha az
siire internet kullanan bireylerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 0-3 saat arasinda internet kullanan bireylerin, daha uzun siire
internet kullananlara kiyasla daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik puanlaria sahip olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bireysel yenilik¢ilik ile internet kullanim siiresi arasindaki
iliskinin dogrusal olmaktan ziyade kullanimin amaci ve niteligiyle iliskili olabilecegini
disiindiirmektedir. Nitekim literatiirde de bu bulguyu destekleyen goriisler mevcuttur.
Anderson ve Jiang (2018), geng yetiskinlerin uzun siireli internet kullaniminin ¢gogunlukla
sosyal medya ve eglence odakli oldugunu; bu tiir iceriklerin ise yaratic1 diigiinmeyi ve
problem ¢6zme becerilerini yeterince tesvik etmedigini belirtmektedir. Benzer bigimde,
Kirschner ve De Bruyckere (2017), internetin asir1 ve amacsiz kullaniminin yiizeysel bilgi
islemeye neden olarak elestirel ve yenilik¢i diisiinmeyi olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Korucu ve Olpak (2015) tarafindan yapilan arastirmada, bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin haftalik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi isaret edilmistir. Bununla birlikte, internet kullanim siiresi ile bireysel
yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi degerlendirirken, kullanim amacimin ve verimliligin
onemli bir rol oynayabilecegi gdz dniinde bulundurulmalidir. Interneti sadece eglence
amagli kullanan bireylerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin, egitsel ve mesleki amaglarla internet

kullanan bireylere gore daha diisiik olabilecegi diistintilmektedir.

4.7. Ogretmen Adaylarinin Degisime Direnclerine iliskin Bulgular
Calisma grubundaki 894 6gretmen adayinin degisime direng 6l¢eginden aldiklar

puanlara ait betimsel istatistiklere gore; alinan puanlarin ortalamasi1 36.351 ve standart
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sapmast ise 7.677 dir. Ogretmen adaylarinin degisime direng diizeyleri ortalama puanlar
ve standart hata gbz 6niinde bulundurularak; diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak
dort gruba ayrilmistir. Ortalamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda 15 ile 28,67 puan
aras1 0gretmen adaylan diisiik, 28,68 ile 36,50 arasinda puan alan 6gretmen adaylar1 orta
diizey, 36,51 ile 44,03 arast puan alan 6gretmen adaylar yiiksek diizey ve 44,04 ile 75
arast puan alan 0gretmen adaylar ise ¢ok yliksek diizeyde degisime direng gosteren
bireyler olarak smiflandirilmistir. Ogretmen adaylarinin degisime direng Slgeginden

aldiklar1 puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Degisime Direnglerine Iliskin Bulgular

by e 3 £
hzy £ = <3 &
A o > (@ ~
N % N % N % N % N %
Cinsiyet Kadin 91 13,2 264 38,3 253 36,7 81 11,8 689 77,1
Erkek 33 16,1 67 32,7 76 37,1 29 14,1 205 22,9
Toplam 124 13,9 331 37,0 239 36,8 110 12,3 894 100

Tablo 4.11 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin %13,2’si diisiik, %38,3’1
orta, %36,7’si yiiksek ve %11,8’1 ¢ok yiiksek diizeyde degisime direng gostermektedir.
Erkek 6gretmen adaylar1 arasinda ise %16,1°1 diisiik, %32,7’si orta, %37,1°1 yliksek ve
%14,1°’1 ¢ok yiiksek diizeyde direng gosterdigi anlagilmaktadir. Genel dagilima
bakildiginda 6gretmen adaylarinin %13,9’u diisiik, %37,0’1 orta, %36,8’1 yliksek ve
%12,3°1 ¢ok yiiksek diizeyde degisime direng gostermektedir.

Arasgtirma bulgulari, 6gretmen adaylarmin degisime direng diizeylerinin genel
olarak orta ve yiiksek seviyelerde yogunlastigim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin
yaklasik %49’u yliksek ve ¢ok yiiksek diizeyde degisime direng sergilemektedir ki bu
durum, egitim ortamlarinda yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecinde 6nemli
bir engel teskil edebilir.

Cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, erkek Ogretmen adaylarmin kadinlara
kiyasla degisime karsi daha yiiksek direng gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durum,
literatiirde zaman zaman farklilasan sonuglarla desteklenmektedir. Bazi c¢alismalar
erkeklerin yeniliklere kars1 daha temkinli veya direngli olabilecegini belirtirken, diger
aragtirmalar cinsiyetler arasinda anlamli farklar bulamamistir (Ozgiir, 2013; Konakli ve
Akdeniz, 2022). Bu farkliliklar, bireylerin sosyal cevresi, deneyimleri ve kiiltiirel
faktorler gibi ¢esitli etkenlerden kaynaklanabilir.
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Degisime direng, Ozellikle egitim gibi stirekli gelisim ve yenilik gerektiren
alanlarda, bireylerin adaptasyon siirecini yavaslatabilir veya olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle, 6gretmen adaylarinin degisime direng diizeylerini azaltmaya yonelik farkindalik
caligmalari, yenilik¢i uygulamalara yonelik egitim programlar1 ve destekleyici yonetim
stratejileri gelistirilmesi Onem tasiyabilir. Ayrica, degisime direng gosteren Ogretmen
adaylarinin motivasyon kaynaklarinin ve diren¢ nedenlerinin detayli olarak arastirilmasi,

etkili miidahalelerin tasarlanmasina katki saglayabilir.

4.8. Ogretmen Adaylariin Degisime Direnclerinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin degisime direng 6l¢eginden aldiklart puanlarin cinsiyete

gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ¢oziimlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler

i¢in t-testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarmin Degisime Direng Ozelliklerinin Cinsiyete Gore t-
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
Kadin 689 36.362 7.687 .083 892 .934
Erkek 205 36.312 7.663

Tablo 4.12°de de goriildiigii gibi, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilarak
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin degisime direng dlgeginden aldiklar
puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05). Diger bir ifadeyle,
ogretmen adaylarmin degisime direng Olgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
degismemektedir.

Alanyazinda da, benzer sekilde, degisime diren¢ diizeylerinin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini ortaya koyan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Ornegin,
Kahraman ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan aragtirmada da cinsiyetin degisime direng
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, Fullan (2020),
degisim siireclerinin basartya ulasmasinda bireylerin sahip oldugu deger sistemlerinin,
cinsiyetten daha belirleyici olabilecegini ifade etmektedir. Bu tiir sonuclar, bireylerin
degisime kars1 gosterdigi tutumun toplumsal cinsiyet rollerinden ¢ok, bireysel degerler,
aligkanliklar ve degisimle ilgili Onceki deneyimlerle iligkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, bazi ¢aligmalar erkek bireylerin yenilige karsi daha
temkinli olabilecegini veya kadinlarin degisime daha agik tutumlar sergileyebilecegini
ifade etse de bu bulgular genellenebilir olmaktan uzaktir ve kiiltlirel baglamlara gore

farklilik gosterebilir. Bu baglamda, cinsiyetin tek basina belirleyici bir degisken olarak
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goriilmemesi, daha biitlinciil yaklasimlarla degisime diren¢ olgusunun ele alinmasi

gerektigini diisiindiirmektedir.

4.9. Ogretmen Adaylarimin Degisime Direnclerinin Alttan Ders Alma Durumu
Degiskgpi Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin degisime direng 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin alttan ders

alma durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ¢oziimlemek icin

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Degisime Direng Ozelliklerinin Alttan Ders Alma
Durumlaria Gore t-Testi Sonu(;larl_

Alttan Ders Alma N X S t sd p
Var 161 36.869 7.876 .946 892 344
Yok 733 36.237 7.634

Tablo 4.13’te de goriildiigii gibi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi kullanilarak
elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin degisime direng dlgeginden aldiklar
puanlar alttan ders alma durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin degisime diren¢ 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
alttan ders alma durumlarina gore degismemektedir.

Bu durum, bireylerin akademik basarisindaki ge¢ kalmislik ya da alttan ders alma
durumlarinin, degisime karst gosterdikleri direng iizerinde belirleyici bir etkisi
olmayabilecegine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin degisime
kars1 tutumlari, akademik performanslarindan bagimsiz olarak benzer diizeyde
seyredebilir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarindaki kesintilerin veya
gecikmelerin, de8isime yonelik tutumlarin1 dogrudan etkilemedigini diisiindiirmektedir.
Nitekim literatlirde degisime direng iizerine yapilan calismalarda, bireylerin direng
diizeylerinin kisilik 6zellikleri, 6z-yeterlik algisi, duygusal dayaniklilik ve ¢evresel destek
unsurlartyla sekillendigi siklikla vurgulanmaktadir (Oreg, 2003; Fullan, 2020). Bu
baglamda, alttan ders alma gibi akademik degiskenlerin, bireyin yeniliklere agikligin1 ve
degisime kars1 gelistirdigi duyussal tepkileri belirleme noktasinda sinirl bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich (2010), 6gretmenlerin degisime
adaptasyon stireclerinde biligsel inanglarin ve pedagojik yaklasimlara duyulan giivenin
daha belirleyici olduguna dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin
degisime yonelik tutumlarin1 doniistiirmeye yonelik miidahalelerde yalnizca akademik
basarmin degil, ayn1 zamanda bireysel algilar, 6grenme deneyimleri ve destekleyici

O0grenme ortamlariin biitlinciil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanyazinda,
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akademik basar ile degisime direng arasindaki iliski iizerine yapilan arastirmalar sinirlt
olmakla birlikte, mevcut ¢alismalar genellikle bireysel tutumlarin, kisilik 6zelliklerinin
ve motivasyon gibi psikososyal faktorlerin degisime direng iizerinde daha etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin degisim siireglerinde karsilastiklar
zorluklarin, akademik basarmin altinda yatan basar1 veya basarisizlik durumlarindan

ziyade, bireysel algilar ve deneyimlerle sekillendigini diisiindiirmektedir.

4.10. Ogretmen Adaylarmin Degisime Direnclerinin Ogrenim Gériilen Program
Degiskeni Acisindan incelenmesi
Ogretmen adaylarinin degisime diren¢ Slgeginden aldiklar1 puanlarin 6grenim

gordiikleri programa gore ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 4.14’te

verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylariin Degisime Direng Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Ogrenim Gérdiikleri Programa Gére Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Gériilen Program N X S

Fen Bilgisi 55 35.909 7.538
Matematik 124 38.129 6.876
Okul Oncesi 124 36.177 7.160
RPD 214 35.364 8.063
Sinif Egitimi 168 37.107 7.728
Sosyal Bilgiler 94 35.223 7.998
Tiirkge 115 36.487 7.748
Toplam 894 36.351 7.677

Tablo 4.14’te de goriildigii gibi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore
degisime direng Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 35.909, 38.129, 36.177,
35.364, 37.107, 35.223, 36.487 ve 36.351°dir. Ogrencilerin degisime direng dlgeginden
aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri programa gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine dair bulgular ise Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Degisime Direnglerinin Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore
ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Eta-kare
Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 832.455 6 138.743 2.375 .028 .016
Gruplar i¢i 51807.258 887 58.407
Toplam 52639.714 893

Tablo 4.15’te de goriildiigii gibi, bagimsiz drneklemler i¢in tek faktorlii varyans

analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarimin degisime direng
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Ol¢eginden aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri programa gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Tablo 4.16. Coklu Karsilastirma -L.SD Testi- Sonuglari

(I) Ogrenim Gériilen (J) Ogrenim Gériilen Ortalama Standart Farkin
Program Program Farki (I-J) Hata Kaynagi
(1) Fen Bilgisi (2) Matematik -2.219 1.238 .073
(3) Okul Oncesi -.268 1.238 .828
(4) RPD .544 1.155 .637
(5) Sinif Egitimi -1.198 1.187 313
(6) Sosyal Bilgiler .685 1.297 .597
(7) Tiirkce =577 1.252 .645
(2) Matematik (1) Fen Bilgisi -2.219 1.238 .073
(3) Okul Oncesi 1.951* 970 045 2>3
(4) RPD 2.764* .862 .001 2>4
(5) Smuf Egitimi 1.021 .904 254
(6) Sosyal Bilgiler 2.905* 1.045 .006 2>6
(7) Tiirkge 1.642 .989 .097
(3) Okul Oncesi (1) Fen Bilgisi 268 1.238 .828
(2) Matematik -1.951* 970 .045 3<2
(4) RPD 812 .862 346
(5) Siif Egitimi -.929 .904 304
(6) Sosyal Bilgiler 954 1.045 362
(7) Tiirkge -.309 .989 754
(4) RPD (1) Fen Bilgisi -.544 1.155 .637
(2) Matematik -2.764* .862 .001 4<2
(3) Okul Oncesi -.812 .862 .346
(5) Smuf Egitimi -1.742* 187 027 4<5
(6) Sosyal Bilgiler 141 .945 .881
(7) Tirkce -1.122 .883 204
(5) Smuf Egitimi (1) Fen Bilgisi 1.198 1.187 313
(2) Matematik -1.021 .904 259
(3) Okul Oncesi 929 .904 304
(4) RPD 1.742% 187 .027 5>4
(6) Sosyal Bilgiler 1.883 .984 .056
(7) Tiirkge .620 924 .503
(6) Sosyal Bilgiler (1) Fen Bilgisi -.685 1.297 597
(2) Matematik -2.905* 1.045 .006 6<2
(3) Okul Oncesi -.954 1.045 362
(4) RPD -.141 .945 .881
(5) Smuf Egitimi -1.883 .984 .056
(7) Tirkce -1.263 1.062 235
(7) Tiirkge (1) Fen Bilgisi 577 1.252 .645
(2) Matematik -1.642 .989 .097
(3) Okul Oncesi .309 .989 754
(4) RPD 1.122 .883 204
(5) Smuf Egitimi -.620 924 .503
(6) Sosyal Bilgiler 1.263 1.062 235

Tablo 4.16°da goriildiigli gibi, bagimsiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans

analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin degisime direng dlgeginden
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aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri programa gore anlamli farklilik gostermektedir [F -
893)=2.375, p<.05]. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin degisime diren¢ dl¢eginden aldiklar
puanlar 6grenim gordiikleri programlara gore degismektedir. Farkliliklarin hangi ikili
gruptan kaynaklandigin1 gosteren ¢oklu karsilastirma testi (LSD testi) sonuglarina iligskin
olarak ise Tablo 4.16 incelendiginde; Matematik programinda 6grenim gdren §gretmen
adaylarmin Okul Oncesi, RPD ve Sosyal Bilgiler programlarinda &grenim gdren
O0gretmen adaylarina gore degisime direng Olgceginden aldiklar1 puanlarin istatiksel olarak
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak Simif 6gretmenligi
programinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin degisime direng dlgeginden aldiklari
puanlarin RPD programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore istatiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin  dgrenim gordiikleri programlarin  degisime direng
diizeylerinde istatiksel olarak anlaml1 bir fark ortaya cikardigi goriilmektedir. lkogretim
matematik O6gretmenliginde egitim goren Ogretmen adaylarinin degisime direng
diizeylerinin okul oncesi Ogretmenligi, sosyal bilgiler Ogretmenligi ve psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik bolimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin degisime
diren¢ diizeylerinden yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde sinif 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin degisime direng diizeylerinin psikolojik
danigmanlik ve rehberlik boliimiinde egitim alan 6gretmen adaylarinin degisime direng
diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Aydin ve Sahin (2016) tarafindan yapilan
calismada da, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel degisime direng diizeylerinin,
okul tiirii, 6gretmenlerin kidemi ve gorev yaptiklari okulun bulundugu yer gibi faktorlere
gore farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarmin 6grenim
gordiikleri programlarin degisime diren¢ diizeyleri iizerinde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Akmal ve Miller’in (2003) ABD’deki bir ortadgretim Ogretmeni
yetistirme programinda yapilan bir vaka calismasinda, egitim programlarindaki yapisal
ve psikolojik engellerin degisime karsi diren¢ olusturdugunu isaret etmistir. OECD
(2023d) raporunda da belirtildigi gibi, 6gretmen egitimi programlarinda esnek diisiinme,
0z-yonetim, is birligi ve yaraticilik gibi 21. yiizyil becerilerinin tiim branglara entegre
edilmesi, degisime kars1 gelistirilen direncle basa ¢ikmada etkili olabilir. Arastirma
bulgular1 6gretmenlerin degisime karst direnglerinin, egitim programlarinin igerigi ve

yapistyla dogrudan iligkili olabilecegini ortaya koymaktadir.
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4.11. Ogretmen Adaylarimin Degisime Direnclerinin Simif Diizeyi Degiskeni
Acisindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarinin degisime direng Slceginden elde ettikleri puanlarin, smif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Adaylarin sinif diizeylerine gore
aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 4.17°de, “Ogretmen
Adaylarinin Degisime Diren¢ Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Smif Diizeyine Gore

Betimsel Istatistikleri” baslig1 altinda sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarin Degisime Direng Olgeginden Aldiklari Puanlarin
Smnif Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi N X S

1.Simf 272 37.014 7.339
2.Smf 240 36.937 7.979
3.Simf 188 35.622 8.059
4.Simf 194 35.402 7.270
Toplam 894 36.351 7.677

Tablo 4.17°de de gorildiigii gibi, 6gretmen adaylariin sinif diizeylerine gore
degisime direng Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi; 37.014, 36.937, 35.622 ve
35.402°dir. Ogretmen adaylarmin degisime diren¢ 6lgeginden aldiklar puanlarm sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular ise Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarmin Degisime Direnglerinin Smif Diizeyine Gore
ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Eta-kare
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 476.885 3 158.962 2.712 .044 .009
Gruplar i¢i 52162.829 890 58.610
Toplam 52639.714 893

Tablo 4.18’de, “Ogretmen Adaylarinin Degisime Direnglerinin Smif Diizeyine
Gore ANOVA Sonuglar1” bagligr altinda sunulan verilere gore, bagimsiz 6rneklemler i¢in
tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin degisime direng
Olceginden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle, degisime direng diizeyleri sinif diizeyine bagli olarak
degisiklik gostermektedir.
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Tablo 4.19. Coklu Karsilastirma -LSD Testi- Sonuglari

(I) Ogrenim Gériilen (J) Ogrenim Goriilen Simf  Ortalama Farki ~ Standart Farkin
Sinif Diizeyi Diizeyi I-)) Hata P Kaynagi
(1) 1.Smuf (2) 2.Smuf .077 .678 909

(3) 3.Smf 1.392 726 .055

(4) 4.Smmf 1.612% 719 .025 1>4
(2) 2.Smif (1) 1.Smuf -.077 .678 .909

(3) 3.Smif 1.315 745 .078

(4) 4.Simf 1.535% 739 .038 2>4
(3) 3.Smf (1) 1.Simf -1.392 726 .055

(2) 2.Smif -1.315 745 .078

(4) 4.Smf 220 783 179
(4) 4.Sif (1) 1.Simf -1.612 719 .025 4<1

(2) 2.Simf -1.535 739 .038 4<2

(3) 3.Smif -.220 783 779

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi, bagimsiz orneklemler icin tek faktorlii varyans
analizi kullanilarak elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin degisime direng 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir
[F3-893y=2.712, p<.05]. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin degisime diren¢ Olgeginden
aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore degismektedir. Farkliliklarin
hangi ikili gruptan kaynaklandigini gosteren c¢oklu karsilastirma testi (LSD testi)
sonuclarina iligkin olarak ise Tablo 4.19 incelendiginde; 4. smifta 6grenim goren
ogrencilerin degisime direng dl¢ceginden aldiklar1 puanlarin 1. ve 2. sinifta 6grenim goren
ogrencilere gore istatiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin degisime direng
puanlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur [F3-893)=2.712, p<.05]. Varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, 6zellikle
4. siif ogrencilerinin degisime diren¢ puanlarinin 1. ve 2. sinif 6grencilerine kiyasla
anlamli derecede daha diisiikk olabilecegi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen
adaylarimin mesleki egitim siirecinde degisime karst tutumlarmin zaman iginde
degisebilecegine isaret etmektedir.

Alanyazinda, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisim siirecinde degisime direng
gosterme egilimlerinin cesitli faktorlerden etkilenebilecegi belirtilmektedir (Hargreaves
ve Fullan, 2015; Fullan, 2016). Bu ¢alismanin bulgulari, 6zellikle {ist siniflarda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin degisime daha acgik hale geldiklerini gostermektedir. Bu
durum, mesleki deneyim ve egitim silirecinde kazanilan bilgi ve becerilerin, adaylarin
degisime bakis agilarini olumlu yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlanabilir (Guskey,

2002).

43



Arastirmada, 1. ve 2. sinif 6grencilerinin degisime direng¢ puanlarinin 3. ve 4. sinif
ogrencilerine gore daha yiiksek olmasi, 6gretmen adaylarinin mesleki egitimlerinin ilk
yillarinda daha tutucu bir yaklasim sergileyebileceklerini diisiindiirmektedir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylarinin mesleki kimliklerinin heniliz oturmadigi erken donemlerde, yeni
fikirlere ve pedagojik degisimlere daha direngli olabilecekleri goriisleriyle uyumludur
(Richardson ve Placier, 2001). Ancak, egitim siirecinde alinan teorik ve uygulamali
derslerin, staj deneyimlerinin ve mesleki olgunlagsmanin, adaylarin degisime daha esnek
yaklasmalarina katki sagladigi sdylenebilir (Day ve Gu, 2007).

Coklu karsilastirma (LSD) testi sonuglari, 4. sinif 6grencilerinin degisime direng
puanlarinin 1. ve 2. sinif 6grencilerine gére anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermistir.
Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin mesleki egitim siirecinde degisime uyum saglama
kapasitelerinin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle son smif dgrencilerinin, okul
deneyimleri ve 6gretmenlik uygulamalari sayesinde egitim sistemindeki degisimlere daha

hazirlikli hale geldikleri diisiiniilebilir (Zeichner, 2010).

4.12. Ogretmen Adaylarinin Degisime Direnclerinin Giinliik internet Kullanim
Siiresi Degiskeni A¢isindan incelenmesi
Ogretmen adaylarmin internet kullanim siirelerine gore aldiklart puanlarin

ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarmimn Degisime Direng Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm
Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Giinliik Internet Kullanim Siiresi N X S

0-3 saat 221 35.298 7.799
3-6 saat 484 36.803 7.652
6 saat ve lizeri 189 36.423 7.517
Toplam 894 36.351 7.677

Tablo 4.20°de de goriildiigi gibi, 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerine
gore degisime diren¢ Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi; 35.298, 36.803 ve
36.423’tiir. Ogrencilerin degisime direng dlceginden aldiklari puanlarin giinliik internet
kullanim stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair bulgular ise

Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Degisime Direng Ozelliklerinin Giinliik Internet Kullanim
Siirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 344.933 2 172.467 2.938 .053
Gruplar ici 52294.780 891 58.692
Toplam 52639.714 893

Tablo 4.21°de yer alan bulgulara gore, bagimsiz 6rneklemler icin gergeklestirilen
tek faktorlii varyans analizi sonuglari, 6grencilerin degisime direng dlgeginden aldiklari
puanlarin giinliik internet kullanim stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin degisime diren¢ puanlart ile
giinlik internet kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir [F2-891y=2.938, p>.05]. Betimsel istatistikler incelendiginde, giinliik 0-3
saat internet kullanan 6grencilerin ortalama puaninin (X=35.298), 3-6 saat (X=36.803)
ve 6 saat iizeri (X=36.423) kullananlara gore biraz daha diisiik oldugu gériilmektedir.
Ancak bu fark, istatistiksel acidan anlamli degildir.

Dijital teknoloji kullaniminin bireylerin yeniliklere uyum saglama becerileri
tizerinde olumlu katkida bulanabilecegi belirtilse de (Selwyn, 2016), bu calismada
O0gretmen adaylarinin internet kullanim siireleri ile degisime direng diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki belirlenememistir. Bu durum, degisime direncin daha
cok kisilik 6zellikleri, mesleki motivasyon veya egitim siirecindeki deneyimler gibi diger
faktorlerden etkilenebilecegini diisiindiirmektedir (Rogers, 2003; Fullan, 2016).

Pedagojik agidan bakildiginda ise, internetin ne kadar siire kullanildigindan
ziyade, hangi amagcla ve nasil kullanildiginin degisime yonelik tutumlar iizerinde daha
etkili olabilecegi anlasilmaktadir. Internetin nasil kullanildig1 igerik tiirii ve bireyin
teknolojiye yonelik algis1 gibi niteliksel faktorlerin degisime direng iizerinde daha etkili
olabilecegi diisiiniilebilir (Van Dijk, 2020). Dijital ortamlarin bireyler arasinda benzer
sosyal pratikler ve dijital aliskanliklar olusturmasi ise, farkli kullanim siirelerinin
tutumsal farkliliklara doniismesini sinirlandirabilmektedir. Bu nedenle, degisime direng
gibi karmasik bireysel 6zellikleri anlamak i¢in kullanim siiresinden ¢ok, bireylerin dijital

deneyimlerinin niteligine ve sosyal etkilesim bi¢cimlerine odaklanmak faydali olacaktir.
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4.13. Ogretmen Adaylarin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Degisime
Direncleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile degisime direngleri

arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla basit korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon
katsayis1 1.00 oldugunda iki degisken arasinda tam bir pozitif iligki, -1.00 oldugunda tam
bir negatif iligki, 0.00 oldugunda ise herhangi bir iliski bulunmadigr anlamina
gelmektedir. Alanyazinda korelasyon katsayisinin yorumlanmasina dair net bir uzlasi
olmasa da mutlak degerin 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi1 gii¢lii, 0.30 ile 0.70 arasinda
olmasi orta diizeyde ve 0.00 ile 0.30 arasinda olmasi ise zayif bir iligski olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2024). Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik

ve degisime direng puanlar1 arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri ile Degisime Direngleri
Arasindaki Iliski

Degisime Direng
Bireysel Yenilikgilik -.525%
*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.22°de de goriildiigli gibi, 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ile degisime direng 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda; orta diizeyde,
negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. (r=-.525, p<.01). Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik ve degisime direng diizeyleri arasindaki determinasyon katsayisina
bakildiginda (r’=.276) yaklasik olarak %28’lik bir kisminin etkilendigi belirlenmistir.
Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile degisime direngleri arasindaki iliskinin
negatif yonlii olmasi, yenilik¢ilik egilimleri yiiksek olan bireylerin degisime kars1 daha
acik ve esnek tutumlar sergilemeleriyle agiklanabilir. Bu bireyler, belirsizlikle basa
cikma, risk alma ve yeni fikirleri denemeye istekli olma gibi 6zellikler gosterdiklerinden,
mevcut durumu koruma egilimi olan diren¢ davraniglarini daha az benimseyebilmektedir.
Bu bulgu, pedagojik acidan degerlendirildiginde, Ogretmen adaylarmin yenilik¢i
ozelliklerinin gelisiminin onlar egitimdeki reformlara ve ¢agdas 6gretim yontemlerine
daha agik hale getirdigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, sosyolojik baglamda
degerlendirildiginde, bireysel yenilik¢iligin yiiksek olmasi, okul kiiltlirlerinde
doniistimiin daha hizli ve etkili bir bigimde gergeklesmesine katki saglayabilir. Bu
nedenle, Ogretmen adaylarinin gelecekte gorev yapacaklart egitim kurumlarinda
yeniliklere Onciililk edebilmeleri ve degisim siireclerine etkin bi¢cimde katilabilmeleri
icin, egitim fakiiltelerinde yenilik¢iligi destekleyen 6grenme ortamlarinin olusturulmasi

biiylik 6nem tagimaktadir.
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Bu bulgu, Rogers’in (2003) Yeniliklerin Yayilimi Kurami ile tutarhilik
gostermektedir. Kurama gore, yenilik¢i bireylerin degisime daha agik olduklar1 ve
degisime direng gosterme egilimlerinin daha diisiik olabilecegi ifade edilmektedir.
Ayrica, Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ozelliklerine (yenilik¢i, oncii,
sorgulayici, kuskucu, gelenekei) yonelik aldiklart puanlara iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, puanlarin ortalamasi1 65,45; standart sapmasi ise 8,47 olarak
belirlenmistir. Kiligcer ve Odabasi (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek dogrultusunda,
bireylerin aldiklar1 puanlara gore yenilik¢ilik diizeyleri kategorize edilebilmektedir. Buna
gore; 80 ve iizeri puan alan bireyler “Yenilik¢i”, 69—79 araliginda puan alanlar “Oncii”,
57-68 araligindakiler “Sorgulayici”, 46-56 araligindakiler “Kuskucu” ve 46 puanin
altinda kalanlar ise “Gelenekgi” olarak smiflandirilmaktadir. Ogretmen adaylarinin
degisime diren¢ diizeylerine (diisiik, orta, yiliksek, cok yiiksek) yonelik betimsel
istatistikler incelendiginde ise, puanlarin ortalamasi 36,351; standart sapmasi ise 7,677
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin degisime direng diizeyleri, ortalama puanlar
ve standart hata dikkate alinarak dort kategoriye ayrilmistir: 15-28,67 puan araliginda yer
alanlar “Diisiik”, 28,68-36,50 araliginda olanlar “Orta”, 36,51-44,03 araliginda puan
alanlar “Yiksek” ve 44,04—75 puan arasinda olanlar ise “Cok yiiksek” diizeyde degisime
direng gosteren bireyler olarak smiflandirilmistir. Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik ve degisime direng diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ki

kare testi yapilmis ve s6z konusu bulgular Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri ve Degisime Direng
Diizeyleri Arasindaki iligki

Degisime Direng Diizeyleri X’ p
- .. Cok
Degiskenler N Diisiik Orta Yiiksek Viiksek
B. Yenilikgilik 297.948 .000
Yenilik¢i 39 27 8 4 0
Oncii 269 65 132 61 11
Sorgulayici 470 26 179 209 56
Kuskucu 101 2 11 53 35
Gelenekgi 15 4 1 2 8
Toplam 894 124 331 329 110

Tablo 4.23 incelendiginde 6gretmen adaylarin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri
ile degisime diren¢ diizeyleri arasinda orta diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (X?(12), N=s94) = 297.948, p<0,05, Cramer’s V= .333. Yenilik¢i ve
oncl bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip olan 6gretmen adaylarinin sorgulayici,

kuskucu ve gelenekgi bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip olan 6gretmen adaylara
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gore degisime direng diizeylerinin siklikla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde degisime diren¢ diizeyleri ¢ok yiiksek ve yiiksek olan Ogretmen adaylarinin
cogunlukla kuskucu ve gelenekgi bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine sahip olan 6gretmen
adaylar1 olduklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile degisime direngleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Yenilik¢i ve Oncii profildeki
O0gretmen adaylari, degisime daha agik bireyler olarak egitimdeki dijital doniisiime ve 21.
ylizyil becerilerine daha kolay uyum saglayabilirler. Buna karsin kuskucu ve gelenekgi
profildeki adaylar, degisime direngli yapilar1 nedeniyle dijital araglarin entegrasyonu ve
pedagojik yenilikler konusunda daha fazla destege ihtiya¢ duyabilirler. Bu durum,
Ogretmen yetistirme programlarinda yenilik¢ilik kapasitesini gelistirmeye doniik
yapilandirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle elestirel diisiinme, esneklik
ve teknolojiye uyum gibi becerilerin programlara sistematik olarak entegre edilmesi,
adaylarin doniisen egitim ortamlarina hazirlikli hale gelmesini destekleyebilir (Yilmaz,
2021).

Bu sonuglar, Fullan’in (2016) egitimde degisim siire¢lerinde bireysel faktorlerin
onemine iliskin vurgularim1 destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin yenilikgilik
ozellikleri ile degisime direngleri arasindaki bu iligski, mesleki gelisim siire¢lerinde
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Hargreaves ve Fullan
(2012) da, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde  yenilik¢i  yaklagimlarin
benimsenmesinin onemini vurgulamaktadir. Arastirmanin bulgulari, 6zellikle kuskucu ve
gelenekei egilimleri olan Ogretmen adaylarmin  degisime daha fazla direng
gosterebileceklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, Richardson ve Placier’in (2001)
Ogretmen degisimi lizerine yaptiklar1 calismalarla paralellik gosterebilecegini
diisiindiirmektedir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin mesleki inang ve tutumlarinin degisime

kars1 direnglerini 6nemli Slgiide etkiledigini belirtmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu béliimde, 6gretmen adaylariin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile degisime

direngleri arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢
Bu aragtirmada elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik

ozellikleri ile degisime direng diizeyleri arasinda orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli
bir iligski bulundugunu ortaya koymustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik
diizeyleri arttik¢a degisime kars1 direng egilimlerinin azaldigin1 gdstermektedir. Ozellikle
bireysel yenilikgilik 6zelliklerine gore “Oncii” ve “yenilik¢i” gruplarda yer alan 6gretmen
adaylarinin degisime daha acik olduklari; buna karsin “kuskucu” ve “gelenekg¢i”
kategorisindeki adaylarin degisime daha fazla direng¢ gosterdigi belirlenmistir. Aragtirma
bulgulari, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin, alttan
ders alma durumlarma ve giinliik internet kullanim siirelerine gére anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarimin yaklasik yarisinin yiiksek ya da ¢ok
yiiksek diizeyde degisime diren¢ gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica, cinsiyet ve alttan
ders alma gibi degiskenlerin degisime direng {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir. Ancak 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklarin
bulunmasi, 6gretmen adaylarinin egitim siiregleri ilerledikce degisime daha agik hale
geldikleri seklinde yorumlanabilir. Ozellikle son sinif diizeyinde grenim géren gretmen
adaylarinin degisime direng diizeylerinin daha diisiik olmasi, uygulama agirlikli 6gretim
siirecinin bu gelismede etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, O08retmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarin da degisime direng lizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclar, egitim programlarinin yapisal ve psikolojik 6zelliklerinin
ogretmenlerin degisime kars1 tutumlarini etkileyebilecegi yoniindeki literatiirle paralellik
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kapasitelerinin desteklenmesinin,
sadece bireysel gelisimlerini degil; ayn1 zamanda egitim sisteminin doniisiime acikligini
da dogrudan etkileyecegi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinn bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile degisime diren¢ diizeylerini dikkate alan arastirmalarin artirilmasi,
Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme politikalarinin gelistirilmesine yonelik kanita dayali ve
yonlendirici bilgiler sunarak alanyazina katki saglayabilir. Sonug¢ olarak, 6gretmen
yetistirme programlariin igerigi ve yapisinin, bireylerin degisime direng diizeyleri
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tizerinde etkili olabilecegi ve mesleki gelisim siireci boyunca degisime agikligin
artirtlmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, egitim programlarinda pedagojik
yeniliklerin entegrasyonu ve mesleki deneyimlerin artirilmasi yoluyla 6gretmen

adaylarinin degisime uyum saglama becerilerinin desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

5.2. Oneriler
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6zelliklerini gelistirmek amaciyla,

egitim programlarinda yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve risk alma becerilerini tesvik
eden etkinliklere yer verilmesinin etkisi arastirilabilir. Bununla birlikte, 6§retmen
adaylariin yenilik¢i diistinme kapasitelerini artirmak amaciyla teknoloji kullanimi ve
cagdas Ogretim yoOntemleri lizerine uygulamali egitimlere daha fazla yer verilmeye
caligilmas1 onem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik 6zelliklerini
desteklemek amaciyla, egitim programlarinda yenilik¢i 6gretim yontemlerinden daha
fazla yararlanilmasi tegvik edilebilir. Bunun yani sira, elestirel diistinme, yenilik¢i ¢6ziim
tiretme ve bagimsiz Ogrenme becerileri kazandirmaya yonelik sistematik egitim
uygulamalarinin da 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerine ve degisime
direnclerine etkisi arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin internet kullanimimi amacli ve verimli bir diizeye tasimak
adina, internetin sadece eglence araci olarak degil; ayn1 zamanda egitsel ve mesleki
gelisim acisindan etkili bir kaynak olarak kullanilabilecegine yonelik daha fazla
yonlendirme ve rehberlik saglanabilir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarina internetin
egitimde verimli kullanim yollar1 ve dijital araglarin 6gretim siireclerine entegrasyonu
tizerine farkli dersler ve etkinlikler planlanabilir. Ayrica, dijital kaynaklari etkili
kullanabilmeleri i¢in ¢evrimigi 6grenme platformlarinda aktif katilim saglayacaklar
firsatlar sunularak dijital yeterliliklerinin artirilmasi hedeflenebilir.

Ogretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik dzelliklerini desteklemek amaciyla,
bireysel farkliliklarin daha fazla dikkate alindigi, esnek ve kisisellestirilmis 6grenme
ortamlar1 hazirlanarak Ogretmen adaylarinin yenilik¢i yonlerini gelistirmeleri tesvik
edilebilir. Ayrica, tiim Ogretmen adaylarmmin degisime daha acik bireyler haline
gelmelerini desteklemek amaciyla, degisim yonetimi, yenilik¢ilik ve liderlik temali
seminer ve atdlye c¢alismalar1 diizenlenebilir. Degisime diren¢ gdsteren Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini artirmak amaciyla, degisime acik olma ve
yenilik¢i ¢oOziimler iiretme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in c¢esitli uygulamali

etkinliklerden yararlanilabilir. Bu siirecte grup caligmalar1 ile yenilik¢i 6gretim
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yontemlerinin ise kosuldugu etkinlikler diizenlenerek, 6gretmen adaylarinin degisime
kars1 direnglerinin azaltilmast ve yenilikcilik 6zelliklerinin  giiclendirilmesi
desteklenebilir. Ogrenim goriilen programin igeriginin dgretmen adaylarinin degisime
direng diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda, her béliimiin
ihtiyaglarina 6zgii farklilastirilmis  yenilik¢i stratejilerin -~ gelistirilmesi, O0gretmen
adaylarinin degisime yonelik daha esnek ve uyumlu bireyler olmalarina katki
saglayabilir.

Alttan ders alan 6gretmen adaylar1 i¢in mentorluk ve kogluk gibi destekleyici
sistemlerin, yenilik¢i diisiinme becerileri iizerindeki etkilerini inceleyen akademik
calismalar yapilmasi disiiniilebilir. Bu baglamda alttan ders alan O6grenciler igin
uygulanan mentorluk ve kocluk sistemlerinin, bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini ve
degisime direnclerini nasil etkiledigine dair derinlemesine analizler igeren caligmalar

yapilabilir.
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Dogum Tarihiniz: .....feeeof coveenene

Okudugunuz Program:

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah

Matematik Egitimi Anabilim Dali

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

Simif Egitimi Anabilim Dali

Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali

O0OO0O0O0O0O0

Tlirkge Egitimi Anabilim Dali

Sinif Diizeyiniz: O 1.Siif O 2.5mnif O 3.5mif O 4.5mnif

Genel Akademik Not Ortalamaniz S

Alttan Aldiginiz Ders(ler) Var mi? : O Var O Yok

Guinliik internet Kullamm Siireniz : O 0-3 saat O 3-6 saat O 6-9 saat O 9 saat ve lzeri
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Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)

5 £
o 2
Yonerge: EI %
Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu = £ =
tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size g 2 £ g
uygunlugunu yandaki seceneklerden birini isaretleyerek (X) belirtiniz. ifadelerin dogru ya da % S E g %
)ranllg ya.m.tlarl yoktur, litfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diistinceyi E El E 2 E
isaretleyiniz. é’ E E E é’
1. Arkadaslarim dneri veya bilgi almak icin sik sik bana basvururlar. 12345
2. Yenifikirleri denemekten hoslaninm. 11231415
3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini aranim. 12345
4, Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir. 11231415
5. Bir sorunu ¢bzerken yanit acik olmadigi zaman ¢oziim icin cogu kez yeni yontemler 12345
gelistiririm.
6. Yeniicatlara ve yeni disiince tarzlarina karsi stipheciyimdir. 11231415
7. Cevremdeki insanlarin biyik bir cogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni 1123 5
fikirlere pek itibar etmem.
8. Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu distinirim. 1123 5
9. Dusiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve dzglin goririim. 1|23 4|5
10. Genellikle arkadag grubum iginde yeni bir seyi kabul eden son kisilerden biri 1231415
oldugumu distindyorum.
11. Yaratici bir kisilige sahibimdir. 1|23 4|5
12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hosglanirim. 1123|415
13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gérene kadar bir isi yapmanin yeni yollarini 12345
kabullenmekte isteksiz davraninm.
14. Disuncelerimde ve davramislanmda 6zgiin olmayi heyecan verici bulurum. 1123 4]|5
15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu 1 3| 4
disiniriam.
16. Belirsizlikler ve ¢dziilmemis problemler beni guddaler. 112|345
17. Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini gormeliyim. 1|23 4|5
18. Yeni fikirlere agigimdir. 1123|415
19. Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 12345
20. Yeni fikirlere karsi cogunlukla stipheciyimdir. 11231415
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Degisime Direng Olgegi

Degisime Direng Olcegi

E

2
E S

Yonerge g £ =
Bireyler, cevrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki ifadeler, bireylerin bu ﬁ S E g
tepkilerinden bazilarini olusturmaktadir. Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenin size TE o E g E
uygunlugunu yandaki segeneklerden birini isaretleyerek (X)belirtiniz. ifadelerin dogru ya da § E] 0 E- E
yanhig yanitlari yoktur, l{itfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diistinceyi o ‘3 E ‘3 E
isaretleyiniz. I X | X| X|F
1. Degisimin organizasyonda is yapma sireclerine zarar verecegini diisliniiyorum. 11213 4]|5

2. Degisimi gerceklestirmenin olumsuz bir sey oldugunu disiiniiyorum. 11213 4]|5

3. Degisimin isimi zorlagtiracagina inaniyorum. 1 (23] 4|5

4. Degisimin organizasyona fayda saglayacagina inaniyorum. 112 (3] 4]|5

5. Sahsen degisimden faydalanacagima inaniyorum. 1 (23| 4|5

6. Degisimden korkarim. 112131 4]5

7. Degisim hakkinda olumsuz duygulara sahibim. 1 (23| 4]|5

8. Degisim beni gercekten heyecanlandinir. 112 (3] 4]|5

9. Degisim beni Gzer. 12 (3| 4]|5

10. Degisim beni strese sokar. 1 (23] 4|5

11. Degisimin gerceklesmesini dnlemek icin yollar ararim. 1 (23| 4|5

12. Degisimi protesto ederim. 11213 4]|5

13. Meslektaslanima, yapilan degisime dair itirazlanim iletirim. 1 (23| 4]|5

14. Yonetime, yapilan degisime dair itirazlarimi iletirim. 1 (23] 4]|5

15. Baskalarnina, yapilan degisiklikten dvgiyle bahsederim. 112131415
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Olcek Kullanim Izinleri

<« B © o B 0O @ B D i 7 ileti dizisinden 1. > Em -

Bireysel Yenilikcilik Olcegdi (BYO) izin Isteqi (Hariel Gelen kutusu x C B8 B

e Sema Nur (;iL Merhaba Sayin Hocam; Ahi Evran Universitesi, Fen Bilimleri Enstittsu, Bilgisayar ve Ogretim T...26 Ekim Per 08:31 %

Kerem Kilicer 29 Ekim Paz 08:34 « i
Alici: ben

Merhaba Sema hocam,

Degerli hocam Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI ile birlikte Tiirkgeye uyarladigimiz Bireysel Yenilikgilik Qlgegini planladiiniz ¢alismada
kullanabilirsiniz. Calismalarimizda basarilar ve kolayliklar dilerim.

Sema Nur CIL <cil.semanur@ogr.ahievran.edu.tr>, 26 Eki 2023 Per, 08:31 tarihinde sunu yazdi:

Bu e-posta mesaji ve ekinde bulunabilecek dosyalar 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve 25 Mayis 2018 tarihli Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuzlgl
kapsaminda kisisel veriler icerebilir ve yalnizca e-postanin gonderilen hanesinde kayitli kullanici / kullanicilar icindir. Bu e-posta ve eklerinin génderilen kisi / kisiler tarafindan
ganderim amaci ile crantili kullaniimasi kanunen zorunlu clmakla birlikte; gonderim amaci disinda kullanilamaz, dagitilamaz, kopyalanamaz, arsivlenemez ve icerigi aciklanamaz.

Isbu e-posta araciliai ile aonderilen kisisel verilerin asnderim amaci aerceklestiainde. verilerin vasal sureler icerisinde aonderilen tarafindan derhal imha edilmesi aerekmektedir.
) - . . T
<« @] o & © & (3 : 7ileti dizisinden2. < > Em~

Degisime Direng Olgegi Izin Isteqi (Hariel) Gelen kutusu « OO = I ]

e Sema Nur (;iL Merhaba Sayin Hocam; Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Tek... 17 Ekim Sal 1114 %

CALISKAN, Abdullah <abdullah.caliskan@toros.edu.tr> @& 17 Ekim Sal 11:48 “ H
Alici: ben ~

Tabii ki kullanabilirsiniz. Istemis oldugunuz élcek ekteki makalede mevcuttur. Tyi calismalar dilerim.
Prof. Dr. Abdullah CALISKAN

ros Universitesi
E‘ilmsz Arastirma ve Yayin Etigi Kurul Baskani

Ogrenme ve Ogretme Koordinatori
ga%| Ib 52%’2'1?;{« FBGITUHefag kani

;,Fggfgse n l\//emngegi 45 Evler Kampisi

E-Posta: abdullah.caliskan@toros.edu.tr

Tel : 0 324 325 33 00 (Dahili: 1162)

Sema Nur CIL <cil.semanur@ogr.ahievran.edu.tr>, 17 Eki 2023 Sal, 11:15 tarihinde sunu yazdi:
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Kongre Katilim Belgesi

OF PARTICIPATION

THIS IS TO CERTIFY THAT

Sema Nur CiL

participated as a participant and orally & technically presented the paper entitled "EXAMINING THE RELATIONSHIP
BETWEEN INDIVIDUAL INNOVATION CHARACTERISTICS OF TEACHER CANDIDATES AND THEIR RESISTANCE TO
CHANGE" in the 16TH INTERNATIONAL CONGRESS ON SOCIAL, HUMANITIES, ADMINISTRATIVE, AND EDUCATIONAL
SCIENCES IN A CHANGING WORLD on June 11-13, 2025 at Urgench State Pedagogical Institute in Urgench, Uzbekistan.
We thank for his/her valuable knowledge and contributions.

a

Dr. Baha Ahmet YILMAZ Assoc. Prot. Dr. Yueqi ZHANG

Congress General Coordinator Organization Committee Member

Given this on June 11-13_2025 Urgench State Ped Institute in Urgench, Uzbek

PN
E L O
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