T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMIiSi ANABILiM DALI

KIRSEHIR ILI BESI SIGIRCILIGI
YAPAN ISLETMELERIN SOSYO-
EKONOMIK OLARAK INCELENMESI

DERYA MALKOC

YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSEHIR
2025



T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMIiSi ANABILIiM DALI

KIRSEHIR ILI BESI SIGIRCILIGI
YAPAN ISLETMELERIN SOSYO-
EKONOMIK OLARAK INCELENMESI

Derya MALKOC

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Hasan Gokhan DOGAN

KIRSEHIR
2025



KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI
ETIK BEYANI

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesini

okudugumu ve anladigimi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

>

>

bildirir,

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclart bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

Tez olarak sundugum bu ¢alismanin 6zgiin oldugunu,

aksi bir durumda bu konuda hakkimda yapilacak tiim yasal islemleri ve

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

19/06/2025
Derya MALKOC



ICINDEKILER DiZiNi

Sayfa No
ICINDEKILER DIZINT ........oooviiiiiiccceeeeeee e, I
TESEKKUR ......ooooieieieeeee e e sttt I
OZET ...ttt ettt nae e e i
ABSTRACT bbb v
TABLOLAR DIZINI ...t \Y
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .......cccooconiiniiniiiinnne, VIII
Lo GIRIS .ottt 1
1.1, Arastirmanin ONeMi.........c.ccovvvivivevivieerieieieeeeseseeese ettt 2
1.2. Diinya’daki S1Z1r Varli@l.......ccccoiviiiiiiiiiiiic e 4
1.3. Tirkiye’deki S181r Varli.......cccoovvviiiiiiiiiii, 5
1.4. Kiarsehir Ilindeki S1Z1r Varligl ......cccovcvevivevercreiieeeece e 7
1.5, Arastirmanin AMACI.........ccoueeeiiiiuirieiiiieeeeeiitereessitneeeesssreeesassseeeessnsneeeeans 8
1.6. Arastirmanin KapSami .......ccoceiieiiiiiinieiice e 10
2 ONCEKI CALISMALAR .........c.cooooiiititieeeeseeese e 13
3. MATERYAL VE METOT ..o 23
4. BULGULAR VE TARTISMA .. ..o 25
5 SONUC VE ONERILER............c..ccocooviiiiiieeeeeeeseesess oo 71
KAYNAKLAR Lottt nne s 75
OZGECMIS.......oooioeeeeeeeeee ettt en s 83



TESEKKUR

Bu tez calismasi, yalnizca akademik bir siirecin degil, ayn1 zamanda kisisel bir
emek ve sabir yolculugunun da iiriintidiir. Bu yolculukta bana rehberlik eden, bilimsel
yaklasimi, ¢aligkanligi ve ornek kisiligiyle her zaman ilham kaynagim olan degerli
danismanim Prof. Dr. Hasan Gokhan DOGAN’a en igten siikranlarimi sunuyorum.
Kendisinden bir akademisyenin sahip olmasi gereken durusu, arastirma disiplini ve
sabr1 0grenmek benim igin biiyiik bir kazang olmustur. Yiiksek lisansa basladigim ilk
giinden itibaren gosterdigi anlayis ve destek, bu ¢alismanin sekillenmesinde belirleyici
rol oynamistir. Tezimin her asamasinda gerek sorularimla gerekse tezin sekillenmesinde
ve nihai hale gelmesinde katkilar1 olan degerli jiiri {liyelerim Dog¢. Dr. Basar
ALTUNTAS ve Dog. Dr. Serhan CANDEMIR ’e tesekkiirlerimi igtenlikle sunarim.

Bu siirecte, her zaman yanimda olan, destegini ve sevgisini esirgemeyen degerli
esim Hakan MALKOC a, varligryla hayatima anlam katan sevgili oglum Deniz Arel
MALKOC’a ve degerli arkadasim Biisra CANPOLAT’a en derin tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Yiiksek lisans siirecimde katki saglayan tiim akademisyenlere, destek veren

dostlarima ve emegi gegen herkese igtenlikle tesekkiir ederim.

Haziran, 2025 Derya MALKOC



OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

KIRSEHIR iLi BESIi SIGIRCILIGI YAPAN iSLETMELERIN SOSYO-
EKONOMIK OLARAK INCELENMESI

Derya MALKOC

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI ANABILiM DALI

Danisman: Prof. Dr. Hasan Gokhan DOGAN
Yil: 2025, Sayfa: 83
Jiiri: Prof. Dr. Hasan Gokhan DOGAN

Do¢. Dr. Basar ALTUNTAS
Doc. Dr. Serhan CANDEMIR

Kirsehir ili besi sigircilign faaliyetlerin degerlendirmesi c¢ercevesinde ilk
genelinde besi sigirciligi yapan 87 fdiretici ile anket caligmasi yapilmistir. Anket
calismas1 tamamlandiktan sonra, elde edilen bilgiler isletme biiyiikliik gruplar
bakimindan ayrilarak ¢apraz tablolar olusturulmustur. Buna gore Kirsehir ilinde faaliyet
gosteren besi sigirciligl isletmelerinin sosyo-ekonomik yapilarini ve iiretim siirecindeki
temel dinamikleri ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmistir. Arastirma kapsaminda
reticilerin demografik ozellikleri, isletme yapilari, iiretim teknikleri, ekonomik
stirdurtilebilirlikleri, pazarlama sorunlar1 ve kamu desteklerine yonelik yaklagimlari
analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, katilimecilarin %63,22°si 41-60 yas
araligin da, %159,77’si ortaokul mezunudur. Hanelerin %66,67’s1 4-6 kisiliktir ve
%49,43’i aylik gelirini 500 000 - 1 500 000 TL arasinda bildirmistir. Ureticilerin
%91,95’inin tarim dis1 bir geliri bulunmamakta, %98,85’1 ise besicilik egitimi
almamigstir. Ahir tipi besi yontemi %98,85 oraninda tercih edilmekte, iireticilerin
%78,16’s1 hayvanlar1 pazardan temin edilmekte ve iireticilerin %93,10 mezbahalarda
satilmaktadir. Ureticilerin %98,85’i hayvanlar1 5-7 ay beslenmekte, besi baslangig
agirhiklart %50,57 151-250 kg araliginda, besi bitis agirliklari ise %71,26’s1 401-500 kg
arasmnda tespit edilmistir. Ureticilerin %89,65°1 giinde 6-10 kg kaba yem ve %59,77’si
5-6 kg fabrika yemi kullanilmaktadir. Katki maddesi kullanim1 %100 olmasina ragmen,
yem analizi yaptirmayanlarin orani %85,06°dir. Rasyon hazirlarken enerji ve protein
dengesi %51,72 oraninda dikkate alinmaktadir. Veteriner calistirmayanlarin orani
%90,80 iken, asilama uygulayanlar %98,85tir. Silaj iiretimi yapilmayan isletme orani
%63,22, kredi faizlerini yiiksek bulanlarin oram1 %87,36’dir. Su temininde iireticilerin
%75,86’s1 kuyu suyu kullanilmakta ve %48,19°u iireticinin hayvan cinsi ise melez
irklart tercih etmektedir. Ureticilerin %97,70’i pazarlama sorunu yasamakta, %49,08’i
fiyatlar1 yetersiz bulmakta, %81,61°1 ise besiciligi karli gérmemektedir. Devlet
desteginden yararlanma oran1 %100 olsa da %94,25°1 destekleri yetersiz bulmaktadir.
Isci calistirma oram %63,22, kayit tutmayanlarin oran1 ise %67,82°dir. Sonug olarak,
iireticiler hem ekonomik hem de yapisal birgok sorunla karsi karsiyadir ve besicilik
sektoriinde ciddi iyilestirme ihtiyaci bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sigir besiciligi, Uretici profili, Kirmizi Et, Kirsehir
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As part of the evaluation of beef cattle activities in Kirsehir province, a survey
was conducted among 87 producers involved in beef cattle production in general. After
the survey was completed, the information obtained was separated by farm size groups
and cross-tabulated. In this way, the socio-economic structures of the cattle farms
operating in Kirsehir province and the basic dynamics in the production process were
revealed. The study analysed the demographic characteristics of producers, farm
structures, production techniques, economic sustainability, marketing problems and
public support approaches. According to the research results, 63.22% of participants are
between 41 and 60 years old, 59.77% have completed secondary school. 66.67% of the
households have 4-6 people and 49.43% stated that their monthly income is between
500,000 and 1,500,000 TL. 91.95% of producers have no non-agricultural income and
98.85% have not received any training in livestock farming. Stable fattening is favoured
by 98.85%, 78.16% of producers buy their animals from the market and 93.10% of
producers sell them in slaughterhouses. 98.85% of producers feed their animals for 5-7
months, 50.57% of initial fattening weights are between 151-250 kg, and 71.26% of
final fattening weights are between 401-500 kg. 89.65% of producers use 6-10kg of
roughage per day and 59.77% use 5-6kg of factory feed. Although the use of additives
is 100 %, the proportion of those who do not analyse feed is 85.06 %. The energy and
protein balance is taken into account by 51.72 % when compiling the ration. The
proportion of farms that do not employ a vet is 90.80 % and the proportion of farms that
vaccinate is 98.85 %. The proportion of farms that do not produce silage is 63.22 %,
and the proportion of those that find the interest rates on loans high is 87.36 %. 75.86%
of producers use well water for water supply and 48.19% favour hybrid breeds when it
comes to the producer's animal species. 97.70 % of producers have problems with
marketing, 49.08 % consider prices to be insufficient and 81.61 % do not consider
animal husbandry to be profitable. Although 100 of producers make use of state
support, 94.25 % consider this to be insufficient. The proportion of employees is
63.22% and the proportion of those who do not keep accounts is 67.82%. As a result,
producers are faced with numerous economic and structural problems and there is a
considerable need for improvements in the livestock sector.

Keywords: Cattle breeding, Producer profile, Red Meat, Kirsehir
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1. GIRIS

Besicilik; ahir ya da mera ortaminda bulunan hayvanlarin cinsiyeti, 1rki, yasi
fark etmeksizin bir araya toplayarak hayvanlarin 1slah edilip, belirli bir siirede karlilig1
artiracak sekilde agirlik kazandirilarak et iiretimi i¢in yetistirilmesidir. Besi sigirciligi,
modern hayvancilik sektoriiniin en énemli dallarindan biri olup, et iiretimini artirmaya
yonelik 6zel besleme ve yetistirme uygulamalarini igerir. insan niifusunun hizla artmasi
ve protein ihtiyacinin giderek yiikselmesi, hayvansal iiretimin stratejik bir sektor haline
gelmesine neden olmustur. Ozellikle son yillarda, diinya genelinde kirmizi et
tilketiminin artmasiyla birlikte besi sigircilifina olan talep de hiz kazanmistir. Bu
durum, sadece tarimsal iiretim agisindan degil, ekonomik ve ticari boyutta da biiytik bir
onem tagimaktadir. Geleneksel hayvancilik yontemlerinden farkli olarak besi sigirciligi,
hayvanlarin genetik yapisi, beslenme programlari ve yetistirme kosullar1 gibi faktorlerin
dikkatle yonetildigi bir sistemdir. Yiiksek verimli wrklarin se¢imi, dengeli besleme
stratejileri ve modern teknolojik uygulamalar sayesinde, et kalitesi artirilirken {iretim
maliyetleri optimize edilmektedir. Bununla birlikte, besi sigirciligi sektorii; mera
alanlarinin azalmasi, yem maliyetlerindeki dalgalanmalar ve ¢evresel etkiler gibi cesitli
zorluklarla da kars1 karstyadir

Ulke kalkinmasinda tarim arazilerinin verimli kullanimi 6nceliklidir. Biiyiikbas
besicilik, hayvanciligin 6nemli bir kolu olarak gizli issizligi azaltmada, kirsaldan kente
gocli Oonlemede ve bitkisel ile hayvansal atiklarin degerlendirilmesinde rol oynar.
Ayrica, artan niifusun dengeli beslenmesine katki saglar. (Karakas, 2002).

Gelismis tlilkelerde hayvancilik, tarim sektoriiniin en biiyiik payma sahip olup
%50’nin tizerinde bir orana ulasirken, Tiirkiye’de bu oran %25-30 seviyelerinde
kalmaktadir (Yilmaz ve Koknaroglu, 2007; Hozman ve Akcgay, 2016). Tarimsal
tiretimde hayvancilik, gelismis lilkelerde oncelikli bir konumda yer alirken, Tiirkiye’de
bitkisel iiretim daha agirliklidir. Devlet destekleri ve projeler de biiyiik 6l¢iide bitkisel
iretime yoOnelmistir. Ancak son yillarda hayvanciligin gelistirilmesine yonelik
tesviklerin arttigi ve bu alanda yeni projelerin hayata gecirildigi gozlemlenmektedir
(Oren ve Bahadir, 2005). Gelismis iilkelerde beslenme aliskanliklar1 cogunlukla
hayvansal proteine dayaliyken, Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde bitkisel gidalar,
ozellikle tahillar temel besin kaynaklari arasindadir. Ancak saglikli ve dengeli bir
beslenme icin proteinin yarisinin bitkisel kaynaklardan, diger yarisinin ise hayvansal

kaynaklardan gelmesi gerektigi belirtilmektedir (DPT, 2001).



Tiirkiye, hayvan varlig1 bakimindan diinyada 6nemli bir konuma sahip olmasina
ragmen, hayvan verimliligi bakimindan gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Bunun
baslica nedenleri, hayvan popiilasyonunun c¢ogunlugunun diisiik verimli 1rklardan
olusmasi ve cevre kosullarinin yetersiz olmasidir. Ayrica, hayvan basina elde edilen
karkas agirliginin diisiik olmasi, istenilen diizeyde et liretiminin saglanamamasina neden
olmaktadir (Ayyildiz, 2001).

1980'1i yillarda Tirkiye'de hayvancilia yeterli destek verilmemesi, yerli
tireticiyi zor duruma sokmustur. Niifus artisiyla birlikte et ihtiyacinin karsilanamamasi,
ithalata yonelmenin oniinli agmistir. Gegmiste sikintili donemler gegiren iireticilere,
2000'li yillarda ¢ikarilan kararname ile destek verilmeye baglanmis ve hayvancilikla
ilgili mevcut sorunlar1 ¢ozmeye yonelik adimlar atilmistir. Tiirkiye'deki hayvanciligin
yeniden canlandirilmasi amaciyla 2000'li yillarda cesitli destekleme politikalar1 devreye
alimmig ve ilerleyen yillarda bu desteklerin kapsami genisletilerek sektoriin gelisimine
katki saglanmistir. Suni tohumlama, siit tesvik primi, buzagi destegi, yem bitkileri

destegi gibi farkli destekleme modelleri uygulanmistir (Demir ve Yavuz, 2010).

1.1. Arastirmanin Onemi

Gelismis iilkelerde tarim ekonomisinin temel dinamiklerinden biri olan
hayvancilik, iki a¢idan biiyiik 6neme sahiptir. Bunlardan ilki, diisiik maliyetle istihdam
saglama kapasitesine sahip olmasi; ikincisi ise insan tiikketimine uygun olmayan yemleri,
besin degeri yliksek gidalara doniistiirmesidir. Pek ¢ok iilke hayvancilik sektoriinii
tesvik ederken ve gelistirme calismalar1 yiiriitiirken, Tiirkiye’de istenen basariya
ulasilamamaktadir. Ozellikle verimlilik ve iiretim konularinda yasanan sorunlar, sektdrii
olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye, hayvan sayis1 agisindan Avrupa’da ikinci, diinyada ise
altinct sirada yer almakla birlikte, bu siralamayir koruyamamakta ve hayvan varlig
giderek azalmaktadir. (Kutlu ve ark., 2003).

Insan saghgini korumak ve dengeli beslenmeyi saglamak igin biiyiikbas
hayvanlardan elde edilen {iriinler 6nemli bir protein kaynagidir. Kirmizi et, yiiksek besin
degerine sahip olup ¢inko, demir ve fosfor gibi minerallerin yani sira B12 vitamini
acisindan da zengindir. Tarih boyunca tarimla birlikte hayvancilik da insan
beslenmesinde hayati bir rol oynamistir. Bununla birlikte, hayvancilik yalnizca
beslenme agisindan degil, ekonomik katkilariyla da 6énemli bir sektordiir. Saglikli bir
yasam siirdiirebilmek i¢in hayvansal ve bitkisel gidalarin dengeli tiiketilmesi

gerekmektedir. Artan diinya niifusu, et iiretiminin hem miktar hem de kalite agisindan



artirllmasini zorunlu hale getirmistir. Son yillarda hayvansal gidalara olan talep gozle
goriiliir sekilde artmis olup, bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in kasaplik hayvanlarin
karkas agirliginin artirilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Hayvancilik, iilke ekonomisine 6nemli bir katki saglar ve diisiik maliyetlerle
birim alanda yiiksek katma deger yaratabilir. Sanayi sektoriinde yeni bir is kolu
olusturmak i¢in genellikle yiliksek yatirimlar gereklidir, ancak hayvancilikta ayni is
kolunu kurabilmek icin maliyetin yalnizca %20’si yeterlidir. Bu durum, sanayi
sektoriine yapilacak bir yatirnmin, hayvanciliga yapilmasi durumunda 5 kat daha fazla
istihdam yaratilabilecegini gostermektedir. Ancak, hayvancilik sektorii yeterince
onemsenmemis ve Tirkiye’de hayvancilik i¢in uygun kosullar bulunmasina ragmen, bu
potansiyel degerlendirilmemistir. Bunun sonucunda sektdr daha da kotilesmistir
(Pesmen ve Yardimci, 2008).

Ulkemizdeki hayvancilik isletmelerinin biiyilk bir kismi, kiigiik 6lgekli
isletmelerden olusmaktadir. (Sakarya ve Cevger, 2001). Etin ihracatinda istenilen
seviyeye ulagsmak, {retimin artirilmast ve si8ir besiciliginin  gelistirilmesiyle
miimkiindiir. Bunun igin geleneksel hayvancilik yontemleri yerine modern besicilik
uygulamalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Kiigiik aile isletmelerinin yani sira
bliyiik o6lcekli isletmelerin kurulmasi, verimliligi artirarak et iiretimini stirdiriilebilir
hale getirecektir. Ayrica, devlet desteklerinin artirilmasi, altyapinin giiglendirilmesi ve
besicilikte 1ileri tekniklerin uygulanmasi sektoriin  gelisimine Onemli katkilar
saglayacaktir.

Bu arastirmanin 6nemi, Kirsehir ili besi sigirciligi yapan isletmelerin sosyo-
ekonomik olarak incelenmesi, bolgedeki hayvancilik sektoriiniin mevcut durumunu
ortaya koyarak, sektoriin ekonomik ve sosyal yapisina dair kapsamli bir degerlendirme
yapilmasina katki saglayacaktir. Besi sigirciligi, kirmizi et iiretimi agisindan stratejik bir
oneme sahip olup, iilke ekonomisine, istthdama ve gida arz giivenligine 6nemli katkilar
sunmaktadir. Ancak, sektorde yasanan yapisal sorunlar, isletmelerin verimliligi ve
stirdiiriilebilirligi acisindan ciddi tehditler olusturmaktadir. Bu baglamda, arastirma,
isletmelerin karsilastiklart ekonomik zorluklar, iiretim siireglerinde yasanan verimlilik
sorunlar1 ve sektoriin genel dinamikleri hakkinda bilimsel veriler sunarak, bolgesel ve
ulusal diizeyde politika gelistirilmesine yardimci olacaktir. Ayrica, kirsal kalkinmaya
yonelik stratejiler olusturulmasi, tireticilerin bilinglendirilmesi ve sektoriin rekabet
giiclinlin artirilmasi agisindan da 6nemli bir kaynak teskil edecektir. Bu aragtirmanin

sonuglar1, Kirsehir'deki besi sigirciligi isletmelerinin ekonomik siirdiiriilebilirligi ve



bolgesel kalkinma iizerindeki etkilerini ortaya koyarak, sektdre yonelik gelistirilecek

stratejik planlamalara bilimsel bir temel olusturacaktir.

1.2. Diinya’daki Sigir Varhgi
“Tablo 1. Ulkelere Gére Sigir Varligr” baslikli tablo, 2023 yili itibariyle farkli
tilkelerdeki sigir varlik sayisini gostermektedir. FAO verilerine dayanan bu tabloya

gore:

Tablo 1. Ulkelere gore sigir varlig

.. Sigir Varhgi
No Ulke (M%Iyon Adgt)
1 Brezilya 238.626.442
2 Hindistan 194.478.229
3 Amerika Birlesik Devletleri 88.841.000
4 Cin 73.718.307
5 Etiyopya 70.904.004
6 Pakistan 55.450.000
7 Arjantin 54.242.595
8 Tanzanya 37.913.129
9 Cad 37.647.402

Kaynak: FAO(2023)

Diinya’daki sigir varligina sahip tilkeler Tablo 1°de detayli olarak verilmektedir.
Diinya iilkeleri arasinda en fazla sigir varligina sahip tilke, 238 milyon basla Brezilya
olup, onu 194 milyon bas sigir varligiyla Hindistan takip etmektedir (FAO 2023). Bu
iilkeler, sigir iiretiminde kiiresel anlamda biiylik bir paya sahip. Brezilya'nmin sigir
varliginin bu kadar yiiksek olmasinin arkasinda, genis tarim alanlari, hayvancilik i¢in
uygun iklim kosullar1 ve bliyiik bir et ve siit iiretim endiistrisi bulunmasina baghdir.
Hindistan ise siit tiretimi agisindan diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biridir, ancak sigir
eti iiretimi konusunda Hindistan’1n payr daha siirlidir, ¢linkii Hinduizm inancina goére
sigirlarin kutsal kabul edilmesi nedeniyle et tiiketimi diisiiktiir. Amerika Birlesik
Devletleri, 88 milyon basla ii¢lincii sirada yer alirken, et iiretimi ve isleme kapasitesi
olduke¢a yiiksektir. Ayrica, et endiistrisinin biiyiik bir ihracat pazarina sahip olmasi da
bu rakami agiklayabilir. Tiirkiye'nin 16,8 milyon bas sigir varligiyla 21. sirada olmasi,
tilkenin hayvancilik sektoriiniin biiyiikliigiinii ve potansiyelini yansitiyor. Tiirkiye,
Ozellikle siit iretimi konusunda onemli bir iiretici konumundadir. Ancak, et {iretimi ve
sigir basina verimlilik konularinda hala gelisim gostermesi beklenmektedir. Genel
olarak, diinya genelindeki sigir varligi, tilkelere gore farkliliklar gosteriyor ve bu

farkliliklar, her {lkenin hayvancilik politikalari, cografi kosullar1 ve tiiketim



aligkanliklartyla dogrudan iligkilidir. Tiirkiye’nin siralamadaki yeri, iilkenin giicli
hayvancilik sektoriine sahip oldugunu ancak hala bu alandaki potansiyelini tam olarak

kullanmadigini gosteriyor.

1.3. Tiirkiye’deki Sigir Varhgi

Tiirkiye’deki sigir varligi, yillar iginde hem say1 hem de irk bakimindan degisim
gostermektedir. Tarimsal liretimin 6nemli bir parcasi olan sigir yetistiriciligi, 6zellikle
et ve siit iiretimi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore, iilkede kiiltiir irki, melez ve yerli si@ir olmak iizere iic ana grup
bulunmaktadir. Asagidaki tabloda 2015-2024 yillar1 arasinda bu {i¢ gruba ait sigir
sayilar1 yillara gore verilmis ve toplam si8ir varligindaki degisim ortaya konmustur. Bu
veriler, Tirkiye’nin hayvancilik politikasinin yonlendirilmesi ve siirdiiriilebilir tarim

uygulamalarinin planlanmasi agisindan 6nemli bir temel olugturmaktadir.

Tablo 2. Sigir irklan (Tiirkiye)

vil _Kiiltiir _Melez _ Yerli _Toplam
(Milyon Adet) (Milyon Adet) (Milyon Adet) (Milyon Adet)
2015 6.385.343 5.733.803 1.874.925 13.994.071
2016 6.588.527 5.758.336 1.733.292 14.080.155
2017 7.804.588 6.536.073 1.602.925 15.943.586
2018 8.419.204 7.030.297 1.593.005 17.042.506
2019 8.559.855 7.554.625 1.573.659 17.688.139
2020 8.838.498 7.594.127 1.532.857 17.965.482
2021 8.824.784 7.641.100 1.384.659 17.850.543
2022 8.295.825 7.324.866 1.231.265 16.851.956
2023 8.070.159 7.303.667 1.047.430 16.421.256
2024 8.213.136 7.669.922 941.150 16.824.208

Kaynak: TUIK (2024)

Tiirkiye’de sigir varligmin yillara gore degisimi, Tablo 2°de detayli olarak
gosterilmektedir. Tablo 2. incelendiginde Tiirkiye’de bulunan kiiltlir k1 sigir sayisi
1995 yilinda 6.385.343 adet iken 2024 yili itibariyla rakam 8.213.136’ya ulagmustir.
Kiiltiir irk1 sigir sayisinda devamli ve diizenli artislar yoktur. Kiiltiir 1irk1 si8ir sayisi
2015 yilindan 2020 yilina kadar artiglar devam etmis, 2021 yilindan 2023 yilina kadar
bu ik sayisinda azalislar goriilmektedir. Kiiltiir irk1 sigir sayisindaki azaliglar 2024
yilinda yerini artiglara birakmustir. Kiiltiir melezi sigir sayist 2015 yilinda 5.733.803
adet iken, 2024 yilinda 7.669.922 adet diizeyine ulasmustir. inceleme siiresi icerisinde
kiiltiir melezi sigir sayis1 2021 yilina kadar artiglar devam etmistir. Melez sigir sayisi

stire¢ icerisinde inisli ¢ikigh bir yol izlemistir. 2022 yilindan itibaren azalma egilimine



gecen s18ir sayist 2024 yilindan itibaren artis yoniinde bir egilim gostermistir. Yerli sigir
sayist 2015 yilinda 1.874.925 adet iken, 2024 yilinda 941.150 adet diizeyine
gerilemistir. Yerli siir sayisinda devamli bir azalis s6z konusudur (TUIK, 2024). Yerli
sigir sayisindaki bu azalislardaki temel neden yerli siir irklarinin et ve siit veriminin
diisiik olmasi, geleneksel yontemler yerine, biiylik 6lgekli besi ¢iftliklerinde modern
yontemlerin kullaniminin artmasi, yerli irklar genellikle otlatma yontemine dayanarak
yetistirildiginden, meralarin azalmasi ve iklim degisikligi bu hayvanlarin yetistirilmesini
zorlastirmaktadir. Bunun yaninda devlet desteklerinin biiyiikk boliimii, daha yiiksek
verim saglayan kiiltlir irklarina yonelik yapilmaktadir. Yerli rklara verilen tesvikler
yetersiz kalinca, besiciler kiiltlir irklarina yonelmistir. Yerli rk sigirlar verimli hale
getirilmek amaciyla kiiltiir irklariyla melezleme yapilmaktadir. Bu durumda yerli irk
sigir sayisini azaltmis, kiiltlir melezi 1rk sigir sayisini artirmaktadir. Toplam sigir sayisi
2015 yilinda 13.994.071 adet iken, 2024 yilinda 16.824.208 adet olarak belirlenmistir.
2021 yilina kadar toplam sigir sayisinda artislar gézlemlenirken 2022 yilindan itibaren
azalis gostermektedir. Toplam si8ir sayist en yiiksek diizeyine 2020 yilinda ulagmustir.
(TUIK, 2024). Tiirkiye’deki toplam sigir sayisinin son yillarda azals egilimi
gostermesinin temel nedeni, artan iretim maliyetleri ve ekonomik zorluklardir.
Ozellikle yem, enerji, veteriner hizmetleri ve bakim gibi giderlerin yiikselmesi,
besiciligi giderek daha maliyetli hale getirmistir. Son yillarda yem fiyatlarinin
yiiksekligi, hayvancilikla ugrasan {reticiler i¢in biiylik bir sorun haline gelmistir.
Tiirkiye’de yem fiyatlarimin biiyiik olciide disa bagimli olmasi ve doviz kuru
dalgalanmalar1, maliyetlerin artmasina yol acarak treticileri zor durumda birakmustir.
Bunun sonucunda birgok besici, hayvanlarini daha erken kesime gondermek zorunda
kalmis ve bu durum, si1g1r sayisindaki diisiisii hizlandirmistir. Ayrica, ithalat politikalar
da yerli treticileri olumsuz etkilemektedir. Canli hayvan ve et ithalatina yonelik artan
talepler, yerli tireticilerin rekabet giiclinii zayiflatmis ve ¢ok sayida iireticinin sektdrden
cekilmesine neden olmustur. Bunun yaninda, kar marjlarinin azalmasi, kiigiik ve orta
Olgekli igletmelerin hayvanciligt birakmalarina yol agmis, bu da sigir sayisindaki
azalmayr hizlandirmigtir. Bir diger Onemli etken ise mera alanlarmin giderek
azalmasidir. Tarim alanlarinin sanayilesme ve sehirlesme nedeniyle daralmasi,
hayvanlarin dogal ortamda otlatilmasin1 zorlastirmis ve bu da hayvanciligin
strdiiriilebilirligini  olumsuz  etkilemistir. Tim bu faktorler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Tirkiye’deki sigir sayisinin azalmasinin sebepleri daha net bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir



1.4. Kirsehir ilindeki Sigir Varhg

Kirsehir ili, i¢ Anadolu Bolgesi'nin énemli hayvancilik merkezlerinden biri olup
siir yetistiriciligi agisindan dikkat ¢eken bir potansiyele sahiptir. Ilde yiiriitiilen
hayvancilik faaliyetlerinin yapisi ve gelisimi, yillara gore sigir varhigindaki degisimle
birlikte degerlendirilmelidir. T.C. Kirsehir Tarmm Il Miidiirliigii verilerine gére, 2015—
2024 yillan1 arasinda Kirsehir’deki kiiltiir, melez ve yerli sigir sayilarinda belirgin bir
artis goriilmektedir. Asagida yer alan tablo, bu ii¢ farkli irk grubuna ait hayvan varligini
yillar itibariyla gdstermekte olup, ilin hayvansal {iretim kapasitesine dair dnemli veriler
sunmaktadir. Bu bilgiler, Kirsehir'deki hayvancilik politikalarinin sekillendirilmesi ve

sektoriin stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 3. Sigir irklar1 (Kirgehir)

vil Kiiltiir Melez Yerli Toplam
(Milyon Adet) (Milyon Adet) (Milyon Adet) (Milyon Adet)

2015 63.442 60.372 16.038 139.852
2016 101.548 56.529 15.851 173.928
2017 112.432 69.608 16.076 198.116
2018 136.605 89.960 18.756 245.321
2019 141.132 91.024 18.525 250.681
2020 172.892 109.401 17.911 300.204
2021 152.057 100.200 10.110 262.367
2022 164.960 115.849 9.080 289.889
2023 163.024 112.950 8.950 284.924
2024 171.569 143.034 997 315.600

Kaynak: T.C- Kirsehir Tarim 11 Miidiirliigii (2015-2024)

Kirsehir ilinin sigir varligmin yillara gore degisimi, Tablo 3’de detayli olarak
gosterilmektedir. Kirsehir ilinde kiiltiir irk1 sigir sayis1 2015 yilinda 63.442 adet olup
devaml1 bir artig gostererek 2024 yilinda 171.569 adet sigir sayisina ulasmistir. Melez
sigir sayist 2015 yilinda 60.372 adet iken devamli bir artis gostererek 2024 yilinda
143.034 adet sayiya ulasmistir. Yerli irk sigir sayist 2015 yilinda 16.038 adet olarak
belirlenmistir. Yerli itk sigir sayisinda 2016 ve 2017 yilinda azaliglar olmus 2018 ve
2019 yilinda artiglar olsa da 2020 yilindan itibaren hizli bir diisiis oldugu
gozlenmektedir. 2015 yilinda Kirsehir’deki toplam sigir sayist 139.928 iken 2024
yilinda 315.600 olarak belirlenmistir. Toplam siir sayist 2020 yilina kadar artig
egiliminde devam etmis 2021 yilinda dalgalanmali bir trend izlemistir (TUIK, 2024).
Bu dalgalanma Tirkiye geneli ile karsilastirildiginda, aymi egilimi gosterdigi
goriilmistir. Yeli ik sigir sayilar1 Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda ayni egilimi

gostermedigi sonucuna ulagilmaktadir. Tiirkiye genelinde yerli itk sayisinda devamli bir



azalis so6z konusu iken Kirsehir ilinde 2020 yilindan sonra azalislarin artigi
gozlemlenmektedir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Sigir besiciligi sektoriinde de diger tiim sektorlerde oldugu gibi temel amag kar
elde etmektir. Baglangicta, besi sigirlarindan et elde edilir ve kesim sonrasinda, gida,
giyim, ilag, kozmetik ve yem sanayileri gibi birgok alanda ham madde olarak kullanilan
yan trlinler de elde edilir. Sigir besiciliginde verim ve kar elde etmek i¢in isletmenin
maliyet yapisinin iyi anlasilmasi, maliyet unsurlarinin kontrol edilmesi ve karlilig
dogrudan etkileyen ¢esitli faktorlere hakim olunmasi gerekmektedir (Cigek ve Sakarya,
2003; Cigek, 2005).

Besi sigirciliginda, yem ve ham maddelerin temini, isletme personeli, elektrik,
su, veteriner hizmetleri ve vergi, faiz, sigorta gibi tlim giderler, besi donemi siiresince
kargilanmak zorundadir. Bu masraflar, ancak besi donemi tamamlandiginda iireticiler
tarafindan karsilanabilmektedir, ¢iinkii besi isletmelerinin siit sigircilig1 gibi glinliik bir
geliri yoktur. Kiigiik 6lgekli isletmelerin besi sigirciligindan kar elde etmesi oldukca
zordur. 5-10 kisilik kiigiik isletmeler, ge¢imlik aile isletmeleri olarak faaliyet
gosterebilir ve 0lgcek ekonomisinden faydalanamazlar. Bu tiir isletmeler, genellikle aile
emegiyle faaliyet gosterir ve yalnizca kendi masraflarin1 karsilayabilir. Kar elde
edebilmek icin ise bir besi sigir1 isletmesinin, kendi arazisinde kaba yem ve diger
yemleri liretmesi, en az 50-100 baglik bir isletmeye sahip olmas1 ve hayvansal iirtinlerini
uygun fiyatlarla pazarlayabilmesi gerekmektedir.

Besicilik faaliyetlerinin  Oniindeki en biiyiilk engellerden biri sermaye
yetersizligidir. Ozellikle yem bagta olmak {izere, temel girdi maliyetlerinin enflasyonla
birlikte siirekli artmasi, besicilerin sermaye ihtiyacin1 daha da artirmaktadir. Ancak, et
fiyatlarinin girdi maliyetlerindeki artisa kiyasla daha yavas yiikselmesi, besicilerin
karhiligimi olumsuz etkilemektedir. Bu durumun baglica nedenlerinden biri, komsu
ilkelerden kagak yollarla daha ucuz canli hayvan ve et girislerinin yapilmasidir. Ayrica,
hayvansal tiriinlerin ithalatindaki artig, yerli hayvancilik sektdriinii zor duruma sokarak
tireticilerin rekabet giiciinii azaltmaktadir (Anonim, 1996).

Hayvancilik alaninda 6zellikle son yillarda sigir yetistiriciligi niifus artisiyla
birlikte belli bir ilerleme kaydetmis olmakla birlikte, bu gelismelerin istenilen diizeye
ulagsmadig1 sOylenebilir. Yerel ve kiiresel pazar ihtiyaglarini karsilayacak, et verimi ve
kalitesi yliksek hayvan tiretimi tiimiiyle hayvanciligin gelismesine baglidir. Ancak yillik

kirmiz1 et iiretimi lilkemizde 800-900 bin ton arasinda degisirken, var olan niifusun



dengeli beslenmesi icin Onemli bir acik yer almaktadir. Bu baglamda sigir
yetistiriciligini gelistirmek ve bu ag181 kapatmak icin bilimsel ¢aligmalarla elde edilecek
giivenilir verilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozkan, 2003).

Tirkiye'de sigir yetistiriciliginde karsilasilan en biliyiilk sorunlardan biri
pazarlama ve fiyat olusumundaki zorluklardir. Uretici orgiitlenmesi bu sorunlarin
¢ozlimiinde Onemli rol oynamaktadir. Etkili bir oOrgiitlenme, sektordeki yapisal
eksikliklerin giderilmesine, tiretim siirecinde kullanilan kaynaklardan daha fazla verim
alinmasina ve israfin 6nlenmesine yardimci olabilir. Segilecek orgiitlenme modeli
Tiirkiye'nin sosyal ve ekonomik yapisina uygun olmalidir. Boyle bir orgiitlenme, kirsal
isletmelerin ekonomik kalkinmasini1 desteklemeyi ve {ireticinin sosyal ve ekonomik
refahin1 artirmay1 hedeflemelidir (Aral, 1974; Aral ve Cevger, 1998; Aral ve Cevger,
2000; Cigek, 2005).

Sigir yetistiriciliginde girdi maliyetlerini karsilamak ve yatirimlart artirmak igin
finansal kaynak saglamak biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak son yillarda {ilkemizde
yasanan ekonomik krizler ve yiiksek enflasyon oranlari, kredi faiz oranlarini 6nemli
Olciide artirmis, bu da sigir yetistiriciligi sektoriinii olumsuz etkilemistir. Yiiksek faiz
oranlar Ureticilerin gerekli kredilere erisimini zorlastirmis ve finansal ylkiimliiliiklerin
artmasina neden olmustur. Bu durum sigir yetistiricilerinin yeni yatirimlar yapmasini ve
mevcut islerini biiyiitmesini engellemistir (DPT, 2001). Bu baglamda, besicilik
sektoriiniin siirdiirtilebilirligi ve rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in kredi faiz oranlarinin
diisiiriilmesi ve daha uygun finansman imkanlarinin saglanmasi biiyiik bir ihtiyac haline
gelmistir.

Hayvancilikta istenilen ilerleme, verimliligin artirilmasi ve karliligin saglanmasi,
iyl nitelikli damizlik, uygun c¢evre kosullari, veteriner saglik hizmetleri, iiriinlerin
degerlendirilmesi ve pazarlanmasi gibi diger 6nemli faktorlerin yani sira kaliteli kaba
yem lretimine de baglidir. Hayvancilik isletmelerinde yem giderleri giderlerin % 60-
70'ini olusturdugundan sektdorde yem sorununun c¢oziilmesiyle yaklasik % 30'luk bir
gelir artis1 saglanabilir (Kabukgu, 1985). Hayvancilik sektoriindeki igletmelerde
maliyetlerin biiyiik bir bolimiinii olusturan en 6nemli unsur yemdir. Hayvansal
iiretimde maliyetleri diisiirmek, verimli ve karli bir igletmeyi gilivence altina almak i¢in
kaba yem ve kesif yem ihtiyacinin bol miktarda, kaliteli ve uygun fiyatlarla
karsilanmasi gerekir. Bu amaca ulagmanin yolu yem bitkileri iiretimine gereken 6nemin

verilmesidir (Aral ve Cevger, 1998).



Sigir besiciliginde karlilik, hayvan materyalinin beklenen canli agirlik artigini
ekonomik bir sekilde saglamasina dayanmaktadir. Besi performansi, giinlik canli
agirhk artist ve bu artist saglamak i¢in kullanilan yem miktarina gore
degerlendirilmekte olup, genetik ve cevresel faktorlerin etkisiyle sekillenen fenotipik bir
ozelliktir. Bir hayvanin genetik kapasitesi ne kadar yliksek olursa olsun, hedeflenen
verimlilik diizeyine ulagmak i¢in uygun g¢evre kosullarinin saglanmasi kritik dneme
sahiptir (Akcan ve ark., 1991). Ayrica, tiirii ne olursa olsun sigir ahirlar1 temiz, kokusuz,
yeterince aydmlik ve saglikli olmalidir. Ulkemizde ve bdlgemizde genellikle kapali tip
ahirlar yapilmakla birlikte, besicilikte karlilig1 artirmak i¢in sabit yatirnmlarin miimkiin
oldugunca diisiik tutulmasi gerektigi, sigirlarin -17°C gibi diisiik sicakliklarda bile
verimli besi performansi gosterebilecegi belirtilmektedir (Ates, 2004).

Bu arastirmanin temel amaci, Kirsehir ilinde faaliyet gosteren besi sigircilig
isletmelerinin ~ sosyo-ekonomik yapisint incelemeyi amaclamaktadir. Calisma
kapsaminda isletmelerin demografik ozellikleri, iiretim yapilari, ekonomik durumlari,
karsilastiklar1 sorunlar ve sektorde siirdiiriilebilirlik acisindan yasadiklar1 zorluklar
analiz edilecektir. Arastirma, Kirsehir’deki besi sigirciligi isletmelerinin mevcut
durumunu belirleyerek, sektoriin gelisimine yonelik oneriler sunmay1 hedeflemektedir.
Ayrica isletme sahiplerinin gelir diizeyleri, egitim seviyeleri, liretim teknikleri, yem
temini, pazarlama siiregleri ve devlet desteklerinden yararlanma durumlar gibi faktorler
degerlendirilerek, sektoriin verimliligini artirmaya yonelik stratejik planlamalara katki
saglanmas1 amaglamistir. Bunun yaninda ¢alisma, hem akademik alanda besi sigircilig
isletmeleri lizerine yapilacak ileri arastirmalara katki saglamayr hem de bolgedeki
hayvancilik sektoriine yon verebilecek politika yapicilar, tarim ve hayvancilikla
ilgilenen kurumlar ve isletme sahipleri icin yol gosterici bilgiler sunmay1

amaclamaktadir.

1.6. Arastirmanin Kapsam
Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinde kiiciik ve orta 6lgekli aile isletmeleri tarafindan
gerceklestirilen besi sigirciligi, ekonomik biiyiime ve istihdam acisindan 6nemli katkilar
saglamaktadir. Kirsehir ili, bu acidan 6ne ¢ikan ve hayvanciligin yogun olarak yapildig:
bolgelerden biridir. Orta Anadolu’nun 6nemli tarim ve hayvancilik merkezlerinden biri
olan Kirsehir’de, besi sigirciligy, kirsal niifus icin temel ge¢im kaynaklarindan biridir.
Kirsehir ili besi sigirciligi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini inceleyen bu

calisma, 86 kisiyle yapilan anketler araciligiyla veri toplanmistir. Calismanin kapsami,
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Kirsehir il sinirlarinda faaliyet gdsteren besi sigirciligi isletmelerinin yapisal, ekonomik
ve sosyal ozelliklerini kapsamaktadir. Anket, isletme sahiplerinin demografik bilgileri,
egitim diizeyleri, gelir diizeyleri, isletme yonetim tarzlari, kullanilan iiretim yontemleri,
1 glcii kullanimi, girdi maliyetleri, isletmelerin karsilastigi zorluklar, devlet
desteklerinden yararlanma diizeyleri gibi c¢esitli konular1 igermektedir. Arastirma,
isletmelerin biiyiikliigii, hayvan sayisi, pazarlama stratejileri, liretim siiregleri, finansal
yonetim ve isletme sahiplerinin sosyal profilleri gibi 6énemli verileri toplamak amaciyla
tasarlanmistir. Ayrica, katilimeilarin isletme faaliyetleriyle ilgili yasadiklar1 zorluklar,
Ozellikle finansman, pazar erisimi ve hayvan sagligina yonelik karsilastiklar1 sorunlar
detaylandirilmigtir. Calismanin bir diger kapsami, Kirsehir ilindeki besi sigirciligi
isletmelerinin siirdiiriilebilirlik diizeylerini ve kalkinma potansiyellerini degerlendirerek,
yerel tarim politikalar1 ve hayvancilik stratejileri i¢in ¢oziim Onerileri sunmaktir. Elde
edilen veriler, sosyo-ekonomik faktorlerin isletme performansina etkisini ortaya
koyacak sekilde analiz edilecek ve bu veriler, bolgedeki tarirm ve hayvancilik
sektorliniin  gelisimine yoOnelik somut Onerilerde bulunulmasma olanak saglamasi

beklenmektedir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Demirci ve Erkus (1983), Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerindeki tarim isletmelerinde
yiiriitiilen hayvancilik faaliyetlerini aragtirmislardir. Sigir besiciliginde, besi siiresinin
92 ila 134 giin arasinda degistigi, kullanilan yemlerin ¢ogunlugunun kaba yem oldugu
belirtilmistir. Hayvan alim bedeli hari¢ tutuldugunda, yem masraflarinin besi maliyetleri
icindeki oram1 %72,8'e ulagsmaktadir. Arastirmanin bulgulari, baslica sorunlarin besiye
aliman hayvanlarin yanlis se¢ilmesi, besi siliresinin gereksiz yere uzatilmasi ve
pazarlama zorluklar1 oldugunu géstermektedir.

Tiimer ve Agmaz (1989), bu calismada Izmir, Aydin, Manisa ve Mugla illerinde
siit ve besi sigirciligi isletmelerinin gesitli verim ozellikleri lizerinde yapmis anket
calismasinda; incelenen isletmelerin %96,41’inin 1 ila 5 biiylikbas hayvana sahip kii¢iik
olgekli isletmeler oldugu belirlenmistir. Isletmelerin barmak kosullar1 incelendiginde,
%35,6’sinin basit yapili, %26,3’linlin orta seviyede ve %?26,3linlin modern ahirlara
sahip oldugu tespit edilmistir. Arazi varliklar1 50,5 ile 1625 dekar arasinda degisirken,
hayvancilik i¢in ayrilan alanin 14,9 ila 610 dekar araziye sahip olduklar1 saptanmaistir.
Bu arastirmada, isletmelerin %37,2’sinin yonca, %34,0’1n fig, %11,2’sinin ise misir
tiretimi yapti§1 belirlenmistir. Besleme yoOntemleri agisindan degerlendirildiginde,
isletmelerin %79,9’unun konsantre yem olarak fabrika yemi tercih ettigi, %46,4 {iniin
kiispe tiretimi yaptig1, %18,3’iiniin arpa, %17 sinin ise misir kullandig: tespit edilmistir.

Yulaf¢r ve Pul (1996), Samsun ilinde yiiriittiikleri arastirmada, kaba yem
iretimini kisitlayan sorunlari tespit etmek amaciyla 88 isletme {izerinde inceleme
yapmustir. Calismada, isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigiiniin 58 dekar oldugu
belirlenmistir. Ayrica, isletmelerde bulunan sigirlarin 1rklara gore dagilimi yerli %43,
melez %45 ve kiiltlir irk1 %12 olarak saptanmistir. Bunun yani sira, isletmelerde kaba
yem olarak saman kullanim oranlarinin %66 ve %79 oldugu ifade edilmistir.

Tutkun (1998), Diyarbakir ili merkez il¢eye bagl kdylerde gergeklestirilen Siit
Sigirciliginin Yapisinin incelendigi bu arastirmada, 171 isletme iizerinde inceleme
yapilmistir. Calismada, isletmelerin sahip oldugu arazi varliginin ortalama 6.8 dekara
sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, toplam ekilebilir alan i¢inde yem bitkileri
icin ayrilan alanin olduk¢a smirli oldugu (0.08 da) ve yem bitkisi ¢esitliliginin diigiik
oldugu (genellikle yonca ve fig) tespit edilmistir. Isletme basina ortalama 10.9 biiyiikbas
hayvan bulundugu belirlenmistir. Ayrica, sigirlarda kaba yem ihtiyacinin %384.8
oraninda saman ile karsilandig1 saptanmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %48.5’1

sigir yetistiriciliginden memnun olduklarim1 ifade ederken, %51.5°1 ise yeterli

13



bulmadiklar1  belirtmistir. ~ Isletmelerin ~ %39.2°si  kooperatiflerin  kurulmasini
desteklerken, %36.8’1 buna karsi ¢ikmis, %24°l ise halihazirda bir kooperatife iiye
olduklarimi dile getirmistir. Cift¢ilerin en biiylik beklentileri arasinda %35.1 ile hayvan
ve ahir kredisi destegi, %28.1 ile pazarlama sorunlarmin ¢dziilmesi yer almaktadir.
Barimak kosullar1 agisindan degerlendirildiginde, havalandirmanin %38 oraninda yeterli,
%62 oraninda yetersiz oldugu; aydinlatmanin ise %39.2 oraninda yeterli, %60.8
oraninda yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2000), Van ili Merkez il¢esinde biiylikbas hayvancilikla ugrasan 53
isletme iizerinde yapilan Sigir Besiciligi Isletmelerinin Ekonomik  Analizi
aragtirmasinda, yerli itk sigir yetistiricili§i yapan isletmelerin %65,7 sinin, kiiltiir ve
hibrit sigir yetistiriciligi yapan isletmelerin ise %72,2’sinin 15-49 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Isletme ydneticilerinin yas ortalamasi, yerli 1k biiyiikbas hayvancilig
yapan isletmelerde 45, kiiltiir ve melez 1rk yetistiriciligi yapan isletmelerde ise 40 olarak
tespit edilmistir. Ayrica, yerli irk sigir yetistiriciligi yapan isletmelerde ortalama ciftlik
arazisinin 84,5 dekara sahip oldugu, en diisiik arazi biiyiikliigiiniin 69,5 dekar ile 16-30
bas hayvan bulunan isletmelerde, en yiiksek arazi biiyiikliigliniin ise 166,5 dekar ile 31
bas ve lizeri hayvana sahip isletmelerde oldugu saptanmastir.

Erkmen ve ark. (2000), Erzurum ili orneginde gergeklestirilen siit sigircilik
isletmelerin yapisal durumu ve ahir i¢ci mekanizasyon sistemleri iizerine 760 isletme ile
yapilan arastirmada, isletmelerde yetistirilen sigirlarin  1rklara goére dagilim
belirlenmistir. Buna gore, sigirlarin %35,11’inin  kiiltiir k1, %29,77’°sinin melez,
%65,12°sinin 1se yerli 1rklardan olustugu tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerin
%90,57’sinde ot ve samanin hayvan beslenmesinde temel yem kombinasyonu olarak
tercih edildigi belirlenmistir. Barinak yapiminda ise isletmelerin %66,97’sinde tas
malzemenin kullanildig: tespit edilmistir.

Bakir ve Demirel (2001), Van ilinde gergeklestirdigi arastirmada, 320 besi
sigirciligl isletmelerde tercih edilen yem tiirleri ve hayvan besleme yoOntemlerini
incelenmistir. Bulgulara gore isletmelerin biiyiik bir kism1 kaba yem olarak saman
(%84) kullanirken, kuru ot kullananlarin oran1 %72,1 olarak belirlenmistir. Bunun yan1
sira, isletmelerin %15,3"i kesim artiklari, %12,8' ise yas seker pancari posasini yem
kaynag1 olarak tercih etmektedir. Kesif yem kullaniminda ise kepek %71,5 ile en yaygin
secenek olurken, isletmelerin %69,3"i siit yemi, %35,6's1 arpa kirig1 ve %2,1'i besi yemi

kullanmaktadir.
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Sayili ve Esengiin (2002), Amasya ilinin Suluova ilgesinde sigir besiciligi yapan
isletmelerin ekonomik analizini yaparak, bu isletmelerin basar1 diizeylerini, iiretim
maliyetlerini ve karlilik oranlarini incelemislerdir. Ayrica, canh kilo artisini etkileyen
faktorleri saptamiglardir. Arastirmada Orneklem sayisinin belirlenmesinde Neyman
Yontemi kullanilmistir. Incelenen isletmeler, hayvan sayilari dikkate alinarak dért farkl
gruba ayrilmistir. Besiye alinan sigirlarin biiytik bir kisminin 1-2 yas arasinda oldugu ve
genellikle il disindan temin edildigi bulunmustur. Cogu besicinin finansman
ihtiyaglarin1 kredi kullanarak karsiladig1 belirlenmistir. Ureticilerin karsilastig1 en biiyiik
zorluklar, girdi temini ve satig agsamasinda karsilastiklar1 zorluklar olarak saptanmistir.

Tugay ve Bakir (2004a), Giresun il merkezi ve 8 ilgesinde yiiriittiikleri
arastirmada, siit sigirciligl yapan 373 isletmenin yapisal ozelliklerini incelemislerdir.
Calismada, isletmelerin %59,8’inin kiiciik, %17,7’sinin orta ve %?22,5’inin biiyiik
olgekli oldugu belirlenmistir. Isletme basina diisen ortalama sigir sayis1 7,98 olarak
tespit edilmistir. Sigirlara dair yapilan incelemede, hayvanlarin %23,6’sinin yerli 1rk,
%71,1’inin melez ve %35,3 {iniin kiiltiir k1 oldugu saptanmustir. Isletmecilerin egitim
diizeyi incelendiginde, %54 liniin ilkokul mezunu oldugu, %19,3’{linilin ise herhangi bir
tahsil gormedigi goriilmiistiir. Isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunda (%99,2) koruyucu
asilama caligsmalar1 yapilirken, %90,9 unun diizenli veteriner hekimlik hizmeti almadigi
belirlenmistir Aragtirmada ayrica, igletmecilerin yalmizca %24,7’sinin hayvanciligin
yan1 sira baska bir isle de ugrastig1 tespit edilmistir. Isletmelerin karsilastig1 baslica
sorunlar arasinda pazar erisimi, kredi imkanlar, yiliksek yem fiyatlar1 ve diisiik siit
fiyatlar1 yer almaktadir. Yetkililerden beklentiler ise kredi destegi, veteriner
hizmetlerinin iyilestirilmesi, damizlik hayvan temini, bilgi destegi ve pazarda yardim
saglanmasi seklinde siralanmistir.

Tugay ve Bakir (2004c), Giresun ilinin 8 ilgesinde yer alan 373 isletmede
yaptiklar1 aragtirmada, igletmelerin ortalama 50.2 dekar araziye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirma sonuglarina gore, isletmelerin %73.2'si (705.4 dekar) misir,
%20.4"0 (1709 dekar) arpa, %20.6's1 (1698 dekar) yonca, %17.7'si (1492.5 dekar) fig,
%4.6's1 (222 dekar) korunga ve %2.1'1 (170 dekar) ¢avdar ekimi yapmaktadir. Kaba
yem temin edilmesi konusunda isletmelerin %356's1 kendi iiretimlerini yapip
yetmediginde disaridan satin alirken, %33.5'1 yalnizca kendi iirettigi kaba yemle
yetinmektedir. Kesif yem olarak, ¢ogunlukla yem fabrikalarindan temin edilmekte, baz

isletmeler ise bugday ve arpa karisimini kullanmaktadir. Kesif yem temininde
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isletmelerin  %83.4'i yem fabrikalarini tercih ederken, %35.9'u kendi iiretimlerini
yapmaktadir.

Kose (2006), Usak ili ve ilgelerinde, damizlik sigir yetistiricileri birligine tiye 50
isletme lizerinde yapilan aragtirmada, isletmelerin %62’sinde 10 ile 40 bas arasinda
biiyiikbas hayvan bulundugu tespit edilmistir. Isletmecilerin beklentileri incelendiginde,
%66’s1mn1n tirlin fiyatlarinin ve devlet desteklerinin artirtlmasini talep ettigi, %22’sinin
kredi imkanlarinin genisletilmesi ve faiz oranlarinin diigiiriilmesini istedigi, %4 iiniin
ise hayvanciliga elverisli alanlarin saglanmasi ve destek O0demelerinin zamaninda
yapilmas1 ydniinde beklentileri oldugu belirlenmistir. Isletmelerin sahip oldugu hayvan
sayisina gore dagilimina bakildiginda, %20’sinin 0-10 bas, %40’ 11-20 bas,
%22’sinin 21-40 bas, %8’inin 41-60 bas, %6’smin 61-100 bas, %4 iiniin ise 100 bas ve
tizeri biiylikbas hayvana sahip oldugu saptanmistir.

Cag1 (2006), Antakya merkez ve ilgelerinde bulunan besi sigircilig
isletmelerinin bilimsel degerlendirmesini yapmistir. 173 isletme ile yapmis olduklar
anket calismalarinda frekans analizi ile degerlendirilerek arastirma bulgularina
ulagilmistir. Arastirmada, besi isletmesi sahiplerinin egitim seviyelerinin diisiik
olmasimin yani sira, besicilik konusunda herhangi bir egitim almadiklar1 da énemli bir
bulgu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durum, yiiriitiilen besicilik faaliyetlerinin bilimsel
temelden yoksun oldugunun ilk bakista anlasilmasini saglayabilir. Bu ¢alismada,
Antakya bolgesinde besicilik yapanlarin, besi hayvanlarinin 6zellikleriyle ilgili bilgileri,
bilimsel gerceklerle uyumlu bir sekilde elde edildigi tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmada barinaklar, yemleme, hayvan saghgi, halk sagligi ve entegrasyon gibi
konularda elde edilen bilgilerin bilimsel temele dayali olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle pazarlama, finansman ve kredi yonetimi alanlarindaki bilgilerinin, pratikteki
uygulamalarla uyusmadig1 gézlemlenmistir.

Yiicel (2007), Ankara ilinde yaptig1 bu calismada, besiye alinacak hayvanlarin
seciminde yiiksek verim kabiliyetine sahip kiiltiir ki veya kiiltiir ki melezi
hayvanlarin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica, hayvan materyali aliminda
alic1 ve saticinin tatminini saglayacak bir standart olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.
Besi sonu hayvan satisinda fiyatin et kalitesine bagli olarak belirlenmesi durumunda,
iretilen etlerin kalitesinin artmasinin yan sira, iiretimi olumlu yonde etkileyebilecek bir
rekabet ortaminin da ortaya ¢ikacag ifade edilmistir.

Vural ve Fidan (2007), Tiirkiye’de tarim sektoriiniin 6nemli bir pargasi olan

hayvancilikla ilgili olarak, kiigiikbag ve biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin bazi
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zorluklarla karsilastigi ifade edilmistir. Avrupa Birligi ile uyum siireci ¢ercevesinde,
Tiirkiye’deki hayvancilik sektdriine hem ekonomik hem de gida giivenligi agisindan
0zel bir 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda, liretim ve pazarlama
yapilarinin ~ yeniden diizenlenmesi, hayvancilik isletmelerinin  Orgiitlenmesini
destekleyecek Onlemlerin alinmast gerektigi One siirlilmiistiir. Ayrica, isletmelerin
ekonomik acidan ideal biiyiikliige ulagmasi ve gida sektoriiyle daha giiclii iliskiler
kurmasi gerektigi belirtilmistir.

Baymdir (2008), yiiksek lisans tezinde "Van Ilindeki Biiyiikbas Hayvancilik
Isletmelerinde Bakim ve Besleme Uygulamalar ile Yetistiricilerin Besleme Bilgi
Seviyelerinin Degerlendirilmesi" konusunu ele almis ve Van ili Merkez ilgedeki
biiylikbag hayvan isletmelerinin yapisal durumunu incelemistir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, bolgedeki hayvan sahiplerinin egitim seviyesinin genel olarak
diisiik oldugu ve %74,6’sinin hayvancilikla ilgili herhangi bir egitim almadigi
belirlenmistir. Ayrica, yetistiricilerin  %37’sinin  geleneksel bakim ve besleme
tekniklerini dogru kabul ettikleri i¢in yeni bilgilere ihtiyag duymadiklarini diistindiikleri,
bu nedenle mesleki bilgiye sahip teknik elemanlardan faydalanmadiklar1 belirlenmistir.

Eren (2008), buu arastirma, Kahramanmaras Ili Goksun Ilcesi'ndeki sigir
besiciligi yapan isletmelerin yapisint ve karsilastiklar1 sorunlari incelemektedir.
Arastirma, tabakali ornekleme yontemiyle secilen 50 sigir besi igletmesi sahibiyle
yapilan anketlere dayanmaktadir. Incelenen isletmelerde ortalama hayvan sayisi kiigiik
olgekli isletmelerde 20,3 bas, biiyiik 6lgekli isletmelerde ise 50,8 bastir. Isletme
sahiplerinin %79,2’si hayvancilig1 ana gecim kaynagi olarak gérmektedir. Besi sonrasi
canli agirlik artis, kiigiik 6lcekli isletmelerde 237 kg, biiyiik olcekli isletmelerde ise 271
kg olarak belirlenmistir. isletmelerde kullanilan yemlerin %28,5'inin kendi {iretimi olup,
disaridan  alinan  yemlerin yiiksek maliyeti isletmelerin  karliligi1  olumsuz
etkilemektedir. Tarim politikasinin besiciligin gelismesindeki 6nemi vurgulanmis ve
pazarlama fiyatlariin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, bolgedeki entegre et
tesisinin eksikligi, isletmelerin karliligin1 diisiirmektedir.

Aydin ve ark. (2010), "Canli Hayvan ve Kirmizi Et Ithalat Kararlarinin
Biiylikbas Hayvan Yetistiricilerine Etkileri" baslikli arastirmalarinda, Tiirkiye'deki
kirmiz1 et sektoriinde yasanan sorunlar ve bu sorunlara karsi alinmasi gereken onlemler
ele alimmistir. Arastirma, ithal etin biiylikbas hayvan yetistiricileri {izerindeki olumsuz
etkilerini inceleyerek, gelecekteki ¢oziim Onerileri konusunda énemli veriler sunmustur.

Erzurum, Kars ve Ankara illerinde 82 biiyiikbas besi isletmesiyle yapilan anket
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caligmasinda, kirmizi et ithalatinin isletme sahipleri ilizerinde olumsuz etkiler yarattigi
belirlenmistir. Anket sonuglarina gore, isletmelerin %87'si ithalatin devam etmesi
durumunda ya iiretimden ¢ekilecegini ya da isletmelerini kiigiiltecegini belirtmistir.
Ureticilerin &nerileri dogrultusunda, kirmizi et iiretiminin artirilmas1 i¢in calismalar
yapilmasi, ithalatin yalnizca damizlik veya besi i¢in gerekli olan hayvanlarla smirl
tutulmasi ve besi tesviklerinin artiritlmasi gerektigi ifade edilmistir.

Aydin ve ark. (2010), bu calismasinda Tiirkiye'deki kirmiz1 et fiyatlarinda son
donemde yasanan artiglarin en 6nemli nedenleri olarak besi materyali alim fiyatindaki
artis, sigir varhigindaki azalis ve siit fiyatlarindaki diisiis sonrasinda damizliklarin
kesilmesi tespit edilmistir. Calisma ayrica, besi materyali ve kirmizi et ithalatinin devam
etmesi durumunda, igletme sahiplerinin biiylik ¢ogunlugunun tretim faaliyetlerinden
cekilecegi veya Olgegini kiicliltecegi yoniinde olumsuz goriislere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore, besiciler kirmizi et fiyatlarindaki artis1 ¢ozmek
icin sigirciliga yapilan desteklerin artirillmasini ve ithalatin yalnizca damizlik hayvan ve
besi materyaliyle sinirli tutulmasini 6nermislerdir.

Budag ve Kegeci (2013), Van ilinde besi sigirciligi yapan 100 isletmeci ile
gerceklestirdikleri anket ¢alismasinda, isletmecilerin demografik 6zelliklerini ve hayvan
beslenmesinde kullanilan yemleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
isletmecilerin %62,6's1 ilkogretim seviyesinde egitim almis, %15,0'1 okuryazar ve
sadece %]1'i iiniversite mezunu olarak tespit edilmistir. Isletmecilerin %30'u 0-10 yil
aras1 deneyime sahipken, %?26'st 21-30 yil arasinda deneyim kazandiklarini
belirtmislerdir. Isletmelerdeki ahirlarm ¢ogunlugu (%87) kapali sistemde olup, %8,8'
yar1 agik, %4,2's1 ise agik ahir sistemi kullanmaktadir.

Yener ve ark. (2013), bu g¢alisma, Sanlurfa ilinde sigir yetistiriciligi yapan
isletmelerde biyogiivenlik ve hayvan refahi diizeyini degerlendirmek, mevcut sorunlari
belirlemek ve ¢oziim Onerileri sunmak amaciyla yapilmistir. Calismada 66 biiyiik
Olcekli isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Calisma
kapsamindaki isletmelerin %62,1’1 siit hayvanciligi, %37,9’u ise besi sigircilig
yapmaktadir. Ahirlarin %17,5°i kapali, %82,5°i ise yar1 agiktir. Isletmelerin %40,9’unda
idari bina bulunurken, %59,1’inde bu amagla ayrilmis alan bulunmamaktadir. Isletme
blinyesinde kayit tutan yetistiriciler %359,1’in1 olusturmaktadir. Veteriner saglik
harcamalar1 siit sigirciligr isletmelerinde %35,2, besi sigirciligr isletmelerinde ise
%3,7’dir. Sonug olarak isletmelerin modern ahir sistemlerine sahip olmalarina ragmen

geleneksel yontemlerle yetistiricilik yapildigi ve hayvan refahit konularinda yeterli
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teknik destek ve danigmanlik hizmeti alinmadigi belirlenmistir. Bu nedenle veteriner
hekimlerin isletmeleri diizenli olarak ziyaret etmeleri ve yetistiricileri bilinglendirmeleri
bliyiik 6nem tagimaktadir.

Dill ve ark. (2015), Brezilya'da sigir besiciligi yapan yetistiricilerin isletme
ekonomisiyle ilgili yeni uygulamalara yaklasimini etkileyen faktorler iizerine yapilan
bilimsel bir caligmada, biiyiikk arazilere sahip ve g¢esitlendirilmis iiretim yapan
yetistiricilerin yeni uygulamalara uyum saglamada zorluklar yasadigi tespit edilmistir.
Ayrica, yetistiricilerin sigir besiciligiyle ilgili orgiitlerine katiliminin, isletme ekonomisi
konusunda teknik destek almanin, internet erigimi araciligiyla merak ettikleri konulari
aragtirmalarmin =~ ve  igletme  ekonomisi  lizerine  egitim  programlarinin
yayginlastirilmasinin énemli rol oynadigi vurgulanmastir.

Calli (2016), calismasinda Tiirkiye’de uygulanan hayvancilik destekleme
politikalarin1 Tokat ilindeki hayvancilik isletmeleri baglaminda analiz etmektedir.
Arastirmada, destekleme politikalarinin isletmeler iizerindeki ekonomik ve yapisal
etkileri degerlendirilmis, uygulamalarin etkinligi tartisitlmistir. Tokat ili ve ilgelerinde
biiyliikbas hayvancilik yapan toplam 188 isletme {izerinde, uygulanan hayvancilik
desteklerinin etkileri incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, iireticilerin %75'inin
iiretici Orgiitlerine liye oldugu ve isletme biiyiikliigii arttikga iiretici Orgiitiine tlyelik
oraninin da yiikseldigi gozlemlenmistir. Ayrica, bolgedeki iireticilerin destekleme
programlar1 konusunda yiiksek bir farkindalifa sahip olduklar1 ve destekleme sartlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari bulunmustur.

Denli ve Demirel (2016), Diyarbakir Ilinde yapilan bu ¢alismada, sigir besiciligi
isletmelerindeki hayvan besleme uygulamalar1 ve kullanilan yem kaynaklari
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, ilgelere gore farkliliklar olsa da, sigir besisinde
kullanilan kaba yemlerin ortalama %901 saman, %6's1 silaj ve %4'i kuru otlardan
olugmaktadir. Ayrica, incelenen isletmelerin %91'i karma yem ve %88'i kaba yemlerini
disaridan satin almakta, bu isletmelerin ¢ogu yem fiyatlarinin yiiksekliginden sikayet¢i
olduklarini belirtmislerdir.

Ozer ve Ozden (2016), Aydim yoresindeki bilyiikbas hayvan isletmeleri iizerinde
yaptiklar1 caligmada, 94 isletmenin birlik iiyesi, 63 isletmenin ise iiye olmayan
iireticilerden olustugunu belirtmiglerdir. Arastirma sonucunda, Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi tarafindan giftcilere yonelik gerceklestirilen tarimsal yayim ve

egitim faaliyetlerinin, liye ve iiye olmayan ireticiler arasinda Onemli bir fark
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olusturmadigi gozlemlenmistir. Ayrica, ¢ogu isletmenin yalnizca ihtiya¢ duyduklarinda
veteriner hekimlere danistig1 da tespit edilmistir.

Celik ve Sariozkan (2017), Kirsehir ilindeki besi sigirciligi isletmelerinin
ekonomik analizini yapmislardir. Bu arastirma 45 isletmeden elde edilen verilere
dayanarak hazirlanmigtir. Arastirma bulgularina goére {iretim maliyetleri i¢cinde en
biiyiik giderlerin besi materyali ve yem oldugunu belirlemiglerdir. Bunlart sirastyla
iscilik ve veteriner giderleri, bakim, onarim ve amortisman giderleri takip etmistir.
Giderlerin oransal dagilimina gore yem giderlerinin %42.95, is¢ilik giderlerinin ise
%33.09 oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda besi isletmelerinin maliyetini olusturan
en Onemli unsurlarin besi materyali (%43), yem (%33) ve is¢ilik (%10) oldugunu
belirlemiglerdir. Calisma kapsaminda, sigir besiciliginde besi bast canli agirliginin
215,2 kg, besi sonu canli agirliginin ise 464,7 kg oldugu, ortalama besi siiresinin 241,1
giin ve giinliik canli agirlik artiginin 1.033 g olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda kiigiik 6l¢ekli (1-20 bas) isletmelerde besi sonu toplam maliyetlerin, orta (21-50
bas) ve biiyiik 6l¢ekli (51-150 bas) isletmelere kiyasla daha yiiksek oldugu, biiyiik ve
orta Olcekli isletmelerin kar elde ederken, kiigiik Olcekli isletmelerin zarar ettigi
belirtilmistir.

Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir ilinde, besi sigirciligi yapan isletmelerin
yasadig1 zorluklar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmeyi amaglayan bu
caligmada, pilot olarak segilen Taglitepe ve Korpinar kdylerinde anketler yapilmigtir. 84
uretici ile gerceklestirilen arastirmada, lreticilerin sosyo-ekonomik yapisindan besi
sistemlerine, hayvan bakimidan devlet desteklemelerine kadar birgcok faktor detayli
sekilde ele alinmistir. Istatistiksel olarak Ki-kare analizi uygulanmistir. Calismanin
sonuglarina gore, sulama sorunlar1 nedeniyle yem bitkisi iiretiminin smirli olmasi,
yiiksek enerji maliyetleri, verimi diisiik irklarin hala besleniyor olmasi ve devletin
piyasa miidahalesindeki eksiklikler gibi temel problemler tespit edilmistir. Coziim
Onerileri arasinda, desteklemelerin uluslararas1 anlasmalar dogrultusunda devam
ettirilmesi, kredi kosullarinin iyilestirilmesi ve devletin piyasa miidahalesinde daha
kapsamli bir yaklasim benimseyerek {lretici ve tliketici arasindaki ugurumun
bliylimesini engellemeye yonelik diizenlemelere gidilmesi gerektigi belirtilmektedir

Tapkir ve ark. (2018), bu arastirmada “Tirkiye’de biiyiikbas hayvanciligin
durumu ve yillara gore degisimi” incelenmistir. Tiirkiye'nin iklimi ve cografi konumu
acisindan hayvancilik i¢in uygun bir iilke oldugunu belirtmislerdir. Ancak, son yillarda

damizlik sigir, kasaplik sigir ve sigir eti ithalatinin 6nemli Olgiide arttigini ifade
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etmiglerdir. Azalan tarim arazileri ve mera alanlari, igletmelerin yem tedarikini
disaridan yapmalarina neden olurken, desteklemelerin yetersizligi ve yanlis politikalarin
Tirkiye'nin kendi yemini iiretememesine yol agtigini vurgulamiglardir. Ayrica, artan
maliyetlerin hayvancilik yapan iireticileri zor durumda biraktig1 ve isletmelerin kiiciik
olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin ithalat¢1 bir konuma diistiigii ifade edilmistir.

Taskin (2021), Hatay ili Antakya ilgesinde yapilan arastirmada, besi
sigirciligindaki desteklemelerin isletme basarisina etkisi incelenmistir. 85 {ireticiyle
yapilan anket sonuglarina gore, besicilerin cogu yalnizca hayvansal iiretim yapmaktadir
ve aile isgiicli yaygin olarak kullanilmaktadir. Ureticilerin %901 yem iiretimi
yapmamakta, yem ve hayvan alimi en biiylikk maliyet kalemini olusturmaktadir.
Desteklerden en c¢ok yararlanilan tiir buzagi destegi iken, erkek sigir destegi ve yem
bitkileri destegi gibi diger desteklerden yararlanma orami diisiiktiir. Ureticilerin ¢ogu,
mevcut desteklemeleri yetersiz bulmakta ve destek miktarlarinin artirilmasini
istemektedir. Ayrica, girdi fiyatlarindaki artislarin engellenmesi ve destekleme
stireclerinin daha verimli hale getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kibar ve Bakir (2021), ¢alismalarinda Mus ilindeki sigir besi isletmelerindeki
besi uygulamalarini incelemektir. 368 isletmede yapilan anket sonuglarina gore,
isletmecilerin ¢ogu (%70,2) hayvanlar1 dis goriiniisiine gore segmekte ve 10-18 aylik
yasta besiye baslamaktadir. Besi siliresi %62,8 oraninda 120-220 giin arasinda
degismektedir. Isletmelerin %55,4°ii "mera+kesif yem", %35,8’i "kesiftkaba yem" ve
%8,9’u mera besisi uygulamaktadir. Ortalama giinliik canli agirlik artig1 800-1000 gram,
besi bast ve besi sonu agirliklart ise sirasiyla 150-200 kg ve 500-600 kg arasinda
bulunmaktadir. Isletmecilerin ¢ogu agirhik takibi yapmazken, besi sonunda fiyat ve
kesim yags1 gibi faktorlere gore satis karar1 alinmaktadir. Geleneksel yontemlerin hakim
oldugu isletmelerin siirdiiriilebilirligi icin bilgi destegi gereklidir.

Bulut ve ark. (2023), ¢alismada, Igdir ilindeki besi sigirciligi isletmelerinin
sosyo-ekonomik Ozelliklerini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma kapsaminda
isletmelerin sahip olduklar1 Erkek Is Birimi, Biiyiikbas Hayvan Birimi, isletmecilerin
egitim diizeyleri ve deneyimleri gibi faktorler ile besi sigirciliginda karsilasilan sorunlar
ve ¢oziim Onerileri belirlenmistir. 1gdir ilinde besi sigirciligr yapan 126 isletme, basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilmis ve anket ¢alismasindan elde edilen veriler
kullanilmistir. Calisma sonucunda isletmecilerin yas ortalamasinin 46, isgiicii
ortalamasinin 3,66 erkek is birimi ve igletme arazisi ortalamasinin 31,5 doniim oldugu

tespit edilmistir. Isletmelerdeki ortalama hayvan sayis1 ise 5,57 bilyiikbas hayvan
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birimidir. Besi sigirciligiyla ilgili en Onemli sorunlar iiretim, tarim politikalari,
pazarlama ve tarimsal orgilitlenme olarak belirlenmis olup, bu sorunlara ¢6ziim olarak
kirmiz1 et fiyatlarmin ve tarimsal desteklemelerin artirilmasi, tarimsal orgiitlerin
giiclendirilmesi, kiipeleme sorununun ¢oOzlilmesi ve canli hayvan ile kirmizi et
ithalatinin durdurulmasi onerilmistir.

Literatiir bulgular1 ile Kirsehir ili 6zelinde gergeklestirilen saha ¢aligmasinin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde, bolgedeki besi sigirciliginin hem {iretim yapisi
hem de pazarlama olanaklar1 bakimindan kendine 6zgii bir gelisim dinamigi sergiledigi
tespit edilmistir. Son yillarda Kirsehir’de besi sigirciligr faaliyetlerinde belirgin bir artis
gozlemlenmis; 6zellikle kirmizi et iiretimi baglaminda ilin 6ne ¢ikan bir {iretim merkezi
haline geldigi anlasilmistir. Kirsehir kokenli et iiriinlerinin kalite agisindan kabul
gdrmesi, bu iiriinlerin yalnizca yerel pazarda degil, ayn1 zamanda Ankara ve Istanbul
gibi biiyiik sehirlerde de talep edilmesini saglamistir. S6z konusu durum, Kirsehir etinin
markalagma siirecinde 6nemli bir asamaya ulastigin1 ve tiiketici nezdinde giivenilir bir
iriin olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Biiylik kentlere yonelik diizenli
sevkiyatlarin yapilabilmesi, ilin hayvancilik potansiyelinin yalnizca niceliksel degil,
ayn1 zamanda niteliksel olarak da gelistigini gostermektedir. Bu ¢ergevede Kirsehir,
sinirh ylizolglimiine ve niifus yogunluguna ragmen, lilke genelinde et tedarik zincirine

katki saglayan 6nemli merkezlerden biri konumuna gelmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin ana materyalini Kirgehir ili genelinde besi sigirciligi yapan
isletmelerle yapilan anketler olusturmustur. Ayrica, konuyla ilgili daha O6nceden
yapilmis tezler, makaleler, raporlar vb dokiimanlar arastirmada ikincili veri kaynaklari
olarak kullanilmistir.

Arastirma Kirsehir ilinde gerceklestirilmistir. Kirsehir ilinde Ciftgi Kayit
Sisteminde 4245 hayvancilik isletmesinde 318451 adet biiyiikbas hayvan varligi oldugu
ifade edilebilir (TOB, 2023). Kirsehir ili’ ndeki hayvancilik isletmelerine iliskin detayli
bilgilere Tarim ve Orman Bakanlig1 veri gizliligi ve paylagimi esaslar1 dogrultusunda
ulagilamadigindan anket yapilacak isletme sayisinin belirlenmesinde Oransal

Ornekleme Yéntemi kullamlmistir (Newbold ve ark., 1995).

_ N (pq)
(N —=1)D? + (pq)

Formiilde; n= Ornek hacmi, N= Popiilasyondaki isletme sayisini (318451), D? =

n

(d/t)%, d= Ana kitle ortalamasinda izin verilen hata miktarini, t=Izin verilen giiven
sinirinin (t) dagilim tablosundaki degerini ifade etmektedir.

p= Ornek hacmini maksimum toplam biiyiikbas hayvancilik faaliyeti igerisinde
besi sigirciligl yapan isletmelerin oranidir. Bu c¢alismada, maksimum Ornek sayisina
ulasabilmek i¢in p= 0,5 alinmistir. g= 1-p oldugundan q=0,5 alinmistir.

Yukarida verilen formiil kullanilarak anket yapilacak isletme sayis1 % 90 giiven
aralig1 % 9 hata payi ile 87 olarak belirlenmistir. Anket yapilacak igletmelerin ilgelere
gore dagiliminda ilgelerin toplam hayvan varhigi icerisindeki orami dikkate alinmuistir
(Tablo 4). Isletmeler biiyiikliik bakimindan arastirma bdlgesinin yapisal ozellikleri
dikkate alinarak dort grupta incelemeye alinmistir. Birinci grup; 10-19 adet, ikinci grup;
20-49 adet, tglincii grup; 50-99 adet ve dordincii grup; 100-200 adet olarak
belirlenmistir.

Ornekleme sonucunda 87 isletme &rnege ¢ekilmistir. Ornege ¢ekilen isletmeler
ana kiitle igerisindeki ilgelerin oranina gore oransal olarak dagitilacaktir. S6z konusu

dagilim Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4. Ornek hacminin ilcelere gdre dagilimi

= = @ ED N
Tabaka Tabaka < £ & < 3 g =
biiyiikliigii n < 2 N = S S S
sayisi (bas) = v, o S Q S S
1 10-19 20 1 2 3 2 4 4 2
2 20-49 29 2 3 4 3 6 8 3
3 50-99 11 1 2 1 1 3 2 1
4 100-200 27 2 3 3 3 6 7 3
Toplam 87 6 10 11 9 19 21 9
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4, BULGULAR VE TARTISMA
Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek tablo seklinde

sunulmustur.

Tablo 5. Hayvancilik isletmelerinin yas gruplarinin hayvan sayist biiylikliik gruplarina
dagilimi.

Hayvan sayis bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
2140 N 4 3 3 3 13
N % 30,80 23,10 23.10 23.10 100,00
Ureticilerin yas N 12 20 6 17 55
gruplari 4160 —, 21.80 36.40 10,90 30.90 100,00
o1 N 4 6 2 7 19
% 21.10 31,60 10,50 36,80 100,00
Toolam N 20 29 11 27 87
P % 23,00 33.30 12,60 31,00 100,00

Tablo 5’deki veriler incelendiginde, iireticilerin yas gruplarin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir. 21-40 yas araliginda olan {ireticilerin
%30,80’1 birinci grupta, 41-60 yas araliginda olan iireticilerin %36,40’1n1n ikinci grupta
ve 61-+ yas grubunda olan {reticilerin %36,80° inin dordiincli grupta yer aldig
belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda, iireticilerin biiyiik 6lgiide 41-60 yas
araliginda oldugu gozlenmistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada tireticilerin yas gruplarimin
41-60 yas araliginda oldugu, Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir merkeze bagh
Korpinar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagh Taslitepe kdylerinde yapmis oldugu
caligmada iireticilerin yas gruplarinin 41-60 oldugunu belirtmislerdir. Saridzkan (2024),
Kirsehir ilinde yapmis oldugu caligmasinda yas gruplarinda 56-+ yas aralifinda
ureticilerin oldugunu, Celik ve Sariézkan (2017), Kirsehir ilinde yapmis oldugu
caligmada {reticilerin yas gruplarinin 21-40 yas araliginda {reticilerin oldugunu
oldugunu tespit etmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ge¢mis ve gilincel arastirmalarin ¢ogunda
iireticilerin 41-60 yas araliginda yogunlastigl, yani orta yas grubunun sektorde etkin
oldugu ve yapilan ¢alisma ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak bazi ¢calismalar
yaslanmanin, bazilar1 ise genclesmenin sinyallerini vermektedir. Bu farkliliklar, biiyiik
Ol¢iide arasgtirmalarin  yiiriitiildiigli cografi bolgeler ve zaman dilimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, iiretici profilinin dinamik ve c¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymakta, dolayisiyla degerlendirmelerde bolgesel ve donemsel

baglamlarin g6z 6niinde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Tablo 6. Hayvancilik isletmelerinin egitim durumlarmin hayvan sayisi biiyiikliik
gruplarma dagilimi.

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-10 2049 50-09 100200  |oPlam
. N 2 0 1 1 2
llkokul % 5000 000 2500 2500 100,00
) — N 12 22 6 12 52
Ureticilerin % 2310 4230 1150 2310 100,00
egitim durumu ™ N 5 5 4 12 26
% 1920 1920 1540 4620 100,00
- N 1 2 0 2 5
Yiiksekokul % 2000 4000 000 4000 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 2300 3330 1260 3100 100,00

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, iireticilerin egitim durumu gruplarinin
hayvan sayis1 biiylikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Hayvancilik isletmelerinin
egitim durumu ile hayvan sayist biiyiiklik gruplar arasindaki iliski incelendiginde
ilkokul mezunu olan iireticilerin %50,00’sinin birinci grupta, ortaokul mezunu olan
tireticilerin  %42,30’u ikinci grupta, lise mezunu olan ireticilerin % 46,20 sinin
dordiincii grupta ve yiiksekokul mezunu iireticilerin %40,00’1n1n ikinci ve dordiincii
grupta esit olarak yer aldig1 gozlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda, iireticilerin
biiyiik 6l¢iide ortaokul mezunu oldugu gozlenmistir.

Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir merkeze bagli Koérpmar koyl ve Kirsehir-
Boztepe ilgesine bagli Tashitepe koylerindeki yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin
egitim durumlarinin ¢ogunlukla lise mezunu oldugunu, Han ve Bakir (2009), Diyarbakir
ili Ergani ilgesi ¢alismasindan iireticilerin egitim durumunu %58,1 ile ilkokul mezunu
oldugunu, Cagi (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada f{ireticilerin egitim
durumlarinin %77,50 ile ilkokul mezunu oldugunu, Demirkaya (2024), Kirsehir ilinde
yapmis oldugu calismasinda treticilerin egitim durumlarinin %34,00 ilkokul mezunu
oldugunu, Celik ve Sarioglan (2017), Kirsehir ilinde yapmis oldugu calismada
iireticilerin egitim durumlarini %44,50 ile ilkokul mezunu oldugunu, Kibar ve Bakir
(2021), Mus ilinde yaptig1 ¢alismada iireticilerin egitim durumlarin1 %83,80 ile ortaokul
ve altt mezun olarak tespit etmislerdir.

Yapmis oldugum calisma ile gegmis ve giincel calismalarin egitim diizeyine
bakildiginda iireticilerin egitim diizeylerinin ¢ogunlukla ilkokul ve ortaokul mezunu
diizeyinde yogunlastigi goriilmekte olup benzerlik gostermektedir. Ancak bazi
calismalarda {retici profilinin daha diisiik egitim diizeyine sahip oldugu

gozlemlenirken, diger bir c¢alisma da ise lise mezunlarinin oraninin arttigini
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belirtmektedir. Bu farkliliklar, biiyiikk Olgiide arastirmalarin yapildigi bolge, zaman
dilimi ve sosyoekonomik kosullara bagl olarak degistigi bilinmektedir. Bu durum,
iiretici profilinin egitim agisindan da dinamik ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, {iretici egitim diizeyine yonelik degerlendirmelerde de

bolgesel ve donemsel faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Tablo 7. Hayvancilik isletmelerinin hanedeki kisi sayisi durumlarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplarina dagilima.

Hayvan sayis1 biiytikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200  oplam
03 N 0 1 0 0 1
o % 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Hanedeki kisi N 17 18 4 19 58
Sayist 4-6 % 29,30 31,00 6,90 32,80 100,00
9 N 3 10 7 8 28
% 10,70 35,70 25,00 28,60 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, iireticilerin hanedeki kisi sayist
durumlariin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir. 0-3 hanedeki
kisi sayisi1 araliginda olan iireticilerin %100,00 ikinci grupta, 4-6 hanedeki kisi sayisi
araliginda {reticilerin  %32,80’inin dordiincii grupta ve 7-9 hanedeki kisi sayisi
araliginda olan {ireticilerin %35,70’inin ikinci grupta yer aldigi belirlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda, {ireticilerin biiyiik Olgiide 4-6 hanedeki kisi sayisi
araliginda oldugu gézlenmistir.

Dogan ve Altuntag (2017), Kirsehir merkeze bagli Korpinar koytli ve Kirsehir-
Boztepe ilgesine bagli Tashitepe koylerindeki yapmis olduklar1 ¢aligmada iireticilerin
hanedeki kisi sayilarinin 4-6 kisi araliginda %51,85 oldugunu, Cag1 (2006) Hatay ilinde
yapmis oldugu calismada iireticilerin hanedeki kisi sayilarmin 4-6 kisi aralifinda
%45,10 oldugunu belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, yapilan
arastirmalarin ¢ogunda {ireticilerin hanedeki kisi sayilarinin 4-6 kisi arasinda
yogunlastig1 goriilmekte olup, yapmis oldugum caligsma ile benzerlik gostermektedir. Bu
benzerlik, kirsal alanda genis hanelerin hakim oldugunu ve aile iliyelerinin genellikle
tarimsal faaliyetlere aktif olarak katildigini diisindiirmektedir. Ancak, bu oranlar

bolgesel farkliliklara bagl olarak kiiciik degisiklikler gosterebilecegi unutulmamalidir.
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Tablo 8. Hayvancilik isletmelerinin yillik ortalama tarim gelir durumlarinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilima.

Hayvan sayisi biiytikliik gruplari

1010 2049 5099  100-200  'oplam
N 19 10 1 0 30
Yillik 0-500.000 % 6330 33,30 3.30 000 100,00
Ortalama N 1 19 10 13 43
Gelir 500.001-1.500.000  — 525150 2330 3020 100,00
Tarim N 0 0 0 9 9
1.500.001-2.500.000  —g; =555 0,00 0,00 100,00 100,00
N 0 0 0 5 5
2500.000-+ % 000 0,00 0,00 100,00 100,00
N 20 29 11 27 87
Toplam

% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, fireticilerin yillik ortalama tarim gelir
durumlarinin hayvan sayis1 biiylikliikk gruplarina gore dagilimi verilmistir.0-500.000
yillik ortalama tarim geliri araliginda olan iireticiler %63,30’u birinci grupta, 500.001-
1.500.000 yillik ortalama tarim geliri araliginda olan fireticilerin %44,20°si ikinci
grupta, 1.500.001-2.500.000 yillik ortalama tarim geliri araliginda olan iireticilerin
%100,00°1 dordiincti grupta ve 2.500.000-+ yillik ortalama tarim gelir araliinda olan
%100,00°1 dordiincii grupta yer aldigr belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda,
tireticilerin biyiik 6l¢iide 500.001-1.500.000 yillik ortalama tarim gelir aralifinda
oldugu gozlenmistir.

Calisma verileri dikkate alindiginda fireticilerin biiyiik kisminin 500.001-
1.500.000 TL gelir aralifinda yer aldigi, yani orta olgekli tarim isletmelerinin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu durum, kirsal alanda kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerin daha
yaygin oldugunu, biiylik Olgekli tarim isletmelerinin ise daha smirli sayida oldugunu
gostermektedir. Gilinlimiizde tarimda verimlilik ve gelir diizeylerinin artis1 igin biiyiik
Olcekli isletmelerin daha fazla 6n planda olmasi beklenirken, bu ¢alisma, orta dlgekli
ureticilerin hala sektdorde dominant bir gii¢ olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda orta Olg¢ekli igletmelerin hakimiyeti ve yiiksek gelirli isletmelerin artigt gibi
olumlu durumlar goriilse de, diisiik gelirli tireticilerin yliksek orani ve gelir esitsizligi
gibi sorunlar dikkat c¢ekicidir. Orta ve kiiglik Olgekli iireticilerin desteklenmesi,

sektordeki gelir ugurumunun azalmasi igin gerekli olabilir.
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Tablo 9. Hayvancilik isletmelerinin yillik ortalama tarim dist gelir durumlarinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilima.

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

1010 2049 5099 100200  oplam
Tarim dis1 gelir N 19 26 11 24 80
yok % 2380 3250 1380 30,00 100,00
N 1 1 0 1 3
Yillik Ortalama 0-200.000 3330 3330 0,00 3330 100,00
Gelir N 0 2 0 0 2
Tarm Digg  200-001-500.000 000 10000 0,00 000 100,00
N 0 0 0 1 1
500.001-1.000.000 57 0,00 0,00 000 100,00 _ 100,00
N 0 0 0 1 1
1.000.000-+ 7 0,00 0,00 000 100,00 _ 100,00
N 20 29 11 27 87
Toplam

% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 9°daki veriler incelendiginde, iireticilerin yillik ortalama tarim dis1 gelir
durumlarinin hayvan sayis1 biiylikliikk gruplarina gore dagilimi verilmistir.0-200.000
yillik ortalama tarim dis1 geliri aralifinda olan {ireticiler %33,30’unun birinci grupta,
200.001-500.000 yillik ortalama tarim dist geliri araliginda olan tireticilerin %100,00u
ikinci grupta, 501.001-1.000.000 yillik ortalama tarim dis1 geliri araliginda olan
tireticilerin %100,00°t dordiincti grupta, 1.000.000-+ yillik ortalama tarim dis1 gelir
araliginda olan iireticilerin %100,00°l dordiincii grupta oldugu gézlemlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda, iireticilerin biiytlik 6l¢iide yillik ortalama tarim dis1 gelirinin
olmadig: belirlenmistir.

Caligma verileri dikkate alindiginda tireticilerin biiylik kisminin tarim dis1 geliri
olmadig1 tespit edilmistir. Bu da tarimsal gelirlerin tek gecim kaynagi oldugunu ve
iireticilerin gelir ¢esitlendirmesi yapamadiklarin1 gostermektedir. Bu durum ekonomik
kirillganhig1 artirmakta, 6zellikle piyasa dalgalanmalar1 veya dogal afetler gibi digsal

soklara kars: {ireticileri savunmasiz biraktig diisiiniilmektedir.

Tablo 10. Hayvancilik igletmelerinin besicilikle ilgili egitim alma durumlarinin hayvan
sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi.

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplar

1010 2049 5099 100200 'oplam
Besicilikle ilgili . N 0 0 0 1 1
egitim alma % 0,00 0,00 000 100,00 100,00
durumu Havir N 20 29 11 26 86
o 2330 3370 1280 3020 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 2300 3330 1260 3100 100,00

Tablo 10°daki veriler incelendiginde, ireticilerin besicilikle ilgili egitim alma

durumlarmin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir. Besicilik
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yapan ireticiler arasinda egitim almis olanlarin  %100,00°4 dordiincii grupta,
besicilikle ilgili egitim almamis olan {reticilerin ise %33,70 ile ikinci grupta yer
almaktadir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiik 6l¢iide besicilikle
ilgili egitim almadiklar1 gozlemlenmistir.

Karadavut ve ark. (2010), Bing6l ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda
caligmalarina ireticilerinin %82.6’sinin hayvansal iiretim teknikleriyle ilgili herhangi
bir egitim almadiklari, Mogol (2021), Burdur ilinde yapmis oldugu calismasinda
ireticilerin %73 linlin besicilikle ilgili egitim almadiklarini, Cag1 (2006), Hatay ilinde
yapmis oldugu ¢alismada {ireticilerin %93,40’1nin besicilikle ilgili egitim almadiklarini,
Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir merkeze baghh Korpimar koyl ve Kirsehir-Boztepe
ilgesine bagli Taslitepe koylerindeki ilinde yapmis oldugu calismada {ireticilerin
%98,15’1nin besicilikle ilgili egitim almadiklarin1 belirtmistir. Yapilan ¢alisma ile elde
edilen bulgular benzerlik gostermektedir. Besicilikle ilgili egitim eksikliginin tarim
tiretiminde O6nemli bir engel olusturdugunu disiiniilmektedir. Egitim eksikligi,
tireticilerin modern tarim teknikleri ve verimlilik artirict uygulamalar konusunda
yetersiz bilgiye sahip olmalarina yol agmakta ve bu durum iiretim verimliligini olumsuz
etkilemektedir. Egitim eksikligi, sadece iireticilerin yenilik¢i yoOntemlerden
faydalanmalarin1 engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda rekabet giiciinii de azaltir. Bu
baglamda, tarim sektoriinlin gelismesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ig¢in
egitim programlarinin yayginlastirilmas: ve bilgi transferinin giiclendirilmesi biyiik
onem tasimaktadir. Tarimda verimliligin artinlmasi ve kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi icin, Ureticilere yonelik kapsamli egitimlerin yapilmasi, sektordeki

verimlilik ve rekabet giiciinii artiracagi diisiiniilmektedir.

Tablo 11. Hayvancilik isletmelerinin 6rgiit tiyelik durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik
gruplarina dagilimi.*

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplar

1019 2049 5099  100-200  |oplam
— N 11 16 3 12 42

Orei % 2620  38.10 7.10 2860 100,00
iiyelik Et Birligi N 17 26 11 26 80

e % 2130 3250 1380 3250 100,00
Damizlik sigir N 4 3 2 0 9

yetistiricileri birligi % 4440 3330 22,20 000 100,00

*pirden fazla cevap verilmistir.

Tablo 11°deki veriler incelendiginde, iireticilerin orgiit liyelik durumlarinin

hayvan sayis1 biiyiiklilk gruplarina gore dagilimi verilmistir. Siit birligine iiye olan
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tireticilerin %38,10 ikinci grupta, et birligine {iye olan iireticilerin %32,50’si ikinci ve
dordiincii grupta ve damizlik sigir yetistiricileri birligine iiye olan iireticilerin %44,40’1
birinci grupta yer aldigi belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda, iireticilerin
bliyiik olciide et birligi orgiitiine liye olduklar1 gézlenmistir.

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde {ireticilerin oOrgilitlenmesi, hem iiretimin
stirdiiriilebilirligi hem de pazarlama, destekleme ve egitim gibi hizmetlerin etkinligi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada, iireticilerin farklt hayvancilik
orgiitlerine iiyelik durumlart ile hayvan sayisi biiyiiklilk gruplar1 arasindaki iliski
incelenmis ve Orgiit tercihinde isletme oOlgeginin belirleyici olabildigi goriilmiistiir.
Ozellikle et birligine iiye olan iireticilerin sayica fazla olmasi, bu &rgiitiin iireticiler
arasinda yaygin sekilde tercih edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, et iiretimi
yapan igletmelerin Orgiitlii yapilar araciligiyla pazara daha kolay ulagmak istediklerini
ve orgiitlerin bu alanda daha aktif olduklarin1 gostermektedir. Siit birligine ve damizlik
s1gir yetistiricileri birligine olan iiyeliklerin ise belirli biiyiikliikk gruplarinda yogunlagtigi
goriilmektedir. Bu durum, orgiitlerin sundugu hizmetlerin ya da {reticilerin
beklentilerinin  farklilk gosterdigini diisiindiirmektedir. Ornegin, kiiciik ~6lgekli
isletmelerin damizlik birliklerine yonelmesi, teknik destek ve hayvan kalitesini artirma
amaci tastyor olabilirken; orta biiyiikliikteki isletmelerin siit birliklerini tercih etmesi,
pazarlama ve toplu satis imkanlarmi degerlendirme isteginden Genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki hayvancilik orgiitlerinin ireticilerin ihtiyaglarina
cevap verebilecek sekilde yapilandirilmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Farkli
bliytikliikteki isletmelere yonelik 6zel hizmet modelleri gelistirilmesi, orgiitlerin daha
kapsayict ve islevsel hale gelmesine katki saglayacaktir. Ayrica, lreticilerin Orgiitlere
katiliminin artirilmasi, sektdrdeki verimlilik, kalite ve rekabet giiciinii artirmak

agisindan da 6nem arz etmektedir.

Tablo 12. Hayvancilik isletmelerinin hayvanlarini beside tutma siirelerinin hayvan
sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi.

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari Toplam
10-19 20-49 50-99 100-200
H 1 5.7 N 20 29 11 26 86
ayvaniari % 23,30 33,70 12,80 30,20 100,00
beside tutma
stiresi 7 aydan fazla N 0 0 0 L L
% 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00
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Tablo 12°deki veriler incelendiginde, iireticilerin hayvanlar1 beside tutma
stirelerinin hayvan sayist biiyliklik gruplarina gore dagilimi verilmistir. 5-7 ay
araliginda hayvanlarini beside tutan {ireticilerin %33,70’1 ikinci grupta, 7 aydan fazla
stirede hayvanlarin1 beside tutan freticilerin  %100,00’t  dordiincti  yer aldigi
belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda, ireticilerin biiylik Olciide 5-7 ay
araliginda hayvanlar1 beside tuttugu tespit edilmistir.

Dogan ve Altuntag (2017), Kirsehir merkeze bagli Korpinar koyii ve Kirsehir-
Boztepe ilgesine bagli Taslitepe koylerindeki yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin
hayvanlarin1 beside tutma siirelerini ¢ogunlukla 7 aydan fazla oldugunu, Cagi (2006)
Hatay ilinde yapmis oldugu calismada iireticilerin hayvanlarin1 beside 7 aydan fazla
siirede tutmus oldugu belirlenmistir. Yapilan calisma ile onceki ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar farklilik gostermektedir. Ureticilerin hayvanlarini beside tutma siireleri
5-7 ay olarak belirlenmis olup, beside tutma siiresinde diislis gozlenmektedir. Bunun
sebebi olarak beside tutma siiresindeki diisiis, bir dizi faktoriin etkisiyle agiklanabilir.
Oncelikle, ekonomik kosullar bu degisimde &nemli bir rol oynamaktadir. Artan
maliyetler, 6zellikle yem fiyatlarinin yiikselmesi, iireticileri daha kisa siirede daha
verimli Uiretim yapmaya yonlendirebilir. Bu, maliyetleri diisiirme amaciyla hayvanlarin
besi stirelerinin kisaltilmasina neden olabilir. Bunun yani sira, teknolojik gelismeler ve
hayvancilikta kullanilan modern besi yontemlerinin etkisi de gbz ardi edilemez. Daha
verimli yem kullanimi ve gelismis besi teknikleri sayesinde, hayvanlar daha hizli
bliyliyebilir ve besi sliresi kisalabilir. Ayrica, devlet destekleri ve politikalarindaki
degisiklikler de bu durumu etkileyebilir. Eger besicilikle ilgili devlet tesvikleri veya
destekleme politikalar1 degisirse, iireticiler bu yeni kosullara goére besi siirelerini
kisaltabilir. Yerel kosullar ve cevresel faktorler de besi siirelerini etkileyen unsurlar
arasmndadir. Iklim degisiklikleri ve mevsimsel kosullar, hayvanlarm biiyiime hizin
etkileyerek besi siiresini kisaltabilir. Son olarak, her bolgedeki iireticilerin yerel
aligkanliklar1 ve sosyo-kiiltiirel faktorler de onemli bir rol oynar. Bu farkliliklar,
tireticilerin besi stiresi ile 1ilgili tercihlerini sekillendirir ve dolaysiyla siirelerdeki
degisimlere neden olabilir. Tiim bu faktorler bir araya geldiginde, iireticilerin
hayvanlarim1 beside tutma siirelerinin neden kisaldigi daha net bir sekilde

anlasilabilmektedir.
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Tablo 13. Hayvancilik isletmelerinin hayvanlarini besiye alma baslangi¢ yasi hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilima.

Hayvan sayis bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
46 N 13 4 0 2 19
Hayvanlar % 68,40 21,10 0,00 10,50 100,00
boryeaima 12 N 7 24 11 25 67
baslagne o % 10,40 35,80 16,40 37,30 100,00
1318 N 0 1 0 0 1
% 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 13’deki incelendiginde, iireticilerin hayvanlar1 besiye alma yas1 hayvan
sayist biyliklik gruplarma gore dagilimi verilmistir. 4-6 ay araliginda hayvanlarini
besiye alan iireticilerin %68,40°1 birinci grupta, 7-12 ay araliginda hayvanlarini besiye
alan ireticilerin %37,30’u dordiincii grupta ve 13-18 ay araliginda hayvanlar1 besiye
alan dreticilerin  %100,00’i4 ikinci grupta yer aldigi gozlemlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda, ireticilerin biiylik dl¢lide 7-12 ay araliginda hayvanlar
besiye aldig1 belirlenmistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada iireticilerin hayvanlarini
besiye alma donemini %45,70 ile 7-12 ay oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alisma ile
besi alma yas donemleri benzerlik géstermektedir. Ancak, Mogol (2021), Burdur ilinde
yapmis oldugu calismada hayvanlar1 besiye alma donemini %58,00 oranla 6-8 ay
oldugunu, Demirkaya (2024), Kirsehir ilinde yapmis oldugu ¢alismasinda hayvanlari
besiye alma yasinin %71,00’lik oranla 6-8 ay olarak belirlemis olup, besiye alinma yas
oranin1 daha diisiik belirlenmislerdir. Bu farklilikta yenilik¢i besi yontemlerinin ve
gelismis yem kullanimi gibi teknolojik gelismelerin yayginlagmasinin bir sonucu oldugu
diistiniilmektedir. 7-12 aylik besiye alinma doneminde hayvancilik sektoriinde
kullanilan teknikler ve iiretim metotlar1 daha geleneksel olup, treticiler hayvanlarini
daha uzun siire besiye aldiklar1 diisiiniilebilir. Ekonomik faktorler de bu degisimde
onemli bir rol oynamaktadir. Artan girdi maliyetleri, 6zellikle yem fiyatlarinin
yiikselmesi, iireticileri daha kisa siirede verimli sonuglar elde etmeye yonlendirmistir.
Kisa besi siireleri ile daha hizli liretim yaparak, maliyetleri kontrol etme ve kazanci
artirma arayigi, bu degisimin 6nemli bir nedenidir. Tabiki ¢aligmalardaki bolgesel
farkliliklar da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Her bolgedeki iklim kosullari, toprak
yapis1 Ve yerel iiretim pratikleri, besi siirelerini etkileyebilir. Ornegin, baz1 bolgelerde
daha geleneksel yontemler hala gecerli olabilirken, diger bolgelerde modern ve verimli

besi yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 14. Hayvancilik isletmelerinin besiye alinan hayvanlarin baslangig agirlik
durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi.

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari Toplam
10-19 20-49 50-99 100-200
Besiye alinan 50-150 N S 0 0 0 4
havvanlarn % 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
szlangu; 151-250 N 10 21 6 7 44
agirhg % 22,70 47,70 13,60 15,90 100,00
251-350 N 1 8 5 20 34
% 2,90 23,50 14,70 58,80 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 14’deki veriler incelendiginde, iireticilerin besiye alinan hayvanlarin
baslangic agirlik durumlart durumlarinin hayvan sayis1 biiytikliikk gruplarina gore
dagilimi verilmistir. 50-150 kg araliinda hayvanlarin1 besiye alan {ireticilerin
%100,00’1 birinci grupta, 151-250 kg araliginda hayvanlarini1 besiye alan lireticilerin
%47,70°1 ikinci grupta ve 251-350 kg araliginda hayvanlar1 besiye alan {ireticilerin
%58,80’1 dordiincli grupta yer aldigt gozlemlenmistir. Genel degerlendirme
yapildiginda, iireticilerin biiylik 6l¢iide 151-250 kg araliginda hayvanlar1 besiye aldigi
belirlenmistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada {ireticilerin hayvanlarini
besiye alma kilo agirligt 151-250 araliginda %45,70 oldugu, Dogan ve Altuntas (2017),
Kirsehir ilinde Kirsehir merkeze bagli Korpmar kdyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine
bagli Taghitepe koylerindeki yapmis olduklar1 ¢alismada tireticilerin hayvanlarini besiye
alma kilo agirliklarinin 151-250araliginda %82,35 olarak belirlenmistir. Kirsehir ilinde
yapilan ¢aligma ile bulgular benzerlik gdstermektedir. Bu benzerlik, farkli bolgelerde
faaliyet gosteren lreticilerin benzer kararlar aldigin1 ve hayvanlarin besiye alinmasinda
verimlilik, ekonomik kazang ve fizyolojik uygunluk gibi ortak kriterleri géz oniinde
bulundurduklarim1 gostermektedir. Ayrica, bu kilo araliginda hayvanlarin hem gelisim
acisindan uygun bir donemde olmalar1 hem de besi siireci sonunda istenilen et verimini
saglayabilmeleri, lreticilerin bu tercihi yapmasinda etkili olabilir. Sonug olarak, elde
edilen veriler, hem bolgesel uygulamalar arasindaki uyumu ortaya koymakta hem de
iiretici davraniglarinda zaman i¢inde olusan ortak egilimleri desteklemektedir. Bu da,
hayvancilikta sahaya yonelik yapilan ¢aligmalarin, birbirini tamamlayici ve pekistirici

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Hayvancilik isletmelerinin besiye alinan hayvanlarin bitis agirhik
durumlarinin hayvan sayisi biiylikliik gruplarina dagilimi.

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplari

10-19 2049 5099 100-200 'oPlam
Besiye N 20 3 1 1 25
alman 200-400 —4 8500 1200 400 400 10000
hayvanlarin N 0 26 10 26 62
bitis 401-500 o 500 4190 1610 4190 100,00

agirlhig
N 20 29 11 27 87

Toplam

% 23,00 3330 1260 31,00 100,00

Tablo 15°deki veriler incelendiginde, iireticilerin besiye alinan hayvanlarin bitis
agirlik durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. 200-
400 kg araliginda hayvanlarini beside tutan treticilerin %80,00°1 birinci grupta, 401-500
kg araliginda hayvanlarin1 beside tutan iireticilerin %41,90’1 ikinci ve dordiincti grupta
esit olarak dagilmis oldugu gozlemlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda,
tireticilerin biiyiik 6l¢iide 401-500 kg araliginda hayvanlar beside tuttugu belirlenmistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada iireticilerin hayvanlarim
beside tutma agirligi 501-600 kg olarak %42,10 oranla belirlenmistir. Yapilan ¢alisma
ile veriler benzerlik gostermemektedir. Hatay ve Kirsehir illerinde yapilan ¢alismalarda,
hayvanlarin besiden c¢ikarilma agirliklar1 arasinda goriilen farklilik, Tiirkiye’deki
hayvancilik faaliyetlerinin bolgesel olarak nasil cesitlilik gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Bu farklilik, yalnizca iretici tercihlerine degil; ayn1 zamanda ekonomik,
cevresel, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel kosullara da baglidir. Hatay’daki {reticilerin
hayvanlarim1 daha yiiksek canli agirliklara (501-600 kg) kadar beside tutmalari, daha
uzun siireli besi yapildigin1 ve dolayisiyla et verimi 6n planda olan bir {iretim
anlayisinin benimsendigini gostermektedir. Buna karsilik, Kirsehir’de hayvanlarin daha
erken, yani 401-500 kg arasinda besiden ¢ikarilmasi, iireticilerin maliyetleri azaltmak,
riski diisiirmek ve daha kisa siirede kazang elde etmek istemeleriyle iligkili olabilir. Bu
farkliliklar, bolgelere gore hayvancilik altyapisinin, iiretim 6lgeginin, pazar erisiminin
ve besi amaciyla yetistirilen hayvan klarmin  degisiklik  gosterebildigini
yansitmaktadir. Ayrica yem temini, iklim kosullari, is giicii yapis1 ve lretici egitim
diizeyi gibi faktorler de bolgesel uygulamalar etkileyebilir. Sonug olarak, hayvanlarin
besiden ¢ikarilma agirliklarindaki bu farklilik, Tiirkiye’de hayvancilifin tek tip degil,

cok yonlii ve bolgeye 6zgii dinamiklerle yiiriitiildiiglinii ortaya koymaktadir. Bu durum,
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hayvancilik politikalarinin ve destekleme programlarinin bolgesel ihtiyaclara gore

sekillendirilmesi gerektigini de isaret etmektedir.

Tablo 16. Hayvancilik isletmelerinin hayvan tartimi yapma durumlarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplarina dagilima.

Hayvan sayis1 biiytikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200  'oplam
vt N 1 20 11 27 59
Hayvan tartimi % 1,70 33,90 18,60 45,80 100,00
yapma durumu Havir N 19 9 0 0 28
y % 67,90 32,10 0,00 0,00 100,00
Toptam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 16’daki veriler incelendiginde, {iireticilerin besi doneminde hayvan
tarttmi1 yapma durumlarmin hayvan sayist blyiiklik gruplarina gore dagilimi
verilmistir. Besicilik yapan ireticilerin besi doneminde hayvan tartimi yapanlarin
%45,80°1 dordiincii grupta, besi doneminde hayvan tartim1 yapmayanlar iireticiler ise
%67,90 ile birinci grupta yer almaktadir. Genel degerlendirme yapildiginda fireticilerin
besi doneminde hayvan tartimi yapanlarin oraninin daha fazla oldugu gézlemlenmistir.

Han (2008), Diyarbakir ili Ergani ilgesi c¢aligmasinda besi ddneminde
tireticilerin %73,10’u hayvan tarttmi yapmadigini, Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis
oldugu c¢alismada ireticilerin  %83,20’sinin besi doneminde hayvan tartimi
yapmadigini, Demirkaya (2024), Kirsehir ili caligmasinda {ireticilerin %80’1 besi
doneminde hayvan tarttimi yapmadigini, Kibar ve Bakir (2021), Mus ili ¢aligmasinda
besi doneminde c¢ogunlukla hayvan tartimi yapilmadigi belirlenmistir. Yapilan
calismada da hayvan tartim1 yapildigi1 goriilmekte olup, diger ¢alismalarla elde edilen
bulgular arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni, genellikle altyap1
eksikligi, ekonomik yetersizlik, zaman ve is giicii sinirhiliklar ile geleneksel tiretim
aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Birgok kiiciik 6l¢ekli isletme, tartim ekipmanina
sahip olmadig1 gibi, tartimin sagladig tiretim avantajlari konusunda da yeterince bilgi
sahibi degildir. Bu durum, hayvanlarin gelisiminin gdzleme dayali yontemlerle
izlenmesine neden olmaktadir. Ancak Kirsehir’de yapilan baz1 yeni calismalarda,
belirli isletmelerde hayvan tartimi yapildigr goriilmiistiir. Bu durum, hayvancilikta
biling diizeyinin artmaya basladigini ve modern iiretim uygulamalarina gegisin bazi
bolgelerde bagladigim1  gostermektedir. Tartim uygulamasi, besi performansinin
izlenmesi, yem verimliliginin degerlendirilmesi ve ekonomik kayiplarin dnlenmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de hayvan tartimi konusunda ciddi bir
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farkindalik ve uygulama eksikligi bulunmaktadir. Ancak bazi bolgelerde gdzlenen
olumlu ornekler, bilingli iiretim anlayisinin yayginlasabilecegini gostermektedir. Bu
siirecin hizlandirilmasi igin iireticilere yonelik egitim faaliyetlerinin artirilmasi, tartim
ekipmanlarina erisimin kolaylastirilmast ve teknik destek saglanmasi gereklidir.
Boylece, daha verimli ve siirdiiriilebilir bir hayvancilik yapisinin olusturulmasi

miimkiin olacag diistintilmektedir.

Tablo 17. Hayvancilik isletmelerinin hayvan alim kriter durumlarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 biiyiikliik gruplari

1010 2049 5099 100200 oplam
0 1 Erkek, Geng, Zayif N 17 22 6 20 65
ayvan alim - ,1yp olmamast % 26,20 33,80 9,20 30,80 100,00
kriter
durumlari Irks N 3 7 S 7 22
% 13,60 31,80 22,70 31,80 100,00
Toolam N 20 29 11 27 87
P % 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 17°deki veriler incelendiginde, iireticilerin hayvan alim kriter
durumlarinin hayvan sayist biiylikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir. Erkek, geng,
zay1lf olup olmamasi durumuna gore hayvan alimi yapan {ireticilerin %33,80°1 ikinci
grupta, hayvan 1irki durumuna gore hayvan alimi yapan iireticiler ise %31,80 ile ikinci
ve dordiincii grupta esit olarak dagilmis sekilde oldugu gozlemlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda, iireticilerin biiyiik 6l¢lide hayvan alimi yaparken erkek,
geng, zayif olup olmamasi durumunu dikkate aldiklar1 belirlenmistir.

Topcu ve Demir (2005), Erzurum ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada {iireticileri
besi hayvanlarin1 alirken, yiiksek verimlilik ve basarili bir besicilik faaliyeti i¢in besiye
alimacak hayvanlarin saglikli olmasi, 1rki, cinsiyeti ve yast besi performansina dikkat
ettiklerini, Cagi (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu caligmada iireticilerin besiye
alinacak hayvanlarin erkek- geng-zayif olmasi sarti aradigini, Dogan ve Altuntas
(2017), Kiursehir merkeze bagli Korpmar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagh
Taslitepe koylerindeki yapmis olduklari ¢alismada ise {ireticilerin besiye alinacak
hayvanlarda irki dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile benzerliklerin
yaninda farkliliklarda goriilmektedir. Bu farklilikta 1irk faktoriinlin 6n planda tutulmasi,
ireticilerin genetik kapasitesi yliksek hayvanlari tercih ederek et verimini ve ekonomik
getirilyi maksimize etme cabalarini ortaya koymak oldugu disiliniilmektedir. Benzer
kriterlerde ise erkek, gen¢ ve zayif hayvanlari tercih ettiklerini bildirmistir. Bu durum,

besiye alinan hayvanin yas ve cinsiyet gibi faktorlerinin, biiyiime potansiyeli ve yemden
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yararlanma kapasitesi acisindan 6nem tasidigini ortaya koyar. Tim bu g¢aligmalarin
ortak noktasi, iireticilerin besiye alinacak hayvanlarda belli basl biyolojik ve ekonomik
kriterlere dikkat ettiklerini ortaya koymasidir. Ancak, bolgesel farkliliklar, iireticilerin
bilgi diizeyleri, ekonomik olanaklar1 ve pazar talepleri gibi degiskenler, tercih edilen
kriterlerin agirhgini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bolgeye 6zgii egitim ve destek
programlarinin gelistirilmesi, hayvan se¢iminde daha bilingli kararlarin alinmasina katki

saglayacaktir.

Tablo 18. Hayvancilik isletmelerinin besiciligi su an karli gorme durumunun hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-09 100200 oplam
et N 0 0 3 5 8
Besiciligi su % 0,00 0,00 37.50 6250 100,00
an karl Hayir N 20 27 5 19 71
g6rme % 28,20 38,00 7,00 2680 100,00
durumu Bazen N 0 2 3 3 8
% 0,00 2500 37.50 3750 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23.00 33.30 12,60 31,00 100,00

Tablo 18’deki veriler incelendiginde, isletmelerin besiciligi su an karli gérme
durumunun hayvan sayisi bityiiklikk gruplarina gore dagilimi verilmistir. Besicilik yapan
tireticilerin besicilik faaliyetini karli bulanlarin %62,50’si dordiincii grupta, besicilik
faaliyetini karli bulmayan {ireticiler %38,00’1 ikinci grupta ve besicilik faaliyeti bazen
karl1 olup, bazen karli olmadigini sdyleyen tireticiler ise %37,50 ile ii¢lincii ve dordiincii
grupta esit olarak yer almaktadir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiik
cogunlugunun besiciligi karli bulmadig1 saptanmastir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada {ireticilerin besiciligi mevcut
kosullarda karli gorme durumunu %53,20 oraninda karl degil olarak belirlemistir. Bu
sonu¢ yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ancak Dogan ve Altuntas (2017),
Kirsehir iline bagli Korpmnar koyli ile Boztepe ilgesine bagli Taslitepe kdylerinde
yaptiklart  arastirmada, ireticilerin  ¢ogunlugu besiciligi bazen karli olarak
degerlendirdigini tespit etmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari, besiciligin karliligina iliskin
algimin bolgesel kosullar, girdi maliyetleri, hayvan fiyatlari, yem temini ve destekleme
politikalar1 gibi degiskenlere bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Karlilik diizeyinin zamana ve isletme yonetim diizeyine gore degisebilecegi, dolayisiyla

sabit ve mutlak bir karlilik algisindan s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
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ireticilerin karlhilik algilar ile gercek ekonomik veriler arasindaki iligkinin dikkatle
analiz edilmesi gerekmektedir.

Tablo 19. Hayvancilik isletmelerinin besicilik disinda bir isle ugrasma durumlarinin
hayvan sayisi biliyiikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayis1 biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200  'oplam
Besicilik disinda Hayir N 6 16 9 15 46
herhangi bir isle % 13,00 34,80 19,60 32,60 100,00
ilgilenme durumu Evet N 14 13 2 12 41
% 34,10 31,70 4,90 29,30 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 19’daki veriler incelendiginde, iireticilerin besicilik disinda bir isle
ilgilenme durumlarinin hayvan sayis1 biiyiiklik gruplarina gore dagilimi verilmistir.
Besicilik yapan iireticilerin besicilik disinda baska bir isle ilgilenenleri %34,10’u
birinci grupta, sadece besicilik isiyle ilgilenen iireticiler ise %34,80 oran ile ikinci
sirada oldugu belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda {ireticilerin biiyiik
cogunlugunun sadece besicilik faaliyeti yaptig1 saptanmaistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismasinda iireticilerin %67,6’sinin
besicilik disinda bagka bir isle ilgilendigi, Demirkaya (2024), Kirsehir ilinde yapmis
oldugu caligmada ise bu oran %81’in besicilik disinda baska bir isle ugrastigi
belirlenmistir. Yapilan caligma ile incelenen ¢alismalar arasinda farklilik tespit
edilmistir. Bu farklilik, zaman igerisinde tarimsal faaliyetlerin ekonomik getirisinin
azaldigy, iiretim maliyetlerinin yiikseldigi ve kirsal kesimdeki bireylerin alternatif gelir
kaynaklarina yonelme egilimlerinin arttigim gostermektedir. Ozellikle yapilan ¢aligma
sonucu ile Demirkaya (2024), Kirsehir genelinde yapilan caligmalar dikkat ¢ekmekte
ve sonug bulgular ¢elisiyor gibi goriinse de, bu fark farkli arastirma yontemlerinden,
calismanmn yapildigi zaman araliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, bazi
caligmalar belirli bir alt bolge ya da tiretici profiline (6rnegin kiigiik aile isletmeleri ya
da tam zamanh c¢iftciler) odaklanmis olabilir. Sonug olarak, bu veriler bize Tiirkiye’de
ozellikle kirsal bolgelerde besicilik yapan ftireticilerin biiyiik bir boliimiiniin ek gelir
elde etmek amaciyla baska islerde de ¢alistigini gostermektedir. Ancak hala énemli bir
kesim yalnizca besicilik faaliyetleriyle ge¢imini saglamaya caligmaktadir. Bu durum,
kirsal kalkinma politikalarinin sekillendirilmesinde, ciftcilerin desteklenmesinde ve
alternatif gelir olanaklarmin artirllmasinda dikkate alinmasi gereken Onemli bir

bulgudur.
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Tablo 20. Hayvancilik isletmelerinin pazarlama sorunlarinin hayvan sayisi biiyiikliik
gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200  oplam
- Evet N 20 28 10 27 85
Besicilikte % 23,50 32,90 11,80 31,80 100,00
pazarlama sorunu Hayir N 0 1 1 0 2
% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 20°deki veriler incelendiginde, Treticilerin besicilikte pazarlama
sorununun hayvan sayis1 biyiiklik gruplarina goére dagilimi verilmistir. Besicilik
yapan lireticilerden pazarlama sorunu yasayanlarin %32,90°1 ikinci grupta, pazarlama
sorunu yasamayan ireticilerin %50,00’si ikinci ve {ligiincii grupta esit olarak dagilmis
sekilde yer almaktadir. Genel degerlendirme yapildiginda ireticilerin biiyiik
cogunlugunun pazarlama sorunu yasadig1 saptanmistir.

Han (2008), Diyarbakir ili Ergani il¢cesinde yapmis oldugu caligmada iireticilerin
pazarlama sorunu oldugunu, Barisik (1996), calismasinda iireticilerin pazarlama
sorunlart oldugunu, Tutkun (1998), Diyarbakir ili ¢alismasinda lireticilerin pazarlama
sorunu oldugunu, Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda {ireticilerin
pazarlama sorunu oldugunu belirlemislerdir. Yapilan ile incelenen ¢alismalar benzerlik
gostermektedir. Han (2008), Barisik (1996), Tutkun (1998) ve Cag1 (2006) tarafindan
yapilan ¢alismalar, farkl illerdeki iireticilerin karsilagti§i pazarlama sorunlarina dikkat
cekmektedir. Bu caligmalar, ireticilerin pazarlama faaliyetlerinde benzer sorunlarla
karsilagtigin1 ve bu sorunlarin bolgesel farkliliklara ragmen biiyiik dl¢iide ortak bir yap1
sergiledigini gostermektedir. Bu ¢alismalar, pazarlama sorunlarinin sadece tek bir
bolgeye veya yerel pazara 6zgii olmadigini, farkl illerdeki ireticiler i¢in de benzer
sorunlarin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismanin da bu genel
egilimle benzer bulgular sunmasi, bolgesel bazda benzer sorunlarin sistematik olarak ele
alinmas1 gerektigini ortaya koyuyor. Bu tiir ¢aligmalar, hem yerel hem de ulusal
diizeyde pazarlama sorunlarimin ¢oziilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesinde

onemli bir rol oynadig diistiniilmektedir.
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Tablo 21. Hayvancilik isletmelerinin pazarlama sorun nedenlerinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi*

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200 Toplam
Fiyat yetersiz 20 27 9 24 80
% 2500 33,80 11,30 30,00 100,00
ithalat N 4 L L 0 6
% 66,70 16,70 16,70 0,00 100,00
Yonetim N 2 2 1 6 11
Pazarlama  yetersizlisi % 18,20 18,20 9,10 54,50 100,00
sorunlari Beslenme N 1 3 0 1 5
nedenleri bilinci az % 20,00 60,00 0,00 20,00 100,00
Tiketici N 6 10 1 15 32
geliri az % 18,80 31,30 3,10 46,90 100,00
Kacak N 8 11 2 8 29
hayvan girigi o0 57 65 37,90 6,90 27,60 100,00

var
*birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, iireticilerin besicilikte pazarlama sorun
nedenlerinin hayvan sayis1 biiyiiklik gruplarima gore dagilimi verilmistir. Besicilik
faaliyetinde iireticilerin karsilastig1 pazarlama sorunlarindan yetersiz fiyat politikasi
secenegini destekleyen iireticilerin %33,80’1 ikinci grupta, ithalat politikast segenegini
destekleyen iireticiler %66,70’1 birinci grupta, yonetim yetersizligi politikasin
destekleyen dreticiler %54,50’si dordiincii  grupta, beslenme bilincinin azlig
secenegini destekleyen {ireticiler %60,00°1 ikinci grupta, tliketici gelirinin azlig
secenegini destekleyen lreticilerin %46,90°1 dordiincii grupta ve kagak hayvan girisi
oldugunu savunan treticilerin %37,90’1 ikinci grupta oldugu saptanmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda ireticilerin biiylik ¢ogunlugunun pazarlama sorun
nedenlerinden yetersiz fiyat politikasini destekledigi gozlemlenmektedir.

Sakarya ve Cevger (2001), Afyon ilinde yapmis olduklar1 calismalarinda
pazarlama sorunlarindan verimliligin diistikliigi, fiyat ve kayit disilik oldugunu, Cagi
(2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismasinda iireticilerin pazarlama sorunlarinda
cogunlukla ithalatin var olmasi yiiksek oldugunun, Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir
iline baglhh Korpmar koyii ile Boztepe ilgesine bagli Taslitepe kdylerinde yaptiklar
arastirmada besicilikte pazarlamayla ilgili genel sorunlarin oldugunu ifade eden
tireticilerin bu sorunlarin neler oldugu konusundaki diisiinceleri incelendiginde,
ithracat eksikligi, ithalat fazlaligin1 ve yetersiz fiyatin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir.
Yapilan caligmada ireticiler c¢ogunlukla besicilikte pazarlama sorunlarinin
nedenlerinde yetersiz fiyat belirtmiglerdir. Yapilan incelemelerde benzerlik ve

farkliliklar goriilmektedir. Hayvancilik sektoriinde pazarlama sorunlari, Tiirkiye’nin
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farkli bolgelerinde yapilan aragtirmalarla sik¢a vurgulanan temel sorun alanlarindan
biridir. Sakarya ve Cevger (2001), Afyon ilinde gerceklestirdikleri calismada
pazarlama verimliliginin diistikligl, fiyat sorunlar1 ve kayit disilik gibi yapisal
problemlere dikkat c¢ekmislerdir. Bu bulgular, hayvancilik sektoriinde etkin bir
pazarlama yapisinin kurulamadigini ve iireticilerin ekonomik olarak zorlandigini
ortaya koymaktadir. Cagi (2006) ise Hatay ilinde yiiriittiigli calismada, pazarlama
sorunlarinin 6nemli bir kisminin dis ticaret kaynakli oldugunu, o6zellikle ithalat
baskisinin iireticiler iizerinde olumsuz etkiler yarattigmni belirtmistir. Ithal iiriinlerin
piyasadaki yogunlugu, yerli {ireticilerin rekabet giiciinii azaltmakta ve fiyatlarin
diismesine neden oldugu distliniilmektedir. Dogan ve Altuntag (2017) tarafindan
Kirsehir ili 6rneginde yapilan ¢alismada ise iireticilerin pazarlama ile ilgili yasadiklari
sorunlar detayli olarak incelenmistir. Bu ¢alismada, iireticilerin biiyiik bir boliimii
pazarlama sorunlarinin baslica nedenleri olarak yetersiz fiyatlari, ihracat eksikligini ve
ithalat fazlahgini gostermistir. Ozellikle yetersiz fiyat konusu, yapilan ¢alismada da en
fazla One cikan sorun olarak dikkat c¢ekmektedir. Tim bu arastirmalar birlikte
degerlendirildiginde, pazarlama sorunlarmin hem ig¢sel nedenlerden (verimlilik
distikligl, kayit disilik, fiyat dalgalanmalari) hem de digsal faktorlerden (ithalat
baskisi, ihracat eksikligi) kaynaklandig1 goriilmektedir. Bolgeler aras1 bazi farkliliklar
bulunsa da, temel sorunlar agisindan biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Sonug olarak,
hayvancilik sektoriindeki pazarlama sorunlar1 yalnizca bir bolgeye 6zgii degil, tilke
genelinde yapisal bir sorundur. Bu nedenle, fireticilerin karsilasti§i sorunlarin
¢oztimiine yonelik politikalarin bolgesel ihtiyaglar1 dikkate alan, ayn1 zamanda genel
ekonomik yapiyr destekleyen biitiinciil yaklasimlarla ele alinmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Tablo 22. Hayvancilik isletmelerin besi yontemlerinin hayvan sayist biyiikliik
gruplaria dagilimi

Hayvan sayisi biiytikliik gruplar

10-19 20-49 5099 100200 oplam
Ahir N 20 29 10 27 86
Hayvanlarin % 23,30 33,70 11,60 31,40 100,00
besi yontemi  Hem ahur, N 0 0 1 0 1
hem mera % 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 22’deki veriler incelendiginde, iireticilerin besi yontemlerinin hayvan

sayist biiyiiklik gruplarina goére dagilimi verilmistir. Besicilik isletmelerinin

42



hayvanlarinin barinma sistemlerine iligkin degerlendirmede tamamen ahir ortamini
tercih eden tireticilerin %33,70’1 ikinci grupta, hem ahir hem de mera ortamin birlikte
tercth eden ireticilerin %100,00’l tglincli grupta oldugu saptanmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda f{ireticilerin bliyiilk ¢ogunlugu hayvanlarini beslerken
barmma sistemi olarak ahir ortamini tercih ettigi gozlemlenmektedir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismasinda iireticilerin besi
yontemlerinin  %80,90’1 ahir ortami yontemini olarak belirlenmistir. Kirsehir
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Ancak, Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir
iline baghh Korpmar koyt ile Boztepe ilgesine bagl Taslitepe kdylerinde yaptiklart
caligmada ise treticilerin ¢ogunlugunun hem ahir hem de mera ortaminda yapildigini
belirtmistir. Bu farkliliktaki etkenin arastirma bolgesi oldugu disiiniilmektedir. Bu
durum, Kirsehir ili igerisinde dahi bolgesel farkliliklarin besi yontemlerini
etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle mera alanlarimin varligi, kdylerin
cografi ve iklimsel 6zellikleri, liretim Olcegi gibi faktorler, tireticilerin ahir veya karma
sistem tercihlerinde belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, daha merkezi
veya fiziki olarak meraya elverissiz bolgelerde ise sadece ahir ortaminda besleme
yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Kirsehir ilinde goriilen bu iki
farkli uygulama, besi yontemlerindeki tercihlerin yalnizca iller arast degil, ayni il
icinde de bolgesel diizeyde degisebildigini ve cografi kosullarin bu tercih iizerindeki

etkisinin gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 23. Hayvancilik isgletmelerinin barmak tiplerinin hayvan sayis1 bilyiiklik
gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiytikliik gruplart

10-19 20-49 5099 100200 'oplam
Kapal: N 18 19 2 0 39
% 46,20 48,70 5,10 0,00 100,00
Isletmelerin Yan Acik N 2 10 8 27 47
barinak tipi % 4,30 21,30 17,00 57,40 100,00
Actk N 0 0 1 0 1
% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 23’deki veriler incelendiginde, isletmelerin barmak tiplerinin hayvan
sayist bilyiiklik gruplarina goére dagilimi verilmistir. Besicilik isletmelerinin
hayvanlarimin barinak sistemlerine iligkin degerlendirmede kapali barinak sistemini
yani hayvanlarim1 tamamen ahir ortaminda beslenmesini tercih eden iireticilerin

%48,70’1 ikinci grupta, yar1 agik barmak sistemini yani hayvanlarin hem kapali alanm
Yy yv p
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hem de dis ortamin kullanimini tercih eden {ireticilerin %57,40’1 dordiincii grupta ve
acik barinak sistemini yani hayvanlarin mera veya tamamen dis ortamda oldugu
sistemi tercih eden lreticilerin %100,00’i {iclincii grupta oldugu belirlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiylik ¢ogunlugu hayvanlarint yar1 agik
barinak sisteminde besledigi gozlemlenmektedir.

Saglam (2016), Samsun ili Bafra ilgesinde yaptig1 ¢aligmada tireticilerin %76,6
oraninda kapali ahir tipinde, Demirkaya (2024), Kirsehir ilinde yapmis oldugu
calismada iireticilerin %43 oraninda agik serbest tipinde, Elmaz ve ark. (2010)’nin
Burdur’daki g¢alismalarinda ireticilerin %72,8 oraninda kapali ahir tipinde, Yilmaz
(2006), calismasinda treticilerin %98,4 oraninda kapali ahir tipini, Tagkin (2021),
Hatay ilinde yapmis oldugu c¢aligsmada iireticilerin %76,4 oraninda kapali ahir tipini,
Demir ve ark. (2014), Kars ili merkez ilcede yaptiklari arastirmalarinda ise
tireticilerin  %95,1'inin  kapali ahir tipini kullandiklarim1 belirtmislerdir. Tirkiye’de
yapilan diger ¢aligmalarda goriilecegi lizere besi sigirciligi yapan isletmelerin biiyiik
cogunlugu kapali ahir tipini kullanmaktadirlar. Yapilan caligma ile incelenen caligsmalar
arsinda {reticilerin barinak tipi tercihlerinde farklilik gostermektedir. Geleneksel olarak
tireticiler, 6zellikle hayvanlarin iklimsel kosullardan korunmasi, hastaliklarin kontrol
altina alinmasi ve yonetim kolayligi gibi nedenlerle kapali ahir tiplerini tercih
etmislerdir. Bu durum, cesitli illerde yapilan caligmalarla da desteklenmektedir. Bu
veriler, uzun siire boyunca kapali ahir sistemlerinin Tiirkiye genelinde yaygin olarak
tercth edildigini gostermektedir. Ancak son yillarda, oOzellikle 2010’lu yillarin
sonlarindan itibaren artan girdi maliyetleri, iklim kosullarindaki degisimler ve liretim
aliskanliklarindaki doéntistimler, ahir tipi tercihlerinde farkli yonelimleri beraberinde
getirmistir. Ozellikle kii¢iik ve orta olcekli isletmeler icin daha diisiik maliyetli
¢ozlimler sunan yar1 agik veya acik serbest ahir sistemleri giderek daha fazla tercih
edilmeye baglanmistir. Yar1 agik sistemlerin tercih edilmesinde yalnizca ekonomik
gerekceler degil, ayn1 zamanda iklimsel uygunluk, dogal havalandirma olanaklar1 ve
hayvan refahina olumlu katkilar da etkili olmaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi gibi yaz
aylarinin sicak ve kurak gectigi bolgelerde, yar1 acik sistemler hayvanlar agisindan daha
konforlu kosullar saglayabilmektedir. Ayrica, ahir ingaatina yonelik tesvik ve destek
programlarinda acik ve yar1 acik sistemlerin de kapsama alinmasi, iireticilerin bu
sistemlere yonelmesini kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de besi sigirciligi
yapan isletmelerin ahir tipi tercihlerinde zamanla kapali sistem agirlikli yapidan,

bolgesel farkliliklara ve ekonomik kosullara gore cesitlenen sistemlere gegis oldugu
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goriilmektedir. Bu gelisim, tarimsal destek politikalarimin sekillendirilmesinde ve
hayvancilik altyapisinin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken énemli bir doniisiime

isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Tablo 24. Hayvancilik isletmelerinin barinaklarinin teknik ve teknolojik donanim
durumlarinin hayvan sayisi biiytlikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
. N 17 27 10 27 81

Barmaklarin teknik - Bvet  ——p————75773737 12,30 33,30 100,00
ve teknolojik N 3 2 1 O 6’

donanim durumu  Hayir — 50,00 33,30 16,70 0,00 100,00
Toolam N 20 29 11 27 87

P % 23,00 33.30 12,60 31,00 100,00

Tablo 24’deki veriler incelendiginde, isletmelerin barmnaklarinin teknik ve
teknolojik donanima uygun olup olmadigi durumunun hayvan sayisi biiytiklik
gruplara gore dagilimi verilmistir. Besicilik isletmelerinin barinaklarinin teknik ve
teknolojik donanimlara uygundur degerlendirmesini yapan iireticiler %33,30’u ikinci
ve dordiincli grupta esit olarak dagilmis olup isletmelerin teknik ve teknolojik
yeterliligi olmadigini savunan ireticiler ise %50,00’lik oranla birinci grupta yer
almaktadirlar. Genel degerlendirme yapildiginda fireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
isletmelerinin teknik ve teknolojik yeterlilige sahip oldugunu savunduklar1 tespit
edilmistir.

Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir iline baghh Korpmar kdyii ile Boztepe
ilgesine bagli Tashitepe kdylerinde yaptiklar1 ¢alismada treticilerin barinaklar1 teknik
ve teknolojik donanim da yeterli bulduklarini belirlemislerdir. Yapilan calisma ile
benzerlik gostermektedir. Bu analiz, barmaklarin teknik ve teknolojik donanimlarinin
isletme biyiikligiiyle iligkili olup olmadigini belirlemek agisindan Onemlidir.
Besicilere sagladigi kazanglar agisindan degerlendirildiginde, modern ve teknik olarak
donanimli barmaklarin verimlilik artis1 saglar. Hayvanlarin daha saglikli ortamlarda
barmmasi, hastaliklarin yayilmasini engeller ve iiretim miktarini artirir. Ayrica, uygun
teknolojilerle donatilmis barinaklar, enerji tasarrufu saglar ve isletme maliyetlerini
diisiiriir. Bu da besicinin maliyet verimliligi aglayarak, kar marjin1 artirmasina olanak
tanir. Diger taraftan, teknik ve teknolojik donanimin artirilmasi, hayvan refahini ve
tiretim kalitesini iyilestirir, besicinin pazarda daha rekabet¢i olmasina yardimci olur.
Sonug¢ olarak, barmaklarin teknik ve teknolojik donanimi, besicilik isletmelerine

sadece ekonomik kazang¢ saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda verimliligi artirir, ¢alisma
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kosullarini iyilestirir ve uzun vadeli siirdiiriilebilir bir tiretim igin énemli bir temel
olusturur. Bu faktorlerin, 6zellikle kiiciik ve orta Olcekli isletmelerde daha fazla

dikkate alinmasi1 gerektigi diisiiniilebilir.

Tablo 25. Hayvancilik isletmelerinin hayvanlara giinliik kaba yem miktarinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200 Toplam
05 N 2 1 0 0 3
% 66,70 33,30 0,00 0,00 100,00
Giinliik kaba ¢ o N 18 27 10 23 78
yem miktart % 23,10 34,60 12,80 29,50 100,00
N 0 1 1 4 6
11-20 —; 0,00 16,70 16,70 66.70 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 25°deki veriler incelendiginde, isletmelerin hayvan basina giinliik verdikleri
kaba yem miktarlarinin hayvan sayisi biiytlikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir.
Hayvan bagina giinliik 0-5 kg miktarda kaba yem veren fireticilerin %66,70’1 birinci
grupta, hayvan basina giinlik 6-10 kg miktarda kaba yem veren iireticiler %34,60°1
ikinci grupta ve hayvan bagina giinliik 11-20 kg miktarda yem veren iireticiler ise
%66,70 oran ile dordiincii grupta oldugu saptanmistir. Genel degerlendirme
yapildiginda biiyiik ¢ogunlukla iireticilerin hayvan basina giinlik 6-10 kg miktarda
kaba yem verdigi tespit edilmistir.

Dogan ve Altuntag (2017), tarafindan Kirsehir iline bagli Korpinar koyt ile
Boztepe ilgesine bagli Taslitepe kdylerinde yiiriitillen ¢aligmada, iireticilerin besi
hayvanlarma giinliik kaba yem verme miktarlarinin ¢ogunlukla 6-10 kg araliginda
oldugu tespit edilmistir. Yapilan c¢alisma ile incelenen c¢alisma benzerlik
gostermektedir. Elde edilen bu sonuclar, bolge tireticilerinin yemleme aligkanliklarinin
genel olarak dengeli bir rasyon anlayisi cergevesinde sekillendigini gostermektedir. .
Ancak, Cagi (2006)’'nin Hatay ilinde yirittiigii caligmada, {reticilerin biiylik
cogunlugunun besi hayvanlarina giinliik olarak yalnizca 0—5 kg araliginda kaba yem
verdikleri belirlenmistir. Bu farklihigin temel nedenleri arasinda bolgesel yem
kaynaklarmin farkliligi, iireticilerin yemleme konusundaki bilgi diizeyleri, ekonomik
imkanlar, hayvancilik isletmelerinin biiylikliigli ve yonetim sekilleri gibi etkenler yer
alabilir. Ayrica, iklim kosullarina bagli olarak yem bitkilerinin iiretim kapasitesi ve
erisilebilirliginin degismesi de hayvanlara verilen yem miktarin1 dogrudan

etkileyebilmektedir. Bu bulgular, boélgesel yemleme aligkanliklarinin homojen
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olmadigint ve c¢esitli sosyoekonomik ve cevresel faktorlerden etkilendigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 26. Hayvancilik isletmelerinin giinliik fabrika yemi miktarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplaria dagilimi

Hayvan sayis1 biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100-200 Toplam
34 N 12 1 0 0 13
Giinliik % 92,30 7.70 0,00 0,00 100,00
fabrika 56 N 7 23 5 17 52
yem % 13,50 44,20 9,60 32,70 100,00
miktari 6 kg'dan N 1 5 6 10 22
fazla % 4,50 22,70 27.30 4550 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 26’daki veriler incelendiginde, isletmelerin hayvan basina giinliik
verdikleri fabrika yemi miktarlarinin hayvan sayisi biiyiikliikk gruplaria gére dagilimi
verilmigtir. Hayvan basma giinliik 3-4 kg miktarda fabrika yemi veren iireticilerin
%92,30’u birinci grupta, hayvan basina giinliik 5-6 kg miktarda fabrika yemi veren
tireticiler %44,20’si ikinci grupta ve hayvan bagina giinlilk 6 kg’dan fazla miktarda
fabrika yemi veren treticiler ise %45,50’1ik oran ile dordiincli grupta yer almaktadir.
Genel degerlendirme yapildiginda biiyiik cogunlukla iireticilerin hayvan basina giinliik
5-6 kg miktarda fabrika yemi verdigi tespit edilmistir.

Dogan ve Altuntag (2017), tarafindan Kirsehir iline baglh Korpinar koyi ile
Boztepe ilgesine bagli Taslitepe kdylerinde yiirlitiilen arastirmada, iireticilerin besi
hayvanlarina giinliik olarak verdikleri fabrika yemi miktarinin ¢ogunlukla 5-6 kg
araliginda oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alisma i incelenen ¢alismanin bulgulartyla
benzerlik gostermektedir. Ancak, Cagi (2006)’min Hatay ilinde gerceklestirdigi
calismada, treticilerin biiylik ¢ogunlugunun besi hayvanlarina giinliik 6 kg’dan fazla
fabrika yemi verdikleri tespit edilmistir. Bu iki bolge arasinda goriilen farkliligin temel
nedenleri arasinda yem temin imkanlari, bolgesel tarimsal iiretim yapis1 ve destek
mekanizmalar1 yer aldig1 distiniilmektedir. Kirsehir, dogal kosullar1 itibariyla kaba
yem Uretimi agisindan elverigli olmayan bir bolge olup, bu eksiklik biiyiik olciide
destekli yem bitkisi ekimi projeleriyle telafi edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle,
tireticiler kaba yem kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle yemleme stratejilerini
fabrika yemine daha dengeli bir sekilde yaymakta, ancak ekonomik nedenlerle yiiksek
miktarlarda fabrika yemi kullaninmindan da kacinmaktadir. Buna karsilik, Hatay gibi

daha sicak ve verimli tarim arazilerine sahip bdlgelerde kaba yem iiretimi daha yaygin
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olabilmekte, ancak bazi iireticiler yogun besleme amaciyla fabrika yemine agirlik
verebilmektedir. Bu durum, yemleme pratiklerinin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda bolgesel iiretim kosullar1 ve kaynaklara erisimle yakindan iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 27. Hayvancilik isletmelerinin besiye alinan hayvanlari temin etme sekillerinin
hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

1019 2049 5099 100200  'oPlam
Pazardan N 18 24 9 17 68
% 26,50 35,30 13,20 25,00 100,00
Besiye alinan Kendi N 0 1 0 0 1
hayvanlarin hayvanlarimiz % 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
temin edilme il disindan N 2 3 0 5 10
sekilleri 3 % 20,00 30,00 0,00 50,00 100,00
ithal N 0 1 2 5 8
% 0,00 12,50 25,00 62,50 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 27°deki veriler incelendiginde, isletmelerin besiye alinan hayvanlari
temin etme sekillerinin hayvan sayis1 biiyiikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir.
Besiye alinan hayvanlarin teminini pazardan yapan tireticilerin %35,30'u ikinci grupta,
hayvanlar1 kendi hayvanlarindan temin eden fireticilerin %100,00’t ikinci grupta,
hayvanlar il disindan temin eden {ireticilerin %50,00’si dordiincii grupta ve hayvanlari
ithal olarak temin eden {ireticiler ise %62,50 ile dordiincii grupta yer almaktadir.
Genel degerlendirme yapildiginda biiylik ¢ogunlukla iireticilerin besiye alinan
hayvanlar1 pazardan tedarik ettikleri belirlenmistir.

Mogol (2021), Burdur ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda iireticilerin
%67,00’sinin besiye alinan hayvanlarin kendi hayvanlarindan temin ettikleri, Celik ve
Sariozkan (2017), Kirsehir ilinde yapmis oldugu calismada iireticilerin %64,40’1min
besiye alinan hayvanlar1 pazardan temin ettikleri, Karakas (2002), Bursa ili Yenisehir
ilgesinde yapmis oldugu ¢aligmada iireticilerin besiye alinan hayvanlarin ¢ogunlukla
pazardan temin ettiklerini, Han (2008) Diyarbakir ili Ergani ilgesi ¢alismasinda
tireticilerin besiye alinan hayvanlari ¢ogunlukla pazardan temin ettikleri, Kibar ve
Bakir (2021), Mus ilinde yaptig1 calismada ireticilerin %42,60’1nin besiye alinan
hayvanlar1 pazardan temin ettikleri tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmasinda da besiye
alinan hayvanlar pazardan temin edilmistir. Ureticilerin ¢ogunlugunun besi materyalini
pazardan sagladiklar1 tespit edilmistir. Bu bulgular, {ilke genelinde besi isletmelerinde

kendi isletmesinde dogan buzagilarin besiye alinmasindansa, pazardan hayvan aliminin
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daha yaygin oldugunu gostermektedir. Bu durum, o6zellikle damizlik hayvanciligin
yetersiz oldugu, buzagi yetistiriciliginin yayginlagsmadig1 ya da entegre iiretim yapisinin
gelismedigi bolgelerde daha belirgin hale gelmektedir. Pazardan hayvan temini, kisa
vadede besiye baslamak igin pratik bir yontem sunarken, beraberinde yiiksek alim
maliyeti, hayvan saglig1 riskleri, adaptasyon problemleri ve verim farkliliklar1 gibi
olumsuzluklar getirebilmektedir. Ureticilerin biiyiik oranda dis alima bagimli olmasi,
sektoriin siirdiiriilebilirligi a¢isindan da risk olusturmaktadir. Bu nedenle, besi
hayvanciliginda verimliligi artirmak ve maliyetleri diisiirmek amaciyla, yerli buzagi
tiretiminin desteklenmesi ve entegre isletme yapilarmin tesvik edilmesi 6nem arz

etmektedir.

Tablo 28. Hayvancilik isletmelerinin yetistirdikleri hayvanlar1 satisa sunduklari yer
durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayisi biiyiikliik gruplari

1019 2049 50-99  100-200 Toplam
N _ 0 0 0 1 1
Hayvanlarin Kasap % 0.00 0.00 5.00 100,00 15000
sundiigzarll yer Mezbaha N 16 28 11 26 81
durumlart araciligiyla % 19,80 34,60 13,60 32,10 100,00
Tlccar N 4 1 0 0 5
% 80,00 20,00 0,00 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 28’deki veriler incelendiginde, isletmelerinin yetistirdikleri hayvanlarin
satisa sunduklar1 yerlerin hayvan sayis1 biiytikliik gruplarina goére dagilimi verilmistir.
Hayvancilik isletmelerinin yetistirdikleri hayvanlari satisa sunduklari yerler analizinde,
kasaplara satig yapan treticilerin %100,00’i dordiincii grupta, mezbahaya satig yapan
ureticilerin %34,60°1 ikinci grupta ve tiiccarlara satis yapan iireticilerin %80,00’1
birinci grupta oldugu tespit edilmistir. Genel degerlendirme yapildiginda biiyiik
cogunlukla ireticilerin besi sonrasindan hayvanlarini mezbahaya sattiklari
belirlenmistir.

Celik ve Sariézkan (2017), Kirsehir ilinde yapmis oldugu ¢alismada {ireticilerin
%~84,50’sinin besi sonras1 hayvanlart mezbaha araciligiyla satisa sunduklari, Dogan ve
Altuntas (2017), tarafindan Kirsehir iline bagli Korpinar koyti ile Boztepe ilgesine bagl
Tashtepe koylerinde yiiriitillen calismada iireticilerin ¢ogunlugunun besi sonrasi
hayvanlari mezbaha araciligiyla satisa sunduklar1 belirlenmistir. Incelenen calismalar
yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bu durum, mezbaha temelli hayvan satisi

modelinin yaygin bir uygulama oldugunu gdstermektedir. Mezbaha araciligiyla satis,
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tiretici agisindan gilivenli 6deme, hijyenik kesim, yasal belgelendirme ve pazar erisimi
acisindan avantajlar sunmaktadir. Ayrica, bireysel ya da dogrudan tiiketiciye satisa gore
daha sistematik ve kayitli bir yapiy1 desteklemektedir. Incelenen her iki ¢alisma da
benzer sonuglar ortaya koymus olup, Kirsehir’deki hayvancilik faaliyetlerinde mezbaha
kullaniminin yaygin ve tercih edilen bir yontem oldugunu dogrulamaktadir. Bu durum,
bolgedeki hayvanciligin belirli bir organizasyon diizeyine ulastigini ve iireticilerin daha
kurumsal satis kanallarini benimsedigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ancak,
Cagr’nin (2006) Hatay ilinde yiiriittiigii calismada besi sonras1 hayvan satig yeri olarak
cogunlukla tiiccar, et ve balik kurumunu tercih edildigi belirlenmis olup; bu farklilik,
bolgeler arasi liretim, pazarlama ve lojistik yapilarindaki ayrismaya isaret etmektedir.
Ote yandan, Kirsehir'de mezbaha sisteminin daha etkin kullanilmasi, hayvancilikta
orgiitlenme ve yerel yonetim destegiyle iligkilendirilebilir. Bu durum, hayvan satisinda
tercih edilen kanalin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda bdlgesel altyapi, orgiitlenme
diizeyi, alim giivencesi ve iretici-tliiccar iligkileri gibi birgok faktdre bagli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 29. Hayvancilik isletmelerinin yem maliyetlerine dair algi durumlarinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiytikliik gruplart

1019 2049 50-99 100200  |oplam
Kaba ve kesif Kaba N 1 0 0 0 1
yem olarak % 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
hangisinin fiyat Kesif N 12 19 6 12 49
yiikseklik % 24,50 38,80 12,20 24,50 100,00
qUrMI e aba-Kesif — ! 10 > L 37
% 18,90 27,00 13,50 40,50 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 29°daki veriler incelendiginde, isletmelerinin yem maliyetlerine dair algi
durumlarmin  hayvan sayist blyiiklik gruplarma gore dagilimi verilmistir.
Hayvancilik isletmelerinin yem maliyet algilarinda kaba yemin fiyatin1 yiiksek bulan
ireticilerin %100,00’1 birinci grupta, kesif yemin fiyatim1 yliksek bulan iireticilerin
%38,80’1 ikinci grupta ve hem kaba hem de kesif yemin fiyatin1 yiiksek bulan
tireticiler ise %40,50 ile dordiincii grupta oldugu belirlenmistir. Genel degerlendirme
yapildiginda biiylik cogunlukla iireticilerin kesif yemin fiyatin1 yiiksek buldugu
saptanmistir.

Celik ve Sariozkan (2017), Kirsehir ilinde yapmis oldugu ¢alismada iireticilerin
kesif yem fiyatlarinin daha pahali bulduklarini, Savran (2003), Canakkale ili
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caligmasinda iireticilerin ¢ogunlugunun kesif yemi pahali buldugunu, Tugay ve Bakir
(2004a), Giresun ili ¢alismasinda iireticilerin kesif yemi pahali bulduklarinin ve Eren
(2006), Kahramanmaras ili Goksun ilgesi ¢alismasinda {ireticilerin kesif yemi pahali
bulduklarin1 belirlemislerdir. Yapilan ¢alisma ile incelenen c¢alismalar benzerlik
gostermektedir. Bu durum, farkli bolgelerde yapilan arastirmalarda iireticilerin yem
maliyetlerini 6nemli bir sorun olarak gordiiklerini ve bu maliyetlerin hayvancilik

faaliyetlerini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 30. Hayvancilik isletmelerinin besi sonu hayvanlarin satis durumlarinin hayvan
sayisi blyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200  oplam
Besi sonu . N 17 24 4 20 65
hayvanlarm  eoUrmek 55629 36,90 6,20 30,80 100,00
satis Her ikisi de N 3 5 7 7 22
durumlari ayni % 13,60 22,70 31,80 31,80 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 30’daki veriler incelendiginde, isletmelerinin isletmelerinin besi sonu
hayvanlarin satis durumlarinin hayvan sayisi biiyliklik gruplarma gore dagilimi
verilmistir. Hayvancilik igletmelerinin besi sonunda yani hayvanlarin yeterli canl
agirhiga ulagtigi durumda, hayvanlarini kestirerek satmanin daha karli oldugunu ifade
eden iireticilerin %36,90°1 birinci grupta ve hayvanlarimin canli satis ile kestirerek
satisa arasinda karlilik agisindan 6nemli bir fark olmadigini ifade eden fireticiler ise
%31,80 ile tiglincii ve dordiincii grupta esit olacak sekilde dagildiklar1 goriilmektedir.
Genel degerlendirme yapildiginda {reticilerin  biiyiik ¢ogunlugu hayvanlarim
kestirerek satmanin karli oldugunu savunduklar: belirlenmistir.

Celik ve Sari6zkan (2017), Kirsehir ilinde yapmis oldugu ¢alismada iireticilerin
besi sonu hayvanlar1 kestirmenin karli oldugunu, Han (2008), Diyarbakir ili Ergani
ilgesi caligmasinda iireticilerin besi sonu hayvanlar1 kestirmenin karli oldugunu, Cagi
(2006), Hatay ilinde yapmis oldugu calismada {ireticilerin besi sonu hayvanlari
kestirmenin karli oldugunu belirlemislerdir. Yapilan ¢alismasi ile diger illerde yapilan
arastirmalar arasinda bu agidan benzerlik bulunmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, iireticiler besi sonu hayvanlar1 kestirmenin canli hayvan satigina
gore daha karli oldugunu diisiinmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
hayvancilikla ugrasan f{ireticilerin ekonomik tercihlerinde ortak bir egilim

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 31. Hayvancilik isletmelerinin kredi faiz durumlarinin hayvan sayisi biiyiiklik
gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200  oplam
Vikeek N 18 25 6 27 76
Hayvancilik % 23,70 32,90 7,90 35,50 100,00
kredi faiz Normal N 2 4 4 0 10
durumlari % 20,00 40,00 40,00 0,00 100,00
Disik N 0 0 1 0 1
% 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 31°deki veriler incelendiginde, isletmelerin hayvancilik kredi faiz
durumlarmin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Isletmelerin
hayvancilik kredi faiz oranlar ile ilgili algilarin1 ifade eden iireticilerin, hayvancilik
kredilerinin faizlerini yiiksek bulanlarin %35,50’si dordiincii grupta, hayvancilik
kredilerinin faizlerini normal seviyede bulanlarin %40,00°’1 ikinci ve ti¢lincii grupta esit
olacak sekilde bulunmakta ve hayvancilik kredilerinin faiz oranlarinin diistik
bulanlarin %100,00 ise {g¢iincli grupta oldugu goézlemlenmistir. Genel degerlendirme
yapildiginda {ireticilerin biiyiilk cogunlugunun hayvancilik kredi oranlarimi yiiksek
bulduklari belirlenmistir.

Han (2008), Diyarbakir ili Ergani ilgesi ¢alismasinda tireticilerin ¢ogunlugunun
besicilik kredi faiz oranlarmin yiiksek oldugunu, Cagi (2006), Hatay ilinde yapmis
oldugu calismada {ireticilerin %42,20’sinin besicilik kredi faiz oranlarinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Yapilan ile incelenen caligmalar bu konuda benzerlik
gostermektedir. Ureticilerin kredi kullaniminda faiz oranlarini énemli bir engel olarak
gordiiklerini gostermektedir. Bu bulgular, {ireticilerin finansman kaynaklarina erisimde
karsilagtiklar1 en Onemli sorunlardan birinin yiiksek faiz oranlari oldugunu ortaya
koymaktadir. Farkli bolgelerde yapilan bu calismalar, yiiksek faiz oranlarinin besicilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan ortak bir sorun oldugunu ortaya koymakta

ve Ureticilerin finansal yiiklerinin azaltilmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 32. Hayvancilik isletmelerinin yem bitkisi tiretim durumlarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplar

10-19 20-49 50-99 100200  |oPlam
Yem et N 8 19 11 2 80
bitkisi % 13,30 31,70 18,30 36,70 100,00
uretim Havir N 12 10 0 5 27
durumu y % 4620 38,50 0,00 1530 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 3100 100,00
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Tablo 32’deki veriler incelendiginde, isletmelerin yem bitkisi iiretim
durumlarmin hayvan sayis1 biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Isletmelerin
yem bitkisi iiretim durumlarina bakildiginda yem bitkisi ekiyorum diyen iireticilerin
%36,70’1 dordiincii grupta, yem bitkisi ekmiyorum disardan temin ediyorum diyen
tireticiler ise %46,20’lik oranla birinci sirada yer almaktadir. Genel degerlendirme
yapildiginda iireticilerin biiyiik cogunlugunun yem bitkisi ekimi yaptig1 belirlenmistir.

Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir merkeze bagli Korpinar kdyii ile Boztepe
ilgesine bagh Taslitepe koylerinde yiirlittiikleri calismada, ireticilerin ¢ogunlugunun
yem bitkisi iiretimi yaptigini belirlemislerdir. Yapilan ¢alisma ile incelenen calisma
benzerlik gostermektedir. Bu durum, Kirsehir ilindeki ireticilerin hayvancilik
faaliyetlerini desteklemek amaciyla yem iiretimine 6nem verdiklerini gostermektedir.
Buna karsilik, Taskin (2021), Hatay ilinde yapmis oldugu c¢alismada {ireticilerin
cogunlugunun yem bitkisi iiretimi yapmadigini, Cag1 (2006), tarafindan Hatay ilinde
yapilan caligmada freticilerin %67,60’inin yem bitkisi tiretimi yapmadigini tespit
etmislerdir.. Bu iki c¢alisma arasindaki farklilik, bolgesel kosullar, iiretim yapisi,
tarimsal desteklerden yararlanma durumu ve fireticilerin bilgi diizeyleri gibi cesitli
faktorlerden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Kirgehir’de yem bitkisi ekiminin
yaygin olmasi, ireticilerin yem maliyetlerini azaltma yoniindeki bilingli tercihlerini
yansitirken, Hatay’daki diisiik oran, disa bagimli yem kullaniminin daha yaygmn
oldugunu gostermektedir. Bu durum, hayvancilikta siirdiiriilebilirlik agisindan Kirsehir

calismasinin olumlu bir 6rnek teskil ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 33. Hayvancilik isletmelerinin hangi yem bitkisi irettiginin hayvan sayisi
bliytikliik gruplarina dagilimi*

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplar

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
onca N 6 14 7 17 44
% 13,60 31,80 15,90 38,60 100,00
Isletmelerin  Korunga 4 ! ! 12 30
. % 13,30 23.30 23.30 40,00 100,00
hangi yem N N 5 9 9 19 42
bitkisi lirettigi  Fig % 11.90 21.40 21.40 45,20 100,00
i N 3 11 5 17 36
% 830 30,60 13,90 4720 100,00

*birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 33’°deki incelendiginde, isletmelerin hangi yem bitkisi {lirettiginin hayvan
sayist bliyliklik gruplarma gore dagilimi verilmistir. Yonca ekimi yapan iireticilerin

%38,60’1 dordiincii grupta, korunga ekimi yapan treticilerin %40,00°1 ikinci grupta, fig
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ekimi yapan treticilerin %45,20’si dordiincii grupta ve misir ekimi yapan iireticilerin ise
%47,20’s1 dordiincii grupta oldugu saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda
tireticilerin biiyiik cogunlugunun yonca ekimi yaptigi belirlenmistir.

Dogan ve Altuntag (2017), Kirsehir merkeze bagli Korpmar koyii ile Boztepe
ilcesine bagli Taslitepe koylerinde yiiriittiikkleri ¢alismada, iireticilerin ¢ogunlugunun
yem bitkisi olarak yonca ekimi yaptigi, Tiimer ve Agmaz (1989), bu calismada Izmir,
Aydin, Manisa ve Mugla illerinde yiirtittiikleri ¢alismada tireticilerin ¢ogunlugunun yem
bitkisi olarak yonca ekimi yaptigim1 belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile incelenen
caligmalar arasinda benzerlik tespit edilmistir. Ancak, Cag1 (2006) Hatay ilinde yapmis
oldugu caligmada iireticilerin ¢ogunlugunun misir ekimi yaptig1 belirlenmistir. Bu
bulgu, Kirsehir ili genelinde yaygin olarak goriilen yem bitkisi tercihleriyle ortiismekte
olup, bolgedeki hayvancilik faaliyetlerinin ihtiyaclarina uygun bitki tiirlerinin
secildigini gostermektedir. Kirsehir’de tireticilerin yoncaya yonelmesinde, bu bitkinin
besin degeri yiiksek, kaliteli kaba yem saglamasi ve o6zellikle biiyiikbag hayvancilikta
tercih edilmesi etkili olmaktadir. Kirsehir gibi i¢ Anadolu'nun karasal iklim kosullarina
sahip bolgelerinde, kurakliga daha dayanikli ve ¢ok yillik bir bitki olan yonca 6n plana
cikarmistir. Dolayisiyla c¢alismalarin sonuglari, yem bitkisi tercihinde iklim, su
kaynaklari, hayvancilik tiirii ve iretici aliskanliklarinin 6nemli belirleyiciler oldugunu

gostermektedir.

Tablo 34. Hayvancilik isletmelerinin arazi varlik durumlariin hayvan sayisi biiyiikliik
gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiytikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200  'oplam
Arazi yok N ! 9 0 0 21
Yok —o 3330 42.90 0,00 2380 100,00
0250 N 11 6 0 2 19
. o % 5790 31.60 0,00 1050 100,00
Isletmelerin arazi N 5 11 5 9 27
varlik durumlart — 251-400 — 7.40 20.70 18.50 3330 100,00
N 0 3 3 8 14
401-550 —, 0,00 21.40 21.40 5710 100,00
N 0 0 3 3 6
550+ 0,00 0,00 50,00 5000 100,00
S N 20 29 11 27 87
p % 23,00 33.30 12.60 31,00 100,00

Tablo 34’deki veriler incelendiginde, isletmelerin arazi varlik durumlarinin
hayvan sayis1 biiyliklik gruplarina gore dagilimi verilmistir. Herhangi bir tarim

arazisine sahip olmayan {ireticilerin %42,90°1 ikinci grupta, 0-250 dekar araliginda
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tarim arazisine sahip olan iireticilerin %57,90’1 birinci grupta, 251-400 dekar araliginda
tarim arazisine sahip olan treticilerin %40,70’1 ikinci grupta, 401-550 dekar araliginda
tarim arazisi olan ireticilerin %57,10’u dordiincii grupta ve 550-+ dekar aralifinda
arazisi olan iireticiler ise % 50,00 ile ii¢lincli ve dordiincii grupta esit sekilde bulundugu
saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyliik ¢ogunlugunun 251-
400 dekar araliginda tarim arazisine sahip oldugu belirlenmistir.

Dogan ve Altuntas (2017), tarafindan Kirsehir merkeze bagli Korpmar koyi ile
Boztepe ilgesine bagh Taslitepe kdylerinde yiiriitiilen ¢calismada, {ireticilerin cogunlukla
50-99 dekar arasinda arazi varligina sahip oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, yapilan
calismada incelenen isletmelerin biliylik ¢ogunlugunun 251-400 dekar arasinda arazi
varligina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, her iki ¢aligma arasinda belirgin bir
fark oldugunu ortaya koymaktadir. Arazi biiyiikliiglindeki bu farklilik, aragtirma yapilan
yerlesim birimlerindeki tarimsal yapi, arazi toplulastirma durumu, miras yoluyla
boliinme oranlart ve iireticilerin hayvanciliga yonelik yatirim diizeyleri gibi etmenlerden
kaynaklanabilir. Benim c¢aligmamda yer alan isletmelerin daha genis arazilere sahip
olmasi, biiyiikk Olgekli iiretim ve yem bitkisi ekimine daha fazla alan ayrilmasim
mimkiin kilmakta, bu da hayvancilikla ugrasan isletmelerin kendi yem ihtiyacini
karsilama kapasitesini artirmaktadir. Dolayisiyla, arazi biiyiikliigii acisindan ortaya
¢ikan bu farkliliklar, isletme Olceklerinin ve iiretim kapasitelerinin bolgesel diizeyde
degisiklik gosterebilecegini ortaya koymakta ve kirsal kalkinma stratejilerinin yerel

kosullara gore sekillendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 35. Hayvancilik igletmelerinin yemlik arazi varlik durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200  |oplam
Yem bitkisi N 12 9 0 5 26
ekmiyor % 46,20 34,60 0,00 19,20 100,00
11-49 N 3 2 0 1 6
(da) % 50,00 33,30 0,00 16,70 100,00
Yemlik 50-99 N 2 6 5 4 17
arazi varlik (da) % 11,80 35,30 29,40 23,50 100,00
durumlari 100-149 N 3 9 3 10 25
(da) % 12,00 36,00 12,00 40,00 100,00
150-199 N 0 3 2 3 8
(da) % 0,00 37,50 25,00 37,50 100,00
200-+ N 0 0 1 4 5
(da) % 0,00 0,00 20,00 80,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00
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Tablo 35°deki veriler incelendiginde, isletmelerin yem ekimi yapilan arazi varlik
durumlarinin hayvan sayisi biiyiiklikk gruplarina gére dagilimi verilmistir. Herhangi bir
yem bitkisi ekimi yapmayan fireticilerin %46,20’si birinci grupta, 11-49 dekar
araliginda yem bitkisi ekimi yapan {ireticilerin %50,00’si birinci grupta, 50-99 dekar
araliginda yem bitkisi iiretimi yapan iireticilerin %35,30’u ikinci grupta, 100-149 dekar
araliginda yem bitkisi {iretimi yapan tireticilerin %40,001 dordiincii grupta, 150-199
dekar araliginda yem bitkisi ekimi yapan iireticilerin %37,50’si ikinci ve dordiincii
grupta esit sekilde dagilmis ve 200 ve fazlasi dekar yem bitkisi tliretimi yapan Ureticiler
ise % 80,0 ile dordiincii grupta oldugu saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda

tireticilerin biiylik cogunlugunun yem bitkisi ekimi yapmadig1 belirlenmistir.

Tablo 36. Hayvancilik isletmelerinin yemlik arazi miilkiyet durumlarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplaria dagilimi

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
. N 11 9 0 5 25
Yfrrl‘:i'l'l';;‘g‘:‘z' K‘ram_‘ % 44,00 36,00 0,00 20,00 100,00
durum Kendi N 9 20 11 22 62
Miilkii % 14,50 32,30 17,70 35,50 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 36’daki veriler incelendiginde, isletmelerin yemlik arazi miilkiyet
durumlarini hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Isletmelerin
yem bitkisi iiretimi yaptiklari arazilerin kiralik arazileri kullanan treticilerin %44,00’1
birinci grupta, kendi miilkiyetindeki arazileri kullanan direticiler ise %35,50 ile
dordiincii grupta yer almaktadir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiik
cogunlugunun yem bitkisi tiretimini kendi miilkiyetindeki arazilerinde yaptiklar: tespit
edilmistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu g¢alismada {ireticilerin yemlik arazi
miilkiyet durumunun kendi miilkiyetinde oldugunu, Dogan ve Altuntas (2017),
tarafindan Kirsehir merkeze bagli Korpmar koyi ile Boztepe ilgesine bagli Taslitepe
koylerinde yiiriitiilen ¢aligmada da ayni sekilde yemlik arazi miilkiyet durumunun
arazilerin kendi miilkiyetinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma ile incelenen
caligmalar benzerlik gostermektedir. Bu durum, farkli donemlerde ve farkli bolgelerde
yapilmis calismalarla uyum gostermekte ve yem bitkisi iiretimi yapilan arazilerin
tireticilere ait olmasinin yaygin bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir. Arazilerin

tiretici miilkiyetinde olmasi, liretim siirekliligini saglamakta, arazi kullaniminda daha
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esnek ve uzun vadeli planlamalar yapilmasina olanak tanimakta ve kiralama

maliyetlerinin ortadan kalkmasiyla ekonomik avantaj yaratmaktadir.

Tablo 37. Hayvancilik isletmelerinin silaj iiretimi yapma durumlarinin hayvan sayisi
biiyiikliik gruplaria dagilimi

Hayvan sayis1 biiytikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100-200 Toplam
Silaj Evet N 3 8 4 17 32
{iretimi % 9,40 25,00 12,50 53,10 100,00
yapma  Hayr N 17 21 7 10 55
durumu % 30,90 38,20 12,70 18,20 100,00
Toptam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 37°deki incelendiginde, isletmelerin silaj iiretimi yapip yapmama
durumlarinin hayvan sayis1 biiytikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Silaj tiretimi
yapan {reticilerin %53,10’u dordiincti grupta, silaj iiretimi yapmayan ireticiler ise
%38,20’lik oran ile ikinci grupta oldugu tespit edilmistir. Genel degerlendirme
yapildiginda iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun silaj iiretimi yapmadiklari belirlenmistir.

Cag1 (2006), Hatay ilinde yapmis oldugu ¢alismasinda ve Dogan ile Altuntas
(2017), Kirsehir merkeze bagli Korpmnar koyii ile Boztepe ilgesine bagli Taslitepe
koylerinde yiiriitiilen c¢aligmalarinda silaj iiretimi yapilmadigini belirlemislerdir.
Yapilan calisma ile sonuglar benzerlik gostermektedir. S6z konusu caligmalar, silaj
tretiminin bazi bolgelerde hélen yaygin bir uygulama olmadigini ve geleneksel
yemleme yoOntemlerinin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Bolgesel farkliliklar,
teknik bilgi eksikligi, ekipman yetersizligi ya da geleneksel besleme aligkanliklar1 gibi
nedenlerle agiklanabilir. Silaj iiretiminin yapilmamasi, yem kalitesi ve verimlilik
acisindan dezavantaj olusturmaktadir. Buna karsilik, Askan ve Dagdemir (2015),
tarafindan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yiiriitiilen arastirmada iireticilerin
%78,57’sinin silaj liretimi yaptigi belirlenmistir. Bu durum, bdlgeler arasinda silaj
tiretimi agisindan belirgin farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Yapilan calisma ile bu

calismanin sonuglar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
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Tablo 38. Hayvancilik isletmelerinin veteriner hekim ¢alistirma durumlarinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
Veteriner Evet N 0 0 2 6 8
hekim % 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00
calistirma I N 20 29 9 21 79
durumu i o 25,30 36,70 11,40 26,60 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 38’deki incelendiginde, isletmelerin veteriner hekim ¢alistirip
calistirmama durumlarinin hayvan sayisi biiylikliikk gruplarina goére dagilimi verilmistir.
Veteriner hekim caligtiranlar iireticilerin %75,00’1 dordiincii grupta, veteriner hekim
calistirmayan fireticilerin ise %36,70’1 ikinci grupta oldugu tespit edilmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda {ireticilerin biiyilk c¢ogunlugunun veteriner hekim
calistirmadiklar1 belirlenmistir.

Han ve Bakir (2009) Diyarbakir ili Ergani ilgesi ¢alismada iireticilerin veteriner
hekim ¢alistirmadiklari, Mogol (2021), Burdur ilinde yapmis oldugu c¢aligmasinda
veteriner hekim c¢alistirmadiklari, Cagi (2006), tarafindan Hatay ilinde yapilan
calismada ve Dogan ve Altuntag (2017) tarafindan Kirsehir merkeze bagli Korpinar
koyt ile Boztepe ilgesine bagli Taslitepe koylerinde yiiriitiilen ¢alismada iireticilerin
veteriner hekim ¢alistirmadiklar1 belirlenmistir. Yapilan caligma ile incelenen ¢alismalar
arasinda benzerlik tespit edilmistir. Bu durum, farkli bolgelerde yapilan c¢aligmalarin
veteriner hizmetlerine erisim ve kullanim agisindan benzer sonuclar ortaya koydugunu
gostermektedir. Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde maliyet kaygilari, biling

eksikligi ve hizmete erisim sorunlar1 bu sonucun temel nedenleri arasinda yer alabilir.

Tablo 39. Hayvancilik igsletmelerinin veteriner hekim g¢alistirmama nedenlerinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis bilyiikliik gruplar
10-19 20-49 50-99 100-200  Toplam

Veteriner hekim N 0 6 5 10 21
Veteriner masraflari pahali % 0,00 28,60 23,80 47,60 100,00

hekim Ihtiyac N 8 12 4 13 37
¢aligirmama  duymuyorum % 21,62 32,43 10,81 35,14 100,00

nedenleri Kendim yapiyorum N 12 11 2 4 29
% 41,40 37,90 6,90 13,80 100,00

N 20 29 11 27 87

Toplam

% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 39°daki veriler incelendiginde, isletmelerin veteriner hekim calistirmama
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nedenlerinin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina goére dagilimi verilmistir. Veteriner
hekim c¢alistirmama sebeplerinden veteriner hekim masraflarinin pahali oldugunu
savunan ireticilerin %47,60’1 dordiincii grupta, veteriner hekim g¢alistirmaya ihtiyag
duymuyorum ifadesini savunan {ireticilerin %35,14’li dordiincii grupta ve veteriner
hekimlik igleri isletmemde kendim yapiyorum ifadesini savunan iireticilerin %41,40’1
birinci grupta oldugu tespit edilmistir. Genel degerlendirme yapildiginda {ireticilerin
bliyiik cogunlugunun veteriner hekim ¢alistirmaya ihtiya¢ duymadiklar1 belirlenmistir.

Han ve Bakir (2009) Diyarbakir ili Ergani ilgesi ¢alismasinda {ireticilerin %
57,50’inin hastalik durumunda veteriner hekim hizmeti aldigi, Kaya ve Sahin (2022),
Erzurum ili Narman ilgesinde yapilan calismada, yetistiricilerin %64,7’sinin yalnizca
hastalik durumunda veteriner hizmeti aldigi, Yildirirm ve ark. (2023), Mus ilinde
yiiriitiilen ¢alismada, isletme sahiplerinin %62,9’unun veteriner hekimi yalnizca hastalik
durumunda ¢agirdigi, tespit edilmistir. Cag1 (2006) tarafindan Hatay ilinde yapilan
calismada, ireticilerin %67,10 oraninda veteriner hekim calistirmama nedeni olarak
hekim hizmetlerinin pahali olmasini gosterdikleri belirlenmistir. Buna karsilik, yapilan
calismada {reticilerin veteriner hekim c¢alistirmama gerekgesi olarak ihtiyag
duymadiklari ifade ettikleri goriilmiistiir. incelenen ¢alismalarda, veteriner hekim
hizmetinden yeterince yararlanilmadigi ortaya konulmakla birlikte, gerekgeler arasinda
belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Hatay’da maliyet 6n planda iken, Kirsehir’de
veteriner hizmetlerine olan talebin diisiik olmasi bilgi eksikligi, geleneksel
uygulamalara giiven ya da hayvan saghigmma yonelik farkindaligin yetersizligi gibi
nedenlerle agiklanabilir. Bu durum, bolgesel farkliliklarin ve tiretici algisinin, veteriner

hizmetlerine erisim ve kullanimda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Tablo 40. Hayvancilik isletmelerinin veteriner hekim g¢alistirmak isteme durumlarinin
hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayis1 biiyiikliik gruplari

1019 20-49  50-09 100200 o°lam
Isletmelerinin Evet N 0 3 1 4 8
veteriner hekim % 0,00 37,50 12,50 50,00 100,00
calistirmak isteme Havir N 20 26 10 23 79
durumu y % 25,31 32,91 12,66 29,12 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 40°daki veriler incelendiginde, isletmelerin veteriner hekim caligtirmak
isteme durumlarinin hayvan sayist biiylikliik gruplarmma gore dagilimi verilmistir.

Isletmesinde veteriner hekim ¢alistirmak isteyen fiireticilerin %50,00’si dérdiincii
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grupta, veteriner hekim calistirmak istemeyen iireticilerin %32,91°1 ikinci grupta oldugu
saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda {ireticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun
veteriner hekim calistirmak istemedikleri belirlenmistir.

Cag1 (2006) tarafindan Hatay ilinde, Dogan ve Altuntas (2017) tarafindan ise
Kirsehir merkeze bagli Korpinar koyii ile Boztepe ilgesine bagh Taslitepe kdylerinde
yapilan caligmalarda, ireticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun veteriner hekim calistirmak
istemedikleri belirlenmistir. Yapilan calisma ile benzer sekilde {ireticiler, veteriner
hekim galistirmaya ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, Kirsehir ilinde
farkli donemlerde yapilan c¢alismalar arasinda veteriner hizmetlerine yonelik
yaklasimlarda benzerlik oldugunu gostermektedir. Ureticilerin  veteriner hekim
calistirmak istememelerinin temelinde, genellikle maliyet kaygisi, hayvan hastaliklarini
kendi bilgi ve tecriibeleriyle yonetebileceklerine inanmalari, geleneksel yontemlere
giivenmeleridir. Bu ortak tutum, hayvan sagligi ve verimlilik ag¢isindan 6nemli riskler
barindirmakta olup, veteriner hizmetlerinin 6nemi konusunda {reticilerin

bilin¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 41. Hayvancilik isletmelerinin hayvanlar1 asilama durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biyiikliik gruplari
10-19 20-49 50-99 100-200 Toplam

Hayir N 0 0 1 0 1
Hayvanlar1 asilama % 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
durumlari Evet N 20 29 10 27 86
% 23,30 33,70 11,60 31,40 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 41°deki veriler incelendiginde, isletmelerin hayvanlarina as1 yaptirmak
isteme durumlarmin hayvan sayist biiyiiklik gruplarina gore dagilimi verilmistir.
Hayvanlarina as1 yaptirmak isteyen lreticilerin%33,70’1 ikinci grupta, hayvanlaria asi
yaptirmak istemeyen iireticilerin %100,00’{iniin ise ti¢lincii grupta oldugu saptanmistir.
Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiilk ¢ogunlugunun hayvanlarina asi
yaptirmak istedikleri belirlenmistir.

Giirbiliz ve ark. (2021), Mus ilinde gergeklestirilen bu ¢aligmada, iireticilerin
%92,50’sinin asilama yaptirdigimi, Karako¢ ve Akman (2020), tarafindan yapilan
%92,50’sinin asilama yaptirdigini, Cagi (2006), tarafindan Hatay ili ¢alismasinda
tireticilerin %90,00’1n1n asilama yaptirdigini, Mogol (2021), Burdur ilinde yapmis
oldugu caligmada fireticilerin asilama yaptirdigini, Han ve Bakir (2009), Diyarbakir ili
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Ergani ilgesi ¢alismasinda iireticilerin %97,60’1nin asilama yaptirdigini belirlenmistir.
Bu bulgular, Tiirkiye'nin farkli illerinde yapilan ¢alismalarin sonuglariyla Kirgehir ilinde
gergeklestirilen aragtirmanin sonuglarinin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Asilama uygulamalarinin yayginligi, hayvan sagligin1 koruma ve verimliligi artirma

acisindan tiim bolgelerde dnemli bir ortak yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 42. Hayvancilik isletmelerindeki hayvan hastalik dagilim durumlarinin hayvan
sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi*

Hayvan sayis1 biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100.200  'oplam
Solunum N 11 13 6 20 50
hastaliklari % 22,00 26,00 12,00 40,00 100,00
Sindirim N 5 11 4 7 27
hastaliklari % 18,50 40,70 14,80 25,90 100,00
Hastalik
dagil Ayak hastalikl N 9 19 4 8 40
agrim yak hastalixiart =, 22,50 47,50 10,00 20,00 100,00
durumlari N 0 0 1 1 >
Mide hastaliklar - =7 0,00 0,00 50,00 50,00 100,00
Sap hastaltg N 4 6 1 4 15
ap hastaligl % 26,70 40,00 6,70 26,70 100,00

*birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 42°deki veriler incelendiginde, isletmelerdeki hayvanlarin hastalik
dagilim durumlarmin hayvan sayist biiyiiklik gruplarima gore dagilimi verilmistir.
Isletmesindeki hayvanlarda solunum hastaliklari olan iireticilerin %40,00’1 dordiincii
grupta, isletmesindeki hayvanlarda sindirim hastaliklar1 olan iireticilerin %40,70’1 ikinci
grupta, isletmesindeki hayvanlarda ayak hastaliklar1 oldugunu savunan iireticilerin
547,50’st1 ikinci grupta, isletmesindeki hayvanlarda mide rahatsizlari oldugunu savunan
ureticilerin % 50,00’si {¢ilinci ve dordiincli grupta esit sekilde dagilmis ve
isletmesindeki hayvanlarda sap hastalig1 oldugunu savunan iireticiler ise %40,00°1 ikinci
grupta oldugu gozlemlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda {ireticilerin biiyiik
cogunlugunun isletmesindeki hayvanlarda solunum hastaliklar1 oldugu belirlenmistir.

Han ve Bakir (2009), Diyarbakir ili Ergani ilgesi ¢alismasinda iireticilerin besi
hayvanlarinin ¢ogunlukla sap hastaligina yakalandigini, Dogan ve Altuntag (2017)
tarafindan ise Kirsehir merkeze bagli Korpinar kdyii ile Boztepe ilgesine bagl Taslitepe
koylerinde yapilan ¢aligmalarda besi hayvanlarinin ¢ogunlukla sap hastaligina
yakalandig1 belirlenmistir. Ancak yapilan ¢alismada solunum hastaliklarina yakalanma
oran1 daha yiiksektir. Incelenen ¢alismalarla arasinda farkliliklar bulunulmaktadir. Bu
farklilik, her iki bolgenin ¢evresel kosullari, hayvancilik yonetimi, asilama stratejileri

ve biyoglivenlik uygulamalarindaki farkliliklara bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
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Hastaliklarin bolgelerde farklilik gostermesi, bolgesel farkliklarin ve uygulanan saglik
yonetim stratejilerinin dnemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu tiir bulgular, sigir
yetistiriciliginde hastaliklarin Onlenmesi ve ydnetilmesi i¢in bolgesel stratejilerin

olusturulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Tablo 43. Hayvancilik isletmelerinin hayvanlari asilama sayr durumlarmin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200  |oplam
2 defa N 9 5 0 0 14
% 64,30 35,70 0,00 0,00 100,00
Havvanlari 3 defa N 11 18 1 3 33
i % 33,30 54,50 3,00 9,10 100,00
asd‘ ?m;lsjfl 4 defa N 0 6 5 18 29
urumia % 0,00 20,70 17,20 62,10 100,00
5’den fazla N 0 0 5 6 11
% 0,00 0,00 45,50 54,50 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 43°deki veriler incelendiginde, isletmelerdeki hayvanlarin asilama sayist
durumlarinin  hayvan sayis1 biiyiiklik gruplarmma goére dagilimi  verilmistir.
Isletmesindeki hayvanlar1 yilda 2 defa yaptiran iireticilerin %64,30’u birinci grupta,
hayvanlarina yilda 3 defa as1 yaptiran tireticilerin %54,50’s1 ikinci grupta, hayvanlarina
yilda 4 defa as1 yaptiran ireticilerin %62,10’u dordiincii grupta ve yilda 5’dedordiincii
grupta oldugu saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiik
c¢ogunlugunun isletmesindeki hayvanlara yilda 3 defa as1 yaptirdig belirlenmistir.

Cag1 (2000), tarafindan Hatay ilinde yiiriitiilen bir arastirmada, iireticilerin yilda
iki kez asillama yaptigi bildirilmistir. Benzer sekilde, Dogan ve Altuntas (2017),
tarafindan Kirsehir merkeze bagli Korpmar koyii ile Boztepe ilgesine bagli Taslitepe
koylerinde yapilan caligmalarda da iireticilerin yilda iki defa asilama yaptiklar tespit
edilmistir. Yapilan ¢aligma ile incelenen ¢aligmalar arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Bu durum, ge¢mis donemde iireticilerin asilama konusunda daha sinirli bilgiye sahip
olduklarint ve uygulamalarin daha diisiik siklikta gergeklestigini gostermektedir.
Yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan sonuca gore yilda li¢c defa asilama uygulamasi, o6zellikle
son yillarda hayvancilikta artan saglik bilinci, veteriner hizmetlerine erisim kolaylig1 ve
hayvan hastaliklarinin ekonomik etkilerine dair farkindaligin artmis olmasi ile
aciklanabilir. Ayrica, Tarim ve Orman Bakanligi ile bagli kurumlarin asilama
konusundaki yayim faaliyetlerinin ve desteklemelerinin, tireticileri bu konuda daha

duyarl hale getirdigi diisiintilmektedir.
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Tablo 44. Hayvancilik isletmelerinin yem analiz yapma durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 ' oplam
Isletmelerin Evet N 0 5 L ! 13
e % 0,00 38,50 7.70 53.80 100,00
):1urumlar1 Hayir N 20 24 10 20 74
% 27,00 32,40 13,50 27,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33.30 12,60 31,00 100,00

Tablo 44°deki veriler incelendiginde, isletmelerin kullandiklar1 yemin analiz
durumlarinin hayvan sayis1 biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Isletmelerde
tiiketilen yemlerin analizini yaptiran iireticilerin %53,80°1 dordiincii grupta, isletmelerde
tilketilen yemlerin analizini yaptirmayan ireticiler %32,40 ile ikinci grupta oldugu
saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun
isletmelerinde tiiketilen yemlere analiz yaptirmadigi belirlenmistir.

Dogan ve Altuntas (2017,) Kirsehir merkeze bagli Korpinar koyii ve Kirsehir-
Boztepe ilgesine bagli Taglitepe koylerindeki ilinde yapmis olduklart calismada
tireticilerin cogunlukla yem analizi yaptirmadiklari, Cagi (2006), tarafindan Hatay ilinde
yapmis oldugu calismasinda iireticilerin ¢ogunlugunun yem analizi yaptirmadiklarini
belirlemistir. Yapilan calisma ile sonuglar benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik, yem
analizine yeterince Oonem verilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, tireticilerin
hayvan besleme uygulamalarinda bilimsel verilerden yeterince faydalanmadiklarini
gostermekte olup, verimlilik ve maliyet agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
nedenle, Ureticilerin yem analizine yonelik biling diizeylerinin artirilmasi ve bu
hizmetlere  erigimlerinin  kolaylastirnlmast ~ 6nemli ~ bir  gereklilik  olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 45. Hayvancilik isletmelerinin kullanilan yemin enerji ve protein deger bilinme
durumlarinin hayvan sayisi biiylikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200  'oplam
Kullandiginiz yemin =~ N 15 29 11 26 81
enerji ve protein % 18,50 35,80 13,60 32,10 100,00
degerini bilinme n N 5 0 0 1 6
durumu ay % 83,30 0,00 0,00 16,70 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 45°deki veriler incelendiginde, isletmelerde kullanilan yemin enerji ve

protein deger bilinme durumlarinin hayvan sayist biiyiikliik gruplarina gore dagilimi
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verilmistir. Isletmelerde tiiketilen yemlerin enerji ve protein degerlerini bilen
tireticilerin %35,80°1 ikinci grupta, isletmelerde tiiketilen yemlerin enerji ve protein
degerinin bilmeyen iireticiler ise %83,30 ile birinci grupta oldugu saptanmistir. Genel
degerlendirme  yapildiginda ireticilerin =~ biiyiikk  ¢ogunlugunun isletmelerinde
kullandiklar1 yemlerin enerji ve protein degerini bildikleri belirlenmistir.

Yemlerdeki enerji ve protein degerlerinin bilinmesi, hayvanlarin verimli ve
saglikli beslenmesi agisindan biiylik onem tasir. Bu degerler laboratuvar analizleriyle
kesin olarak belirlenebilse de, genellikle tablo verileri veya tahmini yoOntemler
kullanilir. Ancak yem kalitesindeki degiskenlik ve analiz eksikligi, yanlig rasyonlara ve
ekonomik kayiplara yol agabilir. Bu nedenle, miimkiin oldugunca analiz yapilmali ve

rasyonlar giincel, glivenilir verilere dayanarak hazirlanmalidir.

Tablo 46. Hayvancilik isletmelerinin rasyon hazirlamay1 bilme durumlarinin hayvan
sayis1 bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiytikliik gruplart

1010 2049 5099 100200  oplam
Evet N 4 12 8 25 49
Rasyon hazirlamayi % 8,20 24,50 16,30 51,00 100,00
bilme durumlari Havir N 16 17 3 2 38
Y o 4210 44,70 7,90 5,30 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 46’daki veriler incelendiginde, isletmelerin rasyon hazirlamay:1 bilme
durumlarmin hayvan sayis1 biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Isletmelerin
rasyon hazirlama bilgisi degerlendirildiginde, rasyon hazirlama konusunda bilgi sahibi
oldugunu savunan iireticilerin %51,00’1 dordiincli grupta, rasyon hazirlama bilgisine
sahip olmayanlar ise %44,70 ile ikinci grupta yer aldigi tespit edilmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiylik cogunlugunun rasyon hazirlama bilgisine
sahip oldugu gézlemlenmistir.

Cag1 (2006), tarafindan Hatay ilinde yapmis oldugu calismasinda iireticilerin
cogunlugunun rasyon hazirlamayr bilmedikleri, Dogan ve Altuntas (2017), Kirsehir
merkeze bagli Kérpimar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagli Taslitepe koylerindeki
ilinde yapmis olduklar1 c¢aligmada ireticilerin ¢ogunlukla rasyon hazirlamay1
bilmedikleri belirlenmistir. Ancak yapilan g¢alisma ile sonuglar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu fark, son yillarda artan egitim faaliyetleri, bilgiye erisim imkanlar

ve iireticilerin bilinglenmesiyle agiklanabilir.
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Tablo 47. Hayvancilik isletmelerinin rasyon hazirlama kurallarinin uygulama
durumlarinin hayvan sayisi biiylikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

1019 2049 50-99  100-200 | oplam

. N 16 16 3 2 37
Dikkatetmem  — o 5504320 8,10 540 100,00

Rasyon hazirlama Protein-enerji N 4 11 8 22 45
kurallarinin dengesi % 8,90 24,40 17,80 48,90 100,00

uygulama durumlari o N 0 2 0 3 5
Vitamin-mineral 100.00

dengesi % 0,00 40,00 0,00 60,00 '

N 20 29 11 27 87

Toplam

% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 47°deki veriler incelendiginde, isletmelerin rasyon hazirlama kurallarinin
uygulama durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir.
Isletmelerin rasyon hazirlarken kurallara dikkat etmem diyen iireticilerin %43,20’si
birinci ve ikinci grupta esit sekilde bulunurken, rasyon hazirlarken protein-enerji
dengesine dikkat ederim diyen {ireticilerin %48,90’1 dordiincii grupta ve rasyon
hazirlarken vitamin-mineral dengesine dikkat ederim diyen iireticiler ise %60,00 ile
dordiincii grupta yer aldigir saptamistir. Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin
biiyiilk cogunlugunun rasyon hazirlarken protein-enerji dengesine dikkat ettigi

gozlemlenmistir.

Tablo 48. Hayvancilik isletmelerdeki suyun temin durumlariin hayvan sayisi biiyiiklik
gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplari

10-19  20-49 50-99 100200 'oplam
Isletmelerdeki Sebeke N 16 > 0 0 21
; suyu % 7620 2380 0.00 0.00 100,00
suyun temin N 4 24 11 27 66
durumlar: Kuyu suyu — 6.10 36.40 16,70 40,90 100,00
Toptam N 20 29 11 27 87
% 2300 3330 12,60 31,00 100,00

Tablo 48’deki veriler incelendiginde, isletmelerin kullandigi suyun temini
durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Ureticilerden
sebeke suyunu kullananlarin %76,20°si birinci grupta, isletmelerde kuyu suyu
kullananlarin = %40,90°1 dordiinci grupta yer almaktadir. Genel degerlendirme
yapildiginda iireticilerin biiylik cogunlugunun kuyu suyu kullandig1 saptanmaistir.

Cag1 (2006) tarafindan Hatay ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda iireticilerin
%65,30’unun kuyu suyu kullandiklari, Dogan ve Altuntas (2017) Kirsehir merkeze
bagli Korpmar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagl Taslitepe kdylerindeki ilinde
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yapmis olduklart c¢alismada dreticilerin ¢ogunlukla kuyu suyu kullandiklari
belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile incelenen ¢alisma sonuglart benzerlik gostermektedir.
Bu benzerlik, kirsal alanlarda sebeke suyunun yetersiz olmasi ve {ireticilerin maliyet

agisindan kuyu suyunu tercih etmelerinden kaynaklanmis olabilecegi ile agiklanir.

Tablo 49. Hayvancilik isletmelerinin hayvan irki dagilim durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi*

Hayvan sayisi biiyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oplam
Kiltir N 15 25 11 27 78
Irki % 19,20 32,10 14,10 34,60 100,00
Hayvan k1
durumlart  Yerli irk N 2 3 2 1 8
urumia ¢ % 25,00 37,50 25,00 12,50 100,00
Meler N 17 27 9 27 80
clez % 21,30 33,80 11,30 33,80 100,00

*birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 49°daki veriler incelendiginde, isletmelerin hayvan ki dagilim
durumlarinin  hayvan sayis1 biiyiiklik gruplarmma goére dagilimi  verilmistir.
Isletmelerinde kiiltiir 1rk1 hayvanlari tercih eden iireticilerin %34,60°1dordiincii grupta,
isletmelerinde yerli irk hayvanlari tercih eden iireticilerin %37,50’si ikinci grupta ve
isletmelerinde melez 1rki tercih eden iireticilerin %33,80’1 ikinci ve dordiincii grupta esit
sekilde dagilmis olarak yer aldigi belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda
ireticilerin biiyiik cogunlugunun melez irk hayvanlari tercih ettikleri gézlemlenmistir.

Gozener ve Sayili (2015), tarafindan Tokat ili ¢alismasinda iireticilerin
%32,50’s1 hayvan 1rk dagiliminda melez 1rki tercih ettigi, Dogan ve Altuntas (2017),
Kirsehir merkeze bagli Korpinar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagli Taslitepe
koylinde yapmis olduklar1 c¢alismada Korpinar koyii treticilerinin %100,00°i ve
Taglitepe koyii {ireticilerinin %94,12’si hayvan 1k dagiliminda melez 1rki tercih
ettikleri, Han ve Bakir (2009), Diyarbakir ili Ergani ilgesi calismasinda iireticilerin
%58,30’u melez ki tercih ettikleri, Yulaf¢1 ve Pul (1996), Samsun ilinde yiirtittiikleri
calismada iireticilerin %45°1 melez 1rki tercih ettikleri belirlenmistir. Yapilan ¢alisma
ile inceleme sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik, iireticilerin melez 1rklari
daha dayanikli, verimli ve bolge sartlarina uyumlu bulmalarindan kaynaklanma ile
aciklanabilir. Ayrica, melez irklarin bakim ve besleme ac¢isindan daha ekonomik olmasi

da tercih edilmelerinde etkili oldugu diistintilmektedir.
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Tablo 50. Hayvancilik isletmelerinin destek ¢esit durumlarinin hayvan sayisi biiyiikliik
gruplarina dagilimi*

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-99 100200 'oPlam
Yem destegi N L L 0 0 2
% 50,00 50,00 0,00 0,00 100,00
Buzag1 destegi N 14 22 11 17 64
% 21,90 34,40 17,20 26,60 100,00
As1 destegi N ! 5 0 9 21
% 33,30 23,80 0,00 42,90 100,00
Destek Kredi destegi N 13 27 9 21 70
cesitleri % 18,60 38,60 12,90 30,00 100,00
Ekipman destegi N 0 L L 0 2
% 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00
Damuzlik hayvan N 0 1 1 0 2
destegi % 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00
Diger destek N 19 29 11 24 83
% 22,90 34,90 13,30 28,90 100,00

*birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 50’deki veriler incelendiginde, isletmelerin destek c¢esit durumlarinin
hayvan sayis1 biiyiikliik gruplarina gore dagilimi verilmistir. Hayvancilik isletmelerinde
yem destegi alan treticilerin %50,00’si birinci ve ikinci grupta, buzagi desteginden
yararlanan treticilerin %34,40°1 ikinci grupta, as1 desteginden faydalanan iireticilerin
%42,90’1 dordiincii grupta, kredi desteginden yararlanan reticilerin %38,60’1 ikinci
grupta, ekipman desteginden yararlanan iireticilerin %50,00’si ikinci ve liglincii grupta,
damizlik hayvan desteginden yararlanan iireticilerin %50,00’si ikinci ve iigiincii grupta,
diger besicilikle ilgili desteklerden yararlan treticilerin  %34,90’1 ikinci grupta yer
aldig1 saptanmistir. Genel degerlendirme yapildiginda tireticilerin biiylik cogunlugunun
besicilikle ilgili diger desteklerden yararlandiklar1 gézlemlenmistir.

Dogan ve Altuntas (2017) Kirsehir merkeze bagli Korpinar kdyii ve Kirsehir-
Boztepe ilgesine bagli Tashitepe koylinde yapmis olduklar1 g¢alismada {ireticilerin
cogunlukla krediler yoluyla desteklerden yararlandigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismada
ise treticiler cogunlukla diger destekleri dncelik tutarken ikinci sirada kredi desteginin
oldugunu bildirmis olup, her iki ¢alismada da kredi desteginin dnemli bir destek tiirii
olarak one ¢ikmasi, aralarinda benzerlik oldugunu gostermektedir. Ancak, bu ¢alismada
kredi desteginin ilk sirada degil, ikinci sirada yer almasi, Ureticilerin son dénemde
krediye erisimde yasadiklar1 zorluklar, faiz oranlar1 ya da geri 6deme kosullar1 gibi
nedenlerle daha temkinli davrandiklarini gosterebilir. Ayrica diger destek tiirlerinin

daha cazip veya ulasilabilir hale gelmesi de bu tercihi etkilemis olabilir.
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Tablo 51. Hayvancilik isletmelerinin destek ve tesviklerin yeterlilik durumlarinin
hayvan sayisi biiyiikliik gruplarina dagilimi
Hayvan sayisi biiylikliik gruplari

10-19 20-49 50-99  100-200 Toplam
. N 0 1 2 2 5
Desteklemelerive  Evet  —/ 0,00 20,00 20,00 20,00 100,00
tesvikleri yeterli 20 28 9 25 82
bulma durumu Hayir  —0 24.40 34.10 11,00 30,50 100,00
Toolam N 20 29 11 27 87
P % 23,00 33.30 12,60 31,00 100,00

Tablo 51°deki veriler incelendiginde, isletmelerin destek ve tesvikleri yeterli
bulma durumlarinin hayvan sayisi1 blylikliik gruplarima goére dagilimi verilmistir.
Hayvancilik isletmelerinin taraflarina saglanan destek ve tesvikleri yeterli bulan
tireticilerin %40,00°1 li¢iincii ve dordiinii grupta, isletmelerin taraflarina saglanan destek
ve tesvikleri yeterli bulmayan tireticilerin %34,10’u ikinci grupta oldugu belirlenmistir.
Genel degerlendirme yapildiginda tireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun besicilik faaliyetine
sunulan destek ve tesvikleri yeterli bulmadiklar1 gézlemlenmistir.

Taskin (2021), Hatay ilinde yapmis oldugu ¢aligmada iireticilerin %85,00’inin
desteklemeleri yeterli bulmadigi belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile sonuglar benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlik, {reticilerin mevcut desteklemelerin maliyetleri
karsilamada yetersiz kaldigim1 diisiindiigiinii ve daha fazla ya da daha etkili destek
beklentisi i¢cinde olduklarin1 géstermektedir. Ayrica girdi maliyetlerinin yiiksekligi ve
desteklerin zamaninda ya da adil dagitilmamasi da iireticilerin memnuniyetsizligini

artiran faktorler arasinda yer alabilir.

Tablo 52. Hayvancilik isletmelerinin kayit tutma durumlarinin hayvan sayisi biyiiklik
gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi1 biyiikliik gruplari

10-19 20-49 50-09 100200 'oplam
Kayit tutma  Evet N 4 18 10 27 59
ant tum % 6,80 30,50 16,90 45,80 100,00
oy N 16 11 1 0 28
% 57.10 39.30 3,60 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33.30 12,60 31,00 100,00

Tablo 52’deki veriler incelendiginde, isletmelerin kayit tutma durumlarinin
hayvan sayist biyiikliik gruplarma gore dagilimi verilmistir. Hayvancilik isletmelerinin
besicilik faaliyeti doneminde tiim giris ¢ikis kayitlarimi tuttugunu savunan iireticilerin
%45,80°1 dordiinii grupta, besicilik faaliyeti doneminde kayit tutmadigini savunan

ureticiler ise %57,10 ile birinci sirada yer aldigi belirlenmistir. Genel degerlendirme
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yapildiginda iireticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun besicilik faaliyeti doneminde tiim islem
kayitlarinin tutuldugu gézlemlenmistir.

Kibar ve Bakir (2021), Mus ili calismasinda besi doneminde cogunlukla
iireticilerin kayit tutmadigmi, Unlii (2018), Giresun ili calismasinda besi doneminde
tireticilerin ¢ogunun kayit tutmadigni belirtmistir.  Yapilan calisma ile incelenen
calismalar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklilik, tireticilerin biling diizeyinin
artmasi, kayit tutmanin Oneminin kavranmasi ve bilgilendirme c¢alismalariin etkili

olmasindan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Tablo 53. Hayvancilik isletmelerinin is¢i ¢alistirma durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayisi biiytikliik gruplari

10-19 20-49 50.99 100200  oplam
Isgi Evet N 4 15 9 27 55
calistirma % 7,30 27,30 16,40 49,10 100,00
durumu Havir N 16 14 2 0 32
Y % 50,00 43,80 6,30 0,00 100,00
Toplam N 20 29 11 27 87
% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 53’deki veriler incelendiginde, isletmelerin is¢i ¢alistirma durumlarinin
hayvan sayis1 bilyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Hayvancilik isletmelerinde
1s¢i calistiran tireticilerin %49,10’u dordiincii grupta, isletmelerinde is¢i calistirmayan
ureticilerin  %50,00°s1 birinci grupta oldugu saptanmistir. Genel degerlendirme
yapildiginda iireticilerin biiyiik cogunlugunun is¢i ¢alistirdiklarr gézlemlenmistir.

Han ve Bakir (2009), tarafindan Diyarbakir ili Ergani ilgesinde yapilan
calismada, iireticilerin ¢ogunlugunun is¢i calistirmadigi belirlenmistir. Bu calismada ise
iireticilerin cogunlukla is¢i calistirdigl tespit edilmis, bu nedenle sonuglar arasinda
farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik, isletme 6lgeklerinin biiyiimesi, is giicii ihtiyacinin
artmasi, Ureticilerin bagka islerle de mesgul olmasi ve zaman yonetimi acisindan dis is
giicline yonelmeleriyle agiklanabilir. Ayrica bdlgesel ekonomik kosullar ve iiretim

yogunlugundaki farklar da bu durumu etkilemis olabilir.
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Tablo 54. Hayvancilik isletmelerde ¢alisan is¢ilerin uyruk durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 bilyiikliik gruplari

1019 2049 5099 100200 'oplam
Calistirmiyor 16 14 2 0 32
% 50,00 43,80 6,30 0,00 100,00
Iscilerin uyruk verli N 4 7 0 2 13
durumlari % 30,80 53,80 0,00 15,40 100,00
Yabanet N 0 8 9 25 42
% 0,00 19,00 21,40 59,50 100,00
N 20 29 11 27 87
Toplam

% 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 54’deki veriler incelendiginde, isletmelerin calistirdiklart ig¢ilerin uyruk
durumlarinin hayvan sayist biiyiikliik gruplarina gére dagilimi verilmistir. Hayvancilik
isletmelerinde ¢alistirilan iscilerin uyruk durumlart degerlendirildiginde yerli is¢i
calistiran ireticilerin %53,80°1 ikinci grupta, isletmelerinde yabanci is¢i calistiran
tireticilerin %59,50’si dordiincli grupta olmakta birlikte isletmelerinde ne yerli ne de
yabanci is¢i calistiran ireticilerin orami ise %50,00 olarak belirlenmistir. Genel
degerlendirme yapildiginda iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun yabanci isci ¢alistirdiklar

gozlemlenmistir.

Tablo 55. Hayvancilik isletmedeki iscilerin hangi sekilde durumlarinin hayvan sayisi
bliyiikliik gruplarina dagilimi

Hayvan sayis1 biiytikliik gruplart

10-19 20-49 50-99  100-200  'oplam
fsci N 16 14 2 0 32
calistirmiyor % 50,00 43,80 6,30 0,00 100,00
Isci calisma . g1 N 1 9 9 27 46
durumlar Sitrekli % 2,20 19,60 19,60 58,70 100,00
- N 3 6 0 0 9
Thtiyag oldukga —g; 33,30 66,70 0,00 0,00 100,00
Toolam N 20 29 11 27 87
P % 23,00 33,30 12,60 31,00 100,00

Tablo 55°daki veriler incelendiginde, isletmelerdeki iscilerin hangi sekilde
calistirdiklarinin  hayvan sayis1 biytliklik gruplarina goére dagilimi  verilmistir.
Hayvancilik isletmelerinde siirekli is¢i ¢alistiran iireticilerin %58,70’1 dérdiincli grupta,
isletmesinde ihtiya¢ oldukga is¢i calistiran iireticilerin %66,70’1 ikinci grupta olup,
isletmesinde higbir zaman is¢i calistirmayan {ireticiler ise %50,00 ile birinci grupta
oldugu belirlenmistir. Genel degerlendirme yapildiginda {reticilerin  biiyiik

cogunlugunun stirekli is¢i calistirdiklart gézlemlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kirsehir ili, i Anadolu Bélgesinde yer alan, karasal iklime sahip ve tarim alani
sinirl bir bolge olmasina ragmen, besi sigirciligi agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Bolgedeki tarim alanlarinin  simirli  olmasi, {reticilerin  hayvanciliga
yonelmesine neden olmug ve bu da besi siircilifini ekonomik faaliyetlerin baglica
alanlarindan biri haline getirmistir. Karasal iklimin etkisiyle Kirsehir, hayvan
yetistiriciligi i¢in uygun kosullar sunmasa da, bolgenin iklimi hayvanlarin bakimi ve
beslenmesi igin stratejik diizenlemelerle yonetilebilir. Kirsehir, bu yoniiyle 6zellikle
cevre illerle olan yakinlig1 sayesinde, et liretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kirsehir, et iiretiminin artigiyla birlikte bolgedeki et ihtiyacini karsilamakla
kalmayip, yerel pazarda ve cevre illere et temininde de 6nemli bir konum elde etmistir.
Bu durum, ilde besi sigircilig1 faaliyetlerinin ekonomik biiylimeye ve istihdama katki
saglamasima olanak tamimaktadir. Ozellikle I¢ Anadolunun diger illerine yakinligi,
ulasim kolayliklart ve mevcut besicilik potansiyeli, Kirsehir’in et liretimi konusunda
onemli bir yere sahip olmasina olanak tanimaktadir.

Kirsehir, iklimsel ve tarimsal sinirlamalara ragmen, bolgedeki hayvancilik
faaliyetlerini destekleyecek altyapi ve potansiyeliyle besi sigirciligi agisindan dnemli bir
noktadadir. Karasal iklim kosullarinda yapilan stratejik hayvancilik yonetimi,
Kirsehir’in besi sigirciligina verdigi dnemin, ekonomik ve yerel kalkinma agisindan ne
kadar kritik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Bu c¢alisma, Kirsehir ilinde besi sigirciligi faaliyetinde bulunan 87 fiiretici ile
gerceklestirilen anket c¢alismasi aracilifiyla, bolgedeki besi isletmelerinin yapisal
ozelliklerini, iiretim pratiklerini, karsilastiklar1 temel sorunlar1 ve mevcut durumu ortaya
koymayr amaclamistir. Elde edilen bulgular, Kirsehir’de besi sigirciligiin geleneksel
yonlerinin baskin oldugunu, ancak belirli teknik uygulamalarin da treticiler tarafindan
benimsendigini gostermektedir.

Katilimci iireticilerin yas ortalamasi orta yas grubunda yogunlagmakta olup,
egitim diizeyi genel olarak ortaokul mezuniyetine dayanmaktadir. Aile yapilariin
biiyiik oranda genis aile tipinde olmasi, is giicli agisindan avantaj saglamakla birlikte,
profesyonel isletmecilik anlayisinin  gelisimini  siirlayabilmektedir. Ureticilerin
ortalama yillik gelirleri 500.000 TL ile 1.500.000 TL arasinda degismekte olup, tarim
dis1 gelir kaynaklarina sahip olmamalari, ekonomik olarak besicilige tam bagimlilik
yaratmaktadir. Bu durum, ireticilerin fiyat dalgalanmalar1 ve maliyet artislar1 gibi digsal

faktorlerden dogrudan etkilenmelerine neden olmaktadir.
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Arastirmaya katilan ireticilerin ¢ogu, besicilikle ilgili herhangi bir egitim
almamis olmalarina ragmen Et Birligine iiyedir. Ancak bu iiyeliklerin iireticilere bilgi,
pazarlama ya da destek anlaminda etkin katki saglayip saglamadigi tartismalidir. Besi
siiresi ¢cogunlukla 5 ila 7 ay arasinda degismekte, besiye alinan hayvanlar 7-12 aylik
yasta ve 151-250 kg arasinda baslangic agirligina sahip olmaktadir. Besi sonunda
hayvanlarin agirliklar1 genellikle 401-500 kg seviyelerine ulagmaktadir. Hayvan
seciminde geng, erkek ve zayif yapili hayvanlar tercih edilmektedir. Canli agirlik tartimi
yapilmakta olup, bu durum iiretici bilincinin gelismekte oldugunu gostermektedir.
Ancak, ireticilerin biiyiik ¢ogunlugu mevcut piyasa kosullarinda besiciligi karh
bulmamakta, fakat bagka bir isle de ugragsmamaktadir.

Pazarlama siirecinde en biiyiikk sorun, {riinlerin yeterli fiyatla alict
bulamamasidir. Bu durum, pazarlama kanallarinin siirliligi ve fiyat istikrarsizlig: ile
iligkilidir. Besicilikte kullanilan barinaklar genellikle yar1 agik tipte olup, teknik ve
teknolojik donanim agisindan isletmelerin biiyiik kismi uygun yapidadir. Hayvanlara
giinliik olarak ortalama 6-10 kg kaba yem ve 5-6 kg fabrika yemi verilmektedir.
Hayvan temini pazarlardan saglanmakta, satislar ise cogunlukla mezbahalar iizerinden
gerceklestirilmektedir. Yem maliyetleri arasinda en yliksek pay kesif yeme aittir. Bu
nedenle Treticiler, hayvanlar1 kestirmenin satisa gore daha karli oldugunu ifade
etmektedirler.

Kredi faiz oranlarinin yiiksekligi, lireticilerin finansmana erisiminde 6nemli bir
engel olarak goriilmektedir. Yem maliyetlerini azaltmak amaciyla iireticiler yem bitkisi
ekimine yonelmis olup, en ¢ok tercih edilen bitki tiirii yoncadir. Ureticilerin sahip
olduklar1 toplam arazi biiytikliigii 251 ila 400 dekar arasinda degismektedir. Ancak bu
alan icinde yemlik arazi miktar1 smirli kalmakta, bu da kaba yem temininde disa
bagimlilig1 artirmaktadir. Yemlik arazilerin ¢ogunlugu iireticilere aittir. Silaj liretimi
yapilmamasi, kaba yem iiretiminde bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Veteriner hekim istihdami yapilmamakta, bunun nedeni olarak genellikle ihtiyag
duyulmamas: gosterilmektedir. Ureticilerin, hayvan saghg hizmetlerini kendi
deneyimlerine gore yiiriittiikkleri goriilmektedir. Ancak solunum hastaliklarinin en
yaygin sorun olarak One ¢ikmasi, uzman veteriner desteginin Onemini ortaya
koymaktadir. Ureticiler, yilda ortalama ii¢ kez asilama yaptirmaktadir. Yem analizi
genellikle yapilmasa da, lireticiler yemlerin enerji ve protein degerlerini bilmekte ve
rasyon hazirlarken bu degerlere dikkat etmektedirler.

Genel degerlendirme yapildiginda iireticilerin  biiyilk ¢ogunlugunun besi
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doneminde hayvanlarin gelisimini arttirmak i¢in besiyi artirict katkt maddesi kullandig:
belirlenmigtir. Kose (2006), Usak ilinde yapmis oldugu c¢alismada {ireticilerin
%356,00’s1n1n besiyi arttirict yem katki maddesi kullandigini, Han (2008), Diyarbakir ili
Ergani ilgesi calismasinda iireticilerin ¢ogunlukla besiyi arttirict yem katki maddesi
kullandigmi ve Cagi (2006), tarafindan Hatay ilinde yapmis oldugu caligmasinda
tireticilerin %78,60’min besiyi arttirict yem katki maddesi kullandigini belirlemistir.
Yapilan arastirmada besiyi arttirict yem katki maddesi kullandigini tespit edilmis olup;
incelenen ¢alismalarla benzerlik géstermektedir. Bu sonuglar, yem katki maddelerinin
hayvan besleme uygulamalarinda yaygin olarak tercih edildigini gostermektedir.
Arastirma bulgularinin literatiirle uyumlu olmasi, bolgesel farkliliklara ragmen
ireticilerin verimi artirma yoniindeki ortak egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu durum,
yem katki maddelerinin hayvansal iiretimde verimlilik artisina katki sagladigina dair
tiretici algisinin yaygin oldugunu da gostermektedir.

Su kaynagi olarak kuyu suyu kullanilmaktadir. Hayvan irki tercihinde melez
wrklar yaygindir. Bu tercihin nedeni, adaptasyon ve verimlilik avantajlart olabilir.
Isletmelerde kayit tutma aliskanligi yaygindir. Ayrica, is giicii ihtiyac1 biiyiik oranda
yabanci uyruklu ve siirekli ¢alisan iscilerle karsilanmaktadir.

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu devlet desteklemelerinden yararlanmakta; ancak
mevcut destek ve tesviklerin yetersiz oldugunu diigiinmektedirler. Dogan ve Altuntas
(2017) Kursehir merkeze bagli Korpinar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagli
Taslitepe koyilinde yapmis olduklart calismada iireticilerin ¢ogunlugunun devlet
desteklemelerinden faydalandigi belirlenmistir. Yapilan caligma ile incelenen ¢alisma
sonuclart benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik, devlet desteklemelerinin kirsal
kesimde yaygin olarak bilindigi ve fiireticiler tarafindan etkin sekilde kullanildig:
gostermektedir. Ayrica desteklemelerin, hayvancilik faaliyetlerini siirdiirebilir kilmada
onemli bir tesvik unsuru oldugu goriilmektedir. En sik tercih edilen destek tiirii, kredi
destegidir.

Sonug olarak, Kirsehir ilinde besi sigirciligt yapan treticiler, sinirlhi kaynaklara
ve ¢esitli yapisal sorunlara ragmen, iiretim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Mevcut durum,
teknik bazi1 uygulamalarin benimsendigini gosterse de, pazarlama, finansman, egitim ve
hayvan sagligi gibi alanlarda gelisime ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, siirdiiriilebilir bir {iretim yapisinin olusturulabilmesi icin biitiinciil

yaklasimlarla hem yerel hem de ulusal diizeyde planlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Kirsehir ilindeki besi sigircilign isletmelerinin - verimliligini artirmak ve
karsilastiklar1 zorluklar1 asmak igin cesitli adimlar atilabilir. Oncelikle, iireticilere
yonelik daha fazla egitim ve yayim g¢alismalar1 yapilmali, modern besicilik teknikleri,
hayvan sagligi, yem yonetimi ve pazarlama konusunda seminerler diizenlenmelidir.
Ayrica, yem maliyetlerinin yiiksekligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, yem bitkisi
tiretiminin tesvik edilmesi, silaj liretiminin yayginlastirilmast ve yem bitkisi ekimi i¢in
0zel destekler saglanmalidir. Pazarlama sorunlarinin ¢6ziilmesi igin, {reticilerin
kooperatifler araciligiyla iriinlerini daha uygun fiyatlarla satabilmesi saglanmali ve
yerel pazarlama altyapisi giiclendirilmelidir. Ayrica, veteriner hekim hizmetlerine daha
kolay erisim saglanmasi, Ozellikle solunum hastaliklar1 gibi yaygin hastaliklarla
miicadele i¢in biiylikk Onem tasimaktadir. Devlet tesviklerinin daha etkin hale
getirilmesi, biirokratik engellerin azaltilmasi ve desteklerin iireticilerin ihtiyaglarina
gore diizenlenmesi sektordeki sorunlarin ¢oziilmesine katki saglayacaktir. Bu adimlar,
besi sigirciligl sektoriintin - stirdiiriilebilirligini  artirmak ve iireticilerin  karliligim

yiikseltmek i¢in kritik 6neme sahiptir.
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