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OZ: Bu calismada 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin matematik tarihi bilgileri ile okul matematiginde matematik tarihi
kullanilmasma iligkin tutum ve inanislar1 cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore incelenmistir. Ayrica, soz
konusu bilgilerle tutum ve inamiglar arasinda istatistiksel bir iligki olup olmadigi aragtirilmustir. Veriler tabakali
rastgele 6rneklem se¢imi ile Ankara’dan belirlenen 6 ortaokuldaki 499 6grenciden, Matematik Tarihi Bilgi Testi ve
calismaya 6zgii olarak adaptasyonu yapilan Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullanilmasina Iliskin Tutum ve
Inanislar Anketi kullanilarak toplanmustir. Yapilan betimleyici istatistikler &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
derslerinde matematik tarihine yer verilmedigini ve matematik tarihi icerikli yayinlari takip etmediklerini ifade ettigini
aciga cikarmustir. Matematik tarihi bilgileri genel olarak yetersiz olan grencilerin okul matematiginde matematik
tarihi kullanilmasina iliskin tutum ve inaniglar1 olumluya yakin olmakla birlikte bu konudaki fikirleri heniiz yeterince
gelismemistir. ki yonlii varyans analizleri 6grencilerin matematik tarihi bilgisi ve matematik tarihi kullanilmasia
yonelik tutum ve inanislarinda cinsiyete gore kizlar lehine, smif seviyesine gore ise genel olarak {ist siniflar lehine
anlamli farkliliklar gostermistir. Hesaplanan Pearson momentler-carpim korelasyon katsayisi adi gegen bilgilerle
tutum ve inanislar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: ortaokul Ogrencileri, matematik tarihi bilgileri, okul matematiginde matematik tarihi
kullanilmasina iligkin tutum ve inaniglar, cinsiyet

ABSTRACT: In this study, 6™ 7" and 8" grade students’ knowledge of history of mathematics and their attitudes
and beliefs towards the use of history of mathematics in school mathematics were investigated according to gender
and grade level. Moreover, a possible statistical relationship was investigated between the addressed knowledge and
attitudes and beliefs. Data was collected through Knowledge of History of Mathematics Test and Attitudes and Beliefs
toward using History of Mathematics in School Mathematics Questionnaire, which was specifically adopted for this
study, from 499 students in 6 middle schools in Ankara via clustered-random sampling. The descriptive studies
revealed that most of the students stated that history of mathematics was not given a place in their classes and that
they did not follow publications related to history of mathematics. On the other hand, the students’ knowledge of
history of mathematics was insufficient in general. Their attitudes and beliefs towards the use of history of
mathematics in school mathematics were close to positive, but their ideas on this issue did not maturate yet. Two-way
analyses of variance indicated significant differences in students’ knowledge of history of mathematics and attitudes
and beliefs towards using history of mathematics favoring females and some upper grades. A significant relationship
was found between the knowledge and attitudes and beliefs through Pearson’s product-moment correlation coefficient.

Keywords: middle school students, knowledge of history of mathematics, attitudes and beliefs towards using history
of mathematics in school mathematics, gender
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1. GIRIS

Furinghetti’ye (2004) gére matematik tarihinin matematik egitimine dahil edilmesine dair
ilk kuramsal fikirler 19. yiizyilin sonlarinda 6zellikle 6gretmen yetistirme kapsaminda ortaya
cikmistir (6r: Cajori, 1894). 1960’lardan itibaren ise matematik tarihi daimi olarak artan bir ilgi
ile bilimsel arastirma temelinde cesitli egitim seviyelerinde uygulanmaya baglanmistir
(Furinghetti, 2004; Jankvist ve Kjeldsen, 2011). Bu koklii alan son yillarda Jankvist (2009)
tarafindan nedenleri ve nasillar yoniinden ele alinmistir. Nedenler, yani matematik egitiminde
tarih kullamimimin gerekgeleri, bir arag¢ olarak tarih ve bir amag olarak tarih olarak iki yonden
ele alinabilir. Bunlarin ilkinde matematik tarihi matematik 6grenme ve 6gretmeye motivasyonel,
biligsel ve evrimsel yollar ile yardimcidir. Sirasiyla érneklendirilecek olursa, matematik tarihi
Ogrenenlere matematigin bir insan ugrast ve irlini oldugunu gosterir (Freudenthal, 1981);
matematik konularina, kavram ve problemlerine alternatif bakis agilart ve ¢6ziim yontemleri
getirir (Katz, 2007); ve matematiksel diisiincenin tarihsel siiregteki evrimsel gelisiminin kirilma
noktalar1 dogrultusunda onemli birtakim 6gretim uygulamalar1 sunar (Farmaki ve Paschos,
2007). Bir amag olarak tarih ise matematigin ge¢cmisten gliniimiize gelisimini 6grenmeye
odaklidir. Matematigin 2000 y1l1 askin tarihsel gelisim siirecinde farkli medeniyetlerden katkilar
alarak ortak bir kiiltiirel mirasa doniisimii tizerinde tartisilmasi buna bir misaldir (Jankvist,
2010).

Jankvist’in  (2009) nasillart ise matematik tarihinin matematik egitiminde hangi
yaklagimlar benimsenerek kullanildigini1 siiflandirir. Bu yaklasimlar temel olarak {ige ayrilir:
aydinlanma yaklagimlar:, modiiler yaklasuimlar ve tarih tabanli yaklagimiar. Matematik tarihi
hakkindaki isim, c¢izim, biyografi gibi bilgi ve Ogelere matematik derslerinde ve ilgili
kaynaklarda yer verilmesi aydinlanma yaklasimlarina girer. Modiiler yaklasimlarda ise tarih,
matematik kavramlari ile biitiinlestirilmis olarak birka¢ Ogretim {nitesi halinde Ogrenenlere
sunulur. Tarih tabanlh yaklasimlar ise matematik tarihinin dolayli bir kullanimi olarak kabul
edilip, matematik konularinin tarihsel gelisim siireci g6z Oniinde bulundurularak o6gretim
programlarinda siralanmasi bu yaklasima bir 6rnek olarak sunulabilir. Tiim yaklagimlarda
tarihteki matematik veya matematik egitimi iizerine yazilmig orijinal ya da ikincil kaynaklar
O0grenme ortamina tasinabilir (Fauvel ve van Maanen, 2000).

Tirkiye’de glniimiizde ortaokul kapsamina giren 6, 7 ve 8. smiflarin matematik
egitiminde rehber olarak basvurulan 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinin 2005 yilinda
yeniden sekillendirilmeye baslanmasiyla matematik tarihi de bu kaynaklarda ilk defa kendisine
yer bulmustur (MEB, 2002, 2005). 2005 programinin giris boliimiindeki ilgili ifade sudur:
“[Ogrenciler] Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.”
(MEB, 2005: 9). Ayn1 program ve 2009 yilina kadar olan yenilenmis siiriimlerinde (MEB, 2009)
Ogretmenlere matematik tarihi ile iligkili ¢esitli proje 6devi Onerileri sunulmus, tangram ve
pantograf gibi tarihsel O0grenme arag-gereclerinin kullanilmasi tesvik edilmis ve derslerin
islenisinde tarihsel baglantilara (6r: Fibonacci say1 dizisi) dikkat ¢ekilmistir. Bu siire zarfinda
s0z konusu programlarin uygulanmasi igin temel kaynak olarak goriilen MEB’in 6, 7 ve 8. sinif
matematik ders kitaplarinda (MEB, 2011a) matematik tarihi Jankvist’in (2009) aydinlanma
vaklagimlar: gercevesinde motivasyonel bir ara¢ olarak salt bilgiler halinde kendine yer
bulmustur (Baki ve Biitiiner, 2013). Bu dogrultuda hazirlanan kitaplarda matematigin tarihsel
gelisimine iligkin ¢esitli medeniyetlerden tarih, isim gibi kisa bilgi, olay ve gorseller, inlii
matematikeilerin biyografileri ile meshur problemler kullanilmistir. 2013 yilinda yenilenen
egitim sistemine odakli hazirlanan ortaokul matematik dersi 6gretim programu ile 6, 7 ve 8.
siniflarin yaninda 5. simif 6grencilerine de benzer bir ¢ergevede hitap eden matematik tarihi
kullanimi programin 6grenme-6gretme yaklasimi gercevesinde duyussal fayda saglayici olarak
benimsenmistir (MEB, 2013).
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Matematik tarihi bilgisi, okul matematigindeki konu ve kavramlarin kokenleri geregi
onlarin ayrilamaz bir bileseni oldugu i¢in dgrenciler i¢in 6nem arz etmektedir (Siu, 2000). Bu
baglamda 6grencilere matematigin eski formlar1 vasitasiyla alternatif kavramsal bakis agilari,
problem ¢6ziim yollar1 ve kavram temsil bigimleri sunarken, onlarin matematik ve matematik
ogrenmelerine iliskin olumlu duyussal kazanimlar edinmelerini de saglar (Tzanakis ve Arcavi,
2000). Bu galisgma kapsaminda incelenen matematik tarihi bilgisi, ortaokul 6, 7 ve 8. simif
ogrencilerinin 6grenmelerinde temel alinan kaynaklar olan 6gretim programlar1 ve ders kitaplari
(Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2009, 2011a) icerisinde yer alan ilgili bilgilere karsilik
gelmektedir.

Tutum ve inanis kavramlar1 birbiriyle Ortlismeleri ve dogrudan degil cikarsama ile
Olciilebildikleri i¢in egitimin duyussal alaninda birlikte anilagelmis olup bu kavramlarin {izerinde
hemfikir olunan tanimlar1 yoktur (Leder ve Forgasz, 2003; McLeod, 1992; Pajares, 1992). Yine
de tutumlar bireylerin bir konu iizerindeki diisiince ve egilimlerine isaret eden sevmek-
sevmemek gibi hisleri olarak ifade edilebilir (McLeod, 1992; Philipp, 2007). Inanislar ise
bireylerin deneyim, kiiltiir ve egitimleri dogrultusunda zamanla bir olgu, olay veya objeye dair
fikrin dogru ya da yanlis oldugu yargilarina vardiklar savlara karsilik gelir (Abelson, 1979;
McLeod, 1992; Philipp, 2007). McLeod (1992) matematik egitiminde inanislar1 dort sinifa
ayirir: (1) matematige, (2) matematik 6gretimine, (3) kisinin kendisine ve (4) matematik
egitiminin yuritildigi sosyal g¢evreye iliskin inanislar. Bu g¢aligmada okul matematiginde
matematik tarihi kullanilmasma iliskin tutum ve inaniglar boyutu ile McLeod un
siniflandirmasinda matematik 6gretimi ve kisinin kendisine dair inanmiglar1 ele alinmaktadir.
Birbiriyle iligkili olan tutum ve inanig kavramlar1 kiyaslanacak olursa inaniglar tutumlara gore
daha biligsel, yogun hissedilir ve bu nedenle de kalicidir (McLeod, 1992).

Matematik egitimi alaninda bir konuda sahip olunan bilgilerin ilgili bir diger konuya
yonelik tutum ve inanislar1 etkileyebilecegi gibi benzer sekilde tutum ve inaniglarin bilgi
edinmeye etki edebilecegi ileri siiriilmiistiir (Thompson, 1992). One siiriilen bu iliskinin
temelinde, kesin oldugu diisiiniilen inanisin bilgi olarak nitelendirilmesi (Clement, 1999), tutum
ve inanmiglarin da tipk:r bilgi gibi biligsel bir temelinin bulunmasi1 (McLeod, 1992; Thompson,
1992), bilginin tutum ve inaniglara temel teskil etmesi (Gilbert, 1991) ile tutum ve inaniglarin
bilginin 6znel bi¢imi oldugu (Pehkonen ve Pietila, 2003) gibi fikirler yatmaktadir

Matematik egitiminde tarih kullanimi alaninda ortaokul diizeyinde kayda deger miktarda
aragtirma yuritiilmiis olup, bu arastirmalar daha ¢ok matematik tarihinin 6grencilerin matematigi
ogrenmesine olasi katkilarina yogunlasmistir. Ornek olarak, Nataraj ve Thomas (2009) 13 yas
grubu uluslararas1 6grencilerle Yeni Zelanda’da yaptiklar1 calismada ¢ok basamakli (biiyiik)
sayilar tarihsel siiregteki farkli medeniyetlerin (Misir, Yunan, Hint...) kullanmis olduklar1 say1
sistemleri ve somut modeller yardimiyla ele almistir. S6z konusu tarihsel say1 kullanimlari ile
olusturulan birbirine doniistiirme, kisaltma (sade hale getirme) gibi etkinlikler ile basamak degeri
ve sayma sistemi konularindaki temel bilgi ve becerilerin gelistirilebildigi aciga ¢ikmustir.
Leng’in (2010) Singapur’da yiiriittiigii arastirmada ise Eski Cin matematigi ile zenginlestirilmis
8. simf matematik derslerinin siradan matematik derslerine kiyasla &grencilerin akademik
basarilarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigi saptanmustir. Ortaokul diizeyindeki
Ogrencilerin matematik tarihi hakkinda herhangi 6zel bir &gretim uygulamasi almadan ne
bildikleri ile tarihe derslerinde yer verilmesine iliskin ne gibi his ve yargilara sahip olduklar1
hakkindaki ¢aligmalara ise alan yazininda rastlanamamastir.

Karmasik yapida oldugu i¢in tutarli olmayan bulgular veren cinsiyet degiskeni (Ercikan,
McCreith ve Lapointe, 2005; Gallagher ve Kaufman, 2005) {izerindeki ilgi matematik egitimi
alanindaki ¢aligmalarda gittik¢e artmaktadir (Fennema, 2002). Bilimlerin tarihini igerisine alan
Ogretim uygulamalarinda genellikle erkek karakterlere daha baskin olarak yer verilmesi (Osler,
1994), kizlarin ilgili 6grenmelerine ket vurabilir (Adams, 1983). Sonug olarak, cinsiyetin
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calismada yer alan ortaokul Ogrencilerinin matematik tarihi bilgilerini ve bu tarihin okul
matematiginde kullanilmasina dair tutum ve inaniglarini etkileme potansiyeli vardir. Bu
degiskenin matematik egitiminde matematik tarihi kullanilmas1 alanindaki roliiniin daha belirgin
resmedilebilmesi i¢in ilgili calismalarin sayis1 artirilmalidir (Alpaslan, Isiksal, & Haser, 2014).

1.1. Arastirmamn Problemi

Son yillarda Tiirkiye’deki ortaokul matematik 6gretim politikalarinda matematik tarihine
yapilan vurgu (MEB, 2005, 2009, 2011a, 2013) agik¢a ortadadir. Bu vurgu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilgili 6gretim programlar: ve kitaplar gibi rehber kaynaklarda yer alan bilgi
ve becerilerin 6grencilere ne diizeyde kazandirildigi, 6grencilerin aldiklar1 egitimde matematik
tarihi kullanima dair ne gibi tutum ve inanislara sahip olduklari ile bu durumun 6grencilerin
cinsiyeti ve sinif seviyeleri baglaminda degisip degismedigi halen bir merak konusudur. Bu
nedenle ¢alismanin problemi ortaokul 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin hélihazirda sahip olduklari
matematik tarihi bilgileri ve matematik tarihinin matematik derslerinde kullanilmasina yonelik
tutum ve inamiglarmi bu yonde incelemektir. Ayrica alan yazininda bahsedilen savlar
dogrultusunda ortaokul 6grencilerinin matematik tarihi bilgileri ile matematik tarihi kullanimi
hakkindaki tutum ve inanislar1 arasindaki muhtemel iliski de incelenmistir.

2. YONTEM

Yiritilen bu nicel ¢alisma, arastirma amaglari ve veri toplamaya ait zaman boyutlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda cok sayida Ogrenciden anlik zaman zarfinda veri toplandig igin
kesitsel tarama; halihazirda cinsiyet ve sinif seviyesine gore var olan farkli 6grenci gruplarinin
matematik tarihi bilgileri ve matematik egitiminde tarih kullanilmasina yonelik tutum ve
inanislarin kiyaslanmasi sebebiyle nedensel karsilagtirma; ve Ogrencilerin arastirma konusu
olan bilgileri ile tutum ve inamglar1 arasinda olasi bir iliskiyi de incelediginden dolayi
korelasyonel arastirma desenlerine sahiptir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

2.1. Olgekler

Calisma igin gerekli veriler Alpaslan, Isiksal ve Haser’in (2014) Matematik Tarihi Bilgi
Testi (Ek-A) ile bu calismaya 6zgii olarak gelistirilen Okul Matematiginde Matematik Tarihi
Kullanilmasina Yo6nelik Tutum ve Inanislar Anketi (Ek-B) araciligiyla toplanmustir.

Alpaslan ve digerleri (2014) Matematik Tarihi Bilgi Testi’ni gelistirirken igerik olarak
bugiin ortaokul olarak nitelendirilen 6, 7 ve 8. sinif d6gretim programlari ve ders kitaplarindan
(MEB, 2009, 2011a) yararlanmiglardir. Testin gegerligi bu igerik dogrultusunda hazirlanan
belirtke tablosu ile i¢ matematik egitimi arastirmacisi, bir matematik egitiminde tarih kullanimi
aragtirmacist ve bir matematik tarihgisinin goriisleri alinarak saglanmistir. Ayrica Goodwin’in
(2007) benzer bir Olgegindeki bazi maddelerden de esinlenilmis ve belirtilen igerik
dogrultusunda test, tarihsel gerceklikleri 6lgen ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis ve kisa cevaph 11
maddeden olusturulmustur (9. ve 11. maddeler ikiser alt maddeye sahiptir). Test maddeleri genel
olarak matematigin tarihsel gelisimine farkli medeniyetlerin ve bireylerin yaptiklar katkilar ile
tarihsel 0gretim arag-gereclerini konu edinmistir. Bu ¢aligmada teste verilen yanitlar ‘dogru’ ve
‘dogru degil (yanlig/bos)’ olarak ikili kodlanmis olup, karsiliklar1 sirastyla 1 ve O puandir.
Boylece testten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar O ila 13’tiir. Testin giivenilirligi
Cronbach Alpha degeri ile .54 olarak saptanmustir. Bilgi testi i¢in bu degerin gorece diisiik ¢ikma
sebebi, s6z konusu testin tanimlayict bir test olmasi itibariyle benzer bilgi diizeylerine sahip
katilimcilarin puan dagilimlarinda standart sapmanin yeterince yiiksek olamamasi seklinde
yorumlanmustir (Pegman ve Eryilmaz, 2010).

Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullanilmasina Yénelik Tutum ve Inamglar Anketi
arastirmacilar tarafindan Alpaslan ve digerlerinin (2014) matematik 6gretmen adaylarina yonelik
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olan gelistirdikleri 35 maddelik 5°1i Likert tipi bir 6l¢cek olan Matematik Tarihinin Matematik
Egitiminde Kullanilmasina Yénelik Tutum ve Inamislar Anketi'nden adapte edilerek
gelistirilmistir. Bu dl¢ekteki maddelerden 6gretmenlik meslegine 6zgii olanlar hari¢ tutularak
kalan maddelerdeki ifadeler okul matematigi baglamina uyarlanip ortaokul Ogrencilerinin
anlayabilecegi bir dile indirgenmistir. Bdylece adapte edilen anket ‘Kisisel Bilgiler ve
Matematik Tarihine ilgi Béliimii’ (4 madde) ve ‘Temel Béliim® olmak iizere iki boliimden (25
madde) olugmustur. 5°li Likert tipine sahip olan anketin yanit yelpazesi ‘Kesinlikle
Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Fikrim Yok’, ‘Katiliyorum’ ve ‘Kesinlikle Katiltyorum’
ifadelerini icermektedir. Anketten yiiksek puanlar alinmasi 6grencilerin aldiklar1 matematik
egitiminde tarih kullanimimna dair olumlu tutum ve inanislara sahip olduklarinin gdstergesidir.
Anketin yap1 gecerligi olumsuz ifadeli maddelerden alinan puanlarin ters cevrilmesiyle
yiiriitiilen agimlayici faktdr ¢oziimlemesinin temel bilesenler analizi ile elde edilmistir. ilk olarak
eldeki Olcegin maddeleri arasindaki iligski diizeyinin analize uygunlugunun kontrol edilmesi
amact ile uygulanan KMO testinde ilgili deger .896 ¢ikmis olup bu deger Kaiser’e (1974) gore
yeterlidir. Barlett testinde ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilmistir. Bu bulgular
faktor analizi gerceklestirmek adina anketin uygun olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007).

Yiriitilen temel bilesenler analizinde 6zdegeri 1’den yiiksek olan bes faktdr tespit
edilmigtir. Sayica yiliksek olan bu faktérler i¢in yamag birikinti (scree-plot) grafigi (Sekil 2.1) ve
bilesenler matrisi gbéz Onilinde bulunduruldugunda anketin esasen iki faktorlii oldugu
bulunmustur. Temel bilesenler analizinde goriintiilenen varyans degerlerine bakildiginda ilk
bilesen toplam varyansin %26.09’unu, ikinci bilesen ise %9.89’unu aciklamaktadir. Boylece bu
iki bilesen birlikte toplam varyansin %35.99’unu agikladig1 soylenebilir. Bilesenler matrisinde
faktor yiik degeri .30 un altinda olan, ¢apraz yiik yapan (crossloading) ve ii¢ sayisindan az olarak
bir araya gelip bagimsiz bir faktor teskil eden maddeler olgekten c¢ikarilmistir (Costello ve
Osborne, 2005). Son durumda faktorlerde yer alan maddelerde yer alan ifadeler géz Oniinde
bulundurularak ilk faktér okul matematiginde matematik tarihi kullammina iligkin tutum ve
inanislar baghigi verilen 15 maddeden (son verisyondaki maddeler #: 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 17, 18), ikinci faktor ise matematik tarihine iliskin 6z yeterlilik inaniglar: baslikli
4 maddeden (son versiyondaki maddeler #: 5, 9, 16, 19) olusmus ve 6 madde analiz sonucunda
anketten ¢ikarilmistir. Boylece katilimcilar 19 maddeli bu anketten en diisiik 19 ve en yiiksek 95
puan alabilirler. Anketin giivenilirligi Cronbach Alpha degeri ile .86 olarak hesap edilmis olup,
bu deger ‘iyi’ olarak nitelendirilebilir (Cronbach, 1951). Ayrica bu deger anketin ilk boyutu icin
.89, ikinci boyut i¢in ise yine Cronbach’a gore ‘kabul edilebilir’ bir deger olan .67 olarak
bulunmustur.

Ozdeger

T L T 1T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25
Bilesen Sayis1

Sekil 2.1. Temel Bilesenler Analizi’ne Ait Yamag-Birikinti Grafigi
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2.2. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanacagi drneklemin secilmesi amaciyla 2010-2011 akademik yil1 itiban ile
Ankara ilindeki toplam 613 ilkégretim okulu arasindan %1 orani kullanilarak toplam 6 devlet
okulu tabakali rastgele se¢im yontemi (Fraenkel ve digerleri, 2012) ile belirlenmistir. 2011-2012
akademik yili ikinci doneminde ise bu okullarm 6, 7 ve 8. smiflarinda okuyan 6grencilerin -
ulasilabildigi kadari ile- 499’una 6lgekler uygulanmustir. Ogrencilerin anket ve testi cevaplamasi
yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Uygulamaya katilan 6grencilerden 178’1 (%35.7) 6. smif, 179°u
(%35.8) 7. smif ve 142°si (%28.5) 8. siif; 249°u (%49.9) kiz ve 250’si (%50.1) erkektir.

2.3. Veri Analizi

Katilimcilarin matematik tarihi bilgileri ile matematik tarihinin okul matematiginde
kullanilmasina yonelik tutum ve inanislar tanimlayici istatistikler ile betimlenmis ve cinsiyet ile
siif seviyesi degiskenlerine gore iki yonlii varyans analizleri (Two-Way ANOVA) ile
incelenmistir. S6z konusu bilgiler ile tutum ve inanislar arasindaki olasi iligkiyi agiga ¢ikarmak
amact ile Pearson momentler-carpim korelasyon katsayist (Pearson’s product-moment
correlation coefficient) kullanilmustir.

3. BULGULAR

Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullamlmasma Yonelik Tutum ve Inanislar
Anketi’nin ilk boliimiindeki matematik tarihine ilgi konusunda yer alan ‘“Matematik
derslerinizde matematik tarihinden bahsediliyor mu?” sorusuna tiim katilimcilar igerisinden 165
(%33.1) ogrenci olumlu, 334 (%66.9) 6grenci ise olumsuz yanit vermistir. Bu soruya verilen
yanitlar sinif seviyesinde incelendiginde ise 6. sinif dgrencilerinden 34’1 (%19.1) olumlu 144’1
(%80.9) olumsuz, 7. sinif 6grencilerinden 60’1 (%33.5) olumlu 119°u (%66.5) olumsuz ve 8.
smif 6grencilerinden 71’1 olumlu (%50) 71’1 (%50) ise olumsuz olarak cevap vermistir. Bu
kisimdaki bir diger soru olan ‘“Matematik tarihi icerikli yayinlar1 (dergi, Kitap, belgesel vb.)
hangi siklikla takip edersiniz?” maddesini ise dgrencilerden 144’1 (%28.9) ‘Hi¢bir zaman’, 290’1
(%58.1) ‘Bazen’, 44’1 (%8.8) ‘Cogunlukla’ ve 21’1 (%4.2) ‘Daima’ seklinde cevaplamistir. Elde
edilen bu veriler géz 6niinde bulundurularak ortaokul 6, 7 ve 8. simif matematik derslerinde
genel olarak matematik tarihinden bahsedilmedigi ve bu eksikligin o&zellikle alt sif
seviyelerinde gbze carptigi One siiriilebilir. Ayrica, katilimcilarin olduk¢a az bir kisminin
matematik tarihi ile ilgili yaymlar takip ettigi sdylenebilir.

3.1. Matematik Tarihi Bilgileri

Ortaokul &grencilerinin matematik tarihi bilgileri her bir 6grenci i¢in Matematik Tarihi
Bilgi Testi’nden alinan ortalama puan ile degerlendirilmis olup Tablo 1’de ilgili betimleyici
istatistiksel bulgular sunulmustur.

Tablo 1: Matematik tarihi bilgilerine iliskin betimleyici istatistiksel bulgular

Carpikhik Basikhik
Ist. SH ist. SH
Matematik Tarihi Bilgileri 499 .00 .85 .33 .16 .18 11 -30 .22

n Min. Maks. X

Tablo 1’e gore ortaokul dgrencilerinin matematik tarihi bilgilerine ait ortalama puanlar (X)
1 iizerinden .00 ile .85 arasinda degismekte, tim grubun ortalama puani .33 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, ortaokul 6grencilerinin matematik tarihi bilgi ortalama puani yetersiz
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olarak nitelendirilebilir. Carpiklik ve Basiklik (Skewness ve Kurtosis) istatistik ve standart hata
(SH) degerlerinin -2.00 ile +2.00 arasinda olmasi ise katilimcilarin matematik tarihi bilgisi
ortalama puanlarinin normal bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Kunnan, 1998).

Ortaokul 6grencilerinin matematik tarihi bilgilerine iliskin cinsiyet ve sinif seviyesi
degiskenlerine gore betimleyici istatistiksel bulgular ise Tablo 2 ile gosterilmistir.

Tablo 2: Matematik Tarihi Bilgilerine iliskin Cinsiyet ve Simf Seviyesine Gore Betimleyici
Istatistiksel Bulgular

Matematik Tarihi Bilgileri

Cinsiyet ~ Simif Seviyesi n _
X s
6 87 31 14
Kiz 7 87 .32 14
8 75 A4 .16
Toplam 249 .35 .16
6 91 .28 12
7 92 .26 14
Erkek 8 67 37 17
Toplam 250 .30 .15
6 178 .30 13
7 179 .29 14
Toplam 8 142 41 17
Toplam 499 33 .16

Cinsiyet degiskeni géz onlinde bulunduruldugunda kizlar (x=.35) ve erkeklerin (x=.30)
matematik tarihi bilgilerinin birbirine yakin oldugu goziikmektedir. Siif seviyesi agisindan ise
Ozellikle son smiftaki artis goze ¢arpmaktadir (6. siniflar i¢in x=.30; 7. siniflar i¢in X=.29; ve 8.
siniflar i¢in x=.41). Son sinifta goriilen bu dikkat ¢ekici artig cinsiyet bazinda hem kizlar (6.
siniflar i¢in X=.31; 7. smuflar i¢in X=.32; ve 8. siniflar i¢in X=.44) hem de erkekler (6. siniflar igin
x=.28; 7. smiflar i¢in X=.26; ve 8. siniflar i¢in X=.37) i¢in gecerlidir.

Ortaokul Ogrencilerinin matematik tarihi bilgilerinin cinsiyet ve smif seviyesi
degiskenlerine gore olasi bir farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
inceleyebilmek i¢in iki-yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA) uygulanmistir. Verilerin
analize uygunlugunu belirlemek amaciyla Orneklemin rastgele sec¢imi, normal dagilim,
gozlemlerin bagimsizligi, 6l¢iim seviyesi ve varyanslarin homojenligi varsayimlart kontrol
edilmis ve temin edilmistir. Analizin baslangicinda, matematik tarihi bilgisi ortalama puanlarinin
birlikte analize dahil edilen cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerinin ortak etkisine gore anlaml
bir farklilik gostermedigi [F(2, 493)=.60, p>.05] saptanmistir. Diger bir deyisle, cinsiyetin
matematik tarihi bilgisi {izerindeki etkisi farkli simif seviyeleri i¢in degismemekte, her simf
seviyesi i¢in kiz Ogrencilerin matematik tarihi ortama puanlarinin erkek Ogrencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Matematik tarihi bilgisi ortalama puanlarinin cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine giore
iliskisi

Yapilan analizler, cinsiyetin ortaokul 6grencilerinin matematik tarihi bilgilerine olan asil
etkisinin kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli oldugunu ag¢iga ¢ikarmustir [F(1, 493)=16.01,
p<.05]. Pratikteki 6nemi belirlemek amaciyla hesaplanan eta-kare degeri (4°) olan .03, bu
bulgunun etki bityiikligiiniin kiigiik oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Ayrica, analiz sinif
seviyesinin 6grencilerin matematik tarihi bilgilerine olan asil etkisinin de istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde var oldugunu [F(2, 493)=32.98, p<.05] ve bu bulgunun pratikte de etkisinin
biiyiik oldugunu (°=.12) gostermistir (Cohen, 1988). ikiden fazla alt gruba sahip olan bu
degisken igin ayrica yiiriitiilen Post hoc ve Tukey’s Honestly Significant Difference Test’lerde
matematik tarihi bilgileri simif seviyeleri agisindan ¢oklu olarak karsilastirilmistir. Tablo 3 bu
kargilasgtirmay1 sergilemektedir:

Tablo 3: Sinif seviyeleri agisindan matematik tarihi bilgilerinin ¢coklu olarak karsilastirilmasi

Smif Seviyesi Smif Seviyesi Matematik Tarihi Bilgisi Ortalama Farki degeri
6 7 .01 91
8 -12 .00*
7 8 -12 .00*
* p<.05

Tablo 3 incelendiginde 6. sinif (x=.30) ve 7. sif (x=.29) dgrencilerinin matematik tarihi
bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriiliirken bu iki sinif seviyesinin 8. smifla olan
karsilagtirilmasinda 8. smiflarin (x=.41) matematik tarihi bilgilerinin her iki smif seviyesinden
de istatistiksel olarak anlaml1 derecede tistiin oldugu saptanmstir.

3.2. Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullamlmasmna iliskin Tutum ve
Inamslar

Ortaokul 6grencilerinin matematik tarihinin matematik egitiminde kullanilmasina iliskin
tutum ve inanislari ise Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullanilmasina Yonelik Tutum ve
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Inamislar Anketi ortalama puanlar ile degerlendirilmistir. Tablo 4’de bu konudaki betimleyici
istatistiksel bulgular1 sunulmaktadir.

Tablo 4: Okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina iliskin tutum ve inamslara dair
betimleyici istatistiksel bulgular

Carpikhik Basiklik
Istt SH ist. SH

n Min. Maks. X

Okul Matematiginde Matematik Tarihi
Kullanilmasina Y6nelik Tutum ve
Inaniglar 499 1.11 5.00 3.36 .69 .01 A1 -17 22

Tablo 4’deki degerler ortaokul 6grencilerinin matematik tarihinin matematik egitiminde
kullanilmasina iligkin tutum ve inanislarina ait ortalama puanlarinin (X) 5 tizerinden 1.11 ile 5.00
arasinda degistigini ve tiim grubun ortalama puaninin 3.36 oldugunu gostermektedir. S6z konusu
tutum ve inamslar bu durumda olumlu egiliminde olmakla birlikte matematik tarihinin okul
matematiginde kullanilmasina iligkin fikirlerin yeterince olgunlasmadigi (ortalama puan
degerinin ‘Fikrim Yok’ ifadesine karsilik gelen 3.00’ten yeterince uzaklagsmamis olmasi)
diistiniilebilir. -2.00 ve +2.00 arasinda yer alan Skewness ve Kurtosis degerleri matematik tarihi
kullanimina y&nelik tutum ve inanig ortalama skorlarinin normal bir dagilima sahip olduguna
isaret etmektedir (Kunnan, 1998).

Ortaokul Ogrencilerinin tarihin matematik egitiminde kullanilmasina iligkin tutum ve
inaniglarma iligkin cinsiyet ve siif seviyesi degiskenlerine gore betimleyici istatistiksel bulgular
ise Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina yonelik tutum ve inamslara dair
cinsiyet ve sinif seviyesine gore betimleyici istatistiksel bulgular

Okul Matematiginde Matematik Tarihi

Cinsiyet  Simf Seviyesi n Kullanilmasina Yénelik Tutum ve inamslar
X S
6 87 3.35 .75
Kiz 7 87 3.70 .66
8 75 341 .66
Toplam 249 3.49 71
6 91 3.09 .58
7 92 3.30 .66
Erkek 8 67 3.32 68
Toplam 250 3.23 .64
6 178 3.22 .68
7 179 3.49 .69
Toplam 8 142 3.37 66
Toplam 499 3.36 .69

Okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina iligkin tutum ve inanislarda cinsiyet
degiskeni bakimindan kizlarin (x=3.49) tutum ve inaniglar1 erkeklere (X=3.23) gore nispeten
daha olumludur. Sinif seviyesine gore bir inceleme yapildiginda ise 7. sinifa gegiste artan tutum
ve inaniglar son simifta diisiis gostermektedir (6. siniflar i¢in X=3.22; 7. siniflar i¢in X=3.49; ve 8.
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siniflar i¢in Xx=3.37). Bu durum kizlar (6. smiflar i¢in x=3.35; 7. smiflar i¢in x=3.70; ve 8.
siniflar i¢in Xx=3.41) i¢in aynen gecerli iken erkekler (6. smiflar i¢in X=3.09; 7. siiflar i¢in
x=3.30; ve 8. smiflar i¢in x=3.32) i¢in smif seviyesinin yiikselmesiyle paralel bir artis s6z
konusudur.

Ortaokul 6grencilerinin okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina iligkin tutum
ve inanislariin cinsiyet ve sinif seviyesi agisindan istatistiksel olarak olasi bir farkinin bulunup
bulunmadigini incelemek amacit dogrultusunda iki-yonlii varyans analizi (Two-Way ANOVA)
yapilmistir. Eldeki verilerin secilen analize elverigli olup olmadigini belirlemek amaciyla
ormeklemin rastgele se¢imi, normal dagilim, gozlemlerin bagimsizligi, 6l¢lim seviyesi ve
varyanslarin homojenligi varsayimlari kontrol edilmis ve saglandig1 tespit edilmistir. Oncelikle
okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina yonelik tutum ve inamiglar ortalama
puanlarinin cinsiyet ve sinif seviyesi ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermedigi [F(2,
493)=.12, p>.05] belirlenmistir. Bu bulgu cinsiyetin okul matematiginde matematik tarihi
kullanilmasina yonelik tutum ve inaniglara olan etkisinin sinif seviyelerine gore degismedigi
anlamina gelmektedir. Her bir smif seviyesinde kiz 6grencilerin tutum ve inamiglar ortalama
puanlart erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Ilgili gosterim asagidaki Sekil 3.2°de
verilmistir:

Cinsiyet

——Erkek
—HKiz

360

3,40

3,20

Tutum ve inan|§ Puan Ortalamasi
1
|

3,00

T T T
6. sinf 7. snif 8. sinif
Sinif Diizeyi

Sekil 3.2. Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullamimasina Yonelik Tutum ve Inanislar
Ortalama Puanlarimin Cinsiyet ve Sinif Seviyesi Degiskenlerine Gore Iligkisi

Yiriitillen analizde cinsiyetin ortaokul Ogrencilerinin matematik tarihinin okul
matematiginde kullanilmasina yonelik tutum ve inanislarina olan asil etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu agiga ¢ikmustir [F(1, 493)=17.35, p<.05]. Bu bulgunun pratikteki etki biiytikligii
ise hesaplanan .04 eta-kare (;%) degeri ile kiiciik olarak tespit edilmistir (Cohen, 1988). Analizde
ayrica sinif seviyesinin okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina yonelik tutum ve
inaniglara olan asil etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu [F(2, 493)=7.86, p<.05], pratikte
ise kiigiik etki degerine sahip oldugu bulunmustur (°=.03) (Cohen, 1988). Takip eden Post hoc
ve Tukey Honestly Significant Difference Test’ler ile okul matematiginde matematik tarihi
kullanilmasina iligkin tutum ve inaniglar sinif seviyeleri agisindan ¢oklu kiyaslanmistir (Tablo
6).
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Tablo 6: Sinif Seviyeleri Acisindan Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullamlmasina Yoénelik
Tutum ve inanlslarln Coklu Olarak Karsilastirilmasi

Okul Matematiginde Matematik Tarihi

Smif Seviyesi Smif Seviyesi Kullamlmasina Yénelik Tutum ve inamslar P .
degeri
Ortalama Farki
6 7 -.28 .00*
8 -15 .09
7 8 12 .23
* p<.05

Tablo 6 gbz Oniinde bulunduruldugunda 6. smf (x=3.22) ve 7. siuf (x=3.49)
ogrencilerinin okul matematiginde matematik tarihi kullanilmasina yonelik tutum ve inanislar1 8.
sinif (x=3.37) dgrencileriyle kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
goze ¢arpmaktadir. 6. siniftan 7. sinifa gegiste ise s6z konusu tutum ve inaniglarda istatistiksel
olarak anlamli bir artis tespit edilmistir.

3.3. Matematik Tarihi Bilgileri ile Okul Matematiginde Matematik Tarihi
Kullanilmasina Iliskin Tutum ve Inamislar Arasindaki Iliski

Ortaokul dgrencilerinin matematik tarihi bilgileri ile okul matematiginde matematik tarihi
kullanilmasina yonelik tutum ve inanig ortalama puanlar1 arasindaki olast bir iligkiyi tespit
edebilmek amaci ile Pearson momentler-¢arpim korelasyon katsayisi (r) hesaplanmustir. Yapilan
bu analiz sonucunda bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu
aciga ¢ikmustir (r=.16, p<.01). Korelasyon katsayisinin karesi ise .03 olarak hesaplanmis ve bu
iki degiskenin varyanslarinin yilizde 3’iinii paylastiklar: sonucuna ulasilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Caligmanin bulgular1 ortaokul Ogrencilerinin ilgili 6gretim program ve ders kitaplar
cer¢evesinde (MEB, 2005, 2009, 2011a) oOlglilen matematik tarihi bilgilerinin genel olarak
yetersiz oldugu fikrini vermigtir. Matematik tarihinin Ggrencilerce Oziimsenememesinin
temelinde s6z konusu program ve kitaplarda matematik kavramlarinin tarihsel kokenlerine
aydinlanma yaklagimlar: gergevesinde motivasyonel amaglara hizmet edebilecek salt bilgi (or:
isim, tarih, biyografi) veya tarihsel pargalar olarak yer verilmesi (Baki ve Biitiiner, 2013) yatiyor
olabilir. Ankette 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (%66.9) matematik derslerinde matematik
tarihinden bahsedilmedigini belirtmesi dogrultusunda matematik 6gretmenlerinin derslerde
matematigin tarihsel kokenlerine yeterince vurgu yapmadigi ya da yapamadigi, ders disi
etkinliklerde konu ile ilgili yeterli derecede gorev, 6dev ve sorumluluk vermedigi ¢ikarimlarinda
akla gelmektedir. Bu durum Smestad’in (2007) Avusturalya, Cek Cumhuriyeti, Hong Kong,
Japonya, Hollanda, Isvigre ve ABD iilkelerinden 6rnekler sunan TIMMS video calismalarini
inceledigi aragtirmasinda 8. siniflar diizeyinde matematik tarihine olduk¢a az yer verildigi ve
bunun sadece tarihsel gercekliklere deginmek seklinde oldugu yoniindeki bulgusuna paraleldir.
Ayrica, tipki diinyadaki diger 6rnekleri gibi (Fauvel, 1991; Siu, 2007), Tiirkiye’deki matematik
dgretmenlerinin bu konu iizerinde yetistirilmesinde de birtakim eksiklikler mevcuttur. Ornegin,
Alpaslan ve digerleri (2014) Tiirkiye genelinde yaptig1 arastirmada yakin gelecegin ortaokul
matematik Ogretmenleri olan &gretmen adaylarmin matematik tarihi bilgilerinin  yeterli
olmadigini tespit etmis ve bunu 6gretmen yetistirme programinda verilen Matematik Tarihi gibi
iligkili derslerin etkisizligine baglamiglardir. Duatepe-Paksu ve Akkus (2007) ilkdgretim ikinci
kademedeki (bugiinkii ortaokul) matematik derslerinde yaptig1 gézlem g¢aligmasinda matematik
derslerinin diger matematiksel icerikler ile bagdastirilmadigimi agiga ¢ikarmustir. Eraslan (2013)
ise ¢aligmasinda 2005 yilinda reform edilen ve matematik tarihi kullanilmasini da tesvik eden
Ogretim programinin uygulanabilmesindeki hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerin yetersizligini
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aciga cikarmustir. Matematik tarihine yeterince yer verilememesinin bir sebebi de bunun
yetismesi gii¢ olan 6gretim programi (Eraslan, 2013) i¢in bir zaman kaybi olarak goriilmesi
olabilir (Siu, 2007). Ankette 6grencilerin %87 sinin matematik tarihi igerikli yayinlar1 ‘Higbir
zaman’ takip etmedikleri veya ‘Bazen’ takip ettikleri de gdz 6niinde bulundurulursa elde edilen
yetersiz matematik tarihi bilgisine dair bulgu sasirtict gozilkmemektedir. Bu bulgu diger yandan
Ogrencilerde matematigin gegmisine iligkin yeterince ilgi uyandirilamadigina da isaret eder.
Matematik tarihi bilgilerinde 8. sinif 6grencilerinin 6. ve 7.’lere kiyasla daha iistiin olmalar1 bu
bilgilerin aslinda onlarin ortaokul yillarinda aldiklar1 egitimin birikimi dogrultusunda
gelistirilebileceginin bir gostergesidir. Ayrica, 8. siif dgretim programi ve ders kitaplarinda
(MEB, 2009, 2011a) matematik tarihi ile ilgili igerigin digerlerine gére daha fazla olmasi (Baki
ve Biitiiner, 2013) ve anketin ilk boliimiindeki matematik derslerinde tarihe deginilip
deginilmedigi sorusuna verilen olumlu yanitlarin sinif seviyesi ilerledik¢e artmasi goz oniinde
bulunduruldugunda bu sonug olagandir. Calismada elde edilen kiz 6grencilerin erkeklere oranla
matematik tarihi konusunda daha ¢ok bilgiye sahip olmalari alan yazini dogrultusunda kizlar
hakkinda sahip olunan endiseleri (Adams, 1983; Osler, 1994) gidermis, fakat bu defa da
erkeklerin s6z konusu igerige ilgi ve erisimlerine dnem verilmesi gerektigini gostermistir.

2005 yilinda revize edilen ilkdgretim ikinci kademe Ogretim programi ve kilavuz
Kitaplarinin 6gretimde 6grencileri 6n plana ¢ikardigi, matematigi somut o6gretim arag-geregleri
ile daha anlamli G&gretmeyi hedefledigi belirtilmistir (MEB, 2005). Fakat gercek sinif
ortamindaki derslerde halen ¢ogunlukla diiz (geleneksel) anlatim yontemi kullanildigini gésteren
calismalar mevcuttur (Duatepe-Paksu ve Akkus, 2007; Toluk-Ugar ve Demirsoy, 2010). Buna
gore, bu calismada ortaokul 6grencilerinin okul matematiginde matematik tarihi kullanimina
yonelik tutum ve inanislarinin heniiz yeterince olgunlagmamis olmasi olagandir. Yine de,
olumluya yakin olan bu tutum ve inanislar, 6grencilerin halihazirda aldiklar1 matematik
egitimine alternatif bir strateji olarak matematik tarihini gérmek istediklerine bir isaret olarak
algilanmalidir. Okul matematiginde matematik tarihi kullanimima dair tutum ve inamiglarin 6.
smiftan 7’ye geciste onemli bir ilerleme kaydetmesine ragmen, 7. Siniftan 8’e gegiste bu sekilde
olmamasi, bu son siif diizeyinde 6grencilerin liseye hazirlik i¢in odaklandiklari standart
testlerin Ogretim programinin uygulanmasina olumsuz etkisinden kaynaklanmakta olabilir
(Eraslan, 2013; Sahin, Bas, Sucuoglu ve Firat, 2012). Zira yapilan bu test smavlarinda —ilgili
ogretim programlart ve ders kitaplarinda (MEB, 2005, 2009, 2011a) yer almasina ragmen-
matematigin tarihsel kokenlerine herhangi bir sekilde yer verilmemektedir (6r: MEB, 2011b).
Son olarak, kiz 6grencilerin erkeklere gore tarihin okul matematiginde kullanimina iliskin daha
olumlu tutum ve inanislara sahip olmalar1 onlarin aldiklar1 matematik egitimine farkli alternatif
stratejiler sunulmasina daha olumlu baktig: seklinde yorumlanabilir.

Alan yazininda One siiriilen bilgi ile tutum ve inaniglar arasindaki olumlu iliskinin
(Thompson, 1992) bir yansimasi ortaokul Ogrencilerinin matematik tarih bilgileri ile okul
matematiginde tarih kullanimina iligkin tutum ve inanislar1 arasinda da belirlenmistir. Bu iki
olgunun birbiriyle olumlu ve anlaml bir iliskiye sahip olmasi ortaokul matematik &gretmeni
adaylarinda da tespit edilmis olup (Alpaslan, Isiksal ve Haser, 2012) her ikisinin de bir digerini
gelistirebilmek i¢in kullanilabilecegine dair fikir vermektedir.

Yukarida yer alan tartigsmalar dogrultusunda, Tiirkiye’de son on yil igerisinde matematik
ogretim program ve kitaplarinda sadece aydinlanma yaklasimlar: dahilinde motivasyonel bir
arag (Jankvist, 2009) olarak tarihsel parcalar halinde (Baki ve Biitiiner, 2013) kendine yer bulan
matematik tarihinin daha ¢ok benimsenmesi adina bu mevcut rolii yeniden gézden gegirilmeye
ihtiyag duymaktadir. Bu noktada makalenin baginda bahsi gecen matematik tarihi kullaniminin
biligsel ve evrimsel arag¢ ile kendi igerisinde bir amag¢ olarak diger gerekgelerine; modiiller
vaklagimlar: ve tarih-tabanli yaklasimlar adli diger alternatif yollarina (Jankvist, 2009) da
bagvurulabilir. Bu dogrultuda 6rnegin, ortaokul matematik kavramlarinin tarihsel kdkenlerini
teskil eden eski tanimlar, problemler, ¢6ziim yontemleri, temsil bigimleri, teknikler ve metotlar



Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Tarihi Bilgileri ile Okul Matematiginde Tarihe iliskin Tutum ve Inamslart 13

sinif i¢i 6gretim etkinliklerine matematik kavramlarina farkli bakis agilar1 sunmalar1 amaciyla
entegre edilebilir. Halihazirda matematik tarihi kullanimi igin bagvurulan ikincil kaynaklardan
ziyade bu Ogretim stratejisinde en etkili kaynak olarak goriilen orijinal (birincil) kaynaklar da
yerini almalidir (Jahnke, 2000). Tiim bunlara ilaveten belki de en 6nemli olan, matematik
ogretmenlerinin matematik tarihi ve bu tarihin egitimde neden ve nasi/ kullanilmasi gerektigi
hususunda hizmet oncesi ve hizmet sirasinda yeterli ve etkili bir egitim almalar1 zaruretidir
(Alpaslan, Isiksal, & Haser, 2014; Fauvel, 1991). Bu hususta ise Ogretmen yetistirme
programlarina 6nemli gorevler diismektedir.
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Extended Abstract

History of mathematics has place in Turkish middle school mathematics curricula after reform
movements in 2005 (Ministry of National Education [MoNE], 2002, 2005) in accordance with
motivational purposes of history as a tool (Jankvist, 2009). The literature still shows issues of concern
about how this historical stress in the curricula echoed middle school students’ knowledge of history of
mathematics. It also seems necessary to illuminate students’ attitudes and beliefs towards the use of
history to improve the already position of this strategy in the classroom. Gender and grade level were
shown to possibly influence students’ knowledge and attitudes-beliefs (Alpaslan, Isiksal, & Haser, 2014).
Hence, this study aimed to investigate middle school students’ knowledge of history of mathematics and
their attitudes and beliefs towards the use of history in school mathematics with respect to gender and
grade level.

Middle school students’ knowledge of history of mathematics was assessed with Alpaslan, Isiksal,
and Haser’s (2014) Knowledge of History of Mathematics Test. In order to measure their attitudes and
beliefs towards the use of history, Attitudes and Beliefs toward using History of Mathematics in School
Mathematics Questionnaire was developed. Construct validity of the questionnaire was ensured by
exploratory factor analysis, which clarified two factors as “attitudes and beliefs towards using history of
mathematics in school mathematics” and “self-efficacy beliefs about history of mathematics”. These
factors explained 35.99% of the total variance. Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated as
.86 indicating a ‘good’ reliability for the whole questionnaire, and ‘good’ (0=.89) and ‘acceptable’ (0=.67)
reliability for the two factors respectively (Cronbach, 1951).

Knowledge test mean scores showed that students’ knowledge of history of mathematics was
generally low (X=.33 on 1.00). Two-way analysis of variance (ANOVA) indicated that female students’
knowledge scores were significantly higher than that of males. The scores gradually increase with year
level so that significant differences detected between the pairs of 6™ graders-8" graders, and 7™ graders-8"
graders favoring 8" graders.

Most students (66.9%) expressed that they were not introduced with history of mathematics in their
mathematics classes, and that they ‘never’ (28.9%) or ‘seldom’ (58.1%) followed publications related to
the history of mathematics. Additionally, mean scores from the questionnaire revealed that students
generally had moderately positive attitudes and beliefs towards the use of history in mathematics. Two-
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way ANOVA results specified that female students’ relevant scores were significantlx higher than that of
males. As for the year level, significant difference detected between the pair of 6" graders-7"" graders
favoring 7" graders. Lastly, a significant relationship between students’ aforementioned knowledge and
their attitudes and beliefs was detected with Pearson’s product-moment correlation coefficient (r).

Students’ insufficient knowledge of history of mathematics calls into the question about the degree
and the ways of implementing the history into middle school mathematics curricula (MoNE, 2005, 2009)
and textbooks (MoNE, 2011a). When most of the students’ statement of ‘History of mathematics is not
mentioned in the classes’ was considered together with research stressing the lack of harmonization of
classroom mathematics with other mathematical concerns (Duatepe-Paksu & Akkus, 2007), it might be
asserted that history was not much addressed in mathematics classes. Additionally, illumination
approaches (i.e., historical names and facts) or ‘historical snippets” as the only way of implementing the
history did not seem to be effective in enhancing knowledge of history of mathematics (Baki & Biitiiner,
2013). On the other hand, students’ moderately high attitudes and beliefs towards using history might be
addressing that they search for a different orientation in mathematics classes as a result of certain
insufficiencies (Duatepe-Paksu & Akkus, 2007). Significant gender differences favoring females in
knowledge of history of mathematics and attitudes and beliefs of using history in mathematics classes
inform about the insufficiency of males’ orientations toward the history of mathematics. The differences in
students’ knowledge of history of mathematics in favor of upper year levels was expected since more
historical information was offered in upper grades textbooks (Baki & Biitiiner, 2013). Remarkable
decrease in students’ attitudes and beliefs in the 8" grade could be linked to change in focus to a
nationwide standardized tests in order to enroll in target lyceum (Eraslan, 2013; Sahin, Bas, Sucuoglu, &
Firat, 2012).

The results of this study indicates that history should be used in a broader sense including cognitive
and/or evolutionary purposes (Jankvist, 2009) in Turkey. In order to achieve this goal, original sources
could be consulted. Old mathematical definitions, problems, and techniques could be integrated into
classes to enhance students’ knowledge of and attitudes toward history of mathematics.

Ek-1: Matematik Tarihi Bilgi Testi

Bu test ¢coktan se¢meli, dogru-yanlis ve bosluk doldurmali toplam 11 sorudan olugmaktadir.
Testin tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen siire yaklagik 10 dakikadir.

1’den 4’e kadar olan sorular ¢oktan se¢meli sorulardir. Size en yakin gelen cevabi isaretlemeniz
beklenmektedir.

1. - Bilinen en eski sayma sistemlerinden birine sahiptir.
- Yaklasik 5000 y1l 6nce milyona kadar olan bir say1 sistemi gelistirmislerdir.
- Rakam ve sayilar bazi sembollerin yan yana getirilmesi ile olusur.
- Sayma sistemlerini olusturan 7 farkli sembol asagida verilmistir:

ne )| w ¥

Yukarida bazi 6zellikleri verilen medeniyet asagidakilerden hangisidir?
A) Mezopotamya Medeniyeti
B) Roma Medeniyeti
C) Misir Medeniyeti
D) Babil Medeniyeti
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2. 0 R - Yandaki tabloda belirtildigi gibi sadece <€@,— ve« ‘den

olugan say1 sistemini kullanmig olan eski medeniyet
asagidakilerden hangisidir?

ot bt A) Misir Medeniyeti
——_ s ssssses B) Maya Medeniyeti
bl C) Babil Medeniyeti
| | St S S| SEES D) Mezopotamya Medeniyeti

n sayisiyla ilgili olarak asagidaki Onermelerden hangisi ya da
hangileri yanlistir?
i. Yaklagik 4000 yildan beri g¢ember ve daire ile ilgili
hesaplamalarda kullanilir.
ii. Tarih boyunca bir¢ok dénemde farkli medeniyetler tarafindan
farkli degerlerde hesaplanmstir.
ili. Yapilan arastirmalar sonucunda ondalik kisminin belirli bir
diizene sahip oldugu bulunmustur.

A) Yalniziii B)iveii C)iveiii D) Hepsi

i. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bilimsel terimlerin
Tirk¢elestirilmesinde ilk adimi1 atmustir.

ii. ‘Geometri’ adli —su an TDK tarafindan satista tutulan-
kitabinda ¢izgi, ¢ember, paralel, iicgen gibi bir¢ok terimi
tanimlayarak 6rneklendirmistir.

iii. Cebir konusundaki ¢aligmalariyla diinyaca iin kazanmustir.

Atatiirk hakkinda verilen 6nermelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmizii B)iveii C)iveiii D) Hepsi

5. ve 6. sorular dogru-yanlis sorularidir. Onerme dogru ise ‘D’, yanls ise ‘Y’ harfini

isaretleyiniz.

5. D Y Dinya’nin degisik bolgelerinde yasayan insanlar uzun yillar yalmz dogal sayilart
kullanmigtir. Zamanla dogal sayilar ve tam sayilarin 6l¢iim islerinde yetersiz
kaldig1 anlasilinca bir ihtiyag olarak rasyonel sayilar ortaya ¢ikmustir.

6. D Y Asagida 1’den

59’a kadar sayilar1 verilen we <«ile ~ sembollerini kullanan eski

medeniyet Babil Medeniyetidir.

) ¢

<7 207 31 <4KT 41 KT 51T

R4 2«T 2KV 287 27

134T 34N 33 €T 43 LT 53,040
14 CF ULF UKF ULF 544{'?
15 25 «W 5 sEW LK
16 <FF 26 <«CF 36 <«CFF 46 LT 50 &R
17<F 274F 37 «F v LF 74LF
8« n«F 8«F s EF s LW
W< 9« w«FF vEH 9 GF
0« 30 4 40 g S0 &
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7’den 11’°e kadar olan sorular bosluk doldurmali ve kisa cevapli sorulardir. Bos birakilan yerleri
en uygun ve kisa bi¢cimde yanitlayiniz.

7. i. Eski bir Cin bulmacasi olan,
ii. 7 adet diizgiin geometrik sekilden (5 tiggen, 1 kare ve 1 paralelkenar) olusan,
iii. Parcalar1 bir araya getirilerek asagidaki gibi 7000’den fazla degisik sekil elde edilebilen
bu tarihsel 6gretim materyalinin adi nedir?

L‘ ..........................................
=

2

8. I VI Yandaki tabloda kullanmis olduklar1 say1
L sembolleri verilen medeniyet hangisidir?
I VI
C
Inr win D
v IX M
v X ¥

9. Asagida verilen desen ve matematiksel iligkinin size g¢agristirdigi matematige katkida
bulunmus iinlii kisinin ismini (6zgilin dilinde veya Tiirk¢e okunusu ile) birakilan bosluga

yaziniz.
a. b.
B
hipotenis
dik kenar (c) (a)
A" dikkenar (b) c
al=b?+c?
10. i. Kokeni, bu konu ile ugrasan ilk kisi oldugu kabul edilen ve iznik’te yasamis olan

Hipparchus (M.O. 170 M.0.125) tarafindan M.O. 2. yiizyilda atilmistir.
ii. Ismi, Yunanca ‘iicgen’ ve 6l¢iim’ anlamina gelen sozciiklerin birlesiminden olusmustur.
iii. Misirlilar ve Babilliler, arazi olglimlerinde, yapilarda, astronomide ve giines saatinde
ondan yararlanmislardir.
Yukarida hakkinda tarihsel bilgi verilen matematik dali hangisidir?
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Asagidaki sorunun a. ve b. siklarinda biyografisine deginilen resimdeki {inlii matematik¢iyi

bulunuz.

11.
a.

M.S. 17. yiizyilda yasamis bir Fransiz matematikgidir.
Modern olasiliklar teorisinin temelini atmistir. Konikler
ve projektif geometri iizerinde de ¢alismistir. Babasinin
vergi toplamasina yardim etmek i¢in ilk dijital hesap
makinesini icat etmistir. Ismininin akillarda kalmasina
neden olan, sayilardan olusan bir {iggen iizerinde oldukca
zaman harcamustir. Bu {iggeni daha 6nce Omer Hayyam
bulmus olup, Hayyam’dan 6nce de Cinlilerin bu bilgiye
sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Bu matematik¢i Kimdir? .........ccccoovvivie i

M.S. 12-13. yiizyillarda yasamis bir Italyan
matematikgidir. Unlii kitabinin adi ‘Liber abaci’ (‘Hesap
kitab1’) dir. Onu en iyi hatirlatan iizerinde calistig1 say1
dizisidir. Her sayis1 kendinden hemen 6nce gelen ardisik
iki saymin toplamina esit olan bu dizi dogada pek c¢ok
canlinin yapisinda sasirtici bir bigimde karsiya cikar.
Ayrica yasadigi donemde Hint-Arap sayilarimi Avrupa’ya
tanitmustir.

Bu matematikei Kimdir? ............cccooovviiiiiiiiiiiiiienee e,

Ek 2: Okul Matematiginde Matematik Tarihi Kullanmilmasina Yénelik Tutum ve inamslar

Anketi

KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: O Erkek 0O Kiz
2. Smifimz: [O6 Oov s

3. Matematik derslerinizde matematik tarihinden bahsediliyor mu?
Bahsediliyor (1) Bahsedilmiyor (2)

4. Matematik tarihi icerikli yayinlar (dergi, kitap, belgesel vb.) hangi siklikla takip edersiniz?

Higbir zaman (1) Bazen (2)

Cogunlukla (3) Daima (4)

Bu anket 19 maddeden olugmaktadir. Liitfen anket maddelerine ne derece katilip katilmadiginiz1

uygun kutucuga isaretleyiniz.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

1. Matematik derslerinde matematik tarihinin kullanilmasi bu
dersteki yukimiizii artirir.

2. Eger matematik tarihi matematik derslerimizde kullanilirsa
ogrendigim konularla ilgili degisik 6rmekler gorebilecegimi
diisiiniiyorum.

3. Matematige neden ihtiya¢ duyulduguna dair fikirler edinmek
i¢in, matematik tarihinin derslerimizde kullanilmasini isterim.

4. Matematik tarihi matematigin toplumdaki yeri ve matematigin
toplum i¢in dnemini belirteceginden derslerimizde kullanilmalidir.

5. Matematigin tarihi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

6. Matematigin tarihi onun gercekte nasil bir bilim oldugunu
gosterecekse bu tarih 6grenmeye deger.

7. Ogrendigim konulara degisik agilardan bakabilmek i¢in
matematik derslerimizde bir alternatif olarak matematigin
gecmisgine de deginilmesi glizel olur.

8. Matematik 6grenirken ayrica onun tarihinden bahsedilmesi beni
bu dersten sogutur.

9. Matematigin gelisiminde kendi medeniyetimizin (Tiirk ve Dogu
Medeniyetleri) matematige yaptigi katkilar1 bilmiyorum.

10. Ogrendigim matematik konularmin ortaya gikmasi ve
gelismesinde rol almig kisi ve medeniyetleri tanimak isterim.

11. Matematigin zaman igerisinde geliserek giiniimiize nasil
geldigini bilmek istemem.

12. Matematik derslerimizde tarihsel konulara deginilmesi zaman
kaybi olur.

13. Matematik derslerinde matematik tarihine de yer verilmesi bu
dersteki 6nemli kavramlar1 yeteri kadar 6grenmemi engeller.

14. Matematik 6grenen birisi olarak onun ayrilmaz bir pargasi
olan tarihini de 6grenmeliyim.

15. Matematik tarihi sayesinde kendi kiiltiiriimiiziin de (Tiirk ve
Dogu kiiltiirleri) matematige yaptig1 katkilari gormeyi ve
Ogrenmeyi isterim.

16. Matematigin zaman igerisinde geliserek giiniimiizdeki haline
nasil geldigine dair bilgim yok.

17. Matematigin ilk olarak ne zaman, nasil ve nerede ¢iktigini
Ogrenmek isterim.

18. Tarihteki tinlii matematikgilerin bile matematikle ugrasirken
hata yaptiklarin1 gérmek, beni matematik 6grenmeye yonelik
motive eder.

19. Ogrendigim matematik konularinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinde rol almis 6nemli medeniyetleri ve onlarmn
matematige katkilarini bilmiyorum.




