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Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin siber magduriyet ve zorbalik diizeyleriyle ailelerinin
dijital ebeveynlik farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
Kirsehir ilinde 5. ve 6. smif diizeyinde Ogrenim goren 465 Ogrenci ve velisi ile
gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modelinin benimsendigi ¢alismada veri toplama araci
olarak "Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (SMZO)", "Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi
(DEFO)" ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, erkek dgrencilerin
siber zorbalik ve magduriyet diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Siif diizeyi degiskeni acisindan siber magduriyette anlamli bir fark bulunmazken,
6. sinif 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinin 5. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Internet ve sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a siber zorbalik ve magduriyet
diizeylerinin arttig1 goézlemlenmistir. Ayrica, dijital oyun oynama siklig1 ile siber zorbalik
davraniglar arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyleri ile gocuklarinin siber magduriyet diizeyleri arasinda zayif bir pozitif iliski
bulunmustur. Ancak, dijital ebeveynlik farkindalig1 ile ¢ocuklarin siber zorbalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu sonuglar, ebeveynlerin dijital farkindalik
diizeylerinin ¢ocuklarin siber magduriyetini Onlemede smirli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Calisma, ortaokul 6grencilerinde siber zorbalik ve magduriyetin yayginligini
ortaya koyarken, ebeveynlerin dijital ebeveynlik becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, Siber magduriyet, Dijital ebeveyn, Farkindalik, Ortaokul
ogrencileri
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MASTER’S THESIS

INVESTIGATION OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' CYBERBULLYING
LEVELS AND FAMILIES' DIGITAL PARENTING AWARENESS
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This study aims to examine the relationship between middle school students' cyber
victimization and bullying levels and their families' digital parenting awareness. The research
was conducted with 465 5th and 6th grade students and their parents in Kirgehir. The study
adopted a relational screening model and used the "Cyber Victimization and Bullying Scale
(CVBS)," "Digital Parenting Awareness Scale (DPA)," and a personal information form as data
collection tools. According to the research findings, it was determined that male students had
higher levels of cyberbullying and victimization than female students. While no significant
difference was found in cyber victimization in terms of the grade level variable, 6th grade
students had higher levels of cyberbullying than 5th grade students. It was observed that as the
duration of internet and social media usage increased, the levels of cyberbullying and
victimization increased. Additionally, a positive relationship was found between the frequency
of playing digital games and cyberbullying behaviors. A weak positive correlation was found
between parents' digital parenting awareness levels and their children's cyber victimization
levels. However, no significant correlation was found between digital parenting awareness and
children's cyberbullying levels. These results suggest that parents' digital awareness levels have
a limited impact on preventing children’s cyber victimization. The study reveals the prevalence
of cyberbullying and victimization among middle school students and highlights the importance
of educational programs to improve parents' digital parenting skills.

Key Words: Cyber bullying, Cyber victimization, Digital parents, Awareness, Secondary
school students
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1. GIRIS

Internet, sosyal medya ve diger dijital platformlar sayesinde cocuklar dijital
diinyanin bir pargasi haline gelmistir. Cocuklar bu platformlar araciligiyla iletisim
kurmakta, eglenmekte ve dgrenmektedir. Dijital ortamlar ¢ocuklar igin bir¢ok firsat
sundugu gibi, bir¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Siber zorbalik da bu risklerden
biridir. Cocuklar dijital diinyada siber zorbanin kendisi veya magduru olabilirler. Bu
durum ¢ocuklar1 birgok agidan olumsuz etkileyebilmektedir.

Modern ¢agin bir tehdidi haline gelen siber zorbalikla; giiniimiiz teknoloji odakli
diinyasinda ¢ocuklarin karsilasma olasilig1 gitgide artmaktadir. Internet, sosyal medya ve
diger dijital ortamlarda gerceklesen istismar ve taciz big¢imlerini ifade eden siber
zorbaliga kars1 cocuklar1 korumak gerekmektedir. Normal hayatta oldugu gibi cocuklarin
dijital diinyada da giivende olmalarini saglamak ebeveynlerin sorumluluklarindan biridir.
Bunu saglayabilmek ic¢in c¢ocuklara saglikli dijital aliskanliklar kazandirmak
gerekmektedir. Ailelerin dijital ortamda g¢ocuklarina rehberlik etmeleri ve g¢evrimigi
tehlikelere karsi korumalarinda etkili oldugu savunulmaktadir (Livingstone ve Helsper,
2008). Ayrica, aile denetimi altinda biiyiiyen ¢ocuklarin dijital ortamlara yonelik tutum
ve davraniglarinin, ebeveyn gbzetiminin diizeyine bagli olarak onemli 6l¢iide sekillendigi
vurgulanmaktadir (Valkenburg ve ark., 2013). Cocuklara dijital diinyanin potansiyel
tehlikeleri hakkinda bilgi vermek, internet kullanimi1 hakkinda kurallar koymak ve bu
kurallara uymalarini saglamak onemlidir. Yasadiklari olumsuz deneyimlerle ilgili onlarla
konusmaya agik olmak gerekmekte ve interneti giivende kullanmalaria yardimci olmak
i¢in cihazlarda cesitli giivenlik ayarlar1 yapmaya ihtiyag duyulabilmektedir. Ozetle,
cocuklarin dijital teknolojileri giivenli ve saglikli bir bigimde kullanabilmeleri igin
rehberlik eden ve denetim saglayan bir ebeveynlik yaklagimi benimsenmesi
gerekmektedir. Aileler, ¢ocuklara yabancilarla iletisim kurmama, kisisel bilgilerini
paylasmama gibi temel giivenlik kurallarin1 6gretmekte; okudugu kitaplari, izledigi
programlar1 denetleyerek onlar1 fiziksel diinyadaki tehlikelere karst korumaktadir.
Ancak, ayn1 6zenin dijital ortamlar i¢in de gdosterilmesi; ¢ocuklarin sanal diinyada
karsilasabilecekleri risklere karsi bilinglendirilmesi ve korunmasi da biiylikk 6nem
tasimaktadir (Canbek ve Sarioglu, 2007; Odabasi ve ark., 2007). Bunun igin ise
ebeveynlerin kendilerinin dijital ortamlarda ¢esitli beceriler ve tutumlar edinmesi

beklenmektedir. Bu baglamda bu aragtirmada da ortaokul 6grencilerinin yasadiklari siber



zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri ve ebeveynlerin dijital farkindalik diizeyleri

belirlenerek cesitli degiskenler agisindan incelenecektir.

1.1. Amag

Giliniimiizde internet, sosyal medya ve c¢esitli dijital platformlar araciligiyla
cocuklar dijital diinyanin aktif katilimcilar1 haline gelmistir. Bu mecralarda ¢ocuklar hem
iletisim kurmakta hem de eglenip bilgi edinmektedir. Ancak dijital ortamlar ¢cocuklara
pek ¢ok imkan sunarken, ayni zamanda bazi tehlikeleri de beraberinde getirir. Bu
tehlikelerden biri de siber zorbaliktir. Cocuklar dijital alanda hem siber zorbalik yapan
kisi hem de bu zorbaligin magduru olabilmektedir. Bu durum ¢ocuklar1 bircok acgidan
olumsuz etkileyebilmektedir. Cocuklarin dijital diinyada giivende olmalarini saglamak
ebeveynlerin sorumluluklarindan biridir. Bu baglamda bu arastirmada da ortaokul
ogrencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyleri ve ebeveynlerin dijital farkindalik
diizeyleri belirlenerek c¢esitli degiskenler acgisindan incelenecektir. Bu amag

dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi nedir?
e Cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?
e Smif diizeyine gore farklilagmakta midir?
e Internet kullanim siirelerine gore degismekte midir?
e Internet kullanim amacina gore degismekte midir?
e Sosyal medya kullanim siiresine gore degismekte midir?
e Dijital oyun oynama sikligia gore degismekte midir?
e Anne egitim diizeyine gore degismekte midir?
e Baba egitim diizeyine gore degismekte midir?
2. Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar siber zorbalik diizeyi nedir?
e Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
e Smif diizeyine gore farklilagmakta midir?
e Internet kullanim siirelerine gore degismekte midir?
e Internet kullanim amacina gére degismekte midir?
e Sosyal medya kullanim siiresine gore degismekte midir?
e Dijital oyun oynama sikligina gére degismekte midir?
e Anne egitim diizeyine gore degismekte midir?

e Baba egitim diizeyine gore degismekte midir?



3. Ebeveynlerin dijital ebeveyn farkindalik diizeyi nedir?
e Ebeveynlerin dijital ebeveyn farkindalik diizeyi ile c¢ocuklarin siber
magduriyet diizeyleri arasinda iligki var midir?
e Ebeveynlerin dijital ebeveyn farkindalik diizeyi ile c¢ocuklarin siber
zorbalik diizeyleri arasinda iligki var midir?

1.2. Onemi

Bir birey ya da grubun kendisini savunamayacak durumda olan kisilere siirekli
olarak tekrarlayici tarzda gerceklestirilen davranislar zorbalik olarak ifade edilmektedir
(Belsey, 2008). Bir olaym zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin siireklilik arz etmesi,
bilerek zarar vermeyi amaglamasi, magdur ve zorba arasinda psikolojik ve fizyolojik gii¢
dengesizliginin bulunmasi gerekmektedir (Whitney ve Smith, 1993; Smith ve Sharp,
1994; Olweus, 1999; Rigby, 2002; Slonje ve Smith, 2008).

Zorbaliga iligkin yapilan ilk arastirmalara bakildigi zaman; zorbalik igeren
davraniglar s6zel ve fiziksel olarak ikiye ayrilmaktadir. S6zel zorbalik; alay etme, isim
takma, tehdit etmeyi igerirken; fiziksel zorbalik; tekme atma, vurma, itme, esyasina zarar
verme gibi davranislar1 igermektedir. Her iki zorbalik tiirii de yiiz ylize ve dogrudan
saldirganliga dayanmaktadir. (Rigby, 1997; Slonje ve Smith, 2008). Zorbalikla ilgili
yapilan sonraki arastirmalar; dolayli olarak gergeklestirilen, magdurun sosyal iliskilerine
ve saygiligina zarar vermeyi amaglayan davraniglarin da zorbalik olarak kabul edilmesi
gerektigi ortaya koymustur (Bjorkqvist ve ark., 1992; Crick ve Grotpeter, 1995;
Underwood, 2002). Magdur hakkinda magduru dislama ve soylenti c¢ikarma gibi
davraniglar da zorbalik olarak degerlendirilmektedir. Dolayli zorbalik, sosyal zorbalik,
iliskisel zorbalik olarak farkli tabirlerle adlandirilmaktadir (Yaman ve ark., 2011). Son
zamanlarda goriilen bilisim ve teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan bir zorbalik ¢esidi de
siber zorbalik olarak adlandirilmaktadir (Breivik ve Olweus, 2006). Dijital zorbalik,
internet zorbaligi, elektronik zorbalik, ¢evrimig¢i zorbalik, ¢evrimi¢i zarar verme diye
farklt birgok isimle adlandirilan siber zorbalik teknolojinin koétii yiizii olarak
goriilmektedir (Kowalksi ve Limber, 2007).

UNICEF (2023)’e gore; siber zorbalik, dijital teknolojiler kullanilarak yapilan
zorbaliklardir. Bu tlir zorbaliklar; sosyal medyada, mesajlasma uygulamalarinda,
bilgisayar oyunlarinda ve cep telefonlarinda sikg¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiyi
kizdirma, utandirma, korkutma gibi tekrarina yonelik davraniglar sergilemektedir. Her

yastan insanlar dijital ortamlarda siber zorbalikla karsilasabilecegi gibi ¢ocuklarda ¢ogu



zaman siber zorbaliga maruz kalabilmektedir. Siimengen ve Akyiiz (2020)’ gore bir
cocuk cesitli nedenlerle siber zorbaliga karigabilir, zorbaliga ugrayabilir ya da zorbaliga
tanik olabilir. Ebeveynler cocugun kullandigi dijital medya ve uygulamalardan haberdar
olmayabilir. Bir gocuk dijital ortami ne kadar fazla kullanirsa siber zorbaliga ugrama riski
o kadar artar. Siber zorbalik, ¢ocuklar1 psikolojik, fizyolojik ve sosyal yonden, hatta
akademik basarilarini da etkilemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak ¢ocuklar depresif
ozellikler gostermektedir. Tiirk (2018) ¢ocuklarin siber zorba olma ve siber magduriyet
yasama sebeplerinden birinin hem interneti bilingli kullanmaya baslamalar1 hem de
ergenlige girme silirecinde bulunmalari olarak belirtmektedir. Bu sebeple 5. ve 6. Sinif
Ogrencilerinin siber zorbaliktan daha ¢ok olumsuz etkilenecegi ifade etmistir. Bundan
yola ¢ikarak arastirmanin ¢aligsma grubunun ortaokul 6grencileri olmasi planlanmistir.

Tirkiye‘de yapilmis olan arastirmalari inceledigimizde ilkogretimde siber
zorbaligin 6nemli bir boyuta geldigi gortilmektedir. Serin (2012)’ in yaptig1 arastirmaya
baktigimizda siber zorbalik yapan 6grenciler %9, siber zorbaliga maruz kalan 6grenciler
%12, hem siber zorba hem siber magdur olan 6grenciler ise %5’tir. Bir baska ¢alisma
olan Ayas ve Horzum (2012)’a gore siber zorba olan 6grenciler %12; siber magdur olan
ogrenciler ise %19 olarak bulunmustur. Arslan ve ark. (2012)’ na gore ise dgrencilerin
siber zorba olma durumu %18, dgrencilerin siber magdur olma durumu ise %21 olarak
bulunmustur. Yine dgrencilerin hem siber zorba hem siber magduriyet yasama durumu
%15 oldugu belirlenmistir.

Dilmag ve Aydogan (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise 6grencilerin %20
sinin en az bir kere siber zorbalik yaptigi, %56 sinin en az bir kere siber magdur oldugu
bildirilmistir. Cocuklar ilk sosyal deneyimleri aile i¢inde edindikleri i¢in, ebeveyn
tutumlari sosyallesme de 6nem arz etmektedir. Bu tutumlar ¢cocuklarda biligsel ve sosyal
yonden gelisimini etkilemekte olup, insanlarla kurdugu iliskiyi sekillendirmektedir (Sanli
ve Oztiirk, 2015; Ceylan, 2017). Ebeveyn tutumu ¢ocuklarin kisilik ve benlik gelisiminde
cok biiyiik katkis1 vardir (Kaya, 1997). Dilber (2013)’e gore ebeveynin cocugu korumasi,
cocuga yardimi; ¢ocuk ile ebeveyn arasinda kurulan saglikli bir iligki, ¢ocugu siber
zorbaliga kars1 koruyan bir giictlir. Ebeveynlerin ¢ocuga gosterdigi ilgi, karsilagtiklari ya
da karsilasacaklar1 siber zorbaliklara karsi yaninda olduklarini belirtmeleri, siirecin
olumsuz etkilerini azaltabilir. Bu durum ailenin tutumu ve siber zorbalik arasindaki
iligkinin Onemini ortaya koymaktadir (Sahin ve ark., 2010). Yapilacak olan bu
aragtirmada da bu 6nemli iliski ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 agisindan

degerlendirilecektir.



Cocuklan dijital ortamlardan gelebilecek zorbaliklara karsi koruyabilmek i¢in;
ebeveynlerin cocuklarin dijital diinyasinda rehber olmali, onlar1 teknolojini dogru
kullanima dair bilgilendirmelidir. Bu kapsamda “dijital ebeveynlik” kavrami ortaya
cikmaktadir. Rode (2009) ilk defa dijital ebeveynlik kavramini kullanmistir. Huang ve
ark. (2018)’nin yaptig bir calismada dijital ebeveynlik kavramini sdyle tanimlamiglardir:
ebeveynlerin dijital ortamda ¢ocuk ve genglerin korunmasinin saglanmasi, sosyal medya
ortamlarinda kullaniminin izlenilmesi ve ¢esitli bilgi ve kaynaklara ulasilmasina olanak
saglama olarak belirtmislerdir. Dijital ebeveynligi; bilgi teknolojileri ve internet ile
cocuklar ve gengler arasinda bir nevi arabuluculuk rolii tistlendigini belirten ¢aligmalar
vardir (Haddon, 2006; Livingstone ve Helsper, 2008). Yurdakul ve ark. (2013) dijital
ebeveyni; dijital ortamdaki riskleri fark eden ve bu risklere karsi ¢ocugunu koruyan,
dijital araclarin kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olan ve ¢ocuguna rol model olan, temel
dijital becerilere hakim, gercek hayatta kisilerin haklarina saygili olup, sanal ortamda da
kisilere saygili olmay1 ¢ocuguna asilayan, teknolojik gelismelere agik olan anne baba
olarak tanimlamaktadir.

Yurdakul ve ark. (2013)’na gore; ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital ortamlardan
gelebilecek risklere karsi koruyabilmesi adina farkinda olmasi gereken bazi dijital
ebeveyn rolleri vardir. Bu roller: dijital okuryazarlik, kontrol, farkindalik, etik ve
yenilik¢ilik olarak incelenebilir. Dijital okuryazarlik; temel seviyede bilgisayar1 ve
teknolojiyi kullanma becerisi olan, bilgi iletisim teknolojilerinde gizlilik politikalarini
bilen kisileri kastetmektedir. Kontrol; teknoloji kullanma sinir1 koyma ve kurallar
olusturup, zararl igeriklere karsi korumak, kotii igeriklere kars1 engelleme getirme, bunun
sebeplerini mantikli bir sekilde aciklama, internet ortamina karsi yalniz birakmama,
sosyal medya gibi uygulamalar1 birlikte kullanma gibi birtakim davraniglar sergileme
olarak tanimlanabilir. Farkindalik ise; ebeveynin olumlu olumsuz igerikleri ayirt
edebilen, dijital ortamlardaki risklerin farkinda olan ve ¢ocugun internet ortaminda neler
yaptigin1 takip edebilen bireylerdir. Etik rolii; kisilerin hak ve ozgiirliiklerine saygi
duymayi, erisilen bilgilerin dogrulugunu arastirmayi, fikri miilkiyete saygi duymay1
gerektirir. Yenilikgilik; yeniliklere karsi gilincel bilgileri takip eden, 68renme cabasi
icerisinde olan, ayrica bu yeniliklerin olumlu olumsuz yonlerini gorebilen bireylerdir.
Arastirmada ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik diizeyleri ebeveynlerin bu dijital
ebeveynlik farkindalik boyutlarina gore incelenerek mevcut durumun ortaya konulmasi

planlanmaktadir.



1.3. Varsayimlar
Bu ¢alismada, ortaokulda okuyan 5. ve 6. sinif 6grencileri ve velilerine uygulanan,
Siber Zorbalik ve Magduriyet Olgegi, Dijital Ebeveyn Farkindalik Olgegi ve kisisel bilgi
formunu samimiyetle yanitladiklarimi ve yanitlarinin kendi goriislerini yansittigi

varsayilmaktadir.

1.4. Kapsam ve Simirhiliklar
Bu aragtirma, ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga
maruz kalma (magduriyet) diizeyleri ile ebeveynlerinin dijital ebeveynlik farkindaliklar
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda:
e Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin (5 - 6. sinif) siber zorbalik davranislari ve
magduriyet diizeyleri degerlendirilmistir.
e Ayni Ogrencilerin ebeveynlerinin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri
Olclilmiistiir.
Elde edilen veriler, yas, cinsiyet, sinif diizeyi gibi demografik degiskenler agisindan da
incelenmistir
Bu arastirma 2023-2024 yil1 Kirsehir ili sinirlart i¢erisinde bulunan ortaokul 5. ve

6. simif 6grencileri ve velilerinin gorisleri ile sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Zorbalik: Giicli kisilerin haz almak ya da ¢ikar saglamak amaciyla, zorbaliga
kars1 koyacak giicte olmayan kisilere fiziksel, psikolojik, sosyal ve sozel yolla siirekli
olarak tiziintii veren saldirilarda bulunmasidir (Besag, 1989).

Siber Zorbalk: Bir kisinin ya da bir grup insanin kasten bagkalarina zarar
vermeyi amagclayan, siirekli devam eden ve diigmanca davraniglar sergileyerek bilgi ve
iletisim teknolojileri araclarini kullanilmasidir (Belsey,2023).

Siber Magduriyet: Bireylerin siber zorbalik, dolandiricilik, taciz, nefret sdylemi,
kisisel veri ihlalleri veya diger dijital saldirilar nedeniyle magdur olmasi durumudur
(Patchin ve Hinduja, 2015).

Dijital: Bir ekran {izerinde elektronik olarak gosterilen veriler olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2023).

Dijital Ebeveyn: Giiniimiiziin dijital diinyasinin farkina varan, temel diizeyde
dijital araglar1 kullanmasinmi bilen, dijital ortamin olumlu ve olumsuz yanlarimi bilen,

olumsuz yanlarina karst c¢ocugunu koruyabilen, dijital araclar1 dogru kullanirken



¢ocuguna Ornek olan ve bireylerin haklarina saygi duyan, sanal ortamda da bu

davraniglar sergileyen, teknolojik gelismelere acik anne babadir (Yay, 2019).






2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1.Zorbalik Nedir?

Zorbalik 1970’11 yillarin basinda sistematik bir sekilde arastirilmaya baslanmistir.
Birkag yil bu arastirmalar Iskandinavya ile sinirli kalmistir. 1980°lerin sonu 1990’larmn
bas1 Ingiltere, Hollanda, Ispanya, ABD, Kanada ve Japonya da dikkat ¢ekmeye
baslamistir (Olweus ve Hart 1993).

Olweus (1994)’e gore bir kisi, bir veya birden fazla kisinin olumsuz davranislarina
devamli maruz kaldiginda zorbaliga ugruyor demektir. Bir kisinin kasith olarak bir
baskasina zarar vermesi ya da zarar vermeye ¢alismasi olumsuz bir eylemdir. Olumsuz
eylemler; sozlerle veya surat asmakla, fiziksel temasla, miistehcen hareketler yapmak ya
da baska birinin isteklerine uymay1 reddetmek gibi ¢esitli davraniglarla yapilabilir.
Zorbalik teriminin kullanilabilmesi i¢in; giic ve kuvvet dengesizligi de olmalidir.
Olumsuz eylemlere maruz kalan kisi kendini savunmakta giicliik ¢eker ve tacizci veya
tacizcilere kars1 caresizdir.

Olweus (2010) daha genel bir ifade ile zorbalik davranmiginin “kasitli” olarak
tanimlanabilecegini ve bu tanima gore zorbalik olgusunu asagidaki gibi tanimlamaistir:

e Kasithlik, zarar verme, saldirgan davranislar
e Zaman iginde tekrar tekrar etmesi
e Kigiler aras1 gii¢ ve kuvvet dengesizligi

Zorbaligin biiyiik bir kisminin hedef alinan kisinin bir tahrik unsuru olmaksizin
gerceklestigi de sOylenebilir. Bu tanim zorbaligin bir istismar bi¢imi olarak
degerlendirilebilecegini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Sharp ve Smith (2002) zorbalig1; “gliciin sistemli bir sekilde kotiiye kullanim1”
olarak tanimlamaktadir. Sosyal gruplarda gii¢; yeterlilige, biiyiikliige, bireyin etkisine ve
hiyerarsiden kaynakli olan gii¢ iliskilerine baglidir. Bu sahip olunan gii¢ koétiiye
kullanilabilir. Giiciin sistematik bir sekilde kdotiiye kullanilmasi da zorbaligi ortaya
cikarmaktadir.

Besag (1989)’a gore zorbalik; giiclii kisilerin haz almak ya da ¢ikar saglamak
amaciyla, zorbaliga kars1 koyacak glicte olmayan kisilere fiziksel, psikolojik, sosyal ve
sOzel yolla siirekli olarak {iziintii veren saldirilarda bulunmasidir.

Zorbalik farkl basliklar altinda degerlendirilmistir. Piskin (2002), sézel zorbalik;
alay etme, dalga gegme, satasma, kizdirma, takma isim verme gibi davranislar, fiziksel

zorbalik; itme, tekme atma, tokat atma gibi davramislar, dolayli zorbalik; arkadas
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ortaminda yalnizlagtirma, dislama, dedikodu veya sdylenti c¢ikarip yayma gibi
davraniglar, davranissal zorbalik; bireyi tehdit etme, esyalarina ve malina zarar verme gibi
davraniglar igerdigini belirtmektedir.

Yaman ve ark. (2011), bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
sayesinde, Ozellikle genglerin yasamlarinin 6nemli bir parcast haline geldigini
Ogrencilerin okullarda gostermis oldugu zorbaligi, internet ve elektronik araglari
kullanarak sanal ortamda gostermeye basladigini ifade etmektedir. Bunun sonucunda da
zorbaligin bir bigimi olarak siber zorbalik ortaya ¢ikmustir.

Ayas ve Horzum (2010)’a goére giinimiizde zorbalik okullarda karsilagilan bir
sorun haline gelerek, artik arastirmalara konu olmaya baslamistir. Teknolojinin
gelismesiyle, yaygin kullanilmaya baslanilmasi zorbaligi genis bir alana yaymaya

baslamistir ve teknolojiyi de igine alan yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir.

2.2.Siber Zorbalk Nedir?

Siber zorbalik, dijital teknolojiler kullanilarak yapilan bir zorbalik tiiriidiir
(UNICEF, 2023). Belsey (2023)’e gore Siber zorbalik, bir kisinin ya da bir grup insanin
kasten baskalarina zarar vermeyi amaglayan, siirekli devam eden ve diigmanca
davraniglar sergileyerek bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini kullanilmasidir.

Siber zorbalik, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak birey ya da gruba, 6zel
ya da tiizel kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme davranislarinin
tiimii” olarak tanimlanmustir (Aricak, 2011). Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
(BTK, 2023) tarafindan siber zorbalik ise; “baska bir kisiyi taciz ya da tehdit etmek,
utandirmak veya hedef almak i¢in teknolojik platformlarin kullanimidir.”

Patchin ve Hinduja (2008)’ya gore siber zorbalik kisaca, elektronik metinler
araciliyla kasten ve tekrar eden zarar verme durumudur. Siber zorbaligin ortaya
cikabilecegi baglica araclar cep telefonu ve bilgisayarlardir. Bilgisayarlar internette
bir¢ok sitelere erisimi saglarken ve e-posta hizmeti sunarken, cep telefonlar1 bunlara ek
olarak sesli arama ve mesaj gonderme olanagi saglamaktadir. Hal bdyleyken siber
zorbalik diinyada ciddi bir sorun haline gelmekte ve arastirmalara konu olmaktadir
(Seckin, 2017).

Campbell (2005)’a gore siber zorbalik, zorbalar tarafindan yeni bir arag olarak
ortaya c¢ikan e-posta, metin, cep telefonu, cep telefonu kameralari, sohbet odalarini
kullanarak bagkalarina zarar vermeleridir. Siber zorbaligin tanimlarina bakildiginda ortak

olan yonler sunlar olarak goriilmektedir:
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e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri araglarini kullanmak (BiT)

e Kasten yapmak

e Siirekli devam eden zarar verici davraniglar sergilemek

Siber zorbalik ile zorbalik hem siire¢ olarak hem uygulama bigimi hem de etki

itibari ile birbirinden farkli zorbalik ¢esididir. Zorbalikta; genellikle zorbalik yapilan kisi

tanidik bir kisidir ve fiziksel olarak daha gii¢sliz konumdadir. Zorbalik okul veya yakin

cevre, mahallede de gerceklesir. Siber zorbalikta, zorbalik yapilan kisi ¢ogu zaman

taninmayan kisilerdir ve bilgi iletisim teknolojileri araglarini iyi kullanabilen, bu konuda

bilgi sahibi olan kisiler tarafindan gergeklesir. Zorbalik yine, ayn1 ortamda ve fiziksel

olarak yasanirken, siber zorbalik, her an her ortamda yasanabilmektedir ve psikolojik
olarak etkisi daha sarsic1 olabilmektedir (Sahin ve Akbaba, 2017).
Secgkin (2017)’in Willard (2007)’den aktardigina goére siber zorbalik davranisi

farkli sekillerde olabilir. Bunlar:

>

Asagilama: Zorbaliga ugrayan kisi hakkinda asilsiz, onur kirici, acimasizca
yapilan konusmalardir. Sanal ortamda magduru iizen, asagilayan,
utandirmaya sebep olan davraniglardir.

Dislama: Belirli bir birey ya da grup tarafindan istenilmeyen bir kiginin
elektronik ortamda istenmemesi, engellenmesi veya kisitlanmasidir. Bir
forumda, dijital ortam  oyunlarinda  oynarken bu  durumla
karsilagilabilmektedir. Magdur lizerinde duygusal olarak olumsuz etkileri
goriilebilmekte ve onu yalnizlastirabilmektedir.

Sanal Takip: Kurban olarak segilen kisiye, devamli olarak korkutma veya
tehdit mesajlar1 gonderilmesidir. Magdura devamli bu tiir mesajlarin gelmesi
psikolojik olarak kotii etki birakabilir.

Siber Taciz: Hedeflenen kisiye saldirgan bir tutumla tekrarlayict mesajlarin
gonderilmesidir. Burada ama¢ magdurun saygmligimi azaltmak ve magduru
zor durumda birakmak olabilir.

Kimligine Biiriinme: Burada hedef secilen kisinin hesab1 ele gegirilerek,
arkadaglarina ya da baskalarina ulasarak iletisime gecilmesi, uygun olmayan
mesajlar gonderilmesi kisiyi zor bir duruma diislirerek ona zarar vermek
amagclanmaktadir.

Ozel Bilgilerin Paylasilmasi: Kisiler arasinda paylasilan 6zel sohbetlerin

veya gorlintlilerin dijital ortamda paylagimi yapilarak yayilmasina neden
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olmaktir. Siber zorba, kisilerin bilgilerini ele gegirip yayilmasini saglayarak,
onlar1 zor bir durumda birakmaktadir.

» Tuzaga Diisiirme: Kisi ya da kisileri kandirarak kendisi ile ilgili gizli, utang
verici bilgilerini 6grenerek, sonra bu bilgileri internet ortaminda paylasip,
kisiyi magdur etmektir. Siber zorba, burada niyetini gizler ve kisilerden
sirlarini ve gizli bilgilerini alip, baskalariyla paylagsmaktadir. Kisiyi inciten,

zor duruma sokan bir durumda birakmaktadir.

Yasanilan bu siber zorbaliklar magdur iizerinde olumsuz bircok etkiye sebep
olmaktadir. Kiginin yasam kalitesinin diismesine, sosyal iliskilerinde sikintilar
yasamasina, psikolojik olarak yipranmasina neden olmaktadir. Olaylara bu boyutta
bakildig1 zaman herkes magdur duruma diisebilir, zorbaligin nereden, nasil, ne sekilde
gelecegi de bilinmemektedir. Sanal ortamda gergeklesen bu zorbalikta bugiiniin zorbasi
yarmin magduru olabilir. Bu yonde dikkate alindig1 zaman aslinda siber zorbalikla baga

¢ikilmasinin hayli zor oldugu goriilmektedir (Willard, 2007).

2.2.1.Siber zorbahgin nedenleri

Ozdemir ve Akar (2011)’a gore; siber zorbalik olduk¢a genis bir kapsamda
yayilmaya baglamistir. Bunun nedenlerine bakacak olursak basta teknolojideki gelismeler
oldugunu gormekteyiz. Teknolojideki gelismeler insanlar arasindaki iletisim bigimini
etkilemistir. Bilgisayar ve cep telefonu kullaniminin artmasi siber zorbaligin ortaya ¢gikma
sebeplerinden birisidir.

Hoff ve Mitchell (2009)’e gore; siber zorbaligin goriilme nedenlerinden birisi de
kisiler arasindaki arkadashk iliskilerinin bozulmasindan dolayr ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Kisiler arasindaki duygusal iligkiler bittigi zaman birbirinden intikam
almak, duygularin 6fkeye evrildigi ve bu durumunda siber zorbaliga doniistiigi
bildirilmigtir. Ayrica kisiler arasi kiskanclik hissinin, hosgoriisiizliigiin, cetelesme
durumlarinin siber zorbaligin temelinde oldugu gorilmiistiir.

Secgkin (2017) siber zorbaligin goriilme nedenlerinden birinin de siber zorbalik
hakkinda bilgi eksikligi oldugunu toplumdaki her kesimin bu konu hakkinda
farkindaliginin artirilmasinin gerektigini savunmaktadir. Cogu zaman yasanilan zorbalik
olaylarindan dolayr magdur basina gelenleri kimseyle paylasamamakta, ne yapmasini

gerektigini bilmedigi i¢in de kendisini caresiz, koseye sikistirilmis hissetmektedir.
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Erden (2017)’in yaptig1 arastirmada siber zorbaligin goriilme nedenlerinden biri

de; gengler arasinda eglence amagli kullanilmasidir. Siber zorbalik yapan kisinin

kimliginin tespit edilmesinin zor olmasi, tehdit edici mesajlarin internet ortaminda daha

rahat soOylenilmesi, zorbalik yapilan kisi ile yliz yilize olunmamasi, sanal ortamda

saldirgan tutumlarin kisiye haz vermesi sebeplerinden sayilmaktadir.

Akgiil (2020) cesitli kuramlara gore siber zorbaligin nedenlerine iliskin

acgiklamalar su sekildedir:

>

YV V V VY V

A\

Cocuklarin ya da ergenlerin i¢inde bulundugu ¢evrenin etkisi

Sanal ortamlarda kisinin i¢sel sansiiriin azalmasi

Kisinin demografik ve psikolojik durumunun sosyal destege etkisi

Bireyin algiladig: toplum baskisi, normlar ve tutumlar

Siber zorbalik davranisinin sonuglar1 ve sonucundan olusan tutumlar

Cocuklarin veya ergenlerin hedefinin engellenmesi, yasadigi deger kaybi ve
basartya ulasamama gibi ortaya ¢ikan gerginlikler

Kiskirtan, iten ve engelleyen faktorler

Motivasyonu artan siber zorbayla karsilasma ve uygun bir magdur olarak

algilanmay1 saglayan davraniglar, buna karsin koruyan bir tedbirin olmamasi

Willard (2002)’a gore sanal zorbaliga bagvuranlarin bu davranislara yonelme nedenleri

de su sekilde siralanmustir:

Siber zorbalar dijital ortamda kimliklerinin ortaya ¢ikma ihtimallerinin diisiik
oldugunu bildigi i¢in rahat davranmaktadir.

Zorbalik yapan kisi magdura higbir sekilde zarar vermediklerini ve fiziksel bir
zarara ugratmadiklarini diistinmektedir.

Sanal zorbalig1 bagkalarinin da yaptigindan yola ¢ikarak, bu davranigmin etik
olmayan bir davranis olarak gérmemektedir.

Siber zorbalar, kendilerine yapilan zorbaliktan dolayi, intikam almak i¢in bu
davranisa yonelmektedir.

Varjas ve ark. (2010); siber zorbaliga neden olan faktorleri i¢sel ve digsal faktor

olmak {izere iki sinifta incelemislerdir. Igsel faktdrler olarak zorbanin duygusal

durumlarindan bahsedilebilir, bunlar intikam alma, kiskirtma, can sikintisi, kiskanclik,

onay arayisi, duygular1 yeniden yonlendirme, kendini daha iyi hissetme, yeni arkadaslar

kazanma, yeni bir seyler deneyimleme gibi duygu durumlari siralanabilir. Digsal faktorler
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olarak ise yliz yiize gelmeme, kalict bir sonucun etkisinin olmamasi, kurbanin farkli

goriinmesi gibi faktorlerdir.

2.2.2Siber zorbahgin o6zellikleri

Siber zorbalik, geleneksel zorbalik 6zelliklerinden ayrilmaktadir. Siber zorbalikta
bilgi iletisim teknolojileri araglari isin i¢ine girdigi i¢in yayginligi daha ¢ok artmaktadir.
Hinduja ve Patchin (2015) belirli bashklar altinda siber zorbaligin O6zelliklerini

siralamiglardir. Bu 6zellikler su sekildedir:

» Kimligin belirsizligi: Geleneksel zorbalikta, zorbaligi yapan Kkisi
bilinirken siber zorbalikta zorbalik yapan kisinin kimligi bilinmemektedir
(Li, 2008). Sanal ortam uygulamalari olan sosyal medya, e-posta, anlik
mesajlasma, c¢evrim i¢i oyun siteleri gibi uygulamalar olan dijital
ortamlarda takma kullanict isimleri kullanildig1 i¢in, zorbanin kimligi
tespit edilememektedir (Hinduja ve Patchin, 2015). Yaptiklar1 davranislar
klavyenin arkasina saklanarak yapan zorbalar magdurun hayatini1 olumsuz
yonde etkilemektedir (Mishna ve ark., 2012). Zorbalik davranisini
gerceklestirenin kimliginin belirsiz olmas1 magduru yakinlarindan siiphe
etmeye kadar korku ve tedirginligin icine diisiirecektir. Korku ve
tedirginlik duyan magdur kendisini koseye sikismis ve ¢aresiz
hissetmesine neden olacaktir (Hines, 2011).

» Engellerin Olmasi: Siber zorbaligi gerceklestiren zorbanin rahat ve
serbest olmasiyla davranislarinin tiim sorumlulugundan ve engellerinden
kurtulmasidir. Davraniglarini sinirlandiran durumlarin ortadan kalkmasi,
diirtiisel olarak gergeklesen davraniglarin kontrol altina alinmasini
zorlastirmaktadir. Siber zorba, sanal ortamda gergeklestirdigi zorbaligin
magdurun ne denli fiziksel, duygusal, psikolojik olarak ne kadar olumsuz
etkilediginin farkinda degildir. Magdura zarar vermekten ziyade saka
amagh yaptigin1 ifade etmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015). Siber
zorbanin kimliginin gizli olmasi, magdur ile yiiz yiize olmamasi zorbaligin
biiyiimesine, abartilmasina neden olmaktadir. Siber zorba normal hayatta
yapamayacagl seyleri sanal ortamda engelinin olmamasindan dolay1
rahatlikla yapabilmektedir (Hines, 2011).

> Oz Farkindahgm Kaybedilmesi: Kisilerin yaptig1 davranislarin farkina

varamamasidir. Kisi dijital ortamda iletisim kurarken, kendi davranislarina
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dair sorumlulugunu, farkindaligini en alt diizeye diisiirerek kendini baski
altindan kurtarmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015). Zorbanin sergilemis
oldugu davraniglar magduru ne denli etkilediginin farkindaligi olmadigi
i¢cin davraniglarin1 kontrol edememektedir. Bu nedenle zorba magdura ytiz
yiize yapilan zorbaliktan daha fazla =zarar verici davranislar
sergilemektedir (Hines, 2011).

» Denetimsizlik: Dijital ortamda herhangi bir uygulamadan goénderilen
mesajlar, cep telefonundan gonderilen mesajlar, e-postalar herhangi bir
sekilde denetimi yapilmamaktadir. Ayrica gonderilen zararli igerikler
engellenmemektedir (Hinduja ve Patchin, 2015). Giliniimiizde dijital yerli
olarak dogan ¢ocuklar ebeveynlerinden daha iyi interneti kullanabilmekte
ve ebeveynler cocuklarinin sanal ortamlardaki etkinliklerini denetlemekte
yetersiz kalmaktadir.

» Sayisiz Kurbana Ulasabilme: Geleneksel zorbalik belirli bir zamanda ve
belirli bir yerde gerceklesirken, siber zorbalik her an, her yerde
gerceklesebilir (Li, 2008). Geleneksel zorbaligin yasandigi yerler okul,
mahalle gibi ¢evrelerden uzaklasinca magdur rahatlayabilmektedir. Ancak
siber zorbalikta zorba magduru her sekilde rahatsiz etmeye devam eder
(Hinduja ve Patchin, 2015). Bu durumdan da yola c¢ikilarak bazi
arastirmalarda buna kesintisiz zorbalik olarak adlandirmislardir (Mishna
ve ark., 2012).

» Sayisiz Seyirci Toplulugu: Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan bir
farki da ¢ok genis bir alana hizlica yayilabilmesidir (Strom ve Strom,
2006). Magdura yonelik kirici, iiziicii, asagilayict icerik kisa zamanda
birgok kisiye ulasabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015).

» Gii¢ Dengesizliginin Olmasi: Hangi zorbalik olursa olsun taraflar
acisindan gilic dengesizligi bulunmaktadir. Siber zorbalikta da zorbanin
magdurdan daha iyi bilgi iletisim teknolojilerini kullanabilmesi, sanal
ortamlarda daha {ist konumlarda olmasi, magdurla ilgili iceriklerin
kaldirilmas: hususunda zorbaya higbir yaptirimin uygulanmamasi gii¢
dengesizligine 6rnek gosterilebilir (Menesini ve Nocentini, 2009).

Teknolojik araclara kolaylikla erisebilen ve bu araclari etkin bir sekilde
kullanabilen bireylerin, siber zorbalik yoluyla kendilerini ifade etme veya baskalarma

iistiinliik kurma egiliminde olabildikleri goriilmektedir (Walker, 2010). Dijital ortami
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sadece oyun aract olarak gormek ve bu ortamda yasanilanlarin gercek yasami
etkilemeyeceginin diisiiniilmesi, karsimizdaki bireye istedigimiz sekilde nasil hissettigini
Onemsemeyerek istedigimizce davranabilme hakkina sahip olma anlayisi siber zorbaliga

neden olmaktadir (Willard, 2007).
Siber zorbanin kisilik 6zelligi asagida tabloda belirtilmistir (Yaman ve ark., 2011).

Tablo 2.1. Siber Zorbalarin Kisilik Ozellikleri Kaynak: Yaman ve ark., 2011
Siber zorbalara sanal ortamda magdurlara Okul hayatlari sikintilidir. Ders notlari diisiiktiir.
saldirganca davranirlar.

Siber zorba amacini internet ortamina erisebildigi Baskalarina baski yapmak icin sanal ortami
her yerden devam ettirir. On yarg1 ve ofke ile secerler.
hareket ederler.

Madde kullanabilirler. Oz saygilan yiiksektir, kendilerine giivenirler.
Intikam alma giidiisiiyle hareket ederler. Teknolojiyi kullanma becerileri yiiksektir.
Aileleriyle iligkileri zayiftir. Kimligini gizleyerek zorbalik yapar.

Siber zorbalar magdurlar ve zorbaliga ugramamis kisilere gore sosyal destege
daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari, asosyal davranislar sergilemeye yatkin olduklari, akil saglig

merkezine daha ¢ok bagvuru yaptiklart bulunmustur (Yaman ve ark., 2011).

2.2.3.Siber zorbalik tiirleri
Hinduja ve Patchin (2008), bilgi ve iletisim teknolojileri araglari ile kasten ve
siirekli olarak sanal ortamda zorbalik yapildigimi ifade etmektedir. Igerik paylasimi,
incitici, asagilayici, hakaret iceren mesajlar gibi farkli sekillerde sanal zorbalik
yapilmaktadir. Literatiirde bununla ilgili bir¢ok arastirmanin yapildigi goriilmekte ve
siber zorbalik davranislari su sekilde belirtilmektedir:
e Kisiyle sanal ortamda alay edilmesi
e Alcakca tavirlar sergilenmesi
e Kisiye uygunsuz takma isimler verilmesi
e Kisilerin tehdit edilmesi
e Kisileri yapilan etkinliklerde kasten diglanmasi
e Mail yoluyla gonderilmesi
e Cinsel icerikli sdylemler anlik mesajlasma sirasinda dile getirilmesi
Anderson (2010)’a gore sanal zorbalik davranislari bunlari da igermektedir:
e Kisilerin kullanic1 adi, sifre gibi 6zel hesap bilgilerini ele gecirip kisiyi zora

sokma, zarar verme
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o Kisisel sayfa, profil, blog veya web sitesi gibi hesaplari ele gegirip kontrol etme,
bilgileri kullanma
e Kisilerin teknolojik araglarini ele gegirip kullanilmasini 6nleme
Siber zorbalik davraniglari; gorsel icerikler (internette video, resim paylasma),
dislama (dijital ortamlardan atma), yazili ve sozlii davraniglar (hakaret etme, tehdit etme,
yorum yazma, rahatsiz edici ¢agri yapma), sahte hesaplarla 6zel bilgileri ele gecirme,
bagska biri gibi davranarak hesap agma, yorum yapma gibi bir¢ok davranislar siralanabilir
(Nocentini ve ark., 2010).

Bu saydigimiz bir¢ok siber zorbalik davranislart diginda Willard (2007) in yaptigi

arastirmada siber zorbalik davranisi sekiz baslikta aciklanmustir:

> Iftira Atma / Kotilleme: Bir kisi hakkinda ona zarar verecek, onu
karalayacak bi¢imde asilsiz sdylemler yayma, asagilayici, kirici ifadeleri
internet sayfasinda yayimlama ve e-mail, mesaj yoluyla bu bilgileri
bagkalariyla paylasma seklinde tanimlanabilir (Kowalski ve ark., 2012). Siber
zorbalar magdur hakkinda uydurduklar: bilgileri internet sitelerinde, sosyal
medyada ya da bloglarda paylasabilmektedir (Hines, 2011). Zorbanin amaci;
magdurun sosyal iligkilerine zarar vermek ve saygmligini azaltmaktir
(Willard, 2007). Asilsiz bilgiler kisa siire igerisinde sanal ortamda ¢ok hizli
bir sekilde yayilabilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2015).

> Baska Kimlige Biiriinme: Ozellikle sosyal medya mecrasinda yapilan
davranigtir. Sahte profiller olusturarak sanal zorbalik gergeklestirilir. Zorba
magdur adina uygunsuz, olumsuz bilgiler paylasarak ona zarar vermeyi
hedefler. Sosyal iligkilerini bozmayi, itibarin1 zedelemeyi amag edinir. Sanal
ortamda bagka bir kimlige biiriinme kolaylagsmaktadir. Bundan yola ¢ikarak
gonderilen bilgiler kim tarafindan gonderildigi, bilgilerin dogrulugunu
ispatlamak zordur (Willard, 2007; Nocentini ve ark., 2010; Hines, 2011,
Kowalski ve ark., 2012; Hinduja ve Patchin, 2015).

» Bilgileri Ortaya Cikarma: Birinin gizli veya sir olan bilgilerini internet
ortaminda e-mail, mesaj, internet sitesi, blog gibi uygulamalarda bagkalariyla
paylasilmasidir. Bireyden izin almadan resim ya da videosunu ¢ekmek, onun
telefonundaki mesajlar1 izin almadan okumakta bu zorbaligin bir parcasidir.
Ayrica bir kisiyi tehdit etmek ya da intikam almak i¢in de bu durum
kullanilabilmektedir (Willard, 2007).
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Hile / Aldatma: Kisinin giivenini kazanarak gizli ya da sir olan bilgilerini
baskalartyla paylasmaktir. Birey internet ortaminda tanistig kisiye bir siire
sonra glivenir ve gizli, sir olan bilgilerini, gorsellerini onunla paylasir. Zorba
magdurun giivenini bosa ¢ikartarak paylastigi bilgileri paylasir (Willard,
2007).

Dislama: Bu zorbalik ¢esidinde, sosyal medya, ¢evrim i¢i oyunlar, forumlar,
anlik mesaj gonderme grup uygulamalar1 gibi ortamlarda kisiyi istememek,
ortamdan uzaklastirmak, engellemek gibi durumlarla karst karsiya
birakilmasidir. Kisiyi yalnizlastirarak kotii hissetmesine neden olmaktadir
(Willard, 2007).

Siber Taciz: Kisiye trkiitiicii ve asagilayici tehdit igeren mesajlari siirekli
gondermektir. Zorba karsi tarafin adres bilgilerinin isteyerek, onu dovecegini
oldiirecegini soyleyerek korkmasini saglamasidir (Willard, 2007).

Rahatsiz Etme: Tehdit/ taciz ile benzetilmektedir. Burada zorba kaba
konusur, uygunsuz fotograflar, videolar gonderir, magdurun hosuna
gitmeyecek kiiciik diistiriicti, kotii mesajlar gonderir. Tehdit / tacizden ayrilan
yonii ise tekrarlt bir sekilde yapilmasidir. Bu davranig tek tarafli yapilir.
Magdur gelen iletisimi keserek gelen mesajlari engellemeye ¢alisir (Willard,
2007; Kowalski ve ark., 2012).

Siddetli Tartisma: Dijital ortamda karsilikli olarak yapilan sinirli, gergin,
ofkeli ve hakaret iceren konugmanin yapilmasidir. Karsilikli tartisilirken
tahrik etmek, hakaret, kiiftir gibi sdylemlerle magdurun sindirilmesi sz
konusudur. Genellikle internet ortaminda forumlarda, ¢evrimi¢i oyunlarda,
sosyal medyada, grup mesajlagmalarinda yasanmaktadir. Herkese agik olarak
gerceklesen bu olayda, olayin disindakiler ya bir tarafi desteklemekte ya da
kisileri sakinlestirmeye ¢alismaktadir (Willard, 2007).

Willard (2007)’mn yapmis oldugu arastirmada basliklar bu sekilde siralanmustir.

Ancak giin gectikce yeni siber zorbalik tiirleri eklenmistir. Bunlar; magdurun izni

olmaksizin cinsel igerikli fotograflarin baskalariyla paylasilmasi, ¢evrimi¢i oyunlarda

bilerek yapilan taciz anlamina gelen c¢evrimi¢i oyunbozanlik, sosyal medyada ya da

internet sayfalarinda devamli hakaret ve hosa gitmeyen sozler sdyleme, bir kisi baska bir

kisi ile tartisirken g¢evredekilerin bunu cep telefonu ile kayda almasi baskalariyla

paylasmasi ya da gdndermesi gibi bir¢cok yeni davranislar ortaya ¢ikmistir (Kowalski ve
ark., 2012).
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Aricak (2011) siber zorbaligi iki tiire ayirmistir. Bunlar; elektronik zorbalik ve
elektronik iletisim zorbalifidir. Elektronik zorbalik; teknik boyut olan teknolojik
araclarin kullanimina zarar veren e-mail igerikleri ya da sifrelerin ele gecirilmesidir.
Elektronik iletisim zorbalig1 ise; kisiye duygusal olarak zarar veren asagilayici, tiziici,

hakaret i¢ceren mesajlar ve uygunsuz fotograflar gondermektir.

2.2.4.Siber zorbalik araglar

Siber zorbalik bilgi ve iletisim teknolojileri araglari ile yapildig1 i¢in zorbalarin
kimlikleri gizlenmektedir. En ¢ok e-mail ve cep telefonlar1 ile sanal zorbalik yaptiklarini
bildirmislerdir (Slonje ve Smith, 2008). Siber zorbaligin %32’si cep telefonundan mesaj
atma, %16’°s1 sohbet odalarinda, %10’u resim veya videolarin izinsiz paylasilmasi ile
meydana geldigini bildirmistir (Smith ve ark., 2006; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Hinduja
ve Patchin, 2008). Li (2007)’ye gore siber zorbaliga maruz kalma %33’ degisik
teknolojik araglar, %33’ii sohbet odalari, %20’si e-mail ile, %13’l cep telefonu ile
gerceklesmistir.

Teknolojide yasanan gelismeler beraberinde siber zorbaliginda yayginlagmasina
neden olmustur. Siber zorbaliga bakildiginda farkli araglarla gerceklestigi saptanmistir
(Rogers, 2010). Siber zorbalik davranisi bilgi ve iletisim teknolojileri araglari ile bu
mecralarda ger¢eklesmektedir. Bunlar; anlik mesajlasma uygulamalari, e-mail, sosyal
medya, sohbet odalari, cep telefonu, bloglar, forumlar, web siteleridir.

» Anlik Mesajlasma Uygulamalari: Anlik mesajlasma es zamanli, aninda

doniit veren uygulamalardir. Iki ya da daha fazla kisi ile iletisim kurulmasidir.
Iletisim kurarken kamera, monitér, mikrofon gibi yardimci unsurlarda isin
icerisine girmektedir. Hem ses hem goriintii ile yiiz ylizeymisgesine
gorisiilmesidir (Willard, 2007).

Siber zorba anlik mesajlasmada sahte profiller olusturma, bagka gruplara kisilerin
anlik mesajlarin1 gonderme, asagilayici, hakaret edici ve kaba sozler ile karsidaki kisiye
zarar verebilirler. Zorba anlik mesajlasma sifrelerini kirabilir, uygulama sayfalarina
gizlice sizabilirler (Yaman ve ark., 2011).

» Cep Telefonu: Cep telefonu en ¢ok kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri
araglarindandir. Bu yiizden siber zorbalik araci olarak c¢ok rahat
kullanilabilmektedir. Siber zorba magdurun izni olmadan ¢ektigi fotograf,
video gibi materyalleri magduru iizmek, utandirmak amaciyla bagkalariyla

paylasabilmektedir. Cep telefonu ile tehdit edici mesajlar, e-mail génderebilir,
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bir¢ok kez sessiz arama yaparak magduru rahatsiz edebilir. Ayrica magdurun
telefonu ile baskalarini rahatsiz ederek magduru zor durumda birakabilir (Bhat
2008; Rogers 2010).

» Sohbet Odalari: Birden fazla kisinin ayn1 anda gergeklestirdigi yazili olarak
iletisim kurduklar1 platformlardir. Sohbet odalari sadece odadaki kisilere
aciktir. Kisi kendi sohbet odasini acabilir, istedigi kisiyle konusabilir,
istemedigi kisiyi odadan atabilir, gercek kimliklerini gizleyebilirler (Bauman,
2007). Sohbet odalarinda hakaret iceren sozler sdylenebilmekte, kavgalar
cikabilmektedir. Ayrica sohbet odalarindaki kisiler kendileri ile ilgili ger¢ek
bilgiler vermemekte farkli biri gibi kendini tanitabilmektedir (Kowalski ve
ark., 2012).

Sohbet odalarinda olusturulan sanal topluluklar insanlarin ger¢ek yasantilarindan
kagma olanagi tanir. Bu ortama katilan kisiler yasamlarinda duygusal ve psikolojik
ihtiyaglarini gidermek igin katildiklarini belirtmislerdir. Zamanla kisiler bu ortamlara
bagimlilik kazanmakta bilgisayar basinda gegen siire artmaktadir (Sayar, 2006).

» E-mail: Bireylere zarar veren ve olumsuz bir etki yaratabilecegi i¢in
siber zorbalikta kullanilabilmektedir (Bauman, 2007). E-mail gonderici
ve alic1 arasinda olan bir iletisim seklidir. Ancak bu iletisimin igerigi
baska birilerinin eline gegmesiyle siber zorbalik kapsamina girmektedir
(Bhat, 2008). Siber zorba e-maili birgok kisiye tek tusla gonderebilme
ozelligini kullanarak magdurun bilgilerini, fotograflarin1 ona zarar
vermek, asagilamak i¢in kullanir. Zorbanin kimligini tespit etmek
zordur. Bu yiizden siklikla kullanilir (Kowalski ve ark., 2012).

> Sosyal Ag Siteleri: Kullanicilar kendilerine ait bir hesap agarak, kendi
profillerini olusturdugu ve arkadas gruplariyla iletisime gegtigi
platformlardir. Sosyal ag siteleri kisilerin bilgilerini, begenileri,
ilgilerini, bir konu hakkindaki diisiincelerini, fotograf ve video
paylagsma imkani sunmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2015). Sosyal ag
sitelerini inceledigimizde kisilerin arkadashik iliskilerini, sosyal
cevreye baglhiligini, kendini aidiyet duygusu gelistirme firsat1 saglar.
Facebook, twitter, instagram, tiktok gibi sitelerin kullanicilart giin
gectikce artmaktadir. Bu sebeple zorba sahte hesaplar olusturarak farkli

biri gibi davranip kisilere yaklasir. Magdurun hesabini ele gegirerek
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onun adina asagilayici ve zarar verici paylasimlar yapabilmektedir
(Bhat, 2008; Rogers, 2010).

Bloglar (Web Giinliigii): Kisilerin teknik bilgi gerektirmeden istedigi,
ilgi duydugu konular hakkinda web sayfalarma giinliik gibi yazilar
yazmalaridir. Bloglar web siteleri ile tartisma gruplarinin birlesimiyle
olusur. Bu web giinliiklerinde blog sahibi diizenli olarak yazilar
yazmakta ve yazilar hakkinda okuyanlardan goriis belirtmelerini
istemektedir. Zorbalar bloglarda kisileri zor duruma diisiirmek,
utandirmak, alay etmek, saldirmak amaciyla kullanabilmektedir. Yine
siber zorba okuldaki arkadaslar1 hakkindaki kot diisiincelerini bloglar
araciligla yapabilmektedir (Bhat, 2008).

Forumlar: Bir konu hakkinda bilgi sahibi olan kisiler, birbirlerine
yardim etmek amaciyla fikir aligverisinde bulundugu tartisma
gruplaridir. Forumlarda iletisim kurmak i¢in liye olmak gerekir ve
tiyelik {icretsizdir. Kullanic1 ad1 ve sifre ile giris yapilir. Uye olunmadan
da forumlar ziyaret edilir fakat yapilabilecek islemler sinirlidir.
Forumlarda ilgili basliklar altina {iyeler yorum yazabilir. Bu gruplarda
yakin arkadasliklar, dostluklar kurulabilir. Siber zorbalar forum
sitelerinde kisilerin yorumlariyla alay edebilir, hakaret edici, tehditkar
mesajlar yazabilir ve kisilerin sayginligini azaltabilirler (Yaman ve
ark., 2011).

Web Siteleri: Web sitelerini insanlar kendilerini tanitma, 6zel ilgi
alanlarin1 gosterme, mal ve hizmet karsilifi tanmitimlar yapma gibi
birgok islemleri bu alanda yapabilmektedir (Kowalski ve ark., 2012).
Bir¢ok olumlu yonii oldugu gibi siber zorbalik i¢in olumsuz yon teskil
etmektedir. Siber zorbalar magdur hakkinda kii¢iik diistiriicti bilgiler ve
utang verici goriintiiler yayinlayabilir. Willard (2007) siber zorbalarin
bagkalarimi kiiciik diistirmek zor duruma diisiirmek icin web sitesi
kurabileceklerini belirtmistir. Web sitelerinde kotii yorumlar ve hakaret
edici mesajlar yazilabilir.

Cevrimici Oyunlar: internetin hayatimiza girmesiyle eglenmek igin
birgok oyun oynama olanagi sunmaktadir. Bu oyunlar bazen tek basina
bazen de karsilikl1 ya da grup seklinde oynanabilmektedir. Insanlarin

birbiriyle iletisim kurmasini saglamaktadir. Oyunlarda kisiler farkl1 bir
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kimlikle katildiklari i¢in karsisindakine daha saldirgan, tehditkar ve
kaba bir lislup kullanmasina yol acabilmektedir (Willard, 2007).

2.3.Siber Magduriyet

Dijital teknolojilerin bireylerin giindelik yasamina entegre olmasiyla birlikte,
cevrim i¢i ortamda karsilasilan riskler de artis gostermektedir. Bu risklerden biri olan
siber magduriyet, bireylerin siber zorbalik, dolandiricilik, taciz, nefret sdylemi, kisisel
veri ihlalleri veya diger dijital saldirilar nedeniyle magdur olmasi durumudur (Patchin ve
Hinduja, 2015). Ozellikle ¢ocuk ve ergen yas grubundaki bireylerin dijital ortamlarda
daha fazla zaman gec¢irmesi, bu grubun siber magduriyete maruz kalma olasiligin
artirmaktadir (Kadiroglu ve Akay, 2024). Son yillarda yapilan aragtirmalar, siber
magduriyetin sadece ¢evrim i¢i saldirtya maruz kalma ile sinirli olmadigini, bireylerde
duygusal yalnizlik, depresyon, kaygi, akademik basarisizlik ve sosyal geri ¢ekilme gibi
¢ok boyutlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Yurdakul ve Ayhan, 2021; Kara ve
Aslan, 2025). Ornegin, Kadiroglu ve Akay (2024), pandemi siirecinde siber magduriyet
yasayan ergenlerde yalnizlik diizeyinin anlamli bigimde arttigin1 belirtmistir.

Literatiirde siber magduriyet genellikle siber zorbaligin magdur boyutu olarak ele
alinmakla birlikte, bu kavramin bagimsiz olarak incelenmesi gereken 6zgiil bir yapi
tasidigr da son caligmalarla vurgulanmaktadir. Sevilgen ve Tolan (2025) tarafindan
yapilan sistematik bir derleme ¢aligmasinda, Tiirkiye'de 2010-2022 yillar1 arasinda
yayimlanan 29 calismanin incelenmesiyle siber magduriyetin giderek yayginlastigi,
internet bagimliligr ve dijital okuryazarlik diizeyinin bu durumu etkileyen 6nemli
degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Akgiil (2023), Tiirk ergenleriyle yaptig1 calismasinda Rutine Etkinlikler Kurami
cercevesinde, bireyin ¢evrim i¢i ortamdaki davranig bi¢cimlerinin (6rnegin sik ¢evrim igi
olma, 0zel bilgileri paylasma) siber magduriyet riskini artirdigini gostermistir. Bu kuram
baglaminda, koruyucu faktorlerin (ebeveyn denetimi, dijital farkindalik, giiglii sosyal
destek ag1) varligi, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda daha giivende kalmasini saglayabilir.
Siber magduriyet {izerine yapilan gilincel caligmalar ayrica iistiin yetenekli 6grenciler,
dezavantajli sosyoekonomik gruplar ve dijital okuryazarligi1 diisiik bireyler gibi gesitli
0zel gruplara odaklanmistir. Kara ve Aslan (2025), iistiin yetenekli genglerde siber
magduriyetin benlik saygisi ve 6znel iyi olus diizeyiyle negatif iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu, bireysel 6zelliklerin siber magduriyete karst bir tampon islevi

gorebilecegini gostermektedir.
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2.3.1.Siber magduriyeti etkileyen faktorler

Siber magduriyet, bireyin dijital ortamlarda maruz kaldig1 olumsuz, zarar verici
ve istenmeyen davranislara karsilik gelen bir durumdur. Bu magduriyet bi¢imi, bireyin
yalnizca dijital kimligini degil; ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve akademik biitiinliiglinii
de etkileyebilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, siber magduriyetin olusumuna
zemin hazirlayan c¢esitli bireysel, ailesel, cevresel ve dijital faktorleri ortaya koymustur
(Sevilgen ve Tolan, 2025).

Cinsiyet ve yas, siber magduriyetin belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Baz1
calismalarda kiz 6grencilerin siber magduriyete daha agik oldugu, bazi ¢alismalarda ise
erkek 6grencilerin daha fazla magduriyet yasadigi belirtilmistir (Kowalski ve ark., 2014).
Bu celigkinin, kullanilan sosyal medya platformlari, kiiltiirel yap1 ve dijital davranis
farkliliklarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Ayrica yas ilerledikge, internet
kullanim siiresinin ve dijital etkilesimin artmasi nedeniyle magduriyet riski de
artmaktadir (Kara ve Aslan, 2025).

Bireylerin dijital davranislari, 6zellikle kisisel bilgi paylasimi, herkese agik profil
kullanim1 ve tanimadig kisilerle iletisim kurma gibi eylemler, siber magduriyet riskini
artirmaktadir. Akgil (2023), Rutine Etkinlikler Kuram1 baglaminda, ¢evrim i¢i ortamda
yogun vakit geciren, koruyucu dijital davraniglari olmayan bireylerin daha yiiksek
magduriyet riski tagidigin1 belirtmektedir.

Psikososyal faktorler de bu siiregte 6nemli rol oynamaktadir. Diisiik benlik
saygisi, yalnizlik hissi, sosyal destegin yetersizligi ve ige dontikliik gibi bireysel
ozellikler, bireyin ¢evrim i¢i ortamlarda daha savunmasiz olmasina neden olabilmektedir
(Yurdakul ve Ayhan, 2021). Kara ve Aslan (2025)’m istiin yetenekli genglerle yaptigi
aragtirmada, benlik saygis1 diisiik bireylerin siber magduriyet diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ailevi etkenler ise gocuk ve ergen bireylerde siber magduriyetin en onemli
koruyucu ya da risk artirict unsurlarindan biridir. Etkili ebeveyn denetimi, agik iletisim
ve dijital rehberlik, ¢ocuklarin c¢evrim i¢i ortamda karsilasabilecekleri risklere karsi
farkindalik gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Buna karsin ilgisiz veya asir1 serbest
birakilan cocuklarin, cevrim i¢i tehlikeleri daha az fark ettikleri goriilmektedir (Kadiroglu
ve Akay, 2024).

Bir diger 6nemli unsur da dijital okuryazarlik diizeyi ve bireyin ¢evrim igi
giivenlik bilincidir. Dijital ortamda bilingli hareket edemeyen, tehditleri taniyamayan ve

giivenlik 6nlemlerini uygulamayan bireylerin siber magduriyet yasama ihtimali daha
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yiiksektir. Sevilgen ve Tolan (2025)’in sistematik derleme g¢alismasi, dijital giivenlik
egitimi alan bireylerde siber magduriyet diizeyinin anlamli bi¢cimde azaldigini
gostermistir.

Son olarak, okul ortami ve akran iliskileri de siber magduriyetle
iliskilendirilmektedir. Ozellikle okulda zorbalik yasayan ogrencilerin, cevrim ici
ortamlarda da benzer magduriyetleri yasama olasiligi bulunmaktadir. Zorbaligin hem
fiziksel hem dijital ortamlarda birbirini besleyen bir dinamik olusturdugu belirlenmistir

(Kowalski ve ark., 2014).

2.4.Siber Zorbalhigin Yayginhgi

Gilinimiizde internet kullanimi hizla artmaktadir. Verilere baktigimiz zaman
diinya niifusunda internet kullanici sayist 5,35 milyar1 asmis durumda oldugu ve sosyal
medya kullanici sayisi ise 5,07 milyar oldugu, diinya niifusunun %62,6’sina denk geldigi
goriilmektedir (We Are Social, 2024). Tiirkiye’deki verilere baktigimiz zaman 2023’te
evden internete erisimi olan hane orami %95,5, internet kullanimi oram1 16-74 yas
bireylerde 2023 yilinda %87,1 olarak goriilmektedir. Cinsiyet ayriminda internet
kullanim1 erkeklerde %90,9 kadinlarda ise %83,3 olarak goriilmektedir (TUIK, 2023).
Internet kullaniminin seneden seneye artis goriilmesinde teknolojinin gelismesi ve bilgi
iletisim teknolojileri araclarinin hayatimizin bir pargasi olarak dahil olmasinin etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Artis gdsteren bu oranlarda insanlarin yasadigi siber zorbaliginda artmasina
sebep olmaktadir. Diinyada yapilan arastirmalara bakildiginda elde edilen sonuglar bunu
dogrular sekildedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirmada 10-17 yas aralif1 olan
ogrenciler, diizenli olarak internet kullanan katilimcilarin arasinda yaklasik olarak
1/5’1nin siber zorbaliga bir sekilde karigsmis olarak saptanmistir. %12’si siber zorba, %4 i
siber magdur, %3’ ise hem zorba hem magdur olarak belirlenmistir (Ybarra ve Mitchell,
2004). Ikinci kademede okuyan 6., 7., 8. smiflarda okuyan &grenciler arasinda siber
zorbaligin yayginligini 6lgmek amaciyla yapilan arastirmada %@4’linlin siber zorba
oldugu, %11°1 siber magduriyet yasadigi, %7’si ise hem zorba hem magdur oldugu
saptanmistir (Kowalski ve Limber, 2007).

Internet iizerinde yapilan bir arastirmada 18 yas alt1 384 cocuk ve gencin katildig
siber zorbaligin yaygimligini 6lgmek i¢in yapilan bir anket sonucuna gore; katilimcilarin
%11’ siber zorba, %29°dan fazlasi siber magdur, %47°den fazlasi siber zorbaliga tanik

oldugunu bildirmistir (Hinduja ve Patchin, 2006). Hinduja ve Patchin siber zorbalik
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tizerinde bircok calisma yapmislardir. Bu c¢alismalardan 2007 ve 2014 yillar1 arasinda
ikinci kademede okuyan oOgrencilerin siber zorbalik diizeylerinin ortalamasina
bakildiginda katilimcilarin dortte biri siber magdur oldugu, yine katilimcilarin beste
birinin ise siber zorba oldugu goriilmistiir (Hinduja ve Patchin, 2015).

Slonje ve Smith (2008)’in Birlesik Krallikta yaptigi arastirmada 11-19 yas
araliginda 770 cocukla anket yapmistir. Anketin sonucunda %20’si siber zorbaliga
ugramis ve tehdit edilmis, %11°1 ise baskasina siber zorbalik yapmis ve tehdit mesaji
gonderdigini bildirmistir. Avustralya’da yapilan bir arastirmada Campbell (2005) ankete
katilan 120 tane 8. Smif 6grencisinin %25’ inden fazlasi teknolojik yolla siber zorbaliga
ugrayan birini tanidigini, %11 inin siber zorbalik yaptigini, %14 {inilin ise kisa mesajlarla
hedef alindigin1 ortaya koymustur.

Li (2006) yaptig1 bir arastirmada katilimcilarin %52’°sinin siber magdur olan
birinden haberdar oldugunu, %25’inin siber zorbaliga maruz kaldigini, %15’inin ise siber
zorbalik yaptig1 belirlenmistir. Arastirmada siber magdur olanlarin %32’si siber zorbalik
davraniginda bulunanlarin siif arkadasi oldugunu, %11°1 siber zorbanin okul disindan
oldugunu, %16’s1 ise siber zorbanin hem okuldan hem okul disindan oldugunu ve %411
ise siber zorbanin kim oldugunu bilmedigini belirtmistir.

Italya, Ispanya ve Ingiltere’de yapilan bir arastirmada 5862 katilimci ile zorbalik,
dolayl1 zorbalik, cep telefonu zorbalig1 ve internet zorbalig1 diye dort grupta incelenen
zorbalik tiirlerinden katilimcilarin %60,2°si sadece bir, %28’inin iki, %8,6’s1 fic,
%3,2’sinin dort zorbalik tiirline de ugradigini belirtmistir. Arastirmanin sonucunda
Ispanya’da cep telefonu zorbalig1 en az, internet zorbaligi en fazla ¢ikmistir (Ortega ve
ark., 2009). Londra’da gergeklestirilen 14 okulda 11-16 yas aras1 92 6grenci ile yapilan
arastirmada siber zorbaligin yedi ¢esidi incelenmistir. Kisa mesaj zorbalig1, resim/video
zorbaligi, telefon goriismesi zorbaligl, e-posta zorbaligi, sohbet odalar1 zorbaligi, anlik
mesajlagsma zorbalig1 ve web siteleri zorbalig tiirtine gore arastirilmistir. Son birkag ayda
yayginlagsma oranlar1 farklilik gostermistir. Siber zorbaligin okulda veya okul disinda
gerceklesme agisindan da degerlendirilmistir (Smith ve ark., 2006).

Raskauskas ve Stoltz (2007), Amerika’daki iki liseden 13-16 yas arasindaki 84
Ogrenciyle siber zorbaligin ii¢ tiirlinde arastirma yapmistir. Ankette %49°u siber magdur
oldugunu, (%71°i geleneksel magdur oldugunu belirtmistir. Burada sayinin yiiksek
cikmast “1-2 kez” ifadesi dahil edildigi i¢in), %21°1 siber zorba oldugunu (geleneksel

zorbanin orant %64’tlir.). Bir¢ok siber zorba ayni1 zamanda geleneksel zorbadir, bir¢ok
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siber magdur ise geleneksel magdurdur. Geleneksel kurbanlarinda siber zorba olabilecegi
hipotezi test edilmis ancak desteklenmemistir.

Amerika’da 2021 yilinda, yaslar1 13-17 arasinda degisen 2.546 katilimci ile siber
zorbalikla ilgili yapilan ankette; kizlarin %23,7'si ve erkeklerin %21,9'u siber zorbaliga
ugradigin1 belirtmistir (Statista.com, 2025). Cin’ de yaslar1 12- 24 arasinda degisen
82.873 katilimci ile ¢evrimigi anket vasitasiyla gerceklestirilen galigmada 6grencilerin
%28,3"li zorbaliga maruz kaldigini, %23,2'si geleneksel magduriyet yasadigi, %17,7'si
siber magduriyet ve %8,1" siber su¢ isledigini belirtmis ve erkeklerde zorbalik yapma
egiliminin yiiksek oldugu gorilmistir (Wang ve ark., 2025). Tayvan’da 10. ve 11.
siiflarda okuyan 3270 6grencinin katilimi ile gergeklestirilen, geleneksel zorbalik ve
siber zorbalik karsilagtirllmasi amaciyla yapilan calismada, siber zorbalik %9,9
geleneksel zorbalik %13,3 her iki zorbalig1 yapan ise %9,4’tiir. Ogrencilerin iicte birinin
bu zorbalik tiirlerinin birini yaptigini, siber zorbalik yapanlarin %48,7’sinin geleneksel
zorbaliga maruz kaldigi; geleneksel zorbaliga kariganlarin %41,5’inin siber zorbaliga
maruz kaldig1 goriilmiistiir (Wang ve ark., 2019). Bu ¢aligsma siber zorbalik ile geleneksel
zorbaligin sikligmi karsilagtirmaya aracit olmustur. Siber zorbalifin goriilme sikligi
geleneksel zorbaligin goriilme sikligindan az olmasina ragmen yine bir sorun olarak
goriilmektedir. Arastirmaya bakildigi zaman siber zorbalik oranlar1 geleneksel zorbalik
oranlarina yaklagsmakta veya bu oranlar1 bazen agsmaktadir.

Tiirkiye’de siber zorbalik ile ilgili arastirmalara bakildiginda, son zamanlarda
yapilan bircok arastirmaya konu olmaya baslamistir. Siber zorbaligin yayginlhigi ve
internetin kullanilma sikliginin siber zorbalik tizerindeki etkisinin ne derecede oldugunu
incelemek amaciyla liselerde 14-19 yas aralifindaki 227 6grenciyle yapilan ¢alismada
ogrencilerin %30 unun siber zorbaliga ugradigi tespit edilmistir (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007).

Aricak ve ark. (2008) ergenler arasindaki siber zorbalik diizeylerini belirlemek
amaciyla 269 ortaokul 8grencisi ile galismistir. Ogrencilerin %35,7’sinin siber zorbalik
yaptig1, %5,9’unun siber magdur oldugu, %23,8’inin siber zorba ve magdur oldugu tespit
edilmistir. Aricak (2009)’1n gergeklestirdigi bir arastirmada, psikiyatrik bir belirti olarak
degerlendirilen siber zorbaligin iiniversite 6grencileri tizerindeki belirleyici faktorleri
incelenmigtir. 695 {iniversite Ogrencisinin katilimiyla yiiriitilen bu c¢alismada,
katilimcilarin %19,7’sinin siber zorba, %54,4 {iniin siber magdur ve %17,7’sinin ise hem

zorba hem de magdur oldugu belirlenmistir.
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Ayas ve Horzum (2012)’da ilkogretim 6grencilerinin sanal zorba ve magdur olma
durumunu belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada 413 6grencinin %18,6’sinin
siber magdur oldugu, %11,6’s1 siber zorbalik davranigini gosterdigi belirtmistir.

Ayas ve Horzum (2023)’un ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik ve magduriyet
durumundaki gegen on yildaki degisimini inceledigi aragtirmada siber zorbaliga maruz
kalanlarin %25,2’si erkek, kizlar ise %17,9’dur. On yil 6nce bu oranlar ise erkeklerde
%21,1 kizlarda %16,2 bulunmustur. Siber zorbalik on y1l 6nce %11,6 iken, on y1l sonra
bugiin %12,2 olarak degismistir. On y1l dnceki aragtirmada siber zorbalig1 daha ¢ok yapan
erkek 6grenciler iken, giinlimiizde kiz grencilerin siber zorbalikta bulunma olasiligi
yiiksek c¢ikmistir. Ayrica on yil dnce yapilan ¢alismada siber zorbalik olayina tanik
olanlar %37,5 iken, giiniimiizde tanik olanlar %48,2 olarak goriilmiistiir.

Siber zorbalik ve siber magduriyetin yasanma durumlari, bireylerin internet ve
dijital medya kullanom  aligkanliklart  dogrultusunda  6nemli  farkliliklar
gosterebilmektedir. Pandemi doneminde gergeklestirilen bir aragtirmada, 7-12 yas
araligindaki ¢ocuklarin giinliik internet kullanim siiresinin ortalama 6 saat oldugu, ders
dis1 internet kullanim siiresinin ise ortalama 2,33 saat olarak belirlendigi rapor edilmistir.
Ayni arastirmada, ¢ocuklarin pandemi siirecinde giinde ortalama 3 saatten fazla internet
kullandiklar1 tespit edilmistir (Sarigedik, 2022).

Baskaya ve Durkut (2025)’un ¢alismasinda, 405 iniversite Ogrencisinin
%44,4’linilin sosyal medyada giinliik 1-3 saat vakit gegirdigi, %51,4’linlin ise interneti
daha ¢ok sosyal medya kullanimi amaciyla tercih ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin
%72,1°1 daha 6nce hi¢ siber magduriyet yasamadigini, %73,3’ii daha 6nce hig¢ siber
zorbalik yapmadigini ve %65,4°1 ise aile ya da arkadaslar1 ile bu konuda herhangi bir
iletisim kurmadigini ifade etmistir.

2021-2023 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve 25-40 yas araligindaki 244 Y kusagi
bireyin katildigi bir arastirmada ise internet kullanim siireleri ve kullanim amaglari
degerlendirilmistir. Katilimcilarin %32,8’1 giinliik 1-3 saat, %27’si 3-5 saat, %21,7’si1 5-
7 saat ve %16’s1 7 saatten fazla internet kullandigini belirtmistir. internet kullanim
amaglari agisindan degerlendirildiginde; %74,2’si sosyal aglar, %65,6’s1 egitim, %58,6’s1
iletisim, %39,8’1 miizik dinleme, %37,7’si film/video izleme ve %13,1°1 ise oyun oynama
amaciyla interneti kullandigini ifade etmistir.

Ispanya’da Moral-Garcia ve ark. (2025) tarafindan 2022-2023 egitim &gretim
yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada, 10-16 yas aralifindaki 677 ogrenciye iliskin

bulgular sunulmustur. Bu c¢aligmada, 6grencilerin %82,3’1i hayatlarinda en az bir kez
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geleneksel zorbaliga maruz kaldigini, %7,7°si sik sik, %76,6’s1 ara sira magdur
olduklarini, yalnizca %17,7’si ise hi¢c zorbaliga ugramadiklarin1 belirtmistir. Siber
zorbalik acisindan bakildiginda, 6grencilerin %2,6’s1 sik sik, %52,9’u ara sira maruz
kaldigini, %44,5°1 ise hi¢ bdyle bir deneyim yasamadigini bildirmistir. Ayni ¢alismada,
ogrencilerin %3,4’1 sik sik siber zorbalik yaptigini, %43,1°1 ise ara sira bu davranist
sergiledigini ifade etmistir. Internet kullanim siiresi, siber magdurlar arasinda %11,42
oraninda, siber zorbalik yapan bireylerde ise %19,72 oraninda diger bireylere kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica cep telefonu kullanimi ile siber magduriyet diizeyleri
%26,55, cep telefonu kullanimi ile siber zorbalik diizeyleri ise %31,42 oraninda diger
bireylerden daha yliksek saptanmistir. Video oyunu kullanimi ile siber magduriyet
arasinda %15,20; video oyunu kullanimu ile siber zorbalik davranisi arasinda ise %20,71
oraninda fark oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde, Malezya’da bir devlet iiniversitesinde tip 6grencileriyle yapilan
bir ¢alismada, katilimcilarin %24,4’i siber magduriyet yasadigini, %13’ siber zorbalik
yaptigint ve %81,5°1 ise bir siber zorbalik olaymna taniklik ettigini belirtmistir. Siber
zorbalik olaylarmin biiyiikk bir c¢ogunlugunun (%89,3) sosyal medya ortaminda
gerceklestigi ifade edilmistir. Katilimcilarin  %66,3’1  interneti, %64,1’1 ise cep
telefonlarin1 giinde bes saatten fazla kullandiklarini bildirmistir. Ayrica, 6grencilerin
%359,6’s1 sosyal medyay1 her giin 1-5 saat arasi, %35,6’s1 ise giinde bes saatten fazla

stireyle kullandigini belirtmistir (Lee ve ark., 2023).

Tirkiye'de 9. smif diizeyinde 550 6grenciyle gerceklestirilen bir caligmada ise
ogrencilerin %47,1’inin bilgisayar veya tablete, %99,5’inin ise akilli telefona sahip
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %44,9’unun haftada bir kez bilgisayar kullandigi,
%357,4’iniin ise akilli telefonu daha c¢ok film/video izleme ve sosyal medya takibi i¢in

tercih ettigi ifade edilmistir (Nurtan ve ark., 2022).

Yapilan gesitli arastirmalar, bireylerin internet kullanim siireleri ve amaglarinin
siber zorbalik ve siber magduriyet yasantilar1 {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Pandemi doneminde ¢ocuklarin internet kullanim siirelerinde belirgin bir
artig yasandigy; iiniversite dgrencileri, geng yetigkinler ve ergenler arasinda ise sosyal
medya kullaniminin yaygin oldugu gériilmektedir. Internetin daha uzun siireli ve sosyal
medya odakli kullanimi, siber magduriyet ve zorbalik oranlarinda artisa neden
olabilmektedir. Arastirma bulgulari, bireylerin biiyiik cogunlugunun siber zorbaliga tanik

oldugunu ancak bu konuda aile veya arkadas cevresiyle iletisim kurmadiklarini

28



gostermektedir. Ayrica, cep telefonu ve video oyunu kullanim siklig1 arttikca siber
zorbaliga maruz kalma ve zorbalik yapma olasilig1 da yiikselmektedir. Bu durum, dijital
araclarin kullanim bigimi ve siiresinin, bireylerin ¢evrim igi risklerle karsilasmalarinda

onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

2.5.Siber Zorbahgin Etkileri

Peker (2013)’e gore siber zorbaligin kisiler tizerinde duygusal ve psikolojik
acidan bircok olumsuz etkisi vardir. Siber zorbalik, magdur hangi yasta olursa olsun
olumsuz etkisi yikici sekilde olmaktadir. Siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran
ozelliklerden birisi de fiziksel olmayisidir. Siber zorbalik kisileri psikolojik agidan daha
cok etkilemektedir. Siber zorbaligin magdurlar tizerinde biraktig1 korku, endise, kendisini
caresiz hissetme gibi olumsuz duygular gibi hayal kiriklig1 yasama, {liziintii, kizginlik,
sinirli olma hali gibi duygular1 da hissetmelerine yol agmaktadir.

Eroglu (2011) siber zorbaliga maruz kalan kisilerin arkadashik iliskilerinde de
problem yasadigini belirtmektedir. Okula gitmeme, i¢ine kapanma, gevresindekilerden
siiphe etme, giivensizlik gibi durumlar yasayabilmekte ve kendilerini hep mutsuz, ¢aresiz
hissedebilmektedirler. Bunun sonucunda madde bagimliligina ve depresyona yatkin
olabilecekleri distiniilmektedir.

Siber zorbaligin okul hayatini olumsuz etkiledigi de goriilmektedir (Patchin ve
Hinduja, 2006; Beran ve Li, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Tokunaga, 2010; Kowalski
ve Limber, 2012). Siber magdurlar okuldan kagma, okula gitmeme, okula silah getirme,
(Ybarra ve ark., 2007) akademik performanslarinda diisiis, okulda devamsizlik yapma,
dikkat daginikligi, okula gitmekten korkma gibi olumsuz durumlarini da
yasayabilmektedir (Beran ve Li, 2005; Dehue ve ark., 2008; Schneider ve ark., 2012).

Ybarra ve Mitchell (2004) siber zorbalik yasayanlarda ayrica ebeveynlerle
iligkilerin yetersiz olmasi, ailelerin kontrolii saglayamamasi, aile ile sorunlar
yasayabildigini ifade etmektedir. Ayrica ebeveynlerle iligkilerin yetersiz olmasi siber
zorbalik olaylarini ti¢ kat artirdigir ve siber zorbalarin madde kullanimi, sug¢ isleme

olaylarina karistiginin da goriildiiglinii belirtmektedir.

2.6.Siber Zorbahg Etkileyen Degiskenler

Siber zorbalik olaylarinda cinsiyet, yas, sosyo ekonomik diizey, internet kullanim
stiresi, teknoloji kullanim becerisi, empati gibi etmenler farklilik gostermektedir. Bu

faktorlere iligkin yapilan arastirmalar asagida sunulmustur.
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Cinsiyet; siber zorbalikta cinsiyet etmeni Onemlidir. Bazi aragtirmalarda
erkeklerin kizlardan daha fazla sanal zorbalik yaptigi ortaya cikarken (Aricak ve ark.,
2008), baz1 arastirmalarda erkekler ve kizlar arasinda fark olmadigi, (Slonje ve Smith,
2008), bazi arastirmalarda ise kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha fazla siber
zorbalik davranisinda bulundugu ortaya ¢ikmistir (Keith ve Martin, 2005).

Yas; siber zorbalikta yas sinirlamasi yapmak zordur. Her yasta insan siber
zorbalikla karsilasabilmektedir. Siber zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda ortaokul ve
lise ¢agindaki ¢ocuklarda yaygin olarak goriilmiistiir (Williams ve Guerra, 2007). Bazi
arastirmalarda siber zorbaligin ergenligin ilk evresinde ortaya ¢ikmaya basladigi tespit
edilmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004; Hinduja ve Patchin, 2008). 14-15 yas araliginda
yikselise gectigi goriilmistiir (Williams ve Guerra, 2007; Kowalski ve Limber, 2007;
Slonje ve Smith, 2008).

Sosyo-ekonomik diizey; siber zorbalikta sosyo-ekonomik diizeye bakilmasindaki
amag; kisilerin aile ekonomileri sayesinde bilgi ve iletisim teknolojileri araglarina
ulagabilme imkanina bakilmaktadir. Dolayli bir etmen olmasina ragmen bazi
arastirmalarda ekonomik diizeyin siber zorbalikta anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Ancak teknolojideki gelismeler arttikga ve giiniimiizde
bilgi ve iletisim teknolojileri araglarina ulagsma, sahip olma eskisi kadar zor olmadigi igin
ilerleyen zamanlarda yaygin bir sorun teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Internet kullanim siiresi; siber zorbalikta internet kullanim siiresi 6nemli bir
degisken olarak goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada interneti giinde {i¢ ve ii¢ saatten
fazla kullanan kisilerin diger kisilere gore daha fazla siber zorbalik yaptig1 saptanmistir
(Peker ve Eroglu, 2010). Internette gecirilen siire arttikca internette farkli ortam
cesitliligini artirmig olacagindan siber zorba veya magdur olma durumu gerceklesme
olasiligim artirir. Internette gegirilen siirenin artmasi, bireylerin daha fazla dijital ortam
ve platformla etkilesime girmelerine neden olmakta; bu durum da siber zorbalikla
karsilasma ya da siber zorbalik davranigi gosterme olasiligini artirmaktadir. Yapilan
arastirmalar, internet kullanim siiresi ile siber zorbalik davranislar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir (Ybarra ve Mitchell, 2004; Kowalski ve Limber, 2013;).

Teknoloji kullanim becerisi; siber zorbalik olaylarinin gergeklestigi ortam bilgi ve
iletisim teknolojileri araglaridir. Bu agidan bakildig1 zaman teknoloji kullanim becerisi,
sanal zorba veya magduru olma bakimindan 6nemlidir. Teknolojiyi iyi kullanabilen
kisiler siber zorbalikta bas edilmesi zor ve verdikleri zarar acisindan daha yikici

olabilmektedir (Li, 2007; Bauman, 2010). Teknolojinin hayatimizin igerisine bu kadar
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girmesiyle artik bireyler arasinda teknolojiyi iyi kullanabilen kisiler popiilerligini
artirmaktadir. Bunun sonucunda bireyler siber zorbalik yaparak kendilerini kanitlamaya
calismaktadir (Patchin ve Hinduja, 2006).

Empati; siber zorbalar, magdurlar tizerinde nasil bir etki biraktiklarim
gozlemleyip hissedemekdikleri i¢in magdurla empati kuramamaktadir. Empati
eksikliginden dolayr siber zorbalik devam etmektedir. Yapilan arastirmada empatik
egilimlerin siber zorbalikla negatif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir (Brewer ve Kerslake,
2015). Buna gore empati yapma diizeyi yiiksek olan kisiler, empati yapma diizeyi diisiik

olan kisilere gore siber zorbalik yapma egilimi daha az oldugunu sdylenebilir.

2.7.Siber Zorbahk ve Ebeveyn Iliskisi

Siber zorba olan veya siber zorbaliga maruz kalan kisilere bakildigi zaman aile
iligkileri yetersiz goriilmektedir. Ailenin teknolojiyi kullanma bakimindan tutumu ne
yonde ise ¢ocugun teknolojiyi kullanirken ki tutumu ona gore sekillenir. Siber zorbalik
yapan ya da bu davranisa maruz kalan bireylerin aile iliskilerine bakildiginda, genellikle
yetersiz ya da zayif aile iletisiminin bu durumu etkiledigi goriilmektedir. Aile igi
iletisimin niteligi, cocugun sosyal davraniglarinin ve dijital ortamlardaki tutumlarinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle ebeveynlerin dijital
teknolojilere karsi tutumlari ve bu teknolojilerin kullanimi konusundaki denetleyici
yaklasimlari, c¢ocuklarin interneti nasil ve ne amagla kullandigimi dogrudan
etkileyebilmektedir (Elsaesser ve ark., 2017). Yapilan bir arastirmada siber zorbalarin aile
i¢i iletisimine bakildiginda; iletisimin zayif oldugu, aile denetiminin yetersiz kaldig1 ve
dijital ortamlarla iligkilerinin kisitli oldugu goriilmektedir (Wang ve ark., 2009).
Ebeveynlerin teknolojiyi kullanma bigimi, teknolojiye karst tutumu ¢ocuklarin
teknolojiye karsi tutumunu ve davraniglarini bityiik 6l¢iide etkilemektedir (Livingstone
ve Helsper, 2008). Dijital gogmen olan aile, ¢ocuklar1 kadar dijital okuryazar olamamasi,
sanal ortamdaki riskleri bilememesi, ¢ocuklarini risklere kars1 koruyamamasi, ¢cocuklarda
siber zorba veya magdur olma durumlar1 goriilebilmektedir (Prensky, 2001).

Ailelere ergenlerin interneti ve sosyal medyay: kullanirken yasadigi risklere karsi
bir bilince sahip olup olmadiklari soruldugunda %25’i ¢ocuklarinin internet ortaminda
karsilastig1 risklere karst herhangi bir sey yapmadiklarini belirtmistir (Ahern ve ark.,
2016). Giinliikk yasamda aileler nasil ¢ocuklarina 6rnek oluyorlarsa, sanal ortamda da
aileler cocuklarma ornek teskil ederler. Ozellikle gocuklarin ebeveynleriyle olan

iliskileri, iletisim kalitesi ve ebeveyn destegi, siber zorbalikla bas etmede koruyucu bir
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unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan aragtirmalar, aile i¢i saglikli iletisim kuran
bireylerin siber zorbalik yapma ya da magdur olma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Kowalski ve ark., 2014).Teknolojiyi kullanma becerisi, interneti
kullanim siiresi, internette kullandiklar1 ifadeler gibi bir¢ok davranis ¢cocuklarinin 6rnek
aldig1 tutumlardir. Cocuklarin aileleriyle olan iliskisi, cocuk ile aile arasindaki iletisimin
niteligi, ailenin ¢ocuga olan destegi siber zorbalikta Onemli goriilmiistir. Dijital
ebeveynlik yaklagimlarinin ¢ocuklarin ¢evrim i¢i davraniglari izerindeki etkisini ele alan
caligmalar, denetleyici ve rehberlik eden ebeveyn tutumlarinin, ¢ocuklarin internet
ortaminda karsilasabilecekleri riskleri azaltmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir
(Livingstone ve Helsper, 2008). Interneti kullanim siiresi, teknoloji dili, davranis tarzi
cocuklara rol model olmaktadir (Valcke ve ark., 2010). Martinez-Herves ve ark.
(2014)’nin ortaokulda yaptig1 bir arastirmada siber zorbalik ve aile ile kurulan bag ve
iletisimin anlamli bir iligkisi oldugu ortaya konmustur. Cocuklarin aileleriyle kurdugu
iligkinin niteligi arttikca, siber zorbaliga maruz kalma olasiliklarinin azaldig:
goriilmektedir. Siber zorbalik yasayan ¢ocuklarda aileleriyle iletisim ve destegi ne kadar
lyi ise siber zorbaliga karisma veya siber magdur olma durumlarin1 yasama {izerinde
belirleyici oldugu goriilmistiir (Elsaesser ve ark., 2017).  Siber zorbalik davraniginda
aile ile ¢ocuk iligkisinin ¢ok 6nemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Bilingli ve sevgi ile
biiyliyen, iletisim baglar1 giiclii olan bir ailede biiyliyen ¢ocuklar hem daha biling diizeyi
yiksek hem de yasanabilecek olumsuz durumlart g¢abucak atlatabilen bir yapiya

sahiptirler (Navarro ve ark., 2013).

2.8. Dijital Ebeveyn

Dijital ¢agda, dijital teknolojilerin gelismesiyle insanlar farkl sekillerde anilmaya
baslamislardir. Kisiler dijital teknolojilerin hayatindaki yerine gore dijital yerli ve dijital
gdcmen olarak isimlendirilmislerdir (Yaman, 2018). Teknolojik gelismelere dogdugu
andan itibaren taniklik eden, dijital ortamin i¢ine dogan ve uyum sorunu yagamayan nesil
dijital yerli, teknolojik gelismelerle bir yastan sonra tanisan, dijital ortamin icine
dogmamig ve uyum saglamak icin ¢aba sarf eden, 6grenen, benimseyen nesil ise dijital
gdcmen olarak adlandirilir (Prensky, 2001).

Dijital yerliler; dijital ortamin i¢ine dogduklarindan sanal ortamda iletisim
kurmaya, bilgi edinmeye, eglenmeye, oyun oynamaya, yapay zekaya asinadirlar. Bunlar
yaparken higbir zorluk ¢ekmezler. Dijital gogmenler; dijital ortamla hayatlarinin belirli

bir asamasinda tanistiklari i¢in bu ortama uyum saglamada sikint1 ¢ekebilirler. Bu yilizden

32



dijital go¢menlerin dijital okuryazarligi dijital yerlilere gore daha az gelisim
gostermektedir. Mesela sanal ortamlar dijital yerliler icin dogal bir ortam olarak
algilanirken, dijital go¢menler i¢in alisilagelmisin disinda yeni ve uyum saglamaya
calistifi, tecriibe kazanacag ortamlardir. Dijital gd¢menler dijital ortamlara ne kadar
yetkin olsalar da teknolojinin gelisen diinyasinda zorluklar yasayabilmekte ve dijital
yerlilerin bilgisine ihtiya¢ duyabilmektedir (David, 2022).

Ebeveynlik; anne ve babanin ¢ocugun bilissel, duyussal, fiziksel ve sosyal olarak
gelismesini saglamak i¢in ¢ocuga destek olan, ortam saglayan, birey ve toplum arasinda
bir kopriidiir (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017). Ebeveynlerin
cocuklari i¢in ii¢ gérevi vardir. Cocugun saglik, glivenlik ihtiyaglarini karsilamak, iyi bir
yetiskin olarak yetismesini saglamak ve kiiltiirel degerleri aktarmaktir (Kahraman ve ark.,
2017). Bostanci (2023)’ya gore; degisen diinyada ebeveynlerin gorevleri de degisime
ugramistir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 dijital ortama hazir olmalarin1 saglama ve bu
ortamlardan ¢ocuklari koruma gibi bir gorevleri ortaya ¢ikmistir. Dijital diinyanin olumlu
ve olumsuz yonlerini belirleyerek c¢ocuklari dogru yonlendirmek gibi bir amaglari
olmustur. Ozellikle ebeveynlerin dijital gd¢gmen oldugunu bu cagda yeni gelisen
teknolojiye karsit  bilgilerini artirlpp uyum saglamasi agisindan  zorluklar
yasanabilmektedir. Cocuklarin ekran siirelerini belirlemek, ¢evrimi¢i ortam faaliyetlerini
gozlemlemek ve onlar1 giivende tutmak, kurallar ve sinirlar koymak gibi bir¢ok zorluklar
cikabilmektedir.

Dijjital ebeveynlik kavramini tanimlarsak; glinlimiiziin dijital diinyasinin farkina
varan, temel diizeyde dijital aracglar1 kullanmasini bilen, dijital ortamin olumlu ve
olumsuz yanlarini bilen, olumsuz yanlarina karsi ¢ocugunu koruyabilen, dijital araclar
dogru kullanirken ¢ocuguna Ornek olan ve bireylerin haklarina saygi duyan, sanal
ortamda da bu davraniglar1 sergileyen, teknolojik gelismelere agik anne babadir (Yay,
2019).

Cao ve ark. (2022)’na gore; dijital teknolojiler hayatimizin her alanina girmeye
baslayinca dijital ebeveynlik kavrami da 6nem kazanmaya baslamistir. Baz1 ebeveynler
cocuklarin dijital teknolojileri kullanmasiyla bilgi, becerilerin artacagini diistlintirken,
bazi ebeveynler ¢ocuklarin sosyal ve saglik gelisimi hakkinda olumsuz etkileyecegini
diistinmektedir. Ebeveynlerin dijital araclari olumlu ve olumsuz yonlerinin farkinda
olarak kullanabilmeyi 6grenmeleri ve bu konuda ¢ocuklara rehberlik etmesi ve dnlem

almasi gerektigini bilmesi artik ebeveynlerin bir sorumlulugu haline gelmistir.
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Dijital gé¢gmen olan ebeveynler eger dijital yetkinlige sahip degilse dijital yerli
olan ¢ocuklarin1 dijital diinyanin olumsuzluklarina karst1 korurken sikintilar
yasayabilmektedir. Dijital yerli olan ¢ocuk dijital teknolojilere kars1 bilgi ve becerilere
sahipken, dijital gé¢men olan ebeveyn dijital teknolojilere karsi bilgi becerilerini
artirmada ¢aba sarf etmektedir ve bu da otorite sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Bostanci,
2023).

2.8.1.Dijital Ebeveynlik Rolleri
Yurdakul ve ark. (2013)’na gore; dijital diinyaya dogan ¢ocuklar bir¢ok tehlike ve

riskin icine dogmaktadir ve bununla beraber ¢cocuk savunmasiz ve korunmaya ihtiyag
duymaktadir. Bu konuda ebeveynlerinde sorumluluklari artmis ve rolleri degisime
ugramistir. Dijital ebeveynlik rolleri; dijital okuryazarlik, etik, farkinda olma, kontrol,

yenilikgilik olmak {izere bes grupta incelenmistir.

2.8.1.1.Dijital okuryazarlik

Dijital okuryazarlik; Ribble (2015)’a gore teknolojinin nasil kullanilacaginin
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi olarak tanimlanmistir. Dijital ortamdaki temel bilgilerin
ogrenilmesi kaynaklarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Kisilerin dijital ortamda aktif bir sekilde calisabilme ve dijital ortami kullanabilme
yetenegine sahip olmasidir. Dijital ortamdaki bilgileri degerlendirebilmek, bu ortamda
yeni materyaller olusturmak dijital okuryazarlik igerisinde degerlendirilmektedir (Eshet,
2004).

Dijital okuryazarlik; dijital ortamda giivenilir bilgi ve kaynaklara, dogru bir
yontemle ulagsma, onlar1 dogru bir sekilde kullanma olarak tanimlanmistir (Hobbs, 2010).
Bir bagka tanimi1 da dijital okuryazarhigin; temel seviyede teknolojileri ev interneti
kullanabilme yetisi ve bilgi iletisim araglarini kullanirken gizlilik politikasina uyan, bilen
kisidir (Yay, 2019). Dijital ortamda 6grendigimiz bilgileri gercek yasama aktarilip
yeniden yapilandirilmasi dijital okuryazarlik kapsamindadir (Karabacak ve Sezgin,
2019).

Yurdakul ve ark. (2013)’na gore; dijital araglarin kullaniminda ebeveynler ve
cocuklarin dijital araglar1 kullanma becerisi bakimindan farkliliklar vardir. Yapilan bir
arastirmaya gore ¢ocuklarin %78’1 ebeveynlerinden daha iyi dijital araglar1 kullanma
becerisine sahiptir. Bu yiizden ebeveynlerin dijital okuryazarlik 6zelliklerinin sunlar
olmasi gerektigi 6n goriilmektedir:

e Temel seviyede teknolojiyi kullanabilme yetenegi
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e Teknolojik sikintilara hosgorii gdsterme
e Internette teknik yonden bilgi sahibi olma
e Yenilik¢ilige acik olma

e Bilgi ve iletisim teknolojilerinde gizlilik politikasina uyma

Dijital okuryazar olan ebeveyn sanal ortamda olumsuzluklariin farkinda
olmalidir. Dijital araglarin kullanim1 hakkinda bilgisi yetersiz kalan ebeveyn ¢ocugunun
ne yaptigt hakkinda fikir sahibi olmamakla beraber onlar1 yeterince
yonlendirememektedir. Bu yiizden sanal ortamda olumsuzluklarla karsilasan ¢ocuklar bu

durumu akranlartyla paylasma egilimindedir. (Yay, 2019).

2.8.1.2.Etik

Etigin TDK’ daki tanimi; gesitli meslek kollarinda taraf olan kisilerin kaginmasi
ve uymasi gereken kurallar biitiiniidiir (TDK, 2023). Dijital ortamda da uyulmasi ve
kacinilmas1 gereken kurallar biitiiniine dijital etik denilmektedir. Dijital ortamlarda
baskalarma zarar vermemek, bu ortamda insanlarin her tiirlii davranislarinda igleyen
sistemin devamliligini siirdiirebilmesi i¢in dogru davranisin gosterilmesi olarak
tanimlanabilir (Ozcan, 2021). Dijital etik; Internet ortaminda iletisimin kalitesi, kisiler
arasi nasil davranilmasi ve karsilasilan sorunlardan nasil korunmasi gerektigini ifade eder
(Sari ve ark., 2020).

Degisen yeni cagda etik davranislarimizda dijitallesmeyle birlikte de§ismeye
baslamistir. Degisim gosteren etik anlayis i¢in Rogerson (1996) ¢ocuklara dijital egitim
verilmesi gerektigi, arama motorlar1 ve bilgi kaynaklar1 hakkinda yeni bilgiler verilmesi,
etik acidan zor durumda karar verilmesinde belirli sinirlara kadar bircok tavsiyede
bulunmaktadir.

Dijital etigin fikri miilkiyet, gizlilik, erisim ve dogruluk olmak iizere dort boyutu
vardir. Fikri miilkiyetle kisilere ait olan kitap, dergi, makale, video, resim gibi {irlinlerin
kullanilmasindaki etik kurallardan bahsetmektedir. Gizlilik ile dijital ortamda paylasilan
bilgilerin giivenligi ve hangi bilgilerin paylasiimamasi gerektigi durumlari belirtmektedir.
Erigim ise dijital ortamda nasil bilgi edinilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dogruluk kismi1
ise dijital ortamda edinilen bilgilerin dogrulugu hakkinda arastirma yapilmasi
gerekliliginden bahsedilmektedir (Paksoy, 2015). Dijital etikte dikkat ¢eken bir konu da
dogru iislup kullanimidir. Dijital ortamlarda igerik paylasirken, yorum yaparken iyi bir

dil kullanmal1 ve dogru bir tslupla saygi gostermeliyiz (Cubukgu ve Bayzan, 2013).
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Teknolojiyi bireyler her ne kadar faydalari i¢in kullansalar da kotii amaglar igin
de kullanan kisi sayis1 goktur. Yurdakul ve ark. (2013)’na gére bunun oniine gegebilmek
icin dijital ebeveynlerin sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar:

e Fikri miilki haklara saygili olma
e Eristigi bilginin giivenligini arastirma
e Erisilen bilginin hak sahibinin istegini kabul etme

Cocuklarin ilk ortamlar1 aileleri oldugu icin ilk rol modelleri de yine
ebeveynleridir. Ebeveynlerin davranislari, tisluplari, sosyal iligkileri cocuklar tarafindan
ornek alinir ve sanal ortamda gosterdikleri tutumlarda ¢ocuklar tarafindan benimsenir.
Cocuklarin dijital etik bilincini kavramasi ve gelistirmesi bakimindan ebeveynlerin
tutumlar1 belirlemektedir.

Ebeveynin internetin zararli yanlarindan ¢ocugunu korurken internetteki bilgilere
saygili olmali ve ¢ocuguna da bunlar1 yapmasi konusunda 6rnek olmalidir. Bunlar etik

kurallar1 olusturan unsurlardir (Yurdakul ve ark., 2013).

2.8.1.3.Farkinda olma

Yurdakul ve ark. (2013)’na gore; Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet,
insanlarin hayatinda énemli bir yer edinmistir. Ozellikle evde, dijital ortamlar tercih
edilen baslica etkinliklerden biri héaline gelmistir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarinin
internet kullanimima kars1 dikkatli ve bilingli olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ebeveynler, internetin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerini bilmeli ve ¢ocuklarini bu
dogrultuda korumalidir. Ciinkii ¢ocuklar sanal ortamda pek ¢ok imkana ulasabilmenin
yant sira, ¢esitli risklerle de karsi karsiya kalabilmektedir. Bu noktada, ¢ocuklarin
giivenligi acisindan ebeveynlere biiyiik sorumluluk diismektedir.

Yapilan bir arastirmaya gore ebeveynlerin c¢evrimig¢i riskler hakkindaki
farkindaliklar1 incelenmistir. Calismada ebeveynler en biiyiik risk olarak cinsel igerikli
yayinlar1 gérmektedir. Bunlarin disinda ¢ocugun sanal ortamda siber zorbaliga maruz
kalmasi, siber zorba olabilecegi gibi durumlar ebeveynleri ¢ok endiselendirmektedir
(Yurdakul ve ark., 2013). Dijital ebeveynler internetin olumsuz taraflarinin farkinda
olabilmesi i¢in su 6zellikleri tasimalidir:

e Cevrimici ortamlardaki riskleri ve olumsuzluklar: fark etme
e Internet bagimliligmin farkinda olma
e Yasanacak tehlikelerin farkinda olma

e (Cocugunun bilgisayar ve internette ne yaptiginin farkinda olma
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Dijital ebeveynler yukarida saydigimiz ozelliklerin farkinda oldugu zaman
cocugunu korumak isteyecektir. Bu durumun sonucunda diger bir dijital ebeveyn rolii
olan kontrol rolii ortaya ¢ikmaktadir (Yurdakul ve ark., 2013). Dijital ortamin risk ve
tehlikelerinin farkinda olan ebeveynin ¢ocugunun da bu farkindaligi gelistirdigi

gozlemlenmektedir.

2.8.1.4.Kontrol

Dijital ortamlarda ¢evrimigi erigsimin ve kullanimin artmasi risklerin, tehlikelerin
artmasi demektir. Yasanilan bu sikintilar ¢ocuklarin g¢evrimigi ortamlara katilimlari
engellenmemeli, onlar1 bu ortam risklerine karsi bilinglendirmeliyiz (Celen ve ark.,
2011). Cocuklar1 internetin tehlikelerinden korumak Oncelikle anne babalarin
sorumlulugudur. Cocuklarin1 korurken ebeveynler kontrol ve disiplin rollerini dengede
tutmalidirlar (Manap, 2020). Bir arastirmada ailelerin %30’u ¢ocuklarin internet
kullanimi sirasinda yaninda bulunduklarini belirtmistir (Eastin ve ark., 2006; Dumiel ve
Haan, 2007). Diger ebeveynler daha cok filtre yazilimi kullanmaya ve internet tarayici
yazilimmin ge¢misini kontrol etmeye giivenmektedir (Beebe, 2004; Mitchell ve ark.,
2005; Wang ve ark., 2005).

[Ikdgretim ¢ag1 iizerinde yapilan bir arastirmada internet kullanimu ile ilgili
karsilagilacak riskler hakkinda ebeveynlerin giivenlik konusunda habersiz olduklarini,
internetin ekonomik bir ortam oldugunu ve akademik basariy1 artirdigini ifade ettiklerini
belirtmistir (Odabasi, 2005).

Magid (1998)’e gore ebeveynlerin ¢evrimigi ortamlarda ¢ocuklarin dikkat etmesi
gereken kurallara uymasi konusunda 6zen gostermelidir. Bu kurallar:

o Kigsisel bilgiler paylasilmamali. Cocuguna ait fotograf, video gibi dokiimanlar
dijital ortamda paylasilmamalidir.

e (Cocugun kullanacagi internet ortami, siteleri hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

e internet ortaminda tamimadigmiz kisilerle yiiz yiize goriisiilmeyecegini ve
bilgilerinin paylasilmayacagi cocuga anlatilmali

e Rahatsiz edici mesajlar cevaplanmamali ve ilgili yerlere sikayet edilmeli, yardim
istenmeli

e (ocuga tanimadiginiz kisilerden gelen e-postalardaki baglantilara tiklanmamasi
gerektigi anlatilmali

e (evrimici ortamlarda insanlarin sahte kimlik kullanabilecegi konusunda ¢ocugu

bilin¢lendirmeli
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Cevrimici ortamlarda her tiirlii bilginin olabilecegi ve bu bilgilerin dogrulunu
arastirmasi gerektigi bilinci kazandirilmali

Cocugunuzla birlikte bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili uygulanabilir
kurallar listesi hazirlamali ve goriinen bir yere bu kurallar asilmali, kurallara
uyulup uyulmadig: kontrol edilmeli

Cocugun kullandig: bilgisayar salon ya da oturma odasina yerlestirilmeli
Cocugunuzun ¢evrimigi ortamlardaki arkadaglarinin kimler oldugu bilinmeli

Farkindalig1 yiiksek ebeveyn ¢ocugunu dijital ortamlarda kontrol etmeye g¢aligir

(Wang ve ark., 2005). Diger ebeveynler ise ¢cocuklarinin erigebilecegi internet sitelerini

kontrol etmektedir (VValentine ve Holloway 2001). Yurdakul ve ark., (2013) gore kontrol

rolii olan ebeveyn 6zellikleri su sekildedir:

Cocugunu internetin bilinmeyen ortaminda yalniz birakmama

Filtre, glivenlik programi kullanma

Cocugun neye, ne kadar siire girebilecegi gibi sinirlar, kurallar koyarak bir kilavuz
hazirlama

Eglence amacli olarak sosyal medya, oyun gibi uygulamalara ¢ocukla beraber
katilma

Koyulan kurallara uyma

2.8.1.5.Yenilikgilik

Yenilik¢ilik kavrami; kisiler tarafindan yaraticilik sonucu olusturulan yeni

fikirlerin deger katma, gelisme, degisme saglayan uygulamalara donlismesidir (Yazici,

2000).

Yenilige acik olan dijital ebeveynler teknolojideki gelismeleri takip eden, onlara

uyum saglayan, 6grenme ¢abasina giren, yeniliklerin getirdigi yarar ve zararin farkinda

olan bireylerdir (Yay, 2019). Ebeveynlerde egitim seviyesi arttikca yenilige bakis agisi

da degismektedir. Yenilik¢i bir bakis acisina sahip ebeveyn 6zellikleri su sekildedir:
(Yurdakul ve ark., 2013)

e Yeniliklere kars1 agik olma
¢ Yenilikleri 6grenmede istekli olma
¢ Giincel olan yenilikleri takip etme

e Yeniliklerin yarar ve zararinin farkinda olma
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2.8.2.Internet Ebeveynlik Stilleri

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzi, kiiltiir ve ailenin davranislar ile sekillenir
(Sumeyra ve ark., 2021). Ebeveynler biyolojik ve sosyal gelisim bakimindan ¢ocuklarin
davraniglarini sekillendirme de 6nemli katkilar1 vardir (Baumrind, 1991). Benimsenen
ebeveyn tarzi ¢ocugun gelecegini de dnemli Ol¢iide etkiler ve ¢ocugun gelisiminde
karsilagsacagi birgok olumsuz etkiden korumaktadir (Cobb-Clark ve ark., 2019).

Ozellikle ¢ocuklarin dijital ortam uyaranlariyla biiyiirken ve ebeveyn olarak dijital
yetkinlige sahip degilken dijital cagda ebeveyn olmak kolay degildir. Bilgi iletisim
araglart hayatlarimizin bir pargast haline gelmisken ebeveyn rolleri ve tarzinda degisim
kaginilmaz olmaktadir. Dijital ebeveyn olarak yetkinlige ulasabilmek icin; icinde
bulunulan durumu ve ihtiyaci belirleyerek ona gore egitim programlari olusturulmasi
gerekir (Zhang ve Livingstone, 2019).

Ebeveyn tutum ve davraniglari iizerine yapilan bircok arastirmada ebeveyn
kontroliiniin ¢ocuklarin davranislar iizerinde kritik 6neme sahip oldugu goriilmiistiir.
Baumrind (1968) ii¢ boyutlu ebeveyn denetim modeli ortaya koymustur. Bunlar izin
verici, otoriter ve demokratik ebeveyn modelleridir. izin verici ebeveyn modeli; cocugun
biitiin davraniglarina karsi olumlu tutum sergileyen, kontrol etmekten kaginan, ¢ocugun
uymast gereken kurallar ve almasi gereken sorumluluklar i¢in rahat davranan, ¢cocugun
kendi istedigi gibi davranmasina izin veren ebeveyn modelidir. Ceza yoktur, cocugun
davraniglarina olumlu tutum sergilenir. Otoriter ebeveyn modeli; bir otorite tarafindan
cocugun davraniglart kontrol edilir. Ebeveyn kontrolii yiiksektir. Geleneksel aile
yapisinin korunmasi 6n plandadir. Cocugun kurallara uymamasi durumunda gii¢li
onlemler alinir. Demokratik ebeveyn modeli; ¢ocugun istekleri dikkate alinir. Cocugun
isteklerini yonlendirmeye kendi kararlarini ¢gocuga kabul ettirmeye c¢alisir fakat gocugun
diistincelerine saygilidir. Fikir birligi 6n plandadir. Ebeveynler yetkilidir fakat kisitlayici,
cezalandirici degildir. Aksine destekleyicidirler (Baumrind, 1991).

Darling ve Steinberg (1993)’e gore ¢ocugun sosyal gelisim siirecinde iki ebeveyn
ozelliginden bahsetmektedir. Ebeveynlik uygulamalar1 ve ebeveynlik stilleridir.
Ebeveynlik uygulamalari; ¢ocugun akademik basarisiyla, okuldaki etkinliklerine, sosyal
iligkileriyle ilgili olmak bu kapsamdadir. Ebeveynlik stilleri; ebeveynin ses tonundan
bedenine kadar ¢ocukta duygusal durumlari ortaya ¢ikan davramiglar biitiinii kapsar.
Ebeveynlik uygulamalar1 ¢ocuk {izerinde etkisi biiyiiktiir ve dogrudan etkilidir.

Ebeveynlik stillerinde ise davranistan ¢ok ¢ocukta tutum kazandirir.
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Ulferts (2020); giiniimiizde ¢ocuklari anlamak i¢in bir ebeveyn olarak 21. Yiizyil
becerilerine sahip olmak gerektigini; teknolojide yasanan degisimlerin ebeveynlerin
cocuk yetistirmedeki klasik stilleri yetersiz kildigmi ifade etmektedir. Ebeveynlerin
cocuklarin biligsel, duyussal, sosyal gelisimleri ve davramislarini sekillendirmede
etkilerinin biiylik oldugunu; ayrica ebeveynlerin ¢ocugun sagligi ve huzuru tizerinde

etkisinin dl¢iilemez olduguna deginmektedir.

2.8.3. Dijital ebeveyn farkindahg:

Dijital ¢agin baslarinda ebeveynler dijital araglarin ¢ocuklara ne kadar zarar
verdigi hakkinda bir bilgi sahibi degillerdi. Cocuklar bu dénemde bilingsizce dijital
araglar1 kulland1 (Chaudron ve ark., 2015). Gelisen dijital teknolojilerle birlikte
cocuklarin dijital araglar1 kullanim becerilerinin, ebeveynlerinin kullanim diizeyini
asmaya bagladigr goriilmektedir. Ebeveynlerin bu konuda kendilerini gelistirerek,
cocuklara yardimci olabilmesi, dijital araglara uyum saglayabilmesi i¢in dijital ebeveyn
farkindalig1 kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Dijital ebeveyn farkindaligi olusturabilmek
icin ebeveynlerin oncelikle dijital kaynaklar1 taniyabilmesi, onlara ayirdiklari zaman
ayarlayabilmesi ve bu yaptiklarini gocuklarina da kazandirabilmesi gerekir (Ebcin, 2017).
Anne ve babanin dijital ara¢ kullanimi ile ¢ocugun dijital ara¢ kullanimi birbirine
benzemektedir. Buna bagl olarak ¢ocuk hem dijital ortami kendi yararina kullanmakta
hem de dijital ortamin zararina kars1 kendini koruyabilmektedir (Manap, 2020).

Dijital ebeveyn farkindaligi, cocugu dijital ortama uyum saglamasinda yardimei
olan aileler olarak tanimlanabilir (Aygiil ve Eke, 2019). Yapilan bazi arastirmalara gore
ebeveynlerin dijital ortamin risk ve firsatlarindan haberdar olmadigi, ¢ocuklarin internet
kullanmmu ile ilgili yetkinlige sahip olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir (Ozsoy ve Atilgan,
2018). Cocuklarin dijital ortamda gegcirdikleri siireyi kontrol etmedikleri, serbest
biraktiklar1 belirtilmistir. Bunun sonucunda da kontrol altina alinamayan bir kullanim ve
aile i¢i ¢atigmalara neden oldugu goriilmiistiir (Konas, 2021). Ebeveynlerin dijital
farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi i¢in; dijital ortam risklerini bilmesi, ¢gocuklarini
risk ve tehlikelere kars1 koruyabilmesi, ¢ocuklarinin dijital ortamda neler yaptigini bilme,

takip edebilme 6zelliklerini tasimasi gerekmektedir (Yurdakul ve ark., 2013).

2.8.4. Siber zorbalik ve dijital ebeveynlik

Dijital ortamlarin sundugu firsatlar kadar riskleri, tehlikeleri de vardir. Cocuklar
dijital ortamda risklere agik birer av gibidir ve onlarin nelerle karsilasacag: biiyiik bir

muammadir. Karsilasabilecekleri tehlikelere karsi ¢cocuklarin yardim isteyebilecegi ilk
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merci ebeveyndir. Gerzicakova ve ark. (2023)'na gore, ¢ocuklar siber zorbalik gibi
olumsuz deneyimlerde ebeveynlerine daha fazla yardim talebinde bulunma egilimi
gostermektedirler. Dijital gogmen olan ebeveynlerin, dijital yetkinlige ulasamamasi,
dijital ortam riskleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi, ¢ocuklar1 dijital ortam
risklerinden koruyamamasi sonucunda ¢ocuklarda siber zorbalik veya siber magduriyet
davraniglar1 goriilebilmektedir (Prensky, 2001).

Zhu ve ark. (2021) yaptigi bir arastirmada siber zorbalik davraniginin
yaygimliginin son bes yilda hizla arttigini1 ve ilkokuldan iiniversiteye kadar genis bir yas
araligin1 etkiledigini belirtmistir. Siber zorbaligin yasanma sebeplerinden birisi de
ebeveynlerin siber zorbalik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Yapilan bir
arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklarinin siber zorbalik ve magduriyet yasamadiklarin
belirtmelerine ragmen cocuklarin %56,5’1 siber zorba, %65,5’1 siber magdur oldugu
ortaya c¢cikmistir (Uludasdemir ve Kiigiik, 2019). Bagka bir aragtirmada yine ilkokul
caginda cocuklart olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin siber zorbalik davranisinin farkinda
olmadigin1 belirtmistir (Caivano ve ark., 2020). Siber zorbalik davraniginin ¢ok yaygin
oldugu giliniimiiz caginda ebeveynlerin sadece %20’sinin ¢ocuklarinin internet
kullanimin1 kontrol ettigi belirlenmistir (Ahern ve ark., 2016). Bu arastirmalardan yola
cikarak ebeveynlerin siber zorbaliga karsi farkindaliklarinin arttirilmasi gerektigi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Alfakeh ve ark., (2021)’na gore, ebeveynlerin %43’li siber
zorbaligin gelenkesel zorbaliktan daha zararli oldugunu ve yalnizca %27,9’u siber
zorbaligi Onlemede ebeveynlerin desteginin ve denetiminin O6nemli oldugunu
vurgulamistir. Uludasdemir ve Kiiciik (2021)’e gore, siber zorbalik ve siber magduriyeti
etkileyen ebeveynlerle ilgili 6zellikleri sunlardir:

o Ailelerin siber zorbalikla ilgili bilgilerinin yetersiz olmasi

e (Cocuklarinin siber zorbalik davraniglarinin farkinda olmamasi

e Cocuklarmin siber magdur olduklarinin farkinda olmamasi

e (Cocuklarinin ¢evrim igi davraniglarinin farkinda olmamasi

e Ebeveyn ve ergen iletisiminin yetersiz olmasi

e Thmalkar ve ototriter aile tutumu sergilemesi

e Ebeveynlerin egitim diizeyi

e Ebeveynlerinden habersiz internet erigimi saglamak (internet kafe vb.)
e Internette paylasilan bilgilerin gocuga bilgilendirilmemesi

e Giivenli ineternet hakkinda ¢ocugun bilgilendirilmemesi
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e Ailelerin internet ve bilgisayar kullanma becerisinin ¢ocuklar ve gengler
tarafindan yetersiz goriilmesi

Siber zorbalig1 dnleme agisindan bakildigi zaman ebeveynin 6nemi biiytiktiir.
Livingstone ve Helsper (2008), ebeveynlerin internet kullanimina yonelik kurallar
koymasinin ve ¢ocuklarinin ¢evrimigi aktivitelerini izlemesinin, siber zorbalik riskini
azaltigimi belirtmistir Hinduja ve Patchin (2019), ebeveyn-gocuk iletisiminin giiglii
olmasimin, cocuklarin siber zorbalikla karsilastiklarinda yardim isteme olasiligini
artirdigin1 belirtmistir. Cocuklarin dijital ortamlardaki sergiledigi davraniglarin kontrol
edilmesi, erken c¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde siber zorbalik ve magduriyet
davranigini gostermede azaltan bir durum olarak belirtilmektedir (Lwin ve ark., 2008;
Giménez Gualdo ve ark., 2017). Cocuklarla olumlu aile i¢i iletisim kurmanin, dijital
ortamda sergiledigi davraniglarin kontrol edilmesinden daha etkili oldugu belirtilmistir
(Buelga ve ark., 2016).

Levy (2017)’e gore; cocuklar dijital ortamlarda yasanilan sorunlari ebeveynleri ile
paylastiklart zaman kendilerini daha giiglii ve cesur hissetmektedirler. Bir dijital ebeveyn
olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina nasil yardimci olacagi hakkinda bilmesi gerekenleri
Levy (2017) asagidaki gibi siralamistir: :

e Ebeveynler Cocuklarin g¢evrimi¢i yasantilarina, davranislarina ilgi gostermeli
fakat onlar1 bunaltmamalidir.

e Cocuklarin kullandiklart uygulamalarin ve hizmetlerin neler oldugu hakkinda
bilgi sahibi olmalidir.

e Zor konular hakkinda ¢ocugun ve kendilerinin rahat olabilecegi bir ortam
hazirlayarak konusmalar yapmalidir.

e Ebeveynler ¢ocuklaria rol model olmalidir

e (Cocuga kesfetme imkani tanimali bir aksilik yasadiginda siirlar koymali ve
giivenligini saglamaidir.

Dijital teknolojilerin yayginlagsmasiyla birlikte ¢ocuk ve ergenlerin gevrim igi
ortamda daha fazla zaman gecirmesi, bu yas grubunun siber zorbalik ve magduriyet ile
karsilagsma riskini artirmistir. Bu durum, Tiirkiye'de ebeveyn tutumlarinin 6nlenme ve
miidahale mekanizmalarinda incelenmesini gerekli kilmistir. Ornegin, Kuran ve Kog
(2025) tarafindan yapilan sistematik alanyazin taramasinda, 2015-2024 yillar1 arasinda
Tiirkiye'de gelistirilen egitim/psikoegitim programlarinin siber zorbalig1 6nlemede etkili

oldugu; bes makale ve bes tez calismasinin tiimiiniin olumlu sonuglar verdigi
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bildirilmistir. Bu miidahalelerin dijital ebeveynlik stratejileri ile entegre edilmesi,
ebeveynlerin rehberlik, agik iletisim ve dijital medya okuryazarligi konularinda daha
koordineli bir rol iistlenmesini saglamaktadir. Ilaveten, Keles ve Tagay (2025) tarafindan
yiiriitiilen betimsel arastirmada, lise 6grencilerinin algilanan ebeveyn tutumlar1 ile
internet kullanimi1 kontrolii arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma, ebeveyn
denetiminin tutarli ve dengeli uygulandigir durumlarda, siber zorbalik riskinin azaldigini
gostermistir. Buna karsilik, tutarsiz algilanan kontrol, asir1 kullanim stireleri ve ebeveynin
internet kullanim aligkanliklari, hem magduriyet hem de zorbalik ihtimalini artirmaktadir.
Son olarak, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2024-2025 doneminde yayimladigi
"Cocuklarin Dijital Risklerden Korunmasinda Ebeveyn Rehberi", dijital ebeveynligin
Tiirkiye'deki pratik yansimalarin1 sunmaktadir. Rehber, ebeveynlere ekran siire sinirlari
koyma, zaman ve igerik izlemi, giivenli kullanim adina bilgilendirme gibi Oneriler
sunarak, aile i¢i rehberlik kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda dijital ebeveynlik, ¢ocuklarin internet ve sosyal medya
kullanimlarina iliskin ebeveyn rehberligi, denetimi ve iletisimini kapsayan 6nemli bir
kavramsal yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Livingstone ve Helsper, 2008). Dijital ebeveynlik
uygulamalari; teknik denetim, zaman kisitlamasi, rehberlik ve agik iletisim gibi cesitli
stratejileri icermekte olup, ¢ocuklarin dijital glivenligini saglamada belirleyici bir rol
oynamaktadir (Yosep ve ark., 2023).

Cassina ve ark. (2024)’nin gergeklestirdigi glincel bir meta-analiz ¢alismasinda,
ebeveyn sicakligl ve izleme davraniglarinin, 6zellikle siber zorbalik magduriyetine karsi
koruyucu faktorler olarak one ¢iktig1, ancak yalnizca ebeveyn sicakliginin siber zorbalik
tizerinde anlaml bir etkisinin bulundugu saptanmistir. Benzer sekilde, Kasturiratna ve
ark. (2024) sistematik derlemesinde, ebeveyn temelli miidahalelerin siber magduriyet
oranlarini azaltmada istatistiksel olarak anlamli sonuglar dogurdugu ve 6zellikle kuramsal
temelli, kisa stireli programlarin daha etkili oldugu vurgulanmaistir.

Dijital ebeveynligin yalnizca olumlu etkiler tiretmedigi de goriilmektedir. Saladino ve
ark. (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ebeveynin psikolojik kontrol uygulamalarinin
cocuklarin siber zorbaliga hem maruz kalma hem de katilim diizeylerini artirabildigi,
ayrica bu etkinin bireyin karanlik kisilik 6zellikleri araciligiyla daha da giiclendigi ortaya
konmustur. Bu bulgu, ebeveynligin bi¢iminin niteligi kadar 6nemli oldugunu ve koruyucu
islevin ancak aciklayici, demokratik ve destekleyici tutumlarla saglanabilecegini

gostermektedir.
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Ek olarak, Lozano-Blasco ve ark. (2024) gerceklestirdigi sistematik derlemede,
ebeveyn-cocuk arasindaki giiclii iletisim baglarinin, siber zorbalik magduriyetini
azaltmada etkili oldugu; ancak diisiik diizeyde aile destegi ve dijital denetim eksikliginin
risk faktorleri arasinda yer aldigi rapor edilmistir. Bu kapsamda dijital ebeveynlik,
yalnizca denetim odakli bir yaklagim degil; ayn1 zamanda agik iletisim, duygusal destek
ve dijital medya okuryazarligina dayali bir rehberlik siireci olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Dijital ebeveyn farkindaligi ile siber zorbalik ve magduriyet arasindaki iliski, son
yillarda yapilan akademik c¢alismalarda giderek daha fazla vurgulanmaktadir.
Ebeveynlerin bu dijitallesme siirecindeki rehberlik rolleri, ¢ocuklarin ¢evrim igi
giivenligini saglamada kritik bir 6neme sahiptir. Ancak dijital ebeveynligin yalnizca
teknik denetim ya da siire kisitlamasi ile sinirli kalmamasi gerektigini; agik iletisim,
duygusal destek ve dijital medya okuryazarlig1 gibi nitelikli rehberlik unsurlariin etkili
bir sekilde biitiinlestirilmesi gerektigini gostermektedir. Arastirmalar, ebeveynlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri, c¢evrimi¢i risk algilar1 ve g¢ocuklarinin internet kullanimina
yonelik denetim stratejilerinin, siber zorbalik vakalarinin 6nlenmesinde kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir (Livingstone ve Helsper, 2008). Ayrica, ebeveynlerin
dijital araclarin kullanimi ve gizlilik ayarlar1 konusundaki bilgi diizeylerinin yiiksek
olmasi, ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamlarda karsilasabilecekleri tehditleri daha etkili bir
sekilde yoOnetmelerine olanak saglamaktadir (Mesch, 2009). Dijital ebeveyn
farkindaliginin artirilmasi, siber zorbalikla miicadelede 6nemli bir koruyucu faktor olarak
degerlendirilmekte ve bu alanda ebeveyn egitim programlarinin yayginlastirilmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2019). Arastirmalardan da goriildiigii
gibi dijital ebeveynlik farkindaliginin ¢ocuklarin siber magdur veya siber zorba olmaz
durumu {tzerinde etkisinin olabilegi disiiniilmektedir. Yapilan bu arastirmada da
ogrencilerin siber magdur ve siber zorba olma durumlariyla ebeveynlerin dijital ebeveyn
farkindaliklar1  arasindaki iligkinin  farkli  degiskenler acisindan incelenmesi

amaclanmustir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik diizeyleri ile ailelerinin dijital
ebeveynlik farkindaliklarinin incelenmesini amaglayan tarama tiirtinde bir ¢alismadir. Bu
sebeple arastirma konu hakkindaki mevcut durumu belirlemek ve bu duruma iliskin
bilgiler elde etmek amaciyla nicel arastirma tiirlerinden biri olan iliskisel tarama
modelinde tasarlanmustir. Iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenin arasindaki degisimi
belirlemeyi hedefleyen tarama bicimidir. Iliskisel tarama tiiriinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi, degisiyorsa bunun nasil olduguna belirlemeye bakilir (Karasar,
2015).

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin katilimer grubu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Kirsehir ilinde,
bir devlet ortaokulunda 6grenim géren ve arastirmaya goniillii olarak katilim gosteren 5.
ve 6. Siif ortaokul dgrencileri ve onlarin velilerinden olugmaktadir. Katilimcilar uygun
ornekleme yontemi ile secilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, arastirmacinin elinde olan
kolay ulagilabilir bir 6rneklemden verilerin elde edilmesidir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2015).

Uygun 6rnekleme yontemiyle 465 6grenci ve onlarin velisine ulasilmistir.
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Tablo.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Farkli Degiskenlere Gore Dagilimi

N=465 Frekans Yiizde(%)

Cinsiyet Kiz 230 49.5
Erkek 235 50.5
Simif 5. smif 110 23.7
6. sinif 355 76.3
Internet Kulanim 1 saatten az 90 19.4
Siiresi 1-2 saat 237 51
3-4 saat 84 18.1
4 saatten fazla 54 11.6

Internet Kullanim Sosyal Medya 135 29
Amaci Egitim 68 14.6
Sohbet 32 6.9
Oyun 230 49.5
Sosyal Medya 1 saatten az 140 30.1
Kullanim siiresi 1-2 saat 200 43
3-4 saat 45 9.7

4 saatten fazla 32 6.9
Hi¢ Vakit Gegirmem 48 10.3
Dijital Oyun Her giin 209 44.9
Oynama Siiresi Haftada 1 Kere 54 11.9
Haftada 2-3 Kere 172 37

Ayda 1 Kere 10 2.2

Hi¢ Oynamiyorum 20 4.3

Bu c¢alismada 465 6grenci ilizerinde gerceklestiren anket verilerine iliskin bazi
bilgiler yer almaktadir. Calisma grubunun cinsiyet verileri incelendiginde katilimcilarin
%49,5’1 ki1z, %50,5°1 erkek oldugu goriilmektedir. Bu dagilim 6rneklem grubunun dengeli
bir sekilde dagildigin1 gostermektedir.

Katilimeilarin sinif diizeyine gore dagilimlar incelendiginde %23,7’si 5. sif,
%76,3°1 6. stnif oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore arastirmaya 6. Siiftan daha yogun
bir katilim saglandigini ortaya koymaktadir.

Internet kullanim siiresi agisindan degerlendirildiginde, &grencilerin yaridan
fazlas1 (%51) giinde 1-2 saat internet kullandigini belirtirken, bir saatten az internet
kullananlar %19,4°i, 3-4 saat internet kullananlar %18,1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 4
saatten fazla internet kullananlar %11,6°dir. Bu verilere gore 6grencilerin gogunlugu
giinde belirli saatler aras1 interneti kullandig1 goriilmektedir.

Internet kullanim amaglarina bakildiginda en yiiksek oran %49,5 oyun oynamak
iken, %29 sosyal medya kullanimi, %14,6 egitim amagli kullanim ve %6,9 sohbet amaclh
kullanmaktadir. Bu durum 6grenciler arasinda interneti oyun oynamak ve sosyal medya

kullanimi olarak tercih edildigini gostermektedir.
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Sosyal medya kullanim siireleri incelendiginde, Ogrencilerin %43°l sosyal
medyada 1-2 saat vakit gecirirken, %30,1°1 bir saatten az vakit ayirmakta, %9,7’si 3-4
saat sosyal medyada vaktini ge¢irmektedir. 4 saatten fazla vakit gegirenlerin orani %6,9
iken, hi¢ vakit gecirmeyenlerin oran1 %10,3’tlir. Bu veriler sonucunda &grencilerin
giinliik yagamlarinda sosyal medya 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Dijital oyun oynama sikligina bakildiginda, 6grencilerin %44,9’u her giin oyun
oynarken, %37’si haftada 2-3 kere, %11,9’u haftada 1-2 kere oyun oynadig
goriilmektedir. Ayda bir kere oyun oynayanlarin orant %2,2 iken, hi¢ oyun
oynamayanlarin orani %4,3’tiir. Bu baglamda dijital oyunlar &grencilerin giinliik

yasamlarinda yaygin bir sekilde yer almaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Cetin ve ark., (2011) tarafindan hazirlanan “Siber Magduriyet ve
Zorbalik Olgegi” ve Manap ve Durmus (2020) tarafindan hazirlanan “Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi” kullamlmustir. Olgekleri gelistiren kisilerden gerekli olan kullanim
izinleri e-posta yoluyla almmustir. Olgek izinlerine dair belgeler EK-5’te sunulmustur.
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kuruluna basvurularak izin
alindiktan sonra Kirsehir Milli Egitim Midiirliigii’nden de gereken uygulama izinleri
alimustir. Goniillii katilim formu ve veli onam formu ile katilimcilarin onay: alinarak
Ol¢ekler uygulanmaya baslamistir. Uygun 6rnekleme yontemi ile ortaokul 5. ve 6. simif
ogrencilerine “Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi” uygulanmis ve ardindan
ogrencilerin  velilerine “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi” uygulanmistir.
Arastirmaya ¢ocuklarinin katilimina onay veren ve kendisinin de goniillii katilimei olarak

katilan velilerin doldurmus oldugu veriler dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada veri toplama araci olarak; aragtirmaci tarafindan uzman goriisleri
dogrultusunda gelistirilen kisisel bilgi formu (EK-3 ve EK-4), 6grencilerin siber zorbalik
ve siber magduriyet durumlarini belirliyebilmek i¢in Cetin ve ark. (2011) tarafindan
gelistirilen “Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi”, ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindaliklarin1 6l¢mek i¢inse Manap ve Durmus (2020) tarafindan gelistirilen “Dijital
Ebeveynlik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
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3.4.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif, interneti ne
amagla kullandiklar1 ve internette ne kadar siire gegirdikleri, sosyal medya ve dijital
oyunlarda ne kadar siire gegirdikleri, anne ve babanin egitim durumlari hakkinda bilgi

toplanilmistir.

3.4.1. Siber magduriyet ve zorbahk 6lcegi (SMZO)
Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi (SMZO0), iki kistmdan olusmaktadir. ilk

boliimde siber magdur olma, ikinci boliimde ise siber zorba olmak iizere 22 ser soru
sorulup, toplamda 44 soruya cevap aranmistir. Olgek siber dilsel zorbalik/ magduriyet (1.,
2., 3., 4., 5., 6., 7. Sorular), kimligi gizleme (8., 9., 10, 11, 12. Sorular), siber sahtecilik
(13., 14., 15., 16., 17., 18, 19., 20., 21., 22. Sorular) olmak {iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Katilimcilar siber magduriyet yasadiklari durumlarn “Bana Yapildi”
kismina, siber zorbalik yaptiklari durumlari “Ben yaptim” kisminda 5°1i likert tipi
derecelendirme olan (1) Asla, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik Sik, (5) Daima
seceneklerinde cevaplarini belirtmiglerdir. Siber Magduriyet dlgegi kisminda verilen
cevaplarin yiiksek olmasi siber magduriyet yasama durumunun artmasi, siber zorbalik
6l¢egi kisminda verilen cevaplarin yliksek olmasida siber zorbalik durumunun artmasi
anlamia gelmektedir. Ayrica dlgekten alinabilecek en diisiikk puan 22, en yiiksek puan
110 dur. Siber magduriyet Olceginde i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi .89 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada siber magduriyet 6l¢eginde i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .82
olarak bulunmustur. Siber magduriyet alt boyutlarinda ise i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilari, siber dilsel zorbalikta .80, kimligi gizlemede .68, siber sahtecilikte .86 olarak
bulunmustur. Siber Zorbalik 6lgegi kisminda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .89 olarak
tespit edilmistir. Bu ¢alismada siber zorbalik 6lgeginde i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .89
olarak bulunmustur Siber zorbalik alt boyutlarinda ise siber dilsel zorbalikta .81, kimligi
gizleme .69, siber sahtecilik .83 olarak saptanmistir. Literatiirde bu 6lcegin ortaokul
diizeyindeki ogrencilere uygulandigi farkli arastirmalar mevcuttur (Akbaba ve Eroglu,

2013; Yaman ve ark., 2013; Bastiirk-Ak¢a ve ark., 2015; Sali ve ark., 2015).

3.4.2. Dijital ebeveynlik farkindahk él¢egi (DEFO)
Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi (DEFO), 16 sorudan olusmaktadir. Olgegin

dort alt boyutu risklerden koruma, verimli kullanim, olumsuz model olma ve dijital ihmal
olmak iizere dorder soru kapsamaktadir. Olgek 5°li likert tipi derecelendirme (1) Higbir
Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Siklikla, (5) Her Zaman olmak {izere cevap segenegi
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sunulmustur. Alt boyutlardaki sorular birbirinden bagimsiz olup, her boyuttan
alinabilecek puan 4 ile 20 arasinda degisim gostermektedir. Alt boyutlarda risklerden
koruma ve verimli kullanim sorularina verilen yanitlarin yiiksekligi dijital ebeveynlik
farkindaliginin yiiksek oldugunu, yine alt boyutlardan olumsuz model olma ve dijital
ihmal sorularina verilen yanitlarin yiiksekligi dijital ebeveynlik farkindaliginin diistik
oldugunu gostermektedir. Olgekte alt boyutlar icin i¢ tutarlik giivenirlik katsayist
hesaplanmustir. Risklerden koruma .63, verimli kullanim .72, olumsuz model olma .80,
dijital ihmal .79 olarak saptanmistir. Yine alt boyutlar i¢in giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Risklerden koruma .63, verimli kullanim .72, olumsuz model olma .80,
dijital ihmal .79 olarak tespit edilmistir.

Olgeklerden toplanan veriler oncelikle normallik testlerine tabii tutulmustur.
Ogrencilerin siber magdur olma durumlart (p<.001), 6grencilerin siber zorbalik
davraniginda bulunma durumlari (p<.001) ve ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik
diizeylerinin (p<.001) normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu sebeple verilerin
analizinde parametrik olmayan testler uygulanmaistir.

Tablo 3.2. Siber Magduriyet Olgegi’nden Alinan Puanlara liskin Normallik
(Kolmogorov-Smirnov) Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
statistic df Sig. statistic df Sig.
Siber .043 465 .043 .980 465 <.001

Magduriyet

Ogrencilerin siber magduriyet yasama durumlart normal dagilim degeri (p<.001)
cikmistir. Bu sonuca gore normal dagilim gostermedigi goriilmiis olup, parametrik
olmayan testler uygulanmigtir. Mann- Whitney U testiyle degerlendirilmesine karar
verilmistir.

Tablo 3.3. Siber Zorbalik Olgegi’nden Alinan Puanlara Iliskin Normallik (Kolmogorov-
Smirnov) Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
statistic df Sig. statistic df Sig.
Siber 116 465 <.001 .900 465 <.001

Zorbalik

Ogrencilerin siber Zorbalik yasama durumlari normal dagilim degeri (p<.001)
cikmistir. Bu sonuca gore normal dagilim gostermedigi goriilmiis olup, parametrik
olmayan testler uygulanmistir. Mann- Whitney U testiyle degerlendirilmesine karar

verilmistir.
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Tablo 3.4. Dijital Ebeveyn Farkindalik Olgegi’nden Alinan Puanlara iliskin Normallik
(Kolmogorov-Smirnov) Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
statistic df Sig. statistic df Sig.
Dijital 075 465 <.001 .988 465 <.001

Ebeveyn

Arastirmada ailelerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerine iligskin normallik
testi sonucunda, verinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (p < .001). Bu
dogrultuda, analizlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi tercih edilmistir. Dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyi ile siber magduriyet ve siber zorbalik arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla parametrik olmayan Spearman sirali korelasyon testi uygulanmasi

uygun bulunmustur.

Arastirmada yer alan cinsiyet, sif diizeyi, internet kullanim siiresi, internet
kullanim amaci, sosyal medya kullanim siiresi, dijital oyun oynama sikligi, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine iliskin normallik testleri gerceklestirilmis;
elde edilen bulgular dogrultusunda degiskenlerin normal dagilim gostermedigi (p <.001)
tespit edilmistir. Bu nedenle parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Gruplar arasindaki etki biiyiikliigline

bakmak i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmada toplanan verilerden elde edilen sonuglarin istatistiksel
bulgular1 sunulmaktadir. Arastirmanin bulgulari, alt problemlerin verilis sirasina gore
sunulmustur. Ilk olarak 6grencilerin Siber Magduriyet ve zorbalik diizeylerine iliskin
bulgular sunulmus ve bu bulgular olgek alt boyutlarina gore degerlendirilmistir.
Ogrencilerin siber magduriyet diizeyleri ve siber zorbalik diizeyleri cinsiyet ve simf
diizeyi degiskenine goére incelenmistir. Ardindan ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerine ait bulgulara yer verilmistir. Son olarak Ebeveynlerin Dijital
Ebeveyn Farkindalik Diizeyi ile Cocuklarin Siber Magduriyet Diizeyi ile Ebeveynlerin
Dijital Ebeveyn Farkindalik Diizeyi ile Cocuklarin Siber zorbalik Diizeyleri arasindaki
iligkiler analiz edilerek ilgili bulgular sunulmustur. Calismada elde edilen busgularin
sunulmasinin ardindan, ilgili literatiirdeki calismalarla benzerlik ve farkliliklar

karsilastirilarak tartigilmistir.

4.1. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeyine iliskin Bulgular

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
sunlardir: Siber Dilsel Zorbalik/ Siber Dilsel Magduriyet, Kimligi Gizleme, Siber
Sahteciliktir. Siber Dilsel Magduriyet alt boyutundan en yiiksek puan alan maddenin
(X=2.606) “Internette dalga gecme” maddesi oldugu gériilmiistiir. Kimligi Gizleme alt
boyutundan en yiiksek puani alan maddenin “Internette kimligini gizleme” maddesi
oldugu goriilmiistiir (X=2.748). Siber sahtecilik alt boyutundan aliman en yiiksek puanin
“Internette kotii soz/hakaret igerikli mesajlar génderme” maddesine ait oldugu

goriilmiistiir (X=3.281).

4.2. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi cinsiyetlerine gore

farklilagmakta mudir?”  sorusuna yanit bulmak amaciyla Mann whitney U Testi

kullanilmistir. Analize iligkin veriler Tablo 4.1°de gdsterilmektedir.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann Whitney U

Cinsiyet N X Min  Max  Ss

Sira U p
ort
Kiz 230 44.804 250.0 77.00 10.391 204.45 20458.50 <.001
Slb?r . Erkek 235 49.659 25.00 91.00 11.587 260.90
Magduriyet

Tablo 4.1 incelendiginde gruplar aras istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (U=20308, Z=-4.309, p<.001). Bu durum erkeklerin siber magduriyet
diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde erkek Ogrencilerin sira ortalamalarinin (260.90) kiz 6grencilere gore
(204.45) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, erkek 6grencilerin siber magduriyet puan ortalamalarinin kiz
ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiir
incelendiginde, bu c¢alismanin bulgularint destekleyen ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Metli ve Sirin (2017) ile Erdur-Baker (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda
erkek Ogrencilerin siber magduriyet diizeylerinin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde, Duman ve Bridge (2019) ile Yelci (2018) de
erkek ogrencilerin daha fazla siber magduriyet deneyimlediklerini ortaya koymuslardir.
Ancak Yorulmaz ve Karadeniz (2021) kiz &grencilerin de 6nemli diizeyde siber
magduriyet yasadiklarini ifade etmektedir. Ote yandan, Apan (2023), Dilmag ve ark.
(2013) ile Bastiirk-Akga ve ark. (2015) ortaokul Ogrencilerinin siber magduriyet
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu
celigkili bulgular, siber magduriyetin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ve bireysel 6zellikler,
sosyal cevre, teknoloji kullanim aliskanliklar1 gibi ¢esitli faktorlerden etkilenebilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum, siber magduriyet olgusunun anlasilmasinda sadece
demografik degiskenlerin degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve teknolojik faktorlerin
de biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.3. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Simf Diizeyine Gére Farklihk
Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklari siber magduriyet diizeyi sinif diizeyine gore

farklilasmakta midir?” sorusuna iligskin analiz verileri Tablo 4.2°de gésterilmektedir.

52



Tablo 4.2. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mann Whitney U

Sinif N X Min Max Ss

.. Sira U p
Diizeyi ort
Siber S5smif 110 46.827 26.00 91.00 11.023 223.25 18452.50 .384

magduriyet ~¢' 0 Wf 355 47.391 25.00 9000 11351 236.02

Tablo 4.2 incelendiginde 6grencilerin siber magduriyet diizeylerinin sinif diizeyi
degiskeni ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamustir. (U=18452, Z=-
871, p=.384). Ogrencilerin smif diizeylerine bakildiginda siber magduriyet agisindan 5.
Ve 6. Sinif 6grencileri arasinda bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda 5. ve 6. siif 6grencileri arasinda siber magduriyet
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilememistir. Ozdemir ve
Akar (2011) ile Katzer ve ark. (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6grencilerin
smif diizeyleri ile siber magduriyet deneyimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Metli ve Sirin (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, 6., 7. ve 8. simf
Ogrencileri arasinda siber magduriyet diizeylerinin anlamli 6lglide farklilastigi ortaya
konmustur. Bu farkliliklarin, ergenlik doneminin ilerleyen asamalarinda dijital teknoloji
kullanim yogunlugunun ve riskli davraniglarin artmasindan kaynaklanabilecegi
degerlendirilebilir. Bu celigkili bulgular, siber magduriyet olgusunun anlasilmasinda
sadece smif diizeyi gibi demografik faktorlerin yeterli olmadigini, teknoloji kullanim
siireleri, ebeveyn denetimi, dijital okuryazarlik diizeyi gibi ¢ok boyutlu degiskenlerin de

dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

4.4. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin internet Kullamm Siirelerine

Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi internet kullanim
stirelerine gore degismekte midir?” sorusuna iligkin analiz verileri Tablo 4.3 de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Internet Kullanim Siirelerine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Internet N  Sira X2 sd p Anlamh
Kullanim Siireleri Ortalamasi Fark
(a)l saatten az 90 273.28 a-b
(b)1-2 saat 237 231.60 a-c
(c)3-4 saat 84 202.29 13.032 3 .005

()4 saatten 54 219.79

fazla

Tablo 4.3 incelendiginde, 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri ile internet
kullanim siireleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark goriilmektedir (X?=13.032, sd=3,
p=.005), internet kullanim siirelerinin O6grencilerin siber magduriyet diizeylerini
etkiledigini gostermektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, "1 saatten az" internet
kullanan 6grencilerin en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu (273.28), bunu sirasiyla
"1-2 saat" (231.60), "4 saatten fazla" (219.79) ve "3-4 saat" (202.29) gruplarinin izledigi
goriilmektedir. Bu dagilim, daha az internet kullanan &grencilerin siber magduriyet
acisindan daha yiiksek risk altinda olabilecegine isaret etmektedir. Ancak, "4 saatten
fazla" internet kullanan grubun sira ortalamasinin "3-4 saat" grubuna gore daha yiiksek
olmasi, internet kullanim siiresi ile siber magduriyet arasindaki iliskinin dogrusal
olmayabilecegini diistindiirmektedir. Yapilan c¢oklu karsilastirma analizine gore, "1
saatten az" internet kullanan 6grencilerin siber magduriyet puanlarinin, "1-2 saat" ve "3-
4 saat" kullanan gruplara kiyasla anlamli derecede yiliksek oldugunu gostermektedir.
Ancak, "1 saatten az" ile "4 saatten fazla" internet kullanan gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Benzer sekilde, "1-2 saat"” ile "3-4 saat” ve "4
saatten fazla" gruplar1 arasinda da anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Livingstone ve ark. (2018), sinirli internet erisimi olan genglerin gizlilik ayarlarini
yonetmede daha az bilgili oldugunu ve bu nedenle magduriyetlerin arttigini
vurgulamistir. Bu durum, calismamizda "1 saatten az" internet kullanan grubun neden
daha yiiksek magduriyet bildirdigini kismen agiklayabilir. Kowalski ve ark., (2014), asir1
internet kullanimimin siber zorbalik ve mahremiyet ihlalleriyle iligkili oldugunu 6ne
stirmiistiir. En 6nemli bulgulardan biri de, internet kullanim siiresi ile siber magduriyet
arasindaki iliskinin dogrusal olmamasidir. Tokunaga (2010), bu tiir iliskilerin "optimal
kullanim siiresi" kavramiyla ac¢iklanabilecegini savunmustur. Buna gére, hem ¢ok az hem
de ¢ok fazla internet kullanimi farkli risk profilleri olusturabilir. Bu durum, calismamizda
"l saatten az" ve "4 saatten fazla" gruplarimin neden benzer magduriyet diizeyleri

bildirdigini agiklamada yardimeci olabilir.
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4.5. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin internet Kullamm Amacina
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi internet kullanim
amacima gore degismekte midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Internet Kullanim Amacina Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Internet N Sira Ortalamas1  X? sd p
Kullanim Amaci

Sosyal medya 135 249.84

Egitim 68 252.13

Sohbet 30 500.38 6.935 3 074
Oyun 230 222.00

Tablo 4.4 incelendiginde, 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri ile internet
kullanim amaci arasinda istatiksel olarak anlamli fark goriilmemistir (X?=6.935, sd=3,
p=.074). Bu bulgu, internet kullanim amacinin 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin gostermektedir. Sira ortalamalarina
baktigimizda egitim amagli internet kullanan Ogrenciler en yiik sira ortalamasina
sahipken ~ (252.13), bunu sirasiyla  sosyal — medya (249.84), oyun (222.00)
ve sohbet (200.38) amacli internet kullanan O6grenciler izlemektedir. Bu dagilim,
internetin egitim ve sosyal medya amacli kullaniminin siber magduriyet agisindan daha
yiiksek risk olusturabilecegine yonelik bir egilim oldugunu gostermektedir; ancak soz
konusu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Patchin ve Hinduja (2022), sosyal medya kullanimmin siber zorbalik ve
mahremiyet ihlalleriyle daha giiclii bir sekilde iliskili oldugunu belirtmistir. Ancak,
calismamizda sosyal medya kullaniminin siber magduriyet iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmamasi, kullanim siiresi, baglam veya bireysel faktorlerin bu iliskiyi moderator
olarak etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Diger yandan, sohbet amagli internet
kullanan 6grencilerin en diislik sira ortalamasina sahip olmasi, bu grubun nispeten daha
az risk altinda olabilecegini gostermektedir. Bu durum, Kowalski ve ark.,
(2019) tarafindan vurgulandig: lizere, sohbet platformlarinin daha kontrollii ve tanidik

cevrelerde gerceklesmesiyle agiklanabilir.
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4.6. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Sosyal Medya Kullanim
Siiresine Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular
“Ortaokul Ogrencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi sosyal medya
kullanim stiresine gore degismekte midir?” sorusuna iligkin analiz verileri Tablo 4.5.’te
gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Sosyal Medya Kullanim Siiresine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sosyal Medya N Sira X2 sd p Anlamh

Kullanim Siiresi Ortalamasi Fark
()1 saatten az 140 204.74 d-a
(b)1-2 saat 200 240.34 gg
c)3-4 saat )

© 45  273.98 30318 4 <001 d-e

(d)4 saatten fazla 32 338.47 c-a

(e)Hig vakit gecirmem 48 176.13

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri ile sosyal
medya kullanim siiresi arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmistir (X?>=39.318, sd=4,
p<.001). Sosyal medyada giinde 4 saatten fazla vakit ge¢iren 6grencilerin sira ortalamasi
incelendiginde en yiiksek (338.98) siber magduriyet yasadigi goriilmiistiir. Sosyal
medyada daha fazla zaman gecirmenin, kisisel bilgilerin paylagimini artirarak ve
potansiyel olarak kotii niyetli bireylerle etkilesim riskini yiikselterek magduriyet riskini
artirabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medyada vakit gecirmeyen 6grencilerin en diisiik
siber magduriyet yasadigi saptanmistir. Bu durum, sosyal medya kullanim siiresinin siber
magduriyet yasanma agisindan Onemli bir risk oldugunu desteklemektedir. Coklu
karsilastirma testi sonucglarina gore, Ozellikle "4 saatten fazla" sosyal medya kullanan
ogrenciler ile diger gruplar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Ornegin, "4 saatten
fazla" kullanim grubu ile "1 saatten az" kullananlar, "1-2 saat" kullananlar ve "hi¢ vakit
gecirmeyenler" arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde, "3-4
saat" kullananlar ile "hi¢ vakit ge¢irmeyenler" ve "1 saatten az" kullananlar arasinda da
anlamli farklar bulunmustur. Ancak, "1-2 saat" ile "3-4 saat" kullananlar arasindaki fark
anlamli degildir. Hinduja ve Patchin (2008), sosyal medya kullaniminin artmasiyla
birlikte, ergenler arasinda siber zorbalik magduriyet oranlarmin da yiikseldigini
belirtmislerdir. Ybarra ve Mitchell (2004)’in sosyal medyada gecirilen zamanin
magduriyet olasiligini artirdiginmi vurgulamistir. Sosyal medya kullanimi sirasinda
kullanilan gizlilik ayarlar1 ve dijital farkindalik gibi faktorlerinde siber magduriyet

diizeyini 6nemli Olciide etkiledigi sdylenebilir (Livingstone ve ark., 2017).
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4.7. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Dijital Oyun Oynama Sikligina
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yagadiklar1 siber magduriyet diizeyi dijital oyun oynama
sikligina gore degismekte midir?”  sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.6’da
gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Dijital Oyun Oynama Sikligina
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Dijital Oyun N Sira )G sd p Anlamh
Oynama Sikhig Ortalamasi Fark
(a)Her giin 209  267.28 a-b
(b)Haftada Bir Kere 54 198.03 a-C

a-e
(Haftada 2-3 Kere 172 219.47 35.785 4 <001  ce
(d)Ayda Bir Kere 10 163.95

(e)Hi¢ Oynamiyorum 20 120.13

Tablo 4.6 incelendiginde, 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri ile internet
kullanim amaci arasinda istatiksel olarak anlaml fark goriilmemistir Ogrencilerin dijital
oyun oynama sikligr ile siber magduriyet diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucuna gore
anlamli farklilik tespit edilmistir (X?=35.785, sd=4, p<.001). Her giin dijital oyun
oynayan dgrencilerin (267.28) siber magduriyet diizeylerinin en yliksek sira ortalamaya,
hi¢c oynamayan Ogrencilerin (120.13) siber magduriyet diizeylerinin en diisiik sira
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum g¢evrimigi oyun ortamlarinin potansiyel
risk barmdirabilecegini diisiindiirmektedir. Oyun ortamlarinin rekabetgi ve kimligin gizli
sekilde olmast hem siber magdur hem siber zorbalik acisindan zemin
hazirlayabilmektedir. Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, "her giin" dijital oyun
oynayan grencilerin siber magduriyet puanlari, "haftada bir kere", "haftada 2-3 kere" ve
"hi¢ oynamiyorum" gruplarina kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica,
"haftada 2-3 kere" oynayan 6grencilerin siber magduriyet puanlari, "hi¢ oynamiyorum"
grubuna gore anlaml sekilde yiiksektir. Diger karsilastirmalarda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular, dijital oyun oynama siklig arttik¢a
siber magduriyet diizeylerinin de arttigin1 ortaya koymakta ve alanyazindaki ¢alismalarla
uyum gostermektedir (Kowalski ve ark., 2014). Her giin oyun oynayan &grencilerin siber
magduriyet diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda oyun ortamlarinin rekabetgi ve anonim
bir yapida olmasi sebebiyle kotii iletisim, ayirimcilik gibi durumlarin yasanabilecegi

ongoriilmektedir (Mishna ve ark., 2009; Griffiths, 2010). Ancak bazi calismalar isbirlik¢i
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oyun ortamlarinin sosyal iletisimi, problem ¢dzme becerilerini artirabilecegini, bazi

ogrencileri koruyucu bir rol iistlenebilecegini savunmaktadir (Granic ve ark., 2014).

4.8. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

“Ortaokul Ogrencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi anne egitim
diizeyine gore degismekte midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.7°de
gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anne Egitim N Sira X? sd p Anlamh
Diizeyi Ortalamasi Fark
(a)ilkokul 53  278.68 a-d
(b)Ortaokul 86  203.37

(c)Lise 144 242.70 10.843 3 .013

(d)Universite 182 213.27

Tablo 4.7 incelendiginde, 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri ile anne egitim
diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark goriilmistiir (X?=10.843, sd=3, p=.013). Bu
sonug, anne egitim durumunun siber magduriyet diizeyi iizerinde dogrudan etkili
olmadigini ortaya koymaktadir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, annesi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin en yiiksek siber magduriyet diizeyine sahip oldugu (278.68), bunu
sirastyla lise (242.70), iiniversite (213.27) ve ortaokul (203.37) mezunu annelerin
cocuklarinin izledigi goriilmektedir. Coklu karsilastirma testi sonucunda, ilkokul mezunu
annelerin ¢cocuklari ile liniversite mezunu annelerin ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Diger gruplar arasindaki karsilastirmalarda ise anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Bu ¢alismada, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin en
yiiksek siber magduriyet diizeyine sahip oldugu, tniversite mezunu annelerin
cocuklarinda ise bu diizeyin anlamh sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonuglar,
Livingstone ve Helsper (2008)’in diisiik egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha fazla
dijital riskle karsilastigina dair bulgulariyla uyumludur. Bu durum, ¢alismamizda annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin en yliksek siber magduriyet sira ortalamasina sahip
olmasiyla ortiismektedir. Parental educational style (ebeveyn egitim tarzi) ile siber
magduriyet arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Bu ¢alismada ebeveynin egitim tarzi
baglaminda da anne egitimi onemli bir degisken olarak analiz edilmistir (Garaigordobil

ve Machimbarrena, 2017). Kowalski ve ark. (2014) ebeveyn egitim diizeyiyle siber
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magduriyet arasinda anlamli iligki bulamamis, Livingstone ve Smith (2014) ise yliksek
sosyoekonomik statiilii ailelerin cocuklarinin artan internet kullanimina bagli olarak daha
fazla risk altinda olabilecegini 6ne slirmiistiir.

4.9. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

“Ortaokul O6grencilerinin yasadiklar1 siber magduriyet diizeyi baba egitim

diizeyine gore degismekte midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.8.’de
gosterilmektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba  Egitim N Sira X2 sd p Anlamh
Diizeyi Ortalamasi Fark
(a)lkokul 31 26531 b-c
(b)Ortaokul 71 283.41 b-d
(c)Lise 163 227.12 15743 5 001

(d)Universite 200  214.89

Tablo 4.8 incelendiginde, 6grencilerin siber magduriyet diizeyleri ile baba egitim
diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (X?=15.743, sd=3, p=.001). Bu
bulgu, baba egitim diizeyinin dgrencilerin siber magduriyet deneyimlerinde 6nemli bir
rol oynadigim1 gostermektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, baba egitim diizeyi
"ortaokul" olan 6grencilerin en yiiksek siber magduriyet sira ortalamasina sahip oldugu
(283.41), bunu "ilkokul™ (265.31), "lise" (227.12) ve "tniversite" (214.89) diizeylerinin
takip ettigi goriilmektedir. Bu sonuglar, baba egitim diizeyi arttik¢a dgrencilerin siber
magduriyet diizeylerinin azalma egilimi gosterdigine isaret etmektedir. Coklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore, "ortaokul™ ile "lise™ ve "ortaokul" ile "{iniversite"
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Diger karsilastirmalarda ise anlamli bir
fark bulunmamustir.

Bu bulgular, 6zellikle ortaokul diizeyinde baba egitimine sahip 6grencilerin, lise
ve tiniversite diizeyindekilere kiyasla daha yiiksek siber magduriyet yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Bu calismanin bulgulari, baba egitim diizeyinin 6g8rencilerin siber
magduriyet deneyimleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ozellikle,
baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin daha yiiksek siber magduriyet yasadiklari
tespit edilmistir. Livingstone ve Helsper (2008), ebeveyn egitim diizeyi diisiik olan

cocuklarin ¢evrimigi risklere daha fazla maruz kalabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde,
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Gorzig ve Olafsson (2013), ebeveynlerin egitim diizeyinin, ¢ocuklarin siber zorbalik ve
magduriyet deneyimlerini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamistir. Baba
egitim dlizeyinin artmasiyla siber magduriyetin azalmasi, egitimli ebeveynlerin dijital
okuryazarlik becerilerinin daha yliksek olmasi ve ¢ocuklarini ¢evrimigi risklere karsi daha
iyi yOnlendirebilmeleriyle aciklanabilir. Ayrica, yiiksek egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin, cocuklarinin internet kullanimini daha etkili bir sekilde denetleyebildikleri
ve onlara daha fazla destek saglayabildikleri diistiniilmektedir (Livingstone ve Stoilova,
2021).

4.10. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeyine iliskin Bulgular

Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
sunlardir: Siber Dilsel Zorbalik/ Siber Dilsel Magduriyet, Kimligi Gizleme, Siber
Sahteciliktir. Siber Dilsel Zorbalik alt boyutundan alinan en yiiksek puan (X=2.535)
maddenin “Internette dalga gecme” maddesi oldugu goriilmiistiir. Kimligi Gizleme alt
boyutundan alinan en yiiksek puan (X=3.466) maddenin “Internette kimligini gizleme”
maddesi oldugu goriilmistiir. Siber sahtecilik alt boyutundan alinan en yiliksek puan
(X=2.883) maddenin “Internette kotii soz/hakaret icerikli mesajlar génderme” maddesi

oldugu goriilmiistiir.

4.11. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular
“Ortaokul Ogrencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyi cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla Mann whitney U Testi
kullanilmistir. Analize iligkin veriler Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

~ Mann Whitney U
Cinsiyet N X Min  Max Ss Sia U 0
ort
Siber Kiz 230 38.226 23.00 87.00 9.917 188.73 16842.50 <.001

Zorbalik  Erkek 235 46.280 23.00 96.00 13.919 276.33

Tablo 4.9 incelendiginde, siber zorbalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatiksel olarak anlaml fark oldugu goriilmiistir (U=16842, Z=-7.032, p< 0.001). Bu
durum erkeklerin siber zorbalik diizeylerinin kizlara gore daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde erkek dgrencilerin sira ortalamalarinin

(276.33) kiz 6grencilere gore (188.73) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Bu ¢alismanin bulgulari, siber zorbalik davranislarinda cinsiyet temelli farkliliklar
oldugunu ortaya koyan genis bir literatiirle uyumluluk gostermektedir. Metli ve Sirin
(2017), ortaokul ogrencileri lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledigini
belirlemistir. Benzer sekilde, Bastiirk-Akga (2015) erkek 6grencilerin siber saldirganlik
egilimlerinin kiz O&grencilerden daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Erdur-Baker
(2010), siber zorbalik ile cinsiyet arasindaki anlamli iligkiyi destekleyen bulgular
sunarken; Duman ve Bridge (2019) 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Dilmag ve ark. (2013) da erkek
ogrencilerin siber zorbalik davraniglarini kiz 6grencilere gore daha sik gosterdigini ifade
etmistir. Bu bulgular, Harman ve ark. (2005), Li (2007) ve Aricak (2009) gibi
arastirmacilarin calismalariyla da tutarlilik gdstermektedir. Ozdemir ve Akar (2011)
Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edememistir. Ang ve Goh (2010) da siber zorba olma durumunun cinsiyete

gore farklilik géstermedigini belirtmistir.

4.12. Ogrencilerin Siber Zorbahk Diizeylerinin Simif Diizeyine Gére Farklihk
Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyi sinif diizeyine gore
farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

~ Mann Whitney U

Siif N X Min  Max Ss Sira U D
Diizeyi ort

Siber  S.smf 110 37.236 24.00 91.00 11381 16569 12121.00 <.001
Zorbalk ~¢"c v 355 43.864 23.00 96.00 12.755 253.86

Tablo 4.10 incelendiginde, siber zorbalik diizeyleri ile sinif diizeyi arasinda
istatiksel olarak anlamli fark oldugu gorilmistir (U=12121, Z=-6.016, p=<.001). Sinif
diizeyleri arasinda 6. Sinif siber zorbalik sira ortalamasi (253.86) 5. Sinif siber zorbalik
sira ortalamasindan (165.69) yiiksek ¢ikmistir. 6. Sinif siber zorbalik yasanma durumu 5.
siniflara gore yiiksektir. Literatiirde siber zorbalik davraniglari ile sinif diizeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligmalar, genel olarak anlamli farkliliklar oldugunu ortaya

koymaktadir. Bolat ve Korkmaz (2021), 6., 7. ve 8. sif 6grencileri arasinda siber
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zorbalik diizeylerinin sinif seviyesi arttik¢a yiikseldigini belirlemistir. Bu bulgu, Duman
ve Bridge (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da desteklenmis olup, siniflar arasinda ileri
diizeyde farkliliklar tespit edilmistir. Metli ve Sirin (2017), 8. sinif 6grencilerinin 6. sinif
Ogrencilerine kiyasla daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledigini ortaya koyarken;
Yorulmaz ve Karadeniz (2021) de 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6. siiflara goére daha
yiiksek siber zorba egilimleri oldugunu belirtmistir. Ayas ve Horzum (2012) ise 8. sinif
Ogrencilerinin 6. siiflara gore daha fazla siber zorbalik yaptigini vurgulamistir. Bu
sonuglar, Kowalski ve Limber (2007), Serin (2012) ve Manap (2012) gibi arastirmacilarin
caligmalariyla da tutarlilik gostermekte ve mevcut arastirmayi desteklemektedir. Ancak,
bazi ¢alismalar sinif diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli bir fark olmadigini 6ne
siirmektedir. Ornegin, Kavuk ve Keser (2015), 6., 7. ve 8. smif dgrencileri arasinda siber
zorbalik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Ozdemir ve Akar (2011) ile Slonje ve Smith (2008) de siif diizeyi ile

siber zorbalik arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

4.13. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Internet Kullanim Siirelerine
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyi internet kullanim
siirelerine gore degismekte midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.11°de
gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Internet Kullanim Siirelerine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Internet N Sira X? sd p Anlamh
Kullanim Ortalamasi Fark
Siireleri

(a)1 saatten az 90 240.69 b-d
(b)1-2 saat 237 210.02

(C)3-4 saat 84 957 29 17536 3 <.001

(d)4 saatten fazla 54 283.24

Tablo 4.9 incelendiginde, siber zorbalik diizeyleri ile internet kullanim siireleri
arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. (X*=17.536, sd=3,
p<.001). Sira ortalamalar1 incelendiginde, "4 saatten fazla" internet kullanan 6grencilerin
en yliksek siber zorbalik diizeyine sahip oldugu (283.24), ardindan "3-4 saat" (257.29),
"1 saatten az" (240.69) ve "1-2 saat" (210.02) gruplarinin geldigi goriilmektedir. Bu
bulgu, internet kullanim siiresi arttik¢a siber zorbalik davranislarinin da artma egiliminde

oldugunu diisiindiirmektedir. Coklu karsilastirmalar testi sonucunda, "1-2 saat™ internet
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kullanan 6grenciler ile "4 saatten fazla" internet kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
Bu durum, 6zellikle asir1 internet kullaniminin (4 saatten fazla) siber zorbalik davraniglar
tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, internet
kullanim siiresi ile siber zorbalik davranislari arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Nartgiin ve Cicioglu (2015)’na gore, siber zorbalik diizeyleri ile internet
kullanim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Chi ve ark.
(2020)’na gore, ergenlerin internet kullanim siiresi arttik¢a siber zorbalik diizeyleri de
artmistir. Ozellikle giinde 4 saatten fazla internet kullanan 6grencilerin siber zorbalik
diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek olmasi, literatlirdeki benzer ¢aligmalarla
uyumludur. Ornegin, Smith ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, uzun siireli internet
kullaniminin dijital ortamlarda saldirgan davranislarin artmasina yol agabilecegini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Anderson ve Bushman (2018), artan ekran siiresinin
bireylerde empati azalmasina ve diirtiisel davraniglara neden olabilecegini, bu durumun
da siber zorbalik gibi olumsuz davranislar tetikleyebilecegini vurgulamistir.

Ancak, bu c¢alismada "1 saatten az" ve "3-4 saat" internet kullanan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamasi, internet kullanim siiresinin siber zorbalik
tizerindeki etkisinin dogrusal olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Lee ve Shin (2019),
siber zorbalik davranislarinin yalnizca internet kullanim siiresine degil, ayn1 zamanda
kullanim amaglarina ve bireylerin psikolojik 6zelliklerine de bagli olabilecegini one
stirmistiir. Dolayisiyla, internet kullanim siiresinin yani sira, kullanim baglaminin ve

bireysel faktorlerin de incelenmesi gelecek arastirmalar i¢in 6nemli bir 6neri olabilir.

4.14. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Internet Kullanim Amacina Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyi internet kullanim

amacia gore degismekte midir?” sorusuna iligkin analiz verileri Tablo 4.12’de

gosterilmektedir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Internet Kullanim Amacina Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Internet N Sira X2 sd P Anlamh
Kullanim Ortalamasi Fark
Amaci

(a)Sosyal medya 135 212.30 d-b
(b)Egitim 68 194.93 18034 4 <001 d-a
(c)Sohbet 32 21359 '

(d)Oyun 230 259.11

Tablo 4.12 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri ile internet
kullanim amac1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(X?=70.465, sd=4, p<.001). Bu bulgu, Ogrencilerin interneti hangi amacla
kullandiklarinin siber zorbalik davranislari tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Sira ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin "oyun™ grubunda (259.11), en

"=

diisiik ortalamanin ise "egitim" grubunda (194.93) oldugu goriilmiistiir. "Sosyal medya"
(212.30) ve "sohbet" (213.59) gruplarinin sira ortalamalar1 ise benzer diizeylerde
cikmistir. Bu bulgular, 6zellikle oyun odakli internet kullaniminin siber zorbalikla daha
giiclii bir iligkisi olduguna isaret etmektedir. Coklu karsilastirmalar testi sonucunda,
ozellikle "oyun" amaciyla internet kullanan 6grencilerin siber zorbalik puanlarinin
"egitim" amaciyla internet kullanan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, "oyun" grubu ile "sosyal medya" grubu arasindaki fark da
sinirda anlamlilik diizeyinde bulunmustur. Diger karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Bu calismanin bulgular, literatiirdeki bazi ¢alismalarla uyumludur. Kabake¢1 ve
Tras (2024)’a gore, liniversite ogrencilerinin internet kullanim amaci ile siber zorbalik
duyarliligi arasindaki iliskide anlamli fark bulunmustur. Anderson ve Jiang (2018)
tarafindan yapilan bir arastirma, ozellikle ¢evrimi¢i oyun ortamlarinin rekabetci ve
anonim yapisinin siber zorbalik davraniglarini artirabilecegini 6ne siirmektedir. Benzer
sekilde, Kowalski ve ark. (2014) da siber zorbaligin en yaygin goriildiigii ortamlarin
basinda c¢evrimici oyun platformlarinin geldigini belirtmistir. Bu durum, oyun oynama
amactyla internet kullanan oOgrencilerin daha yiiksek siber zorbalik egilimleri
gdstermesini agiklayabilir. Ote yandan, "egitim" amaciyla internet kullanan dgrencilerin
daha diisiik siber zorbalik puanlarina sahip olmasi, bu grubun interneti daha kontrollii ve
amacli kullanmasiyla iliskilendirilebilir. Literatiirde, egitim odakli internet kullaniminin

daha az riskli davranislarla iligkili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir
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(Livingstone ve Smith, 2014). Ancak, "sosyal medya" ve "sohbet" gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmamasi, bu platformlarin da siber zorbalik i¢in potansiyel riskler

barindirdigina dair literatiirdeki bazi bulgularla celisebilir (Patchin ve Hinduja, 2016).

4.15. Ogrencilerin Siber Zorbalk Diizeylerinin Sosyal Medya Kullanim Siiresine
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar siber zorbalik diizeyi sosyal medya kullanim
siiresine gore degismekte midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.13’te
gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Sosyal Medya Kullanim Siiresine
Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sosyal Medya N Sira X2 sd p Anlamh
Kullanim Siiresi Ortalamasi Fark
(a)1 saatten az 140 194.10 d-a
(b)1-2 saat 200 237.79 SE
(C)3-4 saat 45  301.26 80.114 4 <001 d-e

(d)4 saatten fazla 32 387.27 c-a
(e)Hig vakit 48  159.70 c-e
gecirmem

Tablo 4.13 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri ile sosyal medya
kullanim siiresi arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(X2=80.114, sd=4, p<.001). Sira ortalamalarina bakildiginda, sosyal medya kullanim
siiresi arttikca siber zorbalik diizeylerinin de artti§i goriilmektedir. Hi¢ sosyal medya
kullanmayan grubun en diisiik sira ortalamasina (159.70) sahip olmasi, buna karsilik
giinde 4 saatten fazla sosyal medya kullanan grubun en yiiksek ortalamay1 (387.27)
gostermesi, kullanim siiresi ile siber zorbalik arasinda pozitif yonlii bir iligki olduguna
isaret etmektedir. Coklu karsilagtirmalar analizinde, gruplar arasindaki farkliliklar1 daha
detayl ortaya koymaktadir. Ozellikle 4 saatten fazla sosyal medya kullanan grubun, diger
tim gruplardan anlamli derecede yiiksek siber zorbalik puanlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. 3-4 saat kullanim grubu da 1 saatten az kullananlar ve hi¢ kullanmayanlara
gore belirgin sekilde yiiksek puanlar almistir. Literatiirle karsilastirildiginda, Twenge ve
Campbell (2018), artan sosyal medya kullaniminin ¢esitli olumsuz psikolojik sonuglarla
iligkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Andreassen ve ark. (2016), sosyal medya
kullanim stiresi ile antisosyal davranislar arasinda pozitif korelasyon oldugunu ortaya

koymustur.
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Ancak, bazi noktalarda literatiirle kismen farkliliklar da gézlemlenmistir. Best ve
ark. (2014), sosyal medyanin gengler i¢in sosyal destek saglayabilecegini savunarak,
sosyal medya kullaninminin her durumda olumsuz etkiler yaratmayabilecegini ifade

etmektedir.

4.16. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Dijital Oyun Oynama Sikligina
Gére Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular
“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber Zorbalik diizeyi dijital oyun oynama
sikligima gore degismekte midir?” sorusuna iliskin analiz verileri Tablo 4.14’te
gosterilmektedir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Diizeyi Dijital Oyun Oynama
Sikligina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Dijital Oyun N Sira X2 sd p Anlamh
Oynama Sikhgi Ortalamasi Fark
(a)Her giin 209  290.17 a-e
(b)Haftada Bir Kere 54 156.39

(c)Haftada 2-3 Kere 172  204.05 78.850 4 <001

(d)Ayda Bir Kere 10 165.30

(e)Hig 20 125.25

Oynamiyorum

Tablo 4.14 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri ile dijital oyun
oynama siklig1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (X?=78.850,
sd=4, p<.001). Bu bulgu, dijital oyun oynama sikliginin siber zorbalik {izerinde onemli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Coklu karsilagtirmalar testi sonuglarina gore, "her
giin" dijital oyun oynayan Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri, diger tiim gruplara
kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ozellikle, "her giin" oyun oynayanlar ile
"hi¢ oynamayanlar" arasindaki fark en belirgin olup, bu durum dijital oyun bagimliliginin
siber zorbalik davranislarini artirabilecegine isaret etmektedir. Diger gruplar arasinda
(6rnegin, "haftada 1 kere" ile "haftada 2-3 kere" arasinda) anlamli bir fark bulunmamustir,
bu da siber zorbalik diizeylerinin yalnizca yogun oyun oynayan gruplarda belirgin sekilde

arttigini gostermektedir.

Bu calismanin bulgulari, dijital oyun oynama sikligi ile siber zorbalik arasinda
pozitif bir iligki oldugunu desteklemektedir. Literatiirde de benzer sekilde, dijital
oyunlarin 6zellikle agresif davraniglar ve siber zorbalik {izerindeki etkisi vurgulanmastir.

Ornegin, Anderson ve Bushman (2001), siddet icerikli oyunlarin saldirganlik diizeyini
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artirabilecegini ve bu durumun c¢evrimi¢i ortamlarda zorbalik davranislarina
doniigebilecegini belirtmistir. Ayrica, Kowalski ve ark. (2014), siber zorbaligin dijital
platformlarda gegirilen siire ile iliskili oldugunu ve 6zellikle genglerde bu davraniglarin
daha sik gbézlemlendigini ifade etmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, dijital oyun oynama
sikligimin artmasiyla birlikte siber zorbalik davraniglarinin da arttigini géstermektedir.
Ozellikle her giin oyun oynayan ogrencilerin diger gruplara gore daha yiiksek siber
zorbalik egilimine sahip olmasi, dijital oyunlarin sosyal etkilesimler tizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢cekmektedir. Dijital oyunlarin siklikla rekabet¢i ve anonim yapida
olmasi nedeniyle siber zorbalik i¢in uygun ortamlar olusturabilecegini savunan Mishna
ve ark., (2009) ve Griftiths (2010) gibi ¢aligmalar desteklemektedir. Cevrimigi oyunlarin
ayn1 zamanda isbirligi ve sosyallesme firsatlar1 sunabilecegini ve bazi 6grenciler i¢in

olumlu etkiler yaratabilecegini vurgulamaktadir (Granic ve ark., 2014).

4.17. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyi anne egitim diizeyine

gore degismekte midir?” sorusuna iligkin analiz verileri Tablo 4.15.te gosterilmektedir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anne Egitim N Sira X2 sd p Anlamh
Diizeyi Ortalamasi Fark
(a)llkokul 53 256.04 b-d
(b)Ortaokul 86  181.08 c-d

(d)Universite 182 258.02

Tablo 4.15 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri ile anne egitim
diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (X*=21.392, sd=3,
p<.001). Bu bulgu, annenin egitim diizeyinin 6grencilerin siber zorbalik davraniglari
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde,
ilkokul (256.04) ve {iniversite (258.02) mezunu annelerin ¢ocuklarinin en yiiksek siber
zorbalik egilimine sahip oldugu, ortaokul mezunlarinin (181.08) ise en diisiik diizeyde
kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgular, anne egitim diizeyi ile siber zorbalik arasinda
dogrusal bir iliski olmadigini, yiiksek ve diisiik egitim diizeylerinin benzer riskler

tagiyabildigini gostermektedir. Coklu karsilastirma analizleri sonucunda, ortaokul
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mezunu annelerin ¢ocuklari ile liniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir. Universite mezunu annelerin ¢ocuklarinin siber zorbalik
puanlari, ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarma gore daha yiiksek c¢ikmustir. Diger
karsilagtirmalarda (6rnegin, ilkokul-lise, ilkokul-iiniversite, ortaokul-lise) istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, lise mezunu annelerin ¢ocuklari ile
tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasindaki farkin sinirda anlamlilik diizeyinde

oldugu goriilmistiir.

Literatlir incelendiginde, yiiksek egitimli ebeveynlerin cocuklarinin dijital
araglara daha fazla erisim sagladigi ve bu durumun siber zorbalik riskini artirabilecegi
belirtilmektedir (Livingstone ark., 2017). Ote yandan, Ozer (2016) tarafindan lise
cagindaki genglerde yiriitilmiis arastirmada, anne ve baba egitim durumu gibi
demografik degiskenler kapsaminda yapilan karsilastirmalarda anne egitim diizeyine
gore siber zorbalik ve magduriyet puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
g6zlenmistir; 6rnegin annesi lise mezunu olanlarin magduriyet puanlarinin, annesi lisans
ve listli mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu, ayn1 zamanda annesi iiniversite
mezunu olanlarin siber zorbalik diizeylerinin lise mezunlarina goére daha yiiksek olarak
bulundugu vurgulanmigtir. Ancak, bazi calismalar yiiksek egitimli ebeveynlerin
cocuklarinin daha fazla dijital okuryazarlik becerisine sahip oldugunu ve bu nedenle siber
zorbalikla daha etkili basa cikabildiklerini 6ne siirmektedir (Notten ve Nikken, 2016).
Ayrica, lise ve liniversite mezunu annelerin ¢ocuklari arasindaki farkin sinirda anlamlilik
diizeyinde olmasi, egitim diizeyindeki artisin siber zorbalik davraniglarini dogrusal olarak

etkilemedigini gostermektedir.

4.18. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Géore

Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

“Ortaokul 6grencilerinin yasadiklar1 siber zorbalik diizeyi baba egitim diizeyine

gore degismekte midir?” sorusuna iligkin analiz verileri Tablo 4.16’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Géore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba  Egitim N Sira X2 sd p Anlamh
Diizeyi Ortalamasi Fark
(a)ilkokul 31 260.03 c-d
(b)Ortaokul 71 231.30 20372 3 001

- . <.
(c)Lise 163 196.97

(d)Universite 200  258.78

Tablo 4.16 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri ile baba egitim
diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir (X?>=20.372, sd=3,
p<.001). Bu bulgu, baba egitim diizeyinin &grencilerin siber zorbalik deneyimleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, ilkokul mezunu babalarin cocuklarmin siber zorbalik
diizeylerinin (260.03) ve {iniversite mezunu babalarin cocuklarmin siber zorbalik
diizeylerinin (258.78) lise mezunu babalarin ¢ocuklarina (196.97) ve ortaokul mezunu
babalarin ¢ocuklarma (231.30) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Coklu
karsilastirma analizleri sonuglarina gore, lise ve {liniversite mezunu babalarin ¢ocuklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Universite mezunu babalarin
cocuklariin siber zorbalik puanlari, lise mezunu babalarin ¢ocuklarina goére anlamli
derecede yiiksek ¢ikmustir. Diger egitim diizeyleri arasinda (ilkokul-ortaokul, ilkokul-
lise, ilkokul-iiniversite, ortaokul-lise, ortaokul-iiniversite) ise anlamli bir fark

bulunmamastir.

Bu c¢alismanin bulgulari, baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarin siber zorbalik
davranislar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle iiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin siber zorbalik diizeyleri, lise mezunu babalarin
cocuklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek bulunmustur. Bu sonug,
literatlirdeki bazi beklentilerle gelisebilir; zira genellikle yliksek egitimli ebeveynlerin
cocuklarmin siber giivenlik konusunda daha bilingli oldugu ve dolayisiyla siber zorbalik
olaylarina daha az maruz kalabilecegi diisliniilmektedir (Livingstone ve Helsper, 2008).
Ancak, bu bulgu, yliksek egitimli ebeveynlerin cocuklarinin daha fazla teknoloji erisimi
ve yogun internet kullanimi gibi faktorler nedeniyle siber zorbalikla karsilagma veya siber
zorbalik yapma olasiliklarinin artabilecegine isaret edebilir (Hinduja ve Patchin, 2014).
Kowalski ve ark., (2014) dijital erisim artisinin siber zorbalik riskini ylikselttigi
yoniindeki bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica, siber zorbaligin farklhi
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tirlerinin algilanmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢evrimici faaliyetlerini denetleme

bigimleri de bu farkliliklarda rol oynayabilir (Slonje ve Smith, 2008). .

4.19. Ebeveynlerin Dijital Ebeveyn Farkindahk Diizeyine Iliskin Bulgular

Tablo 4.17. Ebeveynlerin Dijital Ebeveyn Farkindalik Diizeyleri Toplam Puanlarina
[liskin Betimsel Istatistikler

N Min Max X Ss
Dijital 465 28.00 64.00 47.408 5.570
Ebeveyn
Diizeyi

Dijital Ebeveyn Farkindalik Olgeginden almabilecek en yiiksek puan 80°dir.
Tablo 4.17 incelendiginde dijital ebeveyn diizeylerinin ortalamanin biraz tizerinde oldugu
goriilmiistiir (X=47.408).

Dijital Ebeveynlik Olgegi toplam 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
sunlardir: Olumsuz Model Olma (OMO), Dijital Thmal (DI), Verimli Kullanim (VK),
Risklerden Koruma (RK) dir. Bu alt boyutlarin her birinden alinabilecek en diisiik puan
4, en yiiksek puan 20 dir. Olumsuz Model Olma alt boyutundan alinan en yiiksek puan
(X=2.221) maddenin “Cocugum, telefonumla ¢ok fazla vakit harcadigima tamk olur
“madddesi oldugu goriilmiistiir. Dijital Thmal alt boyutundan alinan en yiiksek puan
(X=2.419) maddenin “Cocugum, ¢ok 1srar ediyorsa, dayanamayip telefon/tablet
kullanmasma izin veririm” maddesi oldugu goriilmiistir. Verimli Kullanim alt
boyutundan alman en vyiiksek puan (X=4.264) maddenin “Internetin faydalarini,
zararlarin1 ve dikkat edilmesi gereken durumlari cocuguma anlatirim” maddesi oldugu
goriilmiistiir. Risklerden Koruma alt boyutundan alinan en yiiksek puan (X=4.159)
maddenin “Cocugum internette video izlerken, rahatsiz edici videolarla (cinsel, siddet
igerikli) karsilasirsa haberim olur” maddesi oldugu goriilmiistiir. Olgegin toplaminda en
yiiksek alan madde ise (X=4.264) maddenin “Internetin faydalarini, zararlarini ve dikkat
edilmesi gereken durumlari gocuguma anlatirirm” maddesi oldugu goriilmiistiir. Yapilan
caligmalar, dijital ebeveyn farkindalik diizeylerinin gesitli alt boyutlar agisindan farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bostanci ve Cakir (2022) tarafindan yapilan
arastirmada, dijital ebeveyn farkindalik Olgeginin alt boyutlarindan "olumsuz model
olma" ve "dijital ihmal" boyutlariin ortalamalarmin yiiksek ¢ikmasi, ebeveynlerin dijital
ortamlarda farkinda olmadan ¢ocuklarina olumsuz 6rnek teskil edebilecek davranislar
sergileyebildigini veya cocuklariin dijital aktivitelerini yeterince denetlemeyebildigini

gostermektedir. Bununla birlikte, "verimli kullanim" ve "risklerden koruma" boyutlarinin
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da yiiksek ortalamalara sahip olmasi, ebeveynlerin bir kismimin dijital araglarin etkili ve
giivenli kullanim1 konusunda biling¢li olduguna isaret etmektedir.

Bakir ve ark. (2022), dijital ebeveyn farkindalik 6lgeginin alt boyutlar
arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Bu durum, ebeveynlerin
dijital ebeveynlik becerilerinin birbirini destekleyen ancak tamamen bagimli olmayan bir
yapida oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, dijital risklerden koruma konusunda
bilingli olan ebeveynlerin, ayn1 zamanda verimli kullanim konusunda da daha yiiksek
farkindalik gosterebilecegi ongoriilebilir.

Ereskici ve ark. (2024) ise dijital ebeveyn farkindalik alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin farkli yonlerde oldugunu tespit etmistir. Calismada, "olumsuz model olma" ile
"dijital ihmal" arasinda pozitif yonlii bir iligski bulunurken, "verimli kullanim" ile
"risklerden koruma" arasinda negatif yonlii bir iligski saptanmustir. Bu bulgu, ebeveynlerin
dijital araglar1 asir1 kontrollii bir sekilde kisitlamasinin, ¢ocuklarin verimli dijital
aliskanliklar gelistirmesini engelleyebilecegini diislindiirmektedir. Asir1  korumaci
yaklagimin, c¢ocuklarin 0z-diizenleme becerilerini zayiflatabilecegi literatiirde de
vurgulanmaktadir (Livingstone ve Helsper, 2008).

Tiiystiz (2023) tarafindan yapilan ¢alismada ise ebeveynlerin "olumsuz model
olma" ve "dijital ihmal" diizeylerinin diisiik, "risklerden koruma" diizeyinin yiiksek
ve "verimli kullanim" diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
ebeveynlerin cocuklarini dijital risklerden koruma konusunda bilingli oldugunu, ayni
zamanda dijital araglarin olumlu kullanimint tesvik etme egiliminde olduklarii
gostermektedir. Ancak, bu bulgularin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktdrlerden
etkilenebilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir.

4.20. Ebeveynlerin Dijital Ebeveyn Farkindahk Diizeyi ile Cocuklarin Siber
Magduriyet Diizeyi Arasidaki iliskiye Ait Bulgular

“Ebeveynlerin dijital ebeveyn farkindalik diizeyi ile cocuklarin siber magduriyet
diizeyleri arasinda iligki var midir?” sorusuna cevap aranirken iki degiskene iligkin
Ol¢iimlerde normallik varsaymmini karsilamadigr icin parametrik olmayan Spearman

Korelasyon Testi kullanilmistir.
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Tablo 4.18. Siber Magduriyet ve Dijital Ebeveynlik Arasindaki Iliskiye Dair
Korelasyon

Siber Magduriyet Dijital Ebeveyn

Siber Magduriyet r 1.000 .024
Diizeyi p .601
N 465 465
Dijital Ebeveyn r 024 1.000
Diizeyi p .601
N 465 465

Tablo 4.18 incelendiginde c¢ocuklarin siber magduriyet diizeyleri ile dijital
ebeveyn farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif ancak istatistiksel olarak
anlamli olmayan bir iliski oldugunu goéstermistir (r=0.024, p=0.601). Bu durum
ebeveynlerin dijital farkindalik diizeylerinin ¢ocuklarin siber magduriyet diizeyleri
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Bu bulgular, dijital ebeveynlik
davraniglarinin siber magduriyet deneyimleri iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Literatiirde dijital ebeveynligin siber zorbalik veya magduriyet riskini
azaltabilecegini One siiren ¢alismalar (Bing6l 2013; Livingstone ve ark., 2019; Turhal
2023) bulunmakla birlikte bu g¢alismanin sonuglar1 bu goriisii desteklememektedir.
Bunun olas1 bir nedeni, dijital ebeveynlik uygulamalarinin niteligi veya kapsaminin farkli
olmast olabilir. Ornegin, ebeveynlerin dijital denetim stratejileri, gocuklarin gevrimigi
risklerden korunmasinda yetersiz kaliyor olabilir (Hiniker ve ark., 2016). Aytag¢ ve ark.
(2022) ebeveyn denetiminin olmadigr durumlarda cocuklarin siber magduriyet
diizeylerinin ~ daha  yiiksek  oldugunu  belirlemistir.  Bu  sonug, ebeveyn
gozetiminin ¢cocuklart ¢evrimigi risklerden korumada kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Ancak, Erbicer (2020) tarafindan vurgulandig iizere, yalnizca teknik
denetim mekanizmalar1 degil, aile i¢i iletisim kalitesi ve sosyal destek de siber
magduriyetin azaltilmasinda etkilidir. Aile iligkilerinin gii¢clii olmasi, c¢ocuklarin
karsilagtiklar1 dijital tehditleri ebeveynleriyle paylagsma olasiliklarmi artirarak erken
miidahale imkani saglayabilir.

Diger taraftan, Eroglu (2014) ve Bingdl ile Tanrikulu (2014) tarafindan yapilan
caligmalar, ebeveyn denetimi veya algilanan sosyal destek ile siber magduriyet
arasinda anlamli bir iliski olmadigini 6ne siirmektedir. Bu c¢eliskili bulgular, dijital
ebeveynlik uygulamalarinin etkililiginin baglamsal faktorlere (6rnegin, ¢ocugun yasi,
kiltiirel normlar veya dijital platformlarin tiirii) gére degisebilecegine isaret etmektedir.
Diger yandan, siber magduriyetin ¢ok boyutlu bir olgu olmasi1 ve pek ¢ok faktérden

(0rnegin, bireysel Ozellikler, akran etkisi, sosyo-kiiltiirel ¢evre) etkilenmesi de bu
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sonuglari agiklayabilir (Kowalski ve ark., 2014). Dolayisiyla, dijital ebeveynlik tek basina
siber magduriyeti Onlemede yeterli olmayabilir. Bu durum, siber magduriyetin
Onlenmesine yonelik miidahale programlarinin ¢ok yonlii ve kapsamli olmas1 gerektigini

diistindiirmektedir.

4.21. Ebeveynlerin Dijital Ebeveyn Farkindahk Diizeyi ile Cocuklarin Siber
Zorbalk Diizeyi Arasidaki iliskiye Ait Bulgular
“Ebeveynlerin dijital ebeveyn farkindalik diizeyi ile ¢ocuklarin siber zorbalik
diizeyleri arasinda iligki var midir?” sorusuna cevap aranirken iki degiskene iliskin
Ol¢iimlerde normallik varsiyimimi karsilamadigi i¢in parametrik olmayan Spearman

Korelasyon Testi kullanilmistir.

Tablo 4.19. Siber Zorbalik ve Dijital Ebeveynlik Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon

Siber Zorbalik Dijital Ebeveyn
Siber Zorbalik r 1.000 .027
Diizeyi p 567
N 465 465
Dijital Ebeveyn r 027 1.000
Diizeyi p 567
N 465 465

Tablo 4.19 incelendiginde ebeveynlerin dijital ebeveynlik diizeyleri ile ¢ocuklarin
siber zorbalik diizeyleri arasinda zayif bir pozitif iliski vardir (r=0.027, p=0.567). Ancak
r<0,1 ve p>0,05 oldugu icin iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum
ebeveynlerin dijital farkindalik diizeylerinin ¢ocuklarin siber zorbalik diizeyleri iizerinde
belirgin bir etkisinin olmadigim1 gdstermektedir. Bu calismanin bulgulari, dijital
ebeveynlik ile siber zorbalik arasindaki iligkinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Literatiirde dijital ebeveynlik uygulamalarinin siber zorbalig1 azaltabilecegi yoniinde bazi
¢alismalar bulunmaktadir (Williams ve Guerra, 2007; Heiman ve ark., 2015; Peker ve
Eroglu, 2015; Yigit ve ark. 2018; Livingstone ve ark., 2019). Dijital ebeveynlik
stratejilerinin igerigi veya uygulanma bi¢imindeki farkliliklar ¢alismalarin sonuglari
lizerinde etkili olabilir. Ornegin, baz1 ebeveynlerin dijital denetim yerine daha pasif bir
yaklasim benimsemesi, siber zorbalik davraniglarini engellemede yetersiz kalabilir
(Anderson ve Jiang, 2018). Ancak, Bingdl ve Tanrikulu (2014) ile Eroglu (2014)
tarafindan yapilan c¢alismalarda bu iliskinin anlamli olmadigr goriilmiistiir. Bu
tutarsizligin, orneklem farkliliklari, aile desteginin niteligi veya kiiltiirel faktorlerden

kaynaklanabilecegi one siirtilebilir.

73



Ayrica, siber zorbaligin ¢cok boyutlu bir fenomen olmasi ve yalnizca ebeveynlik
uygulamalarindan degil, akran iliskileri, okul iklimi ve bireysel faktorlerden de
etkilenmesi (Kowalski ve ark., 2014), bu iliskinin zayif ¢ikmasinmi agiklayabilir. Bu
baglamda, dijital ebeveynligin siber zorbalik lizerindeki etkisini inceleyen gelecek
calismalarin, diger baglamsal ve bireysel degiskenleri de dikkate almasi gerektigini

distindiirmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu béliimde, ortaokul 6grencilerinin siber magduriyet ve zorbalik diizeyleriyle
ailelerin dijital ebeveynlik farkindaliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesine iligkin elde

edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirma, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin siber magduriyet ve siber
zorbalik deneyimlerini ¢esitli bireysel, ailesel ve dijital degiskenler baglaminda
incelemis; bu degiskenlerin s6z konusu davraniglar iizerindeki etkilerini biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular, siber magduriyet ve siber
zorbaligin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ve 6zellikle 6grencilerin ¢gevrimigi ortamlardaki
davranig bigimlerinden, dijital maruz kalma diizeylerinden ve ebeveynsel 6zelliklerden
anlamli bicimde etkilendigini gostermistir.

Arastirma sonuglarina gore, erkek 6grenciler hem magduriyet hem de zorbalik
acisindan kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksek puanlar almistir. Bu durum, cinsiyete 6zgii
davranig bicimlerinin dijital ortama da yansidigini ve erkek 6grencilerin daha sik ya da
daha goriiniir bigimde ¢evrimigi risklere maruz kaldigint diisiindiirmektedir. Cinsiyet
temelli farkliliklarin yaninda, 6grencilerin simif diizeyleri arasinda bazi degiskenler
acisindan anlaml farklar ortaya ¢ikarken, bazi degiskenler acisindan benzer diizeyde
sonuglar elde edilmistir. Bu da yasla birlikte degisen dijital deneyimlerin ve sosyal
etkilesim bicimlerinin, bazi durumlarda davramis farkliliklarina yol agtigini, bazi
durumlarda ise bu etkilesimin tim yas gruplarinda benzer sekilde siirdiiglinii
gostermektedir.

Internet ve sosyal medya kullanim siireleriyle dijital oyun oynama sikliginin hem
siber magduriyet hem de siber zorbalik diizeylerini anlamli bi¢imde etkiledigi
gozlemlenmistir. Ozellikle giinliik dijital etkilesim siiresi arttik¢a, dgrencilerin cevrimici
ortamlarda kars1 karsiya kaldiklar1 ya da dahil olduklar1 olumsuz deneyimlerin de artis
gosterdigi tespit edilmistir. Sosyal medya ve dijital oyun ortamlarinin, hem bireysel hem
de grup temelli etkilesimlerin yasandigi, cogu zaman anonimlik ve denetimsizlik gibi
faktorlerle riskin ylikseldigi mecralar olmasi, bu bulgularin nedenlerini agiklamada etkili
olmustur.

Anne ve baba egitim diizeyine iliskin elde edilen bulgular, ebeveyn egitiminin
Ogrencilerin dijital ortamdaki giivenligi iizerinde belirleyici bir faktér oldugunu ortaya

koymustur. Diislik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha yiiksek siber
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magduriyet puanlarina sahip olmasi, ¢ocuklarin dijital ortamlarda yeterince rehberlik ve
denetim goremedigine isaret etmektedir. Ancak bazi bulgularda egitim diizeyi arttik¢a
riskin de artabildigi gozlemlenmistir. Bu durum, dijital erisimin yiiksek oldugu ailelerde
cocuklarin daha fazla c¢evrimi¢i zaman gegirdigi ve bunun da yeni risk alanlar
dogurabilecegi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla ebeveyn egitiminin tek basina degil,
bu egitimin dijital farkindalik ve ebeveynlik pratigi ile nasil birlestigi de onem arz
etmektedir.

Aragtirmada dikkat c¢eken bir diger sonug, ebeveynlerin dijital ebeveynlik
farkindalik diizeyleri ile ¢ocuklarin siber magduriyet ve zorbalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamasidir. Bu durum, yalnizca farkinda olmakla miidahil
olmanin ayni sey olmadigin1 géstermektedir. Ebeveynlerin dijital diinyadaki tehlikeleri
bilmeleri tek basina yeterli olmayabilir; bu bilgiyi ¢ocuklarina nasil aktardiklari, denetimi
ne sekilde sagladiklart ve aile ici iletisim bigimleri gibi faktorler de Onemli rol
oynamaktadir.

Tiim bu bulgular, dijital ortamlardaki risklerin yalnizca bireysel veya teknik degil,
ayn1 zamanda sosyal, egitsel ve ailevi boyutlariyla ele alinmasi1 gerektigini ortaya
koymustur. Cocuklarin dijital gilivenliginin artirilmasi, yalnizca kullanim siiresini
siirlamakla degil, ayn1 zamanda dijital biling, giivenli kullanim egitimi ve aktif ebeveyn
katilimi ile desteklenmelidir. Arastirma, egitimciler, veliler ve politika yapicilar i¢in
dijital riskleri Onlemeye yonelik ¢ok boyutlu ve kapsayici stratejiler gelistirme

gerekliligini vurgulamaktadir.

5.2. Oneriler
Arastirma bulgular1 15181nda, siber magduriyet ve zorbaligin 6nlenmesine yonelik olarak

egitimcilere, ebeveynlere ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler sunulmustur:
Egitimciler I¢in Oneriler
e Sif ve okul rehber 6gretmenleri arasinda is birligi saglanarak, 6grencilere
yonelik siber magduriyet ve zorbalik konularinda bilinglendirme c¢aligmalar
yapilmali ve bu davraniglarin 6nlenmesine yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.
e Okul rehberlik servisleri tarafindan 6grenci ve velilere yonelik siber zorbalik ve
magduriyet konularinda seminerler organize edilmeli, bu seminerlerde dijital

giivenlik ve etik kullanim vurgulanmalidir.
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Okul idaresi ve Ogretmenler, degerler egitimi ve karakter gelisimine yonelik
miifredat igeriklerini giiclendirmeli, bu konularin derslerde sistematik bir sekilde
ele alinmasini saglamalidir.

Dijital araglarin glivenli kullanimina iliskin grup rehberligi ¢alismalart yapilmali,
ogrencilerin ve velilerin dijital okuryazarlik becerileri artirilmalidir.

Ogretmenler ve veliler, siber magduriyet veya zorbalik yasayan dgrencileri tespit
etmek icin daha dikkatli gozlem yapmali ve dnleyici miidahale mekanizmalarini
etkin bir sekilde uygulamalidir.

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi miifredatina siber magduriyet ve zorbalik
konular1 detayli bir sekilde eklenmeli, bu konularin 6grencilere aktarilmasi

saglanmalidir.

Ebeveynler Icin Oneriler

Ebeveynler, dijital araglarin kullaniminda ¢ocuklarma rol model olmali, bu
araglarin kontrollii ve etik kullanimin1 tegvik etmelidir.

Cocuklarin dijital ara¢ kullanim siireleri belirli kurallara baglanmali, asiri
kullanimin 6niine gecilmelidir.

Ebeveynler, cocuklarinin dijital ortamlarda tiikettigi icerikleri diizenli olarak
gozden gecirmeli, olumsuz durumlara kars1 6nlem almalidir.

Cocuklara dijital araglarin fayda ve riskleri anlatilmali, sanal ortamda
karsilasabilecekleri tehlikelere karsi bilinglendirilmelidir.

Dijital okuryazarlik becerilerinden yoksun ebeveynler, bu konuda egitim almali
ve kendilerini gelistirmelidir.

Ebeveynler, ¢ocuklariyla iletisimlerinde teknolojinin olumsuz etkilerini en aza
indirmeli, onlara oncelik vererek nitelikli zaman gecirmelidir.

Giivenli internet programlari kullanilarak, c¢ocuklarin siber magduriyet ve

zorbalik risklerine kars1 korunmasi saglanmalidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Aragtirma kapsami genisletilerek, farkli okul tiirleri ve siif diizeylerinden daha
fazla 6rneklemle ¢alismalar yapilmalidir.

Lise diizeyindeki Ogrencilerin siber magduriyet ve zorbalik deneyimlerini
inceleyen ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

Farkli cografi bolgelerde arastirmalar yapilarak, bulgularin genellenebilirligi

artirilmalidir.
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Ogrencilerle yapilacak nitel goriismelerle, siber magduriyet ve zorbalik
deneyimlerine iliskin derinlemesine veriler toplanmalidir.

Ogretmenlerin siber magduriyet ve zorbalik konusundaki tutum ve davranislarini
inceleyen caligsmalar yapilmalidir.

Ailelerin dijital ebeveyn farkindaligi ile anne-baba egitim diizeyi arasindaki iligki
arastirilmalidir.

Hem anne hem babadan veri toplanarak, dijital ebeveynlik uygulamalarina
yonelik daha kapsamli analizler yapilmalidir.

Velilerin dijital okuryazarlik diizeylerini dlgmeye yonelik anket ve goériismeler

gerceklestirilmelidir.

MEB Politikalarma Katki

Milli Egitim Bakanligi (MEB), okullarda siber giivenlik ve dijital etik egitimlerini
zorunlu hale getirmeli, bu konuda 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler sunmalidir.
MEB, ailelerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek amaciyla iicretsiz
egitim programlar1 diizenlemeli ve bu programlar1 yayginlastirmalidir.

Siber magduriyet ve zorbaligin Onlenmesine yonelik ulusal politikalar

gelistirilmeli, okul temelli 6nleme programlar1 uygulanmalidir.
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EK-1

SOSYAL VE BESERi BILIMLER BIiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
FR-586- Etik Kurul Degerlendirme ve Karar Formu’nun ONAYLI Taranmis Hali

Ry KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI K-Q
I \"_‘.II ETIKE EUREUL DECERTLENDIRAE VE TSE-150-EN
\ KARAR FORMU g
Deserlendirme Talebinde Bolanan E[ﬁlg.'aSAH_]"_"f
EisEnrum
A
Deserlendirme Basvurn Tariki R
Deferlendirimesi Taleo Edilen O ASler Dial Epeverulic Fariapdablizomu
Eserin/Arashrmamn Ad YUk =
Incelenmesi
Deserlendirilmes Talep Edilen
Arashrma’ Olgel Anket Formu
AHT EVEAN UNIVERAITESI
Deserlendirmeyi Vapsm Etil: Koral EDE‘:'ALE’EEE.'@EF_[ BILIWI ER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYTHN ETIE EURULL
. Yami Tarihi Saati
Deserlendirme Taplant Bilsileri [IBF 25042024 11040
Toplamh Saloms
- Fomar Tanki 2504 2024
e FamrTe AT
, —— _(X) Ovoiriisn
 Karar Senucn & () Ov Cokhigy
Pl ] RE |: 1 ﬂ'ﬁ:":l'
| | [[IOvE

Enk Fumihemez, yokanda basyur bilziler ver alan ess1/mshrma ifin foplmark bilimsel amsrmalar ve
yaym etgi apsndan degerlendirme yapoms ve asagida gerekces) apkiaran karan{lar) alomznr

Harar v Gerelpes

Huh'as.#..ﬂ]'_\ & ait mmwmmmmmmﬂmmw
Farlomdabllarmm Incelenmesi™ bashkh amstrmamn bilmss] amstmmalar efigi apsmdan vaplan
degerlendinme somarnda kabuline ancak YO Bilimsel Arastirm ve Yavin Etigi Yonersesi 4. Maddesinin
2z fikmsma girs mpstmma verilennin vavimlanabiimes icin amstoma yapllm kunmdan reg izm ahnmas
sonmminhisomm apstmmacya ait ekdugma

ay lirlipiyle karar verildi

Prof De: Nur CETIN
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EK-2

MILLi EGiTiM BAKANLIGI ARASTIRMA iZNi

P TC.

KIRSEHIR VALILIGI

-I I-' » i AR .
of (E . h Ml Bitim Midiedign
1::--I-"-: . '-".:I .:K,
Nt
Sayt  : E-24512418-605.01-102942455 23/05/2024

Konu : Hiilya SAHIN in Aragtirma [zni

VALILIK MAKAMINA

Kirsehir Ahi Evran Universitesinin 17.05.2024 tarih ve 639489 sayili yazilani ile; Fen Bilimleri
Enstitiisii Bilgisavar Ogretim ve Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali 221019001 numaral Tezli Yiksek
Lisans Programi dgrencisi Hiilya SAHIN "Ortaokul Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeyleri ile Ailelerin
Dijital Ebeveynlik Farkindahklannin Ineelenmesi” konulu aragtirma yapma istegi bildirilmektedir,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar Ogretim ve Teknolojileri
E&itimi Ana Bilim Dalh 221019001 numaral Tezli Yiksek Lisans Programm dgrencisi Hilya SAHIN
“Ortaokul Ogrencilerin Siber Zorballk Diizeyleri {le Adlelerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklannmn
Incelenmesi™ konulu arsstirmasim resmi ortackullar ve resmi imam hatip ortackullan G@renci ve G@renci
velilerine . Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltigli'ntn 21.01.2020
tarih 1563890 sayil (2020/2 nolu genelge) emirlert dogrultusunda  arastmanin, ilgili denetimi
akul/kurum idaresinde olmak Geere, kurum  faalivetlerin aksatmadan, gontllalik esasina gore ve
arastirmacinimn sorumulugunda mildirligimiiz tarafindan miihiirlenen anket formlarnmm uygulanmas:
Midirligimizee uygun gérilmektedir,

Makamimzca da uygun giriildigi takdirde olurlanniza arz ederim.

Yusuf Yasin GULSEN
il Milli Egitim Miidirt
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EK-3
KiSiSEL BiLGi FORMU VE SiBER ZORBALIK OLCEGI

BOLUM 1-KiSiSEL BIiLGILER

Adimiz Soyadiniz:........ccceeeveennnnee
1.Cinsiyetiniz:
Kiz () Erkek ()
2.Yasmiz:
10() 11 () 12 () 13 () 14 () 15 ()

3.Kag¢inci sinifa devam ediyorsunuz?
5. smif( ) 6. siif ()
4. Bir giinde internette ne kadar vakit gegcirirsiniz?

Bir saatten az( ) 1-2 saat( ) 3-4 saat( ) 4 saatten fazla( )

7- Interneti en cok hangi amacla kullamyorsunuz?

Sosyal medya( ) Egitim( ) Sohbet() Oyun()

10- Sosyal medyada bir giinde ne kadar vakit ge¢irirsiniz?

Bir saatten az( ) 1-2 saat() 3-4 saat( ) 4 saatten fazla() Hig vakit
gecirmem ()

11- Dijital oyunlar1 ne sikhikla oynarsimiz?

Her giin( ) haftada 1 kere() haftada 2-3 kere() ayda 1 kere( ) hig
oynamiyorum( )
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Boliim 2-Siber Zorbalik Olcegi

BANA YAPILDI BEN YAPTIM

Asagidaki ifadeleri yasama

durumunuza gére “Bana Yapild1” ve © S © S
“Ben Yaptlm” k]s]mlarlna gbre .g 7 é % < 'g é E} % <
isaretleyiniz. 8 % s 3 g 8 % s 3 g:’
1. internette sdylenti ¢cikarma 5 4 3 2 1 5 4 3 )
2. Internette rahatsiz edici lakap takma 5 4 3 2 1 5 4 3 2
3. Internette hakaret edici semboller 5 4 3 9 1 5 4 3 5
kullanma
4. Internette dalga gecme 5 3 2 1 5 4 3 2
A lagilan bilgilerle al

5. Internette paylasilan bilgilerle alay 5 4 3 ’ 1 5 4 3 5
etme
6: Ir.lternet sitelerindeki haberlerle ilgili 5 4 3 9 1 5 4 3 5
cirkin cevaplar yazma
7. Internette kiigiik diigiiriicii ifadeler 5 4 3 9 1 5 4 3 5
kullanma
8. Internette bagkasmin kimligini 5 4 3 9 1 5 4 3 5
kullanma
9. Internette kimligini gizleme 5 4 3 2 1 5 4 3 2
10 Iflter?ette baskalarinin sayfalarina 5 4 3 9 1 5 4 3 5
1ZINS1Z girme
11. Internette sifre kirma (hacklemek) 5 4 3 2 1 4 3 2
12 Internette viriislii dosya/programi 5 4 3 9 1 4 3 5
gonderme
13. Internette izinsiz videolar gosterme 5 4 3 2 1
14. Internette izinsiz fotograf yayinlama 5 4 3 2 1
15. internetteki fotograflari rencide
edecek sekilde yeniden diizenleme > 4 8 2 1 4 3 2
16. Internette mahrem konularda 5 4 3 5 1 4 3 )
konusmaya zorlama
17. Internette sohbet ederken mahrem 5 4 3 5 L 4 3 )
igerikli semboller kullanma
18 }nt?rnette mahrem igerikli 5 4 3 9 1 5 4 3 5
goriintiiler paylagma
19.Inj[ernet:[e kot soz/hakaret igerikli 5 4 3 5 1 5 4 3 5
mesajlar gébnderme
20.Interneti karalama arac1 olarak 5 4 3 5 1 5 4 3 5
kullanma
21. Interneti ¢ikarlar1 dogrultusunda

5 4 3 2 1 5 4 3 2
propaganda arac1 olarak kullanma
22. Interneti bir kigiye zarar vererek 5 4 3 9 1 5 4 3 2

kendine yarar saglama amagl kullanma
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EK-4

KiSiSEL BiLGi FORMU VE DiJiTAL EBEVEYN FARKINDALIK OLCEGIi

BOLUM 1-KiSISEL BILGILER

1.Admmz Soyadmmz : ...........................

2.Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

3.Yasimz:

25vealtt ()  26-35() 36-45 () 46-60 () 61 ve tistii ()

4.0grenim durumunuz:

ilkokul()  ortaokul () lise () tiniversite ()

5. Esinizin 6grenim durumu:

ilkokul()  ortaokul () lise () tiniversite ()

6.Mesleginiz:

Ev hanimi() Memur () Isci() Serbest Meslek () Esnaf() Ozel Sektor ()

Ogretmen/ Akademisyen( ) Miihendis( ) Doktor( ) Diger:

9. Arastirmaya katilan cocugunuzun ad soyad

10.Cocuga yakinhk durumunuz:
Anne() Baba( )
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Boéliim 2-Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi

Telefonumla ugrasirken, ¢ocugumun Hicbir
Soylediklerini dinlemedigim olur. zaman

Nadiren

Bazen Siklikla

Her
Zaman

Cocugum, ¢ok 1srar ediyorsa, dayanamayip (1)
telefon/tablet kullanmasina izin veririm.

)

©)

(4)

®)

Internetin faydalarin, zararlarim ve dikkat (1)
edilmesi gereken durumlari ¢ocuguma
anlatirim.

)

©)

(4)

®)

Cocugumu internetin risklerinden 1)
koruyabiliyorum.

)

©)

(4)

®)

Telefon/tablet kullaniminda ¢ocugumda @
elestirdigim davraniglar1 ben de yaparim.

)

©)

(4)

(®)

Cocugumun huysuz oldugu zamanlarda, @
telefon/tablet ile sakinlestiririm.

)

©)

(4)

(®)

Dijital araglarin (Akilli Tel., Tablet, Tv vb.), (1)
¢ocuguma etkilerini (olumlu veya olumsuz)

incelerim.

)

©)

(4)

(®)

Cocugum internette gezinirken ona zarar @
verebilecek bir icerikle karsilasirsa yasal
yollara bagvururum.

)

©)

(4)

(®)

Cocugum, telefonumla ¢ok fazla vakit harcad (1)
tanik olur.

)

©)

(4)

®)

10

Ev dis1 ve ev i¢i ortamda (misafir, alig-verig, (1)
arkadas ortami vb) cocugumun

telefon/tableti yogun kullanmasina goz

yumarim.

)

©)

(4)

®)

11

Faydali oldugunu diigiindiigiim yazi, video (1)
veya fotograflart kendi cihazimdan
cocuklarima gosteririm.

)

©)

(4)

®)

12

Cocugum internette video izlerken, rahatsize (1)
videolarla (cinsel, siddet igerikli)
karsilagirsa haberim olur.

)

©)

(4)

(®)

13

Cocugumla iletisime gecmek yerine @
telefonumla ilgilenirim.

)

©)

(4)

(®)

14

Islerimle mesgulken, gocugumun @
telefon/tablet ile vakit gecirmesine
g0z yumarim.

)

©)

(4)

®)

15

Teknolojik yeniliklerin gocuklarim agisindan (1)
faydalarini ve risklerini analiz ederim.

)

©)

(4)

®)

16

Cocugumu internetin risklerinden koruyacak, (1)
giivenlik paketi veya antiviriis programlarin
kullanirim.

)

©)

(4)

®)
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EK-5

SIBER MAGDURIYET VE ZORBALIK OLCEGI iZNi

L B e ety e e B e e Bl Ll B

Alici:ben »

o Adem Peker- @MUk ¢ O &

Prof. Dr Adem Peker
Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Eiim Fakiltesi
Eqitim Bilimleri Bolimi, POR Anabilim Dali

DiJITAL EBEVEYN FARKINDALIK OLCEGI iZNi

Fict: Olgek zni » Gt

| abdullah manap @
Merhabalar, e bilmse! calismalaniniz icin kulanabilrsinz. Uygulama/Y anerge formu ektedr i alismalar ilerim

’ hillya sahin 24 EKi 2023 8al 2109

A ahdillah -
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EK-6

KONGRE KATILIM BELGESI

&)
g ) & ...
SPOLECZNA AKADEMIA NAUK ~= @f’ Rob
psia ,_.,,.,_\'_,,\,': Al : UNIVERSITATEA
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Ug;vliﬁ:lv —— DI SR —
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