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Kirgehir ili kent sacaklarinda faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal
ozelliklerinin degerlendirilmesi ¢ercevesinde il genelinde 68 iiretici ile anket caligsmasi
yapilmistir. Anket ¢aligmasi tamamlandiktan sonra elde edilen bilgiler isletme biiyiikliik
gruplart bakimindan ayrilarak c¢apraz tablolar olusturulmustur. Buna gore isletme
biiyiikliigii 0-50 da olan tarimsal isletmeler birinci grup, 51-100 da olan tarimsal
isletmeler ikinci grup ve 100-+ da biiyiikliige sahip tarimsal isletmeler ise iliclincli grup
olarak ifade edilmistir. Ankete katilan isletmelerde genel yas ortalamasinin erkeklerde
46,08 kadimnlarda 30,46 oldugu, egitim diizeylerine agisindan ilkokul ve ortaokul
mezunlarinin fazla lisans mezunlarin az oldugu, isletmeler genelinde emekli olan
tireticilerin oraninin %89,70 oldugu, 31-40 yil deneyime sahip olduklari, tarimsal
faaliyetle ugragsma nedeni olarak %92,65 ile baba mesleginin 6ne ¢ikt181,%66,80’1 iy1
tarim ve organik {iiretime ge¢mek istediklerini,%58,80’1 sozlesmeli iiretim yapmak
istediklerini, %100°niin tarimsal bir kurulusa tyeliklerinin bulundugu, %61,80’1
danismanlik hizmetinden yararlandigini, %91,20’si tarimsal desteklerden yararlandigini,
%70’1 tiretim planlarinda degisiklik yapmay diisiindiikleri, %72’s1 isletmelerinde kayit
tutmadigini, %61°nin toprak analizi yaptirmadigi ve %88’1 irettikleri {irlinlin
pazarlamasinda herhangi bir sorun yasamadiklarini, belirtmislerdir. Ureticilerin
%95,60’min kentsel sagaklanma kavramini duymadiklar1,%88’1 arazilerinin degerinin
artacag diisiincesi ile imara acilmasini istedikleri, %56’s1 tarim arazilerinin arsaya
doniismesi sonucunda yasadiklar1 yeri degistirmek istediklerini ve tarim arazilerinin
tamami arsaya doniistiiglinde %62’si higbir is yapmak istemediklerini belirtmislerdir.
Ureticiler tarim arazilerinin imara agilmasinin gelir, istihdam ve gevre gelisimi gibi sos
yo-ekonomik parametrelere olumlu katki saglayacagini, kent ¢eperindeki imar
politikalari, arsa ve arazi fiyatlari, altyap1 yetersizlikleri ve tarimsal gelir disiikliigi gibi
unsurlarin kentsel sagaklanmayi 6nemli 6lgiide tetikledigini, tarim arazilerinin degerini
etkileyen en onemli sosyal ve ekonomik faktoriin getirim ve gelir durumu oldugunu
belirtmiglerdir.
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As part of the evaluation of the structural characteristics of farms operating in the
urban peripheries of Kirsehir province, a survey study was conducted with 68 producers
throughout the province. After the survey study was completed, the information obtained
was separated by farm size groups and cross-tabulated. Accordingly, agricultural
enterprises with a farm size of 0-50 were presented as the first group, agricultural
enterprises with a farm size of 51-100 as the second group and agricultural enterprises
with a farm size of 100-plus as the third group. The overall average age of the enterprises
participating in the survey was 46.08 years for men and 30.46 years for women, in terms
of education level, there were more primary and secondary school graduates and fewer
bachelor graduates, the proportion of retired producers in the enterprises was 89.70%,
they had 31-40 years of experience, father's occupation was the main reason for taking up
farming activities with 92.65%, 66.80 % wanted to switch to good agriculture and organic
production, 58.80 % wanted to produce on a contract basis, 100 % were members of an
agricultural organization, 61.80 % used advisory services, 91.20 % used agricultural
subsidies, 70 % were thinking of changing their production plans, 72 % did not keep
accounts on their farms, 61 % did not have soil analyses carried out and 88 % had no
problems marketing the products they produced. 95.60% of producers have never heard
of the concept of urban sprawl, 88% want their land to be opened up for development
because they believe it will increase in value, 56% want to change their place of residence
as a result of converting agricultural land into land, and 62% no longer want to work if
all agricultural land is converted into land.Producers stated that opening up agricultural
land for development will make a positive contribution to socio-economic parameters
such as income, employment and environmental development, that factors such as land
use policies in the urban periphery, land and property prices, inadequate infrastructure
and low farm incomes are significant drivers of urban sprawl, and that the main social
and economic factors affecting the value of agricultural land are tenancy and income
status.

Keywords: Urban sprawl, Agricultural nterprises, Kirsehir
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1. GIRIS

Diinya niifusunun %>56's1 sehirlerde yasamaktadir. Bu nedenle kentsel
yonetimlerin gittikge onem kazandigi ve iilkelerin siyasetinde her zaman etkin hale
geldigi goriilmektedir. Diinya ¢apinda kentlesmeyi ve kirsal alanlar1 etkileyen en 6nemli
degisiklik niifus artis1 ve buna bagh olarak yapilasmada goriilen artiglardir. Bu durum
sehirlerde asir1 niifus artisina yol agmaktadir. 1900'li yillarda diinya niifusunun sadece
yiizde 15'i sehirlerde yasarken bugiin bu oranin yiizde 50'yi astig1 goriilmektedir. Diinya
niifusunun son yillarda hizli bir artig siireci yasadigi dogal olarak bununda sehirlerde
dogal kaynaklar iizerinde biiyiik baski olusturmasina neden olmustur (Akseki, 2011).

Ulkemizdeki kentlesme oram1 %93,20 ile diinya ortalamasmin {istiindedir.
Ozellikle biiyiik kentlerimiz, birgok sorunun dogdugu yerler olarak, iilkemiz giindeminde
onemli yer isgal etmektedir. Belirtmek gerekir ki, 2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014 yerel
secimleri sonrasinda uygulamaya konulan 6360 sayili Biiyliksehir Yasas1 Kanunu, bu
alandaki en yeni ve giincel diizenlemedir. Bu Kanun kapsaminda 30 biiyiiksehir
belediyesi kuruldu. Ayn1 zamanda 30 il 6zel idaresi ve 1.584 merkez belediye kapatilarak
16.563 koylin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiirilmiistiir. Boylece bir giinde
kirsal kesimde yasayan yaklasik 10 milyon insan biiyiiksehir belediyeleri sinirlari
igerisine alinarak kentlerde yasar hale getirilmistir. S6z konusu degisiklikle birlikte
biiytiksehir ilan edilen illerde kent yonetimlerinin sorumluluk kapsamu il sinirlarina kadar
genisletilerek kirsal alanlar1 da igine alir hale getirildi. Kanunen 1924'ten beri Koy
tarafindan idare edilen koyliler, birdenbire belediyelerin ve bagli mahallelerin
sorumluluguna gegti. Kanuna gore 2010 yilinda yiizde %24 olan kirsal niifus oran1 2015
yilinda yiizde 7,9'a diistii. Kanunun biitiin sehir mantigina gore ¢ikarilmasiyla birlikte
yerel ve yerinden yonetim anlayisi yerine merkezi yonetim anlayisinin uygulandigi
sOylenebilir. Bu durum idari ve demografik kriterler agisindan yeni bir kirsallik tanimina
ithtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Insanlarin yerlesik yasama gecis siirecinden baslayan tarimsal faaliyetler ve
yerlesik yasam icin gerekli faaliyetlerde kent ve kirin her zaman birbirine bagli olmasi
gerekmektedir Kentlesmenin hizlica artmasi ile birlikte arazi ve su kaynaklari iizerinde
baskilar olusmus bu alanlar {lizerinde olumsuz etkiler gostermesi ile birlikte politika
yapicilar biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bunun 6nemli bir sorunu haline
geldigini goriip bu alanla ilgili diizenlemeler yapmislardir. Tiirkiye’de 1950’°lerden sonra
teknolojik gelismelerle birlikte hizli bir kentlesme siireci yasanmis, bu siire¢ kirsal

kesimlerde yasayan bireylerin kentsel alanlara gé¢ etmesiyle birlikte dnemli bir sorun

1



halini almistir. Kentlerde yagsanan bu hizli niifus artis1 konutlara olan talebi artirmis ve
bununla birlikte kentlerde yatay ve dikey biiylimelerin meydana geldigi goriilmektedir.
Kent yonetimleri kentlerde olusan bu hizli biiyiimeyi kontrol edememis ve bununla
birlikte kentsel yayilmalar ve sacaklanma tipleri meydana gelmistir.

Kentsel yonetimler kentlerin gelecek planlamalarina karar verirken kentlerin
gelisim yonlerine ve biiytikliiklerine gore belirli miktar kentsel topraga ihtiya¢ duyabilir.
Bu durumun kentsel topraga olan ihtiyaci artirdig1 sdylenebilir (Keles, 1990). Kentlerde
araziye olan bu ihtiyag, kentlerde olusan rant sistemi ile birleserek ilk olarak kentlerin
cevresinde var olan tarimsal alanlar1 hedef aldig1, verimli tarim arazilerinin glinlimiizde
ihtiyaglar1 karsilama adina amaci disinda yok edilip kullanima acildigr bu alanlarda
faaliyette bulunan tarimsal isletmelerinde bundan etkilendigi goriilmektedir.

Tarimsal sektor disinda tarimsal arazileri igin olusan talep, arazilerinde amaci
disinda kullanilmalarina neden olur. Hizl1 yaganan niifus artigi ve kirsal kesimden kentlere
olan go¢lerin artmasi ile birlikte kentlerdeki yerlesim alanlarinin olusan ihtiyaglara cevap
veremedigi ve giderek biytidiikleri goriilmektedir. Bu biiyiimenin genellikle kentlere
yakin mesafede yer alan, kentlerin merkezindeki arsalara gore daha ucuz olan tarimsal
alanlara dogru kaydigi goriilmektedir. Kentlerin disina dogru olusan bu yayilma sekli
sacaklanma olarak ifade edilebilir. Kentsel sagaklanmalar ilk dnceleri kent merkezlerine
yakin bir konumda goriiliirken, bu alanlar ile kent merkezleri arasinda kalan alanlarin ise
beli bir siire sonra kirsal kimliklerini kaybettikleri ve kentlesme siirecine girdikleri
goriilmektedir. Kentsel biiyiime ile gerceklesen sagaklanma, tarim ve orman arazilerinin
yok olmasina, kentlerdeki hassas bdlgelerin azalmasina, dogaya, cevreye ve kentlerdeki
acik alanlarin giderek yok olusuna neden olur. Bu siirecte yeterli 6nlem alinmazsa
kentlerin c¢eperlerinde olusan sagaklanmanin ¢evresel olarak da ciddi zararlar1 olacagi

aciktir (Habitat ve Resilienc).

1.1. Arastirmanin Onemi

Kentlerin biiylimesi, gelisimi ve kentlegsme olgusu gilinlimiiz diinyasinin en énemli
konularindan biridir. Diinyada artan hizli niifus artis1, teknolojinin gelismesi, ulasim ve
iletisim olanaklariin gelismesi, ekonomik faaliyetler ve daha fazla yerlesim alanina
duyulan ihtiyag, kirsaldan kente gdcleri artirmis, kirsal mekanlarin kentsel argimanlarla
gelistirilip buralarin gelisimine ve kentsel mekanlara donlismesine yol a¢migtir

(Karakuyu, 2006)



Kentsel siirlara ve kirsal alanlara dogru yasanan bu hizli biiylime plansiz ve
kontrolsiiz olup, sehirlerde daginik ve hizli bir biiyiime olgusu olan "kentsel sagcaklanma"
ile sonu¢lanmaktadir. Kentlerin sagaklanmasi ekolojik yapiyi, su havzalarini, tarimi ve
ormanlar1 tehdit etmektedir. Kentsel gelisme kaginilmazdir, dolayisiyla planlamada
kentin ekolojik yapisi, niifus yapisi, cografi yapisi, kiiltiirel yapist ve sos yo-ekonomik
yapisi dikkate alinarak kentsel gelisime yon verilmesi gerekmektedir (Colak, 2022).

Kirsal kesimde yasamak ilk baslarda cazip gelirken, kentsel alanlar cesitli
egitimsel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nedenlerden dolay:r daha ¢ekici hale gelmeye
bagladi. Kentsel alanlarin kirsal alanlara gore birgok avantaja sahip olmasi, kirsal
alanlarin azalmasina, kentsel alanlarin artmasina neden olmustur. Yiginlasma olarak da
dile getirilen bu durum, yerlesim alanlarinin az olmasi nedeniyle bu durum sehirlerin
kirsal alanlara hakim olmasinin nedeni olarak goriilmektedir. Bu karmasik yapi, kent ve
kirsal alanlar arasinda esitsiz konumlanmig kirsal veya kentsel alan 6zelligi tasimayan,
kismen tarimsal faaliyetler yapilan, kent alanlara yakin kisimlarda genisleme 6zelligi
gostermis kentsel sagaklanma alanlarinin olugmasina neden olmaktadir.1945 yilinda
kentsel alan olarak tanimlanan yerlerde Tiirkiye niifusu yaklasgik 5 milyon iken,
giiniimiizde ise yaklasik 70 milyon kisi kentlerde yasamaktadir. Tiirkiye bu doniisiim
stireci i¢inde, niifus yapisinin %251 kent alanlarinda yasayan tarim sektorti agirlikli bir
yapidan, %901 kentlerde yasayan, kentsel faaliyetlerin ve karar mekanizmalarinin etkin
oldugu bir tlilkeye doniismiistiir (Aydinli ve Ciftci, 2015). Bu doniisiim bi¢cimin bu sekilde
hizli gelismesi kentsel sagaklanmalar1 6ne ¢ikarirken bu durum bu alanlarda tarimsal
faaliyette bulunan isletmeleri Sos yo-ekonomik olarak etkileyip yapilarinda degisikliklere
neden olmustur.

Kentsel gelisme siirecinde olusan sagaklanma tarimsal alanlarin ve dogal
kaynaklarin azalmasina ayni zamanda kentlerdeki acik alanlarin tahribatina neden olup
¢evrenin yok olmasina zemin hazirlamaktadir (Sezgin ve Varol, 2012).

Kentsel yasam bir yandan hava, su ve topragin kirlenmesine neden olurken,
diger yandan kentsel genisleme sonucunda ormanlar, su kaynaklar1 ve kent cevreleri
tizerinde bask1 olusturmaktadir. Bu baskidan en fazla etkilenen de hi¢ siiphesiz tarimsal
alanlar olup dolayis1 ile buda bu alanlarda faaliyette bulunan tarimsal isletmeleri
etkilemektedir. Bu nedenle sagaklanmanin tarimsal isletmeler iizerinde biraktig: etkilerin
arastirilmasi ve ortaya ¢ikacak olumsuz etkilerin diisiik diizeyde kalmasinin saglanmasi
onemlidir. Nitekim bunu sadece tarimsal isletmelerin yok olmasi1 olarak da

degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Bu bolgelerde tarim sektoriiniin azalmasi,
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bir yandan tarimsal liretimin daralmasina yol agarken, diger yandan tarimsal faaliyetlerle
ugrasan ¢ifteilerin igsiz kalmasina ve goge zorlanmasina neden olmustur. Dolayisiyla bir
yanda bolgeyi terk eden tarimsal niifus, diger yanda ise bolgeye giren kentsel niifus
bulunmaktadir. Bu durumun sosyal, Kkiiltiirel, ticari ve ekonomik bir¢ok sonucu
olmustur(Akseki ve Meshur, 2013).

Arastirmada kentsel sagaklanmanin bu alanlarda faaliyette bulunan tarimsal
isletmeleri yapisal olarak nasil etkiledigi, varsa bu etkinin nasil olduguna dair bilgiler
ortaya c¢ikarilmaktadir. Diger taraftan kentsel sagaklanmanin olusturdugu etkinin zaman
icinde nasil seyrettigi ve farklilasip farklilagmadiginin ortaya konulmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Dolayisi ile bu ¢alisma kentsel sagcaklanma alanlarindaki isletmelerin nasil

etkilendigi, yapilarinda nasil degisiklikler yasandiginin tespiti agisinda dnemlidir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Kentlerde goriilen sagaklanma alanlar1 kent ile kirsal arasina sikismis kontrol dis1
biiytiylip gelisen kimligi belli olmayan yerlesim birimleridir. Hizli kentlesmenin getirdigi
dinamiklere ragmen kent sacaklarindaki tarimsal faaliyetlerin varligr bu alanlarin en
onemli 6zelligidir. Kentsel sacaklanmanin olusumu kirsalda 6nemli izler birakmaktadir.
Kentsel ve kirsaldan farkli olarak kendine has ozellikleri olan bu alanlarda tarimsal
faaliyetlerde bulunan tarimsal isletmelerin yapis1 kirsal alanlardaki tarimsal igletmelere
gore farklilik gosterir. Degisim yasayan kent sagaginda faaliyetlerde bulunan tarimsal
isletmelerin de bu degisimlerden etkilendigi yapisal Ozelliklerinin  degistigi
goriilmektedir. Kentlerin sagaklanarak hizli bir gelisimine paralel olarak, kentsel
alanlarda kiralar tarimsal faaliyetlerden elde edilen kazanglardan daha yiiksek ve risk
faktorti daha az oldugundan tarim arazileri basta konut iiretimi olmak tizere kentsel ve
0zel amag i¢in kullanilmaktadir. Kentsel genisleme siirecinde kirsal alanlarin arazi
kullanim siirecinde degerlendirildigi goriilmektedir (Sezgin ve Varol, 2012).

Kentsel sagaklanma kentsel yayilim bi¢imi olarak bilinmesine ragmen yabanci
literatiirden dilimize gegen bu terimin tam bir karsilig1 olmadigr goriilmektedir. Bunun
nedeni kentsel sacaklanmanin kentsel yayilma biciminin bir ¢esidi goriilen sigramali
yayilmayi ifade ettigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle sagaklanma teorisi yalnizca ana
kentlerin biiyiiyerek disarilara dogru genislemesi degil, ayrica etkiledigi bolgeler ve
cevresindeki yeni yerlesmeleri ortaya ¢ikarmasi veya var olanlar1 da gelistirerek kentlerin
fizyonomisine biiriinmesi ayrica ana kentlere eklemlenmesine etki eder. Ornegin

Ingiltere’de goriilen bahge kentler, banliyd tipi veya uydu kentler bilinen drneklerdir



(Kaygalak, 2006). Kent merkezlerinden digariya dogru biiyiiyiip, gelisen sagaklanmalarin
ilk once kentlerin yakinlarindaki kirsal yerlesmeleri ve tarimsal alanlar1 tehdit ettigi
buralarin niteliklerini degistirdigi, bu alanlar1 yar1 kirsal veya yar1 kentsel ¢evreler haline
getirdigi goriilmektedir. Sagaklanmayla ortaya ¢ikan bu alanlara go¢ hareketliligi baslar.
Goglerle birlikte biliyliyen bu alanlar yeni kiigiik kentler haline gelirler. Kentsel
Sagaklanma ile gelisen bu alanlarda ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlar bir araya gelir
ve bunlarinda birbirlerini etkilemesiyle var olan sorunlar artar ve bu durumda yeni
sorunlarin olugsmasina zemin teskil eder.

Kentsel sagaklanma olgusu onceleri sadece kentlesmeden kaynakli problem
olarak gortliirken, glinimiizde ise dogal kaynaklari ve tarimsal iiretimi dogrudan
etkileyen karmasik bir yapt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genisleyen kentler,
sacaklardaki tarimsal alanlarin par¢alanmasina neden olmaktadir. Diger yandan kentsel
yayllma ve sagaklanma, arazi fiyatlarii artisina ve kentsel alanda vergilerin da
yiikselmesine, dolayisiyla tarimsal isletmeleri etkileyerek tarimsal {iretimin siirdiiriilemez
hale gelmesine neden olmustur.

Kentsel sacaklanmanin olusturdugu problem yapisal bir doniisiime ugrarken,
giiniimiizde bu konu ile ilgili yapilan akademik calismalarda kentsel sacaklanmalarin
sadece yoOniine ve siddetine yogunlastigi, bu yiizden kentsel sacaklanmalarin kent
sacaklarinda faaliyette bulunan tarimsal isletmelerini nasil etkiledigi, isletmelerin
yapisinda ne gibi degisikliklere neden oldugu g6z ardi edilmektedir. Kentsel sagaklanma
alanlarinin olusumu ile birlikte bu sorun giderek daha belirgin hale gelmekte ve ortaya
¢ikan sorunlara ¢6ziim bulmak i¢inde ¢alismalar yapildig: goriilmektedir. Bu problemin
sadece tek bir yerde olmayip, diinyanin bircok gelismis ve gelismekte olan iilkesinde de
var veya var olacak olmasi, pek ¢ok aragtirmaciyr bilimsel ¢alismalar yapmaya
yoneltmistir.

Kentsel sacaklanmanin bu alanlarda faaliyette bulunan tarimsal isletmeler
tizerindeki etkilerinin yeterince ortaya konulmamis olmasi, bu arastirmanin ortaya
¢ikisinin temel gerekgesini olusturmustur

Kirsehir ili, I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan karasal iklime sahip ve tarim alani
sinirl1 bir bolge olmasina ragmen, bolgedeki tarimsal faaliyetleri destekleyecek altyap1 ve
potansiyeliyle tarimsal agidan énemli bir noktadadir. Karasal iklim kosullarinda yapilan
stratejik tarimsal yonetim Kirsehir’in tarimsal sektore verdigi onemin, ekonomik ve yerel

kalkinma agisindan ne kadar kritik oldugunu goézler oniine sermektedir.



Calisma alam1 olan Kirsehir’de kentsel yayilma ve sagaklanmanin tarimsal
faaliyette bulunan isletmelerin yapisini ne diizeyde etkiledigi ilizerinde durulacaktir.
Ayrica Kirsehir ili kent sacaklarinda iiretim yapan isletmelerin yapisal 6zelliklerinin
analizleri yapilarak, isletmelerin genel durumu, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim onerileri
ortaya konularak arastirmanin bu bolgede daha sonra yapilacak olan g¢aligmalara da

onculuk etmesi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirmanin kapsami Kirsehir ili ve merkeze bagli mahallelerini
kapsamaktadir. Arastirmanin ana materyalini Kirsehir kent merkezi sinirlar1 igerisinde
yer alan ve kent sacaklar1 olarak degerlendirilen alanlarda tarimsal faaliyette bulunan
tarim igletmeleriyle yapilmis olan anketler olusturmustur. Anket yapilacak igletmelerin
belirlenmesi ana kiitle i¢erisinden tesadiifi olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada anket
yontemiyle derlenen veriler 2023 {iretim donemini kapsamaktadir. Arastirma yedi
boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk béliimiinde arastirmanin dnemi, arastirmanin
amaci ve arastirmanin kapsamma deginilmistir. Ikinci boliimde kentsel sagaklanma
olgusuna ve sagaklanma ile tarim alanlar iliskisine deginilmistir. Ugiincii boliimde
onceki calismalara yer verilmistir. Dordiincli boliimde caligma yapilirken kullanilan
materyal ve yonteme deginilmig, besinci bolimde arastirma bulgular1i ortaya
konulmustur. Altinc1 boéliimde elde edilen sonucglara ve Onerilere yer verilmis olup

calismanin son boliimiinde ise yararlanilan kaynaklar belirtilmistir.

1.4. Kavramsal Cerceve
1.4.1. Kentsel sacaklanma kavrami

Sanayi Devrimi'nden itibaren gelismis iilkelerde, ikinci Diinya Savasi sonrasi ise
gelismekte olan tlilkelerde goriilen ekonomik kalkinma hamleleri ve sanayi politikalarinin
etkisiyle kirsaldan Kkentlere niifus hareketliligi hizlanmig kentlere dogru hizli gégler
yasanmis bu etki neticesinde kentlesmeler hizlanmistir.

Hizli kentlesmenin baskisi altinda, kentleri ¢evreleyen kirsal alanlarin zamanla
kentsel alanlara doniigmesiyle bu alanlarda yeni olusumlar kentsel sacaklanma diye tabir
edilen alanlar olusmustur. Kentsel sacaklanma, genel olarak kentsel alanlarin fiziksel
uzantisini ifade eder; kentsel ve kirsal alanlar arasinda sikismis bir alandir ve ne kentsel

ne de kirsal 6zelliklere sahiptir. Bu alanlarda ortaya c¢ikan kontrol dis1 ve hizli bir



dontigiim Buralarin hizli ve kontrolsiiz doniistimlere maruz kalmasi ile, plansiz, diizensiz
yerlesimler ortaya ¢ikmistir.

Kentlerin yerlesik alani ile kirsal alani arasinda kalan alan kentlerin sagaklanma
alanlaridir. Sagaklanma alanlar1 kentlerin yayilim ve dagilma alanlarinin sonucudur ve
kirsal alanlar ile kentsel alanlar1 ayiran bir sinir olarak goriilebilir. Kentlerin merkezi ve
cevre yerlesim yerlerinden niifus ¢eken ve gelismis iilkelerde gelisimin ve biiylime
unsurunun en fazla yasandig1 sehirsel alan olarak tanimlanabilir (Ozgevik, 1999). Kentsel
sacaklanma ve kentsel yayillma kavramlari birbiriyle anlam olarak yakin goriiliip bazen
de aym anlamlarda kullanilsalar bile literatiirde birbirlerinden farkli 6zelliktedir.
Kentlerin ¢evresine dogru genislemesi olarak tabir edilen kentsel yayilma o6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde goriiliir ve bu biiylime sekli ise sigramali gelisme yerine arada
bosluk olmadan ayni yogunlukta ki gelismeyi ifade eden biiyiime seklidir (Wei ve Ewing,
2018). Sacak ifadesi, kentlerin ¢evresindeki, kirsal bolge ile kentsel alan arasindaki
siirdaki alanlar1 ifade eder. (Mukherjee, 2018).

Sacaklanma teorisi, kentsel gelisim politikalarinin bir pargasi olmasinin yaninda
kentin disinda bir yerlesim alan1 icermesinden dolay1 kentsel biiylime siirecinde buralarin
yogunlugunun ve siirekliliginin zamanla artacak olmasindan dolay1 kiimelenme unsuru
ve yakinlik boyutu da zamanla artar (Glaeser ve Kahn, 2003).

Kentsel sacaklanmanin bazi temel 6zellikleri barindirdigy, basit olarak sagaklanma
kentlerin kirsal alana kendiliginden veya politik sebeplerle go¢ etmesi olarak
tanimlanabilir (Morris, 2005). Tarihi koruma alanlarini koruma i¢in kurulan (National
Trust for Historic Preservation) kentsel sacaklanmay1 dagilmak diye ifade etmektedir. Bir
bagka tanima gore ise arazi kullanimindan ve otomobillerin hakimiyetinden kaynaklanan
gelismedir (Karagiille, 2011). Bagka bir kentsel sagaklanma tanimi ise kent merkezin yag
lekesine benzer bigimde yayilarak bununla birlikte kent merkezinin kent disinda olusan
alanlara dogru yayilip, biiytimesi olarak ifade edilmektedir. (Barnett, 1995).

Staley ise kentsel sagaklanma olgusunu kirsal alanlar ile kentsel alanlarin arasinda

kalan degisim periyodu i¢indeki alanlar olarak nitelendirmektedir (Staley, 1999).

1.4.2. Kentsel sacaklanmanin sebepleri
Kentsel sagaklanmanin, 6zellikle metropol kentlerin hizla gelismesi sonucunda
ortaya cikisi ile birlikte buna zemin hazirlayan etmenler ¢esitlidir. Sagcaklanma, gecmisten
ve giiniimiize yasanan siirecte farkli drnekler gosterir. {1k yayilma, 19. yiizyilin baslarinda

gelismis Avrupa tlilkelerinde ortaya ¢ikmis ve madencilik ve agir sanayi isgiicline dayali



mesleki ve sosyal gruplarin yasadigi banliyolerde olusmustur. 20. yiizyilda yayilma, daha
¢ok sanayi merkezlerinin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Giiniimiize bakildiginda
ise nerede liretim yapilacagi se¢iminde sanayi sektorii hala etkili olsa da, yagsanan hizli
niifus artiglar1 ve toplumsal yapilardaki sinifsal degisimler sonucunda nerede yasanacagi
tercihleri de etkili oldugu goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesi ile birlikte yasanan ekonomik iyilesmeler
orta sinifin giiclenmesini saglamis bununla birlikte bu sinifin kent merkezlerinden kagma
ihtiyaci ile birlikte kentlerin ¢evresinde arazi rant piyasalarimin olugsmasina bununda
kentlerin ¢eperlerinde goriiler sacaklanma alanlarinin olusumuna zemin hazirladigi
goriilmektedir. Ayrica ikinci bir konut alma istegi de bu siireglerde etkilidir (Kaygalak,
2006).

Kentlerde goriilen sagcaklanmalarin en 6nemli nedenleri kentlerdeki araziler igin
alinan kullanim kararlari, ulasim aginin gelismesi, kentlerin sosyal ve ekonomik olarak
gelisip, biiylimesi olarak sdylenebilir.

Kentlerin merkezinden c¢eperlere dogru goriilen sacaklanmalar1 ayni zamanda
kentlerde yogun niifus ve sanayi ile birlikte artan hava kirliligi, sug¢ oranlarinin artmasi,
artan giriltii seviyesindeki artislar ve kent merkezlerindeki acik alanlarin yetersizligi,
sehir merkezindeki arazilerin sinirli olmasi ve bu alanlarda fahis fiyatlar olusmasi,
konutta ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ve toplu konut sektoriinde yasanan geligsmeler, hizli
niifus artiglarinin yaganmasi ytiksek gelirli gruplarin konut alanlarini kentlerin ¢eperlerine
tasimas1 ve daha biiyiik konutlara sahip olma diisiincesi kentlerdeki sacaklanmalari
artirmigtir.

Avrupa Cevre Ajansinmin 2006 yilinda hazirladigi bir raporda kentsel
genislemenin nedenleri, ekonomik ve demografik sebepler, ulagim ve iletisim
teknolojilerinde yasanan degisimle birlikte kentlerde karsilasilan kentlerdeki
sacaklanmanin nedenleri arasindadir (Sezgin, 2010).Kentsel sacaklanmanin nedenleri
bolgeden bolgeye farklilik gostermekle birlikte kiiresellesmenin, teknolojik gelismenin,
niifus artisinin ve sanayilesmenin kentler {izerindeki etkisi temel nedenlerdir.
(Hayrullahoglu ve ark., 2021).

Kentsel sacaklanmalarin pek ¢ok nedeni olup, bunlar arasinda insanlarin yasam
bicimlerinin degisimi ile birlikte yogunlugun az ve miistakil alanlara yonelik talep artisi,
kent c¢eperindeki arsa fiyatlarinin diisiik olmasi, gelismis ulagim sistemleri, kent

merkezlerindeki yiiksek maliyetler, gelismis iletisim sistemleri, artan gelir diizeyiyle



birlikte artan refah diizeyi ve hiikiimetlerin kentsel biiylimenin yoniinii belirlemeye

yonelik planlama ¢aligsmalart 6ne ¢gikanlardir(Wu, 2006).

1.4.3. Kentsel sagcaklanmanin etkileri

Kentlerdeki niifusun hizla artmasi kentsel alanlara olan talebi de beraberinde
getirmistir. Kentsel alanlara olan talep arttik¢a sehirler mekansal olarak hizla biiyiimekte
ve sacaklanmaktadir. 1960'lh yillardan bu yana kentsel biiyiime ve kentsel yayilma,
diinyadaki bir¢ok kentin karsilastigi sorunlardan biri olmustur. Artan niifus artisi, yasal
ve yonetimsel degisikler, planlama siirecleri gibi birgok etkenin ve bu etkenlere bagli olan
degiskenlerin olusturdugu etki ile birlikte kentlesmenin kontroliiniin kaybedildigi
goriilmektedir.

Kentsel sagaklanma, kentleri ¢evreleyen alanlarda hizli degisimlere yol agmis
ancak ayni zamanda bazi sorunlar da yaratmistir. Gilinlimiizde pek ¢ok kent kontrol
edilemeyecek kadar hizli biiyiidiikleri i¢in konut sektdriinde, ulasim aginda, altyapi
sistemleri ve c¢evresel faktorler gibi birgok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Kentsel
niifus artis hizinin yiilksek olmasindan da anlasilacagi iizere bu durum Oniimiizdeki
yillarda daha da ciddi bir sorun teskil edecektir. Gelismekte olan {ilkelerin uyguladigi
politikalar sonucunda sehirler siirekli, kontrolsiiz bir biiylime yasamis bununla birlikte,
yasam ortamlar1 ve ekonomik yapilar verimsiz hale gelmistir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987 yilinda
derledigi "Ortak Gelecegimiz" raporunda da dile getirilen kentlesme adi altinda yer alan,
hizl1 niifus artisinin yol agtig1 sorunlar ele alinarak bunun yasam kalitesindeki diisiislere
zemin hazirlamasi, ¢evresel kaynaklarin asiri tiikketimine neden olmasi ve kentlerin
kontrolsiiz genislemese ile yasanilan sorunlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. (Yazar,
2006).Kirsal alanlarda artis gosteren yapilagsmanin su kaynaklarini tiikettigi, sularin
kalitesini bozdugu bununla birlikte karalarinda 1sinmasina neden oldugu goriilmektedir.
ve topraklari 1sitiyor. Kentsel genislemenin dogal esikler lizerinde de 6nemli bir etkisi
vardir. Kentlerin Plansiz ve gelisigiizel biliylimesi, ormanlik alanlari, vadileri, su
havzalarini tehdit ederek, asir1 dogal kaynak tiiketimine neden olur (Tiirkten, 2015).

Bu konu ile ilgili c¢alisma yapan bilim insanlar1 kentlerin sagaklanarak
biiyiimesinin olumsuz sonuglar doguracagini vurgulayarak, bunun toplumsal maliyetinin
de yliksek olacagindan bahsetmisler. Arastirmalarinda bu olumsuz etkilerin getirecegi
maliyetlerin parasal karsiliklarin1 ayrintili bir sekilde hesaplamislardir. Fakat bu biiylime

sekli elestirilirken diger yandan bu siireglerin dogal kabul edilmesi gerektigi,



Onlenmesinin zor oldugu ve olumsuzluklarin da asir1 abartildigini 6ne siirmiislerdir
(Ozdemir, 1993).

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun yayinladigi Bruntland Raporunda ve
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Ajansinin 1992 yilinda yaptigi konferansta kentsel
sacakla kavrami bir sorun olarak goriiliip, bunun yaratacagi olumsuz etkilere kars1 fikir
birligine varilarak ©Onlem alinmanin gerekliliginden bahsedilerek, sacaklanmanin
olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak stratejiler olusturmaya karar verilmistir (Yenigiil

ve Camur, 2009).

1.5. Kentsel Sacaklanma ve Tarim Alanlan Iliskisi

Tarimsal topraklarin 6zellikle kentlesmeden ve sanayilesmeden kaynakli her
gecen azalmasi glinlimiizde 6nemli bir sorun halini almistir. Gida toplumlarin yagamini
devam ettirebilmesi i¢in en temel ihtiyagtir bu nedenle gidanin korunmasi igin yeterli
Onlemlerin alinmas1 gerekir. Bu baglamda ozellikle tarimsal arazilerin korunmasi
Oonemlidir. Barinma ihtiyacinin karsilanmasinda arazi tiiri onemli degilken, gida
ihtiyacinin karsilanmasinda tarima elverisli arazi tiirii 6nemlidir. Yani her toprak tipine
konut vb. yapilabilir ancak her arazide tarimsal faaliyet yapilamaz. Tarimsal faaliyetin
yani iiretimin azalmasi, aglikla miicadele etmek zorunda kalan milyonlarca insanin ve
artan niifusun hayatini tehlikeye atabilir.

Tarih boyunca insanlarin yasamak ve caligmak icin daha fazla alana ihtiyag
duymast nedeniyle kentler ¢evresine dogru genislemeler gdstermistir. Arazinin bol
oldugu bir donemde ciftgilerin yeni parsellere tasinmasi ile kentsel genisleme miimkiin
olmustur. Ancak giiniimiizde bircok kentin tarim arazileri iizerine kurulmasi nedeniyle
kentsel genisleme tarim arazilerini tehdit etmektedir (Gardner, 1997).Tarim arazilerin
amac1 disinda kullanilmasi ile hizl bir artig gosteren diinya niifusun barinma ve giivenlik
ithtiyaclarinin karsilanmasi i¢in ¢aba gosterilirken insanlarin hayatta kalabilmesi i¢in
gerekli olan gida gibi fizyolojik ihtiyaglarin da géz ard1 edildigi goriilmektedir.

Diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de kalkinma siirecinde kentler ve
kirsal alanlar hizli degisimlere ugramistir (Sertkaya Dogan ve Gokburun, 2019). 1960
yillarda Tirkiye'nin kentlesme ve sanayilesme gereksinimleri nedeniyle yilda en az
25.000 hektar tarim alanini kaybettigi tahmin ediliyor. Mimarlar odasi tarafindan yapilan
bir aragtirmada 1965-1985 yillar1 arasinda kentsel alanlara her yil yaklasik 10.000
hektarlik tarim arazisinin eklendigini belirtilmistir. Cepel (2003)’e gore, Tirkiye 1991
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yili itibariyla kentlesme ve buna bagli altyapilarda yasanacak gelismeler nedeniyle
326.000 hektar tarim arazisini kaybetmistir.

Tiim bu verilerden de anlasilacagi gibi, 6zellikle sanayi tesislerinin ve yerlesim
alanlarinin Tirkiye'nin biiyiik sehirlerinin ¢evresindeki verimli tarim arazileri {izerinde
ciddi baski olusturdugu gorillmektedir (Akseki, 2011). Ayrica hizli kentlesme,
sanayilesme ve kontrolsiiz yapilasma nedeniyle verimli tarim arazileri tehdit altina
girdiginden 2005 yilinda ¢ikarilan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun tarim arazilerinin korunmasi ve amag dis1 kullanilmasinin 6nlenmesi adina
onemli bir adim oldugu sdylenebilir.

Hizli bir artis gosteren niifus ve bu baglamda ihtiya¢ duyulan arazi talebi kentsel
rant olgusuyla birlesince, agirlikli olarak kentlerin ¢evresindeki tarim alanlarini hedef
alarak verimli tarim arazileri glinlimiiz ihtiyag¢larinin karsilanmasi amaciyla amaci disinda
kullanildigi goriilmektedir (Sezgin, 2010). Ayrica tarim disi kullanimlara yonelik yiiksek
kira ve rant elde etme beklentisi beklentileri, tarimsal alanlarin kentsel sacaklanmalardan
olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir.

Kentsel genisleme ve kentsel sacaklanmalarin tarim alanlarinin {izerinde
olusturdugu etki farkli agidan degerlendirilebilir. Sagaklanan kentler, tarim arazilerinin
parcalanmasina, arazi fiyatlarinin artis gostermesine ve bu alanlardaki vergilerin
artmasina neden olarak tarimsal tiretimi siirdiiriilemez hale getirmektedir (Nas, 2016).

Kentlerin etrafinda bulunan tarimsal arazilerin amaci disinda kullanilmalarinin en
onemli sebebi kentlesme ve kentsel sacaklanmadir. Bu baglamda sagaklanan kentler
buralardaki tarimsal araziler i¢in tehdit olusturup bu boélgelerde faaliyette bulunan
isletmelerde bundan olumsuz etkilenmektedir.

Etkileri gliglii bir sekilde hissedilen kentsel sacaklanma tarimsal arazileri yok
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda zaten kit olan dogal kaynaklarin yok olmasina ve bu
bolgelerdeki acik alanlarin kullanilmasint da olumsuz etkiledigi goriilmektedir

(Brueckner, 2001).
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Marin ve Altintag (2004) yaptiklar1 calismada kentlerin sagaklanmasiyla
insanlarin gelir diizeylerinin arttigin1 ve yasam kosullarinin da iyilesmesine yonelik
cabalarin da etkisi ile liiks, konforlu ve ferah konutlara olan talebi arttigina dikkat
cekmislerdir. Ayrica bu tlir konutlarin ingasina uygun alan segimlerinin genellikle
sehirlerin kenar mahallelerinde yani sacgaklarindan secildigini, bunun da arsalarla ilgili
¢ikan spekiilasyonlara zemin hazirladigini vurgulamislardir.

Keles ve Hamamci (2005) yaptiklar1 ¢calismada kentlerdeki sacaklanmalarin en
onemli zararlarinin, verimli tarim arazilerini zamanla tehdit etmesi ve yok olmasina sebep
olmasi, siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in tehdit unsuru olduguna dikkat ¢cekmigler. Topragin
insanlar i¢in 6neminin ekonomik ve sosyal islevlerinden kaynaklandigina dikkat cekip,
ayrica arastirmacilar topragin tarim ve sanayide vazgeg¢ilmez bir iiretim faktorii oldugunu
vurgulayarak, mekansal yerlesimlere imkan saglayarak yerlesimler iginde temel 6ge
olusturdugu vurgulanmistir.

Sarioglu (2005) mekansal biiyiimenin kentsel ceper iizerine olan etkisi: Izmir
Seyrek &rnegi isimli arastirmada, sacaklanarak hizli bir sekilde bilyiiyen Izmir ilinin
ceperlerinde goriilen mekansal gelisimleri tespit etmek, bu gelismeleri analiz etmek ve
sorunlara yonelik Onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir. Arasgtirmada 1950'li
yillardan 2005'e kadar Tiirkiye'nin metropol kentlerindeki kentlesme faaliyetleri ve
kentsel arazi politikalar1 gézden gecirilip, sorunlar tespit edildikten sonra ¢ézlime yonelik
oneriler sunulmustur. Ayrica kentsel sagaklanma olgusu, kentsel biiyiime ve kentsel ¢ceper
gibi 6nemli kavramlari da agiklanmaktadir. Caligma yapilan kentte ti¢ plan donemi olmak
tizere Lorcher (1924-1932) plani, Jansen (1932-1957) plan1 ve Yiicel-Uybadin (1957-
1970) planlarinda amact disinda kullanimin az oldugu 6zellikle 1990 nazim planlarinin
kentteki verimli tarimsal topraklarin amaci diginda kullanimina 6nemli etkisinin oldugu
vurgulanmistir.

Sezgin (2010) kentsel sagaklanmanin verimli tarim topraklarinin amag¢ disi
kullanimina etkisi adli arastirmada, kentsel sagaklanmanin topraklar {istiindeki etkileri
dikkate alinarak topragin iiretilemedigi, yenilenemeyen dogal kaynak oldugu belirtilerek,
tarimsal topraklarin korunmasina yonelik ¢alismalarin kentsel sacaklanmalara nasil etki
ettigine deginilerek bu uygulamalarin dogrularina ve yanlislarina deginilmistir. Gelecekte
planlanan diizenlemelere katki sunmasi i¢in caligmanin sonu¢ boliimiinde Oneriler
sunulmustur. Ayrica arastirmada arazi kulanim verileri elde edilerek ve planli donemlere

de bakilarak Ankara ilinde amac1 disinda kullanilan tarimsal topraklar belirlenmistir.
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Yazar (2006) yaptig1 calismada kentsel sagcaklanmayla yasam alanlari, calisma ve
dinlenme alanlarmin birbirinden ayrildigina, kent sakinlerinin sagaklanma etkisiyle
ulasim aracina bagimli hale geldikleri vurgulanmistir. Kent i¢i ulasgiminin da o6zel
araclarin agirlikli ulagim tipinin desteklenmesi ve toplu tasimanin da goz ardi edilmesi,
enerji tliketimini artirarak, ¢evre kirliligine yol agip dogal kaynaklarin daha fazla
tiiketilmesine neden oldugu belirtilmistir.

Celik (2007) yaptig1 calismada Tiirkiye'deki tarimsal arazilerin altyapi, kentlesme,
sanayilesme vb. gibi yerlerde kullanilmasmin iilkedeki en biiylik sorunlardan biri
oldugunu vurgulanip, kentsel arazilere olan talebin artmasinin hizli kentlesme siirecinin
kacginilmaz bir sonucu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Hizli kentlesme ve sanayilesme basta
olmak iizere turizm, karayolu ve demiryollarinda, enerji ve boru hatlarinda, barajlarda,
havalimanlarinda ve spor tesislerinde, madenler vb. bu tip yatirimlarda kullanilmasiyla
tarim arazilerinin amaci disinda kullanildigi belirtilmistir. Aragtirma sonucuna gore;
verimli arazilerin tarimsal faaliyetler disinda kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in bu alanlarin
korunmasina yonelik biitiinciil olarak yapici politikalarin yapilmast gerekliligi, bu
hedeflere ulasmak i¢in kullanilabilecek araclarin tutarli se¢cimi, mevcut tarim arazilerinin
detayli etiidii ve haritalanmasi ile etkin arazi kullanim planlamasinin yapilmasi gerekliligi
one ¢ikarilmistir.

Karatas (2007) Izmir ilinde kentsel Sagaklanma Egilimlerinin Torbali Ayrancilar
"da Arazi Miilkiyetinin Degisim Siirecine Etkisi (1968-2000) adl1 arastirmasinda izmir
Torbali Ayrancilar Belediyesinde sagaklanma ve kentsel genislemeden kaynaklanan
degisime dikkat ¢ekilerek, bu bolge ile ilgili 1968 yilindan 2000 yilina kadar olan arazi
miilkiyeti ile ilgili tiim bilgilerin kontrol edildigi, arazi kullanimlarinin yapildig1 ve bu
yapilmis planlar dogrultusunda fiziki olarak ruhsatlarin elde edildigi arazilerin miilkiyet
dokularmin fiziki plan asamasinda ve alan gelisimi noktasinda 6nemli bir rol oynadigi
saptanmistir.

Bhatta (2010) ¢alismasinda kentsel sagaklanmanin kavramsal olarak belirsizligi
ve bu konuda ki fikir birligi eksikliginin kentsel sagaklanmanin 6l¢iilmesini oldukca
zorlagtirdigina dikkat ¢ekerek, kentsel sacaklanmayr oOlgmek i¢in kullanilan
parametrelerin belirsizligine dikkat ¢ekmistir. Arastirmasinda kentsel sagaklanmanin
Olcim teknikleri i¢in Uzaktan algilama verilerinden yararlanilmasi gerekliligi 6ne
¢ikarilmistir.

Terz1 ve Bélen (2010) yaptiklari calismada Istanbul’ da kentsel sagaklanmalarin

Olctimii ile 1lgili faktdr analizden yararlanilarak bir ‘sagaklanma indeksi’ gelistirilip 2005
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yilinda Istanbul ilinin kentsel sagaklanma ve kompaktlik durumu irdelenmistir. Gelisme
boyutunun sacaklanmak suretiyle mi yoksa kompakt olarak gelisip gelismedigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore sagaklanma indeksi aritmetik ortalamasi 1 standart
sapma asagidaysa sagaklanmis mahalleler kabul edilip, indeksi 1 standart sapmadan
yukar1 olanlar da kompakt mahalleler olarak tespit edilmistir. Calisma sonucunda Istanbul
ilinin kentsel alanlarinda mekansal karakteristiginin sagaklanma tipi gosterdigi
saptanmistir.

Akseki (2011) yaptigi ¢alismada, Konya ilinde kentsel genislemenin tarimsal
topraklari nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmak, kentsel yayilimin hangi diizeyde oldugunu
tespit etmek ve sagaklanma sonucunda Konya ilinde yapilagmaya agilan tarim arazisi
alanlar1 saptanmaya calismistir. Arastirmada kentsel ekoloji, niifus artisi, kentlesme
baskilar1 ve kentsel sacaklanma gibi kavramlar vurgulanmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, Konya ilinde 1964-2003 tarihleri arasinda 1.173 hektar birinci sinif tarimsal araziler
ve 1.557 hektar ikinci sinif tarimsal arazilerin kentlesme sebebiyle amaclarinda farkl
yapilara doniistiigiinii ortaya ¢ikarmistir.

Karagiille (2011) kentsel sagaklanmanin dogal esiklere mekansal etkisi adli
yaptig1 calismada, Istanbul ilinde 1950 ve 2011 tarihleri arasinda kentsel sagaklanma
olgusunu niifusun biiylimesi, ulasimin artmasi ve arazilerin nasil kullanildig1 tizerinden
aragtirmak amactyla GIS teknolojisinde yararlanilarak kentsel sagaklanmanin Istanbul’un
kent ¢eperlerinde nasil etki yarattig1 bunun idari sinirlar ve dogal esiklerde olusturdugu
etkileri aragtirmistir. Arastirma sonucunda yapilan analize gore, idarecilerin ulagima ve
arazilere yonelik almis olduklari kullanim kararlar1 ile Metropol ’iin gelisim sinirlarinin
iistline ¢ikildig1 ve bu baglamda bir¢ok unsurun bundan etkilendigi ayrica kentin baski
altinda oldugu ortaya ¢ikarilmistir ve kentteki sacaklanmalarin ilerleyen siirecte ana yol
yapimi, ulasgimin genisletilmesi ve yatinm kararlarindan dolayr hizlanacag:
vurgulanmaktadir.

Konyalioglu (2011) calismasinda, kentsel yayilmay1, biiylimeyi sehrin tamamini
fiziksel degisimleri ve diger faktorleri de kapsayan bir kavram olarak siniflandirirken,
kentsel sagaklanmay1 ise agirlikli olarak sehrin kenarlarinda meydana gelen bir degisim
olarak one c¢ikarmistir. Arastirmaci, sagaklanma alanlarmin arazi kullanimina gore
diizensizlikler igerdigi ve karmasik Ozelliklere sahip oldugunu, kentsel veya kirsal
karakterde 6zelliklerinin bulundugunu, kentsel etki alanina gore merkezden kenara dogru
yogunluklarinin azaldigini, daginik ve seyrek tipte yerlesim desenlerine sahip olduklarini

belirtmistir.
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Karakayac1 ve Karakayaci (2012) yaptiklart c¢aligmada kentsel sagaklanma
alanlarinin kendine has niteliklere sahip oldugu ve bolgesel olarak farkliliklar
gosterdiginden geleneksel metotlarla degerlemeye alinmayan degisken unsurlarin
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), Gri Iliskisel Analiz (GRA) metotlar1 kullanilarak
kentsel sacaklanmalarda arsa ve arazi degerlerinin tespitine yonelik bir metodun
gelistirilmesi amaclanmistir. Ayrica arastirmada tarimsal arazilerin, arsalar ve kentsel
sacaklarin degerini etkileyen degiskenler ayrica belirtilip kent sacaklarina farkl
metotlarin uygulanmasi gerekliliine deginilmistir.

Saglik ve ark. (2012) yaptiklari ¢alismalarinda; Canakkale sehrinin niifusunun
yillar icerisinde ge¢irdigi degisimler ve bu niifus hareketlerinin kentlesmenin yani sira
kentsel tarim alanlar1 ve kentsel tarim faaliyetlerini nasil etkiledigi tizerinde durulmustur.
Canakkale Bogazinin, askeri bolgelerin, Canakkale havaalaninin, Bursa-izmir
karayolunun, organize sanayi bolgesinin ve topografyanin Canakkale sehrinin gelisimini
kisitlayan faktorler oldugu aktarilmistir. Canakkale sehrinin demografik ve diger sosyal
ozellikler ile kentsel gelisim acisindan Onemli degisimler yasadigi belirtilmistir.
Calismada kentte zaten kit olan tarimsal arazilerin ama¢ dis1 kullanildigi ortaya
cikartlmistir.

Akseki ve Meshur (2013) yaptiklar1 ¢alismada biiylik bir tarim havzasinda i¢inde
bulunan Konya kentinde, yasanan fiziksel gelismelerin tarimsal araziler lizerindeki
etkisini aragtirmayr hedeflemisler. Calismada, AutoCad dijital haritalama programi
yardimi ile, son 50 yilda farkli siiflardaki tarim arazileri bir harita iizerinde
Olgeklendirilerek arazilerin yapilasmaya agilma oranlar1 alan kapatma metoduyla
hesaplanip, incelenmistir. Arastirma Sonuglarina gére, Konya'da kentsel sagaklanma
nedeniyle toplam 12.607 hektar birinci sinif tarim arazisi, 2.393 hektar ikinci sinif tarim
arazisi, 55 hektar {liglincli sinif tarim arazisi ve 2.574 hektar da dordiincii sinif tarim
arazisinin imara ag¢ildigi, toplam 17.629 hektar verimli tarim arazisinin imara agildigi
belirlenmistir.

Ciftci ve Tomar (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda, biiyiiksehir kanununun Izmir
ilinde kirsal kesimde olusturdugu etkilerini aragtirmislar. Caligmalarinda kanunun, biitiin
yetkilerin tek elden yiiriitiilmesinin oniinii agan, yerel farkliliklar1 ve 6zgiinliikleri g6z
ard1 eden diizenlemeler getirdigine isaret etmisler. Yasayla kirsal kesimin kendine has
niteliklerinin, degerlerinin aginacagini ifade etmislerdir.

Doygun ve ark. (2013) Kahramanmaras ilinde yaptiklar1 arastirmalarinda kentsel

ve endistriyel peyzajdaki degisimlere ve bu yapilari tetikleyen faktorlerin analizinde
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izlenmesi gereken yontemlere dikkat ¢ekip, kentsel sacaklanmalarda endiistrilesmenin
etkisinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin 2000 ve 2012 donemleri dikkate
alinarak yiiksek ¢oziiniirliik saglayan uydu goriintiilerinden yararlanilip 2013 yilina kadar
meydana gelen kentsel sacaklanma ve endiistriyel biiylime alani sayisallagtirilmistir.
Cikan sonuca gore endiistriyel alanlarin kentlerdeki sacaklanmayi artirdigi buna gore
gevreyi ve peyzaj alanlarini koruyucu oneriler sunulmaktadir.

Dik (2014) yaptig1 calismada, 6360 Sayili yasayla yiirtirliige giren ‘‘Koylerin
Mahalleye Cevrilmesi Sorunu” isimli arastirmasinda yasanin uygulanma asamasinda
yagsanmas1 muhtemel sorunlardan bahsederek saha ¢aligmalar1 yapilip bunun dogru analiz
edilmesi gerekliligini ayrica, koylerin mahalleye doniisiimii birlikte yasanabilecek olasi
degisimleri nitelik ve nicelik bakimindan etkilerini ortaya koymaya caligsmistir.

Giiltekin(2014) bu arastirmada, Kahramanmaras ili 6rneginde tarim arazilerinin
amag¢ dis1 kullanimindaki artigta hangi etmenlerin rol aldiginin belirlenmesi amaciyla
arazi sahiplerinin arazilerini kullanirken kararlarini etkiyen faktorler agiklanmis. Bu
arastirmayi yaparken de Thiinen tarafindan 6nerilen model kullanilarak ampirik bir analiz
testi ile tesadiifii olarak belirlenen 373 kisi ile goriisiilmiistiir. Arastirma Sonuglarina gore,
arazi sahiplerinin arazi kullanimina karar verirken birka¢ faktorii gbz Oniine aldigi
bunlarin ise; beklentiler, arazilerin konumu, yerel yonetimce uygulanan faaliyetler ve
arazi sahiplerinin sos yo-ekonomik ve demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Yiicer (2014) calismasinda Erzincan ili kentsel alaninda zaman i¢inde meydana
gelen mekansal degisimleri incelemek ve bunu zamansal olarak takip etmek i¢in Landsat
uydu goriintiilerini kullanilarak degisim analizi gerceklestirilmistir. Bu alanlarda ki
degisimin niteliksel derecesini hesaplamak i¢in mekéansal degisim haritasinin olusturulup,
niceliksel degerlendirme yapmak igin ise bir degisim matrisi hazirlanmigtir. Analiz
sonuglarin1 bodlgeye ait niifus verileriyle birlikte degerlendirerek ve kent alaninin
bliylidiigii ortaya ¢ikarilmistir.

Oziigiil ve Inal-Ceki¢ (2015) yaptiklari calismada, kentsel hizmetlerin yerel
diizeyde karsilanamadigi sorununa dikkat cekilerek bu sorunun, Istanbul ilinin hizl
sekilde sacaklanarak biiyiiyen ilgcesi Beykoz’da irdelenmektedir. Arastirmalarinda
hiyerarsik kiimeleme analiz ydntemi kullanilarak Istanbul icerisinde yiiksek degerde
sacaklanma degerlerine sahip Beykoz ilgesinin kendi i¢inde hangi alt kiimelere sahip
oldugu arastirilmistir. Calisma sonucunda Beykoz ilgesin Istanbul ili biitiiniine gore
endeksleme metodu ile yapilan sacaklanma arastirmalarinda yiiksek degerde kentsel

sacaklanan bir yapida olmasina ragmen, isyeri ve konut iligkileri ayrica kamu hizmet
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saglama yonii ile sagaklanma literatiirlinde belirtilen olumsuzluklara sahip olmadigi
gorilmiistir.

Sezgin ve Varol (2012) ¢alismanin amaci, Ankara’da bulunan verimli tarimsal
arazilerin mekansal gelisimlere yon veren planlama {ist yapisini ve planlama tist yapisina
bagli veya ondan bagimsiz mevcut gelisimi, yillar igerisinde arazi kullanimindaki
degisimleri inceleyerek tespit etmektir. Zaman iginde arazi kullaniminda yasanan
degisiklikler, 1990'lardan beri Bati, Giineybati ve Giiney'deki verimli tarim arazilerinin
oncelikle (%78-80) diisik yogunluklu ve dagmik konut gelistirme adi altinda
kaybedildigini gostermektedir. Ayrica kentsel genisleme ve biiyiime sirasinda tarim
arazilerinin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik dnerilerde bulunulmaktadir.

Tiirkten (2015) vyaptig1 calismada Samsun ili Atakum ilgesinde kent
sacaklanmalarin tarimsal yapilar iizerinde etkilerinin olusup olusmadigi, varsa bu
etkilerin nasil oldugu ¢ikarmak i¢in yapilarak, ¢alismanin verileri tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle 68 tarimsal isletmeden anket yolu ile saglanmistir. Calisma
sonucunda incelenen alanin %52’si tarimsal arazi iken, mahallelerin imar planina dahili
ve agtlmasiyla bu arazilerin %48’1 arsa niteligine ge¢mis ve bu imar uygulamalari ile
birlikte Cobandzii mahallesinde olan tarimsal isletmelerde 2,63 da alan, Bala¢ mahallesin
bulunan tarimsal igletmelerde ise 13,05 da’ lik alanin satis1 gerceklesip bu alanlar tarim
dis1 olarak kullanilmistir. Ayrica ¢aligmada tarimsal yapilardaki degisimlerin insanlarin
yasam bi¢imlerini nasil degistirdigi bunun ¢evresel ve ekonomik yonden ne gibi etkiler
olusturdugu ve ayn1 zamanda bolgeyi sosyal olarak nasil etkiledigi de incelenmistir.

Asli ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, tarimsal arazilerin kdylerde konut
amagli kullaniminin azaltilmasi i¢in tarim dis1 alanlarin altyapi sorunlarinin giderilmesi
ve bu alanlara konutlar yapilmasi i¢in buralarin daha cazip hale getirilmesi 6ne ¢ikartilip,
bdylece tarimsal araziler iizerindeki yapilagma baskisinin azaltilmasi gerektigi dile
getirilmistir.

Ayyildiz ve ark. (2016) yaptiklar ¢aligmalarinda Biiytiksehir Yasasi ile birlikte
Tiirkiye nin %52’sinde gerceklesen idari yapidaki degisikliklerin tarim basta olmak iizere
kirsal alanlara etkisinin hangi diizeyde oldugu ve bununla ilgili hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigini tartismislardir. Bu kanunun kirsala etkisinin tartisilamayacak kadar 6nemli
oldugunu dile getirmislerdir. Bu cercevede kirsal kesime hizmetin belediyelerce
gotlirlilmesinin buralarin daha kaliteli hizmet alabilmelerinin Oniinii actigna isaret
etmislerdir. Ancak belediyeler ile kirsal yerlesim yerleri arasindaki mesafenin hizmetlere

erisim konusunda endiseleri artirdigin1 da dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle belediyelerce
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kirsal alanlarla ilgili birimlerin olusturulmasi ve hizmetler icin 6zel biitge ayrilmasi
gerekliligini vurgulamiglardir. Hem yapisal doniisiimlerin hem de buralarda faaliyette
bulunan tarimsal isletmelerin etkilenmemesine adina bir takim diizenlemelerin 6nemine
deginmislerdir

Kantiirer (2016) bu c¢alismada, Agagli-Yenikdy bolgesini 6rnek alinarak
Istanbul'daki kentlesmenin kirsal alanlara etkisi incelenmistir. Ayrica Istanbul'da kent-kir
iliskilerinin mevcut durumu ve kentlesme politikalarinin kirsal alanlar ve kirsal niifus
tizerindeki etkisi degerlendirilerek, kentlesmenin kirsal ve kentsel alan {izerindeki zararl
etkileriyle nasil miicadele edilebilecegi arastirilmaktadir. Arastirma yapilirken tarihi hava
fotograflarindan, ¢evre planlarindan, bu alanlarla ilgili basilan kitaplardan, IMP ve IBB
tarafindan hazirlanan verilerden, sehir haritalarindan, Corine arazi Ortiisii programindan
da yararlanilmistir. Ayrica Agacli-Yenikdy bolgesinin kirsal kesimindeki niifusla
goriismeler yapilip ve kisisel gozlemlerden de faydalanilmistir. Caligma Sonucuna gore,
calisma alani igerisinde yer alan kentsel ve kirsal alanlarin kendine 6zgii 6zelliklerinin
korunmasi, gelistirilmesi ve her iki alanin siirdiiriilebilirligi saglanarak ortak projelere
duyulan ihtiya¢ ortaya konmustur.

Nas (2016) yaptigi calismada, kentsel yayilim ve sagaklanma unsurlarinin
tarimsal alanlar tizerindeki etkisi arastirilip, olusan kentlesme tipi yasal ve yonetsel olarak
incelenmektedir. Calismada Arc Map 10.1 programi kullanilip degiskenler dénemlere
ayrilip (1987, 2001, 2013 yillarina ait) bunun kentlesme olgusuna etkileri belirlenip ve
Arc View 10.1 programi kullanilip kentsel yayilmanin ve sagaklanmalarin tarimsal
alanlara etkileri vurgulanmaktadir. Denizli ilinde yapilan arastirmada kentsel sacaklanma
ve yayilimlara sebep olan degisken unsurlarin tarimsal alanlar1 olumsuz etkiledigi ve
yapilagsmalarin 1987-2013 tarihleri arasinda %6 oranda tarimsal alanlarin yok olmasina
sebep oldugu vurgulanmaktadir.

Olgun ve Giil Cubuk (2016) yaptiklari ¢alismalarinda, 6360 Sayili Biiyliksehir
Yasasinin hizmetlerde biitlinliik saglanmasi ve etkinligin artirilmasi; verimlilik ve
koordinasyonda iyilestirmeler getirip getirmeyecegi, tarimsal {iretimdeki maliyetleri
etkileyip etkilemeyecegi ve koylerin bir gecede mahalleye doniisiimii ile birlikte bu
alanlarda ki dogal kaynaklarin tarim dis1 gerekgelerle kullanilmasi i¢in zemin mi
olusturdugunu arastirmiglardir. Bu nedenlerle 6360 sayili yasanin kirsal kesimler i¢in bir
firsat veya tehdit mi olusturdugunun gelecek acisindan Onemli olduguna isaret
etmislerdir. Bu makalede 6360 Sayili Kanun'un kirsala, ciftciye ve tarimin gelecegine

etkisi, kirsal kesimin yasadigi/yasayabilecegi avantaj ve dezavantajlari ele alinmustir.
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Ayrica Biiyiiksehir Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden bu yana ortaya g¢ikan bazi
sonuclardan ornekler verilecek ve bunlarin detayl analizleri tartisilmistir.

Uzun ve Demir (2016) ¢alismalarinda, Samsun ilinde 1987-2014 yillarini
kapsayan donemde uydu goriintiilerinden yararlanilarak yerlesimlerin birincil alanlari
belirlenerek, kentsel yerlesim alanlarinin bu amaglar dogrultusunda ne diizeyde arttigi ve
kentsel yayilma sonucu ne kadar kirsal alan kullanildig1 ortaya konulmaya g¢aligilmistir.
Calisma kapsaminda 1998-2014 yillarin1 kapsayan donemde LANDSAT 5-TM ve
LANDSAT 8-TM uydu goriintiileri kullanilarak kentin sinirlar1 belirlenmis; uydu
goriintiileri ERDAS IMAGINE-10 programinda yararlanilarak islenmis ve buralarda
olusan alan kayiplari Global Mapper programi kullanilarak hesaplanmistir. Samsun ilinde
1998-2014 yillarin1 kapsayan donemde yapilan arastirma sonuclarina goére kentsel
sacaklanmanin arttig1, amaci disinda kullanilan alanlarin %96,32 oraninda artarak toplam
3148,90 hektar alana ulastig1 goriilmektedir.

Uzun ve Demir (2019) yaptiklari ¢alismada Samsun Biiyiiksehir Belediyesince
miicavir alanlar i¢in yaptig1 diizenlemelerin bu alanlardaki tarimsal iiretim ve tarim
alanlar1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla miicavir alanlardaki kdylerde yiiz ylize
bir anket caligmasi yapilarak diizenlemelerin olumlu veya olumsuz etkileri ortaya
cikarilmigtir.  Sonu¢ olarak diizenlemelerin yiirtirliige girmesiyle birlikte tarim
arazilerinin fiyatlarinin artti§i ancak hayvancilik isletmelerinin sayisinin azaldigi
goriilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 tarimsal iiretimin korunmasi i¢in mevzuattaki
eksikliklerin giderilmesi gerektigi 6ne ¢ikmustir.

Biiyiik Aslan (2019) yaptigi ¢alismada; Harran Ovasi'ndaki tarimsal arazilerin
yanlis kullaniminda iki amacin etkili oldugunu belirtmistir. Birincisi, tarimin yani sira
diger ekonomik amacli binalarin (sanayi, giibre ve insaat sektorii, firin, market, araba
galerisi, restoranlar vb.) insa edilmesinin etkili oldugu vurgulanmistir. Ayrica, tarimsal
arazilerin iizerinde yapilagmalarin artmasinin bir bagska nedeninin de tarim arazilerinin
yerlesimlere agilmasi olarak degerlendirilmistir. Bu da zaten az olan tarim alanlarinda
artan niifusun gida ihtiyacin1 karsilamak i¢in gereginden fazla kimyasal ilaclar
kullanilmasina, bunun da saglik sorunlarini tetikleyecegi degerlendirilmistir.

Yigit (2019) yaptigi calismasinda, Konya’nin Meram ilgesinde kentsel
sacaklanmalarin yogunlastigi alanlarda tarimsal arazilerin degerlerini hedonik fiyat
metodundan faydalanilarak bu bolgede olusan objektif arazi fiyatlarini belirlemeye
calismistir. Bu baglamda kentsel sagaklanmanin sik oldugu 8 tane yerlesim birimi ¢alisma

kapsamina dahil edilmistir. Calisma anket yolu ile 50 iiretici ile gortistilerek yapilmistir.
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Elde edilen verilerle sagcaklanma alanlarindaki arazinin degeri, gelir yontemi ve Pazar
deger yontemlerine gore hesaplamistir. Sonu¢ olarak Meram ilgesinde sagaklanma
alanlarinda arazi degerlerinde tarimin disindaki 6zelliklerin etkisinin oldugu, tarimsal
Ozelligin etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Giiltekin ve Tiimer (2021) yaptiklar1 ¢alismada, Kahramanmarag ilinde 6360
sayili Kanun kapsaminda mabhalle statiisiine dontlisen koylerin tarimsal yapilarindaki
degisiklikler ortaya c¢ikarilip, bu baglamda Kahramanmaras merkez, On iki subat ve
Dulkadiroglu ilgeleri de dahil 128 iiretici ile goriisiiliip anket ¢alismasi yapilmistir. Anket
verilerine gore, bu kanunla gelen imar degisiklilerinden sonra iiretim desenlerinde
degisiklikler oldugunu sdyleyen iireticilerin oram1 %46,7, tarimsal iiretimde imarla
birlikte azalma yasandigini belirten {reticilerin oram1 %357,8, tarimsal (iirlinlerin
kalitesinde diisiis bildiren {ireticilerin orani ise %68,9 oldugu tespit edilmistir. Mahalleye
doniisen bu alanlarda iireticilerin %44,4'iiniin tarimsal arazilerin imar ingaat, yol yapimi
calismalarinda kullanilmasindan dolay arazi bulmakta zorlandiklar1 degerlendirilmistir.

Oncel ve Meshur (2021) yaptiklar1 ¢alismada Konya ilinin kentsel alaninin
gelisimi ¢ercevesinde kentsel sacaklanmayi etkileyen faktorler arastirilarak, Tiirkiye'de
kentsel sagaklanmaya yol agan dinamikler belirtilerek ve Konya ilinde kentsel
sacaklanmaya neden olan faktorler ortaya konulmustur. Bu amacla uydu fotograflari
kullanilarak kente yillar i¢cinde meydana gelen degisimler analiz edilip, imar planlar
incelenmis ve bununla ilgili karsilastirmalardan da yararlanilarak degerlendirmeler
yapilmistir.

Konu ile ilgili yapilan 6nceki ¢alismalar incelendiginde, yapilan ¢alisma ile daha
onceki c¢aligmalar arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kentsel
sacaklanmadan tarim arazilerinin biiyiikk kisminin 6zellikle biiyiliksehirlerdeki tarim
arazilerinin ¢ok fazla etkilendigi, ¢alisma alaninda ise bu etkinin daha diisikk kaldig
sOylenebilir. Ayni zamanda biiyiiksehirlerdeki kentsel sagaklanmalarin g¢ok yiiksek
oldugu bununda tarim arazilerinin degerini ¢ok etkiledigi bu etkinin calisma alaninda
daha diistik kaldig: belirtilebilir. Ayrica 6nceki ¢alismalarda ¢ok yiiksek goriilen tarim
arazilerinin imara ac¢ilmasinin istthdam ve c¢evre gelisimi gibi Sosyo-ekonomik
parametrelere olumlu katki sagladig1 yoniindeki alginin ve kentsel sagaklanmanin verimli
tarim topraklarinin amag¢ dis1 kullanimin etkisinin de arastirma alaninda daha diisiik

kaldig1 soylenebilir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
Arastirmanin ana materyalini Kirsehir kent merkezi sinirlari igerisinde yer alan ve
kent sagaklar1 olarak degerlendirilen alanlarda tarimsal faaliyette bulunan tarim

isletmeleriyle yapilacak olan anketler olusturacaktir.

3.2. Metot

Kent sagaklarinda faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin
belirlenmesinde arastirmaci tarafindan isletme sahipleri ile yiliz yiize anket yapilacaktir.
Anket yapilacak isletmelerin belirlenmesi ana kiitle igerisinden tesadiifi olarak
gerceklestirilecektir. Kirsehir ili 2023 yili tarimsal isletme varligi incelendiginde, 29.802
adet tarim isletmesinde 2 592 036 da ekilen alan yer almaktadir. S6z konusu tarim
isletmelerinden 6.120 adet tarim isletmesi 572.868 da ekilen alan ile merkez ve merkeze
bagl koylerde faaliyet gostermektedir. Arastirmanin ana odagi olan Kirsehir merkeze
bagli mahallerinde faaliyet gosteren tarim isletmeleri ise 833 adet olup 57.150 da ekilen
alanda tarimsal faaliyet siirdiirmektedir. Kirsehir il geneli ekilen isletme biiytkligi
ortalamas1 93 da, Kirsehir merkez mahallelerde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin
ortalama isletme biiytikliigii ise 69 da olarak belirlenmistir. Merkez mahallelerdeki tarim
isletmeleri ii¢ ana tabaka seklinde incelemeye alinmigtir. Tabakalar 0-50 da, 51-100 da
ve 101-+ olarak belirlenmistir. Mahallelerdeki tarim igletmelerinin %55,10 unun <50 da
isletmeler olup ortalama isletme biiyiikligii 23,49 da, %24,84’{iniin 51<100 da aras1
isletme biiyiikliigiine sahip olup ortalama isletme biiytikligi 71,80 da ve %20,04’linlin
101< da dan biiyiik isletmeler olup ortalama 188, 63 da olarak goriilmiistiir (TOB, 2023).
Aragtirmanin O6rnek hacmini belirlemek i¢in tabakali 6rnekleme yontemi yapilmistir.
Tabakal1 6rnekleme yontemi secilmesinin nedeni ana kiitlenin varyasyon katsayisinin
%75’den Dbiiylik olmasidir. Tabakali ornekleme yonteminde Neyman yontemi
kullanilmistir. Neyman yontemine iligkin esitlik su sekilde ifade edilebilir (Yamane,
1967);

_ X(NhxSh)?
N T NZ«DZ Y Nh+Sh?

Burada,
n=0rnek hacmi
Nh=h’1nc1 tabakadaki birim sayis1

Sh=h’1nc1 tabakanin standart sapmast
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N=toplam birim sayis1 (833)

D=d/z

d=ortalamadan belirli bir oradan sapma (ortalamadan %210 sapma kabul
edilmistir)

z=tablo degeri (1,96 kabul edilmistir)

Tablo 1. Isletme biiyiikliik gruplarina gdre drnege cekilen isletme sayilari
Tabaka Tabakadaki

Tabaka b eilizi isletme sayist Standart Nh*Sh Nh.Sh? n
sayisl (da) (Nh) sapma(Sh)

1 <50 459 13,86 6361,74 88173,72 16

2 50,1<100 207 13,21 273447 36122,35 7

3 100,1< 167 105,32 1758844 1850415 45

Toplam 833 i 26684,65 1976711 68

Ornekleme sonucunda 68 isletme drnege cekilmistir. Ornege cekilen isletmeler
ana kiitle icerisinden tesadiifi olarak yapilacaktir. Buna gore, birinci tabakada 16 isletme,

ikinci tabakada 7 isletme ve tligiincii tabakada 45 isletme yer almaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 2. Isletmelerin biiyiikliik gruplarina gore yas dagilimi

sletme 7-14 15-49 50-65 66+ Toplam
Bilyikligi  E K E K E K E K E K
0-50 85 12 2975 2581 61,08 585 70,33 70 4544 469
51-100 0 0 3149 333 6240 5666 70 70 5263 47
100-+ 0 12 2859 2693 5861 57,53 7026 67,75 4541 44,73

Toplam 8,5 12 28,87 27,09 60,34 58,02 70,25 68,18 46,08 30,46

Arastirmada incelemeye alinan iireticilerin isletme biiyiikliikk gruplarina gore yas
dagilimlar1 incelendiginde, birinci gruptaki 7-14 yas araligindaki erkeklerin yas
ortalamast 8,5 kadmlarin 12, 15-49 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 29,75
kadinlarin 25,81, 50-65 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi1 61,08 kadinlarin 58,50
ve 66-+ yas arahi@indaki erkeklerin yas ortalamasi 70,33 kadmlarin 70 olarak
goriilmustiir. Toplamda ise birinci gruptaki erkeklerin yas ortalamasi 45,44 kadinlarin
46,90 yil olarak sdylenebilir. ikinci gruptaki 15-49 yas araligindaki erkeklerin yas
ortalamasi 31,49 kadinlarin 33,33, 50-65 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 62,40
kadinlarin 56,56 ve 66-+ yas araligindaki erkeklerin yas ortalamast 70,00 kadinlarin 70
olarak gorilmiistiir. Toplamda ise ikinci gruptaki erkeklerin yas ortalamast 52,63
kadinlarin 47 y1l olarak ifade edilebilir. Ugiincii gruptaki 7-14 yas araligindaki kadinlarm
12, 15-49 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 28,59 kadinlarin 26,93, 50-65 yas
araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 58,61 kadinlarin 57,53 ve 66-+ yas araligindaki
erkeklerin yas ortalamasi 70,26 kadinlarin 67,75 olarak goriilmiistiir. Toplamda ise birinci
gruptaki erkeklerin yas ortalamasi 45,41 kadinlarin 44,73 yil olarak belirlenmistir.
Isletmeler genelinde degerlendirildiginde, 7-14 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi
8,5 kadinlarin 12, 15-49 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 28,87 kadinlarin 27,09,
50-65 yas araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 60,34 kadinlarin 58,02 ve 66-+ yas
araligindaki erkeklerin yas ortalamasi 70,25 kadinlarin 68,18 olarak goriilmiistiir. Tim
isletmeler ortalamasinda ise erkeklerin yas ortalamasi 46,08 kadinlarin 30,46 yil olarak
gozlemlenmistir.

Elde edilen verilere gore isletmelerde orta yasl ve yash bireylerin agirlikli olarak
faaliyet gosterdigini, gen¢ niifusun sektore katilimimin olduk¢a smirli kaldigini
gostermektedir. Ozellikle 50 yas iistii gruplarda erkek isletme sahiplerinin oran1 %60’

tizerinde iken, 66 yas ve lizeri grupta bu oran %70’in lizerine ¢ikmaktadir. Kadinlarda da
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benzer sekilde yaglilik oran1 oldukga yiiksektir. Bu bulgular, Tiirkiye tariminin yaslanan
bir niifus tarafindan siirdiiriildiigiinii ve genglerin sektorden uzaklastigini gostermektedir.

Bu bulgular, Ko¢ ve ark. (2019)’nmin yaptiklar1 ¢alismada tarim sektoriiniin
yaslanan bir yapiya sahip oldugunu ve kusaklar aras1 isletme devrinin giderek azaldigini
One siirdiigii bulgulari ile ortiismektedir. Tiirkten (2015) Samsun ilinde yapmis oldugu
kentsel sacaklanma alanlarinda tarimsal yapidaki degisimleri inceledigi aragtirmasinda

iireticilerin yas ortalamasin 50 yasinda oldugu 6ne ¢ikmustir.

Tablo 3. isletme biiyiikliik gruplarina gore tarim isletmecisinin egitim durumu

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 101-+
) N 11 6 20 37
Ilkokul

% 29,70 16,20 54,10 100,00

N 3 1 10 14

Ortaokul

% 21,40 7,10 71,40 100,00

Egitim ) N 1 0 10 11

Lise

Durumu % 9,10 0,00 90,90 100,00

N 1 0 3 4

Yiiksek okul

% 25,00 0,00 75,00 100,00

) N 0 0 2 2

Lisans

% 0,0 0,00 100,00 100,00

N 16 7 45 68

Toplam

% 23,50 10,30 66,20 100,00

Tablo 3’de tarim isletmecisinin egitim durumu ile isletme biiyiiklik grubu
arasmdaki iliskiye yer verilmistir. Incelemeye alman iireticilerin isletme biiyiikliik
gruplarma gore yas dagilimlari incelendiginde, ilkokul mezunlarinin %354,10’unun
iclincli grupta, ortaokul mezunlarinin %71,40° nin iiclincli grupta, lise mezunlarinin
%90,90’1n1n {icilincii grupta, yiiksekokul mezunlarinin %75 inin iiglincii grupta ve lisans
mezunlarmin tamaminin igiincii grupta oldugu belirlenmistir. Verilere goére birinci
gruptaki isletmelerin ¢ogunlukla ilkokul mezunlar1 tarafindan yonetildigi, lisans
mezunlarinin yalnizca {glincli gruptaki isletmelerde yer aldigi. Lise ve ortaokul
mezunlarinin da ¢ogunlugunun biiyiik isletmeleri yonettiklerini sdyleyebiliriz. Buda
tarim sektoriinde egitim diizeyinin artmasiyla birlikte daha biiyiikk ve daha verimli

isletmelerin yonetilmesi arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir.
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Giiltekin (2014)’in yaptig1 aragtirmasinda, igletmecilerin egitim seviyesi, tarimsal
faaliyetlere ve 0zellikle araziye yonelik kuramsal bakis agilarinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynadigi, arastirmanin kirsal bir bolgede gerceklestirilmis olup, iireticiler egitim
diizeyi agisindan degerlendirildiginde benzer bulgulara rastlanilmistir. Bu sonuglar,
egitim diizeyinin kirsal bolgelerde hala ciddi bir sorun olarak varligimi siirdiirdiigiinii
gostermektedir.

Giiltekin ve lkikat (2021 ) Kahramanmaras ili On iKi subat ve Dulkadiroglu
merkez ilgelerinde 6360 Sayili Kanun ile mahalleye doniistiiriilen koylerin tarimsal
yapisindaki degisikliklerin ortaya konulmasi amaciyla yaptiklari ¢alismada tireticilerin
%24,20’sinin ilkokul, %23.40’min ortaokul ve %52,30’unun ise lise mezunu oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4. Isletme biiyiikliik gruplaria gore tarim isletmecisinin sosyal giivence durumu

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 101-+
N 0 0 2 2
Bagkur
% 0,00 0,00 100,00 100,00
Sosyal giivence N 1 0 4 5
SSK
durumu % 20,00 0,00 80,00 100,00
N 15 7 39 61
Emekli
% 24,60 11,50 63,90 100,00
N 16 7 45 68
Toplam
% 23,50 10,30 66,20 100,00

Tablo 4’de arastirmada yer alan ireticilerin isletme bilyiikliik gruplarina gore
sosyal giivence durumlarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde, bagkurlu iireticilerinin
tamamiin tglincii grupta, SSK’l1 ireticilerin %80’inin tig¢ilincii grupta ve emekli
tireticilerin %63,90’1mn1n {igiincii grupta yer aldig belirlenmistir.

Isletme biiyiikliik gruplarma gore tarim isletmecilerinin sosyal giivence durumu
degerlendirildiginde, iiciincii gruptaki isletmelerde emekli oran1 %63,90 ve SSK %80
olarak goriilmekte olup giivenceye sahip olma oranlarinin diger gruplara gore oldukca
yiiksek oldugu goriilmektedir. Birinci gruptaki ve ikinci gruptaki isletmelerde de
emeklilikle giivencelinmis tireticilerin agirlikta oldugu dikkat cekmektedir.

Bu bulgu Karagoz ve Kog (2017)’ un ¢alismalarinda kirsal istihdam tizerine bir

arastirmada da, tarimsal iiretimde bulunan bireylerin biiyiik kisminin ya emekli oldugu
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ya da herhangi bir sosyal giivenlik sistemine dahil olmadigi, geng niifusun ise tarimdan
uzaklastig1 belirtikleri bulgular ile Srtiigmektedir.

Tiirk’ten ( 2015 ) Samsun ilindeki calismasinda isletme sahiplerinin %49’unun
bagkur ve %41’inin SSK’l1 oldugunu, geriye kalan %10’ unun ise herhangi bir sosyal

giivencesi bulunmadig: tespit edilmistir.

Tablo 5. Tarim isletmecisine ait bazi Ozelliklerin isletme biiyiiklik gruplarina goére
dagilimi

0-50 10,50
Isletme 51-100 13,1425
Tarimsal deneyim (y1l)
Biiyiikliga 100-+ 10,8925
Toplam 11,0325
0-50 11,875
Isletme 51-100 11.357,14
Emekli maas1 (TL)
Biyiikliga 100-+ 10.716,91
Toplam 11.055,31
0-50 7,88
. Eletme 51-100 7,43
Isletmede caligilan siire (ay)
Biyiikliga 100-+ 7,44
Toplam 7,54

Incelemeye alman iireticilerin tarimsal deneyim durumlari degerlendirildiginde,
birinci gruptaki isletmelerin 10,50 y1l, ikinci gruptaki isletmelerin 13,14 y1l ve ti¢iincii
gruptaki isletmelerin 10,89 yil olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda tarimsal
deneyim, 11,03 yil olarak goriilmiistiir. Isletmecilerin sahip oldugu emekli maas
durumlarn incelendiginde, birinci gruptaki isletmecilerin 11.875 TL, ikinci gruptaki
isletmecilerin 11.357,14 TL, ii¢lincli gruptaki isletmecilerin 10.716,91 TL ve isletmeler
ortalamasinda 11.055,31 TL olarak goriilmiistiir. Isletme biiyiikliik gruplarina gore bir
liretim sezonu igerisinde iireticilerin isletmede ¢aligtiklart siireler ortalama 7,43-7,88 ay
araliginda degismektedir.

Isletme biiyiikliigii ile tarimsal deneyim karsilastirildiginda, en yiiksek ortalama
deneyim yili ikinci gruptaki isletmelerde (13,14 yil) gozlemlenmistir. Bu durum, orta
Olcekli isletmelerin genellikle uzun yillardir tarimla ugrasan, deneyime dayali geleneksel
iiretim yapan aile isletmeleri olabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgular, Kizilay ve

Miran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da, orta 6lgekli isletmelerin daha istikrarli bir
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tiretim desenine sahip oldugu, kusaktan kusaga aktarilan tarimsal bilgi birikimiyle
stirdiirtilebilirligi sagladig bulgulari ile ortiigmektedir

Emekli maaslarinin isletme biiyiikliigii ile ters orantil1 bir seyir izlemektedir. En
yiiksek maas ortalamasi kiigiik isletme sahiplerinde goriilmekte (11.875 TL), bu oran orta
(11.357 TL) ve biiyiik isletmelerde (10.716 TL) azalmaktadir. Bu durum, kii¢iik isletme
sahiplerinin énemli bir kisminin tarimdan 6nce kamu veya 6zel sektorde calisip daha
yiiksek primle emekli oldugunu ve tarimi emeklilik sonrasi bir faaliyet olarak
siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Ozdemir (2018) yaptig1 ¢alismasinda bu durumu emekli
tarimi olarak tanimlamakta ve kirsalda yagamini siirdiiren bireylerin tarimi birincil degil,
ikincil bir ekonomik faaliyet olarak yiiriittiiklerine isaret edip ¢ikan bulgulari ile ortiistiigi
goriilmektedir.

Isletmelerde calisilan siire igletme biiyiiklilk gruplari icin birbirine oldukga
yakindir (ortalama 7,5 ay) ve belirgin bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug, tarim
faaliyetlerinin mevsimsel yapisini yansitmaktadir. Ozellikle bitkisel iiretime dayal
isletmelerde yilin yalnizca belirli donemlerinde yogun emek gerektirmesi, tam zamanl
calismanin sadece bu donemlerle sinirli olmasina neden olmaktadir. Bu bulgular Yildirim
ve ark. (2020)’'nin Tirkiye’deki bir¢ok tarim isletmesinde tam yil istthdamin
saglanamadigini, tarim dist gegici islerde de ¢alisildigini vurguladiklar: bu baglamda
tarimsal {iretimden elde edilen gelirin tamamlayici nitelikte oldugu anlasildigina isaret

edip ¢ikan bulgulari ile Srtiigmektedir.
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Tablo 6. isletme biiyiikliik gruplarina gore iiretim deseni (da)

Isletme . .

Aycige Mercim Seker Topla
Biiyiikl  Arpa Bugday Nohut ) Yonca Yulaf Misir

gi ek Pancari m

0-50 25,00 24,00 27,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 24,75
51-100 43,00 43,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 43,00

b 100,0
@ 100-+ 166,00 173,00 3500 0,00 0,00 0,00 0,00 71,00 152,00
§ 0
Topla 100,0
135,00 91,00 31,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 71,00 111,00
m
0-50 21,00 18,00 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 19,68
N 51-100 27,00 45,00 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,00
g 100-+ 143,00 116,00 58,00 0,00 0,00 0,00 53,00 85,00 0,00 111,00
& Topla
83,00 9345 5222 0,00 0,00 0,00 5250 57,50 0,00 75,00
m
0-50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- 51-100 30,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,00
g 100-+ 82,00 370,00 70,00 110,00 30,00 140,00 0,00 0,00 0,00 113,00
o Topla
73,00 370,00 70,00 110,00 30,00 140,00 0,00 0,00 0,00 109,00
m
0-50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
51-100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
il 100,0
@ 100-+ 20,00 0,00 0,00 0,00 130,00 0,00 25,00 73,33 74,37
E 0
Topla 100,0
20,00 0,00 0 0,00 0,00 130,00 0,00 2500 73,33 74,37
m

Incelemeye alman isletmelerin iiretim desenin isletme biiyiikliik gruplarina gore
dagilimi incelendiginde, 1. Parselde birinci gruptaki isletmelerin 27 (da),ikinci gruptaki
isletmelerin 43 (da) ve dglincli gruptaki isletmelerin ise 166 (da) arpa ektikleri
soylenebilir. Isletmeler genelinde ise 135 (da) arpa ekildigi gdzlenmektedir. Birinci
gruptaki isletmelerin bugday1 24 (da), ikinci gruptaki isletmelerin 43 (da) ve lgiincii
gruptaki isletmelerin ise 173 (da) ektikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise 91 (da)
bugday ekildigi goriilmektedir. Birinci gruptaki isletmelerin nohut bitkisini 27 (da) ve
liciincii gruptaki isletmelerin ise 35 (da) ektikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise 31
(da) nohut ekildigi gozlenmektedir. Son olarak {igiincli gruptaki igletmelerin 100 (da)

misir ve 71 (da) seker pancart tirtinlerini ektikleri gortilmektedir.
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2. Parselde birinci gruptaki isletmelerin 21 (da),ikinci gruptaki isletmelerin 27
(da) ve iiciincii gruptaki isletmelerin ise 143 (da) arpa ektikleri sdylenebilir. Isletmeler
genelinde ise 83 (da) arpa ekildigi goriilmektedir. Birinci gruptaki isletmelerin bugday1
18 (da), ikinci gruptaki isletmelerin 45 (da) ve {iglincli gruptaki isletmelerin ise 116 (da)
ektikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise 93.45 (da) bugday ekildigi goriilmektedir.
Birinci gruptaki isletmelerin nohut bitkisini 25 (da) ikinci gruptaki isletmelerin 40 (da)
ve tiglincii gruptaki isletmelerin ise 58 (da) ektikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise
52 (da) nohut ekildigi saptanmistir. Misir bitkisini sadece 53 (da) ile iiglincii gruptaki
isletmelerin ektigi goriilmektedir ve son olarak mercimegi birinci gruptaki isletmelerin
30 (da) iiciincii gruptaki isletmelerin ise 85 (da) ektikleri sdylenebilir. Isletmeler
genelinde ise 57,50 (da) mercimek ekildigi goriilmektedir

3. Parselde ikinci gruptaki isletmelerin 30 (da) ve ii¢lincli gruptaki isletmelerin
82(da) arpa ektikleri saptanmustir. Isletmeler genelinde ise 73 (da) arpa ekildigi
goriilmektedir. Ayrica ligiincli gruptaki isletmelerin 370 (da) bugday, 70 (da) nohut, 110
(da) aygigegi, 30 (da) yonca ve 140 (da) da yulaf ektikleri gozlenmektedir.

4. Parselde ise sadece {iglincii gruptaki isletmelerin 20 (da) arpa, 100 (da) nohut,
130 (da) yulaf, 25 (da) mercimek ve 73.33 (da) da seker pancari ektikleri sdylenebilir.

Isletme biiyiikliigii ile iiretim deseni arasinda belirgin bir iliski bulunmaktadur.
Ugiincii gruptaki isletmelerde arpa, bugday, nohut, misir, mercimek ve seker pancari gibi
stratejik tirlinlerin ¢ok genis alanlarda ekildigi, buna karsin 0-50 da arasi birinci gruptaki
isletmelerin daha smirlt c¢esitlilikte ve daha diisiik miktarlarda {iretim yaptig
gozlemlenmistir. Ayrica, yalnizca biiyiik isletmelerde parsel 3 ve 4’te iiretim yapilmasi,
bu isletmelerin daha fazla parsel lizerinde tiretim gerceklestirdigini ve tiretim alanlarini
cesitlendirme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, Giil ve ark. (2011)’nin yaptiklar1 ¢alismalarinda biiyiik isletmelerin
tarimsal planlamada daha fazla imkénlara sahip oldugu, iiretim desenlerini piyasa
kosullaria gore sekillendirebildigi yoniindeki bulgular ile ortiismektedir.

Karakayac1 (2020) tarafindan Konya kent sacaklarinda yapilan c¢aligmada;
ortalama bugday iiretim alanin %25,61, silajlik misir alan1 %20,06, toplam ortalama

sebze ve meyve iiretim alanin ise %4,68 olarak tespit edildigi saptanmistir.
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Tablo 7. isletmelerin tarimsal faaliyet tecriibe durumlarmin isletme biiyiikliik gruplarina
gore dagilimi

Isletme Biiytkligi
Toplam
0-50 51-100 101-+
N 0 0 3 3
11-20
% 0,00 0,00 6,70 4,40
. N 4 0 13 17
Isletmelerin tarimsal 21-30
] % 25,00 0,00 28,90 25,00
faaliyette bulunma
) N 8 3 20 31
stireleri 31-40
% 50,00 42,90 44,40 45,6
N 4 4 9 17
41-+
% 25,00 57,10 20,00 25,00
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelemeye alinan fiireticilerin, isletme biiyiikliik gruplarina gére iireticilerin
tarimsal deneyimleri incelendiginde, birinci gruptaki iireticilerin %50’sinin 31,40 yil,
ikinci gruptaki isletmelerin %57,10’unun 41-+ yil ve flgiincii gruptaki isletmelerin
%44,40’1nm 31-40 y1l arahiginda tarimsal deneyimlerinin oldugu gériilmiistiir. Isletmeler
genelinde ise, iireticilerin %45,60’min 31-40 y1l aralig1 tarimsal deneyime sahip oldugu
belirlenmistir.

Verilere gore oOzellikle tglincii gruptaki isletmelerin %57,10°u en yiiksek
deneyimle 41 yil ve iizeri araliginda yer almakta olup, bu durum s6z konusu gruptaki
tireticilerin uzun yillara dayanan bir tarimsal ge¢mise sahip oldugunu gostermektedir.
Tarimsal deneyimin yiiksek olmasi, ¢iftcilerin bilgi birikimi agisindan avantaj olustursa
da bu birikimin modern tiretim teknikleri ile de gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu
bulgular, Altuntas ve Yildiz (2019)’1n calismalarinda kirsal alanda faaliyet gosteren
ciftgilerin 6nemli bir kisminin 30 yil ve iizeri deneyime sahip oldugunu belirttikleri
bulgular1 ile Ortiigmektedir. Benzer ¢alismada Tirkten (2015) Samsun ilindeki

arastirmasinda iireticilerin 29 yillik tarimsal deneyime sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8. Isletmelerin tarimsal faaliyette ugrasma nedenlerinin isletme gruplarina gore
dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 101-+
N 14 5 44 63
Baba meslegi
% 87,50 71,40 97,80 92,65
Tarimsal Sahip oldugu araziyi N 13 7 31 51
faaliyetle degerlendirmek igin % 81,30 100,00 68,90 75,00
ugrasma N 6 4 15 25
. Bagka ig bilmediginden
nedenleri % 37,50 57,10 33,30 36,76
Baska is N 5 2 10 17
bulamadigindan % 31,30 28,60 22,20 25,00
N 11 3 15 29
Tarima olan ilgisinden
% 68,80 42,90 33,30 42,60

Tablo 8’de isletmelerin tarimsal faaliyette ugrasma nedenlerinin isletme grubuna
gore dagilimi verilmistir. Birinci gruptaki dreticilerin  %87,50si, ikinci gruptaki
tireticilerin %71,40’1 ve {glincli gruptaki treticilerinde %97,80°1 tarimsal faaliyetle
ugrasma nedenini baba meslegi olarak gordiigli saptanmistir. Toplamda {ireticilerin
%92,65’inin tarimsal faaliyetle ugragma nedenini baba meslegi olarak gordigi
goriilmektedir. Sahip oldugu araziyi degerlendirmek icin tarimsal faaliyetle ugrasan
birinci gruptaki iireticiler %81,30, ikinci gruptakiler %100 ve liglincii gruptakilerin ise
%68,90 oldugu goriilmektedir. Toplamda ise sahip oldugu araziyi degerlendirmek icin
tarimsal faaliyetle ugrasan tireticilerin %75 oldugu sdylenebilir. Bagka is bilmediginden
tarimsal faaliyetle ugrastigin1 ifade eden birinci gruptaki treticiler %37,50, ikinci
gruptaki dreticiler %57,10 ve Tgclincii gruptaki ireticilerinde %33,30 oldugu
gozlenmektedir. Toplamda ise lireticilerin %36,76’s1 tarimsal faaliyetle ugragsma nedenini
baska is bilmedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bagka is bulamadigindan tarimsal
faaliyetle ugrastigini ifade eden birinci gruptaki treticiler %31,30, ikinci gruptaki
ureticiler %28,60 ve liglincli gruptaki treticilerinde %22,20 oldugu goriilmektedir.
Toplamda ise ireticilerin %25’i tarimsal faaliyetle ugrasma nedenini bagka is
bulamadigindan dolayr belirttikleri goriilmektedir. Tarima olan ilgisinden tarimsal
faaliyetle ugrastigini ifade eden birinci gruptaki treticiler %68,80, ikinci gruptaki
ureticiler %42,90 ve lgclincli gruptaki treticilerinde %33,30 oldugu gdzlenmektedir.
Toplamda ise fireticilerin %42,60’1 tarimsal faaliyetle ugrasma nedenini tarima olan

ilgilerinden oldugunu belirtmislerdir.
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Elde edilen verilere gore iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun %92,65 ile tarimsal
faaliyeti baba meslegi olarak tanimladigini gostermektedir. Bu oran, {igiincii gruptaki
isletmelerde %97,80 gibi ¢ok yiiksek bir diizeye ¢ikmaktadir. Bu durum, tarimin kusaklar
arasi aktarim yoluyla siirdiiriildiiglinii ve meslek tercihi noktasinda geleneksel yapilarin
etkili oldugunu géstermektedir. Bu bulgular Ozgatalbas ve Giirler’in (2018) yaptiklar:
calismalarinda vurgulanan ailesel tarim igletmelerinin kirsal kiiltiirde temel {iretim birimi

olarak korunmasi yaklasimiyla benzerlik tasidigini 6ne ¢ikan bulgulari ile ortiismektedir.

Tablo 9. isletmelerin arazi elde edinim sekillerinin isletme gruplarina gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii Toplam
0-50 51-100 100-+

N 13 6 36 55
] Miras % 81,30 85,70 80,00 80,90
Isletmelerin Sahip

N 10 4 35 49
olduklar1 arazileri Satin Alma

o % 62,50 57,10 77,80 72,10
edinim sekli
N 2 1 3 6
Diger
% 12,50 14,30 6,70 8,80

Tablo 9°da isletmelerin arazi elde edinim sekillerinin isletme gruplarina gore
dagilimima yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki isletmelerin %81,30’u,
ikinci gruptaki isletmelerin %85,70°1 ve tiglincii gruptaki isletmelerinde %80°1 arazisini
miras yoluyla edindigi goriilmiistiir. Toplamda ise {ireticilerin %80,90’1inin arazisini
miras yoluyla edindigi goriilmiistiir. Arazilerini satin alma seklinde edinen birinci
gruptaki isletmeler %62,50, ikinci gruptaki isletmeler %57,10 ve igiincii gruptaki
isletmelerin ise %77,80 oldugu gorilmiistiir. Toplamda ise {ireticilerin %72,10’unun
arazisini satin alma yoluyla edindigi goriilmistiir. Arazilerini diger secenekle edinen
birinci gruptaki isletmeler %12,50, ikinci gruptaki isletmeler %14,30 ve ti¢lincii gruptaki
isletmelerin ise %6,70 oldugu goriilmistir. Toplamda ise ireticilerin %8,80’inin
arazisini diger secenekle edindigi goriilmiistiir.

Isletmelerin %80,90°1 arazilerini miras yoluyla edinmis olup, bu oran isletme
bliytikliglinden bagimsiz sekilde tiim gruplarda benzer diizeydedir. Ayrica, isletmelerin
%72,10°u ise arazilerinin bir kismini veya tamamini satin alma yoluyla elde etmistir. Bu
iki verinin birlikte degerlendirilmesi, arazi yapisinin hem kusaklar arasi devir hem de
dissal satin almalar yoluyla ¢esitlendigini ve biiyliyen isletmelerin genellikle arazi satin

alarak biiyiidiigiinii géstermektedir.
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Bu bulgularin Kizilaslan ve Yilmaz (2016)’1n ¢alismalarinda tarimsal isletmelerin
ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmas1 i¢in 6lgek ekonomisine ulasmast gerektigini, bu
nedenle arazi satin alma ve isletme biiyiitmenin kritik énemde oldugunu vurguladiklar
bulgular ile ortiismektedir.

Ayrica Ataman (2022) isletmelerin arazi edinim sekillerini inceledigi Konya
ilindeki ¢alismasinda 10 ilgeden 8’inde arazilerin ¢ogunlugunun edinim seklinin miras
yolu ile gergeklestigini Ozellikle Cihanbeyli, Cumra, Eregli, Glineysinir ve Karapinar
ilgelerinde miras yolu ile edinilen arazilerin orani1 %65 in iizerine ¢iktigini tespit bulgulari

ile ortiismektedir.

Tablo 10. isletmelerin toplam aile gelirlerinin icinde tarimsal iiretimin paymin isletme
gruplarma gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
0-50 51-100 100-+ Toplam
%25 N 2 0 4 6
% 12,50 0,00 8,90 8,80
%50 N 2 3 8 13
% 12,50 42,90 17,80 19,10
Toplam aile gelirler N = 5 56 35
tginde tanmsal o % 43,80 28,60 57,80 51,50
iiretimin pay1 N 3 il - 3
7100 % 31,30 14,30 15,60 19,10
~ N 0 1 0 1
Diger % 0,00 14,30 0,0 1,50
N 16 7 45 68
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 10’da isletmelerin toplam aile gelirlerinin i¢inde tarimsal iiretim pay1 ile
isletme biiyiikliikleri arasindaki iliskiye yer verilmistir. Birinci gruptaki isletmelerde
%43,80 ile aile gelirlerinde tarimsal iiretiminin pay1 %75, Ikinci gruptaki isletmelerde
%42,90 ile tarimsal iiretim pay1 %50 ve Ugiincii gruptaki isletmelerde ise %57,80 ile aile
gelirleri iginde tarimsal {iretim payinin %75 oldugu belirlenmistir. Isletmeler genelinde
ise, uireticilerin %51,50’sinin aile gelirlerinin i¢inde tarimsal iiretim payinin %75 oldugu
goriilmektedir. Tarimsal gelirlerin toplam gelir igindeki paymin isletme biiytlikligi ile
dogru orantili olarak arttigi gdzlemlenmistir. Ozellikle 100+ dekar biiyiikliigiindeki

isletmelerin %57,80’inde tarimsal gelir toplam gelirinin %75’ini olusturmaktadir.
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Toplam aile gelirleri igerisinde tarimsal iiretimin payi, isletme biiyiikligiiyle
dogru orantili olarak artmaktadir. Ozellikle iiciincii gruptaki isletmelerde (%57,80)
tarimsal liretim paymin %75 olmasit bu isletmelerin bilingli tarim yapan isletmeler
olduklar1 sOylenebilir. Birinci gruptaki isletmelerin ise daha ¢ok kismi gelir elde ettigi ve
tarimi tamamlayici faaliyet olarak siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Bu bulgularin, Aksoy ve
Demiryiirek (2021)’in ¢aligmalarinda kirsal alanlarda kiigiik dlcekli iireticilerin tarimsal
faaliyetlerden elde ettigi gelirle ge¢imlerini tam olarak saglayamadiklarini isaret ettikleri

bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 11. Isletmelerin tarimsal bir kurulusa iiye olma durumlarmin isletme gruplarina
gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii

Toplam
0-50 51-100 100-+
Isletmelerin tarimsal bir Evet N 16 7 45 68
Ve

kurulusa iiyelik durumu % 100,00 100,00 100,00 100,00

N 16 7 45 68

Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 11°de isletmelerin tarimsal bir kurulusa tiye olma durumlar ile isletme
biiyiikliikleri arasindaki iliski incelendiginde biitiin isletme gruplarinda isletmecilerin
%100’niin tarimsal bir kurulusa iiye olduklar belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise,
ireticilerin %100 niin tarimsal bir kurulusa iiye olmay tercih ettikleri gozlenmektedir.

Elde edilen verilere gore, arastirma kapsamindaki isletmelerin tamaminin
%100’1 tarimsal bir kurulusa iiye oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bolgedeki
tireticilerin tarimsal orgiitlenmeye yiiksek oranda katilim sagladigini ve is birligine dayali
bir iiretim ve pazarlama anlayisini benimsediklerini gostermektedir.

Bu bulgular, Demiryiirek ve ark. (2000)’nin arastirmalarindaki orgiitlii tiretici
yapilarinin kirsal kalkinmada 6nemli bir rol oynadigini ve treticilerin girdi temininden
pazarlamaya kadar bir¢ok alanda bu orgiitlerden yararlandigini belirttikleri bulgulari ile
ortiismektedir

Saghik ve ark. (2012)’min yaptiklar1 calismada da {ireticilerin birgogunun
kuruluslara tiye olduklart %72,31'i Ziraat Odasina, %32,31'1 Siit Birligine, %16,92' si
Tarim Kredi Kooperatifine, %9,23'i Sulama Kooperatifine, %10,77'si diger kuruluslara
iiye olduklarini belirtmis olup diger kuruluslarda en fazla iiyeligin Kirmiz1 Et Ureticileri

Birligi’ne oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. isletmelerin tarimsal bir kurulusa iiyelik durumlarinin isletme gruplarina gére
dagilimi

Isletme Biiytkligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 15 7 40 62
Tarim kredi Kooperatifi
% 93,80 100,00 88,90 91,20
] o N 5 2 9 16
Isletmelerin Panko birlik
% 31,30 28,60 20,00 23,50
tarimsal
Tarimsal Kalkinma N 8 4 7 19
kuruluslara .
) Kooperatifi % 50,00 57,10 15,60 27,90
iyelik
o N 0 1 2 3
durumlari Sulama Kooperatifi
% 0,00 14,30 4,40 4,40
N 16 7 38 61
Ziraat Odasi
% 100,00 100,00 84,40 89,70

Tablo 12’de isletmelerin tarimsal bir kurulusa iyelik durumlarinin isletme
gruplaria gore dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki {ireticilerin
%93,80’1, ikinci gruptaki dreticilerin %100’ ve Tlglincli gruptaki iireticilerin ise
%88,90’1 tarim kredi kooperatifine {iye oldugu goriilmiistiir. Toplamda ise iireticilerin
%91,20’sinin tarim kredi kooperatifine iye oldugu soylenebilir. Pankobirlige birinci
gruptaki iireticilerin %31,30’1, ikinci gruptaki iireticilerin %28,60°1 ve {iglincii gruptaki
ireticilerinde %20’sinin tiye oldugu goriilmiistiir. Toplamda ise tireticilerin %23,50’sinin
panko birlige liye oldugu goriilmektedir. Tarimsal kalkinma kooperatifine birinci gruptaki
reticilerin  %50’si, ikinci gruptaki {Ureticilerin  %57,10°u ve {giincli gruptaki
treticilerinde  %15,60’inin  iiye oldugu goriilmistir. Toplamda ise {reticilerin
%27,90’ninin  tarimsal kalkinma kooperatifine tiye oldugu tespit edilmistir. Sulama
kooperatifine birinci gruptaki treticilerin iiye olmadiklari, ikinci gruptaki lreticilerin
%14,30’u ve Tgiincli gruptaki Ureticilerinde %4,40’min iiye oldugu goriilmistiir.
Toplamda ise tireticilerin %4,40’mnin sulama kooperatifine iiye oldugu goriilmektedir.
Ziraat odasma birinci ve ikinci gruptaki {ireticilerin %100°4 ve tiglincii gruptaki
tireticilerinde %84,40°nin tiye oldugu goriilmiistiir. Toplamda ise iireticilerin %89,70’inin
ziraat odasina liye oldugu soylenebilir.

Isletmelerin %100’iiniin en az bir tarimsal kurulusa iiye oldugu ve bu iiyeliklerin
biiyiikk ¢cogunlugunun Ziraat Odas1 %89,70 ve Tarim Kredi Kooperatifi %91,20 ile
geleneksel kuruluslara ait oldugu goriilmektedir. Bu durum, tarim politikalarina erisim ve

dayanigsma acisindan kurumsal yapilarla is birliginin siirdiigiinii gostermektedir. Bununla
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birlikte Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri’'ne olan diisiik tyelik orant %27,90 ile
reticilerin  katilime1  ve  kalkinmaci  yapilarla  iligkilerinin = smurli  kaldigim
diisiindiirmektedir. Bu bulgular Ozdemir ve Tokgdz (2016)’iin ¢alismalarinda iireticilerin
bu tiir kooperatiflere olan ilgisinin bilgi eksikligi ve yonetisim sorunlar1 nedeniyle diisiik
kaldigini ifade ettikleri bulgular ile 6rtiismektedir. Ayrica Tiirkten (2015)’in Samsun’da
yaptig1 arastirmasinda da incelenen isletmelerin tarimsal kurulusa {iyeliklerine
bakildiginda %47,10’unun tarim kredi kooperatifine, %58,80’inin ziraat odasina tiyeligi

goriilmekte olup bu bulgularla da ortiismektedir.

Tablo 13. isletmelerin tarmmsal iiretimde sigorta yaptirma durumlarinm isletme
gruplarma gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 10 6 41 57
) Evet
Isletmelerin tarimsal iiretimde % 62,50 85,70 91,10 83,80
sigorta yaptirma durumlari N 6 1 4 11
Hayir
% 37,50 14,30 8,90 16,20
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 13’de isletmelerin tarimsal iiretimde sigorta yaptirma durumlart ile isletme
biiyiikliikleri arasindaki iliski dagilimina yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci
gruptaki isletmelerin %62,50 sinin tarimsal iiretimde sigorta yaptirdiklari, Ikinci gruptaki
isletmelerin  %85,70’inin tarimsal {iretimde sigorta yaptirdiklari tgiincli gruptaki
isletmelerin ise %91,10°’unun tarimsal {iretimde sigorta yaptirdiklar: belirlenmistir.
Isletmeler genelinde ise iireticilerin tarimsal iiretimde sigorta yaptirma oraninin %83,80
oldugu goriilmektedir.

Sigorta kullanimi agisindan bakildiginda, isletmelerin %83,80’inin tarimsal
iretimlerini sigorta ettirdigi goriilmektedir. Bu yliksek oran, iireticiler arasinda risk
yonetimi bilincinin arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu son yillarda yasanan ilkim
degisiklikleri ve dogal afetler karsisinda iireticilerin daha temkinli hareket ettigine isaret
etmektedir. Oztiirk ve Karaman (2020) yaptiklar1 benzer bulgular ¢ikan calismalarinda
tarim sigortasi kullanim oranlarinin 6zellikle biiyiik isletmelerde artis gosterdigini ve bu

isletmelerin kamu destekli sigorta policelerini daha etkin kullandigini belirtmistir.
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Tablo 14. Isletmelerin yararlandig1 sigorta desteklerinin isletme gruplarina gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii Toplam
0-50 51-100 100-+
N 11 6 41 58
Kuraklik
% 68,80 85,70 91,10 85,30
N 8 6 39 53
Isletmelerin hangi Dolu
] . % 50,00 85,70 86,70 77,90
sigorta desteklerinden
yararlandiklar1 Don N 6 6 21 39
% 37,50 85,70 60,00 57,40
N 2 3 8 13
Yangin
% 12,50 42,90 17,80 19,10

Tablo 14°de isletmelerin yararlandigi sigorta desteklerinin isletme gruplarina gére
dagilimi incelendiginde kuraklik desteginden birinci gruptaki isletmelerin %68,80’1,
ikinci gruptaki isletmelerin %85,70°1 ve tiglincli gruptaki isletmelerin ise %91,90’ninin
yararlandigi goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin  %85,30’unun  kuraklik
desteginden faydalandigi sdylenebilir. Dolu desteginden birinci gruptaki isletmelerin
%350’s1, ikinci gruptaki isletmelerin %58,70’1 ve {giincii gruptaki isletmelerin ise
%86,70’inin yararlandig1 goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %77,90’min kuraklik
desteginden faydalandigi sodylenebilir. Don desteginden birinci gruptaki isletmelerin
%37,50’s1, ikinci gruptaki igletmelerin %85,70°1 ve lglincli gruptaki isletmelerin ise
%60’1in yararlandigi goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %57,40’1nin dolu
desteginden faydalandigi saptanmistir. Yangin desteginden birinci gruptaki isletmelerin
%12,50’s1, ikinci gruptaki igletmelerin %42,90°1 ve lglincli gruptaki isletmelerin ise
%17,80’inin yararlandig1 goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %19,10’nun yangin
desteginden faydalandigi goriilmektedir.

Tarim sektorii dogasi geregi ¢cok sayida ¢cevresel ve iklimsel riskle kars1 karsiyadir.
Bu nedenle tarimsal sigorta sistemleri, tireticilerin gelir istikrarini saglamalar1 agisindan
stratejik oneme sahiptir. Tablo incelendiginde, farkli biiyiikliikteki tarim isletmelerinin
sigorta desteklerinden yararlanma diizeylerinin birbirinden anlaml 6l¢lide farklilagtigi
goriilmektedir. Ozellikle 100 dekar ve iizeri biiyiikliige sahip isletmelerin, kuraklik
(%91,1), dolu (%86,7) ve don (%60) gibi temel risklere kars1 daha yiiksek oranda sigorta
yaptirdig1 géze ¢arpmaktadir. Bu oranlar, kiigiik dlcekli isletmelerle karsilastirildiginda

anlamli bir farklihig ortaya koymaktadir. Ornegin 0-50 dekar biiyiikliigiindeki
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isletmelerde kuraklik sigortasindan yararlanma oran1 %68,8 iken don sigortasinda bu oran
%37,5’e kadar diigmektedir. Bu bulgular, biiytik isletmelerin hem finansal kapasitelerinin
hem de sigorta sistemine erisim diizeylerinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir.
Benzer sonuglar literatiirde de desteklenmektedir. Ozkan ve ark. (2020) Calismalarinda
kiigiik isletmelerin sigorta sistemlerine katilim oranlarinin diisiik oldugunu ve bu
durumun sektorel kirllganlhigr vurgulanmaktadir. Ayrica, Giil ve ark. (2018) Tarafindan
yapilan bir ¢alismada, kii¢iik 6lgekli treticilerin ¢cogunlukla yalnizca zorunlu sigorta
tiirlerine yoneldigi ve dogal afetlere karsi yeterli teminata sahip olmadigi ortaya

konmustur.

Tablo 15. Isletmelerin tarimsal sigorta yaptirmamalarmin isletme gruplarina gore
dagilim

Isletme Biytikligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 6 1 4 11
Sigorta primleri yiiksek
% 37,50 14,30 8,90 16,20
. Zararin 6denecegine N 2 1 4 7
Isletmelerin ]
) inanilmamasi % 12,50 14,30 8,88 10,30
sigorta i
Arazi veya hayvan N 2 2 5 9
yaptirmama
. sayisinin yeterli
nedenleri % 12,50 28,57 11,11 13,20
olmamasi
. N 1 3 7 11
Inang geregi
% 6,30 14,30 15,55 16,17

Tablo 15°de isletmelerin tarimsal sigorta yaptirmama durumunun isletme
gruplarina gére dagilimina yer verilmistir. Tablo incelediginde birinci gruptaki
isletmelerin %37,50’si, ikinci gruptaki isletmelerin %14,30’u ve liglincii gruptaki
isletmelerin ise %8,90’1 sigorta primlerinin yiiksek olmasindan tarimsal sigorta
yaptirmadig1 goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %16,20’sinin sigorta primleri
yiiksek olmasindan tarimsal sigorta yaptirmadigi sdylenebilir. Zararin 6denecegine
inanilmamasint birinci gruptaki isletmelerin = %12,50’si, ikinci gruptaki isletmelerin
%14,30’u ve tgilincii gruptaki isletmelerin ise %8,88’1 zararlarinin Odenecegine
inanmadiklar1 i¢in sigorta yaptirmadiklar1 saptanmistir. Toplamda ise isletmelerin
%8,80’inin  zararlarmin  Odeneceklerine inanmadiklar1 i¢in tarimsal  sigorta
yaptirmadiklarini dile getirmislerdir. Arazi veya hayvan sayisinin yeterli olmamasini ise

birinci gruptaki isletmelerin %12,50’si, ikinci gruptaki isletmelerin %28,57’si ve tiglincii
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gruptaki isletmelerin ise %11,11°1 arazi veya hayvan sayilar1 yeterli olmadig1 i¢in sigorta
yaptirmadiklar1 saptanmigtir. Toplamda ise isletmelerin %13,20’si arazi veya hayvan
sayilar1 yeterli olmadig1 igin tarimsal sigorta yaptirmadiklarini ifade etmislerdir. Inang
geregi olarak da birinci gruptaki isletmelerin  %6,30u, ikinci gruptaki isletmelerin
%14,30’u ve ticilincii gruptaki isletmelerin ise %15,55°1 tarimsal sigorta yaptirmadiklarini
belirtmislerdir. Toplamda ise isletmelerin %16,17’si inang geregi olarak tarimsal sigorta
yaptirmadiklarini ifade etmislerdir

Elde edilen veriler gore sigorta yaptirmayanlarin en énemli gerekgeleri arasinda
primlerin yiiksekligi %16,20 ile yer almakta; bu da sigorta sisteminin daha kapsayici ve
erigilebilir hale getirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu bulgular Giiler (2020)’in
calismasinda, kiiciik isletmelerin sigorta sistemine katiliminin diisiik oldugunu ve prim
desteklerinin bu isletmeler i¢in daha cazip hale getirilmesi gerektigini vurguladigi

bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 16. Isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma durumunun isletme gruplarma
gore dagilimi

Isletme Biiyiikligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
] N 16 7 39 62
Isletmelerin tarimsal Evet
% 100,00 100,00 86,70 91,20
desteklerden yararlanma
N 0 0 6 6
durumu Hayir
% 0,00 0,00 13,30 8,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 16°da isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma durumu ile isletme
biiyiikliigii arasindaki iliski incelendiginde birinci ve ikinci gruptaki isletmelerin
%100’linlin tarimsal desteklemelerden yararlandigi, {iglincli gruptaki isletmelerin ise
%86,70’inin  desteklerden yararlandig1 belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise,
tireticilerin tarimsal desteklerden yararlanma oraninin %91,20 oldugu soylenebilir.

Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu %91,20 ile tarimsal desteklerden yararlandigini
belirtmistir. Birinci ve ikinci gruptaki isletmelerin timii %100°t4 desteklerden
faydalanmaktadir. Buna karsin {igiincii gruptaki isletmeler i¢inde %13,30'luk bir kesim
destek kullanmamaktadir. Bu durum, biiyiik isletmelerin baz1 devlet desteklerine ihtiyag

duymadigint ya da destek programlarina erisimde yasadiklar1 biirokratik engeller
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oldugunu soyleyebiliriz. Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin desteklerden tam anlamiyla
yararlanmasi, bu isletmelerin kamu desteklerine olan yiliksek bagimliligini ve destek
sistemlerine erisimde gosterdikleri ¢cabay1 yansitabilir. Literatiirde de benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Ornegin, Yilmaz ve ark. (2019) kiigiik 6lcekli isletmelerin destek
programlarina daha fazla ilgi gosterdigini ve bu destekleri tiretimlerini siirdiirebilmek
adina bir arag olarak kullandiklarini belirtmistir. Benzer sekilde, Ozdemir ve Celik (2018)
tarafindan yapilan bir arastirmada, kiigiik 6l¢ekli tarim isletmelerinin tarimsal destekleri
daha yakindan takip ettigi, biiyiik 6lgekli isletmelerin ise ¢ogu zaman desteklerden

haberdar olmasina ragmen basvuru siireclerine ilgisiz kaldig1 saptanmistir.

Tablo 17. Isletmelerin yararlandiklar1 tarimsal desteklemelerin igletme gruplarina gore
dagilim

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
Toprak analiz N 5 2 11 18
destegi % 31,30 28,60 24,40 26,50
. ) N 16 7 39 62
Isletmelerin Giibre destegi
% 100,00 100,00 86,70 91,20
yararlandiklari
N 16 7 39 62
tarimsal destekler Mazot destegi
% 100,00 100,00 86,7 91,20
Sertifikali tohum N 5 4 21 30
destegi % 31,30 57,10 46,70 44,10

Tablo 17°de isletmelerin yararlandiklari tarimsal desteklerin isletme gruplarina
gore dagilimi incelendiginde toprak analiz desteginde birinci gruptaki isletmelerin
%’31,30’u, ikinci gruptaki isletmelerin %28,60’1 ve li¢lincii gruptaki isletmelerin ise
%24,40’1min yararlandig1 goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %26,50’sinin toprak
analiz desteginden yararlandigi s6ylenebilir. Giibre desteginden birinci ve ikinci gruptaki
isletmelerin %100’4 ve tglincii gruptaki isletmelerin ise %86,70’inin yararlandigi
goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %91,20’sinin giibre desteginden faydalandigi
sOylenebilir. Mazot desteginden birinci ve ikinci gruptaki isletmelerin %100°1 ve liglincli
gruptaki isletmelerin ise %86,70’inin yararlandigi gozlenmektedir. Toplamda ise
isletmelerin %91,20’sinin mazot desteginden faydalandigi goriilmektedir. Sertifikali
tohum desteginden ise birinci gruptaki isletmelerin %’31,30’u, ikinci gruptaki

isletmelerin %57,10’u ve tglincli gruptaki isletmelerin ise %46,70’inin yararlandigi
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goriilmektedir. Toplamda ise isletmelerin %44,10’unun sertifikali tohum desteginden
yararlandigi goriilmektedir.

Veriler analiz edildiginde, en yaygin olanlarin giibre ve mazot destekleri oldugu
her ikisinin de %91,20 oldugu goriilmektedir. Bu iki destek kalemi, tiretim maliyetlerinin
onemli bir kismint olusturdugundan, ireticiler tarafindan yakindan takip edilmektedir.
Buna karsilik, toprak analiz desteginden yararlanma orani %26,50 ve sertifikali tohum
destegi ise %44,10 diizeyindedir. Bu oranlar, bilgi ve teknik kapasite gerektiren destek
tiirlerinde treticilerin daha az talepkar oldugunu gostermektedir. Bu bulgular Giindiiz ve
Yildirim (2018) 1n ¢aligmalarinda teknik bilgi gerektiren desteklerin kirsal alanda daha
diisiik oranda tercih edildigini vurguladiklar1 bulgular ile 6rtiigmektedir.

Tirk’ten (2015) yapmis oldugu arastirmasinda da treticilerin desteklemelerin
genelinden yararlanilmadigini, yalnizca giibre-mazot destegi aldigi ayn1 zamanda

desteklemelerden en fazla kiiciik iireticilerin faydalandigini tespit etmistir.

Tablo 18. Isletmelerin tarimsal egitimlere katilim durumlarinin isletme gruplarina gore
dagilim

Isletme Biytkligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
) N 7 5 6 18
Isletmelerin Evet
% 43,80 71,40 13,30 26,50
tarimsal egitimlere
N 9 2 39 50
katilim durumlar1 ~ Hayir
% 56,30 28,60 86,70 73,50
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 18’de isletmelerin tarimsal egitimlere katilm durumlari ile isletme
biiylikliigli arasindaki iliski dagilimina yer verilmistir. Tablo analiz edildiginde birinci
gruptaki igletmelerin %56,80’inin egitimlere katilmadiklari, ikinci gruptaki igletmelerin
%71,40’1min katildiklar1, tigtincii gruptaki isletmelerin ise %86,70’inin tarimsal egitimlere
katilmadiklar1 belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %73,50’sinin tarimsal
egitimlere katilmadiklar1 sGylenebilir.

Verilere gore tarimsal egitimlere katilim %26,50 ile genel olarak diisiiktiir Katilim
orant Uglincii gruptaki isletmelerde yalnizca %13,30’dur. Bu diisiik oran, biiyiik
isletmelerin hali hazirda bilgiye sahip olduklar1 diislincesiyle egitim faaliyetlerine ilgisiz

kaldiklarmi gdsterebilir. Ikinci grupta ise katilm orami %71,40 gibi yiiksek bir
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diizeydedir. Bu bulgu, orta biiyiikliikteki isletmelerin gelisim ve doniisiime daha acik
olduguna isaret etmektedir. Diger yandan, biiylik dlgekli isletmelerin egitime katilim
oraninin dustkligl, bu isletmelerin mevcut bilgi ve deneyimle {iretim siireclerini
siirdiirdiigii varsaymmiyla agiklanabilir. Bu bulgularm Karaman ve Ozkan (2020)’m
yaptiklar1 ¢aligmalarinda biiyiik isletmelerin modern tarim tekniklerini benimseme
konusunda daha fazla kaynaga sahip olmalarina ragmen, ¢ogu zaman egitim

programlarini gereksiz gordiiklerini belirttikleri bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 19. isletmelerin toprak analizi yaptirma durumlarmin isletme gruplarma gére
dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 7 1 18 26
. ~ Evet
Isletmelerin toprak analizi % 43,80 14,30 40,00 38,20
yaptirma durumu N 9 6 27 42
Hayir
% 56,30 85,70 60,00 61,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 19°da isletmelerin toprak analizi yaptirma durumlari ile igletme guruplari
arasindaki iliskiye yer verilmistir. Birinci gruptaki isletmelerin %56,60°1nin toprak
analizi yaptirmadiklari, ikinci gruptaki isletmelerin %85,70’inin toprak analizi
yaptirmadiklar1 ve tglincli gruptaki isletmelerin ise %60’min ise toprak analizi
yaptirmadiklar1 belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %61,80’inin toprak
analizi yaptirmadiklar1 soylenebilir.

Elde edilen verilere gore, ikinci gruptaki isletmelerin diisiik toprak analizi
yaptirma orani, bu grubun ne kiigiik igletmeler gibi destek mekanizmalarina yeterince
biitlinlesmis ne de biiylik isletmeler gibi finansal yeterlilige sahip olduklarini
diisindirmektedir. Bu bulgu Karaturhan ve ark. (2016)’nin ¢aligmalariyla da
ortiismektedir; s6z konusu calismada, ¢iftgilerin ¢ogunlukla ekonomik nedenler, bilgi
eksikligi ve analiz sonuglarini degerlendirme konusundaki yetersizlikler nedeniyle toprak

analizinden uzak durduklan belirtilmektedir.
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Tablo 20. isletmelerin organik tarim veya iyi tarim uygulamalarina gegme durumlarinin
Isletme gruplarina gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii Toplam
0-50 51-100 100-+
Isletmelerin organik tarim Evet N 9 6 30 45
ve
veya iyi tarim % 56,30 85,70 66,70 66,20
uygulamalarina gegcme N 7 1 15 23
Hayir
durumlari % 43,80 14,30 33,30 33,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 20’de isletmelerin organik tarim veya iyi tarim uygulamalarina gegme
durumlart ile isletme guruplar1 arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki
isletmelerin  %56,30’unun organik tarim veya iyi tarim uygulamalarina gegmek
istedikleri, ikinci gruptaki isletmelerin %85,70’inin organik tarim veya iyi tarim
uygulamalarina gegmek istedikleri ve lgilincii gruptaki igletmelerin ise %66,70’inin
organik tarim veya iyi tarim uygulamalarina gegmek istedikleri belirlenmistir. Isletmeler
genelinde ise, ireticilerin %66,20’sinin organik tarim veya iyi tarim uygulamalarina
geemek istedikleri sdylenebilir.

Verilere gore ikinci ve liclincii gruptaki isletmelerin siirdiiriilebilir tarima geciste
daha istekli veya daha uygun kosullara sahip oldugunu gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu
bulgular Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) tarim sektdriindeki
davraniglarin1 inceleyen Demiryiirek ve Ceyhan (2008)’m calismalarinda kiiciik
isletmelerin bilgiye erisim ve sermaye yetersizligi nedeniyle yeni tarim tekniklerine

geciste daha isteksiz olduklarini belirtikleri bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 21. isletmelerin s6zlesmeli iiretim yapma durumlarinin isletme gruplarma gore
dagilimi

Isletme Biiyiikligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
. N 9 4 27 40
Isletmelerin Evet
% 56,30 57,10 60,00 58,80
sozlesmeli liretim
N 7 3 18 28
yapma durumu Hayir
% 43,80 42,90 40,00 41,20
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tablo 21°de isletmelerin sozlesmeli {iretim yapma durumlarinin ile isletme
guruplart arasindaki iliskiye yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki
isletmelerin  %56,30’unun sozlesmeli {iretim yapmak istedikleri, ikinci gruptaki
isletmelerin %57,10’unun sézlesmeli iiretim yapmak istedikleri ve {iglincii gruptaki
isletmelerinde %60’ sézlesmeli iiretim yapmak istedikleri belirlenmistir. Isletmeler
genelinde ise, dreticilerin  %66,20’sinin  sozlesmeli {iretim yapmak istedikleri
sOylenebilir.

Verilere gore sdzlesmeli liretim yapmay1 diisiinen isletmelerin orani genel olarak
%358,80 olup, isletme biiyiikliigii arttikca bu oranin hafifge yiikseldigi goriilmektedir.
Birinci gruptaki isletmelerde %56,30 olan bu oran, tiglincii gruptaki isletmelerde %60’a
ulagmaktadir. Bu durum, biiylik isletmelerin pazarlama ve gelir garantisi acisindan
sOzlesmeli liretimi daha cazip bulduklarin1 gostermektedir. Ancak kii¢iik ve orta 6l¢ekli
isletmelerde de sozlesmeli liretime yonelik olumlu yaklagimin yiiksek olmasi, sektor
genelinde bu modele gecise acik bir yapt oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu bulgular Yavuz (2021)’1n ¢alismasinda biiyiik isletmelerin pazar garantisi ve
girdi temini agisindan sdzlesmeli iiretimi daha cazip bulduklarini belirttigi bulgular ile

ortismektedir.

Tablo 22. Isletmelerin danismanlik hizmeti alma durumlarinin isletme gruplarina gore
dagilimi

Isletme Biiytikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
. N 8 6 28 42
Isletmelerin Evet
% 50,00 85,70 62,20 61,80
danigmanlik hizmeti
N 8 1 17 26
alma durumlar Hayir
% 50,00 14,30 37,80 38,20
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 22°de isletmelerin danismanlik hizmeti alma durumlart ile igletme gruplari
arasindaki iliski incelendiginde birinci gruptaki isletmelerin %50’sinin danismanlik
hizmeti aldiklart %50’sininde almadiklari, ikinci gruptaki isletmelerin %85,70’inin
danigmanlik hizmeti aldiklar1 ve ftgclincli gruptaki isletmelerinde %62,20’sinin
danismanlhik hizmeti aldiklar1 belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin

%61,80’inin danigmanlik hizmeti aldiklar1 gozlenmektedir.
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Danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma orani genel olarak %61,80 olup, bu
oranin en yiiksek oldugu grup %85,70 ile ikinci gruptaki isletmelerdir. Orta biiyiikliikteki
isletmelerin hem {iretim kapasitesi hem de bilgi ihtiyaci agisindan danigsmanlik
hizmetlerine daha fazla yonelme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Yigit (2019)’in
Konya ilinde yaptig1 arastirmada da iireticilerin %64 {iniin tarimsal danigsmanlik hizmeti
aldig tespit edildigi bulgular ile Srtiigmektedir.

Kiiciik isletmelerde goriilen %50°lik oran diger gruptaki isletmelere gore goriilen
diisiik oran Demirtas (2022)’1n kiigiik olgekli isletmelerin danismanlik hizmetlerine
erisimde bilgi eksikligi ve maliyet gibi nedenlerle dezavantajli oldugunu belirttigi

caligsmasi ile ortiismektedir.

Tablo 23. Isletmelerin danismanlik hizmeti aldi1 kurumlarin isletme gruplarina gore
dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
Tarim Ilge N 1 2 6 9
Midirligi % 6,30 28,60 13,30 13,20
Tarm i1 N 7 6 24 37
Midirligi % 43,80 85,70 53,30 54,40
] ) N 1 4 12 17
Isletmelerin Ziraat Odas1
% 6,30 57,10 26,70 25,00
danismanlik
. N 2 0 3 5
hizmeti almay1 ~ Universiteler
) o % 12,50 0,00 6,70 7,40
tercih ettigi
Serbest arim N 1 0 5 6
kurumlar
Danigsmanlari % 6,30 0,00 11,10 8,80
o ) N 11 3 28 42
Zirai Bayiler
% 68,80 42,90 62,20 61,80
N 2 0 8 10
Tiiccarlar
% 12,50 0,00 17,80 14,70

Tablo 23’de Isletmelerin danismanhik hizmeti aldign kurumlarin isletme
gruplarina gore dagilimma yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki
isletmelerin  %6,30’u, ikinci gruptaki isletmelerin %28,60’1 ve igclincli gruptaki
isletmelerin ise %13,30’unun danismanlik hizmetini tarim ilge miidiirliiglinden aldig
gorilmektedir. Toplamda ise iireticilerin 13,20°si danigsmanlik hizmetini tarim ilge
miidiirliiginden aldiklar1 gézlenmektedir. Danigmanlik hizmetini tarim il miidiirliigiinden
birinci gruptaki isletmelerin %43,80’1, ikinci gruptaki isletmelerin %85,70’1 ve li¢lincli
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gruptaki isletmelerin ise %53,30’unun aldig1 goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin
%54,40’min danigmanlik hizmetini tarim il midirliigiinden aldiklar1 sdylenebilir.
Danismanlik hizmetini ziraat odasindan birinci gruptaki isletmelerin %6,30’u, ikinci
gruptaki isletmelerin %57,10’u ve {iglincii gruptaki isletmelerin ise %26,70’inin aldigi
goriilmektedir. Toplamda ise {ireticilerin %25’inin danigmanlik hizmetini ziraat
odasindan aldiklar1 goriilmektedir. Danismanlik hizmetini iiniversitelerden birinci
gruptaki isletmelerin %12,50’1, ikinci gruptaki isletmelerin almadig1 ve {i¢ilincii gruptaki
isletmelerin ise %6,70’inin aldig1 goriilmektedir. Toplamda ise tireticilerin %7,40’mnin
danismanlik hizmetini {iniversitelerden aldiklar1 sdylenebilir. Danismanlik hizmetini
serbest tarim danigmanlarindan birinci gruptaki isletmelerin %6,30’u, ikinci gruptaki
isletmelerin almadig1 ve ilclincii gruptaki isletmelerin ise  %11,10’unun aldig:
goriilmektedir. Toplamda ise tireticilerin %8,80’inin danigmanlik hizmetini serbest tarim
danismanlarindan aldiklar1 gozlenmektedir. Danismanlik hizmetini zirai bayilerden
birinci gruptaki isletmelerin %68,80°1, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1 ve tigiincii
gruptaki isletmelerin ise %62,20’sinin aldig1 goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin
%61,80’inin danigmanlik hizmetini zirai bayilerden aldig1 sdylenebilir. Danigmanlik
hizmetini tiiccarlardan birinci gruptaki isletmelerin  %12,50’si, ikinci gruptaki
isletmelerin alamadigr ve TUgiincii gruptaki igletmelerin ise %17,80’inin aldig1
goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin %14,70’inin danigmanlik hizmetini tiiccarlardan
aldig1 sdylenebilir.

Isletmelerin en ¢cok danismanlik aldig: kurumlar %61,80 ile zirai bayiler, %54,40
ile Tarim i1 Midiirliikleri ve %25 ile Ziraat Odalar1 olarak siralanmistir. Universiteler
%7,40 ve serbest tarim danismanlar1 %8,80 ise daha az tercih edilmistir. Bu durum,
ciftcilerin danmismanlik hizmetlerini daha c¢ok ticari temelli kurumlar iizerinden
sagladiklarin1 ve kamu kurumlarina olan giivenin 6zel sektore gore ikinci sirada yer
aldigin1 gostermektedir. Ozellikle iiniversitelerin diisiik tercih edilme oram, bilgiye dayali
akademik damismanlik hizmetlerinin sahada yeterince etkin olamadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu bulgular Aktan (2017)’in arastirmasinda tarimsal danismanlik
hizmetlerinin biiyiik oranda girdi satisina biitiinlesmis sekilde isledigini ifade ettigi

bulgular ile ortiismektedir.
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Tablo 24. Isletmelerin kayit tutma durumlarmin isletme gruplarina gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100  100-+
N 6 2 11 19
. Evet
Isletmelerin kayit tutma % 37,50 28,60 24,40 27,90
durumlart N 10 5 34 49
Hayir
% 62,50 71,40 75,60 72,10
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 24°de isletmelerin kayit tutma durumlari ile isletme gruplari arasindaki
iliskiye yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki isletmelerin %62,50’sinin
isletmelerinde kayit tutmadiklari, ikinci gruptaki isletmelerin %71,40’1n1in isletmelerinde
kayit tutmadiklar1 ve ii¢lincii gruptaki isletmelerinde %75,60’min kayit tutmadiklari
belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %72,10’unun isletmelerinde kayit
tutmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, tlim isletmelerin yalnizca %27,90’u kayit tutmaktadir.
Kayit tutma oraninin biiyiik igletmelerde daha diisiik olmasi, kayitlarin resmi yollarla
tutulmadigint veya kayit tutmanin yonetimsel bir aligkanlik haline gelmedigini
gostermektedir. Bu bulgular Yilmaz (2021)’in calismasinda one c¢ikardigr tarim
isletmelerinde kayit tutmanin 6zellikle destek ve tesvik mekanizmalarina erisimde 6nemli
oldugunu ancak ¢ogu isletmede bu farkindaligin olusmadigini belirtmektedir. Kayit tutma
kiiltiiriiniin yetersizligi, bilgiye dayali karar alma stireclerini zayiflatmakta ve isletmelerin
stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiledigi goriisiinii dile getirdigi bulgular ile

ortlismektedir.

Tablo 25. Isletmelerin iiretim planinda degisiklik yapma durumlarinin isletme gruplarina
gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
Isletmelerin iiretim Evet N 13 6 29 48
Ve
planinda degisiklik % 81,30 85,70 64,40 70,60
yapma diisiinceleri N 3 1 16 20
Hayir
% 18,80 14,30 35,60 29,40
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
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Tablo 25°de isletmelerin iiretim planinda degisiklik yapma durumlart ile isletme
gruplar1 arasindaki iliskiye yer verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde birinci
gruptaki isletmelerin %81,30’unun tiretim planinda degisiklik yapmak istedikleri, ikinci
gruptaki igletmelerin %385,70’inin {iretim planinda degisiklik yapmak istedikleri ve
ticiincli gruptaki isletmelerinde %64,40’min {iretim planinda degisiklik yapmak
istedikleri belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %70,60’1nm iiretim
planinda degisiklik yapmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, isletmelerin %70,60°s1 {liretim planinda degisiklik
yapmay1 diisiindiiglinii belirtmistir. Bu oran birinci ve ikinci grup isletmelerde sirasiyla
%81,30 ve %85,70 gibi yiikksek oranlara ulasirken, {igiincii grup isletmelerde %64,40
diizeyindedir. Bu bulgu, kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin biiyiik isletmelere gore daha
esnek iiretim kararlar1 aldigini ve dissal ¢evresel ve ekonomik faktdrlere daha hassas tepki
verdigini gostermektedir.

Bu sonug, Demiryiirek ve Ceyhan (2008)’in ¢alismalarinda tarim isletmelerinde
tiretim planlama esnekligi lizerine yaptigi ¢aligmayla paralellik gostermektedir. S6z
konusu calismada, kiigiik isletmelerin iiretim kararlarinda iklim, maliyet ve pazar
faktorlerine bagli olarak daha hizli yon degisikligine gidebildigi, buna karsin biiyiik
isletmelerin daha duragan yapida oldugunu belirttikleri bulgular ile drtiigmektedir.
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Tablo 26. Isletmelerin iiretim planinda degisiklik yapma nedenlerinin isletme gruplarina
gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
. N 14 6 30 50
Iklim kosullar1
% 87,50 85,70 66,70 73,50
N 11 3 24 38
Fiyat istikrarsizlig
% 68,80 42,90 53,30 55,90
Maliyetin yiiksek N 1 1 6 8
olmast % 6,30 14,30 13,30 11,80
) ) N 3 2 8 13
Isletmelerin tiretim  Alet makine varlig
% 18,80 28,60 17,80 19,10
planinda degisiklik
] N 6 2 12 20
yapma nedenleri Arazi nevi
% 37,50 28,60 26,70 29,40
Arazinin sulanma N 8 4 23 35
durumu % 50,00 57,10 51,10 51,50
) N 5 2 11 18
Verim
% 31,30 28,60 24,40 26,50
N 2 1 11 15
Pazar olanaklar1
% 12,50 14,30 24,40 20,60

Tablo 26’da isletmelerin iiretim planinda degisiklik yapma nedenlerinin isletme
gruplarina gore dagilimma yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki
isletmelerin  %87,50si, ikinci gruptaki isletmelerin %85,70’i ve ftgiincii gruptaki
isletmelerin ise %66,70’inin tiretim planinda degisiklik yapma nedenlerini iklim kosullar1
olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Toplamda ise lreticilerin %73,50’si {iretim planinda
degisiklik yapma nedenlerini iklim kosullar1 olarak acikladigi goriilmektedir. Uretim
planinda degisiklik yapma nedenlerini birinci gruptaki isletmelerin %68,80’1, ikinci
gruptaki isletmelerin %42,90’1 ve {iglincli gruptaki isletmelerin ise %53,30’unun fiyat
istikrarsizlig1 olarak gordiigii goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin %55,90°1 tiretim
planinda degisiklik yapma nedenlerini fiyat istikrarsizligi olarak agikladig
gbzlenmektedir. Maliyetlerin yiiksek olmasini birinci gruptaki isletmelerin %6,30°u,
ikinci gruptaki isletmelerin %14,30’u ve iiglincii gruptaki isletmelerin ise %13,30’unun
tiretim planinda degisiklik yapma nedeni olarak gordiikleri goriilmektedir. Toplamda ise
reticilerin  %11,80°1 {iretim planinda degisiklik yapma nedenlerini maliyetlerin
yiiksekligi olarak belirttikleri goriilmektedir. Alet makine varligini birinci gruptaki
isletmelerin  %18,80°1, ikinci gruptaki isletmelerin %28,60’1 ve tigiincii gruptaki
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isletmelerin ise %17,80’1 liretim planinda degisiklik yapma nedeni olarak gordiikleri
goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin %19,10’u iiretim planinda degisiklik yapma
nedenlerini alet makine varligi olarak belirttikleri goriilmektedir. Arazi nevini birinci
gruptaki igletmelerin %37,50’s1, ikinci gruptaki isletmelerin %28,60°1 ve li¢ilincii gruptaki
isletmelerin ise %?26,70’1 tiretim planinda degisiklik yapma nedeni olarak gordiikleri
goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin %19,10’u iiretim planinda degisiklik yapma
nedenlerini arazinin nevi olarak gordiigii goriilmektedir. Arazinin sulanma durumunu
birinci gruptaki isletmelerin %50’s1, ikinci gruptaki isletmelerin %57,10°u ve tiglincii
gruptaki isletmelerin ise %351,10°u iiretim planinda degisiklik yapma nedeni olarak
gordiikleri goriilmektedir. Toplamda ise tireticilerin %51,10’u iiretim planinda degisiklik
yapma nedenlerini arazinin sulanma durumu olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Uretim
planlarindan degisiklik yapmak istemelerini birinci gruptaki isletmelerin %31,30’u,
ikinci gruptaki isletmelerin %28,60°1 ve ti¢iincii gruptaki isletmelerin ise %24,40°1 verim
olarak gordiikleri goriilmektedir. Toplamda ise ireticilerin %26,50’si {iretim planinda
degisiklik yapma nedenlerini arazilerin verimi olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Son
olarak iiretim planlarindan degisiklik yapmak istemelerini birinci gruptaki isletmelerin
%12,50’si, ikinci gruptaki isletmelerin %14,30’u ve iiclincli gruptaki isletmelerin ise
%24,40’1 pazar olanaklar1 olarak gordiikleri saptanmistir. Toplamda ise ireticilerin
%20,60’1 tiretim planinda degisiklik yapma nedenlerini pazarlama imkanlar1 olarak ifade
ettikleri goriilmektedir.

Verilere gore tretim planinda degisiklik yapacagini belirten isletmelerin
%73,50’si bu kararin nedeni olarak iklim kosullarin1 gostermektedir. Bu oran birinci
gruptaki isletmelerde 9%87,50’ye kadar c¢ikmaktadir. Bu durum, ozellikle kiigiik
isletmelerin iklim degiskenligine karsi daha savunmasiz oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular Kili¢ ve Yilmaz (2015)’1n ¢alismalarinda kiigiik olgekli treticilerin
meteorolojik riskler karsisinda liretim desenlerini degistirmeye daha yatkin olduklari,
sulama ve adaptasyon kapasitesinin sinirliligi nedeniyle bu degisikliklerin zorunlu hale

geldigini ifade ettikleri bulgulari ile ortiismektedir.
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Tablo 27. Isletmelerin iirettikleri iiriinleri pazarlama durumlarimin isletme gruplarina gére
dagilimi

Isletme Biiytikligii
Toplam
0-50 51-100 100-+
. N 3 1 4 8
Isletmelerde iiretilen iiriiniin Evet
% 18,80 14,30 8,90 11,80
pazarlamasinda sorun
N 13 6 41 60
yasanma durumu Hayir
% 81,30 85,70 91,10 88,20
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 27°de isletmelerin irettikleri iriinleri pazarlama durumlar ile isletme
gruplar1 arasindaki iliskiye verilmistir. Tablo analiz edildiginde birinci gruptaki
isletmelerin %81,50’sinin iirlinleri pazarlamada sorun yasamadiklari, ikinci gruptaki
isletmelerin %85,70’inin triinleri pazarlamada sorun yasamadiklari ve ti¢iincli gruptaki
isletmelerinde %91,10’unun Triinleri pazarlamada sorun yasamadiklar1 belirlenmistir.
Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %88,20’sinin iirettikleri iiriinleri pazarlamada sorun
yasamadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada isletmelerin %88,20’si liriinlerini pazarlarken sorun yasamadiklarini
ifade etmis Incelenen alanin mevcut konumu iireticilerin iirettikleri {iriiniin pazarlama
olanaklarina erigebilirligini artirmaktadir.

Bu bulgu Yigit (2019)’in Konya ilindeki yaptig1 caligmasinda iireticilerin %88’1
tirettikleri Uirliniin pazarlamasinda herhangi bir sorun yasamadiklar belirttikleri bulgular
ile ortiismektedir.

Calismada pazarlama sorunlarinin en fazla goriildiigi grup ise %18,80 ile birinci
gruptaki isletmeler oldugu goriilmektedir. Bu bulgularda, Karkacier ve Giizel (2005)’in
calismalarinda ortaya ¢ikan kiiciik isletmelerin Orglitsiiz yapisi, diisiik iiretim hacmi ve
sinirli pazarlama ag1 nedeniyle daha fazla pazarlama sorunu yasadiklari bulgularn ile

ortlismektedir.
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Tablo 28. isletmelerin iiriinleri pazarlamada yasadiklari sorunlarin isletme gruplarina
gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
. N 3 1 4 8
Uriin kalitesinin diigiik olmas1
% 18,80 14,30 8,90 11,80
N 0 1 0 1
) Talebin diisiik olmasi
Isletmelerin % 0,00 14,30 0,00 1,50
pazarlamada | N 3 1 15 8
Urlin fiyatlarimin diisiik Olmas1
karsilagtigt % 18,80 14,30 33,30 22,13
sorunlar Alacagini zamaninda tahsis N 1 1 1 3
edememe % 6,30 14,30 2,20 4,40
N 2 1 1 4
Pazara uzaklik
% 12,50 14,30 2,20 5,90

Tablo 28’de isletmelerin iriinleri pazarlamada yasadiklari sorunlarin igletme
gruplarina gore dagilimina yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki
isletmelerin %18,80°1, ikinci gruptaki isletmelerin %14,30’u ve {igiincii gruptaki
isletmelerin ise %8,90’1min iirlin kalitesinin diisiik olmasimi pazarlamada karsilasilan
sorun olarak gordiikleri gozlenmektedir. Toplamda ise iireticilerin %11,80’1 iiriin
kalitesinin diisiik olmasini pazarlamada karsilasilan sorun olarak gordiikleri sdylenebilir.
Talebin diisiik olmasi karsilan sorun olarak birinci gruptaki isletmelerin gérmedigi,
ikinci gruptaki isletmelerin %14,30’u ve Tglincii gruptaki isletmelerinde talep
diigiikliigiinii sorun olarak gormedigi sadece ikinci gruptaki igletmelerin talebin diisiik
olmasini pazarlamada karsilasilan sorun olarak gordiikleri gozlenmektedir. Toplamda ise
ireticilerin %1,50’s1 talebin diisiik olmasini pazarlamada karsilasilan sorun olarak
gordiikleri sOylenebilir. Birinci gruptaki isletmelerin  %18,80°1, ikinci gruptaki
isletmelerin %14,30’u ve liglincii gruptaki igletmelerin ise %33,30’u iirlin fiyatlarinin
diisiik olmasim1 pazarlamada karsilasilan sorun olarak gordiikleri gozlenmektedir.
Toplamda ise ireticilerin %22,13’4 triin fiyatlarmin diisiik olmasin1 pazarlamada
karsilagilan sorun olarak gordiikleri sdylenebilir. Birinci gruptaki isletmelerin %6,30’1,
ikinci gruptaki igletmelerin %14,30°u ve lclincii gruptaki isletmelerin ise %2,20’si
alacagini zamaninda tahsis edememeyi pazarlamada karsilasilan sorun olarak gordiikleri
gozlenmektedir. Toplamda ise f{reticilerin %4,40’1 alacagini zamaninda tahsis
edememeyi pazarlamada karsilasilan sorun olarak gordiikleri sdylenebilir. Birinci

gruptaki isletmelerin %12,50’si, ikinci gruptaki isletmelerin %14,30’u ve {iglincii
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gruptaki igletmelerin ise %2,20’si pazara uzaklig1 pazarlamada karsilasilan sorun olarak
gordiikleri gozlenmektedir. Toplamda ise Treticilerin %5,90’1 pazara uzaklig
pazarlamada karsilasilan sorun olarak gordiikleri soylenebilir.

Elde edilen verilere gore, pazarlama sorunlar1 isletme 6l¢egine gore degisiklik
gostermektedir. Ugiincii gruptaki isletmelerde %33,30 ile iiriin fiyatlarinin diisiik olmas1
en belirgin sorun olarak 6ne ¢ikarken, birinci gruptaki igletmelerde iiriin kalitesinin diigiik
olmas1 %18,80 ile dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, biiyiik isletmelerin fiyat rekabetine
daha fazla maruz kaldigmi, kiigiik isletmelerin ise teknik yetersizlikler ve altyapi
eksiklikleri nedeniyle kalite sorunu yasadigini gostermektedir.

Bu bulgular, Yilmaz ve ark. (2021)’nin ¢alismalarinda 6ne ¢ikardiklart kiigiik
isletmelerde kalite kontrol ve iiriin standardizasyonu eksikligine, biiyiik isletmelerde ise
fiyat istikrarsizligina dikkat ¢ekip ¢6ziim onerileri sunduklar1 bulgulari ile ortiismektedir.

Ataman (2022) benzer sonuglarin ¢iktigi Konya’daki ¢alismasinda isletmelerin
%701 pazarlama sorunu yasamazken %30’u pazarlama sorunu yasamaktadir. Pazarlama
sorunu yasayan isletmelerin sorunlari; iirlin fiyatlarinin diisiik olmasi ve iiriin talebinin

diisiik olmasi olarak tespit ettigi dile getirmistir.

Tablo 29. Isletmelerin kentsel sagcaklanma kavramu ile Ilgili bilgi diizeylerinin isletme
gruplaria gore dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100  100-+
N 0 0 3 3
. Evet
Isletmelerin kentsel sagaklanma % 0,00 0,00 6,70 4,40
kavramu ile ilgili bilgi diizeyleri N 16 7 42 65
Hayir
% 100,00 100,00 93,30 95,60
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 29°da isletmelerin kentsel sagaklanma kavramu ile ilgili bilgi diizeyleri ile
isletme gruplari arasindaki dagilima yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci ve ikinci
gruptaki isletmelerin %100’iiniin kentsel sagaklanma kavramini duymadiklari, {iglincii
gruptaki isletmelerinde %93,30’unun kentsel sacaklanma kavramini duymadiklar
belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %95,60’mm kentsel sacaklanma

kavramini1 duymadiklart saptanmustir.
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Elde edilen verilere gore, isletmelerin kentsel sacaklanma kavramina yonelik
farkindaliklarinin son derece diisiik oldugunu iireticilerin ¢cogunun (%95,60) oraninda bu
kavrami bilmedikleri soylenebilir. Bu durum, ozellikle birinci ve ikinci gruptaki
isletmelerin %0 c¢ikan oranla bu siirecin etkilerini tanimakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Oysaki kentsel sagaklanma, tarim arazilerinin pargalanmasi, kirsal
niifusun azalmasi1 ve siirdiiriilebilir tiretimin tehdit altina girmesi gibi ¢ok boyutlu
sonuglar dogurmaktadir (Keles, 2016).

Bu bulgular, Atik ve Sonmez (2019)’in calismalarinda dile getirdigi kirsaldaki
tireticilerin biiyiik bir kisminin kentsel sagaklanmanin anlamini bilmedigi ve bu bilgi
eksikligi, iireticilerin yasadiklari donilisiim siireglerine karst savunmasiz kalmalarini

belirttigi bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 30. Isletmelerin tarim arazilerinin imara agilmas: ile ilgili diisiincelerinin isletme
gruplarma gore dagilimi

Isletme Biytkligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
) N 14 6 40 60
Isletmelerin tarim Evet
% 87,50 85,71 88,88 88,24
arazilerinin imara agilmasi
o ) N 2 1 5 8
ile ilgili diislinceleri Hayir
% 12,50 14,28 11,11 11,76
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 30°da isletmelerin tarim arazilerinin imara agilmasi ile ilgili diistinceleri ile
isletme gruplar1 arasindaki iligki dagilimina yer verilmistir. Tablo incelendiginde birinci
gruptaki isletmelerin %87,50’sinin tarim arazilerinin imara agilmasini istedikleri, ikinci
gruptaki igletmelerin %85,71’inin tarim arazilerinin imara agilmasini istedikleri ve
tiglincii gruptaki isletmelerinde %88,88’inin tarim arazilerinin imara agilmasini istedikleri
belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %88,24’{iniin tarim arazilerinin imara
acilmasin istedikleri gbzlenmektedir.

Elde edilen verilere gore tarim arazilerinin imara agilmasma yonelik tutumlar
incelendiginde, tiim isletme gruplarinda %88,24 ile bu duruma olumlu yaklagimin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kirsal iireticilerin tarim dis1 gelir beklentilerini

artirdigin1 ve arazilerin deger artis1 potansiyeline odaklandiklarini gostermektedir. Bu
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durum, ekonomik rasyonaliteyle agiklanabilir; lireticiler kisa vadede elde edilecek yiiksek
kazanci, uzun vadeli tarimsal siirdiirtilebilirlige tercih etmektedirler.

Karakas ve Yildiz (2020)’da ¢alismalarinda benzer bir bulguyu dile getirmis;
tarim arazilerinin ranta agilmasi siirecinde iireticilerin 6nemli bir kisminin bu degisimi
destekledigini belirtmistir.

Kantiirer (2016) benzer arastirmasinda Agacli-Yenikdy bdolgesinde goriisleri
alian treticilerin bir ¢ogunun biiyiik projelerle degerlenen arazilerinin gelecekleriyle
ilgili kaygi tasidiklari, bir kisminin ise 6zellikle geng niifusun arazilerin satisi ile elde
edilen gelir ile kendilerine yeni bir hayat kurma umudu tasidiklari belirtmislerdir.

Giiltekin ve Ikikat (2021) benzer arastirmalarinda iireticilerin %70,30’unun
arazileri imara acilan alanlarda yer almakta olup, bunlarin %68’inin arazilerin imara

acilmasindan memnun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31. Isletmelerin tarim arazilerinin tamanu arsaya doniistiigiinde yasadiklar1 yeri
degistirme durumlarinin isletme gruplarina gére dagilimi
Isletme Biiyiikliigii

Toplam
0-50 51-100 100-+
Isletmelerin tarim arazilerinin Evet N 8 3 19 30
ve
tamami arsaya doniistiigiinde % 50,00 42,90 42,20 44,10
yasadiklar1 yeri degistirme N 8 4 26 38
Hayir
durumlari % 50,00 57,10 57,80 55,90
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Tablo 31°de isletmelerin tarim arazilerinin tamami arsaya donistiigiinde
yasadiklar1 yeri degistirme diislinceleri ile isletme gruplar1 arasindaki iliskiye yer
verilmistir. Tablo incelendiginde birinci gruptaki isletmelerin %50’sinin yasadiklar1 yeri
degistirmek istedigi %50’ sininde degistirmek istemedikleri, ikinci gruptaki isletmelerin
%57,10°unun  yasadiklar1 yeri degistirmek istemedikleri ve iiglincii gruptaki
isletmelerinde %57,80’inin yasadiklar1 yeri degistirmek istemedikleri belirlenmistir.
Isletmeler genelinde ise, iireticilerin %55,90’inin  yasadiklar1 yeri degistirmek
istemediklerini tercih ettigi sOylenebilir.

Elde edilen verilere gore, incelenen isletmelerin tarim arazilerinin arsaya
doniismesi durumunda yasam alanini degistirme istekliliginin %55,90 oraninda hayir ve

%44,10 oraninda evet oldugu belirlenmistir. Tarim arazilerinin arsaya doniismesi
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sonucunda yasadigr yeri degistirmek istemeyenlerin oraninin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ataman (2022) de benzer bulgularin ¢iktigi Konya’daki ¢alismasinda ¢alisma
kapsaminda incelenen isletmelerin tarim arazilerinin arsaya doniismesi durumunda
yasam alanmi degistirme istekliliginin %77 oraninda hayir ve %23 oraninda evet
secenekleri 6ne ¢ikmaistir.

Ozellikle birinci gruptaki isletmelerde bu oranmn  %50'ye ulasildig
diistintildiigiinde kiiclik Olcekli tarim isletmelerinin kentsel yayilma karsisinda daha
savunmasiz oldugunu ve yer degistirme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgular, Konya o6rneginde yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde
gbzlemlenmistir. Akseki (2011) Konya ilindeki ¢aligmasinda kentsel yayilmanin 6zellikle
kiictik olcekli tarim isletmeleri iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve bu isletmelerin yer

degistirme egilimlerinin arttigini belirtmektedir.

Tablo 32. Tarim arazilerinin imara agilmasinin arazilerin amag dis1 kullanimina etkisinin
Oonem derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 2 0 2
Cok diisiik
% 0,00 28,60 0,00 2,90
N 4 1 11 16
Diisiik
Tarim arazilerinin imara % 25,00 14,30 24,40 23,50
acilmasinin arazilerin ort N 7 2 15 24
ra
amag dist kullanimina % 43,80 28,6 33,30 35,30
etkileri N 3 2 11 16
Yiksek
% 18,80 28,60 24,40 23,50
Cok yiksek N 2 0 8 10
o se
i % 12,50 0,00 17,80 14,70
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasinin arazilerin amag disi
kullanimini artmasina etkilerinin isletme gruplarina gére dagilimina bakildiginda, birinci
gruptaki isletmelerin %43,80’1 tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimini orta seviyede

gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %28,60 ile cok diisiik gordiigii ve tiglincii gruptaki
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isletmelerinde %33,30 ile orta seviyede gordiikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise,
tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin %35,30 ile orta seviye oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgular, katilimeilarin biiylik bir kismimin (toplamda %35,30) bu
etkinin orta diizeyde oldugunu diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, imara
acilmanin etkilerinin genel olarak kabul edildigini, ancak etkilerin yogunlugu konusunda
isletmeler arasinda farklilagmalar oldugunu gostermektedir. Birinci gruptaki isletmelerin
Oonemli bir boliimii %43,80°1 durumu orta, %251 ise diisiik etkili olarak degerlendirmistir.
Bu bulgu, kiigiik iireticilerin ya tarimsal baskilar1 yeterince degerlendiremedigini ya da
mevcut kosullar altinda tarimsal {iretimin diginda kalan sorunlara odaklanamadigini
disiindiirmektedir. Benzer sekilde, Altuntas ve Yilmaz (2022)’1n yaptiklar1 ¢alismada,
kiiciik isletme sahiplerinin arazi kullanimindaki doniisiimleri daha diisiik risk olarak
algiladig1 ve bu nedenle koruma reflekslerinin zayif oldugu vurguladigi bulgular ile

ortismektedir.

Tablo 33. Tarim arazilerinin imara agilmasinin tarimsal lretimin azalmasina etkisinin
Oonem derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii

Toplam
0-50 51-100 100-+
N 18,80 0 9 12
Diisiik
% 6 0,00 20,00 17,60
N 37,5 1 28 35
Tarim arazilerinin imara Orta
% 5 14,30 62,20 51,50
acilmasinin tarimsal iiretimin
N 31,30 5 5 15
azalmasina etkileri Yiiksek
% 2 71,40 11,10 22,10
Cok yitksek 12,5 1 3 6
ok yiikse
% 16 14,30 6,70 8,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasinin tarimsal {iretimin
azalmasina etkilerine igletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %37,50’si tarimsal {iretimi azaltmasini orta seviyede gordiigii, ikinci gruptaki
isletmelerin %71,40 ile yiiksek gordiigii ve ticiincii gruptaki isletmelerinde %51,50 ile
orta seviyede gordiikleri gdzlenmektedir. Isletmeler genelinde ise, tarim arazilerinin
imara a¢ilmasinin tarimsal lretimin azalmasina etkilerinin %51,50 ile orta seviyede

goriildiigii soylenebilir. Elde edilen bulgular, isletme biiytikliigii arttik¢a bu etkinin orta
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diizeyde algilandigini; kiiciik 6lgekli isletmelerde ise bu etkinin daha ¢ok, yiiksek ve ¢cok
yiikksek diizeyde hissedildigini gostermektedir. Bu durum, iireticilerin sahip olduklari
iiretim alanlarmin biiytikliigl ile tarimsal faaliyete yonelik tehditleri algilama diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ugiincii gruptaki isletmelerin
%62,20’si etkileri orta diizeyde degerlendirildigi diisiiniildiigiinde biyiik o6lgekli
isletmelerin tarimsal {iretim iizerindeki bu tiir degisimlere daha esnek yanit verebilme
kapasitesine sahip oldugu, iiretimlerini baska alanlara kaydirabilecekleri ya da daha giiglii
pazarlik giicline sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

Gilinay ve Eren (2021)’ninde benzer sekilde, biiyiikk isletmelerin tarimsal
tiretimdeki stirdiiriilebilirligi koruma konusunda daha avantajli olduklarini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, Ozdemir ve Kaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
vurgulanan; imar planlarinin tarimsal iiretim iizerindeki etkilerinin kirsal alanlarda
yogunlastig1 ve bu etkilerin 6zellikle kiiclik isletmelerde tiretimde siirekliligi tehdit ettigi

yoniindeki bulgularla ortiismektedir.

Tablo 34. Tarim arazilerinin imara agilmasinin arazilerin degerine etkilerinin dnem
derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 0 0 0
Diisiik
% 0,00 0,00 0,00 0,00
N 8 3 6 17
Tarim arazilerinin imara Orta
% 50,00 42,90 13,30 25,00
acilmasinin arazilerin degerine
T N 4 4 26 34
etkileri Yiiksek
% 25,00 57,10 57,70 50,00
Cok N 4 0 13 17
yiiksek % 25,00 0,00 28,90 25,00
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasinin arazilerin degerine etkilerinin
isletme gruplarma gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin %350’si
arazilerin degerine etkilerini orta seviyede gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %57,10
ile yiiksek gordiigli ve ticiincli gruptaki isletmelerinde %57,70 ile yiiksek seviyede
gordiikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise, tarim arazilerinin imara agilmasimin

arazilerin degerine etkilerini %50 ile yiiksek seviyede goriildiigli gozlenmektedir.
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Elde edilen bulgulara gore, genel olarak isletme biiytlikliigi arttik¢a bu durumun
cok yiiksek diizeyde deger artisi sagladig1 yoniindeki algininda arttig1 gézlemlenmektedir.
Nitekim ticiincii gruptaki isletmelerin %57,70°1 bu etkiyi yiiksek olarak degerlendirmistir.
Bu durum, biiyiik isletme sahiplerinin daha fazla arsa biiyiikliigline sahip olmalar
dolayisiyla imara agilmadan daha fazla ekonomik kazang saglayabilecekleri varsayimiyla
ortiismektedir.

Calismadaki bu bulgular Ko¢ ve Yildirim (2019)’1n arastirmalarinda 6ne ¢ikan
biiyiik arazi sahiplerinin, tarim dis1 kullanim baskilar1 karsisinda daha olumlu tutumlar
gelistirdigini ve deger artisini bir firsat olarak gordiiklerini belirttikleri bulgular ile
ortiismektedir. Ayni sekilde Kiiciik kayalar ve Giines (2021)’de ¢alismalarinda ozellikle
kentsel sacaklanmanin yogun oldugu bdlgelerde biiyiik isletmelerin tarim dis1 kullanima
geciste daha istekli oldugunu ve arazi ranti beklentisinin bu siireci tetikledigini

vurgulayarak elde edilen bulgularla ortlistiigli goriilmektedir.

Tablo 35. Tarim arazilerinin imara agilmasinin gelir diizeylerine etkilerinin 6nem
derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 3 1 3 7
Diisiik
% 18,80 14,30 6,70 10,30
N 5 2 20 27
Tarim arazilerinin imara Orta
) % 31,30 28,60 44,40 39,70
agilmasimin gelir
. o N 4 4 21 29
diizeylerine etkileri Yiiksek
% 25,00 57,10 46,70 42,60
Cok yiiksek 4 0 1 5
ok yiikse
% 25,00 0,00 2,20 7,40
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasinin gelir diizeylerine
etkilerinin isletme gruplarma gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin
%25’1 gelir diizeylerine etkilerini yiiksek ve ¢ok yiiksek gordiikleri, ikinci gruptaki
isletmelerin %57,10 ile yiiksek gordiigii ve tglincii gruptaki isletmelerinde %46,70 ile
yiiksek seviyede gordiikleri goriilmektedir. Isletmeler genelinde ise, tarim arazilerinin
imara agilmasmin gelir diizeylerine etkileri %42,60 ile yiiksek seviyede goriildigi

sOylenebilir.
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Elde edilen verilere gore, liglincli gruptaki biiyiik isletmelerin %46,70 ve ikinci
gruptaki orta Olcekli isletmelerin %57,10 gibi 6nemli bir kismi bu etkinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu oranin birinci gruptaki kii¢iik 6lgekli isletmelerde %25 ile daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle {iciincii gruptaki isletmelerde orta ve yiiksek
diizeyde gelir artis1 algist birlikte degerlendirildiginde, bu grubun %91,10°u tarim
arazilerinin imara ag¢ilmasimin gelirlerini anlamli sekilde artirdigim1  diistindiigi
goriilmektedir. Bu biiylik arazi sahiplerinin imar kararlarindan en fazla ekonomik fayday1
elde ettiklerini gostermektedir. Bu bulgular, literatiirdeki bazi1 ¢alismalarla da
ortiismektedir.

Ornegin Uslu ve Turgut (2021)’un yaptiklar1 calismalarinda biiyiik arazilerin imar
uygulamalar1 sonucunda daha fazla yapilasma potansiyeline sahip olduklarmni ve bu
nedenle arazi sahiplerinin daha fazla gelir elde ettiklerini belirtmektedir.

Ayrica Armagan (2017) calismasinda kiigiik isletmelerin imar baskisiyla karst
karsiya kaldiklarinda arazilerini satma egiliminde olduklarini ve bu durumun kisa vadeli
bir gelir artis1 saglarken uzun vadede kirsal yasamin devamliligini tehdit ettigini ifade

ettigi bulgulari ile de ortiismektedir.

Tablo 36. Tarim arazilerinin imara agilmasinin sosyal donati alanlarina etkilerinin 6nem
derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
0 1 0 1
Cok diisiik
% 0,00 14,30 0,00 1,50
N 1 1 2 4
Diisiik
% 6,30 14,30 4,40 5,90
Tarim arazilerinin imara
N 3 2 14 19
acilmasinin sosyal donat1 Orta
% 18,80 28,60 31,10 27,90
alanlarina etkileri
N 6 3 15 24
Yiksek
% 37,50 42,90 33,30 35,30
N 6 0 14 20
Cok yiiksek

% 37,50 0,00 31,10 29,40
N 16 7 45 68

Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasmin sosyal donati

alanlarma etkilerinin igletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki

62



isletmelerin %37,50’si arazilerin degerine etkilerini yiliksek ve cok yiiksek seviyede
gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90 ile yiiksek gordiigii ve ti¢lincii gruptaki
isletmelerinde %33,30 ile yiiksek seviyede gordiikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde
ise, tarim arazilerinin imara agilmasinin sosyal donati alanlarina etkileri %52,90 ile orta
seviyede goriildiigii saptanmustir.

Elde edilen verilere gore, tiim isletme gruplarinda yiiksek diizeyde etki algis1 6n
plana c¢ikmaktadir. Ozellikle birinci gruptaki isletmelerin %37,50’si, ikinci gruptaki
isletmelerin %42,90’1 ve iiglincii gruptaki isletmelerin %33,30°U imara agilmanin sosyal
donati alanlar tizerindeki etkisini yiiksek olarak degerlendirmistir. Bu durum, tarim dis1
kullanimlara doniisen arazilerde, sosyal altyapinin da gelistigine dair yaygin bir kanaatin
varligini gostermektedir.

Ozellikle biiyiik olgekli isletmelerin %64,40 oranla tarim arazilerinin imara
acilmasinin sosyal donat1 alanlarina etkisini yiiksek ya da ¢ok yiiksek diizeyde algilamasi
dikkat cekicidir. Bu gruptaki treticilerin uzun vadeli yatirimlar ve iiretim planlamalar
acisindan sosyal donati alanlarinin varligin1 dnemsedikleri goriilmektedir. Bu bulgular
Karag6z ve Cengiz (2018)’in yaptiklari calismalarinda biiyiik 6l¢ekli isletmelerin ulagim,
is glicii ve sosyal hizmetlere erisim acisindan sosyal donati alanlarinin niteliginden

onemli dlgtide etkilendigini belirttikleri bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 37. Tarim arazilerinin imara agilmasinin istihdam olanaklarinin artmasina
etkilerinin 6nem derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 0 1 1
Cok diisiik

% 0,00 0,00 2,20 1,50

N 2 1 3 6

Diistik

Tarim arazilerinin imara % 12,50 14,30 6,70 8,80

acilmasinin istihdam ort N 6 1 15 22

a

olanaklarinin artmasina % 37,50 14,30 33,30 32,4

etkileri N 6 4 21 31

Yiiksek

% 37,50 57,10 46,70 45,60

Cok yiksek N 2 1 5 8

ok yiikse

% 12,50 14,30 11,10 11,80

N 16 7 45 68

Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Incelenen isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasinin istihdam olanaklarinin
artmasina etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %37,50si istthdam olanaklarina etkilerini orta ve yiiksek seviyede gordiigii,
ikinci gruptaki isletmelerin %57,10°u yiiksek seviyede gordiigii ve liglincii gruptaki
isletmelerinde %46,70 ile yiiksek seviyede gordiikleri soylenebilir. Isletmeler genelinde
ise, tarim arazilerinin imara agilmasinin istihdam olanaklarina etkileri %45,60 ile orta
seviyede goriildiigii gozlenmektedir. Toplam katilimeilarin %45,60°1 yiiksek, %32,40 ise
orta diizeyde etki algisinda bulunmustur. Bu sonuglar, tarim arazilerinin imara
acilmasinin istthdami artirdig1 yoniindeki kanaatin genel olarak yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle iigiincii gruptaki biiyiik 6lcekli isletme sahiplerinin %46,70’i
yiiksek diizeyde, %33,30°u ise orta diizeyde etki algilamaktadir. Bu durum, biiyiik
arazilere sahip kesimlerin, imar sonrasi insaat, ticaret ve hizmet sektdrlerinde ortaya ¢ikan
yeni istihdam olanaklarindan daha fazla faydalandigim diisiindiirmektedir. Ote yandan,
diisiik ve ¢ok diisiik diizeyde etki algis1 genel toplamda sadece %10,30°dur. Bu oran
olduke¢a diisiiktiir ve katilimcilarin ezici ¢ogunlugunun imara agilma siirecini istihdam
acisindan firsat olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular Demirtas ve Kog¢ (2020)’un ¢aligmalarinda kirsal alanlarda tarim dis1
kullanimlara yo6nelimin, kisa vadeli insaat sektorii isttihdami ve uzun vadeli hizmet

sektorlinde istihdami yarattigini ortaya koymaktadir bulgulari ile ortiigmektedir.
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Tablo 38. Tarim arazilerinin imara agilmasinin ¢evrenin gelismesine etkilerinin 6nem
derecelerine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiytikligii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 0 1 1
Cok diisiik
% 0,00 0,00 2,20 1,50
N 0 0 3 3
Diistik
% 0,00 0,00 6,70 4,40
Tarim arazilerinin imara
N 5 4 15 24
acilmasinin ¢evrenin Orta
) ) o % 31,30 57,10 33,30 35,30
geligsmesine etkileri
N 5 2 7 14
Yiiksek
% 31,30 28,60 15,60 20,60
N 6 1 19 26
Cok yiiksek
% 37,50 14,30 42,20 38,20
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde tarim arazilerinin imara agilmasinin ¢evrenin gelismesine
etkilerinin isletme gruplarma gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin
%37,50’s1 gevrenin gelisimine etkilerini ¢ok yiiksek seviyede gordiigi, ikinci gruptaki
isletmelerin %57,10°u orta seviyede gordiigii ve tigiincii gruptaki isletmelerinde %42,20
ile cok yiiksek seviyede gordiikleri saptanmustir. Isletmeler genelinde ise, tarim
arazilerinin imara agilmasmin g¢evrenin gelisimine etkileri %38,20 ile ¢ok yiiksek
seviyede goriildiigii sdylenebilir.

Verilere gore, isletmelerin %38,20’si tarim arazilerinin imara ag¢ilmasinin
cevrenin gelismesine c¢ok yiiksek, %20,60°1 ise yiiksek diizeyde katki sagladigini
diistinmektedir. Toplamda %58,80’lik bir kesimin olumlu yonde goriis belirtmesi, tarim
arazilerinin imara acilmasinin yerel ¢evresel altyapi iizerinde belirli diizeyde pozitif bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu alginin 6zellikle tigiincii gruptaki biiyiik isletme
sahiplerinde daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular Aydin ve Sahin (2019)’nin
caligmalarinda kirsal alanlarda uygulanan imar faaliyetlerinin 6zellikle ulagim ve altyap1
diizeyinde olumlu etkiler yarattigini, fakat ekolojik agidan uzun vadeli sorunlara neden

olabilecegini belirttigi bulgular ile ortiismemektedir.
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Tablo 39. Kentsel sagaklanmayi arttiran kentlesmenin etkisinin dnem derecesine gore
isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 3 1 7 11
Diisiik
% 18,75 14,28 15,55 16,20
N 1 1 4 6
Orta
Kentsel sagaklanmay1 arttiran % 6,30 14,30 8,90 8,82
kentlesmenin etkileri N 2 4 26 39
Yiiksek
% 43,80 42,90 57,70 57,35
N 3 1 8 12
Cok yiiksek
% 18,80 14,30 19,80 17,60
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,0 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmay1 arttiran kentlesmenin etkilerinin
isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin %43,80’1
kentlesmenin etkilerini yiiksek seviyede gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1
yiiksek seviyede gordiigii ve tiglincii gruptaki isletmelerinde %57,70 ile yiiksek seviyede
gordiikleri soylenebilir. Isletmeler genelinde ise, kentsel sacaklanmayi arttiran
kentlesmenin etkilerinin %57,35 ile yliksek seviyede goriildiigii gozlenmektedir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, tiglincii guruptaki isletmelerin %57,70’1 kentsel
sacaklanmay1 artiran kentlesmenin etkilerini yiiksek, %19,80°1 ise ¢ok yiiksek olarak
degerlendirmistir. Bu oran, daha kii¢iik isletmelere kiyasla dikkat cekici diizeydedir ve
bu isletmelerin kentlesme baskisina karst daha duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular Kaya ve Yildiz (2020)’1n ¢alismalarinda, biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
kentsel genislemeyi daha ciddi bir tehdit olarak gordiigiinii, bu isletmelerin tiretim kayb1
ve toprak biitiinliigiiniin bozulmas1 riskine kars1 daha yiliksek farkindalik gelistirdigini
belirttigi bulgular ile ortiismektedir.

Benzer sekilde Akgiin ve Ozkan (2018)’nin ¢alismalarinda kentsel sagaklanmanin
tarimsal {iretim {izerindeki etkilerinin 6zellikle kent ¢evresinde faaliyet gosteren biiyiik
isletmeler tarafindan daha ¢ok hissedildigini ve bu isletmelerin koruma politikalarina

daha fazla destek verdigini ifade ettikleri bulgulari ile ortiismektedir.
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Tablo 40. Kentsel sagaklanmay1 arttiran niifus artisinin 6nem derecesine gore isletme
gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 2 1 0 3
Cok diisiik
% 12,50 14,30 0,00 4,40
N 2 1 8 12
Diisiik
% 12,50 14,30 17,80 17,65
Kentsel sagaklanmayi arttiran niifus ort N 3 1 15 19
ra
artiginin etkileri % 18,80 14,30 33,30 27,94
N 5 2 15 22
Yiiksek
% 31,30 28,60 33,30 32,40
4 2 7 13
Cok yiiksek
% 25,00 28,60 15,60 19,10
N 16 7 45 68

Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmay1 arttiran niifus artisiin etkilerinin
isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin %31,30’u
niifus artisinin etkilerini yiiksek seviyede gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %28,60°1
yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyede gordiigi ve liglincii gruptaki isletmelerinde %33,30 ile
yiiksek seviyede gordiikleri goriilmiistiir. Isletmeler genelinde ise, kentsel sagaklanmayi
arttiran niifus artisinin etkilerinin %32,40 ile yiiksek seviyede goriildiigi sdylenebilir.

Isletme biiyiikliikleri agisindan detayli bir inceleme yapildiginda, iiglincii gruptaki
biiyiik isletmelerin %33,30°u bu etkiyi orta ve %33,30°u yiiksek olarak belirtmistir. Bu
durum, biiyiik isletmelerin kentsel baskinin yaratacagi arazi kayiplarina kars1 daha duyarh
oldugunu gostermektedir. Zira bu isletmeler, liretim kapasitesi ve sermaye yatirimlari
bakimindan kentsel genislemenin olasi etkilerinden daha dogrudan etkilenebilecek
durumdadirlar.

Bu bulgular Yildiz ve Demirtas (2019)’in ¢alismalarinda biiyiik 6lgekli
isletmelerin arazi kayiplarina kars1 daha duyarlt oldugunu, ¢linkii bu isletmelerin tarim
dis1 kullanimlardan dogrudan ekonomik zarar gordiigiinii belirttigi bulgulari ile ve ayni
zamanda Aydin ve Kog (2021)’un ¢alismalarinda kiigiik isletmelerin kisa vadeli kazanglar
nedeniyle kentsel doniisiim projelerine daha sicak bakabildiklerini, bu nedenle farkindalik

diizeylerinin degiskenlik gdsterdigini vurguladigi bulgulari ile Srtiigmektedir.
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Tablo 41. Kentsel sacaklanmay1 arttiran gelir artisinin dnem derecesine gore isletme
gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 1 2 3
Cok diisiik
% 0,00 14,30 4,40 4,40
N 2 2 15 19
Diisiik

% 12,50 28,60 33,30 27,90

Kentsel sagaklanmayi arttiran ort N 2 2 10 14

ra

gelir artiginin etkileri % 12,50 28,60 22,20 20,60

N 7 0 10 17

Yiiksek

% 43,80 0,00 22,20 25,00

5 2 8 15

Cok yiiksek

% 31,30 28,60 17,80 22,10

N 16 7 45 68

Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmayi arttiran gelir artisinin etkilerinin
isletme gruplarina gore dagilimia bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin %43,80’1
gelir artisinin etkilerini yiiksek seviyede gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %22,20°si
orta ve yiiksek seviyede gordiigii ve liclincii gruptaki isletmelerinde %33,30 ile diisiik
seviyede gordiikleri goriilmiistiir. Isletmeler genelinde ise, kentsel sagaklanmay arttiran
gelir artiginin etkilerinin %25 ile yiiksek seviyede goriildiigii saptanmistir.

Tablo verilerine gore birinci gruptaki kiiciik isletmeler daha yiiksek oranda gelir
artisinin kentsel sagaklanmay1 artirdigini diistinmektedir. Bu grupta yer alan isletmelerin
%43,80’1 etkiyi yliksek ve %31,30’u ¢ok yiiksek olarak degerlendirmistir. Bu durum,
kiiciik 6lcekli isletmelerin ekonomik baskilar karsisinda daha savunmasiz olduklarini ve
gelir artis1 karsisinda araziyi tarim dist amaglara agma egiliminde olabileceklerini
gostermektedir.

Bu bulgular, Giinay ve Dogan (2020)’in ¢alismalarinda belirttikleri gibi, kiigiik
isletmelerin piyasa dis1 faktorlerden (6rnegin kentlesme, arsa degeri artis1) daha fazla
etkilendigi ve bu nedenle tarim dis1 kullanim kararlarina daha hizli yoneldigi bulgulariyla
ortismektedir. Benzer sekilde, Koktirk ve Giilgubuk (2018) calismalarinda kiicilik
isletmelerin kentsel baskilar karsisinda kisa vadeli ekonomik kazanglara odaklandiklarini
ve siirdiiriilebilir tarim politikalar1 gelistirilmedigi siirece bu egilimin artarak devam

edecegini vurguladiklar1 bulgular ile ortiismektedir.
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Tablo 42. Kentsel sacaklanmay: arttiran konut talebinin dnem derecesine gore isletme
gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 0 1 1
Cok diisiik
% 0,00 0,00 2,20 1,50
N 1 1 5 7
Diistik
% 6,30 14,30 11,10 10,30
Kentsel sagaklanmayi arttiran ort N 5 1 16 22
ra
konut talebinin etkileri % 31,30 14,30 35,60 32,40
N 3 1 9 13
Yiiksek
% 18,80 14,30 20,00 19,10
N 7 4 14 25
Cok yiiksek
% 43,80 57,10 31,10 36,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmayi arttiran konut talebinin etkilerinin
isletme gruplarina gore dagilimia bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin %43,80’1
konut talebinin etkilerini ¢ok yiiksek seviyede gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin
%57,10’u ¢ok yiiksek seviyede gordiigii ve tiglincli gruptaki igletmelerinde %35,60 ile
orta seviyede gordiikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise, kentsel sacaklanmayi
arttiran konut talebinin etkilerinin %36,80 ile ¢ok yiiksek seviyede gorildigi
gozlenmektedir.

Tablo verileri incelendiginde, konut talebinin etkisini ¢ok yiiksek olarak
degerlendirenlerin orani genel toplamda %36,80 ile en yiliksek degeri olusturmaktadir.
Ozellikle birinci gruptaki isletmelerin %43,80’i ve ikinci gruptaki isletmelerin %57,10’1
bu goriiste oldugu sdylenebilir. Bu durum, kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin konut
talebinin tarim alanlarimi tehdit eden en onemli unsurlardan biri oldugu yoniindeki
algisinin oldukea ytiksek oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, Keles ve Karako¢ (2020)’un ¢alismalarinda konut talebinin tarim
arazileri lizerindeki etkilerine dair ifade ettikleri bulgularla 6rtiismektedir. S6z konusu
calismada da, ozellikle kent ¢eperindeki kiigiik isletmelerin konut talepleri nedeniyle
arazi elden ¢ikarmaya daha meyilli olduklari, bunun da kentsel sagaklanmay1

hizlandirdig1 ifade edilmistir.
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Benzer sekilde Yildiz ve Demir (2019)’inde ¢alismalarinda kentsel alanlara yakin
kirsal bolgelerdeki kiictik isletmelerin konut talebini firsata ¢evirerek tarimsal tiretimden

uzaklastiklarini belirttikleri bulgulari ile 6rtiismektedir.

Tablo 43. Kentsel sagaklanmayi arttiran ¢evre kirliliginin 6nem derecesine gore isletme
gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 1 0 11 12
Cok diisiik

% 6,30 0,00 24,40 17,60

N 3 1 4 8

Diisiik

% 18,80 14,30 8,90 11,80

Kentsel sagaklanmay1 arttiran ort N 6 1 11 18

ra

gevre kirliliginin etkileri % 37,50 14,30 24,40 26,50

N 3 2 10 15

Yiiksek

% 18,80 28,60 22,20 22,10

N 3 3 9 15

Cok yiiksek

% 18,80 42,90 20,00 22,10

N 16 7 45 68

Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmayn arttiran ¢evre kirliliginin etkilerinin
isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin %37,50’si
cevre kirliliginin etkilerini orta seviyede gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1
cok yiiksek seviyede gordiigii ve tiglincii gruptaki isletmelerinde %24,40 ile orta seviyede
gordiikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise, kentsel sagcaklanmay1 arttiran cevre
kirliliginin etkilerinin %26,50 ile orta seviyede goriildiigli saptanmugtir.

Tablo verileri, tarim isletmelerinin ¢evre kirliliginin kentsel sagaklanmay1
artirmadaki roliine dair algilarmin isletme biiyiikliiklerine gore farklilastigin
gostermektedir. Cok diisiik etki diizeyinde goriis bildirenlerin orani iiglincii gruptaki
biiyiik isletmelerde %24,40 dikkat ¢ekici diizeydedir. Bu oran birinci gruptaki kiiciik
isletmelerde yalmizca %6,30°dur. Bu fark, biiyiik isletmelerin ¢evre kirliligini
kentlesmenin bir nedeni olarak gérme egilimlerinin daha diisiik oldugunu ve gevresel
bozulmanin dogrudan kentsel yayilmayi tetikledigine dair algilarinin sinirli olabilecegini
gostermektedir. Bu igletmelerin kent merkezlerinden daha uzakta konumlanmasi ya da

cevre kirliligine karsi daha dayanikli lretim yapisi gelistirmis olmalar1 bu farkin
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nedenlerinden biri olabilir. Ote yandan, cevre kirliliginin etkisini “¢ok yiiksek” olarak
degerlendirenlerin orani, birinci gruptaki isletmelerde %18,80, ikinci gruptaki
isletmelerde ise %42,90°dir. Ozellikle orta biiyiikliikteki isletmelerin gevresel
bozulmanin kentsel genislemeyi artirici etkisini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 dikkat
¢ekmektedir.

Bu bulgu, Erdogan ve Demirtag (2020)’1in kirsal igletmelerin gevresel baskilar
karsisindaki algi ve dayaniklilik diizeylerini inceledigi calismasiyla da ortiismektedir. Bu
caligmada orta blyiikliikteki isletmelerin, kentsel yayilmanin cevresel etkilerini hem

ekonomik hem de ekolojik anlamda daha dogrudan hissettikleri ortaya konmustur.

Tablo 44. Kentsel sagaklanmayi arttiran kent c¢eperindeki sanayilesmenin Onem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikligi
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 1 2 5 8
Cok diisiik
% 6,30 28,60 11,10 11,80
N 6 2 8 16
Diisiik
% 37,50 28,60 17,80 23,50
Kentsel sagaklanmayi arttiran
N 7 2 15 24
kent ¢eperindeki Orta
) ) o % 43,80 31,60 33,30 35,30
sanayilesmenin etkileri
N 2 1 11 14
Yiiksek
% 12,50 14,30 24,40 20,60
Cok yiiksek N 0 0 6 6
ok yiikse
% 0,00 0,00 13,30 8,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmayi arttiran kent ceperindeki
sanayilesmenin etkilerinin isletme gruplarma gore dagilimma bakildiginda, birinci
gruptaki isletmelerin %43,80’1 kent ¢eperindeki sanayilesmenin etkilerini orta seviyede
gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %31,60°1 orta seviyede gordiigii ve ligiincii gruptaki
isletmelerinde %33,70 ile orta seviyede gordiikleri gdriilmiistiir. Isletmeler genelinde ise,
kentsel sagaklanmayi arttiran kent ¢eperindeki sanayilesmenin etkilerinin %35,30 ile orta
seviyede goriildiigl soylenebilir.

Elde edilen veriler, kent ¢eperinde artan sanayilesmenin etkisinin genellikle orta

diizeyde algilandigim1 gostermektedir. Toplam iireticilerin %35,30’u bu etkileri orta
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diizeyde degerlendirmistir. Ozellikle iigiincii grup isletmelerin %33,30°u bu gériistedir.
Birinci gruptaki isletmelerde ise bu oran %43,80 ile daha yiiksektir. Bu durum, kii¢iik
isletmelerin kent g¢eperindeki sanayilesme faaliyetlerinden dogrudan etkilendiklerini
gostermektedir. Bu bulgular Keles (2016)’in ¢alismasinda 6zellikle kiigiik isletmelerin
tiretim faaliyetlerini siirdirmek adina g¢evresel baskilara daha fazla maruz kaldiklari

bilinmektedir bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 45. Kentsel sagaklanmayi arttiran arsa fiyatlarmin yiiksek olmasinin 6nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigi
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 3 1 4 8
Cok disiik
% 18,80 14,30 8,90 11,80
N 0 1 0 1
Diisiik
% 0,00 14,30 0,00 1,50
Kentsel sagaklanmayi arttiran
N 4 5 11 20
arsa fiyatlarinin yiiksek Orta
% 25,00 71,40 24,40 29,40
olmasinin etkileri
N 8 0 21 29
Yiiksek
% 50,00 0,00 46,70 42,60
Cok yitksek 1 0 9 10
0 se
- % 6,30 0,00 20,00 14,70
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmayi arttiran arsa fiyatlarinin yiiksek
olmasimin etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %350’si arsa fiyatlariin yiiksek olmasimin etkilerini yiiksek seviyede
gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %71,40°1 orta seviyede gordiigii ve liclincii gruptaki
isletmelerinde %46,70 ile yiiksek seviyede gordiikleri gdriilmiistiir. Isletmeler genelinde
ise, kentsel sagaklanmay1 arttiran arsa fiyatlarinin yiiksek olmasinin etkilerinin %42,60
ile yiiksek seviyede goriildiigli gozlenmektedir.

Elde edilen verilere gore, arsa fiyatlarinin yiiksekliginin sagaklanmay1 artirdigi
yoniindeki algiin 6zellikle tiglincii gruptaki isletmeler arasinda oldukg¢a yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu gruptaki iireticilerin %46,70°si bu etkiyi yliksek, %20’si ise ¢ok
yiiksek diizeyde degerlendirmistir. Boylece biiylik isletmelerin toplamda %66,70’1 bu
faktorii sacaklanma acisindan ciddi bir tehdit olarak gormektedir. Bu bulgu, biiyiik
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isletmelerin, kent ¢evresindeki deger artiglarinin dogrudan tarim arazileri {izerinde baski
yarattigin1 daha yogun bir sekilde deneyimlediklerini gostermektedir.

Bu bulgular Yildiz ve Karaman (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da
desteklenmektedir. S6z konusu arastirmada, kent g¢eperindeki arazi fiyat artiglarinin
biiyiikk tarimsal isletmeleri giderek daha savunmasiz hale getirdigi, ireticilerin ise

arazilerini elden ¢ikarmaya egilimli hale geldigi bulgular ¢alisma ile Srtiigmektedir.

Tablo 46. Kentsel sagaklanmay1 arttiran imar politikalarinin 6nem derecesine gore
isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 2 1 3 6
Cok disiik
% 12,50 14,30 6,70 8,80
N 3 2 3 8
Diisiik
% 18,80 28,60 6,70 11,80
Kentsel sagaklanmayi arttiran imar ort N 3 3 12 18
ra
politikalarimnin etkileri % 18,80 42,90 26,70 26,50
N 7 1 13 21
Yiiksek
% 43,80 14,30 28,90 30,90
Cok yiksek N 1 0 14 15
o se
yu % 6,30 0,00 31,10 22,10
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmayi arttiran imar politikalarinimn
etkilerinin isletme gruplarma gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki isletmelerin
%43,80’1 imar politikalarinin etkilerini yiiksek seviyede gordigi, ikinci gruptaki
isletmelerin %42,90°1 orta seviyede gordiigii ve tiglincii gruptaki isletmelerinde %31,10
ile ¢ok yiiksek seviyede gordiikleri goriilmiistiir. Isletmeler genelinde ise, kentsel
sagaklanmay1 arttiran imar politikalarinin etkilerinin %30,90 ile yiiksek seviyede
goriildigi soylenebilir.

Elde edilen verilere gére tiim isletme gruplarinda yiiksek ve ¢ok yiiksek etkiden
bahsedenlerin orani1 %53 dir. Bu bulgu, isletme sahiplerinin imar politikalarini, dogrudan
kentsel sacaklanmanin baglica itici giigclerinden biri olarak gordiiklerini kanitlar
niteliktedir. Ayrica bu durum, Karakus ve Demirtag (2021) tarafindan yiiriitiilen

caligmayla da oOrtiismektedir. S6z konusu calismada, imar planlarinin genisleme
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yonlerinin tarim arazilerini kapsayacak sekilde sekillenmesinin, sagaklanmayi tesvik

ettigine dair bulgular tespit edilmistir.

Tablo 47. Kentsel sacaklanmay1 arttiran arazi fiyatlarinin diisiik olmasinin 6nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biyiikliigi
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 2 2 5 9
Cok diistik
% 12,50 28,60 11,10 13,20
N 2 1 4 7
Diistik
% 12,50 14,30 8,90 10,30
Kentsel sagaklanmayi arttiran
N 5 3 10 18
arazi fiyatlarimin diisiik Orta
% 31,30 42,90 22,20 26,50
olmasinin etkileri
N 5 1 15 21
Yiiksek
% 32,30 14,30 33,30 30,90
Cok N 2 0 11 13
yiiksek % 12,50 0,00 24,40 19,10
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmay: arttiran arazi fiyatlarmmn diisiik
olmasinin etkilerinin isletme gruplarina gére dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %32,30’1 arazi fiyatlarinin diisiik olmasimin etkilerinin yiiksek seviyede
gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1 orta seviyede gordiigii ve liclincii gruptaki
isletmelerinde %33,30 ile ¢ok yiiksek seviyede gordiikleri saptanmistir. Isletmeler
genelinde ise, kentsel sagaklanmayi arttiran arazi fiyatlarinin diisiik olmasinin etkilerinin
%30,90 ile yiiksek seviyede goriildiigii sdylenebilir.

Elde edilen verilere gore tim isletmelerin %50°si diisiik arazi fiyatlarinin
sacaklanmay1 yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde etkiledigini belirtmistir. Bu bulgu, Aydin
ve Sahin (2020)’in yaptiklari arastirmayla da ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada, arazi
degerlerinin diisiik oldugu bolgelerde yapilagma egiliminin yiiksek oldugu ve bu egilimin

tarim alanlarini tehdit ettigine dair bulgular tespit edilmistir.
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Tablo 48. Kentsel sacaklanmayi arttiran tarimsal gelirin diisik olmasimin &nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiytikligii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 2 6 14
Diisiik
% 0,00 28,60 13,30 20,60
N 2 3 10 15
Kentsel sagcaklanmay1 arttiran Orta
% 12,50 42,90 22,20 22,00
tarimsal gelirin diisiik olmasinin
. N 5 0 19 24
etkileri Yiiksek
% 31,00 0,00 42,20 35,30
N 9 2 10 21
Cok yiiksek
% 56,00 28,60 22,20 31,80
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmayi arttiran tarimsal gelirin diisiik
olmasinin etkilerinin isletme gruplarina gére dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %56°s1 tarimsal gelirin diisiik olmasinin etkilerini ¢ok yiiksek seviyede
gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1 orta seviyede gordiigii ve ligiincii gruptaki
isletmelerinde %42,20 ile yiiksek seviyede gordiikleri goriilmiistiir. Isletmeler genelinde
ise, kentsel sagaklanmayi arttiran tarimsal gelirin diisiik olmasinin etkilerinin %35,30 ile
orta seviyede gortldiigi gézlenmektedir.

Tablo incelendiginde, birinci gruptaki isletmelerin %87’sinin tarimsal gelirin
diistikliigliniin  kentsel sacaklanmay1 yiiksek ve cok yiiksek diizeyde etkiledigini
diistintildiigiinde kiigiik isletmelerin bu konuda daha duyarli olmalarinin temel nedeni,
diisiik gelirle tarimsal tretimin siirdiiriilemez hale gelmesi ve alternatif olarak arazi
satigina yonelme ihtimallerinin artmasidir.

Bu bulgular Sonmez ve Yildiz (2017)’1n ¢alismalarinda da benzer sekilde dile
getirdikleri, diisiik tarimsal gelirlerin kirsal alanlar1 yapilasmaya acik hale getirdigi ve bu
sirecin kirsal goclerle de birleserek sacaklanmayr hizlandirdigr bulgulart ile

ortiismektedir.
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Tablo 49. Kentsel sagaklanmayi arttiran kirsal alandaki altyapi sorunlarimin 6nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
Cok N 0 0 1 1
diisiik % 0,00 0,00 2,20 1,50
N 2 4 11 17
Diistik
% 12,50 0 24,40 25,00
Kentsel sagaklanmay1 arttiran
N 2 0,00 10 12
kirsal alandaki altyap1 Orta
% 12,5 28,60 22,20 17,60
sorunlarinin etkileri
N 3 4 18 25
Yiiksek
% 18,80 57,10 40,00 36,80
Cok N 9 1 5 15
yiiksek % 56,30 14,30 11,10 22,00
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmay: arttiran kirsal alandaki altyap:
sorunlarinin etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %56,30u kirsal alandaki altyap1 sorunlarinin etkilerini ¢ok yiiksek seviyede
gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %57,10°1 yiiksek seviyede gordiigli ve tiglincii
gruptaki isletmelerinde %40 ile yiiksek seviyede gordiikleri saptanmistir. Isletmeler
genelinde ise, kentsel sagaklanmayi arttiran kirsal alandaki altyapi sorunlarinin etkilerinin
%36,80 ile yiiksek seviyede goriildiigi sdylenebilir.

Elde edilen verilere gore bakildiginda isletmelerin %56,80°i kirsal altyapi
eksikliklerini yiiksek ve c¢ok yiiksek diizeyde etkili gérmektedir. Bu durum, kirsal
alanlarda altyap1 eksikliklerinin kentsel sacaklanmay: tetikleyen onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular Kara ve Yiicel (2018)’in caligmalarinda kirsal kesimde altyapi
eksikliklerinin go¢li ve arazi el degistirmeyi hizlandirdigini, bu durumun da kent
ceperlerinde diizensiz yapilagsmay1 tetikledigini belirttigi bulgular ile ortiigmektedir. Bu
bulgular, mevcut c¢alisgmanin sonuclarim1 desteklemekte ve altyapr hizmetlerinin
artirilmasinin yalnizca iiretim degil, aym1 zamanda planlama agisindan da stratejik bir

onem tasidigin1 gostermektedir.
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Tablo 50. Kentsel sacaklanmay: arttiran kirsal alandaki egitim sorunlarmin &nem
derecesine gore isletme gruplaria dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 1 0 1 2
Cok diisiik
% 6,30 0,00 2,20 2,90
N 0 0 10 10
Diisiik
% 0,00 0,00 22,20 14,70
Kentsel sagaklanmayi arttiran kirsal ort N 4 1 1 6
Ia
alandaki egitim sorunlarinin etkileri % 25,00 14,30 2,20 8,80
N 5 4 13 20
Yiiksek
% 25,50 44,90 28,90 29,40
7 3 20 30
Cok yiiksek
% 43,80 42,90 44,40 44,10
N 16 7 45 68

Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmay: arttiran kirsal alandaki egitim
sorunlarinin etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %37,50’si kirsal alandaki egitim sorunlarinin etkilerini ¢ok yiiksek seviyede
gordiigi, ikinci gruptaki isletmelerin %44,90°1 yiiksek seviyede gordiigii ve igiincii
gruptaki isletmelerinde %44,40 ile ¢ok yiiksek seviyede gordiikleri gorilmiistiir.
Isletmeler genelinde ise, kentsel sagaklanmayu arttiran kirsal alandaki egitim sorunlarmin
etkilerinin %44,12 ile ¢ok yiiksek seviyede goriildiigi soylenebilir.

Genel olarak tiim isletme gruplarini kapsayan analizde, egitim sorunlarinin
%73,50 oraninda yiiksek ve ¢ok yiiksek seviyede algilandigi goriilmektedir. Bu oranlar,
kirsal egitim olanaklarinin yetersizliginin ciddi bi¢cimde algilandigin1 ve kentsel
sacaklanmay1 besleyen 6nemli nedenlerden biri oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular Celik ve Aydogan (2021)’nin calismalarinda kirsal bdolgelerde
egitime erisimin siirli olmasmin uzun vadeli demografik doniisiimleri tetikledigini ve
ozellikle geng niifusun kent merkezlerine gociinii hizlandirdigini belirttikleri bulgulari ile

ortlismektedir.
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Tablo 51. Kentsel sagaklanmay1 arttiran kirsal alandaki saglik sorunlarinin 6nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiytikligii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 4 1 3 8
Diistik
% 25,00 14,30 6,70 11,80
N 2 2 16 20
Kentsel sagaklanmay1 arttiran Orta
% 12,50 28,60 35,60 29,40
kirsal alandaki saglik
o N 7 2 20 29
sorunlarinin etkileri Yiiksek
% 43,80 28,60 44,40 42,60
N 3 2 6 11
Cok yiiksek
% 18,80 28,60 13,30 16,20
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmayi arttiran kirsal alandaki saglik
sorunlarinin etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %43,80°1 kirsal alandaki saglik sorunlarinin etkilerini yliksek seviyede
gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin 9%28,60°1 orta, yiiksek ve cok yiiksek seviyede
gordiigi ve lglincli gruptaki isletmelerinde %44,40 ile yiiksek seviyede gordiikleri
gozlenmektedir. Isletmeler genelinde ise, kentsel sagaklanmay1 arttiran kirsal alandaki
saglik sorunlarinin etkilerinin %42,60 ile yiiksek seviyede goriildiigli goriilmektedir.

Toplam veriler incelendiginde, isletmelerin %42,60°1 saglik sorunlarinin ytiksek,
seviyede etkili oldugunu belirtmistir. Bu bulgu kirsal alandaki saglik altyapisinin
yetersizliginin, dogrudan gb¢ili ve dolayli olarak kent ¢evresindeki mekénsal genislemeyi
besleyen onemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Glingdr ve Bilgili (2020)’nin
calismalarinda saglik hizmetlerindeki esitsizligin kirsal alanda yasam kalitesini
diistirdiigiinii ve kirdan kente yonelimi hizlandirdigini ortaya koydugu bulgulan ile

ortlismektedir.
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Tablo 52. Kentsel sacaklanmayr arttiran arazi planlamadaki eksikliklerin 6nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 4 1 4 9
Diistik
% 25,00 14,30 8,90 13,20
N 4 3 12 19
Orta
Kentsel sagcaklanmay1 arttiran arazi % 25,00 42,90 26,70 27,90
planlamadaki eksikliklerin etkileri N 8 1 27 36
Yiiksek
% 50,00 14,30 60,00 52,90
Cok N 0 2 2 4
yiiksek % 0,00 28,60 4,40 5,90
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmay: arttiran arazi planlamadaki
eksikliklerin etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %50’si arazi planlamadaki eksikliklerin etkilerini yiiksek seviyede gordiigii,
ikinci gruptaki isletmelerin %42,90’1 orta seviyede gordiigii ve lgiincii gruptaki
isletmelerinde %60 ile orta seviyede gordiikleri sdylenebilir. Isletmeler genelinde ise,
kentsel sagaklanmay1 arttiran arazi planlamadaki eksikliklerin etkilerinin %52,90 ile
yiiksek seviyede goriildiigii gozlenmektedir.

Verilere gore, isletmelerin %52,90°1 arazi planlamasindaki eksiklikleri yiiksek,
%27,90’1 ise orta derecede kentsel sacaklanma nedeni olarak gormektedir. Ozellikle
ticlincii gruptaki biiytik isletmelerde %6011k kesim bu eksiklikleri yiiksek etkili bulurken;
%26,70’1 orta diizeyde degerlendirme yapmistir. Bu durum, biiyiik isletmelerin tarim disi
kullanim baskilarina daha fazla maruz kaldigim1 ve arazi planlama siirecindeki
belirsizliklerden dogrudan etkilendigini gostermektedir. Bu bulgu Demirtas ve Giines
(2021)’in ¢alismalarinda, Tirkiye'de imar ve arazi kullanim planlarinin yetersiz
uygulanmas1 nedeniyle oOzellikle kent c¢eperlerinde tarimsal alanlarin kaybinin
hizlandigin1 ve bu durumun kentsel sacaklanmayr artirdigr goriisiindeki bulgular ile

ortiismektedir.
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Tablo 53. Kentsel sagaklanmay1 arttiran kirsal alandaki sosya-ekonomik yapinin dnem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiyiikliigii
Toplam
0-50 51-100 100-+

Cok N 0 0 1 1
diisiik % 0,00 0,00 2,20 1,50

N 1 0 7 8

Diistik
% 6,30 0,00 15,60 11,80
Kentsel sagaklanmayi arttiran kirsal
N 7 2 14 23
alandaki sosyo-ekonomik yapinin Orta
o % 43,80 28,60 31,10 33,80
etkileri
N 6 3 16 25
Yiiksek

% 37,50 42,90 35,60 36,80

Cok N 2 2 7 11
yiiksek % 12,50 28,60 15,60 16,20

N 16 7 45 68

Toplam

% 100,00 100,00 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sacaklanmayi arttiran kirsal alandaki sosya-
ekonomik yapinin etkilerinin isletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci
gruptaki isletmelerin %43,80’1 kirsal alandaki sosya-ekonomik yapinin etkilerini orta
seviyede gordiigii, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1 yiiksek seviyede gordiigii ve
liciincli gruptaki isletmelerinde 935,60 ile yliksek seviyede gordiikleri sdylenebilir.
Isletmeler genelinde ise, kentsel sagaklanmayi arttiran kirsal alandaki sosya-ekonomik
yapinin etkilerinin %36,80 ile yiiksek seviyede goriildiigli goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore, isletmelerin ortalamada en yiiksek oran olan %36,80’1
kirsal sosyo-ekonomik yapinin kentsel sacaklanma tizerindeki etkisini yiiksek, %33,80’1
ise orta diizeyde degerlendirmistir. Bu bulgu Keles (2022)’in ¢alismasinda sosyo-
ekonomik yetersizliklerin, kirsal alanlarin kentsel cazibe karsisinda direngsiz kalmasina
neden oldugunu ve planli miidahale yapilmadigi siirece kentsel genislemeyi kontrol

etmenin zorlastiZini ifade ettigi bulgusu ile ortiismektedir.
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Tablo 54. Kentsel sagaklanmay1 arttiran tarim arazilerinin amag dist kullaniminin 6nem
derecesine gore isletme gruplarina dagilimi

Isletme Biiytikligii
Toplam
0-50 51-100 100-+
N 0 0 1 1
Cok diisiik
% 0,00 0,00 2,20 1,50
N 1 0 7 8
Diistik
% 6,30 0,00 15,60 11,80
Kentsel sagaklanmay1 arttiran
N 1 2 4 7
tarim arazilerinin amag dist Orta
o % 6,30 28,60 8,90 10,30
kullaniminin etkileri
N 10 2 25 37
Yiiksek
% 62,50 28,60 55,60 54,40
4 3 8 15
Cok yiiksek
% 25,00 42,90 17,80 22,10
N 16 7 45 68
Toplam
% 100,00 100,0 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde kentsel sagaklanmay arttiran tarim arazilerinin amag dis
kullaniminin etkilerinin igsletme gruplarina gore dagilimina bakildiginda, birinci gruptaki
isletmelerin %62,50’si tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin etkilerini orta seviyede
gordiigl, ikinci gruptaki isletmelerin %42,90°1 ¢cok yiiksek seviyede gordiigii ve liglincii
gruptaki isletmelerinde %54,40 ile yiiksek seviyede gordiikleri goriilmiistiir. Isletmeler
genelinde ise, kentsel sagaklanmay1 arttiran tarim arazilerinin amag dis1 kullaniminin
etkilerinin %54,40 ile yiiksek seviyede goriildiigii soylenebilir.

Elde edilen veriler incelendiginde, isletmelerin %54,40°1 tarim arazilerinin amag
dist kullaniminin yiiksek diizeyde, %22,10’u ise ¢ok yiiksek diizeyde kentsel
sacaklanmayi artiran bir etken oldugunu ifade etmistir. Bu oranlar, toplamda %76,50 gibi
oldukga yiiksek bir orana karsilik gelmektedir. Ozellikle birinci gruptaki kiigiik
isletmelerin %62,50°sinin bu durumu yiiksek diizeyde etkili gérmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu, kiiciik 6lcekli isletmelerin tarim arazilerinin elden ¢ikmasi ya da doniistiiriilmesi
konusunda daha fazla baski altinda kaldigin1 gdstermektedir.

Bu bulgular, tarim dig1 kullanimin sadece ¢evresel degil ayn1 zamanda ekonomik
ve sosyal etkiler de yarattigini ortaya koymaktadir. Nitekim Aydin ve Uzun (2020)’un
arastirmalarinda tarim arazilerinin imara agilmasinin bolgesel tarim ekonomisini olumsuz
etkiledigini ve yerel ireticilerin iiretim alani kaybi1 nedeniyle tarimsal faaliyetlerden

cekilmek zorunda kaldiklarini ifade ettikleri bulgular ile ortiismektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kent sacgaklarinda faaliyet gosteren tarim igletmelerinin yapisal ozelliklerinin
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma Kirsehir ili merkeze bagli mahallerinde faaliyet
gosteren 68 adet tarim isletmesinin 2023 yilina ait anket yoluyla elde edilen verilerinden
saglanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore incelenen isletmelerde genel yas
ortalamasmin erkeklerde 46,08 kadinlarda 30,46 oldugu. Kadinlarin genel yas
ortalamasinin diisilk olmas1 yasli kadin iiretici oraninin az oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de tarim sektoriinde erkeklerin daha ileri yaslarda aktif kalabildigi, kadinlarin
tarimsal sektore katiliminin daha geng yaslarda yogunlastigi yas ilerledik¢e bu oranin
diistiigii goriilmektedir. Ozellikle sektdriin gelecegi adna geng giftgilere yonelik destek
programlar1 artirilmali; tarim egitimi, kirsal kalkinma destekleri ve geng ¢iftci hibeleri
yayginlagtirilip tarimsal siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Ureticilerin egitim diizeyine bakildiginda ilkokul ve ortaokul mezunlarmn fazla
olmasina ragmen liniversite mezunun az olmasi incelenen alanin kentsel alan niteliklerini
yansitamadigint  gdstermektedir. Egitim diizeyi arttikca, isletilen tarim arazisi
biyiikligiinde artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu f{ireticilerin
tamami Giglincli gruptaki biiyiik isletmeleri yonetmekte olup, diisiik egitim seviyesine
sahip ilk ve ortaokul mezunu {ireticiler ise ¢ogunlukla birinci ve ikinci gruptaki kiigiik
isletmelerde faaliyet gosterdigi goriilmektedir Egitim durumuna bakildiginda ilkokul
mezununun fazla olmasina ragmen tiniversite mezunun az olmasi incelenen alanin kentsel
alan niteliklerini yansitamadigin1 gostermektedir.

Isletmelerdeki sosyal giivenceye genel olarak bakildigi zaman biitiin isletme
gruplarinda emekli olan iireticilerin oran1 %89,70” dir. Bu orana gore iireticilerin tarimsal
faaliyeti ikincil bir ekonomik faaliyet olarak vyiiriittiigii goriilmektedir. Ureticilerin
tarimsal deneyim durumlarinin ortalama 11,03 y1l oldugu, emekli maasi alan tireticilerin
ortalama maaslarinin 11.055,31 TL oldugu ve bir iiretim sezonu igerisinde {ireticilerin
isletmede c¢alistiklar siireler ortalama 7,43-7,88 ay araliginda degistigi sOylenebilir.

Toplam aile gelirleri icerisinde tarimsal iiretimin paymnin, isletme biiytikliigiiyle
dogru orantili olarak arttign goriilmektedir. Ozellikle iigiincii gruptaki isletmelerde
tarimsal iiretim paymin %75 ve iizeri %57,80 olmas1 bu isletmelerin bilingli tarim yapan
isletmeler olduklar1 sdylenebilir.

Ureticilerin tarimsal faaliyetteki tecriibe durumuna bakildiginda, %45,60 ile 31-

40 yil deneyim sahibi fireticilerin c¢ogunlukta oldugu bununda isletmelerde tarim
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sektoriinde tecriibeli ve uzun yillardir faaliyet gosteren tireticilerin aktif oldugunu
gosterdigini sdyleyebiliriz. Bu grubun her ii¢ isletme biiyiikliigiinde de yaygin oldugu
gorilmektedir.

Isletmelerdeki iiretim desenine bakildiginda, arastirma alaninin iklim sartlari
geregi kuru tarimin agirlikli oldugu 6zellikle bugday, arpa ve nohut ekimi yapildig:
kismen ise suya elverisli alanlarda seker pancari, misir ve yonca tarimin yapildigi
goriilmektedir. Ozellikle birinci gruptaki kiigiik isletmelerin diisiik riskli iiriinleri tercih
ettigi, bliyiik isletmelerin pazara yonelik, yiiksek gelir potansiyeli olan {irtinleri tercih
ettikleri sOylenebilir. Bu anlamda birinci gruptaki kii¢iik isletmelerin iiretim ¢esitliligini
artirmalart i¢in destekleyici tarimsal politikalarin olmasi tarimsal iiretimin devamliligt
ac¢isindan onemlidir.

Isletmelerin tarimsal faaliyette ugrasma nedenlerinden %92,65 baba meslegi ve
%75 sahip olunan arazinin degerlendirilmesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tarimsal
faaliyete katilimin temelinde yatan nedenlerin biiyiikk olgiide sosyo-kiiltiirel miras,
miilkiyet yapisi ve sinirli istihdam segenekleri oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular, tarim
politikalarinin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyolojik temellere dayanarak
olusturulmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle geng niifusun tarima entegrasyonu
icin goniilliillik ve girisimcilik temelli tesvik mekanizmalar1 gelistirilmeli; kirsalda
alternatif istihdam alanlar1 olusturulup tiretim tesvik edilmelidir.

Aragtirmada biitlin isletme gruplarinda {reticilerin organik veya iyi tarim
uygulamalarina ge¢cme isteklerinin %66,80 ile yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu oranin
daha da yukarilara ¢ikarilmasi siirdiiriilebilir tarim politikalarinda 6nemlidir. Politika
yapicilarin hem ekonomik hem de sosyo-psikolojik faktorleri dikkate alan biitiinciil bir
yaklasim gelistirerek organik ve iyi tarim uygulamalarina gegisin saglanmasi noktasinda
daha yapici kararlar almalar1 gerekliligi 6nem arz etmektedir.

Biitiin isletme gruplarinda iireticilerin sdzlesmeli iiretime gecme istegi %58,80
olup bu oranin daha da yukarilara ¢ekilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in sdzlesmeli iiretim
modelleri desteklemeli ve gelistirilmelidir. Bu modeli iireticilere dogru aktarimin
saglanmasi gerektigi onemlidir. Bu sistemin siirdiiriilebilir sekilde uygulanabilmesi i¢in
yasal cercevenin ¢iftgi lehine giiclendirilmesi, iiretici birlikleri ve kooperatifler
araciligiyla s6zlesmelerin toplu yapilmasi tesvik edilmelidir.

Biitiin isletme gruplarinin  %91,20’si tarimsal desteklerden etkin bicimde

yararlandigi belirtmistir. Ozellikle %91,20 ile mazot ve giibre destegi aldiklart
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goriilmektedir. Desteklerin verilmesi, yayginlastirilmast ve c¢esitlendirilmesi tarimsal
stirdiiriilebilirlik a¢isindan 6nemlidir.

Isletmelerin tarimsal iiretimde sigorta yaptirma oranlar1 %83,80 ile yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle iigiincii gruptaki isletmelerin, %91,10 ile yaptirma oranlarini
yiiksek oldugu, birinci gruptaki kiigiik isletmelerde ise bu oranin %62,50 ile diisiik oldugu
soylenebilir. Tarim sigortalar sistemine katilimi artirmak i¢in prim siibvansiyonlari daha
kapsayici hale getirilmeli, 6zellikle kiigiik tireticiler hedeflenmelidir.

Isletmelerde danigmanlik hizmetlerinden yararlanma orani genel olarak %61,80
olup, danismanlik hizmeti alma ortalamalarina bakildiginda en fazla danismanlik alinan
hizmetinin %61,80 ile zirai bayiler en diisiigiiniin %7,40 ile Gniversitelerden aldiklari
goriilmektedir. Ozellikle bilgiye dayali akademik danigmanlik hizmetlerinin sahada
yeterince etkin olamadigi ve bunun yaygimlastirilmast gerektigi soylenebilir.
Universiteler ve arastirma kurumlarinin sahadaki gériiniirliigii artirilmali, bilgi transfer
mekanizmalart gliglendirilmelidir. Tarim danigmanlarinin yetkinlikleri artirilarak ¢ift¢i
ile iletisimleri daha etkili hale getirilmelidir.

Incelenen isletmelerin  %100’niin tarimsal bir kurulusa iiye olduklari
goriilmektedir. One ¢ikan kuruluslar ise %91 ile tarim kredi kooperatifi ve %89 ile ziraat
odasidir. Ureticilerin birden fazla tarimsal kurulusa iiyeliklerinin bulunmas iireticilerin
tarimin siirdiirebilirligini saglamak amaciyla ilgili kuruluslardan yardim ve destek alarak
tarimsal faaliyeti bilingli bir sekilde siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin bilyiik ¢ogunlugu %701 iiretim planinda
degisiklik yapmay: diisiinmektedir. Uretim planinda degisiklik yapma nedenlerinden 6ne
¢ikanin iklim kosullarmin %73,50 ve %55,90 ile de fiyat istikrarsizligi oldugu
sOylenebilir.

Isletmelerin kayit tutma oranlarina bakildiginda iireticilerin %72’sinin kayit
tutmadiklar1 gozlenmektedir. Tiirkiye’de tarim sektoriinde isletmecilerin masraflarinin
minimize olmasina da yarayan kayit tutma aligkanligi olmadigi icin kapasiteleri,
odaklanmasi gerekilen aktiviteleri ve izlenmesi gereken stratejileri hakkinda 6ngorii
sahibi olamamaktadirlar. Ureticilere kayit tutma aliskanliklarinin gelistirilmesi igin
egitim ve farkindalik programlar1 diizenlenmeli, basit dijital uygulamalarla kayit tutma
kolaylastirilmalidir. Ayrica, kayit tutmayr tesvik edici destek ve prim uygulamalar
gelistirilebilir.

Isletmelerin %61 inin toprak analizi yaptirmadiklari goriilmektedir. Bu anlamda

tretimde stirekliligin, verim artisinin ve dogru iiriin modelinin yetistirilmesi adina
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tireticilerin bilinglendirilmesi, toprak analizinin tesvik edilmesi ve bu anlamda gerekli
desteklerin saglanmasi onemlidir.

Biitiin isletme gruplarmin bilgiye erisim konusunda eksiklikler yasadiklarini
goriilmektedir. Tim isletme gruplarinda tarimsal egitime (%73,50) katilimlarin diisiik
olmasi, bilgi transferi ve yenilik¢i uygulamalarin yayginlagtirilmasi agisindan risk teskil
etmektedir. Ozellikle ii¢iincii gruptaki biiyiik isletmelerin egitimlere katithimindaki diisiik
oranlar bilgiye ihtiyag duymadiklar1 varsayimina dayansa da bu gruptaki isletmelerin
yenilikleri thmal etme riski tagimaktadir. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin ise
desteklere olan bagimlilig1 yiiksek olup, bu gruplar i¢in finansal ve teknik desteklerin
artirtlmas1 gerekmektedir. Tarim il miidiirliikklerinin yayim kapasitesi gili¢lendirilerek
kamu danigmanligi yeniden yapilandirilmalidir. Kooperatifler, birlikler ve Ziraat
Odalarinin bilgi yayimi ve yenilik transferinde daha aktif roller tistlenmesi saglanmalidir.
Egitim programlarinin saha bazli ve wuygulamali hale getirilmesi, destekleme
politikalariin sadece finansal degil teknik danigmanlikla da desteklenmesi, fuar ve
yayinlara erigsimin kolaylastirilmasi, biiyiik isletmelerin yenilik¢i teknolojilere erisiminin
tesvik edilmesi gerekliligi 6nem arz etmektedir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %88 nin iirettikleri iiriiniin pazarlamasinda
herhangi bir sorun yasamadiklar1 goriilmiistiir. incelenen alanin mevcut konumu
ozellikler sehir merkezine uzakligin fazla olmamasi ireticilerin tirettikleri iriiniin
pazarlama olanaklarina erisebilirligini artirmaktadir. Arastirma yapilan alanda
ureticilerin %12’s1 tirettikleri tirliniin diistik fiyatlarla pazarlanmas1 ve pazarladiklar
irlinlin gelirini zamaninda tahsis edememe gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Kentsel sagaklanma kavrami yillardir 6zellikle Diinya’da birg¢ok arastirmacinin
konusu olmasina ragmen hem anlam hem kavram itibariyle halk arasinda kullanilmayan
ve bilinmeyen bir kavram oldugu goriilmektedir. Bilinmezligini siirekli pekistiren bu
kavram incelenen alanda da %95 oraninda bilinmezligini siirdiirmektedir. Inceleme
yapilan alandaki tireticilerin %88’1 arazilerinin degerlerinin artacagi diislincesi ile imara
acilmasmi istedikleri goriilmektedir. Tarim arazilerinin arsaya doniismesi sonucunda
yasadig1 yeri degistirmek isteyenlerin orani ise %56 olarak tespit edilmistir.

Kentsel sacaklanma alanlarinda tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin tarim
arazilerinin imara acilmasi degerlendirildiginde ¢ikan sonuglarda farkli biiyiikliikteki
isletmelerin bu siiregten farkli diizeylerde etkilendigi goriilmektedir. Kiigiik isletmeler
acisindan degerlendirildiginde, tarim arazilerinin amag dis1 kullanim1 ve tarimsal iiretim

tizerindeki etkiler cogunlukla orta ve yliksek diizeyde algilanmaktadir.
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Biiyiik isletmelerde ise 6zellikle tarimsal {iretimin azalmasi, arazi degeri artist ve
sosyal donati alanlarina olan etkiler daha belirgin olarak hissedilmektedir.
Tim isletme gruplarinda ortak olarak dikkat ¢eken konulardan biri, tarim arazilerinin
imara a¢ilmasinin istihdam ve ¢evre gelisimi gibi sosyo-ekonomik parametrelere olumlu
katki sagladig1 yoniindeki algidir. Bununla birlikte, bu tiir katkilarin uzun vadeli tarimsal
stirdiiriilebilirlik {izerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler goz 6niinde bulundurulmalidir.

Tarim  arazilerinin  korunmasma  yonelik  politikalar  gelistirilmelidir:
Kiicilik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin korunmasi, kirsal alanda iiretim stirekliligi ve
gida giivencesi agisindan kritik onemdedir. Toprak koruma kurullarimin daha etkin
caligsmasi saglanmali ve imar izinleri verilirken bilimsel veriler esas alinmalidir.

Imar planlarinda tarim arazileri icin hassas alan siniflandirmasi yapilmalidir:
Yiiksek verimlilik gosteren tarim arazileri mutlak tarim arazisi statiisiine alinmali ve bu
alanlarda yapilagsmaya kesinlikle izin verilmemelidir.

Alternatif gelisme alanlar1 belirlenmelidir: Kentsel gelismenin tarim dis1, marjinal
arazilerde yogunlastirilmasi, verimli tarim alanlarinin korunmasina katki saglayacaktir.

Arastirma sonuglarma gore Isletme biiyiikliiklerine gére degismekle birlikte, tiim
isletme gruplar1 kent ¢eperindeki imar politikalari, arsa ve arazi fiyatlari, sanayilesme
baskisi, altyap1 yetersizlikleri ve tarimsal gelir disiikliglii gibi unsurlarin kentsel
sacaklanmay1 onemli Slgiide tetikledigini ifade etmektedir. En fazla 6ne ¢ikan sorun
alanlari: Arazi planlamadaki eksiklikler (%52,9 yiiksek), tarim arazilerinin amag dis1
kullanimi (%54,4 yiiksek), Sanayilesme (%35,30 orta diizeyde), arsa fiyatlarindaki artisin
etkisi (30,90 ile yiiksek ), kirsaldaki altyap1 sorunlart (%56 ile yiiksek) , egitim sorunlari
(%44,10 cok yiiksek), saglik hizmetlerindeki yetersizlik (%42,60 yiiksek ) ve tarimsal
gelir diistikligii (%35,80 yiiksek) olarak géze ¢arpmaktadir.

Kentsel sagaklanmayi azaltmak ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir gelisimini
desteklemek i¢in asagidaki politik ve yapisal Oneriler sunulabilir: Kirsal ve kent
ceperlerinde etkin imar denetimi saglanmali. Bdlgesel planlama stratejileri ile sanayi,
konut ve tarim alanlar1 uyumlu hale getirilmelidir. Kapsamli mekansal veri sistemleri
olusturulmali, karar siiregleri veriye dayali olmalidir. Tarim dis1 kullanim izinleri siki
denetime alinmali. Tarima elverisli arazilerin kaybin1 dnleyecek toprak koruma yasalari
etkin uygulanmali. Bu alanlardaki egitim ve saglik hizmetleri gelistirilmeli: Kirsal
bolgelerde nitelikli 6gretmen ve saglik personeli tesviki saglanmali. Kiigiik isletmelere
hibe ve disiik faizli kredi destekleri sunulmali. Sanayi yatirimlart planli sanayi

bolgelerine yonlendirilmeli. Cevre etkisi gozetilerek yesil sanayi bolgeleri olusturulmali.
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Son olarak arastirma alaninda iireticilerden anket yolu ile isletmelerle ilgili
ekonomik veriler elde etmenin zorlugu nedeni ile isletmelerin sermaye yapilart ile ilgili

ekonomik analiz kism1 arastirmanin sinirliliklar olarak sdylenebilir.
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