T.C.

-\ KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK ANABILIM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ ANNE BABA
TUTUMU, SINAV KAYGISI VE MATEMATIK
KAYGISININ INCELENMESI

Hasan EKIN

YUKSEK LISANS TEZI

KIRSEHIR /2021



T.C.

-\ KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK ANABILIM DALI

ORTAOKUL OGRENCILERININ ANNE BABA
TUTUMU, SINAV KAYGISI VE MATEMATIK
KAYGISININ INCELENMESI

Hasan EKIN

YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN
Prof. Dr. Kamile SANLI KULA

KIRSEHIR /2021



Bu galigma 17. 09. 2021 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan MATEMATIK Anabilim Dalinda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Jiurisi

Prof. Dr. Kamile SANLI KULA
Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Prof. Dr. Giiven¢ ARSLAN  Dr. Ogr. Uyesi Ozkan SARIKAYA
Kirikkale Universitesi Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Fen Edebiyat Fakiiltesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi



TEZ BILDIRIMI

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar gercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada bana

ait olmayan her tiirlii ifade bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Hasan EKIN



20.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi-
nin 9/2 ve 22/2 maddeleri geregince; Bu Lisansiistii teze, Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nin
abonesi oldugu intihal yazilim programi kullanilarak Fen Bilimleri Enstitiisii’niin belirlemis

oldugu olciitlere uygun rapor alinmistir.



ONSOZ

Bu calismadaki destek, yardim ve degerli katkilarindan dolay1r danisman hocam Prof. Dr.

Kamile SANLI KULA’ya candan tesekkiirlerimi sunarim.

Ustiin sabir ve destekleri ile tezin yazimim destekleyen, bu siirecte dniime gikan zorluklarin
olabildigince azalmasia katkida bulunan annem Perihan EKIN’e, babam Osman EKIN’e,

ablam Funda EKIN’e ve esim Kiibra EKIN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2021 Hasan EKIN

v



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ . . o oottt e e e e e v
ICINDEKILER . ... ... ...ttt v
SEKIL LISTESI . . . . .ot it i e e e et e e e e et ix
TABLOLISTESI . ........ ... .. . ... XV
[0 7/ D O xxiii
ABST RACT . . .t it i e et e e e e et e et e e e e e XXV
LGIRIS . .ottt e e e e 1
I..PROBLEM DURUMU . . . . . ... 3
L2.AMAC . . oo e 4
1.2.1. AltProblemler . . . . ... .. ... .. . . ... .. 5
1.3. ARASTIRMANINONEMI . . . .. ... ... ... ... .. ........ 6
1.4. SAYILTILAR . . . . . . o e 6
1.5.SINIRLILIKLAR . . . . . . . . . . 6
2.KURAMSAL CERCEVE . . . . . . ittt it i ettt iieeeennn 8
2.1. ANNEBABATUTUMU . . ... ... ..., 8
22.SINAVKAYGISI . . . . . . 11
2.3. MATEMATIK KAYGISI . . .. . ... ... ... 12
R 0 Y0 ) 11 13
3.1. ARASTIRMANIN MODELI . . . ... ... ... ... .. .. .. ..... 13
32.EVRENVEORNEKLEM . . . . . .. ... .. 13
3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI . . . . . . 14
33.1.Kisisel Bilgi Formu . . . . .. ... ... ... ... ... ....... 14
3.3.2. Anne Baba Tutum Olgegi . . . . . . .. ... ... . .......... 15
3.3.3. Smav KaygistEnvanteri . . . . . ... ... ... ... ... ..., 17
3.3.4. Matematik Kayg1 Olcegi . . . . .. .. .. ... ... ... ...... 18
3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI . . ... ... ... ....... 19
4. BULGULAR . . . ottt ittt e ettt e e ettt eee e e 22



4.1.

4.2.

OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERE I[LISKIN
BULGULARI . . . ... o 22
4.1.1. Cinsiyete gore Dagillm . . . . . ... ... ... L oL 22
4.1.2. Smfagore Dagilim . . . . . ... ... oL Lo 23
4.1.3. OkulagoreDagilm . . . .. ... ... ... ... .......... 24
4.1.4. Kardes Sayisina gore Dagillm . . . . . .. ... ... L. 24
4.1.5. Ailenin Kag¢inc1 Cocugu Olduguna gére Dagilim . . . . . .. .. .. 25
4.1.6. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Dagilim . . . . . 26
4.1.7. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Dagilim . . . . . . . . . .. 26
4.1.8. Anne Egitim Durumuna gére Dagilim . . . . . ... ... ... ... 29
4.1.9. Baba Egitim Durumuna gére Dagilim . . . . . ... ... ... ... 31
4.1.10. Anne Calisma Durumuna gére Dagillm . . . . . . . ... ... ... 33
4.1.11. Okulundan Memnun Olma Durumuna goére Dagilim . . . . . . . . .. 37
4.1.12. Simifindan Memnun Olma Durumuna gére Dagilm . . . . . . . . .. 38
4.1.13. Ders Calismak i¢in Ozel Odanin Olma Durumuna gore Dagihm . . . 40

4.1.14. Matematik Ogrenmek Amagl Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumuna gére Dagilim . . . . . . . ... ... L. 43

4.1.15. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Dagilim . . . . . . . . 45

4.1.16. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Dagilim . 50

4.1.17. Ozel Ders Alma Durumuna gére Dagilm . . . . . .. ... ..... 52
4.1.18. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Dagililm . . . . . . ... ... .. 55
4.1.19. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine
Katilma Durumuna gore Dagilim . . . . . . ... ... ... ... ... 57
4.1.20. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gore Dagilim . . . . 60

OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE ANNE
BABA TUTUMU, SINAV KAYGISI VE MATEMATIK KAYGISI DUZEYLERI 63
4.2.1. Ogrencilerin Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi
Puanlart . . . . . ..o 63
4.2.2. Cinsiyete gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 64
4.2.3. Sinifa gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi 66
4.2.4. Okula gore Anne Baba Tutumu, Smav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi 69

Vi



4.2.5. Kardes Sayisina gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik
Kaygist . . . . . o
4.2.6. Ailenin Kacinct Cocugu Olduguna gére Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygisi ve Matematik Kaygist . . . . ... ... ... .. 0.
4.277. Anne Babanin Birlikte Yagama Durumuna gore Anne Baba Tutumu,
Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygist . . . . . . ... ... ... ....
4.2.8. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gbre Anne Baba Tutumu, Siav
Kaygis1i ve Matematik Kaygist . . . . ... ... ... ... ... ...
4.2.9. Anne Egitim Durumuna goére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve
Matematik Kaygist . . . . . . .. ..o oo
4.2.10. Baba Egitim Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve
Matematik Kaygist . . . . . . . . ... L oo
4.2.11. Anne Calisma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve
Matematik Kaygist . . . . . . . ... o oo
4.2.12. Okulundan Memnun Olma Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygisi ve Matematik Kaygist . . . . ... ... ... ... ......
4.2.13. Smifindan Memnun Olma Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygisi ve Matematik Kaygist . . . ... ... ... ... ...
4.2.14. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna goére Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygist . . . .. ... ... ...

4.2.15. Matematik Ogrenmek Amagcli Internet ya da Bilgisayar Programlaridan

73

75

78

81

84

87

91

93

94

Yararlanma Durumuna goére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik

Kaygist . . . . .
4.2.16. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Anne Baba Tutumu,
Smav Kaygist ve Matematik Kaygist . . . . . .. ... ... ... ...
4.2.17. Derslerle ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gére Anne Baba
Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygist . . . .. ... ... ...
4.2.18. Ozel Ders Alma Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve
Matematik Kaygist . . . . . ... ... o oo
4.2.19. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi

ve Matematik Kaygist . . . . . .. .. ... oo

vil

98

100

103

106



4.2.20. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik

Kaygist . . . . . o 111
4.2.21. Ogrencilerin Algiladiklart Anne Baba Tutumuna goére Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygist . . . . . ... ... ... 112

5.SONUC, TARTISMA VEONERILER . ... .........c0uuueeu.. 116
5.1.SONUC VE TARTISMA . . . . . . . . i 116
52.0NERILER . . . .. ... .. ... .. 133
KAYNAKLAR . . . oo i e e e e e i et i e e e 134
EKLER . . . . ot e e e e e e e e e e e e e 144
EK 1. o 145
Ek7%gh. . . ..... A 49 4 4 @ . 148
Fk3. Y .. Y. 40 AW 4w 4 @ . . 149
Ek4. ... G . A JBF 4  JdE ... ... . ... 150
Ek5. . ..... 9 A 4 A4S . W . . ... ... . 151
Ek6. ... 4 _J9F @ 4 4 W = TS .. ... . 152
Ek7. . 4. . A . 4% 4 . . . . T - 153
EK 8. o e 154
EKO. e 155
EK10. . . . o 156
Ek 11, . o o e 157
OZGECMIS . . ottt e e e e e 177

viii



SEKIL LISTESI

Sayfa No
Sekil 4.1. Cinsiyet ve Sinif Karsilagtirmast ... ... i 23
Sekil 4.2. Cinsiyete gore Ailenin Kaginci Cocugu Oldugu . ..................... 25
Sekil 4.3. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi ve Okul Karsilagtirmasi. . . ........... 27
Sekil 4.4. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi ve Kardes Sayis1 Kargilagtirmas. . . . . .. 28
Sekil 4.5. Okul ve Anne Egitim Durumu Kargilagtirmast . ...................... 30
Sekil 4.6. Kardes Sayis1 ve Anne Egitim Durumu Karsilagtirmast . ............... 30
Sekil 4.7. Okul ve Baba Egitim Durumu Karsilagtirmast ....................... 32
Sekil 4.8. Kardes Sayis1 ve Baba Egitim Durumu Karsilagtirmast ................ 32
Sekil 4.9. Anne Egitim Durumu ve Baba Egitim Durumu Kargilagtirmast . . . .... ... 33
Sekil 4.10. Anne Calisma Durumu ve Okul Karsilagtirmast .. ................... 34
Sekil 4.11. Anne Calisma Durumu ve Kardes Sayis1 Karsilagtirmast .. ............ 34
Sekil 4.12. Annenin Calismas1 Durumunda Kardes Sayis1 Karsilagtirmasi. . ... .. ... 35

Sekil 4.13. Anne Calisma Durumu ve Aile Ortalama Aylk Gelir Diizeyi

Kargilagtirmast . . ... ..o 36

Sekil 4.14. Anne Calisma Durumu ve Anne Egitim Durumu Kargilagtirmasi. . . .. ... 36

ix



Sekil 4.15. Okulundan Memnun Olma Durumu ve Cinsiyet Kargilastirmast .. ... ... 37

Sekil 4.16. Okulundan Memnun Olma Durumu ve Sinif Kargilagtirmast .. ......... 38
Sekil 4.17. Sinifindan Memnun Olma Durumu ve Cinsiyet Kargilagtirmast . .. ... ... 39
Sekil 4.18. Sinifindan Memnun Olma Durumu ve Smif Kargilagtirmasi. .. ......... 39

Sekil 4.19. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumu ve Cinsiyet

Kargilagtirmast . . . . ..o 41

Sekil 4.20. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumu ve Simif Kargilastirmasi. . 41

Sekil 4.21.  Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumu ve Kardes Sayisi

Karstlagtirmast . . .. ..o 42

Sekil 4.22. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumu ve Aile Ortalama Aylik

Gelir Diizeyi Kargilagtirmast . . .. ... ..o 43

Sekil 4.23. Matematik Ogrenmek Amagli Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumu ve Cinsiyet Karsilagtirmast . ........... ... ... .. ... ...... 44

Sekil 4.24. Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumu ve Smif Kargilagtirmast .. .......... ... ... i ... 45
Sekil 4.25. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Cinsiyet Karsilagtirmasi . . . . .. 46
Sekil 4.26. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Sinif Kargilastirmasi. . . ... ... 46
Sekil 4.27. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Okul Karsilagtirmasi. . . ... ... 47



Sekil 4.28. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Aile Ortalama Aylik Gelir

Diizeyi Karsilagtirmasi. . . ... ... o 48

Sekil 4.29. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Anne Egitim Durumu

Kargilagtirmast . . . . ..o e 49

Sekil 4.30.  Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Baba Egitim Durumu

Kargilagtirmast . . . .. ..o o 49

Sekil 4.31.  Derslerle ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigi ve Simf

Karsilagtirmast . . . . ..o 50

Sekil 4.32.  Derslerle ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldig1 ve Anne Egitim

Durumu Kargilagtirmasi. . . .. .. ... 51

Sekil 4.33.  Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldig1 ve Baba Egitim

Durumu Kargilagtirmasi. . . ... ... e 52
Sekil 4.34. Ozel Ders Alanlarin Cinsiyete gore Kargilagtirmasi ... ............... 53
Sekil 4.35. Ozel Ders Alanlarin Smifa gore Karsilagtirmast . . ................... 53
Sekil 4.36. Ozel Ders Alanlarin Kardes Sayisina gore Karsilastirmasi . .. .......... 54

Sekil 4.37.  Ozel Ders Alanlarin Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore

Karstlagtirmast . . .. ..o 54
Sekil 4.38. Giinliik Ders Calisma Saati ve Cinsiyet Karsilagtirmast . .............. 56
Sekil 4.39. Giinliik Ders Calisma Saati ve Stmif Karsilagtirmast . . ................ 56

X1



Sekil 4.40. Giinliik Ders Calisma Saati ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Kargilagtirmast . . . . ..o

Sekil 4.41.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumu ve Cinsiyet Karsilagtirmast .. ......... ... ... ... ... .. ... ......

Sekil 4.42.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumu ve Simif Kargilagtirmast . .. ........ . .. i

Sekil 4.43.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumu ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi Karsilagtirmasi. . ............

Sekil 4.44. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Cinsiyet Karsilagtirmast . ............

Sekil 4.45.  Algilanan Anne Baba Tutumu ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Kargilagtirmast . . . . ..o

Sekil 4.46. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Anne Egitim Durumu Karsilagtirmasi . .

Sekil 4.47. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Baba Egitim Durumu Kargilastirmasi . .

Sekil 5.1. Cinsiyete gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Kargilastirmast . . . . ..o

Sekil 5.2.  Sinifa gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Karstlagtirmast . . .. ..o e

Sekil 5.3.  Okula gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Kargilastirmast . . . . ..o e

Sekil 5.4. Kardes Sayisina gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik

Kaygist Kargilagtirmast . . ... ..o

Xii

63



Sekil 5.5.  Ailenin Kaginct Cocugu Olduguna gére Anne Baba Tutumu, Sinav

Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilastirmast. . .......... .. o o oot

Sekil 5.6.  Anne Babanin Birlikte Yagama Durumuna gére Anne Baba Tutumu,

Siav Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilastirmast . ............. ... ... ... ....

Sekil 5.7.  Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Anne Baba Tutumu, Sinav

Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilastirmast. . .......... .. o oot

Sekil 5.8.  Anne Egitim Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygist Karstlagtirmast .. .. .. ... o i

Sekil 5.9. Baba Egitim Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygist Kargilastirmast . .. ... ..o i

Sekil 5.10. Anne Calisma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve

Matematik Kaygist Kargilastirmast . .. ... o i

Sekil 5.11. Okulundan Memnun Olma Durumuna goére Anne Baba Tutumu, Sinav

Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Kargilagtirmast . .. ... oo oL

Sekil 5.12.  Sinifindan Memnun Olma Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav

Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilagtirmast. . ........... ... o ..

Sekil 5.13.  Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna goére Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilagtirmast. . ...................
Sekil 5.14. Matematik Ogrenmek Amagli Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Kargilagtirmast . . . . ..o

Xiii



Sekil 5.15. Matematikte Kendini Hissetti§i Seviyeye gore Anne Baba Tutumu,

Smav Kaygist ve Matematik Kaygist Karsilagtirmast . . ............ . .. ... ...

Sekil 5.16.  Derslerle ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigima gére Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi1 Karsilagtirmasi. . ...................

Sekil 5.17.  Ozel Ders Alma Durumuna goére Anne Baba Tutumu, Smav Kaygisi ve

Matematik Kaygist Karstlastirmast . .. ... ..

Sekil 5.18.  Giinliik Ders Calisma Saatine gbre Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi

ve Matematik Kaygist Kargtlagtirmast. . .. ... .. o

Sekil 5.19. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine
Katilma Durumuna gére Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Kargilagtirmast . . . . ..o e

Sekil 5.20. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gére Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilagtirmast. . ...................

X1V



TABLO LISTESI

Sayfa No
Tablo 3.1. Anne Baba Tutumu Analiz Sonuglart. . ............................ 20
Tablo 3.2. Smav Kaygist Analiz Sonuglart .......... ... . ... ... ... . ..... 20
Tablo 3.3. Matematik Kaygisi Analiz Sonuclart . ............. . ... ... ... .. ... 21
Tablo 4.1. Cinsiyete gore Dagilim. . ....... ... ... .. ... 22
Tablo 4.2. Smifagore Dagilim. ... ... .. ... .. . . 23
Tablo4.3. Okulagére Dagilim........... .. ... .. . . . . ... 24
Tablo 4.4. Kardes Sayisina gére Dagilim. . ......... ... ... ... . .. ... ... ..... 24
Tablo 4.5. Ailenin Kacinci Cocugu Olduguna gére Dagilimi . ................... 25
Tablo 4.6. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Dagilim............ 26
Tablo 4.7. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Dagilim ................... 26
Tablo 4.8. Anne Egitim Durumuna gére Dagilim . ............................ 29
Tablo 4.9. Baba Egitim Durumuna gére Dagilim ............................. 31
Tablo 4.10. Anne Calisma Durumuna goére Dagilim . . ......................... 33
Tablo 4.11. Okulundan Memnun Olma Durumuna gére Dagilm................. 37

XV



Tablo 4.12. Simifindan Memnun Olma Durumuna gore Dagilim ................. 38

Tablo 4.13. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gére Dagilm . . . . . . . 40

Tablo 4.14. Matematik Ogrenmek Amagcli Internet ya da Bilgisayar Programlaridan

Yararlanma Durumuna gére Dagilim. ... ... .. .. .. . 43

Tablo 4.15. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Dagilim. .............. 45

Tablo 4.16. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Dagilim . .. 50

Tablo 4.17. Ozel Ders Alma Durumuna gore Dagilim . ........................ 52

Tablo 4.18. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Dagilim. ....................... 55

Tablo 4.19. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumuna gore Dagilim . ........ ... ... . . . 58
Tablo 4.20. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gére Dagilm. . . . ... .. 60
Tablo 4.21. Ogrencilerin Anne Baba Tutumu Ozet Istatistik Sonuglar ............ 64
Tablo 4.22. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Ozet Istatistik Sonuglart. .. .............. 64
Tablo 4.23. Ogrencilerin Matematik Kaygisi Ozet Istatistik Sonuglar1. ... ......... 64

Tablo 4.24. Cinsiyete gore Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1 65

Tablo 4.25. Cinsiyete gore Smav Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari . . . . . 65

Tablo 4.26. Cinsiyete gére Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1. 66

XVvi



Tablo 4.27. Sinifa gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuclart. . ............

Tablo 4.28. Sinifa gore Sinav Kaygisi ANOVA Testi Sonuglart . ..............

Tablo 4.29. Sinifa gére Matematik Kaygist ANOVA Testi Sonuglart .. ............

Tablo 4.30. Okula gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuclart. . ............

Tablo 4.31. Okula gore Smav Kaygisi ANOVA Testi Sonuglart...............

Tablo 4.32. Okula gore Matematik Kaygist ANOVA Testi Sonuglart. . ............

Tablo 4.33. Kardes Sayisina gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuclari . . . . .

Tablo 4.34. Kardes Sayisina gore Sinav Kaygisi ANOVA Testi Sonuglart ... ...

Tablo 4.35. Kardes Sayisina gore Matematik Kaygist ANOVA Testi Sonuglari. . . . ..

Tablo 4.36.  Ailenin Kacinc1 Cocugu Olduguna gore Anne Baba Tutumu ANOVA

Testi SONUCIATL . . . ..ot

Tablo 4.37. Ailenin Kaginct Cocugu Olduguna gore Sinav Kaygist ANOVA Testi

SonuClart . .. ...

Tablo 4.38. Ailenin Kag¢inci Cocugu Olduguna gore Matematik Kaygist ANOVA

Testi SONUCIATT . . . ..ot

Tablo 4.39. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Anne Baba Tutumu

ANOVA Testi Sonuglart. . . ... e

Tablo 4.40. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Sinav Kaygist ANOVA

Testi SONUCIATT . . . ..ot



Tablo 4.41. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Matematik Kaygisi
ANOVA Testi Sonuglart. . . ... e e e

Tablo 4.42. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Anne Baba Tutumu ANOVA

Testi SONUCIATT . . . ..ot

Tablo 4.43. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Sinav Kaygist ANOVA Testi

SonuCIars . . ...

Tablo 4.44. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Matematik Kaygis1t ANOVA

Testi SONUCIATT . . . ..ot

Tablo 4.45. Anne Egitim Durumuna gére Anne Baba Tutumu ANOVA Testi

SonUCIArT . ...

Tablo 4.46. Anne Egitim Durumuna gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuclari . . .

Tablo 4.47. Anne Egitim Durumuna gore Matematik Kaygist ANOVA Testi

SONUCIATT . ..o

Tablo 4.48. Baba Egitim Durumuna gére Anne Baba Tutumu ANOVA Testi

SONUCIATT . ...t

Tablo 4.49. Baba Egitim Durumuna gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuglart . . .

Tablo 4.50. Baba Egitim Durumuna gore Matematik Kaygist ANOVA Testi

SONUCIArT . . ..o

Tablo 4.51. Anne Calisma Durumuna goére Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem

t-Testi SonuClart. . . ...

Xviii



Tablo 4.52.  Anne Calisma Durumuna gore Sinav Kaygis1 Bagimsiz Orneklem

t-Testi Sonuclart. . .. ... 92

Tablo 4.53.  Anne Calisma Durumuna gore Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem

t-Testi SONUCIArT. . . ..o 92

Tablo 4.54. Okulundan Memnun Olma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz

Orneklem t-Testi SONUGIATT . . . .. ...\ttt 93

Tablo 4.55. Okulundan Memnun Olma Durumuna gére Simav Kaygis1 Bagimsiz

Orneklem t-Testi SONUCIATT . ... ..o 94

Tablo 4.56. Okulundan Memnun Olma Durumuna gore Matematik Kaygis1 Bagimsiz

Orneklem t-Testi SONUGIATT . . . .. ...\ttt e 94

Tablo 4.57. Smifindan Memnun Olma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz

Orneklem t-Testi SONUCIATT . . ... .o 95

Tablo 4.58.  Sinifindan Memnun Olma Durumuna gore Sinav Kaygis1 Bagimsiz

Orneklem t-Testi SONUGIATT . . . ... ...\ttt 95

Tablo 4.59. Simifindan Memnun Olma Durumuna gore Matematik Kaygis1 Bagimsiz

Orneklem t-Testi SONUCIAIT . . . ... ...ttt 96

Tablo 4.60. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gére Anne Baba

Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart ...................cooueeoo..... 96

Tablo 4.61. Ders Caligmak i¢in Ozel Odanin Olma Durumuna gére Sinav Kaygisi

Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart .. ............ ..., 97

Tablo 4.62.  Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gore Matematik

Kaygist Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart ........................ooiuuo... 97

XixX



Tablo 4.63. Matematik Ogrenmek Amacl Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1 . 98

Tablo 4.64. Matematik Ogrenmek Amacli Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumuna gére Sinav Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari. .. 99

Tablo 4.65. Matematik Ogrenmek Amacl Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumuna gére Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1 . 99

Tablo 4.66. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Anne Baba Tutumu
ANOVA Testi Sonuglart. . . ... e 100

Tablo 4.67. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Sinav Kaygisi ANOVA
Testi SONUCIATL . . . ..ot 101

Tablo 4.68.  Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Matematik Kaygisi
ANOVA Testi Sonuglart. . .. .....o e et 102

Tablo 4.69. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gére Anne Baba
Tutumu ANOVA Testi Sonuglart. . ... e 104

Tablo 4.70.  Derslerle ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gére Sinav
Kaygist ANOVA Testi Sonuclart. . ... e 105

Tablo 4.71. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Matematik
Kaygist ANOVA Testi Sonuglart. .. ... e 105

Tablo 4.72. Ozel Ders Alma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem

t-Testi SonuClart. . .. ..o 106

Tablo 4.73.  Ozel Ders Alma Durumuna gore Smav Kaygis1 Bagimsiz Orneklem

t-Testi SonuUCIArt. . . ..o 107

XX



Tablo 4.74. Ozel Ders Alma Durumuna gére Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem
t-Testi SonuUCIart. . .. ..o . 107

Tablo 4.75.  Giinliik Ders Calisma Saatine gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi

Tablo 4.76. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Sinav Kaygisi ANOVA Testi
SonuClars . ... 109

Tablo 4.77. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Matematik Kaygist ANOVA Testi
SONUCIATT . .ot e 110

Tablo 4.78.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumuna Gore Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari. . .. 111

Tablo 4.79.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumuna gore Sinav Kaygisi Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar1 . ... 112

Tablo 4.80.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine

Katilma Durumuna gore Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1 . . .. 112

Tablo 4.81. Ogrencilerin Algiladiklari Anne Baba Tutumuna gére Anne Baba
Tutumu ANOVA Testi Sonuclart. . ... e 113

Tablo 4.82.  Ogrencilerin Algiladiklari Anne Baba Tutumuna gore Sinav Kaygist
ANOVA Testi Sonuglart. . . ... 114

Tablo 4.83. Ogrencilerin Algiladiklart Anne Baba Tutumuna gére Matematik
Kaygist ANOVA Testi Sonuglart. . ... e 114

Tablo 5.1. Anne Baba Tutumu Sonuglarimin Kargilagtirtlmast ................... 118

xxi



Tablo 5.2. Sinav Kaygisi Sonuglarinin Kargilagtirilmasi . . . .

Tablo 5.3. Matematik Kaygis1 Sonuglarinin Kargilagtirilmasi

xXxii



OZET

YUKSEK LISANS TEZI

ORTAOKUL OGRENCILERININ ANNE BABA TUTUMU, SINAV
KAYGISI VE MATEMATIK KAYGISININ INCELENMESI

Hasan EKIN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik Anabilim Dali

Damsman: Prof. Dr. Kamile SANLI KULA

Bu aragtirmada, Kirgehir\Merkez ortaokullarinda 6grenim géren Ogrencilerin anne baba
tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygisinin cinsiyet, sinif, kardes sayisi, ailenin kaginci
cocugu oldugu, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir
diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun
olma durumu, ders ¢alismak icin 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek amacl
internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi
seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, 6zel ders alma durumu, giinliik
ders calisma saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma,
algilanan anne baba tutumu gibi degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
Kirsehir\Merkez ortaokullarinda 6grenim géren 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Bu amag-
la aragtirmada "Kisisel Bilgi Formu", "Anne Baba Tutum Olgegi", "Siav Kaygis1 Envanteri"

ve "Matematik Kaygi Olgegi" kullanilmustur.

Ortaokul 6grencilerinin bazi sosyodemografik degiskenlere gore anne baba tutumu, sinav
kaygis1 ve matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldu-

gu belirlenmistir. Fakat 6grencilerin sinif ve 6zel ders alma durumuna gore anne baba tutumu
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ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogren-
cilerin ailenin kacinci ¢ocugu oldugu, 6zel ders alma durumu ve diizenli olarak herhangi bir
spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma durumuna gore sinav kaygisi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin cinsiyet, sinifindan mem-
nun olma durumu, matematik 6grenmek amacl internet ya da bilgisayar programlarindan
yararlanma durumu ve diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma
durumuna gore ise matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.
Eyliil 2021, 205 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Anne Baba Tutumu, Siav Kaygisi, Matematik

Kaygisi.
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ABSTRACT

MSc THESIS

ANALYSIS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS PARENTAL
ATTITUDE, EXAM ANXIETY AND MATHEMATICS ANXIETY

Hasan EKIN

Kirsehir Ahi Evran University
Science and Engineering Institute

Mathematics Department

Supervisor: Prof. Dr. Kamile SANLI KULA

In this research, It is aimed to search the students who study at central secondary schools of
Kirsehir in terms of some variables like parental attitude, exam anxiety and maths anxiety,
gender, class, siblings number, the student’s birth order in family, living together status of
parents, perceived average monthly income level of family, educational status of parents,
mother’s work status, the status of gladness of the school and class, owning of private study
room, computer programs for learning maths, the maths level of the student as emotionally,
people who help the student for lessons, taking private courses, daily study time, regular
participation of students to any activities such as sports, music, art etc., and perceived
parental attitudes. The research is carried out with the students who study at central secon-
dary schools of Kirsehir. For this purpose, "Personal Information Form", "Parental Attitude

Scale", "Exam Anxiety Inventory" and “’Maths Anxiety Scale” are used in the research.

It is detected that there is a statistically significant difference among parental attitude, exam
anxiety and maths anxiety averages according to some sociodemografic variables of secon-
dary school students. However, it is detected that there isn’t a statistically significant differen-
ce between parental attitude averages in reference to their classes and taking private lessons

situations of the students. There isn’t detected a statistically significant difference among
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exam anxiety averages according to the situations what the student’s birth order in family,
or taking private lessons and also regular participation of students to any activities such as
sports, music, art etc. Furthermore, there isn’t a statistically significant difference among
maths anxiety averages as for that the situations of gender, class pleasure, internet tools and
computer programs for learning maths and regular participation of students to any activities

such as sports, music, art etc.
September 2021, 205 Pages.

Keywords: Secondary School Students, Parental Attitude Scale, Exam Anxiety, Mathema-

tics Anxiety.
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1. GIRIS

Kisinin yasantistnin onemli bir boliimiinti geg¢irdigi toplumsal kuruma aile denir. Ailenin,
kisiligin olusumunda ve kisinin toplumsal, fiziksel, ruhsal, biligsel ve ahlaki olusumunda son
derece onemli oldugu bilinir [1]. Anne babalik tek tarafli olmayip, dinamik ve etkilesimli
bir durumdur. Cocuklarin da, anne babalarinin farkli tutum ve davranislarina neden olan
davranig bicimleri vardir. Anne babalarin tutumlarina gére ¢ocuklarin da davranig bigimleri
sekillenir. Aile ¢ocuklarina saglikli tutumlar sergilemelidir. Bir cocugun ihtiyaclarimi karsi-
lamak onu yasama hazir hale getirmek olgun bir insanin yapabilecegi en zor mesuliyetlerin
baginda gelmektedir. Bu mesuliyetin en gii¢ tarafi siiphesiz verilen egitimin cocuk {izerindeki
etkileridir. Egitim ailede baglar ve cocuk nasil bir ortamda biiyiirse o ortama gore sekillenir.
Ciinkii cocugunuza nasil gozle bakarsaniz, hangi dili kullaniyorsamiz aslinda bir siire sonra
o kisi haline doniisiir. Anne babalar isteyerek ya da istemeyerek cocuklarina kargi fakli
tutumlar sergileyebilir. Kimi ¢ocuklarla biraz fazla ilgilenilmekte, kimilerine kisitlama uygu-
lanmakta, kimileri benimsenmeyen c¢ocuk olarak algilanmakta ve kimilerine ise daha fazla
sevgi verilmektedir. Tiim bu anne baba davraniglari, cocugun hem kisiliginin hem de sosyal
gelisiminin farkl 6zellikler kazanmasina sebep olmaktadir [2]. Cocuga gosterilen tutumlarin
ve davraniglarin tiimii, anne ve babalarin ¢ocuk biiyiitme bicimlerini olusturmaktadir [3].
Genellikle kotii bir sey olacakmug diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusuna kaygi denir [4]. Bireyin bir 6lcme degerlendirme sirasinda kendini tehdit veya
tehlike durumunda hissetmesine ise sinav kaygist denir [5]. Dykeman [6]’a gore ise bazi
ogrencilerde problemin kaynagi sinav degil sinava hazirlanma durumudur. Kisilerin sinavi
algilama sekilleri sinav kaygisinin olusmasinda etkilidir. Bireyde, sinav ve degerlendirme
durumlar kendi basina heyecan olusturmaz. Sinav kaygisinin olusmasindaki temel sebep
sinavlara yiiklenen manalar ve kisiliin sinava tabi tutulmasidir [5].

Kaygi’nin anlatim bicimi, tiirii ve (aci8a ¢cikmadaki) siklig1 bir toplumun kendine has 6zel-
liklerinden etkilenir. "Sinav kaygis1" seklinde kavramlastirilan degerlendirme korkusu, 6zgii-
ve egitimiyle dogrudan ilgilenirler. Ailedeki kat1 diizen, sinirlandiric1 ve giiven kirict anne
baba davranislari, olumsuz, ilgisiz ve kirici 6gretmen elestirileri, yaptirnmlar, diisiik not
verme ve sinif gecmedeki giicliik, sinav kaygisinin erken yaglarda olugsmasina elverisli ortami

hazirlar. Tekrarlanan okul basarisizliklari, ¢evredeki insanlarin olumsuz diisiinceleri, bundan
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dolay1 bireyde kendine kars1 olusan tehdit duygusu, sinav kaygisinin gelismesindeki dnemli
alt yapiy1 olusturur. Son yirmi y1l i¢inde giderek yogunlasan ve onemi artan merkezi 68renci
secme ve yerlestirme sinavlari, cocuklarin, genclerin, hatta anne babalarin korkulu riiyasi
olmus, 6grencilerin konuya iligkin kaygilarinin en iist diizeye ¢ikmasinda etkisini giderek
arttirmastir [5].

Kaygiyr olusturan bagka bir etken ise anne baba davramiglaridir. Anneden gecen kaygi
sonucunda, ¢cocugun zihninde yeni baglantilar kurarak ¢evresindeki bazi kisiler ve durumlar
karsisinda kaygi duymaya baglayabilecegini gosteren arastirmalar vardir [7, 8]. Yine yapilan
arastirmalara gore ilkokul mezunu olan anne babalar ile iiniversite mezunu olan anne baba-
larin ¢cocuklarina uyguladiklar: tutumlar degisiklik gosterebilmektedir. Varol [9] cocuklarin
kaygilar1 ile anne babalarin e8itim durumu arasinda anlaml bir farkin olmadigini, Gilimiis
[10] ¢ocuklarin kaygi seviyeleri ile anne baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldu-
gunu, anne babasinin egitim durumu {iniversite mezunu olan cocuklarin kaygi diizeylerinin
diisiik oldugunu belirlemistir.

Diger canlilardan farkli olarak insan, irade ve akil sahibi bir varliktir. Bu sebeple insanlik
tarihinin baglangicindan giintimiize kadar var oldugu evreni tanima ve anlama, tabiat olayla-
rin1 izah etme ve tabiata hilkkmetme ¢abasina girmistir. Bu ¢abanin sonucu olarak, matema-
tikle ilgilenmek zorunda kalmigstir. Bu ilgilenmenin bir sonucu olarak toplumlar matematige
az veya c¢ok katkida bulunmugtur. Bu nedenle matematik tarihinin, insanligin ge¢misi kadar
eski oldugu soylenebilir [11, 12, 13].

Tarih Oncesi donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de matematik hayatimizda 6nemli bir yer
kaplamakta ve gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir. Ogrenmeye yonelik 6grenim ortami
ve O0grenme bilgi ¢agiyla birlikte siirekli degismistir. Gelisen bilim ve toplumlar temel
bilimlere, dolayisiyla matematige ihtiya¢ duymaktadir. Matematik, bireyin yeteneklerinin
ortaya c¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde, sistemli ve mantikli bir diisiince aliskanli§inin
elde edilmesinde amag ve insanin tiim etkinliklerinde kullandi8 bir aractir [14]. Matematigin
hazzinm alan insanlara gére matematik, etrafinda bulundugu ortami anlamak ve bilinmeyen
seyleri bilinir yapmak amaciyla siirekli oncii bir ara¢c olmustur. Insan hayatinda &nemli
bir yer kaplayan matematigin, 68renim siirecinde de onemli bir yeri vardir. Matematik
kaygisi, 0grencilerin matematik dersindeki basarisinin diisiik veya fazla olmasini biiyiik
Olciide etkilemektedir. Matematik dersine karsi kaygi olustugunda, derse olan ilgi, alaka

ve akademik basarinin azalmasi s6z konusu olabilir [15].



Dreger ve Aiken (1957)’e gore matematik kaygisi, "matematik ve aritmetige kars1 gosterilen
duygusal tepkilerdir" [16]. Birden fazla neden matematik kaygisinin yasanmasinda etkilidir.
Hadfield ve McNeil (1994) matematik kaygisinin sebeplerini "gevresel”, "zihinsel" ve "kigi-
lik faktorleri" olarak aciklamistir. Cevresel faktorler; olumsuz smif tecriibesi, aile baskisi,
ilgisiz 6gretmen, matematigin kat1 kurallar cergevesinde aktarilmasi ve sinifin derse aktif
olarak katilmamasi, zihinsel faktorler; 6gretim teknikleri ve 6grencilerin 6grenme tarzlarinin
birbirine benzememesi, 0grenci davranisi, 0grencinin sabirli olmamasi, matematik yetene-
gine inanmamasi, kendinden emin olmamasi ve kisilik etmenleri; ¢ekinme, 6grencilerin soru
sormaktan utanmalari, kendine giiven eksikligi ve matematikte erkeklerin daha iyi oldugu
fikrinin kabul gérmesi de ifade edilmektedir [17]. Matematigin sebep oldugu kaygiyi, diis-
man saldirisimi bildirmek i¢in Napolyon’u ¢agirmaya gelen askere verdigi cevap yeterince

aciklayicidir:
"Tanrim! Ben de matematik sinavi var sanmistim!" [18].

Bu aragtirmanin ilk béliimiinde "Problem Durumu, Amag, Arastirmanin Onemi, Sayiltilar
ve Sinirliliklar"; ikinci boliimiinde "Kuramsal Cergeve"; ti¢iincii boliimiinde "Y6ntem"; dor-
diincii boliimiinde ¢alismada elde edilen "Bulgular"; besinci boliimiinde "Sonug, Tartisma ve

Oneriler"e yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Anne ve babalarin, ¢ocugun sosyal, psikolojik ve kisilik gelisimlerini etkileyen, belirli bir
birey ya da ortama olum veya olumsuz tepkide bulunma egilimleri anne baba tutumunu
gosterir [19]. Bu tutum, anne baba ile ¢ocuk arasina bir mesafe koyar. Cocuga yakinlik ince
bir ¢izgidir ve bu ¢izgi iyi ayarlanmalidir. Anne baba, bazen cocuga fazla destek gostererek
cocugun benlik olugsmasina yon vermesini olumsuz yonde etkiler; bazense yeterli destegi

gostermez ve bu hal istenmeyen tutumlarin olugmasina sebep olabilir [20].

Sikinti, tasa ve bunalti olarak isimlendirilen duygu bozukluguna kaygi denir. Cogu bireyin
yasadig1 korkuya benzeyen bir durumdur. Kaygi ile korku birbirinden farkli olup bu farkin
nedeni korkunun nereden, nasil geldiginin belli, gercek bir tehlikeye karst psikolojik ve

fiziksel belirti verilen tepkiyken kaygi ise nereden ve nasil geldigi belli olmayan bir endise



halidir [21]. Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini anlamanin énemli araglarindan biri
smavlardir. Ogrencilerde kaygr olusmasina sebep olan sey smavlardir. Sinavda duyulan
kayg1 6grencilerin sinav basarisina yon vermektedir. Kayginin 6zel durumuna sinav kaygisi
denir. Sinav kaygisi, sitnanma halinde gerceklesmekte ve bireyin ortaya cikarabilecegi asil

basarisina engel olmaktadir [22].

Sinavi etkileyen kaygi sinav kaygisi olarak isimlendirilirken matematik basarisina etki eden
kaygi matematik kaygis1 olarak isimlendirilir. Matematik kaygisindan dolay1 kisinin ne
kadar etki altinda kaldiginin kesin olarak anlasilamadigini ifade eden Reynolds [23], 68ret-
menlerin matematik kaygisinin ne oldugunu, 6grencilerin genelinin yiiz hatlarindan ve tepki-
lerinden ¢ogu zaman gozlemlediklerini ve 6grencilerin matematik kaygist yasadiklarini bil-
diklerini ifade etmistir. Ogrenciligin ilk zamanlarindan itibaren matematik kaygis1 bagla-
yabilir. Anne baba tutumlari, 6gretmen tutumu kadar matematik kaygisinin olusmasinda
onemli bir etkendir. Anne babalar matematik konusundaki sikinti, korku ve endigelerini
bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklara yansitarak 6rnek olabilmektedir. Bundan dolay1 6gren-
ciler matematik kaygisini sezgi ve 6rnek alma yoluyla 6gretmen, anne baba gibi 6rneklerden

Ogrenebilir [24].

Bu aragtirmanin temel problemi Kirgehir\Merkez ortaokullarinda 6grenim géren 6grenci-
lerin anne baba tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygist diizeylerinin belirlenmesidir.
Bu amag altinda anne baba tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygisi diizeylerinin cesitli

degiskenler bakimindan farklilagip farklilagsmadig: incelenmistir.

1.2. AMAC

Bu ¢aligmanin amaci, Kirsehir\Merkez ortaokullarinda 6grenim goren dgrencilerinin anne
baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisinin cinsiyet, sinif, kardes sayisi, ailenin
kacinci cocugu oldugu, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik
gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan
memnun olma durumu, ders ¢aligmak i¢in 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek
amacl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini
hissettidi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldig1, 6zel ders alma durumu,

giinliik ders caligma saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine
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katilma, algilanan anne baba tutumu gibi sosyodemografik degiskenler acisindan incele-
mektir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda ortaokul 6grencilerinin anne baba tutumu, sinav
kaygis1 ve matematik kaygis1 ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalara ayri ayri rastlanmistir.
Fakat bu ii¢ calismay1 da birlikte ele alan arastirmalara rastlanmamistir. Bu c¢alisma ile
Kirsehir\Merkez ortaokullarinda 6grenim géren 6grencilerin anne baba tutumu, sinav kaygi-
s1 ve matematik kaygisinin cinsiyet, sinif, kardes sayis1 vb. gibi ¢esitli degiskenler acisindan

incelenmesiyle literatiire katki saglanacagi diistiniilmiistiir.

1.2.1. Alt Problemler

"Kirgehir\Merkez ortaokullarinda okuyan dgrencilerin anne baba tutumu, sinav kaygisi ve
matematik kaygisi diizeyleri nedir?" Problem ciimlesi altinda asagida verilen alt problemler

incelenecektir.

e Kirsehir\Merkez ortaokullarinda okuyan 6grencilerin anne baba tutumlari, cinsiyet,
siif, kardes sayist, ailenin kaginci cocugu oldugu, anne babanin birlikte yagama duru-
mu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne
calisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma durumu, ders ¢alismak i¢in
0zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek amacl internet ya da bilgisayar prog-
ramlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili
sorunlarda kimlerden yardim aldig1, 6zel ders alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati,
diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinliine katilma, algilanan anne

baba tutumuna gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

e Kirsehir\Merkez ortaokullarinda okuyan 6grencilerin sinav kaygilari, cinsiyet, sinif,
kardes sayisi, ailenin kaginct cocugu oldugu, anne babanin birlikte yasama durumu,
algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma
durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma durumu, ders ¢alismak i¢in 6zel oda-
nin olma durumu, matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarin-
dan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorun-
larda kimlerden yardim aldigi, 6zel ders alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati,
diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma, algilanan anne

baba tutumuna gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?



e Kirsehir\Merkez ortaokullarinda okuyan 6grencilerin matematik kaygilari, cinsiyet,
siif, kardes sayist, ailenin kaginct cocugu oldugu, anne babanin birlikte yagama duru-
mu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne
calisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma durumu, ders ¢alismak i¢in
0zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek amacl internet ya da bilgisayar prog-
ramlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili
sorunlarda kimlerden yardim aldig1, 6zel ders alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati,
diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinliine katilma, algilanan anne

baba tutumuna gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu aragtirma ile Kirgehir\Merkez ortaokullarinda dgrenim goren 6grencilerin anne baba
tutumu, sinav kaygisi, matematik kaygisinin ne oldugu ve bunlarin hangi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmigtir. Bu sebepten bu arastirma, 6grencilerin anne
baba tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygisini etkileyen etmenlerin ve buna yonelik

cOzlimlerin belirlenmesi acisindan énemlidir.

1.4. SAYILTILAR

Aragtirmada kullanilan 6lceklerin yeterli oldugu, arastirmaya katilan 68rencilerin anketleri
isteyerek, icten ve diiriist olarak yanitladiklari, toplanan verilerin ¢oziimlemesinde ¢alisma-
nin amacina uygun istatistiki yontemlerin kullanildig1, aragtirmaya katilan 6grencilerin evre-

ni temsil ettigi, literatiir arastirmasinin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

e Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim y1ili ikinci doneminde Kirsehir\Merkez ortaokul-

larinda ve anketin yapildig1 zamanda okulda bulunan dgrenciler ile sinirhidir.



e Arastirma, Kisisel Bilgi Formu, Anne Baba Tutum Olgegi, Smav Kaygis1 Envanteri ve

Matematik Kayg1 Olcegi’nde verilen sorularla sinirhidur.

e Arastirma sonuclar1 6grencilerin, anketlerin yapildig1 zamanda verdikleri cevaplar ile

sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. ANNE BABA TUTUMU

Bir cocugun dogumundan itibaren onun bakimini yapan anne babalardir. Cocuklarin yasami-
n1 sekillendirmelerinde biiyiik onem tasirlar, bundan dolay1 anne ve babalarin1 6rnek alirlar.
Bu baglamda cocuklarin yetismesinde yaptiklar1 yadsinamayacak kadar énemlidir. Anne
babalarin ¢ocuklarin gelisimine karsi herhangi bir davranista bulunurken, bazen demokratik
bir yol izlerken bazen otoriter ya da ilgisiz olabilmektedirler. Tutum kisinin belli bir bireye,
topluma, nesneye, olaya vb. yoOnelik olumlu ya da olumsuz bir bicimde algilamasina ve
davranig gostermesine yol acan istikrarh bir egilimdir [25]. Cocuk ile anne baba arasindaki
iligki temel olarak anne babanin tutum ve davranislarina baglidir. Anne baba tutumlarinin
cocukta nasil bir etki biraktigina bakildiginda; yaygin olarak goriilen anne baba tutumlari
sekiz baslikta incelenebilir. Bunlar; ilgisiz, demokratik, otoriter, izin verici (gevsek), asiri

koruyucu, tutarsiz (dengesiz ve kararsiz), milkemmeliyet¢i ve reddedicidir.

Ilgisiz anne babalarda beklenti ve duyarlilik diisiiktiir. Cocugun tutumlarina yonelik ilgisiz
ve kayitsiz tutumlar sergiler. Ilgisiz anne babalar cocuklarini ihmal ettiklerinden dolay1
cocugun varligi ile yoklugu arasinda bir fark yoktur. Disiplin ve denetim yoktur. Ilgisiz
tutum olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikti§1 ve baglanmanin ¢cogunlukla giivensiz gerceklestigi
bir tutum olarak goriilmektedir. Bu tutumla biiyiiyen ¢ocuklar, sosyal degildirler, kendi
diizen ve kurallar1 yoktur, sinav basarilar1 diisiiktiir. Olgunlagsmamiglardir ve ailelerini iste-

mezler [26].

Demokratik anne babalar talepte ve kabulde yiiksektir. Ideal bir aile tipidir. Bu aileler kat:
degillerdir fakat denetleyicidirler, kontrol ve disiplini saglarken bir takim esnemeler yaparlar,
beklenti ve isteklerini soyleyerek sozel "ver-al" yaparlar. Beklenti seviyeleri ve sorumluluk
duygular fazladir ve ¢cocuktan beklediklerini ve istediklerini acikca ifade ederler. Cocugun
gorlis ve diislinceleri 6nemlidir. Anne babanin uyguladiklart disiplinle, kendini kontrol
etmeyi, isbirligini ve sorumluluk almay1 6grenirler. Bu anne babalarin ¢cocuklari, bagimsiz,
0z denetimli kisilik gelistirir, bircok sorumlulugu kabul eder, birey olma bilinci gelismistir,
olgundurlar, basarili olmaya hedeflenmislerdir, sorumluluklarinin, yapilmas: gerekli olan

seylerin bilincindedirler ve esnektirler. Demokratik tutumda anne babalar ¢cocuklarini kosul-
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suz severler, desteklerler ve cocuklara biitiin alanlarda ornek, rol model olmaya caligirlar

[26].

Otoriter anne babalarin ¢ocuktan beklentileri yiiksektir fakat sorumluluk duygulari diisiiktiir.
Bu anne babalar fazlaca direktif veren ve kuralci bir yapiya sahiptirler. Itaat etmeye ve
kontrollii olmaya 6nem verirler. Kati bir disiplin vardir. Cocuklarla iligkilerinde her zaman
mesafe olur. Cocukla tartismadan, anlagsmadan, gereksinimlerini, duygularini, beklentilerini
ve fikirlerini dnemsemeden tartismaya yol acarlar. Otoriter anne babaya gore her sey belli
bir kurala, siraya gore gerceklesmelidir. Beklentilerini sOyleyip cocuklarimi dikkatlice takip
ederler ve kurallara uyulmadiginda ceza 6n plandadir. Bu anne babalarin ¢ocuklarinda
problemler vardir ve birey olma konusunda sikinti yasarlar. Genellikle okul basarilar diisiik,

ozgiivenleri eksik ve sosyal degerleri 6grenmede giicliikleri vardir [26].

Izin verici anne babalarin kabul diizeyleri fazla fakat beklentileri azdir. Bu anne babalar
daha diisiik talepkardirlar. Cocuklarina daha az otorite kurarak kendilerini kontrol etmelerine
izin verirler. Hoggoriilii ve sicak davranan, otoritenin fazla olmadigi bu tutumda ¢ocuklarda
bir takim olumsuz sonuglar gozlemlenir. Bu anne babalarin ¢ocuklar1 akillidir ama okulda
bagsarili degillerdir ve ¢cogunlukla saldirgan olma egilimindedirler. Cocuklar iddiaci, rekabet-
¢i degildirler onlarin sorumluluktan kacinan, bagimli bir yapilar1 vardir. Anne babalar prob-
lemli durumlarla kargs1 karsiya gelmeyi sevmezler. Bu tiir aile icerisinde yetisen cocuklarin
ilerleyen yillarda kendilerini kontrol etmede ve toplumsal kurallara uymada ciddi gii¢liikler
yasarlar [26]. Izin verici anne baba tutumu ile yetisen cocuklar siirekli kendi isteklerine gore

davranirlar. Okul hayatinda veya c¢alisma hayatinda basariya ulasamazlar [27].

Asir1 koruyucu anne baba tutumu Tiirkiye’de siklikla goriilebilen bir yaklasimdir. Cocugun
cevresinde olan anne, baba, biiyiik anne, biiyiik baba gibi biiylikler cocugun kolayca yapabi-
leceklerini bile ¢ocuk iiziilmesin, yorulmasin, zorlanmasin diisiincesiyle kendilerinin yapma-
st asir1 koruyucu tutumu olusturur. Ancak bu tutumu gosteren biiyiikler cocugun anne baba-
laria kars1 bagimli kimlik olusturmasina neden olur [28]. Ayrica asir1 koruyucu tutumu
benimseyen anne babalar ¢ocukla siirekli beraberdir ve daima ¢ocugun yaninda bulunurlar.
Bu onun kisiligini ve yeteneklerini gelistirmesini engeller. Anne babanin ¢evreyi diismanca
ve tehlikeli algilamalari, ¢cocugun bagina koétii bir durum gelecekmis korkusu duymalari
cocuklarin1 normalden fazla denetlemeye calismasiyla neticelenir. Bdylece cocugun sorum-

luluk sahibi olmas1 engellenir [29].



Tutarsiz tutum sergileyen anne babalar bazi davranigi normal hatta toleransla karsilarken,
bagka zaman cezalandirilabilir veya bugiin i¢in olumsuz bir yaptirimla karsilanan davranis,
yarin olumlu sonug ile karsilanabilir. Anne ve babanin bir soyledigi ile diger sdylediginin
uyusmadi8i ¢ocuk yetistirme seklidir. Cocuklarina yaptirim uyguladiklarinda veya bir sey
yapmasini istediklerinde sebebini sdylemezler. Cocugu en fazla etkileyen sey cocugun davra-
niglarinin sonucu hakkinda bilgisinin olmamasidir. Dengesiz ve kararsiz tutum sergileyen
anne babalarin ¢ocuklari, ne gibi davranisin dogruyu gosterdigini anlayamazlar, dogru karar-
lar vermede giicliik cekerler. Anne babalar zamanla tutarsizliklarini cocuklarina da gegirirler.
Tutarsiz tutum sergileyen anne babalarin cocuklari tutarsiz tutum karsisinda sasirirlar, endise-
lenirler, kuruntulu olurlar ve ilgiyi iistlerine cekecek sorunlar ¢ikarirlar [30]. Bu tutum
cocugun kisilik olusumunu koreltir. Cocuk kisilik gelisimini kontrol edebilme yetenegini

kazanabilmek i¢in caba gosterir. Ancak istenilen sonuca ulasamaz [31].

Hamachek [32]’e gore miikemmeliyet¢i anne baba tutumu sergileyen anne babalarin destek-
leyici olmayan, tutarsiz ve sartli kabullenigleri vardir ve cocuk siirekli ailenin istedigi kaliba
uymak zorundadir. Bu tiir ailelerde ¢ocugun yiyecegi seyleri hatta arkadaslarini bile aile
secer. Anne babanin isteklerini kargilamak i¢in ¢ocuk kusursuz olmak zorundadir. Miikem-
meliyetci tutumla yetisen ¢ocuk- lar hayatlarinin hep basarilarla dolu ve her seyin yolunda
gitmesini beklerler fakat yasamin acimasizliiyla kars1 karsiya kaldiklarinda mutsuz olurlar

[33].

Reddedici anne baba tutumu daha ¢ok ¢ocugun istenmemesi, esler arasinda ¢atisma olmasi
veya ¢cocugun cinsiyetinin diisiiniildiigii gibi olmamasi, anne babanin birlikte olmamas1 veya
cocugunun bakiminin tek anne veya tek baba tarafindan iistlenilmesi gibi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Cocuklarinin psikolojik ve fiziksel ihtiyaglarini karsilamay1 aksatan hatta yok
sayan, ¢ocuklarina acimasizca tavirlar gosteren anne babalar reddedici tutuma sahiplerdir.
Reddedici tutumla yetistirilen ¢cocuklar ilgiye daha fazla gereksinim hissettikleri zamanlarda
annesi ve babasi onlar1 kabul etmediklerinden dolay1 onlardan almasi gereken sevgi ve ilgi-
den mahrumdurlar. Bu tiir aileler ¢ocuga siklikla istenmedigi diisiincesi ve duygusu aktara-
bilir, hakarete maruz kalabilir veya terk edilerek yalniz kalabilir, bundan dolay:1 intihara
ve cesitli psikolojik bozukluklara yatkindirlar. Bu davranigin ardindan ise ¢ocuk siirekli
ailelerini hayal kirikligina ugrattig1 icin bu bireylerin 6zgiivenleri gelismemistir, daha fazla

giivensizlik duyar ve herkese giivensiz davranir. Cocuklar bu tiir tavirlardan 6tiirii icten
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ice anne babalarina karst diigmanlik besleyebilirler. Anne ve babasindan merhamet ve ilgi
gormeden biiyilidiigiinden bagkalarina merhamet etmez ve kimseyle ilgilenmez. Boyle bir
tutumla biiyliyen cocuk iletisim konusunda zayiftir, cevresiyle kaliteli ve i1yi bir iletisim
icinde olamazlar. Boyle bir ailede biiyiiyen ¢ocugun 6ziinde bagka kimselerden yardim
isteyememe bunun yani sira sahip oldugu seyleri kaybetme korkusu gibi durumlar ortaya

cikabilir. Anne babanin reddedici tutumu ¢ocukta iiziintii ve kirginliga neden olur [28].

2.2. SINAV KAYGISI

Yagamin baglangicindan yasamin sonuna kadar bir 6grenme siireci gerceklesir. Ogrenme,
bireyin hayatim1 devam ettirebilmesi ve devam eden hayattan keyif almasi i¢in gerekli bilgi
ve becerileri kazanma siirecidir. Ogrenilenlerin hepsi bireyin potansiyelini olusturur ve
bunun bir amag icin kullanilmas1 da performansi ortaya cikarir. Kisinin performansinin en
ist seviyeye ulagsmasi, kisinin o konudaki potansiyelinin tamamini kullanabildigi durumdur.
Fakat gercek potansiyelin performansa donlismesi zaman zaman zorlagir bunun énemli ne-
denlerinden biri kaygidir. Kaygi, bazi donemlerde yasanan evrensel bir duygu ve deneyimdir.
Insanlarin basarisiz olmasina neden olan bu durum karsisinda gelecekte kotii bir olay olacak-
mis gibi korku ve endise duyarlar. Insanin normal yasantisinda davramislarim fazlasiyla
etkileyebilen ve tedirgin edebilen bu duygu, okul ortaminda da sik sik kendini géstermektedir
[34]. Kaygiyr tanimlamak diisiiniildiigii kadar kolay degildir ve kaygi igerisinde gelecek
endisesi, iiziintii, korku, olacaklar1 tahmin edememe, beklentileri karsilayamama gibi bir¢ok
unsuru igerir [35]. Diisiik endise ve korkudan panik diizeyine varan degisik oranlarda kaygi
durumu yasanabilir. Kaygi, kisiden kisiye ve icinde olunan yas seviyesine gore davranigsal
degisiklikler gosterebilir. Kaygi yiikseldikce insan bedeni bazi belirtiler gosterir. Bu belirtiler
ruhsal alandan bedensel alana dogru siralanabilir. Urkme, berrak diisiinememe, kendini
rahatsiz hissetme, saskinlik, kalp carpintisi, bas donmesi, terleme ya da iisiime, bulanti,
halsizlik, ¢arpinti, nefes almada zorluk, titreme, kas gerginligi, mide agrisi, istahsizlik ve

bas agris1 goriilen belirtilerdir [36].

Egitimle ilgili caligmalarda arastirilan konulardan biri de kaygidir. Sinav zamanlari okullarda
kayginin en fazla yasandig1 zamanlardir. Spielberg’e gore sinav kaygisi bireyin sinav esna-

sinda yasadigi biligsel, duygusal ve bedensel degisimler sebebiyle var olan kapasitesini agiga
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cikaramamasidir [37]. Sinav kaygis1 sadece yiiksek kaygili bireylerde goriilmez normal
bireyler bile sinav kaygisi yasayabilir. Sinav kaygisi yasayanlarin ¢ogunda sinirlilik, kuruntu,
gerginlik, elestiriye kapalilik ve dikkat eksikligi goriilebilir. Bu da, bireylerin sinav sirasinda
siav sorularin1 okuyup anlama ve dogru yanitlama, konusurken diisiincelerini toparlama,

dogru sozciikleri segme ve kullanmada basarisiz olmalarina neden olur [38].

2.3. MATEMATIK KAYGISI

Matematik, bir bireyin en azindan ilkokula baglandiginda karsilastig1 ve egitim hayatinin
her alaninda olan kimilerinin severek yapabildigi, kimilerininse yapamadiklarindan dolay1
sevmedigi, kaygi hissettigi bilim dalidir [39]. Matematigin karmagik yapisi konusunda herkes
kendi bakis acisina gore cesitli aciklamalar getirmistir. Kimilerine gore matematik toplum
icerisindeki hayat1 devam ettirmeye olanak saglayan bilgileri kapsayan bir disiplin, kimileri
icin mantiklt muhakeme kurarak ve onyargisiz gergeklestirilen bir insan faaliyetidir. Kimile-
rine gore ise, matematikteki olaganiistii diizen ve estetik nedeniyle bir sanat eseridir. Farkli
bir bakis acisina gore, bilim dallar icin gerekli olan yararlanilmasi zorunlu olan bir bilim
dahdir [12, 40, 41]. Matematik giinliik hayatta ve bu kadar genis bir yelpazede olmasina
ragmen bircok 68renci matematikten kaginmaktadir. Matematikten korkma ve kagmanin
onemli bir sebebi ise matematik kaygisi olarak goriilmektedir. Matematik alaninda yasanan

problemlerin basinda 6grencilerin yasadig1 kaygi gelmektedir [16].

Uldas [42] matematik kaygisim1 "akademik ya da giinliik yasamda matematikle ugrasmay1
gerektiren durumlarda ortaya cikan ve matematikten uzaklasmaya sebep olan bir durum
olarak" tanimlamugtir. Ayrica insan beyninin igleyis bicimi ile insanin matematie karsi
diisiincelerindeki cesitlilik, esneklik ve miikemmellik algis1 arasinda dogal bir uyum oldugu-
nu belirtmigtir. Bununla birlikte matematik 6§renmenin beynin saglikl isleyisi ve gelisimi
icin Onemli bir aktivite oldugunu belirtmistir. Dede ve Dursun [43] matematik kaygisini
"sayilarla ugrasmamayi isteme ve matematiksel becerilerin kazanilmasina engel olan korku

ve gerginlik duygular1” olarak tanimlamislardir.
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3. YONTEM

Bu boliim arastirma modeli, evren ve drneklem, aragtirmada kullanilan veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgileri icermektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Nicel ¢aligmalarin bilimin deger yargilarindan ve bireysel degerlendirmelerden arindirilarak
gerceklestirilen gozlem ve/veya Olciimlerden ulasilan bilgilerden meydana geldigi kabul edi-
lebilir [44]. Calismada arastirma yontemi olarak nicel aragtirma metodu kullanilmistir. Nicel
aragtirma metodu kullanilmasinin sebebi Kirsehir\Merkez ortaokullarda 6grenim goren 6g-
rencilerin anne baba tutumu, smav kaygisi ve matematik kaygisinin cinsiyet, sinif, okul,
kardes sayisi, ailenin kacginci ¢ocugu oldugu, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan
aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulun-
dan ve sinifindan memnun olma durumu, ders c¢alismak icin 6zel odanin olma durumu,
matematik 0grenmek amacl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu,
matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi,
ozel ders alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik,
resim vb. etkinligine katilma, algilanan anne baba tutumu degiskenlerine gore istatistiksel
olarak farklilik olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu arastirmada nicel arastirma metotlarin-
dan biri olan tarama arastirmasi uygulanmistir. Tarama aragtirmasi; calisma konusu olan
kisi, durum ve nesneler hakkinda bir sonuca varmak icin evrendeki biitiin elemanlar veya

evrenden alinan bir 6rneklem iizerinde kendi sartlarina uygun olarak ¢aligilir [45].

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢aligmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Kirsehir\Merkez
ortaokullarinda 6grenim goren 11310 6grencinin tamami olusturmaktadir. Bu arastirmada
kota orneklemesi kullanilmigtir. Kota orneklemesi; evrenin 6zelliklerini gosterdigi kabul

edilen degiskenler goz Oniine alinarak, evreni temsil edecegi sayiya ulasincaya kadar birim-
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lerin secilmesiyle olusturulan 6rnekleme yontemidir [46]. Kirsehir\Merkez ortaokullari
Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 1. Bolge, I1. Bolge ve III. Bolge olarak ii¢ bolgeye ayril-
mustir.  Arastirma icin il merkezinde bulunan bu ii¢c bolgeden iki tane IHO (Imam Hatip
Ortaokulu), yedi tane ortaokul ve bir tane 6zel ortaokul olmak iizere toplam 10 tane ortaokul
belirlenmistir. Belirlenen okullarda aragtirmaci tarafindan gerekli agiklama yapildiktan sonra,
ogrencilere veri toplama araglar1 dagitilarak, goniilliiliik esasina bagh kalinarak doldurulmasti
istenmistir. Bu ¢alismada da 11310 6grencinin 2106 tanesine ulagilmistir. Eksik veri iceren
11 anket analize alinmadan aragtirma 2095 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin

1078 (%51,5)’1 kiz, 1017 (%48,5)’si erkektir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi For-
mu" (EK 1), Kiiciikturan (2005) tarafindan gelistirilmis "Anne Baba Tutum Olgegi" (EK 2),
Spielberger tarafindan gelistirilen, Tiirkce’ye uyarlamas1 Oner (1990) tarafindan yapilmus
"Smav Kaygis1 Envanteri” (EK 3) ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilmis "Matematik
Kaygi Olgegi" (EK 4) kullanilmistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Kirgehir\Merkez ortaokullarinda okuyan 6grencile-
rin ¢esitli sosyodemografik ozelliklerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Arastirma
yapilacak olan 6grenci grubunun cinsiyet, sinif, kardeg sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu oldugu,
anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve
baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma durumu,
ders ¢aligmak icin 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek amacl internet ya da
bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, ders-
lerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldi81, 6zel ders alma durumu, giinliik ders calisma
saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinliine katilma, algilanan anne

baba tutumundan olusan 20 soruluk bir formdur.
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3.3.2. Anne Baba Tutum Olcegi

Anne babalarin ¢ocuklarina kars1 davraniglart ve bunlarin ¢ocuklar: tarafindan algilaniglar
genellikle kiiltiirel 6zelliklerden etkilenmektedir. Ayrica anne babalarin sergiledikleri tutum-
lar onlarin davranig bicimlerinden cok, ¢ocuklarin bu davraniglar algilama bi¢imleridir. Bu
nedenle tutum Olgeklerinde yer alan yasantilarin uygulamaya alinan biitiin ¢cocuklar tarafin-
dan karsilasilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla okul yasantilarinin Tiirkiye’de ilk ve
orta 0gretimdeki, biitiin ailelerde benzer 6zellikler tasidig diisiiniilerek, anne babalarin co-
cuklarinin okul yasantilar1 karsisinda sergiledikleri davranislardan hareket edilerek 6grenci-
lerin algiladig1 anne baba tutumlarini 6lgmek amaciyla Kiiciikturan [26] tarafindan "Anne

Baba Tutum Olcegi" gelistirilmistir.

Olgek gelistirme arastirmasinda dokuz ile 17 yaslar1 arasindaki 576 cocuga 88 maddelik
olcek uygulanmustir. Olgegin faktor yapisini incelemek amaciyla dondiiriilmiis temel bile-
senler analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 30 maddenin iki faktorde yiiksek yiik degeri
verdigi kalan maddelerin ya diisiik yiik degeri verdigi ya da birden fazla faktorde yiiksek yiik
degeri verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, analiz ikinci kez sadece yiiksek yiik degeri veren 30
madde i¢in tekrar edilmistir. Analiz sonuglar1 6lgegin iki faktorlii oldugunu, birinci faktoriin
15, ikinci faktoriin 15 maddeden olustugunu gostermistir. Olcekte kullanilan ifadeler ince-
lendiginde, anne baba davraniglarinin iki boyutlu oldugu goriilmiistiir. Birinci boyut, anne
babalarin ¢cocugu yonetmekten ¢ok onunla isbirligi yapmasini, kisitlamak zorlamaktan ¢ok
desteklemeyi, ilgi ve giiven duygularin1 gosteren tutumlari, ikinci boyut ise; ¢ocuktan bek-
lentinin yiiksek oldugu, bunun baski ve agir1 istek ile yapildigini1 gosteren tutumlardan olus-
maktadir. Buna gore birinci boyut sorumluluk ve kabul ikinci boyut ise otorite ve denetleme-
yi ifade eder. Bu durum, Maccoby ve Martin [47]’in anne babalik tarzlarinin anne babalik
sorumlulugu ve anne babalik otoritesi olarak iki boyutta toplandigini ifade ettikleri ¢aligma-
lar1 ile de desteklenmektedir. Ayrica Lamborn ve dig. [48] anne baba tutumlarina iligkin
boyutlar1 da kabul ilgi boyutu ve denetleme boyutu olarak onermektedir. Son halde 30
maddeden olusan "Anne Baba Tutum Olgegi", "Sorumluluk ve Kabul", "Otorite ve Denetle-

me" olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir [26].

1,3,5,7, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30 numarali sorular anne baba tutumlarinin
sorumluluk ve kabul boyutunu géstermektedir. 2, 4, 6, 8,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27,
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29 numarali sorular ise anne baba tutumlarinin otorite ve denetleme boyutunu géstermektedir.
Anne baba tutum 6l¢eginde ters kodlanmig soru bulunmamaktadir. Her iki gruptaki ifadelere

verilen yanitlarin puanlar1 ayr1 ayri toplanir ve iki boyuta ait mutlak degerler bulunur.

Olgek puani hesaplanirken, cocugun ifadelere verdigi yanitlara ait puanlarin mutlak degerleri
kullanilmaktadir. Buna gore 6lcegin, Her zaman 5; Cogunlukla 4; Fikrim yok 3; Ara sira
2; Higbir zaman 1; yantsiz birakilan ifadeler ise sifir olarak puanlandirilmasi nedeniyle,
Olcegin uygulandigi birey, her iki boyuttan ayr1 ayr1 olmak iizere en az 15, en fazla 75 puan
almaktadir. Her boyut, toplanan puanlarin diisiik ya da yliksek olusuna gore degerlendiril-
mektedir. Sorumluluk ve kabul boyutundaki puanlarin yiikselmesi anne babalarin ¢cocukla-
rin1 her ne sartta olursa olsun kabul ettiklerini onlara giivendiklerini ve sorumluluk verdikle-
rini, onlar1 desteklediklerini ve anne babalik uygulamalar ile aciklama yaptiklarini goster-
mektedir. Sorumluluk ve kabul boyutundaki puanlarin diismesi, anne babalarin ¢ocuklar ile
fazla ilgilenmediklerini, onlara giivenmediklerini ve yanlarinda olmadiklarini ifade etmekte-
dir. Otorite ve denetleme boyutundaki puanlarin yiikselmesi durumunda ise, anne babalarin
cocugu iizerinde baski kurdugunu, hatta ceza verdiklerini, cocugu psikolojik olarak kontrol
ettigini ve suc¢luluk duymasina neden oldugunu, sevgilerini ya gostermediklerini ya da ¢ok
az gosterdiklerini ve onlar1 utandirdiklarini séylemek miimkiindiir. Bu boyuttaki puanlarin

diismesi de anne babalarin ¢ocuklart ile fazla ilgilenmediklerini gostermektedir [26].

Olgegin faktorleri arasinda iliski Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.
Buna gore, sorumluluk faktoriine iliskin anne baba tutumu ile otorite faktoriine iligkin anne
baba tutumu arasinda negatif, ancak anlaml (p<0,01) bir iliski bulunmugtur. Toplam 6l¢ek
puant ile sorumluluk faktorii arasinda -0,65 (p<0,01), otorite faktorii arasinda 0,62 (p<0,01)
anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Olgcegin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla ya-
pilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi birinci faktor icin 0,88 ikinci faktor igin 0,85
ve toplam puan icin 0,79 olarak bulunmustur [26]. Anne baba tutum O6l¢eginin bu tez
kapsaminda toplanan veriler ile hesaplanan Cronbach alfa degeri sorumluluk ve kabul alt
boyutu i¢in 0,88 otorite ve denetleme alt boyutu i¢in 0,91 ve anne baba tutumu toplam puani

icin 0,84 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Smav Kaygis1 Envanteri

Sinav Kaygis1 (Tutumu) Envanteri (SKE) Spielberger ve bir ka¢ doktora 6grencisi ile birlikte
Giiney Florida Universitesinde 1974-1979’1arda yapilan bes senelik ¢alismanin sonucudur.
Kisilerin kendilerini degerlendirmesine oncelik veren psikometrik Olcektir. Kisilerin sinav
kaygisini 6lgmek amaciyla olusturulmustur [49]. Tiirkiye’de siklikla kargilasilan sinav kay-
gisinin ve kaygi diizeyinin belirlenebilmesi icin bu envanter, Prof. Dr. Necla ONER yoneti-
minde 1983-1986 yillarinda Bogazigi Universitesinde yiiriitiilen ¢calismalar sonucu Tiirkceye
uyarlanmistir. Tiirkge uyarlamasi ii¢c asamada yapilmistir. ik asamasi SKE’nin Tiirkge
cevirisinin dil esdegerliligi, ikinci asamasi Albayrak Kaymak [50] tarafindan giivenirliinin

arastirildig bir yiiksek lisans tezi, iiclincii asamasi da 6l¢egin gegerlik calismasidir [51].

SKE yonergeyi de iceren 20 soruluk tek sayfalik bir soru ve yanit formundan olusur. 20
climlelik soru maddesi icin; (1) Hemen hicbir zaman, (2) Bazen, (3) Sik sik ve (4) Hemen
her zaman olmak iizere dort yanit se¢cenegi bulunmaktadir. Yanitlayicilar, bu seceneklerden
birini isaretleyerek sinavdan once, sinavda ya da sinav sonrasinda yasadiklari olumsuz duy-
gularin siklik derecesini belirtirler. Sinav Kaygisi Envanteri 6zellikle lise ve iiniversite
gengleri icin gelistirilmistir; ancak envanterin Tiirk¢e uyarlanmasinin kapsamina dordiincti,

besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencileri de alinmustir [S].

Puanlanma, her maddenin puan degeri o maddeye verilen rakamla belirlenir: Hemen hi¢bir
zaman yanitina “bir” puan, digerlerine sirayla “iki”, “ii¢” ve “dort” puan verilmesi seklinde-
dir. Boylece yanitlarin agirlig1 bir ile dort arasinda degisir. Envanterin sadece ilk maddesi
ters anlatimlidir, bu sebeple tersine puanlanir. Ters yonde olan birinci madde "Hemen hi¢bir
zaman" sikki, yiiksek kaygiy1; diger uctaki dordiincii agirlikli ik, diisiik kaygiy: gosterir. Bu
nedenle puanlamada birinci madde agirligi, siralama tersine ¢evrilerek (ya da verilen yanit
5’den cikartilarak: 5-1=4) hesaplanir. Toplam 20 madde ve iki faktorden olusan envanter,
maddelerin sekizi kuruntu (2, 3, 4, 5, 8, 12, 17, 20) diger 12’si ise duyussallik (1, 6, 7,
9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19) seklinde siralanan iki alt test icerir. Olg:mede {ic ayr1 puan
hesaplanir. Bunlar, Kuruntu puani (SKE-K), Duyussallik puani1 (SKE-D) ve ikisinin birlesimi
olan Toplam ya da Tiim test puanidir (SKE-T). Envanterden alinabilecek en diisiik puan 20,
en yiiksek puan ise 80’dir. Kuruntu alt testinde elde edilen puanlar 8-32; duyussallik alt

testinde elde edilen puanlar 12-48 arasinda degisir. Bos birakilmis ya da gecersiz yanitlarin
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sayis1 tiim sinav kaygisi envanteri i¢in ikiden fazla, her bir alt test icin birden fazla ise form
puanlanmaz. Olgekten ulagilan puanlarm diisiikliigii; kuruntunun, duyussalligin ve smav

kaygisinin diisiikliigiinii gosterir [5].

Sinav kaygisi envanterinin ortaokul drnekleminde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 SKE-T
icin 0,84 SKE-K i¢in 0,73 ve SKE-D i¢in 0,75’dir. Bu tez kapsaminda toplanan verilerin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla SKE-T’1n 0,91, SKE-K’un 0,81 ve SKE-D’1n 0,86 olarak
bulunmustur. Olgegin genel anlamda Cronbach alfa i¢ tutarlik degerlerinin 0,8’in iizerinde

olmasi giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.4. Matematik Kaygi Olcegi

Ogrencilerin matematik kaygisim1 6lgmek icin Bindak [52]’1n gelistirdigi 6lcek bes dereceli
likert tipinde olup 10 maddeden olugsmakta bir madde (9. madde) kaygi icin olumsuz diger
dokuz tanesi kaygi i¢in olumlu maddelerdir. Maddeler "Her zaman, Cogu zaman, Ara sira,
Hemen hemen hi¢ ve Higbir zaman" secenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanir
(dokuzuncu madde tersten puanlanir). Olgcekte bulunan kaygi icin olumlu maddeler 5-4-3-2-1
seklinde, kayg1 i¢in olumsuz madde ise 1-2-3-4-5 seklinde puanlandirildigindan her bir anket
icin bir kaygi puam elde edilir. Boylece matematik kaygisi puani en yiiksek 50, en diisiik
10°dur. Puanin artmas1 matematik kaygisinin da arttigi anlamina gelmektedir. Matematik
kayg1 Olcegi gelistirme asamasinda Siirt ilinde bulunan dort farkli okulun yedinci sinifina
devam eden toplam 117 6grenciye uygulanmustir. Giivenirlik ve gecerlik analizleri ortaokul
ogrencilerinden toplanan veriler ile yapilmistir. Olcegin yapr gecerliligini belirlemek icin
faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda agiklanan varyans orani % 51,7
olarak hesaplanmus, 6lcegin yapr gegerligi yiiksek bulunmustur. Olcegin Cronbach alfa
katsayisinin 0,84 olarak hesaplanmasi i¢ tutarlifinin yiiksek oldugunu gostermistir. Test
yarilama yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ise Sperman-Brown diizeltmesi ile 0,83
olarak bulunmustur [52]. Matematik kaygi 6l¢eginin bu tez kapsaminda toplanan veriler ile

hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0,89 olarak elde edilmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI

Verilerin toplanmasi asamasinda oncelikle veri toplama araglarinin etik kurul izni (EK 5),
veri toplama araclarinin 6grencilere uygulanabilmesi icin ise Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiir-
liigii’nden gerekli izinler almmustir (EK 6). Uygulama icin gerekli olan valilik oluru alindik-
tan (EK 7) sonra, belirlenen okullarin yoneticileriyle goriisiilerek gerekli tiim bilgiler verilip,
ogrencilerin uygun saatlerinde siniflarina gidilerek, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra,
goniillii 6grenciler ile arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin verileri 2018-2019
egitim Ogretim y1li ikinci doneminde Kirsehir ili merkez ilgesindeki resmi ve 6zel ortaokul-
larinda 6grenim goren 6grencilere "Kisisel Bilgi Formu", "Anne Baba Tutum Olgegi", "Sinav
Kaygis1 Envanteri" ve "Matematik Kaygi Olcegi" uygulanarak toplanmistir. Anne Baba
Tutum Olgegi icin Prof. Dr. Ayse Giiler Kiiciikturan’dan (EK 8), Sinav Kaygis1 Envanteri
icin Prof. Dr. Necla Oner’den (EK 9) ve Matematik Kayg1 Olcegi igin ise Dr. Ogr. Uyesi
Recep Bindak’tan (EK 10) olceklerin kullanim izni alinmistir. Anketlerin uygulanmasi
bir ders siiresinde (40 dakika) gerceklestirilmigtir. Anketlerin uygulanmasi Milli Egitim
izninden (17. 05. 2019) sonra ki 1ki haftalik siirede gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu
anketlerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler
icin SPSS 24.0 paket programindan yararlanilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak
tanimlayici analiz kullanilmistir. Tanimlayici analiz istatistiksel analizlere baslamadan 6nce,
degiskenlerin genel yapisi ve dzellikleri hakkinda bilgi vermeye yaramaktadir [53]. Ornek-
lemdeki 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler
icin frekans (f), ylizde alma (%) teknikleri kullanilmistir. Tanimlayici analizlerden sonra
sonug ¢ikarict analizlere gecmeden veri yapisina uygun testlerin kullanim kararini verebil-
mek icin verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell [54] e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin
-1,5 ve +1,5 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu gésterir. Ogrencilerin anne baba
tutumu, siav kaygisi ve matematik kaygisi analiz sonuglari sirasiyla Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve

Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.1. Anne Baba Tutumu Analiz Sonuclari

Betimsel Istatistik | Sorumluluk Otorite Anne Baba Tutumu

Analizi ve Kabul ve Denetleme Toplam
Istatistik | Standart| Istatistik | Standart| Istatistik | Standart

Hata Hata Hata

Ortalama 60,22 0,25 43,03 0,33 103,26 0,39

%95 Giiven Aralhg | 59,73 42 38 102,48

(Alt Sinir)

%95 Giiven Arahg | 60,72 43,68 104,03

(Ust Sinir)

Medyan (Ortanca) | 62,00 42.00 101,00

Varyans 133,33 227,04 321,50

Standart Sapma 11,55 15,07 17,93

En Diisiik Deger 18,00 15,00 33,00

En Yiiksek Deger 75,00 75,00 150,00

Genislik 57,00 60,00 117,00

Carpikhik -0,70 0,05 0,23 0,05 0,37 0,05

Basikhk -0,16 0,11 -0,68 0,11 0,29 0,11
Tablo 3.2. Sinav Kaygis1 Analiz Sonuglari

Betimsel Istatistik | Kuruntu Duyussalhik Simav

Analizi Kaygis1 Toplam
Istatistik | Standart| Istatistik | Standart| Istatistik | Standart

Hata Hata Hata

Ortalama 16,87 0,12 27,08 0,18 43,94 0,28

%95 Giiven Arahg | 16,63 26,73 43,39

(Alt Sinir)

%95 Giiven Arahg | 17,10 27,42 44,50

(Ust Sinir)

Medyan (Ortanca) | 16,00 26,00 43,00

Varyans 30,24 64,68 163,95

Standart Sapma 5,50 8,04 12,80

En Diisiik Deger 8,00 12,00 20,00

En Yiiksek Deger 32,00 48,00 80,00

Geniglik 24,00 36,00 60,00

Carpikhik 0,48 0,05 0,26 0,05 0,35 0,05

Basikhik -0,19 0,11 -0,54 0,11 -0,31 0,11
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Tablo 3.3. Matematik Kaygis1 Analiz Sonuglari

Betimsel Istatistik Analizi Matematik Kaygi Puani
Istatistik | Standart Hata
Ortalama 24,03 0,23
%95 Giiven Arahgi (Alt Sinir) 23,58
%95 Giiven Arahg (Ust Sinir) 24,47
Medyan (Ortanca) 23,00
Varyans 107,26
Standart Sapma 10,36
En Diisiik Deger 10,00
En Yiiksek Deger 50,00
Genislik 40,00
Carpikhk 0,51 0,05
Basikhik -0,55 0,11

Bagimsiz gruplarda iki ortalamanin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden
cok ortalamanin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Bagimsiz orneklem t-testi ve ANOVA yapmadan Once tiim gruplar icin verilerin basiklik ve
carpiklik katsayilar1 hesaplanarak kontrol edilmis ve F1,5 aralifinda oldugu goriilmiistiir.

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

ANOVA, iki ya da daha fazla grubun, normal dagilan benzer ortalamali evrenlerden alinip
alimmadigini ortak varyans kullanarak test etmeyi amaglar. ANOVA sonuglandiktan sonra
ortalamalar arasinda fark oldugu belirlenirse grup ortalamalarindan en az biri digerinden
farklidir. Bu durumda hangi grup ortalamalarinin digerlerinden farkli olduklarinin belirlen-
mesi gerekir. Bu nedenle ¢oklu karsilastirma testleri (post-hoc) uygulanir [55]. Genel
bakimindan post-hoc istatistikleri, gruplar arasi varyanslarin esit olmasi ve varyanslarin esit
olmamas1 durumunda kullanilanlar olmak iizere iki ayr1 sinifta ele alinmaktadir [56]. Calis-
mada gruplarin homojenligini test etmek i¢in Levene testi yapilmistir. ANOVA sonucunda
gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda farkin kaynagi icin Levene testi sonuglarina gore
grup varyanslarinin homojen oldugu durumda Bonferroni testi, grup varyanslarinin homojen

olmadig1 durumda ise Games-Howell testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda, arastirma yapilan 6grencilerin anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik
kaygisina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Kirsehir\Merkez ortaokullarinda oku-
yan 2095 6grenciden elde edilen veriler incelenirken frekans (f), yiizde (%), bagimsiz ornek-
lem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamilmgtir. Ogrencilerin anne baba
tutumu, smav kaygist ve matematik kaygist puanlari; cinsiyet, sinif, okul, kardes sayisi,
ailenin kaginci cocugu oldugu, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama
aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifin-
dan memnun olma durumu, ders ¢alismak icin 6zel odanin olma durumu, matematik 6gren-
mek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte ken-
dini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, 6zel ders alma
durumu, giinliik ders ¢alisma saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkin-

ligine katilma, algilanan anne baba tutumuna gore degerlendirilmistir.
4.1. OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERE IiLISKIN
BULGULARI

Caligsmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunun sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bilgileri

yer almaktadir.

4.1.1. Cinsiyete gore Dagilim

Ogrencilerin cinsiyete gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyete gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kiz 1078 51,5
Erkek 1017 48,5
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.1’den 2095 6grencinin 1078 (%51,5)’inin kiz, 1017 (%48,5)’sinin erkek oldugu

goriilmektedir. Kiz 6grencilerin sayis1 erkek 6grencilerin sayisindan daha fazladir.
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4.1.2.  Simfa gore Dagilim

Ogrencilerin okudugu sinifa gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.2°de verilmistir. Cinsi-

yet ve sinif karsilagtirmasi Sekil 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.2. Sinifa goére Dagilim

Simf f %0

5 394 18,8
6 438 20,9
7 573 27,4
8 690 32,9
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin 394 (%18,8)’ii besinci simfta, 438 (%20,9)’i altinc1 simifta, 573 (%27,4)’i
yedinci sinifta, 690 (%32,9)’1 sekizinci sinifta 6grenim gormektedir. En fazla 6grenci seki-

zinci siif, en az 6grenci ise besinci siif diizeyindedir.
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400+
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Sekil 4.1. Cinsiyet ve Siif Kargilagtirmasi

Sekil 4.1°den besinci, altinci ve sekizinci smifta okuyan kiz 6grencilerin sayisinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu, yedinci sinifta okuyan erkek dgrencilerin sayisinin ise kiz

ogrencilerden fazla oldugu goriilmektedir.
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4.1.3. Okula gore Dagilim

Ogrencilerin okudugu okula gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.3. Okula gore Dagilim

Okul f %0
Imam Hatip Ortaokul 1 178 8,5
Imam Hatip Ortaokul 2 86 4,1
Ozel Ortaokul 170 8,1
Ortaokul 1 54 2,6
Ortaokul 2 271 12,9
Ortaokul 3 177 8,4
Ortaokul 4 95 4,5
Ortaokul 5 45 2,1
Ortaokul 6 89 4,2
Ortaokul 7 930 44 .4
Toplam 2095 100,0

C)grencilerin 178 (%8,5)’i Imam Hatip Ortaokul 1, 86 (%4,1)’s1 Imam Hatip Ortaokul 2, 170
(%8,1)’i Ozel Ortaokul, 54 (%2,6)’ii Ortaokul 1, 271 (%12,9)’i Ortaokul 2, 177 (%8.,4)’si
Ortaokul 3, 95 (%4,5)’1 Ortaokul 4, 45 (%2,1)’1 Ortaokul 5, 89 (%4,2)’u Ortaokul 6 ve
930 (%44,4)’u Ortaokul 7°de okumaktadir. Kirsehir/Merkez 1. Egitim Bolgesi’nde dgrenci
say1s1 bakimindan iki tane biiyiik okul bulunmaktadir. Bu okullar benzer 6zelliklere sahiptir.

Calismaya her iki okulda alinamayacagi i¢in bir tanesi tercih edilmigtir.

4.14. Kardes Sayisina gore Dagilim

Ogrencilerin kardes sayisina gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Kardes Sayisina gore Dagilim

Kardes Sayisi (Siz Dahil) f %0

1 176 8,4

2 882 42,1
3 648 30,9
4 254 12,1
5 98 4,7

6 ve iistii 37 1.8
Toplam 2095 100,0
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Tablo 4.4’ten 6grencilerin cogunlugunun 2 kardes (%42,1) olduklar1 goriilmektedir. ki ve

tic kardes olan 6grenciler tiim 6grencilerin %73,0’dur.

4.1.5.  Ailenin Kacinci Cocugu Olduguna gore Dagihm

Ogrencilerin ailenin kacinci cocugu olduguna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.5’te

verilmigtir. Cinsiyet ve ailenin kaginci cocugu oldugu karsilastirmasi Sekil 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.5. Ailenin Kaginci Cocugu Olduguna gore Dagilimi

Ailenin Kacinc1 Cocugu Oldugu f %

Ik 913 43,6
Ikinci 650 31,0
Ugiincii 357 17,0
Dordiincii 124 5,9
Besinci ve listii 51 2,4
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin 913 (%43,6)’ii ailenin ilk, 650 (%31,0)’si ikinci, 357 (%17,0)’si iilincii, 124

(%5,9)’1i dordiincii, 51 (%2,4)’1 besinci ve iistii cocugu oldugunu ifade etmistir.

Cinsiyet
[ ot
B Exkek

600

500

400+

Say

300+

2004

100+

Tkinei Teimeia Dérdimeit  Beginei ve iistit

Ailenin Kacmel Cocugu Oldugu

Sekil 4.2. Cinsiyete gore Ailenin Kacinci Cocugu Oldugu
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Sekil 4.2°den ilk ¢ocuk olan erkek 68rencilerin sayisinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu

ikinci ¢cocuk olan kiz 6grencilerin ise erkek 6grencilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.6. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin anne babanin birlikte yasama durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna goére Dagilim

Anne Babanin Birlikte Yasama Durumu f %0
Birlikteler 1907 91,0
Bosandilar 130 6,2
Annem hayatta degil 20 1,0
Babam hayatta degil 34 1,6
Annem ve babam hayatta degil 4 0,2
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.6’dan arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun, 1907 (%91,0) ile anne

ve babanin birlikte oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Dagilim

Ogrencilerin belirttikleri aile ortalama aylik gelir diizeyine gore frekans ve yiizde degerleri
Tablo 4.7°de verilmistir. Aile ortalama aylik gelir diizeyi ve okul karsilastirmas: Sekil 4.3’te

verilmigtir. Aile ortalama aylik gelir diizeyi ve kardes sayisi karsilagtirmasi Sekil 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.7. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gére Dagilim
Ortalama Aylik Gelir Diizeyi f %0
Diisiik 162 7,7
Orta 752 35,9
Iyi 923 44,1
Cok iyi 258 12,3
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin ifade ettikleri aile ortalama aylik gelir diizeyine gore 162 (%7,7)’si diisiik, 752
(%35,9)’si orta, 923 (%44,1)’ii iyi, 258 (%12,3)’i ¢ok iyidir. Ogrencilerin belirttigine gore

aile ortalama aylik gelir diizeyi iyi olanlarin sayis1 daha fazladir. Ogrencilerin %56.4’{iniin
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Sekil 4.3. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi ve Okul Karsilagtirmasi

aile gelir diizeyi iyi ve daha iist diizeydedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ailesinin ortalama
aylik gelir diizeyinin iyi oldugunu belirtmesine ragmen, Sekil 4.3’ten Ortaokul 1, Ortaokul

2 ve Ortaokul 3’teki 6grencilerin cogunlugunun aile ortalama aylik gelir diizeyinin orta gelir

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.4’e gore 6grencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyi iyi ve ¢ok iyi olanlarin
orani kardes sayis1 bir i¢in %71,0 iki i¢in %56,0 ii¢ i¢in %56,3 dort icin %54,3 bes i¢in
%53,1 alt1 ve ustii icin %0’dir. Kardes sayist arttikca 6grencilerin belirttigi aile ortalama

aylik gelir diizeyi iyi ve daha fazla olma oran1 azalmaktadir.
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4.1.8.  Anne Egitim Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.8, okul ve anne

egitim durumunun kargsilastirmasi Sekil 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.8. Anne Egitim Durumuna gore Dagilim

Anne Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 107 5,1
Tlkokul 514 24,5
Ortaokul 625 29,8
Lise 430 20,5
Universite 312 14,9
Yiiksek Lisans 97 4,6
Doktora 10 0,5
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.8’den egitim durumuna gore annelerin 107 (%35,1)’si okur-yazar degil, 514 (%24,5) i
ilkokul, 625 (%?29,8)’1 ortaokul, 430 (%?20,5)’u lise, 312 (%14,9)’si tiniversite, 97 (%4,6)’si
yiiksek lisans, 10 (%0,5)’u doktora diizeyinde egitime sahiptir. Ogrencilerin ifade ettigine
gore anne egitim durumu ortaokul mezunu olanlarin sayisi en fazladir. Universite ve daha
fazla egitim durumuna sahip annelerinin oram1 %?20,0, ortaokul ve daha az egitim durumuna

sahip annelerin oraninin ise %59,5’tir.

Ogrencilerin ¢ogunlugu annesinin egitim durumunun ortaokul mezunu oldugunu belirtmesi-
ne ragmen Sekil 4.5’ten Ozel Ortaokul’da okuyan 6grencilerin annelerinin ¢cogunlugunun
tiniversite mezunu oldugu, Ortaokul 1 ve Ortaokul 3’te ise anne egitim diizeyinin ilkokul

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Kardes sayis1 ve anne egitim durumu karsilastirmasi Sekil 4.6’da verilmistir. Sekil 4.6’dan
anne egitim seviyesi arttikca kardes sayisinin azaldigi, anne egitim diizeyinin iiniversite ve

daha iist diizeyde olmasi durumunda 6 ve iistii kardes sayisinin olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.9. Baba Egitim Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.9, okul ve baba
egitim durumu karsilastirmasi Sekil 4.7, kardes sayis1 ve baba egitim durumu karsilastirmasi

Sekil 4.8, anne egitim durumu ve baba egitim durumu karsilastirmasi Sekil 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Baba Egitim Durumuna goére Dagilim

Baba Egitim Durumu f %0
Okur-yazar degil 52 2,5
Ilkokul 324 15,5
Ortaokul 562 26,8
Lise 608 29,0
Universite 405 19,3
Yiiksek Lisans 121 5.8
Doktora 23 1,1
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin ifade ettiklerine gore babalarin 52 (%2,5)’si okur-yazar degil, 324 (%15,5)’ii
ilkokul, 562 (%?26,8)’s1 ortaokul, 608 (%29,0)’1 lise, 405 (%19,3)’1 tiniversite, 121 (%5,8)’1
yiiksek lisans, 23 (%1,1)’ii doktora diizeyinde egitime sahiptir. Ogrencilerin belirttigine gore
baba egitim durumu lise mezunu olanlarin sayis1 en fazladir. Universite ve daha fazla egitim
durumuna sahip babalarin oran1 %?26,2, ortaokul ve daha az egitim durumuna sahip babalarin

orani ise %44,8’dir.

Ogrencilerin ¢cogunlugu babasinin egitim durumunun lise mezunu oldugunu belirtmesine
ragmen Sekil 4.7°den Ozel Ortaokul’da okuyan dgrencilerin babalarinin ¢ogunlugunun iini-
versite mezunu oldugu, Ortaokul 1, Ortaokul 3, Ortaokul 4, Ortaokul 5, Ortaokul 6 ve [HO

2’de ise baba egitim diizeyinin ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.8’den baba egitim seviyesi yiiksek lisans ve daha iist diizeyde olmas1 durumunda 5, 6
ve {istii kardes sayisinin olmadig1 goriilmektedir. Sekil 4.9’dan anne, baba egitim durumunun

birbirine benzer oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.9. Anne Egitim Durumu ve Baba Egitim Durumu Karsilastirmasi

4.1.10.  Anne Calisma Durumuna gore Dagihim

Ogrencilerin annelerinin calisma durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.10°da,
anne calisma durumu ve okul karsilagtirmasi Sekil 4.10’da, anne ¢alisma durumu ve kardes
say1s1 karsilagtirmasi Sekil 4.11°de, annenin caligmasi: durumunda kardes sayis1 kargilastir-

mas1 Sekil 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.10. Anne Calisma Durumuna gore Dagilim

Anne Calisma Durumu f %0
Evet 564 26,9
Hay1r 1531 73,1
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.10’dan 6grencilerin annelerinin 564 (%26,9)’iiniin ¢alistig1, 1531 (%73,1)’inin ¢a-

lismadig1 goriilmektedir.

Sekil 4.10’a gore Ozel Ortaokul’da okuyan 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugunun anne calis-
ma durumunun "Evet" oldugu goriilmektedir. Diger okullarda ise cogunluk anne calisma

durumu "Hay1r"dur.
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Sekil 4.11. Anne Calisma Durumu ve Kardes Sayis1 Kargilagtirmasi
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Sekil 4.12. Annenin Calismas1 Durumunda Kardes Sayis1 Karsilastirmasi

Sekil 4.11°e gore tek cocuk olanlarda annesi ¢aligsanlarin sayisinin yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Sekil 4.12°ye gore annenin calismasi durumunda biiyiik cogunlugunun kardes sayisi

iki (319)’dir. Dort ve daha fazla kardes sayisi ise (36)’dir.

Sekil 4.13’te anne calisma durumu ve ailenin ortalama aylik gelir diizeyi karsilagtirmasi,

Sekil 4.14’te anne calisma durumu ve anne e8itim durumu kargilagtirmasi verilmistir.

Annenin ¢alismast durumunda dgrencilerin %70,4’ii aile ortalama aylik gelir diizeyinin iyi ve
daha iist seviyede oldugunu belirtmistir. Annenin calismamasi durumunda ise ogrencilerin
%51,2’s1 aile ortalama aylik gelir diizeyinin iy1 ve daha list seviyede oldugunu belirtmistir.
Anne egitim durumu ve anne calisma durumu karsilastirmasina gore anne egitim durumu

tiniversite ve daha iist diizeyde olanlarin biiyiik cogunlugu calismaktadir.
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4.1.11.  Okulundan Memnun Olma Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin okulundan memnun olma durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.11, okulundan memnun olma durumu ve cinsiyet karsilastirmasi Sekil 4.15’te verilmistir.

Sekil 4.16’da ise okulundan memnun olma durumu ve siif kargilagtirmasi verilmisgtir.

Tablo 4.11. Okulundan Memnun Olma Durumuna gore Dagilim

Okulundan Memnun Olma Durumu f %0
Evet 1810 86,4
Hayir 285 13,6
Toplam 2095 100,0

2095 o6grencinin 1810 (%86,4)’u okulundan memnun, 285 (%13,6)’i okulundan memnun
degildir.
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Sekil 4.15. Okulundan Memnun Olma Durumu ve Cinsiyet Karsilagtirmasi

Sekil 4.15’ten kiz 6grencilerin %86,5’inin, erkek 6grencilerin %86,3’lintin okulundan mem-

nun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.16. Okulundan Memnun Olma Durumu ve Sinif Karsilagtirmasi

394 besinci simif 6grencisinin %86,0’1, 438 altinc1 sinmif 68rencisinin %87,0’1, 573 yedinci
stnif dgrencisinin %90,8’1 ve 690 sekizinci simif 6grencisinin %82,6’s1 okudugu okuldan

memnundur.

4.1.12. Siifindan Memnun Olma Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin sifindan memnun olma durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.12,
sinifindan memnun olma durumu ve cinsiyet karsilagtirmas1 Sekil 4.17, sinifindan memnun

olma durumu ve smif karsilastirmasi Sekil 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.12. Smifindan Memnun Olma Durumuna gore Dagilim

Smmifindan Memnun Olma Durumu f %0
Evet 1744 83,2
Hayir 351 16,8
Toplam 2095 100,0

1744 (%83,2) 6grenci siifindan memnun oldugunu, 351 (%16,8)’1 sinifindan memnun ol-

madi8ini ifade etmistir.
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Sekil 4.17°den kiz 68rencilerin %85,5°1, erkek 6grencilerin %80,8’inin sinifindan memnun

oldugu goriilmektedir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore sinifindan daha memnundur.

394 besinci simif 6grencisinin %84,0’1, 438 altinc1 sinif 6grencisinin %80,8’1, 573 yedinci
simif Ogrencisinin %83,8’1 ve 690 sekizinci simif dgrencisinin %83,9’u okudugu siniftan

memnundur.

4.1.13. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gére Dagihm

Ogrencilerin ders ¢alismak igin 6zel odasinin olma durumuna gore frekans ve yiizde degerleri
Tablo 4.13, ders ¢alismak icin 6zel odanin olma durumu ve cinsiyet karsilagtirmasi Sekil

4.19°de verilmistir.

Tablo 4.13. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gére Dagilim

Ozel Odanin Olma Durumu f %
Evet 1696 81,0
Hayir 399 19,0
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.13’ten 6grencilerin 1696 (%81,0)’sinin 6zel odasinin oldugu, 399 (%19,0) unun 6zel

odasinin olmadig1 goriilmektedir.

1078 kiz 6grencinin 876 (%81,3)’siin, 1017 erkek 6grencinin 820 (%80,6)’sinin ders calig-

mak icin kendine ait 6zel odas1 bulunmaktadir.

Sekil 4.20°de ders calismak icin 6zel odanin olma durumu ve simf karsilastirmasi, Sekil
4.21°de ders ¢alismak icin 6zel odanin olma durumu ve kardes sayisi1 karsilastirmasi, Sekil
4.22°de ders calismak i¢in 6zel odanin olma durumu ve aile ortalama aylik gelir diizeyi

karsilastirmasi verilmistir.

Besinci sinif 6grencilerinin %77,9’unun, altinci sinif 6grencilerinin %80, 1’inin, yedinci sinif
ogrencilerinin %86,0’1n1n ve sekizinci sinif 6grencilerinin %79,0 nin ders ¢alismak i¢in 6zel

odas1 vardir.
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Sekil 4.21. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumu ve Kardes Sayis1 Karsilastirmasi

Tek ¢ocuk olan 6grencilerin %86,4’{iniin, iki kardes olanlarin %84,2’sinin, ii¢ kardes olanla-
rin %79,3’tiniin, dort kardes olanlarin %75,6’s1n1n, bes kardes olanlarin %78,6’sinin, alt1 ve

iistii kardes olanlarin %48,6’sinin ders calismak icin 6zel odas1 vardir.

Aile ortalama aylik gelir diizeyinin diisiik oldugunu belirten 162 6grencinin %43,2’sinin,
orta gelir diizeyindeki 752 6g8rencinin %77,9’unun, iyi gelir diizeyindeki 923 6grencinin
%87,2’sinin ve c¢ok iyi gelir diizeyindeki 258 6grencinin %91,1’inin ders ¢alismak i¢in 6zel
odas1 vardir. Ogrencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyi arttikca ders calismak

icin 0zel odaya sahip olma oran1 artmaktadir.
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Sekil 4.22. Ders Calismak igin Ozel Odanin Olma Durumu ve Aile Ortalama Aylik Gelir
Diizeyi Karsilagtirmasi

4.1.14. Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan

Yararlanma Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin matematik dgrenmek amagh internet ya da bilgisayar programlarindan yarar-

lanma durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Matematik Ogrenmek Amacgh Internet ya da Bilgisayar Programlarmdan
Yararlanma Durumuna gore Dagilim

Internet ya da Bilgisayar Programlarindan f %0
Yararlanma Durumu

Evet 1122 53,6
Hayir 973 46,4
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin 1122 (%53,6)’si matematik grenmek amacli internet ya da bigisayar program-

larindan yararlandigini, 973 (%46,4)’1i ise yararlanmadigini ifade etmistir.
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Sekil 4.23. Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumu ve Cinsiyet Karsilagtirmasi

Matematik 6grenmek amach internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu
ve cinsiyet karsilastirmas1 Sekil 4.23, matematik 6grenmek amagli internet ya da bilgisayar

programlarindan yararlanma durumu ve sif karsilastirmas: Sekil 4.24°te verilmistir.

Kizlar erkeklere gore matematik 6grenmek amach internet ya da bilgisayar programlarindan
daha fazla yararlanmaktadir. Kizlarin %58,3’ii ve erkeklerin %48,5’1 matematik 6§renmek

amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanmaktadir.

Besinci sinif 6grencilerinin %54,3’, altinct sinif 6grencilerinin %54,1°1, yedinci sinif 6g-
rencilerinin %50,4’1 ve sekizinci simif 6grencilerinin %355,4’ti matematik 6grenmek amacl
internet ya da bigisayar programlarindan yararlanmaktadir. Sekizinci sinif 68rencileri liseye
gecis sinavina hazirlandiklari i¢cin matematik 6grenmek amach internet ya da bigisayar prog-

ramlarindan daha fazla yararlaniyor olabilirler.
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Sekil 4.24. Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumu ve Sinif Karsilastirmasi

4.1.15. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Dagilim

Ogrencilerin matematikte kendini hissetti§i seviyeye gore frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.15, matematikte kendini hissettigi seviye ve cinsiyet karsilastirmasi Sekil 4.25, matematik-
te kendini hissettigi seviye ve sinif karsilagtirmasi Sekil 4.26, matematikte kendini hissettigi

seviye ve okul karsilagtirmasi Sekil 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.15. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Dagilim

Matematikte Kendini Hissettigi Seviye f %0
Yetersiz 443 21,1
Yeterli 428 20,4
Iyi 764 36,5
Cok lyi 460 22,0
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.15’ten arastirmaya katilan 68rencilerin 443 (%?21,1)’liniin matematikte kendini ye-
tersiz, 428 (%20,4)’inin matematikte kendini yeterli, 764 (%36,5)’liniin matematikte kendini

iyi, 460 (%?22,0)’1in ise matematikte kendini ¢ok iyi seviyede hissettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.26. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Sinif Karsilagtirmasi
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Sekil 4.27. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Okul Karsilastirmasi

Sekil 4.25’e gore kizlarin %26,1°1 erkeklerin ise %15,9’u matematikte kendini yetersiz gor-

mektedir. Matematikte kendini ¢ok iyi seviyede hisseden kizlarin oran1 %16,3 erkeklerin

orani ise %27,9’dur.

Sekil 4.26’ya gore besinci sinifta okuyan dgrencilerin %19,3’1, altinci sinifta okuyan 6gren-
cilerin %23,1°1, yedinci sinifta okuyan 6grencilerin %18,7’si, sekizinci sinifta okuyan 6gren-
cilerin ise %?23,0’1 matematikte kendini yetersiz gormektedir. Besinci sinifta okuyan 6gren-
cilerin %16,2’si, altinci sinifta okuyan 6grencilerin %24,2’si, yedinci sinifta okuyan dgren-
cilerin %22,7’s1, sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin ise %18,6’s1 matematikte kendini ye-
terli gormektedir. Besinci sinifta okuyan 68rencilerin %64,5’°1, altinci sinifta okuyan 6gren-
cilerin %52,7’si, yedinci smifta okuyan 6grencilerin %58,6’s1 ve sekizinci sinifta okuyan

ogrencilerin ise %58,4’ii matematikte kendini 1yi ve daha iist seviyede gormektedir.

Tablo 4.15’ten 68rencilerin cogunlugunun matematikte kendini iyi seviyede hissettigi goriil-
mektedir. Sekil 4.27°ye gore ise Ortaokul 5°te okuyan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun

matematikte kendini yeterli seviyede hissettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.28. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi
Karsilastirmasi

Ogrencilerin matematikte kendini hissettigi seviye ve aile ortalama aylik gelir diizeyi karsi-
lagtirmasi Sekil 4.28°de verilmistir. Kendini matematikte yetersiz seviyede hissettigini belir-

ten Ogrencilerin bilyiik cogunlugunun aile ortalama aylik gelir diizeyi ortadir.

Ogrencilerin matematikte kendini hissettigi seviye ve anne egitim durumu karsilagtirmasi
Sekil 4.29, matematikte kendini hissettigi seviye ve baba egitim durumu karsilastirmasi
Sekil 4.30°da verilmistir. Sekil 4.29’a gére matematikte kendini yetersiz seviyede hisseden
ogrencilerin cogunlugunun annesinin egitim durumu ilkokul mezunudur. Benzer sekilde
matematikte kendini yetersiz seviyede hisseden dgrencilerin cogunlugunun babasinin egitim

durumu ortaokul mezunudur.
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Sekil 4.30. Matematikte Kendini Hissettigi Seviye ve Baba Egitim Durumu Kargilagtirmasi
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4.1.16. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Dagilim

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina goére frekans ve yiizde
degerleri Tablo 4.16, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldig1 ve sinif karsilastir-

masi1 Sekil 4.31°de verilmigtir.

Tablo 4.16. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Dagilim

Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldig: f %0
Ogretmenler 989 47,2
Aile 633 30,2
Arkadaglar 223 10,6
Almiyorum 250 11,9
Toplam 2095 100,0

Ogrenciler derslerle ilgili sorunlarinda 6ncelikle, 989 kisi (%47,2) ile dgretmenlerinden
yardim aldiklarini ifade etmislerdir. Daha sonra sirasiyla, 633 kisi (%30,2) ailesinden, 223
kisi (%10,6) arkadaslarindan yardim almaktadir. 250 kisi (%11,9) ise derslerle ilgili sorun-

larda kimseden yardim almadiklarini ifade etmistir.

400+
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Sorunlarda Kimlerden Yardun Aldig

Sekil 4.31. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigi ve Simf Karsilastirmasi
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Sekil 4.32. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldig1 ve Anne Egitim Durumu
Kargilagtirmasi

Sekil 4.31°e gore besinci sinifta okuyan 0grencilerin %44,4’1, altinc1 sinifta okuyan 6grenci-
lerin %45,4’°1, yedinci sinifta okuyan 6grencilerin %50,4’1i, sekizinci sinifta okuyan 6grenci-
lerin ise %47,2’si 6gretmenlerinden yardim almaktadir. Besinci sinifta okuyan 68rencilerin
%35,5’1, altinct smifta okuyan ogrencilerin %33,6’s1, yedinci smifta okuyan 68rencilerin
%29,5°1, sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin ise %25,7’si ailesinden yardim almaktadirlar.
Besinci sinifta okuyan dgrencilerin %8,4’, altinci sinifta okuyan dgrencilerin %10,5°1, ye-
dinci sinifta okuyan 6grencilerin %8,6’s1, sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin ise %13,8’1
arkadaglarindan yardim almaktadirlar. Derslerle ilgili sorunlarda kimseden yardim almayan
besinci sinifta okuyan ogrencilerin orant %11,7 altinci siifta okuyan 68rencilerin orani
9%10,5 yedinci sinifta okuyan 6grencilerin oran1 %11,5 sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin

oran ise %13,3°diir.

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldig1 ve anne egitim durumu karsi-
lagtirmast Sekil 4.32, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi ve baba egitim
durumu kargilastirmas: Sekil 4.33’te verilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu derslerle ilgili so-

runlarda 6gretmenlerinden yardim aldigini belirtmesine ragmen Sekil 4.32’den anne egitim
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Sekil 4.33. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldig1 ve Baba Egitim Durumu
Karsilastirmasi

durumu yiiksek lisans ve doktora mezunu olmasi durumunda 6grencilerin biiyiik cogunlugu-
nun derslerle ilgili sorunlarda ailesinden yardim aldiklar1 goriilmektedir. Baba egitim duru-
munun {iniversite mezunu olmasi1 durumunda dgrencilerin ¢ogunlugu derslerle ilgili sorun-

larda aileden yardim almaktadir.

4.1.17. Ozel Ders Alma Durumuna gore Dagihm

Ogrencilerin 6zel ders alma durumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.17°de veril-

mistir.
Tablo 4.17. Ozel Ders Alma Durumuna gére Dagilim
Ozel Ders Alma Durumu f %
Evet 204 9,7
Hayir 1891 90,3
Toplam 2095 100,0
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Aragtirmaya katilan 2095 6grencinin 1891 (%90,3)’1 6zel ders almadiklarini, 204 (%9,7) 0

ozel ders aldiklarini ifade etmiglerdir.
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Sekil 4.34. Ozel Ders Alanlarin Cinsiyete gore Kargilastirmasi
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Sekil 4.35. Ozel Ders Alanlarin Sinifa gore Karsilastirmasi
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Sekil 4.37. Ozel Ders Alanlarin Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Karsilastirmasi
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Ozel ders alanlarin cinsiyete gore karsilastirmast Sekil 4.34, 6zel ders alanlarin okudugu
sinifa gore karsilastirmasi Sekil 4.35, 6zel ders alanlarin kardes sayisina gore karsilastirmasi
Sekil 4.36, ozel ders alanlarin aile ortalama aylik gelir diizeyine gore karsilastirmas: Sekil

4.37°de verilmigtir.

Ozel ders alan erkek 6grencilerin sayis1 kiz 6grencilere gore daha fazladir. Sekizinci sinifta
okuyan ogrenciler ise diger siniflara gore daha fazla 6zel ders almaktadir. Ozel ders alan
ogrencilerin %83,3’1i ii¢ ve daha az sayida kardese sahiptir. Sekil 4.37°den 6zel ders alan
ogrencilerin biiyiik cogunlugunun aile ortalama aylik gelir diizeyinin iyi oldugu goriilmek-

tedir.

4.1.18. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Dagilim

Ogrencilerin giinliik ders calisma saatine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.18, giinliik
ders calisma saati ve cinsiyet karsilastirmasi Sekil 4.38, giinliik ders calisma saati ve simif
karsilastirmas1 Sekil 4.39, giinliik ders calisma saati ve aile ortalama aylik gelir diizeyi

karsilastirmasi Sekil 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.18. Giinliik Ders Calisma Saatine gére Dagilim

Giinliik Ders Calisma Saati f %0
Hi¢ Calismiyorum 106 5,1
0-1 Saat 596 28,4
2-3 Saat 1096 52,3
4-5 Saat 225 10,7
5 Saat ve tuizeri 72 3,4
Toplam 2095 100,0

Tablo 4.18’den okul disinda giinliik ders calisma saatinin 2-3 saat araliginda olanlarin en

fazla oldugu (1096 kisi (%52,3)) goriilmektedir.

Giinliik ders ¢alisma saati ve cinsiyet karsilastirmasina gore 2-3 saat, 4-5 saat, 5 saat ve lizeri
giinliik ders calisan kizlarin sayisi erkeklere gore daha fazladir. Buna kargilik giinliik hi¢

ders calismayan, giinliik 0-1 saat ders calisan erkeklerin sayis1 kizlara gore daha fazladir.

Giinliik ders calisma saati ve siif karsilagtirmasina gore besinci sinif 6grencilerinin %4,3’1,

altinct sinif 68rencilerinin %35,9’u, yedinci simif ogrencilerinin %4,9’u ve sekizinci simf
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ogrencilerinin %35,1°1 giinliik hi¢ ders calismadigini ifade etmistir. Buna karsilik giinliik 4-5
saat ve iizeri ders ¢alisan besinci sinif 6grencilerinin oran1 %15,2 altinci sinif 6grencilerinin
orant %12,8 yedinci sinif 6grencilerinin oran1 %14,5 sekizinci sinif 6grencilerinin orani ise

%14,2°dir.
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Sekil 4.40. Giinliik Ders Calisma Saati ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi Karsilagtirmasi

Giinliik 0-1 saat ders calisan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ifade ettikleri aile ortalama
aylik gelir diizeyi ortadir. Diger giinliik ders ¢alisma saatlerinde ise aile ortalama aylik gelir

diizeyi iyi olanlar cogunluktadir.

4.1.19. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma

Durumuna gore Dagilim

Ogrencilerin diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumuna
gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.19, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb.
etkinliine katilma durumu ve cinsiyet karsilagtirmasi Sekil 4.41, diizenli olarak herhangi bir

spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumu ve sinif karsilastirmasi Sekil 4.42, diizenli
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olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumu ve aile ortalama aylik

gelir diizeyi karsilagtirmasi Sekil 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.19. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Durumuna gore Dagilim

Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma f %0
Durumu

Evet 1044 49,8
Hayir 1051 50,2
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin 1044 (%49,8)ii diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine

katildigini, 1051 (%50,2)’1 ise katilmadigini belirtmistir.

Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katildigini ifade eden erkekle-
rin sayis1 kizlara gore daha fazladir. Kizlarin %44,8’1 ve erkeklerin ise %355,2’si diizenli

olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilmaktadir.

Besinci simif 68rencilerinin %57,4’, altinci sinif 6grencilerinin %51,4°1, yedinci sinif 68-
rencilerinin %49,4’1 ve sekizinci simif 6grencilerinin %44,9’u diizenli olarak herhangi bir
spor, miizik, resim vb. etkinligine katilmaktadir. Ogrencilerin simf seviyesi arttikca diizenli

olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma oran1 azalmaktadir.

Sekil 4.43’e gore diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilan

ogrencilerin %53,2’sinin aile ortalama aylik gelir diizeyi 1y1 ve daha iist seviyededir.
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59



Adle
500 Ortalama
Aylik
Gelir
Duizeyi

B Drizziike

400

300+

Say1

200+

100+

Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma Durumm

Sekil 4.43. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Durumu ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi Karsilastirmasi

4.1.20. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gore Dagilim

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumuna gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.20de

verilmistir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gére Dagilim

Anne Baba Tutumu f %0
Ilgisiz 128 6,1
Demokratik 1532 73,1
Otoriter 435 20,8
Toplam 2095 100,0

Ogrencilerin belirttigine gore anne babalarin biiyiik cogunlugu (1532 Kisi (%73,1)) demok-

ratik tutum sergilemektedir.

Ogrencilerin algiladig1 anne baba tutumu ve cinsiyet karsilastirmas Sekil 4.44 te verilmistir.
Kizlarin %5,9’u, erkeklerin ise %6,3’i anne babasini ilgisiz olarak gérmektedir. Anne
babasim1 demokratik olarak algilayan kizlarin oram %74,4 erkeklerin oram ise %71,8’dir.

Anne babasini otoriter olarak algilayan kizlarm oran1 %19,7 erkeklerin orani ise %21,9’dur.
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Cingiyet

1.000+
WKz
B Ezkek

Say1

Tlgisiz Demokratik Otonter
Alglanan Anne Baba Tutumu

Sekil 4.44. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Cinsiyet Karsilastirmasi

Adle
Ortalama
Ayl
Gelir
Duizeyi

600+ B Driasizke
B outa
Oy

B Cok iyi

400+

SayL

200+

Tlgisiz Demokratik Otonter
Algilanan Anne Baba Tutumn

Sekil 4.45. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyi
Kargilagtirmasi
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Ogrencilerin algiladig1 anne baba tutumu ve aile ortalama aylik gelir diizeyi karsilastirmasi
Sekil 4.45’te verilmistir. Anne babasim ilgisiz olarak algilayan dgrencilerin %4,9’unun
aile gelir diizeyi diisiik, %5,9’unun orta, %6,7’sinin 1yi, %35,4’lintin gelir diizeyi ¢ok iyidir.
Anne babasii demokratik olarak algilayan ogrencilerin %59,9’u aile ortalama aylik gelir

diizeyinin diisiik oldugunu %72,3’ii orta, %74,0’11yi, %80,6’s1 ¢cok iyi oldugunu belirtmistir.

Anne Egitim
5004 Durumu

W Olon-yazar degil
[ 1leolnal

] Ortaclnl

Il Lize

] Undversite

400+ B Vitksek Lisans
[ Doktora

300+

Say

200

100+

Tlgisiz Demokratik Otoriter
Algilanan Anne Baba Tutumu

Sekil 4.46. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Anne Egitim Durumu Kargilagtirmasi

Ogrencilerin algiladig1 anne baba tutumu ve anne egitim durumu karsilastirmas: Sekil 4.46’
da, 6grencilerin algiladig1 anne baba tutumu ve baba egitim durumu kargilagtirmasi Sekil
4.47°de verilmigtir. Algilanan anne baba tutumu ve anne egitim durumu karsilastirmasina
gore Ogrenciler tarafindan algilanan anne baba tutumunun demokratik olmasi durumunda
¢ogunlugun anne egitimi ortaokuldur. Ogrenciler tarafindan algilanan anne baba tutumunun
otoriter olmas1 durumunda ise biiyiikk cogunlugun anne egitimi ilkokuldur. Algilanan anne
baba tutumu ve baba egitim durumu karsilagtirmasina gore baba egitim diizeyi lise olmasi
durumunda 68rencilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan algilanan anne baba tutumu demok-

ratiktir.
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Balba Egitim

500 Durumu

B Clon-yazar degil
[ Ilkolnad

] Ortaclol

Il Liz=

] Undversite

400 B Vitksek Lisans
O Doktora

300+

Say1

2004

100+

Tlgisiz Demokratik Otonter
Algilanan Anne Baba Tutumu

Sekil 4.47. Algilanan Anne Baba Tutumu ve Baba Egitim Durumu Karsilastirmasi

4.2. OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE ANNE
BABA TUTUMU, SINAV KAYGISI VE MATEMATIK KAYGISI DUZEYLERI

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilerin anne baba tutumu, sinav kaygisi
ve matematik kaygis1 dlcegine verdikleri yanitlar ile elde edilen anne baba tutumu, sinav
kaygist ve matematik kaygis1 puanlari, 6grencilerin sosyodemografik de8iskenlerine gore

incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Anne Baba Tutumu, Smav Kaygisi ve Matematik Kaygis

Puanlan

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi puani

Ozet istatistik sonuclar1 sirasiyla Tablo 4.21, 4.22, 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.21°e gore sorumluluk ve kabul puan ortalamasi 60,22, otorite ve denetleme puan

ortalamasi 43,03 ve anne baba tutumu toplam puan ortalamasi 103,26 dur.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Anne Baba Tutumu Ozet Istatistik Sonuclari

Anne Baba Tutumu n min max T SS

Sorumluluk ve Kabul 2062 18 75 60,22 11,547
Otorite ve Denetleme 2062 15 75 43,03 15,068
Anne Baba Tutumu Toplam 2062 33 150 103,26 17,930

Tablo 4.22. Ogrencilerin Sinav Kaygis1 Ozet Istatistik Sonuclari

Smav Kaygisi n min max T SS
Kuruntu 2083 8 32 16,87 5,499
Duyusgsallik 2083 12 48 27,08 8,043
Smav Kaygis1 Toplam 2083 20 80 43,94 12,804

Tablo 4.23. Ogrencilerin Matematik Kaygis1 Ozet Istatistik Sonuclari
Matematik Kaygisi n min max T SS

2088 10 50 24,03 10,357

Tablo 4.22’ye gore kuruntu puan ortalamasi 16,87, duyussallik puan ortalamas1 27,08 ve

siav kaygisi toplam puan ortalamasi 43,94 tiir.

Tablo 4.23 incelendiginde matematik kaygis1 ortalamasinin 24,03 oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Cinsiyete gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin cinsiyete gore anne baba tutumu puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler:
Hy : Kiz ve erkek 0grencilerin anne baba tutumu puan ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H, : Kiz ve erkek 0grencilerin anne baba tutumu puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Ogrencilerin cinsiyete gore anne baba tutumu puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonucu Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24°e gore kiz 6grencilerin otorite ve denetleme puan ortalamasi (40,32), erkek 6gren-
cilerin otorite ve denetleme puan ortalamasindan (45,89) daha diisiiktiir. Anne baba tutumu
toplaminda kiz 6grencilerin ortalamasi (100,72), erkek 6grencilerin ortalamasindan (105,93)

daha diisiiktiir. Sonug olarak kiz ve erkek 68rencilerin anne baba tutum O6l¢eginin otorite
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Tablo 4.24. Cinsiyete gore Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Anne Baba Tutumu Cinsiyet n x ss t sd p

Sorumluluk ve Kabul Kiz 1058 60,40 11,747 0,721 2060 0,471
Erkek 1004 60,04 11,334

Otorite ve Denetleme Kiz 1058 40,32 14,486 -8,534 2060 0,000*
Erkek 1004 45,89 15,148

Anne Baba Tutumu Kiz 1058 100,72 16,489 -6,630 1987 0,000*

Toplam Erkek 1004 105,93 18,979

ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Fakat sorumluluk ve kabul alt

boyutunda (p>0,05) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Ogrencilerin cinsiyete gore siav kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark-
lilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler:
Hy : Kiz ve erkek 6grencilerin sinav kaygisi puan ortalamalar: arasinda fark yoktur.

H, : Kiz ve erkek 6grencilerin sinav kaygist puan ortalamalari arasinda fark vardir.

Ogrencilerin cinsiyete gore smav kaygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak an-
lamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin uygulanan bagimsiz orneklem t-testi

sonucu Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Cinsiyete gore Siav Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Smav Kaygisi Cinsiyet n z sS t sd p

Kuruntu Kiz 1071 17,02 5,458 1,323 2081 0,186
Erkek 1012 16,70 5,540

Duyussallik Kiz 1071 27,78 7,893 4,083 2081 0,000*
Erkek 1012 26,34 8,137

Sinav Kaygisi Toplam Kiz 1071 44,80 12,551 3,129 2081 0,002*
Erkek 1012 43,04 13,013

Tablo 4.25’e gore kiz 6grencilerin kuruntu puan ortalamasi (17,02), erkek 6grencilerin ku-
runtu puan ortalamasindan (16,70) daha yiiksektir. Duyugsallik alt boyutunda kiz 6grencile-
rin ortalamasi (27,78), erkek Ogrencilerin ortalamasindan (26,34) daha biiyiiktiir. Sinav
kaygis1 toplaminda kiz 6grencilerin ortalamasi (44,80), erkek 68rencilerin ortalamasindan
(43,04) daha biiyiiktiir. Sonug olarak, kiz ve erkek Ogrencilerin sinav kaygisi duyussallik

(p<0,05) alt boyut ve sinav kaygisi toplam (p<0,05) puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Fakat kuruntu alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Ogrencilerin cinsiyete gére matematik kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler:
Hy : Kiz ve erkek 6grencilerin matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H, : Kiz ve erkek 0grencilerin matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Ogrencilerin cinsiyete gore matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonucu Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Cinsiyete gére Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Matematik Kaygisi Cinsiyet n T sS t sd p
Kiz 1075 24,42 10,095 1,798 2061 0,072
Erkek 1013 23,61 10,616

Tablo 4.26 incelendiginde kiz 6grencilerin matematik kaygi ortalamasi (24,42), erkek 6gren-
cilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,61) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
kiz ve erkek 0grencilerin matematik kaygi ortalamalart arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>0,05).

Ek 11, Sekil 5.1°de cinsiyete gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi

karsilastirma grafikleri verilmistir.

4.2.3. Sinifa gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin okudugu simifa gore anne baba tutumu puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler:

Hy : Ogrencilerin okudugu smifa gére anne baba tutumu puan ortalamalar arasinda fark
yoktur.

H, : Ogrencilerin okudugu smifa gére anne baba tutumu puan ortalamalarindan en az biri

farklidir.
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Ogrencilerin okudugu sinifa gére anne baba tutumuna iliskin ANOVA sonucu Tablo 4.27’de

verilmisgtir.

Tablo 4.27. Smifa gére Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuglari

Anne Baba Smmf n x Ss F p Anlamh Fark
Tutumu
Sorumluluk 5 387 59,76 11,101 2,581 0,052 ----------
ve Kabul 6 428 59,64 12,146

7 561 61,37 11,456

8 686 59,91 11,443

Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 5 387 4292 14,739 1,702 0,164 ----------
Denetleme 6 428 42.67 15,003

7 561 42,17 15,458

8 686 44,03 14,945

Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 5 387 102,68 17,195 0914 0434 ----------
Tutumu 6 428 102,31 18,544
Toplam 7 561 103,54 17,579

8 686 103,94 18,232

Toplam 2062 103,26 17,930

Ogrencilerin okudugu siifa gore sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyutu ve
anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Ogrencilerin okudugu siifa gére siav kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigimn test etmek i¢in hipotezler:

H, : Ogrencilerin okudugu simifa gore sinav kaygisi puan ortalamalari arasinda fark yoktur.
H, : Ogrencilerin okudugu sinifa gore siav kaygisi puan ortalamalarindan en az biri farkli-

dir.

Ogrencilerin okudugu smifa gore smav kaygisina iliskin ANOVA sonucu Tablo 4.28°de

verilmigtir.

Ogrencilerin okudugu sinifa gore siav kaygisi alt boyutlarindan duyussallik alt boyutunda

ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Kuruntu
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Tablo 4.28. Sinifa gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuclari

Smav Kaygis1  Siif n T ss F p Anlamh Fark
Kuruntu 5 390 16,57 5282 0,519 0,669 ----------
6 432 17,01 5,581
7 572 16,94 6,079
8 689 16,89 5,048
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalhk 5 390 2599 7,734 3,741 0,011* 7-5
6 432 27,29 7,982
7 572 27,72 8,691
8 689 27,03 7,633
Toplam 2083 27,08 8,043
Smav Kaygis1 5 390 42.55 12,317 2,252 0,080 ----------
Toplam 6 432 4429 12,788
7 572 44,67 14,076
8 689 4391 11,911
Toplam 2083 4394 12,804

alt boyut ve smav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Duyussallik alt boyutunda gruplar arasinda gézlenen farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere
post-hoc testlerden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore du-
yussallik alt boyutunda yedinci sinifta okuyan 6grencilerin puan ortalamasi, besinci sinifta

okuyan 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogrencilerin okudugu sinifa gére matematik kaygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigin1 test etmek icin hipotezler:

H, : Ogrencilerin okudugu sinifa gére matematik kaygis1 puan ortalamalar1 arasinda fark
yoktur.

H, : Ogrencilerin okudugu simifa gére matematik kaygisi puan ortalamalarindan en az biri

farklidir.

Ogrencilerin okudugu smifa gére matematik kaygisina iliskin ANOVA sonucu Tablo 4.29°da

verilmigtir.
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Tablo 4.29. Sinifa gore Matematik Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Matematik  Simf n T ss F p Anlamh Fark
Kaygisi

5 393 2437 10,708 4,555 0,003* 8-7

6 436 2437 10,430

7 570 22,69 10,055

8 689 24,73 10,273

Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.29 incelendiginde 68rencilerin okudugu sinifa gore matematik kaygisi puan ortala-

malar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore sekizinci sinifta okuyan 6grenci-
lerin matematik kaygisi yedinci sinifta okuyan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.2°de sinifa gére anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi karsi-

lastirma grafikleri verilmistir.

4.2.4. Okula gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin okudugu okula gére anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisina

iliskin ANOVA sonuglari sirastyla Tablo 4.30, 4.31, 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.30’a gore 68rencilerin okudugu okula goére sorumluluk ve kabul alt boyut ve anne
baba tutumu toplam puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur (p<0,05). Fakat otorite ve denetleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Sorumluluk ve kabul alt boyutunda ve anne baba tutumu toplaminda gruplar arasinda gozle-
nen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden Bonferroni uygulanmis-
tir. Bonferroni testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt boyutunda Ozel Ortaokul, Orta-
okul 1, Ortaokul 2, Ortaokul 7 ve IHO 2’de okuyan 6grencilerin puan ortalamas1 Ortaokul

5’te okuyan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Anne baba
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Tablo 4.30. Okula gére Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuglari

Anne Baba Okul n T SS F p Anlamh
Tutumu Fark
Sorumluluk 1. THO 1 176 59,40 11,928 2911 0,002* 2-8
ve Kabul 2.IHO 2 83 62,66 10,512 3-8

3. Ozel Ortaokul 165 62,01 10,993 4-8

4. Ortaokul 1 51 62,08 10,451 5-8

5. Ortaokul 2 270 60,54 11,578 10-8

6. Ortaokul 3 173 58,97 12,235

7. Ortaokul 4 93 59,52 11,163

8. Ortaokul 5 42 54,14 11,862

9. Ortaokul 6 86 58,60 11,031

10. Ortaokul 7 923 60,38 11,536

Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1.IHO 1 176 42,95 16,075 1,854 0,055 ------
Denetleme 2. 1HO 2 83 41,65 13,954

3. Ozel Ortaokul 165 40,65 16,783

4. Ortaokul 1 51 43,45 13,433

5. Ortaokul 2 270 44,75 14,593

6. Ortaokul 3 173 43,12 14,760

7. Ortaokul 4 93 46,95 12,198

8. Ortaokul 5 42 40,50 10,789

9. Ortaokul 6 86 43,97 14,086

10. Ortaokul 7 923 42,69 15,365

Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1.IHO 1 176 102,35 19,895 2,101 0,026* 5-8
Tutumu 2.1HO 2 83 104,31 16,244 7-8
Toplam 3. Ozel Ortaokul 165 102,67 16,967

4. Ortaokul 1 51 105,53 13,047

5. Ortaokul 2 270 105,29 17,845

6. Ortaokul 3 173 102,09 20,340

7. Ortaokul 4 93 106,46 17,460

8. Ortaokul 5 42 94,64 14,960

9. Ortaokul 6 86 102,57 17,756

10. Ortaokul 7 923 103,07 17,707

Toplam 2062 103,26 17,930
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tutumu toplaminda Ortaokul 2 ve Ortaokul 4’te okuyan 6grencilerin puan ortalamasi Orta-

okul 5’te okuyan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.31. Okula gore Smav Kaygist ANOVA Testi Sonuglar

Smav Okul n T SS F p Anlamh
Kaygisi Fark
Kuruntu 1.IHO 1 177 17,36 6,281 2,182 0,021 6-2

2.1HO 2 85 15,68 4,549 6-8

3. Ozel Ortaokul 169 16,59 6,222

4. Ortaokul 1 52 16,63 4,116

5. Ortaokul 2 270 16,69 4,778

6. Ortaokul 3 175 18,13 5,463

7. Ortaokul 4 95 17,56 5,309

8. Ortaokul 5 44 15,75 3,686

9. Ortaokul 6 86 17,12 5,290

10. Ortaokul 7 930 16,72 5,623

Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalhk  1.JHO 1 177 28,20 8,954 1,925 0,044* 6-2

2.1HO 2 85 24,92 7,541

3. Ozel Ortaokul 169 27,04 8,927

4. Ortaokul 1 52 2594 6,366

5. Ortaokul 2 270 27,07 7,322

6. Ortaokul 3 175 2847 8,163

7. Ortaokul 4 95 26,69 7,241

8. Ortaokul 5 44 2598 6,204

9. Ortaokul 6 86 26,64 7,522

10. Ortaokul 7 930 27,01 8,156

Toplam 2083 27,08 8,043
Smav 1.IHO 1 177 45,56 14,565 2,072 0,029 6-2
Kaygisi 2.1HO 2 85 40,60 11,274
Toplam 3. Ozel Ortaokul 169 43,62 14,448

4. Ortaokul 1 52 42,58 9,716

5. Ortaokul 2 270 43,75 11,280

6. Ortaokul 3 175 46,60 12,834

7. Ortaokul 4 95 4424 11,909

8. Ortaokul 5 44 41,73 9,102

9. Ortaokul 6 86 43,76 12,271

10. Ortaokul 7 930 43,73 13,034

Toplam 2083 4394 12,804

Ogrencilerin okudugu okula gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore kuruntu alt boyutunda
Ortaokul 3’te okuyan 6grencilerin puan ortalamasi IHO 2 ve Ortaokul 5’te okuyan dgrenci-
lerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Duyusgsallik alt boyutunda ve
smav kaygisi toplaminda Ortaokul 3’te okuyan dgrencilerin puan ortalamasi IHO 2’de oku-

yan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.32. Okula gore Matematik Kaygis1t ANOVA Testi Sonuclari

Matematik  Okul n T SS F p Anlamh

Kaygisi Fark
1.1HO 1 177 22,58 10,512 5,606 0,000* 6-1
2.1HO 2 86 22,85 10,546 6-2
3. Ozel Ortaokul 168 22,30 9,870 6-3
4. Ortaokul 1 52 24,85 6,473 6-5
5. Ortaokul 2 269 23,57 10,432 6-10
6. Ortaokul 3 177 27,77 11,005 7-1
7. Ortaokul 4 95 27,52 10,977 7-3
8. Ortaokul 5 45 25,58 6,426 7-10
9. Ortaokul 6 89 25,65 9,988
10. Ortaokul 7 930 23,51 10,315
Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.32°ye gore 68rencilerin okudugu okula gore matematik kaygisi puan ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore Ortaokul 3’te okuyan
ogrencilerin matematik kaygis1 IHO 1, IHO 2, Ozel Ortaokul, Ortaokul 2 ve Ortaokul 7’de
okuyan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde
Ortaokul 4’te okuyan 6grencilerin matematik kayigis1 IHO 1, Ozel Ortaokul ve Ortaokul

7°de okuyan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.3’te okula gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi karsi-

lagtirma grafikleri verilmistir.
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4.2.5. Kardes Sayisina gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi1 ve Matematik
Kaygisi

Ogrencilerin kardes sayisina gore anne baba tutumu, smav kaygisi ve matematik kaygisi

puanlarina ilisgkin ANOVA sonuglari sirasiyla Tablo 4.33, 4.34, 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.33. Kardes Sayisina gére Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuglari

Anne Baba Kardes Sayis1 n T SS F p Anlamh Fark
Tutumu (Siz Dahil)
Sorumluluk 1 174 59,95 12,643 7,854 0,000 1 -6+
ve Kabul 2 868 61,10 11,159 2 -6+
3 637 59,98 11,494 3-6+
4 250 58,48 11,992 4 - 6+
5 96 62,51 10,060 5-6+
6+ 37 50,97 11,283 2-4
5-4
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1 174 41,75 15,785 0,899 0481 ----------
Denetleme 2 868 43,57 15,420
3 637 43,15 15,260
4 250 41,71 13,696
5 96 43,45 13,839
6+ 37 42,24 11,354
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1 174 101,71 17,949 5,629 0,000* 2 -6+
Tutumu 2 868 104,67 17,890 3-6+
Toplam 3 637 103,13 18,016 5-6+
4 250 100,19 17,764 2-4
5 96 105,96 16,891
6+ 37 93,22 15,230
Toplam 2062 103,26 17,930

Tablo 4.33 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisina gore sorumluluk ve kabul alt boyut ve
anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Fakat otorite ve denetleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Games-Howell ve Bonferroni uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk

ve kabul alt boyutunda 1, 2, 3, 4 ve 5 kardesi olan 68rencilerin puan ortalamasi 6+ kardesi
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olan dgrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. 2 ve 5 kardesi
olan dgrencilerin puan ortalamasi 4 kardesi olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bonferroni testi sonucuna gore anne baba tutumu toplaminda 2, 3 ve
5 kardesi olan dgrencilerin puan ortalamasi 6+ kardesi olan 6grencilerin puan ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. 2 kardesi olan 68rencilerin puan ortalamasi 4 kardesi olan

ogrencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.34. Kardes Sayisina gore Smav Kaygis1t ANOVA Testi Sonuglari

Smav Kaygis1 Kardes Sayis1 n T Ss F p Anlamh
(Siz Dahil) Fark
Kuruntu 1 174 16,56 5,702 1,635 0,147 ---------
2 878 16,63 5,570
3 643 17,20 5,659
4 253 16,74 5,031
9 98 17,04 4,777
6+ 37 18,54 4,525
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussallik 1 174 27,83 8,511 2,389 0,036" 5-2
2 878 26,65 8,269 5-4
3 643 27,46 7,945 5-6+
4 253 26,53 7,424
5 98 28,86 7,709
6+ 37 26,16 5,824
Toplam 2083 27,08 8,043
Smav Kaygis1 1 174 4439 13,314 1,541 0,174 ---------
Toplam 2 878 43,28 13,195
3 643 44,66 12,923
4 253 43,26 11,471
5 98 4590 11,590
6+ 37 4470 9,606
Toplam 2083 43,94 12,804

Tablo 4.34’e gore 68rencilerin kardes sayisina gore sinav kaygisi alt boyutlarindan duyussal-
lik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Kuruntu alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamstir (p>0,05).

Duyussallik alt boyutunda gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagim belirlemek i¢in
verilere post-hoc testlerden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna

gore 2, 4 ve 6+ kardesi olan dgrencilerin puan ortalamasi, 5 kardesi olan 68rencilerden
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anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 4.35. Kardes Sayisina gore Matematik Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Matematik Kardes Sayis1 n T SS F p Anlamh Fark
Kaygisi (Siz Dahil)

1 174 25,51 11,260 5,312 0,000 1-2

2 879 22,76 9,815 3-2

3 646 2496 11,193 6+ -2

4 254 24,63 9,693

5 98 23,85 8,995

6+ 37 27,22 7,627

Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.35 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisina gore matematik kaygisi puan ortala-

malar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore 2 kardesi olan 68rencilerin
matematik kaygisi 1, 3 ve 6+ kardesi olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml dii-

zeyde daha duisiiktiir.

Ek 11, Sekil 5.4’te okula gore anne baba tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygisi kargi-

lagtirma grafikleri verilmisgtir.

4.2.6. Ailenin Kacinc1 Cocugu Olduguna gore Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygisi1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin ailenin kaginci ¢ocugu olduguna gore anne baba tutumu, smav kaygisi ve mate-
matik kaygisi puanlarina iligkin ANOVA sonuclar sirastyla Tablo 4.36, 4.37, 4.38°de veril-

misgtir.

Tablo 4.36 incelendiginde 6grencilerin ailenin kacinci ¢ocugu olduguna gore sorumluluk ve
kabul alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur (p<0,05). Fakat otorite ve denetleme alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.36. Ailenin Kac¢inc1 Cocugu Olduguna gére Anne Baba Tutumu ANOVA Testi
Sonuglari

Anne Baba Ailenin Kacinci n T SS F p Anlamh
Tutumu Cocugu Oldugu Fark
Sorumluluk 1. Ilk 898 59,84 12,235 8,630 0,000* 1-4
ve Kabul 2. Ikinci 639 60,90 10,718 2-4
3. Uciincii 350 62,02 10,450 2-5
4. Dordiincii 124 56,32 11,735 3-1
5. Besinci ve iistii 51 55,61 12,360 3-4
3-5
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1. Tk 898 4346 15,628 0,607 0,657 ------
Denetleme 2. Tkinci 639 42,79 14,247
3. Uciincii 350 42,28 15,792
4. Dordiinci 124 43,81 13,895
5. Besinci ve iistii 51 41,80 12,663
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1. Ik 898 103,30 18,254 2,697 0,029* 2-4
Tutumu 2. Ikinci 639 103,70 17,590 2-5
Toplam 3. Ugiincii 350 104,30 17,701 3-4
4. Dordiinci 124 100,14 16,552 3-5
5. Besinci ve iistii 51 97,41 19,914
Toplam 2062 103,26 17,930
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden

Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt

boyutunda ilk cocuk olan dgrencilerin puan ortalamasi dordiincii ¢ocuk olan 6grencilerin

puan ortalamasindan; ikinci ¢ocuk olan dgrencilerin puan ortalamasi dordiincii, besinci ve

istii ¢cocuk olan 6grencilerin puan ortalamasindan; iiciincii ¢ocuk olan Ogrencilerin puan

ortalamasi ilk, dordiincii, besinci ve {iistii ¢ocuk olan 6grencilerin puan ortalamasindan an-

lamli diizeyde daha yiiksektir. Anne baba tutumu toplaminda ikinci ve tigiincii cocuk olan

ogrencilerin puan ortalamasi dordiincii, besinci ve iistii cocuk olan 6grencilerin puan ortala-

masindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.37. Ailenin Kaginci Cocugu Olduguna gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Smav Ailenin Kacinci n z Ss F p Anlamh
Kaygisi Cocugu Oldugu Fark
Kuruntu 1. Ik 908 16,81 5,653 1,969 0,097 ------
2. Ikinci 647 16,60 5,337
3. Uciincii 354 17,14 5,788
4. Dordiincii 123 18,00 4,857
5. Besinci ve iistii 51 16,57 3,574
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalhk 1. Ilk 908 27,04 8286 2,166 0,070 ------
2. Ikinci 647 26,55 8,038
3. Ugiincii 354 27,51 7878
4. Dordinci 123 28,49 6,841
5. Besinci ve iistii 51 28,22 7,035
Toplam 2083 27,08 8,043
Sinav 1. Tk 908 43,84 13,294 2,178 0,069 ------
Kaygisi 2. Ikinci 647 43,15 12,550
Toplam 3. Ugﬁncﬁ 354 44,65 12,989
4. Dordiinci 123 46,49 10,545
5. Besinci ve iistii - 51 44,78 9,752
Toplam 2083 4394 12,804

Ogrencilerin ailenin kacinci ¢ocugu olduguna gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav

kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunma-

mustir (p>0,05).

Tablo 4.38’e gore dgrencilerin ailenin kaginci ¢ocugu olduguna gore matematik kaygist puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.38. Ailenin Kacginci Cocugu Olduguna gore Matematik Kaygisi ANOVA Testi
Sonuglart

Matematik  Ailenin Kac¢inci n T SS F p Anlamh
Kaygisi Cocugu Oldugu Fark

1. Iik 911 23,40 10,486 8,279 0,000* 3-1

2. Ikinci 646 23,13 9,998 4-1

3. Ugiincii 356 2591 10,732 5-1

4. Dordiincii 124 26,72 9,762 3-2

5. Besinci ve iistii - 51 27,02 8,011 4-2

5-2
Toplam 2088 24,03 10,357

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore iigiincii, dordiincii, besinci
ve listli cocuk olan 6grencilerin matematik kaygisi ilk ve ikinci ¢cocuk olan &8rencilerin

matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.5’te ailenin kaginci cocugu olduguna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve

matematik kaygis1 karsilagtirma grafikleri verilmistir.

4.277.  Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Siav

Kaygisi1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin anne babalarinin birlikte yasama durumuna gére anne baba tutumu, sinav kay-
g1s1 ve matematik kaygis1 puanlarina iliskin ANOVA sonuglari sirastyla Tablo 4.39, 4.40,

4.41°de verilmistir.

"Annem hayatta degil", "babam hayatta degil" ve "annem ve babam hayatta degil" secenek-

leri "annem veya babam hayatta degil" secenegi altinda birlestirilmistir.

Tablo 4.39 incelendiginde Ogrencilerin anne babalarinin birlikte yasama durumuna gore
sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Fakat anne baba tutumu toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.39. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Anne Baba Tutumu ANOVA
Testi Sonuclari

Anne Baba Anne Babalarinin n T SS F p Anlamh
Tutumu Birlikte Yasama Fark
Durumu
Sorumluluk 1. Birlikteler 1876 60,28 11,445 7,640 0,000* 1-2
ve Kabul 2. Bosandilar 128 57,50 12,316 3-1
3. Annem veya babam 58 64.52 11,781 3-2
hayatta degil
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1. Birlikteler 1876 42,84 14913 6,067 0,002* 2-1
Denetleme 2. Bosandilar 128 47,14 15,646 2-3
3. Annem veya babam 58 40,05 17,338
hayatta degil
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1. Birlikteler 1876 103,12 17,671 0,589 0,555 ------
Tutumu 2. Bosandilar 128 104,64 18,651
Toplam 3. Annem veya babam 58 104,57 23,902
hayatta degil
Toplam 2062 103,26 17,930

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt boyutunda
anne babasi birlikte olan 6grencilerin puan ortalamasi anne babasi boganan 6grencilerin puan
ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde annesi veya babasi hayatta
olmayan 6g8rencilerin puan ortalamasi anne babasi birlikte olan ve anne babasi bosanan
ogrencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Otorite ve denetleme
alt boyutunda anne babas1 bosanan 68rencilerin puan ortalamasi anne babasi birlikte olan ve
annesi veya babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 4.40 incelendiginde &8rencilerin anne babalarinin birlikte yasama durumuna gore
kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalart arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gére kuruntu alt boyutunda
anne babasi bosanan 6g8rencilerin puan ortalamasi anne babasi birlikte olan, annesi veya

babas1 hayatta olmayan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 4.40. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Sinav Kaygisi ANOVA Testi

Sonuglart
Simav Anne Babalarimn n T SS F p Anlamh
Kaygisi Birlikte Yasama Fark
Durumu
Kuruntu 1. Birlikteler 1895 16,77 5,404 7,865 0,000 2-1
2. Bosandilar 130 18,65 6,674 2-3
3. Annem veya babam 58 16,00 5,012
hayatta degil
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussallik 1. Birlikteler 1895 27,05 70915 6,095 0,002 1-3
2. Bosandilar 130 28,73 9,620 2-3
3. Annem veya babam 58 24,36 7,597
hayatta degil
Toplam 2083 27,08 8,043
Sinav 1. Birlikteler 1895 43,82 12,585 7,073 0,001* 2-1
Kaygisi 2. Bosandilar 130 47,38 15,703 2-3
Toplam 3. Annem veya babam 58 40,36 11,268
hayatta degil
Toplam 2083 43,94 12,804

Duyussallik alt boyutunda anne babasi birlikte olan ve anne babasi bosanan 6grencilerin puan
ortalamas1 annesi veya babasi hayatta olmayan 68rencilerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda anne babas1 bosanan 6grencilerin puan
ortalamas1 anne babasi birlikte olan, annesi veya babasi hayatta olmayan 6grencilerin puan

ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.41. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna gore Matematik Kaygist ANOVA
Testi Sonuclari

Matematik Anne Babanin n T SS F p Anlamh
Kaygisi Birlikte Yasama Fark

Durumu

1. Birlikteler 1901 23,84 10,289 3,797 0,023 2-1

2. Bosandilar 129 26,37 11,000

3. Annem veya babam 58 24,84 10,601

hayatta degil

Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.41 incelendiginde 6grencilerin anne babanin birlikte yasama durumuna gore mate-
matik kaygisi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur

(p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore anne babasi bosanan 68rencilerin
matematik kaygisi anne babasi birlikte olan 6g8rencilerin matematik kaygisindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.6’da anne babanin birlikte yasama durumuna gore anne baba tutumu, sinav

kaygist ve matematik kaygis1 karsilastirma grafikleri verilmistir.

4.2.8.  Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi
ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore anne baba tutumu, sinav
kaygis1 ve matematik kaygisi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari sirasiyla Tablo 4.42, 4.43,

4.44°te verilmistir.

Tablo 4.42. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi
Sonuglari

Anne Baba Ortalama n T SS F p Anlamh Fark
Tutumu Aylhik Gelir
Diizeyi
Sorumluluk Diisiik 159 58,42 12,154 12,533 0,000* lyi - Diisiik
ve Kabul Orta 734 58,56 11,196 Cok iyi - Diisiik
Iyi 914 61,20 11,659 Iyi - Orta
Cok iyi 255 62,65 10,966 Cok iyi - Orta
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve Diisiik 159 47,81 14,748 22,158 0,000* Diisiik - Iyi
Denetleme Orta 734 45,50 13,952 Orta - 1yi
Iyi 914 40,38 15,154 Diisiik - Cok iyi
Cok iyi 255 42,46 16,190 Orta - Cok iyi
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba  Diisiik 159 106,23 19,308 5,575 0,001* Diisiik - Iyi
Tutumu Orta 734 104,06 17,580 Orta - Iyi
Toplam Iyi 914 101,58 17,671 Cok iyi - Iyi
Cok iyi 255 105,11 18,478
Toplam 2062 103,26 17,930

Tablo 4.42 incelendiginde Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine
gore sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni ve Games-Howell uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore sorumluluk
ve kabul alt boyutunda ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini iy1 ve ¢ok 1yi olarak belirten
ogrencilerin puan ortalamalarn diisiik diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalama-
sindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin iyi ve ¢ok iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasi orta diizeyde oldugunu belirten 68-
rencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Games-Howell testi sonu-
cuna gore otorite ve denetleme alt boyutunda ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini diisiik ve
orta olarak belirten 6grencilerin puan ortalamalari iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin
diisiik ve orta diizeyde oldugunu belirten 68rencilerin puan ortalamasi ¢ok iyi diizeyde oldu-
gunu belirten 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bonferroni
testi sonucuna gore anne baba tutumu toplaminda ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini
diisiik, orta ve ¢ok iyi olarak belirten 6grencilerin puan ortalamalar 1yi diizeyde oldugunu

belirten 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.43. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Sinav Ortalama n x ss F p Anlamh Fark
Kaygisi Aylik Gelir
Diizeyi
Kuruntu Diisiik 160 19,26 5,626 13,365 0,000* Diisiik - Orta
Orta 747 17,05 4,991 Diisiik - Iyi
Iyi 920 16,36 5,706 Diisiik - Cok iyi
Cok iyi 256 16,63 5,682 Orta - Iyi
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalhik Diisiik 160 29,23 8,449 6,034 0,000* Disiik - Orta
Orta 747 27,20 7,596 Diisiik - Iyi
Iyi 920 26,47 8,297
Cok iyi 256 27,60 7,881
Toplam 2083 27,08 8,043
Sinav Diisiik 160 48,49 13,394 9,333 0,000 Diisiik - Orta
Kaygisi Orta 747 44,25 11,819 Diisiik - Iyi
Toplam Iyi 920 42,83 13,287 Diisiik - Cok iyi
Cok iyi 256 44,23 12,809
Toplam 2083 43,94 12,804

Tablo 4.43 incelendiginde Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine

gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve simav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasindaki
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farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore kuruntu alt boyutunda
ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini diisiik olarak belirten 6grencilerin puan ortalamalari
orta, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin orta diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin puan ortalamasi iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasindan
anlamh diizeyde daha yiiksektir. Duyusgsallik alt boyutunda ailesinin ortalama aylik gelirinin
diisiik diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasi orta ve iyi diizeyde oldugunu
belirten Ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi
toplaminda ailesinin ortalama aylik gelirinin diisiik diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamasi orta, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalama-

sindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.44. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine gore Matematik Kaygis1t ANOVA Testi

Sonuclari

Matematik Ortalama n T ss F p Anlamh Fark

Kaygisi Aylik Gelir
Diizeyi
Diisiik 161 27,89 11,427 14,640 0,000* Disiik - Orta
Orta 747 24,65 9,931 Diisiik - Iyi
Iyi 923 22,64 10,036 Diisiik - Cok iyi
Cok iyi 257 2480 11,164 Orta - Iyi

Cok iyi - Iyi

Toplam 2088 24,03 10,357

Ogrencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyine gére matematik kaygisi puan ortala-

malar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore ailesinin ortalama aylik
gelir diizeyini diisiik olarak belirten 6grencilerin matematik kaygist orta, iyi ve ¢ok iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiik-

sektir. Ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini orta ve ¢ok iyi olarak belirten 6grencilerin
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matematik kaygisi iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisindan an-

lamli diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.7°de aile ortalama aylik gelir diizeyine gore anne baba tutumu, sinav kaygisi

ve matematik kaygisi kargilastirma grafikleri verilmistir.

4.29. Anne Egitim Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik

kaygis1 puanlarina iliskin ANOVA sonuclari sirasiyla Tablo 4.45, 4.46, 4.47°de verilmistir.

"Yiiksek lisans" ve "doktora" secenekleri "yiiksek lisans+" secenegi altinda birlestirilmisgtir.

Tablo 4.45. Anne Egitim Durumuna gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuclari

Anne Baba Annenin Egitim n T SS F p Anlamh

Tutumu Durumu Fark

Sorumluluk 1. Okur-yazar degil 106 53,94 12,204 12,364 0,000* 2-1

ve Kabul 2. Tlkokul 508 59,09 11,784 3-1
3. Ortaokul 611 60,23 11,575 4-1
4. Lise 422 60,50 11,214 5-1
5. Universite 308 63,24 10,471 6-1
6. Yiiksek Lisans+ 107 62,06 10,812 5-2

5-3
5-4

Toplam 2062 60,22 11,547

Otorite ve 1. Okur-yazar degil 106 42,59 11,534 11,449 0,000* 1-5

Denetleme 2. Tlkokul 508 43,56 14,921 2-5
3. Ortaokul 611 45,66 14,206 3-5
4. Lise 422 42,10 16,118 4-5
5. Universite 308 38,00 14,451 6-5
6. Yiksek Lisans+ 107 44,13 17,331 3-4
Toplam 2062 43,03 15,068

Anne Baba 1. Okur-yazar degil 106 96,54 18,689 7,295 0,000* 2-1

Tutumu 2. Tlkokul 508 102,65 16,302 3-1

Toplam 3. Ortaokul 611 105,89 19,702 4-1
4. Lise 422 102,60 18,764 6-1
5. Universite 308 101,24 13,635 3-2
6. Yiiksek Lisans+ 107 106,19 18,825 3-5
Toplam 2062 103,26 17,930
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Tablo 4.45 incelendiginde 6grencilerin annenin egitim durumuna gore sorumluluk ve kabul,
otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt
boyutunda annesi ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan 6grenci-
lerin puan ortalamasi annesi okur-yazar olmayan ogrencilerin puan ortalamasindan; annesi
tiniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Otorite ve denetleme
alt boyutunda annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek lisans+ mezunu
olan Ogrencilerin puan ortalamasi annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortala-
masindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamas1 annesi lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Anne baba tutumu toplaminda annesi ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksek lisans+
mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasi annesi okur-yazar olmayan 68rencilerin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
puan ortalamasi annesi ilkokul ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.46 incelendiginde 6grencilerin annenin egitim durumuna gore kuruntu, duyussallik
alt boyut ve smav kaygisi toplam puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore kuruntu alt boyutunda
annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin puan ortalamasi ilkokul, ortaokul, lise, iniversite ve
yiiksek lisans+ diizeyinde egitim seviyesinde anneye sahip 6grencilerin puan ortalamasindan
anlamh diizeyde daha yiiksektir. Duyusgsallik alt boyutunda annesi okur-yazar olmayan,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi annesi yiiksek lisans+
mezunu olan 68rencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Sinav kay-
g1s1 toplaminda annesi okur-yazar olmayan dgrencilerin puan ortalamasi annesi iiniversite
ve yiiksek lisans+ mezunu olan 6g8rencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 4.46. Anne Egitim Durumuna gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Simav Annenin Egitim n T SS F p Anlamh
Kaygisi Durumu Fark
Kuruntu 1. Okur-yazar degil 107 18,76 5,321 4,201 0,001* 1-2
2. Tlkokul 511 16,97 4,891 1-3
3. Ortaokul 621 17,11 5,621 1-4
4. Lise 429 16,48 4,828 1-5
5. Universite 309 16,28 5,461 1-6
6. Yiiksek Lisans+ 106 16,30 6,030
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalbk 1. Okur-yazardegil 107 2843 7,232 3,477 0,004* 1-6
2. Tlkokul 511 26,95 7,788 2-6
3. Ortaokul 621 27,22 8,217 3-6
4. Lise 429 27,61 8,261 4-6
5. Universite 309 26,69 8,129
6. Yiiksek Lisans+ 106 24,45 7,332
Toplam 2083 27,08 8,043
Simav 1. Okur-yazar degil 107 47,19 11,882 3,191 0,007* 1-5
Toplam 2. Tlkokul 511 4392 11,798 1-6
Toplam 3. Ortaokul 621 44,33 13,292
4. Lise 429 44,09 13,249
5. Universite 309 42,97 12,922
6. Yiiksek Lisans+ 106 40,75 12,612
Toplam 2083 43,94 12,804

Tablo 4.47. Anne Egitim Durumuna goére Matematik Kaygisi

ANOVA Testi Sonuglari

Matematik  Anne Egitim n z SS F p Anlamh
Kaygisi Durumu Fark

1. Okur-yazar degil 106 26,47 8,787 7,356 0,000 1-5

2. Tlkokul 514 2452 10,551 2-5

3. Ortaokul 621 2499 10,452 3-5

4. Lise 429 23,83 10,652 4-5

5. Universite 311 21,48 9,511 1-6

6. Yiiksek Lisans+ 107 21,84 9913 3-6

Toplam 2088 24,03 10,357
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Tablo 4.47 incelendiginde 68rencilerin anne egitim durumuna gore matematik kaygisi1 puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gére annesi okur-yazar olma-
yan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin matematik kaygist annesi iiniversite
mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Annesi
okur-yazar olmayan ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisi annesi yiiksek

lisans+ mezunu olan dgrencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.8’de anne egitim durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matema-

tik kaygis1 kargilagtirma grafikleri verilmigtir.

4.2.10.  Baba Egitim Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik

kaygist puanlarina iligkin ANOVA sonuglar: sirastyla Tablo 4.48, 4.49, 4.50°de verilmistir.
"Yiiksek lisans" ve "doktora" secenekleri "yliksek lisans+" secenegi altinda birlestirilmistir.

Tablo 4.48 incelendiginde 0grencilerin babanin egitim durumuna gore sorumluluk ve kabul,
otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt
boyutunda babasi ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan 68renci-
lerin puan ortalamas1 babas1 okur-yazar olmayan dgrencilerin puan ortalamasindan; babasi
iniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan 68rencilerin puan ortalamasi babasi ilkokul mezu-
nu olan 6grencilerin puan ortalamasindan; babasi lise, {iniversite ve yiiksek lisans+ mezunu
olan 6grencilerin puan ortalamasi babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalama-

sindan; babasi yiiksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi babasi lise mezunu
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Tablo 4.48. Baba Egitim Durumuna gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuglari

Anne Baba Babanmin Egitim n T SS F p Anlamh
Tutumu Durumu Fark
Sorumluluk 1. Okur-yazar degil 52 51,77 12,087 16,455 0,000" 2-1
ve Kabul 2. Tlkokul 320 58,58 12,382 3-1
3. Ortaokul 547 58,79 10,929 4-1
4. Lise 599 60,70 11,509 5-1
5. Universite 401 62,20 11,040 6-1
6. Yiiksek Lisans+ 143 64,93 10,167 5-2
6-2
4-3
5-3
6-3
6-4
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1. Okur-yazar degil 52 45,15 14,582 6,198 0,000* 3-5
Denetleme 2. Tlkokul 320 4244 13,887 4-5
3. Ortaokul 547 44,92 12,982
4. Lise 599 43,95 15,810
5. Universite 401 40,23 15,531
6. Yiiksek Lisans+ 143 40,38 18,884
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1. Okur-yazar degil 52 96,92 25,082 3,650 0,003* 4-2
Tutumu 2. Tlkokul 320 101,02 16,326
Toplam 3. Ortaokul 547 103,71 17,008
4. Lise 599 104,65 18,967
5. Universite 401 102,43 16,232
6. Yiksek Lisans+ 143 105,31 20,759
Toplam 2062 103,26 17,930
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olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Otorite ve denetleme
alt boyutunda babasi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi babasi {ini-
versite mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anne
baba tutumu toplaminda babasi lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi babasi ilkokul

mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.49. Baba Egitim Durumuna gore Smav Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Sinav Baba Egitim n x SS F p Anlamh
Kaygisi Durumu Fark
Kuruntu 1. Okur-yazar degil 52 20,60 4,586 11,894 0,000* 1-2
2. Ilkokul 323 16,74 5,085 1-3
3. Ortaokul 559 16,60 5,116 1-4
4. Lise 602 17,56 5,016 1-5
5. Universite 404 16,58 6,369 1-6
6. Yiiksek Lisans+ 143 14,71 6,354 2-6
3-6
4-6
5-6
4-3
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalhk 1. Okur-yazar degil 52 30,40 7,250 8,580 0,000 1-3
2. Ilkokul 323 27,82 7,389 1-5
3. Ortaokul 559 26,11 7,530 1-6
4. Lise 602 28,14 7,847 4-3
5. Universite 404 26,57 8,546 4-5
6. Yiiksek Lisans+ 143 24,92 9,787 4-6
2-3
2-6
Toplam 2083 27,08 8,043
Simav 1. Okur-yazar degil 52 51,00 11,162 10,383 0,000* 1-2
Kaygisi 2. Tlkokul 323 44,56 11,703 1-3
Toplam 3. Ortaokul 559 42772 12,076 1-4
4. Lise 602 45770 11,934 1-5
5. Universite 404 43,15 14,240 1-6
6. Yiiksek Lisans+ 143 39,64 15,445 4-3
4-5
4-6
2-6

Toplam 2083 43,94 12,804

Tablo 4.49 incelendiginde 6grencilerin baba egitim durumuna gore kuruntu, duyussallik
alt boyut ve smav kaygisi toplam puan ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmisti. Games-Howell testi sonucuna gore kuruntu alt boyutunda
babas1 okur-yazar olmayan 68rencilerin puan ortalamasi babasi ilkokul, ortaokul, lise, iini-
versite ve yiiksek lisans+ mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasindan; babasi ilkokul,
ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasi babasi yiiksek lisans+
mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan; babasi lise mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamasi1 babas1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde
daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda babasi okur-yazar olmayan ve lise mezunu olan
Ogrencilerin puan ortalamasi babasi ortaokul, {iniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Babasi ilkokul mezunu
olan dgrencilerin puan ortalamasi babasi ortaokul ve yiiksek lisans+ mezunu olan dgrenci-
lerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda babasi
okur-yazar olmayan dgrencilerin puan ortalamasi babas1 ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite
ve yiiksek lisans+ mezunu olan 68rencilerin puan ortalamasindan; babasi lise mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi babasi ortaokul, iiniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan
ogrencilerin puan ortalamasindan; babasi ilkokul mezunu olan 68rencilerin puan ortalamasi
babasi yiiksek lisans+ mezunu olan dgrencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 4.50. Baba Egitim Durumuna gore Matematik Kaygis1i ANOVA Testi Sonuglari

Matematik  Babanmin Egitim n T SS F p Anlamh
Kaygisi Durumu Fark
1. Okur-yazar degil 52 29,46 6,494 21,256 0,000 1-2
2. Ilkokul 324 24777 10,466 1-3
3. Ortaokul 559 26,38 10,892 1-4
4. Lise 604 2396 10,358 1-5
5. Universite 405 21,08 9,357 1-6
6. Yiiksek Lisans+ 144 19,83 8,016 2-5
3-5
4-5
2-6
3-6
4-6
3-4
Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.50 incelendiginde 68rencilerin baba egitim durumuna gore matematik kaygisi puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore babasi okur-yazar olma-
yan 6grencilerin matematik kaygisi babasi ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve yiiksek li-
sans+ mezunu olan Ogrencilerin matematik kaygisindan; babasi ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu olan dgrencilerin matematik kaygisi babasi iiniversite ve yiiksek lisans+ mezunu
olan Ogrencilerin matematik kaygisindan; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin mate-
matik kaygisi babasi lise mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.9°da baba egitim durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matema-

tik kaygis1 kargilagtirma grafikleri verilmigtir.

4.2.11.  Anne Calisma Durumuna giore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin anne c¢alisma durumuna gore anne baba tutumu, simnav kaygis1 ve matematik
kaygis1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olup olmadigini belir-
leyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 sirasiyla Tablo 4.51, 4.52,

4.53’te verilmistir.

Tablo 4.51. Anne Calisma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

Anne Baba Tutumu Anne n T Ss t sd P
Calhisma
Durumu

Sorumluluk ve Kabul Evet 556 62,08 10,845 4,629 1064 0,000*
Hayir 1506 59,54 11,724

Otorite ve Denetleme Evet 556 41,81 15,912 -2,164 927 0,031*
Hayir 1506 43,48 14,724

Anne Baba Tutumu Evet 556 103,89 17,157 0,980 2060 0,327

Toplam Hayir 1506 103,02 18,207

Tablo 4.51 incelendiginde annesi calisan 6grencilerin sorumluluk ve kabul alt boyut puan
ortalamasi (62,08), annesi ¢alismayan 6grencilerin sorumluluk ve kabul puan ortalamasindan
(59,54) daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt boyutunda ise annesi ¢aligan 0grencilerin

ortalamas1 (41,81), annesi calismayan Ogrencilerin ortalamasindan (43,48) daha diisiiktiir.
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Annenin ¢alisma durumuna gore 68rencilerin anne baba tutum 6l¢eginin alt boyutlar: olan
sorumluluk ve kabul (p<0,05) puan ortalamalar1 ile otorite ve denetleme (p<0,05) puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Fakat anne
baba tutumu toplam (p>0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-

lilik bulunamamustir.

Tablo 4.52. Anne Calisma Durumuna gére Smav Kaygisi Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglari

Simav Kaygisi Anne n T sS t sd p
Calisma
Durumu

Kuruntu Evet 561 16,50 5,998 -1,750 901 0,080
Hayir 1522 17,00 5,299

Duyussalhk Evet 561 26,26 8,677 -2,684 911 0,007*
Hayir 1522 27,38 7,777

Simav Kaygisi Toplam Evet 561 42776 13,952 -2.427 901 0,015*
Hayir 1522 44,38 12,330

Tablo 4.52 incelendiginde annesi ¢alismayan dgrencilerin duyussallik alt boyut puan ortala-
masi (27,38), annesi ¢alisan 6grencilerin duyussallik puan ortalamasindan (26,26) daha yiik-
sektir. Sinav kaygisi toplaminda annesi ¢calismayan ogrencilerin ortalamasi (44,38), annesi
calisan 6grencilerin ortalamasindan (42,76) daha biiyiiktiir. Annenin ¢alisma durumuna gore
ogrencilerin sinav kaygisi duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Fakat kuruntu alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.53. Anne Calisma Durumuna gére Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

Matematik Kaygisi Anne n T ss t sd p
Calhisma
Durumu
Evet 562 22,54 10,104 -3,994 2086 0,000*
Hayir 1526 24,57 10,398

Annesi ¢caligmayan 68rencilerin matematik kaygi ortalamasi (24,57), annesi ¢aligsan 6grenci-
lerin matematik kaygi ortalamasindan (22,54) daha yiiksektir. Annenin ¢alisma durumuna
gore 0grencilerin matematik kaygi puani ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak

anlaml1 oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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Ek 11, Sekil 5.10’da anne ¢calisma durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve mate-

matik kaygisi karsilastirma grafikleri verilmistir.

4.2.12. Okulundan Memnun Olma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav

Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin okulundan memnun olma durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi
ve matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigin belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari sirasiyla Tab-

lo 4.54, 4.55, 4.56°da verilmistir.

Tablo 4.54. Okulundan Memnun Olma Durumuna gore Anne Baba Tutumu Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar

Anne Baba Okuldan Memnun n T Ss t sd p
Tutumu Olma Durumu

Sorumluluk Evet 1780 60,54 11,523 3,161 2060 0,002*
ve Kabul Hayir 282 58,21 11,512

Otorite ve Evet 1780 42,01 14,818 -7,889 2060 0,000*
Denetleme Hayir 282 49,51 15,044

Anne Baba Evet 1780 102,55 17,667 -4,523 2060 0,000*
Tutumu Hayir 282 107,72 18,940

Toplam

Tablo 4.54 incelendiginde okulundan memnun olan &grencilerin sorumluluk ve kabul alt
boyut puan ortalamasi (60,54), okulundan memnun olmayan 6grencilerin sorumluluk ve
kabul puan ortalamasindan (58,21) daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt boyutunda
okulundan memnun olan 6grencilerin ortalamasi (42,01), okulundan memnun olmayan 6g-
rencilerin ortalamasindan (49,51) daha diisiiktiir. Anne baba tutumu toplaminda ise okulun-
dan memnun olan 6grencilerin ortalamas1 (102,55), okulundan memnun olmayan 68renci-
lerin ortalamasindan (107,72) daha diisiiktiir. Ogrencilerin okulundan memnun olma duru-
muna gore anne baba tutum 6l¢eginin sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut
ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.55 incelendiginde okulundan memnun olmayan 68rencilerin kuruntu (17,86), duyus-
sallik (28,73) alt boyut ve siav kaygisi toplam (46,59) puan ortalamalari, okulundan mem-

nun olan 6grencilerin kuruntu (16,71), duyussallik (26,82) alt boyut ve sinav kaygisi toplam
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Tablo 4.55. Okulundan Memnun Olma Durumuna gére Smav Kaygist Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuclari

Sinav Okuldan Memnun n T Ss t sd p

Kaygisi Olma Durumu

Kuruntu Evet 1802 16,71 5,434  -3,267 2081 0,001*
Hayir 281 17,86 5,809

Duyussalhk Evet 1802 26,82 7,972  -3,704 2081 0,000*
Hayir 281 28,73 8,309

Siav Evet 1802 43,53 12,646 -3,731 2081 0,000*

Kaygisi Hayir 281 46,59 13,503

Toplam

(43,53) puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin okulundan memnun olma duru-
muna gore sinav kaygist kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortala-

malar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.56. Okulundan Memnun Olma Durumuna gore Matematik Kaygist Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar1

Matematik  Okuldan Memnun n T Ss t sd p
Kaygisi Olma Durumu
Evet 1805 23,70 10,251 -3,680 2086 0,000*
Hay1r 283 26,13 10,793

Okulundan memnun olmayan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasi (26,13), okulundan
memnun olan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,70) daha yiiksektir. Oku-
lundan memnun olma durumuna gore 6grencilerin matematik kaygi puani ortalamalar1 ara-

sindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Ek 11, Sekil 5.11’de okulundan memnun olma durumuna gore anne baba tutumu, sinav

kaygis1 ve matematik kaygisi karsilagtirma grafikleri verilmistir.

4.2.13. Siifindan Memnun Olma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav

Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin sinifindan memnun olma durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve
matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olma-
digim belirleyebilmek icin uygulanan bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 sirasiyla Tablo

4.57, 4.58, 4.59°da verilmistir.
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Tablo 4.57. Sinifindan Memnun Olma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar

Anne Baba Smifindan Memnun n T Ss t sd P
Tutumu Olma Durumu

Sorumluluk Evet 1712 60,72 11,421 4,365 2060 0,000*
ve Kabul Hayir 350 57,78 11,861

Otorite ve Evet 1712 42,00 14,657 -6,537 476  0,000*
Denetleme Hayir 350 48,07 16,032

Anne Baba Evet 1712 102,73 17,392 -2,692 461 0,007*
Tutumu Hayir 350 105,85 20,188

Toplam

Tablo 4.57 incelendiginde sinifindan memnun olan 6grencilerin sorumluluk ve kabul alt
boyut puan ortalamasi (60,72), sinifindan memnun olmayan &8rencilerin sorumluluk ve
kabul puan ortalamasindan (57,78) daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt boyutunda
sinifindan memnun olan 6&rencilerin ortalamasi (42,00), sinifindan memnun olmayan 68ren-
cilerin ortalamasindan (48,07) daha duisiiktiir. Anne baba tutumu toplaminda ise sinifindan
memnun olan &grencilerin ortalamasi (102,73), sinifindan memnun olmayan &g8rencilerin
ortalamasindan (105,85) daha diisiiktiir. Ogrencilerin sinifindan memnun olma durumuna
gore anne baba tutum 6lceginin sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne
baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.58. Sinifindan Memnun Olma Durumuna gore Smav Kaygisi Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuclar

Sinav Smifindan Memnun n T Ss t sd p

Kaygisi Olma Durumu

Kuruntu Evet 1734 16,54 5412  -6,174 2081 0,000*
Hayir 349 18,51 5,640

Duyussalhk Evet 1734 26,62 7,848  -5,821 2081 0,000*
Hayir 349 29,35 8,607

Siav Evet 1734 43,16 12,480 -6,314 2081 0,000*

Kaygisi Hayir 349 47,86 13,670

Toplam

Tablo 4.58 incelendiginde sinifindan memnun olmayan 6grencilerinin kuruntu (18,51), du-
yussallik (29,35) alt boyut ve sinav kaygisi toplam (47,86) puan ortalamalari, sinifindan
memnun olan 6grencilerin kuruntu (16,54), duyussallik (26,62) alt boyut ve sinav kaygisi

toplam (43,16) puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin sinifindan memnun olma
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durumuna gore sinav kaygisit kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.59. Sinifindan Memnun Olma Durumuna gére Matematik Kaygisi Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar

Matematik  Smifindan Memnun n T ss t sd P
Kaygisi Olma Durumu
Evet 1738 2391 10,343 -1,106 2086 0,269
Hayir 350 24,59 10,422

Siifindan memnun olmayan Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasi (24,59), siifindan
memnun olan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,91) daha yiiksektir. Sonug
olarak 6grencilerin sinifindan memnun olma durumuna goére matematik kaygi puani agisin-

dan ortaya c¢ikan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Ek 11, Sekil 5.12°’de sinifindan memnun olma durumuna gore anne baba tutumu, sinav

kaygis1 ve matematik kaygisi karsilastirma grafikleri verilmistir.

4.2.14.  Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gore Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin ders galismak icin 6zel odasinin olma durumuna gére anne baba tutumu, sinav
kaygis1 ve matematik kaygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6érneklem t-testi sonuglari sirasiyla

Tablo 4.60, 4.61, 4.62’de verilmistir.

Tablo 4.60. Ders Calismak igin Ozel Odamin Olma Durumuna gore Anne Baba Tutumu
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Anne Baba Ozel Odasmin n z SS t sd p
Tutumu Olma Durumu

Sorumluluk Evet 1673 61,36 11,005 8,740 536 0, 000*
ve Kabul Hayir 389 55,33 12,522

Otorite ve Evet 1673 42,68 15,453 -2,413 659 0,016*
Denetleme Hayir 389 44,54 13,197

Anne Baba Evet 1673 104,04 17,765 4,151 2060  0,000*
Tutumu Hayir 389 99,87 18,264

Toplam
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Tablo 4.60 incelendiginde ders calismak icin 6zel odast olan &grencilerin sorumluluk ve
kabul alt boyut puan ortalamasi (61,36), ders ¢alismak icin 6zel odasi olmayan 6grencilerin
sorumluluk ve kabul puan ortalamasindan (55,33) daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt
boyutunda ders caligmak i¢in 6zel odasi olan 68rencilerin ortalamasi (42,68), ders ¢alismak
icin 0zel odas1 olmayan Ogrencilerin ortalamasindan (44,54) daha diisiiktiir. Anne baba
tutumu toplaminda ise ders ¢alismak icin 6zel odasi olan 6grencilerin ortalamasi (104,04),
ders calismak icin 6zel odas1 olmayan 6grencilerin ortalamasindan (99,87) daha yiiksektir.
Ogrencilerin ders calismak icin 6zel odasinin olma durumuna gore anne baba tutum 6lceginin
sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.61. Ders Caligsmak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gére Sinav Kaygis1 Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglar

Smav Kaygis1  Ozel Odasmm n z ss t sd p
Olma Durumu

Kuruntu Evet 1684 16,75 5,616 -2,149 663 0,032*
Hayir 399 17,36 4,951

Duyussallik Evet 1684 27,18 8,297 1,316 702 0,188
Hayir 399 26,65 6,860

Smav Kaygis1  Evet 1684 43,93 13,177 -0,130 690 0,896

Toplam Hayir 399 44.01 11,108

Tablo 4.61 incelendiginde ders calismak icin 0zel odasi olmayan 68rencilerin kuruntu alt
boyut puan ortalamasi (17,36), ders calismak icin 6zel odasi olan dgrencilerin kuruntu puan
ortalamasindan (16,75) daha yiiksektir. Ders calismak i¢in 6zel odasinin olma durumuna
gore 6grencilerin sinav kaygisi alt boyutu olan kuruntu puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Fakat duyussallik alt boyut ve sinav
kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur

(p>0,05).

Tablo 4.62. Ders Calismak icin Ozel Odanin Olma Durumuna gére Matematik Kaygist
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Matematik Ozel Odasinin n T SS t sd p
Kaygisi Olma Durumu
Evet 1691 23,50 10,224 -4,830 2086 0,000*
Hayir 397 26,27 10,627
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Ders calismak i¢in 6zel odasi olmayan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasi (26,27),
ders calismak i¢in 6zel odas1 olan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,50) daha
yiiksektir. Ders calismak i¢in 6zel odasinin olma durumuna gore 68rencilerin matematik
kayg1 puani ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis-

tir (p<0,05).

Ek 11, Sekil 5.13’te ders caligmak i¢in 6zel odanin olma durumuna gore anne baba tutumu,

siav kaygisi ve matematik kaygisi karsilastirma grafikleri verilmistir.

4.2.15. Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin matematik dgrenmek amagh internet ya da bilgisayar programlarindan yarar-
lanma durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygisi puan ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygu-

lanan bagimsiz orneklem t-testi sonuglari sirasiyla Tablo 4.63, 4.64, 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.63. Matematik Ogrenmek Amacl Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumuna gore Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Anne Baba Tutumu Durum n T Ss t sd P
Sorumluluk ve Kabul Evet 1106 62,52 10,756 9,848 1945 0,000*
Hayir 956 57,57 11,864
Otorite ve Denetleme Evet 1106 43,64 14,852 1,978 2060 0,048*
Hayir 956 42,33 15,291
Anne Baba Tutumu Evet 1106 106,16 17,373 8,023 2060 0,000*

Toplam Hayir 956 99,90 17,988

Tablo 4.63 incelendiginde matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programla-
rindan yararlanan 6grencilerinin sorumluluk ve kabul (62,52), otorite ve denetleme (43,64)
alt boyut ve anne baba tutumu toplam (106,16) puan ortalamalari, matematik 68renmek
amagli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanmayan 6grencilerin sorumluluk ve
kabul (57,57), otorite ve denetleme (42,33) alt boyut ve anne baba tutumu toplam (99,90)
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin matematik 6grenmek amagl internet

ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumuna gore anne baba tutum ol¢eginin
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sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel acidan anlamlidir (p<0,05).

Tablo 4.64. Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumuna gére Sinav Kaygist Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Sinav Kaygisi Durum n T ss t sd p

Kuruntu Evet 1113 16,61 5,488 -2,323 2081  0,020*
Hayir 970 17,17 5,499

Duyussallik Evet 1113 26,83 8,139  -1,503 2081 0,133
Hayir 970 27,36 7,925

Simav Kaygis1 Toplam Evet 1113 43,44 12,928 -1,941 2081 0,052
Hayir 970 44,53 12,643

Tablo 4.64 incelendiginde matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programla-
rindan yararlanmayan ogrencilerin kuruntu alt boyut puan ortalamasi (17,17), matematik
o0grenmek amacl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanan 6grencilerin kuruntu
puan ortalamasindan (16,61) daha yiiksektir. Matematik 6grenmek amacli internet ya da
bilgisayar programlarindan yararlanma durumuna goére 68rencilerin sinav kaygisi alt boyutu
olan kuruntu puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriil-
miistiir (p<0,05). Fakat duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 4.65. Matematik Ogrenmek Amacl Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumuna gore Matematik Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Matematik Kaygisi Durum n T SS t sd p
Evet 1118 24,31 10,343 1,350 2086 0,177
Hay1r 970 23,70 10,368

Matematik 6grenmek amagl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanan 6grenci-
lerin matematik kaygi ortalamasi (24,31), matematik 6grenmek amacl internet ya da bilgi-
sayar programlarindan yararlanmayan 0grencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,70)
daha yiiksektir. Matematik 6grenmek amaclh internet ya da bilgisayar programlarindan ya-
rarlanma durumuna gore 6grencilerin matematik kaygi ortalamalar1 agisindan ortaya c¢ikan

bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Ek 11, Sekil 5.14’te matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan
yararlanma durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygis1 karsilas-

tirma grafikleri verilmistir.

4.2.16. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygisi1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik seviyesine gore anne baba tutumu, smav
kaygis1 ve matematik kaygisi puanlarina iliskin ANOVA sonuglart sirasiyla Tablo 4.66, 4.67,

4.68’de verilmistir.

Tablo 4.66. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi
Sonuglari

Anne Baba Matematikte n T SS F p Anlamh Fark
Tutumu Kendini
Hissettigi
Seviye
Sorumluluk Yetersiz 432 57,29 12,557 31,031 0,000* Yeterli - Yetersiz
ve Kabul Yeterli 418 60,28 11,241 Iyi - Yetersiz
Iyi 758 5941 11,247 Cok iyi - Yetersiz
Cok iyi 454 64,33 10,130 Cok iyi - Yeterli
Cok iyi - Iyi
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve Yetersiz 432 45,86 15,837 15,608 0,000* Yetersiz - 1yi
Denetleme  Yeterli 418 45,39 15,333 Yetersiz - Cok iyi
Iyi 758 40,66 13,735 Yeterli - Iyi
Cok iyi 454 42,13 15,483 Yeterli - Cok iyi
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba Yetersiz 432 103,15 20,032 15,713 0,000* Yetersiz - 1yi
Tutumu Yeterli 418 105,68 18,237 Yeterli - Iyi
Toplam Iyi 758 100,07 16,158 Cok iyi - Iyi
Cok iyi 454 106,46 17,485 Cok iyi - Yetersiz
Toplam 2062 103,26 17,930

Ogrencilerin kendilerini algiladiklart matematik diizeyine gore sorumluluk ve kabul, otorite
ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden

Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt
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boyutunda kendisini matematikte yeterli, iyi ve ¢ok 1yi diizeyde oldugunu belirten 6grenci-
lerin ortalamasi yetersiz diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan anlamli dii-
zeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte ¢ok 1yi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
ortalamasi yeterli ve iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt boyutunda kendisini matematikte yetersiz
ve yeterli diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasi iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu
belirten 0grencilerin ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Anne baba tutumu
toplaminda kendisini matematikte yetersiz, yeterli ve c¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin ortalamasi iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte cok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grenci-
lerin ortalamasi yetersiz diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan anlaml dii-

zeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.67. Matematikte Kendini Hissetti8i Seviyeye gore Sinav Kaygisi ANOVA Testi

Sonuglari
Smav Matematikte n T SS F p Anlamh Fark
Kaygisi Kendini
Hissettigi
Seviye
Kuruntu Yetersiz 439 19,13 5,486 47,711 0,000* Yetersiz - Yeterli
Yeterli 425 17,19 5,015 Yetersiz - lyi
Iyi 762 16,54 5239 Yetersiz - Cok iyi
Cok iyi 457 1495 5,575 Yeterli - Cok iyi
Iyi - Cok iyi
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalik Yetersiz 439 30,20 7,799 43,019 0,000* Yetersiz - Yeterli
Yeterli 425 27,56 17,568 Yetersiz - lyi
Iyi 762 26,63 7,361 Yetersiz - Cok iyi
Cok iyi 457 2437 8,715 Yeterli - Cok iyi
Iyi - Cok iyi
Toplam 2083 27,08 8,043
Siav Yetersiz 439 49,33 12,281 50,595 0,000* Yetersiz - Yeterli
Kaygisi Yeterli 425 44775 11,754 Yetersiz - lyi
Toplam Iyi 762 43,17 11,937 Yetersiz - Cok iyi
Cok iyi 457 39,32 13,657 Yeterli - Cok iyi
Iyi - Cok iyi
Toplam 2083 43,94 12,804
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Tablo 4.67 incelendiginde 6grencilerin kendilerini algiladiklart matematik diizeyine gore
kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Bonferroni ve Games-Howell uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore kuruntu alt
boyutunda kendisini matematikte yetersiz diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan orta-
lamasi yeterli, 1yi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 68rencilerin puan ortalamasindan
anlaml diizeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte yeterli ve iyi diizeyde oldugunu
belirten dgrencilerin puan ortalamalari ¢ok 1yi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan
ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Games-Howell testi sonucuna gore duyus-
sallik alt boyutunda kendisini matematikte yetersiz diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamasi yeterli, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortala-
masindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte yeterli ve iyi diizeyde
oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalari ¢cok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grenci-
lerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Games-Howell testi sonucuna
gore smav kaygist toplaminda kendisini matematikte yetersiz diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin puan ortalamasi yeterli, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte yeterli ve iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalar1 ¢ok i1yi diizeyde oldugunu belirten

ogrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.68. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye gore Matematik Kaygis1t ANOVA Testi

Sonuglari
Matematik Matematikte n T SS F p Anlamh Fark
Kaygisi Kendini
Hissettigi
Seviye
Yetersiz 442 3226 8,647 256,482 0,000* Yetersiz - Yeterli
Yeterli 425 26,97 9,192 Yetersiz - lyi
Iyi 761 21,90 8,896 Yetersiz - Cok iyi
Cok iyi 460 16,92 8,676 Iyi - Cok iyi
Yeterli - Iyi
Yeterli - Cok 1yi
Toplam 2088 24,03 10,357
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Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore matematik kaygisi puan orta-

lamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore kendisini matematikte
yetersiz diizeyde oldugunu belirten 68rencilerin matematik kaygisi yeterli, 1yi ve ¢ok iyi
diizeyde oldugunu belirten 68rencilerin matematik kaygisindan; kendisini matematikte iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi ¢cok iyi diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin matematik kaygisindan; kendisini matematikte yeterli diizeyde oldugunu belir-
ten O0grencilerin matematik kaygisi iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin

matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.15°te matematikte kendini hissettigi seviye gore anne baba tutumu, sinav

kaygis1 ve matematik kaygisi karsilastirma grafikleri verilmistir.

4.2.17. Derslerle lgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Anne Baba

Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina gére anne baba tutumu,
sinav kaygisi ve matematik kaygisi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari sirasiyla Tablo 4.69,
4.70, 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.69’a gore 6grencilerin derslerle ilgili sorunlarda en fazla kimlerden yardim aldigina
gore sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt
boyutunda derslerle ilgili sorunlarda ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasi
ogretmenlerinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasindan; dgretmenlerinden ve aile-
sinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasi arkadaslarindan yardim alan 6grencilerin
puan ortalamasindan; 6gretmenlerinden ve ailesinden yardim alan 68rencilerin puan ortala-
mas1 yardim almayan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Otorite ve denetleme alt boyutunda derslerle ilgili sorunlarda yardim almayan 6grencilerin
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Tablo 4.69. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Anne Baba Tutumu
ANOVA Testi Sonuclari

Anne Baba Sorunlarda n T Ss F p Anlamh

Tutumu Kimlerden Fark
Yardim Aldig

Sorumluluk 1. Ogretmenler 970 60,69 10,761 50,907 0,000* 1-3

ve Kabul 2. Aile 626 63,30 10,563 1-4
3. Arkadaslar 218 56,49 11,769 2-1
4. Almiyorum 248 53,93 13,317 2-3

2-4

Toplam 2062 60,22 11,547

Otorite ve 1. Ogretmenler 970 41,72 14,724 19,803 0,000* 4-1

Denetleme 2. Aile 626 42,52 15,233 4-2
3. Arkadaglar 218 42,66 13,478 4-3
4. Almiyorum 248 49,77 15,621
Toplam 2062 43,03 15,068

Anne Baba 1. Ogretmenler 970 102,41 16,295 8,945 0,000* 2-1

Tutumu 2. Aile 626 105,82 18,277 2-3

Toplam 3. Arkadaglar 218 99,15 17,013
4. Almiyorum 248 103,71 22,513
Toplam 2062 103,26 17,930

puan ortalamasi 6gretmenlerinden, ailesinden ve arkadaglarindan yardim alan 68rencilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Anne baba tutumu toplaminda ders-
lerle ilgili sorunlarda ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasi 6gretmenlerinden
ve arkadasglarindan yardim alan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 4.70 incelendiginde ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda en fazla kimlerden yardim
aldigina gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 ara-

sindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore kuruntu alt boyutunda derslerle
ilgili sorunlarda arkadaglarindan yardim alan ve yardim almayan 68rencilerin puan ortala-
mas1 6gretmenlerinden yardim alan dgrencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Derslerle ilgili sorunlarda arkadaglarindan yardim alan ve yardim almayan 6gren-
cilerin puan ortalamasi ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli

diizeyde daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda derslerle ilgili sorunlarda arkadaglarindan
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Tablo 4.70. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gore Sinav Kaygist

ANOVA Testi Sonuclari

Sinav Sorunlarda n T Ss F p Anlamh

Kaygisi Kimlerden Fark
Yardim Aldig

Kuruntu 1. Ogretmenler 982 16,31 5,426 14,545 0,000 3-1
2. Aile 629 16,66 5,625 3-2
3. Arkadaglar 222 18,40 5,367 4-1
4. Almiyorum 250 18,20 5,130 4-2
Toplam 2083 16,87 5,499

Duyussalhk 1. Ogretmenler 982 26,99 7,977 5,226 0,001* 3-2
2. Aile 629 26,33 8,032 4-2
3. Arkadaglar 222 28,36 8,052
4. Almiyorum 250 28,15 8,117
Toplam 2083 27,08 8,043

Sinav 1. Ogretmenler 982 43,31 12,732 8,583 0,000 3-1

Kaygisi 2. Aile 629 42,99 12,782 3-2

Toplam 3. Arkadaslar 222 46,76 12,683 4-1
4. Almiyorum 250 46,35 12,673 4-2
Toplam 2083 43,94 12,804

yardim alan ve yardim almayan 6grencilerin puan ortalamasi ailesinden yardim alan 6grenci-
lerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda ders-
lerle ilgili sorunlarda arkadaglarindan yardim alan ve yardim almayan 6grencilerin puan
ortalamas1 6gretmenlerinden yardim alan 68rencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Derslerle ilgili sorunlarda arkadaglarindan yardim alan ve yardim almayan
Ogrencilerin puan ortalamasi ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasindan an-

laml1 diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.71. Derslerle ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldigina gére Matematik Kaygisi

ANOVA Testi Sonuglari

Matematik Sorunlarda n T Sss F p Anlamh

Kaygisi Kimlerden Fark
Yardim Aldig
1. Ogretmenler 983 22,84 10,261 17,787 0,000 3-1
2. Aile 632 23,66 9,719 3-2
3. Arkadaglar 223 27,22 10,272 4-1
4. Almiyorum 250 26,76 11,311 4-2
Toplam 2088 24,03 10,357
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Tablo 4.71 incelendiginde 68rencilerin derslerle ilgili sorunlarda en fazla kimlerden yardim
aldigina gore matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore derslerle ilgili sorunlarda
arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan 6grencilerin matematik kaygis1 6gretmen-
lerinden yardim alan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Derslerle ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan 6grencilerin ma-
tematik kaygisi ailesinden yardim alan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde

daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.16’da derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina gore anne baba

tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi karsilagtirma grafikleri verilmistir.

4.2.18. Ozel Ders Alma Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Smav Kaygisi ve

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin 6zel ders alma durumuna gére anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik
kaygis1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belir-
leyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 sirasiyla Tablo 4.72, 4.73,

4.74’te verilmistir.

Tablo 4.72. Ozel Ders Alma Durumuna gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonugclari

Anne Baba Tutumu Ozel Ders n T Ss t sd P
Alma
Durumu

Sorumluluk ve Kabul Evet 201 60,78 11,405 0,720 2060 0,472
Hayir 1861 60,16 11,563

Otorite ve Denetleme Evet 201 44,50 16,114 1,451 2060 0,147
Hayir 1861 42,87 14,947

Anne Baba Tutumu Evet 201 105,28 18,880 1,683 2060 0,092

Toplam Hayir 1861 103,04 17,816

106



Tablo 4.72 incelendiginde Ogrencilerin 6zel ders alma durumuna gore anne baba tutum
Olceginin sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.73. Ozel Ders Alma Durumuna gére Smav Kaygis1 Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglart

Smav Kaygisi Ozel Ders n z ss t sd p
Alma
Durumu

Kuruntu Evet 202 16,41 6,025 -1,253 2081 0,210
Hayir 1881 16,92 5,440

Duyussallik Evet 202 26,45 8,531 -1,177 2081 0,239
Hayir 1881 27,15 7,988

Simav Kaygisi Toplam Evet 202 42,85 13,889 -1,277 2081 0,202
Hayir 1881 44,06 12,681

Tablo 4.73 incelendiginde 6grencilerin 6zel ders alma durumuna gore sinav kaygisi kuruntu,
duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.74. Ozel Ders Alma Durumuna gore Matematik Kaygist Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglari

Matematik Kaygisi  Ozel Ders n z SS t sd p
Alma
Durumu
Evet 203 25,70 9,770 2,424 2086 0,015
Hayir 1885 23,85 10,405

Tablo 4.74 incelendiginde 6zel ders alan 0grencilerin matematik kaygi ortalamasi (25,70),
0zel ders almayan 68rencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,80) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozel ders alma durumuna gore 6grencilerin matematik kaygi ortalamalar

arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Ek 11, Sekil 5.17°de 6zel ders alma durumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve

matematik kaygisi karsilastirma grafikleri verilmisgtir.
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4.2.19. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve

Matematik Kaygisi

Ogrencilerin giinliik ders calisma saatine gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik

kaygis1 puanlarina iligkin ANOVA sonuglar sirastyla Tablo 4.75, 4.76, 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.75. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Anne Baba Tutumu ANOVA Testi Sonuglari

Anne Baba Giinliik Ders Calisma n T ss F p Anlamh
Tutumu Saati Fark
Sorumluluk 1. Hi¢ Caligmiyorum 102 51,14 12,063 40,668 0,000 2-1
ve Kabul 2. 0-1 Saat 577 57,56 11,045 3-1
3. 2-3 Saat 1086 61,24 11,321 3-2
4. 4-5 Saat 225 65,36 9,500 4-1
5. 5 Saat ve lizeri 72 63,08 12,107 4-2
4-3
5-1
5-2
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1. Hi¢ Calismiyorum 102 48,83 14,517 24,789 0,000* 1-3
Denetleme 2. 0-1 Saat 577 45,90 13,720 1-4
3. 2-3 Saat 1086 40,95 14,739 2-3
4. 4-5 Saat 225 40,05 15,889 2-4
5. 5 Saat ve tizeri 72 52,61 18,551 5-2
5-3
5-4
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1. Hi¢ Calismiyorum 102 99,97 24,242 11,551 0,000 5-1
Tutumu 2. 0-1 Saat 577 103,47 18,312 5-2
Toplam 3. 2-3 Saat 1086 102,18 16,110 5-3
4. 4-5 Saat 225 10541 17,078 5-4
5. 5 Saat ve tizeri 72 115,69 26,168
Toplam 2062 103,26 17,930

Tablo 4.75 incelendiginde 6grencilerin okul disinda giinliik ders ¢alisma saatine gore sorum-
luluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt
boyutunda giinliik 0-1 saat, 2-3 saat, 4-5 saat, 5 saat ve iizeri ders c¢alisan dgrencilerin puan

ortalamas1 giinliik hi¢ ders ¢alismayan dgrencilerin puan ortalamasindan; giinliik 2-3 saat,
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4-5 saat, 5 saat ve iizeri ders calisan O0grencilerin puan ortalamasi giinliik 0-1 saat ders
calisan Ogrencilerin puan ortalamasindan; giinliik 4-5 saat ders ¢alisan 6grencilerin puan
ortalamasi giinliik 2-3 saat ders calisan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt boyutunda giinliik hi¢ ders ¢alismayan ve 0-1 saat
ders calisan 6grencilerin puan ortalamasi giinliik 2-3 ve 4-5 saat ders calisan 6grencilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Giinliik 5 saat ve iizeri ders ¢aligan
ogrencilerin puan ortalamasi giinliik 0-1, 2-3 ve 4-5 saat ders ¢alisan 6grencilerin puan
ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Anne baba tutumu toplaminda giinliik 5
saat ve lizeri ders caligan 68rencilerin puan ortalamasi giinliik hi¢ ders ¢alismayan, 0-1, 2-3

ve 4-5 saat ders calisan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.76. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Sinav Kaygist ANOVA Testi Sonuglari

Siav Giinliik Ders Calisma n T ss F p Anlamh
Kaygisi Saati Fark
Kuruntu 1. Hi¢ Calismiyorum 104 18,58 5,249 19,639 0,000 1-3
2. 0-1 Saat 590 18,08 5,424 1-4
3. 2-3 Saat 1092 16,26 5,310 2-3
4. 4-5 Saat 225 15,32 5,773 2-4
5. 5 Saat ve tizeri 72 18,44 5,659 5-3
5-4
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalik 1. Hi¢ Calismiyorum 104 2890 7,497 10,098 0,000* 1-3
2. 0-1 Saat 590 28,31 7,989 2-3
3. 2-3 Saat 1092 26,14 7,762
4. 4-5 Saat 225 26,82 8,586
5. 5 Saat ve tizeri 72 29,32 9,553
Toplam 2083 27,08 8,043
Simmav 1. Hi¢ Calismiyorum 104 4748 12,341 14,378 0,000* 1-3
Kaygisi 2. 0-1 Saat 590 46,39 12,840 1-4
Toplam 3. 2-3 Saat 1092 4241 12,222 2-3
4. 4-5 Saat 225 42,14 13,480 2-4
5. 5 Saat ve tizeri 72 47,76 14,869 5-3
5-4
Toplam 2083 43,94 12,804

Tablo 4.76 incelendiginde 6grencilerin okul diginda giinliik ders ¢aligma saatine gore kuruntu,
duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistik-

sel olarak anlamli1 bulunmustur (p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni ve Games-Howell uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore kuruntu alt
boyutunda giinliik hi¢ ders calismayan, 0-1 saat, 5 saat ve iizeri ders calisan 6grencilerin
ortalamasi giinliik 2-3 ve 4-5 saat ders calisan 6grencilerin ortalamasindan anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Games-Howell testi sonucuna gore duyussallik alt boyutunda giinliik hi¢
ders ¢alismayan ve 0-1 saat ders calisan 6grencilerin ortalamasi giinliik 2-3 saat ders calisan
ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Games-Howell testi sonucuna
gore sinav kaygisi toplaminda giinliik hi¢ ders calismayan, 0-1 saat, 5 saat ve lizeri ders
calisan 6g8rencilerin ortalamasi giinliik 2-3 ve 4-5 saat ders calisan dgrencilerin ortalama-

sindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.77. Giinliik Ders Calisma Saatine gore Matematik Kaygis1 ANOVA Testi Sonuglari

Matematik Giinliik Ders Calisma n T SS F p Anlamh
Kaygisi Saati Fark
1. Hi¢ Calismiyorum 106 31,55 11,010 50,888 0,000 1-2
2. 0-1 Saat 589 26,86 10,017 1-3
3. 2-3 Saat 1096 23,02 9,906 1-4
4. 4-5 Saat 225 18,03 8,161 1-5
5. 5 Saat ve tizeri 72 23,90 11,769 2-3
2-4
3-4
5-4
Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.77 incelendiginde 6grencilerin okul diginda giinliik ders calisma saatine gére mate-
matik kaygisi puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek icin verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore giinliik hi¢ ders ¢alisma-
yan Ogrencilerin matematik kaygis1 giinlik 0-1 saat, 2-3 saat, 4-5 saat, 5 saat ve lizeri
ders ¢alisan 0grencilerin matematik kaygisindan; giinliik O-1 saat ders calisan 6grencilerin
matematik kaygisi giinliik 2-3 ve 4-5 saat ders calisan 68rencilerin matematik kaygisindan;
giinliik 2-3 saat, 5 saat ve iizeri ders calisan 0grencilerin matematik kaygisi giinliik 4-5 saat

ders caligsan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamh diizeyde daha yiiksektir.
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Ek 11, Sekil 5.18de giinliik ders ¢alisma saatine gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve

matematik kaygisi karsilagtirma grafikleri verilmistir.

4.2.20.  Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma

Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumuna
gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi puan ortalamalar1 arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari sirasiyla Tablo 4.78, 4.79, 4.80°de verilmistir.

Tablo 4.78. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Durumuna Gére Anne Baba Tutumu Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Anne Baba Spor, Miizik, Resim n T SS t sd p
Tutumu vb. Etkinliklere

Katilma Durumu
Sorumluluk Evet 1032 60,84 10,809 2,420 2029 0,016*
ve Kabul Hayir 1030 59,61 12,216
Otorite ve  Evet 1032 44,03 14,770 3,025 2060 0,003*
Denetleme Hayir 1030 42,03 15,302
Anne Baba Evet 1032 104,87 17,901 4,110 2060 0,000*
Tutumu Hayir 1030 101,64 17,822
Toplam

Tablo 4.78 incelendiginde diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine
katilan 6grencilerinin sorumluluk ve kabul (60,84), otorite ve denetleme (44,03) alt boyut
ve anne baba tutumu toplam (104,87) puan ortalamalar1, diizenli olarak herhangi bir spor,
miizik, resim vb. etkinligine katilmayan ogrencilerin sorumluluk ve kabul (59,31), otorite
ve denetleme (42,03) alt boyut ve anne baba tutumu toplam (101,64) puan ortalamalarindan
daha yiiksektir. Ogrencilerin diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine
katilma durumuna gore anne baba tutum 6l¢eginin sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme
alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

acidan anlamhdir (p<0,05).

Tablo 4.79 incelendiginde 6grencilerin diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb.

etkinligine katilma durumuna gore sinav kaygisi kuruntu, duyussallik alt boyut ve siav
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Tablo 4.79. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Durumuna gore Sinav Kaygisi Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Smav Kaygis1 Spor, Miizik, Resim n T ss t sd p
vb. Etkinliklere
Katilma Durumu
Kuruntu Evet 1041 16,87 5,520 0,031 2081 0,975
Hayir 1042 16,86 5,480
Duyussallik Evet 1041 26,78 7,960 -1,720 2081 0,086
Hayir 1042 27,38 8,116
Smav Kaygis1 Evet 1041 43,65 12,763 -1,066 2081 0,286
Toplam Hayir 1042 44,24 12,845

kaygis1 toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunama-

mistir (p>0,05).

Tablo 4.80. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Durumuna gére Matematik Kaygisi Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Matematik Spor, Miizik, Resim n T Ss t sd p
Kaygisi vb. Etkinliklere
Katilma Durumu
Evet 1040 24,34 10,595 1,393 2080 0,164
Hayir 1048 23,71 10,110

Tablo 4.80 incelendiginde diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine
katilma durumuna gore dgrencilerin matematik kaygi ortalamalar1 arasinda istatistiksel ola-

rak anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).

Ek 11, Sekil 5.19°da diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma
durumuna gore anne baba tutumu, siav kaygis1 ve matematik kaygisi karsilastirma grafikleri

verilmisgtir.

4.2.21.  Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gore Anne Baba

Tutumu, Siav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumuna gore anne baba tutumu, sinav kaygisi ve
matematik kaygis1 puanlarina iliskin ANOVA sonuclarn sirasiyla Tablo 4.81, 4.82, 4.83’te

verilmistir.
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Tablo 4.81. Ogrencilerin Algiladiklart Anne Baba Tutumuna goére Anne Baba Tutumu

ANOVA Testi Sonuclari
Anne Baba AnneBaba Tutumu n T SS F p Anlamh
Tutumu Fark
Sorumluluk 1. Ilgisiz 127 47,99 15,146 95,286 0,000* 2-1
ve Kabul 2. Demokratik 1505 61,70 10,746 2-3
3. Otoriter 430 58,69 10,681 3-1
Toplam 2062 60,22 11,547
Otorite ve 1. Ilgisiz 127 4998 15,870 82,650 0,000* 1-2
Denetleme 2. Demokratik 1505 40,53 14,273 3-2
3. Otoriter 430 49,73 14,884
Toplam 2062 43,03 15,068
Anne Baba 1. Ilgisiz 127 97,97 25,322 26,393 0,000* 3-1
Tutumu 2. Demokratik 1505 102,23 16,970 3-2
Toplam 3. Otoriter 430 108,41 17,549
Toplam 2062 103,26 17,930

Tablo 4.81 incelendiginde 6grencilerin algiladiklari anne baba tutumuna gore sorumluluk
ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell testi sonucuna gore sorumluluk ve kabul alt
boyutunda anne babasinin demokratik ve otoriter oldugunu belirten 68rencilerin puan orta-
lamasi, anne babasini ilgisiz olarak tanimlayan dgrencilerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Anne babasinin demokratik oldugunu belirten dgrencilerin puan
ortalamasi, anne babasini otoriter olarak tanimlayan 6grencilerin puan ortalamasindan an-
lamli diizeyde daha yiiksektir. Otorite ve denetleme alt boyutunda anne babasinin ilgisiz ve
otoriter oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasi, anne babasinin demokratik oldugunu
belirten dgrencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Anne baba tutu-
mu toplaminda anne babasinin otoriter oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasi, anne
babasinin ilgisiz ve demokratik oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasindan anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.82 incelendiginde 6grencilerin algiladiklar: anne baba tutumuna gore kuruntu, du-
yussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.82. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gore Sinav Kaygist ANOVA
Testi Sonuclari

Sinav Anne Baba Tutumu n T SS F p Anlamh
Kaygisi Fark
Kuruntu 1. Tlgisiz 128 18,54 5,550 10,770 0,000* 1-2
2. Demokratik 1522 16,56 5,487 3-2
3. Otoriter 433 1745 5,402
Toplam 2083 16,87 5,499
Duyussalhk 1. Ilgisiz 128 29,61 7,721 10,629 0,000* 1-2
2. Demokratik 1522 26,65 7,849 3-2
3. Otoriter 433 27,85 8,612
Toplam 2083 27,08 8,043
Sinav 1. Ilgisiz 128 48,15 12,395 11,959 0,000* 1-2
Kaygisi 2. Demokratik 1522 4321 12,575 3-2
Toplam 3. Otoriter 433 4530 13,387
Toplam 2083 43,94 12,804

Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek igin verilere post-hoc testlerden
Bonferroni ve Games-Howell uygulanmistir. Bonferroni testi sonucuna gore kuruntu alt
boyutunda anne babasinin ilgisiz ve otoriter oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamast,
anne babasiin demokratik oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml dii-
zeyde daha yiiksektir. Games-Howell testi sonucuna gore duyussallik alt boyutunda anne
babasinin ilgisiz ve otoriter oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasi, anne babasinin
demokratik oldugunu belirten 68rencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde daha yiik-
sektir. Bonferroni testi sonucuna gore sinav kaygisi toplaminda anne babasinin ilgisiz ve
otoriter oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamasi, anne babasinin demokratik oldugunu

belirten 68rencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.83. Ogrencilerin Algiladiklart Anne Baba Tutumuna gore Matematik Kaygist
ANOVA Testi Sonuglari

Matematik  Anne Baba Tutumu n T ss F p Anlamh
Kaygisi Fark
1. Tgisiz 128 29,39 11,839 36,882 0,000* 1-2
2. Demokratik 1526 2294 10,141 1-3
3. Otoriter 434 26,26 9,800 3-2
Toplam 2088 24,03 10,357

Tablo 4.83’e gore 6grencilerin algiladiklar anne baba tutumuna gore matematik kaygisi puan

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell testi sonucuna gore anne babasinin ilgisiz
oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi, anne babasin1 demokratik ve otoriter ola-
rak tanimlayan 68rencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Anne
babasinin otoriter oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi, anne babasini demok-

ratik olarak tanimlayan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ek 11, Sekil 5.20°de 6grencilerin algiladiklar1 anne baba tutumuna gore anne baba tutumu,

siav kaygisi ve matematik kaygisi karsilastirma grafikleri verilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

2018-2019 egitim ogretim yili ikinci doneminde Kirsehir\Merkez ortaokullarda 6grenim
goren Ogrencilere uygulanan anketlerden elde edilen bulgulara gére yorumlar yapilmistir.
Anne baba tutum 06lgegi sorumluluk ve kabul alt boyutunda okul, kardes sayisi, ailenin
kacinci cocugu oldugu, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik
gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan
memnun olma durumu, ders calismak i¢in 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek
amach internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini
hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, giinliik ders calisma
saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinli§ine katilma, algilanan anne
baba tutumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunurken; cinsiyet, sinif ve ozel
ders alma durumuna gore ise anlamli farklilik yoktur. Otorite ve denetleme alt boyutu i¢in
cinsiyet, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi,
anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma
durumu, ders calismak i¢in 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek amacl internet
ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye,
derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, giinliik ders ¢alisma saati, diizenli olarak
herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma, algilanan anne baba tutumuna
gore farklilik oldugu, sinif, okul, kardes sayisi, ailenin kaginct ¢ocugu oldugu ve 6zel ders
alma durumuna gore farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Anne baba tutumu toplam
icin cinsiyet, okul, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu oldugu, algilanan aile ortalama
aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma
durumu, ders calismak ic¢in 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek amacl internet
ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye,
derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, giinliik ders ¢aligsma saati, diizenli olarak
herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinliine katilma, algilanan anne baba tutumuna gore
anlamh farklilik varken; sinif, anne babanin birlikte yasama durumu, anne ¢alisma durumu

ve 0zel ders alma durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
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Sinav kaygisi kuruntu alt boyutu icin okul, anne babanin birlikte yasama durumu, algilanan
aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, okulundan ve sinifindan
memnun olma durumu, ders calismak i¢in 6zel odanin olma durumu, matematik 6grenmek
amach internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte kendini
hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, giinliik ders calisma
saati, algilanan anne baba tutumuna gore anlamli farklilik bulunurken; cinsiyet, sinif, kardes
sayis1, ailenin kaginct cocugu oldugu, anne ¢alisma durumu, 6zel ders alma durumu ve
diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumuna gore anlamli
bir farklilik yoktur. Duyussallik alt boyutu i¢in cinsiyet, sinif, okul, kardes sayisi, anne
babanin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba
egitim durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma durumu, ma-
tematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldig1, giinliik
ders calisma saati, algilanan anne baba tutumuna gore anlaml farklilik oldugu, ailenin ka-
cincl ¢ocugu oldugu, ders calismak i¢in 6zel odanin olma durumu, matematik 68renmek
amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, 6zel ders alma durumu
ve diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumuna gore
faklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sinav kaygisi toplam igin cinsiyet, okul, anne baba-
nin birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim
durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan ve sinifindan memnun olma durumu, matematikte
kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, giinliik ders
calisma saati, algilanan anne baba tutumuna gore anlaml farklilik varken; sinif, kardes
sayis, ailenin kacinci ¢ocugu oldugu, ders ¢alismak i¢in 6zel odanin olma durumu, matema-
tik 6grenmek amagli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, 6zel
ders alma durumu ve diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma

durumuna gore anlamli bir farklilik yoktur.

Ortaokul 6grencilerinin sinif, okul, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu oldugu, anne baba-
nin birlikte yagsama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim
durumu, anne ¢alisma durumu, okulundan memnun olma durumu, ders ¢aligmak icin 6zel
odanin olma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kim-
lerden yardim aldig1, 6zel ders alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati ve algilanan anne
baba tutumuna gore matematik kaygi puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik vardir. Ogrencilerin cinsiyet, siniffindan memnun olma durumu, matematik 6gren-
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mek amach internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu ve diizenli olarak
herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinli§ine katilma durumuna gore matematik kaygi

puant ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

e Ortaokul 6grencilerinin anne baba tutumu, sosyodemografik degiskenlere gore anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

Tablo 5.1. Anne Baba Tutumu Sonuclarinin Karsilastirilmasi
Sorumluluk | Otorite ve | Toplam
ve Kabul Denetleme

Cinsiyet

Simf

Okul

Kardes Sayisi

Ailenin Ka¢ine1 Cocugu Oldugu

Anne Babanin Birlikte Yasama Durumu
Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Anne Calisma Durumu

Okulundan Memnun Olma Durumu

Sinifindan Memnun Olma Durumu

Ozel Odasimin Olma Durumu

Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da
Bilgisayar Programlarindan Yararlanma Durumu
Matematikte Kendini Hissettigi Seviye

Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim
Aldig1

Ozel Ders Alma

Giinliik Ders Calisma Saati

Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma

Anne Baba Tutumu

USR] ] S & e
U] ] S S & R e ) <
U] S S PR P& R

Aragtirmadan elde edilen anne baba tutumu sonuclarinin karsilagtirilmasi Tablo 5.1°de veril-

misgtir.

Aragstirmaya gore 6grencilerin anne baba tutumu; 6grencilerin okudugu sinifa ve 6zel ders
alma durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Calismada elde edilen sonuca
benzer olarak Aydin [57] lise 6grencilerinin okuduklar: sinifa gore anne baba tutumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Umucu Alpoguz [58]
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ilkokul 6grencilerinin, Erginbay [59] ortaokul 6grencilerinin, Eftekin [60], Giirler [61] lise
ogrencilerinin anne baba tutumlarinin 6grenim goriilen sinifa gore anlaml derecede farklilik

oldugu sonucuna ulagsmuglardir.

Cinsiyete gore ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamhdir. Erkek 6grenci-
lerin otorite ve denetleme alt boyutu ve anne baba tutumu toplam ortalamalar1 kiz 6grencilere
gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Sahin [62], Ersoy [63], Kalafatoglu [64] ortaokul
ogrencilerinin; Dinger [65], Aydin [57], Giirler [61] lise 6&rencilerinin; Sendogdu [66] ana-
okulu 6g8rencilerinin anne baba tutumunun, cinsiyete gore anlaml sekilde farklilastigi sonu-
cuna ulagmiglardir. Erginbay [59] ortaokul 6grencileri; Eftekin [60], Yeniceri [67] lise
ogrencileri izerinde yaptiklar1 calismalarda cinsiyete gore anne baba tutumu arasinda istatis-

tiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogrencilerin okudugu okula gore sorumluluk ve kabul alt boyutunda ve anne baba tutumu
toplaminda anlaml farklilik olup IHO 2°de okuyan &grenciler sorumluluk ve kabul alt boyu-
tunda, Ortaokul 4’te okuyan 68renciler ise anne baba tutumu toplaminda en yiiksek ortala-
maya sahiptirler. Giirler [61] lise 6grencilerinin okuduklar1 okul tiirline gore anne baba

tutumunda farklilik oldugunu belirlemistir. Calismanin sonucu Giirler [61] ile benzerdir.

Kardes sayisina gore anne baba tutumu sorumluluk ve kabul alt boyutu ve anne baba tutumu
toplaminda anlamli farklilik vardir. Beg kardes olan 6grenciler sorumluluk ve kabul alt boyut
ve anne baba tutumu toplam puani en yiiksek ortalamaya sahiptir. Calismada elde edilen
sonuca benzer olarak Sahin [62], Ersoy [63], Kalafatoglu [64] ortaokul 6grencilerinin; Aydin
[57] lise Ogrencilerinin anne baba tutumunun kardes sayisina gore anlamh sekilde farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Dinger [65] lise 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada kardes

sayisi ile anne baba tutumu arasinda anlamli bir farklilik olmadiginmi belirlemistir.

Ogrencilerin ailenin kaginci cocugu olduguna gore anne baba tutumu incelendiginde sorum-
luluk ve kabul alt boyutunda ve anne baba tutumu toplaminda anlamli farklilik olup ii¢iincii
cocuk olan 6grencilerin sorumluluk ve kabul alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Sendogdu [66] anaokulu Ogrencilerinde
anne baba tutumunun dogum sirasina gore anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulagmistir.

Dinger [65], Giirler [61] lise 68rencilerinde; Sahin [62] ortaokul 6grencilerinde ailenin ka-
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cincl ¢cocugu olduguna gore anne baba tutumu ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak an-

laml1 bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Anne babanin birlikte yasama durumuna gore sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt
boyutlarinda ortalamalar arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Annesi veya babasi hayatta
olmayan dgrencilerin sorumluluk ve kabul alt boyutunda, anne babasi bosanan d6grencilerin
otorite ve denetleme alt boyutunda puan ortalamasi en yiiksektir. Yenigeri [67] lise 6grenci-
lerinde anne babanin birliktelik durumu ile anne baba tutumu arasinda anlaml bir farklilik

olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin belirttigi ailenin ortalama aylik gelir diizeyine gore sorumluluk ve kabul, otorite
ve denetleme alt boyutu ve anne baba tutumu toplaminda anlamli farklilik vardir. Ailesinin
ortalama aylik gelirinin ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grenciler sorumluluk ve kabul alt
boyutunda, diisiik diizeyde oldugunu ifade eden 6grenciler ise hem otorite ve denetleme alt
boyutunda hem de anne baba tutumu toplaminda en yiiksek ortalamaya sahiptirler. Umucu
Alpoguz [58] ilkokul 68rencileri; Sahin [62], Kalafatoglu [64] ortaokul 6grencilerinde anne
babanin gelir diizeyine gore anne baba tutumu arasinda anlaml bir farklilik oldugunu, Ergin-
bay [59], Ersoy [63] ortaokul dgrencileri; Yenigeri [67] lise 6grencilerinin anne baba tutum-

larinin aile gelir diizeyine gore farklilik géstermedigini belirlemislerdir.

Anne egitim durumuna gore sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyutu ve anne
baba tutumu toplaminda anlamli derecede farklilik bulunmustur. Anne egitim durumu iini-
versite mezunu olan 68renciler sorumluluk ve kabul alt boyutunda, anne egitim durumu
ortaokul mezunu olan 6grenciler otorite ve denetleme alt boyutunda, anne egitim durumu
yiiksek lisans+ olan Ogrenciler ise anne baba tutumu toplaminda en yiiksek ortalamaya sa-
hiptirler. Sendogdu [66] anaokulu 68rencilerinin; Umucu Alpoguz [58] ilkokul 6grencileri-
nin; Ersoy [63] ortaokul 6grencilerinin; Eftekin [60] lise 6grencilerinin anne baba tutumlari-
nin anne egitim durumuna gore farklilik gosterdigine, Sahin [62], Erginbay [59], Kalafatoglu
[64] ortaokul 6grencilerinin; Dinger [65], Aydin [57], Yenigeri [67] lise 6grencilerinin anne

baba tutumlarinin anne egitim durumuna gore farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

Baba egitim durumuna gore sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyutu ve anne
baba tutumu toplaminda anlamli farklilik bulunmustur. Babasi yiiksek lisans+ mezunu olan

ogrenciler sorumluluk ve kabul alt boyutunda, babas1 okur-yazar olmayan 6grenciler otorite
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ve denetleme alt boyutunda ve babasi yiiksek lisans+ mezunu olan 68renciler anne baba
tutumu toplam puanin da en yiiksek ortalamaya sahiptirler. Sendogdu [66] anaokul, Umucu
Alpoguz [58] ilkokul, Ersoy [63] ortaokul, Eftekin [60] lise 6grencilerinin anne baba tutu-
munun baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Sahin [62],
Erginbay [59], Kalafatoglu [64] ortaokul, Aydin [57], Yenigeri [67] lise 6grencilerinin anne

baba tutumunun baba egitim durumuna gore farklilik belirlemiglerdir.

Annesi ¢alisan 6grencilerin sorumluluk ve kabul ortalamasi annesi ¢alismayan Ogrencilere
gore anlamli derecede yiiksek, annesi calismayan 68rencilerin ise otorite ve denetleme orta-
lamas1 annesi calisan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmusgtur. Erginbay
[59] ortaokul, Dinger [65] lise 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada anne ¢alisma durumu
ile anne baba tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

ulagmislardir.

Aragtirma sonucunda okulundan memnun olan 6grencilerin sorumluluk ve kabul ortalamasi
okulundan memnun olmayan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksektir. Okulundan mem-
nun olmayan 6grencilerin ise otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam

puan ortalamasi okulundan memnun olan 6grencilere gore anlaml derecede yiiksektir.

Simifindan memnun olan dgrencilerin sorumluluk ve kabul alt boyut ortalamasi sinifindan
memnun olmayan 68rencilere gore anlamli derecede yiiksektir. Sinifindan memnun olmayan
ogrencilerin ise otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamasi

sinifindan memnun olan 68rencilere gore anlaml derecede yiiksektir.

Ders calismak icin 6zel odast olan dgrencilerin sorumluluk ve kabul alt boyut ve anne baba
tutumu toplam puan ortalamasi ders calismak icin 6zel odasi olmayan Ogrencilere gore
anlaml1 derecede yiiksektir. Ders ¢alismak icin 6zel odasi olmayan 6grencilerin ise otorite
ve denetleme alt boyut ortalamasi ders ¢alismak icin 6zel odas1 olan 6grencilere gore anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumuna
gore anne baba tutumu incelendiginde, programlardan yararlanan 6grencilerin sorumluluk ve

kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam ortalamasi programlardan
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yararlanmayan 6grencilerin sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba

tutumu toplam ortalamasina gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik seviyesine gore sorumluluk ve kabul, otorite
ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir. Kendisini matematikte ¢ok iyi goren Ogrencilerin sorumluluk ve
kabul alt boyut ve anne baba tutumu toplam, kendisini matematikte yetersiz géren 6grenci-

lerin ise otorite ve denetleme puan ortalamasi en yiiksektir.

Derslerle ilgili sorunlarda en fazla kimlerden yardim aldigina gore anne baba tutumu ince-
lendiginde, derslerle ilgili sorunlarda ailesinden yardim alan 6grencilerin sorumluluk ve
kabul alt boyut ve anne baba tutumu toplam, derslerle ilgili sorunlarda yardim almayan

Ogrencilerin ise otorite ve denetleme puan ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin okul disinda giinliik ders calisma saatine gore giinliik 4-5 saat ders calisan
ogrencilerin sorumluluk ve kabul alt boyut, giinliik 5 saat ve iizeri ders ¢alisan 6grencilerin

ise otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamasi en yiiksektir.

Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilan 68rencilerin sorum-
luluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne baba tutumu toplam ortalamasi etkin-
liklere katilmayan 6grencilerin sorumluluk ve kabul, otorite ve denetleme alt boyut ve anne

baba tutumu toplam ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumuna gére sorumluluk ve kabul, otorite ve denet-
leme alt boyut ve anne baba tutumu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik bulunmustur. Anne babasinin demokratik oldugunu belirten 6grencilerin
sorumluluk ve kabul alt boyut, anne babasinin ilgisiz oldugunu belirten 6grencilerin otorite
ve denetleme alt boyut ve anne babasinin otoriter oldugunu belirten 6grencilerin ise anne

baba tutumu toplam puan ortalamasi en yiiksektir.
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e Ortaokul 6grencilerinin sinav kaygisi, sosyodemografik degiskenlere gore anlaml dii-

zeyde farklilagmakta midir?

Tablo 5.2. Sinav Kaygisi Sonuglarinin Karsilagtirilmasi
Kuruntu | Duyussalhik | Toplam

Cinsiyet

Simif

Okul

Kardes Sayisi

Ailenin Kac¢inc1 Cocugu Oldugu

Anne Babanin Birlikte Yasama Durumu

Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Anne Cahsma Durumu

Okulundan Memnun Olma Durumu

Sinifindan Memnun Olma Durumu

Ozel Odasinn Olma Durumu

Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da
Bilgisayar Programlarimmdan Yararlanma Durumu
Matematikte Kendini Hissettigi Seviye

Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim
Aldig

Ozel Ders Alma

Giinliik Ders Calisma Saati

Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Anne Baba Tutumu

U] U S S PR R R | ™
SUXRI X)) U] PR PR [ PR
SURI X)) U] PR PR [ PR R R <

Arastirmadan elde edilen sinav kaygisi sonuclarinin karsilagtirilmasi Tablo 5.2°de verilmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda cinsiyetin sinav kaygisi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Kiz 68rencilerin duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan
ortalamasi erkek 68rencilere gore anlamli derecede yiiksektir. Calismada elde edilen sonuca
benzer olarak Besharat [68], Zeidner ve Safir [69], Cosaner ve Silman [70], Duman [71],
Hanimoglu [72], Yal¢inkaya [73], Unal [74], Civil [75], Kapikiran [76], Bilir [77], Kayapinar
[78] ve Kisa [79] kiz Ogrencilerin sinav kaygisini erkek ogrencilerin sinav kaygisina gore
anlaml derecede yiiksek bulmuglardir. Eraslan [80], Yilmaz, Besir ve Giimiis [81], Kacan
Softa, Ulas Karaahmetoglu ve Cabuk [82], Seviiktekin [83] ergenlik donemindeki 6grenci-
lerle, Bacanl ve Siiriicii [84] sekizinci sinif 68rencileriyle yapmig olduklar1 arastirmalarda

kiz dgrencilerin sinav kaygilarin1 erkek 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulmuglardir.
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Bununla birlikte duyugsallik alt boyutunda da anlamli bir artis gozlenmistir. Calismada elde
edilen sonuca benzer olarak sinav kaygisi kuruntu alt boyutunda cinsiyete gore arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Celik, Aydin, Bulut, Din¢, Demez ve Balbaba [85], Bozkurt
[86], Boyacioglu [87], Kartalkiy1 [88] 68rencilerin cinsiyetine gore sinav kaygisi ortalamala-

r1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigim belirlemislerdir.

Arastirmaya gore, yedinci sinifta okuyan 6grencilerin duyugsallik alt boyut ortalamasi be-
sinci siifta okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus-
tur. Besinci sinif ile yedinci sinif arasinda fark olmasinin sebebi 6grencilerin besinci sinifta
heniiz lise gecis sinavina hazirlik siirecine girmedigi i¢in kaygilarinin bundan dolay: diisiik
oldugu seklinde yorumlanabilir. Boyacioglu [87], Hill ve Sarason [34] yaptiklar1 arastirma-
larda 6grencilerin sinif diizeyine gore sinav kaygi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Hanimoglu [72] ve Seviiktekin [83] kuruntu
alt boyutunda sinav kaygisinin 68renim goriilen sinifa gore anlamli derecede farklilik gos-
terdigi sonucuna ulagsmiglardir. Kapikiran [76] iiniversite 6grencilerinde sinav kaygisi ile
siif diizeyine gore toplam sinav kaygisi ve sinav kaygisi kuruntu alt boyutunda anlamli fark
saptamigtir. Bozkurt [86] yedinci ve sekizinci simif 68rencilerinin sinav kaygi ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.

Ogrencilerin okudugu okula gore kuruntu, duyussallik alt boyutlarinda ve sinav kaygisi
toplaminda anlamli farklilik olup Ortaokul 3’te okuyan 6grenciler kuruntu, duyussallik alt
boyutunda ve smav kaygisi toplam puaninda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Civil [75]
devlet okulunda okuyan 6grencilerin, 6zel okulda okuyan 6grencilerden daha fazla sinav
kaygis1 yasadig1 sonucuna ulagsmigtir. Hanimoglu [72] arastirmasinda 6grencilerin 68renim
gordiikleri okul tiiriine gere sinav kaygisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadi-

gin1 belirlemisgtir.

Kardes sayisinin sinav kaygisi tizerindeki etkisi incelendiginde duyugsallik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Beg kardese sahip 6grencilerin ortalamasi
en biiyiiktiir. Bozkurt [86] 68rencilerin sinav kaygisi puanlarinin kardes sayist degiskenine
gore farklilik gosterdigi ve bu farkin iki kardes olanlarla ii¢ kardes, dort ve iistii kardes sahibi
olanlar arasinda ii¢ kardes ile dort ve iistii kardege sahip olanlar lehine gerceklestigi sonucuna

ulagsmistir. Seviiktekin [83], Cosaner ve Silman [70], Duman [71], Bilir [77], Celik, Aydin,
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Bulut, Din¢, Demez ve Balbaba [85] ise kardes sayisina gore sinav kaygisi ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Ailenin kacinci cocugu oldugunun sinav kaygisi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Calismada ulasilan sonu¢ Duman [71], Boyacioglu [87] ve Seviiktekin

[83]’in ¢alismalariyla benzerdir.

Ogrencilerin anne babanin birlikte yasama durumuna gore smav kaygisi incelendiginde ku-
runtu, duyussallik alt boyutu ve sinav kaygisi toplaminda anlamli farklilik olup anne babasi
bosanan dgrencilerin kuruntu, duyussallik alt boyutunda ve sinav kaygisi toplam puaninda
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Duman [71], Seviiktekin [83], Bilir [77] ve Erarslan [80] ise
anne babanin birlikte yasama durumu ile sinav kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamh

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Ogrencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyinin smav kaygisi iizerindeki etkisi
incelendiginde kuruntu, duyussallik alt boyutu ve sinav kaygisi toplaminda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesinin ortalama aylik gelirinin diisiik diizeyde
oldugunu belirten 6grencilerin kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam puan ortalamasi
en yliksektir. Celik, Aydin, Bulut, Din¢, Demez ve Balbaba [85], Duman [71], Civil [75]
ve Kayapinar [78] yapmus olduklar1 ¢aligma sonucunda aile maddi durumunun 6grencilerin
siav kaygisin etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Aylik geliri diisiik olan ailelerin ¢ocukla-
rinin simav kaygi diizeyleri diger gruplara gore daha yiiksek bulmuslardir. Bu sonuclar,
arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Zeidner ve Safir [69], Cosaner ve Silman
[70], Hanimoglu [72], Yalg¢mkaya [73], Unal [74], Kisa [79], Boyacioglu [87], Bilir [77]
ve Seviiktekin [83] gelir durumu ile sinav kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore kuruntu, duyussallik alt boyutu ve sinav kaygist
toplaminda anlamli farklilik olup annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin kuruntu, duyus-
sallik alt boyutunda ve siav kaygisi toplam puaninda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Civil
[75], Bozkurt [86] ve Kayapinar [78] 1n sonuglar1 arastirmay1 destekler niteliktedir. Cosaner
ve Silman [70], Hanimoglu [72], Celik, Aydin, Bulut, Din¢, Demez ve Balbaba [85], Duman
[71], Bilir [77], Seviiktekin [83], Boyacioglu [87], Yalcinkaya [73], Kartalkiy1 [88], Erarslan
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[80], Yilmaz, Besir ve Giimiis [81], Kisa [79] Ogrencilerin sinav kaygisinin anne egitim

durumuna gore degismedigini belirlemiglerdir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi
toplam puan ortalamasi arasinda anlaml farklilik olup babasi okur-yazar olmayan 6grenci-
lerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puaninda en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Kayapinar [78], Civil [75], Bozkurt [86] sinav kaygisi toplam puanlarinda, Seviik-
tekin [83], Yilmaz, Besir ve Glimiis [81] 68rencilerin kuruntu alt boyutunda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Cosaner
ve Silman [70], Hanimoglu [72], Celik, Aydin, Bulut, Din¢, Demez ve Balbaba [85], Duman
[71], Bilir [77], Boyacioglu [87], Yal¢inkaya [73], Kartalkiy1 [88], Erarslan [80], Kisa [79]
ise baba egitim durumu ile sinav kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmadi81 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmanin sonucuna gore, annesi ¢alismayan 6grencilerin duyugsallik ve simnav kaygisi
toplam puan ortalamalar1 annesi calisan dgrencilerin duyussallik ve sinav kaygist toplam
puan ortalamasina gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Civil [75], Bilir [77], Boyaci-
oglu [87], Erarslan [80] ve Kisa [79] calismalarinda annenin ¢alisma durumunun sinav

kaygisinda farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmada okulundan memnun olmayan 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve
sinav kaygisi toplam puan ortalamalar1 okulundan memnun olan 6grencilerin kuruntu, du-
yussallik alt boyut ve siav kaygisi toplam puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Duman [71] ise 6grencilerin okulundan memnun olma durumu ile sinav kaygisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Sinifindan memnun olmayan 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi
toplam puan ortalamalari sinifindan memnun olan dgrencilerine gore anlamli derecede yiik-
sek bulunmustur. Bilir [77] iiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin smav kaygisinin
siniftan memnun olma durumuna gore farklilik gosterdigini belirlemistir. Duman [71] seki-
zinci sinif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada sinifindan memnun olma durumuna gore 6gren-

cilerin siav kaygis1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin belirlemistir.
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Ders calismak i¢in 0zel odast olmayan dgrencilerin kuruntu alt boyut puan ortalamasi ders
caligmak i¢in 6zel odasi olan dgrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Aras-
tirmanin sonucu Seviiktekin [83]’in lise son sinif ve mezun Ogrencileri ile yapmis oldugu
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Duman [71], Civil [75] ve Bilir [77] ¢alismalarinda
ders caligmak i¢in 6zel odasinin olma durumu ile sinav kaygis1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Matematik 6grenmek amacl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanmayan 68-
rencilerin kuruntu alt boyut puan ortalamasi matematik 6grenmek amach internet ya da
bilgisayar programlarindan yararlanan 68rencilere gore anlaml derecede yiiksek bulunmug-

tur.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik seviyesine gore kuruntu, duyussallik alt
boyutlar ve smav kaygisi toplamda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir. Kendisini matematikte yetersiz goren dgrencilerin kuruntu, duyussallik alt

boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda en fazla kimlerden yardim aldigina gére kuruntu,
duyussallik alt boyutlar ve sinav kaygisi toplamda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir. Arkadaglarindan yardim alan 6grencilerin kuruntu, duyus-
sallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan ortalamasi en yiiksektir. Duman [71] 6grenci-
lerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina gore sinav kaygisi diizeyleri ara-

sinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmisgtir.

Ogrencinin 6zel ders alma durumunun sinav kaygist iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin sonucu Duman [71] ve Seviiktekin [83] in ¢calismalariyla

benzerdir.

Ogrencilerin okul diginda giinliik ders calisma saatine gore kuruntu, duyussallik alt boyut-
larinda ve sinav kaygis1 toplaminda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir. Giinliik hi¢
ders calismayan Ogrenciler kuruntu alt boyutunda, giinliik bes saat ve iizeri ders calisan
ogrenciler duyussallik alt boyutunda ve sinav kaygisi toplaminda en yiiksek puan ortala-

masina sahiptirler.
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Ogrencinin diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumunun
siav kaygisi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Kayapinar [78]
ise diizenli spor faaliyeti yapan 68rencilerin sinav kaygilarinin diger gruplara gore anlaml

derecede diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin algiladiklari anne baba tutumuna gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav
kaygis1 toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Anne
babasinin ilgisiz oldugunu belirten 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kay-
gis1 toplam puan ortalamasi en yiiksektir. Kayapinar [78] smav kaygis1 toplaminda, Unal
[74] kuruntu alt boyutunda ve sinav kaygisi toplaminda anne baba tutumlarina gore istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Elde edilen sonu¢ Kartalkiy1
[88]’min ¢caligmasinda ulasilan sonucu destekler niteliktedir. Kartalkiy1 [88] anne babanin

demokratik tutumunun sinav kaygisim azalttigini belirtmistir.
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e Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisi, sosyodemografik degiskenlere gore anlam-

I1 diizeyde farklilagmakta midir?

Tablo 5.3. Matematik Kaygist Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Matematik
Kaygisi
Cinsiyet
Simif
Okul
Kardes Sayisi

Ailenin Kac¢ic1 Cocugu Oldugu

Anne Babanin Birlikte Yasama Durumu
Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

Anne Egitim Durumu

Baba Egitim Durumu

Anne Calisma Durumu

Okulundan Memnun Olma Durumu

Smifindan Memnun Olma Durumu
Ozel Odasimm Olma Durumu

Matematik Ogrenmek Amach Internet ya da Bilgisayar Programlarindan
Yararlanma Durumu

Matematikte Kendini Hissettigi Seviye

Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimlerden Yardim Aldig
Ozel Ders Alma

Giinliik Ders Calisma Saati

Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma

Anne Baba Tutumu

PRI PR PR S [ & & 6

Aragtirmadan elde edilen matematik kaygisi sonuglarinin kargilastirilmasi Tablo 5.3’te veril-

mistir.

Aragtirmanin sonucuna gore dgrencilerin matematik kaygisi; cinsiyet, sinifindan memnun
olma durumu, matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yarar-
lanma durumu ve diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinliklere katilma
durumuna gore anlamlt bir farklilik gostermemektedir. Bu arastirmanin sonucuyla benzer
olarak Puteh and Khalin [89], Simgek, Sahinkaya ve Aytekin [90], Aydin ve Keskin [91],
Dede ve Dursun [43], Dursun ve Bindak [92], Tabak¢i [93], Tan [94], Bozkurt [86], Delioglu
[95] kiz ve erkek Ogrenciler arasinda matematik kaygis1 bakimindan anlaml bir farklilik

olmadigin belirlemislerdir. Peker ve Sentiirk [96], Evren [97], Aydin Yenihayat [98], Konca
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[99] cinsiyet ile matematik kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonu-

cuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin sinif diizeyinin matematik kaygis1 iizerindeki etkisi incelendiginde, sekizinci
smifta okuyan ogrencilerin matematik kaygilarinin yedinci sinifta okuyan dgrencilerin ma-
tematik kaygilarindan anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Simsek, Sahinkaya
ve Aytekin [90], Dursun ve Bindak [92], Tan [94], Bozkurt [86], Aydin Yenihayat [98]
ogrencilerin matematik kaygisinin 6grenim goriilen simifa gore anlamli derecede farklilik
gosterdigi, sinif diizeyi arttikga matematik kaygisini arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Evren
[97], Dede ve Dursun [43] ise sinif diizeyi ile matematik kaygis1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin okudugu okul ile matematik kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmusg olup Ortaokul 3’te okuyan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasi en
yiiksektir. Konca [99] yedinci siif 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada 6zel okulda
okuyan Ogrencilerin matematik kaygisinin devlet okulunda okuyan 6grencilerin kaygindan
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Aydin ve Keskin [91] ¢alismasinda sekizinci simif
ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okullara gére matematik kaygisinin anlamli diizeyde fark-
lilagtigin1 saptamistir. Bu farkin olugmasinda okullarin bulundugu mubhitin sosyo-ekonomik
kosullarinin etkili oldugunu, kaygi puani diisiik okullarin yiiksek sosyo-ekonomik cevrede

bulunduklarini belirtmistir.

Ogrencilerin kardes say1s1 ile matematik kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Alt1 ve iizeri kardesi olan 6grenciler en yiiksek matematik kaygisina
sahiptir. Simsek, Sahinkaya ve Aytekin [90] calismasinda dordiincii ve besinci sinif 6grenci-
lerinin kardes sayisiyla matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik oldugu ve
kardes sayis1 arttikca matematik kaygisinin azaldig1 sonucuna ulasmiglardir. Konca [99] ve
Bozkurt [86] ise kardes say1s1 ile matematik kaygisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

belirlemiglerdir.

Ogrencilerin ailenin kacinci cocugu olduguna gére matematik kaygis1 ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Ailesinin besinci ve iistii cocuk olan 6gren-

cilerin matematik kaygi ortalamasi en yiiksektir.
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Ogrencilerin anne babanin birlikte yasama durumu ile matematik kaygisi arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Anne babas1 bosanan 68renciler en yiiksek
matematik kaygisina sahiptir. Konca [99] ise anne babanin birlikte olup olmamasi ile mate-

matik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Ogrencilerin belirttigi ailenin ortalama aylik gelir diizeyine gore matematik kaygisi ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin
diisiik diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi en yliksektir. Arastirmanin
sonucu Aydin ve Keskin [91], Konca [99]'nin yapmus olduklari ¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir. Simsek, Sahinkaya ve Aytekin [90] ve Delioglu [95] gelir durumu ile mate-
matik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmis-

lardir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farklilik ortaya ¢cikmistir. Annesi okur-yazar olmayan dgrencilerin mate-
matik kaygisi en yliksektir. Tabak¢1 [93], Bozkurt [86] ve Konca [99] nin sonuglar1 arastir-
may1 destekler niteliktedir. Simsek, Sahinkaya ve Aytekin [90], Aydin ve Keskin [91], Tan
[94], Delioglu [95] 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin annenin egitim durumuna

gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore matematik kaygi ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Babasi okur-yazar olmayan 6grencilerin matematik
kaygisi en yiiksektir. Elde edilen sonu¢ Tabakc¢i [93], Tan [94], Bozkurt [86] ve Konca
[99]’nin calismalarindaki ulasilan sonucu destekler niteliktedir. Simsek, Sahinkaya ve Ayte-
kin [90], Aydin ve Keskin [91], Delioglu [95] calismalarinda baba egitim durumu ile mate-

matik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 belirlemiglerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore annesi ¢alismayan 68rencilerin matematik kaygisi

annesi caligan 68rencilere gore anlaml derecede yiiksek bulunmugtur.

Ogrencilerin okulundan memnun olma durumuna gore okulundan memnun olmayan 6gren-
cilerin matematik kaygis1 okulundan memnun olan 6grencilerin matematik kaygisindan an-

laml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin ders ¢alismak icin 6zel odanm olma durumuna goére 6zel odast olmayan dgren-
cilerin matematik kaygisi, 6zel odas1 olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli dere-
cede yiiksektir. Elde edilen bu sonug, Aydin ve Keskin [91], Konca [99] nin arastirma

sonuclariyla aynidir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik seviyesine gore matematik kaygisi ortala-
malart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Kendini matematikte yetersiz
seviyede goren Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasi en yiiksektir. Aydin ve Keskin [91],
Delioglu [95] ve Konca [99] 6grencilerin matematik kaygisinin matematikte kendilerini
algiladiklar1 diizeye gore farklilik gosterdigini belirlemesi calismay1 destekler niteliktedir.
Aydin ve Keskin [91] kendisini matematikte yetersiz gorenlerin kaygi diizeyinin en yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmuglardir.

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina gore matematik kaygist
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Arkadaglarindan

yardim alan 6grencilerin matematik kaygisi en yiiksektir.

Ozel ders alan 6grencilerin matematik kaygisi, 6zel ders almayan 6grencilerin matematik
kaygisina gore anlamli derecede yiiksek bulunmugtur. Delioglu [95] ise 0zel ders alma ile

matematik kaygisi arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulagmagtr.

Ogrencilerin okul diginda giinliik ders calisma saati ile matematik kaygisi arasinda istatistik-
sel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmusg olup giinliik hi¢ ders calismayan 6grencilerin mate-

matik kaygi ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumuna gore anne babasinin ilgisiz oldugunu belirten
ogrencilerin matematik kaygisi en yiiksektir. Konca [99] yedinci smif 6grencilerinin anne
babanin tutumu ve destegine gore matematik kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak an-

laml1 bir farklilik olmadigini saptamustir.
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5.2

ONERILER

Bu aragtirma, Kirgehir\Merkez ortaokullarinda okuyan besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci simif 6grencileri ile yapilmistir. Benzer arastirmalar, farkli il ve ilgelerde
farkli sinif kademeleri ve daha fazla 6grenciyi kapsayacak sekilde yapilabilir. Farkli

illerde yapilan ¢aligmalar karsilastirilabilir.

Anne baba tutumu, sinav kaygis1 ve matematik kaygisi ile ilgili elde edilen sonuglarin
daha sonra yapilacak anne baba egitim calismalarinda, seminer ve konferans gibi

etkinliklerde yararli olacag diisiiniilmektedir.

Okuldaki rehberlik servisinin destegiyle 68renciler ve aileler tizerindeki sinav kaygisi
ve matematik kaygis1 azaltilabilir. Bunun i¢in alt siniflardan baglayarak sinav kaygisini

azaltmaya yoOnelik calismalar, seminerler, toplantilar yapilabilir.

Aragtirmada anketler 68rencilere bir kez uygulanabilmistir. Farkli zamanlarda anket

uygulama sayist arttirilabilir.

Anne baba tutumu, sinav kaygisi ve matematik kaygisi ile ilgili bu calismada elde
edilen sonuclar daha 6nceden yapilan bazi calismalari destekler nitelikte bazilarinda
ise farkli sonuclar elde edilmistir. Yapilacak benzer calismalarda aragtirmanin katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ek 1. KISISEL BILGI FORMU

Degerli Ogrenciler;

Bu arastirma ile "Tlkogretim Ogrencilerinin Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik
Kaygisinin Incelenmesi" baghikli yiiksek lisans tezi icin bilgi toplama amaglanmaktadir. Sa-
mimi ve eksiksiz cevap vermeniz sonuclarin daha giivenilir olmasina katki saglayacaktir.
Size en uygun gelen kutucugu (X) isareti koyarak cevaplaymiz. Calismaya katilmay1 kabul

ettiginiz icin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz

U Kiz U] Erkek

2. Siifiniz

us U6 07 18
3. Kardes sayis1 (Siz dahil)

01 02 3 4 s (] Diger (Belirtiniz) ..................

4. Ailenin kaginci ¢ocugusun?

O 11k O ikinci O Ugiincii L] Dordiincii L] Diger (Belirtiniz) ..................

5. Anne babaniz birlikte mi yasiyor?

Ul Birlikteler L1 Bosandilar L] Annem hayatta degil (] Babam hayatta degil

[J Annem ve babam hayatta degil
6. Ailenizin ortalama aylik geliri

Ul Diisiik U] Orta O lyi 0 Cok iyi
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7. Annenizin egitim durumu?

[0 Okur-yazar degil O Tlkokul [J Ortaokul O Lise O Universite
U] Yiiksek Lisans U] Doktora

8. Babanizin egitim durumu?

U] Okur-yazar degil O Tlkokul (] Ortaokul Ul Lise O Universite
U] Yiiksek Lisans L] Doktora

9. Anneniz calistyor mu?

L] Evet U] Hayir

10. Okulunuzdan memnun musunuz?

[J Evet (] Hayr

11. Siifinizdan memnun musunuz?

L] Evet L] Hayir

12. Ders caligmak icin size ayrilmis 6zel odaniz (yeriniz) var mi1?

[J Evet (] Hayr

13. Matemetik 0grenmek amagl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlaniyor

musunuz?
L] Evet U] Hayir
14. Matematikte kendinizi hangi derecede goriiyorsunuz?

O Yetersiz O Yeterli O 1yi [ Cok iyi

146



15. Derslerle ilgili sorunlarda (en fazla) kimlerden yardim aliyorsunuz ?

[0 Ogretmenler Ll Aile L] Arkadaglar U Almiyorum

16. Ozel ders aliyor musun?

L] Evet U] Hay1r

17. Giinliik ders ¢alisma saatiniz (Okul diginda)

U] Hi¢ ¢alismiyorum [10-1 saat L] 2-3 saat [14-5 saat L] 5 saat ve iizeri

18. Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katiliyor musunuz?

[J Evet (] Hayr

19. Size gore anne baba tutumunuz asagidakilerden hangisi?

O Tgisiz [0 Demokratik O Otoriter

20. Liseye Gegis Sinavi (LGS) denince akliniza gelen ilk ii¢c kelime nedir?
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Ek 2. ANNE BABA TUTUM OLCEGI

YONERGE: Asagidaki ifadeler anne babalarinizin
sizlere kars1 sergiledikleri davramiglar1 gostermektedir. | o | o | g
Bu davraniglar1 dikkatle okuyun ve her ifadenin size g % S| g g
uygunluk derecesini karsisindaki kutucuga isaretleyin. | 1§ g E Ucé [j
Her ifadeyi mutlaka degerlendirin. Bos birakmamaya | & | °& 2| < g
Ozen gosterin. O | E s
1. | Derslerimle ilgilenirler. SIREGORECO RV RS
2. | Sinifin en iyisi olmam konusunda bana bask1 yaparlar. RGO RECI RERNE))
3. | Derslerim konusunda ellerinden geleni yaparlar. SRR RO R RNE))
4. | Baskalarindan daha iyi olmam icin bana baski yaparlar. | (5) | (4) | 3) | 2) | (1)
5. (I)(li)'l‘;iliarnot aldigimda eksiklerimi gidermeme yardimci S l@lol el o
6. | Kotii not aldigimda beni sorguya cekerler. SORECORECI REORNES)
7. | Ogrenmem icin ¢aba sarf ederler. GO I@D| B3| @M
8. | Her zaman daha fazlasini isterler. SIREGORECSREVI RS
9. | Diisiik not istemediklerini soylerler. SREGORECO RV RS
10. | Basarisiz oldugum durumlarda da yanimdadarlar. RGO RECI EEVRNE))
Veli toplantilarindan sonra beni arkadaglarimla
11. kiyashdt G| @ |G| @M
12, OOlﬁlrlllairle ilgili problemlerimi ¢6zmemde bana yardimci S l@lol el o
13. | Basarisizliklarimda sug¢luluk duymama yol acarlar. RGO REC RV RNES)
14. | Basarili olmam icin bana imkan saglarlar. G| @D B3 @M
15. | Basarisizliklarimda bana kizarlar. SRR RO R RNE))
16. | Basarisizliklarimin nedenlerini arastirirlar. G| @D| B3| @@
17. | Beni notlarimla degerlendirirler. SIREORECS RV RS
Ev 0odevlerimi yaparken gerektiginde bana yol
18. gosterirler. G| @13 @M
19. | Baski yapmanin basariy1 arttiracagini diisiiniirler. SIREGOREC REVI RS
20. | Kotii not alsam bile basaracagima olan giivenleri tamdir. | (5) | 4) | 3) | (2) | (1)
21. | Onlar i¢in not herseydir. RGO RECI REVRNE))
22. | Okul ile ilgili problemlerime karsi ilgilidirler. G @D B3I @M
23. | Derslerimde kendimi asmam gerektigini sdylerler. G @D| B3I @M
24. | Basarili olacagima inanirlar. G| @D| B3| @@
25. | Ev 6devlerimi yapmam konusunda siirekli ikaz ederler. | (5) | 4) | 3) | (2) | (1)
26. | Basarili olmamin neden gerekli oldugunu aciklarlar. SREORECO RV RS
27. | Bize okuldan sorun getirme derler. SRR RECI RERNE))
28. | Notun degil 6grenmenin dnemli oldugunu soylerler. RGO REC RERNE))
29. | Basarili olmam konusunda asir1 istekleri vardir. SRR RO R RN
30. | Kotii not almanin hayatin sonu olmadigini soylerler. SRR RO R RNE))
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Ek 3. SINAV KAYGISI ENVANTERI

YONERGE: Asagida, insanlarin kendilerini tanimlamak g -
icin kullandiklar: bir dizi ifade siralanmigtir. Bunlarin her % g
birini okuyun ve genel olarak nasil hissettiginizi anlatan | N é N
S
ifadenin sagindaki bosluklardan uygun olani isaretleyin. é § S 5
Burada dogru ya da yanlis yanmit yoktur. ifadelerin = a Z E
higbiri iizerinde fazla zaman harcamadan yazili sinavlarda | g S g
kendinizi nasil hissettiginizi gosteren yaniti isaretleyiniz. g &’
an

1. | Sinav sirasinda kendimi giivenli ve rahat hissederim. ORI RECREE))
O dersten alacagim notu diisiinmek, smav sirasindaki

2 basarimi olumsuz yonde etkiler. D@ ®

3. | Onemli sinavlarda donup kalirim. M2 3|
Simavlar sirasinda, bir giin okulu bitirip bitiremeyecegimi

4. diistinmekten kendimi alamam. @3 @
Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o kadar

> cok karigir. @3 @

6. | Sinavlarda kendimi huzursuz ve rahatsiz hissederim. M| B|@

7. | Onemli bir smav sirasinda kendimi sinirli hissederim. HIOD|B @
Basarisiz olma diusiinceleri, dikkatimi sinav tzerinde

8. | oY : M| @3] @

plamama engel olur.

Bir sinava cok iyi hazirlandigim zamanlar bile kendimi

o oldukga sinirli hissederim. M@ ®
Onemli sinavlarda sinirlerim oylesine gerilir ki midem

10. | o o ORNCRNCRNC)
Bir sinav kagidin1 geri almadan hemen 6nce cok huzursuz

| s & ¢ M| @3] @
olurum.

12. | Onemli sinavlarda kendimi adeta yenilgiye iterim. M]3 | @

13. §1navlar sirasinda kendimi ¢ok gergin hissederim. M3 @

14. | Onemli bir sinav sirasinda panige kapilirim. M| B3| @

15. | Sinavlarin beni bu kadar rahatsiz etmemesini isterdim. M]3 | @D
Onemli bir sinava girmeden once c¢ok endiselenirim

16. (kurarim). ARG RNCINNC))
Smavlar  sirasinda,  basarisiz  olmanin  sonuglarini

17. diistinmekten kendimi alamam. M@ @

18. | Onemli sinavlarda kalbimin cok hizl1 attigin1 hissederim. ORI RECREE))
Sinav sona erdikten sonra endigselenmemeye (kurmamaya

19. : ve l Wil e @
calisirim, fakat yapamam.
Sinavlar sirasinda Oylesine sinirli olurum ki aslinda

20 bildigim seyleri bile unuturum. 1@ 1)@
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Ek 4. MATEMATIK KAYGI OLCEGI

YONERGE: Asagida, matematik dersi alimirken o
hissedilmesi veya yasanilmast muhtemel duygular £ | o
ve durumlari anlatan ifadeler yer almaktadir. Bu | § é < | 5 g
-
maddelerde  belirtilen duygular ve durumlarin % S 2 g N
matematik derslerinde yasama sikliginiza iligkin § = S E | g
e ee e ee . .. . D) N < = el
goriisiiniizii belirtmek iizere maddenin kargisinda yer | T S g é’”
alan seceneklerden birini isaretleyiniz. 2
Matematik denince aklima karmasik, anlasilmaz seyler
L] gelir PhHATIEEE e @ e @ | o
Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor
2. belivor S ARCRNCIRRCIRNEY
Matematik derslerinde bana daima soru sorulacagindan
3 endiselenirim. G @)@ M
Simdi matematik anliyorum fakat giderek zor
4. olacagindan endise duyuyorum. )| @131 @M
Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger hicbir
> seyden korkmam. G| ®H 1)@ M
Matematik yiiziinden siifimi gecemeyecegimden
6. korkym. S ARCRNCIRRCIRNEY
Matematik dersine girdigimde kendimi korkudan
7 biizlilmiis hissederim. )| @13 1@ M
8. | Matematik sinavlarina nasil ¢alisacagimi bilemiyorum. | (5) | 4) | 3) | (2) | (1)
9. | Benim icin matematik cok eglencelidir. G |@D| B3| @@
10. | Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum. SIREOREC ARV RS
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Ek 5.
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Ek 6.
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Ek 7.

kS T.C.
T KIRSEHIR VALILIGI
EPRRY L {1 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr  :24512418-605.01-E.9723829 17/05/2019

Konu : Hasan EKIN'in
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhginin 13.05.2019 tarih ve
67873788 sayili yazilari ile; Fen Bilimleri Enstitist Matametik Anabilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Hasan EKIN'in "flkdgretim Ogrencilerinin Anne Baba Tutumu,Sinav Kaygisi ve
Matematik  Kaygisim  Incelenmesi” konulu anket formu uygulamasi yapma istegi
bildirilmektedir.

Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik Anabilim Dali yiksek lisans 6grencisi Hasan
EKIN'in s6z konusu arastirmasmi; Merkez resmi-Gzel ortaokul 6grencilerine Milli Egitim
Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurligii'ntin 22.08.2017 tarih 12607291
sayill (2017/25 nolu genelge) emirleri dogrultusunda, aragtirmacimin sorumlulugunda,
gonillilik  esasma gore mihiirld  anketlerin - uygulamasi  miduarliigimiizee  uygun
goriilmektedir.

Makamimizea da uygun gorildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Murat Muhsin KAYA
i1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
17/05/2019

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Yenice Mahallesi 182, Sokak No2/ P.K.A40100

Muerker/ KIRSEHIR

Kirschie.m
ch.gov.ir

Tel: 0(386)213 51 80
Faks: 003861 213 10 03

gov.tr

Bueveuk givents elektronik iz ile imzalanmsstr, hups:evrksorgu.meb.gov tr adresinden €€4b-9adc-3766-8e25-60¢0 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 8.

Q, Postalarda arayin > @ @ i

< 8 0 =8 o ¢ B = 2 ileti dizisinden 1. < >
Anne baba tutum dlcedi 8 B
Hasan Ekin <hsnekin40@gmail.com> 28 Mar 2019 10:57 V¢
Alici: AYSE *

Sayin Giiler hocam génderileriniz icin tesekkir ederim_Anne baba tutum dicedini arastirmamizda kullanabilmek icin Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna bagvuracagiz. Anne baba tutum dlgegini arastirmamizda
kullanmamiza izin verdiginizi belirten bir mail yazabilirseniz sevinirim. Bize verdiginiz ilgi ve destek icin tesekkir ederim. Saygilanmia

© Virls bulunmuyor. www avast.com

AYSE GULER KUGUKTURAN <gulerk@sakarya.edu.tr= 28 Mar 2019 18:47  If
Alici: ben =

Sevgili Hasan;
Olgege gosterdigin ilgi icin tesekkir ederim. Calismanda kullanman konusunda hic bir sikinti yok. Basarnilar dilerim

Prof. Dr. A. Guler kucukturan
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Ek 9.
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Ek 10.

Q Postalarda arayin o @ @ i °

&«

a 0 i 0 @; E » 2 ileti dizisinden 1 ¢ b

Hocam éncelikle rahatsiz ettigim icin éz0r dilerim. Ben Ahi Evran Universitesi Matematik Ana BilimDall ¢ & &
Tezli Yuksek Lisans dgrencisiyim. Danigman hocam Prof. Dr. Kamile $anli KULA. Bir tez konusu

belirledik ve tezimde kullanmak icin élgedinize ihtiyacim var. Ortaokul égrencilerine uygulayacagim

bunun icin " Matematik Kaygisi Olcegi " arastirma anketini kullanma izninizi istiyorum. Matematik

Kaygisi Olcedi. (10 maddelik).

Hasan Ekin 21 Mar 2019 16:12 vy
Recep Bindak <recepbindak@yahoo.com= & 21 Mar2019 1651  ff  m

Alici: ben ~

Merhaba Hasan bey,

Tarafimdan gelistirlen ve Firat Univ Fen-Mith Bil Dergisi 17(2) sayisinda yaymnlanmig bulunan matematik kave: dlgegmi her tiirlii galismalarmizda kullanabilirsiniz
Ivigaligmalar ..

Recep BINDAK +90 505 684 29 77

On Thursday, March 21, 2019, 4:13:03 PM GMT+3, Hasan Ekin <hsnekind0@gmail.com= wrote:
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Ek 11.
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Sekil 5.1. Cinsiyete gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi
Kargilagtirmasi

157



63,004 46,00
] & 45,009
2 62,00+ g
¥ =
T
e H
4 'i 44,00
] =
2 6100 &
4 £
8 £
@ © 43004
g £
g 0,004 |
]
= =]
5 = 42001
s s
/a [
] P
3 59,004
41,00
58,004 40,00
T T T T T T T T
5 6 7 H 5 6 7 H
Suf Smf
106,004 15,00
105,004
17,50
H
2. 104,00 g
: :
g 2
£ 103,00 B, 17,00
£ &
£ 2
2
Gl
p 5
2 102,004
3 102,00 k|
16,504
101,004
100,009 16,00
T T T T T T T T
5 6 7 ] 5 6 7 H
Simf Smf
29,004 46,00
45,00
25,004
: H
g S 44,004
3 =
a H
& 21,004 &
5
g g
> 43,00
A ]
g a
2
26,004
42,00
25,004 41,00
T T T T T T T T
5 6 7 H 5 6 7 H
Simf Sumf
26,00
25,004
8 24 oo
}
£ 2300
=
20,004
21,004
T T T T
5 6 7 H
Simf
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Sekil 5.19. Diizenli Olarak Herhangi Bir Spor, Miizik, Resim vb. Etkinligine Katilma
Durumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Karsilagtirmasi
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Sekil 5.20. Ogrencilerin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumuna gore Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Kargilastirmasi

176



OZGECMIS

Kigsisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

Hasan EKIN

Dogum Yeri

Dogum Tarihi

Uyrugu

Telefon

E-Posta Adresi

Web Adresi

Egitim Bilgileri

Lisans

Universite

Ahi Evran Universitesi

Fakiilte

Egitim Fakiiltesi

Bolim

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi

Mezuniyet Y1l

2015

Yiiksek Lisans

Universite

Enstitii

Anabilim Dali

Programi

Mezuniyet Y1li

Doktora

Universite

Enstitii

Anabilim Dali

Programi

Mezuniyet Yili

Makale ve Bildiriler

Ekin, H., Sanli Kula, K. 2021, Hkégretim Ogrencilerinin Anne Baba Tutumu, Sinav
Kaygis1 ve Matematik Kaygisinin Incelenmesi, Uluslararast Bilimsel
Arastirmalar ve Yenilik¢i Calismalar Sempozyumu, 22-25 Subat 2021

Bandirma, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi.

177




