T.C.

MATEMATIK VE FEN BI
EGITiMi ANABILIiM

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

LIMLERI
DALI

MATEMATIK EGITiMIi BiLiM DALI

YAPAY ZEKA ILE GELISTIRILEN
MATEMATIKSEL YETKINLIK

ETKI

[NLIKLERINE ILISK]

[N OGRENCI

DENEYIMLERI

KUBRA OZ

YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSEHIR
2026



T.C.

MATEMATIK VE FEN BI
EGITiMi ANABILIiM

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU

LIMLERI
DALI

MATEMATIK EGITiMIi BiLiM DALI

YAPAY ZEKA iLE GELISTIiRILEN
MATEMATIKSEL YETKINLIK

ETKI

[NLIKLERINE ILISK]

[N OGRENCI

DENEYIMLERI

KUBRA OZ

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN

Doc. Dr. Biisra KARTAL

KIRSEHIR
2026



KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI
ETIK BEYANI

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesini

okudugumu ve anladigimi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez

Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

>

>

Tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya cikan sonucglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

Tez olarak sundugum bu ¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda bu konuda hakkimda yapilacak tiim yasal islemleri ve aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

29/07/2026

Kiibra OZ



ICINDEKILER DiZiNi

Sayfa No

ICINDEKILER DiZiNi B |
TESEKKUR ......ouuueeeeencecrcrennnnne 11
(0777 0 R 1Y%
ABSTRACT.....covvvinrurnensaenanene \%
TABLOLAR DIZiNi Y |
SEKILLER DIiZiNi v VII
1. GIRIS..eeerererernnenes 1
LT AINIAG ettt e e ettt e e e e e e ettt b e e e e e e e e e eeabbaaaaaaeeeeeeanrrraraaaaaaaans 2
1.2 Arastirmaninn QNI ..........ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et 2
1.3, Arastirma Problemi ..........oooiiiiiiiiiiiiiiciee et 3
1.3.1 ALt ProDICMICT ....ooviiieiiieiieciececeee et ettt e enraas 4

1.5. Arastirmanin StnirliliKIart .........ccooooiiiiiiii i 4
1.6. Arastirmanin VarSayImMIari........cccccveerueerieeiiienieenieenieeiteeseeeseessneeseesseessseesseesnens 4

2. ONCEKI CALISMALAR 5
2.1. Matematiksel YetkinliK........cccooieiiriiiiiiiiiiiieeee e 5
2.2. Matematiksel Yetkinlik Dallart.........ccccoooieiiiiiiiiiiiee e 5
2.2.1. Kavramsal anlama ..........c.ccooerieiiniiinieiiceeeee e 6
2.2.2. IS1EMSE] AKICTIIK ...t 7
2.2.3. Stratejik YetKinlik ......cocoeiiiiiiiieieeee e 8
2.2.4. AKIL YUITEMIC. ..ottt 9
2.2.5. Verimli @ZIIM .....ccocuiiiiiiieiiiieciie ettt e s 9

2.3. Matematiksel Yetkinlik ile Ilgili Arastirmalar.............cccocooevveveieerevoreereeecrerrenans 10
2.4. Matematik Egitiminde Yapay ZeKa .......cccceevvveeiiieniiieeiieeeeeeeecee e 14
2.5. Matematik Egitiminde Yapay Zeka ile Ilgili Arastirmalar ..............ccocooevevnrnnse. 15
3. MATERYAL VE METOT 19
3.1, Arastirmanin MoOdeli.........cccuiiiiiiiiiiiicciec e e 19
3.2, KatilimCIIar ..o 19
3.3. Veri Toplama Araglart .........cooviiiiiiiiieiieiie et 20
3.3.1. Etkinlik geliStirme SUIECI.......cccveeeiuiieriieeeiieeciieesiee et eve e ee e evee e s 20
3.3.2. Etkinliklerin uygulanmast ...........ccoecveeriiiiiienieeiieie e 28
3.3.3. GOTUSITIC oeeiieeeeiiiiiieeee e e e e ettt et e e e e e e ttae e e e e e e e eesataraaeeeaaeeeeeanssasseeaaeeeeaannnnes 28

3.4, Verilerin ANAlIZI.......cooueiiiiiiiiiiieieee et 29



3.5. Gegerlilik ve GUVENITIliK..........ccveiiiiiiiiiicieeeeece e e 30
4. BULGULAR VE TARTISMA 31
4.1. Kavramsal Anlama Dalina Ait Bulgular ...........ccccoeeveviiiiiiiniieiiieeeeeeeee, 31

4.1.1. Kavramsal anlama dalina ait siif i¢i uygulama siirecine iliskin bulgular ....31

4.1.2. Kavramsal anlama dalina ait yapay zeka destekli bireysel ddevlere iliskin

DUIGUIAT <.ttt e et et e s e et ee e aaaeesnseeesseesnneeeens 34

4.2. Stratejik Yetkinlik Dalina Ait Bulgular..........ccoooveeeiieiiiiiiiiieeee e, 38
4.2.1. Stratejik yetkinlik dalina ait sinif i¢i uygulama siirecine iliskin bulgular......38
4.2.2. Stratejik yetkinlik dalina ait yapay zeka destekli bireysel ddevlere iliskin
DUIGUIAT <.ttt et e et e e s e et ee e aveeesnbeeenseesneeeans 45

4.3, Islemsel Akicilik Dalina Ait BulGUIAr............coco.ovoveeiueveveeeieeeeeeeeeee e, 55
4.3.1. Islemsel akicilik dalina ait simif ici uygulama siirecine iliskin bulgular........ 56
4.3.2. Islemsel akicilik dalina ait yapay zekd destekli bireysel 6devlere iliskin
DULGUIAL ...ttt et st e 59

4.4. Akl Yiriitme Dalina Ait Bulgular...........ccccooeiieiiieiiiiiieiceceeceeeee e 66
4.4.1 Akil yiiriitme dalina ait sinif i¢i uygulama siirecine iligkin bulgular-.............. 66
4.4.2. Akl yiiritme dalina ait yapay zeka destekli bireysel 6devlere iliskin bulgular
.................................................................................................................................. 68

4.5. Verimli Egilim Dalina Ait Bulgular............cccccoeviieiiiniieiieiecieece e 72
5. SONUC VE ONERILER 75
5.1 OMNCTIIET ..ottt 77
KAYNAKLAR.....coviniernrcnrsrecnnes 79
EKLER........riruecennne 85
EK-1 ETIK KURUL IZNi 85
EK-2 KURUM IZNucoutrinrinsincnncinsississsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssss 86
EK-3 KONGRE KATILIM BELGESI .....covvueeieerereseeesesessesnsessssssesessssesessessssssesens 87
EK-4 VELI ONAM FORMU 88
OZGECMIS..oeerererenerenererenenne 89

11



TESEKKUR

Yiiksek lisansa baglamamda ve yiiksek lisans ders siirecinde kendisini tanidigim
gilinden bu yana gosterdigi sakin ve sabirli hali ile her zaman bana 6rnek olmasinin yani
sira bir bilim insaninin nasil ¢aligmasi gerektigini kendisinden 6grendigim degerli
danismanim Dog. Dr. Biisra KARTAL’a biiyiik bir ictenlikle tesekkiir ederim. Tezimin
sekillenmesinde ve nihai hale gelmesinde katkilar1 olan degerli jiiri iiyelerim Dr. Ogr.
Uyesi Tuba CEYLAN CELIKER ve Dr. Ogr. Uyesi Kenan KONUR’a tesekkiirlerimi
ictenlikle sunarim.

Tezimi bu siirecte sabr1 ve sevgisiyle her zaman yanimda olan sevgili esim Fatih
Can O2Z’e; iizerimdeki emekleri ve destekleri icin babam Yasar DURMUS ve annem
Hacer DURMUS’a; varliklariyla bana her zaman gii¢ veren sevgili kardeslerim Esma

DURMUS ve Muhammed DURMUS’a ithaf ederim.

Temmuz, 2026
Kiibra OZ

111



OZET

YUKSEK LISANS TEZI
YAPAY ZEKA iLE GELIiSTiRILEN MATEMATIKSEL YETKINLIiK
ETKINLIKLERINE iLISKiN OGRENCi DENEYiMLERI

KUBRA OZ

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLER ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIiM DALI

Danisman: Dog. Dr. Biisra KARTAL
Yil: 2026, Sayfa: 89

Jiiri: Dog¢. Dr. Biisra KARTAL
Dr. Ogr. Uyesi Tuba CEYLAN CELIKER
Dr. Ogr. Uyesi Kenan KONUR

Matematiksel yetkinlik matematiksel gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmek
icin gerekli biligsel siireclerin tamami seklinde tanimlanabilir. Bu siirecler, birbiriyle
iligkili ve i¢ ige gecmis bes dalda incelenir. Bu dallar kavramsal anlama, stratejik
vetkinlik, islemsel akicilik, akil yiiriitme ve verimli egilimdir. Bu aragtirmada 2025-2026
egitim-6gretim doneminde Ogrenim goren altinct siif Ogrencilerinin yapay zeka
destegiyle gelistirilen matematiksel yetkinlik etkinliklerine iligkin deneyimlerinin
incelenmesi amaclanmistir.  Arastirmada Ogrencilerin  yetkinlik dallarina  ait
deneyimlerinin derinlemesine incelenmesi i¢in durum ¢alismasinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubu, Ankara ilinde bir devlet okulunda 6grenim
goren 12 altincr sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan tiretken
yapay zeka destegiyle gelistirilen etkinlikler ve goriismeler araciligiyla toplanmistir.
Yapay zeka ile hazirlanan etkinlikler Kilpatrick ve ark. (2001) gelistirdigi matematiksel
yetkinlik dallarini, Smith ve Stein’in (1998) etkinlik hazirlama rehberini ve Maarif
Modeli 6. Siif matematik dersinin siire¢ bilesenlerini igermektedir. Gérlisme formunda
yer alan sorular ise Ogrencilerin yetkinlik dallarin1 aciga ¢ikaran deneyimlerini
o0grenmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Dokiiman, gozlem ve goriisme yoluyla elde edilen veriler kategorilere
ayrilip incelenmistir. Bulgular bes matematiksel yetkinlik dali i¢in gruplandirilmis ve ayri
ayr1 analiz edilmistir. Analiz sonucunda yapay zeka ile gelistirilen etkinliklerin siif
ortaminda 6grencilerin yetkinlik dallarini agiga ¢ikarmada basarili olabilecegi ve bir ders
Ogretim arac1 olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir. Fakat yapay zeka asistaninin
ogrenciler icin ddev asistan1 olarak kullanmanin matematiksel yetkinlik dallar1 agisindan
sinirhiliklart oldugu anlasilmistir. Ozellikle islemsel akicilik ve stratejik yetkinlik
dallarinda 6grencileri siire¢ odakli degil, sonu¢ odakli yaklasima yonlendirdigi ve bir
Ogretim araci yerine cevap anahtar1 gorevi gordiigli sOylenebilir. Ayrica akil yiiriitme
alaninda ise muhakeme becerisini gelistirmekten ziyade ezbere dayali bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. Bulgular dikkate alindiginda yapay zeka aracinin 6grencilere
sundugu ¢oziim yollar aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi kapsaminda degerlendirildiginde
ilkdgretim cagindaki 6grencilerin dikkatli kullanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel yetkinlik, Yapay zekd, Maarif modeli, Ogrenci
deneyimleri
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS
STUDENT EXPERIENCES REGARDING MATHEMATICAL PROFICIENCY
ACTIVITIES DEVELOPED WITH ARTIFICIAL INTELLIGENCE

KUBRA OZ
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Biisra KARTAL
Year: 2026, Pages: 89
Juries: Asst. Prof. Dr. Tuba CEYLAN CELIKER

Asst. Prof. Dr. Kenan KONUR

Mathematical proficiency can be defined as the sum of all cognitive processes
necessary to successfully perform mathematical tasks. These processes are interrelated
and are examined through five interwoven strands: conceptual understanding, strategic
competence, procedural fluency, adaptive reasoning, and productive disposition. This
research aims to investigate the experiences of sixth-grade students in the 2025-2026
academic year with mathematical proficiency activities developed with the support of
artificial intelligence (AI). The case study design was deemed appropriate for an in-depth
examination of students' experiences across these proficiency strands. The study group
consists of 12 students attending the same class in Ankara province. The data were
collected through interviews and activities developed by the researcher, with support from
generative artificial intelligence (AI). These Al-supported activities incorporate the
proficiency strands of Kilpatrick and al (2001), math task analysis forework of Smith and
Stein (1998), and the process components of the 6th-grade mathematics curriculum within
the Turkey Century Education Model. The questions in the interview form were
specifically designed to elicit students' proficiency strands and gain insight into their
experiences. Content analysis was employed for data analysis. Data gathered through
documents, observations, and interviews were categorized and examined. Findings were
grouped and analyzed separately for each of the five mathematical proficiency strands.
The results indicate that Al-supported activities successfully reveal students' proficiency
strands in the classroom and can be effectively used as instructional tools. However, the
study found significant limitations in students' mathematical proficiency when Al is used
as a homework assistant. Particularly in the strands of procedural fluency and strategic
competence, Al was observed to guide students toward a results-oriented rather than a
process-oriented approach, functioning as an answer key rather than a teaching aid.
Furthermore, in the adaptive reasoning strand, it was found to foster a rote-based approach
rather than developing reasoning skills. When evaluated within the study's theoretical
framework, the solutions provided by Al tools were deemed inappropriate for the
pedagogical goals, leading to the conclusion that primary-level students should use these
tools with caution.

Keywords: Mathematical proficiency, Artificial intelligence, Turkey Century education
model, Student experiences
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1. GIRIS

Matematik bilimi, diisiinme becerilerini gelistirdigi bilinen en 6nemli bilim
dallarindan biridir. Bilindigi gibi, insani diger canlilardan ayiran temel 6zellik,
diisiinebilme ve olaylardan anlam c¢ikarip kosullar1 kendine uygun sekilde yeniden
diizenleyebilme yetenegidir. Bu nedenle matematik egitimi temel egitimin énemli yap1
taslarindan birini, belki de en 6nemlisini olusturur (Umay, 2007). Matematik hem hayatin
icinden olmast hem de soyut ve somut kavramlar barindirmasi agisindan ¢ok yonlii bir
disiplindir. Bu nedenle matematik 6gretimi her smif diizeyinde genis Ol¢iide yer
almaktadir. Matematik Ogretimi ile bilimsel gelismeleri takip edebilen, c¢ag1
yakalayabilen, problem ¢o6zebilen, kendi kendine ogrenebilen ve grup c¢alismasi
gerceklestirebilen bireylerin yetistirilmesi amaclanmaktadir (Olkun ve Toluk Ugar,
2007). Matematik egitiminin 6nemli amaclarindan biri olan matematiksel olarak yetkin
bireyler yetistirmek, uluslararasi1 matematik basarisinda énemli bir rol oynadigi igin
matematiksel yetkinlik kavramini ilgi c¢ekici bir aragtirma alani olarak ele almaktadir
(Celikel, 2022). Matematiksel yetkinlik kavrami ile ilgili olarak bir¢ok kurulus tarafindan
cesitli cerceveler sunulmus ve birbirinden farkli dallardan olusan tanimlar yapilmistir.
Yasam boyu 6grenme igin de 6nemli olan matematiksel yetkinlik, “Giinlilk yasamdaki
bir dizi problemi ¢dzmek i¢in matematiksel diisiinme gelistirme ve uygulama yetenegi”
olarak tanimlanmistir. Baska bir ifade ile matematiksel yetkinlik matematik dersi
disindaki bir dizi baglamda matematigi kullanma ve uygulama yetenegi ve egilimi olarak
tanimlanabilir (Bellini ve Crescentini, 2019). Bu calisma kapsaminda, matematiksel
yetkinligin daha net ve ayrintili bilesenlerle agiklanmasi sebebiyle National Research
Council tarafindan yayimlanan “Adding It Up: Helping Children Learn
Mathematics”(Cocuklarin Matematik Ogrenmesine Yardimci Olmak) adli projenin
tanim1 temel alinmistir. Raporda matematiksel yetkinlik, bir kimsenin matematigi dogru
bir sekilde kullanmasi olarak tanimlanmis ve i¢ ice gecmis bes daldan olustugu ifade
edilmistir. Bu dallar; kavramsal anlama, stratejik yetkinlik, islemsel akicilik, akil ytiriitme

ve verimli egilim olarak ifade edilmistir (Kilpatrick ve ark., 2001).

Uluslararas1 alan yazinda matematik egitiminin temel amaci, Ogrencilerin
Kilpatrick ve ark. (2001) tarafindan kavramsallastirilan besli sarmal modelindeki
matematiksel yetkinlik dallarii dengeli bir sekilde kazanmalidirlar. Yapilan caligmalar,
ogrencilerin bu yetkinlikleri kazanabilmesi icin ezbere dayali uygulamalarin 6tesinde,

yiiksek biligsel istemli ve say1 hissini tetikleyen uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu



gostermektedir (Smith ve Stein, 1998; Sullivan, 2011). Ancak matematik egitimi
literatiiriinde sik¢a vurgulandigi iizere, kavramsal anlama, islemsel akicilik, stratejik
yetkinlik, akil ylriitme ve verimli egilimi birlikte harekete gecirecek bu tiir nitelikli
etkinliklerin tasarlanmasi ve uygulanmasi 6gretmenler i¢in oldukca karmasik ve zaman
alict bir ugrastir. Bu tasarim ve uygulama zorlugu matematik 6gretiminde geleneksel
materyallerin disina ¢ikilarak, Ogrencilerin bireysel O0grenme hizlarina ve farklh
stratejilerine yanit verebilecek alternatif teknolojik araglarin siirece dahil edilmesini bir
zorunluluk haline getirmistir. Giiniimiizde bu araclarin en dinamik ve oncelikli olani
yapay zeka robotlaridir. Yapay zeka, bir bilisim sisteminin akil yliriitme, problem ¢6zme,
yorumlama ve genelleme gibi st seviye biligsel beceriler gostermesi olarak
tanimlanabilir (Aslan, 2020). Kiiresel diinyada bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle, yapay
zeka teknolojisi de onemli alanlarda sigramalar gerceklestirmistir. Ozellikle de egitim
alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Pannu, 2015). Yapay zeka 6grenme
ortamlarin siirekli canli tutabilir ve gelistirebilir ayrica 6grencilerin yaratici diiglinme
becerilerini gelistirebilir. (Colchester ve ark, 2017). Bu 6zelligi sayesinde matematiksel
problemleri farkli temsil bi¢cimlerine doniistiirebilme ve 6grencilere anlik geri bildirim
saglayabilme ozelligiyle, 0gretmenlerin hazirlik stirecindeki ylikiinii hafifletebilecek ve
ogrencilerin bagimsiz ¢aligma siireglerini destekleyebilecek bir 6zellige sahiptir. Bu
nedenle yapay zekanin gilinlimiizde egitim ortamina ve 0gretim siirecine giderek daha

fazla yer aldig1 goriilmektedir.

1.1.Amacg
Bu aragtirmada 2025-2026 egitim §gretim doneminde 6. Sinif sayilar ve nicelikler
temasinda bir iiretken yapay zeka araci olan ChatGPT kullanilarak matematiksel yetkinlik
etkinliklerinin gelistirilmesi ve bu etkinliklere iliskin hem 6gretmen rehberliginde sinif
(kagit kalem) ortaminda hem de bireysel olarak yapay zeka ortaminda Ogrenci

deneyimlerinin incelenmesi amaglanmustir.

1.2.Arastirmanin Onemi
Yapilan ¢alismalar sonucunda elestirel, yaratici, mantikli ve sistematik diisiinme
becerisine sahip 6grencilerin matematiksel yetkinlige sahip 6grenciler oldugu sonucuna
ulagilmistir. (Yulian, 2018). Boylelikle matematiksel yetkinlik egitimde 6nem kazanmaya
baslamus, ¢alismalar artmis ve baska cergevelerden faydalanilmistir. Ozellikle son yapilan
calismalarda, kavramsal ve islemsel bilgilerin yeterli olmadigi; matematik yapmanin

davraniga yansimasi gerektigi kanaatine varilmistir. Giincel miifredat Tiirkiye Yiizyili
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tarafindan tanimlanan bes matematiksel yetkinlik dalin1 dengeli bir sekilde edinmeleridir.
Ancak alan yazin, bu bes dali eg zamanl1 olarak tetikleyecek, etkinliklerin tasarlanmasinin
ve smif i¢i siireglere uyarlanmasinin 6gretmenler i¢in ciddi bir zamansal sinirlilik
yarattigini vurgulamaktadir (Stein ve ark., 1996). Ogretmenlerin her bir yetkinlik dalina
0zgii biligsel basamaklar1 igeren nitelikli materyal tiretme zorlugu, alternatif ve dinamik

araclarin arayisin1 dogurmustur.

Bu noktada ChatGPT gibi yapay zeka araglari sunduklar1 genis bir veri agia
ulagsma ve iiretme kapasitesiyle one ¢ikmaktadir. Yapay zekanin bu siiregte bir 6dev
asistan1 veya etkinlik tasarimcisi olarak kullanilmasi, 6gretmenlerin tizerindeki materyal
gelistirme yiikiinii hafifletmekle kalmayip, matematiksel yetkinlik odakli etkinliklerin
smif i¢i ve ev ortaminda siirdiiriilebilir bir gekilde uygulanabilmesi adina yenilik¢i ve
erisilebilir bir arag sunmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Luckin ve ark., 2016).
Yapay zekanin egitimdeki roliinii inceleyen giincel literatiir incelendiginde; ¢aligmalarin
cogunlukla sistemlerin genel matematik problemlerini ¢6zme performanslari, soru
tiretimi veya matematiksel modelleme siireclerindeki iizerine odaklandigi goriilmektedir
(Lo, 2023). Yapay zeka ile ¢esitli matematiksel modelleme gorevleri veya rutin olmayan
problem ¢ozme etkinlikleri tasarlanmis olsa da, bu teknolojinin dogrudan Kilpatrick’in
(2001) bes matematiksel yetkinlik sarmalin1 biitiinsel olarak hedefleyen bir etkinlik
tasarim icin kullanildig: bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Ayrica yapay zekanin egitimdeki
etkililigini 6l¢en arastirmalar, genellikle sadece yapay zeka kullanimindan sonraki basari
artisina veya 6grenci memnuniyetine odaklanan tek boyutlu yaklagimlar sergilemektedir.
Oysa 6grenciler etkinligi gergeklestirirken sergiledikleri matematiksel performans, i¢inde
bulunduklar1 6grenme alant dogrudan etkilenmektedir (Schoenfeld, 2016). Bu
arastirmanin en somut ve ayirt edici 6nemi; yapay zeka tarafindan gelistirilen benzer
matematik etkinliklerinin, Ogrenciler tarafindan hem kagit-kalem (6gretmen
rehberligindeki sinif ortami) hem de dogrudan yapay zeka ortaminda gergeklestirilirken

ortaya ¢ikan performanslarin nitel olarak karsilastirilmasidir.

1.3. Arastirma Problemi

Bu ¢aligma kapsaminda agagidaki sorulara cevap aranmaktadir:



e Ortaokul 6. Siif 6grencileri sayilar ve nicelikler temasinda ChatGPT ile
gelistirilmis  matematiksel yetkinlik etkinliklerini kagit-kalem ortaminda nasil
gerceklestirmislerdir?

e Ortaokul 6. Smif O6grencileri sayilar ve nicelikler temasinda ChatGPT ile
gelistirilmis matematiksel yetkinlik etkinliklerini ChatGPT’den faydalanarak nasil

gerceklestirmislerdir?

1.3.1 Alt problemler
-Ogrencilerin iiretken yapay zekdy1 ddev asistam olarak kullanma siirecinde,
yapay zekaya yonelttigi sorular ve aldiklar1 yanitlar; matematiksel yetkinlik dallarini nasil

desteklemektedir?

-Ogrencilerin iiretken yapay zekdy1 ddev asistam1 olarak kullanma siirecinde,
yapay zekanin sundugu islem basamaklar1 ve ¢dzme siiregleri, 6grencilerin yetkinlik

diizeylerini nasil desteklemektedir?

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirma 2025-2026 egitim-6gretim yil1 Ankara ili Evren ilgesinde egitim géren
12 6grenci ile bu ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve veri toplama
araci olarak kullanilan etkinlikler ve etkinliklerin ardindan 6grencilerle gerceklestirilen

goriismeler ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

- Arastirma grubunu olusturan ortaokul 6. sinif 6grencilerinin; hem sinif i¢i kagit-
kalem uygulamalarinda hem ev ortamindaki yapay zeka ile etkilesimlerinde siire¢ odakli
performanslarin1 formlara dogru aktardiklari, siire¢ sonunda gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelerde ise duyussal durumlarini ve deneyimlerini samimi ve
gercege uygun bir sekilde ifade ettikleri varsayilmstir.

- Ev 6devi asamasinda yapay zekd aracinin tiim Ogrencilere benzer zorluk
diizeyinde doniitler sagladigi ve Ogrencilerin internet ile dijital cihazlara erigim
imkanlarinin esit oldugu kabul edilmistir.

- Hem smif i¢i hem de eve arkeki uygulamalarda; 6grencilerin ¢alistiklar fiziksel
ortamlarin onlarin dikkatini dagitacak dis etkenlerden uzak oldugu ve dogal problem

¢ozme siireglerine odaklanmalart i¢in uygun kosullar1 sagladigr varsayilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR
Bu boliimde matematiksel yetkinlik dallar1 ve yapay zeka kavramlarina ait literatiir

taramasi yapilmistir.

2.1. Matematiksel Yetkinlik

Matematiksel yetkinlik kavrami yetmek kokiinden tiiretilmistir. Matematik
egitiminde dnemli bir nokta haline gelen bu yetkinlik, yaklasik elli yildir miifredatta yer
almaktadir. (Akkurt, 2020). Su an uygulanan miifredatta matematiksel yetkinlik su
sekilde tanimlanmaktadir: “Matematik dersi sadece soyut bir ders olarak degil; hayatin
icindeki problemleri ¢ozen, karar verme siireglerini destekleyen ve teknolojiyle entegre
calisan matematik alan becerisi ilizerine insa edilmelidir.” (MEB, 2023). Bireylerin
matematik biliminde basarili olabilmeleri i¢in anlama, yorumlama, analiz etme gibi
bilissel ozellikleri ayni andan kullanmalar1 gerekmektedir. “Matematiksel yeterlilik”
terimi, basarili matematik 6grenimi i¢in gerekli unsurlar1 kapsar ve siniflandirir. Tek bir
terim bu biligsel sistemi tam olarak agiklayamadigi i¢in birden fazla dal kullanilir. Bu
dallar birbirinden ayrilmaz i¢ ice ge¢mis bdliimlerden olusur. Bu dallar hem bireylerin
matematiksel becerileri yapmalarini saglar hem de matematik 6gretmenleri i¢in 6gretim
kaynagi saglar. Bu anlayistan yola ¢ikarak yetkinlik dallar1 asagidaki bes baslik altinda
incelenmistir (Kilpatrick ve ark., 2001).

2.2. Matematiksel Yetkinlik Dallar1
Kilpatrick ve ark. (2001) matematiksel yetkinligi bes ayr1 dalda incelemislerdir:
kavramsal anlama, islemsel akicilik, stratejik yetkinlik, akil yiiriitme ve verimli egilim.
Bu dallar, bagarili bir matematik 6grenimi i¢in gerekli olan bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlar1 tek bir boyuta indirgemek yerine, birbiriyle siki1 sikiya oriilmiis bes temel dal
tizerinden tanimlamaktadir. Yazarlar, bu bes dali agiklamak icin egitim literatiiriinde

sik¢a atif yapilan “oriilii halat™ ifadesini kullanmiglardir.

Sekil 2.1. Matematiksel yetkinlik dallarini iceren sarmal model



Saglam bir kavramsal anlama, iglemlerin ezberlenmesini Onleyerek islemsel
akiciligr kolaylastirirken; giiclii bir islemsel akicilik da dgrencinin problem ¢dzerken
harcayacagi bilissel yiikli azaltarak stratejik yetkinlige ve iist diizey akil yiirlitmeye
odaklanmasina zemin hazirlamaktadir. Ayni sekilde, bir problemle miicadele ederken
sergilenen stratejik yetkinlik ve ulasilan basari, 6grencinin matematige karst verimli
egilimini destekler. Bu sarmal yapidaki herhangi bir dalin ihmal edilmesi matematiksel
yetkinligin zayiflamasina neden olur. Dolayisiyla matematik miifredatlarinda ve 6grenme
modellerinde, 6grencilerin bu bes dali dengeli ve birbiriyle biitiinlesik bir sarmal biitiinliik
icinde edinmeleri temel bir hedef olarak benimsenmektedir (Baroody ve Johnson, 2007).
Matematik Ogretmenleri kapsayiciligi vurgulayan biitliinsel yaklasim igeren G6gretim
yontemleri tercih etmelidir. Bu sayede matematiksel yetkinlik dallarinin 6rgli modeli
seklinde gelismesi saglamr. Ornegin cebir kavramm ogretirken temsiller arasi
iligkilendirme yapilir ve kavramsal anlama dali agiga ¢ikar. Ardindan giinliik hayata
aktarmak icin akil yiiriitme kullanilir. Giinliik hayat problemlerinin ¢oziimlerinde ise
stratejik yetkinlik ve islemsel akicilik devreye girer. Tiim bu dallar1 kullanabilen 6grenci
Ulkelerin matematik &gretim programlari incelendiginde Kilpatrick (2001)’in bu bes
yetkinlik dalinin farkli adlandirmalar verilerek diizenlendigi ve 6grencilerin kazanmasi
gereken bilesenlerin bu ¢ergeveye benzer sekilde hazirlandig goriilmektedir. Matematik
ogretmenlerinin yetkinlik dallarin1 dengeli bir sekilde kazandirmalari gerektigi de
goriilmiistiir (Groves, 2012). Ilerleyen kisimlarda her bir dala iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

2.2.1. Kavramsal anlama

Kavramsal anlama, 6grencilerin matematiksel terimleri ve kavramlar1 farkli
alanlara entegre etmesidir. Matematiksel kavramlarin islevselligi bu dalda ele alinir.
Kavramsal anlamaya sahip 6grenciler matematiksel fikirlerin énemini ve yararliligini
kavrarlar ve bilgilerini tutarli bir sekilde siniflandirirlar. Kavramsal anlama sayesinde
ogrenciler, zihinlerinde yaptiklar1 smiflandirma sayesinde baglantilar kurarak yeni
fikirleri kolaylikla tiretebilir. Ayrica baglanti kurmalar1 kolaylastig1 i¢in daha az bilgiyi
ezberlemeleri gerekmektedir. Ogrenilen kavramlar kolay kolay unutulmaz ve yanlis
hatirlama olasilig1 ¢ok daha diisiiktiir. Kavramsal anlama, ayn1 zamanda matematiksel
ifadeleri farkli temsillerle ifade edebilme yetenegi oldugu i¢cin matematiksel kavramlari

giinliik hayata aktarabilmektir. Ayrica bu dalda yetkin bireyler bazi bilgilerin ve ark



sonucu oldugunu kavrayip agiklamak icin farkli argiimanlar gelistirmekte zorlanmazlar
(Kilpatrick ve ark., 2001). Kavramsal anlama, bilginin zihinsel bir siire¢ iginde
diizenlenmesiyle tanimlanabilir. Yeni 6grenilen bir bilgi, zihindeki diger bilgilerle ne
kadar ¢ok baglant1 kuruyorsa, kavramsal anlama o kadar islevseldir (Hiebert ve
Carpenter, 2006). Ayrica kavramsal anlama, sadece kurallar1 degil, onlarin nerede ve
nasil kullanilacagini da bilme olarak ele alinmaktadir (Skemp, 1976). Kavramsal anlama
ve islemsel akicilik arasinda ¢ift yonlii iliski vardir. Kavramsal anlama islemsel akiciligin
daha kolay gerceklesmesini saglar. Bu sayede problem ¢6zme kolaylasir. Fakat tersi i¢in
aym etki oldugu sdylenemeyebilir. islemsel akicilig1 gelistirmek kavramsal anlamanin
gelismesini sinirli bir sekilde gergeklestirir (Ngu ve Phan, 2024). Kavramlar ve temsiller
arasindaki baglantilar ne kadar ¢cok kurulursa akil yiiriitme ve ispat yetenegi o kadar ¢ok
gelisir. Matematik Ogretmenlerinin yetenegi temsiller arasindaki iliskiyi kurma

becerilerinden gelmektedir (Ally ve Christiansen, 2013).

2.2.2. Islemsel akicilik

Islemsel akicilik, matematiksel islemlerin ne zaman uygun bir sekilde
kullanilacagini ve bunlar1 esnek, dogru ve verimli bir sekilde gergeklestirme becerisini
ifade eder. Islemsel akicilik sayesinde dgrenciler gercege yakin tahminlerde bulunurlar,
cok basamakli sayilarla islemleri zihinden daha basitlestirilmis halde hesaplayabilirler.
Islemsel akicilik sadece hizli islem yapmak degil, ayn1 zamanda islem yapmak icin
gerekli ara¢ ve teknolojileri dogru kullanmaktir. Ogrencinin matematiksel isleme
baslamadan 6nce hangi yollarla ¢6ziime daha pratik ve esnek bir bicimde ulasacagina
karar vermesi, bu dalin bilesenlerindendir. Ayrica dogru islem yontemini kullanmak da
islemsel akiciliga dahildir. Islemsel akicilik ve kavramsal anlama matematik derslerinde
hep i¢ ice gecmis olarak goriliir. Kavramsal anlama 6grenme becerilerini gelistirir ve
daha az hata yapilmasmm saglar. Islemsel akicilik ise anlasilan kavramlari isleme
doniistiirmeye yardime1 olur. Ogrenciler anlama olmadan matematiksel problemlerin
¢dziimiinde zorlanirlar (Kilpatrick ve ark., 2001). Islemsel akicilik, bireyler i¢in sadece
mekanik bir ezber veya hiz yaris1 olmadigi; kavramsal anlamadan bagimsiz bir islemsel
bilginin islevsiz bir ezberleme anlayisindan 6teye gidemeyecegini vurgular. Akicilik,
Ogrencinin karsilastig1 bir islem i¢in en verimli ve kisa yolu secebilme esnekligi olarak
ele alinir (Baroody ve Johnson, 2007). Stratejik yetkinlik dalinda uygun ¢6ziim yollarini
segmede islemsel akicilik dali devreye girer. Problemin ¢oziimii i¢cin kolay ve uygun

yontemleri bu dal belirler (Ally ve Christiansen, 2013). Islemsel akicilik dali verimli



egilim dalin1 da etkiler. Akici islem yapabilen 6grenciler matematik dersine kars1 daha
cok olumlu tutum gelistirirler ve 6grenmeye deger goriirler. Ayrica giinliik yagamda
karsilagilan problemlerin ¢Oziimiiniin matematik biliminden gegeceginin de farkina

varirlar (Groves, 2012).

2.2.3. Stratejik yetkinlik

Bu yetkinlik dali matematiksel problemlerle basa ¢ikma becerisini ifade eder.
Ogrencilerin ge¢mis yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak mevcut problemin ¢dziimii igin
¢Ozlim yollar iiretmesi bu yetkinlik dalinin bilesenlerindendir. Problem ¢6zerken ¢oziim
asamasinda yapilabilecek islemler konusunda zihinde olusturulan planlama stratejik
yetkinlik ile iliskilidir. Ozetlemek gerekirse, stratejik yetkinlik, problemleri formiile
etme, analize etme ve ¢dzme yetenegine sahip olmaktir. Bu dal sayesinde 6grenciler
analiz, akil yiirlitme, tahmin ve kontrol etme, cebirsel veya diger problem ¢ézme
yontemleri arasinda se¢im yapabilirler. Sadece rutin problemler degil, gercek yasamda
karsilagilan sorunlara ¢oziim planlarken problemin girdi ve ¢iktilari, ¢6ziim i¢in gerekli
veriler ve islemler, ¢6ziim adimlarmi diisiinme ve planlama stratejik yetkinlik dalin
olusturur. Stratejik yetkinlik dali ile hem kavramsal anlama hem de islemsel akicilik
dallar1 arasinda karsilikli birbirini destekleyici iliskiler vardir. Problemler icin ¢dziim
stratejisi gelistirirken, problemlerde istenen ve verilen veriler arasinda iligkiler kurmak
gerekir. Bu da kavramsal anlamay1 gerektirir. Ardindan planlanan goérevleri yerine
getirirken islemsel akicilik devreye girer (Kilpatrick ve ark., 2001). Ayrica stratejik
yetkinlik, problem ¢6zmede biligsel stratejilerin yani sira bireyin kendi kaynaklarini nasil
yonettiginin de bir gostergesidir. Alisagelmis ¢6ziim yontemleri yerine bilissel bellegine
gore farkl yollar gelistirmek bu alanda 6nem arz etmektedir (Baroody ve Johnson, 2007).
Problem ¢6zmede basarili 6grenciler yetistirme i¢in 6gretmenlerin sinifi problem ¢ézme
ortami haline getirmeleri gerekmektedir. Ogrenciler miimkiin oldugunca zorlanmali ve
diisinme siirecine yoneltilmelidir. Ogrencilerin sunduklar1 ¢dziim ydntemlerini
destekleyen 0gretmen onlarin basarabilecegi inanci da kazanmalarini saglamalidir. Bu
sayede stratejik yetkinlik dali ile verimli egilim dali da desteklenebilir (Groves, 2012).
Matematik dersi esnasinda siifa sunulan problemin durumunu ¢ozerken Onceki
problemlerde kullanilan ¢6ziim yontemlerini bu probleme uyarlamak ve standart islem
adimlarina getirmek stratejik yetkinligin ¢alismalarindan biridir. Matematik 6gretmenleri
icin Ogrencilerin ¢6ziim stratejilerini ne Olglide sectigi stratejik yetkinlik dali icin

degerlendirme boyutu olabilir (Ally ve Christiansen, 2013).



2.2.4. Akl yiiriitme

Akil yiiriitme, matematiksel kavramlar ve durumlar arasindaki iligkiler hakkinda
mantiksal diistinme becerisi olarak ifade edilebilir. Bu dalda 6grenci, problemlerin
¢Oziimii i¢in trettigi ¢oziimiin dogrulugunu ispat etmek ve gecerli bir gerekge liretmek
icin diisiinmeye baglar. Sadece tiimdengelimli veya kesin dogrular igeren diisiinme
stirecini ifade etmez; 6grenciler sezgileriyle de mantiksal iligkiler kurabilir. Sorunu ortaya
koyup nedenini bulmak, ¢oziim gelistirmek icin diistinmek, kanitlamak, kendini hakli
cikarmak bu siireclerin igerisine dahildir. Ayrica 6grenciler bu yetkinlik dalinda
kavramsal hafizasindaki bilgileri bir araya getirerek diisiinme siireci yasarlar.
Matematikte dogru cevaplari bulmak i¢in akil yiiriitme ile ¢oziimler iiretilir, ¢evreden
fikir ve deliller toplanarak sonuca ulasilir. Akil yiirlitme, her seyi bir arada tutan temel bir
stirectir. Problem ¢6zme siirecinde akil yiiriitme diger yetkinlik dallar1 ile kullanilarak
¢dziim yolunu olusturur. Ogrenciler stratejik yetkinlik ile ¢dziim yollarini planlarken, akil
yiriitme sayesinde sezgisel yaklagimlar denetlenir (Kilpatrick ve ark., 2001). Akil
yiiritmenin dnemli bir bileseni gerekgelendirmedir. Ogrencilerin  ¢dziimlerini
arkadaslarina ve 6gretmenlerine gerekg¢elendirebilmesinin matematiksel gelisimin en tist
basamagi oldugu belirtilmektedir. Akil yliriitme matematigin temel bir diisiinme
bicimidir, akil yiirlitme olmadan yapilan matematik ezberden Oteye gegemeyebilir
(Russell, 1999). Matematik 6gretmenleri tartigma ortami yaratarak akil yiirlitme dalini
aktif hale getirebilir. Ogrencilerin diisiinme siireglerini inceleyebilmek adina tartisma
kullanilabilir bir yontemdir. Diisiinme stiregleri agiga ciktikga akil yiirlitme dali da
gelisebilir. Clinkli problem {izerine kafa yorma ve bulunan ¢6ziimiin dogrulugunu
kanitlama bu yetkinlik dalin1 kapsar (Groves, 2012). Matematik dersi esnasinda
ogrenciler problemin ¢dziim yontemi i¢in dnceki deneyimlerinden benzer ydntemler
gelistirmesi, sezgisel diisiinme gerceklestirmesi ve bunlar gerekcelendirmesi akil

yiriitme dalin1 gelistirir (Ally ve Christiansen, 2013).

2.2.5. Verimli egilim
Verimli egilim, matematigi anlayabilmeyi, onu hem yararli hem de degerli olarak
gorebilmeyi igerir. Matematigin degerli bir bilim dali oldugunu ve gerekli bir cabayla
basarili olunabileceginin farkina varmalar1 bu yetkinlik dali igerisine girer. Diger dallar
gelistikce verimli egilim dali da gelisir ve 6grencinin inang ve tutumlarini olumlu yonde
degistirir. Matematigi degerli gorme anlayisini gelistiren 6grenci sorumluluk kazanir ve

zorlu problem durumlarinda ¢oziim iiretme olasilig1 artar. Boylelikle i¢c ige gegmis



yetkinlik dallar1 daha da giig¢lenir (Kilpatrick ve ark., 2001). Verimli egilim dali,
6grencinin olumlu bir tutum gelistirmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu sayede matematik
egitiminde duyussal faktorlerin bilissel basariy1 tetikleyebilecegini gostermektedir
(Groves, 2012). Matematik dersinde kullanilan Ogretim yontemleri ne kadar c¢ok
cesitlenirse verimli egilim dali da o kadar olumlu etkilenir. Ogrencilerin her biri
birbirinden farkli bireydir ve duyussal ihtiyaglar1 da birbirinden farklidir. Bu nedenle ders
stirecinde her bir 6grenciyi ayri ayr1 diisiinmek bu dalin 6nemli bir pargasidir (Philipp ve
Siegfried, 2015). Ogrencileri problem ¢dziimiinde basarisizlik yasamalar1 verimli egilim
icin olumsuz bir durum goziikse de aksine yetkinlik dallarmin bir arada etkilesime
girmesini saglayabilir. Cilinkii 6grenciye ¢oziim ydntemleri gosterilmeden mevcut
bilgilerini kullanarak diisiinme siirecini yasamasi bu sirada 6gretmenlerin 6grencideki
mevcut bilgi ve eksiklerin daha dogru saptamasini saglar. Ardindan 6grencinin eksigi
kapatarak tekrardan ¢oziim siirecini diistinmesi ve basarili sekilde gergeklestirmesi daha
kalic1 ve diger problem durumlarina aktarmasini kolaylastirir. Bunu farkina varan birey

matematige karsi gliven ve olumlu bir tutum gelistirir (Ngu ve Phan, 2024).

2.3. Matematiksel Yetkinlik ile Tlgili Arastirmalar
Bu béliimde matematiksel yetkinlik terimi ile ilgili calismalara yer verilmistir. Bu
arastirma kapsaminda ele alinan bes bilesenli matematiksel yetkinlik kavramsal

cergevesini kullanan aragtirmalarin ¢gogunlukla yurt disinda yapildig: goriilmiistiir.

Venkat (2010), Gliney Afrika’daki matematik 6gretmeni tarafindan hazirlanan bir
gercek yasam temelli projede 6grencilerin ¢aligmay1 yaparken matematiksel yetkinlik
dallarin1 nasil aciga cikardiklar1 incelenmistir. Uygulama esnasinda Kilpatrick ve ark.
(2001) ifade ettigi sarmal yapinin birbirleriyle iliskisinin dnemli oldugu 6grencilerin
problem durumlarina ¢6zlim tiretirken yetkinlik dallarini i¢ ice kullanildig: goriilmiistiir.
Ayrica bu dallar1 sadece matematiksel problemlerde degil giinliikk yagamda karsilasilan
problemleri anlamlandirmak ve deneyimlerden yola ¢ikarak ¢6ziim iiretmek de yetkinlik

dallarini farkina varmadan kullanmay1 gerektirdigi sonucuna ulagilmastir.

Herman (2011), 14 yasindaki 6grencilerin matematiksel yetkinliklerini kavramsal
anlama, islemsel akicilik ve stratejik yetkinlik bilesenlerini esas alarak incelemistir.
Arastirma sonugclari, 6grencilerin en ¢gok kavramsal anlamada, ardindan sirasiyla stratejik

yetkinlik ve islemsel akicilik bilesenlerinde yetkin olduklarina isaret etmistir.
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Meng ve Yew (2016) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada, dordiincii sinif
Ogrencilerinin matematiksel yetkinliklerini 6l¢gmek amaciyla bir test gelistirilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, alan 6lgme konusunda bes matematiksel yetkinlik dali
arasindan akil yiirlitmenin en diisiik seviyede oldugu, islemsel kivraklik ve kavramsal

anlamanin ise tiretken egilime gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Cartwright (2018), 17 6gretmen ile yapilan ¢alismada matematiksel yetkinlik
dallarmin  Ogrencilerin  zihinlerinde c¢agristirdigi  kavramlar Ogretmen goriisleri
dogrultusunda incelenmistir. Bilgi, bilgi paylasim ve baglantilar kurmak kavramsal
anlama dalini; dogruluk, se¢im, yontem, verimlilik stratejik yetkinlik dalini; yanlis1 fark
etme, ¢oziimii kontrol etme, stratejileri bagka problemlere aktarma akil yiiriitme dalini
cagristirmaktadir. Ayrica esneklik hem kavramsal anlamay1 hem de stratejik yetkinligi;
bilgileri aktarma hem kavramsal anlamayir hem de akil yiiriitmeyi ¢agristirmaktadir.

Ogretmenler esneklik kavrami ise tiim dallar1 ¢agristirdigini ifade etmisleridir

Barham (2020) tarafindan yapilan ¢calismada matematik dgretmenlerinin mesleki
gelisim ihtiyaglar1 ile matematiksel yetkinlik dallari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismaya 342 6gretmen katilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerde
Ogretmenlerin ders esnasinda birden fazla temsil ile yaptiklar1 anlatimda 6grencilerin
problem ¢6ziim yontemlerine irettikleri ¢oziim stratejilerinde arttigini ifade ettikleri ve
verimli egilim dalinin ise diger yetkinlik dallariyla en ¢ok iligkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica 68retmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 yetkinlik dallar ile
iligkilendirildiginde 6grencilere tahmin, iliskilendirme ve gerekc¢elendirme gibi iist diizey
diisiinme becerilerini igeren akil yiiriitme dalin1 kazandirabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim
talebinde bulunan 6gretmen sayisinin diger yetkinlik dallarina gore daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Awaji (2021), GeoGebra destekli egitimin 6Zrencilerin matematiksel yetkinlikleri
tizerindeki etkisini inceleyen bir deneysel ¢alisma tasarlamistir. Aragtirma sonucunda,
GeoGebra destekli matematik egitiminin 6grencilerin matematik basarilari, islemsel
akiciliklart ve verimli egilimleri iizerinde etkisi oldugu bulunurken, stratejik yetkinlik ve

akil yliriitme bilesenlerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Helsa ve Juandi (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, 2010-2020 yillar1 arasinda
matematiksel yeterlilik iizerine yayimlanan arastirma makalelerine iliskin bir literatiir

taramasi yapilmistir. Sistematik literatlir taramasi sonucunda arastirmalarin genellikle
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ortaokul Ogrencileri ile gergeklestirildigi, ¢ogunlukla nicel olarak tasarlandigi ve
incelenen caligmalarin arastirma sonuglariin matematik yeterlilik diizeyi, matematik
yeterliliginin olumlu ve olumsuz korelasyonlari, matematik yeterliligini gelistirmeye
yonelik c¢abalar ve matematik yeterliligini degerlendirme siireci ile ilgili oldugu

goriilmiistiir.

Kalaam ve Alex (2026) tarafindan yapilan arastirmada, BAE’de 68renim goren
diisiik basarili ortaokul (5-8 siniflarindaki) 6grencilerinin TIMSS performanslarinin
iyilestirmek amaciyla bes matematiksel yetkinlik dali matematiksel yeterliligini ve
TIMSS hazirligini artirmak i¢in tasarlanmig bir 6gretim yontemi incelenmistir. Deneysel
desen olarak tasarlanan c¢alismada, uygulama sonrasi bes matematiksel yeterlilik dalina
odaklanildi. TIMMS odakli son testten sonra, Ogrencilerin ortalama matematik
puanlarmin arttigin1 ve bu da 6lgiilebilir yeterlilik kazanimlarin1 gosterdigini buldu. Bu
sonuglar matematiksel yetkinlik dallarinin TIMSS ile ilgili becerilerin gelistirilmesinde

etkili oldugu sonucunu gostermistir.

Kilcan (2021) hazirladigi ¢aligmasinda ortaokul cagindaki 6grencilerinin
matematiksel yetkinliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 arastirmada 758 ortaokul ogrencisi ile
calisilmigtir. Veri toplama aracit olarak kullanilan matematiksel yetkinlik o6l¢egi
matematiksel iletisim kurma, matematiksel arac¢ gereclerden faydalanma, matematiksel
problem ¢o6zme ve matematiksel sembolleri kullanma alt boyutlarindan olugmaktadir.
Birebir uyumlu olmasa da bilesenlerin bes dalli matematiksel yetkinlik cergevesi ile
bliylik 0Olgiide uyumlu oldugunu soéylemek miimkiindiir. Arastirma sonuglari
matematiksel yetkinligin sinif seviyesi ve matematik basar1 puanina gore farklilastigini,
fakat cinsiyet ve oOzel ders/kurs gibi bireysel destek alma degiskenlerine gore
farklilasmadigin1  gostermistir.  Simif seviyesi arttikca Ogrencilerin  matematiksel
yetkinliklerinin azaldigt ve daha yiliksek matematik bagarisina sahip Ogrencilerin

kendilerini matematiksel olarak daha yetkin hissettikleri goriilmistiir.

Akkurt (2020) calismasinda, altinct sif Ogrencilerinin  matematiksel
yetkinliklerinin diizeylerini ve bu yetkinliklerin olusumuna etki eden faktorleri
incelemistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig: arastirmada yar1 yapilandirilmig
gorlisme formuyla veriler toplanmistir. Altt 6grenciye giinliik yasam baglaminda

problemler verilmistir. Toplanan veriler betimsel analiz yOntemiyle incelenmistir.

12



Calismada, gilinliik yasam problemlerinin iistbilis becerilerinin ve matematiksel
yetkinliklerin gelismesine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmacinin
kullandig1 matematiksel yetkinlik kavrami; temel aritmetik beceri, faaliyet ve istek ile

bilgi ve beceri bilesenlerinden olugmaktadir.

Karademir ve Deveci (2021), 2018 6gretim programinda yer verilen sekiz temel
yetkinlikten biri olan matematiksel yetkinlige iliskin smif 6gretmenlerinin goriislerini
incelemislerdir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi ¢calisma, sekiz sinif 6gretmeni
katilimiyla gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismeler sonucunda elde edilen
bulgular icerik analizi teknigiyle incelenmistir. Elde edilen bulgular; matematiksel
yetkinlik, matematiksel yetkinlik alaninda smif i¢i Ogrenme-6gretme siireclerinde
kullanma durumlari, matematik alaninda yetkin bireylerin 6zellikleri ve matematik
alaninda yetkin Ogrenci gelistirme kategorilerinde toplanmistir.  Ogretmenlerin
matematiksel yetkinligi glinliik hayatta matematigi kullanma, sayisal zeka, zihinden islem
yapma, 0gretmen yeterligi, saat okuma ve matematigi kabul etme olarak tanimladiklari
gorlilmiistiir. Matematiksel yetkinligin gelistirilmesi i¢in smif i¢i etkinliklere 6nem

verilmesi ve 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi nerilmistir.

Biiyiikbayram (2024) sekizinci smif Ogrencilerinin  gérsel ~matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik algilari, problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ve matematiksel yetkinlikleri arasindaki iligkileri incelemistir. Nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilan arastirmanin 6rneklemi 382 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak ‘Gorsel Matematik Okuryazarligi
Oz yeterlilik Alg1 Olgegi’, ‘Matematiksel Yetkinlik Olgegi’ ve ‘Problem Cdzmeye
Yoénelik Yansiticr Diisiinme Becerileri Olgegi® kullanilmistir. Matematiksel yetkinlik
Olcegi ‘matematiksel iletisim kurma’, ‘matematiksel ara gereglerden faydalanma’,
‘matematiksel problem ¢ozme’ ve ‘matematiksel semboller kullanma’ boyutlarindan
olugsmaktadir. Gorsel matematik okuryazarligi, 6z yeterlik algilar1 ve problem ¢6zmeye
yonelik yansitici diistinme becerileri ile matematiksel yetkinlikler arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica, gorsel matematik okuryazarligi 6z
yeterlik algilar1 ve problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin 6grencilerin

matematiksel yetkinliklerini anlamli bir sekilde yordadiklari sonucuna da ulasilmigtir.

Machaba ve ark., (2026) tarafindan yapilan calismada Giiney Afrikada’ki

dokuzuncu sinif matematik 6gretmenleri ile yapilmistir. Dogrusal denklemler konusunun
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Ogrencilerin matematiksel yetkinlik dallarmi nasil agiga cikardigini incelemislerdir.
Ogretmenlerin dogrusal denklemler konusunu anlatirken simif ortaminda video kayit
alinarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan olusturulan yetkinlik
kontrol listesi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda ders anlatimlarin ge¢cmisteki
matematiksel konularla baglanti kurulmadig1 bu nedenle de kavramsal anlama yetkinlik
dali sinirh kalmigtir. Ayrica problem ¢ézme asamasinda 6grencilerin problemin iizerine
diisiinme ve strateji gelistirme firsati verilmedigi bu ylizden akil yiiriitme, stratejik
yetkinlik ve islemsel akicilik dalininda agiga ¢ikmadigi goriilmiistiir. son olarak 6gretmen
merkezli anlatimin 6grencilerin motivasyonu ve 6zgiiveni bakimindan yetersiz kaldig
verimli egilim dalmin da smirlilik yasadigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak matematik
egitiminde 0gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli anlayisa gecilmesi gerektigi
matematik 6gretmenlerinin bu konuda farkli anlatim yontemlerini se¢gmeleri gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Matematiksel yetkinlik kavramu ile ilgili gerceklestirilmis olan ulusal ¢alismalar,
Kilpatrick ve ark. (2001) gelistirmis oldugu bes dall1 sarmalanmis matematiksel yetkinlik
modelini birebir yansitmasa da, ele aldiklar1 bilesenlerin bu dallar ile biiyiik olciide
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda sarmal matematiksel yetkinlik
modelinin birebir ele alinmasiin ulusal literatiire katki saglayacagi soOylenebilir.
Arastirmanin literatiire saglayacagi bir diger katki da iiretken yapay zeka araglarinin
sarmal matematiksel yetkinlik kavramina iliskin etkinliklerin gelistirilmesi ve bu
etkinliklerin 6grenciler tarafindan yiiriitilmesi i¢in kullanilmasidir. Bu nedenle, bir
sonraki kisitmda matematik egitiminde yapay zeka araglarinin kullanimina iliskin bilgiler

ve ¢aligmalar ele alinmistir.

2.4. Matematik Egitiminde Yapay Zeka

Insanlik tarihinde beynin galisma prensibi hep merak edilmis ve buna benzer
icatlar gelistirilmeye calisilmistir. Bu cabalar bugiin bile etkisini siirdiirmekte, arayislar
devam etmektedir. Giinlimiizde tasarlanan robotlara insansi Ozellikler eklemeye
calismak, onlar1 diisiinme siirecine katma ¢abasmin bir gostergesidir. Insanligin bu
gayreti sayesinde simdi tlim diinyada bilinen ve bir¢ok sistemin igine entegre edilen yapay
zeka kavrami gelistirilmistir. Yapay zekd, 1956 yilinda Dartmouth’ta yapilan bir
konferansla bu gelismelere adin1 vererek yeni bir bilimin dogmasina yol agmistir. Yapay
zeka insansi1 Ozellikleri sayesinde teknolojik gelismeleri bir adim daha Gteye tasimis ve

giinlik yasamda bir¢ok isi kolaylastirmistir. Yorum yapan, iliski kurabilen ve karar
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verebilen yapay zeka araclari karmasik problemlere ¢oziimler iiretebiliyor. Kelimeleri
anlayabiliyor ve kelimelere gore islem yapabiliyor. Ust diizey bilissel yeteneklere sahip
yapay zeka, insanliga faydali olabilecegi gibi toplumlara geri doniilemez zararlara da yol
acabilir. Bu ylizden yapay zekanin kontrollii bir sekilde gelismesi saglanmalidir

(Oztemel, 2020).

Yapay zeka teknolojileri insanligin yasamini kolaylastirirken, toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda da degisikliklere yol agmistir. Bu degisimler egitim ve
Ogretim alaninda da hissedilmektedir. Yapay zeka, insan zihnini modelleme kapasitesiyle
O0grenme deneyimlerini gelistirmekte ve egitim siireglerinde yenilik¢i yaklasimlar
sunmaktadir. Yenilik¢i yaklasimlarin en ¢ok kullanildigi derslerin basinda matematik
dersi gelmektedir. Yapay zeka teknolojisinin gelismesine katki saglayan robotik bolimii
matematik dersinin kazanimlariyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle yapay zekaya
matematik egitiminde ilgi daha da artmistir. Matematik egitiminde 6grencilerin kendi
O0grenme siireglerini takip etmesi, 0grenme ihtiyaglarinin farkinda olmasi 6nemli bir
siirectir. Bu siiregte yapay zekanin kisisellestirilmis Ogrenme ortamlari sunarak
Ogrencilerin bireysel 6grenme hizina uyum saglamasi, analitik diistinme, problem ¢6zme
ve algoritmik diistinme becerilerini gelistirmesi igin gerekli kaynaklar1 saglamasi,
matematik egitimini oldukga kolaylastirmistir. Ozellikle 6grenci sayismin fazla oldugu
siiflarda etkilesimli igerikleri hazirlayarak matematik 6gretmenlerinin egitim siirecine

katki saglayabilir (Kara, 2024).

Ogrencilerin  6grendikleri bilgileri hafizalarma yerlestirme hizlar1 yaslari
ilerledikge azalir ve yeni bilgileri dnceden 6grendikleri bilgiler ile eslestirme ister. Fakat
yapay zeka robotlart Ogretim programindaki tiim siire¢ bilesenlerini ayni sekilde
hafizasina yerlestirir ve 6grencilere hizlica sunar. Bu durum 6grenciler i¢in faydali
goziikse de Ogretim siirecinde elestirel diislinme anlaminda yapay zeka dikkatli

kullanilmahidir (Kaya ve Yavuz, 2025).

2.5. Matematik Egitiminde Yapay Zeka ile Tlgili Arastirmalar
Yapay zeka alanindaki ¢aligmalar ise “yapay zeka destekli matematik egitimi”
seklinde arastirilmis, ilk olarak ulusal ¢alismalar ardindan ise uluslararasi ¢alismalar

kronolojik sira ile asagida verilmistir.

Kose ve ark. (2023) 6gretmenlerin yapay zeka hakkindaki goriislerini incelemistir.

Yapay zeka egitimde kullanilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi hakkinda goriisler
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alinmigtir. Ogretmenlerin yapay zeka destekli dgretimin dgrenciler igin eglenceli ve
keyifli bir ortam sunacagini, kalic1 6grenmeler saglayacagina iliskin goriisleri oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Karabiyik (2024), ChatGPT nin matematik egitimindeki etkisini incelemistir.
Dort matematik 6gretmeni ve on yedi mithendisten olusan katilimcilar ile goriismeler
gerceklestirilmis, ChatGPT gibi sohbet botlarinin matematik egitiminde kullanilabilecegi
ve olumlu anlamda etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik
yeteneklerini gelistirdigi, basit denklemlerden karmasik denklemlere kadar islemleri akict
sekilde yaptig1 ve geometri alaninda somutlastirma yaparak 6grencilerin ¢ok daha kolay

anladig1 sonucuna ulagilmistir.

Aqazade ve ark. (2024), tarafindan yapilan ¢alismada, iic matematik uzmaninin
bilgilerini yapay zeka aracina aktararak tartigma ortaminda matematiksel gorevlerin nasil
tiretildigini incelediler. Matematiksel terimleri diizenleme, igerik iiretme ve ders
ortaminda istekte bulunma gibi 6zelliklerini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, yapay
zekd aracinin smif ortaminda kullanilmasinin ders igerigine olumlu etkisi oldugu ve
O0gretmenlerin yapay zeka araglarinin kullanim bilgisi arttikga ders verimliliginin de

artacagl sonucuna varmislardir.

Xing ve ark. (2024), yapay zeka destekli ogretilebilir bir uygulama gelistirme
calismasi gerceklestirmislerdir. Caligma, 320 ortaokul Ogrencisi ve 6 matematik
ogretmenin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yar1 deneysel bir tasarimla yapilan
calismada, yapay zeka uygulamasini kullanan 6grenciler, kontrol grubundaki 6grencilere
kiyasla dnemli bir bilgi gelisimi gdstermistir; bu durum, yapay zeka destekli 6gretilebilir

araglarin 6grenme tizerindeki olumlu etkisi olarak yorumlanmastir.

Kim ve ark. (2024), matematik 6gretmenlerinin yapay zeka destekli problem
hazirlama ve {iretilen problemlerdeki hatalar1 ayiklama yetenekleri arastirilmistir.
Calisma, yapay zeka robotlarinin dgretmenlerin hata tanima ve diizeltme becerilerini
degerlendirmek ve gelistirmek icin etkili oldugunu, ayn1 zamanda matematiksel bilginin
pedagojik uygulamalara aktarilmasina yardimci oldugunu ortaya koymustur. Bulgular,
giiclii matematiksel bilgi ve 6gretim becerileri gelistirmek ve gelecekteki egitimcileri
yapay zeka odakli bir egitim ortamina hazirlamak igin yapay zeka tabanli faaliyetleri

O0gretmen egitimi ile entegre etmenin 6nemini vurgulamaktadir.
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Celik  (2025) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin yapay zeka destekli egitim araclarini benimseme, hangi amaglarla ve
nasil kullandiklar1 incelenmistir. Orneklemi Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ortaokullarda gorev yapan 61 ilkogretim matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Nicel ve
nitel aragtirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada uzman goriisleri alinarak
gelistirilen bir anket formu ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Toplanan veriler, nicel boyutta betimsel istatistiklerle; nitel boyutta ise igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun yapay zeka destekli
araglara yonelik bilgi diizeylerinin temel diizeyde oldugu ve bu araglari uygulamada ciddi
diizeyde egitim eksikligi yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirma yasanilan eksikligin
giderilmesi i¢in matematik O6gretmenlerinin mesleki destek ve egitime ihtiyag

duyduklarini ortaya koymaktadir.

Taani ve Alabidi (2025) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, matematik ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklestirmistir. Yapilan ¢alismada ders esnasinda
Ogretmenler ve Ogrenciler birlikte yapay =zeka araclarini kullanarak matematik
O0grenmenin nasil oldugunu incelemeyi amaclamislardir. Arastirmada, ChatGPT
kullaniminin sikligin1 ve amacini, 6grenci katilimini ve algilanan etkinligini, faydalarini
ve zorluklarmi incelemislerdir. 109 6gretmenden anket araciligiyla toplanan veriler,
ChatGPT'nin 6rnekler tiretmek, zorlugu degerlendirmek, agiklamalar saglamak, problem
¢ozmeyi desteklemek ve test hazirligi igin kullanilabilecegini ortaya koymustur. Calisma,
ChatGPT'nin  Ogrencilerin  derse katilimint ve matematige dair anlayiglarim
gelistirebilecegini  gostermektedir; ancak Ogretmenler, dogruluk, baglanti ve dil
sinirlamalar1 gibi zorluklarin oldugunu ve dikkatli kullanmanin gerekliliginden de

bahsetmislerdir.

Yu ve ark. (2025) tarafindan yapilan calismada okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen yetistirme programindaki matematik egitimi derslerinde yapay zeka robotu olan
ChatGPT ile ders planlamas1 gercgeklestirilmistir. 44 tane 6gretmen adayi ile yapilan
calismada ChatGPT nin pedagojik olarak sinif diizeylerine uygun hikaye, siir ve uygun
matematik dersi icerikleri hazirladig1 goriisiinii belirtmisleridir. Ayrica adaylarin ders
planlamasinda hem gerekli egitim materyallerini belirttigini hem de miifredat anlaminda

gecmis ve gelecek konular ile baglant1 yaptigini ifade etmisleridir.
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Walkington ve ark. (2025) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokulda 6grenim goéren
36 tane kiz 0grenci ile calisilmistir. Calismanin amaci 6grencilerin ChatGPT kullanarak
matematik problemleri tasarlarken yapayir zekayi nasil kullandiklarini incelemektir.
Ogrenciler matematiksel problemleri hazirlarken giinliik yasamda deneyimledikleri ve
duyussal olarak yakin olduklar1 olaylar1 ve karakterleri yapay zekaya yansittiklari
goriilmiistiir. Yapay zekadan 6zellikle kiiltiirde popiiler olan igerikleri i¢eren problemler
hazirlamasini istemislerdir. Hazirlanan problemlerin baglamlar1 farkli olsa da gerekli
matematiksel beceri ve biligsel gorevler birbirine benzerdir. Calisma sonucunda yapay
zekanin hazirladigt matematiksel problemlerini incelemek ve egitim ortaminda

kullanmak i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir

Turmuzi ve ark. (2026) tarafindan yapilan ¢aligmada 2023-2025 yillart arasinda
yapay zeka robotu olan ChatGPT ile matematik egitimi ¢alismalar: ile ilgili literatiir
taramas1 yapilmistir. Toplamda 262 ¢alisma incelenmistir. Ogrencilerin ChatGPT ile
matematik problemlerini ¢Ozerken olasilik ve istatistik alaninda basarili fakat cebir
alaninda hatali cevap verebilecegi ayrica aninda doniit verse de yeterli rehberlik ve
denetim saglamamaktadir. Ogrencilere bireysel ¢alisma kagitlar1 hazirlayabilir fakat uzun
siire kullanim1 6grencilerin teknolojik bagimliligin1 arttirabilir. Ayrica yapilan
caligmalarin arastirma yontemlerine ve sayisina bakildiginda ChatGPT nin matematik
egitiminde kullanilabilirligini 6grenmek icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu

gorilmiistiir.

Canonigo’nin (2024) yaptig1 calismada oOgrencilerin kavramsal anlayis ve 6z
yeterliliklerini gelistirmek amaciyla yapay zekd robotu olan ChatGPT’nin etkisi
arastirtlmistir. 30 6grenci ile yapilan ¢alismada On test ve son test yapilmis, anket yoluyla
veri toplanmustir. Ogrenciler kavramlar1 anlama, baska temsillere aktarma, problem
¢ozme ve diisiince siireglerini agiklama da olumlu deneyimler yasadiklarini
belirtmislerdir. Yapay zeka araglari matematige kars1 yapabilme inancini arttirdiklarimi
ifade etmisler bununla birlikte ChatGPT kullanirken temkinli davrandiklarini teknik
sorunlarin endige yarattigi goriilmiistir. Calisma yapay zekanin smif ortaminda
destekleyici materyal {iretme araci olarak kullanilabilecegini, 6grenciler ile etkilesimde
dengeli davranilmas1 gerektigi ve kapsamli bir kullanim i¢in 6gretmenlere ve 6grencilere

egitim verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
Bu boéliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglart ve

verilerin nasil analiz edildigi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma yontemi geleneksel arastirma yontemlerinden farkli olarak insan
davraniglarin1 oldukca kapsamli ve biitlinciil bir anlayisla inceleyen farkli disiplinlinler
icermektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Ogrenci deneyimlerinin arastirilacagi bu
calismada ayrintili gozlem ve goriisme gerceklestirilecektir. Bu sebepten dolayi, nitel
arastirma yontemlerinden durum (O6rnek olay) arasgtirmasi kullanilacaktir. Durum
caligmasi arastirmacinin bir veya birden ¢ok durumu zaman iginde sinirlayarak veri
toplama araclari ile derinlemesine inceledigi arastirma yontemidir (Creswell, 2007). Bu
arastirma yonteminde de yapay zekad destekli yetkinlik etkinliklerinin 6grencilerin
deneyimlerine bakarak bir veya birden ¢ok durum tanimlanmasi ve yorumlanmasi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin kagit-kalem ve yapay zeka kullanarak gergeklestirdikleri
etkinlikler ¢alismanin durumlarini olusturmaktadir. Her bir matematiksel yetkinlik dali

ise durumlara iliskin analiz birimleri olacaktir.

3.2. Katihmeilar

Bu arastirmada katilimcilarini 2025-2026 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bir
devlet okulunda 6grenim goérmekte olan 12 tane 6. simif dgrencisinin olusturmustur.
Katilimcilarin altis1 kiz, altist ise erkek 6grencilerdir. Okul sosyo-ekonomik diizey
itibariyle orta diizeyde kiiglik bir ilge okuludur. Nitel arastirma desenlerinden durum
calismasinin kullanildigi bu arastirmada, derinlemesine veri elde edebilmek amaciyla
amagh Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme ve Olgiit ornekleme
teknikleri bir arada kullanilmistir. Nitel arastirmalarda kolay ulasilabilir 6rnekleme,
aragtirmactya yakin, erigilmesi kolay ve uygulama siirecinin kesintisiz yiirtitiilebilecegi
bir durumun segilmesini ifade eder (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada
uygulamanin yiiriitiildiigii okul, arasgtrmacimin gérev yaptigi kurumdur. Ilgili okul
blinyesinde 6. simif diizeyinde tek bir sube yer almakta olup subede toplam 16 6grenci
bulunmaktadir. Uygulamanin aragtirmacinin kendi sinifinda ytiriitiilmesi; siire¢ boyunca
ogrenci davraniglarinin, kagit-kalem etkinliklerinin ve yapay zeka etkilesimlerinin
kesintisiz bicimde gézlemlenmesine, pedagojik miidahalelerin ve miilakatlarin zamansal
esneklik i¢inde yiiriitiilebilmesine olanak tanimistir. Subede yer alan toplam 16

O0grenciden 12’sinin arastirmaya dahil edilmesinde olgiit Ornekleme stratejisi

19



uygulanmustir. Olgiit 6rnekleme, Onceden belirlenmis bir dizi &lgiitii karsilayan
durumlarin ¢aligmaya alinmasi esasina dayanir (Creswell, 2014). Bu dogrultuda ¢alisma

grubuna aliacak 12 6grencinin belirlenmesinde su temel 6l¢iitler esas alinmaistir:

1. Uygulama Siireclerine Tam Katilim: Hem sinif i¢i kagit-kalem uygulamasina hem
de ev ortamindaki yapay zeka destekli 6dev siirecine eksiksiz katilmis olmasi,
2. Teknolojik Erisilebilirlik: Ev ortaminda yapay zeka arayiiziinii bagimsiz sekilde
kullanabilecek dijital donanim ve internet altyapisina sahip bulunmasi,
3. Veri Biitinligli: Siire¢ sonundaki yari yapilandirilmis goriismeye katilarak
duyussal siireglerine iliskin nitelikli veri sunabilmesi.
4. Goniilliiliik ve Veli Onay1: Ogrencinin arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul
etmesi ve velisinden yazili arastirma izin formunun alinmis olmasi,
Subede bulunan dort 6grenci; uygulama asamalarindaki devamsizlik/eksik veri
iiretimi, ev ortaminda teknolojik erigim kisit1 veya veli onay formunun tamamlanamamasi
gibi nedenlerle arastirma kapsami disinda tutulmus; boylece veri analizi 12 katilimecinin

irettigi biitiinciil veri seti lizerinden gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:
Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak yapay zeka destekli hazirlanan
matematiksel yetkinlik etkinlikleri ve goriisme sorulari1 kullanilmistir. Yapay zeka
destekli hazirlanan etkinliklerin gelistirme siireci ve goriisme sorularinin belirlenmesi

asagida yer almaktadir.

3.3.1. Etkinlik gelistirme siireci
Arastirma kapsaminda, 6. simif Matematik dersi “Sayilar ve Nicelikler” temasina
yonelik etkinliklerin  tasarlanmasinda yapay zekd aract olan ChatGPT den
yararlanilmigtir.  Yapay zeka aracinin {icretsiz modeli olan GPT-5.5 siiriimii
kullanilmistir. Tasarim siireci, Kilpatrick ve ark. (2001) Matematiksel Yetkinlik Dallari,
Smith ve Stein (1998) Etkinlik Gelistirme Kilavuzu ve Tiirkiye Yiizyili Maarif

Modeli’nin siire¢ bilesenlerini temel alan bir gelistirme dongiisii seklinde yiiriitiilmiistiir.

Etkinlik tasarim siirecinin ilk asamasinda, yapay zeka araci olan ChatGPT’ye
“Matematik Ogretmeni” rolii tanimlanarak baglamsal bir cergceve olusturulmustur.
Tasarim siirecine gecilmeden oOnce, ChatGPT'nin kuramsal temellere dair
hazirbulunugluk diizeyi test edilmistir. Yapay zeka aracindan alinan her cevap tek tek

degerlendirilmis diizeltme doniitleri uygulanarak etkinlik gelistirmesi saglanmistir.
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ChatGPT’ye ilk olarak “Matematiksel yetkinlik dallar1 hakkinda neler
biliyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Ilk asamada model, konuyu genel pedagojik tutumlar
cercevesinde ele almis; Kilpatrick ve ark. (2001) tanimladig1 bes temel dal (kavramsal
anlama, islemsel akicilik, stratejik yetkinlik, akil yiirlitme ve verimli egilim) diizeyinde
spesifik bir yanit sunamamistir. Bunun iizerine dogrudan Kilpatrick ve ark. (2001)’in
yetkinlik dallarina odaklanmasi istenmistir. Bu asamada ChatGPT, kavramsal ¢erceveyi
tanimlamis olsa da bu dallarin etkinlik tasarimina nasil yansitilacagina dair sundugu

Oneriler yiizeysel ve genel gecer diizeyde kalmistir.

Matematiksel yetkinlik hakkinda neler biliyorsun?

Guzel bir baglangig sorusu hocam
Bu soruyla 6grencinin ve dili nasil ok net
QOrursinuz

Ogrencilerden gelebilecek on bilgi duzeylerini ayirt edebileceginiz olasi cevap
turlerini ve sizin bu soruyla aslinda neyi digtugunuzi birlikte agayim

Ogrenciden Beklenebilecek Olasi Cevaplar

L) Gunluk yagam odakh cevaplar (temel farkindalik)

yetkinlik, giinlik hayatta
“Aligverigte, olgl yaparken matematik kullanmak®

Bu cevaplar 6grencinin matematidi iglevsel gordiguni gosterir.

£ Islem ve konu merkezli cevaplar (sinirh ama yaygin)

“Dért iglem yapabiimek ™
“Problemleri dogru gbzmek”

Burada 6grenci yetkinligi
oOzdesglegtinyor.

Sekil 3.1. ChatGPT sohbet icerigi 1

[ Diisiinme siirecine vurgu yapan cevaplar (istenen diizey)

“Problemi anlamak, farkli yollar denemek ve sonucu agiklayablimek”
“Neden Gyle yaptigini sGyleyebilmek *

Bu cevaplar akil yuriitme, problem ¢ézme ve iletigim boyutlanm igerir

L Yetkinlik dallann sezgisel olarak igaren cevaplar (ileri on bilgi)

“Verilenleri analiz etmek, tahmin yapmak, ¢ozUm Gretmek ve sonucu
yorumlamak "

Bu 6grenci matematiksel yetkinligi sire¢ odakli algiliyor.

Bu Soruyla Oigtigiiniz Seyler
Bu tek soruyla ashnda sunlan goriyorsunuz

* Matematigi iglem mi stireg mi olarak goriyor?
* Matematiksel dili ne kadar kullanabiliyor?
* Gerekgelendirme farkindaligi var mi?

+ Gunlik yagamla iligki kurebiliyor mu?

Sekil 3.2. ChatGPT sohbet igerigi 2
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ChatGPT’nin frettigi ¢iktilarin tezin kuramsal cergevesiyle uyumunu artirmak
amactyla “bilgi aktarimi” asamasina gecilmistir. Yapay zekd aracinin kuramsal
sinirliliklarint asmak adina, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve etkinligin sahip olmasi
gereken yapisal 6zellikleri iceren “Matematiksel Yetkinlik Dallar1 Boyutlar1 Tablosu”
sisteme yiliklenmistir. Bu islemle ChatGPT nin “kayith bellek giincellendi” bildirimi

vererek arastirmanin 6zgiin ¢ergevesini ¢aligma evrenine dahil etmistir.

Tablo 3.1. Matematiksel yetkinlik dallarin1 igeren etkinlikte bulunmasi gereken
ozellikler

YETKINLIiK DALI

Kavramsal o  Etkinlik, problemi ¢dzerken farkli temsiller kullanmaya yonlendirmelidir.
Anlama

e Bilginin kalici olmasi i¢in 6Zrencinin kurali kendisinin “kesfetmesi” gerekir.

o Oprenci bir bilgi ya da kavramin altinda yatan mantigin1 bilmeli ve etkinlikte
bunu kullanmalidir.

e  Matematiksel terimleri giinliik hayata entegre etmesi gerekir.

Islemsel o Etkinlikte sadece sonucu bulmak degil, sonucu en verimli yoldan bulmak
Akicihik yontemine ydnlendirmelidir. Ornegin 3 farkli yol bul ve hangisinin en hizli
oldugunu nedenleriyle agikla" seklinde yonlendirme yapmalidir.

e  Tahmin yiirlitme siireglerini icermelidir.

o  Etkinlikte 6grenci uyguladigi islemi test etmelidir. Mantikli olup olmadigini
diistindiirmelidir.

AKkil Yiiriitme e  Etkinlik 6grencinin kendi ¢6ziim yollarini ispatlamasina ve gerekgelendirme
yapmasina olanak saglamaktadir.

o Oprencinin yanlis ¢dziim yollarim1 diisinmesini ve analiz etmesini
saglamaktadir.

e Etkinlikte, 6grencinin problem ¢oziimiinde kullandig1r ¢oziim yontemini
diisiinerek ve genelleme yaparak bulmasi saglanmalidir.

Stratejik e (Ogrenciye her seyi hazir vermek yerine, giinliik yasamdan karmasik bir
Yetkinlik durum i¢inden matematik ciimlesini kendisinin yazmasi istenmelidir.

e Ogrenciye birden fazla ¢dziim ydntemine yonelten gorevler sunmalidir.
Coziime baglamadan dnce diisiinme siireci yer almalidir.

o Etkinlikte, 6grencinin ¢0ziim asamasinda ve daha sonrasinda yaptigi
islemleri kontrol etmesi i¢in adimlart yer almalidir.

Verimli Egilim e Etkinlikte ogrencilerin matematigi degerli ve yararli gérme tutumu
kazanmasini saglamalidir.

e Ogrenciye kolaydan zora basamaklar verilmelidir. Bu sayede yapabilme
inancini gelistirmelidir.

e Ogrencinin sadece dogru cevaba degil, strateji gelistirmek i¢in harcanan
cabaya da odaklanmasi saglanmalidir.

e Hazirladig1 problem &grencinin gergek yasaminin bir pargasi olmalidir.
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Bellek giincellemesinin ardindan yapay zekad araci, tasarlanacak etkinligin
yetkinlik temelli kontrol listesi, siire¢-becerisi eslestirmesi, MEB uyumlu degerlendirme
araclarini da igerebilecegini aktarmistir. Bu asamada yapay zeka araci, sadece bir igerik
iretici degil; arastirmacinin sundugu akademik kriterleri isleyen ve bu kriterlere gore

ciktilarin giincelleyen uygulama araci haline getirilmistir.

Matematiksel yetkinlik dallar1 ¢ergevesi sona erdikten sonra etkinligin yapisal
formunu olusturmak i¢in Smith ve Stein, (1998) etkinlik hazirlama kilavuzu asamasina
gecilmistir. ChatGPT nin hazirbulunusluk diizeyini 6l¢mek icin “Smith ve Stein, (1998)
etkinlik hazirlama kilavuzu hakkinda neler biliyorsun?” sorusu yoneltilmistir. Soruya

verilen cevapta su dort temel bilesen yer almistir.

- Ezbere dayali gorevler

- Baglantisiz gorevler

- Baglantili yontem gorevleri

- Matematiksel Diisiinme Gerektiren Gorevler

Dort baslik seklinde gruplandirmis ve her bilesene yonelik spesifik tasarim

ilkelerini dzetlemistir. Ust diizey bir etkinlik tasarlamak icin &zellikle Smith ve Stein
(1998) son diizey olarak tasarladigi matematik yapmak diizeyi tekrar sorulmus tiim
diizeyleri tekrar 0zetleyerek yanit vermistir. Ayrica ChatGPT, 6grencinin biligsel istem
diizeyini artirmak i¢in Smith ve Stein (1998) etkinlik hazirlama kilavuzundaki maddelerle

Kilpatrick ve ark. (2001) stratejik yetkinlik daliyla iliskilendirerek bir plan sunmustur.

(Smith & Stein, 1998)
|l Ezbere Dayali Etkinlikler
(Memorization)

Ozellikleri

* Tanim, kural veya formil dogrudan istenir.
* Tek dogru cevap vardir.
* Neden-nasil sorgulamasi yoktur.

» Ogrenci hatirlayan konumdadir.
Bu diizeyde...

* Kavramsal anlama X
* Akil yiiritme X

* Stratejik yetkinlik X
+ Ne zaman kullanilir?

* On kosul bilgi yoklamada

* Ders baginda 1sinma amagh

. Ama: Yetkinlik temelli ana etkinlik olamaz

Sekil 3.3. ChatGPT sohbet icerigi 3
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Yapisal biitiinliigiinii saglamak amaciyla, Smith ve Stein (1998) “Etkinlik
Hazirlama Rehberi” arastirmaci tarafindan diizenlenerek ChatGPT’ye gdnderilmistir.
“kayith bellek gilincellendi” onaymnin ardindan, tasarlanacak etkinligin bilesenlerini
arastirmacinin ~ sundugu  kriterler dogrultusunda yeniden yapilandiracagindan
bahsetmistir.

Tablo 3.2. Smith ve Stein etkinlik hazirlama rehberi
Ezberleme e Ogrenci tarafindan daha énce dgrenilmis kurallari, formiilleri, tanimlar1 veya
yeniden iiretmeye ¢aligilan tanimlari ezberlemeye ¢aligmaktir.
e Ogrenci ezberlenen formiillerin ve kurallarin nereden geldigini ve diger
kavramlarla baglantilarin1 kuramaz. Sadece zihinde tutabilir.
e Ogrenciye yoneltilen soru nettir. Yorumlama gerektirmez. Ne yapmasi
gerektigi agikca soylenir.

Baglantisiz e Ogrencinin yapacag1 gorevler algoritmiktir. Matematiksel yontem, kural ve
prosediirler formiillerin  6nceki deneyimleri ile kullanmasi yada §grencinin
yonlendirmelerle ¢6ziime ulagmasidir.
e Ogrencinin ¢ok az bir diisiinme siireciyle ve basit bir yorumlama ile ¢dziime
ulasacag diistinme stirecidir.
e Ogrenciden kullandig1 islemin neden uygulandigmi bilmesi beklenmez.
Sadece yaptigi islemi tarif edebilir.

Baglantil e Ogrenciler yaptiklar1 islemleri matematiksel kavramlari ve diisiinme
prosediirler stireclerini gelistirmek amacryla caligmalilar.
e Problem ¢oziimiinde farkli temsiller kullanirlar ve birden fazla strateji
gelistirebilirler.

o  Oprencilerin bu biligsel siireci gelistirebilmeleri i¢in yaptiklar1 islemlerin
nereden geldigini ve neden uygulandigini bilmeleri gerekir.
e  Problemde 6grencinin yapmast gereken ¢éziim net degildir. Yorumlama ve
onceki kavramlarla baglantilar kurmalidir.
Matematik o Oprenciden karmasik diisiinme siireci beklenir. Onceden deneyimlenmis ve
yapma tahmin edilebilir iglem i¢cermez.
e (Ogrenci matematiksel kavramlar1 ve iliskileri kendisi kesfeder.
e Ogrenci kendi diisiinme siirecini gozlemler ve gerekli diizenlemelerini
yapabilir.
e (Ogrenci gerekli deneyimlerini uygun bir sekilde islemlere aktarir.
o  Oprenci yapacag ¢ziim ydntemini planlar ve dniine ¢ikabilecek simirlamalar
inceler.
o Ust diizey bilissel cabaya gerektirir, ¢dziim siireci karmasiktir. Bu yiizden
kaygiya neden olabilir.

Etkinlik tasarim siirecinin son ve en giincel halkasini olusturan “Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli” bilesenlerinin robota ekleme asamasinda, yapay zeka aracinin giincel
Milli Egitim Bakanligi miifredat verileri konusundaki hazirbulunuslugu test edilmistir.
Yapay zekd modeline Maarif Modeli siire¢ bilesenleri soruldugunda; modelin temalar1
genel bagliklar halinde sundugu, ancak alt siire¢ bilesenleri, 6grenme ¢iktilar1 ve bu
modelin 06zglin pedagojik yapisina dair yiizeysel ve yetersiz yanitlar verdigi
gozlemlenmistir. Bu durum, modelin egitim veri setinin en giincel Milli Egitim Bakanlig1
miifredat degisikliklerini (2024 ve sonrasi) tam kapsamli igermemesinden kaynaklanan

bir sinirlilik olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.3. Maarif modeli matematik dersi 6. Sinif siire¢ bilesenleri

e Kesir, ondalik ve yiizde gosterimleri ile ilgili dort islem problemlerinde say1 ve islem
bilesenlerini belirler.

e Kesir, ondalik ve yiizde gosterimleri ile ilgili dort islem problemlerinde verilenler ile
istenenlerin gerektirdigi islemler arasindaki iliskiyi belirler.

e Kesir, ondalik ve yiizde gdsterimleri ile ilgili dort islem problemlerinde problem
baglamina uygun temsilleri (sekil, tablo, diyagram gibi) kullanir.

e Kullanilan temsil iizerinden problemi kendi ifadeleri ile agiklar.

e Problemlerin sonucuna iligkin tahminde bulunur ve islemleri gerceklestirmek icin
stratejiler gelistirir.

e  Stratejileri ise kosarak problemleri ¢ozer.

e  (oziim yollarini kontrol eder ve ¢dzliime ulastirmayan stratejiyi degistirir.

e  Problemlerin ¢6ziimii igin kullandig1 veya gelistirdigi stratejileri gézden gegirerek kisa
yollar1 degerlendirir.

e  Kullandigi strateji veya stratejileri farkli problemlerin ¢oziimlerine geneller

Yapay zekanin sundugu genel geger bilgilerin pedagojik hatalara yol agmamasi
adina; aragtirmaci tarafindan 6. sinif Matematik dersi “Sayilar ve Nicelikler” temasina ait
siire¢ bilesenleri sohbet robotuna aktarilmistir. Bu aktarim sayesinde, iiretilen
etkinliklerin sadece kuramsal degil, ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanligi’nin giincel
Ogretim programiyla tam uyumlu olmasi saglanmistir. Yapay zeka modeli, “kayitli bellek
giincellendi” onaymi takiben, Maarif Modeli’ne ait siire¢ bilesenlerini anlik olarak
Kilpatrick ve ark. (2001) biligsel dallartyla eslestirmistir. Ornegin; model, Maarif
Modeli’ndeki siire¢ bileseni olan “Kesir, ondalik ve ylizde gosterimleri ile ilgili dort islem
problemlerinde say1 ve islem bilesenlerini belirler” bilesenini kavramsal anlama ve
stratejik yetkinlik dallartyla iliskilendirmistir. Bu durumda bize yapay zeka aracinin iist

diizey diisiinme becerileri oldugunu gostermektedir.

Sunu dzellikle vurgulamak isterim:
Bu bilegenler, Smith & Stein'in Doing Mathematics diizeyiyle ve sizin daha 6nce
eklettiginiz Kilpatrick yetkinlik dlgitleriyle neredeyse birebir drtuguyor.

Neden ¢ok giiglii bir gergeve?
Bu liste 6grencinin:

* problemi okuyup iglem yapan degil,
* problemi analiz eden, temsil eden, tahmin eden, strateji kuran, kontrol eden
ve genelleyen
bir birey olmasini hedefliyor.

Ornegin:

* a-b — stratejik yetkinlik + kavramsal anlama

* ¢-¢ —* kavramsal anlama + matematiksel iletisim
* d-e - stratejik yetkinlik + islemsel akicilik

* f-g — akil yiiriitme + 6z-diizenleme

* § — Doing Mathematics'in genelleme boyutu @

Bu yiizden bu maddeler sadece “kazanim alti agiklama® degil,

ilir siireg slandir.

Sekil 3.4. ChatGPT sohbet igerigi 3
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Tiim bu islemlerden sonra ChatGPT “Bugday Hasadi Paylagimi” adli etkinligi

tasarlamistir. Etkinlikte amag, problem durumu ve her bilesene yonelik sorular

bulunmaktadir. Ogrenciye yoneltilen sorunun hangi yetkinlik dallarini agi3a ¢ikaracag

bulunmaktadir. Bu durumda ders ortaminda matematik 6gretmeninin egitim siirecine

biiylik katki saglayacagi diisiniilmektedir.

Tablo 3.4. ChatGPT tarafindan hazirlanan etkinlik 1

Etkinligin Ad1 Bugday Hasadi Paylagimi

Yapay Zeka ChatGPT

Robotu

Sohbet Linki https://chatgpt.com/share/6988c54b-0da4-800f-abe6-9ae904e805¢cd

Problem Bir ciftei ailesi bu y1l 2400 kg bugday hasat etmistir.

Durumu Hasadin %25°1 tohumluk olarak ayrilacaktir.

(Giinliik Yasam Kalan bugdayn 3/8°1 satilacaktir.

— Verimli Egilim) Geriye kalan bugdayin 0,4’{i hayvan yemi olarak kullanilacaktir.
Geriye kalan bugday, kis i¢in depoya kaldirilacaktir.

1. Problemi Verilenleri ve istenenleri kendi ciimlelerinle yaz.

Anlama ve Bu problemde hangi sayi tiirleri (kesir, ondalik, yiizde) kullaniliyor?

Analiz (Maarif Hangi islemlere ihtiyag¢ oldugunu hesaplamadan 6nce belirt.

a-b | Stratejik

Yetkinlik)

2. Temsil Problemi en az iki farkli temsil ile goster:

Olusturma e  Sekil

(Maarif c— | e Tablo

Kavramsal e Diyagram

Anlama) e Sayi dogrusu

Sectigin temsil lizerinden problemi sozlii olarak agikla.

3. Tahmin ve

Hesap yapmadan once:

Strateji Depoya kaldirilacak bugday 2400 kg’dan biiyiik mii kiigiik mii?
Gelistirme Yaklasik ka¢ kg olabilecegini tahmin et.

(Maarif d | Co6ziim i¢in en az iki farkl strateji planla.

Islemsel Akiciik  (Orn: yiizdeyi kesre cevirme, adim adim ¢ikarma, tek islemle ¢zme)
+ Stratejik

Yetkinlik)

4. Coziim ve Sectigin stratejilerden en az birini kullanarak problemi ¢6z.
Uygulama Islemleri acik¢a yaz.

(Maarif e |

islemsel Akicilik)

5. Kontrol ve Sonucunun mantikli olup olmadigini kontrol et.

Strateji Eger ¢oziimiin tahmininle uyusmuyorsa:

Degistirme stratejini degistir, yeniden dene.

(Maarif f | Akil

Yiiriitme)

6. Kisa Yol ve Kullandigin stratejileri karsilagtir:

Genelleme Hangisi daha kisa ve verimli?

(Maarif g-g | Neden?

Matematik Benzer bir problemde (farkli bir toplam bugday miktarryla)
yapma) bu stratejiyi kullanip kullanamayacagini agikla.

Yapay =zeka arastirmaciya etkinligi hazirladiktan sonra rubrik hazirlama

onerisinde bulunmustur. Bunun {izerine arastirmaci yetkinlik dallariyla iliskilendirerek

bir rubrik hazirlanmasi komutunu vermistir.
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Hazirlanan rubrik, genel bir degerlendirme yerine dogrudan Kilpatrick ve ark.
(2001) matematiksel yetkinlik dallarin1 kriter olarak belirlemistir. Yapay zeka araci
tarafindan performans gostergeleri; (1) Diisiik, (2) Orta, (3) Iyi ve (4) Cok lyi olmak iizere
dortlii bir dlgekte yapilandirilmistir. Bu puanlama sistemi, 6grencinin sadece “dogru
sonuca” ulasip ulasmadigin1 degil, matematiksel siireci hangi diizeyde yonettigini somut

verilerle ortaya koymaktadir.

Etkinlik gelistirme siirecinin son asamasinda, 6grenilen becerilerin kaliciligin
saglamak ve farkli baglamlara aktarilmasini desteklemek amaciyla bir ev 6devi taslagi
istenmistir. Ancak bu asamada yapay zeka aracinin irettigi ¢ikti arastirmaci tarafindan
degerlendirildiginde ev 6devi probleminin, siifici etkinlikte kullanilan "Bugday Hasad1”
kurgusuyla icerik bakimindan neredeyse ayni oldugu; sadece sayisal verilerin
degistirildigi tespit edilmistir. Bu durumun, O6grencinin muhakeme yetenegini
zorlamaktan ziyade, mekanik bir islem tekrarina yol acabilecegi degerlendirilmistir.
Smith ve Stein (1998) rehberinde vurgulanan “Matematik yapma” ilkesi ve Maarif
Modeli’nin “elestirel diisiinme” silire¢ bileseni dogrultusunda, bu etkinlik yetersiz

bulunmustur.

Tablo 3.5. ChatGPT tarafindan hazirlanan etkinlik 2

Etkinligin Ada Koy Kooperatifinde Un Paylasim

Yapay Zeka Robotu ChatGPT

Sohbet Link https://chatgpt.com/share/6988c54b-0da4-800f-abe6-9ae904e805cd
Problem Durumu (Ger¢cek Bir koy kooperatifinde bu yil 3000 kg bugday wuna

Yasam — Verimli Egilim) doniistiirilmustiir. Kooperatifte alinan kararlara goére: Unun
%20’si ihtiyag sahibi ailelere dagitilacaktir. Kalan unun 2/5’i
satilacaktir. Satistan sonra kalan unun 0,3’{ kislik erzak olarak
ayrilacaktir. Geriye kalan un, kooperatif deposunda saklanacaktir.
a) Bu problemde verilenleri ve istenenleri kendi ciimlelerinle yaz.
b) Hangi say1 gosterimlerinin (kesir, ondalik, yiizde) kullanildigim
belirt.

¢) Bu problemde hangi islemlerin yapilmasi gerektigini hesap
yapmadan once agikla.

1. Verilen—istenen Analizi
(Maarif a-b | Stratejik Yetkinlik)

2. Temsil Olusturma
(Maarif c¢—¢ | Kavramsal
Anlama)

Problemi: En az bir gorsel temsil (sekil, tablo, diyagram vb.)
kullanarak goster. Kullandigin temsil iizerinden problemi kendi
ifadelerinle acikla. Sadece islem yazmak yeterli degildir.

3. Tahmin ve Strateji Gelistirme

Problemi ¢dzmek i¢in en az iki farkli ¢6ziim yolu (strateji) diisiin
ve yaz.

4. Coziim
(Maarif e | Islemsel Akicilik)

Sectigin stratejilerden en az birini kullanarak problemi ¢6z.
Islemlerini acik ve diizenli sekilde yaz.

5. Kontrol ve Strateji Degistirme
(Maarif f | Akl Yiiriitme)

a) Buldugun sonucu tahmininle karsilastir.

b) Sonucun mantikli olup olmadigini agikla.

c) Eger ¢6ziimiin sana mantikli gelmiyorsa: Farkli bir strateji dene,
Yeni ¢oziimiinii yaz.

6. Kisa Yol ve Genelleme
(Maarif g-g |

a) Kullandigin ¢6ziim yollarin1 karsilastir: Hangisi daha kisa ve
verimli?
Neden? Toplam un miktar1 farkli olsaydi ¢6ziim yontemi nasil
olurdu?
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3.3.2. Etkinliklerin uygulanmasi

Etkinlik gelistirme siireci tamamlandiktan sonra elde edilen etkinlikler uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinde yapay zeka aracinin hazirladigir problem
durumlarinda ogrencilere herhangi bir soru climlesi yoneltilmedigi ve etkinlik
adimlarinda matematiksel dil ve anlamsal agiklik agisindan niteliksel yetersizlikler
tasidigr tespit edilmistir. Yapay zekanin problemi kurgularken yonelttigi soru kokiiniin
acik, net ve tek anlamli bir yapida olmamasi, 6grencilerin problem durumunu dogru bir
bicimde zihinsel olarak temsil etmelerini zorlastirabilecegi i¢in gerekli diizeltmeler
yapilmustir. iki ayr1 sayfalar haline getirilen etkinliklerden bir tanesi sinif ortaminda
ogretmen rehberliginde uygulanmis digeri ise 6grencilere ev 6devi verilerek yapay zeka
ortaminda ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler ddevlerini tamamladiktan sonra
gerceklestirdikleri sohbetleri dijital ortamda arastirmacilar ile paylasmislar ve calisma
kagitlarini1 da teslim etmislerdir. Sohbet igerikleri ve problem durumlarina verdikleri
cevaplar her bir katilime igin tek tek incelenmistir. inceleme sonucunda etkinligi yapay
zekd ortaminda nasil gerceklestirdikleri ve goriisme sorulari goriisme esnasinda

katilimcilara sorulmustur.

3.3.3. Goriisme

Bu caligmada katilmecilar ile gerceklestirilen goriismeler icin sorular
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Gortismeler her bir katilimer i¢in bireysel sekilde
gerceklestirilmistir. Katilimer 6grenciler ile goriismeler yapilmadan 6nce veli izin formu
ve ayrintih bilgilendirme imzalatilmistir. Ogrencilere calismaya katilma konusunda
goniilliiliiklerinin 6nemli oldugu, katilimei gizliliginin saglanacagi ve diledikleri zaman
calismadan ayrilabilecekleri konusunda bilgilendirme yapilmistir. Gorligmeler
katilimcilarin 6grenim gérmekte oldugu okullarda miisait olma durumlarina bagli olarak
onceden belirlenmis saatlerde gerceklestirilmistir. Yapilan goriigmelerin hepsi velilerin
ve Ogrencilerin izni alinarak ses kaydina alinmis ve bu kayitlarin transkripsiyonu
yapilarak bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Goriismeler Ogrencilerin  etkinligi
gerceklestirirken yasadiklar1 deneyimlerin nasil gerceklestigine dair detaylandirma
istenerek gerceklestirilmis ve asagidaki gériisme sorulari yoneltilmistir. Gorlisme siireleri

ortalama 40 dakika stirmiistiir.
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Tablo 3.6. Goriisme sorulari

Kavramsal e Sence bu ddevdeki 6nemli matematik fikri ne idi? Odev ne ile ilgili idi?
Anlama Kisaca belirtir misin?
e  Problemi ChatGPT yardimiyla ¢zerken ders sirasinda farkina varamadigin
bir bilgiye ulasman1 sagladi m1? Nasil?
e ChatGPT’nin konunun temel mantigini1 ve say1 tiirleri arasindaki iliskiyi
anlamana nasil bir etkisi oldu?
e  ChatGPT’nin sinifta anlamakta zorlandigin noktalar1 kavramana katkisi oldu

mu? Nasil?
Islemsel e  ChatGPT kullanimi ¢6ziim adimlarint daha hizli ve hatasiz yapmana katk1
Akicihk sagladi m1? Nas1l?

e  ChatGPT’nin islem basamaklarini yapma konusunda sana nasil bir katkist
oldu? Detayl1 bir bicimde aciklar misin?

o  Siniftaki uygulama ile eve arke ChatGPT ile yaptigin uygulamayi karsilagtirir
misin? Hangisi senin i¢in daha faydali oldu? Neden? Nasil?

Akl Yiiriitme e Problemi ¢bzerken buldugun sonucun neden dogru oldugunu agiklarken
ChatGPT 'den nasil yararlandin?
e ChatGPT'nin sundugu bilgilerin mantiksal agidan dogrulugunu
degerlendirdin mi? Nasil? Neden?

Stratejik e  Problemin ¢éziimiinii planlarken ChatGPT’yi nasil kullandin?
Yetkinlik e Karsilagtigin zorluklarda ChatGPT’yi nasil kullandin? Yeni ¢6ziim yollar
gelistirdin mi? Yoksa ChatGPT’ nin mi gelistirmesini bekledin?

]

Verimli Egilim e Sinifta yaptigimiz etkinlik, konuya karsi ilgini ve “ben bunu yapabilirim’
inancini nasil etkiledi?
e  ChatGPT’den destek almak motivasyonunu nasil etkiledi

3.4. Verilerin Analizi

Nitel veri analizinde tiimdengelimsel yaklasimlar, aragtirmacinin verilerine
onceden belirlenmis kodlar1 veya kategorileri uyguladigi analitik bir stratejinin pargasidir.
Kodlar literatlirden, teoriden veya arastirmacinin gelistirdigi 6nermelerden alinan
kavramlardan da olusturulabilir. (Bingham ve Witkowsky, 2022). Timdengelimsel
kodlama uygulamasinda kodlar analizden oOnce gelistirilir ve arastirmaci, verileri
inceleyerek bu kodlara uyup uymadigin1 ve nasil uydugunu belirler. Bu ¢aligmada elde
edilen nitel veriler, timdengelimci icerik analizi yaklagimi kullanilarak analiz edilmistir
(Hsieh ve Shannon, 2005; Elo ve Kyngis, 2008). Bu yaklasimda, betimsel analizden
farkl olarak, veriler 6nceden belirlenmis bir kuramsal ¢erceveye dayali olarak sistematik
bi¢cimde kodlanmakta ve kategorilere ayrilmaktadir. Analizin ana kategorileri, Kilpatrick
ve ark. (2001) tarafindan ortaya konan bes matematiksel yeterlik dali (kavramsal anlama,
islemsel akicilik, stratejik yeterlik, akil yiirlitme ve iiretken egilim) temel alinarak
onceden belirlenmistir. Calisma kagitlar1 ve goriisme sorulart hazirlanirken her bir
sorunun hangi yetkinlik dali ile ilgili oldugu belirlenmis ve uzman gorisleri

dogrultusunda ilgili sorularin bahsi gecen kategorilerle iligkili oldugu desteklenmistir.
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Veri toplama siirecinde elde edilen smif i¢i goézlem kayitlar1 ve 6grenci caligmalar
(6dev/smif etkinlikleri), bu bes ana kategoriye gore satir satir kodlanmis; her bir ana
kategori altinda 6grencilerin sinif i¢i performanslart ve ChatGPT ile etkilesimlerinden
dogan alt kodlar olusturulmustur. Ornegin, ¢alisma kagitlarinda dgrencilerden problemi
en az iki farkli temsil ile gostermeleri istenmistir. Bu soru, kavramsal anlama yeterlik dali
ile ilgili olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kullandig1 temsil bigimleri ise kodlari
olusturmustur. Kuramsal ¢er¢eveden gelen kategoriler ile kodlamalar sonucunda ortaya
c¢ikan Oriintiiler arasinda ¢ift yonlii bir iliski kurulmustur. Kodlama giivenirligini artirmak
amaciyla, verilerin bir kismi ikinci bir arasgtirmacinin destegi ile bagimsiz olarak
kodlanmus, aragtirmacilar analizlerini birbirleriyle paylasmis ve analizler konusunda hem
fikir olunana kadar bu paylasimlar devam etmistir. Belirlenen ortak kodlama

cercevesinde kalan veriler analiz edilmistir.

3.5. Gegerlilik ve Giivenirlilik

Durum c¢alismalarinin niteliginin belirlenmesinde dort kriter onerilmektedir; (i)
yapt gegerligi, (i) i¢ gecerlik, (ii1) dis gecerlik ve (iv) giivenirlik (Yin, 2018). Yapi
gecerligi, calisilan yapmin 6l¢iimii icin dogru Olgme islemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasiyla ilgilidir. Bu gecerlik tiiriiniin saglanmasi i¢in ¢oklu veri kaynaklarinin
kullanilmast onerilmektedir (Yin, 2018). Bu calisma kapsaminda goriisme, gozlem ve
dokiiman gibi farkli veri toplama araglarimin kullanimiyla yap1 gecerligi saglanmaya
calisilmistir. I¢ gegerlik, baska bir ifadeyle inanirlik olarak da ele alinabilir ve bulgularm
dogruluguyla ilgilidir (Lincoln ve Guba). Veri analizi kisminda gergeklestirilen adimlarin
acik bir bicimde anlatilmasi, veri toplama araclarinin hazirlanmasinda uzman goriisiiniin
alinmasi ve verilerin analizinde baska bir uzman tarafindan analizin kontrol edilmesi, bu
gecerlik tiirtiniin kriterleri arasindadir (Merriam, 2009; Yin, 2018). Bunlarin yani sira,
arastirmacinin sinifin dogal ortaminin bir parcasi olmasi, katilimcilara iliskin i¢eriden bir
bakis acis1 saglamasi acisindan da dnemlidir (Mills ve ark., 2010). Dis gecerlik bulgularin
ne derecede transfer edilebilecegini yansitmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Yin,
2018). Tekli durum ¢alismalarinda teoriden faydalanmak, detayli betimlemeler yapmak
transfer edilebilirligi gliclendirmektedir. Giivenirlik ise Ol¢liimiin ayn1 araglarla
tekrarlandiginda elde edilecek sonuclarin benzerligini igermektedir. Farkli veri toplama
araglarmin kullanilmasi ve arastirma siirecine iliskin detayli bir agiklama yapilmasi 6l¢iim

tekrariin tutarligini saglamaktadir (Mills ve ark., 2010).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu baglikta her bir yetkinlik dalina ait dokiiman ve goriismeler ile elde edilen
bulgular ayr1 bir baglik altinda verilmistir. Yetkinlik dallarinin genel degerlendirmeleri
yapilmis hem simif i¢i uygulamaya ait hem de yapay zeka destekli bireysel 6devlere ait
bulgular karsilastirmali olarak incelenmistir. Ogrencilerin ev ortaminda yapay zeka araci
olarak iicretsiz model olan GPT-5.5 siiriimii kullanilmistir. Ogrenci cevaplarina iliskin
bulgularin daha anlasilir olmasi i¢in sinif ortaminda ve 6grencilere 6dev olarak verilen

problem durumlari Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Problem durumlari
Uygulama Problem durumu
Uygulama 1-Simnif i¢i Bir ciftei ailesi bu y1l 2400 kg bugday hasat etmistir.
Hasadin %25°1 tohumluk olarak ayrilacaktir.
Kalan bugdayimn 3/8’i satilacaktir.
Geriye kalan bugdayin 0,4’ hayvan yemi olarak kullanilacaktir.
Geriye kalan bugday, kis i¢in depoya kaldirilacaktir.
Bu bilgilere gore
- Tohumluk bugday miktarimi
- Satilan bugday miktarin
- Yem olarak ayrilan bugday miktarim
- Depoya kaldirilan bugday miktarini bulunuz
Uygulama 2- Ev 6devi Bir kdy kooperatifinde bu yil 3000 kg bugday una doniistiirilmistiir.
Kooperatifte alinan kararlara gore:
Unun %20’si ihtiyag sahibi ailelere dagitilacaktir.
Kalan unun 2/5°1 satilacaktr.
Satistan sonra kalan unun 0,3’ kislik erzak olarak ayrilacaktir.
Geriye kalan un, kooperatif deposunda saklanacaktir.
- Ailelere dagitilan un miktarini
- Satilan un miktarini
- Erzak olarak ayrilan bugday miktarini
- Depoya kaldirilan bugday miktarini bulunuz.

4.1. Kavramsal Anlama Dalina Ait Bulgular
Bu dalda Ogrencilere verilen “bugday hasadi” ve “un paylasimi” problem
durumlarindaki kavramsal anlama yetkinlikleri farkli say1 tiirlerini belirleme ve farkli
temsilleri kullanma yeterlikleri ele alinarak incelenmistir. Iki uygulama sonucunda elde

edilen bulgular asagidaki gibidir.

4.1.1. Kavramsal anlama dalina ait sinif ici uygulama siirecine iliskin
bulgular
Sinif i¢i uygulama etkinliginde kavramsal anlama yetkinlik dali iki asamada
incelenmistir. Birinci asamada 6grencilerden problemde gecen say1 tiirlerini yazmalari

istenirken, ikinci asamada ise farkli temsil tiirlerini kullanarak problemi modellemeleri
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istenmistir. Etkinlikte problem durumu verilmis ve kavramsal anlama yetkinlik dalini

incelemeye yonelik iki soru sorulmustur.

Ogrencilerin problem durumunda yer alan say1 tiirlerini belirlemeleri istenen ilk
asamada, 12 6grencinin tamamui eksiksiz ve hi¢ tereddiit yasamadan sayi tiirlerini dogru
bir sekilde yazmistir. Bu durum, 6grencilerin maarif modelinin siire¢ bilesenlerinden olan
kesirleri farkli gosterimlerle ifade edebilmeyi basari ile uyguladigini gostermektedir.

Asagida bu adima iligkin bir 6grenci cevabi yer almaktadir.

Sekil 4.1. O10’un cevabi

Bir sonraki asamada ise 6grencilerden problem durumunu tercih ettikleri iki farkli
temsil (sekil, diyagram, say1 dogrusu vb.) ile ifade etmeleri istenmistir. Bu asama
Kilpatrick ve ark. (2001)’in belirttigi temsiller arasinda gegis yetkinligi ve Maarif
Modeli’nin matematiksel temsil ve modelleme becerisiyle ilgilidir. 12 6grencinin bu

adimdaki cevaplari ise ¢esitlilik gostermektedir.

Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (n=7) problemi yalnizca sekil ile temsil edebilmistir.
Ikinci temsili gdstermede basarisiz olmuslardir. Sekil ile gerceklestirdikleri temsillerde
ise alan modelini kullanmiglardir. Altt 6grenci alan modelini kullanirken dikdortgen
seklini tercih etseler de bir 6grenci pasta dilimi modellemesi ile temsil yapmaya ¢aligmis
fakat problem durumunu tam anlamiyla sekle doniistiirememistir. Dikdortgen sekliyle
modelleme yapan 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun (n=5) dogru sonuca ulasmasi,
problemde verilen bilesen sayisinin fazla olmasindan kaynakli olarak dikdortgen seklinin
modelleme icin daha islevsel oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu durumun
Ogrencilerin matematik 6gretim programindaki modelleme aliskanliklarindan kaynakli
bir aligkanlik oldugu da diistiniilmektedir. Asagida alan modeli i¢in dikdortgen kullanan

Ogrencilerden birinin ve pasta dilimi kullanan 6grencinin cevaplart verilmistir.
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Sekil 4.2. O9’un cevabi

Sekil 4.3. O3’iin cevab1

Sekillerde de gorildiigii gibi dikdortgen sekli 6grencilerin problem durumunu
temsil ile gdstermede daha dogru ve islevsel bir yaklagimdir. Pasta dilimi seklinde temsil

etmeye ¢alisan O3 ise her bir sayi tiiriinii ayr1 ayr1 modellemeye ¢aligmistir. Halbuki
tohumluk i¢in ayrilan %’lik kisimdan sonra seklin kalaninda %’h’ik kism1 modellemesi

gerekmektedir. Ogrencinin yasadigi bu yamlgi problem durumunu anlayamadig1 i¢in mi

yoksa daire modelindinde yapamadigi i¢in mi oldugu 6grenciye soruldugunda ise;

“Ogretmenim problemde % i satilacaktir demis. Bende bu yiizden ikinci pasta

seklinde sekiz parcaya boldiim.” (03)
Ogrencinin ifadesine bakildiginda problemde istenen ifadeyi anlamlandiramadig1

biitiinii bolecegi parga sayisina karar veremedigi sonucuna ulasilabilir.

Katilimcilarin  dort tanesi ise (n=4) herhangi bir matematiksel temsili
kullanamamis ve bu asamada 0gretmeninden stirekli destek istemistir. Yonlendirmeler
sonucunda temsil ile gostermeye ¢alismislar; ancak zorluk yasamislar ve tam anlamiyla
dogru bir temsil olusturamamislardir. Say1 tiirlerini anlayip bu adimda zorlanmalari
matematiksel ifadeleri farkli temsiller kullanarak ifade etmede eksikleri oldugunu

gostermektedir.
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Sadece bir Ogrenci (n=1) hem alan modelini hem de diyagrami bir arada
kullanarak istenen kavramsal anlama asamasini tam anlamiyla gergeklestirmistir. Bu

ogrencinin iki farkli temsil kullanarak gergeklestirdigi gosterim Sekil 4.4.°te verilmistir.

Sekil 4.4. 010’un cevabi

Sekil 4.4. incelendiginde 6grencinin problem durumunu ilk olarak diyagram ile
temsil ettigi goriilmektedir. Diyagramda yapacagi islemleri akis semasi ile gostermis, her
islemden sonra kalan sonucu numaralandirarak problem durumunu dogru sekilde temsil
edebilmistir. Alan modelini kullanirken ise biitilinii bir dikdortgen olarak almis ve biitiiniin
ayrilmasi gereken es pargalar1 dogru bir sekilde temsil edebilmistir. Ogrencinin hem akis
diyagramini hem de alan modelini kullanmasi mevcut matematik 6gretim programinda

belirtilen 6grenme ¢iktilarini edindigini gostermektedir.

4.1.2. Kavramsal anlama dalina ait yapay zeka destekli bireysel 6devlere
iliskin bulgular
Sif igerisinde gerceklestirilen uygulamanin ardindan 6grencilere benzer bir
problem durumu ev ddevi olarak verilmis ve bu siirecte liretken yapay zeka araci olan
ChatGPT’den faydalanmalari istenmistir. Coztimlerini ve ChatGPT ile nasil etkilesimde
bulunduklarini gosteren sohbet linkini arastirmacilar ile paylasmislardir. Bu paylagim
stirecinden sonra her bir 6grenci ile bireysel goriismeler yapilmis ve ChatGPT kullanarak
verdikleri cevaplar ve ¢oziimleri ile ilgili olarak Ogrencilerin goriisleri alinarak analiz
edilmistir. Bu siiregte de kavramsal anlama dali tipki sinif i¢i uygulama etkinliginde
oldugu gibi iki asamada incelenmistir. Birinci agamada kavramsal anlama boyutu i¢in
Ogrencilerden sayi tiirlerini belirlemeleri ve problemi farkli temsiller kullanarak ifade
etmeleri istenmistir. Sekiz 6grenci (n=8) ChatGPT den destek almadan, dort tanesi (n=4)
ise ChatGPT destegi ile say1 tiirlerini dogru belirlemislerdir. ChatGPT den yardim alan
Ogrencilere sinifta basar1 ile tamamladiklari bu adim i¢in nigin yardim aldiklar

soruldugunda bir 6grenci (n=1) ChatGPT nin nasil cevap verecegini merak ettigini diger
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Ogrenciler ise (n=3) robota ¢ozdiirmenin daha kolay oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durumun O6grencilerin diisiinme silirecinden ¢ok daha hizli cevaba ulasma isteginden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Asagida O7 ile gerceklestirilen goriismeden
alinan alinti bu durumu agik¢a gozler 6niline sermektedir.

“Ogretmenim problemi ¢ozerken adimin fotografimi ¢cekip ChatGPT 'ye yolladim.

O bana uzun bir paragraf yazdi bende kisaltarak 1. Adima cevabi yazdim. Ciinkii
problemi hemen ¢oziip bitirmek istedim” (O7)

Ikinci asamada ise, tipki sinif ortaminda oldugu gibi, 6grencilerden problem
durumunu temsil ile ifade etmeleri istenmistir. Bir tane temsil ¢izilmesi beklenen problem
adiminda dgrencilerin tamami (n=12) ChatGPT’den yardim aldigin1 belirtmistir. Ogrenci
cevaplar incelendiginde, katilimcilarin yarisinin (n=6) ChatGPT’den faydalandiklar
¢coziimlerde temsil bigcimi olarak yalnizca tablo kullandiklari ve yalnizca tablo ile
gbsterim yapma yerine cevaplarin da tabloda yer aldigi gorilmiistiir. Bu durum,
ChatGPT’nin temsil degil, cevap anahtar1 hazirladigin1 géstermektedir. Ogrencilere bu
¢ozlim soruldugunda ChatGPT’nin hata yaptigini, dordiincli adimda yapilmas: gereken
problem ¢dziimiiniin burada yapildigin1 belirtmislerdir. O8 ve O11 ile gergeklestirilen
goriismelerden alinan alintilar bu durumun bir 6rnegidir.

“Biz sinifta sekil ile gostermistik iste dikdortgeni parcalara bolmiistiik ama

burada da direkt tablo ile gésterdik. Tabloda sorulan problemin cevaplar: da
vardi. Temsil degil bence.”(08)

“ChatGPT miktarlart da hesaplamis tablo ya yazmis. Siniftaki ¢izdigim sekilde
miktarlar yoktu onceden hesaplad:. ”(O11)

Ogrencilere temsil olmadigi halde verilen ¢oziimleri de neden yazdiklari
soruldugunda ise soruda temsil ¢esitleri arasinda tablo da yer aldigi i¢in dogru
olabilecegini diislindiiklerini ancak yapay zekaya neden bu sekilde temsil ettigini
sormadiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum, 6grencilerin ChatGPT’ den aldiklar1 doniitii
dogrulugu ve problemde istenen adima uygunlugu agisindan derinlemesine
degerlendiremediklerini gostermektedir. Bu konuya iliskin gériismeden alinan alintilar

asagidaki gibidir:

Ogretmen: Aslinda problem ne yapiyor burada da?

09: Burada da temsil yok ¢cozmiis bence ama tablo ile de gostermis soruda tablo
olur dedi.

Ogretmen: Peki orada birlikte ¢ozerken ¢oziimii adimlar: gostererek mi yazdi?
Coziimiiniizde yaptigi islemler yer aliyor muydu?

09: Yok hocam direk bu tablodaki gibi verdi bana.
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Ogretmen: Peki hi¢ merak edip sordun mu? Nasil buldun bunlar: diye.

09: Yok hocam sormadim

Ogretmen: Neden sormadin?

09: Aklima gelmedi sormak hemen ¢oziimii yazmak istedim.

09 ChatGPT’den aldig1 déniitii degerlendirmesinin nedenini ¢ziimii hemen
yazmak olarak agiklanmustir. Ogrenciler sonu¢ odakli 6grenme yaklasimini benimsemis
olabilirler ve bu nedende sonucu aldiklarin1 diisiindiikleri icin siire¢ igerisinde

yazdiklarinin dogrulugu ve uygunlugunu degerlendirmemis sonucuna ulasilabilir.

Asagida ¢oziimii de igeren tablo temsilini kullanan 6grencilerden O11’in cevabi
verilmistir. Sekil 4.5’den de goriildiigii tizere her bir adimda kalan un miktar1 tabloda
verilmig ve ancak bu sonuglara nasil ulasildigina dair agiklama ve ek islemler yer

almamaktadir.

Sekil 4.5. O11’in cevabi

Ogrencilerden bes tanesi (n=5) ise iiretken yapay zeka ile yaptiklar1 ¢oziimde ilk
durumdaki gibi tablo ile gosterim yapmislar fakat istenilen bilesenlerin cevaplarina yer
vermemislerdir. Bu durum 6grencilerin dogru ¢ézlime yaklagmasini saglasa da problem
durumundaki verilen bilesenleri farkli bir temsil ile degil tablo halinde 6zetlemek olarak
diisiiniilebilir.  Asagidaki gorselde ve O1’in konusmasinda da bu durum agik¢a
goriilmektedir.

” Ogretmenim biz simifta ¢ozerken sekiller ile gostermistik ChatGPT direkt tablo
ile yazmis. Bana mantikli gelmedi. Sanki problemin aynist gibi.” (O1)
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Sekil 4.6. O1’in cevab1

Sekil 4.6’daki ¢coziimde de anlasilacagi iizere temsil degil problemde verilenlerin
listelendigi bir veri tablosu olarak diisiliniilebilir. Ayrica hazirlanan tablo stratejik
yetkinlik dalin1 6l¢mek i¢in yoneltilen bir sorunun cevabi olarak goriilmiistiir. Kavramsal
anlama yetkinlik dalin1 6lgmeye yonelik bir cevap degildir. (Soru: Problem durumundaki

verilenleri ve istenenleri kendi climlelerinle yaz.)

Son olarak, bir égrenci ise hicbir temsil tiirii kullanmamustir. O7 numarali bu

Ogrenci ni¢in bu adima cevap vermedigini asagidaki bi¢imde agiklamistir:

“ChatGPT’ye sordugumda bana bu sorunun cevabini yazmadi. Bundan énceki
adimin cevabini yazdi sadece. O cevapta ¢ok uzundu siniftaki uygulamamiza gore
yvazdim kafam karisti bos biraktim.” (O7)

Ogrencilerin kavramsal yetkinlik dali ¢ergevesinde problemdeki say1 tiirlerini
belirleme ve problemi farkli temsillerle ifade etme kategorilerine iliskin hem sinifi¢i hem

de bireysel 6dev uygulamalar1 esnasinda verdikleri cevaplar Tablo 4.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.2. Kavramsal anlama dalina ait bulgular

Tema Kod Kategori Ogrenciler
Biitin  sayr  tiirleri Sifici 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
Say Tiirleri mevcut 011,012
Yapay zeka 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
O11, 012
Alan Modeli Simif Ici 01, 02, 04, 08, 09, 010, O11
Yapay zeka
Pasta dilimi Simif Ici 03
Temsil Yapay zeka
Gaosterimleri Diyagram Sinif Igi 010
Yapay zeka
Temsil yok Simif Ici 05, 06, 07,012
Yapay zeka 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
O11, 012

37



Sonug¢ olarak, problemde verilen say1 tiirlerini belirleme gorevinde Ogrenci
cevaplarinin dogruluk oraninda siniftaki uygulama ile yapay zeka ortamindaki uygulama
arasinda benzerlik oldugu; goriismeler sirasinda arastirmaci tarafindan 6grencilerin
ChatGPT ile ¢6ziim yaparken sinif ortaminda gercgeklestirilen etkinlik sonucu edindikleri
on bilgilerini kullanma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Kavramsal anlama yetkinlik
dalina iligkin sinif i¢i ve bireysel uygulamalardaki farkliliklar temsil gésteriminde ortaya
cikmaktadir. Ogretmen rehberliginde yapilan uygulamada gorseller (alan modeli, pasta
dilimi) ve diyagramlar birer temsil olarak kullanilirken 6grenciler ChatGPT den destek
alarak gergeklestirdikleri bireysel Odevlendirme esnasinda yalnizca problemi temsil
etmek yerine problemdeki istenen verileri de hesaplamis ve tablolastirmislardir.
ChatGPT’nin ¢6ziim adimlarindan bahsetmedigi ve tablonun 6grenciye agiklanmadan
sunuldugu goézlemlenmistir. Bu yaklasim, 6grencilerin kavramsal anlama yetkinlik
dalinin 6nemli bir bileseni olan farkli temsilleri iliskilendirme becerisini gelistirmekten
ziyade, onlar1 dogrudan ve hazir bir bigimde cevabi bulmaya yoneltmistir. Bu durumdan
yola ¢ikarak, bu dalin aci1ga ¢ikmasi i¢in ChatGPT nin 6gretim materyali hazirlama araci
olarak kullanilmasinin énemli oldugu, ancak 6grencilerin yapay zeka aracini 6gretmen

rehberliginde kullanmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir.

4.2. Stratejik Yetkinlik Dalina Ait Bulgular

Stratejik yetkinlik dalinda Ogrencilerin, “bugday hasadi” ve “un paylasimi”
problem durumlarindaki verilen ve istenenleri ifade etmeleri, problem ¢6ziimii i¢in
¢ozlim yollar1 tiretmeleri, farkli stratejiler kullanarak ¢éziim yapmalar1 ve yapilan ¢6ziim
yollarini kargilagtirmalart beklenmistir. Her iki uygulamada da stratejik yetkinlik dali dort
farkli adimda ele alinmistir. Bu adimlarin {i¢ tanesi diger yetkinlik dallari ile i¢ ice gegmis
sekilde gergeklestirilmistir. Bu yetkinlik dalina iligkin ilk olarak sinif i¢i uygulama ve
ardindan bireysel 6devler esnasinda elde edilen bulgular ayr1 ayr1 verilecek ve ardindan

tiim bulgular genel bir tablo ile 6zetlenecektir.

4.2.1. Stratejik yetkinlik dalina ait simif ici uygulama siirecine iliskin bulgular

Smif i¢i uygulama siirecinde “Bugday Hasadi” etkinligi gerceklestirilmis ve
stratejik yetkinlik dali ¢cergevesinde dort farkli adimda 68renci cevaplari incelenmislerdir.
Ogrencilerden ilk olarak problemdeki verilenleri ve istenenleri kendi ciimleleri ile ifade
etmeleri istenmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (n=9), problemdeki verilen bilgileri
basartyla listelemis ancak problemin kendilerinden ne istedigini yazmamistir.

Ogrencilerin verilenleri tanimlayabildikleri ancak verilenlerle nereye varacaklarimi
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tanimlamakta zorlandiklar1 sdylenebilir. Asagida verilenleri ifade edebilmis fakat

istenenleri yazamamais bir 6grenci cevabi yer almaktadir.

Sekil 4.7. O3’iin cevab1

Sekilden de goriildiigii iizere problem durumundaki istenen verilerin yer almadigi
anlasilmaktadir. Ogrenci verilenleri ifade ederken problemin aslina sadik kalmis yalmizca
%25 yerine ¢eyrek ifadesini kullanmistir. Ogrenciye istenen verileri neden yazmadigim

sordugumuzda asagidaki ifadeyi vermistir:

“Ogretmenim problemde kesir, ondalik ve yiizde sayilarim gériince direkt onlart
yazmak aklima geldi, o miktarlari hesapladigimda zaten cevabi bulacaktim. Bu
yiizden verilenleri yazmak istedim istenenler aklima gelmedi.” (O3)

Bir 6grenci ise (n=1) verilenleri tam olarak yazmis istenenler kismini eksik bir
sekilde ifade etmistir. Verilenlerden son adimdaki depo miktarina odaklanan grenci

asagidaki ¢6zlim ifadelerini yazmustir.

Sekil 4.8. O11’in cevabi

Yalnizca iki 6grenci (n=2), hem verilenleri hem de istenenleri eksiksiz bir sekilde
kendi climleleriyle ifade edebilmistir. Bu durum, stratejik yetkinligin 6nemli bir bileseni
olan "problemi tiim boyutlariyla kavrama" becerisini kazandiklarii gostermektedir.
Asagida verilen ve istenenleri dogru ifade edebilmis iki 6grenciden birinin cevabi yer

almaktadir.
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Sekil 4.9. O5’in cevabi

O5’in cevabinda problem durumunu verilenler ve istenenler seklinde tek
paragrafta 6zetlemis, problem ¢oziimiinde de hangi verilerin bulunmasi gerektiginden

bahsetmistir.

Stratejik yetkinligin degerlendirildigi ikinci asamada, 6grencilerden herhangi bir
hesaplama yapmadan, problemin ¢6ziimili i¢in hangi islem adimlarini hangi sirayla
yapacaklarini belirtmeleri istenmistir. Bu adimda 6grencilerin hangi islemlerin yapilmasi
gerektigine karar vermesi islemsel akicilik yetkinlik dali ile iligkili iken, bu islemlerin
¢Oziim i¢in oynadigi roliin farkina varma ve ¢6ziim stratejisine bu islemleri dahil etme
stratejik yetkinlik dali ile ilgilidir. Bu adimda, iki yetkinlik dalinin bir arada olmasi bu
dallarin birbirinden ayrilamaz bi¢cimde ele alinmasi gerektigi savini ampirik olarak
desteklemektedir. Katilimcilarin yaris1 (n=6) ¢6ziim adimlarini bir akis semasi lizerinden
gostermeyi tercih etmistir. Bu 6grenciler, hangi islemin hangi islemden sonra gelecegini
yon ve madde isaretleriyle ifade etmislerdir. Bu durumun 6grencilerin bir 6nceki 6grenim
yilinda deneyimledikleri 6gretim programindaki algoritmik diisiinme siire¢ bileseninden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Sekil 4.10. O2’nin cevabi
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Sekil 4.11. O9’un cevabi

Sekillere baktigimizda 6grencilerin ihtiya¢ olunan islemleri adim adim yazdigi
02’nin yon isareti O10’un ise madde isareti ile islemleri siraladigini goriilmektedir. Bu
durum ¢6ziim asamasina gegmeden Once Ogrencilerin gerekli plan ve stratejileri ifade
edebildiklerini gdstermektedir. Bunun yani sira O9’un her bir islen adim1 sonundaki
ciktilara kalan;, sonug¢; gibi isimler vermesi problemi iyi bir bigimde anladiginin 6nemli

bir gostergesidir.

Bes 6grenci ise gerekli islemleri adim adim yazmaya ¢alismislar, fakat yazdiklari
islemin sonuglarina odaklanmiglardir. Bu yiizden yapilmasi gereken islemleri tam olarak
ifade edememislerdir. Goreve arke islemleri sonucglari hesaplamadan belirtmeleri
istenirken, asagida islemleri sonuclart ile yapan bir 6grencinin cevabi yer almaktadir.

Islem adimlari smirl1 ve yiizeysel kalmustir.

Sekil 4.12. O12’nin cevabi

Ogrencinin ¢dziimleri incelendiginde islemleri planlarken ¢dzmeye de caligmus,
gerekli islemleri tam ifade edememistir. ilk iki adimda islemlerin sonucunu hesaplarken,
sonraki adimlarda ok isareti ile bu sonuglari kullanmaya ¢alismistir. Bu durum 6grencinin

sonug odakl1 yaklastig1 biciminde yorumlanabilir.

Bir 6grenci ise problemin sadece bir kismina odaklanarak verilenlerin kagta kagini
bulacagini belirtmis, ancak ¢oziimiin devamini getirecek diger islem adimlarini ifade
edememistir. Bu durum, stratejik yetkinligin planlama kisminda 6grencinin destege

ithtiya¢ duyduguna isaret etmektedir.
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Sekil 4.13. O7’nin cevabi

O7’nin ifadelerine baktigimizda Sekil 4.9. daki 6grenci ifadelerine benzer cevap
verdigi fakat islemleri ikinci adima kadar ifade edebildigi yem ve depo i¢in gerekli
bugday miktarinin islemlerini yazamadigi gériilmektedir. O2’nin farki tiim istenen veriler
icin gerekli islemleri ifade edebilmesidir. Bu durum O7 ic¢in problem durumunun

karmasik ve ¢6zlim adimlariin fazla geldigini gostermektedir.

Stratejik yetkinligin degerlendirildigi {igiincli adimda ise, 6grencilerin problemi
en az iki farkli yolla ¢ozmeleri istenmistir. Bu adimda ¢oziimiin iki farkli yol ile
planlanmasi stratejik yetkinlik dalina, planlanan c¢oziimlerin gerceklestirilmesi ise

islemsel akicilik dalina girmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir kismi (n=7), ikinci bir ¢6ziim yolu
gelistirememistir. Bu 6grenciler, problemi yalnizca standart islem adimlariyla tek bir yol
lizerinden ¢dzmiislerdir. Ogrencilere dgretmen rehberliginde ikinci ¢oziim yolu igin
ipuclart verilse de, 6grenciler somut olarak yeni bir yol ifade edememisler ve ikinci

¢Oziim yolunu bulamamuslardir.

Sekil 4.14. O9’un cevabi
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Sekil 4.15. O8’in cevabi

Iki sekilde de goriildiigii gibi 6grenciler tek ¢oziim yontemi ile ¢dzebilmisler; bu
yontem ise islem adimlarini takip ederek yapilmistir. Ogrencilerin bir énceki adimda
ifade ettikleri islem adimlarim1 ¢6ziim olarak bu adimda gerceklestirmeleri planlama

becerisinin ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir.

Dort ogrenci ise (n=4), problemin ¢O6ziimii i¢in higbir ¢oziim yolu
gelistirememistir. Bu 6grencilerden ii¢ tanesi (n=3) bir onceki adimda akis semasi
ifadesinde eksiklikler olan (O1, 04,05) bir tanesi ise (O8) semay1 madde isaretleriyle
ifade eden 6grencidir. Bu bulgu, stratejik yetkinligin planlama dalinda kismen basgarilt
olan Ogrencilerin planlarinda belirttikleri islemleri yapmada basarili olamadiklar
anlamina gelebilir. Sadece bir 6grenci (n=1), etkinligin istedigi gibi iki farkli ¢6ziim yolu
sunmustur. Bu 6grenci, ¢oziimiinii hem islemleri adim adim yaparak hem de alan modeli
(sekil cizerek) gerceklestirmistir. Bu veri, 6grencinin matematiksel ifadeler ile gorsel
temsili birbirine baglayabildigini ve stratejik yetkinligin farkli ¢6ziim yollarin1 kullanma
ilkesini ifade edebildigini gdstermektedir. Ayrica bu 6grenci kavramsal anlama yetkinlik
dalinda ikinci asamada farkli temsillerle basarili sekilde gdsterim yapan O10°dur. Bu
durum, kavramsal anlama ile stratejik yetkinlik ve islemsel akicilik arasindaki iliskinin

somut bir gostergesidir.

Sekil 4.16. O10’un cevabi
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010’un cevabi incelendiginde 6grencinin ilk olarak islemleri adim adim yaptig1
ikinci ¢oziimde ise etkinligin basinda gerceklestirilen temsil ile ifade etme adimindaki
ortaya ¢ikan temsilin sayilar ile ifade edildigi goriilmektedir. Bu ikinci ¢oziim yontemi
(alan modeli) smif ortaminda Ogretmen tarafindan paylasilarak diger 6grencilerin de
gormesi saglanmistir. Boylelikle 6grencilerin bir sonraki adimda farkli yaklasimlar

sergilemeleri amaglanmistir.

Stratejik yetkinligin degerlendirildigi son adimda ise, 6grencilere yoneltilen
soruda stratejik yetkinlik ve akil yiiriitme dallar1 i¢ ige gegmistir. Ogrencilerin bir dnceki
adimda yaptiklar1 ¢6ziim yollarini kisalik ve verimlilik agisindan karsilastirmalart ve
kararlarini nedenleri ile agiklamalari istenmistir. Karsilastirma becerisi stratejik yetkinlik

dalina ait bir gosterge iken, gerekgeli agiklamalart ise akil yiiriitme dalini1 igermektedir.

Ogrencilerin yaris1 (n=4), ¢dziim yollar1 arasinda bir karsilastirma yapamamustir.
Bu grup, problemin ¢6ziim adiminda zaten basarisiz olan 6grencilerden olusmaktadir. Bu
durum, stratejik yetkinlik dali ¢ergevesinde bir ¢oziim yontemi gelistiremeyen

ogrencilerin karsilagtirma becerisinde sinirliliklar yasayabilecegini gostermektedir.

Sekil 4.17. O9’un cevabi

Ogrencinin cevabi incelendiginde, strateji kullanmadigmi ve ¢dziimlerin zor
oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum bir 6nceki adimda ¢6ziim yapmamasinin
stratejik yetkinlik dalin1 ve karsilastirma yapamadigi i¢in akil ytiriitme yetkinlik dalin1 da

etkiledigini gostermektedir.

Kalan sekiz 6grenci ise basarili bir karsilastirma siireci gergeklestirmistir. Ancak
burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta karsilastirilan ¢6ziim yontemleridir. Sinifta sadece
bir dgrencinin gelistirebildigi ikinci yontem, 6gretmen rehberliginde tahtada tiim sinifla

paylasiimistir. Karsilastirma yapan bu alt1 6grenci, kendi bireysel yollari ile tahtadaki bu
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ortak yolu kiyaslamislardir. Bu bulgu, 6gretim programinda vurgulanan “Ogretmen
Rehberliginde Kesif” stratejisinin basarisin1 gostermektedir. Ogrenciler tek baslarina
alternatif ¢6zlim yolu liretemeseler de, 6nlerine konulan bir secenegi kendi yontemleriyle

kiyaslayabilecek bilissel beceriye sahip olduklarini gostermislerdir.

Sekil 4.18. O10’un cevabi

Sekil 4.19. O11’in cevab1

Ogrencilerin ¢dziim ydntemleri incelendiginde, dgretmen rehberliginde yapilan
¢oziim ile kendi ¢ozlim yontemlerini basari ile karsilastirmiglar, nedenlerinden ise
bahsetmislerdir. Nedenlerini agiklarken kisa ve pratik yol hangisi ise onu segtiklerini
ifade etmisler ve biiyiik ¢cogunlugun (n=7) alan modelinin daha kolay oldugundan
bahsetmisleridir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, ¢cogunluk alan
modeli ile yapilan ¢6ziimiin daha kolay oldugunu ifade etse de sadece bir 6grenci bu
¢dziim yolunu uygulamistir. ikinci ¢éziim yolunu uygulayan O10 ise diger yedi 6grenci

gibi alan modelinin daha kolay oldugunu ifade etmistir.

4.2.2. Stratejik yetkinlik dalina ait yapay zeka destekli bireysel 6devlere iliskin
bulgular
Bireysel ddev olarak verilen “un paylagimi1” problemini 6grenciler ChatGPT den
faydalanarak ¢oziimlemislerdir. Ogrenci ¢oziimlerinde stratejik yetkinlik dalina iliskin
bulgular asagida yer almaktadir. Birinci adimda sinif ortaminda oldugu gibi bireysel ev
Odevi ortaminda da 6grencilerden problem durumundaki verilenleri ve istenilenleri kendi
climleleriyle ifade etmeleri istenmistir. Bu adimda on tane 6grenci ChatGPT'den
faydalanarak iki tanesi ise kendileri bireysel olarak verilen ve istenenleri ifade etmislerdir.

Sinif ortaminda zorluk yasamadan bu adimi ¢ézen 6grencilerin eve arke ChatGPT’ye
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basvurmasi caba sarf etmeksizin kolay yol arayisinda olduklarini gostermektedir.
Asagidaki O4 ile gerceklestirilen gdriismeden alinan bir alinti bu duruma drnek olarak

gosterilebilir.

O4: 1. Adimda Cevaplari biraz uzun geldi

Ogretmen: Peki ChatGPT ile yaparken anladin mi ne demek istedigini?
O4: Biraz kafam karisti sifreli konusur gibi geldi.

Osretmen: Sordun mu hi¢ anlamadigin yerleri?

O4: Yok sormadim yazdim gectim.

ChatGPT’den destek alan on Ogrenciden alti tanesi 6dev kagitlarina sadece
verilenleri listelemis, istenen kismin1 atlamistir. Bu durum, 6grencilerin stratejik yetkinlik
dali ile ilgili bu adimda da ChatGPT’den gelen ¢oziimleri elestirel bir siizgegten

gecirmeden ifade ettiklerini gostermektedir.

Sekil 4.20. O12’nin cevabi

ChatGPT’den destek alan Ogrencilerden ikisi verilenleri ve istenenleri dogru
sekilde ifade etmislerdir. Ogrencilere sinif ortamindaki siirec ile ChatGPT ile gerceklesen
siirec arasindaki fark soruldugunda ise O11 asagidaki cevabi vermistir.

Ol11: ChatGPT nin ¢oziimii ile siniftaki yaptigimiz arasinda fark yok gibi onun

vaptigi daha aciklayici geldi. Ama bence sinifta yaptigimiz daha dogru gibi.

Bu 06grenci smif ortaminda gergeklesen uygulamada verilenlerden bahsetmis
ancak istenilenler kismini tam olarak dogru ifade edememisti. ChatGPT ile dogru
cozmesine ragmen sinifindaki ¢6ziim yonteminin dogru gelmesi yapay zeka ortamindaki

¢Oziimiinii degerlendirmede sinirliliklart oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.21. O11’in sinif ortamindaki ¢dziimii

Sekil 4.22. O11’in ChatGPT ile ¢dziimii

ChatGPT’den faydalanan son iki 6grenci ise bu adimda verilenleri ve istenenleri
ifade edememislerdir. ChatGPT ile ¢6ziimlerinde bagka adimlarin ¢oziimleri yer almis,
ogrenciler problem durumunda kendilerinden beklenen gorevi gerceklestirememislerdir.

Asagida bu 6grencilerden birisine ait ¢oziim yer almaktadir.

Sekil 4.23. O8’in cevabi

Ogrenciye nigin bdyle yazdigi soruldugunda ise O8 su sekilde yanit vermistir.

O8: Cevabi ¢ok kisa geldi simiftaki yaptigimiz boyle degildi. Kafam karisti yinede
yazdim.

Osretmen: sormadin mi? Neden kisa yazdigini? Anlamadigini belirtmedin mi?

O8: Yok sormadim yazdim direk
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Tipki ¢ogu Ogrenciler gibi O8 de ChatGPT’nin verdigi yanittan tam tatmin
olamasa bunun nedenini sormamis, yaniti diizeltmeye ¢alismamis, aksine yanit1 oldugu

gibi kagidina ge¢irmistir.

Sekil 4.24. O2’nin cevabi

ChatGPT’den yardim almayan iki 6grenci ise verilenleri ve istenenleri dogru
sekilde yazmiglardir. Bu durum 6grencilerin sinif ortaminda kalic1 6grenme sagladiklarini

gostermektedir.

Ogrencinin verilenleri ve istenilenleri tek paragrafta kisa ciimleler ile yazarak
ifade etmesi problem durumunu anlamlandirdigim géstermektedir. Bu durum O2’ye

soruldugunda asagidaki ifadeyi kullanmistir:

“Hocam simiftaki yaptigimizda nasil ¢ozecegimizi ogrenmistim. ChatGPT ye
sormakla ugrasmayip kendim hemen yaptim.” (O2)

Stratejik yetkinlik ile ilgili ikinci adimda 6grencilerden tipki sinif i¢i etkinlikte
oldugu gibi problemi ¢ozmeden Once hangi islemleri yapacaklarini belirtmeleri
istenmistir. Stratejik yetkinlik dali ile islemsel akicilik dalinin birlikte yer aldigi bu
adimda, siif ortaminda akis semalarini kullanabilen 6grenciler, ev 6devi siirecinde yapay
zekanin devreye girmesiyle ayni seviyede performans gosterememislerdir. Katilimeilarin
biiylik cogunlugunu olusturan 11 6grenci, islem adimlarini belirlemek igin yapay zekaya
basvurmustur. Ancak ChatGPT, problemi ¢6zmeden islemleri belirt seklindeki yonergeyi
anlayamamis ve stratejik bir plan sunmak yerine problem metninden istenilen verileri
ozetleyerek geri bildirimde bulunmustur. Ogrenciler bu hatal1 ve islevsiz ifadeyi higbir
elestirel siizgecten gecirmeden 6dev kagitlarina yazmistir. Bu durum, elestirel diisiinme
becerisini kullanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Asagida O1’in 6dev kagidindaki

cevabi ve goriismesinden alinan bir kesit verilmistir.
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Sekil 4.25. O1'in cevabi

O1’in neden dogru buldugu ve smiftaki uygulama ile ChatGPT ile yaptigin

uygulamay1 karsilastirmasi istenmis asagidaki cevabi vermistir.

Ol: Farkliliklar var ama sayilar degistigi icin var. Temel mantig1 benzer geldi

bana.

O1’in cevabindan da anlasilacag iizere dgrencilerin yapay zeka robotunu hizli
sonuca ulagsmak i¢in kullandig1, 6gretim araci olarak gérmedigi anlagilmaktadir. Yanlis
ifadeleri diistinme siizgecinden gecirmeden dogru ifade olarak algilayip cevap kagidina

yazmast stratejik yetkinlik agisindan sinirliliktir.

Kalan bir 6grenci ise bu adim1 tamamen bos birakmistir. Coziim ifade edemeyen

Ogrenciye nedeni soruldugunda ise su cevabi vermistir:

O7: Hocam buraya cevap vermedi. Fotografim cektim yine de cevap vermedi.
Bende tekrar donmedim.

Ogrencinin ifadesine bakildiginda ChatGPT ile iletisiminde aksaklik yasanmis
Ogrenci bu yiizden soruyu bos birakmistir. Bu durum 6grencinin ChatGPT den yanit alma
konusunda basarili olamadigini ve 6grencinin de kendisinin bir yanit vermek i¢in ¢aba

sarf etmedigini gostermektedir.

Ogrencilerden problem durumunu iki farkli yol ile ¢ézmeleri istenen tigiincii
adimda katilimer 6grencilerden 11 tanesi ChatGPT den destek alarak, kalan bir kisi ise

siif i¢ci uygulamadaki deneyimleri ile ¢oziimii gerceklestirememislerdir.

Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu (n=8), problemi ChatGPT nin sundugu iki ¢6ziim
yolu ile tamamlamis ancak ikinci yolu dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Ciinkii
ChatGPT’nin sundugu ikinci ¢6ziim yontemi farkli bir yol degil sadece ilk ¢oziim

yolundaki sayilarin farkli gosterim sekli ile yazilmis islem adimlaridir. Ogrenciler bunun
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tam olarak farkina varamadan yapay zekadan gelen islemleri kagida dokerek kismen
islemsel akicilik becerisi sergilemis goriinseler de; alternatif bir strateji talep etmemeleri

veya kuramamalari, stratejik yetkinlik dalinin agiga ¢cikmadigini géstermektedir.

Sekil 4.26. O4’iin cevabi

O4’iin cevabina bakildiginda iki farkl1 yol ile gdsterilmeye galisiimig fakat islem
adimlari aslinda birbirinin aynisidir. Sadece sayilarin tiirii degistirilerek farkli bir ¢6ziim
yolu olarak ifade edilmistir. Bu durum ChatGPT’nin farkli stratejiler gelistirmede
smirliliklart oldugunu gostermektedir. Ogrenciler de bu smirliligim farkina varip geri
doniit vermedikleri igin ChatGPT den farkli bir ikinci ¢6ziim yolu edinilememistir. 06’ya

bu durum soruldugunda goriisme su sekilde gergeklesmistir:

Ogretmen: ChatGPT sana islem adimlarini nasiu yaptigim anlatty mi?

O4: Yok direk bu sayilar: buldu.

Ogretmen: Sen anladin m1 nasil buldugunu? Elinde kagit kalem ile ChatGPT ile
birlikte ¢ozmeye ¢alistin mi?

O4: Haywr ¢calismadim direk yazdim. Islemleri direk verince kafa karistirici geldi.

Osretmen: Neden direk yazdin? Dogru oldugundan emin miydin? Sorgulamadin
mi?

O4: Sorgulamak mi gerekiyor? Aklima gelmedi direk yazdim.
Osretmen: Peki sence iki farkli ¢oziim yolu var mi burada? Farklari ne sence?

O4: Burada sayilart degismis. %20°yi 0,20’ye ¢evirmis. Farkl yol degil gibi
yanlis yapti bence.

Ogrencinin goriisme esnasinda ¢dziim yollarmin ayni oldugunun farkina vardigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise, 6grencinin ChatGPT’nin verdigi doniitleri

sorgulama ihtiyaci hissetmemesi olarak ifade edilebilir.
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Ug 6grenci, yapay zekadan aldiklar1 tek ¢dziim yolunu bile eksiksiz bir sekilde
kagida aktarmistir. Bu durum, Ogrencilerin hem strateji kuramadiklarini hem de
kendilerine hazir olarak verilen islemler dizisini yeniden ifade edebilecek islemsel
akiciliga sahip olmadiklarmi gostermektedir. Asagida bu ii¢ dgrenciden biri olan O6 ile

gerceklesen gorlismeden bir alint1 verilmistir:

Osretmen: Coziimleri anladin mi? Neden eksik ifade ettin?
06: Hocam ben ¢oziimii tam anlayamadim.
Osretmen: Sormadin mi anlayamadigin noktayr neden o sekilde ifade ettigini?

O6: Hocam hep ayni sorun iste. Sohbet siireli ¢cok az soru sorabildim. Sonra
fotograf hakkim bitiyor hemen. Bende sormadim kafam karisti eksik yazdim.

Bu alintidan da anlasilacagi tizere ChatGPT nin {icretsiz siirlimiinde fotograf
yiikleme ve soru sorma hakkinin sinirli olmasi 6grencileri akillarina takilan noktalar
aydinlatma konusunda simirlandirmaktadir. Bu durumda, 6grencilerin dogru sorular

soracak sekilde yetistirilmelerinin 6nemi agiga ¢ikmaktadir.

Diger katilimcilarin aksine bir 6grenci, problemi herhangi bir destek almadan iki
farkli yolla basariyla ¢ozmiistiir. Bu 6grenci; iki farkli yol bularak stratejik yetkinlik
dalin1 ve bu yollardaki matematigi hatasiz yaparak da islemsel akiciligini dogru bir
sekilde goOstermistir. Ayrica smuf i¢i etkinlikte de iki farkli ¢6ziim yolunu
gerceklestirebilen 6grenci basarisini ev ortamina eksiksiz transfer edebilen tek kisi

olmustur.

Sekil 4.27. O10’un cevabi
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Sekil incelendiginde O10’un hem islem adimlariyla hem de alan modeli ile iki
farkli yolla ¢ozdigl goriilmistiir. Ayrica goriisme esnasinda su konusmalar

gerceklesmistir.

Ogretmen: ChatGPT ye sordun mu bu adimi?
O10: Evet sordum ama tek yolla ¢ézdii. Ikinci yolu ben ekledim.
Ogretmen: Peki ilk sundugu ¢oziim yolu dogru muydu?

O10: Yani dogruydu ama tek islemlerini gésteriyor ama bulunan sonuclarin
neden oldugunu gostermemis, mesela ailelere dagitilan falan diye yazmamus.

Goriildiigii iizere O10 hem ChatGPT'nin simrhliklarini fark ederek hem de
diizeltme yaparak stratejik yetkinlik dalin1 basarili bir sekilde gerceklestirmistir.

Ev 6devi uygulamasinin son asamasinda, 6grencilerden gelecekte karsilasacaklar
benzer bir problemde hangi ¢6ziim yolunu tercih edeceklerini belirtmeleri ve bu
tercihlerini nedenleriyle aciklamalari istenmistir. Bu asamada stratejik yetkinlik dali ve

akil yiirtitme dali birlikte ele alinmigtir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (n=9), ¢6ziim yollar1 arasinda herhangi bir
karsilagtirma yapamamis ve bir neden sunamamistir. Bu gruptaki 6grenciler
incelendiginde alt1 6grenci bir 6nceki asamada sadece tek bir ¢ézliim yolu yazabildigi i¢in
kiyaslayacak ikinci bir yontem bulamamistir; diger 3 Ogrenci ise zaten eksik ¢oziim
yaptiklar1 i¢in tizerinde disilinecekleri bir temele sahip olamamistir. Bu durum
gostermektedir ki; yapay zeka araciligiyla ¢oziim tireten 6grenciler yapay zekadan farkli
olarak bir ¢6zlim yolu arayisina girmemisler bu nedenle karsilastirma yapmalar1 beklenen
bir durumda bu gorevi basari ile tamamlayamamislardir. Asagida bu 6grencilerden birine

ait cevap verilmistir.

Sekil 4.28. O9’un cevabi

Goriildugi tizere 6grenci kendi yaptigina benzer bir siire¢ ifade etmistir.

Ogretmen: Yani dordiincii adimda ¢oziim adimindaki yazdigi adimlardan birini
secmis mi?
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09: Haywr hocam bir dakika wnu? dordiincii adimda iki yolda da kesirleri
yiizdeleri kullanmis buraya da kesirleri yiizdeleri ondaliklart kullanmis yazmus
evet agtklamis gibi.

Gortigme kesitinden de anlasilacagi lizere 6grenci ¢6ziim adiminda kullanilan say1
tiirlerini yapay zeka bu adimda agikladig1 i¢in neden olarak goérmiis ve kafa karisikligi
yasamistir. Coziim yollar1 ayn1 oldugu i¢in strateji secememe bu yetkinlik dali i¢in biiyiik

bir stnirhiliktir.

Iki 6grenci ise, hangi yontemi kullanacaklarini belirtmis ancak bu tercihin
nedenini gegerli bir gerekce ile agiklayamamistir. Yapilan ¢oziimler incelendiginde,
ogrencilerin Maarif Modeli’nde hedeflenen elestirel diisiinme ve analitik degerlendirme
stireclerinde  eksikliklerinin  oldugunu ve cevaplarinin  ¢ogunlukla yiizeysel,

gerekcelerinin gegerli olmadigini séylemek miimkiindiir.

Sekil 4.29. O6’nin cevabi

Ogrencinin cevabi incelendiginde ilk ¢6ziim yolunu se¢mis nedenini ise sirayla
islem yapmanin daha kolay olmasi olarak agiklamistir. Halbuki iki ¢6zlim yolu da ayni
islem adimlarmi icermektedir. Bu durum Ogrencinin derinlemesine diistinmeden
cevapladigini gostermektedir. Stratejik yetkinlik dali kismen basarili olsa da akil yliriitme

sinirl kalmastir.,

Bir onceki adimda her iki ¢6ziim yolunu kendi basina iireten bir 6grenci, bu
adimda da yontemleri bagariyla karsilastirmis ve tercihinin nedenini gegerli mantiksal

arglimanlarla agiklayabilmistir.
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Sekil 4.30. 010’1 cevabi

010’un ifadelerini inceledigimizde gergeklestirdigi ¢oziim yollarmdan kendisi
icin verimli olani segmis ve sebebini agiklayabilmistir. Boylelikle stratejik yetkinlik dali
ile akil yiiriitme dalindaki yetkinligi es zamanli ve birbiri ile uyumlu olacak bi¢imde

kullandigini s6ylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin stratejik yetkinlik dali gercevesinde problemde verilenleri ve
istenenleri ifade edebilme, plan yapabilme, strateji kurabilme ve stratejileri
karsilastirabilme kategorilerine iligkin hem sinif i¢i hem de bireysel 6dev uygulamalari

esnasinda verdikleri cevaplar Tablo 4.3’°te 6zetlenmistir.

Tablo 4.3. Stratejik yetkinlik dalina ait bulgular

Tema Kod Kategori Ogrenciler
Sadece verilenler ifade Smifici 01, 02, 03,04, 06, 07,
edildi 08, 09, 010, 012

Ifade Edebilme Yapay zeka 01, 03, 05, 06, 09, 012
Hem verilenler hem Simifici 05, 011

istenilenler ifade edildi  Yapay zeka 02, 04, 010, O11
Ikisi de ifade edilemedi  Smmif ici
Yapay zeka 07, 08

Planlama Tamamlanmis  Sinif igi 02, 03, 08, 09, 010, O11
Plan Yapabilme Yapay zeka
(stratejik yetkinlik+islemsel Planlama Adimlarinda  Sinif ici 01, 04, 05, 06, 012
akicilik) Eksiklikler Var Yapay zeka

Planlama Yapilmamis Sinif ici 07

Yapay zeka 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07,08, 09, 010, 011, 012

iki farkli strateji kurmus ~ Smif igi 010
Strateji Kurabilme Yapay zeka 010
(stratejik yetkinlik+islemsel  Bir tane strateji kurmus ~ Sinif igi 02, 03, 06, 07, 08, 09,
akicilik) 011
Yapay zeka O1, 02, 03, 05, 06, 08,
09, 012
Strateji kuramamig Smif igi 01, 64, 05,012
Yapay zeka 04, 07,011
Stratejileri Smif igi 02, 03, 06, 07, 08, 09,
Stratejileri karsilastirabilmis 010, 011
Karsiastirabilme Yapay zeka 05, 06, 010
(stratejik  yetkinlik+akil  Stratejileri Sinif igi 01, 04, 05, 012
yiiriitme) karsilastiramamig Yapay zeka 01, 02, 03, 04, 07, 08,

09, 610, 011, O12
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Tablo 4.3. incelendiginde, ilk dikkat ¢ceken kisimlar yetkinlik dallarinin birlikte
yer aldigi adimlardir. Yapay zeka ile gelistirilen bu etkinlikte, yetkinlik dallarinin
iliskisinin modelin birbirine kenetlenmis pargalar yapisiyla uyumlu oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Bu uygulama sunucunda elde edilen bulgulara biitiinciil olarak baktigimizda

asagidaki sonuclar bulunmustur:

Problem verilerini ifade edebilme becerisinde her iki bileseni fark eden
Ogrencilerin sayist yapay zeka kullaniminda artmistir. Fakat yalnizca verilen bilesenleri
fark eden 6grenci sayis1 azalmis; bu gruptan ayrilan O7 ve O8’in higbir bileseni ifade
edemedigi goriilmistiir. Ayrica diger 6grencilerin goriismedeki diisiincelerine ve ddev
kagitlarina bakildiginda, bu adimda yetkinlik dalin1 agiga ¢ikaramadiklarini ve bu dal igin

yapay zekanin bir sinirlilik olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Strateji kurabilme temasinda hem sinif i¢i hem de yapay zeka ortami verileri
tabloda benzer ¢iksa da 6grencilerin ¢oziimleri ve gortsleri incelendiginde, yapay zekay1
ogrencilerin yanls kullandig1 ve sonu¢ odakli yaklasima yonlendirdigi; planlama siireg

bilesenlerini gelistirmedigi sonucuna varilabilir.

Son olarak, plan yapabilme ve kurdugu stratejileri karsilastirabilme temalarina
baktigimizda, sinif i¢i uygulamaya gore yapay zeka ortaminda 6grenci sayilarinda daha
fazla degisim oldugu, goriismelerde 6grencilerin sorumlulugu ChatGPT’ye yiikledikleri,
bu nedenle yetkinlik dalin1 agiga ¢ikaramadiklar1 ve 6grencilerin biligsel siireclerinin

kisitlandig sdylenebilir.

Bu sonuglara bakildiginda, stratejik yetkinlik dalinin yapay zeka ortaminda kisith
bir sekilde ortaya ¢iktigini, 6gretmen rehberliginde ise basarili bir sekilde uygulandigini

s0ylemek miimkiindyir.

4.3. Islemsel Akicihk Dalina Ait Bulgular
Islemsel akicilik dalinda ise &grencilerin, “bugday hasadi” ve “un paylasimi”
problem durumlarindaki miktarlar1 tahmin etmeleri, kurduklar stratejiler i¢in islem
adimlarmi gergeklestirmeleri ve problemde verilen sayilar baska nasil bir alternatifle
verilseydi daha kolay bir ¢6ziim olabilecegi {izerine diisiinmeleri istenmistir. Her iki
uygulamada da stratejik yetkinlik dali ti¢ farkli adimda ele alinmistir. Bu adimlarin ikisi,

diger yetkinlik dallartyla i¢ i¢e ge¢mis sekilde gerceklestirilmistir.
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4.3.1. Islemsel akicihk dahina ait simf i¢i uygulama siirecine iliskin bulgular
Siif i¢i uygulama siirecinde "Bugday Hasadi" etkinligi gerceklestirilmis ve
islemsel akicilik dalina 6grencilerin yetkinlikleri {i¢ farkli asamada degerlendirilmistir.
Sinif i¢i uygulamada oldugu gibi islemsel akiciligin degerlendirilmesi i¢in ilk adimda
Ogrencilerden islem yapmadan sonuca dair tahminde bulunmalart ve tahminlerini

gerekcelendirmeleri istenmistir.

Katilimeilarin yarisindan fazlasi (n=8), mantiksal bir ¢ikarim yaparak bir 6nceki
akil yiiriitme dalina ait soruda sonucun “baslangigtaki bugday miktarinin yarisindan az
olmasi gerektigini” belirtmistir. Ancak, 1200 (bugday miktar1 2400 kg’1n yaris1) sinirini
belirledikten sonra net bir zihinsel hesaplama yapmak yerine rastgele (sezgisel) bir say1
sOylemislerdir. Bu durum, 6grencilerin mantiksal ¢ergeveyi kurabildiklerini ancak bu
cerceveyl hassas bir tahmine doniistiirecek sayr hissi konusunda daha yiizeysel

kaldiklarini gosterebilir.

Sekil 4.31. O12’nin cevabi

Sekilden de anlasilacagi lizere 6grenci yalnizca yarisindan az oldugu bilgisini
tahminleri i¢in bir gerekce olarak kullanmiglar ancak tahminlerinin devaminda gegerli bir

gerekce gelistirememislerdir.

Kalan dort (n=4) 6grenci ise tahmin siirecinde digerlerine nazaran daha ileri
diizeyde bir iglemsel akicilik sergilemistir. Bu 6grenciler, etkinligin ilk asamasinda
“Kavramsal Anlama” kismi i¢in ¢izdikleri gorsel modelleri zihinlerinde canlandirmis ve
tahminlerini bu sekiller {izerinden oranti kurarak yapmuslardir. Soyledikleri tahmin
sayilari, rastgele bir se¢imden ziyade gorsel modelin matematiksel olarak
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu durum, 6grencilerin kavramsal anlama ile islemsel
akicilik dallar1 arasinda basarili bir iliskilendirme yaptigi1 ve yetkinliklerin i¢ ice

gectiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.
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Sekil 4.32. 012 nin cevabi

012’nin ifadelerini inceledigimizde tahmini yaparken hem akil yiiriitmeyi hem de
islemsel akicilig1 basarili bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Tahminde sekil iizerinde
yorumlama yapip ac¢ikladigi nedene bagli olarak islemsel akiciligi kullanip yakin sonuca

ulagsmaya calismistir.

Islemsel akicihigmn ikinci asamasinda, &grencilerden bir problem durumunun
¢Oziimii i¢in kurduklar1 veya kurmaya calistiklar1 ¢6ziim yollarint matematiksel islemlere
doniistiirmeleri istenmistir. Bu adimda ¢6ziim yolu kurma stratejik yetkinlik dalina,
kurulan plam1 islemler ile gerceklestirme islemsel akicilik dalina girmektedir.
Ogrencilerin islem performanslar1 incelendiginde, islemsel akicihigin stratejik yetkinlikle

arasindaki gii¢lii bag asagidaki bulgularla desteklenmistir.

Katilimeilarin  biiyiik bir kismi (n=8), problemin gerektirdigi matematiksel
islemleri akici, eksiksiz ve dogru bir sekilde tamamlayarak basarili bir sekilde islemleri
ifade etmistir. Bu grupta dzellikle O6 ve 012 kodlu grencilerin durumu dikkat gekicidir.
Bu iki 6grenci, stratejik yetkinlik asamasinda ¢oziim planini kendi baglarina kurmakta
zorlanmis ve eksik adimlar birakmiglardir. Ancak 6gretmen rehberligiyle (tahtadaki ortak
¢Oziim veya yonlendirmelerle) planlarindaki bosluklar dolduruldugunda, bu 6grencilerin

aslinda dort iglem konusunda son derece yetkin olduklari ortaya ¢ikmustir.

4. Adim Coziim 'ic;in en az iki farkh yolla ¢oz.
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Sekil 4.33. O12’nin cevabi
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Ogrencinin islem adimlarina baktigimizda kesir gdsterimlerini bir gdsterime
getirerek (tiim sayilar1 basit kesir gosterimine getirerek) ve sadelestirme islemlerini

kullanarak akici islemler yaptig1 goriilmektedir.

Diger dort 6grenci, islemleri yapmaya ¢alismis ancak 6zellikle carpma ve bolme
islemlerini tam dogru olarak gergeklestirememislerdir Islemsel akicilik dalinda
ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 noktanin “ondalik gdsterimlerle ¢arpma islemi” oldugu
goriilmiistiir. Ayrica islemsel akicilikta tam dogru bir performans gosteremeyen bu dort
dgrencinin iicii (01, 04, O5) bir dnceki stratejik yetkinlik dalinda da planlamay1 eksik
yapan, biri (O7) ise hi¢ planlama yapamayan dgrencilerdir. Bu durum, zihinde net bir
strateji kurulmadan atilan islemsel adimlarda hata yapilabilecegi ihtimalini
gostermektedir.

ki farkly yolla ¢oz. Islemleri agik¢a yaz.
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Sekil 4.34. O4’{in cevabr
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Sekil 4.35. O7’nin cevabi

Ogrencilerin ¢dziimleri incelendiginde kesirler ile islem yaparken zorlanmuislar
ozellikle O4’iin cevaplarindan 3/8 ile ¢arpmasi gerekirken bdlme islemi yapmis ve
yapaca@ islemleri segmede yamlmigtir. O7 ise ondalik gdsterimler ile ¢arpma islemini

hatali yapmig gerekli islemleri adimlarini1 gergeklestirememistir.

Islemsel akiciligin son asamasinda dgrencilere, problemde verilen sayilar nasil
degistirilseydi problemin ¢oziimiiniin daha kolay olabilecegi sorulmustur. Bu soru ile
ogrencilerin islemleri kolaylastiracak sayilar iizerinde diisiinmeleri ile say1 hislerini

kullanmalar1 amaglanmuistir.

Yedi 6grenci, kesir gdsterimlerinin yarim veya ceyrek gibi referans noktalarina

denk gelmesinin islemleri kolaylagtiracagini belirtmistir. Bu durum o6grencilerin,
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karmagik kesirlerle ugragsmak yerine, zihinlerinde kolayca canlandirabildikleri ve islem
yapabildikleri pargalara yoOnelerek islemsel akiciligi artirmayr ¢alistiklarini

gostermektedir.

Sekil 4.36. O8’in cevabi

Ogrencilerin herhangi bir neden ifade etmeden yarim ya da geyrek kesir olmasinin
kolay olacagini belirtmelerinin altinda yatan nedenin ilkokuldan itibaren Ggretim
programinda kesir gosterimlerinde bu iki degerin ¢ok kullanilmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Bes 6grenci, ¢oziimiin kolaylagmasi i¢in tiim sayilarin ayni gosterim bigiminde
olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ozellikle bu grubun igindeki dért dgrenci, “yiizdelik
gosterimlerin” hesaplama siirecini kolaylastirdigini ifade etmistir. Bu bulgu, 6grencilerin

farkli temsil bigimleri arasinda gegis yaparken yasadiklar1 zorlugu gostermektedir.

Sekil 4.37. O4’iin cevab1

Ogrencinin direkt yiizdelik ve g¢eyrek yarim yazmasi problem durumundaki

sayilar1 ve gosterimleri dikkate almadan yazdigini géstermektedir.

4.3.2. Islemsel akicilik dalina ait yapay zeka destekli bireysel 6devlere iliskin
bulgular
Islemsel akiciligin birinci adiminda &grencilerden, problemleri durumundaki
depoya kaldirilacak miktar1 hesaplamadan once tahmin etmeleri istenmigtir. Siif
ortaminda 6grencilerin yarim miktarin referans noktasi olarak kullandiklar1 say1 hisleri,
ev Odevi siirecinde yapay zekanin siirece dahil olmasiyla yerini hesaplanmis bir degerin
yuvarlanmasma  birakmustir.  Ogrencilerin  tamami  bu  adimda ChatGPT’den

faydalandigini1 belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bir kisminda (n=5), daha
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onceden de bahsedildigi gibi ChatGPT nin kavramsal anlama asamasinda temsil tiirii
gostermesi gerekirken gergek sonucu (1008 kg) hesapladigi goriilmiistiir. Tahmin sorusu
geldiginde ise yapay zeka, bu kesin sonucu 1000°e yuvarlayarak 6grenciye sunmustur.
Bu durum, matematiksel yetkinligin en 6nemli unsurlarindan biri olan “iglem 6ncesi
sezgisel tahmin” (MEB, 2023)becerisinin kullanilmasini engellemistir. Ogrenciler gergek
bir tahmin yapmak yerine, yapay zekanin sundugu geriye doniik yuvarlama ifadesini
kabul ederek say1 hissi gelistirme firsatint1 bulamamislardir. Bu durum 6grencilere

soruldugunda ise asagidaki gibi bir diyalog gergeklesmistir:

Ogretmen: Tahmini neye gore yapmis sence?

O8:Hocam 3000 kg unun 1000 kg civarinda kalacagimi tahmin etmis. Ama cevap
tablosu hesaplamigti oraya bakmus.

Ogretmen: Peki sana mantikli geldi mi cevaplart bulup sonradan tahmin
yapmast?

O8: Hocam cevaplart bulup tahmin yapmas: tabiki de mantikli gelmedi ¢iinkii
cevaplart bulmasi bir sonraki adimlarda bulunmas: gerekiyordu cevaplari. O
yiizden yani bence cevaplart bulduktan sonra bunu yazmasi bana mantikl
gelmedi. Tahmin etmek onceden yapilir.

Sekil 4.38. O8’in cevabi

08 ile gerceklesen goriisme ifadelerinde ve soruya cevabinda anlagilacag iizere
ChatGPT tahmin yapmak yerine gercek sonucu bulup sonradan bu islemi
gerceklestirmesi islemsel akicilik agisindan siirlilik olusturmaktadir. Etkinligin ilk
adimlarin ChatGPT hemen cevabi buldugu igin 6grencilerin tahmin etmeleri ya da
ChatGPT’nin tahminin iizerinde gegerli bir argiimantasyon gerceklestirmeleri igin

firsatlar1 olmamustir.

Diger yedi 6grenci i¢cin ChatGPT, herhangi bir matematiksel akil yiiriitme siireci
sunmadan dogrudan “1000” cevabini bir tahmin olarak vermistir. Gerekge olarak sunulan

“bir kism1 dagitildi” ifadesi, gegerli bir matematiksel ifade icermeyen yiizeysel bir
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aciklamadir. Ogrencilerin bu hazir ve tek tip cevabi sorgulamadan ddevlerine aktarmast,
biligsel bir ¢caba harcamadan sonuca ulasma egiliminin yayginligint gostermektedir.

Ogrencilere bu durum soruldugunda su cevaplar alinmistir:

Ol: “ChatGPT tahmini depodaki miktardan, dagitilan unlara gore yaptigini
vazdi. Biz ise sinifta gosterdigimiz temsile gore yaptik. Swmiftaki uygulamamiz
daha mantikly geldi.”

03: “Tahmin sayisini ama anlayamadim neye gére verdigini, sormadim da.
Sohbet siireli dolmustu zaten aklima gelmedi.”

06: “Sayiyr nasil sectigini anlatmadi. Direk 1000 kg yazdi. Bende sormadim.
Swnifta yaptigimizda sekille yapmistik ChatGPT ciimleler ile ifade etti.”

Bu bulgular, yapay zekanin bir hata yaparak “tahmin” siirecini “hesaplama
sonrast yuvarlama” olarak algiladigin1 ve 6grencilerin de bu hatali siireci sorgulamadan
ele aldiklarin1 gostermektedir. Maarif Modeli’nin hedefledigi “sayilarin biiytikliiglinii
algilama ve makul tahminlerde bulunma” becerisi, bu asamada ChatGPT tarafindan
desteklenememistir. Ogrenciler kendi stratejilerini gelistirmek yerine, ChatGPT nin
sundugu “hazir sonucu” tahmin olarak kabul ederek islemsel akiciligin en temel

basamagini ifade edememislerdir

Islemsel akiciligin ikinci asamasinda, oOgrencilerin stratejik yetkinlik
basamaginda belirledikleri ¢6ziim adimlarindaki islemleri dogru bi¢imde ifade etmeleri

istenmistir.

Uygulamaya katilan 6grencilerden dokuzu problemin gerektirdigi islemleri dogru
bir sekilde gerceklestirmistir. Ancak bu islemlerin kdgida dokiiliis bicimi incelendiginde,
standart matematiksel islemlerin (alt alta ¢arpma, basamak degerlerine dikkat ederek
toplama/gikarma) kullanilmadigt; bunun yerine islemlerin tipk: bir hesap makinesi ¢iktisi
gibi yan yana, yalnizca sonug odakli yazildig tespit edilmistir. Yapay zekadan alinan bu
adimlarim dogrudan kopyalanmasi, 6grencilerin islemsel akiciliklarini kisitlamaktadir.
Ciinkii islemsel akicilik sadece sonucu bilmeyi degil, sayilarin basamak degerleri
arasindaki iligkiyi, islemin adimlarini da gérmeyi ve uygulamay1 gerektirir. Bu durumu
anlatan Ol ile asagidaki gibi bir diyalog gerceklesmistir.

Ogretmen: ChatGPT kullamimi ¢oziim adimlarim daha hizli ve hatasiz yapmana
katki sagladi mi?

OI: Hizli yapmami sagladi ama yanlis yapabilirdim.
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Osretmen: Islemleri ChatGPT ile yaparken sende kagit kalem kullanarak
coziimleri kontrol ettin mi?

OI: Haywr ¢ozmedim. Okuyup giivendim direk cevaba yazdim.
O1 giivendigini ve ChatGPT nin yaptigi ¢oziimleri direk yazdigmi belirtmis.
Sadece ekranda gordiigii islem adimlarini yazarak kendisinden bekleneni yapmaistir. Diger

bir 6rnek konusma ise OS5 ile gerceklesmistir.

Ogretmen: Problemin ¢oziimiinde simifiaki uygulamamiz mi daha faydali oldu
yvoksa yapay zeka ortaminda yaptigin ¢alisma mi?

O5: Siniftaki uygulamamiz hocam ciinkii ChatGPT ve giivenmiyorum yanlis
bilgiler verebilir, sinif ortamindaki ¢éziimlerimiz daha kalict.

Ogretmen: ChatGPT ile ¢éziim yaparken birlikte mi yaptiniz?
O5: Haywr hocam onun yapmasini bekledim.
Osretmen: O zaman ChatGPT 'ye giiveniyorsun ona biraktigina gore.

O5: Haywr hocam ben biraz iisendigim icin direk yazdim. Ben simifiaki
¢oziimiimiize daha ¢ok giiveniyorum.

Sekil 4.39. O5’in cevabi

ChatGPT’nin verdigi ¢Oziimlerin yanlig olabilecegini diisiindiigii halde
tisendigini belirterek biligsel tembellik yapip dogrudan robotun yaptigi c¢oziimleri
yazmistir. Bu durum 6grencilerin islem akicilik yetkinlik dalin1 desteklemeyen bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ug &grenci ise yapay zekanin kendilerine sundugu dogru islem adimlarini dahi
tam olarak kagida gecirememis, islemleri ve sonuglari eksik yazmistir. Bu durum, yapay

zekanin sundugu ¢oziimiin 6grencinin bilissel kapasitesinin veya dikkat siiresinin
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iizerinde kaldigim gostermektedir. Bu durumu gosteren O7 ile gerceklestirilen konusma

verilmistir:

Osretmen: Coziimleri odev kagidina nasil yazdin? Kontrol ettin mi?

O7: Haywr etmedim?
Ogretmen: Neden?

O7: Unuttum. Nasil olsa ChatGPT ¢éziiyor.

‘;r(,‘bziim icin en az iki farkl yolla ¢oz. islemleri agik¢a yaz.
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Sekil 4.40. O7’nin cevabi

1. Yol (Adim adim hesaplama)

1. Ailelere dagitilan un

3000 - 600 = 2400 kg

3. Satilan un
Kalanin 2/5'i satilr.
2400% 2/5=960 kg

4. Satigtan sonra kalan
2400 - 960 = 1440 kg

5 Erzak olarak aynlan
Kalanin 0,3 ayrilr
1440 % 0,3 = 432 kg

6. Depoda kalan
1440 - 432 = 1008 kg

+ o X )
Sekil 4.41. O7’nin ChatGPT uygulamasinin ¢6ziimii

Ogrencinin 6niindeki hazir veriyi kAgida aktaracak kadar bile dikkatini

toplayamadig1 hizli bir sekilde 6devi tamamlamaya c¢alistig1 goriilmektedir.

Son olarak kalan bir 6grenci ise O10’°dur. Ogrenci tiim adimlar1 ChatGPT den

destek almadan kendisi gergeklestirmistir. C6ziim 6rnegi ve ifadeleri asagida verilmistir.
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Sekil 4.42. O10’un cevabi

Islemsel akiciligin son adimi olarak dgrencilere, problemdeki sayilar bagka nasil
verilseydi islemleri daha kolay yiiriitebilecekleri sorulmustur. Simf ortaminda
yarim/geyrek ve ylizdeler lizerinden stratejiler gelistiren 68rencilerin, ev ddevi siirecinde

yapay zeka yonlendirmesiyle ayni paydaya sahip olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerden sekizi, tiim kesirlerin paydalarinin esit olmasi durumunda islemin
kolaylasacagini belirtmistir. Asagida bu sekilde diisiinen ogrencilerden biri ile
gerceklestirilen goriismeden 6grenci ifadesi verilmistir:

Osretmen: ChatGPT ile ¢oziimiinde paydalar esit olsaydi ¢oziim daha kolay

olurdu derken neyi kastettiniz anlatir misin?

09: Hocam bence yani kesirlerin paydalart ayni olsaydi hi¢ cesitlenmek zorunda
kalmazdik. Toplama ve ¢ikarma islemlerini direk yapardik.

Osretmen: Peki problemi ¢ozerken hi¢ payda esitleme kullandik m1?
09: (Saskin bir ifade ile) hayir hi¢ kullanmadik.

Ogretmen: Payda esitlemeye gerek var miymig sence?

09: Yokmus hocam.

Konugmadan da anlasilacagi {lizere Ogrencinin neden payda esitlenmesi
gerektigine dair diislinme siireci olmamistir. Ezbere dayali bir ¢6ziim yolu ifade

etmislerdir.

Ug dgrenci ise yapay zekani sayilarin daha kiigiik olmasi ydniindeki tavsiyesini

kagida aktarmustir.
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Osretmen: ChatGPT ile ¢oziimiinde hangi gosterimleri daha kolay buldunuz?

O6: Kiiciik kesirleri yani 2/5 yerine ', %, 1/5, gibi kesirler daha kolay olurdu.

Ogretmen: Bu ifade ettigin kesirlerin ortak yonii ne?

O6: Basit kesir u birim kesirleri ayni zamanda.

Ogretmen: Birim kesirler ile islem yapmak daha m1 kolay? Siniftaki uyguladigimiz
nasil ifade etmistin?

O6: Yarum ve ceyrek kesirleri daha kolay olur diye diisiindiim.

Ogretmen: Peki ChatGPT ile birlikte ev édevinde neden béyle cevap verdiniz?

O6: Bilmiyorum o éyle yazd.

Ogrencinin ifadelerinden de anlagilacagi iizere herhangi bir zihinsel islem

yapmadan cevaplarin adimlarmi kendisi yapan 010’ dur. Ogrencilerin islemsel akicilik

dali ¢ergevesinde islem yapmadan sonucu tahmin etme, islem adimlarini dogru yapabilme

ve say1 hissi kategorilerine iliskin hem smif i¢i hem de bireysel 6dev uygulamalar

esnasinda verdikleri cevaplar Tablo 4.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4. Islemsel akicilik dalina ait bulgular

Tema Kod Kategori Ogrenciler
Sezgisel Tahmin Simnif I¢i 01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 011
Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1 -
Iliskilendirme Simif I¢i 08, 09, 010, 012
Tahmin Kullamilan Tahmin  Yapay Zek4 Destekli Ev Ortam1 -
(islemsel
akicilik+akil Tahmin Sinif I¢i -
yiiriitme) Yapilmamis Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1 ~ O1, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, 010,
011, 012
Islem Admmlart  Simf I¢i 02, 03, 06, 07, 08,
islem Adimlar Dogru 09, 010, 011, 012
(islemsel Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1~ O1, 02, 05, 06, 08,
akicilik+stratejik 09, 010, 011, 012
yetkinlik) Islem  Adimlarn Smif Ici 01,04, 05,07
Eksik Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1 03, 04, 07
Tim Gosterimler Smmif Ici 01, 02, 03, 04, 05
Say1 Hissi Ayni Olmali Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1 ~ O1, 03, 04, 05, 07,
08, 09, 012
Yarim/Ceyrek Smnif I¢i 06, 07, 08, 09, 010,
Denk Olmali O11, 012
Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1 010
Kiiciik Gosterimler ~ Smif i¢i -
Yapay Zeka Destekli Ev Ortam1 02, 06, O11
Islemsel akicilik tablosunda yer alan verilerden de anlasilacagi iizere,

ChatGPT’den yardim alan 6grencilerin tahmin yapamadiklari ve bu dali tam olarak agiga
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cikaramadiklar1 goriilmektedir. Simif ortaminda Ogrenciler ile basarili sekilde
gerceklestirilen tahmin eylemlerini, yapay zeka ortaminda o6grencilerin ChatGPT’ye
glivenmesi nedeniyle gergeklestirmemelerinin islemsel akicilik i¢in bir siirlilik oldugu
sOylenebilir. Cogu 6grencinin hem sinif ortaminda hem de sanal ortamda islem adimlarini
dogru bir bicimde yazdiklar1 goriilmektedir. Son olarak, say1 hissi temasinda ise, sinif
ortaminda 'yarim ve ¢eyrek olmali' seklinde ifadede bulunan 6grencilerin, ChatGPT ile
cozerken “tiim kesir gOsterimleri ayni olmali” ifadesini se¢meleri, islemsel akicilik

dalinin tam olarak agiga ¢ikarilmadigi bulgusunu desteklemektedir.

Bu bulgular hep birlikte ele alindiginda, yapay zekanin 6grencilerin dogru
sonuglar ifade etmesini sagladigi, ancak diisiinme siireclerine engel oldugu; stire¢ odakli

degil, sonu¢ odakli calismalara sebebiyet verdigi anlagilmaktadir

4.4. Akl Yiiriitme Dalina Ait Bulgular

Akl yiiriitme dalinda ise bugday hasadi ve un paylasimi problem durumlarindaki
miktarlar ilk duruma gore karsilagtirmalari, gerekgeli bir bicimde tahminde bulunmalari
ve tahminlerini degerlendirmeleri, ¢6ziim stratejilerini degerlendirmeleri ve farkli
degerler olsaydi nasil yorumlamalar1 gerektigini ifade etmeleri istenmistir. Bu adimlardan
gerekceli tahmin ve strateji degerlendirme diger yetkinlik dallarinda verildigi i¢in bu
boliimde yalnizca 6grencilerin problem sonucunda bulunmasi istenen degerleri baslangi¢
miktart ile karsilastirmalari, tahminlerini degerlendirmeleri ve baslangi¢ miktar1 farkl

olsaydi ¢6ziimiin nasil etkilenecegine iliskin cevaplari incelenmistir.

4.4.1 Akl yiiriitme dalina ait simif ici uygulama siirecine iliskin bulgular
Bu dalin ilk asamas1 olarak dgrencilerden, depoya kaldirilacak bugday miktarinin
baslangigtaki bugday miktarinin yarisindan az mu yoksa fazla mi oldugunu tahmin
etmeleri ve bu tahminin nedenini mantiksal bir sekilde agiklamalari istenmistir. Bu

dogrultuda asagidaki bulgular elde edilmistir.

Sekiz 6grenci, tahminlerini dogrudan "Kavramsal Anlama" asamasinda kendi
cizdikleri gorsel temsiller (modeller) iizerinden yapmislardir. Bu ogrenciler, sekil
lizerinden parga biitlin iliskisi kurarak sonucun baslangictaki miktarin yarisindan az
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgu, akil yiirlitmenin basarili bir sekilde agiga
ciktigini, Ogrencilerin saglam bir kavramsal modele (sekle) sahip olduklarinda, akil

yuriitme dalin1 da basaril1 bir sekilde kullandiklarin1 gostermektedir.
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Sekil 4.43. O9’un cevabi

Ogrencinin cevabina bakildiginda, tahmini sekille iliskilendirmesi hem kavramsal
anlama dalin1 hem de akil yiiriitme dalin1 icermektedir ve yetkinlik dallarinin i¢ ige

kullanildig1 goriilmektedir.

Diger dort 6grenci ise yine yarisindan az bir sonuca ulagmis, ancak bunu gorsel
bir temsil yerine problem durumuna dayandirmistir. Bu 63renciler tahminlerinin nedenini
aciklarken “Ciinkii 3 kere eksiltme yapildi” gerekg¢esini sunmuslardir. Bu durum,

ogrencilerin mantiksal ¢ikarimdan ziyade sezgisel olarak yaklastiklarini gostermektedir.

Sekil 4.44. O12’nin cevabi

012 tahmini ile ger¢ek sonug arasindaki farki 375 buldugunu ve tahminin ¢ok
uzak oldugunu belirtmistir. Stratejik yetkinlik dalinda tahmin hesaplamasini ise temsil
tizerinden gergeklestirmis ve parga biitiin iligkisi kurarak 300 bulmustu. Bu durum tahmin
araligin1 fazla tutmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Kalan dort 6grenci ise
gercek sonuca yakin tahminlerde bulunarak basarili bir say1 hissi ve akil yiiriitme becerisi
sergilemistir. Yakin tahmin yapanlarin ikisi (O8 ve O10) sekil iizerinden (temsille)

tahmin yapmis, diger ikisi ise (O5 ve O7) sezgisel tahmin yapmustir.

Sekil 4.45. O7’nin cevabi
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Sekil 4.46. O010’un cevabi

Sinif i¢i uygulamanin son adiminda 6grencilere yoneltilen “Bugday miktar: farkl
olsaydi ¢ozliimiiniiz nasil etkilenirdi?” sorusu, Ogrencilerin problemin baglamindan
bagimsiz bir mantik yiiriitlip yiiriitemediklerini arastirmak amaciyla sorulmustur.

Asagidaki bulgular elde edilmistir.

Uygulamaya katilan 6grencilerden tamami, problemdeki sayisal veriler degisse
bile izlenecek ¢6ziim yollariin ayni kalacagini, sadece ulasilan sonucun farklilik
gosterecegini ifade etmistir. Bu cevap, Ogrencilerin Maarif Modelde hedeflenen
matematiksel soyutlama basamagmna ulastiklarmi gostermektedir. Ogrenciler, ¢ikarma
veya bolme islemlerini yalnizca o anki sayilar i¢in yapmamakta; bu iglemlerin, problemin

yapisindaki paylasim ve eksilme mantiginin birer araci oldugunu kavramaktadirlar.

Sekil 4.47. O11’in cevabi

O11'in ifadelerinde islem adimlarmin degismeyecegi ancak ulastigi sonuglarm
degisecegini belirttigi bdylece akil yiirlitme dalinin basarili sekilde agiga ¢iktigi

goriilmektedir.

4.4.2. Akl yiiriitme dalina ait yapay zeka destekli bireysel ddevlere iliskin
bulgular
Sinif i¢i uygulamadaki oldugu gibi bu yetkinlik dalina iliskin ilk adimda da
Ogrencilere depoya kaldirilacak un miktarinin baglangigtaki un miktarinin yarisindan az
mi1 fazla mi1 oldugu sorulmus, 6grencilerin tamami ChatGPT’den yararlandigini ifade
etmistir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu (n=7), gercek anlamda bir tahmin yiiriitmemis
veya karsilastirma yapamamistir. Bunun temel nedeni, ChatGPT’nin “Kavramsal

Anlama” asamasinda temsil yerine dogrudan problemin sonucunu 6nceden 6grencilere
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sunmasidir. Bu durumda 6grenciler, muhakeme yapmak yerine, ChatGPT’ nin sundugu
tabloyu referans alarak sonuctan tahmine gitmislerdir. Bu bulgu akil yiiriitme dali igin

smirliliktir.

Sekil 4.48. 08’in cevabi

08’in cevap kagidi incelendiginde bir énceki adimda temsil gdsterimini cevap
tablosu seklinde ifade etmistir. Daha sonraki adimda ise tahmini gercek sonuca gore
yapmis tahmin becerisi gosterememislerdir. Bu durum 06grencilere soruldugunda su

sekilde ifade etmislerdir:

09: Hocam bence dogru degil ciinkii yaklasik kag kilogram olabilecegini
bulduktan sonra tahminini yazmis. Cevabi bulmadan tahmini yazip sonra cevabi
hesaplamaliydi.

O2: Biz sinifia hesaplamadan énce tahmin yapmistik. ChatGPT tam tersini verdi.
Tahmini de ger¢ek sonuca ¢ok yakindi.

Ogrencilerin anlam karmasas1 yasadig1 yukaridaki ifadelerden anlasilmaktadir.

ChatGPT onlar diistinmeye degil, hazir cevaba yonlendirmistir.

Kalan bes 6grenci ise temsil adiminda yapay zekanin cevap tablosu sunmadigi bir
akista, “3 kere dagitim yapildigi i¢in miktar yarisindan azdir” gerekgesini sunmustur. Bu

cevap 6grencilerin siniftaki sezgisel tahminleri ile uyusmaktadir.

Sekil 4.49. O5’in cevabi
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Osretmen: Sence ChatGPT dogru tahmin yapmus mi?
O5: Evet yarisindan az.

Ogretmen: Tahmini agiklama kismi nasil olmus? Anladin mi? Inandiric geldi mi

sana?

O5: Geldi hocam aymi siniftaki yaptigima benziyor gibi ii¢ kere eksiltmeden sonra

varisindan az olur yazdi.

Ogrencinin cevap kagidi1 ifadelerinden ve ciimlelerinden de anlasilacag: {izere
sezgisel yaklasim sergilenmis ancak ii¢ kere eksilmenin neden baslangic miktarinin

yarisindan fazla olduguna dair mantiksal muhakeme becerisi kullanilmamuistir.

Bir sonraki adimda, Ogrencilerden gercek sonu¢ ile tahmin degerlerini
karsilagtirmalar istenmistir. Uygulamaya katilan 12 6grencinin tamami ChatGPT’den
faydalanmiglar, tahminleri ile gercek sonuglar arasindaki farki dogru bir sekilde
karsilastirmiglardir. Fakat biitiin 6grenciler tahminleri ile gergek sonucu c¢ok yakin
bulmuslar bu durum smf i¢i uygulamadaki ile zit bir durum ortaya g¢ikarmistir.
Ogrencilerin kendi tahmin becerileri yerine yapay zekayr kullanmalari ve ¢ok yakin
tahminde bulunmalar1 siniftaki uygulama ile farklilik sayisinin fazla olmasi akil yiirtitme
dalin1 agiga ¢ikarmamaktadir. Gergek sonug ve 6grenci tahminlerinin yakin olmasinin
nedenlerinden birisi de ChatGPT nin etkinligin basinda dogru cevabi vererek 6grencilerin

gercek sonuca ¢ok yakin bir tahminde bulunmasidir.

Sekil 4.50. O6’nin cevabi

Sekil 4.51. O8’in cevab1
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Osretmen: Sence ChatGPT nasil bu kadar yakin tahmin yapabildi?

06: Bence kendi arkada yapti bize gostermeden ger¢ek sonucu buldu 6yle tahmin
yapt.

Ogrenci ifadeleri incelendiginde ChatGPT nin verdigi cevaplar sorgulanmadan
direk yazildigt ancak bu kadar yakin tahminin ancak gercek sonu¢ bilinerek
yazilabildigini belirtmiglerdir. Akil yiirlitme becerisinin son asamasinda, problemdeki
verilerin degismesi durumunda ¢oziim siirecinin nasil etkilenecegi sorgulanmistir.
ChatGPT’den yararlanan 12 06grenci, “¢0ziim yonteminin ayni kalacagini ancak

sonuglarin degisecegini” belirterek teorik olarak dogru bir genelleme yapmustir.

Sekil 4.52. O8’in cevabi

Sekil 4.53. O11’in cevabi

Ogrenci cevaplarina bakildiginda 6grencilerin simiftaki uygulama ile ¢ok

benzerdir ifadelerde bulundugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin mantiksal akil yiiriitme dali ¢ergevesinde tahmin, karsilastirma ve
miktar degisikligi kategorilerine iliskin hem sinif i¢i hem de bireysel 6dev uygulamalar

esnasinda verdikleri cevaplar Tablo 4.5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4.5. Akil yiirlitme dalina ait bulgular

Tema Kod Kategori Ogrenciler
Temsil lizerinden tahmin Smif Ici 01, 02, 04, 06, 08, 09,
010, 012,
Yapay Zeka Destekli -
Ev Ortami
Sezgisel Tahmin Smif Ici 03, 05, 07, 011
Yapay Zeka Destekli 01, 064, 05, 06, O11
Tahmin Ev Ortami
Tahmin Yapilmamis Smif I¢i -
Yapay Zeka Destekli 02, 03, 07, 08, 09
Ev Ortamt ,010,012
Uzak Tahmin Yapilmis Smif Ici 01, 062, 03, 04, 06, 09,
011,012
Yapay Zeka Destekli 05
Ev Ortami1
Kargilastirma Yakin Tahmin Yapilmis Simif Ici 05, 07,08, 010
Yapay Zeka Destekli 01, 02, 03, 04, 06, 07,
Ev Ortamu 08, 09, 010, 011, 012
Degisim Sekli Dogru Simif Ici 01, 02, 03, 04, 05, 06,
07, 08, 09, 010, 011, 012
Yapay Zeka Destekli 01, 02, 03, 04, 05, 06, O
Miktar Ev Ortami 9,010, 011, O12
Degisikligi
Yapilamadi Sinif Ici -
Yapay Zeka Destekli 07, 08
Ev Ortam

Tablo 4.5 incelendiginde, islemsel akicilik dalinda oldugu gibi akil yiiriitme
baglaminda da 6grenciler, yapay zeka ortaminda tahmin becerilerini yetersiz bir sekilde
sergilemislerdir. Fakat ChatGPT’nin yaptig1 tahmini karsilastirabilmisler ve oldukca
yakin bir tahmin oldugu sonucuna varmislardir. Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda,
yapay zekanin gergek¢i bir sekilde tahmin yapmadigi ve yuvarlama islemi yaptigi
sonucuna varilmistir. Bu durum hem pedagojik agidan hem de yetkinlik dali agisindan bir
sinirliliktir. Miktar degisikligi adiminda ise hem smif i¢i hem de yapay zeka ortaminda
basaril1 bir sekilde gerceklestirildigi goriilmiistiir. Yalniz iki 6grencinin ChatGPT ile
etkinligi gergeklestirirken muhakeme yapamadiklart ve gerekli cevaplar1 ifade
edemedikleri goriilmiistiir. Bu durumlar biitiinciil olarak incelendiginde, akil yiiriitme

dalinin tam olarak ortaya konmadig ifade edilebilir.

4.5. Verimli Egilim Dalina Ait Bulgular
Kilpatrick ve ve ark (2001) matematiksel yetkinlik modelinin son ve tiim diger dallar
kapsayan dali olan Verimli egilim, 6grencinin matematigi anlamli, faydali ve cabaya

deger gormesi ile kendisini “matematik yapabilen biri” olarak algilamasidir. Bu boliimde,

72



yiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin duyussal siireglerine etkisi, yar1 yapilandirilmig
goriisme sorulari araciligiyla analiz edilmistir. Toplamda 6grencilere iki soru yoneltilmis

ve verilen cevaplar dogrultusunda Tablo 4.6 olusturulmustur.

Tablo 4.6. Verimli egilim dalina ait bulgular

Tema Kod Ogrenciler
Oz yeterlilik Olumlu yonde etkiledi 01,02, 03, 05, 06, 010
Kararsiz 04, 07, 08, 09, 011, 012
Olumlu yénde etkiledi 02
Motivasyon Kismen etkiledi 01, 03, 07, 08, 09, O10, O11,
O12
Olumsuz yonde etkiledi 04, 05, 06

[lk soru 6z yeterlilik duyussal alanim agiga cikarmak igin sorulmustur.
Ogrencilere yoneltilen “Sinifta yaptigimiz etkinlik konuya karsi ilgini ve ‘ben bunu
yapabilirim’ inancint nasil etkiledi?” sorusuna verilen yanitlar, sinif i¢i pedagojik
yaklagimlarin 6grencilerin matematiksel tutumlar: iizerindeki etkisini iki farkli boyutta

ortaya koymustur:

Gortigmeye katilan 6grencilerin yarisi (n=6), etkinligin ilgilerini artirdigini ve
kendi yapabilirlik inanglarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Bu bulgu, sinif i¢inde
uygulanan gorsel temsillerin, mantiksal tahminlerin ve 6gretmen rehberliginde kurulan
stratejilerin  0grencilerin  “matematiksel kaygilarin1” diisiirdiigiinii gostermektedir.

Asagidaki goriisme esnasindaki konugmalar bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Ol: Etkinlik ilgimi artirdi meraklandirdi beni. Farkli geldi sorular. Sekil ile
yvaptiklarimiz yapabildigimi hissettim.

Diger alt1 6grenci ise sinif i¢i etkinligin ilgileri ve yapabilirlik inanglar1 tizerindeki
etkisi konusunda “kararsiz” kaldiklarmi ifade etmislerdir. Onceki bulgularda bu
Ogrencilerin bircogunun problemi basariyla ¢6zdiigii, dogru mantik yiiriittiigi goriilmiis
olmasina ragmen; kendilerini hala “matematik yapabilen biri” olarak tanimlamakta
cekingen davranmalari, verimli egilimin diger yetkinlik dallarindan daha yavas ve

temkinli gelisen bir sarmal oldugunu gostermektedir.

Verimli egilim dalinin ev 6devi ve yapay zeka siirecindeki yansimalarini1 6lgmek
amaciyla 6grencilere yoneltilen “Yapay zekadan destek almak motivasyonunu nasil
etkiledi?” sorusu, teknoloji destekli egitimin duyussal boyutlarina dair su bulgular

sunmustur:
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Bir Ggrenci, yapay zekd desteginin motivasyonlarini iyi yonde etkiledigini
belirtmistir. Bu durum, yapay zekanin sundugu aninda geri bildirimin ve hazir ¢6ziim
yollarinin, 6grencinin bilissel yiikiinii ve hata yapma kaygisini azalttigin1 géstermektedir.
Ancak bu motivasyonun, matematigin dogasia duyulan i¢sel bir ilgiden ziyade, “6devi
hizli ve dogru bitirme” hedefine yonelik digsal motivasyon oldugu diisiiniilmektedir.

02’nin gériisme kesiti ise bu durumu kanitlamaktadir:

O2: Yani hocam motivasyonumu artirdi. Konusurken samimi sekilde sana
anlatayim demesi aninda farkl ¢oziim yollar: sunmasi iyi geldi. Kolayca yaptim.

Smifin biiylik ¢ogunlugunu temsil eden yedi 6grenci, motivasyonlarinin yapay
zeka tarafindan "kismen" etkilendigini ifade etmistir. Bu durum, 6grencilerin yasadigi
celiskinin gostergesidir. Ogrenciler, problemin hizlica ¢dziilmesinden memnuniyet
duysalar da ¢ziimiin asil sahibinin kendileri olmadigin icten ige hissetmislerdir. O3’iin

ifadesi bu durumu desteklemektedir.

O3: Kismen motivasyonumu etkiledi. Anlamam geri planda kaldi. Direk yazdim
ChatGPT dikkatimi dagitiyor.

Kalan {i¢ 6grenci ise yapay zeka desteginin motivasyonlarini kotii etkiledigini
acikca beyan etmistir. ChatGPT dogrudan sonuca giden en kisa yolu sunarak problemi
basitlestirmis bu durum yetkinlik dallarinin gelismis seviyede a¢iga c¢ikmasina engel
olmustur. Bu 6grenciler, digsaridan gelen bu miidahaleyle kendi potansiyellerini kullanma

firsatin1 kaybettiklerini hissetmistir. O5’in ifadeleri bu duruma drnektir.

O5: ChatGPT anlatti ama 0 anlayamadim ve 6grenemedim. Direk cevaplari
yansitti nasil yaptigint anlamadim. Siniftaki uygulamamiz daha anlasilirdi.

Tim bu durumlardan da anlasilacag: lizere verimli egilim dali i¢in sif igi
uygulamada 6grencilerin 0z-yeterliligi olumlu anlamda etkilense de yapay zeka
ortaminda gergeklestirilen etkinliklerin 6grencileri verimli egilim dali i¢in smirliliklar

yasattig1 ve dikkatli kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmugtir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, Kilpatrick ve ark. (2001) Matematiksel Yetkinlik Modeli’ni temel
alarak, 6grencilerin siif i¢i (6gretmen rehberliginde) ve bireysel (yapay zeka destekli)
O0grenme ortamlarindaki matematiksel siiregleri karsilagtirmali olarak incelemistir. Elde
edilen bulgular sonucunda yapay zeka robotu olan ChatGPT’nin 6grencilere yetkinlik
dallar1 agisindan siirliliklar yasattigi, biligsel diisiinme siireclerinden yararlanirken
dikkatli olunmasi gerektigine ulasilmistir. Arastirmada, ChatGPT nin 6grencileri sonug
odakl1 bir anlayisa yonlendirdigi ve matematiksel gorevlerin tamamlanmasinda siire¢
odakli bir yaklagim sergilemedigi goriilmiistiir. Kavramsal anlama dalinda, smif
ortaminda Ogrencilerin problem durumunu farkli temsil gosterimleri (alan model,
diyagram, pasta dilimi) ile ifade etmeye ¢alistiklari; ancak ChatGPT yardimiyla ¢dzerken
temsil gosterimi yapamadiklari, robotun yazdigi ifadeyi diisiinme = siireci
gerceklestirmeden etkinlik kagitlarina yazmalari, ezbere dayali bir anlayis
gelistirdiklerini gostermektedir. Nitekim Ally ve Christiansen (2013), 6. sinif matematik
siiflarinda matematiksel yetkinligin gelisebilmesi icin 6grencilere ders i¢cinde zengin
firsat alanlar1 sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada sinif i¢i kagit-kalem
uygulamalarinin sagladig1 bu firsat alani, evde yapay zeka kullanimryla tam tersi durum
olusmus ogrencilerin diisiinme siireclerini kisitlamistir. Ogrencilerin zihinsel olarak
miicadele etmek yerine yapay zekanin hazir kavramsal semalarin1 kopyalamasina
sebebiyet vermistir. Matematik egitimi literatiirinde sikca vurgulandigi {izere,
matematiksel bilginin kavramsal temellerle desteklenmeden sadece islemsel boyutta
sunulmasi, ezbere dayali ve kirillgan bir 6grenme yaratmaktadir (Baki, 2018). Ayrica
diistinme stireci gergeklesmeden ChatGPT ile temsil gdsterimi yapamayan 6grencilerin
stratejik yetkinlik dalinda ise planlama becerisini ger¢eklestiremedikleri goriilmiis;
yetkinlik dallarinin birbiriyle olan iliskileri somut bir sekilde aciga ¢ikmistir. Cartwright
(2018), matematiksel diisiinmenin sadece hizli ve standart islem yapmaktan ibaret
olmadigini; stratejik yetkinlik, say1 hissi ve uygun yoOntemi secebilme becerisini
kapsadigim vurgulamaktadir. Ogrenciler simf ortaminda plan ve strateji ifade etmeden
¢ozlim adimimna gecememislerdir. Fakat yapay zekd ortaminda ¢6ziim plani
gerceklestiremeyen 6grencilerin problem durumundaki istenen verileri bagarili bir sekilde
hesaplamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum ChatGPT’ nin ¢oziimlerini etkinlik kagitlarina
diisiinme stireci gerceklestirmeden yazdiklarin1 gdstermektedir. Simif ortaminda ikinci
¢ozlim yolu tizerine diisiinebilen ve gelistirebilen 6grencilerin yapay zeka ortaminda bu

becerileri sergileyememeleri hem pedagojik agidan hem de yetkinlik dallar1 agisindan bir
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siirlilik olusturur. Bu durumda bize “6grenmeyi kolaylastiran degil, 6grenme siirecini
atlayan" bir egitim anlayisina doniisebilecegi tehlikesine dikkat ¢gekmektedir (Bozkurt,
2023). Akil yiirlitme dalinda yapilan tahmin siirecinde sinif ortaminda ifade edilen
temsillerden yararlanilmis hem kavramsal anlama hem de akil yiiritme yetkinlik dallar
ortaya ¢ikmigtir. Fakat yapay zeka ortaminda sezgisel tahmini ifade eden 12 6grencinin
ifadeleri de birbirlerine ¢ok benzerdir. Clinkii yapay zeka ortaminda robottan gelen cevabi
almiglar kendi diisiinme siireglerini kullanmamislardir. Ayrica robotun bir Onceki
kavramsal anlama dalinda temsil gosterimlerini cevap anahtar1 seklinde hazirlayip
tabloda bulunan cevaba gore tahmin yapmasi da dgrencilerin yetkinlik dallarii agiga
cikarmamaktadir. Bu bulgu Biiylikbayram (2024) tarafindan yiiriitiillen ¢alismanin
bulgulartyla &nemli bir paralellik sunmaktadir. Ogrencilerin gorsel matematik
okuryazarlig1 dzyeterlilikleri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri
ve matematiksel yetkinlikleri arasinda yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
smifta kagit-kalemle kendi ifade ettikleri modele gore yansitict diigiinme sergileyip
tahmin becerisini aciga ¢ikarirken; evde yapay zeka kullanan 6grenciler hazir gorselleri
veya soyut adimlar1 ezberledikleri i¢in yansitici diisiinme siireclerini kullanamamaiglardir.

Dolayisiyla da tahmin yapamayan 6grenciler akil yiiriitme dalinda sinirlilik yasamislardir.

Islemsel akicilik dalinda 6grencilerin problemi hangi gdsterimlerle daha kolay
yapabileceklerini soruldugunda, sinif ortaminda kesir gdsterimleri ¢esitlilik gosterse de
ChatGPT ile ¢oziimlerinde tek tip cevaplar sunmuslardir. Bu durum 6grencilerin yapay
zekanin standart algoritmalarin1 kabul ederek kendi 6zgiin modelleme yeteneklerinden
uzaklastirdigini, ChatGPT’nin esnek ve verimli diisiinme siireclerine engel oldugunu
gostermektedir (Frieder ve ark., 2023). Ayrica islemsel akicilik dalinda 6grencilerin en
¢ok zorlandig1 noktanin “ondalik gosterimlerle ¢arpma islemi” oldugu goriilmiistiir. Sinif
ortaminda dgrenciler kagit kalem ile hesaplama yaparak sonuca ulasmaya ¢aligmislardir.
Fakat yapay zeka ortaminda robotun verdigi cevabi cevap kagitlarina direk yazmaislardir.
Machaba ve ark. (2026), yaptig1 calismada Ogrencilerin gerekli islem yeteneklerini
kazanabilmesi i¢in 6gretmenlerin dogrudan kural vermek yerine 6grenci odakli kesif
alanlar1 yaratmasi1 gerektigini belirtmektedir. Fakat yapay zeka ortaminda yapilan
calismada bu durumun miimkiin olmadig1 goriilmiis ve islemsel akicilik dali agiga
citkmamigstir. Son yetkinlik dali verimli egilimde ise, Ogrencilerin ChatGPT ile
gerceklestirdikleri etkinlik dalinda biiyiik bir kisminin motivasyon olarak olumsuz

etkilenmesi ya da kararsiz olmasi, gergeklestirdikleri ¢alismada matematige karsi olumlu
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tutum gelistirmede zorlandiklar1 anlamina gelebilir. Nitekim matematiksel kesfin
yarattig1 i¢sel hazzin, Ogrencinin matematige yonelik tutumunu olumlu yonde
sekillendiren en giiclii etki olmustur (Umay, 2007). Bu bulgu, egitim psikolojisi ve
matematik egitimi literatiirii agisindan son derece kritik bir gercege isaret etmektedir:
Bilissel beceriler (islem yapma, akil yiiriitme) nispeten kisa siirede gelistirilebilirken,
duyussal inanglarin (6z yeterlik) insasi1 daha fazla zaman ve tekrarli deneyim gerektirir.
Yapay zeka ortaminda ise Ogrencilerin cevaba odaklanarak calisma yapmasindan
kaynakl1 bu tekrarli deneyim miimkiin olmamaktadir. Aqazade, ve ark. (2024), yapay
zeka destekli matematiksel gorevlerin matematik egitimi uzmanlar1 ve Ogretmenler
tarafindan pedagojik bir slizgecle yapilandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlar,
Ogretmenlerin yapay zekdy1 gorev tasarimlarina entegre ederken Ogrencinin diisiinme
stireclerini tetikleyecek yonergeler gelistirmesinin sart oldugunu belirtmektedir. Yapilan
arastirmanin bulgularina baktigimizda bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica Kalaam
ve Alex (2026) iist diizey diisiinme gerektiren uluslararasi sinavlarda basarili olabilmenin
temel sartinin ezberlenmis algoritmalar degil, esnek akil yiirlitme ve bigimsel muhakeme
kapasitesi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerimizin yapay zeka karsisinda sergiledikleri
ezbere dayali diisinme davraniglari matematiksel yetkinlik dallarii zedeleyerek
ogrencileri bu tiir list diizey degerlendirme siireclerinden uzaklastirmaktadir. Tiim bu
tartismadan yola ¢ikarak yapay zekanin Ogretim materyali gelistirme araci olarak
kullanilabilecegi fakat oOgretim araci olarak kullanilirken o6zellikle de ilkogretim

cagindaki dgrencilerin dikkatli olunmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

5.1. Oneriler
Bu ¢aligma ile 6grencilerin yapay zeka ile gelistirilen etkinliklere iligkin sinif i¢i
ve yapa zekd ortaminda deneyimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagida verilen Oneriler sunulmustur. Arastirmanin sonuglarindan yola
cikilarak gelistirilen Oneriler; 6gretmenlere, Ogrencilere, Milli Egitim Bakanlig: ile

gelecek arastirmacilara yonelik olmak iizere ayrintilandirilmistir.

Ogretmenler, sinif ici 6frenme ortamlarinda &grencilerin "hata yapma ve
zorlanma" hakkini koruyan pedagojik alanlar yaratmalidir. Yapay zekanin zahmetsizce
sundugu hazir ¢ézlimlere karsi, sinifta say1 hissini, gorsel temsil yetenegini (alan modeli,
kiime modeli vb.) ve yarim/ceyrek gibi kisisel referans noktalarin1 6ne ¢ikaran kagit-
kalem etkinliklerine agirlik verilmelidir. Ogretmenler ev ddevlerini; "Bu problemi yapay

zeka ¢ozdii; adimlarindaki hatayr bulunuz", "Yapay zekanin sundugu ¢éziimii farkly bir
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stratejiyle kanitlayiniz” veya "Yapay zekamin ¢oziimiinde kullandigi algoritmik yolu
gorsel modellerle agiklayniz" seklinde tist diizey elestirel diisiinmeyi tetikleyen diisiinme
siireclerine dontstiirmelidir. Ayrica O0grencilerin eve arke trettikleri 6dev c¢iktilarini
dogrudan bir basar1 Olgiitii olarak alinmamalidir. Degerlendirme odagi; simf igi
tartigmalar, 0grenci giinliikleri, akran degerlendirmeleri ve &grencinin ¢6ziim yolunu
sOzlii/gorsel olarak savundugu bigimlendirici degerlendirme araglarina kaydirilmalidir.
Ogretmenler, 6grencilere yapay zekay1 bir "cevap anahtar1" degil, bir sorgulama araci
olarak kullanabilecekleri hazir komut sablonlar1 vermelidir. Oregin; "Bana cevabi
verme, sadece problemi adim adim ¢ézmem igin bana diisiinmemi saglayacak sorular

sor" seklinde yapilandirilmis pedagojik komutlar iceren ¢alisma kagitlart hazirlanmalidir.

Ogrenciler, yapay zekay1 kendi zihinsel ¢abalarinin yerine gecen bir arag¢ olarak
degil; kendi bulduklar1 stratejileri test eden, farkli ¢6ziim yollarini sorgulayan bir
"tartisma arkadas1" olarak kullanma farkindaligi kazanmalidir. Yapay zekanin sundugu
adimlart dogrudan kopyalamak yerine; "Bu adimi gergekten anladim mi?", "Bu islem
benim sinifta ogrendigim sayt hissiyle ortiigiiyor mu?" sorularin1 kendilerine sorarak

zihinsel siireclerini denetlemelidir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan matematik dersi 6gretim
programlarina ve beceri temelli siire¢ bilesenlerine "Matematik Egitiminde Yapay Zeka
Okuryazarhi@1" alt kazanimlarini dahil edilebilir. MEB biinyesinde, matematik
ogretmenlerine yonelik "Uretken Yapay Zeki Caginda Odev Tasarimi ve Olgme-
Degerlendirme" baslikli uygulamali hizmet igi egitimler diizenlenmelidir. Ogretmenlerin,
ogrencilerdeki algoritmik diisiinme siireglerindeki yetkinlik kayiplarini tespit edebilme
becerileri artirilmalidir. Ders kitaplarindaki ve EBA platformundaki etkinlikler,
ogrencilerin yapay zeka ile etkilesime girerek "yapay zekanin hatalarini buldugu", "farkl

yapay zeka ¢oziimlerini karsilagtirdig1" hibrit 6grenme gorevleriyle zenginlestirilmelidir.

Bu arastirmada yapay zekd robotu “ChatGPT” kullamlmistir. Gelecek
calismalarda, farkli yapay zekd modellerinin 6grencilerin akil yiiriitme becerilerine etkisi
karsilastirilabilir Calismada 6. smif diizeyindeki 12 6grenci ile sinirlidir. Benzer
calismalarin ilkokul, ortaokulun farkli kademeleri (5, 7, 8. siniflar) ve lise diizeyinde,
farkli  sosyo-ekonomik imkanlara sahip okullarda tekrarlanarak bulgularin

genellenebilirligi tartisiimalidir.
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