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LiSE OGRENCILERININ MATEMATIK KAYGISI, DiJITAL BAGIMLILIK
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Ankara ili Cankaya ilgesindeki lise 0grencilerinin matematik kaygisi, dijital
bagimlilik ve yasam doyumunun cinsiyet, sinif, kardes sayisi, algilanan akademik basari,
algilanan aile ekonomik durum, anne-baba egitim durumu gibi ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin evreni 2023-2024 egitim Ogretim
yili ikinci doneminde, Ankara/Cankaya ilgesinde bulunan 30 (15 6zel ve 15 devlet) lisede
o0grenim goren 9., 10., 11. ve 12. smif 6grencilerinin tamamindan olusmaktadir.
Arastirmada “Matematik Kaygi1 Olgegi”, “Dijital Bagimlilik Olgegi” ve “Yasam Doyumu
Olgegi”, arastirma sonucu elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimleri icin SPSS paket
program kullanilmustir. Ogrencilerin cogunlugunun matematik kaygisi, dijital bagimlilik
alt boyutlar1 ve dijital bagimlilik toplamda diisiik ve yasam doyumlar1 yuksektir.
Matematik kaygisi; cinsiyet, sinif, okul tlr(, algilanan akademik basari, giinliik bilgisayar
(masadistu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire, algilanan aile ekonomik durum,
anne-baba egitim, matematikten 6zel ders alma, giinliik ders calisma saati ve algilanan
anne baba tutumuna gore farklilik gostermektedir. Dijital bagimlilik; cinsiyet, sinif,
algilanan akademik basari, giinliik bilgisayar telefon basinda gegen siire, anne egitim,
glinliikk ders ¢alisma saati, duzenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige
katilma ve algilanan anne baba tutumuna gore farklilik gostermektedir. Yasam doyumu,
cinsiyet, sinif, okul tlrl, kardes sayisi, algilanan akademik basgari, algilanan aile
ekonomik durum, anne-baba egitim, dizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb.
etkinlige katilma, algilanan anne baba tutumu ve anne ¢aligma durumuna gore farklilik
vardir.

Anahtar Kelimeler: Matematik kaygisi, Dijital bagimlilik, Yasam doyumu, Lise
Ogrencisi.
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INVESTIGATION OF MATHEMATICS ANXIETY, DIGITAL ADDICTION
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The aim of this study is to examine mathematics anxiety, digital addiction, and
life satisfaction among high school students in the Cankaya district of Ankara in terms of
various variables such as gender, grade level, number of siblings, perceived academic
achievement, perceived family economic status, and parents’ educational background.
The study population consists of all 9th, 10th, 11th, and 12th grade students enrolled in
30 high schools (15 private and 15 public) in the Cankaya district of Ankara during the
second semester of the 2023-2024 academic year. In the research, the Mathematics
Anxiety Scale, Digital Addiction Scale, and Life Satisfaction Scale were used, and
statistical analyses of the data were carried out using the SPSS software package. The
majority of students were found to have low levels of mathematics anxiety and digital
addiction (both in its sub-dimensions and total score), and high levels of life satisfaction.
Mathematics anxiety varied by gender, grade level, school type, perceived academic
achievement, daily time spent on computers/phones, perceived family economic status,
parental education level, receiving private math lessons, daily study time, and perceived
parental attitudes. Digital addiction varied by gender, grade level, perceived academic
achievement, daily time spent on computers (desktop, laptop, tablet, etc.), phones,
mother’s education level, daily study time, regular participation in activities such as
sports, music, or painting, and perceived parental attitudes. Life satisfaction differed
according to gender, grade level, school type, number of siblings, perceived academic
achievement, perceived family economic status, parents’ education level, regular
participation in activities such as sports, music, or painting, perceived parental attitudes,
and mother’s employment status.

Keywords: Mathematics anxiety, Digital addiction, Life satisfaction, High school
student
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1. GIRIS

Kaygi “Genellikle kotii bir sey olacakmis diislincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi
bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak tanimlanir (TDK, 2025). Bireyin belirsizlik, tehdit
veya tehlike algisiyla ortaya ¢ikan, huzursuzluk, endise ve gerginlik hissiyle karakterize
edilen duygusal bir durumdur. Genellikle stresli veya bilinmezlik igeren durumlar
karsisinda ortaya ¢ikar ve bireyin gelecekte olabilecek olumsuz olaylara yonelik duydugu
korku ve tedirginligi icerir (Barlow, 2002). Kaygi, islevsel seviyede oldugunda bireyin
tehlikelere kars1 6nlem almasina yardimei olabilirken, asir1 ve siirekli hale geldiginde
kayg1 bozukluklarina yol agabilir (American Psychiatric Association [APA], 2013).

Matematik kaygisi ise bireyin matematikle ilgili etkinlikler sirasinda yasadigi
yogun stres, korku ve endise durumudur. Bu kaygi, bireyin matematiksel problemleri
anlama, ¢dzme ve 6grenme siirecini olumsuz yonde etkileyerek akademik basarisini
disiirebilir. Matematik kaygisi, genellikle diisiik 6zgiiven, basarisizlik korkusu ve
olumsuz 6nceki deneyimlerle iligkilendirilir. Matematik kaygisi, 6grencilerde erken
yaslarda gelisebilir ve ilerleyen akademik seviyelerde devam edebilir (Hembree, 1990).

Bagimlilik, bir maddenin veya davranisin kullaniomina kars1 kiginin kontrolinii
kaybetmesi, buna kars1 yogun bir istek duymasi ve zarar gérmesine ragmen bu aliskanlig1
strdirmesi durumu olarak tanimlanir (APA, 2013). Bagimlilik hem fiziksel hem de
psikolojik boyutlar1 olan bir durumdur ve bireyin sosyal, mesleki ve akademik
islevselligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bagimlilik, genellikle madde bagimliligi
(alkol, sigara, uyusturucu Vvb.) ve davranmigsal bagimliliklar (kumar, internet, oyun
bagimlilig:r vb.) olarak iki temel grupta incelenir (Goodman, 2001). Beyindeki 6dul
sisteminin bozulmasiyla iliskili olan bagimlilik, norolojik, psikolojik ve c¢evresel
faktorlerden etkilenir (Volkow ve ark., 2016). TDK (2025) bagimlilig: “Bir seye veya bir
kimseye bagli olma durumu; tabiiyet” olarak tanimlar ve Tarik Dursun Kalking’1n sdziine

yer Verir:

“Bagimlilik bir siire mutlu eder, sonra aliskanlik olur, sonra baskiya déniisiir.”

Dijital bagimlilik, bireyin dijital cihazlar1 (akilli telefon, tablet, bilgisayar vb.)
veya dijital platformlar1 (sosyal medya, ¢evrimi¢i oyunlar, internet vb.) asir1 ve kontrolsiiz
bir sekilde kullanmasiyla ortaya ¢ikan bir davranigsal bagimlilik tiiriidiir. Dijital
bagimlilik, bireyin giinliik yasam aktivitelerini, akademik ve mesleki performansini,

sosyal iligkilerini ve psikolojik sagligini olumsuz yonde etkileyebilir (Young, 1998).
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Dijital bagimlilik; sosyal medya bagimliligi, internet bagimliligi, oyun bagimliligi ve
akilli telefon bagimlilig1 gibi farkl tiirlere ayrilabilir (Griffiths, 2000). Bu bagimlilik tiirii,
bireyde kontrol kaybi, yoksunluk belirtileri, tolerans gelisimi ve sosyal izolasyon gibi
belirtilerle kendini gosterebilir (Kuss ve Griffiths, 2015). Norobilim arastirmalari, dijital
bagimliligm beyindeki 6diil sistemini etkileyerek dopamin salmimmi artirdigini ve
bireyin siirekli olarak dijital etkilesimlere yonelmesine neden oldugunu gostermektedir
(Brand ve ark., 2019).

Yasam doyumu, bireyin kendi yasamini1 genel olarak olumlu degerlendirmesi ve
yasamindan memnun olmasi durumudur (Diener ve ark., 1985). Bu kavram, kisinin
beklentileri, hedefleri ve sahip oldugu kosullarin uyum i¢inde olup olmamasma baglh
olarak degisebilir. Yasam doyumu, bireyin psikolojik iyi olusunun 6nemli bir géstergesi
olarak kabul edilir ve mutluluk, 6znel iyi olus ve psikolojik saglik gibi faktorlerle
yakindan iligkilidir (Pavot ve Diener, 2008). Yasam doyumu, genellikle bireyin aile
iliskileri, is tatmini, sosyal ¢evre, saglik durumu ve kisisel gelisim gibi alanlardaki
memnuniyet diizeyine gore sekillenir (Diener, 2000). Arastwrmalar, yiiksek yasam
doyumuna sahip bireylerin daha saglikli, iiretken ve sosyal olarak daha aktif olduklarii

gostermektedir (Lyubomirsky ve ark., 2005).

1.1. Problem Durumu

Bu ¢aligmanin problemi Ankara ili Cankaya ilgesindeki lise 6grencilerinin (9., 10.,
11. ve 12. siif) matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumunun cinsiyet, smnif,
okul turd, kardes sayisi, algilanan akademik basari, kendine ait telefon olma durumu,
gunlik bilgisayar (masadisti, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire, algilanan aile
ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematik dersinden 6zel ders alma, giinlik
ders galigma saati, duizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma
durumu, algilanan anne baba tutumu, anne calisma durumu degiskenleri agisindan

incelenmesidir.

1.2. Amag

Bu ¢aligmada, Ankara ili Cankaya ilgesindeki lise 6grencilerinin (9., 10., 11. ve
12. smif) matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumunun incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag altinda:
¢ Ankara/Cankaya il¢esinde okuyan lise 6grencilerinin matematik kaygisi cinsiyet, smif,

okul tlrd, kardes sayisi, algilanan akademik basari, kendine ait telefon olma durumu,
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gunlik bilgisayar (masadistu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire, algilanan aile
ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematik dersinden 6zel ders alma, giinliik
ders galisma saati, duzenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma
durumu, algilanan anne baba tutumu, anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

¢ Ankara/Cankaya ilgesinde okuyan lise 6grencilerinin dijital bagimlilig1 cinsiyet, sinif,
okul turd, kardes sayisi, algilanan akademik basari, kendine ait telefon olma durumu,
gunlik bilgisayar (masadist, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire, algilanan aile
ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematik dersinden 6zel ders alma, giinliik
ders ¢aligma saati, duzenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma
durumu, algilanan anne baba tutumu, anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ankara/Cankaya ilgesinde okuyan lise 6grencilerinin yasam doyumu cinsiyet, sinif,
okul tird, kardes sayisi, algilanan akademik basari, kendine ait telefon olma durumu,
gunlik bilgisayar (masadistu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire, algilanan aile
ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematik dersinden 6zel ders alma, giinliik
ders ¢alisma saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma
durumu, algilanan anne baba tutumu, anne ¢alisma durumuna gore anlamh bir farklilik

gostermekte midir?

1.3. Sayiltilar

Kullanilan 6lgeklerin matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu
dizeylerini 6lgmede yeterli oldugu, ankete katilan 6grencilerin goniilliiliik esasina dayali,
samimi ve giivenilir cevaplar verdigi, elde edilen verilerin analizinde arastirmaya uygun
istatistiki tekniklerin se¢ildigi, gegerli anketlerin Ankara ili Cankaya ilgesini temsil ettigi,

yapilan literatiir taramasimin yeterli oldugu kabul edilecektir.

1.4. Smirhliklar
e Arastirma 2023-2024 egitim Ogretim yili ikinci doneminde Ankara/Cankaya
ilcesindeki liseler ve anketin yapildigi anda okulda bulunan 6grencilerden goniillii
olanlarla smirlidir.
e Arastirma, “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Kaygis1”, “Dijital Bagimlilik” ve

“Yasam Doyumu” 6lgeklerinde yer alan sorularla sinirhidir.



e Arastirma sonuglart Ogrencilerin, anketlerin yapildigi zamanda verdikleri

cevaplarla ile sinirhdir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Matematik Kaygisi

Matematik kaygisi, matematiksel gorevleri yerine getirirken nefret, gerginlik,
endise, hayal kiriklig1, isteksizlik, korku gibi duygularla kendini gosteren ve 6grencilerin
kisiligini, 0grenme tarzini, tutum ve giivenini etkileyerek kendilerini gelistirmelerini
etkileyen bir huzursuzluk durumu olarak tanimlanir (Bekdemir ve Sert, 2022). Tobias
(1993) ise matematik kaygisini, bireyin matematikle karsi karsiya kaldiginda yasadigi
zihinsel tikaniklik ve korku hali olarak ifade etmektedir. Bu kaygi, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 anlamasini ve problem ¢dzme siirecini olumsuz etkileyerek
akademik basarilarin1 diisiirebilir (Bayirh ve ark., 2021). Hembree (1990) tarafindan
yapilan meta-analiz ¢aligmasi, matematik kaygisinin akademik performansi olumsuz
etkiledigini ve ogrencilerin matematik derslerinden kag¢imalarma neden oldugunu
gostermektedir. Yiiksek diizeyde matematik kaygisi yasayan bireyler, giinliik hayatta
karsilastiklar1 matematiksel islemlerle ilgili giigliikkler yasayabilir ve matematik iceren
meslekleri tercih etmekten kagmabilirler (Ashcraft ve Krause, 2007). Diger kaygi
durumlarina benzer sekilde, matematik kaygisi da bireyin fizyolojik tepkiler (6rnegin,
terli avug¢ i¢i), miidahaleci diislinceler (6rnegin, “Testi gegcemeyecegim”) ve
kagis/kaginma davraniglarini iceren karmasik bir yapidir (Demir ve Durmaz, 2018).

Matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Ogretmenin matematik dersini zor, karmasik veya geleneksel yontemlerle sunmasi
(Hadfield ve McNeil, 1994), ailenin yiiksek beklentisi veya on yargismi dgrenciye
yansitmasit (Maloney ve Beilock, 2012), 6grencinin "yapamam, basarisiz olurum"
korkusu veya 0zgiiven eksikligi (Ashcraft ve Krause, 2007) bunlardan bazilaridir.

Matematik dersine kaygisiyr azaltmak igin bireylerin ve egitimcilerin
uygulayabilecegi ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Olumsuz inanglar1 degistirmek,
“Matematik problemlerini yapabilirim” seklinde olumlu diistinceler gelistirmek (Beilock
ve Willingham, 2014), derin nefes almak, meditasyon ve zihinsel rahatlama teknikleri
uygulamak (Ramirez ve Beilock, 2011), matematik dersinde zorlanilan konular {izerinde
sik sik calisarak giiven kazanmak (Ashcraft ve Krause, 2007) kaygiy1 azaltmak i¢in
uygulanabilecek bireysel stratejilerdir. Elestiriden kaginip 6grenciyi cesaretlendiren ve
motive eden bir yaklasim benimsemek (Maloney ve Beilock, 2012), oyunlar, uygulamali
aktiviteler ve teknoloji kullanimi ile matematik dersini daha anlagilir hale getirmek

(Furner ve Duffy, 2002), bireysel 6grenme tarzlarina uygun yontemler gelistirmek ise
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aileler ve Ogretmenlerin matematik dersine olusturulan kaygiyr azaltmak igin
uygulayabilecegi yontemlerdir (Hembree, 1990).

Olumsuz disiinceler, bireylerin matematiksel islemlerden kaginmasina,
matematik dersine yeterince 6nem vermemesine ve bu alana yonelik 6zguvenlerinin
azalmasina neden olmaktadir. Bu durum, 6grencilerin matematikten keyif almalarini
engellemekte; derse karsi isteksizlik, kaygi, korku ve utanma gibi olumsuz duygularin
gelismesine zemin hazirlamaktadir. Ozellikle ilkokul déneminden itibaren yasanan
basarisizlik deneyimleri, 6grencilerde "artik yapamiyorum" diislincesinin yerlesmesine
neden olmakta; bu da zamanla sayisal derslerden uzaklagsmalarina ve matematik iceren
alanlar1 tercih etmemelerine yol agmaktadir. Buna baglh olarak, dgrencilerin sayisal
bolimler yerine esit agirlik, sozel ya da yabancit dil alanlarina yoneldikleri
gozlemlenmektedir. Ayrica okul kaygismnin artmasi, 6gretmenle iligskilerde olumsuz
tutumlarin gelismesi ve matematik dersi kaygis1 yiiksek olan bireylerde zeka diizeyine
iligkin olumsuz algilarin olugsmas1 da dikkat ¢eken sonuglar arasindadir. Kaygi stireci,
bireyin 6nceden 6grendigi bilgileri “yanlis m1 yapiyorum” veya “yapamiyorum” seklinde
sorgulamasina neden olmakta; bu da hatirlama gii¢liigliyle birlikte bilginin unutulmasina
yol acabilmektedir. Matematik kaygisi, sadece &grencilerin degil; bu alanda c¢alisan
Ogretmenlerin  ve diger profesyonellerin de performansmi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu kisilerde; soruyu dogru anlayamama, uygun ¢ézim yontemini
belirleyememe, yanlis islem yapma ve hesaplama hatalar1 gibi durumlar
gorulebilmektedir.

Literatiir taramasmnda matematik kaygisi ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde; bu alanda pek ¢ok yerli ve yabanci arastrmanin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bazi ¢aligmalar: Hembree (1990), Tobias (1993),
Hadfield ve McNeil (1994), Furner ve Duffy (2002), Bindak (2005), Ashcraft ve Krause
(2007), Konca (2008), Hossirin Elmas (2010), Ergeng (2011), Ramirez ve Beilock (2011),
Bozkurt (2012), Maloney ve Beilock (2012), Doruk ve Kaplan (2013), Sapma (2013),
Beilock ve Willingham (2014), Bieg ve ark., (2015), Kacar ve Sarigam (2015), Kesici
(2015), Sakal (2015), Tan (2015), Giirbiiz ve Yildirim (2016), Aydin ve Keskin (2017),
Delioglu (2017), Simsek ve ark., (2017), Tabak¢1 (2018), Demir ve Durmaz (2018),
Farjadpour ve Fresneda-Portillo (2019), Basar ve Dogan (2020), Berkant ve Metin
(2020), Erdem ve Aksoy (2020), Bayirh ve ark., (2021), Ekin (2021), Koger (2021),
Bekdemir ve Sert (2022), Dagdelen (2022), Sanli-Kula ve Ekin (2022) Altuntas ve
Dering6l (2023), Yavuz ve Sar1 (2023) ve Sar1 ve Solak (2024).
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2.2. Dijital Bagimhhk

Dijital bagimlilik, bireylerin dijital cihazlara (akilli telefonlar, tabletler,
bilgisayarlar) ve dijital iceriklere (sosyal medya, oyunlar, video platformlari, ¢cevrimigi
aligveris gibi) sosyal hayatim1 olumsuz etkileyecek diizeyde baglilik gdstermesi
durumudur (Young, 1998). Bu bagimlilik, kiginin giinliik yasam aktivitelerini, sosyal
iliskilerini ve psikolojik sagligini olumsuz etkileyebilir (Griffiths, 2000; Kirik ve ark.,
2015).

Young (1998), dijital bagimlilig1 bireyin internet kullanimimi denetleyememesi
ve bu durumun psikolojik, sosyal ve akademik alanlarda problemlere yol agmas1 olarak
ifade etmistir. Griffiths (2005) ise dijital bagimliligm bireyde kontrol kaybi, yoksunluk
belirtileri, tolerans gelisimi ve sosyal izolasyon gibi belirtilerle kendini gdsterdigini
vurgulamaktadir.

Son yillarda dijital bagimliligin farkli alt tiirleri {izerinde durulmaktadir. Dijital
bagimlilik; oyun bagimmliligi, sosyal medya bagimliligi ve internet bagimliligi olmak
tizere farkli tiirlerde olabilir. Ozellikle akilli telefon bagimhligi (Leung, 2008), sosyal
medya bagimliligi (Andreassen ve ark., 2012) ve internet oyun bagimliligi (Kuss ve
Griftiths, 2012) gibi alt kategoriler, dijital bagimliligin bireylerin farkl yasam alanlarini
etkileyen ¢ok yonlii bir olgu oldugunu gostermektedir.

Problemli internet kullanimi, bireylerin planladiklarindan daha fazla siire
cevrimigi kalmalarina, sosyal iliskilerde azalmaya ve ¢esitli fiziksel rahatsizliklara (g6z
yorgunlugu, boyun agrisi gibi) yol agmaktadir. Ayrica, bu durum depresyon, kaygi ve
stres gibi zihinsel saglik sorunlarmin gelismesiyle iliskilendirilmektedir (Cheng ve
Leung, 2020).

Ozgiiven eksikligi, diisiik 6z-denetim, yalnizlik hissi ve depresyon gibi bireysel
psikolojik faktorler dijital bagimlilig: artirabilir (Kirik, 2019). Aile i¢i iletisim eksikligi,
ebeveynlerin asir1 otoriter ya da ilgisiz tutumu ve sosyal ¢cevrenin teknolojiye yonlendirici
etkisi dijital bagimlilig1 tetikleyebilir (Dogan ve Tosuntas, 2021). Egitim sisteminde
dijital araglarin yayginlagsmasi, 6grencilerin egitim siireclerinde dijital ortamlar1 asir1
kullanmasina neden olabilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017).

Dijital bagimliligin gelisiminde bireysel, ailevi, ¢cevresel, egitimsel ve akademik
faktorler rol oynamaktadir. Bagimliligin sebepleri arasinda; depresyon, kaygi veya stres,
cevresel etkiler, sosyal gcevre ve genetik yatkinlik gibi faktorler bulunmaktadir. Dijital
bagimliligm 6nlenmesi ve tedavisi i¢in bireylerin dijital cihaz kullanim siirelerini takip

etmeleri ve sinirlamalar getirmeleri dnemlidir. Sosyal etkinlikler, spor veya hobi gibi
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faaliyetlere yonelmek, dijital cihaz kullanimini azaltabilir. Gerekli durumlarda psikolojik
danismanlik veya terapi almak faydali olabilir. Dijital bagimlilik, modern ¢agin dnemli
sorunlarindan biridir ve bireylerin bilingli teknoloji kullanimi konusunda farkindalik
gelistirmeleri, bu bagimliligin 6nlenmesi ve yonetilmesinde kritik bir rol oynar (Diirmiis,
2018).

Literatlr taramasina gore dijital bagimlilikla ilgili yapilan bazi ¢alismalar: Young
(1998), Griffiths (2000), Goodman (2001), Griffiths (2005), Leung (2008), Andreassen
ve ark., (2012), Kuss ve Griffiths (2012), Kirik ve ark., (2015), Kuss ve Griffiths (2015),
Volkow ve ark., (2016), Kuss ve Griffiths (2017), Durmus ve ark., (2018), Diirmiis
(2018), Ery1lmaz ve Cukurlu6z (2018), Karagiin ve ark., (2018), Seker (2018), Ak ve ark.,
(2019), Ayhan ve Koselioren (2019), Brand ve ark., (2019), Kirik (2019), Agirtas ve
Gler (2020), Arslan (2020), Arslan ve Bardakg1 (2020), Bas ve Diktas (2020), Cheng ve
Leung (2020), Celiker (2020), Kaymal (2020), Kurt Toprakli (2020), Akbas Cosar ve
Gedik (2021), Akyol (2021), Altmok (2021), Cigek (2021), Dogan ve Tosuntas (2021),
Kuloglu ve Orhan (2021), Rigelsky ve ark., (2021), Sezgin ve ark., (2021), Tashiyan ve
ark., (2021), Yal¢in (2021), Barmola ve Gawas (2022), Cirak ve Tuzgdl Dost (2022),
Demirel ve ark., (2022), Dere (2022), Domlu (2022), Karapmar ve ark., (2022), Kaval ve
Siyez (2022), Agdaci ve Yilmaz (2023), Celik (2023), Durmaz (2023), Kana ve ark.,
(2023), Karabulut (2023), Kaya ve ark., (2023), Kuzlu ve ark., (2023), Mari ve ark.,
(2023), Pas (2023), Pege (2023), Uylas (2023), Unal ve Korkmaz (2023), Bulut (2024),
Celikkanat ve ark., (2024), Pas ve Celik (2024), Oztas ve ark., (2025).

2.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bireylerin kendi yasamlarmi genel olarak nasil
degerlendirdiklerini ve yasamdan ne kadar memnun olduklarini ifade eden 6znel bir 1yilik
hali gostergesidir. Psikoloji, sosyoloji ve pozitif psikoloji alanlarinda sik¢a incelenen bir
kavramdir ve genellikle bireyin kendi yasam kosullarim1 kendi Slgiitleri ¢ercevesinde
degerlendirmesiyle belirlenir (Cavus, 2019). Diener ve ark. (1985), yasam doyumunu
bireyin kendi belirledigi standartlara gore yasam kalitesini degerlendirmesi olarak
tanimlamis ve Oznel iyi olusun biligsel bileseni olarak ele almistir. Yasam doyumu,
bireyin yasamini bir biitiin olarak degerlendirerek, kendi belirledigi dl¢litlere gore yasam
kalitesini olumlu ya da olumsuz bigimde yargilamasidir. Bu kavram, kisinin yasamina

dair genel memnuniyet diizeyini ifade eder ve 6znel iyi olusun biligsel bileseni olarak



kabul edilir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve medeni durum gibi degiskenler
yasam doyumunu etkileyebilir (Diener ve ark., 1999). Bireyin kisilik yapisi, degerleri ve
inanglar1 yagsam doyumunu dogrudan etkiler. Bireyin kisilik 6zellikleri, stresle basa ¢ikma
becerileri ve 0z-yeterlilik algis1 yasam doyumunu belirleyen 6nemli unsurlardir (Suldo
ve Huebner, 2006). iyimserlik ve yiiksek benlik saygis1 gibi olumlu kisilik 6zellikleri,
yasam doyumunu artirabilir. Fiziksel ve ruhsal saglik, yasam doyumunun giiclii
belirleyicileri arasindadir (Diener ve Chan, 2011). Saglikli bireyler, yasamlarindan daha
fazla memnuniyet duyarlar. Gelir diizeyi ve ekonomik istikrar, bireyin yasam doyumu ile
iligkili 6nemli degiskenlerdir (Easterlin, 2001). Maddi giivence ve ekonomik istikrar,
bireyin yasam kalitesini ve dolayisiyla yasam doyumunu etkiler. Ancak, arastirmalar
belirli bir gelir diizeyinin 6tesinde, maddi artiglarin yasam doyumuna katkisimin simirl
oldugunu gostermektedir. Is tatmini ve kariyer basarisiy, bireyin genel yasam
memnuniyetine katkida bulunur. isinden memnun olan bireyler, genellikle daha yiiksek
yasam doyumu seviyelerine sahiptir. Aile destegi, arkadas iliskileri ve sosyal ¢evrenin
destegi yasam doyumunu artran etmenlerdir (Myers ve Diener, 1995). Yasam
doyumunun artirilabilmesi i¢in; bireylerin stres diizeylerini yonetmelerine yardimci
olacak pozitif diisiince aliskanliklari gelistirmeleri, gergek¢i ve ulasilabilir hedefler
belirlemeleri, aile ve arkadaslariyla kaliteli zaman gecirmeleri, diizenli fiziksel aktivite
yapmalar1 ve etkili stres yonetimi tekniklerini uygulamalar1 6nemlidir. Bu faktorler,
yasamin getirdigi zorluklarla basa ¢ikmayi kolaylastirarak genel memnuniyet diizeyini
yukseltmektedir (Yasartiirk ve ark., 2018).

Literatiir taramasina gore son yillarda yapilan yasam doyumu ile ilgili caligmalar:
Diener ve ark., (1985), Myers ve Diener (1995), Diener ve ark., (1999), Diener (2000),
Easterlin (2001), Lyubomirsky ve ark., (2005), Suldo ve Huebner (2006), Pavot ve Diener
(2008), Civitei (2009), Diener ve Chan (2011), Dagli ve Baysal (2016), Yasartiirk ve ark.,
(2018), Yazic1 Celebi ve Celebi (2018), Cavus (2019), Dilsiz (2019), Hayes ve ark.,
(2019), Akbiyik (2020), Erdogdu (2020), Bartram (2021), Masuda ve ark., (2021), Arpac1
(2022), Kiligman ve ark., (2022), Tas ve ark., (2022), Ayyed (2023), Haban (2023), Kiye
(2023), Albayrak (2024) ve Bostan ve Kalyon (2024).
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3. MATERYAL VE METOT
Bu bolim arastrma modeli, evren ve Orneklem, aragtirmada kullanilan veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgileri icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilacaktir. Arastirmada nicel
arastirma yontemi kullanilmasinin sebebi Ankara/Cankaya ilgesindeki liselerde 6grenim
goren 6grencilerin matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumunun cesitli
degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden biri
olan tarama arastirmasi kullanilacaktir. Tarama modeliyle gegmiste ya da halen var olan
bir durumun oldugu gibi betimlenmesi amaclanir. Calisma konusu olan nesne, birey ya
da olay kendi kosullari i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Tarama
caligmasinda bir gruba ait belirli 6zellikleri belirlemek amaglanmaktadir. Betimsel
calismalarda olgulara miidahil olmadan, olgunun ne oldugu miimkiin oldugunca ayni

sekilde ortaya konur (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, 2023-2024 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Ankara ili
Cankaya ilgesinde bulunan 30 (15 6zel ve 15 devlet) lisede 6grenim goren 9., 10., 11. ve
12. siif 6grencilerinin tamami olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemede
olasilikl1 olmayan 6rnekleme yontemlerinden kota ornekleme yontemi kullanilmistir.
Kota ornekleme; arastirmacinin, dnce arastirma evreninden belirli 6zellikleri olanlar1
gruplandirmas1 ve bunlardan belli bir sayiya ulasincaya kadar orneklem almasidir
(Kaptanoglu, 2013). Ankara/Cankaya’da belirlenen 9 lisede 6grenim gdren 6grencilerin
tamami Orneklemi olusmaktadir. Belirlenen okullarda arastirmaci tarafindan gerekli
aciklama yapildiktan sonra, dgrencilere veri toplama araglar1 dagitilarak, goniilliiliik
esasina bagl kalinarak doldurulmasi istenmistir. Bu calismada, arastirmanin yapildigi
okullarda kayith oOgrencilerin 1433 tanesine veri toplama araglart dagitilmistir.
Gonullulik esasma bagli kalinarak ulasilan ve analizlere uygun olmayan 207 anket
analize alinmadan arastirma 1226 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin 602 (%

49.1)’si kadm, 624 (% 50.9)"(i erkekir.

11



3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Arac¢lan

Bu caligmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” (EK 1),
Bindak (2005) tarafindan gelistirilen “Matematik Kayg1 Olcegi” (EK 2), Kirik ve ark.,
(2015) tarafindan gelistirilen, “Dijital Bagimlilik Olcegi” (EK 3) ve Diener ve ark., (1985)
tarafindan gelistirilen Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yasam

Doyumu Olgegi” (EK 4), temel veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢esitli sosyodemografik
ozelliklerini belirlemek i¢in olusturulmustur. Arastirma yapilacak olan 6grenci grubunun
cinsiyet, sinif, kardes sayisi, algilanan akademik basari, kendine ait telefon olma durumu,
giinliik bilgisayar (masaiistii, laptop, tablet vb.) ve telefon baginda gecen siire, algilanan
aile ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematik dersinden 6zel ders alma,
glinliik ders ¢alisma saati, duzenli olarak herhangi bir spor, muzik, resim vb. etkinlige
katilma durumu, algilanan anne baba tutumu, anne g¢alisma durumundan olusan 14

soruluk bir formdur.

3.3.2. Matematik Kaygi Ol¢egi

Bindak (2005) tarafindan gelistirilen "Matematik Kaygi Olcegi” Ogrencilerin
matematik dersine yonelik kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla tasarlanmig bir 6lgme
aracidir. Olgek 10 maddeden olusur ve besli likert tipindedir (1: Higbir zaman, 2: Hemen
hemen hig, 3: Ara sira, 4: Cogu zaman, 5: Her zaman). Dokuz madde olumlu sadece bir
madde olumsuzdur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan 10’dur.
Toplam puanin yiiksek olmas1 kayginim arttig1 anlama gelir. Olgegin yap1 gecerligi, faktor
analizi ile incelenmis ve tek faktodrlii bir yap1 ortaya konmustur. I¢ tutarlilik katsayis
(Cronbach’s Alpha) 0.84 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin giivenilir bir 6lglim araci
oldugunu gostermektedir (Bindak, 2005).

3.3.3. Dijital Bagimhiik Ol¢egi

Kirik ve ark., (2015) tarafindan gelistirilen “Dijital Bagimlilik Olgegi”, lise ve
iiniversite 0grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerini 6l¢mek amaciyla tasarlanmigtir.
Olgek, dijital bagimliligm farkli boyutlarmi kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi
hedeflemektedir. 29 maddeden olusan Olgek besli likert tipindedir (1: Kesinlikle

katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
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katiltyorum). Oyun, sosyal medya ve glnlik hayat olmak Uzere Ug¢ alt boyuttan
olugsmaktadir. Oyun alt boyutunda 11 madde (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11), sosyal medya
alt boyutunda 12 madde (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23) ve gunlik hayat
alt boyutunda 6 madde (24, 25, 26, 27, 28, 29) vardir. Katilimcilar, her bir maddeyi kendi
deneyimlerine gore degerlendirir ve uygun segenegi isaretler. Olcekten alinan toplam
puan, bireyin dijital bagimlilik diizeyini gosterir; puan arttik¢a dijital bagimlilik riski de
artmaktadir. Yapilan analizler sonucunda Cronbach’s Alfa 0.87 olarak belirlenmistir.
Olgek yiiksek diizeyde giivenirlik ve gegerlilige sahiptir. Sonuclar dlcegin lise ve
tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerini 6lgmede etkili bir arag oldugunu

gostermektedir (Kirik ve ark.,, 2015).

3.3.4. Yasam Doyumu Olcegi

Diener ve ark., (1985) tarafindan gelistirilen Dagl ve Baysal (2016) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Yasam Doyumu Olcegi” tek boyutlu, 5 madde ve besli likert
tipindedir (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Cok az katiltyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum, 4:
Biiylik oranda katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum). Tirkge'ye uyarlanan 0lgek,
bireylerin genel yasam memnuniyetini 6lgmek i¢in gecerli ve gilivenilir bir aragtir.
Olgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmistir (Dagl ve
Baysal, 2016).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi asamasinda Oncelikle veri toplama araglarmm Etik Kurul
izni (EK 5), veri toplama araglarinin 6grencilere uygulanabilmesi icin ise Ankara Milli
Egitim Midiirliigii’nden izin ve valilik oluru (EK 6) alindiktan sonra, belirlenen okullarda
yoneticilerle goriisiilerek gerekli tim bilgiler verilip, 6grencilerin uygun saatlerinde
smiflarma gidilerek, gerekli aciklamalar yapildiktan sonra, goniilli 6grenciler ile
arastrma gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin verileri 2023-2024 egitim 6gretim yili
ikinci doneminde Ankara/Cankaya’da liselerde 6grenim géren 6grencilere “Kisisel Bilgi
Formu”, “Matematik Kayg1 Olgegi”, “Dijital Bagimlhilik Olgegi” ve “Yasam Doyumu
Olgegi” uygulanarak toplanmustir. “Matematik Kaygi Olgegi” icin Recep BINDAK (EK
7), “Dijital Bagimlilik Olgegi” icin Ali Murat KIRIK (EK 8) ve “Yasam Doyumu Olgegi”
icin Abidin DAGLI (EK 9)’dan 6lgek kullanim izinleri almmustir. Anketler mart ayinim
ilk iki haftasi uygulanmistir. Arastirma sonucu anketlerden elde edilen veriler SPSS paket

programina yiiklenmis ve analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak
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tanimlayict analiz kullanilmistir. Tanimlayict analiz istatistiksel analizlere baslamadan
Once, degiskenlerin genel yapist ve ozellikleri hakkinda bilgi vermeye yaramaktadir
(Keskin, 2008). Calismada sosyodemografik 0zelliklerle ile ilgili tanimlayic1 istatistiksel
analizler icin frekans (f), yiizde alma (%) teknikleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
Olgeklerin arastirmayi ne derecede temsil ettigi ve sonuglarn ne derece giivenilir
oldugunun arastirilmasi i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. Glivenirlik analizi sonuglar1

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Giivenilirlik analizi sonuglar1

Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Matematik Kaygisi 0.900 10
Oyun 0.804 11
Sosyal Medya 0.845 12
Gunlik Hayat 0.831 6
Dijital Bagimhihk 0.885 29
Yasam Doyumu 0.808 5

Giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 “Matematik Kaygis1i” (0.900, %90). “Dijital Bagimlilik” (0.885, %89) ve
“Yasam Doyumu” (0.808, %81) icin oldukca ylksektir. Arastirmada kullanilan
Olgeklerin arastirmayr temsil etme giicliniin olduk¢a yiiksek oldugunu soylemek
mumkandur.

Tanimlayic1 analizlerden sonra sonug ¢ikarici analizlere gegcmeden veri yapisina
uygun testlerin kullanim kararmi verebilmek i¢in verilerin normal dagilip dagilmadigini
belirlemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell
(2015)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 arasinda olmasi dagilimin normal
oldugunu gosterir. Matematik Kaygisi, Dijital Bagimlilik ve Yasam Doyumu analiz

sonuglar1 Tablo 3.2 ve Sekil 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu analiz sonuglari

Dijital Bagimhihk
Matematik Oyun Sosyal Gunlik Dijital Yasam
Kaygisi Medya Hayat Bagmhhk  Doyumu
Ortalama 24.10 26.05 37.56 14.57 78.18 15.67
Medyan 23.00 25.50 37.00 14.00 78.00 16.00
Varyans 101.13 76.38 97.16 33.86 363.06 18.50
Standart Sapma 10.06 8.74 9.86 5.82 19.05 4.30
Minimum 10.00 11.00 12.00 6.00 29.00 5.00
Maksimum 50.00 55.00 60.00 30.00 145.00 25.00
Acikhik 40.00 44.00 48.00 24.00 116.00 20.00
Carpikhk 0.63 0.43 -0.04 0.46 0.23 -0.16
Basiklik -0.32 -0.11 -0.24 -0.33 0.20 -0.35
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Sekil 3. 1. Matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu histogram grafikleri
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Bagimsiz gruplarda iki ortalamanimn karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-
testi, ikiden ¢ok ortalamanin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA yapmadan 6nce tum gruplar igin
verilerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 hesaplanarak kontrol edilmis ve +1.5 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi @ = 0.05 olarak alinmustir.

ANOVA, iki ya da daha fazla grubun, normal dagilan benzer ortalamali
evrenlerden alinip alinmadigini ortak varyans kullanarak test etmeyi amaclar. ANOVA
sonuc¢landiktan sonra ortalamalar arasinda fark oldugu belirlenirse grup ortalamalarindan
en az biri digerinden farklidir. Bu durumda hangi grup ortalamalarmnin digerlerinden
farkli olduklarmin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle ¢oklu karsilastirma testleri (post-hoc)
uygulanir (Ozdamar, 1997). Genel bakimindan post-hoc istatistikleri, gruplar arasi
varyanslarin esit olmasi1 ve varyanslarin esit olmamasi durumunda kullanilanlar olmak
iizere iki ayr1 smnifta ele alinmaktadir (Nelson, 1983). Calismada gruplarin homojenligini
test etmek i¢cin Levene testi yapilmistir. ANOV A sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
bulundugunda farkin kaynagi i¢in Levene testi sonuglarina gdre grup varyanslarinin
homojen oldugu durumda Bonferroni testi, grup varyanslarinin homojen olmadigi

durumda ise Games-Howell testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda, lise 6grencilerin matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam
doyumuna iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ankara/Cankaya ilcesinde
liselerde okuyan ulasilabilen ve analizlere uygun 1226 anket incelenmistir. Elde edilen
veriler incelenirken frekans (f), yiizde (%), bagimsiz 6rneklem t-testi vee ANOVA
kullanilmistir. Ogrencilerin matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu;
cinsiyet, smif, okul turd, kardes sayisi, algilanan akademik basari, kendine ait telefon
olma durumu, gunlik bilgisayar (masadstu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire,
algilanan aile ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematik dersinden 6zel ders
alma, gunlik ders ¢alisma saati, dizenli olarak herhangi bir spor, mizik, resim vb.
etkinlige katilma durumu, algilanan anne baba tutumu ve anne ¢alisma durumuna gore

degerlendirilmistir.

4.1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu béliimde arastirmaya katilan lise dgrencilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin
frekans ve ylizde degerleri verilecektir.

“Ogrencilerin cinsiyete gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 602 49.1
Erkek 624 50.9
Toplam 1226 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete iliskin dagilimlar1 Tablo 4.1 ve Sekil
4.1°de ise grafik verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerinin %49.1°1kadm ve %50.9°u
erkektir. Erkeklerin oran1 daha fazla olmakla birlikte cinsiyete gore arastirma grubu

yaklasik olarak homojendir.

17



Cinstyet
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Sekil 4.1. Cinsiyete iligkin grafik

Ogrencilerin sinifa gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Sinifa gore dagilim

Simf f %
9 365 29.8
10 295 24.1
11 280 22.8
12 286 23.3
Toplam 1226 100.0

Ogrencilerin %29.8°1 9. sinif, %24.1°i 10. smif, %22.8°1 11. simf ve %23.3’ii 12.

smiftir. Ogrencilerin gogunlugu 9.smuftir.
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Sekil 4.2. Cinsiyet ve sinif karsilagtirmasi
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Sekil 4.2°de 6grencilerin cinsiyet sinif karsilastirmasi verilmistir. Sekil 4.2’ye
gore 9. sinifta kadmlar erkeklere gore daha fazla, 10., 11., 12. smiftaki erkeklerin
sayisinin kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okul tiiriine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.3’de, okul tiirii

cinsiyet karsilastirmasi Sekil 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Okul tiiriine gore dagilim

Okul Tara f %
Anadolu lisesi 835 68.1
Fen lisesi 158 12.9
Ozel fen lisesi 112 9.1
Ozel anadolu lisesi 121 9.9
Toplam 1226 100.0

Tablodan arastirmaya katilan Ogrencilerin  %68.1’inin anadolu lisesinde,
%12.9’unun fen lisesinde %9.1’inin 6zel fen lisesinde ve %9.9’unun da 6zel anadolu
lisesinde okuduklar1 gériilmektedir. Bu dagilimlara gore arastirmaya katilan 6grencilerin
cogunlugunun anadolu lisesinde okuduklar1 anlasilmaktadir. Sekil 4.3’e gére anadolu
lisesi ve 6zel fen lisesinde kadinlarin sayisinin daha fazla, fen lisesi ve 6zel anadolu

lisesinde erkeklerin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.3. Okul tiirii cinsiyet karsilastirmasi
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Ogrencilerin kardes sayisina gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.4’de
verilmistir. Ogrencilerin %15.5°1 1 kardes, %52.9’u 2 kardes, %24’ii 3 kardes ve %7.6’s1
da 4 ve daha fazla kardestir. Ogrencilerin ¢ogunlugu 2 kardestir.

Tablo 4.4. Kardes sayilarma gore dagilim

Kardes Sayis1 f %
1 Kardes 190 15.5
2 Kardes 649 52.9
3 Kardes 294 24.0
4 Kardes 69 5.6
5 Kardes 20 1.7
Diger 4 0.3
Toplam 1226 100.0

Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basar1 durumlarma gore frekans ve yiizde
degerleri Tablo 4.5’de, okul tiirii algilanan akademik basar1 karsilastirmasi ise Sekil

4.4’de verilmistir.

Tablo 4.5. Algilanan akademik basar1 durumuna gore dagilim

Algilanan Akademik Basari f %
Basarili 484 39.5
Orta 697 56.8
Basarisiz 45 3.7
Toplam 1226 100.0

Tablo 4.5’den arastirmaya katilan 6grencilerin %39.5’inin algiladiklar1 basari
durumunun basarili, %56.8’inin algiladiklar1 akademik basar1 durumunun orta ve
%3.7’sinin ise algiladiklar1 akademik basar1 durumunun basarisiz oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin gogunlugunun algiladiklari basar: diizeyi ortadir.
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Sekil 4.4. Okul tiirii algilanan akademik basar1 karsilastirmasi

Fen lisesi Ogrencilerinin ¢ogunlugu kendisini akademik olarak basarili
algilamaktadir. Anadolu lisesi, 6zel fen lisesi ve 6zel anadolu lisesi dgrencilerinin
cogunlugu ise kendisini akademik olarak orta algilamaktadir.

Tablo 4.6’da 6grencilerin kendine ait telefonu olmasi durumuna goére frekans ve
yiizde degerleri verilmistir. Tabloya gore arastirmaya katilan 6grencilerin gogunlugunun

kendisine ait telefonu vardir.

Tablo 4.6. Kendine ait telefon olmasi1 durumuna gore dagilim

Kendine Ait Telefon Olmasi Durumu f %
Var 1204 98.2
Yok 22 1.8
Toplam 1226 100.0

Ogrencilerin giinliik bilgisayar (masausti, laptop, tablet vb.), telefon basinda

gecirdikleri stireye gore frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ginluk bilgisayar (masadst, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen
stireye gore dagilim

Giinliik Bilgisayar Basinda Gegen Siire f %
0-1 saat 84 6.8
2-3 saat 493 40.2
4-5 saat 431 35.2
6-7 saat 143 11.7
8 saat ve daha fazla 75 6.1
Toplam 1226 100.0
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Tablo 4.7’den 6grencilerin %6.8’inin gunluk bilgisayar (masaustu, laptop, tablet
vb.), telefon basinda 0-1 saat, %40.2’sinin 2-3 saat, %35.2°sinin 4-5 saat, %17.8’inin ise
6 saat ve daha fazla zaman gegirdikleri gortilmektedir. Bu dagilimlara gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun bilgisayar basinda gegirdikleri siire 2-3 saattir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu olan %54’{i ginlik bilgisayar (masalistii, laptop, tablet
vb.), telefon basinda 4 saat ve daha fazla zaman gecirmektedir.

Tablo 4.8’de 6grencilerin algiladiklar: aile ekonomik durumuna gore dagilimlari
gosterilmistir. Ogrencilerin algiladign aile ekonomik durumu %1.1’inin  diisiik,
%2.6’smin ortanin alt1, %48.8’inin orta, %41.4’linlin ortanin {istii ve %6.1inin yiiksektir.
Bu dagilimlara gore dgrencilerin ¢ogunlugunun algiladiklar1 aile ekonomik durumunun

orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Algilanan aile ekonomik duruma gore dagilim

Algilanan Aile Ekonomik Durum f %
Diisiik 13 1.1
Ortanin alt1 32 2.6
Orta 598 48.8
Ortanin UstU 508 41.4
Y iiksek 75 6.1
Toplam 1226 100.0

Okul tiirii aile ekonomik durum karsilastirmasi ise Sekil 4.5°de verilmistir. Sekil
4.5’e gore 0zel okul 6grencilerinin cogunlugunun algiladigi aile ekonomik durum ortanin

dstuddr.
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Sekil 4.5. Okul tiru algilanan aile ekonomik durum kargilagtirmasi
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Tablo 4.9°da anne egitim durumuna gore dagilim, Sekil 4.6’da anne egitim
durumu algilanan aile ekonomik durum karsilastirmasi verilmistir. Tablo 4.9’a gore
ogrencilerin %10.3’liniin annesinin egitim durumu ilkokul ve daha az, %8.3’Unun
ortaokul, %33.8’inin lise, %3.2’sinin 6n lisans, %33.8’inin tiniversite, %10.6’s1 yiksek
lisans ve daha fazladir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugunun annesinin egitim

durumunun tiniversite ve lise oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Anne egitim durumuna gore dagilim

Anne Egitim Durumu f %
Okur yazar degil 7 0.6
[lkokul 119 9.7
Ortaokul 101 8.3
Lise 415 33.8
On lisans 39 3.2
Universite 415 33.8
Yiksek lisans 115 9.4
Doktora 15 1.2
Toplam 1226 100.0

Sekil 4.6’ya gore anne egitim durumu oOn lisans ve daha fazla olmas1 durumunda
ogrencilerin algiladig1 aile ekonomik durum ortanin dstiidiir. Anne egitim diizeyi

arttikca algilanan aile ekonomik durum artmaktadir.
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Sekil 4.6. Anne egitim durumu algilanan aile ekonomik durum karsilastirmasi
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Tablo 4.10’da baba egitim durumuna gore dagilim verilmistir. Sekil 4.7°de baba
egitim durumu algilanan aile ekonomik durum karsilagtirmasi1 ve Sekil 4.8’de anne

egitim durumu baba egitim durumu karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 4.10. Baba egitim durumuna gore dagilim

Baba Egitim Durumu f %
OKur yazar degil 4 0.3
Tlkokul 80 6.5
Ortaokul 108 8.8
Lise 404 33.0
On lisans 35 2.9
Universite 444 36.2
Yiksek lisans 121 9.9
Doktora 30 2.4
Toplam 1226 100.0

Tablo 4.10’a gore 6grencilerin %6.8’mm babasmin egitim durumu ilkokul ve
daha az, %8.8’inin ortaokul, %33 iiniin lise, %2.9 unun 6n lisans, %36.2’sinin tiniversite,
%9.9’unun yiiksek lisans ve %2.4’liniin de doktora mezunudur. Arastirmaya katilan

ogrencilerin gogunlugunun babasinin egitim durumu tiniversitedir.
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Sekil 4.7. Baba egitim durumu algilanan aile ekonomik durum karsilastirmasi

Sekil 4.7’ye gore baba egitim durumu 6n lisans ve daha az olmas1 durumunda
ogrencilerin algiladig: aile ekonomik durum orta iken baba egitim durumu iiniversite ve
daha fazla ise algilanan aile ekonomik durum ortanin iistiidiir. Sekil 4.8’e gore ise anne

ve baba egitim durumlar1 benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.8. Anne egitim durumu baba egitim durumu karsilagtirmasi

Ogrencilerin matematik dersinden 6zel ders alma durumuna gére dagilimlar
Tablo 4.11°de verilmistir. Tabloya gore 6grencilerin ¢ogunlugu matematik dersinden

0zel ders almadigi gorilmistiir.

Tablo 4.11. Matematik dersinden 6zel ders alma durumuna gore dagilim

Matematik Dersinden Ozel Ders Alma f %
Evet 188 15.3
Hayir 1038 84.7
Toplam 1226 100.0

Ogrencilerin giinliik ders calisma saatine gore dagilimlar1 Tablo 4.12°de
verilmistir. Tablo 4.12°den aragtirmaya katilan dgrencilerin %9.6’sinin giinliik hi¢ ders
calismadigi, %29 unun 0-1 saat, %44’iiniin 2-3 saat, %13.8’inin 4-5 saat ve %3.6’sinin
da 6 saat ve iizeri ders gahstigi goriilmektedir. Ogrencilerin gogunlugu giinliik 2-3 saat

ders calismaktadir.

Tablo 4.12. Giinliik ders ¢aligma saatine gore dagilim

Giinliik Ders Calisma Saati f %
Hi¢ calismiyorum 118 9.6
0-1 saat 355 29.0
2-3 saat 539 44.0
4-5 saat 170 13.8
6 saat ve Uzeri 44 3.6
Toplam 1226 100.0
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Tablo 4.13. Duzenli olarak herhangi bir spor, muzik, resim vb. etkinlige katilma
durumuna gore dagilim

Diizenli Olarak Herhangi Bir Etkinlige Katilma f %
Evet 628 51.2
Hayir 598 48.8
Toplam 1226 100.0

Tablo 4.13’de arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli olarak herhangi bir spor,
muzik, resim vb. etkinligine katilma durumlarma iliskin dagilim gosterilmistir.
Ogrencilerin gogunlugunun diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine

katilmadiklar1 anlasilmaktadir.
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Sekil 4.9. Okul tirt dizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma

durumu karsilastirmasi

Sekil 4.9°da okul tiirii diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige
katilma durumu karsilastirmasi ve Sekil 4.10°da cinsiyet dizenli olarak herhangi bir spor,
muzik, resim vb. etkinlige katilma durumu karsilagtirmast verilmistir. Anadolu lisesi
ogrencilerinin ¢ogunlugu diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige
katilmaktadir. Fen lisesi 6grencilerinin ¢ogunlugu ise diizenli olarak herhangi bir spor,
mizik, resim vb. etkinligine katilmamaktadir. Sekil 4.10’dan kadinlarin erkeklere gore
dizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinligine katilma durumlarinmn daha

az oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.10. Cinsiyet duzenli olarak herhangi bir spor, mizik, resim vb.

durumu karsilastirmasi

Tablo 4.14. Algilanan anne baba tutumuna gére dagilim

etkinlige katilma

Anne Baba Tutumlari f %
Ilgisiz 49 4.0
Demokratik 353 28.8
Otoriter 220 17.9
Koruyucu 546 44.6
Bagiml 58 4.7
Toplam 1226 100.0

Tablo 4.14°de arastirmaya katilan dgrencilerin algiladiklart anne baba tutumuna

iliskin dagilim verilmistir. Tabloya gore Ogrencilerin %4 linlin algiladigi anne baba

tutumu ilgisiz, %28.8’1 demokratik, %17.9’u otoriter, %44.6’s1 koruyucu ve %4.7’si

bagimhidir. Ogrencilerin gogunlugunun algiladiklar anne baba tutumu koruyucudur.

Tablo 4.15. Anne ¢aligma durumuna gore dagilim

Anne Calisma Durumu f %
Evet 659 53.8
Hayir 567 46.2
Toplam 1226 100.0

Tablo 4.15°de o6grencilerin  annelerinin ¢alisma durumuna goére dagilim

gosterilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun annesi ¢aligmaktadir.
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Sekil 4.11. Anne egitim durumu anne ¢alisma durumu karsilastirmasi

Sekil 4.11°de anne egitim durumu anne ¢aligma durumu karsilastirmasi ve Sekil
4.12’de anne ¢alisma durumu algilanan aile ekonomik durum karsilastirmasi verilmistir.
Anne egitim durumu 6n lisans ve daha fazla olmasi durumunda annelerin cogunlugu

calismaktadir. Annesi ¢alisan 6grencilerin ¢ogunlugu aile ekonomik durumunu orta iistii

olarak algilamaktadir.
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Sekil 4.12. Anne ¢alisma durumu algilanan aile ekonomik durum karsilastirmasi
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4.2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Matematik Kaygis, Dijital
Bagimhilik ve Yasam Doyumu

Aragtirmanm bu boliimiinde 6grencilerin sosyodemografik Ozelliklerine goére
matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu sonuglar1 verilmistir.
Ogrencilerin matematik kaygisi, dijital bagimlilk ve yasam doyumu Ozet

istatistikleri Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu 6zet istatistik
sonuglari

n Minimum Maksimum  Ortalama SS
Matematik Kaygisi 1226 10 50 24.10 10.056
Oyun 1226 11 55 26.05 8.739
Sosyal Medya 1226 12 60 37.56 9.857
Ginlik Hayat 1226 6 30 14.57 5.819
Dijital Bagimlilik Toplam 1226 29 145 78.18 19.054
Yasam Doyumu 1226 5 25 15.67 4.30

*Standart Sapma: ss

Tablo 4.16 incelendiginde, matematik kaygist 6lgeginden alinan en diisiik puan
10, en yiiksek 50, ortalama 24.10’dur. Dijital bagimlilik oyun alt boyutundan alinan en
diisiik puan 11, en yiiksek 55 ve ortalama 26.05, sosyal medya alt boyutundan alinan en
diistik puan 12, en ylksek 60 ve ortalama 37.56, giinliik hayat alt boyutundan alinan en
diisiik puan 6, en yiiksek 30 ve ortalama 14.57, dijital bagimlilik toplam i¢in en diisiik
puan 29, en yiiksek 145 ve ortalama ise 78.18’dir. Yasam doyumu i¢in en diisiik puan 5,
en yiksek 25 ve ortalama 15.67’dir.

Tablo 4.17. Matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu diizeyleri

Dizey f %
Matematik Kaygi Diistik 692 56.4
Yiksek 534 43.6
Oyun Diisiik 664 54.2
Yiksek 562 45.8
Sosyal Medya Diisiik 620 50.6
Yiksek 606 49.4
Gunlik Hayat Diistik 645 52.6
Yiksek 581 474
Dijital Bagimhilik Toplam Diisiik 629 51.3
Yiksek 597 48.7
Yasam Doyumu Diisiik 578 47.1
Yiksek 648 52.9
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Tablo 4.17°den 6grencilerin ¢ogunlugunun matematik kaygisi, dijital bagimlilik
alt boyutlar1 ve dijital bagimlilik toplammin diisiik ve yasam doyumlarinin yiiksek oldugu
gorulmektedir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve Yasam Doyumu

Ogrencilerin cinsiyet ile matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigmi test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.

Ogrencilerin cinsiyete gdére matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin hipotezler:

H,: Cinsiyete g0re matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.
H,: Cinsiyete gore matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 4.18. Cinsiyete gore matematik kaygis1 bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu

Matematik Kaygisi Cinsiyet n Ortalama ss p
Kadin 602 25.67 10.25 0.000*
Erkek 624 22.59 9.63

Tablo 4.18’den cinsiyete gore matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kadinlarin (25.67)
erkeklere (22.69) gore matematik kaygisi ortalamasi daha biiyiiktiir. Hossirin Elmas
(2010), Doruk ve Kaplan (2013), Bieg ve ark., (2015), Kesici (2015), Giirbiiz ve Yildirim
(2016), Dagdelen (2022), Altuntas ve Deringdl (2023)’{in yaptiklari caligmalar ile benzer
sonuca ulasilmistir. Ayrica OECD’nin (2023) PISA 2022 raporunda da kadinlarin
matematik kaygisinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu vurgulanmustir. Sar1 ve Solak
(2024) ise, toplumsal cinsiyet kalipp yargilarinin kadinlarda matematik kaygisini
artirabilecegini belirtmistir. Ergen¢ (2011), Sapma (2013), Kacar ve Sarigam (2015),
Aydm ve Keskin (2017), Delioglu (2017), Simsek ve ark., (2017), Ekin (2021) ise cinsiyet

ve matematik kaygisi arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.
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Ogrencilerin cinsiyete gore dijital bagimlilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in hipotezler:
H,: Cinsiyete gore dijital bagimlilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.
H,: Cinsiyete gore dijital bagimlilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 4.19. Cinsiyete gore dijital bagimlilik bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu

Dijital Bagimlilik Cinsiyet n Ortalama SS p

Oyun Kadin 602 23.42 8.13 0.000*
Erkek 624 28.58 8.56

Sosyal Medya Kadin 602 38.98 10.26 0.000*
Erkek 624 36.19 9.26

Gunlik Hayat Kadm 602 14.52 5.75 0.785
Erkek 624 14.61 5.89

Dijital Bagimlihik Toplam Kadin 602 76.92 19.08 0.023*
Erkek 624 79.39 18.97

Tablo 4.19°da cinsiyete gore dijital bagimlilik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
verilmistir. Tablodan cinsiyete gore oyun, sosyal medya alt boyutu ve dijital bagimlilik
toplamda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir
(p<0.05). Oyun ve dijital bagimlilik toplamda kadinlarin, erkek 6grencilere gore dijital
bagimhilig1 daha az, sosyal medya alt boyutunda ise kadinlarin dijital bagimliligi
erkeklerden daha yiiksektir. Akyol (2021), Altinok (2021), Yalgmn (2021), Celik (2023),
Durmaz (2023), Kaya ve ark., (2023), Mari ve ark., (2023), Pece (2023) ve Zivah
(2024)’nin galismalar1 ile benzer sonuca ulasilmistir. Sonug erkeklerin dijital oyunlara
olan egilimlerinin, biyolojik ve sosyal faktorlerle baglantili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, kadinlar sosyal medya kullanim1 konusunda daha yiiksek
bagimlilik gostermektedir. Bu bulgu, kadinlarin sosyal medya platformlarinda daha fazla
vakit gecirmeleri ve duygusal baglilik kurmalariyla iliskilendirilebilir. Seker (2018),
Kuloglu ve Orhan (2021)’1n caligmalari ile benzer sonuclar elde edilmistir. Pas (2023) ve
Zivali (2024) ergenlik doneminin etkilerinin kadinlarda daha belirgin oldugunu ifade
etmistir. Bu dijital bagimlilikla iliskilendirilebilecek bir bagka faktér olarak
degerlendirilebilir. Barmola ve Gawas (2022), Dere (2022), Karapinar ve ark., (2022)
erkeklerde dijital bagimliligin kadinlardan daha fazla oldugu, Durmus ve ark., (2018),
Sezgin ve ark., (2021), Rigelsky ve ark., (2021), Cirak ve Tuzgol Dost (2022) ise
kadmlarda dijital bagmmliligin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna varmigstir.

Karagun ve ark., (2018), Kaymal (2020), Akbas Cosar ve Gedik (2021), Tagliyan ve ark.,
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(2021), Demirel ve ark., (2022), Kana ve ark., (2023), Ugurlu (2023), Unal ve Korkmaz
(2023) ve Oztas ve ark., (2025) ise arastirmalarinda dijital bagimlilik ve cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistur.

Ogrencilerin cinsiyete gore yasam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek igin hipotezler:
H,: Cinsiyete gore yasam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.
H,: Cinsiyete gore yasam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir.

Tablo 4.20. Cinsiyete gore yasam doyumu bagimsiz drneklem t-testi sonucu

Yasam Doyumu Cinsiyet n Ortalama Ss p
Kadin 602 15.25 4.36 0.001*
Erkek 624 16.07 4.20

Tablo 4.20’de 6grencilerin cinsiyete gore yasam doyumu bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglar1 verilmistir. Cinsiyete gore yasam doyumu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goériilmektedir (p<0.05). Kadmlarin (15.25)
erkeklere (16.07) gore yasam doyumu daha disiiktiir. Dilsiz (2019), Ayyed (2023) ve
Kiye (2023)’mn yaptiklar1 ¢alismalar ile benzer sonuca ulasiimistir. Ozellikle ergenlik
doneminde kadinlarin duygusal degisimlere daha agik olmasi, yasam doyumlarmin
erkeklere kiyasla daha diisiik olmasma neden olabilmektedir. Bu durum, toplumsal
cinsiyet rollerine bagh stres faktorleri ve beden algist gibi degiskenlerle

iliskilendirilebilir.

4.2.2. Simifa gore matematik kaygisi, dijital bagimhilik ve yasam doyumu

Simifa gore ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
ANAVO testi sonuglar1 Tablo 4.21, Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’de verilmistir.
Hy: Sinifa gore dgrencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur.
H,: Sinifa gore 6grencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardrr.
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Tablo 4.21. Sinifa gore matematik kaygisit ANOVA testi sonucu

Matematik Kaygisi Simf n Ortalama SS p Anlamh Fark
9. Smf 365 2551 1047 9-11
10. Simif 295 25.48 10.16 0.000* 9-12
11. Simf 280 23.23 9.42 10-11
12. Simif 286 21.73 9.51 10-12
Toplam 1226 2410 10.06

Smifa gore matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik vardir (p<0.05). 9. smifta okuyan Ogrencilerin 11. ve 12. sinifta okuyan
Ogrencilere gére matematik kaygis1 daha fazladir. 10. sinifta okuyan 6grencilerin 11. ve
12. sinifta okuyan 6grencilere gore matematik kaygisi daha fazladir. Smif diizeyi arttik¢a
matematik kaygisi azalmaktadir. Elde edilen sonug, Berkant ve Metin (2020), Koger
(2021), Dagdelen (2022) tarafindan yapilan ¢aligmalarla benzerdir. Daha yiiksek smif
seviyesindeki 6grenciler, genellikle akademik deneyim kazandik¢a kaygiyr daha iyi
yonetebilmekte ve stresle bas etme becerileri gelismektedir. Bu durum, 6grencilerin
matematikle ilgili daha fazla bilgi edinmeleri ve zamanla matematiksel diisiinme
becerilerini artirmalar1 ile agiklanabilir. Bu baglamda, daha diisiik smif diizeylerinde
karsilagilan kaygi, Ogrencilerin genellikle matematiksel becerilerde eksiklik
hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Sekil 4.13’de sinifa gore matematik kaygisi

ortalamasi verilmistir.

2671

257

247

237

Matematik Kaygis1 Ortalamas:

21

Suuf

Sekil 4.13. Smifa gére matematik kaygisi ortalamasi
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Tablo 4.22. Sinifa gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhhk Simf n Ortalama SS p Anlamh Fark
Oyun 9. Smif 365 26.96 8.66
10. Smif 295 25.86 811 0.084
11. Sif 280 25.89 9.10
12. Sif 286 25.23 9.05
Sosyal Medya 9. Sinif 365 38.49  9.60
10. Smif 295 38.00 968 0.005* 9-12
11 Smif 280 3768 9.79 10-12
12. Smif 286 35.81 10.24
Gunlik Hayat 9. Smuf 365 1499 5.80
10. Smif 295 1461 588 0.013* 9-12
11 Smif 280 1495 6.3 11-12
12. Simf 286 13.62 5.38
Dijital Bagimhilik Toplam 9. Smif 365 80.43 18.36
10. Smif 295 78.47 18.81 0.002* 9-12
11. Smif 280 78.52 19.34
12. Smif 286 74.66 19.48

Tablo 4.22’de 6grencilerin sinifa gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonucu
verilmistir. 9. smiflarm dijital bagimlilik tiim alt boyutlar ve toplamda ortalamasi en
biliyliktiir. 12. smiflarin ise en diisiiktiir. Oyun alt boyutunda ortalamalar arasindaki
farklilik anlamli degildir (p>0.05). Sosyal medya, glinlik hayat ve dijital bagimlilik
toplamda smifa gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihik vardir
(p<0.05). 9. sinifta okuyan Ogrencilerin 12. smnifta okuyan G6grencilere gore dijital
bagimliligi daha fazladwr. Sosyal medya alt boyutunda 9. ve 10. smifta okuyan
ogrencilerin 12. smifta okuyan 6grencilere gore, giinlik hayat alt boyutunda ise 9. ve 11.
smifta okuyan dgrencilerin 12. sinifta okuyan 6grencilere gore dijital bagimliliklar1 daha
fazladir. Smif diizeyi arttik¢a dijital bagimlilik ortalamasi1 azalmaktadir. Altinok (2021)
oyun alt boyutunda 12. sinif 6grencilerinin ortalamasinin, 9. ve 10. simif 6grencilerinin
ortalamasindan belirgin bir sekilde diisiik oldugu sonucuna varmistir. Arslan ve Bardake1
(2020) iiniversite seviyesinde yaptiklari caligmalarinda benzer sonuca ulagmislardir.
Sonucun yorumunu, sinif diizeyi arttik¢a ergenlik doneminin etkilerinin azalmasi olarak
aciklamislardir. Ozellikle 12. sif dgrencilerinin daha fazla akademik yiik tasimas: ve
YKS’ye hazirlik stireci, dijital medyaya ayrilan zamani azaltmis olabilir. Bas ve Diktas
(2020) tiniversite ogrencileri ile yaptigi caliysmada 1. sinif 6grencilerinin 2. ve 3. siniflara
gore dijital bagimhiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Eryilmaz ve
Cukurluoz (2018) lise 6grencilerinde dijital bagimliligin ¢esitli alt boyutlarinda smif

diizeyine gore anlamli farklilk bulamamistir. Kana ve ark., (2023) uUniversite
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ogrencilerinde smif diizeyine gore dijital bagimlilik arasinda anlamli farklilik olmadigini

belirtmistir. Sekil 4.14’de sinifa gore dijital bagimlilik ortalamasi verilmistir.
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Sekil 4.14. Sinifa gore dijital bagimlilik ortalamasi
Tablo 4.23. Sinifa gore yasam doyumu ANOVA testi sonucu

Yasam Doyumu Simf n Ortalama SS p Anlamh Fark
9. Smif 365 1589 434 9-12
10. Smuf 295 16.12 4.24 0.001* 10-12
11. Smuf 280 1577  4.25 11-12
12. Smf 286 1481  4.26
Toplam 1226 15.67 4.30

Tablo 4.23’de Ogrencilerin sinifa goére yasam doyumu ANOVA testi sonucu
verilmigtir. 10. smniflarin yasam doyumu ortalamasi en yiiksektir. 12. siniflarin yasam
doyumu ortalamas: en diigliktiir. Smifa gore yasam doyumu ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). 9. smifta okuyan 6grencilerin 12. smifta
okuyan 6grencilere gore yasam doyumu daha yiksektir. 10. sinif ve 11. simifta okuyan
ogrencilerin 12. sinifta okuyan dgrencilere gore yasam doyumu daha fazladir. Albayrak
(2024) tarafindan yapilan caligma ile benzer sonuca ulagilmistir. Arpaci (2022) ve Tag ve

ark., (2022) 9. smiflarin yasam doyumunu en yiiksek, 12. siniflarin yasam doyumunu ise
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en az olarak belirlemislerdir. Bartram (2021) ergenlerde yas ne kadar kiigiikse yasam
doyumunun o kadar fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Mezuniyet baskisi, YKS gibi
faktorler, tist smif 6grencilerinin yasam doyumunu azaltabilmektedir. Sekil 4.15’de

sinifa gore yasam doyumu ortalamasi verilmistir.
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Sekil 4.15. Sinifa gére yasam doyumu ortalamasi

4.2.3. Okul Turine Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhik ve Yasam Doyumu

Okul turline gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigmi belirleyebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 4.24, 4.25 ve
4.26’da verilmistir.

Tablo 4.24. Okul tiriine gére matematik kaygist ANOVA testi sonuglari

Matematik Okul tara n Ortalama ss p Anlamh Fark
Kaygisi

1. Anadolu lisesi 835 25.31 10.43 1-2

2. Fen lisesi 158 18.95 7.25 0.000* 1-4

3. Ozel fen lisesi 112 2423  9.24 3-2

4. Ozel anadolu lisesi 121 2238  9.02 4-2
Toplam 1226 24.10 10.06

Okul tiiriine gore matematik kaygis1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
Anadolu lisesi Ogrencilerinin matematik kaygist fen lisesi ve 6zel anadolu lisesi
ogrencilerinden anlamli olarak biiyiiktiir. Fen lisesi 6grencilerinin matematik kaygisi 6zel
fen lisesi ve 6zel anadolu lisesi 6grencilerinden anlamli olarak daha azdir. Bu sonuglar,

matematik kaygismin okulun sundugu egitim ortamlari, 6gretmen nitelikleri ve 6grenci
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profili vb. etmenlerden onemli Glglide etkilenebilecegini gostermektedir. Okul tirtine

gore matematik kaygisi ortalamasi Sekil 4.16°da verilmistir.
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Sekil 4.16. Okul tiiriine gore matematik kaygisi ortalamasi

Tablo 4.25. Okul turine gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhihk Okul Tard n Ortalama ss p Anlamh Fark
Oyun 1. Anadolu lisesi 835 26.00 8.77
2. Fen lisesi 158 2629 911 0471
3. Ozel fen lisesi 112 25.12 8.24
4. Ozel anadolu lisesi 121 26.88  8.49
Sosyal Medya 1. Anadolu lisesi 835 3799 9.75
2. Fen lisesi 158 36.46 987 0171
3. Ozel fen lisesi 112 36.87 10.28
4. Ozel anadolu lisesi 121 36.69 10.11
Gunlik Hayat 1. Anadolu lisesi 835 1484  5.89
2. Fen lisesi 158 13.04 538 0.005* 1-2
3. Ozel fen lisesi 112 1485  6.15
4. Ozel anadolu lisesi 121 14.45 531
Dijital Bagimhihk 1. Anadolu lisesi 835 78.83 19.08
Toplam 2. Fen lisesi 158 75.80 18.90 0.261
3. Ozel fen lisesi 112 76.83 19.03
4. Ozel anadolu lisesi 121 78.03 19.01

Okul tiirtine gore dijital bagimlilik giinliik hayat alt boyutunda ortalamalar arasi
anlamli farklilik vardwr. Anadolu lisesi Ogrencilerinin  bagimliligi fen lisesi
ogrencilerinden daha fazladir. Kaya ve ark., (2023) sosyal medya alt boyutunda anadolu
lisesi 0grencilerinin ortalamasinin meslek lisesi ve fen lisesi 6grencilerine gore anlamli

derecede yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Altmok (2021) ise sosyal medya alt
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boyutunda anadolu lisesi Ogrencilerinin dijital bagimliliginin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Agdact ve Yimaz (2023) ise meslek lisesi dgrencilerinin dijital
bagimliligimin anadolu lisesi 6grencilerinden fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Pag ve
Celik (2024) okul tiirii ve dijital bagimlilik arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Bu sonuglar, farkli okul tiirlerinde sunulan egitim ortamlarinin, akademik
disiplinin ve teknolojik cihazlara erisim politikalarinin dijital medya kullanim
aligkanliklar1 tizerinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. Okul tlrline gore dijital

bagimlilik ortalamasi Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17. Okul tiirline gore dijital bagimlilik ortalamasi

Tablo 4.26. Okul tiriine gore yasam doyumu ANOVA testi sonuglari

Yasam Doyumu  OKkul tirt n Ortalama ss p Anlamh Fark
1. Anadolu lisesi 835 15.44 4,32
2. Fen lisesi 158 15.51 4,60 0.002* 3-1
3. Ozel fen lisesi 112 17.04  3.97 3-2
4. Ozel anadolu lisesi 121 16.12  3.84
Toplam 1226 15.67 4.30
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Ozel fen lisesi dgrencilerinin yasam doyumunun, fen lisesi ve anadolu lisesinde
O0grenim goren akranlarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, bireyin
egitim gordigi okulun yapisal ve sosyoekonomik farkliliklarmm yasam doyumu
iizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda, okul tiirli yalnizca akademik
basariy1 degil, 6grencinin psikososyal iyi olusunu da etkileyen 6nemli bir degisken olarak

aciklanabilir. Okul tiiriine gore yasam doyumu ortalamasi Sekil 4.18°de verilmistir.
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Sekil 4.18. Okul tiiriine gore yasam doyumu ortalamasi

4.2.4. Kardes Sayisina Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve Yasam
Doyumu

Kardes sayisia gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigmi belirleyebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 4.27, 4.28 ve
4.29’da verilmistir.

Tablo 4.27. Kardes sayisina gore matematik kaygist ANOVA testi sonuglari

Matematik Kaygis1  Kardes n Ortalama SsS p Anlamh Fark
1 190 23.55 8.72
2 649 23.92 10.11 0.555
3 294 24.64 10.67
4+ 93 2480 10.32
Toplam 1226 24.10 10.06

Aragtirmada Ogrencilerin kardes sayis1 arttikca matematik kaygisinin arttigi
sonucuna ulagilmistir. Tek cocuk olan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasi en diistik,

4+ kardesi olan Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasi ise en yiiksektir. Ancak, bu
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farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(p>0.05). Bu bulgu, literatiirdeki bazi
caligmalarla paralellik gostermektedir. Ekin ve Sanli-Kula (2022) tarafindan yapilan
aragtirmada, 6grencilerin kardes sayisi arttikca matematik kaygisinin arttigi belirtilmistir.
Farjadpour ve Fresneda-Portillo (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, kardes sayisinin
artmasinin dgrencilerin matematik kaygisini etkileyebilecegi ifade edilmistir. Bu durum,
cok ¢ocuklu ailelerde bireysel ilgi ve egitim kaynaklarmnin sinirli olabilecegi, kardesler
arasi kiyaslama durumunun kaygiy1 artirabilecegi seklinde yorumlanabilir. Simsek ve
ark., (2017) kardes sayisi arttikga matematik kaygisinin azaldigi sonucuna ulagmustir.
Konca (2008) ve Bozkurt (2012) ise kardes sayis1 ve matematik kaygis1 arasinda anlamli
bir iligki olmadigin1 belirtmistir. Sekil 4.19°da kardes sayisina gére matematik kaygisi

ortalamasi verilmistir.
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Sekil 4.19. Kardes sayisina gére matematik kaygisi ortalamast

Kardes sayisma gore dijital bagimliik ANOVA testi sonucunda ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05). Karabulut (2023)’nin
calismast ile benzer sonuca ulagilmistir. Celik (2023) kardes sayisi arttikga dijital
bagimliligm arttig1 sonucuna ulasmistir. Altmok (2021) ise dijital bagimliligin tiim alt
boyutlarinda tek ¢ocuklarin, kardesi olanlara gore daha fazla dijital bagimli oldugu
sonucuna varmistir. Sekil 4.20°de kardes sayisina gore dijital bagimlilik ortalamasi

verilmistir.
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Tablo 4.28. Kardes sayisina gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhhk Kardes n Ortalama SS p Anlamh Fark

Oyun 1 190 26.13  8.56
2 649 2597 873 0845
3 294 26.34  9.03
4+ 93 2546  8.35

Sosyal Medya 1 190 37.04 10.26
2 649 3733 991 0110
3 294 38.73 9.41
4+ 93 36.53 9.84

Gunlik Hayat 1 190 14.43 5.87
2 649 1457 579 0.161
3 294 14.26 5.88
4+ 93 1581  5.68

Dijital Bagimhilhik 1 190 77.60 19.11

Toplam 2 649 7788 19.17 0.695
3 294 79.33 19.04
4+ 93 77.80 18.32

° e
1 Ka‘rdes 2 Ka‘rdes 3 KalrziE§ 4% des 1 K;'das 2 Ke‘u'dﬁs 3 Ke{rdes 4+Klardes
Kardes Sayist Kardes Sayist
S i}
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Sekil 4.20. Kardes sayisina gore dijital bagimlilik ortalamasi
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Tablo 4.29. Kardes sayisina gore yasam doyumu ANOVA testi sonuglari

Yasam Doyumu Kardes n Ortalama SS p Anlamh Fark
1 190 15.84 4.34
2 649 1586 4.28 0.023* 2-4+
3 294 1550 4.25
4+ 93 1445 437
Toplam 1226 15.67 4.30

Kardes sayisina gore yasam doyumu ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik
bulunmustur. 2 kardes olanlarin yasam doyumu ortalamasi en yiiksek 4+ kardes olanlarin
ise en diigiiktiir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
bulgu, aile kaynaklarinin (zaman, ilgi, maddi imkanlar) daha az sayida kardes arasinda
paylasilmasinin yasam doyumuna olumlu katki sagladigini diisiindiirmektedir. Yazic1
Celebi ve Celebi (2018) kardes sayisinin yasam doyumu {izerinde anlamli etkisinin
bulunmadigint belirtmiglerdir. Sonuglardaki farklilik bireysel ve cevresel faktdrlerin
belirleyici olabilecegini gdstermektedir. Kardes sayisina gére yasam doyumu ortalamasi

Sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21. Kardes sayisina gore yasam doyumu ortalamasi

4.2.5. Algilanan Akademik Basariya Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve
Yasam Doyumu

Algilanan akademik basariya gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigmni belirleyebilmek ic¢in uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo
4.30, 4.31 ve 4.32°de verilmistir.
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Tablo 4.30. Algilanan akademik basariya gore matematik kaygist ANOVA testi

sonuglari

Matematik Akademik n Ortalama SS p Anlamh Fark

Kaygisi Basarn
Basarili 484 19.65 8.06 Orta-Basarili
Orta 697 26.78 10.07 0.000* Basarisiz-Basarili
Basarisiz 45 30.40 11.30

Toplam 1226 24.10 10.06

Algilanan akademik basariya gore matematik kaygi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir (p<0.05). Akademik olarak kendisini basarisiz
goren O0grencilerin ortalamasi en biiylik, basarili olanlarin ortalamasi ise en diistiktiir.
Akademik olarak kendisini orta ve basarisiz algilayan &grencilerin matematik kaygi
ortalamas1 kendisini basarili olarak algilayanlardan daha biiyiiktiir. Benzer sekilde Yavuz
ve Sar1 (2023)’da, akademik Oz-yeterlilik algisinin kaygiy1 azalttigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin ~ basarisizhk  algilarini, artan kaygi seviyesiyle iliskili olarak
degerlendirmektedirler. Akademik 6z-yeterlilik duygusu, 6grencilerin kaygilariyla bas
etme becerilerini etkileyen dnemli bir faktordlr. Algilanan akademik basariya gore

matematik kaygisi ortalamasi Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22. Algilanan akademik basariya gore matematik kaygisi ortalamast

Algilanan akademik basariya gore dijital bagimlilik oyun alt boyutu diginda
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05). Akademik
olarak kendisini orta algilayan Ogrencilerin sosyal medya ortalamasi basarili olarak

algilayanlardan daha biiyiiktiir. Giinlik hayat alt boyutunda kendisini orta algilayan
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Ogrencilerin ortalamasi basarili olarak algilayanlardan, basarisiz olarak algilayan
Ogrencilerin ortalamasi ise basarili ve orta algilayanlardan daha biiyiiktiir. Akademik
olarak kendisini orta ve basarisiz algilayan Ogrencilerin dijital bagimlilig1 kendisini

basarili olarak algilayan 6grencilerden daha fazladir.

Tablo 4.31. Algilanan akademik basariya gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhihik Akademik n  Ortalama SS p Anlamh Fark
Basan

Oyun Basarili 484 25.76 8.44
Orta 697 26.18 8.90 0515
Basarisiz 45 27.11 9.45

Sosyal Medya Basarili 484 36.58 10.03
Orta 697 38.11 9.57 0012*  Orta-Basaril
Basarisiz 45 39.51 11.48

Gunlik Hayat Basarili 484 13.57 5.56 Orta-Basarili
Orta 697 15.02 5.80 0.000* Basarisiz-Basarili
Basarisiz 45 18.40 6.50 Basarisiz-Orta

Dijital Bagimhihik Basarili 484 75.91 19.00 Orta-Basarili

Toplam Orta 697 79.31 18.76 0.001*  Basarisiz-Basaril
Basarisiz 45 85.02 21.26

Altinok (2021), Celik (2023), Kaya ve ark., (2023) ve Bulut (2024) basarili
akademik algis1 olan 68rencilerin, diger 68rencilere nazaran daha diisiik dijital bagimlilik
sergiledigini belirtmistir. Bu arastirmalarda akademik basar1 ile dijital medya kullanimi
arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ akademik basar1 algismnin,
ogrencilerin dijital medya kullanimlari denetlemeleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ve basarili 6grencilerin daha planl ve disiplinli bir sekilde dijital teknolojileri
kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, akademik basar1 ve dijital
bagimliligim, 6grencilerin motivasyon diizeyine ve ders calisma aliskanliklarina da bagh
oldugunu unutmamak gerekir. Sekil 4.23’de algilanan akademik basariya gore dijital

bagimlilik ortalamasi verilmistir.
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Sekil 4.23. Algilanan akademik basariya gore dijital bagimlilik ortalamasi

Tablo 4.32. Algilanan akademik basariya gore yasam doyumu ANOV A testi sonuglari

Yasam Doyumu  Akademik n Ortalama ss p Anlamh Fark
Basari
Basarili 484 16.39 4,15 Basarili-Orta
Orta 697 15.25 428 0.000* Basarili-Basarisiz
Basarisiz 45 14.20 5.04

Toplam 1226

Kendisini basarisiz algilayan 6grencilerin yasam doyum ortalamasi en diistik,
basaril1 algilayanlarin ortalamasi ise en biiyiiktiir. Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.05). Akademik olarak kendisini basarili algilayan 6grencilerin
yasam doyumu kendisini orta ve basarisiz olarak algilayan 6grencilerden daha fazladir.
Ogrenciler tarafindan algilanan akademik basar1 diizeyi attik¢a yasam doyumunun artti31
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Erdogdu (2020) tarafindan ortaya konan "akademik
basarmim yasam doyumu iizerinde kismi aracilik rolii oldugu" bulgusuyla benzerdir.

Ogrencilerin akademik basar1 algisi, ozgiivenlerini ve yasamla ilgili genel
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memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Sekil 4.24’de algilanan akademik

basariya gore yasam doyumu ortalamasi verilmistir.

16,5

16,0

15,5

15,0

Yasam Doyumu Ortalamas:

14,5

14,0

I ] I
Baganh Orta Bagansiz

Algllanan Akademik Bagan

Sekil 4.24. Algilanan akademik basariya gore yasam doyumu ortalamasi

4.2.6. Kendine Ait Telefon Olma Durumuna Gore Matematik Kaygisi, Dijital
Bagimhlik ve Yasam Doyumu

Kendine ait telefon olma durumuna goére ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigin1 belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t

testi sonucu Tablo 4.33, 4.34 ve 4.35°de verilmistir.

Tablo 4.33. Kendine ait telefon olma durumuna gore matematik kaygisi bagimsiz
orneklem t-testi sonucu

Matematik Kaygisi Telefon n Ortalama ss p
Var 1204 24.09 10.04 0.72
Yok 22 24.86 11.06

Kendine ait telefon olma durumuna gére matematik kaygisi ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

Kendine ait telefon olma durumuna gore dijital bagimlilik sosyal medya alt
boyutunda ortalamalar arasinda farklilik vardir. Telefonu olanlarm sosyal medya
bagimliligi daha fazladir. Altmok (2021) ve Celik (2023) ¢alismalarinda akilli telefonu
olan dgrencilerin olmayanlara gore dijital bagimliliginin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Zivali (2024) ise telefon sahibi olma ve dijital bagimlilik arasinda anlamli iligki oldugunu
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belirtmistir. Telefon, gencler icin sosyal etkilesimi kolaylastiran bir ara¢ oldugu igin,
telefon sahipligi bagimliligin artmasina neden olabilir. Bu durum, 6zellikle sosyal medya

kullanimina olan bagimlilig1 artiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.34. Kendine ait telefon olma durumuna gore dijital bagimlilik bagimsiz
orneklem t-testi sonucu

Dijital Bagimlilik Telefon n Ortalama SS p

Oyun Var 1204 25.99 8.70 0.104
Yok 22 29.05 10.34

Sosyal Medya Var 1204 37.69 9.82 0.001*
Yok 22 30.68 9.21

Ginlik Hayat Var 1204 14.58 5.81 0.643
Yok 22 14.00 6.68

Dijital Bagimhihk Toplam  Var 1204 78.26 19.03 0.269
Yok 22 73.73 20.56

Tablo 4.35. Kendine ait telefon olma durumuna gore yasam doyumu bagimsiz
orneklem t-testi sonucu

Yasam Doyumu Telefon n  Ortalama Ss p
Var 1204 15.70 4.28 0.060
Yok 22 13.95 5.09

Kendine ait telefon olma durumuna goére yasam doyum ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0.05).

4.2.7. Gunluk Bilgisayar (masaustu, laptop, tablet vb.), Telefon Basinda Gecen
Sureye Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhlik ve Yasam Doyumu

Gunlik bilgisayar (masadstu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gecen siireye
gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk olup olmadigim
belirleyebilmek icin uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 4.36, 4.37 ve 4.38’de

verilmistir.

Tablo 4.36. Gunlik bilgisayar (masaust, laptop, tablet vb.), telefon basinda gecen
sureye gére matematik kaygist ANOVA testi sonuglari

Matematik Sire n Ortalama ss p Anlamh Fark
Kaygisi
0-1 84 21.08 10.81 4-5/2-3  6-7/4-5
2-3 493 22.71 9.13 0.000* 6-7/0-1 8+/0-1
4-5 431 24.51 10.06 6-7/2-3  8+/2-3
6-7 143 27.59 10.70
8 ve daha fazla 75 27.60 11.01
Toplam 1226 24.10 10.06
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Gunluk bilgisayar (masadstu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gecen siireye gore
matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(p<0.05). 8 saat ve daha fazla gunlik bilgisayar (masaustu, laptop, tablet vb.), telefon
basinda siire geciren Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasi en yiiksektir. Giinliik
bilgisayar (masalsti, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire arttikga matematik
kayg1 ortalamasi da artmaktadir. Giinliik 4-5 saat bilgisayar (masaustu, laptop, tablet vb.),
telefon kullanan 6grencilerin 2-3 saat kullananlara gére, 6-7 saat kullananlarin 0-1, 2-3,
4-5 saat kullananlara gore ve 8+ saat kullananlarin 0-1 ve 2-3 saat kullananlara gore
matematik kaygisi daha yiiksektir. Sonug, Erdem ve Aksoy’un (2020) dijital bagimlilik
ve akademik kaygi lizerine yaptiklar1 caligmayla paralellik gostermektedir. Dijital
cthazlarin asir1 kullanimi, 68rencilerin dikkatlerini dagitarak matematiksel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini olumsuz etkileyebilir. Aym1 zamanda, sosyal medyada
gecirilen zamanm akademik kaygilar1 artiran bir diger faktor olabilecegi sdylenebilir.
Giinliik bilgisayar ve telefon basinda gecen siireye gore matematik kaygist ortalamasi

Sekil 4.25°de verilmistir.
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Sekil 4.25. Glnlik bilgisayar (masalstu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen

slireye gore matematik kaygisi ortalamasi
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Tablo 4.37. Giinliik bilgisayar (masaiistii, laptop, tablet vb.) ve telefon baginda gegen
sureye gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhihik  Stre n Ortalama Ss p Anlamh Fark

Oyun 0-1 84 20.92 8.06 4-5/0-1 8+/0-1
2.3 493 24.33 795 0.000* 4-5/2-3 8+/2-3
45 431 2653 7.94 g;jgé g:jg:?
6-7 143 29.05 8.78 6-7/4-5
8 ve daha fazla 75 34.56 10.77

Sosyal Medya 0-1 84 28.92 9.81 2-3/0-1 6-7/4-5
2.3 493 34.57 g.17 0.000* 4-5/0-1 8+/0-1
45 431 3930 9.09 g%i g:ﬁg
6-7 143 4372 891 6-7/2-3
8 ve daha fazla 75 4515 11.46

Gunluk Hayat 0-1 84 12.15 5.99 4-5/0-1 8+/2-3
2.3 493 13.06 524 0.000* 4-5/2-3 8+/4-5
45 431 1534 5565 g;jgé
6-7 143 16.52 5.43 8+/0-1
8 ve daha fazla 75 19.01 7.02

Dijital bagimhihk 0-1 84 61.99 17.81 2-3/0-1 8+/0-1

toplam 2.3 493 71.97 16.34 0.000* 4-5/0-1 8+/2-3
45 431 8117 16.69 g:%j gzgﬁ
6-7 143 89.29 15.74 6-7/2-3
8 ve daha fazla 75 98.72 22.62 6-7/4-5

Gunlik bilgisayar (masadstl, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen sire
arttikca dijital bagimlilik ortalamasi da artmaktadwr. Ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05). Altmok (2021), Bulut (2024) ve Zivali (2024)
caligmalarinm sonucu ile benzer sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmalarda, giinde 4 saat
ve tizeri ekran siiresi olan 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerinin anlamli sekilde
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Kaval ve Siyez (2022) bu durumu, 6grencilerin sosyal
medya, oyun ve diger dijital platformlar araciligiyla zaman gecirmeye yonelik artan
egilimleriyle agiklamaktadir. Celikkanat ve ark., (2024) 4-6 saat internet ve sosyal medya
kullananlarm dijital bagimliliginin anlamli derece yiiksek oldugunu belirlemistir. Agirtas
ve Giiler (2020) de tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 arastirmada gunliik 5 saat ve (izeri
internet kullananlarin sosyal medya bagimliliginin anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Uzun siireli ekran kullanimi, 6grencilerin ¢evrim i¢i diinyada
gecirdikleri zamanm artmasina, dolayisiyla bagimliliklarinin  giiglenmesine yol
acmaktadir. Glinliik bilgisayar (masatistil, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siireye

gore dijital bagimlilik ortalamasi Sekil 4.26°da verilmistir.
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Sekil 4.26. Glnluk bilgisayar (masadisti, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen

Tablo 4.38. Gunlik bilgisayar (masaustu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen
sureye gore yasam doyumu ANOV A testi sonuglari

Yasam Doyumu Sire n Ortalama SS p Anlamlh Fark
0-1 84 1585 441
2-3 493 1588 4.16 0.347
4-5 431 1558 4.32
6-7 143 1550 4.37
8 ve daha fazla 75 1485 479
Toplam 1226 15.67 4.30

Gunlik bilgisayar (masaust, laptop, tablet vb.), telefon baginda gegen suireye gore yasam

doyum ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0.05). Sekil

4.26’da giinliik bilgisayar (masaiistii, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siireye

gore dijital bagimlilik ortalamasi verilmistir.
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sureye gore yasam doyumu ortalamasi

4.2.8. Algilanan Aile Ekonomik Duruma Goére Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhihik
ve Yasam Doyumu

Algilanan aile ekonomik duruma gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonucu
Tablo 4.39, 4.40 ve 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.39. Algilanan aile eckonomik duruma gore matematik kaygist ANOVA testi

sonuglar1

Matematik Ekonomik n Ortalama S p Anlamh Fark

Kaygisi Durum
Ortanin alt1- 45 29.78 11.65 Ortanin alt1-/Orta
Orta 508 2451 9.94 0.000*  Ortann alti-/Ortanimn sti
Ortanm Gsti 508 2332 10.03 Ortanmn alti-/Y Uksek
Yiksek 75 22,71 9.02

Toplam 1226 24.10 10.06

Algilanan aile ekonomik duruma gére matematik kaygi ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05). Aile ekonomik durumunu ortanin
alt- algilayan Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasi en yiiksektir. Algilanan aile
ekonomik durum arttikca matematik kaygi ortalamasi azalmaktadir. Algilanan aile
ekonomik durum ortanin alti- olan 6grencilerin matematik kaygis1 orta, ortanin iistii ve
yuksek olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Konca (2008), Aydin ve Keskin (2017) ve
Ekin (2021)’in galigmasiyla benzer sonuca ulasilmistir. Dagdelen (2022) ekonomik
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zorluklarin, 6grencilerin akademik performansin1 ve duygusal durumlarini olumsuz
etkileyebilecegini ifade etmistir. Ekonomik zorluklar, 6grencilerin egitimdeki firsatlara
erisimini engelleyerek, akademik kaygilarmin artmasina neden olabilir. Delioglu (2017)
ile Simsek ve ark., (2017) ise algilanan ekonomik diizeye gore matematik kaygisi arasinda
herhangi farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Algilanan aile ekonomik duruma

gore matematik kaygisi ortalamasi Sekil 4.28°de verilmistir.
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Sekil 4.28. Algilanan aile ekonomik duruma gore matematik kaygisi ortalamasi

Tablo 4.40. Algilanan aile ekonomik duruma goére dijital bagimlilik ANOVA testi

sonuglari

Dijital Bagimlihk Ekonomik n Ortalama ss p Anlamh Fark
Durum

Oyun Ortanin alt1- 45 2820 9.35
Orta 598 25,57 860 0.001* Yiiksek/Orta
Ortanin tsti 508 25.91 8.44 Yiiksek/Ortann Gstii
Yiksek 75 29.45 10.53

Sosyal Medya Ortanin alti- 45 35.36 9.64
Orta 598 37.73 1003 0450
Ortanin tsti 508 37.49 9.58
Yiksek 75 38.07 10.47

Gunlik Hayat Ortanin alt1- 45 1431 534
Orta 508 14.98 582 0.041* Orta/Ortanin tistii
Ortanin sti 508 14.02 5.63
Yiksek 75 1511  7.03

Dijital Bagimhiik  Ortanm alti- 45 77.87 19.81

Toplam Orta 598 7828 19.23 0.178
Ortanin tstii 508 7742 17.99
Yiksek 75 82.63 23.48
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Algilanan aile ekonomik duruma gore dijital bagimlilik oyun ve giinliik hayat alt
boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05).
Oyun alt boyutunda algilanan aile ekonomik durum yiiksek olanlarin orta ve ortanin tistii
algisina sahip 6grencilere gore bagimlilig1 daha yiiksektir. Giinliik hayat alt boyutunda
ise algilanan aile ekonomik durum orta algisina sahip dgrencilerin ortanin iistii algisina
sahip O0grencilere gore bagimliligi daha yiiksektir. Aile ozelliklerinin dijital bagimlilik
iizerindeki etkisi onemli bir bulgudur. Altmok (2021)’in arastirmasi ile benzer sonuca
ulagilmistir. Ak ve ark., (2019), Arslan (2020) ve Uylas (2023) gelir duzeyi yiksek
olanlarin dijital bagimliliginin daha fazla oldugu sonucuna varmistir. Celik (2023) ilkokul
ogrencileri ile yaptigi calismada gelir diizeyi azaldik¢a diyjital bagimliligin arttigini
belirtmistir. Y1ldirim ve Baydan (2023) da benzer sonuglara ulagmistir. Karapinar ve ark.,
(2022) ve Karabulut (2023) ekonomik diizey ve dijital bagimlilik arasinda anlamli
farklilik bulamamaistir. Algilanan aile ekonomik duruma gore dijital bagimlilik ortalamasi

Sekil 4.29°da verilmistir.
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Sekil 4.29. Algilanan aile ekonomik duruma gore dijital bagimlilik ortalamasi
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Tablo 4.41. Algilanan aile ekonomik duruma gore yasam doyumu ANOVA testi

sonuglari
Yasam Ekonomik n Ortalama ss p Anlamh Fark
Doyumu Durum
Ortanin alti- 45 1229 445 Orta/Ortanin alti-
Orta 598 14.61  4.07 0.000*  Ortanmn {istii/Ortann alti-
Ortanm Usti 508 1690 3.98 Ortanin {stil/Orta
_ Yiiksek/Ortanin tistii
Yiksek 75 1775  4.66 Yiiksek/Orta
Toplam 1226 15.67 4.30

Algilanan aile ekonomik duruma gOre yasam doyum ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05). Algilanan aile ekonomik durum

arttikca yasam doyum ortalamasi da artmaktadir. Bu bulgu, Kiligman ve ark., (2022),
Masuda ve ark., (2021), Arpaci (2022), Haban (2023) ve Bostan ve Kalyon (2024)’un

calismasiyla uyumludur. Bu durum, algilanan aile ekonomik durumun artmasiyla temel

ihtiyaclar, sosyal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilim olanaklar1 erisiminin kolaylagmasi

olarak yorumlanabilir. Algilanan aile ekonomik duruma gére yasam doyumu ortalamasi

Sekil 4.30’da verilmistir.
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Sekil 4.30. Algilanan aile ekonomik duruma goére yasam doyumu ortalamasi
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4.2.9. Anne Egitim Durumuna Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve
Yasam Doyumu

Anne egitim durumuna gOre ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigmi belirleyebilmek icin uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo
4.42, 4.43 ve 4.44°de verilmistir.

Tablo 4.42. Anne egitim durumuna gore matematik kaygist ANOVA testi sonuglari

Matematik Kaygisi  Anne Egitim n Ortalama SS p Anlamh Fark
1. Tlkokul- 126 25.88 10.41
2. Ortaokul 101 2627 9.96 0.005* 1-6
3. Lise 415 2432 10.38 gg
4, On lisans 39 2356 10.48
5. Universite 415 23.60 10.00
6. Yuksek lisans+ 130 21.78 8.13
Toplam 1226 24.10 10.06

Anne egitim durumuna goére matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik vardir(p<0.05). Anne egitim durumu yiiksek lisans+ olanlarin matematik kaygisi
ilkokul-, ortaokul ve lise olanlara gore daha disiiktiir. EKin (2021) annesi okur-yazar
olmayan 6grencilerin matematik kaygisinin en yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Sakal
(2015) annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin matematik kaygisinin, annesi lise
mezunu olanlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Basar ve Dogan (2020)
anne egitim diizeyi arttikga matematik kaygisinin azaldigmi belirtmistir. Sekil 4.31°de

anne egitim durumuna gore matematik kaygisi ortalamasi verilmistir.
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Sekil 4.31. Anne egitim durumuna gore matematik kaygisi ortalamasi

55



Tablo 4.43. Anne egitim durumuna gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhhk Anne Egitim n Ortalama SS p Anlamh Fark
Oyun 1. Tlkokul- 126 25.22 8.60
2. Ortaokul 101 2598 830 0.041* 3-4
3. Lise 415 2668  8.83 >4
4. On lisans 39 22.85  9.03
5. Universite 415 26.36 8.83
6. Ylksek lisans+ 130 24.83 8.30
Sosyal Medya 1. ilkokul- 126 36.48  9.50
2. Ortaokul 101 39.10 10.13 0.015* 2-6
3. Lise 415 3849 9.78 3-6
4. On lisans 39 3590 10.11
5. Universite 415 37.35 10.02
6. Ylksek lisans+ 130 35.60 9.27
Gunlik Hayat 1. Tlkokul- 126 14.83 5.82
2. Ortaokul 101 15.02 6.06 0.176
3. Lise 415 14.80 6.05
4. On lisans 39 14.85  4.04
5. Universite 415 1452 582
6. Yilksek lisans+ 130 13.32 5.23
Dijital Bagimlihk 1. Tlkokul- 126 76.53 18.09
Toplam 2. Ortaokul 101 80.10 18.83 0.010* 2-6
3. Lise 415 79.97 19.59 3-6
4. On lisans 39 73.59 17.04
5. Universite 415 78.24 19.01
6. Yiuksek lisans+ 130 73.75 18.36

Anne egitim durumuna gére oyun, sosyal medya ve dijital bagimlilik toplamda
ortalamalar arasinda anlamli farklik vardir (p<0.05). Anne egitim durumu yiiksek lisans+
olanlarm dijital bagimlilig1 ortaokul ve lise olanlara gore anlamli olarak daha azdir. Dijital
bagimlilik oyun alt boyutunda anne egitim durumu 6n lisans olanlarin bagimlilig1 lise ve
iiniversite olanlara gore daha azdir. Sosyal medya alt boyutunda anne egitim durumu
ortaokul ve lise olanlarin bagimhilig1 yiiksek lisans+ olanlara gore daha fazladir. Ayhan
ve Koselioren (2019), Celik (2023) ve Zivali (2024)’nin arastirmasi ile benzer sonuca
ulasilmistir. Karapmar ve ark., (2022), Karabulut (2023), Kuzlu ve ark., (2023) anne
egitim diizeyine gore dijital bagimlilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulamamigtir. Bu durum, annelerin egitim seviyesi ile ¢ocuklarinin dijital medya
kullanimini denetleme becerisi ve aile i¢i egitimle baglantili olabilir. Domlu (2022) ve
Kaya ve ark., (2023) anne egitim duzeyi arttik¢a dijital bagimliligin arttig1 sonucuna
varmistir.

Anne egitim durumuna gore dijital bagimlilik ortalamasi Sekil 4.32°de

verilmistir.
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Sekil 4.32. Anne egitim durumuna gore dijital bagimlilik ortalamasi

Tablo 4.44. Anne egitim durumuna gore yasam doyumu ANOVA testi sonuglari

Yasam Doyumu Anne Egitim n Ortalama SS p Anlamh Fark
1. lkokul- 126 1457  4.39
2. Ortaokul 101 1477 470 0.004* 5-1
3. Lise 415 15.68 4.04
4. On lisans 39 16.26  4.02
5. Universite 415 16.01  4.36
6. Yiksek lisans+ 130 16.08  4.40
Toplam 1226 15.67 4.30

Anne egitim durumuna gore yasam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhilik vardir (p<0.05). Anne egitimi ilkokul- olan 6grencilerin yagam
doyumu {iniversite olanlara gore daha diistiktiir. Arpact (2022) ve Bostan ve Kalyon
(2024)’un c¢alismalar1 ile benzer sonuglar elde edilmistir. Sekil 4.33’de anne egitim

durumuna gore yasam doyumu ortalamasi verilmistir.
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Sekil 4.33. Anne egitim durumuna gére yasam doyumu ortalamasi

4.2.10. Baba Egitim Durumuna Go6re Matematik Kaygsi, Dijital Bagimhhk ve
Yasam Doyumu

Baba egitim durumuna g0re ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadigmi belirleyebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo
4.45, 4.46 ve 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.45. Baba egitim durumuna gore matematik kaygist ANOVA testi sonuglari

Matematik Kaygisi  Baba Egitim n Ortalama SS p Anlamh Fark
1. Tlkokul- 84 28.82 10.88
2. Ortaokul 108 26.45 10.17 0.000* 1-3 2-6
3. Lise 404 24.66 10.06 1-5 2-7
4. On lisans 35 26.71 10.61 1-6 3-6
5. Universite 444 22.96 9.87 1-7 3-7
6. Yilksek lisans 121 21.34 8.55 2-5 4T
7. Doktora 30 19.80 7.58

Toplam 1226 24.10 10.06

Baba egitim durumuna gore matematik kaygisi ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik vardir (p<0.05). Baba egitim durumu ilkokul- olanlarm kaygis1 lise, tiniversite,
yiiksek lisans ve doktora olanlara gore daha yiiksektir. Baba egitim durumu ortaokul
olanlarm matematik kaygisi tiniversite, yliksek lisans ve doktora olanlara gore, lise
olanlarm kaygis1 yiiksek lisans ve doktora olanlara gore, On lisans olanlarm matematik
kaygis1 doktora olanlara gore daha fazladir. Konca (2008), Bozkurt (2012), Sakal (2015),
Tan (2015), Tabake1 (2018), Basar ve Dogan (2020) ve Ekin (2021) baba egitim diizeyi

ve matematik kaygis1 arasinda anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Aydin ve Keskin
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(2017), Delioglu (2017) ve Simsek ve ark., (2017) anne-baba egitim diizeyi ile matematik
kaygist arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Baba egitim

durumuna gore matematik kaygisi ortalamasi Sekil 4.34°de verilmistir.
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Sekil 4.34. Baba egitim duruma gore matematik kaygisi ortalamasi

Tablo 4.46. Baba egitim durumuna goére dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhihk Baba Egitim n Ortalama SS p Anlamh Fark
Oyun 1. Tlkokul- 84 2449  8.72
2. Ortaokul 108 26.57 8.20 0.745
3. Lise 404 2596 8.92
4. On lisans 35 25.97 10.25
5. Universite 444 26.27  8.69
6. Yiksek lisans 121 26.03 8.31
7. Doktora 30 26.57 9.12
Sosyal Medya 1. lkokul- 84 3756  9.53
2. Ortaokul 108 38.98 9.85 0.007* 3-5
3. Lise 404 38.77 9.90
4. On lisans 35 36.03 11.90
5. Universite 444 36.68 9.76
6. Yiksek lisans 121 36.86 9.02
7. Doktora 30 33.80 10.43
Giinlik Hayat 1. {lkokul- 84 1485  5.79
2. Ortaokul 108 14.85 5.79 0.169
3. Lise 404 15.05 6.00
4. On lisans 35 1491  6.32
5. Universite 444 1435 5.85
6. Yiksek lisans 121 13.45 4.87
7. Doktora 30 13.70 5.75
Dijital Bagimhhik 1. ilkokul- 84 76.89 18.53
Toplam 2. Ortaokul 108 80.41 18.73 0.215
3. Lise 404 79.78 19.35
4. On lisans 35 76.91 22.98
5. Universite 444 77.30 18.99
6. Yiksek lisans 121 76.35 16.93
7. Doktora 30 74.07 20.98
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Baba egitim durumuna gore sosyal medya ortalamalar1 arasinda anlamli farklik
vardir (p<0.05). Baba egitim durumu lise olanlarin sosyal medya bagimlilig1 {iniversite
olanlardan daha yuksektir. Celiker (2020), Kurt Toprakli (2020), Karapmar ve ark.,
(2022) ve Karabulut (2023) baba egitim diizeyi ile dijital bagimlilik arasinda anlamli bir
farklilik bulamamistir. Domlu (2022) ve Kaya ve ark., (2023) baba egitim diizeyi arttikga
dijital bagimhiligin arttig1 sonucuna varmustir. Baba egitim durumuna gore dijital

bagimlilik ortalamas1 Sekil 4.35’de verilmistir.
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Sekil 4.35. Baba egitim durumuna gore dijital bagimlilik ortalamasi

Tablo 4.47. Baba egitim durumuna gore yasam doyumu ANOVA testi sonuglar1

Yasam Doyumu Baba Egitim n Ortalama SS p Anlamh
. Fark
1. Ilkokul- 84 14.57 4.34
2. Ortaokul 108 1512 434 0.030% 5-1
3. Lise 404 1568 4.9 s
4. On lisans 35 15.23  5.66
5. Universite 444 15.92  4.29
6. Yuksek lisans 121 15.64  3.85
7. Doktora 30 17.40 5.04
Toplam 1226 15.67 4.30
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Baba egitim durumuna gore yagsam doyumu ortalamalar1 arasinda anlamli fark
vardir (p<0.05). Baba egitim durumu doktora olanlarin yasam doyumu ilkokul- ve
ortaokul olanlara gore, tniversite olanlarin ilkokul- olanlara gore daha yiiksektir. Egitim
diizeyi arttikca ebeveynlerin ¢ocuklartyla daha nitelikli iletisim kurduklari ve egitim
hayatinda rehberlik sunmalarinin yasam doyumunu artiran etmenler oldugu sdylenebilir.
Akbiyik (2020) benzer sekilde, ebeveyn egitim diizeyinin 6grencilerin yasam doyumu
Uzerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya koymustur. Baba egitim durumuna gore yasam

doyumu ortalamas1 Sekil 4.36’da verilmistir.
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Sekil 4.36. Baba egitim durumuna gére yasam doyumu ortalamasi

4.2.11. Matematikten Ozel Ders Alma Durumuna Goére Matematik Kaygisi, Dijital
Bagimhhlik ve Yasam Doyumu

Matematikten 6zel ders alma durumuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz

drneklem t testi sonucu Tablo 4.48, 4.49 ve 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.48. Matematikten 6zel ders alma durumuna goére matematik kaygisi bagimsiz
orneklem t-testi sonucu

Matematik Kaygist Ozel Ders n Ortalama Ss p
Evet 188 22.57 8.94 0.013*
Hayir 1038 24.38 10.23

Matematikten 06zel ders alma durumuna gore matematik kaygist farklilik

gostermektedir (p<0.05). Ozel ders alanlarm matematik kaygis1 daha azdir. Bu bulgu,
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0zel dersin bireysel ihtiyaglara yonelik destek saglamasi, Ogrenme siirecini
kisisellestirmesi ve 6grencinin konular iizerindeki hakimiyetini artirmas1 yoluyla kaygiy1
azaltic1 bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ekin (2021) 6zel ders alanlarin matematik
kaygisinin 6zel ders almayanlara gore daha fazla oldugu, Delioglu (2017) ise 6zel ders
alma durumu ile matematik kaygis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmistir.

Tablo 4.49. Matematikten 6zel ders alma durumuna gore dijital bagimlilik bagimsiz
orneklem t-testi sonucu

Dijital Bagimhiik Ozel Ders n  Ortalama ss p

Oyun Evet 188 25.48 9.12 0.338
Hayir 1038 26.15 8.67

Sosyal Medya Evet 188 37.55 9.67 0.991
Hayir 1038 37.56 9.90

Gunlik Hayat Evet 188 14.60 5.93 0.935
Hayir 1038 14.56 5.80

Dijital Bagimhlik Toplam Evet 188 77.64 18.05 0.674
Hayir 1038 78.27 19.24

Matematikten 0zel ders alma durumuna go6re dijital bagimlilik farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.50. Matematikten 6zel ders alma durumuna gére yasam doyumu bagimsiz
orneklem t-testi sonucu

Yasam Doyumu Ozel Ders n Ortalama SS p
Evet 188 15.72 3.88 0.856
Hayir 1038 15.66 4.37

Matematikten 6zel ders alma durumuna gore yasam doyumu farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

4.2.12. Gunluk Ders Cahisma Saatine GOre Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhihik ve
Yasam Doyumu

Giinliik ders ¢alisma saatine gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml1
farklilik olup olmadigmi belirleyebilmek ic¢in uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo
4.51, 4.52 ve 4.53’de verilmistir.

Gilinlik ders ¢alisma  saatine gore matematik kaygist  farklhilik
gostermektedir(p<0.05). Giinliik hi¢ ¢aligmayanlarin matematik kaygi ortalamasi en

biiyiiktiir. Glinliik ders ¢aligma siiresi arttikca matematik kaygisi azalmaktadir. Giinliik
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ders calisma saati hi¢ ¢calismiyorum olanlarin matematik kaygisi 2-3 saat, 4-5 saat ve 6
saat ve Uzeri olanlardan anlamli olarak biiytiktiir. Giinliik ders ¢alisma saati 0-1 saat
olanlarin matematik kaygis1 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve iizeri olanlardan anlamli olarak
blyiktlr. Bu bulgu, 6grencilerin diizenli ve yeterli siireyle ders ¢aligmasinin, matematik

kaygisini azaltmada etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.51. Giinliik ders ¢aligma saatine gére matematik kaygist ANOVA testi

sonuglari

Matematik Ders Calisma Saati n Ortalama SS p Anlamli Fark

Kaygisi
1. Hi¢ ¢alismiyorum 118 27.85 1154
2. 0-1 saat 355 27.08 10.42 0.000* 1-3 2-3
3. 2-3 saat 539 2250 9.12 1-4 2-4
4. 4-5 saat 170 20.95 8.41 1-5 2-5
5. 6 saat ve Uzeri 44 21.80 10.85

Toplam 1226 24.10 10.06

Literatiirde de benzer sonuglara rastlanmaktadir. Sanli-Kula ve Ekin (2022),
ogrencilerin giinliik ders calisma siliresine gore matematik kaygi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulmuglardir. Daha uzun siire ders calisan 6grencilerin  kaygi
diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yavuz ve Sar1 (2023)’nin ¢alismalarinda
da benzer sonuglar elde edilmistir. Calisma sonuglari, diizenli ve yeterli ders ¢alismanin,
matematik kaygisini azaltmada ve akademik basarmin artmasinda Onemli bir rol
oynayacagini desteklemektedir. Glinliikk ders caligma saatine gore matematik kaygisi

ortalamasi Sekil 4.37’de verilmistir.

28]
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| I | T |
Hip 0-1 saat 2-3 saat 4-5 saat 6 saat ve lizen
gahgmiyorum

Giinliik Ders Cahgma Saati

Sekil 4.37. Giinliik ders ¢aligma saatine gore matematik kaygisi ortalamasi
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Tablo 4.52. Giinliik ders ¢aligma saatine gore dijital bagimlilik ANOVA testi sonuglari

Dijital Bagimhihik Ders Calisma Saati n Ortalama SS p Anlamh Fark
Oyun 1. Hi¢ ¢alismiyorum 118 29.84 9.73 1-3
2. 0-1 saat 355 2733 8.77 0.000* 1-4
3. 2-3 saat 539 2520  8.09 ;g
4. 4-5 saat 170 23.61 8.67 2.4
5. 6 saat ve Uzeri 44 25.30 9.22
Sosyal Medya 1. Hi¢ ¢alismiyorum 118 41.34 10.82
2. 0-1 saat 355 39.83 9.34 0.000* 1-3  2-3
3. 2-3 saat 539 36.56  9.47 1:3 g:g
4. 4-5 saat 170 34.62 9.45
5. 6 saat ve Uzeri 44 32.73 10.29
Gunlik Hayat 1. Hi¢ ¢aligmiyorum 118 17.91 6.21
2.0-1 saat 355 1560 590 0.000¢ 1-2  2-3
3. 2-3 saat 539 1387 538 1:2 g:g
4. 4-5 saat 170 12.83 552 1-5
5. 6 saat ve Uzeri 44 12.64 5.48
Dijital Bagimhlik 1. Hi¢ calismiyorum 118 89.08 21.05
Toplam 2. 0-1 saat 355 8276 1811 0.000* 1-2 23
3. 2-3 saat 539 7563 17.72 1:2 g:g
4. 4-5 saat 170 71.05 18.38 1-5 3.4
5. 6 saat ve Uzeri 44 70.66 18.53

Giinliik ders calisma saatine goOre dijital bagimlilik farklilik gostermektedir
(p<0.05). Giinliik hi¢ ¢aligmayanlarmn dijital bagimlilik ortalamasi en biiyiiktiir. Giinliik
ders ¢alisma stiresi arttikca dijital bagimlilik azalmaktadir. Giinliik ders ¢alisma saati hig
calisgmiyorum olanlarin dijital bagimlilig: 0-1 saat, 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve Uzeri
olanlardan anlamli olarak biiyiiktiir. Giinliik ders ¢aligma saati 0-1 saat olanlarin kaygisi
2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve iizeri olanlardan anlamli olarak biiyiiktiir. Glnlik ders
calisma saati 2-3 saat olanlarm dijital bagimlilig1 4-5 saat olanlardan anlamli olarak
fazladir. Elde edilen sonug, Cigek (2021) ve Bulut (2024)’un ¢alismalariyla benzerdir.
Ders calisma saati ile dijital bagimlilik arasindaki negatif iligki, 6grencilerin akademik
basarilarina olan bagliliklarini ve dijital medyaya ayrilan zamani denetleme yeteneklerini
yansitmaktadir. Giinliik ders calisma siiresi arttikga dijital bagimlhilik diismektedir.
Ogrencilerin ders calisma aligkanliklarinm dijital bagimlilikla miicadelede énemli bir
faktor oldugu soylenebilir. Giinliik ders ¢alisma saatine gore dijital bagimlilik ortalamasi

Sekil 4.38’de verilmistir.
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Sekil 4.38. Giinliik ders ¢alisma saatine gore dijital bagimlilik ortalamasi
Giinliik ders ¢alisma saatine gOre yasam doyumu farklilik g6stermemektedir
(p>0.05). Giinliik ders ¢alisma saatine gore yasam doyumu ortalamasi Sekil 4.39°da

verilmistir.

Tablo 4.53. Giinliik ders ¢aligma saatine gore yasam doyumu ANOVA testi sonuglar1

Yasam Doyumu  Ders Calisma Saati n Ortalama SS p Anlamh Fark
1. Hi¢ ¢alismiyorum 118 15.15 4.90
2. 0-1 saat 355 1577 424 0144
3. 2-3 saat 539 15.86 4.13
4. 4-5 saat 170 15.06 4.46
5. 6 saat ve Uzeri 44 16.14  4.40
Toplam 1226 1567 4.30
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Sekil 4.39. Giinliik ders ¢alisma saatine g0re yasam doyumu ortalamasi

4.2.13. Duzenli Olarak Herhangi Bir Spor, Mizik, Resim vb. Etkinlige Katilma

Durumuna Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve Yasam Doyumu

Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma durumuna
gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik olup olmadigim

belirleyebilmek icin uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucu Tablo 4.54, 4.55 ve

4.56°de verilmistir.

Tablo 4.54. Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma

durumuna gére matematik kaygis1 bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu

Matematik Kaygist Etkinlik n Ortalama Ss p
Evet 628 23.97 10.04 0.643
Hayir 598 24.24 10.08

Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma durumuna

gOre matematik kaygisi farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.55. Duzenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma
durumuna gore dijital bagimlilik bagimsiz drneklem t-testi sonucu

Dijital Bagimlilik Etkinlik n Ortalama Ss p

Oyun Evet 628 27.01 8.55 0.000*
Hayir 598 25.04 8.83

Sosyal Medya Evet 628 38.02 9.59 0.097
Hayir 598 37.08 10.12

Gunluk Hayat Evet 628 14.43 5.82 0.374
Hayir 598 14.72 5.82

Dijital Bagimhiik Toplam  Evet 628 79.45 18.58 0.016*
Hayir 598 76.84 19.46
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Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma durumuna
gore oyun alt boyutunda ve dijital bagimlilik toplamda farklilik vardir (p<0.05). Dlzenli
olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilanlarin dijital bagimlilig1 daha
fazladir. Sosyal medya ve giinliik hayat alt boyutlarinda farklilik yoktur (p>0.05). Bu
durumun sebebi, bazi etkinliklerin ¢evrim i¢i platformlarda yapilmasi olarak
diisiiniilmektedir. Altinok (2021) sanatsal ve sportif faaliyetlere katilan 6grencilerin
dijital bagimlilik toplam, sosyal medya ve oyun alt boyutlarinda bagimliliklarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu beklenmedik sonug, Pege (2023) caligmasinda da

tartigilmistir.

Tablo 4.56. Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma
durumuna gore yasam doyumu bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu

Yasam Doyumu Etkinlik n Ortalama Ss p
Evet 628 16.10 4.23 0.000*
Hayir 598 15.21 4.33

Diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma durumuna
gore yasam doyumu farklilik gostermektedir (p<0.05). Duzenli olarak herhangi bir spor,
muzik, resim vb. etkinligine katilanlarin yasam doyumu daha yiiksektir. Bu bulgu, Arpaci
(2022) ve Albayrak (2024) calismasiyla benzerdir. Hayes ve ark., (2019) ¢alismasinda
ergenler arasinda diizenli fiziksel aktivite yapmanin, stresin yasam doyumu lizerindeki
olumsuz etkilerini azalttigin1 gostermistir. Spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma,
Ogrencilerin stresle basa ¢ikmalarma, kendilerini ifade etmelerine ve sosyal iligkiler

kurmalarma katki saglayarak yasam doyumunu artirdigi soylenebilir.

4.2.14. Algilanan Anne Baba Tutumuna Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhik
ve Yasam Doyumu

Algilanan anne baba tutumuna goOre ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonucu
Tablo 4.57, 4.58 ve 4.59°da verilmistir.
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Tablo 4.57. Algilanan anne baba tutumuna gore matematik kaygist ANOVA testi

sonuglari

Matematik Kaygiss  Anne Baba n Ortalama Ss p Anlamh Fark
Tuﬁumu
1. Tlgisiz 49 28.67 11.04
2. Demokratik 353 2328 966 0.001* 1-2
3. Otoriter 220 24.06  10.62 12
4. Koruyucu 546 23.90 9.80 c o
5. Bagimli 58 2729 1050

Toplam 1226 2410 10.06

Algilanan anne baba tutumuna gore matematik kaygisi ortalamalar1 farklilik
gostermektedir (p<0.05). Algilanan anne baba tutumu ilgisiz olanlarin matematik kaygisi
demokratik, otoriter ve koruyucu olanlardan daha fazladir. Algilanan anne baba tutumu
bagimli olanlarin matematik kaygisi demokratik olanlardan daha fazladir. Dagdelen
(2022) koruyucu ve ilgisiz anne-babalarin ¢ocuklarinin matematik kaygisinin, otoriter
anne-babalarin ¢ocuklarinin matematik kaygisindan daha fazla oldugu, Ekin (2021) ise
ilgisiz anne babalarin ¢ocuklarmin matematik kaygisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Bu sonu¢ Yavuz ve Sar1 (2023)’nin aile tutumu ve psikolojik sonuclar
arasindaki iliskiye dair bulgulariyla ortiismektedir. Ailelerin ¢ocuklarin egitimine
gosterdigi ilgi, destek ve baski 6grencilerin matematik kaygi seviyelerini etkileyebilecegi
soylenebilir.

Algilanan anne baba tutumuna gore matematik kaygisi ortalamasi Sekil 4.40°da

verilmistir.

297

287

27

267

257

Matematik Kaygis1 Ortalamasi

247

231

I I I I I
Tigisiz Demoleratile Otortter Koruyucu Bagmh

Algilanan Anne Baba Tutumu

Sekil 4.40. Algilanan anne baba tutumuna gore matematik kaygisi ortalamasi

68



Tablo 4.58. Algilanan anne baba tutumuna gore dijital bagimlilik ANOVA testi

sonuglari

Dijital Bagimlihik Anne Baba n Ortalama Ss p Anlamh Fark
Tu.tumu

Oyun 1. lgisiz 49 2857 9.72
2. Demokratik 353 2550 8.66 0.001* 5-2
3. Otoriter 220 2655 9.8 >4
4. Koruyucu 546 25.58 8.45
5. Bagimli 58 2971 8.20

Sosyal Medya 1. Tlgisiz 49 43.16 10.84
2. Demokratik 353 3599 9.39 0.000* 1-2
3. Otoriter 220 37.84 986 1:2
4. Koruyucu 546 37.79 9.80
5. Bagimli 58 39.14 10.37

Gunlik Hayat 1. Tlgisiz 49 17.08  6.36
2. Demokratik 353 1418 6.03 0.001* 1-2
3. Otoriter 220 1502 557 1-4
4. Koruyucu 546 1425 557
5. Bagimli 58 16.10  6.59

Dijital Bagimhhk 1. Tigisiz 49 88.82 22.39 1-2

Toplam 2. Demokratik 353 7568 18.76  0.000* 1-3
3. Otoriter 220 7941 19.02 é:‘z‘
4. Koruyucu 546 77.62 18.53 5.4
5. Bagimli 58 84.95 18.52

Algilanan anne baba tutumuna gore dijital bagimlilik ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik vardir (p<0.05). Algilanan anne baba tutumu ilgisiz olanlarin dijital

bagimlilig1 demokratik, otoriter ve koruyucu olanlardan daha fazladir. Algilanan anne

baba tutumu bagimli olanlarin dijital bagimlilig1 demokratik ve koruyucu olanlardan daha

fazladir. Uylas (2023) otoriter anne babalari ¢ocuklarinin dijital bagimliliginin koruyucu

anne babalarin dijital bagimliligindan daha ¢ok oldugu sonucuna ulagmistir. Algilanan

anne baba tutumuna gore dijital bagimlilik ortalamasi Sekil 4.41°de verilmistir.
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Sekil 4.41. Algilanan anne baba tutumuna gore dijital bagimlilik ortalamasi

Tablo 4.59. Algilanan anne baba tutumuna gore yasam doyumu ANOVA testi sonuglar1

Yasam Doyumu Anne Baba n Ortalama SS p Anlamh Fark

Tu_tumu

1. llgisiz 49 11.39 4.42 2-1

2. Demokratik 353 16.59 4.00 0.000* 2-3

3. Otoriter 220 1432 401 Zi

4. Koruyucu 546 16.02  4.16 4:3

5. Bagiml 58 15.43 5.11 5-1
Toplam 1226 15.67 4.30

Algilanan anne baba tutumuna gére yasam doyumu ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik vardir (p<0.05). Algilanan anne baba tutumu ilgisiz olanlarin yasam doyumu
ortalamas1 demokratik, otoriter, koruyucu ve bagimli olanlardan daha diisiiktiir. Algilanan
anne baba tutumu otoriter olanlarin yasam doyumu ortalamasi demokratik ve koruyucu
olanlara gore daha dusiiktiir. Haban (2023) c¢alismasinda korumaci ve reddedici
ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasam doyumunun az oldugu sonucuna varmistir. Civitci
(2009) de anlayisl ve demokratik anne babalarin ¢ocuklarinin yasam doyumunun ilgisiz

ve otoriter olanlara oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu sonug, literatiirde sikga
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vurgulanan ebeveyn desteginin cocuklarin psikolojik iyilik hali {izerindeki roliinii
desteklemektedir. Algilanan anne baba tutumuna gére yasam doyumu ortalamasi Sekil

4.42°de verilmistir.

Yasam Doyumu Ortalamas:
5

12

I | | | |
Tgisiz Demoleratile Otoriter Konyucu Bagml

Algilanan Amme Baba Tutumu

Sekil 4.42. Algilanan anne baba tutumuna gore yasam doyumu ortalamasi

4.2.15. Anne Cahisma Durumuna Gore Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve
Yasam Doyumu

Anne ¢alisma durumuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucu

Tablo 4.60, 4.61 ve 4.62°de verilmistir.

Tablo 4.60. Anne ¢alisma durumuna gore matematik kaygisi bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucu

Matematik Kaygisi Anne Calisma n Ortalama SS p
Evet 659 24.31 10.14 0.424
Hayir 567 23.85 9.96

Annesi galisanlarin matematik kaygi ortalamasi daha yiiksek. Ancak ortalamalar
arasinda ki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu sonuca gore annenin
calistyor olmasmin dgrencinin matematik kaygisini dogrudan etkilemedigi soyleyebilir.
Ekin (2021) ise annesi ¢alisan 6grencilerin matematik kaygisinin annesi ¢aligmayanlara

gore daha fazla oldugu sonucuna varmistur.
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Tablo 4.61. Anne ¢alisma durumuna gore dijital bagimlilik bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucu

Dijital Bagimhihk Anne Calisma n Ortalama SS p

Oyun Evet 659 26.00 8.52 0.826
Hayir 567 26.11 8.99

Sosyal Medya Evet 659 37.57 9.73 0.973
Hayir 567 37.55 10.01

Gunlik Hayat Evet 659 14.74 5.68 0.267
Hayir 567 14.37 5.98

Dijital Bagimhlik Toplam  Evet 659 78.31 18.49 0.799
Hayir 567 78.03 19.70

Anne ¢alisma durumuna gore dijital bagimlilik farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.62. Anne ¢alisma durumuna gore yasam doyumu bagimsiz 6rneklem t-testi
sonucu

Yasam Doyumu Anne Calisma n  Ortalama Ss p
Evet 659 15.97 4.16 0.009*
Hayir 567 15.32 4.44

Annesi calisan 6grencilerin yasam doyum ortalamasi daha yiiksektir. Ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Annesi ¢alisan 6grencilerin yasam doyumu
calisgmayanlara gore daha yiiksektir. Bu bulgu, Kiye (2023) tarafindan da elde edilen
sonu¢ ile benzerdir. Sonu¢ anne ¢alismasmin ailede ekonomik katki ve sosyal model

olusturma agisindan pozitif etkiye sebep oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 4.63. Matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu arasindaki
korelasyon

Matematik Oyun Sosyal Gunlik Dijital Yasam

Kaygisi Medya Hayat Bagimhilik Doyum
Matematik  r 1 0.101 0.279 0.271 0.273 -0.161
Kaygisi p 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
Oyun r 1 0.375 0.361 0.763 -0.074

p 0.000* 0.000* 0.000* 0.009*
Sosyal r 1 0.474 0.834 -0.107
Medya p 0.000* 0.000* 0.000*
Gunlik r 1 0.716 -0.212
Hayat p 0.000* 0.000*
Dijital r 1 -0.154
Bagimhhk p 0.000*
Yasam r 1
Doyum p

Matematik kaygist ve dijital bagimlilik arasinda aym yonlii, yasam doyumu
arasinda ise ters yonlii anlamli iliski vardir. Dijital bagimlilik ve yasam doyumu arasinda

ters yonlii anlaml iligki vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu kisimda ¢alismadan elde edilen sonuglar ve sonuglar 1s181inda gelistirilen

oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug

Calismada elde edilen sonuglar Tablo 5.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 5.1. Matematik kaygisi, dijital bagimlilik ve yasam doyumu sonuglari
Matematik Dijital Bagimhik Yasam
Kaygis1 Oyun Sosyal Gunlik Toplam Doyumu
Medya Hayat

Cinsiyet \ \ \ x \ \
Simif \/ X \/ \/ \/ \/
Okul tirt N X X \ X \
Kardes sayisi X X X X X \/
Algilanan akademik basar \/ X \/ \/ \/ \/
Kendine ait telefon x x \ x X X
Gunluk bilgisayar (masadistu, N \ \ \ \ x
laptop, tablet vb.), telefon basinda

gecen stire

Algilanan aile ekonomik durum \/ \/ X \/ X \/
Anne egitim \/ \/ \/ X \/ \/
Baba egitim \/ X \/ X X \/
Matematik 6zel ders alma N X X X X X
Giinliik ders ¢ahiyma saati \/ \/ \/ \/ \/ X
Diizenli olarak herhangi bir spor, X N X X \ \
mizik, resim vb. etkinlige katilma

Algilanan anne baba tutumu \/ \/ \/ \/ \/ \/
Anne calisma X X X X X \/

Matematik kaygisi ile cinsiyet, smif, okul tiirti, algilanan akademik basari, giinliik
bilgisayar (masaustu, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen siire, algilanan aile
ekonomik durum, anne-baba egitim durumu, matematikten 6zel ders alma, gunlik ders
calisma saati ve algilanan anne-baba tutumu arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmustur. Kardes sayisi, kedine ait telefonu olma, diizenli olarak herhangi bir spor,
miizik, resim vb. etkinlige katilma ve anne ¢alisma durumuna gore ortalamalar arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir.

Dijital bagimlilik toplamu ile cinsiyet, smif, algilanan akademik basari, giinliik
bilgisayar (masaust, laptop, tablet vb.), telefon baginda gegen siire, anne egitim durumu,
giinliik ders caligma saati, diizenli olarak herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige
katilma ve algilanan anne- baba tutumu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Okul tiiri,

kardes sayisi, kendine ait telefonu olma, algilanan aile ekonomik durumu, baba egitim
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durumu, matematikten 6zel ders alma ve anne calisma durumuna gore ortalamalar
arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Yasam doyumu ile cinsiyet, sinif, okul tiirli, kardes sayisi, algilanan akademik
basari, algilanan aile ekonomik durumu, anne-baba egitim durumu, dizenli olarak
herhangi bir spor, miizik, resim vb. etkinlige katilma, algilanan anne-baba tutumu ve anne
caligma durumuna goére ortalamalar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kendine ait
telefonu olma, ginlik bilgisayar (masaustt, laptop, tablet vb.), telefon basinda gegen
slire, matematikten 6zel ders alma ve giinliik ders ¢alisma saatine gdre ortalamalar

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

5.2. Oneriler

Kadinlarin matematik kaygisi erkeklere gore daha yiiksek, erkeklerin dijital
bagimlilik diizeyleri ise daha yiiksektir. Ayrica kadinlarin yasam doyumu erkeklere
kiyasla daha diisiiktiir. Bu nedenle, kadinlarin matematik 6zgiivenini artiracak 6zel destek
programlar1 planlamali, erkeklerin ise dijital ortam kullanimini dengeleyici, ekran stresi
farkindaligina iligkin seminerler, dijital detoks programlar1 ve ergenlik donemindeki
duygusal hassasiyetler, toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi baskilar ve beden algisi
sorunlariyla ilgili destekler saglanmalidir. Ailelere yonelik bilgilendirme programlari,
seminerler ile farkindalik artirilabilir. Ogrencilerin diizenli olarak kiiltiirel, sportif ya da
sanatsal etkinliklere katilmasi desteklenmeli. Bu nedenle, okullarda 6grencilerin aktif
katilim saglayabilecegi yaratici drama, spor kuliipleri, miizik gruplar1 ve doga yiirtiyiisleri
gibi etkinlikler yayginlastirilip, bu etkinlikler dijital ortamdan uzak kalmayi tesvik edecek
sekilde planlanabilir.

Algilanan akademik basari, matematikten 6zel ders alma ve giinliik ders galisma
stiresinin matematik kaygi dilizeyini diistirmede etkili oldugu gozlemlenmistir.
Ogrencilerin basarabileceklerine olan inanglarini artirmak amaciyla bireysel geri
bildirimler, bireysel destek, basar1 odakli degerlendirme yontemleri ve olumlu 6gretmen
tutumlar1 6ne ¢ikarilmalidir. Ayrica akademik ve 6z-yeterligi artiracak kiiciik hedefli
caligma planlar1 hazirlanmali ve 6grenciler bu konuda desteklenmelidir. Ekonomik
dezavantajli 6grenciler okul biinyesinde ticretsiz bire bir desteklenebilir. Psikolojik
arastrma ve rehberlik birimleri tarafindan zaman yonetimi seminerleri, ders takibi,
bireysel ¢alisma planlari, 6grenci koglugu ve akran destek programlar yapilabilir.

Algilanan anne-baba tutumu, 6grencilerin dijital bagimliligi, ders ¢calisma diizeni

ve yasam doyumu Uzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ailelere yonelik olarak dijital
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diinyada c¢ocuk yetistirme, simir koyma, pozitif disiplin, olumlu iletisim kurma ve model
olma temali egitim seminerleri diizenlenebilir. Ayni1 zamanda okul-aile is birligi
artirilmaly, velilerin egitim siirecine diizenli katilimi tesvik edilmelidir.

Algilanan aile ekonomik durumu ve kardes sayisinin yasam doyumunu etkiledigi
goriilmiistir. Ogrencilerin  temel gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyal-kiiltiirel
etkinliklere katilimlarinin saglanmasi, aile i¢i kaynaklarm paylasimi, bireye ayrilan ilgi
ve zaman yasam doyumunu yiikselten 6nemli faktorlerdendir. Yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslar1 ve devlet isbirligi ile dezavantajl ailelerin ¢ocuklarina yonelik destek
programlar1 uygulanabilir. Ebeveynlerin egitim dilizeyinin yasam doyumu iizerindeki
olumlu etkisi g6z 6niinde bulundurularak, 6zellikle egitim seviyesi diisiik ailelere yonelik
cocuk gelisimi, iletisim becerileri ve destekleyici ebeveynlik konularinda farkindalik
artirilabilir.

9. siif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu,
yeni egitim ortamina uyum siirecinin dikkatle ele alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu
nedenle, lise baslangicinda akademik, sosyal ve duygusal uyumu destekleyici 6zel
programlar uygulanmali; 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 psikolojik danigsma ve rehberlik
hizmetleri artirilabilir. Sinif diizeyi arttikga yasam doyumunun azalmasi, 6zellikle 12.
smif 6grencilerinin Yiiksekogretim Kurumlar:t Sinavi hazirligi, mezuniyet ve gelecek
kaygisinin yogun etkisiyle agiklanabilir. Bu 6grenciler i¢in sinav kaygisi yonetimi, zaman
planlamasi ve motivasyon artirmaya yonelik psikolojik destek programlar: gelistirilebilir.
Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilimi tesvik edilerek akademik baskinmn olumsuz
etkilerini azaltabilir. Ayrica, ailelerin ¢ocuklarinin smmav ve gelecek kaygilarini
anlamalar1 i¢in bilgilendirmelerin yapilmasi, aile-okul isbirliginin gigclendirilmesi
onemlidir.

Ozel fen liselerinde okuyan dgrencilerin yasam doyumunun daha yiiksek olmast,
okulun akademik olanaklarinin yani sira sosyoekonomik ve yapisal farkliliklarin 6grenci
yasam doyumu Uzerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Sadece akademik basari
degil, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimi desteklenmelidir. Okul ortaminin fiziksel
kosullari, 6grenci kuliipleri ve sosyal etkinlikler zenginlestirilebilir, 6grencilerin okula
aidiyet duygusu artirilabilir.

Aragtirmada teknoloji kullanimi (telefon, bilgisayar) ve akademik faktorlerin
yasam doyumu {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir. Bu durum, yasam doyumunun
daha ¢ok Ogrencilerin genel yasam kosullari, aile ve sosyal destek sistemlerine bagl

oldugunu gostermektedir. Egitimciler ve aileler, teknoloji kullanimmin kontrolli ve
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dengeli olmasin1 saglarken, 6grencilerin sosyal iligkiler, hobiler ve fiziksel aktivitelerle
dengeli bir yasam silirmeleri i¢in rehberlik etmelidir. Akademik basar1 ve ders calisma
stiresi gibi faktorlerde 1ise Ogrencilerin motivasyonlarn1 artrmaya yonelik

bireysellestirilmis yaklasimlar benimsenebilir.

76



KAYNAKLAR

Agdaci, A., & Yilmaz, M. (2023). Ergenlerin sosyal medya bagimliligmin akademik
basarilariyla iliskisi ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Milli Egitim,
52(239), 1897-1912.

Agirtas, A., & Giiler, C. (2020). Sosyal medya kullanan iiniversite dgrencilerinin internet
bagimlilig1 ve sosyal kaygi durumlarmin degerlendirilmesi. Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 17(1), 76-89.

Ak, M., Kesici, S., Yalgmn, B., & Kavakli, B. (2019). Cocugum bagimli olmasin. Nobel
Yayinevi.

Akbag Cosar, H., & Gedik, H. (2021). Ogretmen adaylarinin sosyal medya bagimlilig1 ve
akademik erteleme davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Uluslararast
Akademik Arastirmalar Dergisi, 4(1), 32—65.

Akbiyik, M. (2020). Universite &grencilerinin yasam doyumlarmin cesitli degiskenler
baglaminda incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 51(51), 280-301.

Akyol, Y. S. (2021). Covid-19 pandemisi siirecindeki egitimcilerin dijital bagimliligi ve
fiziksel aktivite duzeylerinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Nigde Omer
Halisdemir Universitesi, Nigde.

Albayrak, S. (2024). Lise égrencilerinde fiziksel aktivite ile sosyal medya bagimliligt ve
yasam doyumu iliskisi (Ordu ili érnegi), Yiksek Lisans Tezi, Bayburt Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii, Bayburt.

Altinok, M. (2021). Lise 6grencilerinin dijital bagimlilik ve yasam doyumunun incelenmesi.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 262-291.

Altuntas, Z., & Deringdl, Y. (2023). ilkokul 3. ve 4. smif dgrencilerinin matematik kaygist
ve matematik 0z yeterlik algilarinin incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 14(Special Issue 2), 26-44.

American Psychiatric Association. (APA)(2013). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders (5th ed.). American Psychiatric Publishing.

Andreassen, C. S., Torsheim, T., Brunborg, G. S., & Pallesen, S. (2012). Development of a
Facebook addiction scale. Psychological Reports, 110(2), 501-517.

Arpacy, S. (2022). Ergenlerde baglanma stilleri ve yasam doyumu arasindaki iligki, Y Uksek

Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

77



Arslan, A. (2020). Universite grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi. International e-Journal of Educational Studies (IEJES), 4(7),
27-41.

Arslan, A., & Bardakei, S. (2020). Universite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin
iletisim becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi. Geng¢lik Arastirmalart Dergisi,
8(20), 36-70.

Arslan, A., Kirik, A. M., Karaman, M., & Cetinkaya, A. (2015). Lise ve lniversite
ogrencilerinde dijital bagimhlik. UHIVE: Uluslararasi Hakemli Iletisim ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi, 34, 34-58.

Ashcraft, M. H., & Krause, J. A. (2007). Working memory, math performance, and math
anxiety. Psychonomic Bulletin & Review, 14(2), 243-248.

Aydin, M., & Keskin, 1. (2017). 8. simf dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(5), 1801-1818.

Ayhan, B., & Késelidren, M. (2019). Internet, online oyun ve bagimlilik. Online Journal of
Technology Addiction and Cyberbullying, 6(1), 1-30.

Ayyed, A. N. (2023). Beden egitimi ve spor ogretmenligi béliimii dgrencilerinin yasam
doyumu ile sportmenlik yonelim diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi Y Uksek
Lisans Tezi, Atatlirk Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Erzurum.

Barlow, D. H. (2002). Anxiety and its disorders: The nature and treatment of anxiety and
panic (2nd ed.). Guilford Press.

Barmola, K. C., & Gawas, C. (2022). The mediator role of internet addiction between gender
and life satisfaction. The National Council of Churches Review (NCC Review), 3,
774-783.

Bas, K., & Diktas, A. (2020). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin sosyal medya bagimlilig:.
Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 193-207.

Bartram, D. (2021). Age and life satisfaction: Getting control variables under control.
Sociology, 55(4), 421-437.

Basar, M., & Dogan, M. (2020). Ogrencilerin matematik korkusunun incelenmesi. Turkish
Journal of Educational Studies, 7(3), 1-26.

Bayirli, R., Gegici, M., & Erdem, A. (2021). Matematik kaygis1 ve matematik basarisi
arasindaki iligkinin meta-analiz yontemiyle incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi,
46(207), 287-305.

Beilock, S. L., & Willingham, D. T. (2014). Math anxiety: Can teachers help students reduce
it? American Educator, 38(2), 28-32.

78



Bekdemir, M., & Sert, M. (2022). Ortadgretim égrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin
incelenmesi ve pandemi surecindeki uzaktan egitimin matematik kaygisina etkisinin
arastirilmasi, Yuksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildwrim Universitesi Fen
Bilimleri Enstitust, Erzincan.

Berkant, H. G., & Metin, O. F. (2020). Lise 6grencilerinin akademik streslerinin, matematik
kaygilarmin ve matematige yonelik tutumlarinm incelenmesi. Akdeniz Egitim
Arastirmalart Dergisi, 14(31), 545-576.

Bieg, M., Goetz, T., Wolter, 1., & Hall, N. C. (2015). Gender stereotype endorsement
differentially predicts girls and boys trait-state discrepancy in math anxiety. Frontiers
in Psychology, 6, 1404.

Bindak, R. (2005). [lkdgretim dgrencileri i¢in matematik kaygi 6l¢egi. Firat Universitesi Fen
ve Muhendislik Bilimleri Dergisi, 17(2), 442—448.

Bostan, C., & Kalyon, A. (2024). Ergenlerde akilli telefon bagimliligi ve yasam doyumu
iliskisi. Gen¢lik Arastirmalart Dergisi, 12(33), 92-107.

Bozkurt, S. (2012). [lkégretim ikinci kademe égrencilerinde sinav kaygisi, matematik kaygist,
genel basart ve matematik basarist arasindaki iligkilerin incelenmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Brand, M., Wegmann, E., Stark, R., Muller, A., Wo6lfling, K., Robbins, T. W., & Potenza, M.
N. (2019). The interaction of person-affect-cognition-execution (I-PACE) model for
addictive behaviors: A theoretical framework for understanding the development and
maintenance of behavioral addictions. Neuroscience & Biobehavioral Reviews, 104,
162-174.

Bulut, A. S. (2024). Lise ogrencilerinin dijital okuryazarlik, dijital bagimlilik ve dijital iyi
olus diizeyleri arasindaki iligki, YUksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Cheng, C., & Leung, L. (2020). Problematic internet use and physical and mental health
among adolescents. International Journal of Environmental Research and Public
Health, 17(4), 1227.

Cavus, C. (2019). Yasam doyumu. Uzm. Klinik Psikolog Cansu Cavus.

https://cansucavus.com/yasam-doyumu/

Celik, G. (2023). llkokul égrencilerinin dijital bagimhilik diizeyleri ile matematik ders
basarilart arasindaki iligki, Yuksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlist, Nigde.

79


https://cansucavus.com/yasam-doyumu/

Celiker, V. B. (2020). 6. ve 7. sunif ogrencilerinin internet bagimliligi ile sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iligki, Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Celikkanat, S., Ozgii¢, S., & Kuslu, S. (2024). Universite dgrencilerinin dijital bagimlilik
diizeylerinin tstbilis ile iliskisi. Etkili Hemsgirelik Dergisi, 17(2), 190-201.

Crrak, M., & Tuzgol Dost, M. (2022). Nomophobia in university students: The roles of digital
addiction, social connectedness and life satisfaction. Turkish Psychological
Counseling and Guidance Journal, 12(64), 35-52.

Cicek, F. (2021). Lise dgrencilerinin dijital oyun bagimliligt ile psikolojik saglamlik diizeyi
arasindaki iliskinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Ankara.

Civitci, A. (2009). Relationship between irrational beliefs and life satisfaction in early
adolescents. Eurasian Journal of Educational Research, (37), 91-1009.

Dagdelen, M. (2022). Ortaokul ogrencilerinin matematik kaygisi ile okuryazarlik o6z-
veterliklerinin c¢esitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi, Yuksek Lisans Tezi,
Zonguldak Blilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisti, Zonguldak.

Dagli, A., & Baysal, N. (2016). Yasam Doyumu Olgceginin Tiirkceye uyarlanmasi: Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 15(59), 1250-1293.

Delioglu, H. N. (2017). Sekizinci simif 6grencilerinin matematik basarisi ile sinav ve
matematik kaygisi, matematige yonelik ozyeterlik algisi arasindaki iligki, Y Uksek
Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Aydin.

Demir, S., & Durmaz, M. (2018). Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin matematik kaygisi
hakkindaki goriigleri ve miidahale yontemleri. Academia Egitim Arastirmalari
Dergisi, 3(1), 17-27.

Demirel, M., Er, Y., Kaya, A., & Cuhadar, A. (2022). Dijital bagimlilik ve bos zaman
yonetiminin giinlik hayata etkisinin incelenmesi. Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 13(3), 1292-1306.

Dere, Z. (2022). Examination of college student’s technology addiction levels. International
Journal of Curriculum and Instruction, 15(1), 309-337.

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction With Life
Scale. Journal of Personality Assessment, 49(1), 71-75.

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E., & Smith, H. L. (1999). Subjective well-being: Three
decades of progress. Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.

80



Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness and a proposal for a
national index. American Psychologist, 55(1), 34-43.

Diener, E., & Chan, M. Y. (2011). Happy people live longer: Subjective well-being
contributes to health and longevity. Applied Psychology: Health and Well-Being,
3(1), 1-43.

Dilsiz, N. B. (2019). Lise 6grencilerinde sosyal medya bagimliliginmin baglanma stilleri ve
yasam doyumu ile iligkisinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Dogan, U., & Tosuntas, S. B. (2021). Universite dgrencilerinde dijital bagimlilik ve akademik
basar1 iliskisi. Egitim ve Bilim, 46(205), 345-361.

Domlu, E. (2022). Cocuklar icin dijital bagimlilik olcegi gecerlik giivenirlik ¢alismas,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kirikkale.

Doruk, M., & Kaplan, A. (2013). Sinif ve ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin
matematik kaygilarinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4), 1505-1522.

Durmaz, O. (2023). lkokul 4. simif 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Durmus, H., Giinay, O., Yildiz, S., Timur, A., Balci, E., & Karaca, S. (2018). Universite
ogrencilerinde internet bagimliligi ve tiniversite yasami boyunca degisimi. Alfa
Psikiyatri Dergisi, 19(4), 383-389.

Diirmiis, G. (2018). Adolesanlarda obezite ve problemli internet kullamimi iliskisinin
belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitlsu, Gaziantep

Easterlin, R. A. (2001). Income and happiness: Towards a unified theory. The Economic
Journal, 111(473), 465-484.

Ekin, H. (2021). Ortaokul égrencilerinin anne baba tutumu, simav kaygist ve matematik
kaygisimin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisti, Kirsehir.

Erdem, R., & Aksoy, H. (2020). Djjital bagimlilik ve akademik kaygi: Lise dgrencileri
lizerine bir arastirma. Cagdas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 10(1), 33-48.

Erdogdu, M. Y. (2020). lyimserlik (yasam yonelimi) ile yasam doyumu arasindaki iliskide
akademik basarmnin aracihik roli. Egitim ve Bilim Dergisi, 1-13.

http://dx.doi.org/10.15390/EB.2020.8998

81


http://dx.doi.org/10.15390/EB.2020.8998

Ergenc, T. S. (2011). [lkégretim yedinci simf 6grencilerinin matematik dersi biligsel hazir
bulunugluk diizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi,
Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Eskisehir.

Eryilmaz, S., & Cukurluéz, O. (2018). Lise o6grencilerinin dijital bagimliliklarinm
incelenmesi: Ankara ili, Cankaya ilgesi 6rnegi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
17(67), 889-912.

Farhadpour, M., & Fresneda-Portillo, C. (2019). The impact of the ethnic background and
the number of siblings on the scores of mathematics anxiety. ResearchGate.

Furner, J. M., & Duffy, M. L. (2002). Equity for All Students in the New Millennium:
Disabling Math Anxiety. Intervention in School and Clinic, 38, 67-74.

Goodman, A. (2001). Substance and behavioral addictions: Conceptual and diagnostic issues.
Psychiatry: Interpersonal and Biological Processes, 64(3), 267-272.

Griffiths, M. D. (2000). Internet addiction-Time to be taken seriously? Addiction Research,
8(5), 413-418.

Griffiths, M. D. (2005). A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial
framework. Journal of Substance Use, 10(4), 191-197.

Giirbiiz, R., & Yildirim, K. (2016). An investigation of mathematics anxiety of primary
school teachers. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 7(3), 536-
552.

Haban, K. (2023). 18 yasindaki lise 6grencilerinde narsistik kisilik egilimi ve algilanan
ebeveyn tutumlari ile yasam doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi, YUksek Lisans
Tezi, Istanbul Nisantas1 Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Hadfield, O. D., & McNeil, K. (1994). The relationship between Myers-Briggs personality
type and mathematics anxiety among preservice elementary teachers. Journal of
Instructional Psychology, 21(4), 375-384.

Hayes, G., Dowd, K. P., MacDonncha, C., & Donnelly, A. E. (2019). Tracking of physical
activity and sedentary behavior from adolescence to young adulthood: A systematic
literature review. Journal of Adolescent Health, 65(4), 446-454.

Hembree, R. (1990). The nature, effects, and relief of mathematics anxiety. Journal for
Research in Mathematics Education, 21(1), 33-46.

Hossirin Elmas, S. (2010). Sinif ogretmeni adaylarinin matematik 6gretmeye yonelik kaygi
diizeyleri ve bu kaygiya neden olan faktérler, Yiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Afyonkarahisar.

82



Kacar, M., & Saricam, H. (2015). Sinif 6gretmen adaylarinin istbilis farkindaliklar: ile
matematik kayg1 diizeyleri iizerine bir calisma. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 137-152.

Kana, F., Geggel, H., & Oncii, B. (2023). Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dijital bagimlilik
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18(39), 941-970.

Kaptanoglu, Y. (2013). Saglik alaninda hipotezden teze: Veri toplama ve ¢dziimleme
seriiveni (s. 238-249). Besir Kitabevi.

Karabulut, A. (2023). Bagimlilik egitiminin {iniversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik
diizeylerine etkisi. Tibbi Sosyal Hizmet Dergisi, (21), 1-25.

Karagun, E., Ekiz, Z. D., & Kahveci, M. S. (2018). An investigation on the digital addiction
of the students of Faculty of Sports of Kocaeli University. SHS Web of Conferences,
48, 1-9. 01057.

Karapmar, D. C., Kilig, C., & Das, A. (2022). Dyjital bagimliligin kisilerarasi iletisim iizerine
etkisi: Atatiirk Universitesi 6rnegi. ETU Sentez Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9,
1-20.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24. bask1). Nobel Yayncilik.

Kaval, A., & Siyez, D. M. (2022). Ergenlerin internet bagimlilig1 ile psikolojik belirtileri
arasindaki iliskide yalnizlik ve yasam doyumunun araci rolii. Baskent Universitesi
Egitim ve Bilim Dergisi, 9(1), 25-48.

Kaya, Z., Vangélii, M. S., Marufoglu, M., & Ozdemir, M. (2023). Lise dgrencilerinin dijital
bagimhilik ve iyi olus diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi. E-
Uluslararast Egitim Arastirmalari Dergisi, 14(1), 117-138.

Kaymal, B. (2020). Okul éncesi dgretmenlerinin dijital bagimhiliklarimin incelenmesi,
Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
Istanbul.

Kesici, A. (2015). Ortaokul égrencilerinin matematige yonelik duyugsal ozellikleri ile temel
egitimden ortaégretime gegis (TEOG) sinavilari oncesi yasadiklar: stresin matematik
basarisina etkisi, Doktora Tezi, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis,
Diyarbakir.

Keskin, A. (2008). Eskisehir ilinde ruhsal hastaliklarin sikligi ve sosyodemografik
degiskenlerle iliskisi, Tipta Uzmanlik Tezi, Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitusu, Eskisehir.

83



Kiligman, 1., Cinar, R., Céhce, A. A., Copiir, H., & Giizel, E. (2022). Liselerde 6grenim géren
ogrencilerin gelecek beklentilerinin yasam doyumu flizerindeki etkileri. Anatolia
Social Research Journal, 1(1), 7-21.

Kirik, A. M. (2019). Dijital bagimlihgm psikolojik ve sosyolojik etkileri. fletisim ve Toplum
Aragtirmalart Dergisi, 3(1), 12-30.

Kiye, S. (2023). Aile yasam doyumunun bazi degiskenlere gore incelenmesi. Bayburt Egitim
Fakdltesi Dergisi, 18(38), 406-421.

Koger, A. (2021). Sinif diizeyine gore 6grencilerin matematik kaygilarmin karsilastirilmasi.
Milli Egitim Dergisi, 50(1), 88—101.

Konca, S. (2008). Yedinci simif dgrencilerinin matematik kaygisimin bazi degiskenler
acgisindan incelenmesi, YUksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlsu, Van.

Kuloglu, A., & Orhan, F. G. (2021). Ogretmen adaylarmin akilli telefon bagimliliginin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 14(52), 1906-1926.

Kurt Toprakh, C. (2020). Lise dgrencilerinde internet bagimliliginin sosyallesme ve
yabancilagma baglaminda incelenmesi-Kiwrikkale ili 6rnegi, Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kirikkale.

Kuss, D. J., & Griffiths, M. D. (2012). Internet gaming addiction: A systematic review of
empirical research. International Journal of Mental Health and Addiction, 10(2), 278-
296.

Kuss, D. J., & Griffiths, M. D. (2015). Social networking sites and addiction: Ten lessons
learned. International Journal of Environmental Research and Public Health, 12(3),
1250-1306.

Kuss, D. J., & Griffiths, M. D. (2017). Social networking sites and addiction: Ten lessons
learned. International Journal of Environmental Research and Public Health, 14(3),
311.

Kuzlu Ayyildiz, T., Harkin Gemicioglu, S., Topcu, F., Demir, A., & Kaya, K. N. (2023).
Ortaokul diizeyindeki cocuklarda internet bagimliligmin sosyal beceri diizeyi ile
iliskisi. Bagimlilitk Dergisi, 24(1), 73-84.

Leung, L. (2008). Linking psychological attributes to addiction and improper use of the
mobile phone among adolescents in Hong Kong. Journal of Children and Media,
2(2), 93-113.

Lyubomirsky, S., King, L., & Diener, E. (2005). The benefits of frequent positive affect:
Does happiness lead to success? Psychological Bulletin, 131(6), 803-855.

84



Maloney, E. A., & Beilock, S. L. (2012). Math anxiety: Who has it, why it develops, and how
to guard against it. Trends in Cognitive Sciences, 16(8), 404—406.

Mari, E., Biondi, S., Varchetta, M., Cricenti, C., Fraschetti, A., Pizzo, A.,..., & Quaglieri, A.
(2023). Gender differences in internet addiction: A study on variables related to its
possible development. Computers in Human Behavior Reports, 9, 100247.

Masuda, Y. J., Williams, J. R., & Tallis, H. (2021). Does life satisfaction vary with time and
income? Investigating the relationship among free time, income, and life satisfaction.
Journal of Happiness Studies, 22(5), 2051-2073.

Myers, D. G., & Diener, E. (1995). Who is happy? Psychological Science, 6(1), 10-19.

Nelson, P. R. (1983). A comparison of sample sizes for the analysis of means and the analysis
of variance. Journal of Quality Technology, 15(1), 33-39.

OECD. (2023). PISA 2022 Results: Mathematics performance and student well-being. OECD
Publishing. https://doi.org/10.1787/19963777

Ozdamar, K. (1997). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi 1. Anadolu Universitesi

Fen Fakiiltesi Yaymlar1.

Oztas, M., Yildirim, B., Erdogan, A., & Yamaner, E. (2025). Examination of the relationship
between mindfulness and digital addiction in students athletes. International Journal
of Eurasia Social Sciences, 16(59), 229-240.

Pas, B. (2023). Ergenlerin dijital bagimlilik diizeyleri ile ozsaygilar: ve etkilesim kaygilar
arasindaki iliskinin incelenmesi, YUksek Lisans Tezi, inonii Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitlisti, Malatya.

Pas, B., & Celik, O. T. (2024). 12-18 yas arasindaki ¢cocuklarin dijital bagimliliklar1 ile benlik
saygilart ve etkilesim kaygilar1 arasindaki iliski. Anatolian Journal of Health
Research, 5(1), 65-72.

Pavot, W., & Diener, E. (2008). The Satisfaction with Life Scale and the emerging construct
of life satisfaction. The Journal of Positive Psychology, 3(2), 137-152.

Pece, Z. A. (2023). Ortaokul ogrencilerinde dijital oyun bagimliliginin, psikolojik iyi olus,
yasam doyumu ve ozyeterlikle iliskisi, Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Ramirez, G., & Beilock, S. L. (2011). Writing about testing worries boosts exam performance
in the classroom. Science, 331(6014), 211-213.

Rigelsky, M., Megyesiova, S., Ivankova, V., Al Khouri, I., & Sejvl, J. (2021). Gender
differences in internet addiction among university students in the Slovak Republic.
Adiktologie, 21(1), 1-8.

85


https://doi.org/10.1787/19963777

Sakal, M. (2015). Ilkokul 4. simf égrencilerinin bazi psiko-sosyal deSiskenlere gére
matematik kaygisinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Sapma, G. (2013). Matematik basarist ile matematik kaygisi arasindaki iliskinin istatistiksel
yontemlerle incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Sari, M. H., & Solak, A. (2024). Matematik kaygismin ve matematik performansmin
ardindaki Ortiik nedenler: Cinsiyet kalip yargisinin rolii. Yasadik¢a Egitim, 38(3),
702-720.

Sezgin, E., Altun Ekiz, M., & Kir, S. (2021). Geng ve yetigkinlerde dijital oyun bagimliligina
iliskin farkindalik diizeyi. Sivas Cumhuriyet Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 2(3),
87-97.

Suldo, S. M., & Huebner, E. S. (2006). Is extremely high life satisfaction during adolescence
advantageous? Social Indicators Research, 78(2), 179-203.

Sanli-Kula, K., & Ekin, H. (2022). Ortaokul 6grencilerinin smav ve matematik kaygisinin
incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 20(1), 199-229.

Seker, V. T. (2018). Sosyal medya bagimliligi ile depresyon ve anksiyete arasindaki iliski,
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Simsek, H., Sahinkaya, N., & Aytekin, C. (2017). 1lkdgretim dgrencilerinin matematik
kaygilarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarmin g¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi

Dergisi, 11(2), 82-108.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Using multivariate statistics (6th ed.) (M. Baloglu,
Cev.). Nobel Akademik Yaymcilik.

Tabake1, S. (2018). Matematik kaygisi ile ¢ocuklarda ogrenilmis c¢aresizlik arasindaki
iliskisinin incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Toros Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, Mersin.

Tan, M. N. (2015). Ortaokul &grencilerinin matematik kaygisi ogrenilmis ¢aresizlik ve
matematige yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi Y Uksek Lisans
Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Tas, I., Karacaoglu, D., Akpmar, 1., & Tas, Y. (2022). Ergenlerde aile yasam doyumu ile
dijital oyun bagimmlilig1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Online Journal of
Technology Addiction & Cyberbullying, 9(1), 28-42.

86



Tasliyan, M., Karakus, F. N., & Cakiroglu, Z. (2021). Dijital bagimlilik ile yaratici diisiinme
egilimi arasindaki iliskinin incelenmesi: Universite dgrencileri iizerine bir arastirma.
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), 13(25), 503-517.

Tirk Dil Kurumu. (2025). Gincel Tirkce Sozluk. https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 11
Subat 2025.

Tobias, S. (1993). Overcoming math anxiety. W.W. Norton & Company.

Ugurlu, D. (2023). Ortaogretim ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeyleri ile beden egitimi
ve spora yonelik egilimlerinin karsilastirimas:, Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Uylas, S. (2023). Examining the digital addiction levels of high school students in terms of
different variables. Atlantis Press.

Unal, S., & Korkmaz, O. (2023). Ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin dijital okuryazarlik
diizeyleri dijital bagimhilik ve sanal ortam yalmizlik diizeyleri. Bayburt Egitim
Fakltesi Dergisi, 18(37), 218-240.

Volkow, N. D., Koob, G. F., & McLellan, A. T. (2016). Neurobiologic advances from the
brain disease model of addiction. New England Journal of Medicine, 374(4), 363-
371.

Yal¢in, A. (2021). Geng yetiskinlerde dijital bagimlilik diizeyleri ve aleksitimi iliskisi, Y liksek
Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Yasartiirk, F., Akyiiz, H., Karatas, 1., & Tiirkmen, M. (2018). The Relationship between Free
Time Satisfaction and Stress Levels of Elite-Level Student-Wrestlers. Education
Sciences, 8(3), 133-144.

Yavuz, Z., & Sar1, M. (2023). Ogrenci algis1, ebeveyn tutumu ve matematik kaygist: Yapisal
esitlik modellemesiyle bir yaklasim. Psikoloji ve Egitim Dergisi, 18(1), 101-120.

Yazic1 Celebi, G., & Celebi, B. (2018). Lise 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Erciyes Journal of Education, 2(2), 1-15.

Yildirim, M., & Baydan, S. (2023). Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin internet Bagimlilik
Diizeylerinin Incelenmesi Siirt i1 Ornegi. Fikriyat, 2(2), 153-167.

Young, K. S. (1998). Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder.
CyberPsychology & Behavior, 1(3), 237-244.

Zwal, C. (2024). Ortaokul ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin farkl degiskenler
agisindan incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Canakkale.

87


https://sozluk.gov.tr/

88



EKLER

EK-1 KiSISEL BiLGI FORMU

Bu arastirma “Lise Ogrencilerinin Matematik Kaygisi, Dijital Bagimlilik ve Yasam Doyumunun
incelenmesi” bashkl yiiksek lisans tezi igin bilgi toplama amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen bilgiler
baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Sizden beklenen bu anketin tiim sorularina objektif olarak yanit
vermenizdir. Liitfen sorularin tamamini samimi ve eksiksiz bir sekilde yanitlayiniz. Katiliminiz igin
simdiden tesekkiir ederim.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Cinsiyetiniz

() Kiz () Erkek

Simf

() 9. Smf () 10. Siuf () 11. Simf () 12. Simif

Kardes sayisimz (siz dahil)?
O1 2 )3 ()4 ()5 () Diger (Belirtiniz)...

Algiladigimz akademik basarimz?
() Basarili () Orta () Basarisiz

Kendinize ait telefonunuz var m?
() Var () Yok

Gunde kag¢ saatinizi bilgisayar (Masaustl, Laptop, Tablet vb.), telefon basinda
geciriyorsunuz?

()0-1 ()2-3 ()4-5 ()6-7 () 8 ve daha fazla
Sizce ailenizin ekonomik durumu nasil? )

() Diisiik () Ortanin Alt1 () Orta () Ortanin Ustii () Yilksek
Annenizin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil () llkokul () Orta Okul () Lise

() Onlisans (2 Yillik Universite) () Universite ()Yuksek Lisans () Doktora
Babamizin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil () Ilkokul () Orta Okul () Lise

() Onlisans (2 Yillik Universite) () Universite  ()Yiksek Lisans () Doktora

Matematik dersinden 6zel ders aliyor musunuz?
() Evet () Hayir

Giinliik ders ¢ahisma saatiniz (Okul disinda)?
() Hi¢ calismiyorum () 0-1saat () 2-3saat () 4-5saat () 6saat ve Uzeri

Duzenli olarak herhangi bir spor, mizik, resim vb. etkinligine katiliyor musunuz?
() Evet () Hayir

Size gore anne baba tutumunuz asagidakilerden hangisi?
() lgisiz () Demokratik () Otoriter () Koruyucu () Bagimli

Anneniz ¢ahisiyor mu?
() Evet () Hayir
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EK-2 MATEMATIK KAYGI OLCEGI

O
YONERGE: Asagida, matematik dersi alinirken hissedilmesi veya ﬁ
yasanilmas1 muhtemel duygular ve durumlari anlatan ifadeler yer almaktadir. | & g =
Bu maddelerde belirtilen duygular ve durumlarin matematik derslerinde % g E @
yasama sikhginiza iliskin goriisiiniizii belirtmek iizere maddenin karsismda | c g g %
yer alan segeneklerden birini isaretleyiniz. g g el Sl o
= 3] - =) (]
I I I O3 e
1. Matematik denince aklima karmasgik, anlagilmaz seyler gelir. 1 2 3|45
2. Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor. 1 2 131415
3. Matematik derslerinde bana daima soru sorulacagindan endiselenirim. 1 2 3|45
4. Simdi matematik anliyorum fakat giderek zor olacagindan endise | 1 2 | 3|45
duyuyorum.
5. Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger higbir seyden korkmam. 1 2 131415
6. Matematik yiiziinden smifimi1 gecemeyecegimden korkuyorum. 1 2 | 3|45
7. Matematik dersine girdigimde kendimi korkudan biiziilmiis hissederim. 1 2 13145
8. Matematik smavlarina nasil ¢caligacagimi bilemiyorum. 1 2 | 3|45
9. Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir. 1 2 131415
10. Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum. 1 2 | 34|65
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EK-3 DiJiTAL BAGIMLILIK OLCEGI

YONERGE: Asagida size uygun olan veya olmayan 29 adet madde
bulunmaktadir. Her bir maddenin sizin i¢in uygun olup olmadigmi 1 ile
5 arasindaki puanlar1 kullanarak eksiksiz olarak isaretleyiniz.

1. Yeni ¢ikan oyunlar1 arkadaslarimdan 6nce oynayip bitirmek isterim.

2. Oyunda basarili olmay1 ¢ok 6nemserim.

3. Oyun oynadigimda kendimi yalniz hissetmiyorum.

4. Oyunlarda en iist seviyeye ulasmak dnemlidir.

5. Oyunda hedefime ulagsmak i¢in uyku saatimi ertelemigimdir.

6. Dogum giiniimde ailemden hediye olarak elbiseye nazaran teknolojik
bir ara¢ beklerim.

== === =) Kesinlikle katilmiyorum

NN N NN N Katilmiyorum

W|W|wiw|w | w| Kararsizim

BIA RIS A Katillyorum

onaaajarjar| Kesinlikle katiliyorum

7. Bayramlarda akraba ziyaretine gitmektense internet — play station
kafe ya da sinemaya gitmeyi tercih ederim.

[y

N

w

I

(6]

8. Dijital araclarla oyun oynadigim i¢in arkadaslarim ile daha az vakit
geciriyorum.

[y

N

w

I

ol

9. Oyun oynamay arkadaglarimla vakit gecirmeye tercih ederim.

[y

N

w

I

ol

10. Yemegimi genelde bilgisayar basinda yerim.

[EEN

N

w

I

(6]

11. Kullandigim elektronik araglarin yeni modellerinin ne zaman
cikacagini merakla beklerim.

[EEN

N

w

I

(6]

12. Gun icerisinde telefonumla fazla vakit geciririm.

13. Sosyal medya hesaplarimi siklikla kontrol ederim.

14. Arkadaslarimla sosyal medya iizerinden iletisime gecerim.

15. Telefonum yanimda olmadiginda bir eksiklik hissederim.

16. Giin igerisinde sosyal aglarda fazla vakit geciririm.

17. Giiniin biiyiik bir kismini dijital araglarla gegiririm.

18. Sabahlari ilk is olarak mesajlarimi ve maillerimi kontrol ederim.

19. Gittigim yerlerde Wi — Fi sifresini sorarim.

20. Gin icerisinde mutlaka birka¢ saat telefonumdan ya da muzik
calarimdan bir seyler dinlerim.

I e I G

NININININININININ

WWWWwwwlw(w(w

B R R e N R B

gjoforjorjorjorjorfool

21. Cevremdeki insanlar teknolojik araglarla ¢ok fazla kullandigimi
soyluyor.

[EEN

N

w

I

(¢, ]

22. Internet nedeniyle gece gec vakitlere kadar oturup uykusuz kalirim.

23. Her ay SMS ve/veya internet paketi alirim.

24. Teknolojik araglar aile hayatimi olumsuz etkiler.

25. Teknolojik araclar uyku diizenimi bozar.

26. Teknolojik araglar sosyal hayatimi olumsuz etkiler.

27. Teknolojik araclar dikkat diizeyimi etkiler.

28. Teknolojik araglarla fazla vakit gecirdigim i¢in 6devlerimi aksatirim.

29. Internette daha fazla zaman gecirebilmek icin sik sik
sorumluluklarimi aksatiyorum.

I R e I

NINININININININ

WWWwWwww|w|w

BB R [ S Iy

gjojorforjorjorjor|o
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EK-4 YASAM DOYUMU OLCEGI

YONERGE: Asagida size uygun olan veya olmayan 5 adet madde

degistirmezdim.

e | §
S | 5| ¢
s | 2| S
bulunmaktadir. Her bir maddenin sizin i¢in uygun olup olmadigmi 1 | g § E s S
ile 5 arasindaki puanlari kullanarak eksiksiz olarak isaretleyiniz. g i f i =
S22 | 2| E

< <
S|E| 5|58
Z|8|% | =| E

< < =
2| £ £ | 2| &
. =1 O 8| =
1. Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 112 3 4 |5
2. Yasam kosullarim miikemmel. 1] 2 3 4 | 5
3. Yasamimdan memnunum. 1] 2 3 4 | 5
4. Simdiye kadar yagamdan istedigim énemli seylere sahip oldum. 1] 2 3 4 | 5
5. Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir seyi | 1 | 2 3 4 15
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EK-5 ETiK KURUL iZNi

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-ISO-EN
2000

KARAR FORMU
Degerlendirme Talebinde Bulunan Ibrahim SEYHAN
Kisi/Kurum
19.01.2024
Degerlendirme Basvuru Tarihi
Degerlendirilmesi Talep Edilen Lise (“)gl'f;‘]](‘ilEl‘i]Jin Matematik Kaygisi, Dijital
Eserin/Arastirmanin Adi Bagimhhk ve Yasam Doyumunun Incelenmesi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olcek/Anket/Giriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETIK KURULU
_ Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplanti Bilgileri 1IBF 15.02.2024 10:00
Toplant Salonu
e Karar Tarihi 15.02.2024
Karar No Karar No 2024/02/30
(X) Kabul EX; g}’,b(‘rféfl‘ll, 1
| Karar Sonucu ¥ ocuet
() Oybirligi

[ () Oy Coklugu

| ( )Ret

Etik Kurulumuz, yukanda basvuru bilgileri yer alan eser/arastirma icin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
vayin etigi agisindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekeesi aciklanan karar(lar)s almastir:

Karar ve Gerekcesi

ibrahim SEYHAN'a ait “Lise 6ﬁr'encilel'inin Matematik Kaygisi, Dijital Bagimhhk ve Yasam
Doyumunun incelenmesi* baslikli arastirmanmn, bilimsel arastirmalar etigi acisindan yapilan degerlendirme
sonucunda kabuliine

oy birligiyle karar verildsi.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN
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EK-6 VALILIK-MILLi EGITIM MUDURLUGU iZNi

TC.
ANKARA VALILIGI -
« TURKIYE .
Milli Egitim Midirlaga C ‘_g
Sayt : E-14588481-605.99-90153832 21.11.2023

Konu : Arastirma izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci igleri Daire Bagkanlifit)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliintn 2020/2 sayil Genelgesi.
b) 29.03.2023 1arihli ve 00000514863 sayili yazimz,

Universiteniz Matematik Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Program: dgrencisi ibrahim SEYHAN'n
"Lise ogrencilerinin matematik kaygisy, dijital bafimhhk ve yasam doyumunun incelenmesi”
konulu caligmas: kapsaminda Cankaya ilcemize bagh liselerde uygulama yvapma talebi ilgi (a) Genelge
¢ercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmamin Midirligtimiizde muhafaza edilen Slgme
araclaninin: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasass. Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amagclanna uygun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amagclara aykinhik teskil
etmeyecek, egitim-Ogretim faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliiliik esasina gbre uygulanmas: Miidiirligimiizee uygun gorillmistiir.

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim.

Yagar KOCAK
Valia.
Milli Egitim Midiirt
Ek: Uygulama Araclar: (3 Sayfa)
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Cankaya ilce MEM
Bu halge gitvenls elekwronik sma ile

Adres : Emniyet mah. Alparsian Tirkes cad. no:d (EX Hizmet Buast AR-GE ) Belge Dogrulama Adresi : haps:ifwaw. urkiye govarimeb-cbys
Y enimabaile Bilgi iz Aysun AKDEMIR
Telefon No = 0 (312) 506 89 07 Unvan : Memur
E-Pos: istati 1 X Internet Adresi: Faks:

isatistik6@meb. gov.|
Kep Adresi : mebi@hs01 kep.tr
B cveak givenki dekbonik i e inuabismntr. lpolicvnkwongs mebgovr sdrcsinden €F21-2fde-3456-80C1-703C ko i 1cyit odilehir.
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EK-7 MATEMATIK KAYGI OLCEGi KULLANIM iZNi

Gonderen: Recep Bindak <recepbindak@yahoo.com>

Gonderildi: 27 Subat 2023 Pazartesi 13:25

Kime: ibrahim seyhan <ibrahim_Matematik_seyhan@hotmail.com>
Konu: Re: Matematik kaygi Olgegi kullanim izni

Merhaba Ibrahim Bey,
Tarafimdan gelistirilen ve Firat Univ. Fen-Mih. Bil. dergisinde yayinlanmis bulunan matematik kaygi 6lgegini kullanmanizda hig bir sakinca yoktur.

Iyi calisamlar dilerim.

Recep BINDAK +90 505 684 29 77

On Monday, February 27, 2023 at 01:02:41 PM GMT+3, ibrahim seyhan <ibrahim_matematik_seyhan@hotmail.com> wrote:

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Matematik anabilim dali tezli yiiksek lisans 83rencisiyim, danisman hocam Prof. Dr. Kamile SANLI KULA. Bindak 2005

'Matemati kaygi Olgegi"ni izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.

Ilginiz ve desteginiz igin tesekkir ederim.

Iyi galismalar.
ibrahim SEYHAN
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EK-8 DiJiTAL BAGIMLILIK OLCEGI KULLANIM iZNi

iIt: lIt: Dijital bagimlilik dlcedi kullanim izni (Harigih celen Kutusu x

’ ibrahim seyhan

Alic: ben =

Gonderen: Ali Murat KIRIK <murat.kirik@marmara.edu.tr>
Gonderildi: 2 Mart 2023 Pergembe 19:17

Kime: ibrahim seyhan <ibrahim_Matematik_seyhan@hotmail.com>
Konu: Re: ilt: Dijital bagimlilik 6lcegi kullanim izni

Merhaba.
Referans vermek kaydiyla kullanabilirsiniz.
iyi aksamlar.

2023-03-02 15:42, ibrahim seyhan yazmis:

p LN N LI S e e

=

= Gonderen: ibrahim seyhan

= Gonderildi: 25 Subat 2023 Cumartesi 18:08

> Kime: aarslan@marmara.edu.tr <aarslan@marmara.edu.tr>

= Konu: Dijital bagimhihk dlcegi kullanim izni
=

= Kirsehir Ahi Evran Universitesi Matematik anabilim dali tezli

= yiksek lisans 6grencisiyim, danisman hocam Prof. Dr. Kamile

= SANLI KULA. Arslan, Kirik,Karaman ve Cetinkaya (2015) tarafindan
= gelistirilen

E>

= 'Dijital Bagimlilik Olcegi"ni izniniz olursa tezimde

= kullanmak istiyorum.

PSRN | PSR ISR SRR HEY- S S SN PSR P R YT PR
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EK-9 YASAM DOYUMU OLCEGi KULLANIM iZNi

ibrahim seyhan

Alict: ben v

Gonderen: Abidin DAGLI <dagli@dicle.edu.tr>

Gonderildi: 25 Subat 2023 Cumartesi 23:30

Kime: ibrahim seyhan <ibrahim_Matematik_seyhan@hotmail.com>
Konu: Ynt: Yagam doyum olgegi kullanim izni

Sn. ibrahim SEYHAN,
Tarafimizdan Tirkge uyarlanan Yagam Doyumu Olgegini kaynak gdstermek koguluyla calismalarinizda memnuniyetle kullanabilirsiniz. Sevgilerimle.

Dog. Dr. Abidin DAGLI

(=]

Gonderen: ibrahim seyhan <ibrahim_Matematik_seyhan@hotmail.com>
Gonderildi: 25 Subat 2023 Cumartesi 06:11:47

Kime: Abidin DAGLI

Konu: Yagam doyum &lgegi kullanim izni

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Matematik anabilim dali tezli yliksek lisans 63rencisiyim, danisman hocam Prof. Dr. Kamile SANLI KULA. Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Turkge'ye uyarlanan
'Yasam Doyum Olgegi"ni izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.
ilginiz ve desteginiz igin tegekkir ederim.

Iyi caligmalar.
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EK-10 VI. ULUSLARARASI UYGULAMALI iSTATISTiK KONGRESI
KATILIM BELGESI

5 sl V1. INTERNATIONAL
APPLIED STATISTICS

TURKISH STATISTICAL INSTITUTE

Centificate of Slétendance

ibrahim seyhan

has actively participated in the “VI. International Applied Statistics
Congress (UYIK - 2025)" held in Ankara / Turkiye on May 14-16, 2025.

@ Y (N

T ¢ y
Prof, Dr. Ristem CANGI Prof. Dr. Mehmet YILMAZ Prof. Dr. Soner CANKAYA Assoc. Prof. Dr. ibrahim DEMIR Assoc. Prof/Or. Yalgin TAHTALI
kat Caziosmanpasa ty Ank Jnier ndokuz May niversity urkish Statistical Institut Tokat Gazigsmanpasa University
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