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Ankara ili Çankaya ilçesindeki lise öğrencilerinin matematik kaygısı, dijital 

bağımlılık ve yaşam doyumunun cinsiyet, sınıf, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, 

algılanan aile ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu gibi çeşitli değişkenler 

açısından incelenmesi amaçlanmaktadır. Çalışmanın evreni 2023-2024 eğitim öğretim 

yılı ikinci döneminde, Ankara/Çankaya ilçesinde bulunan 30 (15 özel ve 15 devlet) lisede 

öğrenim gören 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencilerinin tamamından oluşmaktadır. 

Araştırmada “Matematik Kaygı Ölçeği”, “Dijital Bağımlılık Ölçeği” ve “Yaşam Doyumu 

Ölçeği”, araştırma sonucu elde edilen verilerin istatistiksel çözümleri için SPSS paket 

programı kullanılmıştır. Öğrencilerin çoğunluğunun matematik kaygısı, dijital bağımlılık 

alt boyutları ve dijital bağımlılık toplamda düşük ve yaşam doyumları yüksektir. 

Matematik kaygısı; cinsiyet, sınıf, okul türü, algılanan akademik başarı, günlük bilgisayar 

(masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, algılanan aile ekonomik durum, 

anne-baba eğitim, matematikten özel ders alma, günlük ders çalışma saati ve algılanan 

anne baba tutumuna göre farklılık göstermektedir. Dijital bağımlılık; cinsiyet, sınıf, 

algılanan akademik başarı, günlük bilgisayar telefon başında geçen süre, anne eğitim, 

günlük ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe 

katılma ve algılanan anne baba tutumuna göre farklılık göstermektedir. Yaşam doyumu; 

cinsiyet, sınıf, okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, algılanan aile 

ekonomik durum, anne-baba eğitim, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. 

etkinliğe katılma, algılanan anne baba tutumu ve anne çalışma durumuna göre farklılık 

vardır.  

 

Anahtar Kelimeler: Matematik kaygısı, Dijital bağımlılık, Yaşam doyumu, Lise 

öğrencisi. 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESIS 

INVESTIGATION OF MATHEMATICS ANXIETY, DIGITAL ADDICTION 

AND LIFE SATISFACTION OF HIGH SCHOOL STUDENTS 

İbrahim SEYHAN 

KIRŞEHİR AHİ EVRAN UNIVERSITY 

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

DEPARTMENT OF MATHEMATICS 

 

Supervisor: Prof. Dr. Kamile ŞANLI KULA  

Year: 2025, Pages: 99 

Juries: Prof. Dr. Kamile ŞANLI KULA 

Assoc. Doç. Dr. Sibel AÇIK KEMALOĞLU 

Asst. Dr. Öğr. Üyesi Hasan ALTINBAŞ  

 

The aim of this study is to examine mathematics anxiety, digital addiction, and 

life satisfaction among high school students in the Çankaya district of Ankara in terms of 

various variables such as gender, grade level, number of siblings, perceived academic 

achievement, perceived family economic status, and parents’ educational background. 

The study population consists of all 9th, 10th, 11th, and 12th grade students enrolled in 

30 high schools (15 private and 15 public) in the Çankaya district of Ankara during the 

second semester of the 2023–2024 academic year. In the research, the Mathematics 

Anxiety Scale, Digital Addiction Scale, and Life Satisfaction Scale were used, and 

statistical analyses of the data were carried out using the SPSS software package. The 

majority of students were found to have low levels of mathematics anxiety and digital 

addiction (both in its sub-dimensions and total score), and high levels of life satisfaction. 

Mathematics anxiety varied by gender, grade level, school type, perceived academic 

achievement, daily time spent on computers/phones, perceived family economic status, 

parental education level, receiving private math lessons, daily study time, and perceived 

parental attitudes. Digital addiction varied by gender, grade level, perceived academic 

achievement, daily time spent on computers (desktop, laptop, tablet, etc.), phones, 

mother’s education level, daily study time, regular participation in activities such as 

sports, music, or painting, and perceived parental attitudes. Life satisfaction differed 

according to gender, grade level, school type, number of siblings, perceived academic 

achievement, perceived family economic status, parents’ education level, regular 

participation in activities such as sports, music, or painting, perceived parental attitudes, 

and mother’s employment status. 

 

Keywords: Mathematics anxiety, Digital addiction, Life satisfaction, High school 

student 
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1. GİRİŞ   

Kaygı “Genellikle kötü bir şey olacakmış düşüncesiyle ortaya çıkan ve sebebi 

bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak tanımlanır (TDK, 2025). Bireyin belirsizlik, tehdit 

veya tehlike algısıyla ortaya çıkan, huzursuzluk, endişe ve gerginlik hissiyle karakterize 

edilen duygusal bir durumdur. Genellikle stresli veya bilinmezlik içeren durumlar 

karşısında ortaya çıkar ve bireyin gelecekte olabilecek olumsuz olaylara yönelik duyduğu 

korku ve tedirginliği içerir (Barlow, 2002). Kaygı, işlevsel seviyede olduğunda bireyin 

tehlikelere karşı önlem almasına yardımcı olabilirken, aşırı ve sürekli hale geldiğinde 

kaygı bozukluklarına yol açabilir (American Psychiatric Association [APA], 2013). 

Matematik kaygısı ise bireyin matematikle ilgili etkinlikler sırasında yaşadığı 

yoğun stres, korku ve endişe durumudur. Bu kaygı, bireyin matematiksel problemleri 

anlama, çözme ve öğrenme sürecini olumsuz yönde etkileyerek akademik başarısını 

düşürebilir. Matematik kaygısı, genellikle düşük özgüven, başarısızlık korkusu ve 

olumsuz önceki deneyimlerle ilişkilendirilir. Matematik kaygısı, öğrencilerde erken 

yaşlarda gelişebilir ve ilerleyen akademik seviyelerde devam edebilir (Hembree, 1990). 

Bağımlılık, bir maddenin veya davranışın kullanımına karşı kişinin kontrolünü 

kaybetmesi, buna karşı yoğun bir istek duyması ve zarar görmesine rağmen bu alışkanlığı 

sürdürmesi durumu olarak tanımlanır (APA, 2013). Bağımlılık hem fiziksel hem de 

psikolojik boyutları olan bir durumdur ve bireyin sosyal, mesleki ve akademik 

işlevselliğini olumsuz yönde etkileyebilir. Bağımlılık, genellikle madde bağımlılığı 

(alkol, sigara, uyuşturucu vb.) ve davranışsal bağımlılıklar (kumar, internet, oyun 

bağımlılığı vb.) olarak iki temel grupta incelenir (Goodman, 2001). Beyindeki ödül 

sisteminin bozulmasıyla ilişkili olan bağımlılık, nörolojik, psikolojik ve çevresel 

faktörlerden etkilenir (Volkow ve ark., 2016). TDK (2025) bağımlılığı “Bir şeye veya bir 

kimseye bağlı olma durumu; tabiiyet” olarak tanımlar ve Tarık Dursun Kalkınç’ın sözüne 

yer verir: 

 

“Bağımlılık bir süre mutlu eder, sonra alışkanlık olur, sonra baskıya dönüşür.” 

 

Dijital bağımlılık, bireyin dijital cihazları (akıllı telefon, tablet, bilgisayar vb.) 

veya dijital platformları (sosyal medya, çevrimiçi oyunlar, internet vb.) aşırı ve kontrolsüz 

bir şekilde kullanmasıyla ortaya çıkan bir davranışsal bağımlılık türüdür. Dijital 

bağımlılık, bireyin günlük yaşam aktivitelerini, akademik ve mesleki performansını, 

sosyal ilişkilerini ve psikolojik sağlığını olumsuz yönde etkileyebilir (Young, 1998). 
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Dijital bağımlılık; sosyal medya bağımlılığı, internet bağımlılığı, oyun bağımlılığı ve 

akıllı telefon bağımlılığı gibi farklı türlere ayrılabilir (Griffiths, 2000). Bu bağımlılık türü, 

bireyde kontrol kaybı, yoksunluk belirtileri, tolerans gelişimi ve sosyal izolasyon gibi 

belirtilerle kendini gösterebilir (Kuss ve Griffiths, 2015). Nörobilim araştırmaları, dijital 

bağımlılığın beyindeki ödül sistemini etkileyerek dopamin salınımını artırdığını ve 

bireyin sürekli olarak dijital etkileşimlere yönelmesine neden olduğunu göstermektedir 

(Brand ve ark., 2019). 

Yaşam doyumu, bireyin kendi yaşamını genel olarak olumlu değerlendirmesi ve 

yaşamından memnun olması durumudur (Diener ve ark., 1985). Bu kavram, kişinin 

beklentileri, hedefleri ve sahip olduğu koşulların uyum içinde olup olmamasına bağlı 

olarak değişebilir. Yaşam doyumu, bireyin psikolojik iyi oluşunun önemli bir göstergesi 

olarak kabul edilir ve mutluluk, öznel iyi oluş ve psikolojik sağlık gibi faktörlerle 

yakından ilişkilidir (Pavot ve Diener, 2008). Yaşam doyumu, genellikle bireyin aile 

ilişkileri, iş tatmini, sosyal çevre, sağlık durumu ve kişisel gelişim gibi alanlardaki 

memnuniyet düzeyine göre şekillenir (Diener, 2000). Araştırmalar, yüksek yaşam 

doyumuna sahip bireylerin daha sağlıklı, üretken ve sosyal olarak daha aktif olduklarını 

göstermektedir (Lyubomirsky ve ark., 2005). 

 

1.1. Problem Durumu 

Bu çalışmanın problemi Ankara ili Çankaya ilçesindeki lise öğrencilerinin (9., 10., 

11. ve 12. sınıf) matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumunun cinsiyet, sınıf, 

okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, kendine ait telefon olma durumu, 

günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, algılanan aile 

ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematik dersinden özel ders alma, günlük 

ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumu, algılanan anne baba tutumu, anne çalışma durumu değişkenleri açısından 

incelenmesidir. 

 

1.2. Amaç 

Bu çalışmada, Ankara ili Çankaya ilçesindeki lise öğrencilerinin (9., 10., 11. ve 

12. sınıf) matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumunun incelenmesi 

amaçlanmaktadır. Bu amaç altında: 

  Ankara/Çankaya ilçesinde okuyan lise öğrencilerinin matematik kaygısı cinsiyet, sınıf, 

okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, kendine ait telefon olma durumu, 
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günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, algılanan aile 

ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematik dersinden özel ders alma, günlük 

ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumu, algılanan anne baba tutumu, anne çalışma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

  Ankara/Çankaya ilçesinde okuyan lise öğrencilerinin dijital bağımlılığı cinsiyet, sınıf, 

okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, kendine ait telefon olma durumu, 

günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, algılanan aile 

ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematik dersinden özel ders alma, günlük 

ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumu, algılanan anne baba tutumu, anne çalışma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

  Ankara/Çankaya ilçesinde okuyan lise öğrencilerinin yaşam doyumu cinsiyet, sınıf, 

okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, kendine ait telefon olma durumu, 

günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, algılanan aile 

ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematik dersinden özel ders alma, günlük 

ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumu, algılanan anne baba tutumu, anne çalışma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

 

1.3. Sayıltılar 

Kullanılan ölçeklerin matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu 

düzeylerini ölçmede yeterli olduğu, ankete katılan öğrencilerin gönüllülük esasına dayalı, 

samimi ve güvenilir cevaplar verdiği, elde edilen verilerin analizinde araştırmaya uygun 

istatistiki tekniklerin seçildiği, geçerli anketlerin Ankara ili Çankaya ilçesini temsil ettiği, 

yapılan literatür taramasının yeterli olduğu kabul edilecektir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

 Araştırma 2023-2024 eğitim öğretim yılı ikinci döneminde Ankara/Çankaya 

ilçesindeki liseler ve anketin yapıldığı anda okulda bulunan öğrencilerden gönüllü 

olanlarla sınırlıdır. 

 Araştırma, “Kişisel Bilgi Formu”, “Matematik Kaygısı”, “Dijital Bağımlılık” ve 

“Yaşam Doyumu” ölçeklerinde yer alan sorularla sınırlıdır. 
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 Araştırma sonuçları öğrencilerin, anketlerin yapıldığı zamanda verdikleri 

cevaplarla ile sınırlıdır. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

2.1. Matematik Kaygısı 

Matematik kaygısı; matematiksel görevleri yerine getirirken nefret, gerginlik, 

endişe, hayal kırıklığı, isteksizlik, korku gibi duygularla kendini gösteren ve öğrencilerin 

kişiliğini, öğrenme tarzını, tutum ve güvenini etkileyerek kendilerini geliştirmelerini 

etkileyen bir huzursuzluk durumu olarak tanımlanır (Bekdemir ve Sert, 2022). Tobias 

(1993) ise matematik kaygısını, bireyin matematikle karşı karşıya kaldığında yaşadığı 

zihinsel tıkanıklık ve korku hali olarak ifade etmektedir. Bu kaygı, öğrencilerin 

matematiksel kavramları anlamasını ve problem çözme sürecini olumsuz etkileyerek 

akademik başarılarını düşürebilir (Bayırlı ve ark., 2021).  Hembree (1990) tarafından 

yapılan meta-analiz çalışması, matematik kaygısının akademik performansı olumsuz 

etkilediğini ve öğrencilerin matematik derslerinden kaçınmalarına neden olduğunu 

göstermektedir. Yüksek düzeyde matematik kaygısı yaşayan bireyler, günlük hayatta 

karşılaştıkları matematiksel işlemlerle ilgili güçlükler yaşayabilir ve matematik içeren 

meslekleri tercih etmekten kaçınabilirler (Ashcraft ve Krause, 2007). Diğer kaygı 

durumlarına benzer şekilde, matematik kaygısı da bireyin fizyolojik tepkiler (örneğin, 

terli avuç içi), müdahaleci düşünceler (örneğin, “Testi geçemeyeceğim”) ve 

kaçış/kaçınma davranışlarını içeren karmaşık bir yapıdır (Demir ve Durmaz, 2018). 

Matematik kaygısının ortaya çıkmasına neden olan birçok faktör bulunmaktadır. 

Öğretmenin matematik dersini zor, karmaşık veya geleneksel yöntemlerle sunması 

(Hadfield ve McNeil, 1994), ailenin yüksek beklentisi veya ön yargısını öğrenciye 

yansıtması (Maloney ve Beilock, 2012), öğrencinin "yapamam, başarısız olurum" 

korkusu veya özgüven eksikliği (Ashcraft ve Krause, 2007) bunlardan bazılarıdır. 

Matematik dersine kaygısıyı azaltmak için bireylerin ve eğitimcilerin 

uygulayabileceği çeşitli yöntemler bulunmaktadır. Olumsuz inançları değiştirmek, 

“Matematik problemlerini yapabilirim” şeklinde olumlu düşünceler geliştirmek (Beilock 

ve Willingham, 2014), derin nefes almak, meditasyon ve zihinsel rahatlama teknikleri 

uygulamak (Ramirez ve Beilock, 2011), matematik dersinde zorlanılan konular üzerinde 

sık sık çalışarak güven kazanmak (Ashcraft ve Krause, 2007) kaygıyı azaltmak için 

uygulanabilecek bireysel stratejilerdir. Eleştiriden kaçınıp öğrenciyi cesaretlendiren ve 

motive eden bir yaklaşım benimsemek (Maloney ve Beilock, 2012), oyunlar, uygulamalı 

aktiviteler ve teknoloji kullanımı ile matematik dersini daha anlaşılır hale getirmek 

(Furner ve Duffy, 2002), bireysel öğrenme tarzlarına uygun yöntemler geliştirmek ise 
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aileler ve öğretmenlerin matematik dersine oluşturulan kaygıyı azaltmak için 

uygulayabileceği yöntemlerdir (Hembree, 1990). 

Olumsuz düşünceler, bireylerin matematiksel işlemlerden kaçınmasına, 

matematik dersine yeterince önem vermemesine ve bu alana yönelik özgüvenlerinin 

azalmasına neden olmaktadır. Bu durum, öğrencilerin matematikten keyif almalarını 

engellemekte; derse karşı isteksizlik, kaygı, korku ve utanma gibi olumsuz duyguların 

gelişmesine zemin hazırlamaktadır. Özellikle ilkokul döneminden itibaren yaşanan 

başarısızlık deneyimleri, öğrencilerde "artık yapamıyorum" düşüncesinin yerleşmesine 

neden olmakta; bu da zamanla sayısal derslerden uzaklaşmalarına ve matematik içeren 

alanları tercih etmemelerine yol açmaktadır. Buna bağlı olarak, öğrencilerin sayısal 

bölümler yerine eşit ağırlık, sözel ya da yabancı dil alanlarına yöneldikleri 

gözlemlenmektedir. Ayrıca okul kaygısının artması, öğretmenle ilişkilerde olumsuz 

tutumların gelişmesi ve matematik dersi kaygısı yüksek olan bireylerde zeka düzeyine 

ilişkin olumsuz algıların oluşması da dikkat çeken sonuçlar arasındadır. Kaygı süreci, 

bireyin önceden öğrendiği bilgileri “yanlış mı yapıyorum” veya “yapamıyorum” şeklinde 

sorgulamasına neden olmakta; bu da hatırlama güçlüğüyle birlikte bilginin unutulmasına 

yol açabilmektedir. Matematik kaygısı, sadece öğrencilerin değil; bu alanda çalışan 

öğretmenlerin ve diğer profesyonellerin de performansını olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir. Bu kişilerde; soruyu doğru anlayamama, uygun çözüm yöntemini 

belirleyememe, yanlış işlem yapma ve hesaplama hataları gibi durumlar 

görülebilmektedir. 

Literatür taramasında matematik kaygısı ile ilgili yapılan çalışmalar 

incelendiğinde; bu alanda pek çok yerli ve yabancı araştırmanın gerçekleştirildiği 

görülmektedir. Bu kapsamda yapılan bazı çalışmalar: Hembree (1990), Tobias (1993), 

Hadfield ve McNeil (1994), Furner ve Duffy (2002), Bindak (2005), Ashcraft ve Krause 

(2007), Konca (2008), Hoşşirin Elmas (2010), Ergenç (2011), Ramirez ve Beilock (2011), 

Bozkurt (2012), Maloney ve Beilock (2012), Doruk ve Kaplan (2013), Sapma (2013), 

Beilock ve Willingham (2014), Bieg ve ark., (2015), Kacar ve Sarıçam (2015), Kesici 

(2015), Sakal (2015), Tan (2015), Gürbüz ve Yıldırım (2016), Aydın ve Keskin (2017), 

Delioğlu (2017), Şimşek ve ark., (2017), Tabakçı (2018), Demir ve Durmaz (2018), 

Farjadpour ve Fresneda-Portillo (2019), Başar ve Doğan (2020), Berkant ve Metin 

(2020), Erdem ve Aksoy (2020), Bayırlı ve ark., (2021), Ekin (2021), Koçer (2021), 

Bekdemir ve Sert (2022), Dağdelen (2022), Şanlı-Kula ve Ekin (2022) Altuntaş ve 

Deringöl (2023), Yavuz ve Sarı (2023) ve Sarı ve Solak (2024). 
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2.2. Dijital Bağımlılık 

Dijital bağımlılık, bireylerin dijital cihazlara (akıllı telefonlar, tabletler, 

bilgisayarlar) ve dijital içeriklere (sosyal medya, oyunlar, video platformları, çevrimiçi 

alışveriş gibi) sosyal hayatını olumsuz etkileyecek düzeyde bağlılık göstermesi 

durumudur (Young, 1998). Bu bağımlılık, kişinin günlük yaşam aktivitelerini, sosyal 

ilişkilerini ve psikolojik sağlığını olumsuz etkileyebilir (Griffiths, 2000; Kırık ve ark., 

2015). 

 Young (1998), dijital bağımlılığı bireyin internet kullanımını denetleyememesi 

ve bu durumun psikolojik, sosyal ve akademik alanlarda problemlere yol açması olarak 

ifade etmiştir. Griffiths (2005) ise dijital bağımlılığın bireyde kontrol kaybı, yoksunluk 

belirtileri, tolerans gelişimi ve sosyal izolasyon gibi belirtilerle kendini gösterdiğini 

vurgulamaktadır. 

Son yıllarda dijital bağımlılığın farklı alt türleri üzerinde durulmaktadır. Dijital 

bağımlılık; oyun bağımlılığı, sosyal medya bağımlılığı ve internet bağımlılığı olmak 

üzere farklı türlerde olabilir. Özellikle akıllı telefon bağımlılığı (Leung, 2008), sosyal 

medya bağımlılığı (Andreassen ve ark., 2012) ve internet oyun bağımlılığı (Kuss ve 

Griffiths, 2012) gibi alt kategoriler, dijital bağımlılığın bireylerin farklı yaşam alanlarını 

etkileyen çok yönlü bir olgu olduğunu göstermektedir. 

 Problemli internet kullanımı, bireylerin planladıklarından daha fazla süre 

çevrimiçi kalmalarına, sosyal ilişkilerde azalmaya ve çeşitli fiziksel rahatsızlıklara (göz 

yorgunluğu, boyun ağrısı gibi) yol açmaktadır. Ayrıca, bu durum depresyon, kaygı ve 

stres gibi zihinsel sağlık sorunlarının gelişmesiyle ilişkilendirilmektedir (Cheng ve 

Leung, 2020). 

Özgüven eksikliği, düşük öz-denetim, yalnızlık hissi ve depresyon gibi bireysel 

psikolojik faktörler dijital bağımlılığı artırabilir (Kırık, 2019). Aile içi iletişim eksikliği, 

ebeveynlerin aşırı otoriter ya da ilgisiz tutumu ve sosyal çevrenin teknolojiye yönlendirici 

etkisi dijital bağımlılığı tetikleyebilir (Doğan ve Tosuntaş, 2021). Eğitim sisteminde 

dijital araçların yaygınlaşması, öğrencilerin eğitim süreçlerinde dijital ortamları aşırı 

kullanmasına neden olabilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017). 

Dijital bağımlılığın gelişiminde bireysel, ailevi, çevresel, eğitimsel ve akademik 

faktörler rol oynamaktadır. Bağımlılığın sebepleri arasında; depresyon, kaygı veya stres, 

çevresel etkiler, sosyal çevre ve genetik yatkınlık gibi faktörler bulunmaktadır. Dijital 

bağımlılığın önlenmesi ve tedavisi için bireylerin dijital cihaz kullanım sürelerini takip 

etmeleri ve sınırlamalar getirmeleri önemlidir. Sosyal etkinlikler, spor veya hobi gibi 
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faaliyetlere yönelmek, dijital cihaz kullanımını azaltabilir. Gerekli durumlarda psikolojik 

danışmanlık veya terapi almak faydalı olabilir. Dijital bağımlılık, modern çağın önemli 

sorunlarından biridir ve bireylerin bilinçli teknoloji kullanımı konusunda farkındalık 

geliştirmeleri, bu bağımlılığın önlenmesi ve yönetilmesinde kritik bir rol oynar (Dürmüş, 

2018). 

Literatür taramasına göre dijital bağımlılıkla ilgili yapılan bazı çalışmalar: Young 

(1998), Griffiths (2000), Goodman (2001), Griffiths (2005), Leung (2008), Andreassen 

ve ark., (2012), Kuss ve Griffiths (2012), Kırık ve ark., (2015), Kuss ve Griffiths (2015), 

Volkow ve ark., (2016), Kuss ve Griffiths (2017), Durmuş ve ark., (2018), Dürmüş 

(2018), Eryılmaz ve Çukurluöz (2018), Karagün ve ark., (2018), Şeker (2018), Ak ve ark., 

(2019), Ayhan ve Köseliören (2019), Brand ve ark., (2019), Kırık (2019), Ağırtaş ve 

Güler (2020), Arslan (2020), Arslan ve Bardakçı (2020), Baş ve Diktaş (2020), Cheng ve 

Leung (2020), Çeliker (2020), Kaymal (2020), Kurt Topraklı (2020), Akbaş Coşar ve 

Gedik (2021), Akyol (2021), Altınok (2021), Çiçek (2021), Doğan ve Tosuntaş (2021), 

Kuloğlu ve Orhan (2021), Rigelsky ve ark., (2021), Sezgin ve ark., (2021), Taşlıyan ve 

ark., (2021), Yalçın (2021), Barmola ve Gawas (2022), Çırak ve Tuzgöl Dost (2022), 

Demirel ve ark., (2022), Dere (2022), Domlu (2022), Karapınar ve ark., (2022), Kaval ve 

Siyez (2022), Ağdacı ve Yılmaz (2023), Çelik (2023), Durmaz (2023), Kana ve ark., 

(2023), Karabulut (2023), Kaya ve ark., (2023), Kuzlu ve ark., (2023), Mari ve ark., 

(2023), Paş (2023), Peçe (2023), Uylas (2023), Ünal ve Korkmaz (2023), Bulut (2024), 

Çelikkanat ve ark., (2024), Paş ve Çelik (2024), Öztaş ve ark., (2025). 

 

2.3. Yaşam Doyumu 

Yaşam doyumu, bireylerin kendi yaşamlarını genel olarak nasıl 

değerlendirdiklerini ve yaşamdan ne kadar memnun olduklarını ifade eden öznel bir iyilik 

hali göstergesidir. Psikoloji, sosyoloji ve pozitif psikoloji alanlarında sıkça incelenen bir 

kavramdır ve genellikle bireyin kendi yaşam koşullarını kendi ölçütleri çerçevesinde 

değerlendirmesiyle belirlenir (Çavuş, 2019). Diener ve ark. (1985), yaşam doyumunu 

bireyin kendi belirlediği standartlara göre yaşam kalitesini değerlendirmesi olarak 

tanımlamış ve öznel iyi oluşun bilişsel bileşeni olarak ele almıştır. Yaşam doyumu, 

bireyin yaşamını bir bütün olarak değerlendirerek, kendi belirlediği ölçütlere göre yaşam 

kalitesini olumlu ya da olumsuz biçimde yargılamasıdır. Bu kavram, kişinin yaşamına 

dair genel memnuniyet düzeyini ifade eder ve öznel iyi oluşun bilişsel bileşeni olarak 
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kabul edilir. Yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, gelir seviyesi ve medeni durum gibi değişkenler 

yaşam doyumunu etkileyebilir (Diener ve ark., 1999). Bireyin kişilik yapısı, değerleri ve 

inançları yaşam doyumunu doğrudan etkiler. Bireyin kişilik özellikleri, stresle başa çıkma 

becerileri ve öz-yeterlilik algısı yaşam doyumunu belirleyen önemli unsurlardır (Suldo 

ve Huebner, 2006). İyimserlik ve yüksek benlik saygısı gibi olumlu kişilik özellikleri, 

yaşam doyumunu artırabilir. Fiziksel ve ruhsal sağlık, yaşam doyumunun güçlü 

belirleyicileri arasındadır (Diener ve Chan, 2011). Sağlıklı bireyler, yaşamlarından daha 

fazla memnuniyet duyarlar. Gelir düzeyi ve ekonomik istikrar, bireyin yaşam doyumu ile 

ilişkili önemli değişkenlerdir (Easterlin, 2001). Maddi güvence ve ekonomik istikrar, 

bireyin yaşam kalitesini ve dolayısıyla yaşam doyumunu etkiler. Ancak, araştırmalar 

belirli bir gelir düzeyinin ötesinde, maddi artışların yaşam doyumuna katkısının sınırlı 

olduğunu göstermektedir. İş tatmini ve kariyer başarısı, bireyin genel yaşam 

memnuniyetine katkıda bulunur. İşinden memnun olan bireyler, genellikle daha yüksek 

yaşam doyumu seviyelerine sahiptir. Aile desteği, arkadaş ilişkileri ve sosyal çevrenin 

desteği yaşam doyumunu artıran etmenlerdir (Myers ve Diener, 1995). Yaşam 

doyumunun artırılabilmesi için; bireylerin stres düzeylerini yönetmelerine yardımcı 

olacak pozitif düşünce alışkanlıkları geliştirmeleri, gerçekçi ve ulaşılabilir hedefler 

belirlemeleri, aile ve arkadaşlarıyla kaliteli zaman geçirmeleri, düzenli fiziksel aktivite 

yapmaları ve etkili stres yönetimi tekniklerini uygulamaları önemlidir. Bu faktörler, 

yaşamın getirdiği zorluklarla başa çıkmayı kolaylaştırarak genel memnuniyet düzeyini 

yükseltmektedir (Yaşartürk ve ark., 2018). 

Literatür taramasına göre son yıllarda yapılan yaşam doyumu ile ilgili çalışmalar: 

Diener ve ark., (1985), Myers ve Diener (1995), Diener ve ark., (1999), Diener (2000), 

Easterlin (2001), Lyubomirsky ve ark., (2005), Suldo ve Huebner (2006), Pavot ve Diener 

(2008), Çivitçi (2009), Diener ve Chan (2011), Dağlı ve Baysal (2016), Yaşartürk ve ark., 

(2018), Yazıcı Çelebi ve Çelebi (2018), Çavuş (2019), Dilsiz (2019), Hayes ve ark., 

(2019), Akbıyık (2020), Erdoğdu (2020), Bartram (2021), Masuda ve ark., (2021), Arpacı 

(2022), Kılıçman ve ark., (2022), Taş ve ark., (2022), Ayyed (2023), Haban (2023), Kiye 

(2023), Albayrak (2024) ve Bostan ve Kalyon (2024). 
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3. MATERYAL VE METOT 

Bu bölüm araştırma modeli, evren ve örneklem, araştırmada kullanılan veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili bilgileri içermektedir.  

 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırmada nicel araştırma yöntemi kullanılacaktır. Araştırmada nicel 

araştırma yöntemi kullanılmasının sebebi Ankara/Çankaya ilçesindeki liselerde öğrenim 

gören öğrencilerin matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumunun çeşitli 

değişkenler açısından incelenmesidir. Bu çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden biri 

olan tarama araştırması kullanılacaktır. Tarama modeliyle geçmişte ya da hâlen var olan 

bir durumun olduğu gibi betimlenmesi amaçlanır. Çalışma konusu olan nesne, birey ya 

da olay kendi koşulları içinde var olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Tarama 

çalışmasında bir gruba ait belirli özellikleri belirlemek amaçlanmaktadır. Betimsel 

çalışmalarda olgulara müdahil olmadan, olgunun ne olduğu mümkün olduğunca aynı 

şekilde ortaya konur (Karasar, 2012). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalışmanın evreni, 2023-2024 eğitim öğretim yılı ikinci döneminde Ankara ili 

Çankaya ilçesinde bulunan 30 (15 özel ve 15 devlet) lisede öğrenim gören 9., 10., 11. ve 

12. sınıf öğrencilerinin tamamı oluşturmaktadır. Araştırmanın örneklemini belirlemede 

olasılıklı olmayan örnekleme yöntemlerinden kota örnekleme yöntemi kullanılmıştır. 

Kota örnekleme; araştırmacının, önce araştırma evreninden belirli özellikleri olanları 

gruplandırması ve bunlardan belli bir sayıya ulaşıncaya kadar örneklem almasıdır 

(Kaptanoğlu, 2013). Ankara/Çankaya’da belirlenen 9 lisede öğrenim gören öğrencilerin 

tamamı örneklemi oluşmaktadır. Belirlenen okullarda araştırmacı tarafından gerekli 

açıklama yapıldıktan sonra, öğrencilere veri toplama araçları dağıtılarak, gönüllülük 

esasına bağlı kalınarak doldurulması istenmiştir. Bu çalışmada, araştırmanın yapıldığı 

okullarda kayıtlı öğrencilerin 1433 tanesine veri toplama araçları dağıtılmıştır. 

Gönüllülük esasına bağlı kalınarak ulaşılan ve analizlere uygun olmayan 207 anket 

analize alınmadan araştırma 1226 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Bu öğrencilerin 602 (% 

49.1)’si kadın, 624 (% 50.9)’ü erkektir.  
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3.3. Araştırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Bu çalışmada araştırmacı tarafından geliştirilen “Kişisel Bilgi Formu” (EK 1), 

Bindak (2005) tarafından geliştirilen “Matematik Kaygı Ölçeği” (EK 2), Kırık ve ark., 

(2015) tarafından geliştirilen, “Dijital Bağımlılık Ölçeği” (EK 3) ve Diener ve ark., (1985) 

tarafından geliştirilen Dağlı ve Baysal (2016) tarafından Türkçeye uyarlanan “Yaşam 

Doyumu Ölçeği” (EK 4), temel veri toplama araçları olarak kullanılmıştır. 

 

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu 

Kişisel bilgi formu, araştırmaya katılan öğrencilerin çeşitli sosyodemografik 

özelliklerini belirlemek için oluşturulmuştur. Araştırma yapılacak olan öğrenci grubunun 

cinsiyet, sınıf, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, kendine ait telefon olma durumu, 

günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.) ve telefon başında geçen süre, algılanan 

aile ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematik dersinden özel ders alma, 

günlük ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe 

katılma durumu, algılanan anne baba tutumu, anne çalışma durumundan oluşan 14 

soruluk bir formdur. 

 

3.3.2. Matematik Kaygı Ölçeği 

Bindak (2005) tarafından geliştirilen "Matematik Kaygı Ölçeği” öğrencilerin 

matematik dersine yönelik kaygı düzeylerini ölçmek amacıyla tasarlanmış bir ölçme 

aracıdır. Ölçek 10 maddeden oluşur ve beşli likert tipindedir (1: Hiçbir zaman, 2: Hemen 

hemen hiç, 3: Ara sıra, 4: Çoğu zaman, 5: Her zaman). Dokuz madde olumlu sadece bir 

madde olumsuzdur. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 50, en düşük puan 10’dur. 

Toplam puanın yüksek olması kaygının arttığı anlama gelir. Ölçeğin yapı geçerliği, faktör 

analizi ile incelenmiş ve tek faktörlü bir yapı ortaya konmuştur. İç tutarlılık katsayısı 

(Cronbach’s Alpha) 0.84 olarak bulunmuştur. Bu değer ölçeğin güvenilir bir ölçüm aracı 

olduğunu göstermektedir (Bindak, 2005). 

 

3.3.3. Dijital Bağımlılık Ölçeği 

Kırık ve ark., (2015) tarafından geliştirilen “Dijital Bağımlılık Ölçeği”, lise ve 

üniversite öğrencilerinin dijital bağımlılık düzeylerini ölçmek amacıyla tasarlanmıştır. 

Ölçek, dijital bağımlılığın farklı boyutlarını kapsamlı bir şekilde değerlendirmeyi 

hedeflemektedir. 29 maddeden oluşan ölçek beşli likert tipindedir (1: Kesinlikle 

katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Kesinlikle 
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katılıyorum). Oyun, sosyal medya ve günlük hayat olmak üzere üç alt boyuttan 

oluşmaktadır.  Oyun alt boyutunda 11 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11), sosyal medya 

alt boyutunda 12 madde (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23) ve günlük hayat 

alt boyutunda 6 madde (24, 25, 26, 27, 28, 29) vardır. Katılımcılar, her bir maddeyi kendi 

deneyimlerine göre değerlendirir ve uygun seçeneği işaretler. Ölçekten alınan toplam 

puan, bireyin dijital bağımlılık düzeyini gösterir; puan arttıkça dijital bağımlılık riski de 

artmaktadır. Yapılan analizler sonucunda Cronbach’s Alfa 0.87 olarak belirlenmiştir. 

Ölçek yüksek düzeyde güvenirlik ve geçerliliğe sahiptir. Sonuçlar ölçeğin lise ve 

üniversite öğrencilerinin dijital bağımlılık düzeylerini ölçmede etkili bir araç olduğunu 

göstermektedir (Kırık ve ark.,, 2015). 

 

3.3.4. Yaşam Doyumu Ölçeği 

Diener ve ark., (1985) tarafından geliştirilen Dağlı ve Baysal (2016) tarafından 

Türkçeye uyarlanan “Yaşam Doyumu Ölçeği” tek boyutlu, 5 madde ve beşli likert 

tipindedir (1: Hiç katılmıyorum, 2: Çok az katılıyorum, 3: Orta düzeyde katılıyorum, 4: 

Büyük oranda katılıyorum, 5: Tamamen katılıyorum). Türkçe'ye uyarlanan ölçek, 

bireylerin genel yaşam memnuniyetini ölçmek için geçerli ve güvenilir bir araçtır. 

Ölçeğin Cronbach’s Alfa güvenirlik katsayısı 0.88 olarak hesaplanmıştır (Dağlı ve 

Baysal, 2016).  

 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi  

Verilerin toplanması aşamasında öncelikle veri toplama araçlarının Etik Kurul 

izni (EK 5), veri toplama araçlarının öğrencilere uygulanabilmesi için ise Ankara Milli 

Eğitim Müdürlüğü’nden izin ve valilik oluru (EK 6) alındıktan sonra, belirlenen okullarda 

yöneticilerle görüşülerek gerekli tüm bilgiler verilip, öğrencilerin uygun saatlerinde 

sınıflarına gidilerek, gerekli açıklamalar yapıldıktan sonra, gönüllü öğrenciler ile 

araştırma gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmanın verileri 2023-2024 eğitim öğretim yılı 

ikinci döneminde Ankara/Çankaya’da liselerde öğrenim gören öğrencilere “Kişisel Bilgi 

Formu”, “Matematik Kaygı Ölçeği”, “Dijital Bağımlılık Ölçeği” ve “Yaşam Doyumu 

Ölçeği” uygulanarak toplanmıştır. “Matematik Kaygı Ölçeği” için Recep BİNDAK (EK 

7), “Dijital Bağımlılık Ölçeği” için Ali Murat KIRIK (EK 8) ve “Yaşam Doyumu Ölçeği” 

için Abidin DAĞLI (EK 9)’dan ölçek kullanım izinleri alınmıştır. Anketler mart ayının 

ilk iki haftası uygulanmıştır. Araştırma sonucu anketlerden elde edilen veriler SPSS paket 

programına yüklenmiş ve analiz edilmiştir. Verilerin analiz edilmesinde ilk olarak 
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tanımlayıcı analiz kullanılmıştır. Tanımlayıcı analiz istatistiksel analizlere başlamadan 

önce, değişkenlerin genel yapısı ve özellikleri hakkında bilgi vermeye yaramaktadır 

(Keskin, 2008). Çalışmada sosyodemografik özelliklerle ile ilgili tanımlayıcı istatistiksel 

analizler için frekans (f), yüzde alma (%) teknikleri kullanılmıştır. Araştırmada kullanılan 

ölçeklerin araştırmayı ne derecede temsil ettiği ve sonuçların ne derece güvenilir 

olduğunun araştırılması için güvenilirlik analizi yapılmıştır. Güvenirlik analizi sonuçları 

Tablo 3.1’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.1. Güvenilirlik analizi sonuçları 

Ölçek Cronbach’s Alpha Madde Sayısı 

Matematik Kaygısı 0.900 10 

Oyun 0.804 11 

Sosyal Medya 0.845 12 

Günlük Hayat 0.831 6 

Dijital Bağımlılık 0.885 29 

Yaşam Doyumu 0.808 5 

 

Güvenilirlik analizi sonuçları incelendiğinde Cronbach’s Alpha güvenirlik 

katsayıları “Matematik Kaygısı” (0.900, %90). “Dijital Bağımlılık” (0.885, %89) ve 

“Yaşam Doyumu” (0.808, %81) için oldukça yüksektir.  Araştırmada kullanılan 

ölçeklerin araştırmayı temsil etme gücünün oldukça yüksek olduğunu söylemek 

mümkündür.  

Tanımlayıcı analizlerden sonra sonuç çıkarıcı analizlere geçmeden veri yapısına 

uygun testlerin kullanım kararını verebilmek için verilerin normal dağılıp dağılmadığını 

belirlemek amacıyla çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılmıştır. Tabachnick ve Fidell 

(2015)’e göre çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±1.5 arasında olması dağılımın normal 

olduğunu gösterir. Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam Doyumu analiz 

sonuçları Tablo 3.2 ve Şekil 3.1’de verilmiştir. 
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Tablo 3.2. Matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu analiz sonuçları 
  

Matematik 

Kaygısı 

Dijital Bağımlılık  

Yaşam 

Doyumu 
Oyun Sosyal 

Medya  

Günlük 

Hayat 

Dijital  

Bağımlılık 

Ortalama 24.10 26.05 37.56 14.57 78.18 15.67 

Medyan 23.00 25.50 37.00 14.00 78.00 16.00 

Varyans 101.13 76.38 97.16 33.86 363.06 18.50 

Standart Sapma 10.06 8.74 9.86 5.82 19.05 4.30 

Minimum 10.00 11.00 12.00 6.00 29.00 5.00 

Maksimum 50.00 55.00 60.00 30.00 145.00 25.00 

Açıklık 40.00 44.00 48.00 24.00 116.00 20.00 

Çarpıklık 0.63 0.43 -0.04 0.46 0.23 -0.16 

Basıklık -0.32 -0.11 -0.24 -0.33 0.20 -0.35 

  

  

 
 

Şekil 3. 1. Matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu histogram grafikleri 
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Bağımsız gruplarda iki ortalamanın karşılaştırılmasında bağımsız örneklem t-

testi, ikiden çok ortalamanın karşılaştırılmasında ise tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıştır. Bağımsız örneklem t-testi ve ANOVA yapmadan önce tüm gruplar için 

verilerin basıklık ve çarpıklık katsayıları hesaplanarak kontrol edilmiş ve ±1.5 aralığında 

olduğu görülmüştür. Tüm analizlerde anlamlılık düzeyi 𝛼 = 0.05 olarak alınmıştır. 

ANOVA, iki ya da daha fazla grubun, normal dağılan benzer ortalamalı 

evrenlerden alınıp alınmadığını ortak varyans kullanarak test etmeyi amaçlar. ANOVA 

sonuçlandıktan sonra ortalamalar arasında fark olduğu belirlenirse grup ortalamalarından 

en az biri diğerinden farklıdır. Bu durumda hangi grup ortalamalarının diğerlerinden 

farklı olduklarının belirlenmesi gerekir. Bu nedenle çoklu karşılaştırma testleri (post-hoc) 

uygulanır (Özdamar, 1997). Genel bakımından post-hoc istatistikleri, gruplar arası 

varyansların eşit olması ve varyansların eşit olmaması durumunda kullanılanlar olmak 

üzere iki ayrı sınıfta ele alınmaktadır (Nelson, 1983). Çalışmada grupların homojenliğini 

test etmek için Levene testi yapılmıştır. ANOVA sonucunda gruplar arasında anlamlı fark 

bulunduğunda farkın kaynağı için Levene testi sonuçlarına göre grup varyanslarının 

homojen olduğu durumda Bonferroni testi, grup varyanslarının homojen olmadığı 

durumda ise Games-Howell testi kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Bu kısımda, lise öğrencilerin matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam 

doyumuna ilişkin elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Ankara/Çankaya ilçesinde 

liselerde okuyan ulaşılabilen ve analizlere uygun 1226 anket incelenmiştir. Elde edilen 

veriler incelenirken frekans (f), yüzde (%), bağımsız örneklem t-testi ve ANOVA 

kullanılmıştır. Öğrencilerin matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu; 

cinsiyet, sınıf, okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik başarı, kendine ait telefon 

olma durumu, günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, 

algılanan aile ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematik dersinden özel ders 

alma, günlük ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. 

etkinliğe katılma durumu, algılanan anne baba tutumu ve anne çalışma  durumuna göre 

değerlendirilmiştir. 

 

4.1. Öğrencilerin Sosyodemografik Özelliklerine İlişkin Bulgular 

Bu bölümde araştırmaya katılan lise öğrencilerinin kişisel özelliklerine ilişkin 

frekans ve yüzde değerleri verilecektir. 

“Öğrencilerin cinsiyete göre frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.1’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.1. Cinsiyete göre dağılım 
Cinsiyet                                                                                                                                              f % 

Kadın 602 49.1 

Erkek                                                                                                                           624 50.9 

Toplam                                                                                                           1226 100.0 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyete ilişkin dağılımları Tablo 4.1 ve Şekil 

4.1’de ise grafik verilmiştir. Araştırmaya katılan öğrencilerinin %49.1’i kadın ve %50.9’u 

erkektir. Erkeklerin oranı daha fazla olmakla birlikte cinsiyete göre araştırma grubu 

yaklaşık olarak homojendir. 
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Şekil 4.1. Cinsiyete ilişkin grafik 

Öğrencilerin sınıfa göre frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.2’de verilmiştir. 

Tablo 4.2. Sınıfa göre dağılım 

Sınıf f % 

9 365 29.8 

10 295 24.1 

11 280 22.8 

12 286 23.3 

Toplam 1226 100.0 

 

Öğrencilerin %29.8’i 9. sınıf, %24.1’i 10. sınıf, %22.8’i 11. sınıf ve %23.3’ü 12. 

sınıftır. Öğrencilerin çoğunluğu 9.sınıftır.  

 

Şekil 4.2. Cinsiyet ve sınıf karşılaştırması 
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 Şekil 4.2’de öğrencilerin cinsiyet sınıf karşılaştırması verilmiştir. Şekil 4.2’ye 

göre 9. sınıfta kadınlar erkeklere göre daha fazla, 10., 11., 12. sınıftaki erkeklerin 

sayısının kadınlardan daha fazla olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin okul türüne göre frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.3’de, okul türü 

cinsiyet karşılaştırması Şekil 4.3’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.3. Okul türüne göre dağılım 
Okul Türü f % 

Anadolu lisesi 835 68.1 

Fen lisesi 158 12.9 

Özel fen lisesi 112 9.1 

Özel anadolu lisesi 121 9.9 

Toplam 1226 100.0 

 

Tablodan araştırmaya katılan öğrencilerin %68.1’inin anadolu lisesinde, 

%12.9’unun fen lisesinde %9.1’inin özel fen lisesinde ve %9.9’unun da özel anadolu 

lisesinde okudukları görülmektedir. Bu dağılımlara göre araştırmaya katılan öğrencilerin 

çoğunluğunun anadolu lisesinde okudukları anlaşılmaktadır. Şekil 4.3’e göre anadolu 

lisesi ve özel fen lisesinde kadınların sayısının daha fazla, fen lisesi ve özel anadolu 

lisesinde erkeklerin sayısının daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

 

Şekil 4.3. Okul türü cinsiyet karşılaştırması 
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Öğrencilerin kardeş sayısına göre frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.4’de 

verilmiştir. Öğrencilerin %15.5’i 1 kardeş, %52.9’u 2 kardeş, %24’ü 3 kardeş ve %7.6’sı 

da 4 ve daha fazla kardeştir. Öğrencilerin çoğunluğu 2 kardeştir. 

 

Tablo 4.4. Kardeş sayılarına göre dağılım 
Kardeş Sayısı f % 

1 Kardeş 190 15.5 

2 Kardeş 649 52.9 

3 Kardeş 294 24.0 

4 Kardeş 69 5.6 

5 Kardeş 20 1.7 

Diğer 4 0.3 

Toplam 1226 100.0 

 

Öğrencilerin algıladıkları akademik başarı durumlarına göre frekans ve yüzde 

değerleri Tablo 4.5’de, okul türü algılanan akademik başarı karşılaştırması ise Şekil 

4.4’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.5. Algılanan akademik başarı durumuna göre dağılım 
Algılanan Akademik Başarı f % 

Başarılı 484 39.5 

Orta 697 56.8 

Başarısız 45 3.7 

Toplam 1226 100.0 

 

 Tablo 4.5’den araştırmaya katılan öğrencilerin %39.5’inin algıladıkları başarı 

durumunun başarılı, %56.8’inin algıladıkları akademik başarı durumunun orta ve 

%3.7’sinin ise algıladıkları akademik başarı durumunun başarısız olduğu görülmektedir. 

Öğrencilerin çoğunluğunun algıladıkları başarı düzeyi ortadır.   
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Şekil 4.4. Okul türü algılanan akademik başarı karşılaştırması 

 

Fen lisesi öğrencilerinin çoğunluğu kendisini akademik olarak başarılı 

algılamaktadır.  Anadolu lisesi, özel fen lisesi ve özel anadolu lisesi öğrencilerinin 

çoğunluğu ise kendisini akademik olarak orta algılamaktadır. 

Tablo 4.6’da öğrencilerin kendine ait telefonu olması durumuna göre frekans ve 

yüzde değerleri verilmiştir. Tabloya göre araştırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğunun 

kendisine ait telefonu vardır.  

 

Tablo 4.6. Kendine ait telefon olması durumuna göre dağılım 
Kendine Ait Telefon Olması Durumu f % 

Var 1204 98.2 

Yok 22 1.8 

Toplam 1226 100.0 

 

 Öğrencilerin günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında 

geçirdikleri süreye göre frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.7’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.7. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süreye göre dağılım 
Günlük Bilgisayar Başında Geçen Süre f % 

0-1 saat 84 6.8 

2-3 saat 493 40.2 

4-5 saat 431 35.2 

6-7 saat 143 11.7 

8 saat ve daha fazla 75 6.1 

Toplam 1226 100.0 
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Tablo 4.7’den öğrencilerin %6.8’inin günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet 

vb.), telefon başında 0-1 saat, %40.2’sinin 2-3 saat, %35.2’sinin 4-5 saat, %17.8’inin  ise 

6 saat ve daha fazla zaman geçirdikleri görülmektedir. Bu dağılımlara göre araştırmaya 

katılan öğrencilerin çoğunluğunun bilgisayar başında geçirdikleri süre 2-3 saattir. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu olan %54’ü günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet 

vb.), telefon başında 4 saat ve daha fazla zaman geçirmektedir. 

Tablo 4.8’de öğrencilerin algıladıkları aile ekonomik durumuna göre dağılımları 

gösterilmiştir. Öğrencilerin algıladığı aile ekonomik durumu %1.1’inin düşük, 

%2.6’sının ortanın altı, %48.8’inin orta, %41.4’ünün ortanın üstü ve %6.1’inin yüksektir. 

Bu dağılımlara göre öğrencilerin çoğunluğunun algıladıkları aile ekonomik durumunun 

orta düzeyde olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.8. Algılanan aile ekonomik duruma göre dağılım 
Algılanan Aile Ekonomik Durum f % 

Düşük 13 1.1 

Ortanın altı 32 2.6 

Orta 598 48.8 

Ortanın üstü 508 41.4 

Yüksek 75 6.1 

Toplam 1226 100.0 

 

Okul türü aile ekonomik durum karşılaştırması ise Şekil 4.5’de verilmiştir. Şekil 

4.5’e göre özel okul öğrencilerinin çoğunluğunun algıladığı aile ekonomik durum ortanın 

üstüdür.  

 

Şekil 4.5. Okul türü algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması 
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Tablo 4.9’da anne eğitim durumuna göre dağılım, Şekil 4.6’da anne eğitim 

durumu algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması verilmiştir. Tablo 4.9’a göre 

öğrencilerin %10.3’ünün annesinin eğitim durumu ilkokul ve daha az, %8.3’ünün 

ortaokul, %33.8’inin lise, %3.2’sinin ön lisans, %33.8’inin üniversite, %10.6’sı yüksek 

lisans ve daha fazladır. Araştırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğunun annesinin eğitim 

durumunun üniversite ve lise olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.9. Anne eğitim durumuna göre dağılım 
Anne Eğitim Durumu f % 

Okur yazar değil 7 0.6 

İlkokul 119 9.7 

Ortaokul 101 8.3 

Lise 415 33.8 

Ön lisans 39 3.2 

Üniversite 415 33.8 

Yüksek lisans 115 9.4 

Doktora 15 1.2 

Toplam 1226 100.0 

 

Şekil 4.6’ya göre anne eğitim durumu ön lisans ve daha fazla olması durumunda 

öğrencilerin algıladığı aile ekonomik durum ortanın üstüdür. Anne eğitim düzeyi 

arttıkça algılanan aile ekonomik durum artmaktadır. 

 

  

Şekil 4.6. Anne eğitim durumu algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması 
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Tablo 4.10’da baba eğitim durumuna göre dağılım verilmiştir. Şekil 4.7’de baba 

eğitim durumu algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması ve Şekil 4.8’de anne 

eğitim durumu baba eğitim durumu karşılaştırması verilmiştir. 

 

Tablo 4.10. Baba eğitim durumuna göre dağılım 
Baba Eğitim Durumu f % 

Okur yazar değil 4 0.3 

İlkokul 80 6.5 

Ortaokul 108 8.8 

Lise 404 33.0 

Ön lisans 35 2.9 

Üniversite 444 36.2 

Yüksek lisans 121 9.9 

Doktora 30 2.4 

Toplam 1226 100.0 

 

Tablo 4.10’a göre öğrencilerin %6.8’ının babasının eğitim durumu ilkokul ve 

daha az, %8.8’inin ortaokul, %33’ünün lise, %2.9’unun ön lisans, %36.2’sinin üniversite, 

%9.9’unun yüksek lisans ve %2.4’ünün de doktora mezunudur. Araştırmaya katılan 

öğrencilerin çoğunluğunun babasının eğitim durumu üniversitedir. 

 

Şekil 4.7. Baba eğitim durumu algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması 

 

Şekil 4.7’ye göre baba eğitim durumu ön lisans ve daha az olması durumunda 

öğrencilerin algıladığı aile ekonomik durum orta iken baba eğitim durumu üniversite ve 

daha fazla ise algılanan aile ekonomik durum ortanın üstüdür. Şekil 4.8’e göre ise anne 

ve baba eğitim durumları benzerlik göstermektedir. 
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Şekil 4.8. Anne eğitim durumu baba eğitim durumu karşılaştırması 

 

Öğrencilerin matematik dersinden özel ders alma durumuna göre dağılımları 

Tablo 4.11’de verilmiştir. Tabloya göre öğrencilerin çoğunluğu matematik dersinden 

özel ders almadığı görülmüştür. 

 

Tablo 4.11. Matematik dersinden özel ders alma durumuna göre dağılım 
Matematik Dersinden Özel Ders Alma f % 

Evet 188 15.3 

Hayır 1038 84.7 

Toplam 1226 100.0 

 

Öğrencilerin günlük ders çalışma saatine göre dağılımları Tablo 4.12’de 

verilmiştir. Tablo 4.12’den araştırmaya katılan öğrencilerin %9.6’sının günlük hiç ders 

çalışmadığı, %29’unun 0-1 saat, %44’ünün 2-3 saat, %13.8’inin 4-5 saat ve %3.6’sının 

da 6 saat ve üzeri ders çalıştığı görülmektedir. Öğrencilerin çoğunluğu günlük 2-3 saat 

ders çalışmaktadır. 

 

Tablo 4.12. Günlük ders çalışma saatine göre dağılım 
Günlük Ders Çalışma Saati f % 

Hiç çalışmıyorum 118 9.6 

0-1 saat 355 29.0 

2-3 saat 539 44.0 

4-5 saat 170 13.8 

6 saat ve üzeri 44 3.6 

Toplam 1226 100.0 
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Tablo 4.13. Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumuna göre dağılım 
Düzenli Olarak Herhangi Bir Etkinliğe Katılma f % 

Evet 628 51.2 

Hayır 598 48.8 

Toplam 1226 100.0 

 

Tablo 4.13’de araştırmaya katılan öğrencilerin düzenli olarak herhangi bir spor, 

müzik, resim vb. etkinliğine katılma durumlarına ilişkin dağılım gösterilmiştir. 

Öğrencilerin çoğunluğunun düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğine 

katılmadıkları anlaşılmaktadır. 

 

Şekil 4.9. Okul türü düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumu karşılaştırması 

 

Şekil 4.9’da okul türü düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe 

katılma durumu karşılaştırması ve Şekil 4.10’da cinsiyet düzenli olarak herhangi bir spor, 

müzik, resim vb. etkinliğe katılma durumu karşılaştırması verilmiştir. Anadolu lisesi 

öğrencilerinin çoğunluğu düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe 

katılmaktadır. Fen lisesi öğrencilerinin çoğunluğu ise düzenli olarak herhangi bir spor, 

müzik, resim vb. etkinliğine katılmamaktadır. Şekil 4.10’dan kadınların erkeklere göre 

düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğine katılma durumlarının daha 

az olduğu anlaşılmaktadır. 



 

27 
 

 

Şekil 4.10. Cinsiyet düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumu karşılaştırması 

 

Tablo 4.14. Algılanan anne baba tutumuna göre dağılım 
Anne Baba Tutumları f % 

İlgisiz 49 4.0 

Demokratik 353 28.8 

Otoriter 220 17.9 

Koruyucu 546 44.6 

Bağımlı 58 4.7 

Toplam 1226 100.0 

 

Tablo 4.14’de araştırmaya katılan öğrencilerin algıladıkları anne baba tutumuna 

ilişkin dağılım verilmiştir. Tabloya göre öğrencilerin %4’ünün algıladığı anne baba 

tutumu ilgisiz, %28.8’i demokratik, %17.9’u otoriter, %44.6’sı koruyucu ve %4.7’si 

bağımlıdır. Öğrencilerin çoğunluğunun algıladıkları anne baba tutumu koruyucudur. 

 

Tablo 4.15. Anne çalışma durumuna göre dağılım 
Anne Çalışma Durumu f % 

Evet 659 53.8 

Hayır 567 46.2 

Toplam 1226 100.0 

 

Tablo 4.15’de öğrencilerin annelerinin çalışma durumuna göre dağılım 

gösterilmiştir. Araştırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğunun annesi çalışmaktadır.  
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Şekil 4.11. Anne eğitim durumu anne çalışma durumu karşılaştırması 

 

Şekil 4.11’de anne eğitim durumu anne çalışma durumu karşılaştırması ve Şekil 

4.12’de anne çalışma durumu algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması verilmiştir. 

Anne eğitim durumu ön lisans ve daha fazla olması durumunda annelerin çoğunluğu 

çalışmaktadır. Annesi çalışan öğrencilerin çoğunluğu aile ekonomik durumunu orta üstü 

olarak algılamaktadır. 

 

Şekil 4.12. Anne çalışma durumu algılanan aile ekonomik durum karşılaştırması 
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4.2. Öğrencilerin Sosyodemografik Özelliklerine Göre Matematik Kaygısı, Dijital 

Bağımlılık ve Yaşam Doyumu  

Araştırmanın bu bölümünde öğrencilerin sosyodemografik özelliklerine göre 

matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu sonuçları verilmiştir. 

Öğrencilerin matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu özet 

istatistikleri Tablo 4.16’da verilmiştir. 

 

Tablo 4.16. Matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu özet istatistik 

sonuçları  
n Minimum Maksimum Ortalama ss 

Matematik Kaygısı 1226 10 50 24.10 10.056 

Oyun 1226 11 55 26.05 8.739 

Sosyal Medya 1226 12 60 37.56 9.857 

Günlük Hayat 1226 6 30 14.57 5.819 

Dijital Bağımlılık Toplam 1226 29 145 78.18 19.054 

Yaşam Doyumu 1226 5 25 15.67 4.30 
*Standart Sapma: ss 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde, matematik kaygısı ölçeğinden alınan en düşük puan 

10, en yüksek 50, ortalama 24.10’dur. Dijital bağımlılık oyun alt boyutundan alınan en 

düşük puan 11, en yüksek 55 ve ortalama 26.05, sosyal medya alt boyutundan alınan en 

düşük puan 12, en yüksek 60 ve ortalama 37.56, günlük hayat alt boyutundan alınan en 

düşük puan 6, en yüksek 30 ve ortalama 14.57, dijital bağımlılık toplam için en düşük 

puan 29, en yüksek 145 ve ortalama ise 78.18’dir.  Yaşam doyumu için en düşük puan 5, 

en yüksek 25 ve ortalama 15.67’dir. 

 

Tablo 4.17. Matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu düzeyleri 
 Düzey f % 

Matematik Kaygı  Düşük 692 56.4 

Yüksek 534 43.6 

Oyun Düşük 664 54.2 

Yüksek 562 45.8 

Sosyal Medya Düşük 620 50.6 

Yüksek 606 49.4 

Günlük Hayat Düşük  645 52.6 

Yüksek 581 47.4 

Dijital Bağımlılık Toplam Düşük 629 51.3 

Yüksek 597 48.7 

Yaşam Doyumu Düşük 578 47.1 

Yüksek 648 52.9 
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Tablo 4.17’den öğrencilerin çoğunluğunun matematik kaygısı, dijital bağımlılık 

alt boyutları ve dijital bağımlılık toplamının düşük ve yaşam doyumlarının yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

4.2.1. Cinsiyete Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam Doyumu  

 Öğrencilerin cinsiyet ile matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak farklılık olup olmadığını test etmek amacıyla 

bağımsız örneklem t testi yapılmıştır. 

 Öğrencilerin cinsiyete göre matematik kaygısı ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için hipotezler: 

𝐻0: Cinsiyete göre matematik kaygısı ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

𝐻1: Cinsiyete göre matematik kaygısı ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık vardır. 

 

Tablo 4.18. Cinsiyete göre matematik kaygısı bağımsız örneklem t-testi sonucu 
Matematik Kaygısı Cinsiyet n Ortalama ss p 

 Kadın 602 25.67 10.25 0.000* 

Erkek 624 22.59  9.63 

 

 Tablo 4.18’den cinsiyete göre matematik kaygısı ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir (p<0.05). Kadınların (25.67) 

erkeklere (22.69) göre matematik kaygısı ortalaması daha büyüktür. Hoşşirin Elmas 

(2010), Doruk ve Kaplan (2013), Bieg ve ark., (2015), Kesici (2015), Gürbüz ve Yıldırım 

(2016), Dağdelen (2022), Altuntaş ve Deringöl (2023)’ün yaptıkları çalışmalar ile benzer 

sonuca ulaşılmıştır. Ayrıca OECD’nin (2023) PISA 2022 raporunda da kadınların 

matematik kaygısının erkeklere kıyasla daha yüksek olduğu vurgulanmıştır. Sarı ve Solak 

(2024) ise, toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının kadınlarda matematik kaygısını 

artırabileceğini belirtmiştir. Ergenç (2011), Sapma (2013), Kacar ve Sarıçam (2015), 

Aydın ve Keskin (2017), Delioğlu (2017), Şimşek ve ark., (2017), Ekin (2021) ise cinsiyet 

ve matematik kaygısı arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. 
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Öğrencilerin cinsiyete göre dijital bağımlılık ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için hipotezler: 

𝐻0: Cinsiyete göre dijital bağımlılık ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

𝐻1: Cinsiyete göre dijital bağımlılık ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık vardır. 

 

Tablo 4.19. Cinsiyete göre dijital bağımlılık bağımsız örneklem t-testi sonucu 
Dijital Bağımlılık Cinsiyet n Ortalama ss p 

Oyun Kadın 602 23.42 8.13 0.000* 

Erkek 624 28.58 8.56 

Sosyal Medya Kadın 602 38.98 10.26 0.000* 

Erkek 624 36.19 9.26 

Günlük Hayat Kadın 602 14.52 5.75 0.785 

Erkek 624 14.61 5.89 

Dijital Bağımlılık Toplam Kadın 602 76.92 19.08 0.023* 

Erkek 624 79.39 18.97 

 

Tablo 4.19’da cinsiyete göre dijital bağımlılık bağımsız örneklem t-testi sonuçları 

verilmiştir. Tablodan cinsiyete göre oyun, sosyal medya alt boyutu ve dijital bağımlılık 

toplamda ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir 

(p<0.05). Oyun ve dijital bağımlılık toplamda kadınların, erkek öğrencilere göre dijital 

bağımlılığı daha az, sosyal medya alt boyutunda ise kadınların dijital bağımlılığı 

erkeklerden daha yüksektir. Akyol (2021), Altınok (2021), Yalçın (2021), Çelik (2023), 

Durmaz (2023), Kaya ve ark., (2023), Mari ve ark., (2023), Peçe (2023) ve Zıvalı 

(2024)’nın çalışmaları ile benzer sonuca ulaşılmıştır. Sonuç erkeklerin dijital oyunlara 

olan eğilimlerinin, biyolojik ve sosyal faktörlerle bağlantılı olabileceğini 

düşündürmektedir. Öte yandan, kadınlar sosyal medya kullanımı konusunda daha yüksek 

bağımlılık göstermektedir. Bu bulgu, kadınların sosyal medya platformlarında daha fazla 

vakit geçirmeleri ve duygusal bağlılık kurmalarıyla ilişkilendirilebilir. Şeker (2018), 

Kuloğlu ve Orhan (2021)’ın çalışmaları ile benzer sonuçlar elde edilmiştir. Paş (2023) ve 

Zıvalı (2024) ergenlik döneminin etkilerinin kadınlarda daha belirgin olduğunu ifade 

etmiştir. Bu dijital bağımlılıkla ilişkilendirilebilecek bir başka faktör olarak 

değerlendirilebilir. Barmola ve Gawas (2022), Dere (2022), Karapınar ve ark., (2022) 

erkeklerde dijital bağımlılığın kadınlardan daha fazla olduğu, Durmuş ve ark., (2018), 

Sezgin ve ark., (2021), Rigelsky ve ark., (2021), Çırak ve Tuzgöl Dost (2022) ise 

kadınlarda dijital bağımlılığın erkeklerden daha fazla olduğu sonucuna varmıştır. 

Karagün ve ark., (2018), Kaymal (2020), Akbaş Coşar ve Gedik (2021), Taşlıyan ve ark., 
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(2021), Demirel ve ark., (2022), Kana ve ark., (2023), Uğurlu (2023), Ünal ve Korkmaz 

(2023) ve Öztaş ve ark., (2025) ise araştırmalarında dijital bağımlılık ve cinsiyet arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna varmıştır. 

Öğrencilerin cinsiyete göre yaşam doyumu ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için hipotezler: 

𝐻0: Cinsiyete göre yaşam doyumu ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

𝐻1: Cinsiyete göre yaşam doyumu ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık vardır. 

 

Tablo 4.20. Cinsiyete göre yaşam doyumu bağımsız örneklem t-testi sonucu 
Yaşam Doyumu Cinsiyet n Ortalama ss p 

 Kadın 602 15.25 4.36 0.001* 

Erkek 624 16.07 4.20 

 

 Tablo 4.20’de öğrencilerin cinsiyete göre yaşam doyumu bağımsız örneklem t-

testi sonuçları verilmiştir. Cinsiyete göre yaşam doyumu puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir (p<0.05). Kadınların (15.25) 

erkeklere (16.07) göre yaşam doyumu daha düşüktür. Dilsiz (2019), Ayyed (2023) ve 

Kiye (2023)’ın yaptıkları çalışmalar ile benzer sonuca ulaşılmıştır. Özellikle ergenlik 

döneminde kadınların duygusal değişimlere daha açık olması, yaşam doyumlarının 

erkeklere kıyasla daha düşük olmasına neden olabilmektedir. Bu durum, toplumsal 

cinsiyet rollerine bağlı stres faktörleri ve beden algısı gibi değişkenlerle 

ilişkilendirilebilir. 

 

4.2.2. Sınıfa göre matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu 

Sınıfa göre ortalamalar arasında farklılık olup olmadığını incelemek için yapılan 

ANAVO testi sonuçları Tablo 4.21, Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’de verilmiştir. 

𝐻0: Sınıfa göre öğrencilerin ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

𝐻1: Sınıfa göre öğrencilerin ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

vardır. 
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Tablo 4.21. Sınıfa göre matematik kaygısı ANOVA testi sonucu 
Matematik Kaygısı   Sınıf n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 9. Sınıf 365 25.51 10.47  

0.000* 

9-11 

9-12 

10-11 

10-12 

10. Sınıf 295 25.48 10.16 

11. Sınıf 280 23.23 9.42 

12. Sınıf 286 21.73 9.51 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Sınıfa göre matematik kaygısı ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık vardır (p<0.05).  9. sınıfta okuyan öğrencilerin 11. ve 12. sınıfta okuyan 

öğrencilere göre matematik kaygısı daha fazladır. 10. sınıfta okuyan öğrencilerin 11. ve 

12. sınıfta okuyan öğrencilere göre matematik kaygısı daha fazladır. Sınıf düzeyi arttıkça 

matematik kaygısı azalmaktadır. Elde edilen sonuç, Berkant ve Metin (2020), Koçer 

(2021), Dağdelen (2022) tarafından yapılan çalışmalarla benzerdir. Daha yüksek sınıf 

seviyesindeki öğrenciler, genellikle akademik deneyim kazandıkça kaygıyı daha iyi 

yönetebilmekte ve stresle baş etme becerileri gelişmektedir. Bu durum, öğrencilerin 

matematikle ilgili daha fazla bilgi edinmeleri ve zamanla matematiksel düşünme 

becerilerini artırmaları ile açıklanabilir. Bu bağlamda, daha düşük sınıf düzeylerinde 

karşılaşılan kaygı, öğrencilerin genellikle matematiksel becerilerde eksiklik 

hissetmelerinden kaynaklanıyor olabilir. Şekil 4.13’de sınıfa göre matematik kaygısı 

ortalaması verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.13. Sınıfa göre matematik kaygısı ortalaması  

 

 



 

34 
 

Tablo 4.22. Sınıfa göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık   Sınıf n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 9. Sınıf 365 26.96 8.66  

0.084 
 

--- 10. Sınıf 295 25.86 8.11 

11. Sınıf 280 25.89 9.10 

12. Sınıf 286 25.23 9.05 

Sosyal Medya 9. Sınıf 365 38.49 9.60  

0.005* 

 

9-12 
10-12 

10. Sınıf 295 38.00 9.68 

11. Sınıf 280 37.68 9.79 

12. Sınıf 286 35.81 10.24 

Günlük Hayat 9. Sınıf 365 14.99 5.80  

0.013* 

 

9-12 
11-12 

10. Sınıf 295 14.61 5.88 

11. Sınıf 280 14.95 6.13 

12. Sınıf 286 13.62 5.38 

Dijital Bağımlılık Toplam 9. Sınıf 365 80.43 18.36  

0.002* 

 

9-12 10. Sınıf 295 78.47 18.81 

11. Sınıf 280 78.52 19.34 

12. Sınıf 286 74.66 19.48 

 

Tablo 4.22’de öğrencilerin sınıfa göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonucu 

verilmiştir. 9. sınıfların dijital bağımlılık tüm alt boyutlar ve toplamda ortalaması en 

büyüktür. 12. sınıfların ise en düşüktür. Oyun alt boyutunda ortalamalar arasındaki 

farklılık anlamlı değildir (p>0.05). Sosyal medya, günlük hayat ve dijital bağımlılık 

toplamda sınıfa göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır 

(p<0.05). 9. sınıfta okuyan öğrencilerin 12. sınıfta okuyan öğrencilere göre dijital 

bağımlılığı daha fazladır. Sosyal medya alt boyutunda 9. ve 10. sınıfta okuyan 

öğrencilerin 12. sınıfta okuyan öğrencilere göre, günlük hayat alt boyutunda ise 9. ve 11. 

sınıfta okuyan öğrencilerin 12. sınıfta okuyan öğrencilere göre dijital bağımlılıkları daha 

fazladır. Sınıf düzeyi arttıkça dijital bağımlılık ortalaması azalmaktadır.  Altınok (2021) 

oyun alt boyutunda 12. sınıf öğrencilerinin ortalamasının, 9. ve 10. sınıf öğrencilerinin 

ortalamasından belirgin bir şekilde düşük olduğu sonucuna varmıştır. Arslan ve Bardakçı 

(2020) üniversite seviyesinde yaptıkları çalışmalarında benzer sonuca ulaşmışlardır. 

Sonucun yorumunu, sınıf düzeyi arttıkça ergenlik döneminin etkilerinin azalması olarak 

açıklamışlardır. Özellikle 12. sınıf öğrencilerinin daha fazla akademik yük taşıması ve 

YKS’ye hazırlık süreci, dijital medyaya ayrılan zamanı azaltmış olabilir. Baş ve Diktaş 

(2020) üniversite öğrencileri ile yaptığı çalışmada 1. sınıf öğrencilerinin 2. ve 3. sınıflara 

göre dijital bağımlılığının daha yüksek olduğu sonucuna varmıştır. Eryılmaz ve 

Çukurluöz (2018) lise öğrencilerinde dijital bağımlılığın çeşitli alt boyutlarında sınıf 

düzeyine göre anlamlı farklılık bulamamıştır. Kana ve ark., (2023) üniversite 
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öğrencilerinde sınıf düzeyine göre dijital bağımlılık arasında anlamlı farklılık olmadığını 

belirtmiştir. Şekil 4.14’de sınıfa göre dijital bağımlılık ortalaması verilmiştir. 

 

  

  

Şekil 4.14. Sınıfa göre dijital bağımlılık ortalaması 

Tablo 4.23. Sınıfa göre yaşam doyumu ANOVA testi sonucu 
Yaşam Doyumu   Sınıf n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 9. Sınıf 365 15.89 4.34  

0.001* 

9-12 

10-12 

11-12 
10. Sınıf 295 16.12 4.24 

11. Sınıf 280 15.77 4.25 

12. Sınıf 286 14.81 4.26 

Toplam  1226 15.67 4.30   

 

Tablo 4.23’de öğrencilerin sınıfa göre yaşam doyumu ANOVA testi sonucu 

verilmiştir. 10. sınıfların yaşam doyumu ortalaması en yüksektir. 12. sınıfların yaşam 

doyumu ortalaması en düşüktür. Sınıfa göre yaşam doyumu ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark vardır (p<0.05). 9. sınıfta okuyan öğrencilerin 12. sınıfta 

okuyan öğrencilere göre yaşam doyumu daha yüksektir. 10. sınıf ve 11. sınıfta okuyan 

öğrencilerin 12. sınıfta okuyan öğrencilere göre yaşam doyumu daha fazladır. Albayrak 

(2024) tarafından yapılan çalışma ile benzer sonuca ulaşılmıştır. Arpacı (2022) ve Taş ve 

ark., (2022) 9. sınıfların yaşam doyumunu en yüksek, 12. sınıfların yaşam doyumunu ise 



 

36 
 

en az olarak belirlemişlerdir. Bartram (2021) ergenlerde yaş ne kadar küçükse yaşam 

doyumunun o kadar fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Mezuniyet baskısı, YKS gibi 

faktörler, üst sınıf öğrencilerinin yaşam doyumunu azaltabilmektedir.  Şekil 4.15’de 

sınıfa göre yaşam doyumu ortalaması verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.15. Sınıfa göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.3. Okul Türüne Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam Doyumu 

Okul türüne göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 4.24, 4.25 ve 

4.26’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.24. Okul türüne göre matematik kaygısı ANOVA testi sonuçları 
Matematik 

Kaygısı 

Okul türü n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. Anadolu lisesi 835 25.31 10.43  

0.000* 

1-2 

1-4 

3-2 

4-2 

2. Fen lisesi 158 18.95 7.25 

3. Özel fen lisesi 112 24.23 9.24 

4. Özel anadolu lisesi 121 22.38 9.02 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Okul türüne göre matematik kaygısı ortalamaları arasında anlamlı farklılık vardır. 

Anadolu lisesi öğrencilerinin matematik kaygısı fen lisesi ve özel anadolu lisesi 

öğrencilerinden anlamlı olarak büyüktür. Fen lisesi öğrencilerinin matematik kaygısı özel 

fen lisesi ve özel anadolu lisesi öğrencilerinden anlamlı olarak daha azdır. Bu sonuçlar, 

matematik kaygısının okulun sunduğu eğitim ortamları, öğretmen nitelikleri ve öğrenci 
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profili vb. etmenlerden önemli ölçüde etkilenebileceğini göstermektedir. Okul türüne 

göre matematik kaygısı ortalaması Şekil 4.16’da verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.16. Okul türüne göre matematik kaygısı ortalaması 

 

Tablo 4.25. Okul türüne göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Okul Türü n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 1. Anadolu lisesi 835 26.00 8.77  

0.471 
 

--- 2. Fen lisesi 158 26.29 9.11 

3. Özel fen lisesi 112 25.12 8.24 

4. Özel anadolu lisesi 121 26.88 8.49 

Sosyal Medya 1. Anadolu lisesi 835 37.99 9.75  

0.171 
 

--- 2. Fen lisesi 158 36.46 9.87 

3. Özel fen lisesi 112 36.87 10.28 

4. Özel anadolu lisesi 121 36.69 10.11 

Günlük Hayat 1. Anadolu lisesi 835 14.84 5.89  

0.005* 

 

1-2 2. Fen lisesi 158 13.04 5.38 

3. Özel fen lisesi 112 14.85 6.15 

4. Özel anadolu lisesi 121 14.45 5.31 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

1. Anadolu lisesi 835 78.83 19.08  

0.261 

 

--- 2. Fen lisesi 158 75.80 18.90 

3. Özel fen lisesi 112 76.83 19.03 

4. Özel anadolu lisesi 121 78.03 19.01 

 

Okul türüne göre dijital bağımlılık günlük hayat alt boyutunda ortalamalar arası 

anlamlı farklılık vardır. Anadolu lisesi öğrencilerinin bağımlılığı fen lisesi 

öğrencilerinden daha fazladır. Kaya ve ark., (2023) sosyal medya alt boyutunda anadolu 

lisesi öğrencilerinin ortalamasının meslek lisesi ve fen lisesi öğrencilerine göre anlamlı 

derecede yüksek olduğu sonucuna varmışlardır. Altınok (2021) ise sosyal medya alt 
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boyutunda anadolu lisesi öğrencilerinin dijital bağımlılığının daha yüksek olduğu 

sonucuna varmıştır. Ağdacı ve Yılmaz (2023) ise meslek lisesi öğrencilerinin dijital 

bağımlılığının anadolu lisesi öğrencilerinden fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Paş ve 

Çelik (2024) okul türü ve dijital bağımlılık arasında anlamlı bir farklılık olmadığını 

belirtmiştir. Bu sonuçlar, farklı okul türlerinde sunulan eğitim ortamlarının, akademik 

disiplinin ve teknolojik cihazlara erişim politikalarının dijital medya kullanım 

alışkanlıkları üzerinde etkili olabileceğine işaret etmektedir. Okul türüne göre dijital 

bağımlılık ortalaması Şekil 4.17’de verilmiştir. 

 

 
 

 

 

Şekil 4.17. Okul türüne göre dijital bağımlılık ortalaması 

Tablo 4.26. Okul türüne göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Okul türü n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. Anadolu lisesi 835 15.44 4.32  

0.002* 

 

3-1 

3-2 
2. Fen lisesi 158 15.51 4.60 

3. Özel fen lisesi 112 17.04 3.97 

4. Özel anadolu lisesi 121 16.12 3.84 

Toplam  1226 15.67 4.30   
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Özel fen lisesi öğrencilerinin yaşam doyumunun, fen lisesi ve anadolu lisesinde 

öğrenim gören akranlarına kıyasla daha yüksek olduğu bulunmuştur. Bu sonuç, bireyin 

eğitim gördüğü okulun yapısal ve sosyoekonomik farklılıklarının yaşam doyumu 

üzerinde etkili olabileceğini göstermektedir. Bu bağlamda, okul türü yalnızca akademik 

başarıyı değil, öğrencinin psikososyal iyi oluşunu da etkileyen önemli bir değişken olarak 

açıklanabilir. Okul türüne göre yaşam doyumu ortalaması Şekil 4.18’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.18. Okul türüne göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.4. Kardeş Sayısına Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam 

Doyumu 

Kardeş sayısına göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 4.27, 4.28 ve 

4.29’da verilmiştir.  

 

Tablo 4.27. Kardeş sayısına göre matematik kaygısı ANOVA testi sonuçları 
Matematik Kaygısı Kardeş n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1 190 23.55 8.72  

0.555 

 

--- 2 649 23.92 10.11 

3 294 24.64 10.67 

4+ 93 24.80 10.32 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Araştırmada öğrencilerin kardeş sayısı arttıkça matematik kaygısının arttığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Tek çocuk olan öğrencilerin matematik kaygı ortalaması en düşük, 

4+ kardeşi olan öğrencilerin matematik kaygı ortalaması ise en yüksektir. Ancak, bu 
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farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır(p>0.05). Bu bulgu, literatürdeki bazı 

çalışmalarla paralellik göstermektedir. Ekin ve Şanlı-Kula (2022) tarafından yapılan 

araştırmada, öğrencilerin kardeş sayısı arttıkça matematik kaygısının arttığı belirtilmiştir. 

Farjadpour ve Fresneda-Portillo (2019) tarafından yapılan çalışmada, kardeş sayısının 

artmasının öğrencilerin matematik kaygısını etkileyebileceği ifade edilmiştir. Bu durum, 

çok çocuklu ailelerde bireysel ilgi ve eğitim kaynaklarının sınırlı olabileceği, kardeşler 

arası kıyaslama durumunun kaygıyı artırabileceği şeklinde yorumlanabilir. Şimşek ve 

ark., (2017) kardeş sayısı arttıkça matematik kaygısının azaldığı sonucuna ulaşmıştır. 

Konca (2008) ve Bozkurt (2012) ise kardeş sayısı ve matematik kaygısı arasında anlamlı 

bir ilişki olmadığını belirtmiştir. Şekil 4.19’da kardeş sayısına göre matematik kaygısı 

ortalaması verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.19. Kardeş sayısına göre matematik kaygısı ortalaması 

 

Kardeş sayısına göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonucunda ortalamalar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır (p>0.05). Karabulut (2023)’nin 

çalışması ile benzer sonuca ulaşılmıştır. Çelik (2023) kardeş sayısı arttıkça dijital 

bağımlılığın arttığı sonucuna ulaşmıştır. Altınok (2021) ise dijital bağımlılığın tüm alt 

boyutlarında tek çocukların, kardeşi olanlara göre daha fazla dijital bağımlı olduğu 

sonucuna varmıştır. Şekil 4.20’de kardeş sayısına göre dijital bağımlılık ortalaması 

verilmiştir. 
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Tablo 4.28. Kardeş sayısına göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Kardeş n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 1 190 26.13 8.56  

0.845 
 

--- 2 649 25.97 8.73 

3 294 26.34 9.03 

4+ 93 25.46 8.35 

Sosyal Medya 1 190 37.04 10.26  

0.110 
 

--- 2 649 37.33 9.91 

3 294 38.73 9.41 

4+ 93 36.53 9.84 

Günlük Hayat 1 190 14.43 5.87  

0.161 
 

--- 2 649 14.57 5.79 

3 294 14.26 5.88 

4+ 93 15.81 5.68 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

1 190 77.60 19.11  

0.695 
 

--- 2 649 77.88 19.17 

3 294 79.33 19.04 

4+ 93 77.80 18.32 

 

  

  

 

 Şekil 4.20. Kardeş sayısına göre dijital bağımlılık ortalaması  
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Tablo 4.29. Kardeş sayısına göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Kardeş n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1 190 15.84 4.34  

0.023* 

 

2-4+ 2 649 15.86 4.28 

3 294 15.50 4.25 

4+ 93 14.45 4.37 

Toplam  1226 15.67 4.30   

 

Kardeş sayısına göre yaşam doyumu ANOVA testi sonucunda anlamlı farklılık 

bulunmuştur. 2 kardeş olanların yaşam doyumu ortalaması en yüksek 4+ kardeş olanların 

ise en düşüktür. Ortalamalar arasındaki bu farklılık istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu 

bulgu, aile kaynaklarının (zaman, ilgi, maddi imkanlar) daha az sayıda kardeş arasında 

paylaşılmasının yaşam doyumuna olumlu katkı sağladığını düşündürmektedir. Yazıcı 

Çelebi ve Çelebi (2018) kardeş sayısının yaşam doyumu üzerinde anlamlı etkisinin 

bulunmadığını belirtmişlerdir. Sonuçlardaki farklılık bireysel ve çevresel faktörlerin 

belirleyici olabileceğini göstermektedir.  Kardeş sayısına göre yaşam doyumu ortalaması 

Şekil 4.21’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.21. Kardeş sayısına göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.5. Algılanan Akademik Başarıya Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve 

Yaşam Doyumu 

Algılanan akademik başarıya göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 

4.30, 4.31 ve 4.32’de verilmiştir. 
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Tablo 4.30. Algılanan akademik başarıya göre matematik kaygısı ANOVA testi 

sonuçları 
Matematik 

Kaygısı 

Akademik 

Başarı 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 Başarılı 484 19.65 8.06  

0.000* 

Orta-Başarılı 

Başarısız-Başarılı Orta 697 26.78 10.07 

Başarısız 45 30.40 11.30 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Algılanan akademik başarıya göre matematik kaygı ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır (p<0.05).  Akademik olarak kendisini başarısız 

gören öğrencilerin ortalaması en büyük, başarılı olanların ortalaması ise en düşüktür. 

Akademik olarak kendisini orta ve başarısız algılayan öğrencilerin matematik kaygı 

ortalaması kendisini başarılı olarak algılayanlardan daha büyüktür.  Benzer şekilde Yavuz 

ve Sarı (2023)’da, akademik öz-yeterlilik algısının kaygıyı azalttığını belirtmişlerdir. 

Öğrencilerin başarısızlık algılarını, artan kaygı seviyesiyle ilişkili olarak 

değerlendirmektedirler. Akademik öz-yeterlilik duygusu, öğrencilerin kaygılarıyla baş 

etme becerilerini etkileyen önemli bir faktördür. Algılanan akademik başarıya göre 

matematik kaygısı ortalaması Şekil 4.22’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.22. Algılanan akademik başarıya göre matematik kaygısı ortalaması 

 

Algılanan akademik başarıya göre dijital bağımlılık oyun alt boyutu dışında 

ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır (p<0.05).  Akademik 

olarak kendisini orta algılayan öğrencilerin sosyal medya ortalaması başarılı olarak 

algılayanlardan daha büyüktür. Günlük hayat alt boyutunda kendisini orta algılayan 
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öğrencilerin ortalaması başarılı olarak algılayanlardan, başarısız olarak algılayan 

öğrencilerin ortalaması ise başarılı ve orta algılayanlardan daha büyüktür. Akademik 

olarak kendisini orta ve başarısız algılayan öğrencilerin dijital bağımlılığı kendisini 

başarılı olarak algılayan öğrencilerden daha fazladır.  

 

Tablo 4.31. Algılanan akademik başarıya göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Akademik 

Başarı 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun Başarılı  484 25.76 8.44  

0.515 
 

--- Orta 697 26.18 8.90 

Başarısız 45 27.11 9.45 

Sosyal Medya Başarılı  484 36.58 10.03  

0.012* 

 

Orta-Başarılı Orta 697 38.11 9.57 

Başarısız 45 39.51 11.48 

Günlük Hayat Başarılı  484 13.57 5.56  
0.000* 

Orta-Başarılı 
Başarısız-Başarılı 

Başarısız-Orta 
Orta 697 15.02 5.80 

Başarısız 45 18.40 6.50 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

Başarılı  484 75.91 19.00  

0.001* 

Orta-Başarılı 
Başarısız-Başarılı Orta 697 79.31 18.76 

Başarısız 45 85.02 21.26 

 

Altınok (2021), Çelik (2023), Kaya ve ark., (2023) ve Bulut (2024) başarılı 

akademik algısı olan öğrencilerin, diğer öğrencilere nazaran daha düşük dijital bağımlılık 

sergilediğini belirtmiştir. Bu araştırmalarda akademik başarı ile dijital medya kullanımı 

arasında negatif bir ilişki olduğu görülmüştür. Sonuç akademik başarı algısının, 

öğrencilerin dijital medya kullanımlarını denetlemeleri üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğu ve başarılı öğrencilerin daha planlı ve disiplinli bir şekilde dijital teknolojileri 

kullandıkları şeklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, akademik başarı ve dijital 

bağımlılığın, öğrencilerin motivasyon düzeyine ve ders çalışma alışkanlıklarına da bağlı 

olduğunu unutmamak gerekir. Şekil 4.23’de algılanan akademik başarıya göre dijital 

bağımlılık ortalaması verilmiştir. 
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Şekil 4.23. Algılanan akademik başarıya göre dijital bağımlılık ortalaması 

 

Tablo 4.32. Algılanan akademik başarıya göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Akademik 

Başarı 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 Başarılı 484 16.39 4.15  

0.000* 

Başarılı-Orta 

Başarılı-Başarısız Orta 697 15.25 4.28 

Başarısız 45 14.20 5.04 

Toplam  1226     

 

Kendisini başarısız algılayan öğrencilerin yaşam doyum ortalaması en düşük, 

başarılı algılayanların ortalaması ise en büyüktür. Ortalamalar arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p<0.05). Akademik olarak kendisini başarılı algılayan öğrencilerin 

yaşam doyumu kendisini orta ve başarısız olarak algılayan öğrencilerden daha fazladır. 

Öğrenciler tarafından algılanan akademik başarı düzeyi attıkça yaşam doyumunun arttığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç, Erdoğdu (2020) tarafından ortaya konan "akademik 

başarının yaşam doyumu üzerinde kısmi aracılık rolü olduğu" bulgusuyla benzerdir. 

Öğrencilerin akademik başarı algısı, özgüvenlerini ve yaşamla ilgili genel 
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memnuniyetlerini olumlu yönde etkileyebilmektedir. Şekil 4.24’de algılanan akademik 

başarıya göre yaşam doyumu ortalaması verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.24. Algılanan akademik başarıya göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.6. Kendine Ait Telefon Olma Durumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital 

Bağımlılık ve Yaşam Doyumu 

Kendine ait telefon olma durumuna göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan bağımsız örneklem t 

testi sonucu Tablo 4.33, 4.34 ve 4.35’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.33. Kendine ait telefon olma durumuna göre matematik kaygısı bağımsız 

örneklem t-testi sonucu 
Matematik Kaygısı Telefon n Ortalama ss p 

 Var 1204 24.09 10.04 0.72 

Yok 22 24.86 11.06 

 

Kendine ait telefon olma durumuna göre matematik kaygısı ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur (p>0.05).  

Kendine ait telefon olma durumuna göre dijital bağımlılık sosyal medya alt 

boyutunda ortalamalar arasında farklılık vardır.  Telefonu olanların sosyal medya 

bağımlılığı daha fazladır. Altınok (2021) ve Çelik (2023) çalışmalarında akıllı telefonu 

olan öğrencilerin olmayanlara göre dijital bağımlılığının daha fazla olduğunu belirtmiştir. 

Zıvalı (2024) ise telefon sahibi olma ve dijital bağımlılık arasında anlamlı ilişki olduğunu 
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belirtmiştir. Telefon, gençler için sosyal etkileşimi kolaylaştıran bir araç olduğu için, 

telefon sahipliği bağımlılığın artmasına neden olabilir. Bu durum, özellikle sosyal medya 

kullanımına olan bağımlılığı artıran bir faktör olarak değerlendirilebilir. 

 

Tablo 4.34. Kendine ait telefon olma durumuna göre dijital bağımlılık bağımsız 

örneklem t-testi sonucu 
Dijital Bağımlılık Telefon n Ortalama ss p 

Oyun Var 1204 25.99 8.70 0.104 

Yok 22 29.05 10.34 

Sosyal Medya Var 1204 37.69 9.82 0.001* 

Yok 22 30.68 9.21 

Günlük Hayat Var 1204 14.58 5.81 0.643 

Yok 22 14.00 6.68 

Dijital Bağımlılık Toplam Var 1204 78.26 19.03 0.269 

Yok 22 73.73 20.56 

 

Tablo 4.35. Kendine ait telefon olma durumuna göre yaşam doyumu bağımsız 

örneklem t-testi sonucu 
Yaşam Doyumu Telefon n Ortalama ss p 

 Var 1204 15.70 4.28 0.060 

Yok 22 13.95 5.09 

 

Kendine ait telefon olma durumuna göre yaşam doyum ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur (p>0.05).  

 

4.2.7. Günlük Bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), Telefon Başında Geçen 

Süreye Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam Doyumu 

Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süreye 

göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 4.36, 4.37 ve 4.38’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.36. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süreye göre matematik kaygısı ANOVA testi sonuçları 
Matematik 

Kaygısı 

Süre n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 0-1 84 21.08 10.81  

0.000* 

4-5/2-3 

6-7/0-1 

6-7/2-3 

 

6-7/4-5 

8+/0-1 

8+/2-3 
2-3 493 22.71 9.13 

4-5 431 24.51 10.06 

6-7 143 27.59 10.70 

8 ve daha fazla 75 27.60 11.01 

Toplam  1226 24.10 10.06    
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Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süreye göre 

matematik kaygısı ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır 

(p<0.05).  8 saat ve daha fazla günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon 

başında süre geçiren öğrencilerin matematik kaygı ortalaması en yüksektir. Günlük 

bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre arttıkça matematik 

kaygı ortalaması da artmaktadır. Günlük 4-5 saat bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), 

telefon kullanan öğrencilerin 2-3 saat kullananlara göre, 6-7 saat kullananların 0-1, 2-3, 

4-5 saat kullananlara göre ve 8+ saat kullananların 0-1 ve 2-3 saat kullananlara göre 

matematik kaygısı daha yüksektir. Sonuç, Erdem ve Aksoy’un (2020) dijital bağımlılık 

ve akademik kaygı üzerine yaptıkları çalışmayla paralellik göstermektedir. Dijital 

cihazların aşırı kullanımı, öğrencilerin dikkatlerini dağıtarak matematiksel düşünme ve 

problem çözme becerilerini olumsuz etkileyebilir. Aynı zamanda, sosyal medyada 

geçirilen zamanın akademik kaygıları artıran bir diğer faktör olabileceği söylenebilir. 

Günlük bilgisayar ve telefon başında geçen süreye göre matematik kaygısı ortalaması 

Şekil 4.25’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.25. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süreye göre matematik kaygısı ortalaması 
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Tablo 4.37. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.) ve telefon başında geçen 

süreye göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Süre n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 0-1 84 20.92 8.06  

0.000* 

4-5/0-1 
4-5/2-3 
6-7/0-1 
6-7/2-3 
6-7/4-5 

8+/0-1 
8+/2-3 
8+/4-5 
8+/6-7 

2-3 493 24.33 7.95 

4-5 431 26.53 7.94 

6-7 143 29.05 8.78 

8 ve daha fazla 75 34.56 10.77 

Sosyal Medya 0-1 84 28.92 9.81  

0.000* 

2-3/0-1 
4-5/0-1 
4-5/2-3 
6-7/0-1 
6-7/2-3 

6-7/4-5 
8+/0-1 
8+/2-3 
8+/4-5 

2-3 493 34.57 8.17 

4-5 431 39.30 9.09 

6-7 143 43.72 8.91 

8 ve daha fazla 75 45.15 11.46 

Günlük Hayat 0-1 84 12.15 5.99  

0.000* 

4-5/0-1 
4-5/2-3 
6-7/0-1 
6-7/2-3 
8+/0-1 

8+/2-3 
8+/4-5 2-3 493 13.06 5.24 

4-5 431 15.34 5.55 

6-7 143 16.52 5.43 

8 ve daha fazla 75 19.01 7.02 

Dijital bağımlılık 

toplam 

0-1 84 61.99 17.81  

0.000* 

2-3/0-1 

4-5/0-1 
4-5/2-3 
6-7/0-1 
6-7/2-3 
6-7/4-5 

8+/0-1 
8+/2-3 
8+/4-5 
8+/6-7 

2-3 493 71.97 16.34 

4-5 431 81.17 16.69 

6-7 143 89.29 15.74 

8 ve daha fazla 75 98.72 22.62 

 

Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre 

arttıkça dijital bağımlılık ortalaması da artmaktadır. Ortalamalar arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlıdır (p<0.05). Altınok (2021), Bulut (2024) ve Zıvalı (2024) 

çalışmalarının sonucu ile benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Bu araştırmalarda, günde 4 saat 

ve üzeri ekran süresi olan öğrencilerin dijital bağımlılık düzeylerinin anlamlı şekilde 

yüksek olduğu ifade edilmiştir. Kaval ve Siyez (2022) bu durumu, öğrencilerin sosyal 

medya, oyun ve diğer dijital platformlar aracılığıyla zaman geçirmeye yönelik artan 

eğilimleriyle açıklamaktadır. Çelikkanat ve ark., (2024) 4-6 saat internet ve sosyal medya 

kullananların dijital bağımlılığının anlamlı derece yüksek olduğunu belirlemiştir. Ağırtaş 

ve Güler (2020) de üniversite öğrencileriyle yaptıkları araştırmada günlük 5 saat ve üzeri 

internet kullananların sosyal medya bağımlılığının anlamlı derecede yüksek olduğu 

sonucuna varmıştır. Uzun süreli ekran kullanımı, öğrencilerin çevrim içi dünyada 

geçirdikleri zamanın artmasına, dolayısıyla bağımlılıklarının güçlenmesine yol 

açmaktadır. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süreye 

göre dijital bağımlılık ortalaması Şekil 4.26’da verilmiştir. 
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Şekil 4.26. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süreye göre dijital bağımlılık ortalaması 

 

Tablo 4.38. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süreye göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Süre n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 0-1 84 15.85 4.41  

0.347 

 

--- 2-3 493 15.88 4.16 

4-5 431 15.58 4.32 

6-7 143 15.50 4.37 

8 ve daha fazla 75 14.85 4.79 

Toplam  1226 15.67 4.30   

 

Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süreye göre yaşam 

doyum ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur (p>0.05). Şekil 

4.26’da günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süreye 

göre dijital bağımlılık ortalaması verilmiştir. 
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Şekil 4.27. Günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süreye göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.8. Algılanan Aile Ekonomik Duruma Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık 

ve Yaşam Doyumu 

Algılanan aile ekonomik duruma göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu 

Tablo 4.39, 4.40 ve 4.41’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.39. Algılanan aile ekonomik duruma göre matematik kaygısı ANOVA testi 

sonuçları 
Matematik 

Kaygısı 

Ekonomik 

Durum 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 Ortanın altı- 45 29.78 11.65  

0.000* 

Ortanın altı-/Orta 

Ortanın altı-/Ortanın üstü 
Ortanın altı-/Yüksek 

Orta 598 24.51 9.94 

Ortanın üstü 508 23.32 10.03 

Yüksek 75 22.71 9.02 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Algılanan aile ekonomik duruma göre matematik kaygı ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır (p<0.05).  Aile ekonomik durumunu ortanın 

altı- algılayan öğrencilerin matematik kaygı ortalaması en yüksektir. Algılanan aile 

ekonomik durum arttıkça matematik kaygı ortalaması azalmaktadır. Algılanan aile 

ekonomik durum ortanın altı- olan öğrencilerin matematik kaygısı orta, ortanın üstü ve 

yüksek olan öğrencilere göre daha yüksektir. Konca (2008), Aydın ve Keskin (2017) ve 

Ekin (2021)’in çalışmasıyla benzer sonuca ulaşılmıştır. Dağdelen (2022) ekonomik 
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zorlukların, öğrencilerin akademik performansını ve duygusal durumlarını olumsuz 

etkileyebileceğini ifade etmiştir. Ekonomik zorluklar, öğrencilerin eğitimdeki fırsatlara 

erişimini engelleyerek, akademik kaygılarının artmasına neden olabilir. Delioğlu (2017) 

ile Şimşek ve ark., (2017) ise algılanan ekonomik düzeye göre matematik kaygısı arasında 

herhangi farklılık bulunmadığı sonucuna ulaşmıştır. Algılanan aile ekonomik duruma 

göre matematik kaygısı ortalaması Şekil 4.28’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.28. Algılanan aile ekonomik duruma göre matematik kaygısı ortalaması 

 

Tablo 4.40. Algılanan aile ekonomik duruma göre dijital bağımlılık ANOVA testi 

sonuçları 
Dijital Bağımlılık Ekonomik 

Durum 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun Ortanın altı- 45 28.20 9.35  

0.001* 

 

Yüksek/Orta 

Yüksek/Ortanın üstü 
Orta 598 25.57 8.60 

Ortanın üstü 508 25.91 8.44 

Yüksek 75 29.45 10.53 

Sosyal Medya Ortanın altı- 45 35.36 9.64  

0.450 
 

--- Orta 598 37.73 10.03 

Ortanın üstü 508 37.49 9.58 

Yüksek 75 38.07 10.47 

Günlük Hayat Ortanın altı- 45 14.31 5.34  
0.041* 

 
Orta/Ortanın üstü Orta 598 14.98 5.82 

Ortanın üstü 508 14.02 5.63 

Yüksek 75 15.11 7.03 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

Ortanın altı- 45 77.87 19.81  

0.178 
 

--- Orta 598 78.28 19.23 

Ortanın üstü 508 77.42 17.99 

Yüksek 75 82.63 23.48 
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Algılanan aile ekonomik duruma göre dijital bağımlılık oyun ve günlük hayat alt 

boyutlarında ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır (p<0.05).  

Oyun alt boyutunda algılanan aile ekonomik durum yüksek olanların orta ve ortanın üstü 

algısına sahip öğrencilere göre bağımlılığı daha yüksektir. Günlük hayat alt boyutunda 

ise algılanan aile ekonomik durum orta algısına sahip öğrencilerin ortanın üstü algısına 

sahip öğrencilere göre bağımlılığı daha yüksektir. Aile özelliklerinin dijital bağımlılık 

üzerindeki etkisi önemli bir bulgudur. Altınok (2021)’in araştırması ile benzer sonuca 

ulaşılmıştır. Ak ve ark., (2019), Arslan (2020) ve Uylas (2023) gelir düzeyi yüksek 

olanların dijital bağımlılığının daha fazla olduğu sonucuna varmıştır. Çelik (2023) ilkokul 

öğrencileri ile yaptığı çalışmada gelir düzeyi azaldıkça dijital bağımlılığın arttığını 

belirtmiştir. Yıldırım ve Baydan (2023) da benzer sonuçlara ulaşmıştır. Karapınar ve ark., 

(2022) ve Karabulut (2023) ekonomik düzey ve dijital bağımlılık arasında anlamlı 

farklılık bulamamıştır. Algılanan aile ekonomik duruma göre dijital bağımlılık ortalaması 

Şekil 4.29’da verilmiştir. 

 

 
 

  

Şekil 4.29. Algılanan aile ekonomik duruma göre dijital bağımlılık ortalaması 
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Tablo 4.41. Algılanan aile ekonomik duruma göre yaşam doyumu ANOVA testi 

sonuçları 
Yaşam 

Doyumu 

Ekonomik 

Durum 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 Ortanın altı- 45 12.29 4.45  

0.000* 

Orta/Ortanın altı- 
Ortanın üstü/Ortanın altı- 

Ortanın üstü/Orta 
Yüksek/Ortanın üstü 

Yüksek/Orta 

Orta 598 14.61 4.07 

Ortanın üstü 508 16.90 3.98 

Yüksek 75 17.75 4.66 

Toplam  1226 15.67 4.30   

 

Algılanan aile ekonomik duruma göre yaşam doyum ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır (p<0.05).  Algılanan aile ekonomik durum 

arttıkça yaşam doyum ortalaması da artmaktadır. Bu bulgu, Kılıçman ve ark., (2022), 

Masuda ve ark., (2021), Arpacı (2022), Haban (2023) ve Bostan ve Kalyon (2024)’un 

çalışmasıyla uyumludur. Bu durum, algılanan aile ekonomik durumun artmasıyla temel 

ihtiyaçlar, sosyal, kültürel vb. etkinliklere katılım olanakları erişiminin kolaylaşması 

olarak yorumlanabilir. Algılanan aile ekonomik duruma göre yaşam doyumu ortalaması 

Şekil 4.30’da verilmiştir. 

 

  

Şekil 4.30. Algılanan aile ekonomik duruma göre yaşam doyumu ortalaması 
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4.2.9. Anne Eğitim Durumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve 

Yaşam Doyumu 

Anne eğitim durumuna göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 

4.42, 4.43 ve 4.44’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.42. Anne eğitim durumuna göre matematik kaygısı ANOVA testi sonuçları 
Matematik Kaygısı Anne Eğitim n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. İlkokul- 126 25.88 10.41  

0.005* 

 

1-6 
2-6 
3-6 

2. Ortaokul 101 26.27 9.96 

3. Lise 415 24.32 10.38 

4. Ön lisans 39 23.56 10.48 

5. Üniversite 415 23.60 10.00 

6. Yüksek lisans+ 130 21.78 8.13 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Anne eğitim durumuna göre matematik kaygısı ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık vardır(p<0.05). Anne eğitim durumu yüksek lisans+ olanların matematik kaygısı 

ilkokul-, ortaokul ve lise olanlara göre daha düşüktür. Ekin (2021) annesi okur-yazar 

olmayan öğrencilerin matematik kaygısının en yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Sakal 

(2015) annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olanların matematik kaygısının, annesi lise 

mezunu olanlara göre daha fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Başar ve Doğan (2020) 

anne eğitim düzeyi arttıkça matematik kaygısının azaldığını belirtmiştir. Şekil 4.31’de 

anne eğitim durumuna göre matematik kaygısı ortalaması verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.31. Anne eğitim durumuna göre matematik kaygısı ortalaması 
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Tablo 4.43. Anne eğitim durumuna göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Anne Eğitim n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 1. İlkokul- 126 25.22 8.60  

0.041* 

 

3-4 

5-4 
2. Ortaokul 101 25.98 8.30 

3. Lise 415 26.68 8.83 

4. Ön lisans 39 22.85 9.03 

5. Üniversite 415 26.36 8.83 

6. Yüksek lisans+ 130 24.83 8.30 

Sosyal Medya 1. İlkokul- 126 36.48 9.50  

0.015* 

 

2-6 

3-6 
2. Ortaokul 101 39.10 10.13 

3. Lise 415 38.49 9.78 

4. Ön lisans 39 35.90 10.11 

5. Üniversite 415 37.35 10.02 

6. Yüksek lisans+ 130 35.60 9.27 

Günlük Hayat 1. İlkokul- 126 14.83 5.82  

0.176 

 

--- 2. Ortaokul 101 15.02 6.06 

3. Lise 415 14.80 6.05 

4. Ön lisans 39 14.85 4.04 

5. Üniversite 415 14.52 5.82 

6. Yüksek lisans+ 130 13.32 5.23 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

1. İlkokul- 126 76.53 18.09  

0.010* 

 

2-6 

3-6 
2. Ortaokul 101 80.10 18.83 

3. Lise 415 79.97 19.59 

4. Ön lisans 39 73.59 17.04 

5. Üniversite 415 78.24 19.01 

6. Yüksek lisans+ 130 73.75 18.36 

 

Anne eğitim durumuna göre oyun, sosyal medya ve dijital bağımlılık toplamda 

ortalamalar arasında anlamlı farklık vardır (p<0.05). Anne eğitim durumu yüksek lisans+ 

olanların dijital bağımlılığı ortaokul ve lise olanlara göre anlamlı olarak daha azdır. Dijital 

bağımlılık oyun alt boyutunda anne eğitim durumu ön lisans olanların bağımlılığı lise ve 

üniversite olanlara göre daha azdır. Sosyal medya alt boyutunda anne eğitim durumu 

ortaokul ve lise olanların bağımlılığı yüksek lisans+ olanlara göre daha fazladır. Ayhan 

ve Köseliören (2019), Çelik (2023) ve Zıvalı (2024)’nın araştırması ile benzer sonuca 

ulaşılmıştır. Karapınar ve ark., (2022), Karabulut (2023), Kuzlu ve ark., (2023) anne 

eğitim düzeyine göre dijital bağımlılık ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık 

bulamamıştır. Bu durum, annelerin eğitim seviyesi ile çocuklarının dijital medya 

kullanımını denetleme becerisi ve aile içi eğitimle bağlantılı olabilir. Domlu (2022) ve 

Kaya ve ark., (2023) anne eğitim düzeyi arttıkça dijital bağımlılığın arttığı sonucuna 

varmıştır.  

 Anne eğitim durumuna göre dijital bağımlılık ortalaması Şekil 4.32’de 

verilmiştir. 
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Şekil 4.32. Anne eğitim durumuna göre dijital bağımlılık ortalaması 

 

Tablo 4.44. Anne eğitim durumuna göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Anne Eğitim n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. İlkokul- 126 14.57 4.39  

0.004* 

 

5-1 

 
2. Ortaokul 101 14.77 4.70 

3. Lise 415 15.68 4.04 

4. Ön lisans 39 16.26 4.02 

5. Üniversite 415 16.01 4.36 

6. Yüksek lisans+ 130 16.08 4.40 

Toplam  1226 15.67 4.30   

 

Anne eğitim durumuna göre yaşam doyumu ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Anne eğitimi ilkokul- olan öğrencilerin yaşam 

doyumu üniversite olanlara göre daha düşüktür. Arpacı (2022) ve Bostan ve Kalyon 

(2024)’un çalışmaları ile benzer sonuçlar elde edilmiştir. Şekil 4.33’de anne eğitim 

durumuna göre yaşam doyumu ortalaması verilmiştir. 
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Şekil 4.33. Anne eğitim durumuna göre yaşam doyumu ortalaması 

4.2.10. Baba Eğitim Durumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve 

Yaşam Doyumu 

Baba eğitim durumuna göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 

4.45, 4.46 ve 4.47’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.45. Baba eğitim durumuna göre matematik kaygısı ANOVA testi sonuçları 
Matematik Kaygısı Baba Eğitim n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. İlkokul- 84 28.82 10.88  

0.000* 

 

1-3 

1-5 

1-6 

1-7 

2-5 

 

 

2-6 

2-7 

3-6 

3-7 

4-7 

2. Ortaokul 108 26.45 10.17 

3. Lise 404 24.66 10.06 

4. Ön lisans 35 26.71 10.61 

5. Üniversite 444 22.96 9.87 

6. Yüksek lisans 121 21.34 8.55 

7. Doktora 30 19.80 7.58 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Baba eğitim durumuna göre matematik kaygısı ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık vardır (p<0.05). Baba eğitim durumu ilkokul- olanların kaygısı lise, üniversite, 

yüksek lisans ve doktora olanlara göre daha yüksektir. Baba eğitim durumu ortaokul 

olanların matematik kaygısı üniversite, yüksek lisans ve doktora olanlara göre, lise 

olanların kaygısı yüksek lisans ve doktora olanlara göre, ön lisans olanların matematik 

kaygısı doktora olanlara göre daha fazladır. Konca (2008), Bozkurt (2012), Sakal (2015), 

Tan (2015), Tabakçı (2018), Başar ve Doğan (2020) ve Ekin (2021) baba eğitim düzeyi 

ve matematik kaygısı arasında anlamlı farklılık olduğunu belirtmiştir. Aydın ve Keskin 
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(2017), Delioğlu (2017) ve Şimşek ve ark., (2017) anne-baba eğitim düzeyi ile matematik 

kaygısı arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Baba eğitim 

durumuna göre matematik kaygısı ortalaması Şekil 4.34’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.34. Baba eğitim duruma göre matematik kaygısı ortalaması 

Tablo 4.46. Baba eğitim durumuna göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Baba Eğitim n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 1. İlkokul- 84 24.49 8.72  

0.745 

 

--- 2. Ortaokul 108 26.57 8.20 

3. Lise 404 25.96 8.92 

4. Ön lisans 35 25.97 10.25 

5. Üniversite 444 26.27 8.69 

6. Yüksek lisans 121 26.03 8.31 

7. Doktora 30 26.57 9.12 

Sosyal Medya 1. İlkokul- 84 37.56 9.53  

0.007* 

 

3-5 2. Ortaokul 108 38.98 9.85 

3. Lise 404 38.77 9.90 

4. Ön lisans 35 36.03 11.90 

5. Üniversite 444 36.68 9.76 

6. Yüksek lisans 121 36.86 9.02 

7. Doktora 30 33.80 10.43 

Günlük Hayat 1. İlkokul- 84 14.85 5.79  

0.169 

 

--- 

 

 

 

 

 

2. Ortaokul 108 14.85 5.79 

3. Lise 404 15.05 6.00 

4. Ön lisans 35 14.91 6.32 

5. Üniversite 444 14.35 5.85 

6. Yüksek lisans 121 13.45 4.87 

7. Doktora 30 13.70 5.75 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

1. İlkokul- 84 76.89 18.53  

0.215 

 

--- 2. Ortaokul 108 80.41 18.73 

3. Lise 404 79.78 19.35 

4. Ön lisans 35 76.91 22.98 

5. Üniversite 444 77.30 18.99 

6. Yüksek lisans 121 76.35 16.93 

7. Doktora 30 74.07 20.98 
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Baba eğitim durumuna göre sosyal medya ortalamaları arasında anlamlı farklık 

vardır (p<0.05). Baba eğitim durumu lise olanların sosyal medya bağımlılığı üniversite 

olanlardan daha yüksektir. Çeliker (2020), Kurt Topraklı (2020), Karapınar ve ark., 

(2022) ve Karabulut (2023) baba eğitim düzeyi ile dijital bağımlılık arasında anlamlı bir 

farklılık bulamamıştır. Domlu (2022) ve Kaya ve ark., (2023) baba eğitim düzeyi arttıkça 

dijital bağımlılığın arttığı sonucuna varmıştır. Baba eğitim durumuna göre dijital 

bağımlılık ortalaması Şekil 4.35’de verilmiştir. 

 

  

  

Şekil 4.35. Baba eğitim durumuna göre dijital bağımlılık ortalaması 

Tablo 4.47. Baba eğitim durumuna göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Baba Eğitim n Ortalama ss p Anlamlı 

Fark 

 1. İlkokul- 84 14.57 4.34  

0.030* 

 

5-1 
7-1 
7-2 

2. Ortaokul 108 15.12 4.34 

3. Lise 404 15.68 4.19 

4. Ön lisans 35 15.23 5.66 

5. Üniversite 444 15.92 4.29 

6. Yüksek lisans 121 15.64 3.85 

7. Doktora 30 17.40 5.04 

Toplam  1226 15.67 4.30   
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Baba eğitim durumuna göre yaşam doyumu ortalamaları arasında anlamlı fark 

vardır (p<0.05). Baba eğitim durumu doktora olanların yaşam doyumu ilkokul- ve 

ortaokul olanlara göre, üniversite olanların ilkokul- olanlara göre daha yüksektir. Eğitim 

düzeyi arttıkça ebeveynlerin çocuklarıyla daha nitelikli iletişim kurdukları ve eğitim 

hayatında rehberlik sunmalarının yaşam doyumunu artıran etmenler olduğu söylenebilir. 

Akbıyık (2020) benzer şekilde, ebeveyn eğitim düzeyinin öğrencilerin yaşam doyumu 

üzerinde olumlu etkiler yarattığını ortaya koymuştur. Baba eğitim durumuna göre yaşam 

doyumu ortalaması Şekil 4.36’da verilmiştir. 

  

Şekil 4.36. Baba eğitim durumuna göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.11. Matematikten Özel Ders Alma Durumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital 

Bağımlılık ve Yaşam Doyumu 

Matematikten özel ders alma durumuna göre ortalamalar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan bağımsız 

örneklem t testi sonucu Tablo 4.48, 4.49 ve 4.50’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.48. Matematikten özel ders alma durumuna göre matematik kaygısı bağımsız 

örneklem t-testi sonucu 
Matematik Kaygısı Özel Ders n Ortalama ss p 

 Evet 188 22.57 8.94 0.013* 

Hayır 1038 24.38 10.23 

 

Matematikten özel ders alma durumuna göre matematik kaygısı farklılık 

göstermektedir (p<0.05). Özel ders alanların matematik kaygısı daha azdır. Bu bulgu, 
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özel dersin bireysel ihtiyaçlara yönelik destek sağlaması, öğrenme sürecini 

kişiselleştirmesi ve öğrencinin konular üzerindeki hâkimiyetini artırması yoluyla kaygıyı 

azaltıcı bir etkisi olduğunu göstermektedir. Ekin (2021) özel ders alanların matematik 

kaygısının özel ders almayanlara göre daha fazla olduğu, Delioğlu (2017) ise özel ders 

alma durumu ile matematik kaygısı arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

 

Tablo 4.49. Matematikten özel ders alma durumuna göre dijital bağımlılık bağımsız 

örneklem t-testi sonucu 
Dijital Bağımlılık Özel Ders n Ortalama ss p 

Oyun Evet 188 25.48 9.12 0.338 

Hayır 1038 26.15 8.67 

Sosyal Medya Evet 188 37.55 9.67 0.991 

Hayır 1038 37.56 9.90 

Günlük Hayat Evet 188 14.60 5.93 0.935 

Hayır 1038 14.56 5.80 

Dijital Bağımlılık Toplam Evet 188 77.64 18.05 0.674 

Hayır 1038 78.27 19.24 

 

Matematikten özel ders alma durumuna göre dijital bağımlılık farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

 

Tablo 4.50. Matematikten özel ders alma durumuna göre yaşam doyumu bağımsız 

örneklem t-testi sonucu 
Yaşam Doyumu Özel Ders n Ortalama ss p 

 Evet 188 15.72 3.88 0.856 

Hayır 1038 15.66 4.37 

 

Matematikten özel ders alma durumuna göre yaşam doyumu farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

 

4.2.12. Günlük Ders Çalışma Saatine Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve 

Yaşam Doyumu 

Günlük ders çalışma saatine göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu Tablo 

4.51, 4.52 ve 4.53’de verilmiştir. 

Günlük ders çalışma saatine göre matematik kaygısı farklılık 

göstermektedir(p<0.05). Günlük hiç çalışmayanların matematik kaygı ortalaması en 

büyüktür. Günlük ders çalışma süresi arttıkça matematik kaygısı azalmaktadır. Günlük 
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ders çalışma saati hiç çalışmıyorum olanların matematik kaygısı 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 

saat ve üzeri olanlardan anlamlı olarak büyüktür. Günlük ders çalışma saati 0-1 saat 

olanların matematik kaygısı 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve üzeri olanlardan anlamlı olarak 

büyüktür. Bu bulgu, öğrencilerin düzenli ve yeterli süreyle ders çalışmasının, matematik 

kaygısını azaltmada etkili olabileceğini ortaya koymaktadır.  

 

Tablo 4.51. Günlük ders çalışma saatine göre matematik kaygısı ANOVA testi 

sonuçları 
Matematik 

Kaygısı 

Ders Çalışma Saati n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. Hiç çalışmıyorum 118 27.85 11.54  

0.000* 

 

1-3 

1-4 

1-5 

 

 

2-3 

2-4 

2-5 

2. 0-1 saat 355 27.08 10.42 

3. 2-3 saat 539 22.50 9.12 

4. 4-5 saat 170 20.95 8.41 

5. 6 saat ve üzeri 44 21.80 10.85 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Literatürde de benzer sonuçlara rastlanmaktadır. Şanlı-Kula ve Ekin (2022), 

öğrencilerin günlük ders çalışma süresine göre matematik kaygı ortalamaları arasında 

anlamlı farklılık bulmuşlardır. Daha uzun süre ders çalışan öğrencilerin kaygı 

düzeylerinin daha düşük olduğu belirlenmiştir. Yavuz ve Sarı (2023)’nın çalışmalarında 

da benzer sonuçlar elde edilmiştir. Çalışma sonuçları, düzenli ve yeterli ders çalışmanın, 

matematik kaygısını azaltmada ve akademik başarının artmasında önemli bir rol 

oynayacağını desteklemektedir. Günlük ders çalışma saatine göre matematik kaygısı 

ortalaması Şekil 4.37’de verilmiştir. 

 

 

 
Şekil 4.37. Günlük ders çalışma saatine göre matematik kaygısı ortalaması 
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Tablo 4.52. Günlük ders çalışma saatine göre dijital bağımlılık ANOVA testi sonuçları 
Dijital Bağımlılık Ders Çalışma Saati n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 1. Hiç çalışmıyorum 118 29.84 9.73  

0.000* 

1-3 

1-4 

1-5 

2-3 
2-4 

2. 0-1 saat 355 27.33 8.77 

3. 2-3 saat 539 25.20 8.09 

4. 4-5 saat 170 23.61 8.67 

5. 6 saat ve üzeri 44 25.30 9.22 

Sosyal Medya 1. Hiç çalışmıyorum 118 41.34 10.82  

0.000* 

 

1-3 

1-4 

1-5 

 

2-3 

2-4 
2-5 

 

2. 0-1 saat 355 39.83 9.34 

3. 2-3 saat 539 36.56 9.47 

4. 4-5 saat 170 34.62 9.45 

5. 6 saat ve üzeri 44 32.73 10.29 

Günlük Hayat 1. Hiç çalışmıyorum 118 17.91 6.21  

0.000* 

 

1-2 

1-3 

1-4 

1-5 

 

2-3 

2-4 
2-5 

 

2. 0-1 saat 355 15.60 5.90 

3. 2-3 saat 539 13.87 5.38 

4. 4-5 saat 170 12.83 5.52 

5. 6 saat ve üzeri 44 12.64 5.48 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

1. Hiç çalışmıyorum 118 89.08 21.05  
0.000* 

 
1-2 

1-3 

1-4 

1-5 

 
2-3 

2-4 

2-5 
3-4 

 

2. 0-1 saat 355 82.76 18.11 

3. 2-3 saat 539 75.63 17.72 

4. 4-5 saat 170 71.05 18.38 

5. 6 saat ve üzeri 44 70.66 18.53 

 

Günlük ders çalışma saatine göre dijital bağımlılık farklılık göstermektedir 

(p<0.05). Günlük hiç çalışmayanların dijital bağımlılık ortalaması en büyüktür. Günlük 

ders çalışma süresi arttıkça dijital bağımlılık azalmaktadır. Günlük ders çalışma saati hiç 

çalışmıyorum olanların dijital bağımlılığı 0-1 saat, 2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve üzeri 

olanlardan anlamlı olarak büyüktür. Günlük ders çalışma saati 0-1 saat olanların kaygısı 

2-3 saat, 4-5 saat ve 6 saat ve üzeri olanlardan anlamlı olarak büyüktür. Günlük ders 

çalışma saati 2-3 saat olanların dijital bağımlılığı 4-5 saat olanlardan anlamlı olarak 

fazladır. Elde edilen sonuç, Çiçek (2021) ve Bulut (2024)’un çalışmalarıyla benzerdir. 

Ders çalışma saati ile dijital bağımlılık arasındaki negatif ilişki, öğrencilerin akademik 

başarılarına olan bağlılıklarını ve dijital medyaya ayrılan zamanı denetleme yeteneklerini 

yansıtmaktadır. Günlük ders çalışma süresi arttıkça dijital bağımlılık düşmektedir. 

Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarının dijital bağımlılıkla mücadelede önemli bir 

faktör olduğu söylenebilir. Günlük ders çalışma saatine göre dijital bağımlılık ortalaması 

Şekil 4.38’de verilmiştir. 
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Şekil 4.38. Günlük ders çalışma saatine göre dijital bağımlılık ortalaması 

 

Günlük ders çalışma saatine göre yaşam doyumu farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). Günlük ders çalışma saatine göre yaşam doyumu ortalaması Şekil 4.39’da 

verilmiştir. 

 

Tablo 4.53. Günlük ders çalışma saatine göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Ders Çalışma Saati n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. Hiç çalışmıyorum 118 15.15 4.90  
0.144 

 

--- 2. 0-1 saat 355 15.77 4.24 

3. 2-3 saat 539 15.86 4.13 

4. 4-5 saat 170 15.06 4.46 

5. 6 saat ve üzeri 44 16.14 4.40 

Toplam  1226 15.67 4.30   
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Şekil 4.39. Günlük ders çalışma saatine göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.13. Düzenli Olarak Herhangi Bir Spor, Müzik, Resim vb. Etkinliğe Katılma 

Durumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam Doyumu 

Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma durumuna 

göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirleyebilmek için uygulanan bağımsız örneklem t testi sonucu Tablo 4.54, 4.55 ve 

4.56’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.54. Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumuna göre matematik kaygısı bağımsız örneklem t-testi sonucu 
Matematik Kaygısı Etkinlik n Ortalama ss p 

 Evet 628 23.97 10.04 0.643 

Hayır 598 24.24 10.08 

 

Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma durumuna 

göre matematik kaygısı farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

 

Tablo 4.55. Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumuna göre dijital bağımlılık bağımsız örneklem t-testi sonucu 
Dijital Bağımlılık Etkinlik n Ortalama ss p 

Oyun Evet 628 27.01 8.55 0.000* 

Hayır 598 25.04 8.83 

Sosyal Medya Evet 628 38.02 9.59 0.097 

Hayır 598 37.08 10.12 

Günlük Hayat Evet 628 14.43 5.82 0.374 

Hayır 598 14.72 5.82 

Dijital Bağımlılık Toplam Evet 628 79.45 18.58 0.016* 

Hayır 598 76.84 19.46 
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Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma durumuna 

göre oyun alt boyutunda ve dijital bağımlılık toplamda farklılık vardır (p<0.05). Düzenli 

olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılanların dijital bağımlılığı daha 

fazladır. Sosyal medya ve günlük hayat alt boyutlarında farklılık yoktur (p>0.05). Bu 

durumun sebebi, bazı etkinliklerin çevrim içi platformlarda yapılması olarak 

düşünülmektedir. Altınok (2021) sanatsal ve sportif faaliyetlere katılan öğrencilerin 

dijital bağımlılık toplam, sosyal medya ve oyun alt boyutlarında bağımlılıklarının yüksek 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu beklenmedik sonuç, Peçe (2023) çalışmasında da 

tartışılmıştır. 

 

Tablo 4.56. Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma 

durumuna göre yaşam doyumu bağımsız örneklem t-testi sonucu 
Yaşam Doyumu Etkinlik n Ortalama ss p 

 Evet 628 16.10 4.23 0.000* 

Hayır 598 15.21 4.33 

 

Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma durumuna 

göre yaşam doyumu farklılık göstermektedir (p<0.05). Düzenli olarak herhangi bir spor, 

müzik, resim vb. etkinliğine katılanların yaşam doyumu daha yüksektir. Bu bulgu, Arpacı 

(2022) ve Albayrak (2024) çalışmasıyla benzerdir. Hayes ve ark., (2019) çalışmasında 

ergenler arasında düzenli fiziksel aktivite yapmanın, stresin yaşam doyumu üzerindeki 

olumsuz etkilerini azalttığını göstermiştir. Spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma, 

öğrencilerin stresle başa çıkmalarına, kendilerini ifade etmelerine ve sosyal ilişkiler 

kurmalarına katkı sağlayarak yaşam doyumunu artırdığı söylenebilir. 

 

4.2.14. Algılanan Anne Baba Tutumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık 

ve Yaşam Doyumu 

Algılanan anne baba tutumuna göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan ANOVA testi sonucu 

Tablo 4.57, 4.58 ve 4.59’da verilmiştir. 
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Tablo 4.57. Algılanan anne baba tutumuna göre matematik kaygısı ANOVA testi 

sonuçları 
Matematik Kaygısı Anne Baba 

Tutumu 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. İlgisiz 49 28.67 11.04  

0.001* 

 

1-2 
1-3 
1-4 
5-2 

2. Demokratik 353 23.28 9.66 

3. Otoriter 220 24.06 10.62 

4. Koruyucu 546 23.90 9.80 

5. Bağımlı 58 27.29 10.50 

Toplam  1226 24.10 10.06   

 

Algılanan anne baba tutumuna göre matematik kaygısı ortalamaları farklılık 

göstermektedir (p<0.05). Algılanan anne baba tutumu ilgisiz olanların matematik kaygısı 

demokratik, otoriter ve koruyucu olanlardan daha fazladır.  Algılanan anne baba tutumu 

bağımlı olanların matematik kaygısı demokratik olanlardan daha fazladır. Dağdelen 

(2022) koruyucu ve ilgisiz anne-babaların çocuklarının matematik kaygısının, otoriter 

anne-babaların çocuklarının matematik kaygısından daha fazla olduğu, Ekin (2021) ise 

ilgisiz anne babaların çocuklarının matematik kaygısının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Bu sonuç Yavuz ve Sarı (2023)’nın aile tutumu ve psikolojik sonuçlar 

arasındaki ilişkiye dair bulgularıyla örtüşmektedir. Ailelerin çocuklarının eğitimine 

gösterdiği ilgi, destek ve baskı öğrencilerin matematik kaygı seviyelerini etkileyebileceği 

söylenebilir. 

 Algılanan anne baba tutumuna göre matematik kaygısı ortalaması Şekil 4.40’da 

verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.40. Algılanan anne baba tutumuna göre matematik kaygısı ortalaması 
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Tablo 4.58. Algılanan anne baba tutumuna göre dijital bağımlılık ANOVA testi 

sonuçları 
Dijital Bağımlılık Anne Baba 

Tutumu 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

Oyun 1. İlgisiz 49 28.57 9.72  

0.001* 

 

5-2 
5-4 

2. Demokratik 353 25.50 8.66 

3. Otoriter 220 26.55 9.18 

4. Koruyucu 546 25.58 8.45 

5. Bağımlı 58 29.71 8.20 

Sosyal Medya 1. İlgisiz 49 43.16 10.84  

0.000* 

 

1-2 
1-3 
1-4 

2. Demokratik 353 35.99 9.39 

3. Otoriter 220 37.84 9.86 

4. Koruyucu 546 37.79 9.80 

5. Bağımlı 58 39.14 10.37 

Günlük Hayat 1. İlgisiz 49 17.08 6.36  

0.001* 

 

1-2 
1-4 

2. Demokratik 353 14.18 6.03 

3. Otoriter 220 15.02 5.57 

4. Koruyucu 546 14.25 5.57 

5. Bağımlı 58 16.10 6.59 

Dijital Bağımlılık 

Toplam 

1. İlgisiz 49 88.82 22.39  

0.000* 

1-2 
1-3 
1-4 
5-2 
5-4 

2. Demokratik 353 75.68 18.76 

3. Otoriter 220 79.41 19.02 

4. Koruyucu 546 77.62 18.53 

5. Bağımlı 58 84.95 18.52 

 

Algılanan anne baba tutumuna göre dijital bağımlılık ortalamaları arasında 

anlamlı farklılık vardır (p<0.05). Algılanan anne baba tutumu ilgisiz olanların dijital 

bağımlılığı demokratik, otoriter ve koruyucu olanlardan daha fazladır. Algılanan anne 

baba tutumu bağımlı olanların dijital bağımlılığı demokratik ve koruyucu olanlardan daha 

fazladır. Uylas (2023) otoriter anne babaların çocuklarının dijital bağımlılığının koruyucu 

anne babaların dijital bağımlılığından daha çok olduğu sonucuna ulaşmıştır. Algılanan 

anne baba tutumuna göre dijital bağımlılık ortalaması Şekil 4.41’de verilmiştir. 
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Şekil 4.41. Algılanan anne baba tutumuna göre dijital bağımlılık ortalaması 

 

Tablo 4.59. Algılanan anne baba tutumuna göre yaşam doyumu ANOVA testi sonuçları 
Yaşam Doyumu Anne Baba 

Tutumu 

n Ortalama ss p Anlamlı Fark 

 1. İlgisiz 49 11.39 4.42  

0.000* 

2-1 
2-3 
3-1 
4-1 

4-3 

5-1 

2. Demokratik 353 16.59 4.00 

3. Otoriter 220 14.32 4.01 

4. Koruyucu 546 16.02 4.16 

5. Bağımlı 58 15.43 5.11 

Toplam  1226 15.67 4.30   

 

Algılanan anne baba tutumuna göre yaşam doyumu ortalamaları arasında anlamlı 

farklılık vardır (p<0.05). Algılanan anne baba tutumu ilgisiz olanların yaşam doyumu 

ortalaması demokratik, otoriter, koruyucu ve bağımlı olanlardan daha düşüktür. Algılanan 

anne baba tutumu otoriter olanların yaşam doyumu ortalaması demokratik ve koruyucu 

olanlara göre daha düşüktür. Haban (2023) çalışmasında korumacı ve reddedici 

ebeveynlerin çocuklarının yaşam doyumunun az olduğu sonucuna varmıştır. Çivitçi 

(2009) de anlayışlı ve demokratik anne babaların çocuklarının yaşam doyumunun ilgisiz 

ve otoriter olanlara oranla daha fazla olduğunu belirtmiştir. Bu sonuç, literatürde sıkça 
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vurgulanan ebeveyn desteğinin çocukların psikolojik iyilik hali üzerindeki rolünü 

desteklemektedir. Algılanan anne baba tutumuna göre yaşam doyumu ortalaması Şekil 

4.42’de verilmiştir. 

 

  

Şekil 4.42. Algılanan anne baba tutumuna göre yaşam doyumu ortalaması 

 

4.2.15. Anne Çalışma Durumuna Göre Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve 

Yaşam Doyumu 

Anne çalışma durumuna göre ortalamalar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olup olmadığını belirleyebilmek için uygulanan bağımsız örneklem t testi sonucu 

Tablo 4.60, 4.61 ve 4.62’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.60. Anne çalışma durumuna göre matematik kaygısı bağımsız örneklem t-testi 

sonucu 
Matematik Kaygısı Anne Çalışma n Ortalama ss p 

 Evet 659 24.31 10.14 0.424 

Hayır 567 23.85 9.96 

 

Annesi çalışanların matematik kaygı ortalaması daha yüksek. Ancak ortalamalar 

arasında ki farklılık istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>0.05).  Bu sonuca göre annenin 

çalışıyor olmasının öğrencinin matematik kaygısını doğrudan etkilemediği söyleyebilir. 

Ekin (2021) ise annesi çalışan öğrencilerin matematik kaygısının annesi çalışmayanlara 

göre daha fazla olduğu sonucuna varmıştır. 
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Tablo 4.61. Anne çalışma durumuna göre dijital bağımlılık bağımsız örneklem t-testi 

sonucu 
Dijital Bağımlılık Anne Çalışma n Ortalama ss p 

Oyun Evet 659 26.00 8.52 0.826 

Hayır 567 26.11 8.99 

Sosyal Medya Evet 659 37.57 9.73 0.973 

Hayır 567 37.55 10.01 

Günlük Hayat Evet 659 14.74 5.68 0.267 

Hayır 567 14.37 5.98 

Dijital Bağımlılık Toplam Evet 659 78.31 18.49 0.799 

Hayır 567 78.03 19.70 

Anne çalışma durumuna göre dijital bağımlılık farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

 

Tablo 4.62. Anne çalışma durumuna göre yaşam doyumu bağımsız örneklem t-testi 

sonucu 
Yaşam Doyumu Anne Çalışma n Ortalama ss p 

 Evet 659 15.97 4.16 0.009* 

Hayır 567 15.32 4.44 

 

Annesi çalışan öğrencilerin yaşam doyum ortalaması daha yüksektir. Ortalamalar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıdır. Annesi çalışan öğrencilerin yaşam doyumu 

çalışmayanlara göre daha yüksektir. Bu bulgu, Kiye (2023) tarafından da elde edilen 

sonuç ile benzerdir. Sonuç anne çalışmasının ailede ekonomik katkı ve sosyal model 

oluşturma açısından pozitif etkiye sebep olduğunu düşündürmektedir.  

 

Tablo 4.63. Matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu arasındaki 

korelasyon  
 Matematik 

Kaygısı        

Oyun Sosyal 

Medya 

Günlük 

Hayat 

Dijital 

Bağımlılık 

Yaşam 

Doyum 

Matematik 

Kaygısı        

r 

p 

1 0.101 

0.000* 

0.279 

0.000* 

0.271 

0.000* 

0.273 

0.000* 

-0.161 

0.000* 

Oyun  r 

p 

 1 0.375 

0.000* 

0.361 

0.000* 

0.763 

0.000* 

-0.074 

0.009* 

Sosyal 

Medya 

r 

p 

  1 0.474 
0.000* 

0.834 
0.000* 

-0.107 
0.000* 

Günlük 

Hayat 

r 

p 

   1 0.716 

0.000* 

-0.212 

0.000* 

Dijital 

Bağımlılık 

r 

p 

    1 -0.154 

0.000* 

Yaşam 

Doyum 

r 

p 

     1 

 

Matematik kaygısı ve dijital bağımlılık arasında aynı yönlü, yaşam doyumu 

arasında ise ters yönlü anlamlı ilişki vardır. Dijital bağımlılık ve yaşam doyumu arasında 

ters yönlü anlamlı ilişki vardır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER  

  Bu kısımda çalışmadan elde edilen sonuçlar ve sonuçlar ışığında geliştirilen 

öneriler sunulmuştur. 

 

5.1. Sonuç 

Çalışmada elde edilen sonuçlar Tablo 5.1’de özetlenmiştir. 

 
Tablo 5.1. Matematik kaygısı, dijital bağımlılık ve yaşam doyumu sonuçları 

 Matematik 

Kaygısı 

Dijital Bağımlık Yaşam 

Doyumu Oyun Sosyal 

Medya 

Günlük 

Hayat 

Toplam 

Cinsiyet √ √ √ × √ √ 
Sınıf √ × √ √ √ √ 
Okul türü √ × × √ × √ 
Kardeş sayısı × × × × × √ 
Algılanan akademik başarı √ × √ √ √ √ 
Kendine ait telefon × × √ × × × 
Günlük bilgisayar (masaüstü, 

laptop, tablet vb.), telefon başında 

geçen süre 

√ √ √ √ √ × 

Algılanan aile ekonomik durum √ √ × √ × √ 
Anne eğitim  √ √ √ × √ √ 
Baba eğitim √ × √ × × √ 
Matematik özel ders alma √ × × × × × 
Günlük ders çalışma saati √ √ √ √ √ × 
Düzenli olarak herhangi bir spor, 

müzik, resim vb. etkinliğe katılma 
× √ × × √ √ 

Algılanan anne baba tutumu √ √ √ √ √ √ 
Anne çalışma × × × × × √ 

 

Matematik kaygısı ile cinsiyet, sınıf, okul türü, algılanan akademik başarı, günlük 

bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, algılanan aile 

ekonomik durum, anne-baba eğitim durumu, matematikten özel ders alma, günlük ders 

çalışma saati ve algılanan anne-baba tutumu arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuştur. Kardeş sayısı, kedine ait telefonu olma, düzenli olarak herhangi bir spor, 

müzik, resim vb. etkinliğe katılma ve anne çalışma durumuna göre ortalamalar arasında 

anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

Dijital bağımlılık toplamı ile cinsiyet, sınıf, algılanan akademik başarı, günlük 

bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen süre, anne eğitim durumu, 

günlük ders çalışma saati, düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe 

katılma ve algılanan anne- baba tutumu arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Okul türü, 

kardeş sayısı, kendine ait telefonu olma, algılanan aile ekonomik durumu, baba eğitim 



 

74 
 

durumu, matematikten özel ders alma ve anne çalışma durumuna göre ortalamalar 

arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

Yaşam doyumu ile cinsiyet, sınıf, okul türü, kardeş sayısı, algılanan akademik 

başarı, algılanan aile ekonomik durumu, anne-baba eğitim durumu, düzenli olarak 

herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğe katılma, algılanan anne-baba tutumu ve anne 

çalışma durumuna göre ortalamalar arasında anlamlı farklılık bulunmuştur. Kendine ait 

telefonu olma, günlük bilgisayar (masaüstü, laptop, tablet vb.), telefon başında geçen 

süre, matematikten özel ders alma ve günlük ders çalışma saatine göre ortalamalar 

arasında anlamlı farklılık bulunmamıştır.  

 

5.2. Öneriler 

Kadınların matematik kaygısı erkeklere göre daha yüksek, erkeklerin dijital 

bağımlılık düzeyleri ise daha yüksektir. Ayrıca kadınların yaşam doyumu erkeklere 

kıyasla daha düşüktür. Bu nedenle, kadınların matematik özgüvenini artıracak özel destek 

programları planlamalı, erkeklerin ise dijital ortam kullanımını dengeleyici, ekran süresi 

farkındalığına ilişkin seminerler, dijital detoks programları ve ergenlik dönemindeki 

duygusal hassasiyetler, toplumsal cinsiyet rollerinin getirdiği baskılar ve beden algısı 

sorunlarıyla ilgili destekler sağlanmalıdır. Ailelere yönelik bilgilendirme programları, 

seminerler ile farkındalık artırılabilir. Öğrencilerin düzenli olarak kültürel, sportif ya da 

sanatsal etkinliklere katılması desteklenmeli. Bu nedenle, okullarda öğrencilerin aktif 

katılım sağlayabileceği yaratıcı drama, spor kulüpleri, müzik grupları ve doğa yürüyüşleri 

gibi etkinlikler yaygınlaştırılıp, bu etkinlikler dijital ortamdan uzak kalmayı teşvik edecek 

şekilde planlanabilir. 

Algılanan akademik başarı, matematikten özel ders alma ve günlük ders çalışma 

süresinin matematik kaygı düzeyini düşürmede etkili olduğu gözlemlenmiştir. 

Öğrencilerin başarabileceklerine olan inançlarını artırmak amacıyla bireysel geri 

bildirimler, bireysel destek, başarı odaklı değerlendirme yöntemleri ve olumlu öğretmen 

tutumları öne çıkarılmalıdır. Ayrıca akademik ve öz-yeterliği artıracak küçük hedefli 

çalışma planları hazırlanmalı ve öğrenciler bu konuda desteklenmelidir. Ekonomik 

dezavantajlı öğrenciler okul bünyesinde ücretsiz bire bir desteklenebilir. Psikolojik 

araştırma ve rehberlik birimleri tarafından zaman yönetimi seminerleri, ders takibi, 

bireysel çalışma planları, öğrenci koçluğu ve akran destek programları yapılabilir. 

Algılanan anne-baba tutumu, öğrencilerin dijital bağımlılığı, ders çalışma düzeni 

ve yaşam doyumu üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ailelere yönelik olarak dijital 
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dünyada çocuk yetiştirme, sınır koyma, pozitif disiplin, olumlu iletişim kurma ve model 

olma temalı eğitim seminerleri düzenlenebilir. Aynı zamanda okul-aile iş birliği 

artırılmalı, velilerin eğitim sürecine düzenli katılımı teşvik edilmelidir. 

Algılanan aile ekonomik durumu ve kardeş sayısının yaşam doyumunu etkilediği 

görülmüştür. Öğrencilerin temel gereksinimlerinin karşılanması, sosyal-kültürel 

etkinliklere katılımlarının sağlanması, aile içi kaynakların paylaşımı, bireye ayrılan ilgi 

ve zaman yaşam doyumunu yükselten önemli faktörlerdendir. Yerel yönetimler, sivil 

toplum kuruluşları ve devlet işbirliği ile dezavantajlı ailelerin çocuklarına yönelik destek 

programları uygulanabilir. Ebeveynlerin eğitim düzeyinin yaşam doyumu üzerindeki 

olumlu etkisi göz önünde bulundurularak, özellikle eğitim seviyesi düşük ailelere yönelik 

çocuk gelişimi, iletişim becerileri ve destekleyici ebeveynlik konularında farkındalık 

artırılabilir.  

9. sınıf öğrencilerinin matematik kaygı düzeyinin daha yüksek olduğu sonucu, 

yeni eğitim ortamına uyum sürecinin dikkatle ele alınması gerektiğini göstermektedir. Bu 

nedenle, lise başlangıcında akademik, sosyal ve duygusal uyumu destekleyici özel 

programlar uygulanmalı; öğrencilerin ihtiyaç duydukları psikolojik danışma ve rehberlik 

hizmetleri artırılabilir. Sınıf düzeyi arttıkça yaşam doyumunun azalması, özellikle 12. 

sınıf öğrencilerinin Yükseköğretim Kurumları Sınavı hazırlığı, mezuniyet ve gelecek 

kaygısının yoğun etkisiyle açıklanabilir. Bu öğrenciler için sınav kaygısı yönetimi, zaman 

planlaması ve motivasyon artırmaya yönelik psikolojik destek programları geliştirilebilir. 

Öğrencilerin sosyal etkinliklere katılımı teşvik edilerek akademik baskının olumsuz 

etkilerini azaltabilir. Ayrıca, ailelerin çocuklarının sınav ve gelecek kaygılarını 

anlamaları için bilgilendirmelerin yapılması, aile-okul işbirliğinin güçlendirilmesi 

önemlidir.  

Özel fen liselerinde okuyan öğrencilerin yaşam doyumunun daha yüksek olması, 

okulun akademik olanaklarının yanı sıra sosyoekonomik ve yapısal farklılıkların öğrenci 

yaşam doyumu üzerinde etkili olabileceğini göstermektedir. Sadece akademik başarı 

değil, öğrencilerin sosyal ve duygusal gelişimi desteklenmelidir. Okul ortamının fiziksel 

koşulları, öğrenci kulüpleri ve sosyal etkinlikler zenginleştirilebilir, öğrencilerin okula 

aidiyet duygusu artırılabilir.  

Araştırmada teknoloji kullanımı (telefon, bilgisayar) ve akademik faktörlerin 

yaşam doyumu üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamıştır. Bu durum, yaşam doyumunun 

daha çok öğrencilerin genel yaşam koşulları, aile ve sosyal destek sistemlerine bağlı 

olduğunu göstermektedir. Eğitimciler ve aileler, teknoloji kullanımının kontrollü ve 
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dengeli olmasını sağlarken, öğrencilerin sosyal ilişkiler, hobiler ve fiziksel aktivitelerle 

dengeli bir yaşam sürmeleri için rehberlik etmelidir. Akademik başarı ve ders çalışma 

süresi gibi faktörlerde ise öğrencilerin motivasyonlarını artırmaya yönelik 

bireyselleştirilmiş yaklaşımlar benimsenebilir. 
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EKLER 

EK-1 KİŞİSEL BİLGİ FORMU 

Bu araştırma “Lise Öğrencilerinin Matematik Kaygısı, Dijital Bağımlılık ve Yaşam Doyumunun 

incelenmesi” başlıklı yüksek lisans tezi için bilgi toplama amacıyla yapılmaktadır. Elde edilen bilgiler 

başka bir amaç için kullanılmayacaktır. Sizden beklenen bu anketin tüm sorularına objektif olarak yanıt 

vermenizdir. Lütfen soruların tamamını samimi ve eksiksiz bir şekilde yanıtlayınız. Katılımınız için 

şimdiden teşekkür ederim.         

                                                                             

1. Cinsiyetiniz 
( ) Kız      ( ) Erkek 

 

2. Sınıf 

( ) 9. Sınıf ( ) 10. Sınıf ( ) 11. Sınıf ( ) 12. Sınıf 

 

3. Kardeş sayısınız (siz dahil)? 

( ) 1 ( ) 2 ( )  3 ( )  4 ( )  5 ( ) Diğer (Belirtiniz)… 

 

4. Algıladığınız akademik başarınız? 

( ) Başarılı ( ) Orta  ( ) Başarısız 

 

5. Kendinize ait telefonunuz var mı? 
( ) Var  ( ) Yok 

 

6. Günde kaç saatinizi bilgisayar (Masaüstü, Laptop, Tablet vb.), telefon başında 

geçiriyorsunuz? 

( ) 0-1   ( ) 2-3  ( ) 4-5  ( ) 6-7  ( ) 8 ve daha fazla 

 

7. Sizce ailenizin ekonomik durumu nasıl? 

( ) Düşük ( ) Ortanın Altı ( ) Orta  ( ) Ortanın Üstü  ( ) Yüksek 

 

8. Annenizin eğitim durumu nedir? 

( ) Okuryazar değil ( ) İlkokul  ( ) Orta Okul  ( ) Lise     
( ) Önlisans (2 Yıllık Üniversite) ( ) Üniversite  ( )Yüksek Lisans  ( ) Doktora 

 

9. Babanızın eğitim durumu nedir? 

( ) Okuryazar değil ( ) İlkokul  ( ) Orta Okul  ( ) Lise     

( ) Önlisans (2 Yıllık Üniversite) ( ) Üniversite  ( )Yüksek Lisans  ( ) Doktora 

 

10. Matematik dersinden özel ders alıyor musunuz? 

( ) Evet  ( )  Hayır 

 

11. Günlük ders çalışma saatiniz (Okul dışında)? 

( ) Hiç çalışmıyorum ( ) 0-1saat  ( ) 2-3saat ( ) 4-5saat ( ) 6saat ve üzeri 

 

12. Düzenli olarak herhangi bir spor, müzik, resim vb. etkinliğine katılıyor musunuz? 

( ) Evet  ( )  Hayır 

 

13. Size göre anne baba tutumunuz aşağıdakilerden hangisi? 

( ) İlgisiz ( ) Demokratik  ( ) Otoriter ( ) Koruyucu ( ) Bağımlı 

 

14. Anneniz çalışıyor mu? 

( ) Evet  ( )  Hayır 
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EK-2 MATEMATİK KAYGI ÖLÇEĞİ 

YÖNERGE: Aşağıda, matematik dersi alınırken hissedilmesi veya 

yaşanılması muhtemel duygular ve durumları anlatan ifadeler yer almaktadır. 

Bu maddelerde belirtilen duygular ve durumların matematik derslerinde 

yaşama sıklığınıza ilişkin görüşünüzü belirtmek üzere maddenin karşısında 

yer alan seçeneklerden birini işaretleyiniz.   
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1. Matematik denince aklıma karmaşık, anlaşılmaz şeyler gelir. 1 2 3 4 5 

2. Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor. 1 2 3 4 5 

3. Matematik derslerinde bana daima soru sorulacağından endişelenirim. 1 2 3 4 5 

4. Şimdi matematik anlıyorum fakat giderek zor olacağından endişe 

duyuyorum. 
1 2 3 4 5 

5. Matematik sınavlarından korktuğum kadar diğer hiçbir şeyden korkmam. 1 2 3 4 5 

6. Matematik yüzünden sınıfımı geçemeyeceğimden korkuyorum. 1 2 3 4 5 

7. Matematik dersine girdiğimde kendimi korkudan büzülmüş hissederim. 1 2 3 4 5 

8. Matematik sınavlarına nasıl çalışacağımı bilemiyorum. 1 2 3 4 5 

9. Benim için matematik çok eğlencelidir. 1 2 3 4 5 

10. Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum. 1 2 3 4 5 
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EK-3 DİJİTAL BAĞIMLILIK ÖLÇEĞİ 

 

 

YÖNERGE: Aşağıda size uygun olan veya olmayan 29 adet madde 

bulunmaktadır. Her bir maddenin sizin için uygun olup olmadığını 1 ile 

5 arasındaki puanları kullanarak eksiksiz olarak işaretleyiniz. 
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1. Yeni çıkan oyunları arkadaşlarımdan önce oynayıp bitirmek isterim. 1 2 3 4 5 

2. Oyunda başarılı olmayı çok önemserim. 1 2 3 4 5 

3. Oyun oynadığımda kendimi yalnız hissetmiyorum. 1 2 3 4 5 

4. Oyunlarda en üst seviyeye ulaşmak önemlidir.  1 2 3 4 5 

5. Oyunda hedefime ulaşmak için uyku saatimi ertelemişimdir.  1 2 3 4 5 

6. Doğum günümde ailemden hediye olarak elbiseye nazaran teknolojik 

bir araç beklerim. 
1 2 3 4 5 

7. Bayramlarda akraba ziyaretine gitmektense internet – play station 

kafe ya da sinemaya gitmeyi tercih ederim. 
1 2 3 4 5 

8. Dijital araçlarla oyun oynadığım için arkadaşlarım ile daha az vakit 

geçiriyorum.  
1 2 3 4 5 

9. Oyun oynamayı arkadaşlarımla vakit geçirmeye tercih ederim. 1 2 3 4 5 

10. Yemeğimi genelde bilgisayar başında yerim. 1 2 3 4 5 

11. Kullandığım elektronik araçların yeni modellerinin ne zaman 

çıkacağını merakla beklerim.  
1 2 3 4 5 

12. Gün içerisinde telefonumla fazla vakit geçiririm. 1 2 3 4 5 

13. Sosyal medya hesaplarımı sıklıkla kontrol ederim.  1 2 3 4 5 

14. Arkadaşlarımla sosyal medya üzerinden iletişime geçerim.  1 2 3 4 5 

15. Telefonum yanımda olmadığında bir eksiklik hissederim.  1 2 3 4 5 

16. Gün içerisinde sosyal ağlarda fazla vakit geçiririm.  1 2 3 4 5 

17. Günün büyük bir kısmını dijital araçlarla geçiririm.  1 2 3 4 5 

18. Sabahları ilk iş olarak mesajlarımı ve maillerimi kontrol ederim.  1 2 3 4 5 

19. Gittiğim yerlerde Wi – Fi şifresini sorarım. 1 2 3 4 5 

20. Gün içerisinde mutlaka birkaç saat telefonumdan ya da müzik 

çalarımdan bir şeyler dinlerim.  
1 2 3 4 5 

21. Çevremdeki insanlar teknolojik araçlarla çok fazla kullandığımı 

söylüyor.  
1 2 3 4 5 

22. İnternet nedeniyle gece geç vakitlere kadar oturup uykusuz kalırım.  1 2 3 4 5 

23. Her ay SMS ve/veya internet paketi alırım. 1 2 3 4 5 

24. Teknolojik araçlar aile hayatımı olumsuz etkiler. 1 2 3 4 5 

25. Teknolojik araçlar uyku düzenimi bozar. 1 2 3 4 5 

26. Teknolojik araçlar sosyal hayatımı olumsuz etkiler. 1 2 3 4 5 

27. Teknolojik araçlar dikkat düzeyimi etkiler. 1 2 3 4 5 

28. Teknolojik araçlarla fazla vakit geçirdiğim için ödevlerimi aksatırım.  1 2 3 4 5 

29. İnternette daha fazla zaman geçirebilmek için sık sık 

sorumluluklarımı aksatıyorum.  
1 2 3 4 5 
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EK-4 YAŞAM DOYUMU ÖLÇEĞİ 

 

 

 

YÖNERGE: Aşağıda size uygun olan veya olmayan 5 adet madde 
bulunmaktadır. Her bir maddenin sizin için uygun olup olmadığını 1 

ile 5 arasındaki puanları kullanarak eksiksiz olarak işaretleyiniz. 
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1. İdeallerime yakın bir yaşantım vardır. 1 2 3 4 5 

2. Yaşam koşullarım mükemmel. 1 2 3 4 5 

3. Yaşamımdan memnunum. 1 2 3 4 5 

4. Şimdiye kadar yaşamdan istediğim önemli şeylere sahip oldum. 1 2 3 4 5 

5. Tekrar dünyaya gelsem hayatımdaki hemen hemen hiçbir şeyi 
değiştirmezdim. 

1 2 3 4 5 
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EK-5 ETİK KURUL İZNİ 
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EK-6 VALİLİK-MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ İZNİ 
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EK-7 MATEMATİK KAYGI ÖLÇEĞİ KULLANIM İZNİ 
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 EK-8 DİJİTAL BAĞIMLILIK ÖLÇEĞİ KULLANIM İZNİ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

97 
 

EK-9 YAŞAM DOYUMU ÖLÇEĞİ KULLANIM İZNİ 
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EK-10 VI. ULUSLARARASI UYGULAMALI İSTATİSTİK KONGRESİ 

KATILIM BELGESİ 
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