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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KIRSEHIR iLi KOSULLARINDA YETISTIRiLEN SIGIRLARIN MEME
OZELLIKLERI, MEME VE BACAK TEMIiZLiK SKORLARI iLE SOMATIK
HUCRE SAYISI ARASINDAKI ILISKiLER: KULHUYUK KOYU ORNEGI

Halit UNLU

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
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Damsman: Prof. Dr. Mehmet SARI
Yil: 2025, Sayfa: 37
Jiiri: Prof. Dr. Mehmet SARI

Dog. Dr. Ertugrul KUL
Doc. Dr. Orhan ERMETIN

Bu calisma Kirsehir ili Kiilhiiyiik koyli kosullarinda yetistirilen sigirlarin meme
ozellikleri, meme ve bacak temizlik skorlari ile somatik hiicre sayis1 (SHS) arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada Simental ve melezi 40 bas, Siyah-Alaca ve melezi
9 bas, Esmer ve melezi 32 bas olmak {izere toplamda 81 bas sigir lizerinde gergeklestirilmistir.
Irk, laktasyon sirasi ve viicut kondisyon puanmin 6n meme baglantisi (OMB), meme derinligi
(MD), arka meme yiiksekligi (AMY), meme merkez bagi (MMB) ve 6n meme basi yerlesimi
(OMBY) puanlarina etkisi istatistiki agidan dnemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Laktasyon
sirast ve viicut kondisyon puaninin (VKP) meme basi uzunlugu (MBU) puanlamasina etkisi
istatistiki agidan 6nemli (P<0.05) iken, irkin MBU’na etkisi 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Irk,
laktasyon sirasi ve viicut kondisyon puaninin meme ve bacak temizligine etkisi istatistiki agidan
onemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Irkin test giinii siit verimi (TGSV) ve SHS iizerine
etkisi istatistiki acidan Onemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Laktasyon sirasi ve viicut
kondisyon puaninin TGSV’ne etkisi istatistiki agidan 6nemsiz (P>0.05), SHS iizerine etkisi
istatistiki acidan onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Laktasyon sirasi artttkga SHS degeri
artarken, viicut kondisyon puani arttikca SHS degeri azalmistir. Irk, meme ve bacak temizliginin
TGSV ve somatik hiicre sayilarina etkisi istatistiki agidan Onemsiz oldugu hesaplanmistir
(P>0.05). Viicut kondisyon puaninin, TGSV ve somatik hiicre sayilar1 {izerine etkisinin istatistiki
olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Meme 6zelliklerinden MMB’nin TGSV ve SHS
degeri tlizerine etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunurken (P<0.05), diger meme 6zelliklerinin test
giinii siit verimi ve somatik hiicre sayilarina etkisi istatistiki acidan onemsiz oldugu tespit
edilmistir (P>0.05). Bu ¢alismada meme temizligi ile MBU arasinda negatif yonde (r=-0.331)
onemli korelasyon tespit edilmistir (P<0.01). VKP ile OMB (r=0.339) ve TGSV (1=0.381)
arasindaki korelasyonlar pozitif yondedir (P<0.01). LoglOSHS ile meme 6zelliklerinden OMB
(r=-0.225) ve MMB (r=-0.237) (P<0.05) ile VKP (r=-0.448) ve TGSV (r=-0.773) arasinda negatif
yonde ve istatistiki olarak 6nemli (P<0.01) diizeyde korelasyonlar tespit edilmis olup, yapilacak
arastirmalarda bu durumun goz oniine alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Laktasyon, Meme, Temizlik skoru, Somatik hiicre sayisi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

RELATIONSHIPS BETWEEN UDDER CHARACTERISTICS, UDDER AND LEG
CLEANLINESS SCORES AND SOMATIC CELL COUNT OF CATTLE RAISED IN
KIRSEHIR PROVINCE CONDITIONS: A CASE OF KULHUYUK VILLAGE
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This study was conducted to determine the relationships between udder characteristics,
udder and leg cleanliness scores and somatic cell count (SCC) in cattle raised in Kiilhiiyiik village
conditions in Kirsehir province. The study was carried out on a total of 81 cattle; 40 Simmental
and crossbred, 9 Holstein-Friesian and crossbred, 32 Brown Swiss and crossbred. The effects of
breed, lactation order and body condition score on fore udder attachment (OMB), udder depth
(MD), posterior udder height (AMY), udder center attachment (MMB) and anterior teat placement
(OMBY) scores were found to be statistically insignificant (P>0.005). The effects of lactation
order and body condition score (VKP) on teat length (MBU) scoring were statistically significant
(P<0.05), while the effect of breed on MBU was found to be insignificant (P>0.005). The effects
of breed, lactation order and body condition score on udder and foot cleaning were found to be
statistically insignificant (P>0.005). The effects of breed on test day milk yield (TGSV) and
somatic cell counts were found to be statistically insignificant (P>0.005). The effects of lactation
order and body condition score on TGSV were found to be statistically insignificant (P>0.05), and
the effects on somatic cell counts were found to be statistically significant (P<0.05). As lactation
order increased, SHS value increased, while as body condition score increased, SHS value
decreased. The effects of breed, udder and foot cleaning on TGSV and somatic cell counts were
calculated to be statistically insignificant (P>0.05). The effects of body condition score on TGSV
and somatic cell counts were found to be statistically significant (P<0.05). While the effect of
MMB on TGSV and SHS values among udder characteristics was found to be statistically
significant (P<0.05), the effect of other udder characteristics on test day milk yield and somatic
cell counts was found to be statistically insignificant (P>0.05). In this study, a significant negative
correlation (r=-0.331) was found between udder cleanliness and MBU (P<0.01). The correlations
between VKP and OMB (1=0.339) and TGSV (r=0.381) were positive (P<0.01). Negative and
statistically significant (P<0.01) correlations were found between LoglOSHS and udder
characteristics OMB (r=-0.225) and MMB (r=-0.237) (P<0.05) and VKP (r=-0.448) and TGSV
(r=-0.773), and it was concluded that this situation should be taken into consideration in future
studies.

Key Words: Lactation, Udder, Cleanliness score, Somatic cell count
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1. GIRIS

Diinya niifusu giderek artmaktadir. Bu artisa bagl olarak insanlar, beslenme
ihtiyaclarim1  karsilamak amaciyla yer alti ve yer iisti kaynaklarini daha etkin
kullanmaya, yeni teknolojik yontemler ve iiretim alanlar1 gelistirmeye yonelmekte; bu
dogrultudaki arastirmalarin sayist da artmaktadir. Insan beslenmesinde hayvansal
tirtinler 6nemli bir yer tutar. Bu iiriinlerden biri olan siit, insan sagliginin korunmasinda
ve dengeli beslenmede kritik bir role sahiptir. Siit iiretiminde ise meme yapisi belirleyici
bir unsurdur. Siit veriminin yiiksek ve saglikli olabilmesi i¢in memenin viicuda derin,
giiclii ve dengeli bir sekilde baglanmis olmasi istenir. Ayrica meme derisinin ince,
yumusak ve zengin bir damar agina sahip olmasi da siit iiretimi agisindan arzu edilen
Ozellikler arasindadir (Alpan ve Aral, 2001).

Tiirkiye'de 2024 yili verilerine gore 16 824 208 bas sigir bulunmakta olup, 21
040 442 kg siit elde edilmistir (TUIK, 2025). Sagilan hayvan sayist 1991 yilinda
giinlimiizden daha fazla olmasina karsin, elde edilen siit miktar1 olduk¢a diisiiktiir. Bu
farklilik, giiniimiizde kiiltiir irk1 hayvan sayisinin artmasi ve buna bagl olarak verim
diizeylerinin ylikselmesi ile agiklanabilir. Siit sigirciliginda yalnizca hayvan basina elde
edilen siit miktar1 degil, ayn1 zamanda siitiin kalitesi de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, siitiin en 6nemli kalite kriterlerinden biri somatik hiicre sayist (SHS)’dur.
SHS’na 1rk, meme yapisi, meme ve bacak hijyeni, inegin yasi, isletme yoOnetimi,
laktasyon donemi, mevsim ve c¢evre sicakligi, besleme sekli, sagim siklig1 ve yonetimi,
meme yaralari, gezinme alanin durumu, sagim yapan kisinin uygulamalari, siirii
biiytikligii, durak tipi, sagim sistemi tipi gibi bircok faktor etki etmektedir (Aytekin ve
Boztepe, 2014).

Sigirlarda siit verimi iizerine genetik, besleme, yas, kizginhik ve gebelik,
dogurma mevsimi ve iklim, dogurma aralig1 ve kuru donem, sagim sayisi, meme sagligi
ve viicut biiytlikliigii (viicut kondisyonu) gibi bir¢ok faktor etki etmeketedir (Akgapinar
ve Ozbeyaz, 2021). Viicut kondisyonun belirlenmesi, laktasyonun erken déneminde
mobilize olan ve laktasyonun ileriki donemlerinde yerine konan viicut yagi miktarin
gozlem ve/veya elle kontrol ederek tahmin etmeye dayali yapilan puanlama iglemi ile
yapilmaktadir (Edmonson ve ark., 1989; Jones, 1990; Waltner ve ark., 1993).
Puanlamada 1-5 arasinda degisen ve genellikle 0.25 puan aralikli degerler
olusturmaktadir. Genel olarak zayif kondisyonlu hayvanlar laktasyon basinda ve

genelinde daha diisiik siit vermektedir. Yiiksek kondisyonda dogum yapan ineklerin siit



verimlerinin fazla olacag: bildirilmektedir (Markusfeld ve ark., 1997). Jones (1990),
diisiik kondisyonlu ineklerin hem pik hem de laktasyon siit veriminin diisiik, Dobbelaar
(1995) da yeterli viicut rezervine sahip ineklerin pik siit verimlerinin ve devamlilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Dogumda yiiksek kondisyona sahip yaglh
ineklerde, laktasyonun ilk 6 haftasinda giinliik ortalama siit veriminin zayif kondisyonlu
ineklere kiyasla daha diisiik oldugu bildirilmistir (Treacher ve ark., 1986). Ayrica, viicut
kondisyon puani (VKP) ile 305 giinliik siit verimi arasinda 6nemli bir iliski olmadigi da
tespit edilmistir (Pedron ve ark., 1993).

Siit sigirciligl,, hem ekonomik degeri hem de insan beslenmesindeki yeri
bakimindan hayvansal iiretim sistemleri iginde stratejik 6neme sahiptir. Bu sistemin
temel ¢iktis1 olan ¢ig siit, icerdigi besin O6geleri ve kolay kontaminasyona agik yapisi
nedeniyle kalite agisindan titizlikle degerlendirilmesi gereken bir iiriindiir. Ozellikle
meme sagligiin bozuldugu durumlarda, siitteki SHS’da artis gdzlenmekte; bu artis, siit
kalitesinin diismesine, islenebilirliginin azalmasina ve iretici agisindan ekonomik
kayiplara yol agmaktadir (Zeinhom ve ark., 2013). Siit sigirlarinin subklinik mastitise
neden olan ¢evresel patojenlere maruz kalmasinda, ozellikle barmnak kosullar1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ineklerin bulundugu ortamda nem ve giibrenin birikmesi, mastitis
vakalarinin artmasma ve SHS diizeylerinin ylikselmesine yol agan baslica faktorler
arasinda yer alir (Schreiner ve Ruegg, 2002). Yatma alanlari, ineklerin nem ve giibreyle
en fazla temas ettigi bolgeler olup, bu bolgelerdeki hijyen diizeyi, meme sagligini
dogrudan etkileyen kritik bir unsurdur. Ayrica, beslenme alanlarinin cevresi ile ahir
gecitleri gibi yilizeylerde biriken giibre, eger diizenli temizlenmezse ineklerin siirekli
kirli zeminle temas etmesine neden olur. Bu durum, 6zellikle kat1 yiizeyli zeminlere
sahip barinaklarda, kontaminasyon riskini daha da artirmaktadir (DeVries ve ark.,
2012). Ozellikle sicak ve nemli mevsimlerde ¢evredeki mikrobiyal yiik artmakta, bu da
hijyenin korunmasini daha gii¢ hale getirmektedir (Swai ve Schoonman, 2011).

Inek temizligi, hijyenik siit iiretimi ve siit ineklerinin refahi i¢in 6nemlidir.
Viicut temizlik puanlamasi, inegin viicudunun farkli bolgelerindeki giibre
kontaminasyon derecesinin 6znel degerlendirmesine dayanmaktadir. Bir ¢iftlikte giibre
yOnetiminin bagarisin1  dlgmenin en 1iyi gostergesi, hayvanlarin viicut temizlik
puanlaridir. Viicut temizlik puani, iklimsel faktorlere, ¢iftliklerin finansal giiciine ve
hayvan davranislarina bagli olarak degisen hayvan refahinin énemli gdstergelerinden
biridir (Sant’Anna ve Paranhose da Costa, 2011). Benzer sekilde, damizlik satiglarinda

hayvanlarin goriiniirliigiinii artirmak, kesilen hayvanlarda et hijyeni ve deri iiriinlerinin
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kalitesini kontrol etmek igin hayvanlar yeterince temiz olmalhidir (Bendali ve ark.,
2011). Hauge ve ark. (2012) kirli kesilen hayvanlarin, Norve¢ mezbahalarinda ¢iftgilere
yapilan 6demelerde ulusal yonergelere gore kesintilere neden oldugunu belirtmislerdir.

Meme ve bacak bolgelerinin hijyen durumu, meme i¢i enfeksiyonlarin
gelismesinde belirleyici bir etken olup, siit kalitesini dogrudan etkilemektedir (Schreiner
ve Ruegg, 2002). Literatiirde, diisiik hijyen skorlarinin ve yiiksek g¢evresel kirlilik
diizeylerinin SHS ile pozitif yonde iliskili oldugu bildirilmistir (Reneau ve ark., 2003,
DeVries ve ark., 2012). Tiirkiye'de yapilan bir ¢alismada, Siyah-Alaca irki ineklerde
yilksek SHS’ye bagli olarak laktasyon siit veriminin %11.62 oraninda azaldigi ve
hayvan bagina yaklasik 217.8 ABD dolar1 ekonomik kayip yasandigi belirlenmistir
(Atasever ve Erdem, 2009). Cig siitiin hijyenik kalitesini belirlemede SHS yaygin olarak
kullanilan bir biyolojik gosterge olarak one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, SHS
diizeyine etki eden bir¢ok faktdr bulunmaktadir: Irk, meme yapisi, meme ve bacak
hijyeni, inegin yas1, laktasyon donemi, mevsim, ¢evre sicakligl, besleme yontemi, sagim
siklig1, meme yaralari, sagimcinin uygulamalari, stirii biiyiikliigii, barmak tipi ve sagim
sistemi bunlardan sadece birkagidir (Aytekin ve Boztepe, 2014). Bu faktorlerin
degerlendirilmesinde hijyen skoru gibi objektif 6l¢iim sistemlerinin kullanimi, ¢iftlik
diizeyinde saglik ve verimlilik yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Son yillarda hijyenik ve giivenli gida iiretimine yonelik artan tiiketici talebi,
SHS’nin siit kalitesiyle iliskisini daha gorlinlir hale getirmistir. Ancak mevcut
literatiirde, farkli sigir wrklarinda hijyen skorunun SHS ile olan iligkisini ele alan
caligmalar sinirhidir (Atasever ve Stadnik, 2015, Erdem ve Okuyucu, 2019, Aytekin ve
ark., 2021). Bu eksiklik, rka 6zgii hijyen yOnetimi stratejilerinin gelistirilmesi ve
sirdiriilebilir siit {retimi hedefleri agisindan Onemli bir arastirma boslugu

olusturmaktadir.

1.1. Amacg

Bu tez Kirsehir ili kosullarinda yetistirilen ve laktasyonun erken doneminde
bulunan ineklerin meme puanlamalari, meme ve bacak temizlik skorlari, VKP ile SHS
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica, meme puanlamalari, meme
ve bacak temizlik skorlari, VKP, SHS ve bazi meme Ozelliklerine etki eden c¢evresel
faktorler arastirilmistir. Yine, bu ¢alisma ile Kirsehir ilinde siit sigirciliginda dzellikle
meme ve ayak temizlik skorlari ile ilgili arastirmalara kaynak olusturabilmesi agisindan

da 6nemli bir arastirma oldugu diistiniilmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Meme Puanlamasi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Yaylak ve Akbas (2004), Siyah Alaca ineklerinde, her bir 6zellik i¢in 1-50 arasi
puanlama yaparak dogrusal tanmimlama Ozelliklerini arastirmiglardir.  Birinci
laktasyondaki ineklerde 6n meme baglantis1 (OMB) ve meme merkez baginin (MMB)
kuvvetli, memenin viicuda ve meme loblarinin birbirine daha yakin, ii¢ ve daha fazla
laktasyon sirasindaki hayvanlarda ise arka memenin genis, MMB’nin Kkuvvetli ve
memenin arka dizin altinda fazla siit depolamaya uygun meme yapisinda oldugu
bildirilmistir.

Kul (2006), Jersey sigirlarinda OMB, meme basi uzunlugu (MBU), meme
derinligi (MD), meme bas1 yerlesimi (MBY), arka meme yiiksekligi (AMY) ve MMB
icin laktasyon siralarina gore belirlenen ortalama degerleri sirasiyla 5.90+0.12,
5.35+0.09, 4.31£0.12, 3.92+0.07, 5.16+0.10, 5.24+0.13 olarak belirlemis ve OMB ve
MD’nin her ii¢ laktasyon doneminde de gerek logSHS gerekse ortalama logSHS ile
onemli dlciide (P <0.05, P <0.01) iliski oldugu, SHS nin azaltilmasinda bu iki 6zelligin
de etkili olabilecegi tespit etmistir.

Aydin ilinde Siyah-Alaca siit sigirlarinin dig goriinlis 6zelliklerine gore
smiflandirilmas konulu calismada (Cerci, 2006), laktasyon sirasinin OMB iizerine
etkisi istatistiki olarak énemli (P<0.05), AMY, MMB ve MBY iizerine olan etkisi ise
onemsiz bulunmustur. Arastirmada OMB, AMY, MMB ve MBY icin verilen ortalama
puanlar sirasiyla 4.49, 5.95, 6.02 ve 5.68 olarak ger¢eklesmistir.

Alt1 farkli meme 6zelligi igin 2012 bas Siyah Alaca ineginde 1-9 puanlama
sisteminin kullanildig1 bir arastirmada (Juozaitiene ve ark., 2006); OMB, AMY, MD,
MMB, MBY ve MBU i¢in ortalama degerler sirasiyla; 6.04+0.01, 7.17+0.01,
5.22+0.01, 7.23+0.011, 4.81+£0.01 ve 5.50+0.01 olarak belirlenmistir. Meme ve meme
bast Ozelliklerinin SHS iizerine etkisi ise onemli bulunmustur (P<0.001). SHS nin
azaltilmasinda meme ve meme bas1 Ozelliklerinin kullanildig1 seleksiyonlarin siit
kalitesini artirdig1 arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Siyah-Alaca ineklerinde daha derin memelerin, daha zayif MMB ve OMB’nin,
daha diisiik AMY ’ne sahip ineklerde ise daha yiliksek SHS nin belirlendigi Némcova ve
ark. (2011) tarafindan bildirilmistir.

Hirvatistan Simmental sigirlarinda Jovanovac ve Raguz (2011) tarafindan

yapilan arastirmada puanlanan meme Ozellikleri i¢in 1-9 puanlama yOntemi



kullanilmistir. AMY, MMB, MD, MBY ve MBU ig¢in verilen puanlar sirasiyla, 6.26,
6.53, 6.44, 4.95 ve 5.55 olarak bulunmustur.

Cek Cumhuriyeti’nde 78886 ilk laktasyondaki Holstein sigirinda dogrusal
puanlama 6zellikleri i¢in 1-9 puanlama Ol¢eginin kullanildigir ¢calismada (Némcova ve
ark., 2011), OMB, AMY, MD, MMB, MBU ve MBY i¢in ortalamalar sirasiyla, 5.3, 5.6,
5.8,5.7,4.7 ve 5.6 olarak tespit edilmistir.

2.2. Meme ve Bacak Temizlik Skorlar1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Amerika Birlesik Devletleri’nde 8 farkli isletmede (Schreiner ve Ruegg, 2003),
1-4 arasinda cetvel kullanilirak yapilan ¢alismada (1= ¢ok temiz; 4= c¢ok kirli), ayak
hijyen puan1 ortalamasi 2.33, meme hijyen puan ortalamasi1 2.09 olarak belirlenmistir.
Ayak hijyeni puani verilerinin dagilimlar ise 1= %6.4; 2= %63.7; 3= %20.4 ve 4= %9.5
olarak belirlenmistir. Meme skoru arttikca SHS ve cevresel patojen prevalansi da
anlamli sekilde artmistir. Bacak skoru ile SHS arasinda daha siirli bir iligki tespit
edilmistir (sadece skor 2 ile 4 arasinda fark anlamliydi). Ahir temizlik sikliginin
artirtlmasi, glibre yonetimi ve hareket olanaklarinin iyilestirilmesinin ayak hijyeni puan
tizerinde etkin uygulamalar oldugu onerilmektedir.

Reneau ve ark. (2005) 1191 bas siit sigir1 tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada, >4
laktasyon sirasindakilerde arka ayak kirlilik diizeyinin en yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemislerdir.

Samsun ili kosullarinda yetistirilen 163 bas Siyah-Alaca inek {izerinde yapilan
calismada Atasever ve Erdem (2009) ayak kirlilik puanlamasinda 1-5 puan cetvelinden
yararlanmislardir ve kirlilik diizeyi arttik¢a puanlar da artmistir. En temiz puanlama
degerlerinin yaz mevsiminde, en kirli degerlerin ise erken laktasyon ddneminde
oldugunu tespit etmislerdir.

Hollanda'da 151 otomatik sagim yapilan ciftlikte yiiriitiillen bir g¢alismada
Dohmen ve ark. (2010), sagim Oncesi kirli memeler ve bacaklar ile ortalama siirii SHS
ve klinik mastitis insidans1 arasinda pozitif iliskiler belirlemislerdir. Inek diizeyinde de
meme ve bacak skorlar1 ile SHS arasinda anlamli iligkiler saptanmustir.

Brezilya’da 545 bas Siyah-Alaca siit siirinda yapilan bir arastirmada ineklerin
Agustos ayinda en temiz, Ocak ayinda ise en kirli puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir
(Sant’Anna ve ark., 2011).

Zucali ve ark. (2011) tarafindan Italya’da siit sigircilig1 isletmelerinde yapilan

bir calismada arka ayak, but ve meme kirlilik diizeylerinin yagishh ve soguk
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mevsimlerde arttigini ve bu ii¢ Ozellik arasinda yiiksek iligki bulundugunu, inek
temizligi degerlendirmesinde her iiciiniin birlikte degerlendirilmesinin 6nemine dikkat
¢ekmektedirler.

Erdem ve Okuyucu (2019) tarafindan Samsun ilindeki siit sigircilig
isletmelerinde Haziran-Eyliil arasinda yapilan bir ¢aligmada, ayak ve but hijyeni
sirasiyla 2.34 ve 2.00 olarak belirlenmis ve Eyliil aymna ait temizlik diizeylerinin diger
aydakilere gore daha iyi oldugu sonucuna varmislardir.

Kenya’da 103 kiigiik aile isletmesinde yapilan bir arastirmada Kathambi ve ark.
(2019) meme ortalama hijyenini 1.9, bacaklarin hijyenini 2.5 olarak bulmuslardir. Kirli
ahir kosullar1 ve yatak alti temizligi eksiklikleri, hem meme hem bacak kirli olma
olasiligin1 23 kat artirdigini tespit etmislerdir.

Pytlewski ve ark. (2022), alt karinda, kuyruk bolgesinde, arka bacaklarin tist ve
alt kisimlarindaki derideki digki ile deri kirlenme derecesi arttikga, gergek ve logaritmik
SHS’nin arttigini bildirmislerdir.

Nepal’de yiiriitiilen bir ¢calismada Chetri ve ark. (2024), meme, yan (flank) ve alt
bacak hijyen skorlarinin log-SHS ve subklinik mastitis riski ile iligkisini analiz
etmiglerdir. Ortalama skorlar: meme 2.39, flank 2.21, bacak 2.25 olarak tespit
etmislerdir. Kirli bolgeler SHS ve subklinik mastitis riskini anlamli bigimde artirdigi

sinucuna varmiglardir.






3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
Projenin saha c¢alismasi Kirsehir ili Boztepe llgesi Kiilhilyiik koyiinde
yapilmistir. Bu amagla Kiilhiiyiik kdytinde siit sigirciligl yapan isletmelerde laktasyonun
ilk 100 giiniinde bulunan 81 bas siit inegi projede kullamlmustir. Isletmelerin
demografik bilgileri, yetistirme sistemi, hayvanin 1rki, yasi, laktasyon sirasi, dogum tipi
vb. veriler kaydedilmistir. Bu calisma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurulu 13.09.2023 tarih ve 17/6 nolu karar ile kabul edilmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Meme puanlama ozellikleri
Inekler sagimdan hemen 6nce memenin dis goriiniisii gdre puanlamaya tabi
tutulmustur. Puanlamada 1-9 arasi puanlar verilmis ve inekler bireysel olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmeyi her zaman ayni kisi yapmistir. Puanlamada Kumlu
(1999) ve Anonymous (2025) tarafindan belirtilen ortak puantaj sisteminden

yararlanilmistir. Meme puanlamalarinin nasil yapilacagi Sekil 3.1'de verilmistir.

Meme basi uzunlugu

On meme baglantiss

W R

1 5 9
Zuvaf Ozta Gugla

Sekil 3.1. Meme puanlamasi (Sahin, 2011)

e ———

©



Meme derinligi

1 5 9
Diigiik Orta Yiiksek
Arka meme vitksekligi

1 5 9
Alcak Orta Yuksek
Meme merkez bag

1 5 9
Zayit Orta Gugla
On meme basi verlesimi

Lobun disinda Merkezde

Sekil 3.1 (Devami). Meme puanlamasi (Sahin, 2011)

10




3.2.2. Meme ve bacak temizlik skorlar
Hayvanlarin hijyenik durumunu degerlendirmek i¢in her inegin meme ve arka
bacak bolgeleri i¢in puanlama yapildi. Arastirmada Sekil 3.2°de verildigi tizere 1 ila 4
arast bir 6l¢ek (1 = tamamen temiz, 2 = temiz, 3 = kirli ve 4 = ¢ok kirli) kullanildi
(Schreiner ve Ruegg, 2003). Viicut kisimlarinda toprak veya giibre yoksa inek 1 olarak
puanlandr; kisimlar belirgin sekilde kirlenmisse inek 4 olarak puanlandi. Puanlama

sabah sagim isleminden 6nce ayn1 degerlendirici tarafindan uygulandi.

HYGIENE SCORING CARD

Sekil 3.2. Siit sigirlarinda meme ve bacak temizligi puanlamasi (Cook ve
Reinemann, 2007)

3.2.3. Viicut kondisyon puam

Inekler VKP bakimindan puanlamaya tabii tutuldu. Yoéntemde 1: ¢ok zayif, 2: zayif,
3: orta, 4: yagh ve 5: c¢ok yagl seklinde degerlendirildi. Sekil 3.3’de VKP

degerlendirme verilen olgiitler gériilmektedir.

Sekil 3.3. Siit sigirlarinda viicut kondisyonu puanlamasi (inal ve ark., 2016)
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3.2.4. Somatik hiicre sayisi

Her bir inekten, herhangi bir koruyucu madde eklenmeden 50 ml’lik steril
tiiplere siit 6rnekleri alinmis ve bu ornekler tizerinde SHS gerceklestirilmistir. Ayrica,
orneklerin konuldugu steril plastik tiiplerin iizerine yapiskan etiketler yerlestirilerek
isletme adi, hayvan numarasi, ve 6rnek alim tarihi not edilmistir. SHS analizleri igin
alinan siit 6rnekleri, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii
laboratuvarinda yer alan DelLaval marka hiicre sayim cihazi kullanilarak analiz
edilmistir (Sekil 3.4). Laboratuvara getirilen siit 6rnekleri yaklasik +4°C’de muhafaza
edilmistir. Stitiin mililitresindeki SHS’y1 belirlemek amaciyla, ticari olarak temin edilen
tasmabilir DeLaval Cell Counter (DCC; DeLaval International AB, Tumba, Isveg)
cihazi ile bu cihaza 6zel iiretilmis tek kullanimlik kasetlerden yararlaniimistir. Kasetler,
florasan boya olarak propidyum iyodiir (PI) igermekte olup, taze alinan ¢ig siit ornekleri
piston yardimiyla kasetlere aktarilmistir. Ardindan kasetler cihazin ilgili bdlmesine
yerlestirilmistir. Hiicre ¢ekirdeklerinden yayilan florasan sinyaller, kasetlerin tizerinde
kisa siireli aydinlatma saglayan LED 1s1k kaynagi sayesinde algilanmis; bu sinyallerden
elde edilen matematiksel degerler mikrolitre biriminde okunmus, ardindan 1000 ile
carpilarak mililitre bagina SHS verilerine donistiirilmistiir. Elde edilen somatik hiicre
sayis1 verileri, istatistiksel analizlerde varyansin homojenligi ve normallik kosullarin
saglamak amaciyla log10 tabanina donistiiriilerek kullanilmistir (Goncii 2000, Eyduran
ve ark., 2005).

I -

Sekil 3.4. Somatik hiicre sayim cihaz
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3.2.5. Istatistiki analizler

Projeden elde edilen veriler excell ortamina kaydedilmistir. Verilerin istatistiksel
analizleri SPSS 18.0 paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir. Alt gruplar
arasindaki farkliliklar, Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Uglii gruplarin
istatistiksel karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA), ikili gruplarin
karsilastirilmasinda ise t-testi kullamilmistir (Biiyiikoztiirk, 2004). Olgiilebilir zellikler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analiziyle, puanlanan Ozellikler arasindaki
iliskiler ise Spearman korelasyon analiziyle degerlendirilmistir. Olgiilebilir ve
puanlanan 6zellikler arasindaki iliskiler i¢in hem Pearson hem de Spearman korelasyon

analizleri birlikte kullanilarak degerlendirme yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Irk, laktasyon sirast ve VKP’nin meme Ozelliklerine etkisi Tablo 4.1 ‘de
verilmigtir.

Irk, laktasyon siras1 ve VKP’nin OMB, MD, AMY, MMB ve OMBY puanlarina
etkisi istatistiki olarak onemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Laktasyon sirasi ve
VKP’nin MBU iizerine etkisi istatistiki acidan 6nemli (P<0.05) iken, irkin MBU’na
etkisi onemsiz bulunmustur (P>0.05).

Calismada OMB 6zelligi 5.12 olarak puanlanmisken Savas ve ark. (1997) OMB
ozelligini 5.79+1.30; 4.34£1.68 ve 3.72+1.14 olarak puanlamislardir. Cer¢i ve Kog
(2006) ise OMB ozelligini 4.49+0.08 olarak ve Ural (2013) ise OMB bzelligini
5.9040.43 olarak puanlamistir. Gokge ve Burgut (2019) Adana’da yetistirilen Siyah-
Alaca sigirlarinda birinci laktasyonda bulunan hayvanlarn OMB &zelligini 5.58+0.83
olarak puanlamislardir. Akdag (2019) Siyah Alaca sigirlarnda OMB 6zelligi puanimi
5.62+1.83 olarak ve Erkmen ve Kul (2021) Siyah Alaca sigirlarinda OMB &zelligi
puanimi 4.63+1.03 olarak bildirmislerdir. Bu 6zellik igin bu ¢alismada yapilan OMB
puant diger bazi calismalardan yiiksek bazilarindan diisiik puanlanmigtir. Bu
farkliliklarin sebebi 1rk, laktasyon sirasi, laktasyon donemi, bakim ve beslemedki
farklilklardan dolayi olabilir.

Calismada MBU 5.46 olarak puanlanmisken, Mundan ve ark. (2017) Angus
sigirlarinda MBU 5.28+0.03 olarak ve Akdag (2019) Siyah Alaca siirlarinda MBU
puanint 6.52+1.31 olarak ve Erkmen ve Kul (2021) Siyah Alaca sigirlarinda MBU
puanin1 5.00+£0.99 olarak bildirmislerdir. Bu 6zellik i¢in bu ¢alismada yapilan MBU
puani diger ¢alismalara gore genel olarak benzerdir.

Calismada AMY ozelligi 5.42 olarak puanlanmigken, Ural (2013) ilk
laktasyondaki hayvanlar i¢in AMY 06zelligini 6.40+0.24 olarak puanlamistir. Gokce ve
Burgut (2019) Adana’da yetistirilen Siyah Alaca sigirlarinda birinci laktasyonda
bulunan hayvanlarin AMY 06zelligini 4.704+0.90 olarak puanlamislardir. Akdag (2019)
Siyah Alaca sigirlarinda AMY 6zelligi puanii 3.40+1.92 olarak ve Erkmen ve Kul
(2021) Siyah Alaca sigirlarinda AMY 6zelligi puanini 5.27+1.03 olarak bildirmislerdir.
Bu o6zellik i¢in bu ¢alismada yapilan AMY puami diger bazi ¢alismalardan yiiksek
bazilarindan diisiik puanlanmistir. Bu farkliliklarin sebebi 1rk, laktasyon sirasi,

laktasyon donemi, bakim ve beslemedki farklilklardan dolay1 olabilir.
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Calismada MMB o6zelligi 4.73 olarak puanlanmigken, Cerci ve Kog (2006) ise
MMB 6zelliginin 6.02+0.08 olarak ve Gokce ve Burgut (2019) Adana’da yetistirilen
Siyah Alaca sigirlarinda birinci laktasyonda bulunan hayvanlarin MMB 6zelligini
6.11+0.83 olarak puanlamislardir. Akdag (2019) Siyah Alaca sigirlarinda MMB 6zelligi
puanini 6.224+2.49 olarak ve Erkmen ve Kul (2021) Siyah Alaca sigirlarinda MMB
ozelligi puanim 5.43+1.59 olarak bildirmislerdir. Bu 6zellik i¢in bu ¢alismada yapilan
MMB puami diger ¢alismalardan diisiik olarak puanlanmistir. Bu farkliliklarin sebebi
irk, laktasyon sirasi, laktasyon donemi, bakim ve beslemedki farklilklardan dolay1
olabilir.

Calismada OMBY 6zelligi 5.54 olarak puanlanmisken Cerci ve Kog (2006) ise
OMBY o&zelligini 4.89+0.05 olarak ve Mundan ve ark. (2017) Angus sigirlarinda
OMBY o6zelligini 5.15+0.01 olarak puanlamislardir. Gokge ve Burgut (2019) Adana’da
yetistirilen Siyah Alaca sigirlarinda birinci laktasyonda bulunan hayvanlarin OMBY
ozelligini 5.83+0.98 olarak ve Erkmen ve Kul (2021) Siyah Alaca sigirlarinda OMBY
ozelligi puanin1 4.39+£0.79 olarak bildirmislerdir. Bu 6zellik i¢in bu ¢aligmada yapilan
OMBY puani diger baz1 ¢alismalardan yiiksek bazilarindan diisiik puanlanmistir. Bu
farkliliklarin sebebi 1rk, laktasyon sirasi, laktasyon donemi, bakim ve beslemedki

farklilklardan dolayi olabilir.

16



Tablo 4.1. Irk, laktasyon siras1 ve viicut kondisyon puaninin meme 6zelliklerine etkisi

n OMB P MD P MBU P AMY P MMB P OMBY P

Simental ve melezi 40 5.05 5.88 5.45 5.20 4.68 5.43

Irk Siyah-Alaca ve melezi 9 511 0.777 5.33 0.805 5.33 0559 6.00 0.294 3.89 0.189 5.44  0.827
Esmer ve melezi 32 5.22 5.75 5.50 5.53 5.03 5.72
1 14 5.43 5.93 4.50C 5.29 4.71 5.93
2 15 5.87 5.53 4.47C 5.47 5 5.8

Laktasyon sirasi 3 16 5.06 0.444 6.06 0.865 5.25BC 0.000 5.44 0.643 494 0.829 5.75 0.438
4 19 5.05 5.84 5.68B 511 4.74 5.11
5 17 4.35 5.47 7.06A 5.82 4.29 5.29
<3 30 4.50 5.23B 6.00 5.23 44  0.779 5.33

Viicut kondisyon puani 3.01-3.99 29 545 0.199 5.86AB 0.027 4.93 0.053 562 0295 49 5.66  0.880
>4 22 5.55 6.36A 541 541 4.95 5.68
Genel 81 5.12 5.77 5.46 5.42 4.73 5.54
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Irk, laktasyon siras1i ve VKP’nin meme ve bacak temizligi skoruna etkisi Tablo
4.2 ‘de verilmistir.

Irk, laktasyon sirast ve VKP’nin meme ve bacak temizligi skoruna etkisi
istatistiki ag¢idan onemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Sar1 ve Metin (2024)’de
Siyah Alaca sigirlarda laktasyon sirasi ve VKP’nin meme ve bacak temizligine etkisinin
istatistiki agidan 6nemsiz bulmustur. Bu arastirmada Simental ve melezi, Siyah-Alaca
ve melezi ile Esmer ve melezinde sirasiyla 2.63, 2.78 ve 2.66 olarak belirlenen meme
temizligi skoru, Erdem ve Okuyucu (2019)’nun Siyah-Alaca, Simmental ve
Melezlerinde sirasiyla 1.94, 1.37 ve 1.49 olarak bildirdikleri degerlerden yiiksek
bulunmustur. Yine bu ¢alismada 2.65 olarak belirlenmis olan genel meme temizligi
skoru, Schreiner ve Ruegg (2003)’in 2.09, Sandrucci ve ark. (2014)’nin 1.77, Erdem ve
Okuyucu (2019)’nun 1.57 olarak belirledikleri meme temizligi skorundan ytiksek,
Celebi ve Akdag (2022)’mn 2.75 ile Sar1 ve Metin (2024)’in 3.01 olarak belirledikleri
meme temizligi skorundan diisiik bulunmustur. Bu aragtirmada Simental ve melezi,
Siyah-Alaca ve melezi ile Esmer ve melezinde sirasiyla 2.85, 3.33 ve 3.06 olarak
belirlenen bacak temizligi skoru, Erdem ve Okuyucu (2019)’nun Siyah-Alaca,
Simmental ve Melezlerinde sirasiyla 2.34, 2.13 ve 2.03 olarak bildirdikleri degerlerden
yiiksek bulunmustur. Yine bu calismada 2.99 olarak belirlenmis olan bacak temizligi
skoru, Schreiner ve Ruegg (2003)’in 2.33, Sandrucci ve ark. (2014)’nin 2.42, Erdem ve
Okuyucu (2019)’nun 2.16, Sar1 ve Metin (2024)’in 2.82 olarak belirledikleri bacak
temizligi skorundan yiiksek bulunmustur. Bu durum genel olarak ilgili arastirmalardaki
hayvanlarin meme ve bacak hijyenin daha iy1 oldugunu gostermektedir. G6zlenen bu
meme ve bacak hijyenindeki farkliliklarin nedeni mevsim, cografi konum, puanlama
yapan kisilerin farkli olmasi, ydnetim ve barmak temizligi vb. durumlarin farkli

olmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 4.2. Irk, laktasyon sirasi ve viicut kondisyon puaninin meme ve bacak temizligi skoruna etkisi

n Meme Temizligi P Bacak Temizligi P

Simental ve melezi 40 2.63 2.85

Irk Siyah-Alaca ve melezi 9 2.78 0.753 3.33 0.123
Esmer ve melezi 32 2.66 3.06
1 14 2.64 2.71
2 15 2.93 3.13

Laktasyon sirasi 3 16 2.69 0.417 3.06 0.349
4 19 2.74 311
5 17 2.29 2.88
<3 30 2.57 2.97

Viicut kondisyon puani 3.01-3.99 29 2.76 0.765 2.93 0.583
>4 22 2.64 3.09
Genel 81 2.65 2.99
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Irk, laktasyon sirast ve viicut kondisyon puaninin TGSV ve SHS {izerine etkisi
Tablo 4.3 ‘te verilmistir.

Bu arastirmada irkin, TGSV ve SHS iizerine etkisinin istatistiki agidan énemsiz
oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Benzer sekilde Celebi ve Akdag (2022)’da irkin SHS
lizerine etkisinin olmadigini bildirmiglerdir. Bu arastirmada laktasyon sirasi ve VKP’nin
TGSV’ne etkisi istatistiki agidan 6nemsiz (P>0.05), SHS iizerine etkisi istatistiki agidan
onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Benzer sekilde Onal ve ark. (2021)’de laktasyon
siras1 arttikca SHS degerinin arttigini, DeVries ve ark. (2012), diisiik siit verimine sahip
ineklerden ve ¢ok dogum yapmis ineklerden alinan siitlerde SHS’nin yiikselme
olasiligimin daha yiiksek oldugunu bildirmiglerdir. Sar1 ve Metin (2024), Siyah Alaca
sigirlarda laktasyon sirasi, laktasyon donemi ve VKP’nin TGSV iizerine etkisini
istatistiki agidan 6nemli oldugunu laktasyon sirast arttikca TGSV nin arttigini, VKP’si
<3.00 olan hayvanlarin VKP’si >3.00 olanlara gére TGSV’ nin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.
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Tablo 4.3. Irk, laktasyon siras1 ve viicut kondisyon puaninin test gilinii siit verimine ve somatik hiicre sayisina etkisi

n TGSV P SHS Logl10 SHS P
Simental ve melezi 40 15.35 185625.00 4.92
Irk Siyah-Alaca ve melezi 9 13.22 0.702 466333.33 541 0.379
Esmer ve melezi 32 15.47 180000.00 5.00
1 14 16.43 65428.57 4.57C
2 15 15.27 107400.00 4.95B
Laktasyon sirasi 3 16 16.69 0.145 139062.50 4.81BC 0.012
4 19 15.32 240210.53 5.08B
5 17 12.41 474470.59 5.51A
<3 30 13.60 392033.33 5.35A
Viicut kondisyon puam 3.01-3.99 29 15.41 0.200 129931.03 4.89B 0.029
>4 22 16.95 84227.27 4.69B
Genel 81 15.16 214592.59 5.01
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Meme ve bacak temizligi skorunun TGSV ve SHS’na etkisi Tablo 4.4’te
gosterilmistir. Bu arastirmada meme ve bacak temizliginin TGSV ve SHS {izerine etkisi
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Bu arastirmada meme ve ayak
temizligi iyi olan hayvanlarin Logl0 SHS degerinin 6nemsiz derece iyi oldugu
belirlenmistir. Erdem ve Okuyucu (2019) ayak, but ve meme hijyeninin Logl0 SHS
tizerine etkisinin 6nemli oldugunu, meme ve ayak hijyeni iyi olan hayvanlarin Logl0
SHS diizeyinin diisiik oldugunu bildirmislerdir. Bu aragtirmada meme ve ayak temizligi
skoruna gore belirlenen Logl0 SHS degerleri Chetri ve ark. (2024)’nin bildirdigi
degerlerden diisiik hesaplanmistir. Bu arastirmada meme ve bacak temizligi skorunun
TGSV fizerine etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Aksu (2024)’de
but ve ayak hijyeninin TGSV’ye etkisinin O6nemsiz oldugunu bildirmistir. Bu
arastirmada VKP’nin TGSV’ye etkisi 6nemli olarak belirlenmis olup, Aksu (2024)
VKP’nin TGSV ye etkisinin 6nemli olmadigini tespit etmistir.
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Tablo 4.4. Meme ve bacak temizligi skorunun test giinii siit verimine ve somatik hiicre
sayisina etkisi

n TGSV P SHS Log10 SHS P

1 (Cok Temiz) 9 16.89 86000.00 4.69B
2 (Temiz) 27 15.63 258703.00 4.94AB

Meme temizligi 0.118 0.032
3 (Kirli) 28 14.68 221928.57 5.09A
4 (Cok Kirli) 17 1429 200529.41 5.14A
2 (Temiz) 23 1487 291173.91 5.07

Bacak temizligi 3 (Kirli) 36 1531 0.503 157944.44 489 0.475
4 (Cok Kirli) 22 15.23 227227.27 5.13
Genel 81 15.16 214592.59 5.01

Meme 6zelliklerinin TGSV ve SHS tizerine etkisi Tablo 4.5’te sunulmustur.

Meme Ozelliklerinden MMB’nin TGSV {izerine etkisi istatistiki agidan 6nemli
bulunurken (P<0.05), diger meme &zelliklerinin TGSV ve SHS iizerine etkisi istatistiki
acidan Onemsiz oldugu tespit edilmistir (P>0.05). Meme Ozellikleri puan ortalamasi
genel olarak 4-6 puan arasinda daha fazla belirlenmis olup, orta diizeydedir. MMB 7-9
aras1 degerde olan hayvanlarin TGSV degerinin en yiiksek (18.00 kg), 0-3 aras1 olan
hayvanlarin ise TGSV degerinin en disiik (13.53 kg) oldugu tespit edilmistir. Yine
MMB 7-9 aras1 degerde olan hayvanlarin SHS degerlerinin daha diisiik (82636.36), 0-3
arast degerde olan hayvanlarin daha yiliksek (373941.18) degerde oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 4.5. Meme 6zelliklerinin test giinii siit verimi ve somatik hiicre sayisina etkisi

OMB n TGSV P SHS Log10 SHS P
0-3 17 1453 274411.76 5.21
4-6 42 15.14 0.656 225809.52 4.99 0.247
7-9 22 15.68 146954.55 4.89
MD
0-3 5 13.40 312400.00 5.35
4-6 49 15.39 0.547 179265.31 4.99 0.418
7-9 27 15.07 260592.59 4.98
MBU

0-3 9 14.22 145555.56 5.00
4-6 47 15.47 0.634 175595.74 4.95 0.545
7-9 25 14.92 312760.00 5.12

AMY
0-3 7 15.86 203857.14 4,99
4-6 55 15.09 0.885 234309.09 5.01 0.998
7-9 19 15.11 161473.68 5.01

MMB
0-3 17 13.53B 373941.18 521
4-6 53 15.09B 0.009 190867.92A 4.99 0.185
7-9 11 18.00A 82636.36 4.79

OMBY
0-3 2 14.50 144000.00 5.12
4-6 58 14.66 0.131 228758.62 5.08 0.197
7-9 21 16.62 182190.48 4.81
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Meme ozellikleri, meme ve bacak temizligi skoru, VKP, SHS ve TGSV’nin
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

OMB ve MMB arasinda 0.257 (P<0.05), OMB ve VKP arasinda 0.339 (P<0.01),
OMB ve logl0 SHS arasinda -0.225 (P<0.05), MD ve VKP arasinda 0.336 (P<0.01),
MBU ve meme temizligi arasinda -0.331(P<0.01), MMB ve SHS arasinda -0.338
(P<0.01), MMB ve log10 SHS arasinda -0.237 (P<0.05), MMB ve TGSV arasinda 0.356
(P<0.01), meme temizligi ve bacak temizligi arasinda 0.243 (P<0.05), VKP ve SHS
arasinda -0,400 (P<0.01), VKP ve logl0 SHS arasinda -0,448 (P<0.01), VKP ve TGSV
arasinda 0,381 (P<0.01), SHS ve logl0 SHS arasinda 0,693 (P<0.01), SHS ve TGSV
arasinda -0,534 (P<0.01) ve Logl0 SHS ve TGSV arasinda -0,773 (P<0.01)
Korelasyonlar hesaplanmistir. Bu arastirmada OMB artttkca MMB ve VKP arasinda
pozitif yonde 6nemli diizeyde, 10g10 SHS ile negatif yonde onemli diizeyde iliski
hesaplanmistir. MD ile VKP arasinda pozitif yonde Onemli diizeyde iliski tespit
edilmistir. MBU arttik¢a meme temizligi 6nemli diizeyde azalmigtir. MMB ile SHS ve
Logl0 SHS arasinda negatif diizeyde onemli, TGSV ile pozitif yonde onemli iliski
belirlenmistir. Yine SMBY ile TGSV arasinda pozitif yonde 6nemli bir iliki bulunmustur.
VKP ile SHS ve SHS Log 10 arasinda negatif yonde 6nemli, TGSV ile pozitif yonde
onemli ililski belirlenmistir. SHS ve SHS Log 10 ile TGSV arasinda negatif yonde
onemli diizeyde iliki tespit edilmistir. Bu arastirmada meme ve bacak temizligi ile log10
SHS arasinda belirlenen iliski Erdem ve Okuyucu (2019)’nun 0.543 ve 0.291 olarak
bildirdigi degerlerden diisiik bulunmustur. Yine bu aragtirmada meme ve bacak temizligi
arasindaki iliski Erdem ve Okuyucu (2019)’nun 0.512 olarak bildirdigi degerden diisiik

bulunmustur
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Tablo 4.6. Meme 6zellikleri, meme ve bacak temizligi skoru, viicut kondisyon puani, somatik hiicre sayis1 ve test giinii siit veriminin korelasyon
katsayilari

MD MBU  AMY MMB  OMBY Meme Temizligi  Bacak Temizligi VKP SHS logl0 SHS TGSV
OMB 0.163 -0.134 0.104 0.257* 0.128 0.206 0.179 0.339** -0.195 -0.225* 0.158
MD 0.014 -0.013  0.022 0.038 -0.005 -0.110 0.336** -0.010 -0.144 0.063
MBU -0.240  0.050 -0.001 -0.331** -0.146 -0.182 0.211 0.153 -0.043
AMY 0.054 -0.089 0.064 -0.019 0.049 -0.002 -0.007 -0.061
MMB 0.073 0.012 0.041 0.160 -0.338** -0.237* 0.356**
OMBY 0.045 -0.006 0.086 0.005 -0.200 0.231*
Meme Temizligi 0.243* 0.001 0.038 0.217 -0.202
Bacak Temizligi 0.14 -0.079 0.033 0.035
VKP -0.400** -0.448** 0.381**
SHS 0.693** -0.534**
Logl10 SHS -0.773**

*:P<0.05, **:P<0.01, ***:P<0.001

26



5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada ilgili 6zellikler yoniinden istatistiki olarak Oonemli sonuglar elde
edilmistir. Laktasyon siras1 ve VKP’nin MBU puanlamasina ve SHS {izerine etkisinin
istatistiki acidan 6nemli oldugu belirlenmistir. Laktasyon siras1 arttikgca SHS artarken,
VKP arttikga SHS azalmistir. VKP’nin, TGSV ve SHS f{izerine etkisinin istatistiki
olarak onemli oldugu tespit edilmistir. Meme 06zelliklerinden MMB’nin TGSV ve SHS
tizerine etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Daha uzun meme basina sahip
hayvanlarin daha temiz memelere sahip oldugu goriilmiistiir. VKP’si daha yiiksek olan
ineklerin daha diisiik bir OMB ve daha yiiksek bir siit verimine sahip oldugu tespit
edilmistir. Daha giiclii bir OMB ve MMB’na sahip olan ineklerin daha diisiik SHS na
sahip oldugu belirlenmistir. Yine VKP ve TGSV arttikca SHS’nin distigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak yetistiricilikte ve yapilacak arastirmalarda bahsedilen

durumlarin géz oniline alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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