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Bu aragtirma, yaratici okuma etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin konusma becerileri
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla ylriitiilmiistiir. Calisma, Tiirkge egitiminde anlama
(okuma, dinleme) ve anlatma (konusma, yazma) becerilerinin temelini olusturan okuma ve
konugma alanlarinin etkilesimini ortaya koymasi bakimindan onem tasimaktadir. Arastirmada,
nicel aragtirma yontemlerinden “6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen” kullanilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2025-2026 egitim-6gretim yili giiz doneminde Kirsehir ilinde bir devlet
okulunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri olusturmustur. “Kolayli 6rnekleme” yoluyla belirlenen
calisma grubu, 15’1 deney ve 15’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 30 6grenciden olugmaktadir.
Deneysel siirecte; MEB miifredatt ve yillik planlar ¢ercevesinde hazirlanan yaratict okuma
etkinlikleri, deney grubuna 10 hafta boyunca haftada 2 ders saati uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise mevcut Ogretim programi takip edilmistir. Veri toplama siirecinde; Kisisel Bilgi Formu,
Konusma Kaygis1 Olgegi, Konusma Becerisi Ust Biligsel Farkindalik Olgegi ve Prozodik Konusma
Olgegi kullamlmustir. Ayrica égrencilerin hazirliksiz konusma kayitlar {izerinden toplam ve farkli
kelime sayilari ile kelime sikligi hesaplanmistir. Verilerin analizinde, SPSS programu kullanilarak
bagimli ve bagimsiz t-testi analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda yaratici okuma
etkinliklerinin deney grubu &grencilerinin konusma kaygilarini anlamli diizeyde azalttigr; ist
bilissel farkindalik diizeylerini, prozodik konusma puanlarini ve kelime sikligimi ise anlamli
diizeyde artirdig1 saptanmustir. Tiim degiskenlerin deney grubu lehine gelismesi, yaratici okuma
etkinliklerinin konusma becerisini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu ve literatiire olumlu
katki saglayacagini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime sikhigi, Konusma kaygisi, Konusma prozodisi, Ust bilissel
farkindalik, Yaratict okuma



ABSTRACT

THE EFFECT OF CREATIVE READING ACTIVITIES ON MIDDLE SCHOOL
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This study was conducted to determine the impact of creative reading activities on the
speaking skills of middle scholl students. The research is significant as it reveals the interaction
between reading and speaking, which form the basis of comprehension (reading, listening) and
expression (speaking, writing) skills in Turkish language education. A quasi-experimental design
with a pretest-posttest control group, on the quantiitative research methods, was employed. The
sample consisted of 7th-grade students attending a puclic school in Kirsehir during the fall semester
of the 2025-2026 academic year. The study group, determined through convenience sampling,
comprised a total of 30 students, with 15 in the experimental group and 15 in the control group. In
the experimental process, creative reading activities prepared within the framework of the Ministry
of National Education (MEB) curriculum were implemented in the experimental group for 10
weeks, 2 lesson hours per week. In the control group, the existing curriculum was followed. Data
collection instruments included a Personal Information Form, Speaking Anxiety Scale,
Metacognitive Awareness Scale for Speaking Skills, and Prosodic Speaking Scale. Additionally,
total and distinct word counts and word frequency were calculated using the students’ impromptu
speech recordings. Dependent and independent t-tests were conducted via SPSS for data analysis.
The results indicated that creative reading activities significantly reduced the speaking anxiety of
the experimental group students and significantly increased their metacognitive awareness levels,
prosodic speaking scores, and word frequency. The development of all variables in favor the
experimental group demonstrates that creative reading activities are an effective method for
enhancing speaking skills and will provide a positive contribution to the literature.

Keywords: Creative reading, Metacognitive awareness, Speaking Anxiety, Speech
prosody, Word frequency



ON SOz

Okuma, kelimelerin zihinde yeniden insa edildigi yaratict bir siirectir. Bu siirecte
okur, metne kendi anlam diinyasin1 katarak onu yeniden var eder. Yaratict okuma, metni
pasif aktarim olmaktan ¢ikarip Ogrencinin diinyasina dahil ederek O6zellikle ortaokul
donemindeki genglerin kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmede anahtar bir rol
oynar. Dilin bir disa vurum bi¢imi oldugunu vurgulama gayesiyle yiiriitiilen bu ¢alisma,
yaratict okuma etkinliklerinin konusma becerisine etkisini belirlemeyi hedeflemektedir.
Bilimin 1s18inda  sekillenen bu kesif yolculugu, her arastirmaciyla daha da
derinlesmektedir. Yapilan ¢aligmanin gelecekte bu alanda faaliyet gosterecek herkese

ilham vermesini ve bilime duyulan meraki tazelemesini dilerim.

Bagdgretmenimiz Mustafa Kemal ATATURK’iin fikri hiir, irfam hiir nesiller
yetistirme Ulkiisiinii ve bilimsel yaklagimini rehber edindigim bu akademik yolculukta
engin tecriibesiyle ufkumu agan hem 6grencilik hem de 6gretmenlik hayatimda destegini
esirgemeyen kiymetli damismamim Prof. Dr. Mustafa TURKYILMAZ’a en igten
stikranlarimi sunarim. Calismanin her asamasinda duydugu giivenle beni motive eden,
entelektiiel birikimiyle yoluma 151k tutan ve sagladigi 6zgiirliikk alaniyla kendi akademik
sesimi bulmama imkan taniyan degerli hocama minnettarim. Ayrica lisansiistii egitimim
boyunca gelisimime katki sunan Kirsehir Ahi Evran Universitesi Tiirkge Egitimi

Boliimiindeki hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

Gorev yaptigim Akpinar Ortaokulu biinyesinde, arastirmanin uygulama siirecinde
goniillerini ve zihinlerini bu yaratic1 seriivene agan 6zverili 6grencilerime ve desteklerini

her daim hissettigim kiymetli 6gretmen arkadaslarima igtenlikle tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca aldigim her kararin arkasinda duran, kosulsuz bir giivenle
her an yanimda olduklarini hissettiren basta esim olmak iizere tiim aileme siikran
bor¢luyum. Sabir ve hosgoriiyle her zorlugu agmamu saglayan aileme; ¢alismamin her
satirinda varliiyla bana gii¢ veren, gelecekte bu sayfalari gururla ¢evirmesini diledigim

oglum Doruk’a en derin sevgilerimle...

Kirsehir-2026 Duygu KARATLI
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde, arastirmanin problemini tanimlayan temel gerekgeler ile ¢alismanin

amacini, 6nemini ve kapsamini belirleyen genel ¢er¢eve sunulmaktadir.

Egitim-6gretimin hedef kitlesi olan Ogrenciler, biligsel siireglerini dilin yapisi
dahilinde gelistirmek ve ana dilini kullanarak kiiltiirel kimligini olusturmak amaciyla dil
O0grenimine gereksinim duyarlar. “Dil, sozli ve yazili iletisimde kullandigimiz,
dogdugumuzda hazir olarak edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya insana 6zgii, ¢ok
yonli, biiyiilii bir diizendir; diisiinme ve diisliniileni aktarma dizgesidir” (Aksan, 2016: 17).
Dilin temeli, bebeklikte aile ile atilir; okul ¢aginda ise Tiirkge dersi, bu temeli gelistirir ve
bicimlendirir. Dil yeterliligi Tiirkge dersi ile pekisen ve standartlagsan bir birey, egitim-
Ogretim hayatin1 ilerletirken toplumsal iliskilerinin temelini de olusturur. Temel dil
yeterliligine sahip bireyler, yasamin her alaninda basarili olma egilimindedirler.
Dolayisiyla bu siireci anlamli ve estetik bir diizlemde ilerletmek; egitimin ana hedefleri

arasinda yer almalidir, denilebilir.

Dil egitimi ve Ogretimi, dort temel beceriye (dinleme, konusma, okuma, yazma)
odaklanir. Bu becerileri kazandirmak, 6grenme-0gretme silirecinin temel amaglart kabul
edilebilir. Dilin eyleme doniistiiriilmesindeki en dnemli kaynaklardan biri, bireyin sozli
anlatim becerisidir. Aksan (2016); Tiirk¢e egitiminde, 6grencilerin dil yeteneklerini etkin
bir eyleme doniistiirebilmeleri i¢in szl ifade becerisinin gelistirilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Konusma becerisi, uygulamaya aktarilirken bu siire¢ “insan” kavramindan ayri
diisiiniilemez. Songar’a (1986) gore; insanin konusma ve kendini ifade etme kabiliyeti,
insanlik tarihi ile es zamanlidir. Bir baska s6ylemle insan, konugma becerisini varolusuyla
kazanmustir. Uretimsel-doniisiimlii dil bilimi teorisinin temelini atan Chomsky, her bireyin
dil yetenegine ve dili kullanma becerisine sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Ergeng, 2000).
Tanimlardan anlasilacagi lizere birey, dil yetenegi araciligiyla hem biyolojik hem de

biligsel gelisimini tamamlayarak konusmay1 6grenir, sonucuna ulagilabilir.

Iletisimin temel unsuru olan konusma becerisi, sosyal etkilesimin basarisini
belirlemede kilit bir 6neme sahiptir. Yusuf Has Hacib’in konusma becerisi yoluyla bireye
kisisel ve toplumsal bir mutluluk kilavuzu sundugu Kutadgu Bilig, “Insanda dilince degisir
kader / Ya yurda bas olur ya basi gider.” ifadesiyle insanlarin sosyal yasamlarini

kurmasinda konusmanin hayati bir rol oynadigim1 ortaya koymustur. Konugma, tarihsel



stirecte insanlarin iligkilerini diizenleme ve birbirlerini etkileme araci olarak merkezi bir
konumda bulunmustur (Sever, 1997). Sozli dil becerisi, iletisim siire¢lerinin verimliligini
ve kalitesini dogrudan etkiler. Bu sebeple ana dili ustaca kullanmak, etkili iletisimin
temelidir. Okul donemi; dilin dogru, etkili, zarif ve estetik kullanimini sistematik olarak
Ogreten bir zaman dilimidir (Sever, 1997). Bu baglamda, okulun konusma becerisini

gelistirmede 6dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Okul ¢agindaki ¢ocuklardan yetiskinlere kadar pek ¢ok kisi, duygu ve diisiincelerini
s0zlii olarak ifade etmede yetersiz oldugunu belirtirler. Bu durumu kanitlamak amaciyla da
konusma becerisinin her insanda bulunmayan bir yetenek oldugunu ileri siirerler. Halbuki
konusma ve etkili soz sdyleme, dogustan gelen bir yetenek olmaktan c¢ok calisarak ve
azimle gelistirilebilen bir beceridir (Emir, 1986). Konusma egitiminin temel amaci ise dil
yetenegini gelistirerek diger dil becerileri (dinleme, okuma, yazma) ile olan iliskiyi
giiclendirmektir. Anlama (dinleme, okuma) ve anlatma (konusma, yazma) kabiliyetleri, dil
sanatlarinin ayrilmaz iki yoniidiir. Dilin igsellestirilmesinde anlama becerileri etkin bir rol
oynarken Ogrenilenlerin somutlastirilmasinda anlatma becerileri devreye girer. Tiirkce
derslerinin verimi agisindan bu beceriler, ayirt edilemez (MEB, 2024). Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi, egitim politikalarinin belirlenmesindeki temel merci olarak okullara
gonderdigi yaziyla 6gretmenlerden ilgili konuya gereken Ozeni goOstermelerini talep
etmistir: “Tirk¢e dersinde 6grenciye anlama (dinleme-okuma), anlatma (konusma-yazma)
ve dil bilgisi alanlariyla ilgili davraniglarin kazandirilmasi amaglanir. Bu etkinliklerin
girisikligi nedeniyle 6gretmenin yeri geldikce bir etkinlikten 6tekine ustaca gecis yapmasi
gerektigi Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer almaktadir. Ogretmenin
konusmasi/okumasi, 0Ogrenciler i¢in dinleme/anlama etkinligi; bir &grencinin
okumasi/konusmasi, o Ogrenci icin anlama/anlatma, otekiler i¢in ise dinleme/anlama
etkinligidir. Bu gercekten yola c¢ikildiginda anlama (dinleme-okuma) ve anlatma
(konugma-yazma) etkinlikleri birbirinden ayri diistiniilemez”

(http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular.htm). Bu nedenle tiim dil becerilerinin birbiriyle etkilesim

icinde oldugu ve birbirini zenginlestirdigi kanisina ulasilabilir.

Konugma becerisinin dilin diger unsurlartyla iligkisi géz Oniine alindiginda
okumanin da konusmayi etkileyen bir beceri oldugu sdylenebilir. Bir dil becerisini,
digerinden bagimsiz diisinmek mimkiin degildir. “Tiirk¢e derslerindeki etkinlikler, bu
beceriler arasinda gereken yerlerde gegisler saglanarak yapilmalidir” (Ozbay, 2005: 177).

Konusma becerisini gelistirmek i¢in hem sessiz hem de sesli okuma, bu gecislerde temel


http://ttkb.meb.gov.tr/duyurular.htm

bir igleve sahiptir. Okuma ve konugma arasindaki kuvvetli bag su sekilde agiklanabilir:
“Bir plan ve ¢esitlilik i¢inde yararli olan1 secerek, anlayarak, isaretleyerek, not alarak, bir
defada anlasilmayan kelime ve climleleri tekrar okuyup kelimelerin anlamlarin1 kavrayarak
okumak; kisinin bilgi birikimi kazanmasini saglar. Bu bilgi birikimi ise konusmanin
giizelligini, etkililigini belirleyen en temel noktalardan biridir. Sesli okuma ise konugmada
telaffuz ve anlatim giici bakimindan yarar saglar” (Congur, 1995: 178). Konusma
becerisinin gelistirilmesi baglaminda 06grencilere sunulan nitelikli metinler, kelime
dagarciginin gelismesi ve dogru telaffuz becerilerinin pekismesi iizerinde belirgin bir etki
yaratabilir. Bu sebeple okuma becerisinin konugsma becerisi {izerindeki etkisinin ne oldugu
dikkate degerdir, denilebilir.

Sozli iletisimde konusma ve dinleme zorunlulugu, yazili ve gorsel iletisimde
okuma zorunluluguna denktir (Temizkan, 2009). Okuma kavrami ile ilgili sunulan
tanimlara bakildiginda okumanin yalnizca sesli okuma ile sinirli kalmayip anlam kurmay1
da iceren ¢ok boyutlu ve karmasik bir dil becerisi oldugu goriiliir. “Okuma; 6n bilgilerin
kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve arag
dogrultusunda diizenli bir ortamda gergeklestirilen anlam kurma siirecidir” (Akyol, 2008:
1). Bu siiregte okur, 6n bilgilerini ve metnin icerigini sentezleyerek anlam olusturur
(Giines, 2009). Bununla birlikte Demirel (2009: 59) okumanin, yazili sembollerden anlam
cikararak biligsel ve psikomotor becerilerin birlikte calistigi bir eylem oldugunu ifade
etmistir. Kisacas1 okuma, yazili bir metni anlamak i¢in hem gozlerin ve ses organlarinin
hareketini hem de zihinsel bir kavrama ¢abasini1 gerektiren karmasik bir stiregtir (Tazebay,

1995).

Yukaridaki tanimlardan da hareketle okumanin pasif bir sembol seslendirme eylemi
olmaktan ¢ok kurdugu anlamlar araciligiyla “yeniyi insa etme siireci” oldugu soylenebilir.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nmin Ozel Amaglari’na (2024) bakildiginda okuma
ciktilarinin 6grencilere okudugunu anlama, ¢oziimleme ve elestirel diisiinme yetenekleri
kazandirmay1; okuma sevgisi ve kalict okuma aligkanligi edindirmeyi; bireylerin sz
varligin1 zenginlestirerek farkli tiirdeki (basili ve dijital) metinleri etkin bir sekilde
yorumlayip degerlendirebilme yeterligini gelistirmeyi hedefledigi goriilir (MEB, 2024).
Bu baglamda ebeveynlerin ve egitimcilerin sorumlulugu énemli bir boyut kazanmaktadir.
Ozellikle anne, baba, egitimci, kiitiiphaneci gibi egitim paydaslarinin; ¢ocuklarm ve
genclerin gelisim diizeylerine uygun nitelikli kitaplar ve okuma materyalleri se¢imiyle

kalic1 bir okuma kiiltlirli edinmelerine zemin hazirlamalar1 temel bir gerekliliktir. Anne-



babalar ve egitimciler, teknolojik metinlerden ve egitsel icerikli gorsel materyallerden
faydalanarak o6grencilerin okuma aligkanligini desteklemelidir. Bununla birlikte okuma
eylemi; genclere ve ¢ocuklara bilgiyi karsilagtirma, elestirel ve yaratici diisiinme, dogruya
erisme gibi iist diizey bilissel yetenekler kazandirmada biiyiik bir 6neme sahiptir

(Tiirkyilmaz, 2020).

Egitim kurumlari; bireyleri topluma yararli, uyumlu ve {iretken sekilde yetistirmeyi
amaclar. Bu amag¢ dogrultusunda egitim programlar1 ve ogretim yontemleri stirekli
gelistirilir. Bir Ogrencinin yaraticiligini ortaya c¢ikarmak ve gelistirmek, o toplumun
yaratim giiciinii zenginlestirebilir. Bat1 dillerinde “kreativitaet, cretivity” olarak bilinen
“yaraticilik” kavraminin Latince kokeni “creare” sozciigiidiir. S6z konusu kelime;
olusturma, iiretme ve ortaya ¢ikarma eylemlerini ifade etmektedir (San, 1985). Yaraticilik,
bireyin bir etkinligi yaparken hayal giiciiyle 6zgiin iirlinler ortaya koyma becerisi seklinde
tanimlanir (Sternberg, 2003). Bu tanim, belki de yaraticiligin “insa etme siirecinin kendisi”
olduguna dikkat ¢eker. Rouquette (1994), yaraticiligin her bireyde dogustan bulunan ve
ortaya ¢ikmak i¢in uygun sartlart bekleyen potansiyel bir giic olduguna, bu nedenle egitim-
Ogretimin ilk yillarindan itibaren yaraticiligr gelistirecek uygulamalara yer verilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir (akt. Kasap, 2019). Bu baglamda yaratict okuma, bireyin

yenilikgi diisiinme becerilerini gelistirerek toplumsal ilerlemeye katki saglayabilir.

Teknolojik gelismelerin hizli ve belirleyici oldugu dénemde, yapici ve yaratict
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. “Hal boyleyken egitim sistemimiz, bu beceriyi ortaya
cikarmay1 ya da ¢ocuklarda var olan yaraticiligi gelistirmeyi amaglamalidir” (Hizir, 2014:
2). Bu amaci gergeklestirmek icin “okuma” ve “yaratma” siirecleri, egitimin her
kademesine dahil edilmelidir. Ciinkii toplumun hizla degisen yapisina ayak uydurmanin
yolu, okumaktan gecer (Unalan, 2006: 62). “Yaratici okuma” siradan bir okuma eylemi
olmaktan ¢ok okuyucuyu siire¢ sonunda degistirir ve déniistiiriir. Ogrenci, kazandig
bilgileri gercek hayatta nasil kullanabilecegi iizerine derinlemesine diisiiniir (Tiirkyilmaz,
2012). Dolayisiyla yaratict okumanin bireye islevsel beceriler kazandirabilecegi sonucuna

varilabilir.

Dil 6gretiminde dort temel beceri kazandirilirken pek ¢ok sorun ile karsilasilabilir.
Bu cercevede “konusma kaygisi” 6ne ¢ikan sorunlardan biridir. Ciiceloglu’na (2006) gore
kaygi; belirsizlik, yargilanma ve yetersizlik gibi sebeplerle ortaya ¢ikan iiziintiiyii, korkuyu
ve sikintiyr barindiran karmagsik bir duygusal durumdur. Konusma kaygisi ise kisginin

yetersizlik diisiincesiyle konugmada hissettigi/hissedecegi bunaltidir. Bu bunalti, bireyin



saglikli bir iletisim kurmasini zorlastiran ve onu konusmaktan kaginmaya yonelten yogun
fiziksel, duygusal, davranigsal ve bilissel tepkilerle kendini gosterir (Demir ve
Melanlioglu, 2014). Sebepsiz yere ortaya ¢ikan ve uzun siire devam eden kaygi, normal
kabul edilemez (Tallis, 2003). Ozellikle “konusma kaygis1” yasayan dgrenciler, kendilerini
ifade ederken zorlanabilirler. Konusma kaygisi; bedensel, zihinsel ve sosyal olarak
yipratan bir etkiye sahiptir (G6lpinar, Hamzaday1 ve Bayat, 2018). Bu baskilayict durumun
aksine yaraticilik, bireyin problemlerine ¢oziim bulmada alternatif yollar gelistirmesini
saglayabilir. Torrance (1962) yaraticiligl; sorunlara, bilgi eksikliklerine, kayip 6gelere ve
uyumsuzluklara karst bir duyarlilik olarak tanimlamistir. Bu tanimdan hareketle
yaraticiligin sadece sanatsal bir yetenek olmaktan ¢ok problemleri ¢6zme ve eksiklikleri
giderme odakli biligsel bir siire¢ oldugu soylenebilir. Bu nedenle yaratici okuma

etkinliklerinin 6grencilerin konugma kaygilarini azaltmada faydali olabilecegi s6ylenebilir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (2024) gore konusma becerisi, dgrencilerin
etkili bir iletisim kurabilmesi igin temel bir zorunluluktur. Program; 6grencilerin duygu,
diisiince ve goriislerini acik, anlasilir ve uygun bir dille ifade edebilmelerini hedefler
(MEB, 2024). “Konugma becerisi; kisinin kendisini dogrudan ifade ettigi, duygu ve
dileklerini baska kimselere anlattigi, kendi basina kullanabilmekten ¢ok baskalariyla
paylasabildigi bir beceridir” (Yalgin, 2002: 97). Bu beceri, bireyin dogusundan itibaren
cevresinden edindigi ve hayat boyu kullandigi en giiclii iletisim ydntemidir” (Akyol,
2013). Ayn1 zamanda kisinin c¢abasiyla da ilerletilebilir. Cemiloglu ve Ogur’a (2016) gore
ist bilig; bireyin Ogrenme yontemini belirleyerek 0Ogrenme siirecini kendi basina
degerlendirmesidir. Ogrenme siirecinde sorumluluk sahibi olan 6grenci, “iist bilissel
farkindalik” becerisi araciligiyla 6grendiklerini karsilagtigi sorunlara daha kolay aktarir ve
boylece basarty1 yakalar (Schraw ve Dennison, 1994). Bu baglamda, yaratici okuma
etkinliklerinin st biligsel farkindaligi gii¢lendirerek konusma becerisini gelistirecegi
ongoriilebilir.

Tiirk Dil Kurumuna (2023) gore prozodi; sesin vurgu, ton ve duraklamalarla nasil
kullanildigidir. Bir baska ifadeyle prozodi, konugmanin ritmi ve melodisidir. Konusma
prozodisi, bireyin dili 6grendigi ¢evreye gore sekillenir (Nygaard, Herold ve Namy, 2009).
Dolayisiyla prozodi, ait oldugu dilin ezgisel yapisin1 olusturur (Kuhn, Schwanenflugel ve
Meisinger, 2010). Konugmadaki prozodik yapi; konugsmacinin ruhsal ve duygusal durumu
hakkinda da ipucu verir (Nygaard, Herold ve Namy, 2009). Konusma prozodisinin bireyin

konusma becerisini yansitan temel bilesenlerden biri oldugu sdylenebilir. Schreiber (1991),



prozodinin konusmanin dogal akisi i¢inde yer aldigin1 ve egitimle gelistigini sdyler. Bu
sebeple yaratict okuma etkinlikleri, konugmaya ritim ve vurgu kazandirarak “prozodik

konusma”y1 destekleyebilir.

Karatay (2007); anlama ve anlatma becerilerini etkili kullanmanin kelime dagarcigi
ile gelisecegini, zengin bir so6z varliginin ise konusmanin da zenginligini yansitacagini
sOylemistir. Bu sebeple dilin kullanim &zellikleri ortaya konulurken konusmalarda gegen
kelime sayisinin tespit edilmesi, konusmacinin s6z varhigi hakkinda fikir verebilir.
Tiirky1lmaz, Celik, Urkmez ve Karatli (2025) kelime sikligma yénelik analiz yapmanin
sadece dil bilimsel bir aragtirma olmadigina, ayn1 zamanda dilin kullanimina ve kisilerin
dil araciligiyla kurduklari iletisime dikkat g¢ektigine vurgu yapmislardir. Kurudayioglu
(2005) 1se kelime Ogrenmenin hayatin sekillenmesinde ve s6z varliginin
zenginlestirilmesinde okuldan aldig1 giic ile gelisecegini ifade etmistir. Bu baglamda,
yaratict okuma etkinliklerinin Ogrencilerin sozciikk dagarcigini gelistirirken “kelime

siklig1”’n1 artirarak konusma becerisine de etki edecegi sdylenebilir.

Bir dilin temelini; dinleme, konusma, okuma ve yazma olusturur. Dort temel dil
becerileri, birbirini etkileyen ve biitiinleyen bir nitelige sahiptir (Sahin, 2019). Bu nedenle
ana dili 6gretiminin dogru ve etkili ilerlemesinde, ¢cagin gerektirdigi yenilik¢i yontem ve
tekniklerin kullanilmasi; ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilir. Bu dogrultuda
Ustiindag (2009); beyin firtinasi, yaratict problem ¢ézme, 6rnek olay incelemesi, kavram
haritalar1 ve goriis gelistirme gibi tekniklerin “yaratici okuma” siirecindeki Onemini
vurgulamistir. Sonu¢ olarak zenginlestirilmis Ogretim ortami; yaratici okuma yoluyla
derinlesen anlama (okuma) becerisini, 6zgiin ve etkili bir anlatma (konusma) becerisine
doniistiirebilir. Tlim bu becerilerin bir arada kullanilmasi ise bireyin, dilin sundugu

imkanlar kesfedebilir hale gelmesini saglayabilir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Giris bolimiinde belirtildigi gibi dil becerilerinin birbirinden ayri1 diistiniillemedigi
g0z oniine alindiginda becerilerin birbirini nasil etkileyecegi veya gelistirebilecegi lizerine
yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Yaratict okumanin sozlii anlatim
becerisini destekleme potansiyelinin yiliksek oldugu diisliniilmektedir. Ancak ortaokul
diizeyinde bu etkinliklerin konusma becerisine etkisini deneysel olarak inceleyen
caligmalar yetersizdir. Tim bu durumlar dikkate alindiginda arastirmanin ana problemi,

“Yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul dgrencilerinin konusma becerisine etkisi nedir?”



seklinde belirlenmistir.

Problem durumundan yola cikilarak gelistirilen alt problemler ise asagida

siralandig gibidir:

1. Yaratict okuma etkinlikleri, ortaokul o&grencilerinin konusma kaygilarini

etkilemekte midir?

2. Yaratic1 okuma etkinlikleri, ortaokul dgrencilerinin konusma becerisine yonelik

st bilissel farkindalik diizeylerini etkilemekte midir?

3. Yaratic1 okuma etkinlikleri, ortaokul ogrencilerinin konusma prozodilerini

etkilemekte midir?

4. Yaratici1 okuma etkinlikleri, ortaokul 6grencilerinin konugsurken kullandig1 farkli

ve toplam kelime sayisini etkilemekte midir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Okuma; siradan bir eylem olmanin 6tesinde, metne farkli bir diislintisle yaklagma
ve metni yeniden yorumlama potansiyeline sahip bir giic olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda yaratict okuma, s6z konusu siirecin 0zgiin bir uygulanis bi¢imi olarak
yorumlanabilir. Yaraticiik, Simon ve Newell’e (1972) goére sorunlara ¢éziim bulma
eylemidir. Bu sebeple yaratict okuma etkinlikleri ile konugma becerisinin gelismesi ve bu
beceri gelisirken ortaya ¢ikan problemlerin de azalmasi beklenmektedir. Yaratict okuma
etkinlikleri, 0grenme-Ogretme ortamlarinda karsilasilan sorunlarinin ¢oziimiine katki
saglayacaktir. Belki de bu yiizden Getzels ve Csikszentmihalyi (1976) yaraticilig;
problemi bulma, ¢oziimii fark etme ve sorunu ortadan kaldirma olarak tanimlamistir (akt.

Benami, 2002).

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul Ogrencilerinin yaratict okuma etkinlikleri
sonucunda konusma becerilerinde meydana gelen degisimin ve gelisimin diizeyini tespit
etmektir. Arastirmanin alt amaglari; yaratict okuma etkinliklerinin konusma kaygisi,
konusma becerisine yonelik iist biligsel farkindalik, konusma prozodisi ile konusma
sirasinda  kullanilan farkli ve toplam kelime sayis1 degiskenleri iizerindeki etkisini
belirlemektir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda yanit aranan alt problemlerin her biri, ayni
zamanda arastirmanin birer alt amacidir. Bu arastirmayla ¢agdas egitim uygulamalarindan
biri olan yaratict okuma stirecinin konusma becerisi tizerindeki etkisi belirlenerek Tiirkce

egitimi alan yazinina katki saglanmasi amaglanmaktadir.



Calismadan elde edilen bulgular; yaratict okumanin konusma kaygisina, konusma
becerisine yonelik st biligsel farkindalik diizeyine, konusma prozodisine ve kelime
sikligina etkisine iliskin bilimsel ¢ikarimlar elde edilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla bu
arastirma, alan yazinina katki sunmasi ve yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul

ogrencilerinin konusma becerisine olan etkisini ortaya koymasi acisindan énemlidir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul O6grencilerinin konusma

becerisine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar;
1. 2025-2026 egitim-0gretim y1l1,

2. Kirgehir ilinin Akpinar ilgesine bagli bir ortaokuldan rastgele secilen 7. sinif

Ogrencileri,
3. Bir deney ve bir kontrol grubu,

4. Deney grubunda 10 haftalik siirecte haftada iki ders saati planlanan yaratici
okuma etkinlikleri,

5. Kontrol grubunda mevcut Tiirk¢e dersi 6gretim programi etkinlikleri,

6. Arastirmada konugsma becerisi degerlendirilirken kullanilan 6lgme araglar

(6lgekler, prozodik degerlendirme ve kelime siklig1 analizi) ile sinirhidir.

Konugma becerisine iligkin veriler, uygulama siirecinde gerceklestirilen dlgiimlerle
siurlt olup 6grencilerin farkli baglamlardaki (giinliik yasam, dogal iletisim ortamlar1 vb.)

konusma performanslarini kapsamamaktadir.
1.4. VARSAYIMLAR
Arastirmada;
1. Yapilan uygulamalarinin 6grenme-6gretme siireclerinin yapisina uygun oldugu,
2. Ogrencilerin kullanilan 6lgme araclarina ictenlikle yanit verdigi,
3. Kisisel Bilgi Formu’nun 6grenciyi rahatsiz edecek 6zel bir bilgi icermedigi,

4. Kullanilan Konusma Kaygis1 Olgegi, Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi ve Prozodik Konusma Olgegi'nin gecerligi ve giivenirligi kamtlanmis standart

Ol¢me araglar1 oldugu,

5. Kelime Siklig1 Analizi’nin giivenilir ve gecerli referans materyallerine dayandigi,



6. Uygulanan 6gretim igeriginin, 6grencilerin deneysel siirecin sonundaki ¢iktilarini

etkileyen tek etken oldugu varsayilmistir.
1.5. TANIMLAR

Yaratict Okuma: Okuma; yazili bir metni, harfleri ve kelimeleri anlamlandirarak
seslendirme veya zihinden gegirme (TDK, 2023) iken yaratici okuma; metni yeniden

yapma, olusturma, dokuma ve ona farkl bir bakis agis1 verme eylemidir (Yavuz, 2010).

Konusma Becerisi: Konusma; duygu, diisiince ve dilekleri hem ses hem de beden
dili kullanarak karsidaki kisiye iletme ve agiklama eylemi (Taser, 2000) iken konusma
becerisi kisinin kendini ifade ederken yalniz basina degil baskalartyla etkilesim kurarak
gelistirdigi bir yetenektir (Yalgin, 2002).

Ust Biligsel Farkindahk: Bireyin 6grenme ydntemini belirlemesi ve &grenme

stirecini kendiliginden degerlendirmesidir (Cemiloglu ve Ogur, 2016).

Konusma Kaygisi: Topluluk oOniinde ya da karsilikli konusmalarda bireyin
kacginarak veya heyecanlanarak tepki verdigi, kendini yeterince ifade edemedigi ve terleme,
yiiz kizarmasi, kalp atisinin hizlanmas1 gibi fiziksel belirtilerle ortaya ¢ikan bir durumdur
(Kesapl ve Ciftci, 2017).

Konusma Prozodisi: Dilin vurgu, tonlama ve ritim gibi ses 6zelliklerinin tiimiidiir

(Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010).

Kelime Sikhigr: Dilin kullanimina ve kisilerin dil araciligiyla kurduklar iletigime
dayanan, konusma sirasinda belli bir siirede veya tiim konusma boyunca agizdan ¢ikan her

bir kelimenin toplam sayisidir (Tiirkyilmaz vd., 2025).



BOLUM I
KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu bdliimde, arastirmanin temel kavramlari olan yaratici okuma ve konusma
becerisi ile ilgili kavramsal/kuramsal bir cerceve ¢izilmistir. ilgili arastirmalar boliimiinde
ise konuya iliskin yapilmis aragtirmalardan bahsedilmis; yapilan c¢alismalarin kapsamu,

yontemi ve sonuglari lizerinde durulmustur.

2.1. YARATICILIK

2.1.1. Yaraticihgin Tamimi ve Boyutlar:

Yaratma eylemi; zeka, diisiince ve hayal giicii kullanilarak yeni bir seyin ortaya
konmas1 veya gerceklestirilmesi anlamina gelirken yaraticilik; herkeste bulundugu
varsayllan 0Ozgiin bir seyi tasarlama, bulma ve hayata gegirme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Yaraticilik; ayn1 zamanda cagrisimsal baglant1 ve ifade
akiciligi, 6zgilinliik, uyum, dogal esneklik ve mantiki degerlendirme yapabilme gibi

diisince ve davranis bi¢imlerini igeren genis bir kavramdir (Oguzkan, 1987).

3

Tanimlardaki cesitlilige paralel olarak “yaratici diigsiinme” ve “yaraticilik”
kavramlariin alan yazininda siklikla birbirinin yerine kullanildig:1 goriilmektedir. Ancak
aralarindaki temel fark; yaratici diislinme, daha ¢ok zihinsel siirecleri kapsarken yaraticilik,
hem zihinsel siiregleri hem de performansa dayali somut ¢iktilar1 ¢agristirmaktadir. Bu
nedenle yaraticiligin, daha kapsayict bir kavram oldugu genel kabul géormektedir (Dogan,

2005).

Yaraticilik; uzun yillardir farkli bilim dallarimin ilgi odagi olmusg, karmasik ve ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bu karmasik yapiya agiklik getirmek ve onu anlamlandirmak
amaciyla yaraticihi@in gesitli boyutlar1 incelenmistir. Geleneksel olarak yaraticilik, 4P
Modeli (Kisi/Person, Siire¢/Process, Uriin/Product, Cevre/Press/Place) cergevesinde
boyutlandirilir (Rhodes, 1961). Rhodes’e (1961) gore bu dort bilesenden kisi; yaraticilik
eylemini gerceklestiren bireyin yeteneklerini, kisiligini ve motivasyonunu; siireg, yaratici
diistinme adimlarini, yontemlerini ve problem ¢ozme yaklasimlarini; {iriin, bu silirecin
sonunda ortaya c¢ikan somut veya soyut c¢iktiyr (eser, fikir, ¢6ziim vb.); cevre ise
yaraticth@m ortaya cikismni etkileyen fiziksel ve sosyal kosullari ifade eder. Ozellikle
egitim bilimleri agisindan yaraticilifin siire¢ boyutu 6nem kazanir. Bu boyut, Guilford’un
(1950) onciiliik ettigi iraksak diistinme kavramu ile iligkilidir. Iraksak diisiinme, bir soruna

tek bir dogru cevap yerine c¢ok sayida Ozgiin ¢Oziim iiretme yetenegi olup akicilik,
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esneklik, oOzgiinlik ve detaylandirma gibi alt boyutlarla Torrance (1974) tarafindan
gelistirilen testlerle oOl¢iilmiistiir. Bu boyutlar, &grencilerin metinleri farkli agilardan
yorumlama ve yeni anlamlar insa etme yeteneklerini destekleyerek yaratici okuma

calismalari i¢in kuramsal bir zemin olusturmaktadir.

Sonug olarak yaraticilik kavrami, bahsedilen boyutlarin sundugu kuramsal zeminde,
bilissel yetkinligin sonucunda yeni ve kullanislt bir yaratim sunan igsel bir siire¢ olarak
gorilmektedir (Uzun, 2008). Bu baglamda yaraticiligin igsel bir silire¢ olarak ele alinmasi,
kavramin yalnizca bilimsel ¢evrelerde degil toplumun her alaninda agiga ¢ikan bir davranis
olarak kabul edilmesini saglayabilir. S6z konusu siire¢; calismanin temelini olusturan,
metinle kurulan iligskinin niteligini belirleyen “yaratici okuma” eyleminin de ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Moorman ve Ram, 1994). Yaraticiligin dil becerilerinin gelistirilmesinde
Ozellikle anlama ve yorumlamada hayati bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu gergevede,

yaraticiligin egitimdeki 6nemi ve Tiirkge egitimindeki yeri ele alinmalidir.

2.1.2. Yaraticilik ve Tiirk¢e Egitimi

Egitim, yaratict bireyler yetistirerek toplumsal beklentileri karsilama gorevini
istlenir. Sungur’a (1997) gore egitimin temel amaci, gegmisin degerlerini aktarirken
bireyin tek boyutlu diisiinceden ¢ok boyutlu diisiinmeye gegisine yardimeci olmaktir. Bu
baglamda genis pencereden bakamayan, bilgiyi ve elestirel diisiinceyi sadece kendine mal
eden bir zihniyet, (De Bono, 1972, akt. Karakus, 2001) diisiincenin kisirlasmasina yol
acmaktadir. Diisiinme becerilerinin Ogrenilebilir ve gelistirilebilir oldugu, giiniimiizde
kabul goéren bir yaklasimdir. Bu becerilerin gelistirilmesinin egitimin temel hedeflerinden
biri oldugu ve bireyin nitelikli bir sekilde yetismesinde yaraticiligin merkezi bir role sahip

oldugu soylenebilir.

Gelecegin diinyasinda basar1 i¢in onemli goriilen 21. ylizyil becerilerinin temel
unsurlarindan  biri  olan yaraticilik; Ogrencilerin  hayata hazirlanmasit ve ¢agin
gerekliliklerini karsilayabilmesi noktasinda, okullari kritik bir konuma yerlestirmektedir
(Trilling ve Fadel, 2009). Okullarda uygulanan egitim, onceden belirlenmis Ogretim
planlar1 cercevesinde yiirlitilmekte ve bu amaclarin gergeklestirilmesinde smif igi
stireglerin bas aktorii olarak 6gretmen 6ne ¢ikmaktadir (Saban, 2018). Fidan ve Erden’in
(1996) belirttigi gibi egitim; dgretmenin goézetiminde planlanir, uygulanir, izlenir ve tim
bu siireg, diizenli bir sekilde yiiriitilmeye calisilir. Oyle ki Torrance (1962) uygulanacak

egitimin Ogrencilerin biitiin yeteneklerine hitap edecek ve onlar1 bu yonde gelistirecek
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nitelikte olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu durum 1s18inda; ¢ok boyutlu diigiince ve
yaraticiligin kazandirilmasinda, programlarin bu nitelikte hazirlanmasinin ve 6gretmenin
uygun yontemleri segme sorumluluguna sahip olmasimin énemli oldugu ifade edilebilir.
Nitekim 2024 yilinda giincellenen Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda “yaratict” kavramina ve iliskili terimlere 107 kez yer verilmis olmasi, bu
becerinin yeni miifredatin temel yapi taslarindan biri oldugunu kanitlamaktadir (MEB,
2024).

Programda yer aldig1 haliyle yaratici bireylerin yetistirilmesinde ¢esitli yontem ve
teknikleri kullanarak Tiirk¢e egitiminin imkanlarindan faydalanmak bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Ipsiroglu ve Ipsiroglu’nun (1997) da vurguladiklar gibi insanin dogustan
getirdigi yaraticilik potansiyeli, egitilebilir bir nitelik tagimakta ve egitim siiregleri
araciligiyla belirginlesebilmektedir. Biitiin ¢cocuklar, kendilerine 6zgii sekilde yaraticidir ve
ogrencilerin bu yeteneklerini giin 1s181na ¢ikarmasina, bunlari en iyi sekilde kullanmasina
yardim etmekte Ogretmenlere ve anne-babalara onemli gorevler diismektedir (Yolcu,

2004). Bu sebeple egitim ve yaraticilik arasinda olumlu bir bag oldugu sdylenebilir.

Aslan (2001) yaraticihigin egitim yoluyla kazandirilmasina yonelik; merak duyan,
denemekten korkmayan, arastiran, kasif ruhlu, iretken ve sorunlart farkli yonlerden
degerlendirebilen bireyler yetistirme amaglarini vurgulamistir. Bu amaglar goz Oniine
alindiginda, yaraticihi@in gelistirilmesinde egitimin kritik 6nemi agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda, Tiirk¢e derslerinde yaraticilifin etkin bir araci olarak okuma becerisinin
kullanilmasi, 6grencilerin metinleri yeniden anlamlandirmasina ve metne elestirel bir
pencereden bakmasina olanak taniyabilir. Bu durumda, “yaratici okuma” kavrami ve

ozellikleri irdelenmelidir.

2.2. YARATICI OKUMA

2.2.1. Okuma Kavrami ve Tirleri

Okuma eylemi, sadece bir metnin kodlarmi ¢6zmekten ote fiziksel, biligsel ve
duyussal siireclerin birlesimidir (Demirel, 1999). Okuma eyleminin bu ¢ok boyutlu dogasi,
metne yaklasim bigimlerine gore farkli yontem ve tekniklerin dogmasini saglamistir.
Siirecin temelini olusturan sesli ve sessiz okuma, metindeki sozciiklerin zihinsel sézliikten
bulunup seslendirilmesinden, bireyin zamandan tasarruf ederek icerigi bagimsiz bir sekilde
i¢sellestirmesine kadar uzanan genis bir siireci kapsar (Glines, 2007). Bilgiyi isleme hizim

artiran hizli okuma ve anlama becerisi ise goz kaslarinin ve aktif gérme alaninin egitilmesi
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yoluyla algilama diizeyinde énemli bir rol iistlenmektedir (Giiler, 2013). Okuma 6ncesi bir
hazirlik niteligi tasiyan goz atarak okuma ydntemi; okurun bir metni derinlemesine
incelemeye karar vermeden Once, o igerigin kapsamina iliskin genel bir sema
olusturmasina olanak saglamaktadir (Ozbay, 2011). Giiniimiizde ise geleneksel okuma
aligkanliklari, 21. yiizyilin getirdigi dijital donisiimle yerini ekran tabanli okumaya
birakmis; bu durum bilgi diinyasiyla kurulan etkilesime yeni bir boyut kazandirmistir
(Giines, 2016). S6z konusu okuma deneyimleri, bireyin sozlii iletisim esnasinda ihtiyag

duyacagi s6z varliginin gelisimine katki sunabilir.

Metni anlamlandirma asamasinda okur Ozetleyerek okuma yontemiyle yazarin
diisiincelerini kendi ifadelerine dokmenin biligsel zorlugunu kesfederken not alarak okuma
sayesinde siirece etkin bir sekilde katilarak edindigi bilgileri zihninde kalic1 héle getirir
(Giindiiz ve Simsek, 2011). Siirecte basvurulan bir diger yontem olan soru sorarak
okumada, metnin bagliklart ve gorsellerden yararlanarak icerik sorgulanir; isaretleyerek
okumada ise anahtar sézciikler ve dnemli boliimler, cesitli isaretlerle belirlenerek konunun
kavranmasi kolaylastirilir (Ozbay, 2011). Bu yontemler, okurun metindeki bilgiyi bellegine
aktarmasina yardimci olsa da genellikle metne sadik kalmayi ve eldeki bilgiyi korumay1
hedefleyebilir. Oysa elestirel okuma ile metni yalniz bir alict olarak degil kendi zihinsel
siizgecini kullanarak yargiya varan bir sorgulayici seklinde kullanan okur (Ozensoy, 2018),
metinler arasi okuma ile zengin anlam kopriileri kurarak (Isiksalan, 2018), metni
sorgulamaya ve farkli kaynaklarla kiyaslamaya baglar. Bu durum, okuru basit bir alici
olmaktan ¢ikarip yansiz bir degerlendiriciye doniistiiriir (Sahin, 2011). S6z konusu
derinlesme, 6grencinin bir konu hakkinda fikir yiriitiirken neden-sonug iliskisi kurmasini

kolaylastirabilir.

Ozellikle sinif igi etkilesimde kullanilan metnin is birligiyle yorumlandigi grup
olarak okuma ile duygu ve diislincelerin karsilikli paylasildig: tartisarak okuma (Sahin,
2011), metnin topluca seslendirildigi s6z korusu seklinde okuma (Karatay, 2011) ve
Ogretmenin soru-cevaplarla rehberlik ettigi giidiimli okuma (Yilmaz, 2014) tiirleri;
anlamin sosyal bir ¢evrede insa edilmesini saglar. Metnin dil ve kadro yapisini ¢éziimleyen
okuma tiyatrosu (Ozbay, 2011) ve gorsel unsurlar iizerinden igerik ¢ikarimi yapmaya
dayanan tahmin ederek okuma (Karatay, 2011) gibi tiirler ise slireci bir performansa
dontistiirerek okurun ilgisini canli tutar. Ancak bu siirecler bazen belli bir yonergeye bagh
kalmakta; zihinsel gelisimi ve dil hakimiyetini hedefleyen ezberleyerek okuma (Ozbay,

2011) gibi tiirler, metne bagimlilig1 artirabilmektedir. Buna ragmen birlikte is yapmaya,
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topluluk karsisinda edindiklerini aktarmaya dayanan sosyal temelli bu okuma strateji ve

yontemleri, 6grencilerin topluluk 6niinde kendini ifade etme becerisini gelistirebilir.

Okumay1 yalnizca anlamlandirma siireci olarak goren geleneksel yaklasimlarin
aksine yaratici okuma, metni bir {iretim araci olarak goriir (Adams, 1968). Geleneksel
yontemler, genellikle “Metin ne diyor?” sorusuna yanit ararken yaratict okuma etkinlikleri,
“Bu metinden yeni ne {iretebilirsin?” sorusunu sorar. Bu durum, bireyin se¢gmeci okuma
yaparak ihtiyaci olan veriye hizla ulagmasini ve bu bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasini
saglar (Ozbay, 2011). incelenen okuma tiirleri arasindan 6zgiin iiretim boyutuyla éne ¢ikan
“yaratict okuma” bireylerin diislincelerini yapilandirma siirecine destek olarak temel dil
becerileri arasinda koprii olabilir. Siirecin tiim boyutlarini kavramak i¢in yaratici okuma ve

ozellikleri yakindan incelenmelidir.

2.2.2. Yaratict Okuma ve Ozellikleri

Okuma; Tiirk Dil Kurumuna (2023) gére metni sessizce ¢oziimleme, anlama ve
sese ¢evirme gibi temel etkinlikler olarak tanimlansa da “yaratict okuma” bu alici siirece
yenilik boyutunu dahil etmektedir. Moorman ve Ram (1994); yaratici okumay1 okurun
metinler iizerindeki okuma isini, yeni kavramlar igceren baglamlarda gergeklestirmesi
olarak tanimlar. Bu yaklasima gore yaratici okuma, sadece pasif bir alimlama degil okurun

zihninde bilingli bir doniisiim ve yeni bir anlam ingas1 yaratan etkin bir eylem seklinde
ifade edilebilir.

Yaratict okuma; okurun metni okuma igini, bir yeniyi (novelty) arama eylemi
olarak gormesini gerektirir (Moorman ve Ram, 1994). Bu okumanin verilen metindeki
farkli bilgi kaynaklar1 arasindaki etkilesimi kavrama ve anlamlandirma siirecini icerdigi
sOylenebilir. Yavuz (2010); yaratict okumanin bir metnin igeriginden ¢ok onu okuyanin
metni disaridan tekrar olusturmasi seklinde tanimlanabilecegini belirtir. Bu c¢ergevede
yaraticit okuma; okuyucunun metni pasif¢ce ¢oziimlemesi yerine, yazarin sundugu diinyaya
kendi hayallerini giydirerek onu yeniden dokuma ve insa etme cesareti olarak ele aliabilir.
Metinle kurulan yaraticilik iligkisi, okumanin temel niteliklerini belirler (Rosenblatt, 1978).
Bu yaklasimda, okuyucunun pasif alimlayict olmaktan ¢ikip metindeki bosluklari hayal
giicli ile doldurarak onu kisisellestirmesi beklenir. Yaratici okuma, sadece bilissel anlamay1
degil ayn1 zamanda karakterlerin duygusal durumlarin1 deneyimlemeyi ve empatik katilim
yoluyla, metinle derin bir estetik etkilesim kurmay1 saglar (Rosenblatt, 1978). Yaratici

okuyucu, boylece metin ve kendi deneyimleri arasinda aktif bir bag kurabilir. Bu baglamda
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okuyucunun yaratici okuma siirecinde metnin es yaraticist oldugu soylenebilir.

Uzun (2008); yaratict okumanin alic1 bir dilsel beceri olan okumayi, kavram tliretme
ve kavram birlestirme eylemleri ile kurdugu yakin iliski sayesinde verici bir dilsel beceriye
donitstiirdiigiinti vurgular. Moorman ve Ram (1994) ise bu dilsel doniisiimiin okuyucu ile
metin arasinda kurulan etkilesimli bir siire¢ olduguna dikkat ¢ceker. Bu agidan bakildiginda
yaratict okumada metin, okuyucunun pasif bir alict olmaktan cikip aktif bir iireticiye
doniistiirmesini saglayan dilsel bir potansiyel olarak goriilebilir. Bu bakis agisiyla yaratici

okuma siirecini ve bu siireci etkileyen modelleri arastirmak zorunluluk héline gelir.

2.2.3. Yaratic1 Okuma Siireci ve Modelleri

Yaratict okuma; basitge bir sonuca ulagsmak yerine, tipki yaraticiligin kendisi gibi
disiplin, zaman, emek ve plan gerektiren ¢ok agsamali ve dinamik bir siire¢ olarak ele
alimmalidir (Hizir, 2014). Alan yazininda bu siire¢; metne hazirlik, fikirlerin kuluckaya
yatirilmasi ve anlamin yapilandirilmasi gibi farkli biligssel basamaklari igeren biitiinciil bir
devinim olarak tanimlanmaktadir (Torrance, 1962). Bu genel yaklasimlardan hareketle

Onur ve Zorlu (2017) ise siireci su sekilde siralamigtir:
1. Sorunun tanimlanmasi ve firsatlarin belirlenmesi,
2. Okuma baglaminda bilgi toplama ve perspektif edinme,
3. Metinle kurulan etkilesim sonucunda fikir iiretme,
4. Uretilen fikrin veya yorumun gelistirilmesi ve degistirilmesi,
5. Bulusun uygulanabilirliginin tartisilmas1 ve uygulanmasi.

Onur ve Zorlu (2017) tarafindan siralanan bu asamalarin sadece belirli bir donemle
sinirhi kalmayip bireylerin tim yasamina yayilan bir siireklilik tagimasi gerektigi
sOylenebilir. “Bebeklikten itibaren tiim yaslarda uygulanabilen bu siire¢, devamlilik ve
defalarca tekrar gerektirir. Bu sayede bireyin, yeni ve 6zgiin iiretimler gerg¢eklestirmesi igin

s6z konusu becerilerin birer aligkanliga doniistiiriilmesi hedeflenir” (Hizir, 2014: 60).

Yaratict okuma modelleri baglaminda Moorman ve Ram (1994) siireci,

okuyucunun yaraticiligin1 merkeze alan dort ana bilesenle agiklar:

1. Yeni Kavramlar Iceren Metinler: Okurda yaratici diisiinmeyi tetikleyen ve yeni

anlamlar liretmeye uygun metinler.

2. Yaraticilik Diizeyi: Okurun metne aktif, 6zgiin ve yenilik¢i bir sekilde yaklasma

15



yetenegi ve potansiyeli.

3. Okuma Hizi: Yaratict okumayi etkileyen bilissel yiikii ve okurun bilgiyi isleme

stiresini belirleyen faktor.

4. Ogrenme Stili: Okurun bilgiyi nasil algiladig1 ve isledigi, yaratici yorumlama ve

yeni anlam tiretme bigimini etkileyen duyussal ve biligsel tercihler.

Giincel egitim sistemlerinin sadece bilgi aktarimina degil yaratici bireyler
yetistirmeye odaklandigi (Wang, 2012) g6z 6niine alindiginda bu model, yaratic1 okumanin
bilissel ve duyussal unsurlar1 birlestirereck metni anlama ve yorumlama siirecine yeni bir
“artifact” (lirin/anlam) ortaya ¢ikarma potansiyelini vurgular (Moorman ve Ram, 1994).
Yaratict okuma siirecinin ortaya konulan modelle biligsel ve duyussal siirecleri
destekleyerek derin anlamlandirma sagladigi s6ylenebilir. Bu durum, 6grencilerin konusma
becerilerini destekleyebilir ve bu beceri gelistirilirken ortaya c¢ikan problemlere ¢6ziim
olabilir. Bu potansiyeli incelemek amaciyla yaratici okuma siirecinde Ogretmenlerin

istlendigi sorumluluk incelenmelidir.

2.2.4. Yaratict Okumada Ogretmen Rolii

Giliniimiiz egitim diinyasinin dinamikleri ve yenilik¢i yaklasimlar, gretmenlik
meslegini dontistlirerek onlara yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Kirst ve Diekmeyer
(1978), her bireyin dogustan yaraticilik potansiyeline sahip oldugunu savunarak bu yetinin
gelistirilmesi i¢in sistemli bir ¢abanin gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada yaratici
bireylerin yetistirilmesinde Ogretmenlere belirleyici bir sorumluluk diismektedir.
Memduhoglu, Ugar ve Ucar’in (2017) belirttigi gibi yaraticiligin egitimin ayrilmaz bir
parcas1 haline getirilmesinde dgretmenler, siireci yoneten temel bir konumdadir. Ozellikle
ogretmenlerin 0grencilerle kuracagi saglikli iletisim, merak duygusunu ve soru sormayi
tesvik eden bir siif ikliminin olusturulmasinda kritik bir 6neme sahiptir (Kale, 1994). Bu
durum, Ogretmenin siiregteki rehberliginin 6grenci gelisimi i¢in ne derece belirleyici

oldugunu gosterebilir.

Yaratic1 6grencilerin yetistirilmesi, biiyiik Ol¢iide bu siireci destekleyen yaratici
ogretmenlere baglidir (Cimermanova, 2015). Summak ve Aydin’in (2011) da belirttigi gibi
yaratici bireylerin gelisimi, 6gretmenlerin hem yaratici bir kisilige sahip olmalar1 hem de
buna uygun dgrenme ortamlar1 kurmalari ile miimkiindiir. Ozellikle 6grencilerin ilgilerini
ve gelisim Ozelliklerini merkeze alan, arastirma yapma ve problem ¢6zme becerilerini

destekleyen ilerlemeci programlar; yaraticiligin gelisimine zemin hazirlamaktadir (Dundar,

16



2022). Bu dogrultuda Ogretmenlerin, bilgi yiikleyen geleneksel rolden siyrilarak
ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini yonetmelerine ve 6z degerlendirme yapabilmelerine

rehberlik eden bir konumda olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Temel dil becerilerinin kazandirildigr Tiirk¢e derslerinde; okuyan, elestiren ve
sorumluluk alabilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2024). Bireysel
diizeyde hedeflenen bu temel becerilerin kalic1 héle gelmesi, 6gretim programinin genel
vizyonu ile uyumlu bir sinif ikliminin olusturulmasina baglidir. Senemoglu’nun (1996) da
degindigi gibi yaratici nesillerin yetistirilmesi ancak esnek diisinip bu amaca uygun
egitim ortamlar1 kurabilen Ogretmenler ile saglanabilir. Ayrica yaraticiligin
stirdiiriilebilirligi ve en st noktaya g¢ikarilmasi, 6gretmenlerin pedagojik agidan gerekli
sartlar1 saglamasina baghdir (Budak, 1998). Akdag ve Gilines (2003) ise Ogretmenin;
Ogrencilerin problemi fark etme, ¢oziim yollar1 arama ve is birligi icinde calisma
stireclerini diizenleyen temel model oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan yaraticiligin
desteklendigi siniflarda, donanimli ve esnek Ogrenme ortamlarinin kurulabilecegi
ongoriilebilir.

Yaraticih@in gelisimi, yaraticiligi engelleyen kosullarin ortadan kaldirilmasiyla
dogrudan iligkilidir. Siif ortaminda Ogrencilerin ifade Ozgiirliigiinii, merakin1 ve 6z
giivenini kisitlayan etkinliklerin yaraticiligi engelledigi unutulmamalidir (Akdag ve Giines,
2013). Demirci (2007) yaraticiligr etkileyen 6gretmen 6zelliklerini; 6grencilerin cesaretini
kirma, asir1 elestirme, asir1 0vme veya asirt yerme, kati ve dogmatik olma, 6grenciler
arasinda kiyaslama yapma, 0zgiin diisiinceleri degersizlestirme olarak siralamaktadir.
Ogretmenin dgrencilerin eylemlerine engel olmak yerine onlara deger veren bir yaklagim
benimsemesi; yaratici okuma siirecinin basarisi i¢in temel bir kosuldur, denilebilir. Bu
baglamda, yaratici okuma siirecinde Ogretmenin sergiledigi rehberlik edici tutumun,
Ogrencilerin temel dil becerilerinden biri olan konugma becerisinin gelisimine de olumlu

katkilar saglayacagi diistiniilebilir.

2.3. KONUSMA BECERISI

2.3.1. Konusma Becerisinin Tanimi ve Onemi

Konusma, bireyin kisiler arasi iligkilerini siirdiirmesi ve sosyal etkilesim kurmasi
acisindan merkezi bir rol oynamaktadir. Insanlar arasi iletisimin biiyiik bir kismi, sozlii
anlatim yoluyla gerceklesmekte olup bu durum konusmayi; duygu, diisiince ve bilgi

birikimin dil araciligiyla sistematik olarak aktarilmasi siireci olarak tanimlamay1 gerektirir
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(Aktas ve Giindiiz, 2001). Dil ve insan, birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki temel
unsurdur. Insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin niteligin konusma yetisi oldugu kabul
edilir. Oyle ki insan, varolussal olarak konusan bir varlik seklinde tanimlanmstir (Songar,

1986).

Farkli bilim dallari, konusmayi cesitli acilardan tanimlamaktadir. “Konusma;
diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla aktarilmasidir”
(Demirel, 1999: 40). Baska bir deyisle konusma, konunun zihinde tasarlanip kars1 tarafa
aktarilmasidir. Ayn1 zamanda konusma; bir insanin bir bagka insana ya da topluluga, duygu
ve disiincelerini sozle aktarmasi olarak da ifade edilmektedir (Yorik, t.y.). Kapsam
genigletildiginde ise konusma; duygu, diisince ve dilekleri gorsel ve isitsel Ogeler
araciligiyla karsi tarafa iletme, agiklama ve disa vurma eylemidir (Taser, 2000). Sonug
odakli bir yaklasimla konusma eyleminin konusucu ile dinleyicinin ¢ikarlarinin toplami

oldugu belirtilmistir (Ergeng, 1999).

Farkli bilim dallarindan gelen bu tanimlarin yani sira, Tirk Dil Kurumunun
konusma kavramini ele alis bi¢imi, becerinin ¢ok yonliiliigiine dikkat ¢ekmektedir. TDK
(1998) konusma kavraminin yedi farkli anlami {izerinde durulmustur. Bu anlamlar,

asagidaki gibi siralanabilir:
1. Diislinceyi Anlatma: Bir dilin kelimeleri araciligiyla diisiinceyi ifade etmek.
2. S6z Etme: Belli bir konudan bahsetmek, soz etmek.
3. Sohbet Etme: Bir konuda karsilikli olarak s6z sdylemek, sohbet etmek.
4. Soylev Verme: Topluluk karsisinda resmi ve uzun konugmalar yapmak, hitabet.
5. Dil Kullanimi: Konusma dili olarak dili kullanmak.
6. Aracli Anlatim: Diisiinceleri herhangi bir ara¢ kullanarak aktarmak, anlatmak.
7. Bigimlendirme: Belli bir bigimde, iislupta veya tonda sdylemek; ifade etmek.

Tanimlardan da yola ¢ikilarak konusmanin ¢ok yonlii ve genis bir kavram oldugu
soylenebilir. Insanm egitim-6gretim hayat1 basta olmak iizere pek cok alanmi etkileyen
konusma becerisini gelistirmek, sozlii anlatim kanallarinmi gili¢lendirecektir. “Her beceri gibi
konusma becerisi de egitimle gelisir. Konugma egitiminden kasit; insanin duygu, diisiince
ve isteklerini anlatir hale gelmesidir. Cocuklar; belli bir konusma aligkanlig1 edinerek yani
ailenin gelenek, gorenek ve aliskanliklarinin siirt i¢inde gelisen bir konusma egitiminden

gecirilirler” (Sever, 2004: 23). Bu temel egitimin ailede alinmasinin ardindan, okullarin
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dogru ve etkili konugsma becerisini pekistirmede ve gelistirmede onemli rol oynayacagi

sOylenebilir.

Aktas ve Giindiiz’e (2001) gore egitim kurumlarinda sunulan konusma dersleri;
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini dilin standartlarina uygun, dogru ve etkili bir bicimde
aktarabilme becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Konusma, bizzat uygulama ile
gelistirilen bir beceridir. Bu nedenle 6gretmen; Tiirkge derslerinde sozel ifadeye ayrilan
stireyi, ¢esitli etkinliklerle 6grencilere konusma firsat1 sunarak degerlendirmelidir. Nitekim
konusma becerisinin gelistirilmesi; yeterli ve etkin uygulama, dogru model olma ve bu
becerinin ilerlemesine katki saglayacak yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile miimkiin
olabilir. Bu siirecte 6grenci, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde 6ngoriildiigi tizere kendi
O0grenme silirecinin sorumlulugunu {istlenerek konusma stratejilerini yapilandirmali;
Ogretmen ise kademeli sorumluluk devri ilkesiyle rehberlik ederek 6grencinin bu beceriyi

bagimsiz bir yetkinlige doniistiirmesini saglamalidir (MEB, 2024).

Aktas ve Giindiiz’e (2001) gore konusma eylemi, sergilenme bi¢imine gore ii¢ ana
cesitte incelenir: Bu cesitlerden ilki olan okuma yoluyla konusma, metnin aynen okunarak
resmiyetin korundugu bir yontemdir. Ancak konugsmacinin metne fazla bagl kalmasi
dinleyici ile arasindaki kisisel bagi koparabilir. Ikinci tiir olan ezber okuma ise en ¢ok
elestirilen yontem olup konusmacinin kelimeleri unutma korkusuyla dinleyiciyle g6z
temast kurmasini, yiiz ve viicut hareketlerini kullanmasini engelleyerek tekdiize bir
iletisime neden olur. Bu iki yontemin aksine, en verimli ve dogal iletisim bigimi Serbest
konusmadir. Serbest konusmada; konusmaci igerigi Onceden tam olarak 6ziimsemis
olmasma ragmen metne bagli kalmadan anlik olarak dinleyiciyle géz temasi kurar,
etkilesim saglar ve gerektiginde konugmanin akisini esnek bir sekilde yonlendirir. Bu
baglamda, hazirliksiz konugsmalar da serbest konusma olarak degerlendirilebilir (Aktas ve

Giindiiz, 2001: 292).

Konusma becerisi, kullanim amaglarina gore ise hazirliksiz ve hazirlikli olmak
tizere iki ¢esitte incelenir: Hazirliksiz konusmalar; giinliik sohbetler, tanigmalar ve anlik
soru-cevap aligverigleri gibi Onceden planlama gerektirmeyen, akiciligin ve sosyal
etkilesimin 6n planda oldugu iletisim durumlarint kapsar (Demirel, 2011). Buna karsin
hazirlikli konusmalar; sunum, konferans, panel ve sdylev gibi kapsamli bir aragtirma,
organizasyon ve prova siireci gerektiren, genellikle resmi ortamlarda veya topluluk oniinde
gerceklestirilen planli, sozlii anlatim tiirleridir (Taser, 2015). Bu iki tlir konusma

becerisinin dgrencilerin hem sosyal hem de akademik hayatinda biiyiik bir oneme sahip
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oldugu soylenebilir.

Konusma becerisinin performansi; konusma kaygisi, iist biligsel farkindalik,
konusma prozodisi ve kelime siklig1 gibi cesitli i¢sel ve digsal degiskenlerden etkilenebilir.
Ozellikle konusma kaygisi, dgrencinin potansiyelini sergilemesini etkilerken {ist bilissel
farkindalik ise konusma siirecini planlama ve izlemede kritik rol oynar (Akyol, 2018).
“Konusma, ogretilebilecek bir beceri degil aksine uygulama ve egitimle gelisen bir
beceridir” (Yalgin, 2002: 144). Bu degiskenlerin 6grencilerin sozli ifade yeterliligine
etkileri dikkate alinarak Maarif Modeli Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2024)
konusma becerisinin gelistirilmesinde biiyilk oranda Ogretim destegine ihtiyag
duyuldugunu belirtir. Bu nedenle program; o6zellikle yontemlerin 6gretimi ile yorumlama,
degerlendirme ve elestirme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren,

ogrenme ¢iktilarinda model olmayi igceren dgretim siireclerine yer verir (MEB, 2024).

Sozlii iletisim slirecini etkileyen temel degiskenlerin basinda gelen konusma
kaygisi, bireylerin duygu ve diislincelerini hedef kitleye aktarmasini zorlastirmaktadir
(Demir ve Melanlioglu, 2014). Bu kaygi, yalnizca konusma performansini diisiirmekle
kalmayip ayni zamanda konusma becerisinin gelisim seyrini etkileyebilir. Bu nedenle
konusma becerisinin tam olarak gelistirilebilmesi igin kaygmin dogasi, nedenleri ve

akademik baglamdaki etkilerinin incelenmesi 6nemlidir.

2.3.2. Konusma Kaygisi

Sozli iletisim siirecinde bireyin yasadig1 yaygin bir psikolojik durum olan konusma
kaygisi, Tiirk¢e egitiminde dgrencilerin kendini ifade etme becerisini etkileyen 6nemli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaygi, farkli bilim disiplinlerinin odaginda yer alan
bir kavram olmasi sebebiyle alan yazininda ¢ok fazla tanima sahiptir. Spielberger (1972)
kaygtyt; strese neden olan durumlarin yol agtig1 iiziintii, gerginlik ve hos olmayan duygusal
tepkiler seklinde gozlemlenebilen algilamalar olarak tanimlamaktadir. Ayrica Funk ve
Wagnalls (1963) kaygiy1, gerginlik yiiklii bir duygusal durum seklinde tanimlarken Beck
ve Emery (2011) ise bu duyguyu, tehditkar bir uyariciya yonelik zihinsel bir
degerlendirmenin ardindan ortaya ¢ikan duygusal bir tepki olarak kavramsallastirmaktadir.
Kaygi kavraminin genel tanimlarinin yani sira egitim bilimleri literatiirii de kaygiya farkli
bir acidan yaklagarak kayginin 6grenme ve performans iizerindeki etkisine odaklanmistir.
Budak (2000); egitim bilimleri agisindan kaygiy1, kaginma tepkisini giidiileyen ikincil bir

motivasyon olarak tamimlar. Kaygi; duygusal bir panik hali yaratarak kiside heyecan,
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endise ve i¢ sikintist olusturur; moralin ve motivasyonun azalmasma yol acar. Bu
durumdaki kisi, ne yapacagini bilemeyip kacinma egilimi gosterir (Kesapli ve Ciftci,
2017). Kaygmnin bu ¢ergevede, psikoloji ve psikiyatri alanlarmin yaninda egitim

bilimlerinin de dogrudan ilgi odag: haline geldigi sdylenebilir.

Konusma kaygisi; topluluk onli veya karsilikli konusmalarda bireyin kaginma
egilimi gostermesi ya da zorunlu durumlarda heyecanlanma, terleme, yiiz kizarmasi ve
kalp atisinin hizlanmasi gibi fiziksel belirtilerle kendini yetersiz hissetmesine neden olan
durumdur (Kesapl ve Citci, 2017). Bu fizyolojik ve duygusal tepkilere ek olarak Beatty
(2001) ise ellerin yerinde duramamasi, dinleyici ile goz temasindan kaginma ve soluk
soluga kalma gibi gozlemlenebilir tepkilerin konusma kaygisint agiga vurdugunu ifade
eder (akt. Koseler, 2006). Bu durumun, 6grencilerin sozlii performansimni ve Tiirkce

derslerindeki etkilesim becerilerini kisitlama potansiyeline neden olabilecegi sOylenebilir.

Konugma kaygis1 yasayan bireyler; konugma sirasinda basarisiz  olma,
sOyleyeceklerini unutma veya rezil olma gibi yogun biligsel korkular deneyimlerler
(Condrill ve Bough, 2000; akt. Arslan, 2012). Bu korkular; gururun yikilmasi,
dinleyicilerin olumsuz yargilar1 ve panik yapma ile nefesin kesilmesi gibi belirtilerle
bireyin performansini olumsuz etkileyebilir. Konusma kaygisi, sadece bireysel bir
deneyimle sinirli kalmaz; akademik basari Oniinde de Onemli bir engel olusturur
(Melanlioglu ve Demir, 2013). “Ogretmenleri ve gevresindeki arkadaslariyla sozlii iletisim
kuramayan 6grencilerin dinleme basta olmak tizere diger dil becerilerinde de gelismesi zor
olacaktir” (Ciftci, 2010: 116). Egitim siirecinde konusma becerisinin gelistirilmesi ile ilgili
aksakliklar ve konusmadaki akicilik sorunlari, 6grencilerin konusmaya karsi olumsuz
tutumlar beslemelerine yol agabilir. Aktas ve Bayram (2021) bu engellerin asilabilmesi ve
konugma egitiminin basariya ulasabilmesi igin geleneksel yaklasimlar yerine, 6grencinin
kendini rahat ve Ozgiin hissetmesini saglayacak yaratici ve ¢agdas yaklagimlara yer

verilmesi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Cifter’nin (2010) belirttigi gibi Tirkce derslerinin bir iletisim dersi oldugu goéz
online alindiginda konusma kaygisi, Ogrencilerin derslerdeki bagarisint  dogrudan
etkileyebilir. Etkili bir sozlii iletisim becerisi ile konusma kaygisi arasinda giiclii bir iliski
mevcuttur. Alan yazini, kaygi diizeyinin diismesinin bireyin konusma performansini
belirgin bigcimde yiikseltecegini gostermektedir (Baki ve Kahveci, 2017; Bayat ve
Golpinar, 2018; Giiltekin, 2022). Bu baglamda grencilerin konusma becerilerini dogru ve

etkili bir sekilde gelistirebilmeleri i¢in dncelikle kaygiyr diisiirmeyi amaclayan etkinliklere
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odaklanilmasi gerekmektedir (Giiciiyeter, Seref ve Karadogan, 2019). Ayrica 6grenme
ortaminin tesvik edici ve ilgi ¢ekici bir yapida olmasi, 6grencilerin sozlii uygulamalara
katilimin1 destekler, bu durum hem kaygiy1 azaltir hem de 6zgiliveni artirict bir etki yaratir
(Wangi vd., 2024). Bu gereksinim dogrultusunda, yaratict okuma etkinliklerinin
Ogrencilerin metinle kurdugu duygusal bagi ve i¢sel motivasyonu artirarak konusma
kaygisint azaltmada onemli bir potansiyel barindirdigi sdylenebilir. Nitekim bu siireg;
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde hedeflenen, sosyal-duygusal becerilerin gelistirilmesi
ve Ogrencinin sahsiyet biitiinliigli icerisinde desteklenmesi ilkesiyle temellenmektedir

(MEB, 2024).

2.3.3. Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Diizeyi

Etkili bir konusma becerisi sergileme stirecinde, konugmacinin s6zlii performansini
bilin¢li olarak yonetebilmesi hayati 6nem tasir. Bu nedenle konusma basarisini belirleyen
kritik unsurlardan biri de bireyin iist biligsel farkindalik diizeyidir. Konusma becerisi;
bireyin duygu ve diisiincelerini etkin bir sekilde ifade etmesini saglayan, sadece bireysel
degil ayn1 zamanda sosyal etkilesim ve paylasim odakli temel bir iletisim yetenegidir. Bu
merkezl konumu nedeniyle konusma; bireyin sosyallesme siireciyle dogrudan iliskilidir ve
gelisimini psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim bilimleri gibi farkli disiplinlerin kesisiminde
cok boyutlu bir sekilde siirdiiriir (Yalgmn, 2002). Diger dil becerilerine kiyasla (dinleme,
okuma, yazma) konusma becerisi, giinliikk yasamda bireyin en ¢ok kullandig1 ve karsiligini
hemen gordiigii bir beceri olmasiyla 6ne ¢ikar (Yilmaz ve Abaci, 2023). Bu baglamda
konusmanin, yalnizca insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak kalmasinin oniine
gecmek ve onu anlamli, dogru, etkili bir beceri seviyesine tagimak amaciyla bu ilkeleri
kazandiracak nitelikli egitim ve Ogretim yasantilarinin sunulmasi bir zorunluluktur

(Saglam, 2010).

Tiirkge egitiminde konusma becerisinin gelistirilmesinde; bireyin kendi 6grenme
stratejileri ve zihinsel faaliyetleri {izerine diisiinmesi yani biligsel siire¢lerinin farkinda
olmasi kritik bir rol oynar. Garner ve Alexander (1989), zihinsel etkinlikleri iki temel
diizlemde ele alarak bilis ve {ist bilis arasinda bir ayrim yapar. Bu ¢ercevede bilis; bireyin
herhangi bir durumu dogrudan fark etmesini, anlamlandirmasin1 ve algilamasini saglayan
temel zihinsel siiregleri kapsar. Buna karsin {ist bilis; bilissel faaliyetlerin (anlama,
O0grenme gibi) nasil gerceklesecegi lizerine disiiniilmesini, izlenmesini ve kontrol

edilmesini igeren bireyin kendi zihinsel siireglerinin farkinda olma yetenegini ifade eder.
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Bu temel ayrim tizerine Akpunar (2011) {ist bilisi, bilis ile pasif bir ayrisma yerine zihinsel
etkinliklerin her asamasinda birbirini tetikleyen dinamik bir etkilesim olarak tanimlar.
Ogrencilerin bu iist bilissel farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi, onlarm bilissel ve
duyussal agidan daha gii¢lii bireyler olmasina sagladigi katki sebebiyle giiniimiiz egitim
sistemlerinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin giincel
Ogretim programlart da dil becerileri alanlarinda Ogrencilerin 6grenmeyi 0grenme, 6z
diizenleme ve elestirel diisiinme gibi iist bilissel yeterliklerini gelistirmeye biiylik 6nem
vermektedir (MEB, 2024). Bu farkindaligin gelistirilmesi i¢in ise Ogrencilerden sadece
alic1 rolii yerine; o6grenme faaliyetlerini denetleyerek, degerlendirerek, diizenleyerek ve
kendine yansitarak aktif bir yiiriitiicii olarak yapilandirmasi beklenmektedir (Yildiz ve

Ergin, 2007).

Bilissel siireglerin aktif kontrolii ve farkindaligi anlamina gelen iist bilis, bireyin
kendi 6grenme ve diisiinme siireclerini degerlendirme yetenegini ifade eder (Cemiloglu ve
Ogur, 2016). Bu karmasik yapiyr ¢oziimlemek amaciyla alan yazinindaki bir¢ok
arastirmaya gore ist bilis, temel olarak iki unsurdan olusmaktadir: Bilissel Bilgi ve Bilissel
Diizenleme/Deneyim (Nietfeld, Cao ve Osborbe, 2005; Pintrich, 2002; Schraw, 1998;
Brown, 1987). Bilissel Bilgi, bireyin kendi bilissel siirecleri hakkinda genel olarak ne
bildigi ve bunun farkindalig: ile ilgilidir (Schraw ve Moshman, 1995; Thomas ve Mee,
2005; Baggeci, Dos ve Sarica, 2011). Bu bilgi, kisinin kendi biligsel siireglerini kontrol
etme potansiyelini igeren agiklayict ve yontemsel bilgiyi kapsar. Diger yandan Bilissel
Diizenleme/Deneyim ise biligsel siiregleri hedef dogrultusunda yonetmek i¢in gereken
uygulamali becerilerden olusur (Karakelle ve Sarag, 2007). Bu diizenleme siireci boyunca
ogrenciler; konugma veya Ogrenme baglaminda amaglarina karar verebilir, bu karara
yonelik planlamasini yapabilir, uygulama esnasinda ve sonrasinda eksiklerini belirleyebilir
ve sonugta eksikliklerini nasil giderecegini bularak gerekli diizenlemeleri yapabilir
(Livingston, 2003). Ust bilisin séz konusu unsurlari, bireyin bilissel gdrevlerini yerine

getirmesini kolaylastirarak konusma becerisinin gelistirilmesinde fayda saglayabilir.

Alan yazininda vurgulanan bir yaklagima gore {ist biligsel farkindaligin bir
Ogrencinin akademik basarisi, motivasyonu ve sorun ¢dzme becerisi i¢in ne denli kritik
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Onsoy, Yilmaz ve Alkin Sahin, 2025). Ancak
Ogrencilerin 68renme silirecinde yasadiklar1 problemleri agabilmeleri i¢in ilk olarak bu
problemlerin farkinda olmalar1 gerekir (Seref ve Uzman Kaya, 2025). Bu farkindalik,

bireyin kendi i¢ gozlemleriyle gelismekle birlikte daha ¢ok Ogretmenlerin doniitleriyle
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saglam bir temele oturur. Bu baglamda tist biligsel becerilerin gelistirilmesinin konusma
becerisinin niteligine katki saglayacag: diisiiniilebilir. Ozellikle yaratict okuma etkinlikleri,
Ogrencilerin metni analiz etme ve yeni anlamlar {iretme siireclerinde bu iist biligsel
diisiinme becerilerini destekleme potansiyeline sahip olabilir. Bu tiir yenilik¢i uygulamalar
sayesinde iist biligsel farkindalik diizeyi gelisen bireylerin, konugma sirasinda fikirlerini
diizenleme ve kendini gozden gecirme yeteneklerinin giliglenmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla yaratict okuma etkinliklerinin konusma becerisine yonelik gelistirilen {ist

biligsel farkindalik diizeyini etkileyecegi sdylenebilir.

2.3.4. Konusma Prozodisi

Etkili bir iletisimde, iletilmek istenilen duygu ve diisiincenin kars: tarafa dogru
bicimde geg¢irilmesi onemlidir. Bu siirecte, yalnizca konusurken segilen kelimeler degil
aynt zamanda sesin hizi, vurgusu ve tonlamasi da kritik bir rol {stlenmektedir.
Konusmanin bu isitsel ve ritmik bilesenleri, prozodi kavramiyla agiklanir ve prozodi daha
cok konusma diline ait bir kavramdir (Breznitz, 2006). Prozodi, sozel iletisimin temel
bilesenidir. Lynott ve Connell (2010) bu 6zelligi; tonlama, vurgu, zamanlama ve ritim gibi
unsurlarla iletisimin merkezine konumlandirir. Whalley ve Hansen (2006) tarafindan biitiin
evrensel dillerde goriilen dil bilimsel bir alt sistem olarak kabul edilen prozodi, Tiirk Dil
Kurumuna (2023) gore ise vurgu, durak ve ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin biitiiniidiir.
Evrensel bir kavram olsa da her dilin kendine has bekleme, tonlama ve vurgulama
ozelliklerinden dolay1 prozodinin algilanis1 ve ifadesi; dilden dile farklilagir. Bu nedenle
Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger (2010); prozodiyi ait oldugu dilin miizigi olarak

nitelendirir.

Konugma akiciligi incelenirken sadece hiz ve kesintisizlik degil ayn1 zamanda
ritim, tonlama ve vurgu gibi prozodik 6zelliklerin de konusmanin kalitesi ve anlagilirligi
tizerindeki rolii dikkat cekmektedir. Bu baglamda, akicilifa yonelik yaklasimlarin sadece
hiz ve kesintisizlik (piiriizsiizliik, siireklilik) gibi motor iiretim 6zelliklerinin dtesine gegtigi
goriilmektedir (Yiiksel ve Uysal, 2025). Amerikan Konusma Dil-Isitme Birligi'ne (1999)
gore akicilik; konusma {iretiminin piirlizsiizliigli ve siirekliligi olarak tanimlanmakla
birlikte ayn1 zamanda bi¢im bilimsel, s6z dizimsel, sozciiksel ve ses bilgisi yapilarini da
kapsayan biitiinciil bir terim olarak agiklanmigtir. Bu tanimin; konugma tiiretiminin yalnizca
mekanik bir siire¢ olmadigina ayni1 zamanda dil bilgisi, kelime secimi ve ses yapilarini1 da

dogru bir sekilde kullanmayi1 gerektiren bir beceri olduguna isaret ettigi sdylenebilir.
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Ancak disiincelerin her zaman dogru dil bilgisi yapilart ve uygun ses bilimsel formlarda
ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla konusma iiretimi siirecinde; dil bilimsel,
anlamsal ve s6z dizimsel boyutlarda hatalar ortaya ¢ikabilmektedir (Gosy, 2007). Dil

Ogretiminde bu hatalarin 6niine, nitelikli egitim-6gretim uygulamalar ile gecilebilir.

Tiirkge egitiminde konusma becerisinin niteligi, sozciiklerin dogru telaffuzunun
yant sira prozodi gibi dilin iist diizey 6zelliklerini de kapsamaktadir. Konusma akiciligt ve
prozodik unsurlar, okul ortaminda gelistirilmesi gereken onemli becerilerdir. Bireylerin
prozodik ozellikleri, etkilesimde bulunduklar1 6grenme ortamindaki dil modelleri taklit
edilerek bicimlenir (Nygaard, Herold ve Namy, 2009). Bu etkilesim esnasinda
konusmadaki prozodi; konusmacinin ifade ettigi konunun duygusal ve ruhsal boyutunun
yaninda konusmanin énem derecesi hakkinda da izlenimler vermektedir (Nygaard, Herold
ve Namy, 2009). Ote yandan konusma prozodisinin etkin bir sekilde kullanilmasi, mesajin
anlasilirligina 6nemli ol¢iide katki sunar (Keskin, Bastug, Akyol, 2013). Heyecansiz bir
aktarim, dinleyicinin ilgisini azaltarak anlamay1 olumsuz etkileyebilir. Nitekim Kimelman
(1999) dinledigini anlama becerisinin, Akyol (2006) ise okudugunu anlama becerisinin

prozodik unsurlardan etkilendigini belirtmislerdir.

Okul yasaminda konugma becerisinin etkin kullanimini desteklemek ve dgrencilere
uygun rol modeller sunmak, egitim-6gretim siirecinde biiyiilk 6nem tagir. Konusma
prozodisinin degerlendirilmesi ancak sozel ¢iktilar yoluyla miimkiin oldugundan okullarda
uygulamalara dayali etkinlikleri kullanmak &nemlidir (Breznitz, 2006). Ozellikle
cocuklarin 12-13 yasina kadar prozodik ozellikleri daha hizli kazandigi g6z Oniine
alindiginda, bu gelisim doneminde prozodik ilerlemeyi destekleyen modellerin sunulmasi
kritik bir gerekliliktir (Wells ve Peppe, 2003). Bu baglamda, yaratici okuma etkinlikleri
ortaokul 6grencilerine hem uygun konusma modeli sunabilir hem de 6grencilerin prozodik

ozelliklerini (vurgu, tonlama, ritim) pratik etme firsat1 saglayabilir.

2.3.5. Kelime Sikhig:

Kelime kavrami; Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore “Bir veya birka¢ heceden
olusan ses birligi, s6z ya da liigat olarak ifade edilir (TDK, 2023). Bu temel unsurlardan
hareketle kelime dagarcigi, bir dilin zenginligini gosteren ve bireyin anlama ile anlatma
gibi temel dil becerilerini etkin kullanmasina bagli olan bir kavramdir (Karatay, 2007).
Kurudayioglu (2005) ise kelime 6gretiminin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu

ve Ozellikle okulun bu siiregte kritik bir role sahip oldugunu vurgular. Dilin iletisimi
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saglayan ana unsur oldugu diisiliniildiigiinde, zengin bir s6z varliginin konusma becerisini
gelistirecegi sdylenebilir. Bu kapsamda; Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda, s6z varligini
dogrudan hedef alan “Metinde gecen anlamini bilmedigi s6z varligi unsurlarinin anlamini
tahmin edebilme (okuma).”, “Konusmasin1 zenginlestirecek bigcimde s6z varligim

kullanabilme (konusma).” gibi 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir (MEB, 2024).

Konugma becerisi degerlendirilirken sadece nitel 6zellikler yeterli degildir. Kelime
siklig1, konugsmanin performansinin nicel yoniinii gosteren onemli bir Olgiittiir. Kelime
siklig1 iizerine yapilan caligmalar; dil bilimi ile smirli kalmayip egitim bilimleri basta
olmak iizere sosyoloji, psikoloji, bilgi teknolojileri gibi alanlarda da kendine yer
bulmaktadir (Read, 2000). Konusmada kullanilan farkli ve toplam kelime sayilarinin
incelenmesi; hangi alanda olursa olsun kelime c¢esitliligi, akicilik ve ifade zenginligi gibi
dilsel yeterliliklerin daha nesnel bir sekilde anlagiimasini saglayabilir. Ozellikle egitim
alaninda; frekansa bagli sozciik listeleri ve bu listeler temel alinarak gelistirilen 6gretim
materyalleri, 6grencilerin dil yeteneklerini daha ¢abuk ve verimli gelistirmesine katki sunar
(Tirkyilmaz vd., 2025). Bu nedenle konusma performansinin degerlendirilmesi sirasinda
siklikla bagvurulan farkli kelime sayisi ve toplam kelime sayis1 gibi dlgiitlerin incelenmesi

Onemli olabilir.

Konusmalarda gegen farkli ve toplam kelime sayilarini tespit etmeyi amaglayan
kelime sayimi, zorlu bir siirectir. Ayn1 kokten gelen sozciiklerin ¢ekim eki almalari
durumunda tek bir kelime olarak degerlendirilmesi, bu sayimi dogru yapabilmek i¢in
dikkate alinmasi1 gereken temel bir kuraldir. Bu sayim esnasinda; 6zel adlarin, sayilarin,
soru edatlarmin ve konusmalarda belirsizlik anlami tasiyan ifadelerin kapsam disinda
tutulmasi gerektigi belirtilmektedir (Daller, Milton ve Treffers-Daller, 2007). Bu yaklasim,
s0z varliginin zenginliginin giivenilir bicimde dl¢iilmesine katki sunabilir. Nitekim sozciik
dagarci81, bireyin 6grenim hayati boyunca belleginde biriktirdigi kelimelerin toplami
olarak ele alinmaktadir (Gtileryiiz, 2002). Ayrica Korkmaz (1992), bu tanimi1 daha genis
bir kapsamda degerlendirerek kelime hazinesinin sadece bireysel ya da toplumsal dagarcigi
degil ayn1 zamanda bir dildeki biitiin kelimeleri icerdigini one slirmektedir. Anlama ve
kendini ifade etme yetenegi ise sahip olunan aktif ve pasif kelime dagarcigindan
etkilenmektedir (Karatay, 2007). Canli bir varlik olarak dil, kelime dagarcigi
zenginlestikce kiiltiirel miras1 da aktaracaktir. Boylece nesiller boyu stiren dilin mevcut s6z
varligi; ¢ocuklarin okuduklarimi ve duyduklarmi kavrayabilen, duygu ve diislincelerini

ifade edebilen bireyler olmasim1 saglayacaktir (Tiirkyillmaz vd., 2026). Bu durum, Tiirkce
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egitimi siirecinde, konusmalarda gecen farkli ve toplam kelime sayilarinin dil zenginligini

ve kiiltiirel stirekliligi destekleme roliine isaret edebilir.

Yaratict okuma etkinlikleri, yalnizca okuma ve anlama becerilerine katki
saglamakla kalmayip ¢ok yonli dil gelisimini de destekleyebilir. Bu etkinlikler,
Ogrencilerin metinle yaratic1 bicimde etkilesime girerek kelimeleri pasif s6z varligindan
cikarip aktif s6z varligina tasiyabilir. Zenginlestirilmis okuma ortamlari, bireylerin
konusmalarinda kullandig1 toplam kelime sayisin1 ve farkli kelime ¢esitliligini 6nemli
Olclide artirir (Karatay, 2007). Bu yoOniiyle yaratict okuma uygulamalari, ortaokul

Ogrencilerinin konugma becerisini somut ve Olciilebilir sekilde gelistirebilir.

2.4. TURKCE DERSi OGRETIiM PROGRAMI’NDA YARATICI OKUMA
VE KONUSMA BECERISI

Ogretim programlari, giincel gelismelere uyum saglama yeteneklerine bagl olarak
basarili olur. Bu sebeple programlarin ¢agin bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri
dogrultusunda yenilenmesi ve gelistirilmesi énemlidir (Yildirim, 2025). Bir baska ifadeyle
Ogretim programlarinin niteligi, blinyesinde barindirdigi 6gelerin ne derece cagdas ve
yeterli olduguyla Olgiiliir (Ar1 ve Keskin, 2016). Bu baglamda programlar; mevcut
eksikliklerin giderilmesi, modern diinyanin taleplerine cevap verilmesi ve egitsel

yeniliklerin uygulamaya konulmasi amaciyla diizenlenip giincellenir (Durukan, 2013).

Tiirkge Ogretimi 6zelinde programlarin temel gayesi, dgrencilere dort temel dil
becerisini (dinleme, konusma, okuma, yazma) kazandirmanin yan sira 6grencilerin sosyal-
duygusal yetilerini, bilgiyi isleme ve 21. yiizyil becerilerini gelistirmektir (Yildirim, 2025).
S6z konusu amaglar cergevesinde Maarif Modeli Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim
Programi; 6grencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini biitlinciil bir
sekilde ilerletmeyi hedeflemektedir (MEB, 2024: 5). Bu biitlinciil yap1 igerisinde;
ogrencilerin anlam diinyasin1 zenginlestiren okuma becerisi ile ilgili kazanimlarin
incelenmesi, programin hedefledigi gelisimin anlasilmasi agisindan 6nemli olabilir.

Egitim siireci; bilgiyi pasif sekilde alan bireyler yerine, bilgiyi doniistiiren ve hayata
aktarabilen Ogrenciler yetistirmeyi amacglamaktadir. Belirlenen bu hedeflerin programlar
aracilifiyla aktarilmasi, ana dili 6gretiminin temel tasini olusturur (Sever, 2004). Bu

baglamda, diger temel becerilerde oldugu gibi “okuma” alanina da Tiirkce Ogretim

Programu igerisinde ayr1 bir onem verilmistir.

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin Ozel Amaglar incelendiginde; temel dil
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becerilerinin gelistirilmesinin yani sira bireyin zihinsel, duyussal ve kiiltiirel derinlik
kazanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda program; 6grencilerin okuma ve dinleme
stirecleri yoluyla kelime dagarciklarini zenginlestirmelerini boylece ana dil bilinci edinerek
hayal diinyalarin1 genisletmelerini odak noktasina almaktadir. Bilginin pasif kabulii yerine;
arastirma, kesfetme ve elestirel bir silizgecten gegirerek zihinde yapilandirma siireci
programda Ozellikle vurgulanmaktadir. Bu yapi, 6grencinin ¢oklu medya kaynaklarinm
etkili kullanmasin1 ve okuduklarini sorgulayici bir bakis agisiyla degerlendirmesini
amaclamaktadir. Ayrica Ogrencilerin Tiirk ve diinya kiltiiriine ait sanatsal yapitlar
tizerinden estetik bir duyarlilik gelistirmeleri, milli ve manevi degerleri i¢sellestirerek bu
birikimi degerlendirebilmeleri; programin okuma alanina yonelik temel taglarim

olusturmaktadir (MEB, 2019: 8).

Maarif Modeli Tiirkge Dersi Ogretim Programi, okuma becerisinin &nceki
hedeflerini korurken modern becerileri odagina alan bir giincelleme sunmaktadir. Bu
baglamda program; 6grencilerin ¢oklu medya kaynaklarini1 kullanarak bilgi tiretmelerini,
ana dil bilinciyle zihinsel derinlik kazanmalarin1 ve elestirel bir ¢oziimleme yetenegi
gelistirmelerini esas almaktadir. Ozellikle dil becerilerinin; kavramsal yetkinlikler, sosyal-
duygusal 6grenme siirecleri, degerler egitimi ve okuryazarlik disiplinleriyle biitiinciil bir
yapida ele alinmasi hedeflenmektedir. Bu yaklagim, bireyin hem milli ve manevi degerleri
icsellestirmesini hem de evrensel sanat eserleri ilizerinden estetik bir begeni diizeyi

olusturmasini1 amaglamaktadir (MEB, 2024: 5).

Her iki programin amaglar kiyaslandiginda; 2019 programinin metni anlama ve
yorumlama tizerine kurulu oldugu, 2024 programinin ise bu yapiy1 6grencilerin iist biligsel
stireclerini destekleyen “yaratici ve elestirel diisiinme” becerileriyle zenginlestirdigi
goriilmektedir. “Egitim ve 6gretim siireclerinde Tiirkgenin dogru ve etkili kullanimina,
ogrencilerin soz varligi ve dil becerilerinin gelistirilmesine ©6zen gosterilmelidir.
Ogrencilerin okuduklarini 6zgiin bir bakis agisiyla yorumlayabilmelerini saglayacak
etkinliklere yer verilmelidir. Ogrencilerin elestirel diisiinme ve yaraticilik becerilerini
ortaya koymalar1 ve 6zgiin bir bakis acisina sahip olmalar1 i¢in demokratik bir ortam
olusturulmalidir” (MEB, 2024). Ozellikle 2024 Tiirkge Ogretim Programi’nda vurgulanan
“anlam1 yeniden yapilandirma” ve “bilgi iiretme” hedefleri, yaratici okuma siirecinin

egitimdeki yerini daha belirgin hale getirmistir.

Okuma yoluyla edinilen bilgiler ve gelistirilen diisiinceler, 6grencilerin kendilerini

ifade etme araci olan konusma becerisini de dogrudan etkilemektedir. Bu etkilesim
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sebebiyle programdaki okuma hedeflerini, “konusma” alanina dair 06zel amaglarla

degerlendirmek gerekebilir.

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda konusma becerisi, bireyin kisisel
gorlslerini sozlii baglamda nitelikli bir sekilde aktarabilmesi iizerine yapilandirilmistir.
Program, ogrencilerin ana dilin yapisal kurallarina sadik kalarak kendilerini farkli iletigim
ortamlarinda hem etkili hem de anlasilir bicimde ifade edebilmelerini temel bir yetkinlik
olarak belirlemektedir. Bu dogrultuda amag, dilin sadece kurallariyla bilinmesi degil
iletisim siireglerinde bilingli ve ikna edici bir ara¢ olarak islevsellestirilmesidir (MEB,

2019: 8).

2019 programindaki konusma hedefleri, Maarif Modeli Tiirkce Dersi Ogretim
Programu ile biitiinciil ve disiplinler aras1 bir bakis agisiyla yeniden yapilandirilmistir. Bu
yeni cercevede; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin es giidiimlii gelisimi
esas alinirken bireyin duygu ve disiincelerini Tiirk¢enin zengin ifade olanaklariyla
aktarmasi oncelenmektedir. Ayrica dilin kurallara uygun, bilingli ve 6zenli kullanimi;
kavramsal yetkinlikler, sosyal-duygusal 6grenme siirecleri, degerler egitimi ve giincel
okuryazarlik tiirleriyle iliskilendirilerek Ogrencinin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen

stratejik bir zemine oturtulmustur (MEB, 2024: 5).

2019 ve 2024 Tiirkce Dersi Ogretim Programlari’nin konusma becerisine yonelik
0zel amaglar1 incelendiginde her iki programin da kendini ifade etme ve etkili iletisim
kurma gibi hedeflerinin korundugu goriilmektedir. 2019 programi, daha ¢ok temel
konusma kurallarin1 vurgularken 2024 programinda, konusma becerisinin elestirel ve

yaratici boyutuna daha fazla odaklanildig1 s6ylenebilir.

Her iki programin 06zel amaclart degerlendirildiginde okuma ve konusma
becerilerinin birbirini destekleyen bir biitiinliik tagidigr goriilmektedir. 2019 programindaki
temel beceri yaklasimi, 2024 programinda elestirel ve yaratict diislinme vurgusuyla
kapsamli bir boyuta tasinmistir (MEB, 2019; MEB, 2024). Bu dogrultuda; programlarda
ortaya konulan hedeflerden yola ¢ikilarak metni farkli agilardan ele alan yaratict okuma
stireclerinin, Ogrencilerin diisiincelerini sozlii olarak ifade etmelerine katki saglayacagi

sOylenebilir.
2.5. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Yaratic1 okuma ve iligkili becerilere yonelik yerli ve yabanci literatiirde cesitli

caligmalar bulunmaktadir. Bu boéliimde, yapilan g¢alismalarin genel egilimlerini ortaya
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koymak ve bu ¢alismanin alan yazinindaki yerini belirlemek amaciyla yerli ve yabanci

literatlirdeki arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Tiirkel ve Unliicomert (2013), “Adim Admm Yaratict Okuma” baslikl
caligmalarinda altinc1 sinif 6grencileriyle uygulama yapmislardir. Siireci bir felsefe dizisi
tizerinden yiirliten arastirmacilar, bu yontemle zihinde canlandirilmasi giic kavramlarin
kavranma diizeyini ortaya koymayi hedeflemislerdir. Calisma sonucunda o6grenciler, bu
yaklasimin kigisel gelisimlerini destekledigini ve bu tiir okumalarin geleneksel okuma

bicimlerine gore daha verimli oldugunu belirterek olumlu goriis paylagsmislardir.

Hizir (2014), yaratict okuma uygulamalariin yaratici diisiinme tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla bes, alti ve yedinci siif 6grencilerine Torrance Yaratici Diisiinme
Testi’ni uygulamistir. Farkli metin tiirleri iizerinden yiiriitiilen bu siirecte, 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirma
sonucunda, yaratict okuma caligmalarinin 6grencilerin 6zgiin fikirler liretme ve bu fikirleri

etkileyici bir bicimde ifade etme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Yurdakal (2018), ilkokul doérdiincii simif diizeyinde gergeklestirdigi arastirmada
yaratict okumanin; okuma tutumu, okuma algis1 ve yaratici diisiinme iizerindeki etkilerini
incelemistir. Veri toplama siirecinde ilgili becerilere yonelik 6lgeklerin kullanildigi on dort
haftalik uygulama neticesinde, 6grencilerin yaratict okuma becerilerinde ve bu yonteme

kars1 tutumlarinda olumlu yonde bir gelisme kaydedilmistir.

Kasap (2019), ilkokul dordiincti simif diizeyinde yiiriittiigii arastirmada; yaratici
okuma ve yaratict yazma uygulamalarinin okudugunu anlama, yazma ve yaratici diislinme
becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Deney grubunda on dort hafta boyunca yaratici
teknikler kullanilirken kontrol grubunda mevcut Ogretim programi takip edilmistir.
Caligma sonucunda, yaratict okuma etkinliklerinin Ogrencilerin anlama ve yazma
becerilerini gelistirdigi ayrica Tiirkge dersine yonelik basarilarini ve motivasyonlarini

olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

Han (2020), yaratict okuma etkinliklerinin besinci smif 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Veri toplama siirecinde elestirel
diistinme Olcekleri ve basari testlerinin kullanildig1 arastirmada, deney grubunun elestirel
diistinme diizeyinde anlamli bir artig saptanirken okudugunu anlama becerisi bakimindan

gruplar arasinda istatistiksel olarak belirgin bir fark goriilmemistir.
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Yetgin (2020), ilkokul dordiinci simif Ogrencilerinin {ist bilissel farkindalik
diizeyleri ile yaratict okuma, elestirel diisiinme ve okudugunu anlama becerilerini ¢esitli
degiskenler iizerinden incelemistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama ve elestirel
diisiinme becerilerinin cinsiyet ile okunan kitap sayisina gore anlamli diizeyde degistigi
ancak yaratict okuma ile okudugunu anlama becerileri arasinda istatistiksel bir fark

bulunmadig saptanmustir.

Aktas (2021), 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki okuma kazanimlarinin
yaratici okuma yontemine uygunlugunu incelemistir. Yapilan g¢alismanin sonucunda;
ilkokul diizeyindeki yiiz ii¢ kazanimin on dordiiniin, ortaokul diizeyindeki yiiz kirk iki

kazanimin ise on besinin yaratict okuma ile iglenmeye elverisli oldugu tespit edilmistir.

Giirer (2021), yaratict okuma etkinliklerinin dordiincii sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama, akici, elestirel ve yaratict okuma becerileri iizerindeki etkisini karma
yontemle incelemistir. Nicel ve nitel verilerin birlikte analiz edildigi ¢alisma sonucunda,
bu etkinliklerin hem 6grenci gelisimi hem de 6grenme ortami iizerinde olumlu katkilar

sagladigi ortaya konulmustur.

Dundar (2022), altinci smif diizeyinde karma arastirma yontemle yiiriittigi
caligmasinda; yaratici okuma etkinliklerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri,
okumaya yonelik tutumlari ve igsel motivasyon diizeyleri lizerinde istatistiksel agidan

olumlu etkiler yarattigini tespit etmistir.

Uysal (2023), Tirkce Ogretmeni adaylartyla yiiriittiigii calismada bibliyoterapi
temelli yaratic1 okuma egitiminin katilimcilarin yaratict okuma becerilerini ve okuma

tutumlarini olumlu etkiledigini saptamstir.

Okcii ve Emir (2024), dérdiincii sinif diizeyindeki normal gelisim gosteren ve dzel
yetenekli 6grencileri kiyasladigi ¢alismada hem yaratict okuma hem de okudugunu anlama

becerilerinin 6zel yetenekli 6grenciler lehine anlamli diizeyde gelistigini ortaya koymustur.

Alan yazinindaki yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar incelendiginde yaratici okumanin
farkli dil becerileriyle iliskisi genellikle karma desen veya yar1 deneysel yontemlerle bazi
arastirmalarda ise iligkisel tarama ya da nitel arastirma modelleriyle temellendirilmistir. Bu
kapsamda, Kasap (2019) yazma, Vural (2022) anlama ve Kiralioglu (2024) okuma becerisi
lizerine yogunlasarak yaratici okuma uygulamalarinin egitim siirecindeki olumlu etkilerini
ortaya koymuslardir. Buna karsin yaratici okumanin konusma becerisi tizerindeki etkisini

ele alan bir ¢aligmaya literatiirde heniiz rastlanmamistir. Mevcut arastirma, yar1 deneysel
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desenle konusma becerisine yonelik somut ¢ikarimlar sunarak alan yazinindaki boslugu

dolduran ve literatiire yenilik¢i bir soluk getiren 6zgiin bir ¢caligma niteligi tasiyabilir.

2.5.2. Konuyla flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Adams (1968), farkli siif seviyelerindeki 6grencilerin yaratici okuma becerilerini
gelistirmek amaciyla cesitli etkinlikler tasarlamistir. Cocuk edebiyat1 eserlerine dayali bu
calismasinda, 6gretmenlere uygulamada rehberlik edecek yontem ve kaynaklar sunmustur.
Arastirma, Yyaratict okuma etkinliklerinin sistemli bir uygulama siireciyle nasil

yiiriitiilebilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ada (1987), yaratict okuma siireci igin bir yontem onerisinde bulunmustur. Bu
yonteme gore yaratict okuma; tanilayict asama, kisisel yorum ve elestirel diistinme olmak
lizere li¢ temel boyuttan olusmaktadir. Calisma; yaratici okumanin bireysel farkliliklara

uygun, asamali bir zihinsel siire¢ oldugunu gostermesi sebebiyle degerlidir.

Moorman ve Ram (1994), yaratict okumay1 egitsel ve psikolojik yonleriyle ele
almislardir. Arastirma, ortaya konulan “Islevsel Okuma Kurami”nm yaratict okuma

becerisini gelistirmede etkili oldugu sonucuna varmistir.

Barrett (2001), lise Ogrencilerinin okuma aligkanliklarini gelistirmek amaciyla
yaratict okuma etkinlikleri tasarlamistir. Bu siirecte, teknolojiden yararlanarak 6grencilere
okumanin 6nemini vurgulayan videolar izletmis ve uygulamalar yaptirmistir. Calisma
sonucunda, teknolojiyle desteklenen yaratict okuma uygulamalarinin 6grencilerin okumaya

yonelik ilgi ve isteklerini artirdig1 saptanmustir.

Holden (2004), okuma ve yaraticiligin biitiinsel bir yapida degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Arastirmaci, yaratict okuma siirecine yonelik cesitli 6neriler de
ortaya koymustur. Caligmanin bulgularinda; yaratici okumanin bireylerin ilgi, tutum ve

motivasyonlarini 6nemli 6l¢iide artirdigr vurgulanmistir.

Wang (2006), ortaokul besinci ve altinct siif Ogrencileriyle gergeklestirdigi
aragtirmada, yaratict okuma uygulamalarinin ders verimliligini ve basariyr artirdigini
belirlemistir. Ogretmen goriislerine gore bu ydntem, ogrencilerin 6zgiin fikirlerini

paylasma ve farkli diisiincelere agik olma becerilerini desteklemektedir.

Tuzlukova, Eltayeb ve Gilhooly (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada; 6grencileri
yaratict okumaya tesvik etmek hedeflenmistir. Elde edilen bulgular; masal ve hikaye

temelli etkinliklerin bireylerin okuma becerileri, dil 6grenme motivasyonlar1 ve yabanci
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dilde iletisim yetkinlikleri iizerinde anlamli ve olumlu bir etki yarattigin1 ortaya

koymaktadir.

Ericsson (2013), James Joyce’un “Finnegans Wake” adli eserini inceledigi
caligmasinda; yaratict okumanin yazar ve okur arasindaki bagi kuvvetlendirdigini
belirtmistir. Klasik okuma yontemlerinin bu tiir karmagik metinlerde zorluklara yol agtigin
savunan arastirmaci, anlamayi kolaylagtirmak icin c¢agdas tekniklerin gerekliligini

vurgulamustir (Ericsson, 2013; akt. Kiralioglu, 2024).

El-Hayek (2016), beyin firtinas1 ve sozclik stratejilerine dayali bir programin
onuncu siif kiz 6grencilerinin yaratici diistinme becerisi {izerindeki etkisini incelemistir.
Yapilan 6n test ve son test degerlendirmeleri, her iki yontemin de Ogrencilerin yaratici

okuma becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigini ortaya koymustur.

Incelenen caligmalar genel olarak degerlendirildiginde, yaratict okuma
uygulamalarinin farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin hem akademik basarilarina
hem de derse yonelik tutumlarina olumlu katkilar sagladigi goriilmektedir. Bu tiir
uygulamalarin, bireylerin kendilerini 6zgiin bir sekilde ifade etmelerine ve zihinsel

stireclerini daha aktif kullanmalarina zemin hazirladig1 s6ylenebilir.

Yapilan kapsamli alan yazini taramasinda, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin konusma becerisi iizerindeki etkisini deneysel bir uygulama ile ele alan bir
calismaya ulagilamamistir. Bu durum, mevcut tezin literatiirdeki 6nemli bir boslugu

doldurma ve alana 6zgiin bir katki sunma potansiyelini gostermektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul ogrencilerinin konusma
becerisine etkisine yonelik yapilan arastirmanin yontemsel ¢er¢evesine yer verilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle arastirmanin deseni ve modeli tanitilmis olup ardindan arastirmanin
evren ve Orneklemi ac¢iklanmigtir. Ayrica arastirma kapsaminda; veri toplamak icin
kullanilan 6lgme araclar1 hakkinda bilgi verilerek veri toplama siirecinden bahsedilmis,

elde edilen verilerin hangi analiz yontemleri ile analiz edildigi agiklanmustir.
3.1. ARASTIRMANIN DESENi/MODELI

Bu arastirma, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin konusma
becerisi iizerindeki etkisini ve bu etkinin ne diizeyde oldugunu incelemeye yonelik
yirlitilmistlir. Arastirmanin  konusundan yola ¢ikilarak arastirmanin modeli, nicel

3

arastirma desenlerinden “yar1 deneysel desen” olarak belirlenmistir. “Deneysel calisma,
kavranmasi en kolay olan yontemdir. Bilimin pek c¢ok alaninda kullanilir ve pozitivist,
nicel tarzin standartlar1 agisindan en saf olamidir. Genelde deney; makro diizeydeki
kurumsal kaygilar ya da sorulardan c¢ok birey ya da grup olaylarina daha uygundur”
(Neuman, 2008: 359). Deney ve kontrol gruplu, 6n test ve son test dlgiimlerine dayali bu
desen; biitlin degiskenlerin kontrol altina alinmasinin gii¢ oldugu durumlarda, bilhassa
egitim alaninda sik¢a tercih edilmektedir. Bu modelde katilimcilar, rastgele atama

yontemiyle belirlenir; deneysel siirecin basinda ve sonunda bagimli degiskenin etkisini

ortaya koymak i¢in Olciiliirler (Biiyiikoztiirk, 2007).

Aragtirma yiuriitiillirken yaratict okuma etkinliklerinin uygulandigr smf, deney
grubu olarak atanirken yaratict okuma etkinlikleri ile konusma becerisine miidahale
edilmeyen sinif ise kontrol grubu olarak atanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin konusma
kaygilari, konusma becerisine yonelik iist biligsel farkindalik diizeyleri, konusma
prozodileri, konusurken kullandiklart farkli ve toplam kelime sayilari; siirecin
baslangicinda 6lcekler ve ses kayitlar1 kullanilarak arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
10 haftalik deneysel siirecin tamamlanmasinin ardindan ayni islem basamaklar
tekrarlanarak deneysel siirecin deney ve kontrol gruplarina olan etkisi ortaya konulmustur.
Bu sebeple arastirmanin amacini gergeklestirmeye yonelik se¢ilen deneysel desen; bagimli
degiskenin etkisini ortaya koymast ve calisma gruplar ile ilgili ¢ikarimlar yapilmasi

acisindan 6nemli bir isleve sahiptir, denilebilir.
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

“Arastirmanin evreninin belirlenmesi; hangi birimlerden veri elde edilecegini ve
neticede yapilacak genellemelerin neleri ya da kimleri igerecegini belirlemek anlamina
gelmektedir” (Ural ve Kilig, 2006: 33). Bu arastirmanin evrenini, arastirmanin yuriitildigu
orneklem grubunun da i¢inde yer aldigi Kirsehir ilinde 6grenim goéren 12.414 ortaokul
ogrencisi olusturmaktadir. Bu okullarin tamaminda okuyan yedinci simif 6grenci sayisi,
3009°dur (Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Birimi, kisisel iletisim, 1 Ekim 2025).
Vakit, ekonomi, ulasim gibi durumlarin bu 6grencilerin tamamindan veri toplamay1
giiclestirmesi; aragtirma yiritiilirken Orneklem grubu olusturmayi gerektirmistir. Bu
yiizden katilmer grup secilitken olasilik dist 6rnekleme yontemlerinden “kolayl
ornekleme” tercih edilmistir. Kolayli orneklemede arastirmaci; hedefledigi orneklem
biiyiikliigiine ulasincaya kadar kolay erisebilecegi, kendine yakin bir ¢alisma grubu
olusturur (Giirbiiz, 2018). Boylece arastirmaci, rahat ¢alisabilecegi bir 6rneklem segerek

stireci daha pratik bir hale getirir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Calisma; 2025-2026 egitim-6gretim yili giiz doneminde, Kirsehir ilinin Akpinar
ilgesine bagli bulunan bir ortaokulda yapilmistir. Burada 6grenim goren 7. siniftaki iki ayri
sube, bu aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu siniflarda toplam 30 6grenci vardir.
Deney ve kontrol gruplarinda on beser 6grenci bulunmaktadir. Calisma gruplarinin sayilari
esit, basar1 durumlar benzerdir. Arastirmanin yiiriitiildiigii 7/A subesi kontrol, 7/B subesi
ise deney grubu olarak atanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin belirlenmesinde “seckisiz
yontem” kullanilarak bu simiflarda bulunan biitiin 6grenciler, 6rneklem grubuna ve siirece

ortak edilmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Nicel boyutlu bu arastirmanin verileri toplanirken Kisisel Bilgi Formu, Konusma
Kaygis1 Olgegi, Konusma Becerisi Ust Biligsel Farkindalik Olgegi ve Prozodik Konusma
Olgegi kullanilmistir. Ayrica calismada, konusmalarda kullanilan sdzciik sayisimi tespit

etmeye yonelik bir Kelime Siklig1 Analizi’ne de yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmada yer alan ¢aligma grubunun cinsiyet, sube, yerlesim yeri ve okul dncesi
egitim durumu bilgilerini 6grenmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu (Ek-1) kullanilmistir. Form tek boyutlu bir yapidadir ve 6grencilere ait 6zel bir bilgi

icermemektedir. Form uygulanmadan 6nce, alan uzmani iki Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri
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alinmustir.

3.3.2. Konusma Kaygisi Olcegi

Arastirmada, 6grencilerin konugma kaygilarini tespit etmek amaciyla Giindiiz ve
Demir tarafindan (2020) ortaokul Ogrencilerine yonelik gelistirilen Konusma Kaygisi
Olgegi (Ek-2) kullanilmistir. Arastirma baslamadan 6nce dlgek sahiplerinden gereken
izinler alinmis ve Olgegin kullanim iznine iligskin belgeler, Ekler boliimiinde (Ek-5)

sunulmustur.

Konusma Kaygis1 Olgegi'nin verileri; Bitlis il merkezinde 5, 6, 7 ve 8. smif
diizeyinde 6grenim goren 1214 dgrenciden toplanmistir. Konusma Kaygist Olgegi, tek
boyutludur ve 21 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar, 5°1i likert yapidaki 6l¢egi 1 ve 5
arasinda (1-Hi¢ Katilmiyorum/2-Katilmiyorum/3-Kararsizim/4-Katiliyorum/5-Kesinlikle
Katiliyorum) puanlamaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 21 iken en yiiksek puan
105°tir. Arastirmanin ¢aligma grubu, ¢alismanin her asamasinda degistirilerek aciklayici
faktor analizi (AFA) 449, dogrulayici faktor analizi (DFA) 450, es deger form uygulamasi
172, test-tekrar test uygulamasi ise 143 drneklemden meydana gelmistir. Ag¢iklayict faktor
analizi ile 21 maddeden olusan, toplam varyans degeri %46.54 olan Konusma Kaygisi
Olgegi (KKO) olusturulmustur. DFA analizinde AFA sonucunda elde edilen yapi
dogrulanmistir (x?>=303.23, sd=1.639, RMSEA=.038, NFI=.97, NNFI=98, GFI=.94,
AGFI=.92, CFI=.99, SRMR=.043).

Bir testin hedefledigi 6zelligi ne kadar isabetli Ol¢tiigli, glivenirlik kavrami ile
aciklanir (Biiyiikoztiirk, 2017). Cronbach’s Alpha, Spearman-Brown ve Guttman-SplitHalf
iki yar1 giivenirlik degerleri; es deger form ve test-tekrar test uygulamalarindan elde edilen
giivenirlik degerlerinin 1yi olmast sebebiyle ortaokul Ggrencilerinin konusma kaygi
diizeylerini tespit etmek amaciyla calismada bu Olgege yer verilmistir. Ayrica Olgek
maddelerinin ortaokul 6grencileri tarafindan rahat anlasilabilecegi, puanlama yapilirken
herhangi bir olumsuzlugun yasanmayacagi alan uzmanlar1 tarafindan Ongoriilmiistiir.

Calisma grubuna uygulanmadan 6nce, 6l¢gegin bir pilot uygulamasi da yapilmastir.

Giindiiz ve Demir (2020) tarafindan gelistirilen Olgek, tezde kullanimi ig¢in
arastirmacilardan izin alinmasmin ardindan Orneklem disindaki 200 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu gruptan elde edilen veriler, Lisrel 8.80 ile dogrulayici faktér analizine
tabi tutulmustur. Ikinci diizey DFA yol analizi goriintiisii ve uyum degerleri asagida

sunulmustur.
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Sekil 3.1. Konusma Kaygist Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
Orneklem sayisindan yola gikilarak hesaplanan x* degerinin 299.01, serbestlik

derecesinin (df) ise 186 oldugu tespit edilmistir. x*/df ise 1.60’tir. Bu degerlerin saysal
olarak islevsel oldugu kanisina ulasilabilir (Bollen 1989°dan akt. Kline, 2005: 137). 0.05’in
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altinda ise begenilen bir uyum degeri sunan RMSEA degerinin (Browne ve Cudeck, 1993:
144) 0.055 oldugu ve 0,10 degerinin asagisinda bir deger tespit edildiginde ¢ogunlukla iyi
karsilanan (Kline, 2005: 141) SRMR degerinin, 0.054 oldugu goriilmiistir. RMSEA ve
SRMR degerlerinin sifira yakin bir deger olarak hesaplanmasi kurulan modelin
kusursuzlugunu gosterir (Brown, 2006: 84, Byrne, 2010: 80). Bununla birlikte, modelin
uygunlugu halinde 0.90 degerinin istiinde olmasi beklenen (Kline, 2005: 145) GFI
degerinin 0.87; AGFI degerinin 0.84 oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan GFI ve AGFI
degerleri, modelin uyumlu olmasi halinde 1 degerine yakin olmali ve negatif deger
almamalidir (Joreskog ve S6rbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 2006: 43). Yapilan
calismada 0 ve 1 degerlerinden 1’¢ yaklasmasi sart olan NFI ( Kline, 2005: 144; Raykov
ve Marcoulides, 2006: 44) degerinin 0.94 oldugu; 0 ve 1 degerlerinin i¢inden bir kez daha
1 degerine egilimli olmasi gereken (Raykov ve Marcoulides, 2006: 44; Brown, 2006: 85;
Byrne, 2010: 78) CFIl degerinin ise 0.98 seklinde oldugu gorilmistir. Calismanin
neticesinde, sahip olunan gostergelerle kurulan modelin kusursuz ve uygulanabilir bir

model 6zelligi tasidigi sGylenebilir.

3.3.3. Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindahk Olgegi

Yapilan calismada, ortaokul 6grencilerin konugma becerisine yonelik iist biligsel
farkindalik diizeylerini ortaya koymak icin Yegen tarafindan (2025) gelistirilen Konusma
Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgegi (Ek-3) kullanilmistir. Arastirma oncesinde
arastirmacidan gereken izinler alinarak 6l¢egin kullanim iznine iliskin belgeler, Ekler

boliimiinde (EK-5) sunulmustur.

Konusma Becerisi Ust Biligsel Farkindalik Olgegi, ortaokul dgrencilerinde 6z
degerlendirme ve {ist biligsel farkindalik becerisi gelistirme amaciyla Bursa ilinin Merkez
ilgelerinde uygulanmistir. Olgek, form araciligiyla goniilliiliik esasina dayali 1176 ortaokul
ogrencisinin katilimiyla gelistirilmistir. Bu 6lgek 5°1i likert yapida, 3 boyutlu bir 6lgektir ve
16 maddeden olugsmaktadir. Katilimcilar maddeleri 1 ve 5 arasinda (1-Hi¢ Katilmiyorum/2-
Katilmiyorum/3-Emin Degilim/4-Katiliyorum/5-Kesinlikle Katiliyorum) puanlamaktadir.
Dolayisiyla Olgekten alinacak en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80’dir. Gelistirilen
Olcegin Cronbach’s Alfa degeri ,87 olarak hesaplanmistir. Faktor yiik degeri 0,39 ile 0,76
degerleri arasinda iken toplam korelasyon degeri 0,44 ile 0,61 oranlar1 arasinda ¢ikmuigtir.
DFA degeri sonunda uyum indeksleri; Ki-kare (¥*=419,638), (df=101, p=0.000),
y*/df=4,155; RMSEA=0,052; GFI=0,957; CFI=0,942 ve SRMR=0,0397 seklindedir.
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Olgegin alt boyutlar1 karsilastirilirken t testi, dlgek puanlart ve smf diizeyleri
karsilagtirillirken ANOVA, gruplarin birbirleriyle kiyaslanmasi i¢in Post Hoc testleri,
Olcegin alt faktorlerle arasindaki iligkiye bakilirken de Pearson korelasyon analizinden
yaralanilmigtir. Yapilan nicel analizler sonrasinda gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
belirlenen bu Olgege, ortaokul Ogrencilerinin konusma becerisine yonelik iist biligsel
farkindalik diizeylerini tespit etmek amaciyla arastirmada yer verilmistir. Ayrica dlgek
maddelerinin ortaokul Ogrencileri tarafindan rahat anlasilabilecegi, puanlama yapilirken
herhangi bir olumsuzlugun yasanmayacagi alan uzmanlar1 tarafindan Ongoriilmiistiir.

Caligma grubuna uygulanmadan 6nce, 6lgegin bir pilot uygulamasi da yapilmistir.

Yegen (2025) tarafindan gelistirilen 6lgek, tezde kullanimi igin aragtirmacidan izin
alimmasinin ardindan 6rneklem disindaki 200 6grenciye uygulanmistir. Bu gruptan elde
edilen veriler, Lisrel 8.80 ile dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. ikinci diizey

DFA yol analizi goriintiisii ve uyum degerleri asagida sunulmustur.

Chi-3quare=1234.8%, df=101, P-value=0_053€€, BM3EA=0.024

Sekil 3.2. Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Omeklem sayisindan yola ¢ikilarak hesaplanan x° degerinin 124.89, serbestlik
derecesinin (df) ise 101 oldugu tespit edilmistir. x*/df ise 1.23’tiir. Bu degerlerin sayisal
olarak islevsel oldugu kanisina ulasilabilir (Bollen 1989°dan akt. Kline, 2005: 137). 0.05’in
altinda ise begenilen bir uyum degeri sunan RMSEA degerinin (Browne ve Cudeck, 1993:
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144) 0,053 oldugu ve 0,10 degerinin agagisinda bir deger tespit edildiginde ¢ogunlukla iyi
karsilanan (Kline, 2005: 141) SRMR degerinin, 0.049 oldugu goriilmiistir. RMSEA ve
SRMR degerlerinin sifira yakin bir deger olarak hesaplanmasi, kurulan modelin
kusursuzlugunu gosterir (Brown, 2006: 84, Byrne, 2010: 80). Bununla birlikte, modelin
uygunlugu halinde 0.90 degerinin istiinde olmasi beklenen (Kline, 2005: 145) GFI
degerinin 0.93; AGFI degerinin 0.90 oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan GFI ve AGFI
degerleri, modelin uyumlu olmasi halinde 1 degerine daha yakin olmali ve negatif deger
almamalidir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 2006: 43). Yapilan
calismada 0 ve 1 degerlerinden 1’¢ yaklasmasi sart olan NFI ( Kline, 2005: 144; Raykov
ve Marcoulides, 2006: 44) degerinin 0.94 oldugu; 0 ve 1 degerlerinin i¢inden bir kez daha
1 degerine egilimli olmas:1 gereken (Raykov ve Marcoulides, 2006: 44; Brown, 2006: 85;
Byrne, 2010: 78) CFI degerinin ise 0.99 oldugu gorilmiistiir. Calismanin sonunda, sahip
olunan gostergelerle kurulan modelin kusursuz ve uygulanabilir bir model oldugu kanisina

ulasilabilir.

3.3.4. Prozodik Konusma Olcegi

Yapilan arastirmada, ortaokul Ogrencilerin konusma prozodilerini puanlamak
amactyla Keskin, Bastug ve Akyol tarafindan (2013) ortaya konulan Prozodik Konusma
Olgegi (Ek-4) kullamlmustir. Calisma oncesinde olgek sahiplerinden gereken izinler

alinarak 6lgegin kullanim iznine dair belgeler, Ekler boliimiinde (EK-5) sunulmustur.

Olgek gelistirilirken ¢aligmaya Konya ve Afyonkarahisar illerinde bulunan iki
ilkokul dahil edilmistir. Bu okullar, il ve ilge merkezlerinde bulunmaktadir. Calismaya 4.
sinifta 6grenim gbéren 50 6grenci katilmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin hem okuma hem
de konusma kayitlarmi tutmuslardir. Daha sonra kayitlar, arastirmacilar tarafindan 6lgek
maddelerine bakilarak puanlanmistir. Tek boyutlu ve 5°li likert yapidaki bu 6lgek, 16
maddeye sahiptir. Arastirmacilar, dlgcekteki maddeleri 0 ve 4 arasinda puanlamaktadir.
Ogrencilerin olgekten aldiklar1 puan, en diisiik 0 iken en yiiksek 60 olmaktadir. Olgek
gelistirilirken 6grencilerin sesli okumalar1 ve konugmalar1 kayit altina alinarak iliskisel bir
tarama ile Prozodik Okuma Olcegi ve Prozodik Konusma Olgegi puanlanmis, aradaki
iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi’nden
yararlanilmistir. Yapilan analizler, 6grencilerin sesli okuma puanlari ile konusma prozodisi
puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica

Olcegin maddeleri arasindaki i¢ tutarliligr tespit etmek i¢in Cronbach’s Alpha degerine
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bakilmis, deger 0.981 bulunmustur. 0.70’in iizerinde olan bu deger, giivenirligin yliksek
diizeyde oldugunu gostermistir (Erkus, 2006). Bu sebeple ortaokul 6grencilerinin konusma

prozodilerini tespit etmek amaciyla arastirmada bu dlgege yer verilmistir.

Keskin, Bastug ve Akyol (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, tezde kullanimi igin
arastirmacilardan izin alinmasinin ardindan deney ve kontrol gruplarindaki 30 6grenciye
uygulanmistir. Calisma gruplarinda yer alan ogrencilerin hazirliksiz  konusmalari,
arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Bu ses kayitlari, arastirmaci disinda bir alan
uzmani tarafindan da degerlendirilmis; elde edilen bulgularla Cohen’in Kappa degerine
bakilmigtir. Kappa degerinin ,95 oldugu goriilmiistiir. Bu deger, puanlayicilar arasi

iligkinin ¢ok yiiksek oldugunu isaret etmektedir (Bilgen ve Dogan, 2017: 66).

3.3.5. Kelime Sikhig1 Analizi

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin konusurken kullandiklar1 farkli ve toplam
kelime sayilarini tespit etmek amaciyla deneysel siirecin basinda ve sonunda dgrencilerden
hazirliksiz konusma yapmalari istenmistir. Gruplara, konusulan konu bagligi ve konusma
stiresiyle ilgili herhangi bir kisitlama getirilmeyerek konugmalar kayit altina alinmstir.
Alnan ses kayitlar1 word ortamina aktarilmadan once, kullanilan sozciiklerdeki Tiirkce

karakterler kontrol edilmistir.

Konusmalarla ilgili diizenleme yapilirken “sozluk.gov.tr” adresi kaynak alinmis;
deyim, atasozii, ikileme gibi kaliplasmis s6z oObekleri ayri1 yazilmalarina ragmen tek
kavrami karsiladigi i¢in bir kelime olarak kabul edilmistir. “belediyebaskani, bisitletyolu,
onemvermek, giizelsanatlar, millimars” gibi. Konusmada bir sézciigiin iki anlama gelecek
sekilde kullanilmasi durumunda, ayni kelimeye farkli kodlar verilmistir. “okumak (1): Bir
metni sadece harf ve isaretlere bakip anlamak veya seslendirmek; okumak (2): Bir konuyu
ogrenmek icin okulda, bir 6gretmenin yaninda veya yazili seyler ilizerinde g¢alismak,
O0grenim gormek.” gibi. “Sayilar, 6zel isimler, soru edatlar1 ve konusmalardaki (1immm,
eee) gibi belirsizlik ifadeleri kelime sayimina dahil edilmezler (Daller, Milton ve Treffers-
Daller, 2007: 2-3). Bu sebeple konusmalarda gegen O6zel isimler, sayilar ve konusma
esnasinda ortaya ¢ikan belirsizlik ifadeleri; kelime sikligi sayimina alinmamistir: “Nazl,
Tiirkge, Akpinar, Kirsehir, 7, mi1, eee.” gibi. Ayrica sozciiklerin ¢ekim eki almig halleri,
kelime kokiiniin ayni olmasi sebebiyle onlar1 bir kelime olarak degerlendirmeyi
gerektirmistir: “ol-ur, ol-du-m, ol-acak-im.” gibi. Buna karsin yapim eki alarak tiiremis

sozcik olan isimler ve fiiller, yeni bir kelime olarak sayilmistir: “oku-n-, oku-t-, Kitap-lik,
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Kitap-¢1.” gibi.

Yapilan c¢alismalarin ardindan konugmalarda kullanilan kelimeler, word ortamina
aktarilmistir. Bu kelimeler, kullanim sikligina gore “wordfrequency.org” erisim adresinde
sayisal ifadelere doniistiiriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin siirecin basinda ve

sonunda konusurken kullandiklar1 farkli ve toplam kelime sayilari, frekans degeri olarak

hesaplanmaistir. Ortaya ¢ikan istatistiklere bulgular boliimiinde yer verilmistir.
3.4. VERI TOPLAMA SURECI
Calisma yiirtitiiliirken arastirma siireci genel olarak su sekilde ilerlemistir:
Hazirhik Siireci:

Calismaya konu olan arastirma probleminin ve bu probleme iliskin alt problemlerin
belirlenmesinin ardindan alan yazini taramasi yapilmistir. Veri toplama araglari
belirlenirken bu araglarin ortaokul 6grencilerine uygun olmasina, alt problemlere doniik
maddeler icermesine ve giivenilir Olgekler olmasina dikkat edilmistir. Bu sebeple
belirlenen Olgme araglari, titizlikle incelenmis ve alaninda uzman kisilerin goriisleri
alinmistir. Arastirmada kullanilacak 6l¢me araclarina karar verildikten sonra ¢alismada

kullanilmak tizere 6l¢ek sahiplerinden gereken izinler alinmistir.

Veri toplama araglarinin 6n hazirlik siirecinde, arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi
Formu olusturularak alani uzmani iki Tirk¢e Ogretmeninin gorlisiine basvurulmustur.
Konusma Kaygis1 Olgegi ve Konusma Becerisi Ust Biligsel Farkindalik Olgegi, drneklem
disindaki 200 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler, Lisrel 8.80 ile dogrulayici
faktdr analizine tabi tutulmustur. Ikinci diizey DFA yol analizi goriintiisii ve uyum
degerleri hesaplanarak oOlceklerin glivenirligi ortaya konulmustur. Siirec isletilirken
Prozodik Konusma Olgegi’ni puanlamak igin ise arastirmaci disinda alaninda uzman,
caligsma gruplarini yakinen tanimayan bir puanlayict belirlenmistir. Elde edilen bulgularla
Cohen’in Kappa degerine bakilmis, bu deger ile puanlayicilar arasi iligkinin giivenirligi

tespit edilmistir.

Arastirmanin yliriitiilecegi okulun ve sinif diizeyinin belirlenmesinin ardindan
siiregte kullanilacak 7. Smf Tiirkge Ders Kitab1 (Ozgiin Yaymlar1) ve 7. Sinif Tiirkge
Yillik Plani incelenmistir. Kontrol grubunda Tiirkce derslerinin Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’na gore yiiriitiilmesine karar verilmistir. Deney grubunda ise ayni metinlerin 10
hafta boyunca, haftada iki ders saati yaratici okuma etkinlikleri ile zenginlestirilmesi

planlanmistir. Yaratict okuma etkinlikleri planlanirken yerli ve yabanci alan yazim
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incelenerek bir kaynak listesi olusturulmustur. Etkinlikler planlanirken Akal (2014), Yener
(2014), Yilmaz (2021) ve Adams (1968) gibi arastirmacilarin kaynaklarina atif yapilmistir.
Bu kaynaklardan da yararlanilarak yaraticti okuma etkinlikleri ile ilgili bir liste
olusturulmustur. 7. Smif Tiirkge Ders Kitab1 (Ozgiin Yaynlari) ve 7. Siuf Tiirkce Yillik
Plan1 dahilinde gergeklestirilecek yaratici okuma etkinlikleri belirlenmistir. Etkinlikler
secilirken metinlerle uyumlu ve her metin ic¢in farkli bir yaratici okuma etkinligi ile
etkinlik ¢izelgesi olusturulmustur. Uygulama Siireci ve Etkinlik Cizelgesi Ek-8’de
sunulmustur. Yapilacak etkinliklerle ilgili ders materyalleri ve dokiimanlar hazirlanmistir.
Ogrencilerin siireg  boyunca yapacaklar1 etkinlikler icin &grenci iiriin dosyalari
olusturulmustur. Ayrica Milll Egitim Bakanliginin 7. smif konusma sinavi konulari
incelenerek kayit altina alinacak hazirliksiz konusmalar icin bir konu seckisi yapilmustir.

Ses kayitlarinin alinacagi cihaz belirlenerek gereken kontroller yapilmustir.

Hazirliklarin tamamlanmasimin ardindan arastirmanin etik kurallar c¢ergevesinde
ilerlemesi i¢in gereken glivenlik Onlemleri alinmistir. Arastirmanin gergeklestirilecegi

okulun idari birimleri siire¢ hakkinda bilgilendirilmistir.
Okula Uyum Haftasi:

2025-2026 egitim-0gretim yilinin baslamasinin ardindan ilk hafta, 6grencilerin
okula uyum haftasi olarak belirlenmistir. Bu haftanin basinda 7. siniflar; sinif mevcutlari,
kiz-erkek sayilari, akademik basar1 diizeyleri gibi degiskenlere gore dengelenmistir. Daha
sonra bu gruplar arasindan seckisiz atama yontemi ile 15 kisilik bir deney grubu ve 15
kisilik bir kontrol grubu olusturulmustur. Bu simiflara Milli Egitim Bakanlig tarafindan
gonderilen 7. Smif Tiirkge Ders Kitabr (Ozgiin Yayinlari) eksiksiz bir sekilde dagitilmustir.
Hem deney hem de kontrol grubunda siireci arastirmacinin yiiriitmesi kararlastirilmistir.
Dolayisiyla okul idaresi tarafindan ders programi yapilirken bu durum goéz oniinde
bulundurulmustur. Tiirkge zlimre 6gretmenleri, ¢calisma ilerletilirken aragtirmaciya gereken
destegi saglayacaklarin1 sdylemislerdir. Ayrica 7. smiflarin ders 6gretmenlerine de
yapilacak arastirma ile ilgili bilgi verilmistir. Calismalarin tarafsiz bir sekilde ilerlemesi
icin kontrol ve deney gruplarina, bir bilimsel ¢aligmanin arastirma grubunu olusturduklar:

bilgisi verilmemistir.
On Test Haftas::

Veri toplama araglari ile ilgili gerekli hazirliklarin yapilmasinin ardindan bu 6lgme

araglari, deney ve kontrol gruplarinda es zamanl olarak uygulanmistir. Planlanan bir ders
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saatinde calisma gruplarindan Kisisel Bilgi Formu’nu, Konusma Kaygis1 Olcegi’ni ve
Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgegi'ni cevaplandirmalari istenmistir.
Gruplarin 6lgme araclarimi doldururken o6lgek maddeleri ile ilgili herhangi bir sikinti
yasamadiklari, 6lgekleri verilen siirede doldurduklari, eksiksiz olarak on test dlgiimlerine
katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6l¢me araglari ile ilgili verileri bizzat arastirmaci toplamis,

maddeler cevaplandirilirken gruplara herhangi bir miidahalede bulunulmamaistir.

Calisma gruplarinin 10 haftalik siirecin sonunda konusma prozodilerinde meydana
gelen degisimi tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan on test haftasinda ses kaydi
alimmistir. Konusmalarin eglenceli ve rahat bir sekilde yapilmasi i¢in konusma kiirsiisii
kurularak 6grencilerin konusma oncesi glidiilenmeleri saglanmigtir. Planlanan bir ders
saatinde gruplardan hazirliksiz konusma yapmalar1 istenmistir. Konugma yapilmadan 6nce
Ogrencilere bir “Cenebaz Oyunu” oynanacagi, verilen konu seckisinden bir konu bashig
secerek istedikleri kadar konusabilecekleri sdylenmistir. 7. Sinif konusma smavi

konularindan hareketle olusturulan konu seckisi, asagida belirtildigi gibidir:
Konu Secgkisi:
1. Anilariizda iz birakan gezip gordiigiiniiz bir yeri anlatiniz.

2. Hayatinizin yirmi yil sonra ne sekilde olmasini istersiniz? Tercih ettiginiz

meslek, yasadiginiz ¢evre ya da etrafinizdaki kisiler hakkinda bilgi veriniz.

3. Okulunuzu yeniden tasarlama imkéniniz olsayd: neler yapardiniz, neleri

degistirirdiniz? Anlatiniz.

4. Sizden bir hayvan olmaniz istense hangi hayvan olurdunuz? Bu hayvani tercih

etme sebebinizi anlatiniz.

5. Size gore bir toplumda iyi bir yurttas, iyi bir birey nasil olur? Tasimas1 gereken

ozellikler nelerdir? Anlatiniz.

6. Yasadiginiz yerde size bir sorumluluk verilse bir yonetici olarak (okul miidiiri,
sinif bagkani, belediye baskani, muhtar vb.) neler yaparsiniz, bulundugunuz ortama ne gibi

katkilariniz olur? Anlatiniz.

Ogrencilere konu secerken bir etkide bulunulmamis, konusma esnasinda herhangi
bir kaygi durumuna sebebiyet vermemek amaciyla siire konusunda herhangi bir kisitlama
getirilmemistir. Arastirmaci tarafindan cep telefonu ile ses kayitlar1 alinmis, siireg

isletilirken herhangi bir teknik sikinti yagsanmamastir.

44



Deney ve kontrol gruplarinin konusurken kullandiklar1 farkli ve toplam kelime
sayisini  tespit etmek i¢in konusma kayitlart word ortamina  aktarilmistir.
“wordfrequency.org” erisim adresinden de yararlanilarak kullanilan kelimelerin frekans

degerleri hesaplanmustir.

Arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarinin ders 6gretmenlerine deneysel

stire¢ ve caligma takvimi hakkinda bilgi verilmistir.

Yapilan caligmalarin ardindan, 6n test haftasinda elde edilen verilerin girisleri
yapilmistir. Toplanan verilere yonelik ortaya ¢ikan On test tablolari, bulgular boliimiinde

sunulmustur.
1. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Smif Tiirk¢e Yillik Plani gergevesinde 1. Tema
“Bilim ve Teknoloji” ile siirece baglanmistir. Bu temanin ilk metni, “Matematigin
Siirselligi”dir. Metin, altin oran hakkinda bilgi verirken matematik ve siir arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica metinde, sozciiklerin ve sayilarin giinliik hayatimizda

i¢ ice gecmis olduguna da dikkat ¢ekilmektedir.

Metin, hem arastirmact hem de 6grenciler tarafindan noktalama isaretlerine dikkat
edilerek sesli ve sessiz okunmustur. Ogrencilerden baglamdan hareketle bilmedigi kelime
ve kelime gruplarmin anlamlarini tahmin etmeleri istenmistir. Metin {izerine 6grencilerle
konusulmus, o6grencilerden okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmalart istenmistir.
Metnin ders kitabindaki etkinlikleri yapilmig, “altin oran” kavrami tizerinde durulmustur.
Daha sonra 6grencilerden yaratict okuma ile uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe
giinli 3. ve 4. Tiirkge dersleri) ¢evrelerinde yer alan altin orana sahip nesne ya da canlilari
aragtirmalart istenmistir. Ogrencilerin kendi yaratici diinyalar1 ile yeniden tasarladiklart
caligmalar, sinifta sunulmustur. Sunum yapilirken metnin yillik planda gegen konusma
kazanimlarina dikkat edilmistir. Konugsma stratejilerinden o6zellikle “yaratict” konusma
teknigine agirlik verilmistir. Arastirilan altin oran ile ilgili kavramlar, metnin icerigi ile
iliskilendirilerek bir siire doniistiiriilmiistiir. Siirler, secilen fon miizigi esliginde vurgu ve
tonlamaya dikkat edilerek seslendirilmistir. Hafta boyunca tasarlanan iirlinler ve siirler,
smifta sergilenmistir. Hafta bitiminde ise Ogrenciler, caligmalarini iiriin dosyalarina

koymuslardir.
2. Uygulama Haftas:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitabr ve 7. Smif Tiirk¢e Yillik Plani ¢ergevesinde “Bilim ve
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Teknoloji” temasinin ikinci metni, “Cizgi Film Nasil Yapilir?”’dir. Bu metin, bir ¢izgi
filmin olusum asamalarini alt basliklar ve gorseller aracilifiyla anlatmaktadir. Metinde,
cizgi film tasarlanirken hangi adimlarin atildig1 ve ¢izgi filmin izleyici ile nasil bulustugu

eglenceli bir sekilde verilmistir.

Metin, hem arastirmaci hem de 6grenciler tarafindan noktalama isaretlerine dikkat
edilerek sesli ve sessiz okunmustur. Okuma yapilirken farkli yazi karakterleri ile yazilmig
yazilara dikkat ¢ekilmistir. Metin lizerine 6grencilerle konusulmus, 6grencilerden metinde
gecen italik kelimelerin metnin okunusunu etkileyip etkilemedigi hakkinda “katilimli” ve
“elestirel” bir konusma yapmalar1 istenmistir. Metnin ders kitabindaki etkinlikleri
yapilmis, metinde gecen teknik kelimelerin Tiirk¢e karsiliklar: {izerine tartisilmistir. Daha
sonra arastirmaci tarafindan iki farkli grup olusturulmustur. Gruplardan yaratict okuma ile
uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3. ve 4. Tiirk¢e dersleri) bir ¢izgi film
kahramani tasarlamalar1 ve tasarladiklar1 kahramani, istedikleri bir materyalden
yararlanarak kuklaya doniistirmeleri istenmistir. Kuklalar tasarlanirken segilen
materyallerin hangi sebeple tercih edildigi lizerine konusulmustur. Konusmalar yapilirken
geri doniisiimiin giinliikk hayatimizdaki 6énemi iizerinde durulmustur. Ayrica hem kuklalara
hem de yazilan senaryolara yaratici isimler bulunmustur. Kahramanlara uygun olarak
yazilan senaryolar, okulun tiyatro sahnesinde ‘“yaratici drama” halinde sahnelenmistir.
Ogrencilerden konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanmalari istenmistir.
Ayrica konugma yapilirken jest ve mimiklerden destek alinmasi gerektigi vurgulanmistir.
Calisma kapsaminda yapilan {riinler sinifta sergilenmis, hafta bitiminde ise 6grenciler

calismalarini Uiriin dosyalarina yerlestirmiglerdir.
3. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Smif Tiirkge Yillik Plani ¢ergevesinde “Bilim ve
Teknoloji” temasiin {iglincli metni, “Teknoloji Gelisiyor, Diinya Degisiyor’dur. Metin,
teknolojik gelismelerin zaman igindeki degisimine dikkat ¢cekmektedir. Metinde teknolojik

gelismelerin insan hayatina olan etkisi, 6rneklerle aciklanmistir.

Calismanin ilk asamasinda 6grencilerden mantiksal bir biitiinliik i¢inde “teknolojiyi
dogru kullanmak” ifadesinden ne anladiklar ile ilgili “hazirlikli” bir konusma yapmalari
istenmistir. Konusmacilara sunum yaparken istedikleri destekleyici materyal ile
konusmalarin1 zenginlestirebilecekleri sdylenmistir. Daha sonra metin, hem arastirmaci

hem de Ogrenciler tarafindan noktalama isaretlerine dikkat edilerek sesli ve sessiz
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okunmustur. Okuma stratejileri kullanilirken ogrencilerden o6zellikle not alarak ve
isaretleyerek okuma yapmalar1 istenmistir. Metin iizerine &grencilerle konusulmus ve
metnin ders kitabindaki etkinlikleri doldurulmustur. Metnin ana ve yardimer fikirleri
bulunurken “yaratic1” konusma stratejisinden yararlanilmistir. Yaratict okuma ile
uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinili 3. ve 4. Tiirk¢e dersleri) 6grencilerden
teknolojinin toplumsal iligkiler ve sosyallesme tizerindeki etkileri ile ilgili bir aragtirma
yapmalar1 istenmistir. Arastirmaci, uygulama oncesinde Ogrencileri “6 Sapkali Diisiinme
Teknigi” ile ilgili bilgilendirmis, sapkalarin tasidiklar1 anlamlar1 giinliik hayattan kesitlerle
orneklendirmistir. Daha sonra arastirma konusu, bu teknikten yararlanilarak tartisilmistir.
Konusmalar gergeklestirilirken konunun farkli yonleri ele alinarak sunum yapilmigtir.
Sapkalar kura ¢ekilerek takilmis, gruplar ve katilimeilar degistirilerek bir 6grenciye birden
fazla konusma firsati sunulmustur. Ogrencilerden sunum esnasinda beden dilini etkili bir
sekilde kullanmalart istenmistir. Ardindan Odev olarak hazirlanan, insan hayatini
kolaylastiran yaratic1 icatlar; ikiserli gruplar halinde sunulmustur. Sunum yapilirken
gruplardan “glidimli” konusma stratejisine dikkat etmeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan
calismalar, hafta boyunca sinifta sergilenmis; hafta bitiminde ise 6grenciler ¢alismalarini

tiriin dosyalarina yerlestirmislerdir.
4. Uygulama Haftasi:

7. Smuif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Siif Tiirk¢e Yillik Plani ¢er¢evesinde “Bilim ve
Teknoloji” temasinin dordiincii metni, “Yaratict Beyin”dir. Metin; yaraticiligin ne
oldugunu, kaynaginin neye dayandigini, herkesin yaratict olup olamayacagini, yaratici
yoniin nasil gili¢lendirilecegini orneklerle ve Onerilerle agiklamaktadir. Ayrica metinde,

yaraticiligin diger bilim ve sanat dallariyla olan iliskisi de ortaya konulmustur.

Calismanin ilk asamasinda “yaraticilik™ ile ilgili bir “beyin firtinas1” yapilarak
ortaya c¢ikan kavramlar listelenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan metin, 6grencilere
okunmustur. Metinde gecen sorular, okuma esnasinda ogrencilere yoneltilerek onlardan
sorulart “hazirliks1iz” konusma yaparak cevaplandirmalart istenmistir. Metin {izerine
Ogrencilerle konusulmus ve metnin ders kitabindaki etkinlikleri doldurulmustur.
Ogrencilerden metne tek, kelime grubu niteliginde ve soru anlami tasiyan ii¢ yeni baslik
onermeleri istenmistir. Onerilen basliklar, “yaratic” konusma stratejisinden de
yararlanilarak anlatilmistir. Yaratict okuma ile uygulama yapilacak ders saatinde
(Persembe giinii 3. ve 4. Tiirkge dersleri) 6grencilerden orijinal bir calisma ortaya koyarak

herhangi bir alana katki sunmalari istenmistir. Bu sebeple dorderli gruplar olusturulmus,
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gruplar arasinda i boliimii yapilmistir. Uygulama dersinde “Diinyay1 Degistiren Fikirler ve
Onlarin Arkasindaki Hikayeler” konusu ile ilgili ortaya atilan diislinceler ve buluslar,
gruplar halinde sunulmustur. Bilimsel buluslar tanitilirken bilim adami olmanin
sorumluluklar1 iizerine “katilimli” bir konusma yapilmistir. Sunum yapilirken grubun her
tiyesi, s0z hakki almistir. Ayrica metnin i¢inde yer alan bir aniya da dykiiniilerek ortaya
atilan fikirler ile ilgili “beste” yapilmistir. Besteler, okulun tiyatro salonunda mikrofon ve
fon miizigi esliginde seslendirilmistir. Sahnedeki 6grencilere jest, mimik ve beden dilini de
etkili kullanmalar1 gerektigi hatirlatilmistir. Yapilan caligmalar ile ilgili dokiimanlar hafta

boyunca sinifta sergilenirken hafta bitiminde {iriin dosyalarina yerlestirilmistir.
5. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Sinif Tirkge Yillik Plani gergevesinde 2. Tema
“Milli Miicadele ve Atatiirk” ile uygulamalara devam edilmistir. Bu temanin ilk metni,
“Yiizbas1 Ismail Hakki Bey Karanlik Liman’m Martis1”dir. Metin, Canakkale Savasi
yillarindaki zorlu miicadele giinlerini ve o donemin sembollerinden biri olan Nusret Mayin
Gemisi'ni anlatmaktadir. Metinde, Yiizbasi Ismail Hakki Bey’in gemide aniden
rahatsizlanisi ve etrafindakilerin onun sagligi i¢in endiselenisleri, siiriikleyici bir anlatimla

okuyucuya sunulmustur.

Metin, hem arastirmaci hem de 6grenciler tarafindan noktalama isaretlerine dikkat
edilerek tiiriin 6zelliklerine uygun bigimde sesli ve sessiz okunmustur. Metindeki hikaye
unsurlart belirlenerek olay orgiisii ile ilgili bir “hikdye haritas1” olusturulmustur.
Ogrencilerden kahramanlar ile duygudaslik kurarak onlar1 betimlemeleri istenmistir.
Betimlemeler yapilirken beden dilini etkili kullanmanin 6nemi vurgulanmistir.
Kahramanlarin  hikdyede gecen rollerine dikkat ¢ekilerek metnin etkinlikleri
doldurulmustur. Calismanin hazirlik asamasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin de fikri
aliarak “Canakkale ve Nusret Mayin Gemisi” konulu kisa bir film secilmistir. Ayrica
giinliin anlam ve Onemini anlatan videolar ve siirler igin Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
taranarak bilgilendirici bir video ve o donemi anlatan bir siir de ¢aligmalara eklenmistir.
Yaratict okuma ile uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3. ve 4. Tirkce
dersleri) okulun tiyatro salonunda Canakkale konulu video ve siir {izerine “katilimli” bir
konusma yapilmistir. Isteyen dgrencilerin siiri tekrar seslendirebilecekleri sdylenmistir.
Goniillii 6grenciler sahnede dinlenmistir. Daha sonra Nusret Maym Gemisi konulu kisa
film izlenmistir. Filmin hissettirdikleri ile ilgili her Ogrenci bir “kavram haritas1”

olusturmus ve bu kavramlar iizerinde konusulmustur. Serim ve diigiim bdliimii verilen
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metnin, ¢oziim bolimi yoktur. Bu sebeple metni tamamlamak amaciyla “6 Eylem
Avyakkabisi Teknigi” ile metnin ¢6ziim boliimii olugturulmustur. Bu teknik uygulanmadan
Once, arastirmaci tarafindan ayakkabilarin anlamlar ile ilgili 6grenciler bilgilendirilmistir.
Ayakkabilar kura cekilerek giyilmis, gruplar ve katilimcilar degistirilerek bir 6grenciye
birden fazla konusma firsati verilmistir. Ayrica ayakkabilarin tasarimlarini goniilli
ogrenciler yapmiglardir. Calisma kapsaminda yapilan iiriinler sinifta sergilenmis, hafta

bitiminde ise 6grenciler ¢aligsmalarini {irtin dosyalarina yerlestirmislerdir.
6. Uygulama Haftasi:

7. Siif Tiirkge Ders Kitab1 ve 7. Smif Tiirkge Yillik Plani gercevesinde “Milli
Miicadele ve Atatiirk” temasinin ikinci metni, “Atatiirk Neler Okudu, Nasil Okurdu?”dur.
Metinde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin okuma sevgisi anlatilmaktadir. Metin, vatam
diismandan kurtardiktan sonra Atatiirk’iin iilkesini daha ileriye tasimak amaciyla her

alanda yogun okuma mesaisi harcadigina dikkat ¢eken anilardan olugmaktadir.

Metnin ilk asamasinda, 6grencilerden Atatiirk ve okuma sevgisi ile ilgili daha
onceden bildiklerini “hazirliksiz” bir konusma ile anlatmalar1 istenmistir. Konusmalar
yapilirken konugma stratejilerinden “duygudas” ve “katilimli” konusma stratejilerine
dikkat cekilmistir. Daha sonra metin, hem arastirmaci hem de Ogrenciler tarafindan
Atatlirk’iin okuma stratejilerine Oykiiniilerek goz atarak ve isaretleyerek okunmustur.
Okuma yapilirken alt1 ¢izilen alanlar {izerine “elestirel” bir konugma yapilmistir. Metinde
gecen anilarla ilgili tartisilmis, metnin etkinlikleri doldurulmustur. Yaratici okuma ile
uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3. ve 4. Tiirkce dersleri) metinde gecen
Atatiirk ve Sabiha Gokg¢en anisindan yola ¢ikilarak “Atatiirk’{in Sofras1” yaratic1 drama ile
canlandirilmistir. Ogrenciler, bir “konusma g¢emberi” olusturarak “Yakinsak Diisiinme”
cesitlerinden “Onun Yerinde Olsam” etkinligi ile hazirlandiklar1 konu basliklar ile ilgili
sunum yapmislardir. Konu bagliklari, aragtirmaci tarafindan uygulama Oncesinde
ogrencilere goniilliiliik esasina gore su sekilde dagitilmistir: Atatiirk ve Kitap, Atatiirk ve
Hayvan Sevgisi, Atatiirk ve Spor, Atatlirk ve Annesi, Atatlirk ve Temizlik, Atatiirk ve
Sofra, Atatiirk ve Doga, Atatlirk ve Okul, Atatiirk ve Sanat, Atatiirk ve Cocuk, Atatiirk ve
Sabiha Gokgen, Atatiirk ve Bayrak, Atatiirk ve Siir, Atatiirk ve Ozlii S6z, Atatiirk ve
Cumbhuriyet Bayrami, Atatiirk ve Manevi Evlatlari. Sunumlar yapilirken miizik aletleri ile
icerikler zenginlestirilmistir. Sanatsal etkinliklerle de desteklenen konusma konular
“Bagla-Birlestir-Or” etkinligi ile somutlastirilmistir. Sunumlarin sonunda ortaya c¢ikan on

bes farkl: {iriin, hafta boyunca sinifta sergilenmis; hafta bitiminde 6grenci {iriin dosyalarina
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yerlestirilmistir.
7. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Smif Tiirk¢e Yillik Plani ¢ercevesinde “Milli
Miicadele ve Atatiirk” temasinin tiglincli metni, “Gazi Mustafa Kemal Atatiirk”tiir. Metin,
Atatiirk’lin ¢ocuklara yiikledigi mana ve cocuk sevgisi lizerine sekillenmistir. Metinde,
Atatiirk’in hayatinin farkli donemlerinde karsilastigi iic ayri ¢ocuk ile anilarina yer

verilmistir.

Metin, hem arastirmact hem de 6grenciler tarafindan noktalama isaretlerine dikkat
edilerek sesli ve sessiz okunmustur. Metinde anlatilanlar ile ilgili ¢gikarimlarda bulunulmus,
metnin etkinlikleri doldurulmustur. Ogrencilerden Atatiirk’iin ¢ocuklarla olan anilarindan
bildiklerini arkadaslarina anlatmalar1 istenmistir. Kosul, benzetme, 6rneklendirme, duygu
belirten ifadeler kullanma gibi Olgiitlere gore konusmalar zenginlestirilmistir. Metinde
gecen iic anidan Atatiirk’tin Pasa adli bir ¢ocuk ile olan anisi, uygulama yapilmak iizere
secilmigtir. Metninde gecen varlik kadrosu ile ilgili “duygudas” bir konusma yapilmistir.
Yaratici okuma ile uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3. ve 4. Tiirkce
dersleri) “Yanal Diisiinme” ¢esitlerinden “Kendin Sor, Kendin Yanitla” etkinligi ile metin
lizerine tartigilmistir. Konusmalar yapilirken “5SN1K” tekniginden yararlanilmis, metinde
gecen olaylar ile ilgili neden-sonu¢ baglantilart kurulmustur. Daha sonra sinif, ikiserli
gruplara ayrilmistir. Ogrencilerden “Iraksak Diisiinme” cesitlerinden “Enlem Boylamda,
Enine Boyuna” etkinliginden yola c¢ikarak Atatiitk ve Pasa ile ilgili {irlinler ortaya
koymalar1 istenmistir. Ulkemizden secilen bir mekan ile kahramanlar arasinda baglant:
olusturulmustur. Yapilan calismalarda zaman ve mekan algis1 degistirilerek 6grencilerin
tarihsel bir yolculuk yapmalari amaglanmigtir. Ortaya c¢ikan driinler, grup {iyeleri
tarafindan “katiliml1” ve “yaratic1” konusma stratejileri kullanilarak sunulmustur. Hafta
boyunca siif panosunda sergilenen ¢alismalar, hafta bitiminde 6grenci liriin dosyalarinda

yerini almstir.
8. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirkge Ders Kitab1 ve 7. Simif Tiirk¢e Yillik Plani gergevesinde “Milli
Miicadele ve Atatilirk” temasinin dordiincii metni, “Diisman Askeri Neden Agliyordu?”’dur.
Metin, Milli Miicadele doneminde yasanan Malga¢ Baskini’ni anlatmaktadir. Yorik Ali
Efe’nin yarali olarak buldugu bir Yunan askerini kdye getirmesi, koy halkinin merhametle

diisman askere yardim etmesi ve bu misafirperverlik karsisinda Yunan askerinin
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duygulanmasi; metnin konusunu olusturmaktadir.

Metin, aragtirmaci tarafindan tiiriin ozelliklerine dikkat edilerek okunmustur.
Okuma yapilirken zaman zaman Ogrencilerden metnin devaminda neler olabilecegi ile
ilgili tahminlerde bulunmalari istenmistir. Metnin devamina iliskin tahminler paylasilirken
“yaratict” ve “duygudas” konusma tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica konusma
yaparken jest ve mimiklerden yararlanmanin duygulart ifade etmedeki 6nemi {izerinde
durulmustur. Metnin ana fikri iizerine ¢ikarimlarda bulunularak metnin etkinlikleri
doldurulmustur. Yaratict okuma ile uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3.
ve 4. Tirkce dersleri) oncelikle 6grencilere kahramanlik ve vatan sevgisi temali tiirkiiler
dinletilmistir. Segilen tiirkiiler; efe ve zeybek tiirkiileri, metnin gegtigi yoreye ait yerel
tirkiiler ve Milli Miicadele ile ilgili halk tiirkiileridir. Dinletinin tamamlanmasinin
ardindan bu tiirkiilerden ve metindeki olaydan yararlanarak 6grencilerden bir “duygu
haritas1” olusturmalar1 istenmigstir. Metinde gegen kahramanlar tetikleyen duygular, bir
kagit tizerine gorsellestirilmistir. Duygusal okuryazarliga doniik yapilan haritalar, sinifta
sunulmustur. Sunum esnasinda duygudaslik kavramina dikkat edilmistir. Metindeki olaylar
degerlendirilirken “Kiskirtict Po Teknigi”nden destek alinmistir. Bu teknik ile hayal
giiclinli kullanarak mantigin 6tesine gegme ve zihinsel bir kigkirtma ile “yaratic1” konusma
yapma amaglanmustir. Daha sonra smif, beser kisilik ii¢ gruba ayrilmistir. Ogrencilerden
“Savasta diisman askere merhamet gostermek dogru mudur, degil midir?” sorusu {izerine
bir “miinazara” gerceklestirmeleri istenmistir. Miinazara yapilmadan Once arastirmaci
tarafindan  6grenciler bilgilendirilmistir Ogrencilere, tartisma esnasinda fikirlerini
savunurken beden dilini etkili kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Miinazaranin sonunda
juri tyelerinin degerlendirmeleri ile ¢aligma sona ermistir. Calisma kapsaminda yapilan

duygu haritalar1 siifta sergilenmis, hafta bitiminde ise iiriin dosyalarina yerlestirilmistir.
9. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Smif Tiirk¢e Yillik Plani ¢ercevesinde 3. Tema
“Okuma Kiiltiirii” ile uygulamalara devam edilmistir. Bu temanin ilk metni, “Okumak”tir.
Metinde okumanin faydalarina ve secici bir okur olmanin dnemine deginilmistir. Ayrica
nitelikli okuma yapmanin kisisel gelisim {iizerindeki etkileri, kitaplar iizerinden

orneklendirilerek aciklanmustir.

Metin okunmadan o6nce Ogrencilerden “Neden kitap okumamiz gerektigini

diistindiiniiz mii?” sorusu ile ilgili bir “beyin firtinas1” yapmalar1 istenmistir. Ortaya ¢ikan
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cevaplar, “Balik Kil¢ig1 Diyagrami” ile tahtaya yazilmis; nedenlere yonelik “elestirel” bir
konusma yapilmistir. Daha sonra metin, hem arastirmact hem de &grenciler tarafindan
metnin tliriine uygun bicimde okunmustur. Metnin etkinlikleri doldurularak metinle ilgili
cikarimlarda bulunulmustur. Oziimseyerek okuma konusu ile ilgili grencilerin “elestirel”
bir konusma yapmalari istenmis, bir 6grencinin fikrini bir bagka 6grenci gerekge gostererek
elestirmistir. Yaratict okuma ile uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3. ve 4.
Tirkge dersleri) daha 6nceden goniilliiliik esasina gore secilen dgrenciler ile “Okumanin
Hayatimizdaki Rolii” konulu bir “panel” diizenlenmistir. Yonlendirici ve ii¢ panelist,
hazirlandiklar1 alt basliklar (Okumanin Hayal Giiciine Etkisi, Okuma ve Basar Iliskisi,
Dijital Cagda Kitap Okuma) ile sunum yaparken izleyiciler de metinden yola ¢ikarak
panelistlere sorularini yoneltmislerdir. Panel ve izleyici grubu arasinda etkilesimli bir
sOylesi meydana gelmistir. Metnin tiiriiniin sOylesi olmasi sebebiyle aradaki baglantiya
dikkat c¢ekilmistir. Metinde, c¢agdas yazarlardan kitaplar okumanin  Onemi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple Charlie Mackesy’nin kiiciiklerin biiytik, biiytliklerin kiigiik
diinyasina hitap eden kitab1 “Cocuk, Kdstebek, Tilki ve At” secilmistir. Kitap ile ilgili kisa
bir film izletilmeden once kitabin konusu ile ilgili tahminler siralanmistir. Daha sonra
kitap, arastirmaci tarafindan noktalama isaretlerine dikkat edilerek okunmus, yaratici
okuma etkinliklerinde sik¢a tercih edilen “SCAMPER” teknigine uyarlanmistir. Bu teknik
uygulanirken dagitilan ¢alisma kagitlar ile her 6grenci siirece ortak edilmistir. Etkinlikler
gerceklestirilirken 6grencilerin siiregten keyif aldiklar1 gdzlemlenmistir. Ayrica ¢agdas
cocuk kitaplar ile ilgili bir okuma listesi de olusturulmustur. Yapilan etkinliklere iliskin
calisma kagitlari, hafta boyunca siif panosunda sergilenmis; hafta bitiminde 6grenci tirlin

dosyalarina yerlestirilmistir.
10. Uygulama Haftasi:

7. Smif Tiirk¢e Ders Kitab1 ve 7. Smif Tiirk¢e Yillik Plani gergevesinde “Okuma
Kiltiri” temasinin ikinci metni, “Siir”dir. Metin; siirin ne olduguna, hangi sebeplerle
yazildigina ve siirin insanin duygu diinyasindaki yerine dikkat ¢ekmek amaciyla deneme
tiriinde yazilmistir. Ayrica metinde, bazi dortliiklerle anlatilan duygu ve diisiinceler

orneklendirilmistir.

Metin, tiirtin Ozelliklerine uygun olarak hem arastirmact hem de Ogrenciler
tarafindan okunmustur. Metinle ilgili sorular cevaplandirilmis, metinde gegen diisiinceyi
gelistirme yollar1 tespit edilmistir. Ayrica metinde Onemli noktalarin vurgulanis

bicimlerinde; altin1 ¢izmenin, koyu yazmanin veya farkli yazi1 karakterleri kullanmanin
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islevi ile ilgili “katiliml” ve “elestirel” konusmalar yapilmistir. Yaratict okuma ile
uygulama yapilacak ders saatinde (Persembe giinii 3. ve 4. Tirkge dersleri) Tiirk
edebiyatina yon veren sairlere ve siirlere dikkat ¢ekmek amaciyla 6grencilerden “siir
havuzu” olusturmalar1 istenmistir. Ogrencilerden siirlerinde gegen baskin duygulart
tanimlayilp (mutluluk, 6fke, hiiziin, saskinlik gibi) o duyguyu okurken seslerinin nasil
degistigini “yaratict” ve “gidimli” konusmalar yapilarak anlatmalart istenmistir.
Boylelikle ogrenciler, farkli duygulara hitap eden on bes siirden olusan bir havuz
olusturmuslardir. Arastirmaci tarafindan akrostisin ne oldugu ile ilgili hatirlatma
yapilmistir. Daha sonra aragtirmaci, 6grencilerden “Siir ve Duygu” baglikli bir “akrostis”
calismasi yapmalarini istemistir. Bu calismalar da smif ortaminda paylasilarak siir
havuzunda yerini almistir. Ardindan arastirmaci tarafindan sinifa getirilen bir baska siir;
vurgu, tonlama ve duraklama gerektiren bolimlere dikkat edilerek oOgrencilere
paylastirilmistir. Siir, topluluk 6niinde akici konusma pratigi gelistirmek amaciyla “séz
korosu” olusturularak seslendirilmistir. Seslendirme yapilirken diksiyon kurallarina ve
beden diline dikkat edilerek birka¢ kez okuma yapilmistir. Ayrica siir, grup halinde
okunurken farkli fon miiziklerinden de yararlanilmistir. Boylece siir ve miizik arasindaki
uyum ortaya konulmustur. Arastirmaci tarafindan da seslendirilen bir siir ve siirin tasidig
anlam iizerine sohbet edilerek caligma tamamlanmistir. Bir araya getirilen siirler, hafta

boyunca sinif panosunda sergilenirken hafta bitiminde iiriin dosyalarinda yerini almistir.
Son Test Haftasi:

Belirlenen ¢alisma takvimi gercevesinde 10 haftalik deneysel siire¢, deney ve
kontrol gruplarinda herhangi bir aksaklik yasanmadan tamamlanmistir. Her 1ki grupta da 7.
Sinif Tiirkge Yillik Plani’na dikkat edilerek ayni metinler, ayni sirayla islenmistir. Kontrol
grubunda; miifredat dahilinde verilmesi gereken kazanimlar, eksiksiz sunulmustur. Deney
grubunda ise tipki kontrol grubunda oldugu gibi hedeflenen kazanimlar géz Oniinde
bulundurularak konular aktarilmistir. Yaratic1 okuma etkinlikleri uygulanirken ortaya ¢ikan
caligmalar i¢in olusturulan “Ggrenci iirlin dosyalar’” siirecin sonunda sinif ortaminda
paylasilmistir. Boylece 0grencinin gelisimini, {irlin ve silire¢ bazinda kapsamli bi¢cimde
gdrmesi saglanmustir. Ogrencileri 6z degerlendirmeye tesvik eden bu uygulamanin, siireci

degerlendiren bir kaynak oldugu goriilmiistiir.

Son test Olclimlerine iliskin veri toplama araglan ile ilgili gerekli hazirliklarin
yaptlmasinin ardindan bu Olgme araglari, ¢alisma gruplarinda es zamanli olarak

uygulanmistir. Planlanan bir ders saatinde gruplarindan on test siirecinde oldugu gibi
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Kisisel Bilgi Formu’nu, Konusma Kaygis1 Olgegi’ni ve Konusma Becerisi Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi’ni cevaplandirmalari istenmistir. Gruplarin lgme araglarini yanitlarken
yine 6l¢ek maddeleri ile ilgili herhangi bir sikint1 yasamadiklari, 6lgekleri verilen siirede
doldurduklari, eksiksiz olarak son test Ol¢limlerine katildiklari goriilmiistiir. Son test
stirecinde de Ol¢gme araglari ile ilgili verileri, dogrudan dogruya arastirmaci toplamis;

maddeler cevaplandirilirken gruplara herhangi bir etkide bulunulmamastir.

Deney ve kontrol gruplarmin 10 haftalik c¢alismalarin sonunda konusma
prozodilerinde meydana gelen degisimi tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan son
test haftasinda da ses kaydi alinmistir. Konusmalarin eglenceli ve rahat bir sekilde
yapilmasi i¢in yine konusma kiirsiisii kurularak Ogrencilerin konusma Oncesi
giidiilenmeleri hedeflenmistir. Belirlenen bir ders saatinde gruplardan hazirliksiz konusma
yapmalar1 istenmistir. Konugma yapilmadan once Ogrencilere bir kez daha “Cenebaz
Oyunu” oynanacagi, ayni konu segkisinden bir konu baslig1 secerek istedikleri kadar
konusabilecekleri soylenmistir. Konu segkisi, on test siirecindeki konulardan olugmustur.
Bazi1 ogrenciler, ayn1 konu ile ilgili tekrar konusma yapmak isterken bazilari, konu
bashgin degistirerek konusmuslardir. Ogrencilere konu segilirken bir kisitlama
getirilmemis, konusma siiresi olarak bir zaman dilimi belirtilmemistir. Son test verileri
toplanirken de arastirmaci tarafindan cep telefonu ile ses kayitlart alinmis, siirece engel
olacak herhangi bir teknik sikint1 ile karsilasilmamustir. On test konusmalarina kiyasla son
test konusmalarinda hem deney hem de kontrol gruplarinin daha istekli olduklar

gozlemlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test siirecinde konusurken kullandiklar1 farkli ve
toplam kelime sayisini tespit etmek i¢in konusma kayitlar1 word ortamina aktarilmistir.
“wordfrequency.org” erisim adresinden de yararlanilarak kullanilan kelimelerin frekans
degerleri hesaplanmistir. Gruplarin, 6n test kayitlarinda kullandiklar1 kelime sayist ile son
test kayitlarinda kullandiklar1 farkli ve toplam kelime sayilari karsilastirilarak sayisal

ifadelere doniistiirilmiistiir.

Yapilan calismalarin sonrasinda, son test haftasinda elde edilen verilerin girisleri
yapilmustir. Toplanan verilere yonelik ortaya ¢ikan son test tablolari, bulgular bdliimiinde
sunulmugtur. Caligmanin veri toplama siireci, etik kurallara dikkat edilerek titizlikle

tamamlanmuis; siirecin her asamasinda alan uzmanlarinin destegi ve goriisii alinmistir.

Tiim bu analizler neticesinde; yaratici okuma etkinliklerinin ortaokul d6grencilerinin
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konusma becerisini ne diizeyde etkiledigini ortaya koymaya yonelik yiiriitiilen ¢aligma,
hazirlik ve okula uyum siireci ile 12 hafta siirmiistiir. Ogrencilerin uygulama derslerine
hazirlikli gelmeleri ve devamsizlik durumuna dikkat etmeleri i¢in sinif igi iletisim gruplari
aktif olarak kullanilmistir. Boylece, deney ve kontrol gruplarinda devamsizlik ile ilgili bir
aksaklik olmamigtir. Aragtirmaci tarafindan ¢alismanin her metin i¢in Uygulama Plan: (Ek-
9) dahilinde yiiriitiilmiis olmas1 iki saatlik uygulama derslerini iglevsel hale getirmistir.
Dolayistyla yaratict okuma uygulamalar1 yapilirken zaman bakimindan herhangi bir sikinti
yasanmamistir. Uygulama siirecinin bitiminde, 6grenci iiriin dosyalarinin gilincellenmesi
ise Ogrencilerin silire¢ odakli degerlendirme yapmalarini saglamig, bu durum onlarin bir
sonraki etkinlige katilma isteklerini artirmistir. Uygulamalar yapilirken ders kitabindaki
metinlerin disina ¢ikilmamistir. Bu metinler, bilgilendirici boyutta olsalar da yaratici
okuma etkinliklerine doniistiiriiliirken herhangi bir zorluk yasanmamistir. Ayrica
uygulamalar sadece smif ortaminda yiiriitiillmeyerek okul i¢i ve okul disi mekanlar da
(Tiyatro Salonu, Sifir Atik Kiitiiphanesi, Bilim Merkezi, ilce Halk Kiitiiphanesi, Halk
Egitim Merkezi Konferans Salonu) arastirma ve uygulama siirecine ortak edilmigtir.
Calismanin bu asamasi, egitimin “hayata yakinlik” ilkesi kaynak alinarak uygulanmistir.
Bu baglamda, 6grenciler farkli mekanlarda arastirma ve sunum yaparak karsilastiklar
konular1 ger¢ek hayatla dogrudan iliskilendirme imkani1 bulmuslardir, denilebilir.

Uygulama siirecine iliskin fotograflar Ek-10’da sunulmustur.
3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin konusma
becerisine etkisine yonelik toplanan verilerin analizinde Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) olarak bilinen istatistik programindan yararlanilmistir. Bu program;
Sosyal Bilimler basta olmak iizere Egitim Bilimleri, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri
alanlarinda  sikga  kullamlmaktadir. “Istatistiksel ~calismalarda pek ¢ok analizi
uygulayabilmek i¢in verilerin dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi
gerekmektedir” (Kalayci, 2009: 3). Bu baglamda, dncelikle veri setinin normal dagilima
uygunlugu test edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak normallik kontrolleri
yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2010). Bir aragtirmada, basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin
normal dagilim varsayimmi karsilayabilmesi i¢in aldigi degerin -2.00’den biiytik,
+2.00°den kiiciik olmasi zorunludur (Tabachnick ve Fidell, 2013). Kul’a (2014) gore,
normal dagilim varsayiminin karsilandigi durumlarda parametrik istatistiksel analiz

yontemleri uygulanmaktadir. Normal dagilima uygun verilerde siklikla t-testleri, tek yonlii
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ya da iki yonlii varyans analizi (ANOVA), pearson korelasyon katsayisi ve lineer

regresyon analizi gibi parametrik testler kullanilmaktadir.

Tablo 3.1. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Konusma Kaygist Olcegi, Konusma Becerisi Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi ve Prozodik Konusma Olgegi On Test Sonuglarina Ait Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p. Carpikhik Basikhik

Prozodi ,963 30 ,363 ,369 ,495
Konusma kaygist 974 30 ,645 ,054 ,142
Konusma becerisi {ist

biligsel farkindalik ,942 30 ,067 ,573 ,895
Farkl1 kelime ,952 30 ,115 427 ,833
Toplam kelime ,960 30 ,258 ,388 ,842

Dagilimimn normalligini gorsel olarak anlamak igin histogramlar, dal ve yaprak
tablolar1 gibi gorsel araglar yardimci olsa da veri grubunun normalligi esas olarak
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile anlasilir. Kalayci'ya (2009: 10) gore,
gozlem sayist 29'dan az oldugunda Shapiro-Wilk, 29 ve daha biiyiikk oldugunda ise
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilir. Bu testler, 6rneklem puanlarinin ortalama ve standart
sapmaya gore normal dagilip dagilmadigimi gosterir. Field (2005: 93), bu testten
istatistiksel olarak anlamsiz (p > 0,005) bir deger elde edilmesinin dagilimin normal
olabilecegini gdsterdigini belirtir. Buna karsin, test sonucunda istatistiksel anlamlilik (p <
0,005) diizeyi elde edilirse, standart sapmanin anlamli oldugu ve test puanlarinin normal
dagilmadigr soylenebilir. Verilerin normal dagilim gdstermemesi durumunda da

parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 gerekmektedir.

Veri dagilimmin normalligini belirlemede carpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerlerinden yararlanmak da miimkiindiir. Biyiikoztirk vd. (2010: 63)
carpiklik katsayisinin +1 sinirlart i¢inde kalmasinin, puanlarin normal dagilim sinirlarinda
oldugunu gosterdigini ifade ederler. Ote yandan, Kalayci (2009: 6), ¢arpiklik katsayisinin
13 ile +2 araliginda degerler almasinin da normal kabul edildigini ekler. Ayrica, ¢arpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayillarimin kendi standart hata degerlerine
boliinmesiyle elde edilen sonucun +1,96 ile —1,96 araliginda olmasi da dagilimin normal

oldugunu gosteren bir diger kriterdir.

Bu ifadelerden hareketle 6n test verilerinin normal dagilim araliginda oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz t testinin
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kullanim1 yerinde olacaktir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Konusma Kaygisi Ol¢egi, Konusma Becerisi Ust Bilissel
Farkindalik Ol¢egi ve Prozodik Konugsma Olgegi Son Test Sonug¢larina Ait Normallik Testi

Shapiro-Wilk
Statistic df p. Carpikhik Basikhik
Prozodi ,964 30 ,39 ,202 ,662
Konusma kaygisi ,940 30 ,093 237 1,116
Konugma becerisi list 321 ,948
,958 30 ,269

bilissel farkindalik

Farkl kelime ,936 30 ,072 , 715 ,125
Toplam kelime ,932 30 ,054 ,738 ,209

Tablodan hareketle verilerin normal dagilim araliginda oldugu ifade edilebilir. Bu
sebeple son test verilerinin analizinde; deney ve kontrol gruplarini degerlendirirken
parametrik testlerden bagimsiz t testinin, c¢alisma gruplarini 6n test ve son test bakimindan
kiyaslarken ise bagimli t testinin kullanimi uygun olacaktir. Verilerin analizine iliskin

yapilan c¢aligmalar, deneysel uygulamanin gruplar arasi ve grup i¢i gelisim iizerindeki

etkilerini bilimsel bulgularla ortaya koymaktadir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul Ogrencilerinin konusma
becerisi lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismanin bulgular1 sunulmaktadir. Aragtirma
sorularina yanit olusturmak i¢in toplanan nicel veriler, bulgular bdliimiiniin temelini

olusturmaktadir.

4.1. YARATICI OKUMA ETKINLIKLERININ KONUSMA BECERISINE
ETKISINE ILiSKIN BULGULAR

Arastirma modeli kapsaminda nicel verilere yonelik bulgular, alt problemlere yanit

olusturmak amaciyla asagida tablolar halinde diizenlenmis ve yorumlanmustir.

4.1.1. Yaratiea Okuma Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin Konusma

Becerisi ile iliskili Degiskenler Uzerindeki Etkisine Yénelik Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin yaratict okuma etkinlikleri 6ncesinde Prozodik
Konusma Olgegi, Konusma Kaygis1 Olgegi, Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi ve Kelime Siklig1 Analizi kapsaminda aldiklar1 6n test puanlarina yonelik veriler ve
bu veriler dogrultusunda elde edilen sonuglar, Tablo 4.1.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Prozodik Konusma Ol¢egi’'nden, Konusma Kaygisi Ol¢egi 'nden,

Konugma Becerisi Ust Bilissel F arkmdalll.c Olgegi’nden ve Kelime Stklig1 Analizi’'nden Aldiklart On Test
Puanlarmna lliskin Bagimsiz T Testi Sonuglari

Gruplar N X SD t p
Prozodik konusma  Kontrol 15 27,86 6,967 027 ,979
Deney 15 27,93 6,670 ’
Konusma kaygist Kontrol 15 3,53 321 869 ,392
Deney 15 3,64 376 ’
Konusma becerisi Kontrol 15 2,89 ,256 ,025
iist biligsel Deney 2,382
farkindalik 15 3.10 211
Konusurken Kontrol 15 30,80 12,42 432
kullanilan farkli ' ' 797 '
kelime say1si Deney 15 217,60 9,34
Konusurken Kontrol 15 42,53 20,43 471
kullanilan toplam 731
kelime say1si Deney 15 37,86 13,93

Tablo 4.1.’deki 6n test sonuglarina gore prozodik konusma ile konusma kaygisi

Olceklerinden, hazirliksiz konusma sirasinda kullanilan farkli ve toplam kelime sayisi
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bakimindan gruplarin aldigr puanlar ve kullandiklar1 soézciik sayilari arasi farklarda
istatistiksel bir anlamlilik bulunmamaktadir. Ote yandan konusma becerisi iist bilissel
farkindalik 6l¢eginden deney grubu, kontrol grubundan anlamlilik diizeyinde farkli puan
almistir (t= 2,382; p <,050). Dolayisiyla konusurken kullanilan farkli ve toplam kelime
sayilari, konusma kaygisi ve prozodik konusma bakimindan gruplarin elde ettikleri

puanlarda ve kullandiklar1 sdzciik sayilarinda bir denklik oldugu sdylenebilir.

Kontrol ve deney gruplarinin yaratici okuma etkinlikleri sonrasinda Prozodik
Konusma Olgegi, Konusma Kaygis1 Olcegi, Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi ve Kelime Siklig1 Analizi kapsaminda aldiklari son test puanlarina yonelik veriler

ve bu veriler dogrultusunda elde edilen sonuglar, Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Prozodik Konusma Olgegi’'nden, Konusma Kaygisi Ol¢egi’'nden,
Konugsma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olcegi’'nden ve Kelime Sikligi Analizi’nden Aldiklar: Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimsiz T Testi Sonuglari

Gruplar N X SD t P
Prozodik konusma  Kontrol 15 29,4667 9,28 ,002
3,336
Deney 15 40,4000 8,65
Konusma kaygist Kontrol 15 2,8571 563 7147 ,000
Deney 15 1,5873 395 ’
Konusma becerisi Kontrol 15 3,3375 ,259 ,000
uist biligsel Deney 5,937
15 4,0583 ,392
farkindalik
Konusurken Kontrol 15 36,1333 9,03 ,000
kullanilan farkli Deney 6,256
15 64,2667 14,89
kelime sayist
Konusurken Kontrol 15 52,4667 17,74 ,000
kullanilan toplam Deney 5,988
15 104,8667 28,87

kelime sayist

Tablo 4.2.”deki son test sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
prozodik konugma son uygulama puanlar1 kiyaslandiginda, deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (t= 2,382; p <,050). Diger bir bagimhi degisken de konusma
kaygisidir. Katilimcilarin son uygulamadaki kaygi puanlari karsilagtirildiginda, kontrol
grubu lehine bir anlamhilik goriilmektedir (t= 7,147; p <,050). Bu, kontrol grubundaki
ogrencilerin daha yiliksek konugma kaygisina sahip olduklari anlamima gelmektedir.

Konusma becerisi iist biligsel farkindalik bakimindan iki grup incelendiginde deney grubu
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lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilir (t= 5,937; p <,050). Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin  konusurken kullandig1 farkli kelime sayist incelendiginde,
deneklerin daha fazla kelime kullandiklar1 goriiliir (64.26). Kontrol grubundaki 6grenciler
ise birbirinden farkli 36.13 kelime kullanmigslardir. Bu iki say1 arasindaki fark, deney
grubundaki &grenciler lehine gerceklesmistir. Ayrica son uygulama sirasinda deney
grubundaki Ogrencilerin kullandiklar1 toplam kelime sayilarmin (104.86) kontrol
grubundaki 6grencilerin kullandiklar1 toplam kelime sayisindan (52.46) fazla oldugu da
goriliir. Bu iki grubun kullandig1 toplam kelime sayis1 arasindaki fark deney grubu lehine

anlamli bir sonug vermistir (t= 5,988; p <,050).

4.1.2. Yaratia Okuma Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin Konusma

Becerisi Uzerindeki Etkisine Yonelik Karsilastirmal Analiz Bulgulan

Deney ve kontrol gruplarinin yaratici okuma etkinliklerinin Oncesinde ve
sonrasinda gruplar arasi farklarini ortaya koymak amaciyla Prozodik Konusma, Konusma
Kaygisi, Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgekleri ve Kelime Siklig1 Analizi
kapsaminda elde edilen O6n test ve son test puanlarina iliskin veriler, Tablo 4.3.’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Prozodik Konusma Olgegi’nden, Konugma Kaygisi Olcegi ‘nden,
Konugma Becerisi Ust Biligsel Farkindalik Olgegi’nden ve Kelime Sikligi Analizi’'nden Aldiklari On Test,
Son Test Puanlar: ve Iki Puan Arasindaki Farka Iliskin Sonuclar

X son test- X 6n

Gruplar N X on test X son test test (fark)
Prozodik konusma Kontrol 15 27,86 29,46 1,60
Deney 15 27,93 40,40 12,47
Konusma kaygisi Kontrol 15 3,53 2,85 -0,67
Deney 15 3,64 1,58 -2,05
Konusma becerisi {ist Kontrol 15 2,89 3,33 0,44
bilissel farkindalik Deney 15 3,10 4,05 0,95
Konusurken kullanilan o np 15 30,80 36,13 5,33
farkli kelime sayis1 ' ' ’
Deney 15 27,60 64,26 36,66
Konusurken kullantlan ¢ 5o 15 42,53 52,46 9,93
toplam kelime say1st ' ' ’
Deney 15 37,86 104,86 67,00

Tablo 4.3. gruplarin Prozodik Konusma Olgegi’nden, Konusma Kaygist
Olgegi’nden, Konusma Becerisi Ust Biligsel Farkindalik Olcegi’nden aldiklar1 6n test ve

son test puanlarini ve son test ile 6n test puan farklarini gostermektedir. Ayrica tabloda
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ogrencilerin ilk uygulamada ve son uygulamada kullandiklari toplam ve farkli kelime
sayilar1 da yer almaktadir. Buna goére kontrol grubunun prozodik konusma puani, 6n teste
kiyasla 1.60 artarken deney grubunun puani 12.47 artis gostermistir. Konusma kaygisinda
On test puanlarina gore son test puanlarinda her iki grupta da bir azalis olmustur ancak -
2,05 farkla deney grubunun konugma kaygisi daha fazla azalmistir. Deney ve kontrol
gruplar1, on test puanlarina kiyasla konusma becerisi iist biligsel farkindalik son test
puanlarii artirmistir. Bu artig, 0,95 ile deney grubunun lehine sonuglanmistir. Hazirliksiz
konusmalarda kullanilan farkli kelime sayilarinda kontrol grubu puanini 5,33 artirirken bu
durum deney grubunda 36,66’lik bir farka doniigmiistiir. Ayn1 zamanda konusurken
kullanilan toplam kelime sayisinda on test Ol¢iimlerine kiyasla son test Olgiimlerinde
kontrol grubu puanint 9,93 artirirken deney grubu 67,00°1lik bir farka ulagmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son puan farklarina istatistiksel anlamda bakildiginda, biitiin

degiskenlerde deney grubunun lehine bir azalig ya da artis meydana geldigi sdylenebilir.

Kontrol grubunun yaratici okuma etkinliklerinin 6ncesinde ve sonrasinda grup i¢i
farklarin1 ortaya koymak amaciyla Prozodik Konusma, Konugsma Kaygisi, Konusma
Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgekleri ve Kelime Sikligi Analizi kapsaminda elde

edilen On test ve son test puanlarina iliskin veriler Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Kontrol Grubunun Prozodik Konusma Olgegi’nden, Konusma Kaygist Olggg’i ‘nden, Konugma
Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgegi'nden ve Kelime Sikhig1 Analizi'nden Aldiklar: On Test ve Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimh T Testi Sonuglart

Gruplar N X SD t p
Prozodik konugma Son test 15 29,46 9,28 1377 ,190
On test 15 27,86 6,96
Konusma kaygist Son test 15 2,85 ,563 ,001
On test 15 3,53 321 4368
Konusma becerisi ist Son test 15 3,33 ,259 ,000
bilissel farkindalik ~ (p test 15 2,89 256 0,004
Konusurken kullanilan Son test 15 36,13 9,03 ,097
farkli kelime sayisi On test 15 30,80 12,42 L779
Konusurken kullanilan Son test 15 52,46 17,74 ,053
toplam kelime sayisi  On test 15 42,53 20,43 212

Kontrol grubunun konugma becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki bagimli t
testi sonuclarina gore prozodik konusma, konusurken kullanilan farkli kelime sayisi ve

konusurken kullanilan toplam kelime sayis1 alt boyutlarinda 6n test ve son test puanlari
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arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamsizdir (p >,050). Bununla birlikte konusma
kaygist ve konugma becerisi st bilissel farkindalik alt boyutlarinda 6n test ve son test

puanlar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamlidir (p <,050).

Deney grubunun yaratici okuma etkinliklerinin oncesinde ve sonrasinda grup i¢i
farklarin1 ortaya koymak amaciyla Prozodik Konusma, Konusma Kaygisi, Konusma
Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgekleri ve Kelime Siklig1 Analizi kapsaminda elde

edilen 6n test ve son test puanlarina iligkin veriler Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Deney Grubunun Prozodik Konusma Olgegi’'nden, Konusma Kaygis Olg:?gi ‘nden, Konusma
Becerisi Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nden ve Kelime Sikligi Analizi’nden Aldiklari On Test ve Son Test
Puanlarmna Iliskin Bagimli T Testi Sonuglart

Gruplar N X SD t p
Prozodik konugma Son test 15 000
40,40 8,65 '
: ' 19,983
On test 15 2793 667
Konusma kaygist Son test 15 158 395 ,000
' ' 20,375
On test 15 3.64 376
Konusma becerisi {ist Son test 15 405 392 ,000
' ' 11,755
bilissel farkindalik On test 15 310 211
Konusurken kullanilan Son test 15 64.26 14.89 10.193 ,000
farkli kelime sayisi On test 15 27 60 9.34 '
Konusurken kullanilan Son test 15 104.86 28.87 9193 ,000
toplam kelime sayisi  On test 15 3786 13.93 '

Deney grubunun konusma becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farklarin
bagimli t testi analizi sonucunda; prozodik konusma, konusma kaygisi, konusma becerisi
iist biligsel farkindalik, konusurken kullanilan farkli kelime sayisi ve konusurken kullanilan
toplam kelime sayist degiskenlerinin tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p <,050).

Yapilan nicel analizler sonucunda, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul
ogrencilerinin konusma becerileri lizerinde anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir. Deney
grubu lehine elde edilen bu bulgular; yaratici okuma etkinliklerinin ortaokul dgrencilerin
konusma prozodilerini etkiledigini, konusma kaygilarini belirgin sekilde azalttigini, st
biligsel farkindalik diizeylerini artirdigini, konusma sirasinda kullanilan farkli ve toplam

kelime sayilarini ¢esitlendirdigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde; yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul ogrencilerinin konusma
becerisine olan etkisi, bulgular temelinde degerlendirilmis ve arastirmadan elde edilen

sonugclar, alan yazinindaki benzer caligmalarla karsilagtirilarak tartigilmistir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar, su sekilde degerlendirilmistir:

Arastirma bulgulari; yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin konusma
kaygisi, st biligsel farkindalik diizeyi, konusma prozodisi ve kelime siklig1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigin1 gostermektedir. Deney grubu lehine ortaya
cikan sonuglar, yaratict okuma etkinliklerinin konusma becerisini olusturan ¢esitli

degiskenleri, biitlinciil bir sekilde gelistirdigini dogrulamaktadir.

Alan yazim incelendiginde, “yaratict okuma” {izerine hem yerli hem de yabanci
literatiirde pek c¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Bu galismalar, genel olarak su
noktalarda yogunlasmaktadir: Tiirkiye’deki calismalar, agirlikli olarak yaratici okumanin;
okudugunu anlama, okuma tutumu, yaratici ya da elestirel diisiinme iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Ornegin Han (2020) arastirmasinda, yaratict okuma etkinliklerinin
deneysel bir siirecin ardindan ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine olan
etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Calismanin sonucunda deney grubu §grencilerinin
elestirel diistinme becerilerinde anlamli bir artis goriilmiistiir. Dundar (2022) c¢alismasinda,
yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma i¢
motivasyonu ve okuma tutumu {izerinde anlamli diizeyde bir etki yarattigini tespit etmistir.
Uysal (2023) ise arastirmasinda bibliyoterapik metin temelli okuma etkinliklerinin
O0gretmen adaylarinin okuma tutumlarimi olumlu etkiledigine dikkat c¢ekmistir. Bu
dogrultuda yaratict okumanin okuma becerisine olan katkisi sik¢a calisilsa da konusma
becerisiyle kurdugu bag, yerli literatiirde heniiz arastirllmamistir. Bu calisma, s6z konusu
eksikligi gidererek alan yazinindaki bosluga katki sunmay1 hedeflemektedir. Uluslararasi
alan yazini incelendiginde ise ¢aligmalar daha ¢ok uygulamali etkinlik tasarimi ve iist
biligsel yaratict diisiinme becerileri {izerinden ele alinmistir. Nitekim Barrett (2001), lise
diizeyinde gergeklestirdigi deneysel caligmasinda teknoloji destekli yaratict okuma
etkinliklerinin okuma motivasyonunu ve okuma becerisini artirdigin1 saptamis; Tuzlukova,

Eltayeb ve Gilhooly (2013) ise masal ve hikayelerle kurgulanan ¢aligmalarin dil 6grenme
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istegine ve yaratici okuma becerisine olan katkisin1 vurgulamislardir. Benzer sekilde El-
Hayek (2016), beyin firtinas1 ve sozciik stratejileri temelli egitim programlarinin
ogrencilerin yaratici diistinme becerilerini ve okuma yetkinliklerini dogrudan gelistirdigini
tespit etmistir. Cagdas Ogretim yontemlerinin ana dili becerilerini gelistirecegi, okuma
aligkanligini artiracagi ve siireci 6grenci merkezli hale getirecegi yapilan aragtirmalarla
ortaya konulmustur. Bu caligmalarin genel sonuglarinin yaratict okumanin 6grenme
siirecine sundugu katkilar bakimindan mevcut ¢alisma ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Ancak yaratici okumanin konusma becerisine olan etkisinin tipki yerli literatiirde oldugu
gibi uluslararas: alanda da heniiz yeterince incelenmemis olmasi, yapilan arastirmanin

Ozgunligiine dikkat cekmektedir.

Aragtirmada, yaratict okuma etkinliklerinin ortaokul &grencilerinin konugma
becerilerini sekillendiren temel degiskenlerden biri olan konusma kaygisi lizerindeki etkisi
tespit edilmek istenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; yaratici okuma etkinliklerinin
deney grubundaki 6grencilerinin konugma kaygisi diizeylerini, kontrol grubuna kiyasla
anlamli derecede diisiirdiigii goriilmiistiir. Bu sonucun Moorman ve Ram (1974) tarafindan
ortaya konulan “Islevsel Okuma Teorisi” baglaminda, yaratici okumanm Ogrenciyi
psikolojik olarak rahatlatma ve Ogrenciye bilissel Ozgiirlik alani yaratma islevi ile
ortlistiigli soylenebilir. Nitekim Tirkyillmaz (2020), modern egitim anlayisinin 6grenciyi
pasif alic1 olmaktan ¢ikarip bilgiyi yapilandiran aktif bir 6zneye doniistiirdiigiinii savunarak
okumanin giindelik ve yasamsal bir eylem haline gelmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda; okumanin iglevsel bir aligkanliga doniistiiriilmesi, 6g8rencilerin konusma
kaygilarin1 azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir. Seref ve Uzman Kaya (2025) tarafindan
ortaya konulan “Ana Dili Olarak Tiirkce Konusma Becerisinin Ogretiminde Karsilasilan
Sorunlar” baglikli ¢alisma incelendiginde, ortaokul 6rnekleminde konusma egitimindeki en
temel engellerden birinin “konusma kaygisi” oldugu gorillmistir. Alan yazmimdaki
calismalar1 destekler nitelikte Ciftci ve Kesapli (2017) da ortaokul 6grencilerinin ders
esnasindaki konugsma kaygilarint “orta” dilizeyde olarak tespit etmislerdir. Dolayisiyla
konugsma kaygisinin egitim-6gretim siirecindeki performansi etkileyen 6nemli bir engel
oldugu kanisina ulasilabilir. Ogrencinin siire¢ boyunca kurgusal bir diinyada bulunmasimnin
Kardas (2018), Giindiiz (2020) ve Demirkol (2023) tarafindan deginilen sorunlara benzer
sekilde hata yapma korkusunu dizginledigi ve bdylece konusma kaygisini azalttigi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Tiirk¢e derslerinde uygulanacak yaratici okuma

etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin konusma kaygisini azaltmada islevsel bir katki
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saglayacagi diislintilebilir. Caligmadan elde edilen bulgularin alan yazinindaki konusma
kaygisina yonelik genel egilimle benzestigi goriilmektedir. Benzer sekilde Kinay ve Ozkan
(2014) ile Katranci ve Kusdemir (2015) uygulama temelli derslerin, Ozcan Reyhan (2021)
sanatsal etkinliklerin, Istk Aydin (2022) ise hazirlikli konusma siireglerinin kaygiy1
azaltmadaki etkisine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte literatiirde dogrudan yaratici
okuma etkinliklerinin konusma kaygisina olan etkisini inceleyen ¢aligmalarin olmamasi, bu

arastirmanin 6zgiinliigiinli ve alana sagladig1 katkiy1 ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; yaratici okuma etkinliklerinin deney grubu
ogrencilerinin konusma becerisine yonelik st biligsel farkindalik diizeylerini, kontrol
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede artirdigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, konugma becerisinin yalnizca bir sesletim siireci degil bilissel ve duyussal siireclerin
i¢ ice gectigi karmasik bir yap1 oldugu gercegini desteklemektedir (Giines, 2014; Yalgin,
2021). Maarif Modeli Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2024) da bu bakis acgisin1 dogrular
niteliktedir. Nitekim programdaki konusma 6grenme ¢iktilar1 incelendiginde 6grencinin
“Konusma siirecini yonetebilme.” ve “Konusma siirecine yonelik 06z yansitma
yapabilme/kendini uyarlayabilme.” gibi {ist biligsel becerilerini 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. S6z konusu karmagik becerinin 6gretiminde ve gelistirilmesinde birtakim
sorunlar yasanabilmektedir. Alan yazini incelendiginde konusma siirecinde yerel agiz
kullanimi, kelime dagarcigi yetersizligi, vurgu ve tonlama hatalar1 gibi teknik sorunlarin
yani sira 6zgiiven eksikligi ve konusma kaygist gibi duyussal engellerin de siklikla tecriibe
edildigi goriilmektedir (Akkaya, 2012; Akiizim vd., 2023; Benzer ve Unsal, 2019;
Caliskan ve Sur, 2022; Cerci, 2015; Demir ve Giil Ozdil, 2019; Demir ve izci, 2015;
Giines, 2020; Kali vd., 2021; Kasa Ayten ve Hatipoglu, 2021; Kiymaz ve Doyumgag,
2020; Kokeii, 2024; Saglam ve Dogan, 2013; Serin ve Arslan, 2023; Topguoglu Unal ve
Degeg, 2024). Ancak Seref ve Uzman Kaya’nin (2025) ¢alismasinda saptanan konusma
sorunlart biitiinciil bir bakis acisiyla incelendiginde aksakliklarin sadece 6grenci temelli
olmadigi, sistemsel engellerin de siireci etkiledigi anlasilmaktadir. Bu baglamda lisans
egitiminde konusma becerisine dayali 6lgme-degerlendirme siireclerine yeterince Onem
verilmemesi, yontem ve teknik uygulama becerisinin eksikligi ve konusma derslerinin
igerik ve saat bakimindan yetersizligi gibi 6gretmen yetistirme programi kaynakli sorunlar
on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda hazirliksiz
konusmalara yeteri kadar yer verilmemesi, etkinliklerin giincel konulardan uzak olmas1 ve

yontemlerin dengeli dagilmamas: gibi miifredat kaynakli eksiklikler de siireci
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zorlastirmaktadir. Ayrica siniflarin kalabalik olmasi ve materyal teminindeki yetersizlikler
gibi fiziksel alt yapi sorunlari, konusma becerisinin gelistirilmesinde saptanan diger
olumsuz durumlardir. Tiim bu bireysel ya da sistemsel engeller, geleneksel yaklasimlarin
disina ¢ikilmasi gerektigini acikca isaret etmektedir. Alan yazininda bu sorunlar tespit
eden zengin bir birikim bulunmasina ragmen sorunlarin temelindeki biligsel eksikligi
giderecek olan st bilissel farkindalik diizeyini gesitli degiskenler agisindan inceleyen
calismalarin (Giirefe, 2015; Seckin Kapucu ve Oksiiz, 2015; Tiifekci Kiigiikoglu, 2019)
gorece smirlt kaldigr goriilmektedir. Bu noktada, mevcut aragtirmanin literatiirdeki
sorunlart sadece tespit etmekle kalmayip yaratict okuma yoluyla iist biligsel bir ¢oziim
sunmast bakimindan 06zgiin bir nitelik tagimaktadir. Yetgin (2020) tarafindan
gerceklestirilen iliskisel tarama caligsmasi da ilkokul doérdiincii sinif dgrencilerinin yaratici
okuma uygulamalar1 sonucunda iist biligsel farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. S6z konusu arastirmanin sonuglari, yaratici okuma etkinliklerinin {ist
biligsel farkindalik tizerindeki olumlu etkisini saptayan bu c¢alismanin bulgulart ile
paralellik gostermektedir. Sonug olarak 6grencinin gelisim siirecinde 6gretmen ne kadar
giiclii rol model olursa olsun asil doniisiim 6grencinin kendi 6grenme siirecine yonelik 6z
farkindalik kazanmasi ile baglayacaktir. Uygulanan yaratici okuma etkinlikleri, alan
yazininda saptanan yontem ve materyal boslugunu doldurarak o6grencilere sundugu
konusma firsati ile onlara kendi 6grenme siireclerini yonetme becerisi kazandirabilir. Bu
sayede siireg, sadece bir okuma ya da konusma eylemi olmaktan ¢ikip 6grencinin kendi
potansiyelinin farkina vardigi bir beceriye doniisebilir. Bu sebeple yaratict okuma
etkinliklerinin {ist biligsel farkindalik diizeyi iizerindeki etkisinin akademik agidan kayda

deger oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusunda dilin sdyleyis ezgisini yansitan konusma
prozodisinin, yaratict okuma siirecinden olumlu yonde etkilenen bir diger beceri oldugu
saptanmistir. Etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan deney grubundaki ogrencilerin
konusma prozodisi puanlarinin, kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksel ve Uysal (2025), gerceklestirdikleri
kapsamli tarama ¢alismasinda doktora ve yiiksek lisans diizeyindeki tezlerin 6nemli bir
kisminin konusma akiciligi/akicisizligi iizerine yogunlastigini ve bu alandaki ¢aligmalarin
biiyliik oranda konusma becerisi lizerinde sekillendigini ortaya koyarak konunun alan
yazinindaki Onemine dikkat g¢ekmislerdir. Literatiirde konusma becerisi ve prozodi

bilesenlerini merkeze alan ¢aligmalarin farkli degiskenler {izerinden ilerledigi
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goriilmektedir. Alan yazmni incelendiginde; Ozdemir (2016) ortaokul &grencilerinin
konusma siireclerindeki akicilik sorununu irdelemis, Kirbas (2013) ise Ogretmen
adaylarinin hazirliksiz konusmalarindaki gerek¢elendirme diizeylerine odaklanmistir.
Konugma egitiminin teknik boyutunu ele alan Aslan (2018), diksiyon etkinliklerinin
ortaokul 6grencilerinin konusma becerileri iizerindeki etkisini saptarken Kemal (2021), ses
ve diksiyon egitiminin topluluk Oniinde konusma becerisine katkisin1 dgrenci goriisleri
1s1¢inda  degerlendirmistir.  Bayburtlu  (2019), ortaokul 6grencilerinin  hazirliksiz
konusmalarii bagdasiklik ve tutarlilik Olgiitleri agisindan inceleyerek becerinin yapisal
yoniine dikkat ¢ekmistir. Benzer bir yaklasimla Dogru ve Dogru (2024) ise ses egitimi,
diksiyon ve ses bilgisi konularinda donanimli 6gretmenlerin, bu becerilerin 6grencilere
aktarilmasin1 kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalara ilaveten uluslararasi
literatiirde ise Whalley ve Hansen (2006); okuma becerisinin gelistirilmesinde, kelime
hazinesinin zenginlestirilmesinde ve metindeki anlam gruplarmmin ¢oéziimlenmesinde
prozodinin temel bir islevi oldugunu savunmuslardir. Benzer bir yaklagimla Schrauben
(2010) prozodiyi, okudugunu anlama siirecini destekleyen bir yap1 olarak tanimlamis; bu
0zelligin hem okuma hem de konugsma becerisi kazandirilirken es zamanli gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Dilin prozodik unsurlarinin kazanim siirecine deginen Wells ve
Peppe (2003) ise ¢ocuklarin 12-13 yaslarina kadar bu ritmik 6zellikleri ¢ok daha hizli ve
etkili bir bicimde kavradiklarin1 saptamislardir. Alan yazinindaki bu kuramsal gerceveyle
paralel olarak arastirmadan elde edilen bulgular, yaratici okuma etkinliklerinin konusma
prozodisi tizerindeki belirleyici etkisini somutlagtirmaktadir. Nitekim yerli ve yabanci
literatiirdeki bu genel goriinim degerlendirildiginde; yaratict okuma etkinliklerinin
konusma prozodisine sagladig katki, ¢aligmanin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Etkili
prozodik modellerin sunuldugu ve yenilik¢i yontemlerin kullanildig1 egitim ortamlarinda,
ogrencilerin kendilerini ifade etme becerileri gli¢glenirken konugmalarina dogal bir ritim
kazandiracaklar1 da Ongoriilmektedir. Bodylece dili kullanma becerisinin yalnizca
sozclkleri sesletmekten ibaret olmadigi, dilin estetik ve ahenkli yapisinin da bu siirecte
gelisecegi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli; 6grencinin
akademik basaris1 kadar sosyal hayattaki basarisin1 da etkileyen akici konusma becerisini,
ogrenme ¢iktilarmin temel hedefi olarak belirlemistir (MEB, 2024). Bu beceriyi
gelistirmek i¢in oOncelikle mevcut konusma sorunlarinin belirlenmesi ve konugma
becerisinin gelistirilmesi gerektigi, modelde 6zellikle tizerinde durulan konu bagliklaridir.
Literatiirde yaratic1 okuma ile konugma prozodisi arasindaki iliskiyi dogrudan etkileyen bir

calismanin bulunmamasi, bu ¢alismanin 6zgiin degerini artirmaktadir. Giincel miifredatin
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temel hedefleriyle biitlinliikk saglayan bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, Tiirkyilmaz
ve Karatli (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmanin bulgulariyla tam bir paralellik gosterdigi
saptanmistir. SO0z konusu arastirmada, yaratict okuma etkinliklerinin hazirliksiz
konusmalardaki prozodik unsurlar1 gelistirdigine dair ortaya konulan veriler, mevcut
calismanin sonuglarin1 ve uygulanan yontemin etkililigini destekler niteliktedir. Alan
yazininda yaratict okumanin cesitli dil becerilerine etkisi iizerine pek cok calisma
bulunmasina ragmen bu yontemin dogrudan konusma prozodisi tiizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Bu agidan mevcut g¢alismanin
bulgularinin, yaratict okuma etkinliklerinin konusma prozodisini gelistirdigini gostermesi

bakimindan 6nemli oldugu ve literatiirdeki boslugu dolduracagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin bir baska 6nemli bulgusu, yaratict okuma etkinliklerinin 6grencilerin
soz varli@ tizerindeki etkisidir. Yapilan c¢alismanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin hem toplam kelime sayisinda hem de farkli kelime kullaniminda 6n teste
oranla son testte anlamli bir artis kaydettigi ve bu gelisimin deney grubu lehine
gerceklestigi  saptanmistir.  Bu  durumun, Maarif Modeli Ortaokul Tiirk¢e Dersi
Programi’ndaki (2024) Konusma Becerisi Uygulama Esaslari ile bir uyum i¢inde oldugu
soylenebilir. Oyle ki 6gretim programindaki konusma becerisine yonelik konusma ¢iktilari,
“sozlii tretim” ve “sozli etkilesim” olmak iizere iki ana bashiga ayrilmig; “Yaratici
konusma yapabilme.” ve “Konusmasini zenginlestirecek bicimde s6z varhiini
kullanabilme.” 6grenme ¢iktilarina temel bir rol verilmistir (MEB, 2024). Dolayisiyla
giincel miifredatin bu noktaya ¢ektigi dikkat, mevcut calismanin kapsami ve gerekliligi ile
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda Seref ve Uzman Kaya (2025), okuma becerisi
aracilifiyla 6grencilerin sdzciik dagarciginin hem sayica hem de nitelikge gelistirilmesinin
bireylerin sozlii anlatimda kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglayacagin
savunmaktadir. Gergeklestirilen mevcut arastirma, bu gereklilikten yola ¢ikarak yaratici
okuma etkinlikleri ile ortaokul 6grencilerinin konusma becerisine yonelik s6z varligini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak konusma beceriSinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi
noktasinda bazi zorluklar yasanabilmektedir. Seref ve Uzman Kaya (2025), konusma
becerisinin Ogretilme silirecinde karsilasilan en temel sorunlardan birinin, 6grencilerin
sozciik dagarcigi yetersizligi oldugunu tespit etmislerdir. Bu dogrultuda, alan yazininda sz
varligina yonelik sorunlar bilinmekte ve bu konuda pek cok calisma yapilmaktadir.
Dolayisiyla kelime hazinesi istenilen seviyeye getirilmeden tam anlamiyla konusma

becerisinin de gelistirilemeyecegi distiniilmektedir. S6z varligi ile anlatma-anlama
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becerileri arasindaki bu koklii iliski hem yerli hem de yabanci pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Alan yazinindaki bir grup c¢alisma, séz varligmin 6zellikle anlama boyutuna
odaklanmistir. Tiirkyllmaz vd. (2026) ile Rahmasari vd. (2023), zengin bir kelime
hazinesinin okuma ve dinleme becerilerine olan etkisini ortaya koymuslardir. Bir diger
grup arastirmaci ise slireci aligkanlik ve beceri gelisimi yoniinden ele almislardir. Bu
baglamda Rountree (2006) ve Ungan (2008), okumayi dilsel gelisimin 6n sart1 olarak kabul
etmekte; Tanju (2010) ile Teksan ve Cinpolat (2018) ise bu aligkanligin konusma
becerisini  dogrudan besledigini savunmaktadir. Konusmanin akicilik boyutu ele
alindiginda ise Fillmore (1979), farki dogrudan kelime hazinesine dayandirmakta;
Rodriguez Aranda (2003) da yetiskinler tizerinde bu iligkiyi dogrulamaktadir. Bu
calismalar, konusma becerisi ile s6z varlig1 arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ve mevcut
calismanin 6nemine vurgu yapmasi bakimindan degerlidir. Nitekim Yardim (2021); okuma
¢emberi araciliiyla s6z varlig1 ve konusma becerisi arasindaki bagi, uygulama diizeyinde
ele alarak mevcut calismanin bu degiskeni ile yontemsel bir paralellik sergilemektedir.
Ayrica konugsma performanslarinda saptanan toplam ve farkli kelime sayilari, Tiirkyilmaz
vd. (2025) tarafindan gergeklestirilen s6z varlig tespitleriyle teknik ve nicelik bakimindan
benzerlik gostermektedir. Alan yazininda s6z varligi tizerine yerli ve yabanci pek ¢ok
arastirma bulunmasina ragmen yaratici okuma etkinliklerinin bu degisken tizerindeki
etkisini inceleyen bir arastirmanin olmadig1 goriilmektedir. Emiroglu ve Pmar (2013)’1n
belirttigi gibi beceriler arasinda bag kurarken farkli yontem ve teknikler kullanmak,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina kapsamli bir ¢6ziim olmasi agisindan gereklidir. Bu
yoniiyle mevcut caligmanin, literatiirdeki s6z konusu boslugu doldurmasi ve yaratici
okuma ile s6z varligi iliskisine Ozgiin bir katki sunmasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

May (1975) “Yaratma Cesareti” adli eserinde yaraticihigin teknik bir yetenek
olmaktan ziyade bireyin kendi sesini bulma ve varolusunu anlamlandirma ¢abas1 oldugunu
vurgular. Yazara gOre bu siire¢, aynt zamanda insanin Oliimsiizliik arayisinin bir
yansimasidir; bir dansin essiz dogasi, kanli bir savasin siire evrilmesi veya iki rengin
tahmin edilemeyen {i¢iincii bir renge donilismesi gibi her yaratici eylem, 6ziinde bir varolus
ilanidir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen sonuglar; yaratici okuma etkinliklerinin
ogrencilere yalnizca teknik bir okuma becerisi kazandirmakla kalmayip konusmaya
yonelik sorunlar1 fark etme, ¢oziim liretme, ifade akiciligi kazanma ve zengin bir s6z

varligina sahip olma noktalarinda doniistiiriicii bir etki yarattifin1 gostermektedir.
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Arastirmadan elde edilen biitiin bu bulgular 15181nda yaratict okumanin sunacagi imkanlari,
egitim-O6gretim ortamlarinda birer firsata ¢evirmenin konusma becerisine anlamli bir katki

sunacagi degerlendirilmektedir.
5.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular, yaratict okuma etkinliklerinin konusma becerisi
tizerinde olumlu ve anlaml katkilar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda soz
konusu etkinliklerin egitim-6gretim siirecinde daha verimli kullanilabilmesi ve

yayginlastirilmasi amaciyla su 6neriler sunulmaktadir:
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Tespit edilen sonuglara dayanarak Tirkge Ogretimi siirecine ve uygulayicilara

yonelik su Oneriler sunulabilir:

1. Tiirkge ders kitaplart hazirlanirken konusma becerisini destekleyici yaratici

okuma etkinlikleri siirece dahil edilebilir.

2. Tiirkge dersi O0gretim siireclerinde 0grencilerin konusma becerilerine yonelik {ist
biligsel farkindaliklarini, akicit konusmalarini ve s6z varliklarii gelistirdigi; ayn1 zamanda
konusma kaygisini azalttigi saptanan yaratict okuma etkinliklerine daha genis yer

verilebilir.

3. Yaratict okuma etkinliklerinin siniflarda daha verimli uygulanabilmesi igin

Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

4. Ogrencilere kiitiiphane kullanim aliskanligi kazandirilarak bilgi kaynaklarina
erisimleri kolaylastirilabilir. Boylece dgrencilerin farkli tiirde eserlerle etkilesime girmesi

saglanarak yaratici okuma becerileri gelistirilebilir.

5. Okul, aile ve dgrenci is birligiyle okuma eyleminin etki alan1 genisletilerek ana
dili becerilerinin daha etkili kazandirilmasi ve konusmaya yonelik olumsuz algilarin

giderilmesi saglanabilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelecekte bu alanda yapilacak calismalara 151k tutmasi amaciyla arastirmacilar i¢in

su Onerilerde bulunulabilir:

1. Aragtirma, ortaokul Ogrencileriyle smirhidir. Benzer caligmalar, farkli egitim

kademelerinde ve farkli sosyo-ekonomik gruplarda tekrarlanarak bulgular genellenebilir.
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2. Yaratici okumanin konusma becerisi tizerindeki etkisiyle birlikte okuma, yazma

ve dinleme gibi diger temel becerilerle olan etkilesimi bir biitiin olarak incelenebilir.

3. Nicel bulgular saglamlastirmak i¢in Ogrencilerin ve 6gretmenlerin de siirece

yonelik deneyimlerini iceren nitel veya karma desenli aragtirmalar ytirtitiilebilir.

4. Alan yazinindaki yaratici okuma etkinlikleri, nicelik ve nitelik bakimindan

cesitlendirilerek bu uygulamalarin Tiirkce egitimindeki etkinligi artirilabilir.

5. Ilerleyen calismalarda, yaratict okuma etkinliklerinin konusma kaygis1 ve iist
biligsel farkindalik diizeyi tizerindeki etkisinin ne kadar kalic1 oldugu arastirilabilir. Ayrica
bu etkinliklerin s6z varligi ve konusma akiciligi iizerindeki uzun vadeli katkilar1 daha genis

kapsamli modellerle incelenebilir.
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EKLER
EK 1. Kigsisel Bilgi Formu
KIiSISEL BILGi FORMU
Sevgili Ogrencim,

Bu calisma, 7. smf oOgrencilerinin konusma becerilerine yaratict okuma
etkinliklerinin etkisini belirlemek amaciyla yiriitiilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan
dlegme arac1 iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim, size ait kisisel bilgilerinizi; ikinci
boliim ise konusmaya yonelik kayginizi ve iist biligsel farkindaliginizi belirlemeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Liitfen, her bir maddenin karsisindaki seceneklerden uygun

gordiigiiniizii ¢arp (X) ile isaretleyiniz.
Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi igin hepinize simdiden tesekkiir ederim.
Duygu KARATLI
Tiirkce Ogretmeni

duyqukaratli@gmail.com

Cinsiyetiniz:

Kiz

Erkek

Subeniz:

7IA

7/B

Okul Oncesi Egitim Durumunuz:
Okul 6ncesi egitim aldim.
Okul 6ncesi egitim almadim.
Yerlesim Yeriniz:
Koy-Kasaba

Iige
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EK 2. Konusma Kaygisi Olgegi

£
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KONUSMA KAYGISI OLCEGI = g g
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1. |Bilmedigim bir konuda konusma yapacagimi bilmek beni korkutur.
2. | Konusurken soyleyeceklerimi unutacagim diye endiselenirim.
3. | Konugmam elestirilince gerilirim.
Arkadaslarim, konusmamdan sonra beni beceriksiz olarak
4. | gorecekler.
5. | Konusurken dinleyicilerin yiiziine bakamam.
6. | Arkadaslarimin benden daha iyi konugma yaptiklarini diigiiniiriim.
7. | Dinleyicilerin konugtuklarimi anlamayacaklarini diisiiniiriim.
8. |Konusma aninda insanlar1 siktigimi diigintiriim.
9. |Konusma aninda hata yapmak utang vericidir.
10. |Konusma anindaki olumsuzluklarin iistesinden gelemem.
11. |Konusma yapmadan 6nce koétii seyler olacak korkusu yasarim.
12. | Konusma yaparken kalbim hizl atar.
13. | Konusma yaparken terledigimi hissederim.
14. |Konugma yaparken ellerim titrer.
15. | Konusma yaparken nefes alis verisim hizlanir.
16. | Topluluk 6niinde konusma yaparken kaslarim gerilir.
17. | Higbir zaman iyi bir konusma yapamayacagimi diistiniiriim.
Konugmamdan sonra arkadaslarimin benimle dalga gegecegini
18. | diistintirim.
19. | Konusurken hata yapmaktan korkarim.
Konugma gergeklesirken dinleyicilerin bana  giileceklerini
20. | diistintriim.
21. |Dinleyiciler, genellikle kotii bir konusma yaptigimi diisiiniirler.
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EK 3. Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindahk Olgegi

KONUSMA BECERISI UST BILISSEL FARKINDALIK
OLCEGI

Kesinlikle katiliyorum.

Katihyorum.

Emin degilim.

Katilmiyorum.

Kesinlikle katilmiyorum.

Strateji ve Planlama

1. |Konusma ile ilgili 6n hazirlik yaptigimda daha iyi konusurum.
2. | Konusmanin her asamasini planlarim.

Bir konu hakkinda konusmadan 6nce ne kadar zamana ihtiyacim
3. | oldugunu belirlerim.
4. | Konusmadan 6nce zorluk yasayabilecegim sorunlari belirlerim.

Zorluklarla Basa Cikma
5. | Konugmami belli bir ana fikir etrafinda diizenleyebilirim.
6. |Konusmamin igerigine gore uygun bir giris yapabilirim.

Konusma becerimle ilgili karsilasacagim sorunlara ¢dziim
7. |uretebilirim.
8. |Konusurken zihnim dagilirsa dikkatimi hemen toplarim.
9. |Dislincelerimi ifade ederken zorlanmam.

Degerlendirme

Konugma siiresince ayrintilardan ziyade vermek istedigim mesaja
10. | odaklanirim.

Konusurken  gerekli olan  bilgi ile  gereksiz  olam
11. |degerlendirebilirim.

Konugmam  bitince  performansimi  zayif-giiclii  seklinde
12. | degerlendirebilirim.
13. | Konusmamui bir sonuca baglarim.

Herhangi bir konu hakkinda konusmaya baslamadan once konu
14. | hakkinda bildiklerimin degerlendirmesini yaparim.

Konugma becerimi gelistirmek i¢in konusmamla ilgili goriisleri
15. | degerlendiririm.

Konugmamin amacimma uygun gergeklesip gerceklesmedigini
16. |diistintirim.
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EK 4. Prozodik Konusma Olgegi

PROZODIiK KONUSMA OLCEGI

1. |Konusmasinda, ifade ettigi durumla ilgili duygusal boyutlar
hissedilir. (Heyecan, seving, saskinlik, iiziinti, sinirlilik,...)

2. | Ses tonu ifade ettii durumu yansitir.

3. | Tonlamada inis ve ¢ikislar hissedilir.

4. | Climlelerindeki baglaclarda, duraksama yoluyla anlam {initeleri
hissedilir.

5. |Konusmasinda nefes alip-verme duraksamalar1 hissedilmez.

6. |Konusmasinda gereksiz duraksamalar goriilmez.

7. | Konusmasinda gereksiz kelime tekrar1 goriilmez.

8. | Konusmasi anlamay1 gli¢lestirecek hizli veya yavas degildir.

9. |ifadeleri net ve piiriizsiizdiir.

10. |Konusmasinda teklemeler goriilmez.

11. |Konusmasi bagindan sonuna kadar tonal bir biitiinliik i¢indedir.

12. | Konusmasinda telaffuza dikkat eder.

13. |Konusmasinda vurgulamalar ifade ettigi durumla bir biitiinliik
icerisindedir.

14. |Konugmasinda ilgili yerlerde vurgulamalar hissedilir.

15. | Konusmasinda ses yiiksekliginin isitilmeye uygun olmasina dikkat
eder.

16. |Konusmasinda climleleri uygun yapida kurmaya dikkat eder.

0 - Higbir zaman gdzlenmedi.
1 - Cok az gozlendi.

2 - Zaman zaman gozlendi.

3 - Cogu zaman gozlendi.

4 - Her zaman go6zlendi.
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EK 5. Ol¢cek Kullanim Izinleri

1. Konusma Kaygisi Olgegi

0|§ek izni Gelen Kutusu x

| Duygu Karatl
‘ Merhaba. Ben Duygu KARATLI Krshir Ani Evian Universtes Tk EiimiBolim yksek isans oirencisiym. Yarates Okuma Etniieinn Otaokul Orencie

sezgin demir

Duygu Hanim methaha, Qe kulanabiirsiiz. Qe ve lede i bilglersarencim en kisa ieds size gindereceki. Gecikme olursa ifen benimle e

| Duygu Karatl <
Al sezgin *
SayinHocam, lginz v destedinz In cok esekkdr edenm. Beirtdniz seklds slrec tzkn edcedim. Sayglarmlz

§Tem 2025 Sal 23:12 tanhinds sezgi demir sunu yazdi

\‘th\ i/ﬁ Vinlendi @\
\ antla $ nlendi \

abdurrahman gunduz
Alict: ben, sezgin v
H Tiirkge diline gevir X

Merhabalar, lgek ektedir. Kolaylik dilerim.

[leti kisaltildi] Ttm iletiyi gorintile

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi ()

[ Konusma kaygssi... 4

Duygu Karath

Alict: abdurrahman

b

Merhaba Sayin Hocam. Gok tegekkir ederim

9 Tem 2025 Car 06:14 tanhinde abdurrahman gunduz sunu yazdi
Merhabalar, dlgek ektedir. Kolaylik dilerim.

(h Yanltla> (r’ Yb‘n\endir> @3)
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2. Konusma Becerisi Ust Bilissel Farkindahk Olgegi

O|§Ek izni Gelen Kutusu

Duygu Karath
Sayn Hocam, bir ek e postamda biitidim gibi “Yaratics Okuma Ediniderinin Ortaokul Ofrencerivin Konusma Becerisne Etis™ ad tez calsmami e

Uit YEGEN
@ i aksamlar, Oncefide gecikme ien kusura bakmayiniz liten. Ok maddeerinde herhangi bir defiskdk yapmadan tez, makale vb bilmsel Faliyeferiizde

Duygu Karath
Al Uit

Sayn Hocam ok tesekkir ederim. Oloein asina sadi kaarek calimalanmda kulanzcagim. Sayglanml.

10 Tem 2025 Per 2147 tahinde it YEGEN sunu yazdr

[ 4 Yantla || P Yoolendi '@

3. Prozodik Konusma Olcegi

0|Q6k izni (ielen Kutus x

Duygu Karatl
“ Saym Hocam, iz n ok fegekicrederim.Kymetl vakinizi ayorum Kullanacaim dgek: Hasan Kaan KESKIN ve Muhammet BASTUG de Mersin Cniversiesi Eg

HAYATI AKYOL
Duygu Odremenim Kaynak gostamek kaydyla e calimanizda kulanabiirsinz i calsmalar dierim. Pro D Hayat Akyol - Orinal Mesgj —- Kim

Duygu Karath-
Al HAYATI
Gok lesekir edenm Sayin Hocam. Mullska kaynaj) belitecedim. Sayglanmia.

1 Tem 2025 Cum 1147 tanhinde HAYATI AKYOL sunu yazdr:

e AYAERRYA
\ & Yanila /_J \ r* Yonlendir /_J \\@/J
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H. Kagan Keskin @BTemsns f Q@ &
Alici: ben

ﬁ Tiirkge diline gevir X

Sayin Karatl
 Olcedi kullanabilirsiniz. Aciklamalari ve bir omegini ekte gonderiyorum. Calismanizda basarilar dilerim.

iPhone'umdan gonderildi

Duygu Karath « suntan yazdi (10 Tem 2025 01:02)

Sayin Hocam, bir onceki e-postamda belirttigim gibi “Yaratics Okuma Etkinliklermin Ortaokul O grencilerinin Konugma Becerisine Etkisi” adls tez calismam ilerletebilmem ve gerekli izinleri alabilmen icin hem
6lgegmzin orymnal haline hem de 1zmmze thtryacim vardir

lgi ve desteginiz igin simdiden tegekkir ederim.

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi O

prozodi dlgek (1) (.. ’
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EK 6. Etik Kurul Onay Belgesi

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

5 = 5 K-Q
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE TSE-ISO-EN

KARAR FORMU 2000
Degerlendirme Talebinde Bulunan Duygu KARATLI
Kisi/Kurum
11.07.2025
Degerlendirme Bagvuru Tarihi
Degerlendirilmesi Talep Edilen “Yaratict Okuma Etkinliklerinin Ortaokul
Eserin/Arastirmanin Adi Ogrencilerinin Konusma Becerisine Etkisi”

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Ol¢ek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri Egitim Fakiiltesi 13.08.2025 11:30
Toplant1 Salonu
Karar No Karar Tarihi 13.08.2025
Karar No 2025/12/24
(X) Kabul (X) Oybirligi :
() Oy Coklugu
Karar Sonucu TP
( )Ret () Oybirligi
() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma i¢in toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapmus ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar)1 almustir:

Karar ve Gerekgesi

Duygu KARATLI’ ya ait “Yaratictc Okuma Etkinliklerinin Ortaokul 6grencﬂerinin Konusma
Becerisine Etkisi” baslikli arastirmanin, bilimsel arastirmalar etigi acisindan yapilan degerlendirme
sonucunda; kabuliine ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi 4. maddesinin 2/g fikrasina
gore arastirma verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arastirma yapilan kurumdan resmi izin alinmasi
sorumlulugunun arastirmaciya ait olduguna oy birligiyle karar verildi

Etik Kurul Bagkan
Prof. Dr. Ayfer SAHIN
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EK 7. Aragtirma Uygulama izin Belgesi

e s FTOR 5 ].-\Jf;—
MiLLi EGiTiM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi YOzZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2025.028796.01

T.C. Kimlik No: 23*¥¥<¥kxx]g

Adi Soyadi: DUYGU KARATLI

Arastirmanin Adi: Yaratici Okuma Etkinliklerinin Ortaokul Ogrencilerinin Konusma Becerisine Etkisi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogrenci

Veri Toplama Aracinin Bashgi: KiSIiSEL BILGI FORMU, KONUSMA BECERISI USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI,
KONUSMA KAYGISI OLCEGi, PROZODIK KONUSMA OLCEG

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 29.08.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 29.08.2026

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhgi ilgili birimleri
tarafindan onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
Iler Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu

KIRSEHIR Ortaokul Akpinar Ortaokulu 703159

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama Izni” belgesinin ve veri toplama araglarinin
(araclardaki maddelerinin) modlilde yer alan belge ve araclarla ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigl durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 1/1
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EK 8. Uygulama Siireci ve Etkinlik Cizelgesi

HAFTA UYGULAMA METNI YARATICI OKUMA ETKIiNLIiGi
1. TEMA: BILIM VE TEKNOLOIJi Gorsel Arastirma
1. HAFTA Matematigin Siirselligi Nesne-Metin iliskilendirme
Siirsel Doniistiirme
1. TEMA: BiLIM VE TEKNOLOJI Karakter Tasarimi
2. HAFTA Cizgi Film Nasil Yapilir? Materyal Gelistirme (Kukla)
Dramatik Dogac¢lama
3. HAFTA 1. TEMA: BiLIM VE TEKNOLOIJi Cok Boyutlu Diisiinme (Alt1 Sapka)
Teknoloji Gelisiyor, Diinya Degisiyor Ozgiin Bulus Tasarimi
4, HAFTA 1. TEMA: BILIM VE TEKNOLOIJI Siirsel Metni Besteleme
Yaratict Beyin Biyografik Rol Oynama (Mucit Sunumu)
2. TEMA: MILLI MUCADELE VE ATATURK Gorsel Metin Analizi (Film)
5. HAFTA Yiizbas1 Ismail Hakki Bey Karanlik Liman’mn Yaratici Yazma
Martisi Alt1 Ayakkabili Uygulama
2. TEMA: MILLI MUCADELE VE ATATURK Tarihsel Karakter Canlandirma (Atatiirk’{in
6. HAFTA Atatiirk Neler Okudu, Nasil Okurdu? Sofrasi)
Kavramsal Somutlagtirma
7.HAFTA | 2. TEMA: MiLLI MUCADELE VE ATATURK Analitik Metin Céziimleme (SN1K)
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk Anakronik Mekan Tanitimi
8. HAFTA | 2. TEMA: MILLI MUCADELE VE ATATURK Miinazara
Diisman Askeri Neden Agliyordu? Elestirel Provakasyon (Kiskirtici P.O. Teknigi)
3. TEMA: OKUMA KULTURU Balik Kilg1g1 Analizi
9. HAFTA Okumak Panel
SCAMPER ile Yeniden Kurgulama
10. HAFTA 3. TEMA: OKUMA KULTURU Duygu Temelli Yazma (Akrostis)

Siir

Siir Dinletisi

93




EK 9. Uygulama Planlar

1. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Simif: 7

Tema: Bilim ve Teknoloji

Metin: Matematigin Siirselligi
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanimlar:

1. Hazirliks1z konusma yapar. (T.7.2.2.)

2. Konusma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

4. Konusmalarinda uygun gecis ve baglant1 ifadelerini kullanir. (T.7.2.6.)

5. Noktalama igaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.7.3.1.)

6. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

(T.7.35.)

Yoéntem ve Teknikler: Yaratici Okuma, Yaratici Konusma, Arastirma Temelli Ogrenme.

Giidiilenme: “Matematik sadece rakam midir?” sorusuyla derse giris yapilarak “Altin
Oran” gorseli akilli tahtadan agilir. Bu kavram tizerine hazirliksiz bir konugma yapilir.

I11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlar:: “Matematigin Siirselligi” metni hem arastirmact hem de 6grenciler
tarafindan sesli ve sessiz okunur. Anlami bilinmeyen kelimeler i¢in “Tahmin Etme-Sozliik
Kontrolii” ¢aligmasi yapilir. Metinden hareketle “Matematik-Edebiyat” iliskisi iizerine bir
tartisma yapilir. Ogrenciler, okuduklaridan yola ¢ikarak cevrelerindeki (doga, mimari,
insan viicudu vb.) altin orana sahip unsurlar aragtirarak sinifa gelirler. Arastirdiklar1 nesne
veya canlilar1 kendi yaratic1 diinyalarina gore yeniden kurgular ve tasarlarlar. Tasarlanan
calismalar sinifta sunulur. Sunum sirasinda yillik plandaki konusma 6lgiitlerine (beden dili,
goz temasi, kelime sec¢imi) dikkat edilir. Altin oran kavramlari, metnin igerigi ile
harmanlanarak bir siire doniistiiriiliir. Yazilan siirler; uygun bir fon miizigi esliginde, vurgu
ve tonlamaya dikkat edilerek yaratici konusma stratejileriyle seslendirilir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Hafta boyunca iiretilen tasarimlar ve siirler, smif panosunda
sergilenir. Siire¢ sonunda elde edilen tiim materyaller, 6grenci iiriin dosyalarina eklenerek
hafta sonlandirilir.
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2. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Simif: 7

Tema: Bilim ve Teknoloji

Metin: Cizgi Film Nasil Yapilir?
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Hazirlikli konusma yapar. (T.7.2.1.)

2. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konugmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

4. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.7.3.1.)

5. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bi¢cimde okur. (T.7.3.2.)

6. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.
(T.7.3.5)

Yontem ve Teknikler: Yaratic1 Okuma, Katilimli ve Elestirel Konusma, Kukla Tasarimi,
Yaratict Drama.

Giidiilenme: “Hayal ettigimiz bir karakter canlansaydi nasil hareket ederdi?” sorusuyla
derse giris yapilarak 6grencilerde merak uyandirilir. Konu ile ilgili katilimli konugmalar
gercgeklestirilir.

IT11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: “Cizgi Film Nasil Yapilir?” metni hem arastirmact hem de
ogrenciler tarafindan sesli ve sessiz okunur. Farkli yaz1 karakterlerinin ve teknik terimlerin
islevi tartisilir. Siifta ikiserli gruplar olusturulur. Atik materyallerden 6zgiin bir ¢izgi film
kahramani (kukla) tasarlanir. Materyal se¢imi iizerinden geri doniisiimiin dnemi iizerine
konusulur. Kuklalara ve senaryolara yaratici isimler verilir. Karakterlerin kisilik 6zellikleri
betimlenir. Yazilan senaryolar, okulun tiyatro sahnesinde drama yoOntemiyle sahnelenir.
Sunum ve oyun sirasinda 6grencilerin beden dilini, jest ve mimiklerini etkili kullanmalari
saglanir. Karakter konugmalarinda vurgu ve tonlamaya dikkat ¢ekilir.

Olcme ve Degerlendirme: Tasarlanan kuklalar, smif panosunda sergilenir. Siirec
dokiimanlari, 6grenci iirlin dosyalarina yerlestirilerek hafta tamamlanir.
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3. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Simif: 7

Tema: Bilim ve Teknoloji

Metin: Teknoloji Gelisiyor, Diinya Degisiyor
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Hazirlikli konusma yapar. (T.7.2.1.)

2. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konugmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)
4. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. (T.7.2.5.)

5. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.7.3.1.)
6. Okuma stratejilerini kullanir. (T.7.3.4.)

7. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarmmin anlamimni tahmin eder.
(T.7.3.5)

8. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. (T.7.3.17.)

9. Metnin yardimei fikirlerini belirler. (T.7.3.37.)

Yontem ve Teknikler: Alt1 Sapkali Diigiinme, Giidiimlii Konugma, Not Alarak Okuma,
Yaratici Icat Tasarimu.

Giidiilenme: Teknolojinin sosyallesme {izerindeki etkisi tartismaya agilir. Alti Sapkali
Diisiinme teknigi ve sapka renklerinin anlamlar1 6rneklendirilerek tanitilir.

IT11. BOLUM: SUREC

9999

Uygulama Adimlari: “Teknoloji Gelisiyor, Diinya Degisiyor”” metni not alarak ve
isaretlenerek okunur. Metnin ana ve yardimci fikirleri, yaratict konusma stratejisiyle
belirlenir. Teknolojinin toplumsal iliskilere etkisi, kura ile secilen sapkalar esliginde
tartisilir. Katilimeilarin  yerleri degistirilerek her o6grenciye farkli bakis agilarindan
(duygusal, iyimser, elestirel vb.) konusma firsat1 verilir. Ogrenciler, insan hayatin
kolaylastiran “Yaratic1 Icatlar” hazirlar. Ikiserli gruplar, hazirladiklar1 yaratici icatlari,
giidiimlii konusma stratejisine uygun olarak sunarlar. Sunumlarda; beden dilinin kullanima,
mantiksal biitiinliik ve destekleyici materyal kullanimi 6n planda tutulur.

Ol¢me ve Degerlendirme: Hafta boyunca tasarlanan icatlar ve sunum materyalleri smifta
sergilenir. Tiim calismalar, liriin dosyalarina yerlestirilerek uygulama dersi sonlandirilir.
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4. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Simif: 7

Tema: Bilim ve Teknoloji

Metin: Yaratic1 Beyin

Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazamimlar:

1. Hazirliks1z konusma yapar. (T.7.2.2.)

2. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konugmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)
4. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir. (T.7.2.5.)

5. Okuma stratejilerini kullanir. (T.7.3.4.)

6. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (T.7.3.28.)

Yontem ve Teknikler: Beyin Firtinasi, Hazirliksiz Konusma, Yaratici ve Katiliml
Konusma, Beste Yapma, Performans Sergileme.

Giidiilenme: “Yaraticilik dogustan midir yoksa gelistirilebilir mi?” sorusu {izerine beyin
firtinas1 yapilarak 6grencilerden gelen cevaplar ile kavram listesi olusturulur.

IT11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: “Yaratict Beyin” metni okunurken metin i¢i sorularla 6grencilere
anlik hazirliksiz konusmalar yaptirilir. Metne, soru anlami tasiyan ve kelime grubu
niteliginde iic 06zglin baslik Onerilir. Bu Oneriler, yaratict konusma stratejisiyle
gerekcelendirilir. “Yaraticilik” kavrami tizerine Ogrencilerden hazirliksiz konusmalar
yapmalari istenir. Siifta dorderli gruplar kurularak is boliimii yapilir. “Diinyay1 Degistiren
Fikirler ve Hikayeleri” {izerine orijinal projeler gelistirilir. Gruplar buluslarini sunarken
bilim insan1 sorumlulugu tizerine katilimli konugma yiriitiliir. Her grup tiyesinin sz
almasi saglanir. Metindeki bir an1 temel alinarak beste yapilir. Besteler tiyatro salonunda;
fon miizigi, mikrofon, etkili jest, mimik ve beden dili esliginde seslendirilir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Hafta boyunca iiretilen projeler, baslk onerileri ve sarki sozleri
smifta sergilenir. Tlim dokiimanlar, 6grenci iirlin dosyalarina eklenerek hafta tamamlanir.
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5. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Sinif: 7

Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

Metin: Yiizbasi Ismail Hakki Bey Karanlik Liman’m Martis1
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Konusma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

2. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

3. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.7.3.1.)

4. Metni tiirlin 6zelliklerine uygun bi¢imde okur. (T.7.3.2.)

5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.
(T.7.35))

6. Metindeki hikaye unsurlarin belirler. (T.7.3.21.)

Yontem ve Teknikler: Alti Eylem Ayakkabisi, Hikdye ve Kavram Haritasi, Empati,
Betimleme, Katilimli Konusma.

Giidiilenme: Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden goriis alinarak EBA iizerinden Canakkale,
Nusret Mayim Gemisi temal1 videolar ve siirler ile derse disiplinler aras1 gegis yapilir.

I11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: “Yiizbas1 Ismail Hakki Bey Karanlik Liman’m Martis1” metni hem
arastirmact hem de Ogrenciler tarafindan tiirtin 6zelliklerine gore sesli ve sessiz okunur.
Metnin hikdye haritas1 ¢ikarilarak olay orgiisii netlestirilir. Ogrenciler kahramanlarla
empati kurarak beden dilleriyle betimleme yaparlar. Tiyatro salonunda secilen film izlenir,
siirler seslendirilir. Film sonrasinda izlenimler, kavram haritas1 ile konusulur. Metnin eksik
olan ¢06zlim boliminii olusturmak i¢in ayakkabilarin anlamlar1 (rutin, acil, resmi vb.)
tanitilir. Kura yontemiyle ayakkabilar giyilir, gruplar degistirilerek 6grencilere c¢oklu
konusma ve farkli ¢oziim yollar1 tiretme firsati sunulur.

Ol¢me ve Degerlendirme: Tasarlanan ayakkabilar ve kavram haritalar1 smifta sergilenir.
Calismalar, 6grenci tirlin dosyalarina eklenerek siire¢ tamamlanir.
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6. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Sumf: 7

Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

Metin: Atatiirk Neler Okudu, Nasil Okurdu?
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Hazirliks1z konusma yapar. (T.7.2.2.)

2. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

4. Okuma stratejilerini kullanir. (T.7.3.4.)

5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.
(T.7.3.5)

6. Metindeki 6nemli noktalarin vurgulanis bi¢cimlerini kavrar. (T.7.3.27.)

Yontem ve Teknikler: Yaratict Drama, Konusma Cemberi, Bagla-Birlestir-Or, Yakinsak
Disiinme.

Giidiilenme: Ogrencilerle Atatiirk’iin okuma sevgisi iizerine hazirliksiz konusmalar
yapilarak 6grencilerin siirece 1sinmasi saglanir.

I11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: Metin, goz atarak ve isaretleyerek okunur. Metindeki alt1 ¢izilen
kisimlar {izerine elestirel tartismalar yiiriitiiliir. Ogrencilerden Atatiirk’iin kitap okuma
sevgisi ve aligkanligina yonelik bildiklerini anlatmalart istenir. “Atatiirk ve Sabiha
Gokgen” amisindan hareketle “Atatiirk’{in Sofras1” canlandirilir. Ogrenciler istedikleri rolii
secerler. Olusturulan konugsma cemberi esliginde “Onun Yerine Olsam” etkinligiyle
onceden dagitilan konu basliklar: iizerine yakinsak diistinme odakli sunumlar yapilir.
Sunumlar yapilirken 6grencilerin konusmalarinda beden dilini etkili kullanmalarina ve
konusma stratejilerine dikkat etmelerine G6zen gosterilir. Sunumlar, miizik aletleriyle
desteklenir. “Bagla-Birlestir-Or” etkinligiyle soyut kavramlar somutlastirilir. Uriinlerin
tasarlanis hikayeleri anlatilir. Atatiirk’lin sofrasinin kiiltiirel zenginligi 15 farkh {irtin ile
masada yerini alir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Hafta boyunca sergilenen 15 farkl {iriin, siire¢ sonunda 6grenci
iriin dosyalarina eklenerek uygulama haftasi sonlandirilir.
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7. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpnar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Simf: 7

Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk
Metin: Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Hazirliks1z konusma yapar. (T.7.2.2.)

2. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

4. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.7.3.1.)

5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.
(T.7.35))

6. Okuduklar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (T.7.3.28.)

7. Bilgi kaynaklarinin giivenirligini sorgular. (T.7.3.33.)

Yontem ve Teknikler: Yanal Diisiinme (Kendin Sor, Kendin Yanitla), Iraksak Diisiinme
(Enlem Boylamda, Enine Boyuna), SN1K Teknigi, Tarihsel Empati.

Giidiilenme: Atatiitk ve ¢ocuk sevgisi lizerine anilar paylasilir. Neden-sonug¢ ve
orneklendirme Ol¢iitlerine gore konusmalar yapilarak derse 6n hazirlik yapilir.

IT11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlar: Atatiirk ve Pasa adli ¢cocugun anis1 odaga alinarak “Kendin Sor,
Kendin Yanitla” etkinligi ve SN1K teknigiyle metin derinlemesine tartigilir. Ogrencilerin
konusma stratejilerine ve beden diline dikkat ederek doniisiimlii bir sekilde SN1K
etkinliginde goérev almalar1 saglanir. “Enlem Boylamda-Enine Boyuna” etkinligiyle
ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir. Tiirkiye’den segilen bir mekan ile kahramanlar arasinda
bir bag kurularak zaman ve mekan algis1 degistirilir, bir tarihsel yolculuk kurgulanir.
Gruplardan kurguladiklar1 yolculugu arkadaslarina sunmalart istenir. Sunumlarda is
boliimiine 6zen gosterilerek her 6grencinin sdz hakki almasi saglanir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Ortaya cikan iiriinler, katiimli konusma stratejisiyle smifta
sunulur. Calismalar; hafta boyunca panoda sergilenir, daha sonra 6grenci iiriin dosyalarina
eklenir.
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8. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Simif: 7

Tema: Milli Miicadele ve Atatiirk

Metin: Diisman Askeri Neden Agliyordu?
Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Hazirliks1z konusma yapar. (T.7.2.2.)

2. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

3. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

4. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur. (T.7.3.1.)
5. Metin tiirlerini ayirt eder. (T.7.3.29.)

6. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (T.7.3.28.)

7. Metinle ilgili sorular sorar. (T.7.3.20.)

8. Metinde dnemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar. (T.7.3.27.)

Yontem ve Teknikler: Kigkirtici PO Teknigi, Duygu Haritasi, Miinazara, Tahmin Etme.
Giidiilenme: Metin okunurken “Sonra ne olacak?” sorusuyla Ogrencilerin yaratici ve

empatik konusma becerileri tetiklenir. Efe, Zeybek ve Milli Miicadele tiirkiileri dinletilerek
metnin gegtigi yorenin ruhu sinifa taginir.

IT11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: Metindeki kahramanlar1 harekete gegiren hisler gorsellestirilerek
“duygusal okuryazarlik” ve “duygudashk™ iizerine konugma stratejilerine uygun
konusmalar gergeklestirilir. Mantik siirlarini zorlayan Kiskirtici PO teknigi ile bir zihinsel
kiskirtma saglanarak olaymn farkli taraflar1 degerlendirilir. Bu siirecte 6grencilerin
alisilmisin disinda yaratict konugma yapmalart desteklenir. “Savasta diigman askere
merhamet gdstermek dogru mudur, degil midir?” sorusu lizerinden bir miinazara ortami
diizenlenir. ki ayr1 grubun yam sira jiiri iiyelerinin de bulundugu bu tartisma ortaminda
fikirler, farkli yonlerden ele alinir. Jiiri liyelerinin siireci degerlendirmesi ile miinazara son
bulur.

Ol¢cme ve Degerlendirme: Ortaya ¢ikan duygu haritalari sinif panosunda sergilenir. Siire¢
sonunda tiim ¢aligmalar {iriin dosyalarina kaldirilarak ders tamamlanir.
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9. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Sumf: 7

Tema: Okuma Kiiltiirti

Metin: Okumak

Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

. Hazirliks1z konusma yapar. (T.7.2.2.)

. Konugma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

. Konugmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)
. Metni tiirlin 6zelliklerine uygun bi¢imde okur. (T.7.3.2.)

. Metin konusunu belirler. (T.7.3.16.)

. Metnin ana fikrini/ ana duygusunu belirler. (T.7.3.17.)

. Metindeki yardimc fikirleri belirler. (T.7.3.18)

. Metinler arasinda karsilastirma yapar. (T.7.3.25.)

. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (T.7.3.28.)

O 0 ~NO Ol W —

Yontem ve Teknikler: Balik Kil¢1g1, Panel, SCAMPER Teknigi, Soylesi, Gorsel Okuma.

Giidiilenme: Metin okunmadan o6nce “Neden kitap okumaliy1z?” sorusu balik kil¢igi
diyagramiyla gorsellestirilir. Soru tizerine gerekgeli hazirliksiz konusmalar yapilir. Metnin
tiiriine uygun olarak bir panel planlanir. Ogrenciler arasinda gorev dagilimi yapilarak
panelde sunulacak konu bagliklar1 belirlenir.

IT11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: Yonlendirici, panelistler ve izleyiciler arasinda etkilesimli bir panel
ortami kurulur. Dagitilan konu basliklar, izleyicilerin de katilimlar: ile tim yonleriyle
degerlendirilir. Soru-cevap ortami ile panel zenginlestirilir. Konusmalar gerceklesirken
konusma stratejilerine ve beden dilini kullanmanin 6nemine deginilir. Metinden yola
cikilarak “Cocuk, Kostebek, Tilki ve At” kitab1 odaga alinir. Kisa film gosterimi 6ncesinde
ogrencilerin kitabin igerigine yonelik tahmin becerileri desteklenir. Kitap, SACAMPER
teknigine uyarlanarak caligma kagitlar1 lizerinden her Ogrencinin siirece aktif katilimi
saglanir.

Olcme ve Degerlendirme: Cagdas ¢ocuk kitaplarindan olusan bir okuma listesi hazirlanir.
SCAMPER teknigi calisma kagitlar1 simif panosunda sergilenir ve hafta bitiminde {iriin
dosyalarina dahil edilir.
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10. UYGULAMA HAFTASI GUNLUK PLANI

I. BOLUM: KUNYE

Okul: Akpinar Ortaokulu

Ders: Tiirkce

Sumf: 7

Tema: Okuma Kiiltiirii

Metin: Siir

Siire: 40+40 Dakika (2 Ders Saati)

II. BOLUM: TASARIM

Kazanmimlar:

1. Konusma stratejilerini uygular. (T.7.2.3.)

2. Konusmalarinda beden dilini etkili bir sekilde kullanir. (T.7.2.4.)

3. Metni tiiriin 6zelliklerine uygun bi¢cimde okur. (T.7.3.2.)

4. Okuma stratejilerini kullanir. (T.7.3.4.)

5. Baglamdan hareketle bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamlarini tahmin eder.
(T.7.35))

6. Metninle ilgili sorular1 cevaplar. (T.7.3.19.)

7. Metindeki 6nemli noktalarin vurgulanig bigimlerini kavrar. (T.7.3.27.)
8. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. (T.7.3.30.)

9. Metindeki diislinceyi gelistirme yollarini belirler. (T.7.3.37.)

Yontem ve Teknikler: Katilimli, Giidiimlii ve Elestirel Konusma, Siir Havuzu, Akrostis,
Gorsel Okuma, S6z Korosu.

Giidiilenme: Deneme tiirline ait olan metin, arastirmaci tarafindan okunurken metindeki
koyu yazilmis yerler iizerine katilimli ve elestirel konusmalar yapilir. “Siir ve Duygu”
arasindaki bag {izerine giidiimlii bir konugma gergeklestirilir.

I11. BOLUM: SUREC

Uygulama Adimlari: Metnin sorular1 yanitlanir ve metindeki diislinceyi gelistirme yollar1
analiz edilir. Ardindan Tiirk edebiyatindan segilen 15 farkli siir ile bir “Siir Havuzu”
olusturulur. Ardindan Ggrenciler “Siir ve Duygu” temali akrostis ¢aligmalari yapar.
Siirlerdeki baskin duygulart giidiimlii konusmalarla arkadaslarina aktarirlar. Siirler,
diksiyon ve beden diline dikkat edilerek uygun fon miizikleri esliginde seslendirilir. Siir
dinletisine arastirmaci da bir siir seslendirerek katki sunar. Paylasilan siirler ve hissettirdigi
duygular iizerine sohbet edilir.

Ol¢me ve Degerlendirme: Siir havuzu ve akrostis ¢alismalari, sinif panosunda sergilenir.
Hafta sonunda {iriin dosyalarma caligmalar yerlestirilir. 10 haftalik deneysel “yaratici
okuma” siirecinin tamamlanmasinin ardindan siirece doniik ortaya cikan iiriin dosyalari
sinifta sergilenir.
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EK 10. Uygulama Fotograflar:
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3. Hafta

4. Hafta
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5. Hafta
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7. Hafta

8. Hafta
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