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Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ALTINTAS

Hukuk kurallart ile ahlak kurallar birbiriyle siki bir iligki igerisindedir. Bir toplumun ahlak kurallar
gozetilmeden ceza hukuku anlaminda su¢ tanimlarinin yapilmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla toplumca
onem arz eden ahlaki degerlere aykiri hareket edilmesinin, kanun koyucu tarafindan sug¢ olarak
diizenlenmesi ideal hukukun geregidir. Bu sekilde toplum vicdaninda rahatsiz edici fiillerin iglenmesi
onlenmek istenmekte ve bu fiiller ceza hukuku anlaminda bir yaptirnma baglanarak caydiricilik
saglanmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen terk sucu tanimi da bu mahiyettedir. Bir
ahlak kurali olan ¢evremizi gdzetmek, ihtiyag sahibi yakinlarimizi korumak, ceza hukuku anlaminda belirli
hallerde koruma altina alinmis olmaktadir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen
terk sucu ile koruma ve gozetim yiikiimliliigii altindaki magdurun kendi haline terk edilmesi bir ceza
yaptinmina baglanmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in iki 6nemli husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
magdurun kendi haline terk edilmesidir. Ikincisi ise, kendi haline terk edilen magdurun kendini idare
edemeyecek durumda olmasidir. Su halde, koruma ve gdzetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimsenin,
bakilmasi icin bir baskasina teslim edilmesi veya kendini idare edebilecek bir kimsenin terk edilmesi
durumlarinda bu su¢ olugmayacaktir. Toplumun ahlaki degerlerini de koruyan bu su¢ taniminin
uygulamada ve teoride problem arz eden hususlarina ¢éziim 6nerilerinin sunulmasi bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu konular degerlendirilirken, terk sugunun ceza hukuku anlaminda bir degerlendirilmesi
yapilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak kurallari, Ceza, Koruma ve gozetim ylikiimliigi, Sug, Terk
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ABSTRACT
ABANDONMENT IN THE TURKISH CRIMINAL LAW NO.5237

M.Sc.Thesis

Preparer: Kiibra BOLUKBASI
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Political Science and Public Administration Department
Jury
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Asst. Prof. Dr. Mustafa ALTINTAS

Law and tight moral rules are interrelated. It is unthinkable to define offenses in terms of criminal
law without considering the moral rules of a society. Therefore, it is a requirement of ideal law that acts
contrary to moral values that are important to the society are regulated as crimes by the legislator. In this
way, it is aimed to prevent the commission of acts that disturb the conscience of the society and to provide
deterrence by attaching a sanction in terms of criminal law to these acts. The definition of the offense of
abandonment regulated in the Turkish Penal Code No. 5237 is also of this nature. The moral rule of looking
after our environment and protecting our relatives in need is protected in certain cases in terms of criminal
law. With the crime of abandonment regulated in Article 97 of the Turkish Penal Code No. 5237,
abandoning the victim, who is under the obligation of protection and supervision, is subject to a criminal
sanction. Two important issues draw attention for this crime to occur. The first is that the victim is
abandoned to her own devices. The second is that the victim who is abandoned to her own devices is
incapable of governing herself. In this case, this offense will not occur if a person under the obligation of
protection and supervision is handed over to someone else to look after or if a person who can manage
himself is abandoned. The subject of this study is to present solution proposals for the problematic issues

in practice and theory of this crime definition, which also protects the moral values of society. While

evaluating these issues, an evaluation of the crime of abandonment in terms of criminal law will be
attempted.

Keywords: Moral rules, Punishment, Protection and supervision obligation, Offense,
Abandonment
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ON SOz

Bu arastirma, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen terk sugunu
incelemek amaciyla hazirlanmistir. Ceza hukuku icerisindeki yeri ve 6nemi goz 6niine alindiginda,
terk sucunun dogru bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Bu calismanin
motivasyonu, terk sucunun ahlak kurallari ile olan yakin iligkisinin degerlendirilmesi ve hukuki
boyutlarinin net bir sekilde ortaya koyulup, uygulamadaki zorluklarin asilmasina katki

saglamaktir.

Arastirma silirecinde, kanun metni ve ilgili hukuki kaynaklar dikkatle incelenmis,
literatiirdeki bilgi birikimi degerlendirilmistir. Bu siirecte en basindan beri beni motive ederek
destegini her daim hissettiren, pek kiymetli esim Cagri’ya ve ¢alismamin her agamasinda yanimda
olan, anneligi bana tattiran oglum Gokborii’ye minnettarliimi ifade etmek isterim. Ayrica
arastirmam boyunca bana rehberlik eden ve elestirileriyle calismami gelistiren danisman hocam

basta olmak tlizere, bu siirecte desteklerini esirgemeyen degerli hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

Bu tezin, konuyla ilgili literatiire ve uygulayicilara faydali bilgiler sunarak katkida
bulunmasinit umuyorum. Calismanin hukukgular, akademisyenler ve diger ilgililer i¢in yararli bir

kaynak olmasini dilerim.

Kirsehir-2025 Kiibra BOLUKBASI
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GIRIS

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde bir goriise gore, hukuk kurallarinin ahlak kurallariyla bir
baglant1 icerisinde bulunmadigi kabul edilmektedir. Kabul ettigimiz diger goriise gore ise,
hukuk kurallariyla ahlak kurallar1 paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla ahlak kurallarina uygun
olan bir davranigin hukuk kurallarina aykir1 durumda olmas1 hukuk tekniginin heniiz ideal olan
seviyeye ¢itkmadiginin gostergesidir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren ve halen ytiriirliikte bulunan 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen “terk su¢u”, hukuk kurallar1 ile ahlak kurallarinin
iliski igerisinde oldugunun bir 6rnegidir. Bagka bir ifadeyle kanun koyucu, ahlak kurallarina
aykirihik arz eden koruma ve gozetim yilikiimliliigi altindaki birinin kendi haline terk
edilmesini su¢ olarak diizenlemistir. Bu sekilde koruma ve gozetim yiikiimliiliigli altindaki
kisilerin, mesela oglundan baska akrabasi kalmamis bir annenin terk edilmesi ceza hukuku

anlaminda bir yaptirima baglanarak caydiricilik saglanmak istenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Terk sugu ile benzer 6zellik tasiyan baska sug tipleri
de mevcuttur. TCK'nin 233’iincii maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiglin ihlali sugu da benzer suglardan biridir. Yargitay kararlari incelendiginde, benzer
olaylarda ve bircok kararda, “kendi haline terk” unsuru gerceklesmedigi i¢in terk sugunun
olugmayacagi, ancak sanigin magdura karsi bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiglinii
ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 233’{incli maddesinde diizenlenen aile hukukundan

kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu olusturacagi seklinde karar verildigi goriilmektedir.

Terk sugunun uygulamada problem arz eden hususlarindan biri, magdurun kendi haline
birakilarak terk edilmesidir. Mesela cami avlusuna birakilan veya bir okulun bahgesine
birakilan bebegin, ailesi tarafindan terk edilmesi halinde bu sugun olugsmasinda bir siiphe
yoktur. Ancak Yargitay’a gore, birakilan bir bebegin bir bagkasi tarafindan alinmasinin
beklenmesi ve bagkasinin almasiyla terk edilmesinde, bu su¢ olusmamaktadir. Yani terk
sucunda kendi haline terk unsurun gerceklesmesi icin, terk edilen magdurun kimin tarafindan

sahiplenileceginin beklenmemesi gerekmektedir.

Keza terk sugundan bahsedilebilmesi i¢in, magdurun yasi veya hastalig1r dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olmasi gerekmektedir. Yani koruma ve gozetim
yiikiimliiliigl altindaki kisi, kendini idare edebilecek durumda ise, mesela eslerden biri saglikli

ve kendini idare edebilen diger esini terk etmesi durumunda, terk sugu olusmayacaktir. Burada
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dikkat edilmesi gereken husus, kendini idare edemeyecek durumda olan magdurun bu halde
olmasinin sebebi yas1 ve hastaligiyla sinirlandirilmasidir. Yani yas veya hastalik disinda bir
sebeple magdur kendini idare edemeyecek durumda ise, mesela sakatsa ve kendi haline terk

edilmisse, bu durumda terk sugunun olusmasi miimkiin géziikmemektedir.

Ayni sekilde terk sucunda ancak belirli hallerde netice sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi miimkiindiir. Bunlar TCK m.97/2’de belirtildigi
izere, magdurun bir hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya 6lmiis olmasidir. Bu hallerinde
disinda mesela magdurun alkolik olmasi ya da gérme, duyma gibi duyu kaybi1 yasamasi halleri
s0z konusu olursa, netice sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
da tartisma konusu olmaktadir. Bu problemin ¢dziimii i¢in bir kanun degisikligi yapilabilmesi

veya bir igtihat gelistirilmesi miimkiindiir.

Ifade etmeye ¢alistigimiz uygulama ve teoride terk sugu ile ilgili tartisma konusu hallere
¢Oziim Onerileri sunulmasi ve terk sugunun ceza hukuku agisindan incelenmesi ¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, terk sugu kapsaminda kavramsal
cerceve ¢izilmeye calisilacak, ilgili kavramlar tanimlanarak tarihsel siire¢ hakkinda bilgi
verilecektir ve benzer suglarla kiyaslamalar yapilacaktir. Ikinci béliimde ise, terk sugunun
maddi unsurlari, manevi unsurlart ve hukuka aykirilik unsuru hakkinda bilgi verilecektir.
Ayrica terk sugunun 6zel goriiniis sekilleri kapsaminda, tesebbiis, istirak ve igtima konularina

deginilecektir. Son olarak, terk sugunun muhakemesi hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

11



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. GENEL ACIKLAMALAR

Diizenli bir toplumsal hayat, insan hayati i¢in hem bir zorunluluk hem de tabii bir
ihtiyactir. Her insan temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in baska insanlarin varligina gereksinim
duymaktadir. Bu durum, insanlarin toplum halinde yasamasimi gerekli hale getirmektedir
(Ertugrul ve Turpgu, 2023: 3). Dolayisiyla toplumsal bir hayat, belirsiz ve diizensiz bir ortamda
var olamaz veya varligin1 devam ettiremez. Toplu hayatta karsilagilabilecek kaosu en aza
indirebilmek igin belirli kurallarin olmas: kaginilmazdir. iste bu sebeple hukuk ve ahlak

kurallarmnin toplu hayatin dogal sonucu oldugu sdylenebilir (Oktem ve Tiirkbag, 1999: 233).

Toplum hayati icinde kisilerin davramis ve iliskilerini diizenleyen birtakim kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallara sosyal diizen kurallar1 (davranis kurallar1) denilmektedir (Yiiksel,
2015: 19; Ozgeng, 2024: 26). Sosyal diizen kurallarindan gerek ahlak kurallar1 gerekse yasal
diizenlemeler, toplum hayatinda var olan benzerlikleri esas alinarak olugmustur. Hukuk
kurallar1 haricinde sosyal diizeni saglayan ahlak kurallari, dini kurallar ve orf-adet kurallar

bulunmaktadir.
1.1.1. Ahlak —Din Iliskisi

Din kurallari, ilahi bir gii¢ tarafindan olusturulduguna inanilan, insan davraniglarini
diizenleyen ve maddi, manevi yaptirimi bulunan kurallar seklinde tanimlanabilir. Esasen her
dinde bir yaratict da bulunmayabilir, hatta bir yaraticinin olmadig1 dinler de mevcuttur.
Dolayisiyla verdigimiz tanim, semavi dinler acisindan gegerli olacaktir (Ertugrul ve Turpcu,

2023: 4).

Din kurallarinin genel itibariyle bireyin diinyevi ve uhrevi hayatini diizenlemesi bu
kurallarin bireysel diizen kurali1 olmasi niteligini daha fazla 6n plana ¢ikartmaktadir. Ancak din
ve inang¢ sistemlerinin getirdigi kurallarin bir boliimii, hem bireyin Yaratici ile arasindaki
iliskisini diizenler, hem de bireyin diger kisilerle ve toplumla olan iliskilerini diizenler. Bu
sebepledir ki din kurallarinin da sosyal diizen kurali olarak kabul edilmesi kaginilmaz olacaktir.
Din kurallari, toplumsal yasamda her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Kutsal kitaplarin

bir¢ogunda toplumsal yasami diizenleyici pek ¢ok kurallar mevcuttur.

Insanlik tarihi boyunca gesitli din ve inang sistemleri yer almistir. Bu din ve inanclarin

bazisinda (Musevilik, Hristiyanlik, Miisliimanlik gibi) kurallarin, kutsal sayilan gii¢ tarafindan
12



konularak, elgileri araciligiyla iletildigine inanilir. Bazilarinda ise, kurallarin kaynagini
kendisine kutsiyet atfedilen bir sahsin 6gretisi olusturur. Dinlerin ve din kurallarinin 6nemli bir
kisminin, kutsal sayilan gii¢ tarafindan konulduguna inanildig1 i¢in bu kurallar biiyiik 6l¢iide
degismez nitelik gosterir. Oysa toplumun degisen ve gelisen bir yapisi vardir. Bu nedenle
bir¢ok dinde toplumsal yasami diizenleyen kurallar birey, toplum ve sosyal hayat iliskilerini

diizenlemekte yetersiz kalmigtir.

Ahlak kelimesi, Arapc¢a kokenli olup “huluk” veya “hulk” kelimesinin coguludur. Ahlak
kelimesi sozliikte kelime anlami olarak seciye, tabiat, giizel huy, karakter, mizag, iyi nitelikler
gibi anlamlara gelmektedir (Tiirkge Sozliik, 2011: 54). Ahlakin farkli tanimlamalari mevcuttur.
Bu tanimlarin birisinde Ahlak, kisinin mensubiyet hissettigi toplum i¢inde diger kisilerle olan
iligkilerinde neyi nasil yapmasi gerektigine iliskin kendine rehberlik etmesi amaciyla kabul
edip i¢sellestirdigi degerler, ilkeler ve kurallar manzumesi olarak tanimlanmistir (Bayram,
2019: 157). Yine ahlaki bir toplumda iyilik ve kotiilik hakkinda olusan ve yerlesen deger
yargilarina gore, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken insan davranislarma iliskin kurallar

biitiinii olarak da tanimlayabiliriz.

Ahlakin kosullara ve zamana gore degisecegi diisiincesini savunanlarin bulundugu gibi
zamana, yere ve kisilere gore ahlakin degismeyecegi diislincesinin savunuculari da mevcuttur
(Ozgeng, 2024: 34). Ogretide bir goriise gore ise, ahlak ve hukuk arasinda zorunlu bir bag
bulunmamaktadir (Dénmezer, 1983: 183; Erman, 2006: 128). Kanaatimiz her iki goriisiin
savunucularinin da ortak bir kiimesi oldugunun ka¢inilmaz olmasidir. Bu kiime asgari ahlak
diyebilecegimiz herkesin kabullenecegi temel ahlak ilkelerinin mevcut oldugu ve bu ahlakin

zamana, yere ve kisilere gore degismez oldugudur.

Dini literatiirde biitiin giizellikleri ve erdemleri ifade eden “fitrat”, ahlak ve hukuk gibi
iki deger baz almarak anlatilmistir. Islam dini agisindan din, dogru ve yanlis1 belirler, ahlak
onun bir hayat formu haline tahvil edilerek kalict davraniglar haline doniismesini saglar.
Ahlakin hukuka onceligi vardir. Zira hukuka ruh veren ahlaktir. Ahlak ise ruhun kuvvet
kazanmasinda etkilidir. Entelektiiel anlamda ahlaki yozlasma Kuran’daki “fesat” kavramu ile
ifade edilmektedir (Kose, 2011: 50). Fikrimizce gerek ahlak kurallar1 gerekse din kurallari iyi

olan neticeleri amag edindigi i¢in; din ve ahlakin birbirini beslemeleri son derece olagandir.

Anlatilanlar dogrultusunda bu ¢aligmanin konusunu olusturan ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen “terk” sugu gerek din kurallar1 gerekse ahlak kurallar

g6z oniinde bulundurularak yasa koyucu tarafindan kanun maddesi haline getirilmistir. Kanun
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koyucu ahlak kurallarina aykirilik arz eden ve dinende caiz bir durum olmayan terk eylemini
belirli kosullar ve durumlar altinda cezalandirarak caydiricilik kazandirmayi1 amacglamistir.
Kendini idare edemeyecek durumda oldugu i¢in baskasinin koruma ve gézetiminde bulunan
bir kimsenin, kendi haline birakilmas1 ahlaki agidan iyi sayilmayan bir durum olacaktir. Ayni1
sekilde Islam’da da bakima muhtag kimsenin kendi haline birakilmasi onaylanacak bir durum
olmadig1 gibi anne babanin ¢ocuklari tizerinde sahip oldugu haklari ve sorumluluklarina ayrica
onem verilmistir. slamiyet’te bir anne yeni dogurdugu bebegini bakimina ekonomik giiciiniin

yetmeyecegini diisiinerek kendi haline birakarak terk etmemelidir.

Insan dogumundan &liimiine kadar pek ¢ok hakka sahiptir. Insan haklari, 1rk, cinsiyet,
milliyet, etnik koken, dil, din veya herhangi bir bagka statiiye bakilmaksizin tiim insanlara 6zgii
haklardir. Insan haklari, yasam ve dzgiirliik hakkmni, kolelikten ve iskenceden uzak durmayz,
fikir ve ifade Ozgiirliiglinli, calisma ve egitim hakkim1i ve daha fazlasimi igerir. Herkes,
ayrimciliga ugramadan bu haklara sahiptir'. Islamiyet ise bu haklar1 insana insan olmasindan
dolay1 bahsetmistir. Insanlar arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin insanoglunun bizatihi
degerli oldugu ifade edilmistir (Isra, 17/70)%. Islam hukukunda insana bahsedilen haklardan
biri yasama hakkidir (Nisa, 4/93; Isra, 17/33). Higbir can, baska bir cana haksiz yere kiyamaz.
[slam anlayisinda bir cani éldiiren, biitiin bir insanlig1 6ldiirmiis, bir insan1 kurtaransa biitiin bir

insanlig1 kurtarmis gibidir (Maide, 5/32).

Islam’1n insan haklar1 evrensel beyannamesinde tespit edilen bazi1 haklara hayat hakki,
hiirriyet, esitlik, adalete bagsvurma yani hakkii arama, adil yargilanmay: talep, cezalarin
sahsiligi ilkesi, yiiksek otoritenin zulmiinden korunma, iskence gérmeme, 1rzin1 ve namusunu
koruyabilme hakki 6rnek gosterilebilir (Atar, 1992: 98). Islamiyet’te tiim insanliga birgok hak
sunuldugu gibi anne babaya ve cocuklara da bircok hak sunulmustur. Islam dininde anne
babanin ¢ocuklari iizerindeki haklarina ve sorumluluklarina énem verilmesi Islamiyet’in terk

sucu ile olan miinasebetinin varligini kaginilmaz kilar.

Islamiyet anne baba haklarina énem vermistir. Baz1 ayetlerde ve hadislerde anne baba
hakkinin, Allah hakkindan hemen sonra geldigi zikredilmektedir (Nisa, 4/36; Lokman, 31/14).
Anne babalarin bu derece biiyiikk haklara sahip olmalar1 ise ¢ocuklarmma kars1 biiyilik

sorumluluklar altinda bulunmalarindan ileri gelmektedir. Anne babalarin ¢ocuklarina kars

! https://www.un.org/en/global-issues/human-rights, 2025.

2 Isra, 17/70: “Yemin olsun ki, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde tasidik. Kendilerini en
giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlart yarattiklarimizin - birgogundan stiin - kildik.”
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf, 2025.
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sorumluluklarina es se¢cimine 6nem vermek, ¢cocuga giizel bir isim vermek, ¢ocugun kulagina
ezan okumak ve tahnik yapmak, cocugu siinnet ettirmek, cocuklar arasinda adalete riayet
etmek, ¢ocuga egitim vermek, cocuga karsi giizel muamelede bulunmak, ¢ocugun yasama
hakkina riayet etmek, ¢cocugun nafakasini temin etmek, babanin velayet sorumlulugu, cocugun
evlenme ve evlendirilme hakki, ¢ocugun miras hakki, ¢ocugun malvarligi hakki gibi birgok
ornek verilebilir. Calismanin konusu geregi sayilan 6rneklerin hepsi tlizerinde durulmayarak

terk sucu ile alakadar olan kisimlardan bahisle yetinilecektir.

Islam’da yasama hakkinin korundugunu daha énce belirtmistik. islam da tiim insanlara
yasam hakki bahsedilmistir (Isra, 17/40; En’am, 6/140)°. Ozel baz1 durumlar disinda bu hakki

cigneyenlere ise kisas cezas1 verilmistir (Isra, 17/33; Nisa, 4/93)*.

Islam hukukunda sadece canli olarak dogan cocuklarin degil, ayn1 zamanda anne
karnindaki ceninin de yasama hakki koruma altindadir. Ciinkii anne karnindaki cenin de canli
ve sag dogmak kosuluyla, ana karnina diistigli andan itibaren sahsiyet sahibi kabul edilir
(Aydin, 2014: 205; Karaman, 2021: 26). Bundan dolay1 dogmamis olsa bile ceninin hayatina
kasteden anne baba, bu vyaptiklarindan dolayr diyet ve gurre gibi bircok cezaya
carptirilmaktadir. Islam hukukunda anne karnindaki cenini kotii etkileyebilecek durumlardan
cenini koruyucu diizenlemeler vardir. Cenini diisliirmeye yonelik davraniglar agir bir bi¢gimde
cezalandirilmaktir. Islam hukukunda zorunlu durumlar disinda cocugunu aldirilmasi, ¢ocugun

diisiiriilmesi yani kiirtaj yasaklanmistir ve bunu yapanlar cezalandirilmistir.

Islam hukukunda bir kimsenin baska kisilerin nafakasini karsilamasi ii¢ kosulda gerekli
kilimmistir. Bunlardan ilki evlilik birlikteligidir. Bundan anlagilmasi gereken ise bir adamin,
esinin nafakasim karsilamak zorunda olusudur. Ikincisi akrabalik nafakasidir. Ugiinciisii de
miilkiyet hakki sebebi ile nafaka sorumlulugu altinda bulunmaktir. Miilkiyet hakki sebebi ile
olan nafaka sorumluluguna kolelik drnegi verilebilir. islam Hukukunda ¢ocugun nafakasi
babanin sorumlulugundadir (Bakara, 2/233). Her ne kadar nafaka sorumlulugunun babaya ait
oldugu kabul edilebilirse de bazi sartlar altinda babanin bu sorumlulugu olmayacaktir. Ozetle
su hallerde babanin nafaka sorumlulugu mevcuttur. Kiigiiklerin malvarliklari olmamasi halinde
nafakasi babalarmin sorumlulugundadir. Eger kii¢iik ¢ocuklar c¢alisip kazanacak olurlarsa

nafakalar1 kendi kazanglarindan karsilanir. Kazanglar1 nafakalarini karsilamaya yeterli

3 “Eviatlarimizi, fakirlik korkusuyla éldiirmeyin. Onlart da, sizi de biz riziklandiririz. Hakikat, onlart 6ldiirmek
biiyiik bir sugtur”. https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf, 2025.

* “Allah’in haram kildigi cana hakl bir sebep olmadikca kiymayn, oldiirmeyin. Kim mazlum olarak éldiiriiliirse
biz onun velisine bir yetki vermisizdir. O halde katilde israf etmesin. Ciinkii o zaten yardima mazhar edilmistir.”
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf, 2025.
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gelmiyorsa baba {iistiinii tamamlar. Biliylik erkek cocuk acziyet hallerinden birinde degilse
nafakasini kendisi kargilamak zorundadir. Biiyiik kiz ¢ocugunun nafakasinda, bu ¢ocuklarin
nafaka temini icin ¢alisma zorunlulugu yoktur. Bunu karsilayacak olan ¢ocugun babasidir.
Babanin nafakay1 karsilayamayacak durumda olmasi yahut babanin yagsamamasi halinde ise
nafaka sorumlulugunun kime gegecegi mezheplere gore degisiklik gostermektedir. Bu durumda
nafaka sorumlusu olarak anne, miras¢ilar, ekonomik durumu yeterli diger zengin kardesler gibi

akrabalarda nafaka sorumlusu olabilecektir.

Anne babanin c¢ocuklar1 iizerindeki sorumluluguna annenin hidane sorumlulugu da
ornek verilebilir. “Hidane” bir seyi yanina almak, ¢ocugu kucaga almak, beslemek biiyiitmek,
gibi anlamlarda kullanilmaktadir®. Annenin veya ¢ocugun bakim ve gozetimi iizerinde olan
kisinin belli bir yasa kadar ¢ocugun bakimini yapmasi, egitimini vermesi ¢ocugun korunmasini
istlenmesine de denilebilir. Anne babanin evli olmasi durumunda bu sorumluluk ikisi
tarafindan beraber yliriitiilmektedir. Ancak bosanma durumunda tiim ihtiyaglarinin anne baba
veya akrabalar tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir (Eroglu, 2011: 62). Bu hakkin
kapsamina ¢ocuklarin yeme i¢gmesinin, giyiminin, ithtiya¢ duyacag: seylerin, gerekirse hizmetci
masraflarinin karsilanmasi ve ¢ocugun her tiirlii korunmasi gibi pek ¢ok ihtiyag girecek olup
cocugun biiytimesinden sonra bu sorumluluk ortadan kalkmayacak bu sorumlulugun yerini

velayet sorumlulugu alacaktir.

Tiim bu anlatilanlardan bahisle terk sugundaki bakim ve gozetim ylkiimliiliigii tizerinde
olan kisiye yani faile, islam hukukunda en giizel 6rnek bakima muhtag cocugu iizerinde ki
yiikiimliiliiglinii ihlal ederek cocugunu terk eden anne baba, magdura ise bakima muhtag evlat

verilebilir.
1.1.2. Ahlak- Hukuk Tliskisi

Ahlakin idesi veya ideali “iyi” olandir. Yani ahlak, nihai olarak iyiye ulagsmay1 amag
edinir. Hukukun idesi veya ideali ise “adalet” tir. Bu yiizden adaletin ahlaki degerler kiimesinin
icinde yer almasi son derece olagandir. Bu baglamda ise ahlakin islevsel ¢ercevede, ¢ok genis
bir yelpazesinin oldugu goriiliir. Devlet tarafindan korunan ve ihlal edildiginde uyulmasini
saglamaya yonelik yaptirnm uygulanan hukuk kuralarinin bir¢gogunun temelinde aslinda ahlak
kurallari, dini kurallar ve 6rf-adet kurallarinin yattig1 goriilmektedir. Ahlak ile hukuk, diger
toplumsal diizen kurallarina kiyasen daha ¢ok birbirleriyle ortiisen ve birbiri ile uyum saglayan

ozellik gosterirler. Bir ahlak kurali, hukuki yaptirima tabi tutularak bir hukuk kurali haline

5 https://islamansiklopedisi.org.tr/arama/?q=hidane&p=m, 2025.
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getirilmis olabilir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi “Herkes, haklarini
kullanirken ve borg¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
actk¢a kotiive kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” sekliyle diizenlenmekte olup ahlak
kurallarinin yaptirima tabi tutularak kanunlagmasina bir 6rnek teskil edecektir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 627. maddesi ise “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
eklindedir. Yine bu madde de dogrudan ahlaka aykir1 olarak diizenlenen sézlesmeleri gegersiz
kilarak hukuk ve ahlakin bir kiimede birlesmesine 6rnek teskil etmektedir. Ozel hukukta
uygulama alan1 bulan ahlak kurallarina bir¢cok 6rnek verilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.
Maddesinde kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle
ylikiimlii oldugu ve zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralinin bulunmamasi halinde dahi
ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar verenin de bu zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Bu Orneklerde gostermektedir ki, ©6zel hukuktaki kanun metinlerinin
bircogunun igerisinde dogrudan yahut dolayli sekilde ahlak kurallarinin izlerine

rastlanmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nda siklikla karsilasilan “diirtistliik kurallar” ile “iyiniyet”
kavramlar1 da yine ahlak kurallar1 ile yakindan iligki igerisindedir. Gerek 6zel hukuk gerekse
kamu hukukunun uygulanmasina yonelik usulii yasal diizenlemelerden olan kanunda tahdidi
olarak sayilan bazi hallerde hakimlerin, savcilarin, yargi teskilatinda calisan diger kamu
gorevlilerinin, yargilama siirecine katilan bilirkisiler ve sair kimselerin tarafsizligina halel
getirebilme ihtimali olmasi sebebinden bu kimselerin yakinlari veya hasimlarina iliskin
yargilamalarma katilmalarin1 engelleyen diizenlemelerin yine ahlak kurallarmin etkisiyle
hukuk sistemine dahil edilmis diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Ahlak kurallarina iliskin
hukuki diizenlemeler 6zel hukuk ile smirli kalmamistir. Anayasamizin 21. maddesinde
kimsenin konutuna dokunulamayacagi diizenlenmis devaminda bu hak genel ahlakin
korunmasi1 amaci ile smirlandirilmistir. Benzer diizenlemeler 31, 33, 51. maddelerde de
goriinmektedir. Bu gibi daha pek ¢ok kanuni diizenlemelerde ahlak kurallarina deginilmis
oldugu goriilmektedir. Hukuk ve ahlak arasindaki baglantinin gii¢lii durumda oldugu alanlardan
birisi de sug ve ceza hukukudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 26.05.2016 tarihli 2015/108
E., 2016/46 K. sayili kararinda ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin

kurallarin, ceza hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallarina aykir

¢ Bundan sonra TBK denilecektir.
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olmamak kaydiyla {iilkenin sosyokiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin
gereksinimleri géz Oniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenecegine karar

vermistir’.

Her sugun ahlaki yonden insami etkileyen bir tarafi olsa da bilhassa cinsel
dokunulmazliga kars1 suglar ve bunlar arasinda da ¢ocuklarin cinsel dokunulmazlig: ile beden
ve ruh bitiinliigliniin etkin bir sekilde korunmasmi saglamayr amaglayan suglarin
yasaklanmasma yonelik kanuni diizenlemelerin ahlak ile yakin iliskili oldugu
gozlemlenmektedir. Tiim bu anlatilanlardan sonug tezimizin konusunu olusturan terk sugunun
ceza kanunumuzda suglar arasinda diizenlenmis olmasinda ahlak kurallarinin etkisi son derece
fazladir. Zira yas1 yahut hastaligindan kaynakli kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu
hali ile gézetim yiikiimliligi altinda bulunan kimseyi kendi haline terk eden kimse ahlak
kurallarin1 gézetmeksizin davranmis olur. Boyle bir davranis ahlaka aykiridir. Kanun koyucu
burada da ahlak kurallarinin etkisi ile hukuki bir diizenlemede bulunmus ancak bunu
diizenlerken de sugun magduruna karst her terk eylemini gergeklestireni degil de magdura
icinde bulundugu durumdan 6tiirti gozetimle yiikiimlii bulunan kimseyi cezai olarak sorumlu
tutarak ahlak ve hukuk arasindaki dengeyi saglamistir. SOyle agiklanacak olursa koruma ve
gozetim ylkiimliiligi altinda olan bir kimseyi bakmakla yiikiimlii oldugu kimse haricinde
bagka bir kimse terk etse bu durum yine ahlaka aykirt olacak; ancak TCK m. 97’ye aykiri
olmayacaktir. Kanun koyucu terk suguna iliskin diizenlemesinde ahlaki dayatma amaci seklinde
degil, objektif ahlaka iligkin bir tesir ile diizenleme yapmistir. Kaldi ki bagkasina zarar

vermeyen veya baskasini ilgilendirmeyen durumlarin biitliniiyle ahlaki oldugu da s6ylenemez.
1.2. TANIMLAR

TCK m.97: “Yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve
bu nedenle koruma ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden

kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Seklindedir.

Calisma konumuz kapsaminda terk sugunun kavramsal ¢erg¢evesinin ¢izilebilmesi i¢in,
yasal diizenleme de yer alan deyimlerin anlaminin belirlenmesi gerekmektedir. TCK m.97 de
ki diizenlemede yer alan Terk kavrami, Koruma ve Gézetim Yiikiimliliigi kavrami, Yas ve
Hastalik kavramlar1 ile Kendini idare Edememe kavramlarinin ¢alismamizin basinda tanimlar

boliimii altinda incelemekte fayda gérmekteyiz.

7 https://www.resmigazete.gov.tr/, 2025.
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1.2.1. Terk Kavram

Arapca kokenli terk kelimesi sozlik anlamiyla, “ayrilma, birakma, vazgegme,
bakmama, ihmal etme” anlamlarina gelmektedir (Tiirkge Sozliik, 2011: 2330). Terk kelimesi
Tiirkgeye Arapcadan gecmis olup Arapga kokenlidir. Osmanl Tiirkgesi igerisinde Arapga ve
Farscadan pek ¢ok kelimeyi gormemiz miimkiindiir. Bu kelimeler gerek edebi gerek hukuki
metinler igerisinde yerini almistir. Osmanli Doneminde terk kelimesinin 6zellikle fikih,
kanunlar ve edebiyatta kullanildigini ve yine burada da kelime anlaminin “birakmak” oldugunu

gozlemleyebiliriz.

Hukuki terim olarak farkli anlamlara gelen terk kelimesi; medeni hukukta, “eslerden
birinin ortak ikametgahi birakarak baska bir yere gitmesi” demek iken; ceza hukukunda,

“bakim ve gozetim yiikiimliiltigii yerine getirilmeyerek magdurun kendi haline birakilmasidir”

(Y1lmaz, 2023: 1398).

Tiirk hukuk sisteminde 6zellikle medeni ve ceza hukuku anlaminda terk fiiline farkl
hukuki sonuglar terettiip etmektedir. 01.01.2002°de yiiriirliige giren 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu’na® gore terk, bir bosanma sebebi iken (TMK m.164); 01.06.2005’te yiiriirliige giren
Tiirk Ceza Kanunu’na® gore, hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilen kisilere karsi islenmesi

miimkiin bir su¢ tanimidir (TCK m.97).

Keza terk fiili, esya hukukunda belirli durumlarda miilkiyet hakki baglaminda da
hukuki sonu¢ dogurabilmektedir. TMK m.778’de, “Tasinir miilkiyeti, malik tarafindan terk
edilmedik¢e veya baskasi tarafindan kazanilmadik¢a yalniz zilyetligin kaybiyla sona ermez”
denilmistir. Bu hiilkme gore tasinirin zilyetliginin kaybedilmesi, tasinirin terk edilmesi ya da

baskasi tarafindan kazanilmasi hallerinden biriyle tamamlanmalidir (Oguzman vd., 2020: 878).

Calismanin konusu olan terk sucunda, terk eyleminin belirli 6zellikleri bilinyesinde
bulundurmasi gerekmektedir. Zaten suga iliskin kanuni diizenlemede dogrudan terk
kavramindan degil kendi haline terk kavramindan bahsedilmekte olup bu kavrama iligkin
aciklamalarin calismanin ilerleyen kisimlarinda yapilmasindan dolayr bu kisimda terkin

anlamlarimin ele alinmasi ile yetinilecektir.
1.2.2. Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Koruma ve gozetim yiikiimliiligii terk sugunda failin belirlenmesi hususunda 6nem arz

8 Bundan sonra TMK denilecektir.
° Bundan sonra TCK denilecektir.
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etmektedir. Bu sebeple de yiikiimliiliiglin kapsaminin anlagilmas1 son derece dnem arz eder.
Koruma ve gozetim yiikiimliiliigii, hukuk diizenince kaynagimi kanundan, sézlesmeden veya
on gelen bir davranistan alan, ihtiyaglarini yalniz basina saglamakta zorlandig1 kabul edilen
kisiler lizerinde zorunlu ihtiyacglar1 dahil, hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in bakma yiikiimliligi

yiikleyen bir 6devi ifade etmektedir (Ozbek vd., 2024: 301).

Ogretide, s6z konusu koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin goniillii tistlenme, fiili hal,
mahkeme karari, dogal baglilik gibi baz1 sosyal iliskilerden kaynaklanabilecegi fikirleri mevcut
(Artug, 2018: 729; Yasar vd., 2014: 3222) ise de genel olarak kanundan veya sézlesmeden
kaynaklandig1r goriisii kabul goérmektedir (Taneri ve Kamish, 2018: 274). Ancak yasada
yiikiimliilik kaynaklar1 olarak kanun, s6zlesme, on gelen tehlikeli fiil sayildig1 i¢in bunlar
disindaki kaynaklar faile sorumluluk yiiklemeyecektir. Kanaatimizce 0gretide kabul gdren
koruma ve gozetim yiikiimliliigii kaynaklarindan sadece kanuni diizenlemeyle oOrtiisenler

ylikiimliiliik kaynag1 kabul edilerek failin sorumluluguna neden olabilir.

Garantorliik olarak da ifade edilen “koruma ve gozetim yiikiimliiliigii”, bireylerin belirli
kosullar altinda diger kisilere karsi yerine getirmek zorunda olduklar1 hukuki ve ahlaki
sorumluluklar: ifade etmektedir. Bu yilikiimliiliik, genellikle aile {iyeleri, yakin akrabalar veya
belirli sosyal iligkiler baglaminda ortaya ¢ikar ve bircok hukuk sistemi tarafindan
diizenlenmistir. Hukuki literatiirde, bu yiikiimliiliigliniin kapsami ve igerigi, ¢esitli normatif ve

pozitif hukuk kaynaklarina dayandirilarak incelenmektedir.

Bakim yardim yiikiimliiliigii yalnizca hukuki bir zorunluluk olarak degil, ayni1 zamanda
ahlaki ve sosyal bir yiikiimliiliik olarak da degerlendirilir. Toplumun temel yap1 tasi olan aile
birligi ve sosyal dayanisma, bu yilikiimliiliiglin yerine getirilmesiyle gii¢lenir. Ahlaki agidan,
bireylerin birbirlerine karsi yardimda bulunmalari, sosyal normlar ve degerler c¢ergevesinde
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, bireylerin, aile {iyelerinin ve diger yakinlarinin fiziksel,
duygusal ve maddi ihtiyaclarini karsilamalar1 beklenir. Kapsam ve uygulamasi bakimindan
bakim yardim yiikiimliiligii yardimin tiirtine ve yardimin gerekliligine bagl olarak degisiklik
gosterebilir. Bu ytikiimliiliik, maddi yardim (finansal destek), manevi yardim (duygusal destek)
ve fiziksel yardim (giinliik yagam aktivitelerinde yardimci olma) gibi ¢esitli sekillerde ortaya

cikabilir.

1.2.2.1. Kanuni Diizenlemelerde Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii

4721 sayih TMK’da koruma ve bakim yilikiimliiliigiine yonelik hiikiimler sevk
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edilmistir. Bu yiikiimliilikkler 6zellikle velilik, vasilik ve evlat edinme kurumlarinda kendini
gostermektedir. Diger aile bireylerine nazaran genellikle daha zayif ve gii¢siiz bir konumda
bulunmalar: sebebiyle aile igerisinde en ¢cok korunma ihtiyaci bulunan aile bireyi siiphesiz ki
cocuklardir. Cocuklar bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimleri bakimindan korunmaya
gereksinim duyarlar. Bu koruma her seyden evvel aileye birakilmig olmakla beraber anne ve
babanin c¢ocuklarma kars1 yerine getirmekle yiikiimlii olduklari gorevlerde bazi ihmali
hareketlerde veya suiistimalde bulunmalar1 halinde ¢ocuk ile ailesi arasindaki bu iliskiye
devletin miidahalesi s6z konusu olacaktir. TMK’da anne ve babanin ¢ocukla ilgili koruma ve
gozetim yiikiimliliigi velayet iliskisine dayanilarak a¢iklanmaktadir. Kanun maddesine gore
anne ve baba evli degilse velayet anaya ait olacaktir (TMK m. 337). Kanunun lafzina goére
babanin evlilik dis1 birliktelikten meydana gelen cocugu ile ilgili koruma ve gozetim
ylkiimliiliglni velayet iligkisi ile agiklamak, hukuken miimkiin olmayacaktir. TMK’da; ana
ve babanin, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla yiikiimlii oldugunu belirtir (TMK
m.327). Ay sekilde altsoy ile iistsoy arasinda karsilikli yardim yiikiimliiliigiinii diizenler
(TMK m.364). TMK’nin 346’nc1 maddesi uyarinca, cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
distiigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz veya buna gii¢leri yetmezse hakimin,
cocugun korunmasi i¢in uygun o6nlemleri alacag ifade edilmis ve yine ayn1 Kanun’un 347’nci
maddesinde ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakimin, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu
onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska
care de kalmamigsa, ana ve baba veya ¢cocugun istemi ilizerine hakim tarafindan ayni énlemler
aliabilecektir. Bu maddelere gore, bireyler sadece ¢ocuklarina karsit degil, ayn1 zamanda
ebeveynlerine ve diger yakin akrabalarina kars1 da bakim ve yardim yukiimliiligi altindadir
(Bagpinar, 2003: 101). TMK m.364’teki diizenleme ile babanin evlilik dis1 birliktelikten
meydana gelen ¢ocugu ile ilgili koruma ve gozetim yilikiimliliigiiniin kaynaginin soy bagi,
nesep iligkisi oldugu anlasilmig olacaktir. Bu durumda, baba da her ne kadar ¢ocugu ile velayet
iliskisi s6z konusu olmasa dahi evlilik dis1 iliskiden meydana gelen ¢ocugun terki dolayisiyla

fail sifatiyla sorumlu tutulabilecektir.

Hukuki uygulamada, bu yiikiimliliigiin ihlali durumunda c¢esitli yaptirnmlar
ongoriilmiistiir. Ornegin, TMK’ya gore, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda,

yiikiimliiliiglin mahkeme karartyla zorla yerine getirilmesi miimkiindiir.
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1.2.2.2. Sozlesmelerde Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Hukuki s6zlesmelerle de taraflarin, bir bakim ve koruma ytlikiimliiliigii altina girmesi
miimkiindiir. Bakici, cankurtaran s6zlesmeleri bunun 6rnegidir. Yash birinin bakimini yapmasi
icin anlagilan hasta bakicisinin yaglinin evine uzunca bir siire ugramadan yasliy1 kendi haline
terk etmesi de sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali suretiyle terk sucuna Srnek
teskil edecektir. Sozlesmeden kaynaklanan koruma ve gézetim ylikiimliiliigiin belirlenmesinde
sOzlesmenin kapsami ve igerigi esas alinir. Yapilan sozlesmenin herhangi bir sekle bagli olmasi
gerekmez. Bu sozlesme yazili ya da sozlii olabilir. Doktor, hemsire, hasta bakici, bebek bakicisi,
hizmet¢i, can kurtaran gibi kisiler, s6zlesmenin icerigine gore koruma ve gozetim yiikiimliisii

sayilabilir.

Nihayetinde sézlesmeyle bir koruma ve gozetim yiikiimliiligi altina giren kimselerin
bu yiikiimliligi ihmal etmeleri durumunda hukuki ve cezai yaptirimlar s6z konusu

olabilecektir.

1.2.2.3. On Gelen Davrams Sebebiyle Koruma ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Taraflar arasinda kanundan kaynaklanan veya akdedilen bir s6zlesme bulunmasa da bir
koruma ve gozetim ylkiimliiliigiiniin kurulabilmesi miimkiindiir. Mesela lavaboya gitmek
zorunda kalan bir annenin bebegini bir kadina birakmasi, trafik kazasinda kusurlu tarafin
ambiilans gelene kadar koruma adina alabilecegi tedbirleri almasi bu kapsamda miitalaa
edilmesi miimkiindiir (Ozgeng, 2024: 403). Burada failin yiikiimliiliigiiniin kaynag1 kendi
tehlikeli davranigindan ileri gelmektedir. Bundan sebeptir ki failin sorumlulugunun dogmasi
icin, neticeye engel olma imkanina sahip olmasi gereklidir (Koca ve Uziilmez, 2017: 98).
Ornegin kimsenin ge¢medigi 1ss1z bir yolda taksirle birinin yaralanmasina sebep olan kisi, o
anki elinde olan imkanlarla yaraliy1 zamaninda hastaneye ulastiramaz ise yaralinin 6liimiinden

de sorumlu tutulamayacaktir.

1.2.3. Yas Kavram

Dogustan beri gecen ve yil birimi ile dlgiilen zamana “yas” denilmektedir'®. Terk
sucunda magdurun belirlenmesi noktasinda yas deyimi 6nem arz etmektedir zira terk sugunun
magdurlarindan birisi de yasi dolayisiyla kendini idare edemeyen kimsedir. Kendini idare

edememe hali, yas kiigiikliiglinden kaynakli olabildigi gibi yas biyiikliglinden de

10 https://sozluk.gov.tr/,2025.
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kaynaklaniyor olabilir. Yas kii¢iikliiglinden anlasilmas1 gereken “cocuk” ifadesidir. Cocuk
TCK m.6’da heniiz on sekiz yasini doldurmamas kisi olarak tanimlanmistir. Yas biiytikliigiiniin
tanim1 ise kanunda mevcut degildir. 5237 Sayili TCK, miilga 765 Sayili Kanun’dan farkl
olarak terk sucunu diizenlerken yasa iliskin olarak bir smirlandirma yoluna gitmemistir.
Kanaatimizce yasa iligkin bir sinirlandirilmanin yapilmamasi daha yerinde bir diizenlemedir
(Ozbek, 2008: 567). Ciinkii yasa bu sekilde siir konmayarak kendini idare edemeyecek olan
kisilerin kapsami genisletilmis ve kanuni diizenlemeden faydalanabilecek magdur sayisi
artirllmis olmustur. Yasa iligkin olarak net bir yasal diizenlemenin olmayis1 6gretide farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ogretide bir goriise gore; yazarlar yas deyiminden
sadece yas kii¢iikliiglinlin anlasilmasi gerektigini savunurken (Tezcan vd., 2017: 308), bizim
de katildigimiz diger goriise gore ise; yas deyiminden yas kiiclikliigiinlin yaninda yas
biiyiikliigiiniin de anlasilabilecegi savunulmaktadir (Ozbek vd., 2016: 293). Kanaatimiz odur
ki yashlik halinde tipki cocukluk halinde oldugu gibi kendini idare edememeye sebebiyet
verebilir. Kald1 ki, Yargitay bir kararinda seksen alt1 yasinda olan ve kendini idare edemeyecek
durumdaki kimseyi terk sugunun magduru olarak kabul etmistir!!. Kanaatimizce ¢ocuklarin
ebeveynleri lizerindeki ylkiimliiliiklerinin yasal olarak kabul edilmesi ile yas deyimi ile ilgili
goriis farkliliklarinin birgogu sona ermis olacaktir. Ayrica bu sekilde bir kanuni diizenleme

yapilmasi toplumsal ahlak kurallarimiza da uyum saglamis olacaktir.

1.2.4. Hastalik Kavram

Hastalik; organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasiyla sagligin bozulmasi
durumu olarak tamimlanmigtir'?>. Terk sugunda magdurun belirlenmesi noktasinda yas deyimi
gibi hastalik hali de 6nem arz etmektedir, zira terk sugunun magdurlarindan birisi de hastalig1
dolayisiyla kendini idare edemeyen kimsedir. Yasa koyucu kanuni diizenlemelerinde hastaligin
tanimina yer vermemistir bu sebeple kendini idare edememeye sebep her tiirlii hastalik terk
sugunun magduru acgisindan degerlendirmeye alinabilecektir. Hastalik hali ile ilgili kanun
koyucunun herhangi bir taniminin olmamasi, bu konuda hakime takdir yetkisi vermektedir.
Yasa ile hastalik deyimine bir sinir getirilmemis olmasi1 dogal olarak 6gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Birtakim yazarlar engellilik halinin de hastalik deyiminin
icerisinde yer alacagini savunurlar (Artug, 2018: 729). Burada kanaatimizce kanun koyucu

bilin¢li olarak hastalik deyiminin kapsam alanina dokunmamistir bu sebeple kanaatimizce

Y. 4.CD., 07.07.2015, E: 2014/11850, K: 2015/33091.

12 https://sozluk.gov.tr/, 2025.
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kendini idare edememe haline sebep olan her tiirlii hastalik kabul edilebilir nitelik tasimaktadir.
Birtakim yazarlar ise engellilik hali ve sarhosluk halinin, hastalik deyiminin icerisinde
olamayacagi goriistindedir. Bu goriisli savunan yazarlar, engellilik halinin klinik anlamda bir
hastalik olmadigimi ayrica bu gibi halleri hastalik kapsamina almanin kiyas yasagina aykiri
olacagini savunmaktadirlar (Ozbek vd., 2016: 293). Kanaatimiz odur ki kanun koyucu aslinda
yas ve hastalik deyimleriyle bir nevi gligsiiz olan kimseleri koruma kapsamina almayi
hedeflemistir. Bu durumda engellilik ve sakatlik hallerinin de hastalik deyiminin i¢ine alinmasi
kanunun ruhuna daha uygun olacaktir. Burada 6gretideki bu fikir ayriliklarina son vermek ve
kanunda kesinligi kilmak adina kanunu diizenlemedeki hastalik ifadesinin yerine magdur
olabilme sartlarin1 daha genis kilan bir ifadenin kullanilmasi yahut hastalik deyiminin
kapsaminin genisletilerek icerisinde engellilik halini ve sakatlik durumunu da kapsayacak

sekilde taniminin yapilmasi yerinde olacaktir.

1.2.5. Kendini idare Edememe Kavrami

Terk sugunda magdur kendini idare edemeyen kimsedir. Ancak bu idare edememe hali
her tiirlii sebepten ileri gelmis olamaz. Kanun koyucu burada iki sebepten 6tiirii kendini idare
edemeyen kimsenin magdur olabilecegini kabul etmistir. Bu iki sebep yas ve hastaliktir.
Kendini idare edememe; baskalarin destegi olmadan, tek basina hayatina devam edememe
seklinde tanimlanabilir. Burada 6nemli olan husus kendini idare edememe halinin yastan veya
hastaliktan baska bir sebeple gerceklesmesi durumunda terk sugunda magdur sifatinin

olusamayacagdir.

1.3. TERK SUCUNUN TARIHSEL GELISiMi

Calisma konumuz kapsaminda, Tiirk ceza hukukunda terk sugu; miilga 765 sayili Kanun
donemi ve 5237 S. Kanun donemi olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir.

1.3.1. Miilga 765 Sayilh Kanun Donemi

Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 01.03.1926 tarihinde kabul edilerek 01.07.1926
tarihinde ytirtirliige girmis ve 01.06.2005°te 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girene
giren yiiriirlikte kalmistir. Kanunun yapisal olarak “Genel Hiikiimler”, “Ozel Hiikiimler”,

“Kabahatler” ve “Cegitli ve Son Hiikiimler” seklinde dort ana kitaptan olustugu goriilmektedir:

Terk sucu, miilga 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda “Sahislara Kars1 Ciiriimler”

bashikli dokuzuncu babda, “Cocuklar: veya Kendilerini Idareye Muktedir Olmayanlar: veya
24



Tehlikede Bulunanlar: Kendi Haline Terketmek Ciirtimleri” baslikli besinci fasilda, madde
473-474- 475’te dlizenlenmistir.

Buna gore 473. madde su sekildedir: “Her kim muhafazasi kendisine ait olan on iki
yvasindan asag bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan dolay: kendisini
idare edemiyen bir kimseyi kasten kendi basina terkeder ise ii¢ aydan otuz aya kadar hapse
mahkiim olur. Eger bu terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sihhatina biiyiik bir zarar gelmis
veya akli tesevviise ugramis ise failin cezasi bes seneye ve telef vukua gelmis ise on seneye

kadar agir hapistir.”

Miilga 765 sayili TCK’nin 473. maddenin 2. fikrasinda cezada artirnm sebepleri
sayllmistir. Terk neticesinde terk edilen kimsenin viicuduna yahut sihhatine biiyiik bir zarar
gelmis olursa ya da akli tesevviise ugramis ise cezada artirim yapilacaktir. Sugun basit halinde
ceza li¢ aydan otuz aya kadar olan hapis cezasi bu halde bes seneye kadar hapis cezasidir. Terk
halinde 6liim meydana gelmis ise bir 6nceki cezadan da fazla bir artirnm yapilacaktir (Erem,
1993: 2212-2213). Bu durumda ise ceza on seneye kadar agir hapsolacaktir. Madde metnine
bakildiginda biiytik bir zarar gelmis olmas1 deyimi ile kanun koyucunun hakime takdir yetkisi
tanidig1 goriilecektir. Buna gore zararin artirima sebep olacak derecede biiyiik olup olmadigina

hakim karar verecektir.

474. madde ise su sekildedir: “Asagida gosterilen hallerden biri varsa yukarki maddede
yvazili cezalar iigte bir miktar: ¢ogaltilir. Bu haller: 1 — Terkolunan mahallin insandan hali
bulunmasi, 2 — Bir sahsin kendi mesru evladini veya kendinden oldugunu ikrar eyledigi

cocugunu veya eviatliga kabul ettigi bir ¢ocugu veya bunlarin o kimseyi terketmis olmasi, dir.”

474. madde cezada agirlastiric1 sebepler sayilmistir. Terk olunan yerde insan
bulunmamasi veya sahsin kendi evladini, kendinden oldugunu kabul ettigi ¢cocugunu ya da
evlatlik olarak kabul ettigi ¢gocugunu terk etmesi yahut bunlarin o kimseyi terk etmesi hallerinde
cezada artirim yapilacaktir. Madde de gecen agirlastirici sebeplerin varligi halinde cezalar tigte
bir artirillacaktir. Kanunun 474. maddesi ise, “Yardim etmekle yiikiimlii oldugu kisiye yardim
etmeyen kimse, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hitkmiinii igermektedir.
Bu madde, aile bireylerinin birbirlerine kars1 olan yardim yiikiimliiligiinii yerine getirmemeleri
durumunda uygulanir. Ozellikle yasl, hasta veya engelli aile bireylerine kars1 gerekli yardimi
yapmayan kisiler i¢in gecerlidir. Ornegin, bir kisinin yasli ve bakima muhta¢ anne veya
babasina gerekli tibbi yardimi saglamamasi veya onlarin temel ihtiyaglarimi (beslenme,
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barinma, saglik vb.) karsilamamasi, bu madde kapsaminda degerlendirilir. Yardim
yiikiimliiliigliniin ihlali sugu, terk sugcundan farkli olarak, aktif bir terk etme fiilinden ziyade,

pasif bir ihmal sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cakmut, 2007: 76).

Miilga 765 sayili TCK, s6z konusu sucu ii¢ madde de ele almistir. Oncelikle terk sucu

tanimlanmis akabinde agirlastirict haller ile hafifletici sebepler diizenlenmistir.

Burada da 5237 Sayili TCK de oldugu gibi sug ile korunan hukuki degerin viicut

dokunulmazlig: ve kisinin yasama hakki oldugu sdylenebilir.

Sucun faili ise, muhafaza yiikiimliiliigli olmasma ragmen terk fiilini gerceklestiren
kigidir. Burada muhafaza ile yilikiimli olan failin bu yiikiimliligiinii kanundan yahut
s6zlesmeden almis olmasi sucun olusumu agisindan hicbir fark yaratmayacagi gibi bu
yukiimliliigiin stirekli veya gegici olmasi da onem tagimamaktadir. Sucun magduru ise, 12
yasindan kii¢iikler veya miiptela oldugu akil veya beden hastalig1 dolayisiyla kendisini idareden

aciz olan kimselerdir.

Sugun maddi unsuru ise, muhafazasi ile ytlikiimlii oldugu 12 yasindan kiigiik birini veya
miiptela oldugu akil veya beden hastalig1 dolayisiyla kendisini idareden aciz olan kimseyi
kasten kendi basina terk etme eylemidir. Terk eyleminin uzun yahut kisa siireli olmasi arasinda

fark yoktur.

Sucun manevi unsuru, kasttir. Genel kast yeterli olup 6zel kast aranmaz. Sucun
olusabilmesi i¢in terk eden kisinin bu fiili kasten islemesi gerekmektedir; yani, kisi bilerek ve

isteyerek bu fiili gerceklestirmelidir (Cakmut, 2007: 51).

Terk sucuna iliskin olarak miilga 765 sayili TCK donemi Yargitay kararlarina
bakildiginda, bu kararlarin ¢ogunun sucun manevi unsuruna iligkin oldugu goézlemlenir.
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 26.3.1991 tarihli kararinda; 12 yasindan kii¢iik olan ¢ocugunu,
yuvaya alinmasi amaciyla ¢ocuk yuvasinda oyun oynayan diger cocuklarin yanina birakarak
oray1 terk eden sanigin eyleminde kast unsurunun bulunmamasi gerekgesi ile bozma karari
vermistir (Yasar, 2001: 1121). Giiniimiiz Yargitay kararlarina bakildiginda benzer kararlara
rastlanmaktadir. Ancak eski kanunun lafzina bakildiginda, kanaatimizce Yargitay’in vermis
oldugu karar yerinde degildir. Zira su¢un olusmasi agisindan saikin 6nemi olmadig1r gibi
cocugun baska insanlarin bulunmus oldugu bir ortama terk edilmesi sugun olugmasina engel

teskil etmeyecektir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.10.2002 tarihli kararina
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bakildiginda gayri resmi bir iliskiden dolay1 hastanede dogum yapan sanigin cocugunu hastane
bahgesinde bekleyen taniga birakarak geri gelecegini sylemesi sonucu hastaneyi terk etmesi
fillinde sucun Ogelerinin olusmamasindan bahisle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
yapilan itiraz1 reddetmistir. Bu kararinda da kurul sanigin muhafaza gérevinden kurtulmak
maksat ve niyetinde olmadigina, aksine i¢inde bulundugu durum ve kosullarin ¢ocuk i¢in
elverissiz olmasi sebebiyle hatta ¢gocugun daha iyi bakilabilecegi diisiincesi ile birakildigina

kanaat getirmistir'>.

473. maddenin 2. Fikrasinda ise cezanin artirilacagi haller diizenlenmistir. Yasal
diizenleme geregince terk fiilinden o kimsenin viicuduna veya sthhatine biiylik bir zarar gelmis
veya akli tesevviise ugramis ise failin cezasi artirilir ve telef vukua gelmis ise cezasi daha fazla
artirtlir. Failin 473/2°den sorumlu tutulabilmesi i¢in bu agirlastiric1 hallerin fail tarafindan
istenmemis olmasi gerekmektedir. Eger ki failin meydana gelen neticeler bakimindan kast1 var
ise yani fail bu hallerin gergeklesmesini istemis ise bu durumda sugun niteligi degisecektir.

Buradaki biiyiik zarar deyimi hakimin takdir yetkisindedir.

474. maddede agirlatici haller diizenlenmistir. Yasal diizenleme geregince terk olunan
yerin insandan hali bulunmasi veya bir sahsin kendi mesru evladini veya kendinden oldugunu
ikrar eyledigi ¢cocugunu veya evlathiga kabul ettigi bir cocugu veya bunlarin o kimseyi terk

etmis olmasi durumunda ceza artirilacaktir.

475. maddede ise hafifletici neden diizenlenmistir. Miilga 765 sayili TCK’nin 475.
maddesi su sekildedir: “Yukaridaki maddelerde gosterilen terk fiileri kendisinin veya karisinin
veya anasmin veya evlat ve ahfadimin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak icin
dogumundan heniiz bes giin ge¢memis gayri mesru bir ¢ocuk aleyhine islenmis olursa fail
hakkinda mezkiir maddelerde yazili cezalar altida birden iicte bire kadar indirilir.” Yasal
diizenleme geregince terk fiilleri, kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve
ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in dogumundan heniiz bes giin gegmemis
gayrimesru bir cocuk aleyhine islenmis olursa ceza indirilecektir. Maddede seref ve namusunu
kurtarmak maksadiyla sugun iglenmesi seklinde 6zel bir tahrik hali s6z konusudur. Terk fiili
oncelikle kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat ve torununun veya kiz kardesinin

namusunu kurtarmak igin islenmis olmalidir. Ikinci olarak dogumundan heniiz bes giin

B YCGK., 01.10.2002, E: 2002/8-208, K: 2002/337.
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gegmemis bir cocuk aleyhine ve ticiincii olarak mesru olmayan bir ¢cocuk hakkinda islenmelidir.
Cezay1 azaltici sebepten yararlanabilmek i¢in bu ii¢ sebebinde ayni anda varligi aranmaktadir.
Burada kanun koyucu hafifletici sebepleri kendisinin veya karisinin veya anasinin veya evlat
ve ahfadinin veya ki1z kardesinin namusunu kurtarmak i¢in gergeklesen terk fiiliyle sinirlamistir.
Maddede gecen hafifletici sebeplerin olmasi halinde cezalar altida birden {igte bire kadar

indirilecektir.

1.3.2. 5237 Sayih Kanun Donemi

5237 sayili TCK, 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige girmis ve Tirkiye'nin ceza hukuku
sisteminde koklii bir reform gerceklestirmistir. Bu kanun, 765 sayili TCK’y1 yiiriirliikkten
kaldirarak, modern ceza hukuku ilkelerine uygun, insan haklarina saygili ve adaletli bir ceza

sistemi olugturmay1 hedeflemistir.

TCK’nin terk suguna iliskin degerlendirmesini yapmadan evvel s6z konusu kanunla
ilgili 6zelliklerden bahsetmekte fayda gérmekteyiz. Ceza kanunumuzdaki hiikiimleri iki ana
baslikta inceleyebiliriz. Buna gore; Genel hiikiimler, ceza hukukunun temel ilkelerini ve
kavramlarmi kapsar. Su¢ ve ceza kanuniligi ilkesi, bu boliimde vurgulanan 6nemli bir
prensiptir. Buna gore, bir fiilin su¢ sayilabilmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in kanunda acikg¢a
belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Bu ilke, hukukun belirliligi ve dngoriilebilirligi agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ayrica, ceza sorumlulugunda kusur ilkesi esastir. Bu baglamda, sugun maddi
ve manevi unsurlar1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Sugun maddi unsurlari, fiil, netice ve
nedensellik bagi olarak belirlenirken, manevi unsur kast ve taksir olarak siniflandirilmistir.
Ceza ve giivenlik tedbirlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi, cezalarin adaletli ve orantili olmasi

gerektigi prensibi dogrultusunda diizenlenmistir (Karakehya ve Usluadam, 2015: 24).

Ozel hiikiimler, belirli sug tiplerini ve bu suglara uygulanacak cezalar1 detaylandirir. Bu
boliimde, kisilere kars1 suclar, topluma kars1 suglar ve millete ve devlete karsi suclar gibi ¢esitli
kategoriler yer alir. Kisilere kars1 suglar arasinda kasten 6ldiirme, yaralama, iskence, cinsel
suclar ve hiirriyete kars1 suglar bulunmaktadir. Kanun, cinsel suclar ve kadina karsi siddet
konularinda 6nemli diizenlemeler getirmistir. Cinsel suglar daha ayrintili ve kapsamli bir
sekilde diizenlenmis, cezalar artirilmis ve magdurlarin korunmasina yonelik tedbirler
ongoriilmiistiir. Kadina karsi siddetle ilgili olarak, aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet suglari
daha agir cezalarla yaptirima baglanmigtir. Topluma kars1 suglar, kamu giivenligine, sagligina,

barisina karsi suglar, ¢cevreye karsi suclar ve ekonomik suglart kapsar. Cevrenin korunmasi ve
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ekolojik dengenin saglanmasi amaciyla, cevreye zarar veren fiiller agir cezalarla yaptirima
baglanmistir. Millete ve devlete kars1 suglar ise devletin giivenligine, anayasal diizene, milli

savunmaya ve adliyeye kars1 islenen suglar1 icermektedir (Taner, 2012: 353).

5237 Sayili TCK, modern ceza hukuku ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir ve bu
baglamda cesitli yenilikler getirmistir. insan haklarina sayg1, hukukun iistiinliigii, su¢ ve ceza
kanuniligi ve kusur ilkeleri kanunda 6ne ¢ikan temel ilkeler arasindadir. Kanun, klasik hapis
cezast ve adli para cezasinin yani sira, g¢esitli giivenlik tedbirleri ve alternatif yaptirimlar
ongormiistiir. Ornegin, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, denetimli serbestlik ve
kamuya yararli bir iste ¢alistirma gibi yaptirimlar getirilmistir. Bu diizenlemeler, ceza adaletinin
daha adil ve etkin bir sekilde islemesini amaglar. Cocuklarin korunmasina yonelik 6zel
hiikiimler iceren kanun, ¢ocuklara karsi islenen suglar1 agir cezalarla yaptirima baglamis ve
cocuklarin fiziksel, cinsel ve psikolojik istismarina karst koruyucu hiikiimler getirmistir. Bu
diizenlemeler, ¢ocuk haklarimin korunmasi ve c¢ocuklarin giivenli bir ortamda yetismesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. 5237 Sayili TCK'nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
cesitli uygulama sorunlar1 ve elestirilerle karsilastigi bilinmektedir. Uygulamada bazi
maddelerin yorumu ve uygulanmasi konusunda yargit organlari arasinda farkliliklar yaganmis
ve bu da bazi hukuki belirsizliklere yol agmistir. Ancak, kanunun genel olarak modern ceza
hukuku ilkelerine uygunlugu ve insan haklarmma saygiyr 6n planda tutmast olumlu
karsilanmistir. Uygulamada karsilasilan sorunlar ve elestiriler dikkate alinarak, kanunun daha
etkin ve adil bir sekilde uygulanmasi igin siirekli iyilestirmeler ve reformlar yapilmaktadir

(Tulay, 2016: 2736).

5237 sayihh Tirk Ceza Kanunu “Kisilere Karst Suglar” baglikli ikinci kisminda
“Koruma, Gozetim Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali” bashg altinda dérdiincii
boliimiin 97. maddesinde terk suguna iliskin diizenlemeleri igermektedir. Bu madde: “(1) Yas:
veya hastaligr dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve
gozetim yuikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ti¢ aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Terk dolayistyla magdur bir hastaliga yakalanmas,
yaralanmis veya olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunur.” seklindedir. Terk sucuna iliskin olarak ¢alismamiz ikinci bdliimiinde detayl
anlatimlar yapilacagi nedeni ile bu baslik altinda miilga 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu ile
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun terk sucuna iligkin diizenlemeleri arasindaki farkliliklari

ele alacagiz.
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Yeni kanunun eski kanuna gore daha net ve belirgin diizenlemeler getirdigi
goriilmektedir. Yeni diizenlemede, temel ceza siiresi ii¢ aydan iki yila kadar olarak belirlenmis
ve yaralanma durumunda cezanin bir kat, 6liim durumunda ise iki kat artirilacagi agikca
belirtilmistir (Cakmut, 2007: 76). Oncelikle, temel ceza siiresi eski kanunda bir yildan ii¢ y1la
kadar iken, yeni kanunda ii¢ aydan iki y1la kadar olarak belirlenmistir. Bu, temel ceza siiresinin
azaltildigin1 gostermektedir. Ancak, yeni kanunun ceza artirma oranlarini agikga belirlemesi,
cezanin Ongorilebilirligini ve uygulanabilirligini artirmaktadir. Eski kanunda cezanin
artirilmasi hususunda yalnizca “agir yaralanma” ve “6lim” durumlar1 belirtilmis, fakat bu
artirimlarin orani tanimlanmamigstir. Buna karsilik, yeni kanunda yaralanma durumunda
cezanin bir kat, 6liim durumunda ise iki kat artirilacagi net bir sekilde ifade edilmistir (Taneri,

2016: 161).

5237 Sayil1 Yeni kanunda terk sugunun tek bir madde ve iki fikra seklinde diizenlendigi
goriilmektedir. Oysa miilga 765 sayili TCK’da, su¢un ii¢c madde seklinde diizenlendigi
goriilmektedir. Sugun tek bir madde de {i¢ fikra altinda diizenlenmesi ile kanunun daha yalin

bir hale biiriindiigli gdzlemlenmektedir.

Iki diizenleme arasindaki bir baska farklilik ise sucun magduru olan kimsedir. Buna
gore, eski kanunda magdur “12 yasindan kii¢iik olan kimse” olarak diizenlenmistir. Yeni
kanunda ise magdur i¢in herhangi bir yas ayrimina gidilmeyerek yasi veya hastaligi dolayisiyla
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseler su¢un magduru olarak diizenlemistir.
Magdura iliskin olarak yapilan bu diizenleme gostermektedir ki yeni kanuna gore yastan ziyade
kisinin kendini idare edememesi onemlidir. Yine miilga 765 sayili TCK’da bir bagska magdur
grubu olarak, “miiptela oldugu akil veya beden hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyen
kimse” sayilmisken, 5237 sayili TCK’da yalnizca hastalik deyimi denmek ile yetinilmistir.
Sonu¢ magdura iliskin olarak yapilmis olan yeni kanundaki bu diizenleme ile korunan kisilerin
kapsami genisletilmistir. Bu durum, yeni kanunun eski kanuna nazaran daha kapsayict bir

yaklasim benimsemis oldugunu gostermektedir.

Iki kanun arasinda terk sucuna iliskin diizenlemelerde diger bir farki neticesi sebebiyle
cezay1 agirlastiran haller de gozlemleyebilmekteyiz. Aslinda her iki kanuni diizenlemede de
sucta agirlasan neticeler bakimindan, magdurun sagligin1 veya viicut biitiinliigli tehlikeye
diistiren bir durumla karsilagmas1 yahut 6lmesi hali kastedilmektedir. Ancak bu agir neticeler

karsiliginda 765 s. TCK belli bir siire hapis cezasi verilecegini diizenlemisken; 5237 s. TCK,
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neticesi sebebiyle agirlasan suc hiikiimlerinin uygulanacagimi sdyleyerek TCK’daki buna

iliskin genel hilkkme atif yapmustir (Artug, 2018: 728).

Yeni kanun terk suguna iliskin hafifletici sebeplere yer vermemistir. Eski kanunda
diizenlenen hafifletici sebep hali olan; “terk fiilinin, kendisinin veya karisinin veya anasinin
veya evlat ve ahfadinin veya kiz kardesinin namusunu kurtarmak i¢in dogumundan heniiz bes
giin gegmemis gayrimesru bir ¢ocuk aleyhine islenmis olmas1 halinde cezanin indirilmesidir”
maddesinin yeni kanunda sayilmamasi kanaatimizce dogru bir tercih olmustur. Zira namusu
korumak maksadiyla dahi olsa bir ¢ocugun terk edilmesi akabinde fena bir halin meydana

gelmesi hali namus koruma amacina kiyasla daha korunmaya deger bir durumdur.

Iki kanun arasinda terk suguna iliskin olarak sayilan bu farkliliklara ilave olarak
sOylemeliyiz ki, her iki kanunda da fail ve manevi unsur bakimindan farkli diizenlemeler

bulunmamaktadir.

1.4. TERK SUCUNUN BENZER SUC TANIMLARIYLA
KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde, 5237 sayili TCK’da diizenlenen terk su¢u tanimi ile benzerlik arz eden sug

tanimlarinin karsilastirilmasi yapilacaktir.

1.4.1. Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK

m.98)

Terk sugu ile aym1 boliim baslhig: altinda “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin
Yerine Getirilmemesi Sugu” diizenlenmistir. Bu su¢ “Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliiliigiiniin Thlali” baslikli dordiincii béliimde 98’inci maddede diizenlenmistir. Madde
98’de: “(1) Yasi, hastaligi veya yaralanmas: dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi ol¢iide yardim
etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirtlir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
dolayisiyla kisinin olmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Denilmektedir.

Bu sug tipi 765 sayili miilga TCK’ nin 476°nc1 maddesinde ise; “Bir kimse yedi yasindan
asagi bir sabiyi veya miiptela oldugu akil veya beden hastaligindan dolayr kendini idare
edemeyen bir kimseyi terkedilmis bulup da derhal ait oldugu daireye veya Hiikiimet
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memurlarina malumat vermekte ihmal ederse dokuzyiiz liradan dokuzbin liraya kadar agir
cezayt nakdi ile cezalandirilir. Bir mecruha veya sair tehlikede bulunan bir kimseye yahut 6lii
veya oliiye benzer bir cesede tesadiif edip de miimkiin olan yardimi yapmakta veya derhal ait
oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina maliimat vermekte ihmal eden kimse hakkinda dahi
ayni ceza tertip olunur” hali ile yaptirim altina alinmigti. Goriildiigii gibi, 765 sayili TCK nin
476’nc1 maddesinde yedi yasindan kiiciik bir ¢cocugu terk edilmis olarak bulup da yetkili
mercilere bilgi vermemek yaptirim altina alinmis iken, 5237 sayili TCK’nin 98’inci
maddesinde yas smir1 ortadan kaldirilmis ve yedi yasindan biiyiiklerin de “yasi dolayisiyla”

kendini idare edemeyecek olmasi durumunda sugun magduru olabilecegi ongoriilmiistiir.

Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugu ile korunan hukuki
degerin, insanlarin toplum iginde yasama giivencesi bununla beraber toplumsal dayanigsma
duygusu oldugu soylenir (Taneri ve Kamigli, 2018: 281). Korunan hukuki deger bakimindan
terk sucu ile bu sug¢ benzerlik gostermektedir. Zira her ikisi su¢ tipinde de yardima muhtag
kisinin yasam hakki veya viicut dokunulmazliginin yaninda ayrica sosyal fayda ve toplum

dayanismasi gozetilmektedir.

Bu sucgun faili, yasi, hastalig1 veya yaralanmasi ya da bagka herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda olan bir kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢lide yardim etmeyen
ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen herkes olabilir (Yasar vd., 2014: 3188). Terk
sucunda ise, fail sadece magdur iizerinde koruma ve gozetim yiikiimliliigii bulunan kimse
olabilir. Nitekim terk sucu 6zgii bir sugtur. Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi sugunun failinde neticeyi Onleme konusunda hukuksal bir yiikiimlilik
aranmamistir. Buna karsilik, neticeyi Onleme konusunda hukuki yiikiimliliigii bulunan
kisilerin, bu yiikiimliiliiklerine aykir1 davraniglar1 98’inci madde kapsaminda degil, sartlari
olusmussa, 97°nci veya 83 lincli maddede yer alan “kasten o6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi sugu” ya da 88’ inci maddede yer alan “kasten yaralamanin ihmali davranigla
islenmesi sugu” kapsaminda degerlendirilmelidir. Fail ile magdur arasindaki akrabalik
iliskisinin bulunmasi durumunda ise diger sartlarinda varligi durumunda 97°nci maddedeki
terk sugu ya da 233’ lincii maddede yer alan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali

suclar1 olusabilecektir.

Bu sugun magduru, yasi, yaralanmasi veya hastaligi dolayisiyla ya da herhangi bir

nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimsedir. Terk sugunda, magdurun kendisini

32



idare edememesine neden olan hallere iliskin yas1 veya hastalifindan bahisle iki sir
getirilmigsken yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sucunda, kendini
idare edememe nedenleri konusunda herhangi bir sinirlandirma yapilmamaistir. Bu sebeple terk

sucu, 98’ inci maddeye gore 6zel hiikiim niteliginde kalmistir.

5237 sayili TCK’nin 98’inci maddesinde yaptirima baglanan fiil, kendini idare
edemeyecek durumda olan kisiye yardim etmemek veya durumu ilgili makamlara
bildirmemektir. Kanuni diizenleme ile faile “yardim etmemek” ve “bildirimde bulunmamak”
seklinde iki yilikiimliiliik verilmistir. Faile yliklenen yardim ve bildirim yilikiimliliigiiniin ortaya
cikacagl zaman konusunda ogretide goriis birligi yoktur (Erman ve Cetin, 1994: 231).
Yargitay’in yardim ylikiimliiliigiiniin somut olayin hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide olacagina,
bildirim ytlikiimliiliigiiniin ise derhal olmasi gerektigine dair kararlari mevcuttur. Buna gore
Yargitay 2010 tarihli bir kararinda'; yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
aninda neticenin sinirlandirilmasina olanak bulunmasi gerektigini, eger boyle bir olanak yoksa
sucun olusmayacagini belirtmistir. Karara konu olayda 6liimle sonuglanan bir suda bogulma
vakasi yasanmistir. Suda bogulma olaymin ani gelisen olaylardan oldugu da gozetildiginde
derhal ilgililere bildirme yiikiimliiligiiniin de saniga yiiklenemeyecegi sdylenmistir. Zira kanun
koyucunun bildirim yiikiimliliiglinii getirmesinin amacinin neticenin sinirlandirilmasina ya da
onlenmesine yonelik olup, bu olay da 6liimle sonug¢landigi i¢in sanigin derhal ilgili makamlara
bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesinden sorumlu tutulamayacagi karara baglanmistir.
Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu karar yerindedir zira yardim ylikiimliliigi siibjektif
ozellik gostermektedir. Bu niteliginden sebep her somut olayda sartlara gore degiskenlik
gosterecek olup failin kisisel 6zellik ve donaniminin yeterliliginden tutunda ve dahi mental
haline bakilarak durum degerlendirilmesi yapilmalidir. Buradan sonug¢ yiikiimliiliigiin failin
yetenekleriyle de orantili olmasi gerektigidir. Yargitay sanigin dlene carptiktan sonra olayin
soku ile durmayarak kaza yerini terk etmesi sonrast 6lenin olay yerinde bulunan arkadaslar
tarafindan hastaneye gotiiriildiigii ve meydana gelen trafik kazasinin hemen ardindan hastanede
vefatin gergeklestigi bir olayda sami@in eyleminin 5237 sayili TCK'nin 98. maddesinde
tanimlanan yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun unsurlarini
tasimayip 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 82. maddesinde, “Trafik Kazalarinda

Yiikiimliiliik” baghg1 altinda diizenlenen kabahat olarak gorerek yerel mahkemenin kararimni

4Y.2.CD., 06.12.2010, E: 2009/20201, K: 2010/32787.
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bozmustur'3(Bakici, 2010: 1011).

Kisilerin her durumda kendini idare edemeyecek durumda olanlara yardim etmesi
beklenemeyeceginden, kanunda yardim yiikiimliiliigli acisindan “hal ve kosullarin elverdigi
Olciide olma” smir1 getirilmistir. Yardim ytikiimliiliigii faile ayn1 zamanda kendini tehlikeye

atma yiikiimliliigiinii yliklememelidir.

Bu su¢ Yargitay’in pek cok kararinda belirtmis oldugu gibi bizce de terk sugu ile benzer
sekilde tehlike sugu niteligindedir!'®. Bundan sebep sugun olusabilmesi i¢in, herhangi bir zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmez. Zaten kanuni diizenlemede de yardim veya bildirim yilikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi sonucu magdurun 6lmesi, neticesi sebebiyle agirlasmig bir hal olarak
ongoriilmiistiir. Oliim halinin neticesi sebebiyle agirlasmis hale girebilmesi i¢in &liimiin failin
yardim etmemesi veya bildirimde bulunmamasi sonucunda meydana gelmis olmas1 gerekir.
Eger failin yardim veya bildirim yiikiimliiligli dogmadan 6nce magdur 6lmiis ise, 98’ inci
maddenin 2’nci fikrasindaki neticesi sebebiyle agirlasmis hal olusmayacagi gibi, sucun temel
seklinden de bahsedilemeyecektir. Zira bu su¢ ancak hayatta olan kisilere karsi islenebilir
niteliktedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis hal bakimindan terk sucu ile yardim veya bildirim
yilikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi suguna iligkin kanuni diizenlemelerin farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Terk sugunun magdur i¢in hastaliga yakalanma, yaralanma veya 6liim sonucuna
yol agmasi durumunda, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikkmiine géndermede bulunulmusg
olmasina ragmen; yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun 6liim

sonucuna yol agmas1 durumunda, dogrudan cezanin tespit edilmesi yoluna gidilmistir.

Bu suc¢ da terk sucu ile benzer sekilde ancak kasten islenebilir bir suc¢tur. Taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Sugun olusabilmesi icin failin belli bir saikle hareket etmesi
gerekmez. Ozetle fail bilerek ve isteyerek yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmediginde sug¢ olusacaktir. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi
sucu gercek ihmali su¢ oldugu icin, failin kendisine yiiklenen yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinli ihmal etmis olmast sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Sug kisiye yiiklenen
yiikiimliiliigii yerine getirmedigi anda tamamlanir. Thmalin baslangici ile varlig1 arasinda icrai
suclarda oldugu gibi bir degerlendirme yapma olanagi olmadigi i¢in bu suca tesebbiis miimkiin

degildir. Terk sugunda ise tesebbiis konusunda 6gretide goriis birligi yoktur. 98’inci maddede

5Y. 12.CD., 10.09.2012, E: 2011/24162, K: 2012/17977.
16Y. 4.CD., 18.01.2016, E: 2015/27008, K: 2016/615.
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yer alan ve ihmali davranisla iglenebilen bu suca fail veya serik olarak istirak edilebilir. Terk
sugu Ozgii sug niteligindedir. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisiler fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sugunun faili ise

herkes olabilecegi i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir.

Iki sug tipinin yaptiriminda da farklilbiklar mevcuttur. Yardim veya bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi sugunun temel halinin cezasi, bir yila kadar hapis veya
adli para cezasidir. Kanun burada se¢imlik ceza dngérmiistiir ve yaptirimin alt sinirina yer
vermemistir. 97 nci maddedeki terk sucunun temel halinin cezasi ise, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasi olarak belirlenmistir. Yani se¢imlik ceza olarak adli para cezasina yer verilmemis
ve hapis cezasmin alt sinir1 da belirtilmistir. 98’inci maddenin ikinci fikrasindaki neticesi
sebebiyle agirlasmis halin yaptirimi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi iken 97°nci maddenin
ikinci fikrasina gore terk nedeniyle magdur hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya 6lmiisse fail
hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis suc hiikiimlerine gore cezaya hitkkmolunacaktir. Burada

sadece TCK’nin 23’{incli maddesine atif yapilmakla yetinilmistir.

Terk sucu ve yardim yiikiimliiliigliniin ihlali sugu ile korunan hukuki deger, aile
bireylerinin birbirlerine kars1 olan sorumluluklart ve toplumun ahlaki yapisidir. Bu sug tipleri,
ozellikle kiiciik ¢ocuklar ve bakima muhtag¢ kisilerin korunmasini amacglamaktadir. Sugun
olusabilmesi i¢in terk edilen veya yardima muhtag kisinin bu nedenle ciddi bir tehlikeye maruz
kalmas1 veya zarar gormesi gerekmektedir. Ayrica sugun kasten islenmis olmasi sarttir; yani,

failin bu fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir (Artuk ve Alsahin, 2012: 38).

Sonug olarak her iki sug tipi arasinda fail ve magdur unsurlar1 bakimindan farklar

mevcut ise de her iki sug tipi ile korunan hukuki degerler ortak bir amag tagimaktadir.

1.4.2. Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali Sucu (TCK m.233)

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali sucu; TCK’nin “Topluma Karsi
Suclar” baslikh Giclincii kisminin, “Aile Diizenine Karsi Su¢lar” baslikli sekizinci boliimiinde,
233’iincii maddesinde ii¢ fikrada diizenlenmistir. Madde 233: “(1) Aile hukukundan dogan
bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiltigiinii yerine getirmeyen kisi, sikayet iizerine, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Hamile oldugunu bildigi esini veya stirekli birlikte
yvasadigr ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz

durumda terk eden kimseye, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Velayet haklar
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kaldirilmig olsa da itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilmas: ya da
onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi ozen noksanligi nedeniyle
cocuklarmmin ahlak, giivenlik ve saglhigini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan

bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

Anlatimda karisikliga sebebiyet vermemek adina aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiglin ihlali sugunun {i¢ fikrasinin anlatimi ayr1 sekilde yapilarak, daha sonra terk sugu

ile olan kiyaslamasina deginilecektir.

Maddenin 1. Fikrasinda aile hukuku yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen kimse
cezalandirilmig, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemek su¢ teskil etmistir. Birinci fikrada
korunan hukuki deger TMK’ da diizenlenmis olan bazi aile hukuku yiikiimliiliikleridir. Bu
ylkiimliilikler maddede bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigii seklinde ii¢ baslik
olarak sayilmistir. TCK m.233/1 de diizenlenen sug tipi ile bakim, egitim ve destek olma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi suretiyle dncelikle cocugun yarar1 korunmak istenmis ise
de terk sucu gibi burada da aile ve dolayisiyla toplum diizeninin korunmasi1 amac¢lanmustir.
Ancak fark odur ki terk sugundaki ihlalin kaynagi bu sug¢ tipindeki gibi yalnizca aile

hukukundan kaynaklanmamaktadir.

TCK m.233/1°deki sugun faili, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
ylikiimliiligli lizerinde bulunan kisidir. Madde metninden de anlasildig1 iizere su¢ herkes
tarafindan islenemez nitelik tasidigi i¢in 6zgili suctur. Yargitay’da bir¢cok kararinda bu sug
tipini, magduru ve faili bakimindan 6zgii sug niteliginde kabul etmistir. TCK m.233/1’deki aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigliniin kapsami TMK hiikiimleri ile smirli kalarak
belirlenecektir. Buna gore fail; eger magdur ¢ocuk ise duruma gore anne veya baba, eger
magdur es ise fail; diger es olacaktir. Terk sucunun faili de bu fikradaki diizenleme ile benzer
sekilde koruma ve gozetim yiikiimliiliigii lizerinde olan kimsedir. Fakat bir 6nceki paragrafta
degindigimiz {lizere terk sugunda yiikiimliiliigiin kaynagmin sadece aile hukukundan
kaynaklanmis olmasi sart degildir. TCK m.233/1°deki sugun magduru, Tirk Medeni
Kanunu’na gore lehine bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigii taninan fakat kendisine
kars1 bu yiikiimliiliikler yerine getirilmeyen kisidir. Hatirlanacag {izere terk sugunun magduru
ise yas1 ve hastalig1 dolayistyla kendisini idare edemeyecek durumda olan kimsedir. Her iki sug¢

tipinin magduru da bakima muhtag kimseler olmalar1 yoniinden benzerdir.

Birinci fikrada sugu olusturan fiil, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek
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olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir. Bu sug ile sayilan yiikiimliiliikklere aykir1 olarak
yapilacak olan hareketlerin teker teker kaleme alinmamasi, yani yiikiimliiliiklere aykir1 olan
herhangi bir hareketin yapilmasi yeterli oldugu i¢in serbest hareketli bir sugtur. Kanuni
diizenlemede yer alan hareketlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi yeterli oldugu icin ise
secimlik hareketlidir. Kald1 ki kanuni diizenlemede ytikiimliiliikkler aras1 “veya” baglacinin
kullanim1 da bakim, egitim, destek olma ytikiimliiliikklerinden birisinin dahi ger¢eklesmesi ile
sugun tamamlanacagini gdstermektedir. Ogretide bir kisim yazar, sucun gergeklesmesi icin
kanuni diizenlemede sayilan tiim yiikiimliiliiklerin ihlal edilmis olmas1 gerektigi fikrindedir
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 396). Yine bu suc tipinde sucun olusmasi icin neticenin
gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Sugun gerceklesmesinin neticeye baglanmamasi sebebi
ile tehlike sucu niteligindedir. Terk sucunu olusturan fiil ise kendi haline terk etmektir. Buradan
cikarilmast gereken onemli netice ise TCK m. 233/1’deki sugun olusabilmesi i¢in terkin
gerceklesmemesinin gerekecegidir. Yargitay pek ¢ok kararinda terk suguna hiikkmeden yerel
mahkeme kararin1 kendi haline terk fiilinin gerceklesmedigi ve aile hukukundan kaynaklanan
ylkiimliiligl ihlal sugunu olusturacaginin  gozetilmemesini gerekce gostererek hiikmii
bozmustur. Yargitay’m 2016 yilinda vermis oldugu kararinda!” sami@in gayri resmi
birlikteliginden dogan magduru hastanede dogurduktan sonra 3,5-4 aylikken bir internet
kafenin Oniine alinacag1 inanciyla birakarak olay yerinden uzaklasmasi seklinde gerceklesen
olayda sugun “kendi haline terk” unsuru gergeklesmediginden terk sugunun olugmayacagi,
ancak sanigin magdura kars1 bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden eylemin TCK
m.233/1°de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yukimliligi
ihlal sugunu olusturacagini hiikiim altina almistir. Yargitay yargilamaya konu baska bir olayda
ise!® sami@in, bosanma sonucunda velayeti kendisine birakilmis 2000 dogumlu kiz1 magduru
ilgede ikamet eden bosandig1 esinin annesi taniga, birakmasi i¢in kdy minibiisii soforiine yol
iicretini vererek teslim etmesi, tanigin yast ve maddi durumu nedeniyle magdura
bakamayacagini beyan ederek magduru kabul etmemesi lizerine san1gin magduru tekrar kabul
etmemesi seklinde gergeklesen eyleminde sugun yasal unsuru olan, “kendi haline terk” unsuru
gerceklesmedigi i¢in terk sugunun olugsmayacagi, ancak sanigin magdura karsi bakim, egitim
ve destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK m. 233/1°de diizenlenen

aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigii ihlal sugunun olusturacagi gozetilmeden beraat

17Y.4.CD., 18.01.2016, E: 2015/26957, K: 2016/668.
18y 4.CD, 11.09.2015, E: 2015/1780E, K: 2015/33630.
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karar1 verilmesi hiikmiinii benzer sekilde bozmustur. Terk sugu ile aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sucu arasindaki iligski Yargitay’in pek ¢ok kararinda, “kendi
haline terk” unsuru gerceklesmedigi i¢in terk sugunun olusmayacagi, ancak sanigin magdura
kars1 bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK
m. 233/1°de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligii ihlal sugunu olusturacagi

seklinde hiikiim kuruldugu goriilmektedir.

TCK m. 233/1’de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigii ihlal sucu
kasten islenebilen suclardandir. Bu sug tipinde ilgilinin rizasi ile kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olabilir. Ilgilinin rizas1 bakimindan hukuka uygunluk
sebebine nafakaya ihtiyaci olan aile bireyinin nafakay1 istememesi ornek teskil edebilirken;
kanun hiikkmiinliin yerine getirilmesi bakimimndan hukuka uygunluk sebebine nafaka
alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi durumunda mahkeme karariyla nafakanin
kaldirilmast hali 6rnek verilebilir. TCK m. 233/1 sucun 6zel goriiniis bigimleri bakimindan
tesebbiise elverisli degildir zira bu su¢ ihmali hareketle islenmektedir. Nitekim bu sug tipi daha
once de soylendigi lizere 6zgili su¢ niteliginde oldugundan fail vasfi olmayan kimseler suca
ancak azmettiren veya yardim eden olarak istirak edebilirler. Burada anne babadan her ikisi de
aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini birlikte ihlal ettiklerinde ise miisterek faillik s6z
konusu olabilecektir. Ictima bakimimdan genel diizenleme geregince failin ayn1 sugu tek fiille

birden fazla kisiye kars1 islemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir.

TCK m. 233/1°de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigii ihlal sugunun
cezasl, sikayet tlizerine, bir yila kadar hapis cezasidir. Kanuni diizenlemede yaptirimin alt sinir1
belirtilmemistir. Sucun takibi sikayete baghdir. TCK m.97’deki terk sucunun cezasi ise, ii¢
aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Burada farkli olarak hem yaptirimin alt sinir1 belirtilmistir

hem de sugun takibi sikayete baglh degildir.

TCK m. 233/2 de “hamile kadini terk sugu” diizenlenmektedir. Kanuni diizenlemeye
gore, hamile oldugunu bildigi esini veya evli olmasa bile siirekli birlikte yasadigi ve
kendisinden hamile oldugunu bildigi bir kadini ¢aresiz durumda terk eden kisi cezalandirilir.
Ikinci fikrada korunan hukuki deger, hamile kadinin maddi ve manevi biitiinliigii ve dolayl
olarak da anne karnindaki cocugun yasama hakkidir. TCK m.233/1 ile m233/2 arasinda dikkat
edilmesi gereken hususun ikinci fikrada aile olmanin gerekmemesidir. Bu sebeple ikinci fikra

ile korunan hukuki degerin ilk fikradaki gibi aile diizeni oldugunu sdylemek eksik olacaktir.
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Zira hukuki olarak aile olmayan fiili birliktelikler de maddenin kapsamina alinmigtir. TCK
m.233/2 ile TCK m.97 diizenlenis amaglar1 bakimindan ortak degerler tagimaktadir. Bu sebeple

bu iki su¢ tipinin kapsam alanlarinin karigmasi ihtimali ytiksektir.

TCK m.233/2’deki sugun faili, hamile oldugunu bildigi esini terk eden es veya evli
olmadig1 halde siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden hamile oldugunu bildigi kadini terk
eden erkektir. Terk sucunda ise fail, magduru koruma ve gdzetim yiikiimliiligii altinda olan
kimsedir. Yine terk sugu ile benzer sekilde bu su¢ da faili bakimindan 6zgii sug niteligindedir.
Burada failin kadin1 hamile birakmasi tek bagina yeterli degildir. Fail ayn1 zamanda kadinin
hamile oldugunu bilmelidir. Bagkasindan hamile kalan kadini terk etmek ile fail olunmayacagi

gibi, hamile oldugunu bilmedigi kadini terk eden kisi de fail olmayacaktir (Basaran, 2019: 34).

TCK m.233/2’deki sugun magduru, esinden veya siirekli olarak birlikte yasadig
erkekten hamile kalan kadindir. Terk sugunda ise magdur, yasi veya hastaligi dolayisiyla
kendini idare edemeyecek olan kimsedir. Terk sugu ile benzer sekilde bu sug tipi de magduru
bakimindan 6zgii su¢ niteligindedir. Zira sucun magduru sadece hamile kadin olabilir. Failin
hamile biraktig1 ancak evli olmadigi ve siirekli birlikte yasamadigi kadini terk etmesi halinde
su¢ olugsmayacaktir. Burada siirekli birlikte yasama sartinin araniyor olmasi dgretide elestirilere
sebebiyet vermistir. Bu diizenleme geregince tek seferlik birliktelik sonucu hamile kalan
kadinlar bu sucun sagladig1 korumadan faydalanamayacaklardir. Kanun koyucunun amacinin
kadin1 ve ¢ocugu korumak oldugunu varsaydigimizla, birliktelikte siirekliligin aranarak tek
seferlik birliktelik sonucu hamile kalan kimselerin kapsam disina birakilmasi, celigkili bir

durum olarak kanaatimizce de isabetli olmamustir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 398).

Ikinci fikrada sucu olusturan fiil, hamile kadinin ¢aresiz durumda terk edilmesidir.
Burada terk; maddi-manevi herhangi bir yardim yapilmaksizin, kisinin caresiz bir sekilde
ortada birakilmasi durumudur. Maddedeki terk ifadesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma
sebebi olarak sayilan eslerden birinin ortak konutu, kasten ve hukuka aykir1 olarak devamli bir
sekilde terk etmesi seklindeki diizenlemeyle Ortiismemektedir. Kald1 ki TCK m.233/2 Tiirk

Medeni Kanunu’na gore evli olan kisilerle de sinirli degildir.

TCK m.233/2’de diizenlenen hamile kadini terk sugu sugunun cezasi, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasidir. Terk sugu ile benzer sekilde, cezanin alt sinir1 belirtilmistir ve suglar

sikayete bagli olmayip resen takip edileceklerdir.
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TCK m.233/3’te “cocugunun ahlak, giivenlik ve sagligin1 tehlikeye sokma sucu”
diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeye gore, velayet haklar1 kaldirilmis olsa da itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu,
maddi ve manevi 6zen noksanlig1 nedeniyle, cocuklarinin ahlak, giivenlik ve saghigmi agir
sekilde tehlikeye sokan ana veya baba cezalandirilir. Ugiincii fikrada korunan hukuki deger,
¢ocugun maddi ve manevi varhgmn biitiinliigii ile saghkli gelisimidir. Ozetle gocugun

yararidir.

TCK m.233/3’teki sugun magduru, ahlak, giivenlik ve saglhigi agir sekilde tehlikeye
giren ¢ocuktur. Terk sucu ile benzer sekilde bu su¢ tipide magdur bakimindan 6zgii sug
niteligindedir. Cocuk, heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisidir. Cocugun yasi maruz

birakildig: tehlikenin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Ucgiincii fikrada sugu olusturan fiil, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict
maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen
noksanlig1r nedeniyle cocuklarinin ahlak, giivenlik ve saghgini agir sekilde tehlikeye sokma
halidir. Itiyadi sarhosluk, aliskanlik olan sarhosluk hali anlamindadir. Uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasinda ise itiyadi kullanim yani aligkanlik aranmadigi i¢in, bu maddelerin
bir kez kullanilmasi sonucu fiilin gergeklestirilmesi sugun olusumu i¢in yeterli kabul edilmistir.
Onur kiric1 tavir ve hareketler belirli ve kesin nitelik tasimadigindan yoruma agiktir. Onur kirici
tavir ve hareketlere 6rnek olarak annenin veya babanin maddi ge¢imini fuhustan saglamasi,
ayni sekilde anne yahut babanin hirsizlig1 meslek edinmesi verilebilir. Bu hareketlerin birden
fazla kez olmasi gerekmekte, bir kez gergeklesmesi sugu olusturmamaktadir. Cocukta meydana
gelen maddi ve manevi 6zen noksanligina bu hareketler sebep olmus olmalidir. Ve tabiki aym
zamanda bahsedilen yasam seklinden kaynakli 6zen eksikligi veya kusurdan dolayi, cocugun
ahlak, giivenlik ve saglhigmin agir sekilde tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi gerekmektedir. Bu

acidan sug, se¢imlik ve bagl hareketli olup netice agisindan da somut tehlike sugudur.

Ucgiincii fikrada sugun maddi unsuru itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen
noksanlig1r nedeniyle cocuklarinin ahlak, giivenlik ve saghgini agir sekilde tehlikeye sokma
hali iken TCK m.97’deki sugun maddi unsuru, fiziken magdurun kendi haline terk edilmesidir.
Iki suc tipi arasinda sugun maddi unsuru noktasinda fark mevcuttur. Ozetle m.233/3’te anne

veya baba fiilen ¢ocuklarinin yaninda ancak bazi davranislar nedeniyle ruhsal ve manevi agidan
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cocuklarinin yaninda degillerken; m.97 de fail, magdurun yanindan fiziki olarak ayrilmistir.

TCK m.233/3’te diizenlenen ¢ocugunun ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokma
sucunun cezast, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Terk sugu ile benzer sekilde, cezanin

alt sinir1 belirtilmistir ve suglar sikayete bagli olmayip takibi resen yapilacaktir.

1.4.3. Kasten Oldiirmenin ihmali Davramisla islenmesi Sucu (TCK m.83)

Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu; TCK’nin “Ozel Hiikiimler”
baslikl1 ikinci kitabinin, “Kigsilere Karsi Su¢lar” baslikli ikinci kisminin, “Hayata Karsi Suglar”
baslikl1 birinci boliimiinde, m. 83’te ii¢ fikra seklinde diizenlenmistir. TCK m.83/1°de, ithmali
bir hareketle meydana gelen 6liim neticesinden kisinin hangi hallerde sorumlu tutulabilecegi
aciklanmisg ve her tiirlii yiikiimliiliik ihmalinin degil ancak icrai davranisa esdeger kabul
edilebilen ihmalin bu sugu olusturacagi sdylenmistir. TCK m.83/2’de ihmali davranisin hangi
hallerde icrai davranisa esdeger kabul edilecegi sayilmistir. TCK m.83/3’te ise, kasten
oldiirmeyi ihmali davranisla gerceklestiren faile verilecek ceza belirtilmistir. “Kasten
Oldiirmenin ihmali Davranisla Islenmesi” baslikli madde 83: “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli
bir icrai davranisi gergeklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai
davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davramisin esdeger kabul edilebilmesi
igin, kisinin, a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir vyiikiimliiliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi
davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir. (3)
Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.” Seklindedir. TCK
m.83’iin gerekgesi su sekildedir: Madde metninde kasten 6ldiirme su¢unun ihmali davranisla
islenmesi diizenlenmistir. Thmal, kisiye belli bir icrai davramista bulunma yiikiimliiliigiiniin
yiiklendigi hallerde, bu yiikiimliiliige uygun davranilmamasidir. Belli bir icrai davranista
bulunma ytikiimliiliigiine aykir1 olarak bu davranisin gerceklestirilmemesi sonucunda, bir insan
6lmiis olabilir. Ornegin, bir saglik kurulusunda gérev yapan tabip, durumu acil olan bir hastaya
miidahale etmez ve sonugta hasta 6liir. Thmali davranisla sebebiyet verilen 6liim neticesinden
dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in, neticeyi 6nlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliiliigiin

varlig1 yeterli degildir; bu hususta hukuki bir yiikiimliiliigiin varligi gereklidir. Neticeyi 6nleme
41



yikiimliiliigli, baz1 durumlarda koruma ve gozetim yiikiimliliigiine dayanmaktadir. Bu
yiikiimliiliiglin kaynagi 6nce kanundur. Kisilere belli durumlarda belli bir yonde icrai davranista
bulunma konusunda kanuni yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ornegin velayet iliskisinin geregi
olarak ana ve babanin ¢ocuklari iizerinde koruma ve goézetim yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(TMK m.335 vd.). Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi, basli basina bir haksizlik ifade
etmektedir. Koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin iradi bigimde iistlenilmesi, neticeyi 6nleme
yukiimliiliigiiniin ikinci bir kaynagini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, koruma ve gézetim
ylkiimliiligi, bir sozlesme iligkisinden kaynaklanmis olabilir. Bu konudaki iigiincii grubu, 6n
gelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neticeyi dnleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin,
taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi, kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an once
tedavi edilmelerini saglama konusunda bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi sonucunda yarali kiginin 6lmesi halinde, bu neticeden dolay1 kazaya
sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir. Kasten 6ldiirme sucu gibi, kanuni taniminda
belli bir fiilin icrasinin yani sira bir neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suclarda, soz
konusu netice, ihmali bir davranisla da gergeklestirilebilir. Bu itibarla, bir saglik kurulusunda
gorev yapan tabibin, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin
Olmesi halinde; thmali davranisla 6ldiirme sugunun islendigini kabul etmek gerekir. Ancak,
ihmali davranigla 6ldiirme sucu, kasten islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yonde
icrai davranista bulunma yiikiimliiligii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliigiin geregi olan icrai
davranigta bulunmamasi sonucunda bir insanin 6lebilecegini ongdrmiis ise, olas1 kastla islenmis
olan dldiirme sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai
davranigta bulunma yiikiimliiliigli altinda bulunan kisi, bu yiikiimliilige aykir1 davrandiginin
bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir insanin Jlebilecegini objektif 6zen
ylkiimliiligline aykir1 olarak 6ngérmemis ise; taksirle islenmis Oldiirme sugundan dolayi
sorumlu tutulmak gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda, kasten Oldiirme sugunun ihmali
davranigla islenmesi durumunda, sugun icrai davranisla islenmesine nazaran temel cezada

indirim yapilmasina iligkin olarak mahkemeye takdir yetkisi taninmistir.

Bu sugla korunan hukuki deger, siiphesiz yasam hakkidir. hmali davranisla kasten
insan 6ldiirme sucunun faili, neticeyi 6nleme yiikiimliiliigii bulunan kimsedir. Bu su¢ 6zgii bir

su¢ olup, sadece kanunda belirtilen kisiler tarafindan islenebilir.

Buna goére sucun faili, belli bir davranista bulunma hususunda kanuni diizenlemelerden

veya sOzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiligi bulunan ya da Onceden gerceklestirdigi
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davranisi baskalariin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturan kimsedir. Bu sucta
failin belli bagh yiikiimliiliik altinda olan kimseler olabilmesi hali terk sugu ile benzer 6zellik
gostermektedir. Yine benzer sekilde bu yiikiimliliglin kaynagi kanuni diizenlemelerden,
sozlesmelerden yahut 6n gelen davramistan kaynaklanmus olabilir. Ozetlemek gerekirse ihmali
davranigla sebebiyet verilen 6liim neticesinden dolay1 sorumlu tutulabilmek ig¢in, neticeyi
onlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliiligtin varlig1 yeterli degildir; bu hususta hukuki
bir ylikiimliiliiglin varlig1 gereklidir. Neticeyi onleme yiikiimliiligii, baz1 durumlarda koruma
ve goOzetim ylkiimliliigline dayanmaktadir. Bu ylkiimliligiin kaynagi oncelikle kanuni
diizenlemelerdir. Kisilere belli durumlarda belli bir yonde icrai davranista bulunma konusunda
kanunla yiikiimliiliikk yiiklenmektedir. Koruma ve gozetim yiikiimliligiinlin iradi bigcimde
iistlenilmesi, neticeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin ikinci bir kaynagini olusturmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, koruma ve gozetim ylkiimliligi, bir sézlesme iliskisinden kaynaklanmis olabilir. Bu
konudaki ti¢iincii grubu, 6n gelen tehlikeli fiillden kaynaklanan neticeyi dnleme yiikiimliiliigi
olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir trafik kazasina neden olan kisi, kaza sonucunda yaralanan
kisilerin bir an dnce tedavi edilmelerini saglama konusunda bir yiikiimliiliik altina girmektedir.
Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucunda yarali kisinin 6lmesi halinde, bu neticeden

dolay1 kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir.

Bu sucun magduru ise insandir ve magdur herkes olabilir. Ancak insan dldiirmenin s6z
konusu olabilmesi dncelik olarak yasam sarttir ve dolayisiyla da ¢ocugun sag ve tam olarak
dogmas1 gerekmektedir. Zira TMK m.28!° geregince kisilik bu anda baslayacak ve ihlal
edilebilecek bir yasam hakkindan ilk defa bu anda sdz edilebilecektir. Ornegin, ¢ocuk sag ve
tam olarak dogduktan sonra yeni dogan bebegini terk ederek oliimiine sebep olan anne diger

sartlarinda varlig1 halinde TCK m.83 cergevesinde sorumlu tutulabilecektir.

Kasten dldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢unda hareket, failin yiikiimlii oldugu
belli bir icrai davranis1 gerceklestirmemesi, ihmal etmesidir. Netice ise dliimdiir. Sugun manevi
unsuru kasttir. Burada genel kast yeterli olup, failin ihmali davramis1 hangi saik ile
gergeklestirdiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica sugun hem dogrudan hem de olasi

kastla iglenebilmesi miimkiindiir (Akbulut, 2006: 224).

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunda hukuka aykirilik ve kusurluluk

bakimindan, dncelikle sonucu 6nlemekle yiikiimlii olan kisi, mesru savunma hali dolayisiyla

9 TMK m. 28: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.” seklindedir.
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yiikiimliiliigiinii yerine getirememigse fiil hukuka uygun sayilir. Ornegin, taksirle yaraladig
kisiye yardim etme ylikiimliiligii bulunan siiriicii, olay yerine gelen yaralinin yakinlarinin
saldiris1 sebebiyle yaraliya yardim edemeden aracina binerek ka¢cmissa, mesru savunma
nedeniyle eylemi hukuka uygun hale gelir. Aymi sekilde zorunluluk halinde de sonucu
onlememe sug teskil etmez. Su halde, elinde olan tek battaniyeyi son derece soguk bir havada
yeni dogmus ¢ocugunun iizerine drtmeyip kendisi kullanan annenin, bu ihmali davranisindan
kaynakli cocugunun 6liimiinden sorumlu tutulamayacagi 6rnek verilebilir. Yine ithmalin daha
onemli baska bir gérevin yerine getirilmesi zorunlulugundan dogmasi halinde, ihmal ve
gecikmenin hukuka aykirt olmadigini kabul etmek gerekecektir. Ayrica kisinin baska tiirlii
davranabilme imkaninin olmadig1 durumlarda, neticeye engel olamamasi hukuki sorumlulugu

beraberinde getirmeyecektir.

Yargitay’in kasten 6ldiirme sucu bakimindan farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay,
yeni tarihli bir kararinda® terk sonucunda ¢ocugun 6lmesi halinde terk edenin icrai davranisla
kasten oldiirme sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur?';
ancak daha onceki bir kararinda ise, thmali davranisla kasten 6ldiirme su¢undan dolay1 sorumlu

tutulmasi gerektigi yoniinde igtihatta bulunmustur?? .

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun yaptirimi, hitkkmiin 3. fikrasinda
belirlenmistir. Buna gore 81 ve 82. maddelerde 6ngoriilen ceza esas alinarak, temel ceza olarak;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis
cezasl yerine on bes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan on bes yila kadar hapis
cezasina hilkkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir. Kasten 6ldiirme sugunun
(m.81) miiebbet hapis cezasi ile, nitelikli hallerinin (m.82) agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilacagin1 hatirlatalim. Maddede kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla
islenmesi, icrai davranisla islenmesi haline oranla indirime tabi tutulmustur. Fakat indirim
yapmak hakimin takdirine birakilmistir, yani indirim yapilmayabilir. Olaydaki ihmali
davranisin, icrai davranisla islenen bir sugun maddi ve manevi unsurlariyla ayni agirlikta olup
olmadigina bakilmalidir. Hakim olayin 6zelligine gore indirim yapilip yapilmayacagina karar

verecektir.

Konu ile ilgili yeni tarihli Yargitay kararina yer vermek gerekirse; Yargitay Ceza Genel

2YCGK., 9.11.2022, E: 2020/466E, K: 2022/709.
2'YCGK., 28.5.2020, E: 2020/164, K: 2020/239.
2 YCGK., 5.7.2013, E: 2012/1-1570, K: 2013/339.
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Kurulunun 2022 tarihli kararina?® konu teskil eden olayda, A, B ile yasadig1 evlilik disi cinsel
birliktelik sonucu hamile kalir ancak bir saglik kurulusuna basvurarak kiirtaj yaptirmak ister.
Ancak 10 haftalik siire gectigi i¢in kiirtaj islemi gerceklestirilemez. Bunun iizerine A, ¢ocugu
C’yi hastanede diinyaya getirir. Hastanede A’ya B refakat eder ve hastaneden taburcu
islemlerinin altinda B’nin de imzasi bulunur. Bu tarihten {i¢ ay kadar sonra aile hekimi
tarafindan A’nin evine gidilerek C ile ilgili bir saglik muayenesi yapilmak istenir. Ancak A,
aile hekimine bdyle bir bebek diinyaya getirmedigini ileri stirer ve C’nin varligini inkar eder.
Bunun iizerine olay adli mercilere intikal ettirilir ve sorusturma baglatilir. Bu sorusturma
stirecinde A’nin, hastaneden ayrildiktan sonra, minibiisle Erzurum’dan Tekman ilgesine
giderken yolda minibiisii durdurup, C’yi heniiz iki giinliik iken, bir dere kenarina biraktig
anlagilir. Ancak, C’nin cesedine rastlanmaz. Konu olayda ilk derece mahkemesi, A’nin alt soya
kars1 ihmali davranisla kasten 6ldiirme sugunu isledigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK,
m. 82 (f. 1, bent d), m. 83 ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug ceza olarak, 16 yil 8 ay hapis
cezasina hiikmetmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda, A
hakkinda icrai davranisla kasten 6ldiirme sugundan dolayr TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)
hiikiimlerine istinaden mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerektigi gerekgesiyle, ilk derece
mahkemesinin mahk(imiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir. Bu karar oy ¢oklugu ile
verilmigtir. Daire iiyelerinden bir kismi, ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hiikmiiniin
dogru oldugunu kabul ederek karsi oy kullanmislardir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin s6z konusu
bozma kararina karsi, A’nin “yeni dogan bebegini 2 giinliik iken yalniz basina dere kenarina
biraktigi daha sonra yapilan aramalara ragmen bulunamadigi sabit olup,Agir Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama sonunda (hakkinda) TCK’nin 82/1-d-e, 83/3. maddeleri
geregince kurulan hiikkmiin yerinde oldugu ve sanik A'nin eylemi, kasten 6ldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi sugunu olusturdugundan, hiikmiin onanmasi yerine, aksi goriisle
bozulmasina karar verilmesinin Kanun’a aykir1 oldugu,” goriisiiyle Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcilig itiraz kanun yoluna bagvurmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 1. Ceza
Dairesi gibi, A’nin C’ye kars1 “6ldiirme eylemini, dogrudan kasitla ve icrai bir davranigla
gerceklestirdigi kabul edilmelidir” degerlendirmesiyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazinin reddine karar vermistir. Bu karar da oy ¢oklugu ile verilmistir. Ceza Genel Kurulu
tiyelerinden bir kismyi, ilk derece mahkemesinin mahkimiyet hiikkmiiniin dogru oldugunu kabul
ederek kars1 oy kullanmiglardir. Ceza Genel Kurulu iiyelerinden bir kismi ise, ¢ nin dldiigiine

dair higbir delil bulunmadigina goére, A hakkinda ihmali davranisla islenen kasten 6ldiirme

B YCGK., 09.22.2022, E: 2020/466, K: 2022/709.
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sugunda tesebbiisten dolay1 cezaya hilkmetmek gerektigi gerekgesiyle karsi oy kullanmislardir.
Bu bozma karar1 iizerine ilk derece mahkemesi yaptig1 yargilama sonucunda, A’nin alt soya
kars1 kasten 6ldiirme sucunu isledigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK, m. 82 (f. 1, bent
d ve e) ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug¢ ceza olarak, miiebbet hapis cezasina
hiikkmetmistir.>* Yargitay 1. Ceza Dairesi, “ileri siiriilen iddia ve savunmalarin toplanan
delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartigildigi, hilkkme esas alinan ve reddedilen
delillerin agikca gosterildigi, vicdani kaninin dosya i¢indeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak
kesin verilere dayandirildigi, eylemin sanik tarafindan kasten ve icrai hareketlerle
gerceklestirildiginin saptandigi, eksik inceleme bulunmadigi, takdiri indirimin mahkemenin
takdir yetkisi kapsaminda, yasal, yerinde ve yeterli gerekcelerle uygulanmasina karar verildigi
anlasildigindan anilan temyiz sebeplerinin incelenmesinde ve sair yonler hususlar yoniinden
hukuka aykirilik bulunmamistir.” gerekgesi ile bu mahkumiyet hiilkmiiniin onanmasina karar

vermistir?.

S6z konusu, olayr tezimizin konusunu olusturan terk sucu ile iliskilendirerek
incelemekte fayda olacaktir. Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki séz konusu olayda A’nin yeni
diinyaya getirdigi bebegini dere kenarina birakmasi, 6liim ve yaralanma meydana gelmedigi
takdirde, terk sugunu olusturacaktir. Bilindigi iizere terk sugunda fail, ancak teminat yiikiimliisii
olan kimsedir (Ozgeng, 2021: 303)?. Konu olayda evlilik dis1 birliktelik s6z konusudur. Anne
ve babanin cocukla ilgili koruma ve goézetim yiikiimliliigii velayet iliskisine dayanilarak
aciklanmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore anne ve baba evli degilse, velayet anaya aittir
(TMK m. 337). Bu durum karsisinda, babanin evlilik dis1 iliskiden meydana gelen ¢ocugu ile
ilgili koruma ve gozetim yiikiimliiliiglinii velayet iliskisi ile agiklamak, hukuken miimkiin
olmayacaktir. Ogretide evlilik dis1 beraberlikten kaynakli olan ¢ocuk iizerindeki koruma ve
gozetim ylikiimliliigiiniin varliini, velayet iliskisi ile agiklamak hususunda fikir birligi mevcut
degildir. Ancak terk edenle terk edilen arasindaki iist soy- alt soy iliskisinin varligi da koruma
ve gozetim ylikiimliiliigiiniin kaynagi oldugu kabul ediliyorken kanaatimizce, babanin evlilik
dis1 iligkiden meydana gelmis ¢ocugu ile ilgili velayet gorev ve yetkisi bulunmasa bile,
aralarindaki soy bagi, nesep iligkisi koruma ve gézetim yiikiimliiliiglinlin kaynagini olusturacak
bundan sebep evlilik dis1 birliktelik halinde baba fail olabilecektir. Anne tarafindan 1ssiz bir

yere gotiriiliip birakilan yeni dogan ¢ocugun birakildig1 yerde korumasiz ve bakimsiz halde

24 Hinis Agir Ceza Mahkemesi, 17.3.2023, E: 2023/23, K: 2023/45.
Y. 1.CD., 6.12.2023, E: 2023/4935, K: 2023/7607.
26Y.4.CD., 18.5.2022, E: 2020/24566, K: 2022/2652.
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kaldig1 siire boyunca durumdan haberdar olan fakat hi¢bir davranigta bulunmayan babayi, terk
sucunun islenmesine istirakten dolay1r sorumlu tutmak gerekir. Magdurun kendi haline
birakilmasiyla terk sucu tamamlanmis olmakla beraber s6z konusu sugun icrasi devam
etmektedir, heniiz bitmemistir. Baba, ¢ocuga kars1 teminat yiikiimliisii oldugu igin, terk edilmis
oldugunu Ogrenmesine ve birakildigi yerde korunmaya ve bakima muhta¢ bir vaziyette
oldugunu bilmesine ragmen, c¢ocukla ilgili koruma ve goézetim yiikiimliligiini yerine
getirmedigi takdirde, terk sucunun faili olarak sorumlu tutulmalidir. Bu su¢ ithmali davranisla
islenebilecegi gibi, sucun islenmesine icrai davranigla baslanip ihmali davranigla devam
edilebilir. Bu itibarla s6z konusu sug, kesintisiz su¢ niteligindedir. Ancak, terk su¢cunun en
onemli 6zelligi, magdurun korunma ve bakimdan yoksun birakilmasidir. Bu itibarla, 6rnegin
hastanede dogum gergeklestiren kadinin heniiz taburcu edilmeden bebegi hastaneden birakip
kacmast halinde, terk suguna iliskin kastinin varhigindan s6z edilemez. Keza, 6rnegin evlilik
dis1 cinsel iliskiden gebe kalip diinyaya getirdigi ¢cocugu babasinin evine birakan annede terk
suguna iligkin kastin varhigindan s6z edilemez?’. S6z konusu Yargitay kararinda Her ne kadar
terk sugu tamamlanmis ve bitmis ise de magdur bu terke bagl olarak 61diigii i¢in, terk edenin
sorumlulugu terk su¢undan dolay1 olmayacaktir. Duruma ve sartlara gore, kasten 6ldiirme veya

bilingli taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan dolay1 sorumluluk s6z konusu olabilir.

TCK m.97/2’ye gore; “terk dolayistyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmuis
veya olmiisgse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.”
denilmektedir. Terk sugunun faili koruma ve gozetim yiikiimliliigii altinda bulunan yani
garantor konumundaki kimsedir. Kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi su¢unda
oldugu gibi terk sugu da faili bakimindan 6zgii sug niteligi tasimaktadir. iki sug tipinin benzer
yanlarindan bir digeri ise her iki sugunda icrai veya ihmali davranisla islenebilir olmasidir. Her
iki kanuni diizenlemenin benzerlikleri oldugu gibi farkli taraflar1 da mevcuttur. Ornegin TCK
m.97/2’de 6liim terk etmek suretiyle fail tarafindan dogrudan sebep olunan neticeyken TCK
m. 83’te ise 6liim neticesi, bagkalarinin hayati icin tehlike olusturan davranista bulunma hali
disinda fail haricinde disaridan gelen etkilerle olugmaktadir. Failin ayrica, fiilinden

kaynaklanmayan 6liim neticesini 6nleme yiikiimliiliigi de bulunmaktadir.

Failin sorumlulugunun bu iki sug¢ tipinden hangisi ile sinirlanacagi noktasinda failin
kastinin ve taksirinin varligi 6nem arz etmektedir. Zira TCK m.97/2’ de failin, meydana gelen

Oliim neticesi bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekmektedir. Yani failin

Y. 4.CD., 4.11.2019, E: 2015/21076, K: 2019/17077.
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kast1 terk etmekse ve magdur hastaliga yakalanmig, yaralanmig veya 6lmiisse ve meydana gelen
netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmisse, fail m.97/2’ye gbre sorumlu tutulacaktir.
Failin, meydana gelen 6liim neticesi bakimindan kastinin varligi durumunda, TCK m.83’ten
sorumlulugu dogmus olacaktir. Dolayisiyla terk sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali,
ancak failin taksirle hareket ettigi durumlarla sinirli olarak uygulama alani bulmus olacaktir.
Son olarak sdylememiz gerekir ki TCK m.97/2’deki diizenleme TCK m.83’e gore 6zel hiikiim

niteligindedir.
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BOLUM 11

TERK SUCUN UNSURLARI, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, YAPTIRIM
VE INFAZ REJIMI

2.1. SUCUN KANUNI TANIMI

Terk sugu; 5237 sayih TCK’min “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci kitabmnin, “Kisilere
Karst Suglar” baglhikl ikinci kisminin, “Koruma, Gozetim, Yardim veya Bildirim
Yiikiimliliigiiniin Thlali” baslikli dérdiincii boliimiiniin “Terk” bashkli 97. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:

“(1) Yast veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu
nedenle koruma ve gézetim yiikiimliiltigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden

kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya o6lmiisse,

’

neticesi sebebiyle agirlagmis sug¢ hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.’

Diizenlemenin madde gerek¢esinde su ifadelere yer verilmistir: Madde metninde terk
sucu tanimlanmistir. Sugun konusu, yasi veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek
durumda olan kimselerdir. Sugun faili ise, bu kimseler iizerinde koruma ve gdzetim

yiikiimliiliigl bulunan kisi olabilir.

S6z konusu sug, yas1 veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseyi kendi haline terk etmekle olusmaktadir. Bu terk olgusu, bir bebegin cami avlusu gibi
belli bir mahale gétiiriiliip birakilmasi gibi icrai davranisla ger¢eklesmis olabilecegi gibi ihmali
davranisla da islenebilir. Ornegin ileri yasta bulunan veya hasta bir kisi ya da bir bebek evde
kendi haline terk edilerek tatile c¢ikilmasi halinde, koruma ve go6zetimden yoksun

birakilabilirler.

Maddenin birinci fikrasinda, bashi basma bu terk olgusu bagimsiz bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore; terk edilen kisinin bir hastaliga yakalanmasi,
yaralanmasi veya 0lmesi halinde, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunacaktir. Bu durumda dikkat edilmelidir ki, failin meydana gelen agir ve baska

neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu netice agisindan en azindan taksirinin
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bulunmas1 gerekir. Fakat, bu madde kapsaminda s6z konusu edilen terk olgusu halinde,
meydana gelen netice agisindan failin gogu zaman muhtemel kastla hareket ettigini géz 6niinde

bulundurmak gerekir.

2022 yili adli istatistikler s6z konusu sug tiliriiniin sorusturma evresinden kovusturma
evresine fazla gecemedigini, gecenler hakkinda ise yargilama neticesinde ¢ogunlukla
mahkimiyet karar1 verilmedigini gdstermektedir (Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
2023: 89)*%. Bunun nedeni olarak ozellikle kendi haline terk unsurunun yorumlanma sekli

gosterilebilir.

2.2. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Terk sugcunda korunan hukuki degerin ne olduguna gegmeden dnce genel olarak korunan
hukuki deger kavraminin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir. Korunan hukuki deger, ceza
hukukunun temel kavramlarindan biridir ve toplumsal diizenin saglanmasinda merkezi bir rol
oynar. Bu kavram, hukuk diizeni tarafindan korunmasi gereken, bireylerin ve toplumun
menfaatlerine yonelik objektif degerleri ifade eder. Korunan hukuki deger, ceza hukukunun
hangi fiilleri sug olarak tanimlayacagini ve hangi yaptirimlar1 uygulayacagini belirlemede esas

alinan temel oOlgiitlerden biridir (Ergiine, 2023: 1322).

Hukuki degerlerin korunmasi, ceza hukukunun normatif amaci ile dogrudan iligkilidir.
Ceza hukuku, bireylerin ve toplumun giivenligini, sagliini, 6zgiirliigiinii ve diger temel
haklarim1 koruyarak toplumsal diizeni saglamayi hedefler. Bu baglamda, korunan hukuki
degerler, ceza normlarmin olusturulmasinda ve uygulanmasinda merkezi bir rol oynar

(Goktiirk, 2016: 450).

Kisilere kars1 korunan hukuki degerler, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence
altina almayr amaclar. Bu degerler arasinda yasam hakki, viicut biitiinliigli, cinsel
dokunulmazlik ve 6zgiirliik hakk: gibi temel haklar bulunur. Yasam hakki, en temel insan hakki
olarak kabul edilir ve bu hakkin ihlali en agir sucglardan biri olan kasten o6ldiirme sucu ile
cezalandirilir. Yasam hakkinin korunmasi, ceza hukukunun en 6nemli amaglarindan biridir.
Bireylerin fiziksel biitiinligii ise yaralama, iskence ve kotli muamele gibi suglarla korunur.
Viicut biitiinliigline yonelik saldirilar, bireylerin fiziksel saglik ve esenligini tehdit eder ve bu

nedenle ceza hukuku tarafindan ciddi sekilde yaptirima baglanir.

28 https://adlisicil.adalet.gov.tr/, 2025
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Adalet sistemi, hukukun diizgiin islemesini ve yargimin bagimsizligin1 koruma amaci
tasir. Adliyeye karsi suclar, adaletin saglanmasini engelleyen veya yargmin bagimsizligini
tehdit eden fiiller olarak degerlendirilir ve bu nedenle cezalandirilir. Ceza hukuku, bu temel
degerlerin korunmasini saglayarak, devletin giivenligini, anayasal diizenin siirekliligini ve

adaletin saglanmasini temin etmeyi hedefler (isten, 2014: 313).

Korunan hukuki degerler, ceza hukukunda normatif bir islev tasir ve ceza normlarinin
belirlenmesinde temel bir 6l¢iit olarak kullanilir. Bu degerler, hukuk diizeninin adalet, esitlik
ve giivenlik gibi temel prensiplerine hizmet eder. Korunan hukuki degerler, ayn1 zamanda ceza
hukukunun toplumsal mesruiyetini ve kabul edilebilirligini artirir. Ceza hukukunun amaci,
bireylerin ve toplumun korunmasi, toplumsal diizenin saglanmasi ve adaletin

gerceklestirilmesidir (Goktiirk, 2016: 450).

Korunan hukuki degerlerin belirlenmesi, ceza hukukunun normatif yapisinin ve
toplumsal islevinin anlagilmasinda kritik bir rol oynar. Bu degerler, ceza hukukunun hangi
fiilleri su¢ olarak tanimlayacagini ve hangi yaptirimlari uygulayacagini belirlemede temel bir
kriterdir. Bu baglamda, korunan hukuki degerler, ceza hukukunun normatif ve islevsel

yapisinin anlasilmasina katki saglar (Polat, 2024: 629).

Terk sucu ile korunan hukuksal degerin ne olduguna iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Bu goriislerden bazilarma 6rnek olarak bu sugla insanin hayati, viicut dokunulmazligi ve
sagliginin dolayisiyla da kisinin korundugu verilebilirken (Artug, 2018: 728). Kimi yazarlar ise
toplumsal dayanismanin saglandigindan bahisle sosyal fayda ve kamusal menfaatlerin
korundugunu ileri stirmektedir (Erem, 1993: 2205). Cogunlugun benimsedigi goriisiin kisisel
ve toplumsal, sayilan tiim hukuk degerlerinin korundugu yoniinde oldugu sdylenebilir.
Kanaatimiz ¢ogunlugunda benimsemis oldugu goriisiin daha yerinde oldugu yoniindedir. Kald1
ki terk sucu ile korunan hukuksal degeri kisi ile sinirlamak pek de dogru bir yaklagim degildir.
Ebetteki oncelikli olarak kisinin yasam hakki korunmaktadir ancak her bir bireyin toplumun
tamamini olusturdugunu goz oniine aldigimizda toplumsal bir fayda korunmakta olup bu fayda
tek bir degerle smirlandirilmamalidir. Sugla ayni zamanda ahlaki degerlerde korunmak
istenmistir. Kendini idare edemeyecek olanlara yardim edilmesi uygar toplum olmanin zorunlu
bir sonucudur. Bu sug ile ayn1 zamanda yas1 veya hastaligi nedeniyle kendini idare edemeyen
kimselerin, koruma ve gozetimden yoksun birakilmalarina engel olunmak amaglanarak

kisilerin hayati, saglig1 ve viicut dokunulmazlig1 korunmak istenmektedir.
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Sonug olarak bir sug tiiriiniin birden fazla hukuksal degeri koruma altina almis oldugu

sOylenebilir. Terk sucgu da birden fazla hukuksal degeri koruma altina almigtir.

2.3. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlar1 temelde, tipiklik (kanunilik) ve hukuka aykirilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tipiklik unsuru da kendi igerisinde maddi unsurlar ve manevi unsurlardan
olusmaktadir. Calismamizin devaminda su¢un unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve

hukuka aykirilik unsuru seklinde ele alinacaktir.

2.3.1. Sucun Maddi Unsurlar:

2.3.1.1. Fail

Sucun maddi bir unsuru olan “fail”, sucu isleyen kisiyi ifade eder. Fail, bir sucun
ger¢eklesmesinde dogrudan ya da dolayli olarak fiili gerceklestiren, sugu isleyen veya
islenmesine katkida bulunan kisidir. Ceza hukukunda failin belirlenmesi, sugun olusumu ve
sorumlulugunun tespiti agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Fail, sugun temel unsurlarindan biri
olup, fiili gerceklestiren kisinin hukuki ve cezai sorumlulugunu ortaya koyar (Oztiirk, 2023:

559).

Failin tanimlanmasi, ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan “su¢ ve cezalarin
sahsiligi” ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, her birey yalnizca kendi isledigi fiillerden
dolay1 sorumlu tutulabilir ve baskalarinin fiillerinden dolay1 cezalandirilamaz. Bu nedenle,

failin kim oldugunu belirlemek, adil bir yargilama ve dogru bir ceza uygulamasi i¢in gereklidir.

Fail kavrami, sucga istirak eden diger kisilerden, Ornegin azmettiren veya yardim
edenlerden farklidir. Azmettiren, bir baskasini sug islemeye tesvik eden kisiyken, yardim eden,
sucun islenmesine yardimei olan kisidir. Ancak fail, sug fiilini bizzat isleyen veya sugun icra
hareketlerini gerceklestiren kisidir. Ceza hukukunda, failin belirlenmesi, sugun maddi ve
manevi unsurlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve sorumlulugun adil bir sekilde
dagitilmas1 acisindan 6nemlidir (Sahin, 2015: 686). Suca istirakte sorumlulugun belirlenmesi
noktasinda 6zel faillik vasfida énem tasimaktadir. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik vasfin
tastyan kimseler fail olabilecektir. Bu su¢larin islenisine istirak eden fail harici kimseler duruma
gore azmettiren yahut yardim eden olarak sorumlu olurlar. Bu durum 6zgii sug niteligi tagiyan
Terk sugu i¢inde gegerli olacaktir. Terk sugunun faili ancak garant6r sifatina sahip kimseler

olabilir. Neticeyi dnlemekle ylikiimlii olan kimseye garantér denmektedir. Koruma ve gozetim
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yikiimlilig diger deyisle garantorliik sifati; genel olarak kanundan, sdzlesmeden veya 6n
gelen tehlikeli eylemden kaynaklanmaktadir. Bu konuya iligkin birinci boliimde agiklamalar

mevcut olup tekrara diismemek adina burada ayrica bir agiklama yapilmayacaktir.

Failin cezai sorumlulugunun tespiti, failin kasti veya taksiri olup olmadiginin
incelenmesini gerektirir. Kast, failin sugu bilerek ve isteyerek islemesi anlamina gelirken,
taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak suca sebebiyet vermesini ifade
eder. Bu baglamda, failin niyeti ve sug isleme siirecindeki rolii, ceza hukuku acisindan biiyiik

onem tasir (Turinay, 2024: 88).

Failin nasil ve neden su¢ isledigi, bireyin kisisel, sosyal, psikolojik ve c¢evresel
faktorlerin bir bilesimi olarak ele alinabilir. Bu siire¢ karmagik ve ¢ok boyutlu olup, kisinin sug
isleme motivasyonlarini ve nedenlerini anlamak i¢in bir¢ok farkli perspektiften incelenmelidir.
Psikolojik faktorler arasinda kisilik bozukluklari, duygusal durumlar ve bagimliliklar 6nemli
rol oynar. Ornegin, antisosyal kisilik bozuklugu olan bireyler, empati yoksunlugu nedeniyle
suc islemeye daha yatkindir (Firat, 2015: 224). Sosyal ve ¢evresel faktorler de sug isleme
egiliminde belirleyicidir. Aile i¢i siddet, suca tesvik eden arkadas gruplar1 ve ekonomik
zorluklar, bireyleri su¢ islemeye yonlendirebilir. Egitim seviyesinin diisiikk olmas1 ve sosyal
normlara uyum saglayamama da su¢ isleme egilimini artirabilir. Hukuki ve kriminolojik
faktorler arasinda sugun algilanan cezasizlig1 ve rasyonel se¢im teorisi yer alir. Eger bireyler
su¢ islediklerinde yakalanmayacaklarin1 veya cezalandirilmayacaklarini diisiindiiklerinde suga
yonelebilirler (Bagis, 2019: 221). Biyolojik faktorler de goz ardi edilmemelidir; genetik
yatkinlik ve norolojik anormallikler, bireylerin agresif veya antisosyal davraniglar
sergilemesine yol agabilir. Kiiltiirel ve toplumsal normlar da bireyin su¢ isleme egiliminde
etkilidir. Toplumun degerleri ve normlari, su¢ isleme oranlarini belirleyebilir. Medyanin ve
popiiler kiiltiiriin suclar1 romantize etmesi veya siddeti mesrulastirmasi, bireylerin bu tiir
davraniglar1 benimsemesine neden olabilir. Sonug olarak, bir bireyin fail olma siireci, ¢ok gesitli
ve karmasik faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenir. Psikolojik, sosyal, ¢evresel, hukuki,
biyolojik ve kiiltiirel etkenler, kisinin sug¢ islemesine neden olan baslica unsurlar arasinda yer
alir. Bu faktorlerin her biri, bireyin su¢ isleme motivasyonlarini ve karar alma siireglerini
etkileyebilir. Failin nasil ve neden su¢ isledigini anlamak, sugla miicadele stratejilerinin
gelistirilmesi ve adalet sisteminin daha etkin ¢aligmasi agisindan biiylik 6nem tasir (Gorgiili,
2021: 70). Terk suguna iliskin yargilamaya konu olaylara bakildiginda bu sug tipinin genel

olarak gayrimesru iligkiler sonucu meydana gelen istenmeyen gebelik ve bu gebeligin
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neticesinde meydana gelen bebegin terki suretiyle islendigi gézlemlenmektedir. Bu saydigimiz
halde failin anne babadan biri yahut her ikisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Anne babayi, 6zellikle
anneyi bu sugu iglemeye yiten sebep olarak lohusalik halini, ¢evresel ve kiiltiirel etkenleri 6rnek
verebiliriz. Kanaatimizce adalet sisteminin daha iyi ¢alismasi agisindan faili bu sugu, islemeye
yiten sebebin ilizerinde durulmasi gerekmektedir. Yeni dogan terkinin iilkemizde bu kadar
yaygin olmasi ve bu suca sebep vermesi yeni dogum yapan bir annenin i¢inde bulunmus oldugu

psikolojik durumdan kaynakli olabilir.

Sonug olarak c¢alisma konumuzu olusturan terk sugunun failinin yas ve hastaliktan
kaynakl1 olarak kendisini idare edemeyecek vaziyette bulunan kimseler iizerinde, koruma ve
gbzetim ylikiimliiliigii bulunan kisilerin oldugu sdylenebilir. Buradan da anlasilacag: iizere fail
herkes olamayacak, ancak sayilan ylikiimliiliikler iizerinde olan kimseler olacaktir. Bu nedenle
de bu su¢ fail bakimindan, 6zgii sug niteligindedir. Burada koruma ve gozetim yikimliligi

kanundan yahut sézlesmeden kaynaklanmis olabilir.

2.3.1.2. Magdur

Magdur kavrami hukuk haricinde, kriminoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok
disiplinde 6nemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikar. Magdur, bir sucun islenmesi
sonucunda dogrudan veya dolayl olarak fiziksel, psikolojik, ekonomik veya sosyal zarar géren
kisiyi ifade eder. Bu kavram, sugun sadece fail odakli degil, ayn1 zamanda magdur odakl
degerlendirilmesine olanak taniyarak, ceza adaleti sisteminde daha kapsamli ve adil bir
yaklasimin benimsenmesine katki saglar (Katoglu, 2012: 694). Terk su¢unun magduru, “yasi
veya hastalig1 dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan” kimselerdir. Bu agidan terk
sucu magdur bakimindan da 6zgii su¢ niteligindedir. Kanun metninde yas1 sebebiyle kendini
idare edememe haline yas bakimindan sinirlama getirilmemistir. Kanaatimizce kanun koyucu
bilingli olarak yas anlaminda sinirlandirma yoluna gitmeyerek, kendini idare edememe halini
vurgulamak istemistir. Bu sebeple buradaki yas deyiminden yas kiigiikliigiide anlasilabilir yas
biiyiikliigiide. Kanuni diizenlemede hastalik bakimindan da herhangi bir smirlandirilma
yapilmadigindan, hastalik deyiminden her tiirlii hastalik anlasilabilir. Yas ve hastalik yoniinden
ortak nokta sudur ki her iki halde de bu sebeplerin, magduru kendini idare edemeyecek duruma
getirmis olmast gerekmektedir. Terk sucunda magdurun belirlenmesi i¢in yas, hastalik ve
kendini idare edememe deyimlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Caligmanin tanimlar basligi
altinda bu deyimler detayl sekilde agiklandigi i¢in burada tekrar1 yapilmayip magdura iliskin

genel kurallardan bahsedilecektir.
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Magdur, sug fiilinin hedefi olan ve bu fiil nedeniyle zarar goren birey olarak tanimlanuir.
Magduriyet, dogrudan ve dolayli magduriyet olarak iki ana kategoriye ayrilabilir. Dogrudan
magduriyet sucun dogrudan hedefi olan ve fiziksel, psikolojik veya ekonomik zarar géren kisiyi
ifade eder. Ornegin, gdzetim ve koruma yiikiimliisiiniin kendi haline terk ettigi magdur. Dolayl

magduriyet ise sugun dolayl etkileri sonucunda zarar gdren kisileri ifade eder.

Magduriyet, bireyler iizerinde derin ve kalic1 psikolojik etkiler yaratabilir. Magdurlar,
sugun travmatik etkileri nedeniyle anksiyete, depresyon, post-travmatik stres bozuklugu gibi
psikolojik rahatsizliklar yasayabilirler. Psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmetleri,
magdurlarin bu tiir etkilerle basa ¢ikmalarina yardimer olabilir (Camas ve Anayurt, 2022: 151).
Sosyal acidan bakildiginda, magdurlar toplumsal damgalanma, ayrimcilik ve izolasyon gibi
sorunlarla karsilasabilirler. Sugun etkileri, magdurlarin sosyal iliskilerini ve toplumsal rollerini
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, magdurlarin sosyal destek aglar1 ve toplumsal

entegrasyon siiregleri biiyiik 6nem tasir.

Modern ceza adaleti sistemlerinde, magdur haklarinin korunmasi ve magdurlarin adli
stirecte etkin bir sekilde temsil edilmesi 6nemli bir hedef haline gelmistir. Magdur haklari,
magdurlarin sug sonrasi siiregte bilgilendirilmesi, korunmasi, tazminat taleplerinin karsilanmasi

ve adli siireglerde aktif rol almalarin1 kapsar (Seckin, 2020: 664).

Magdur haklarinin korunmasi, uluslararasi hukuk normlari ve insan haklar1 belgelerinde
de genis bir yer bulmustur. Ornegin: Birlesmis Milletler Magdur Haklar1 Bildirgesi (1985): Bu
bildirge, su¢ magdurlariin haklarin1 taniyan ve koruyan ilk uluslararasi belgedir. Bildirge,
magdurlarin adli siireclerde bilgilendirilmesi, korunmasi ve tazmin edilmesi gibi bircok hakki
giivence altina alir (Dogan, 2013: 1029). Aym1 sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Bu
sO6zlesme, magdurlarin temel insan haklarin1 koruma altina alir ve magdurlarin adli siireglerde

adil bir sekilde temsil edilmesini saglar.

Ozetle magdur kavrami, bir sugun islenmesi sonucunda zarar goren bireyi ifade eder ve
ceza hukukunun temel unsurlarindan biridir. Magduriyetin psikolojik, sosyal ve ekonomik
boyutlar1 dikkate alinmali ve magdurlarin haklar1 korunmalidir. Uluslararast hukuk normlari
ve insan haklar1 belgeleri, magdur haklarinin taninmasi ve korunmasi konusunda 6nemli
diizenlemeler icermektedir (Kafes, 2011: 156). Magdur haklarinin korunmasi ve magduriyetin

giderilmesi, adaletin saglanmasi ve toplumsal uyum acgisindan biiyiik 6nem tasir.
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Sonug olarak terk sugunda herkes magdur olamayacak yasal diizenlemede yer verilen
sartlarin magdur bakimindan gergeklesmesi gerekecektir. Bu yiizden terk sucu tipki faillik gibi
magdurluk bakimindan da 6zgii sug niteligi gostermektedir. Magdurun oncelikle kendini idare
edemeyecek vaziyette olmasi gerekmektedir. Ancak buradan herhangi bir sebeple kendini idare
edemeyecek vaziyette olan herkesin magdur olabilecegi sonucuna varilmamalidir. Zira ancak
yast ve hastalig1 sebebi ile kendini idare edemeyecek vaziyetteki kisiler bu sugta magdur
olabilir. Yasal diizenlemede yas yahut hastalik deyiminden s6z edilmis, ancak bu deyimlerin
simirlarn ¢izilmemistir. Bu sebeple kanaatimizce yas deyimi ile sadece yas kiiclikliiglinlin
anlasilmamasi gerekmektedir. Yas biiyiikliigiinden kaynakli olarak kendini idare edememe
hallerinin de anlagilabilecegi kanaatindeyiz. Ayni sekilde yasa koyucu hastalik deyiminin de
sinirlarini  ¢izmedigi i¢in her tiirlii hastaliga bagli kendini idare edememe durumunun

magdurluga sebep olabilecegi kanaatindeyiz.

2.3.1.3. Fiil

Hukukta “fiil” kavrami, bir kisinin hukuki sonu¢ doguran eylem veya davranislarini
ifade eder. Fiil, hukukun cesitli dallarinda farkli anlam ve 6neme sahip olabilir, ancak genel
olarak fiil, bireyin iradi olarak gerceklestirdigi ve hukuki sonug¢lar doguran her tiirlii davranig
olarak kabul edilir. Fiil kavrami, ceza hukuku, medeni hukuk, idare hukuku ve diger hukuk
dallarinda merkezi bir rol oynar. Fiil kavramini detayli bir sekilde ele almakta fayda

gormekteyiz.

Fiil, hukuki bir sonu¢ doguran, insan iradesine dayali bir davranis olarak tanimlanir.
Fiilin hukuki anlamda gecerli olabilmesi igin belirli unsurlar1 tasimas1 gerekmektedir. Ilk
olarak, irade unsuru fiilin ger¢eklesmesinde temel bir sarttir. Fiilin gergeklestirilmesi, bireyin
bilingli ve iradi bir karar1 sonucunda olmalidir. Bu, kisinin davranigini kendi istegi ve bilinciyle
yapmas1 anlamina gelir. Irade dis1 gergeklesen davranislar, rnegin refleks hareketler, hukuki
fiil olarak kabul edilmez ¢iinkii bunlar bireyin bilingli bir karar1 sonucunda gergeklesmez
(Kurtulan, 2017: 504). ikinci olarak, davrams unsuru fiilin dis diinyada gdzlemlenebilir bir
davranis seklinde tezahiir etmesini gerektirir. Bu davranis, aktif bir eylem olarak (6rnegin, bir
sozlesmenin imzalanmasi, bir malin teslimi) ya da pasif bir durus olarak (6rnegin, yardim etme
yikiimliiliigline aykir1 olarak yardim etmeme, bir borcun 6denmemesi) ortaya cikabilir
(Kurban, 2019: 448). Davranisin gozlemlenebilir ve dis diinyada somut bir etkisi olmasi, fiilin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in zorunludur. Son olarak, hukuki sonu¢ unsuru fiilin hukuk

diizeni tarafindan tanman ve belirli sonuglar doguran bir eylem olmasini ifade eder. Bu

56



sonuglar, hak ve yilikiimliiliiklerin dogmasina, degismesine veya sona ermesine neden olabilir.
Ornegin, bir s6zlesmenin imzalanmasiyla taraflar arasinda yeni haklar ve yiikiimliiliikler dogar,
bir borcun 6denmesiyle bor¢ sona erer. Hukuki sonu¢ unsuru, fiilin hukuk diizeninde bir
degisiklik yaratmasini ve hukuki iligkileri etkilemesini gerektirir. Bu {i¢ unsurun bir araya
gelmesi, bir davranisin hukuki fiil olarak kabul edilmesi ve hukuki sonu¢ dogurmasi igin sarttir

(Goktiirk, 2016: 450).

Ceza hukukunda fiilin gecerli olabilmesi icin hareket, netice ve nedensellik bagi
unsurlarimi1 tagimasi gerekmektedir. Insan iradesinin dis diinyadaki yansimasma hareket
denilebilir. Ceza hukukunda bu hareketin dis diinyada meydana getirmis oldugu degisiklige ise
netice denilebilir. Hareket ile meydana gelen netice arasindaki bagi da nedensellik bagi olarak
tanimlayabiliriz. Ceza hukuku yoniinden 6nem tasiyan hareket, kanunun su¢ saydigi bir

neticeye sebep olan harekettir.

Terk sugunun maddi unsurunu olusturan hareket, “kendi haline terk etmek” fiilidir.
Kendi haline terk etme fiili, magdurun yerinin degistirilmesi suretiyle gerceklesmis olabilecegi

gibi magdurun bulundugu yerden ayrilmak seklinde de gergeklesmis olabilir.

Icrai hareketler bireyin aktif olarak gergeklestirdigi davranislari ifade eder. Bu tiir fiiller,
bireyin iradi olarak yaptig1 ve dis diinyada gozlemlenebilir sonuglar doguran eylemlerden
olusur. Ornegin, bir mal satisinin gergeklestirilmesi, bir sdzlesmenin imzalanmas1 veya bir
sucun islenmesi icrai hareketlere 6rnek teskil eder. Bu tiir fiiller, bireyin aktif katilimin1 ve iradi
bir eylemi icerir, dolayisiyla hukuki sonuglar dogurur. Thmali hareket ise bireyin yapmasi
gereken bir davranisi yapmamasi, yani bir yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumudur.
[hmali fiiller, bireyin belirli bir eylemi gergeklestirmemesi sonucu ortaya ¢ikar ve bu durum
hukuki sonuglar dogurabilir. Ornegin, bir doktorun acil durumda hastaya miidahale etmemesi
veya bir kiginin vergi beyannamesini zamaninda vermemesi ihmali fiil olarak kabul edilir. Bu
tir fiiller, bireyin pasif kalmasi ve yilikiimliiliiklerini ihmal etmesi sonucunda hukuki

sorumluluk dogurur (Kurtulan, 2017: 504).

TCK m.97’nin gerekgesinde de belirtildigi iizere bu sug¢ icrai ve ihmali hareketle
islenebilir nitelik tasimaktadir. Annenin yeni dogmus bebegini cami avlusuna gotiiriiliip
birakmasi icrai davraniga ornek teskil ederken annenin bebegini evde kendi haline terk ederek
tatile ¢ikmasi ihmali davramisa Ornek teskil edecektir. Kanun koyucu icrai yahut ihmali

hareketle kendi haline terk etme fiilinin ger¢ceklesmesiyle bir zararin meydana gelmis olmasini
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sart kilmadig icin bu sug¢ tehlike sugudur. Tehlike sug tiplerinde, korunan menfaatin tehdit
edilmesi dahi sugun tamamlanmig sayilmasi i¢in yeterlidir. Tehlike suglart da kendi igerisinde,
somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglar1 seklinde siniflandirilir. Somut tehlike suglarinda
tehlikenin var olmasi, ger¢ek olmasi gerekir. Soyut tehlike suglarinda ise somut bir tehlikenin

varlig1 aranmaz hareketin ger¢eklesmesi yeterlidir (Demirbas, 2018: 250).

Ogretide terk sugcunun soyut tehlike sugu mu, yoksa somut tehlike sugu niteliginde mi
oldugu yoniinde fikir birligi yoktur. Kimi yazarlar terkin neticesinde hayati bir tehlikenin
varliginin gerektigini bu tehlikenin olmamasi halinde terk sucunun olusmayacagini
savunmaktadir (Tezcan vd., 2017: 311). Kimi yazarlar ise magdurun bir tehlikeye maruz
kalacak kosulda terki halinde sugun olusacagi goriisiindedir (Yasar vd., 2014: 3224).
Kanaatimiz terk sugunun soyut tehlike sucu niteliginde oldugudur. Zira kanun metninde somut
tehlike suglarinda kullanilan bir ifadeye rastlanmamaktadir. Terk sugunun soyut tehlike sugu
niteligi tasimasi halinde, kanuni diizenlemedeki fiillerin icras1 yeterli olacak, ayrica gergek bir

tehlikenin meydana gelip gelmediginin incelenmesi yapilmayacaktir (Ozgeng, 2024: 205).

Ceza hukukunda fiil, su¢ teskil eden davranis olarak tanimlanir. Ceza hukuku, belirli
fiillerin su¢ olarak tanimlandigi ve bu fiilleri isleyen kisilere cezai yaptirimlarin uygulandigi
bir hukuk dalidir. Ceza hukukunda fiilin unsurlar1 {i¢ ana baslik altinda incelenir: maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik. Maddi unsur, sugun gerceklesmesi i¢in gerekli olan fiziksel
davranig veya eylemdir. Bu unsur, sugun somut bir sekilde dis diinyada tezahiir etmesini ifade
ede (Onay ve Ok, 2023: 1389). Ornegin, bir kimseyi dldiirmek amaciyla silah kullanmak, maddi
unsurun bir Ornegidir. Burada, sugun olusabilmesi icin fiziksel bir eylemin varligi sarttir.
Manevi unsur ise, fiilin hukuka aykirilig1 bilinci ve iradesidir. Bu unsur, sugun islenmesi
sirasinda failin zihniyetini ve niyetini ifade eder. Manevi unsur, kast veya taksir seklinde
olabilir. Kast, fiilin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir; fail, sucun sonuglarini dngoriir
ve bu sonuca ulagmay1 arzu eder (Dursun ve Bozbayimdir, 2016: 90). Ornegin, bir kisiyi kasith
olarak oldiirmek, kastin bir 6rnegidir. Taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak
fiilin islenmesidir; fail, su¢un sonuclarmni 6ngdrebilecek durumda olmasina ragmen gerekli
dikkat ve 6zeni gdstermemistir. Ornegin, trafik kurallarma uymayarak kazaya sebebiyet
vermek, taksirin bir 6rnegidir. Son olarak hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizenine aykir
olmasinit gerektirir. Bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 olmas1 sarttir.
Hukuka uygunluk nedenleri mevcut olmadiginda, fiil hukuka aykir1 kabul edilir. Hukuka

uygunluk nedenleri, fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran durumlardir. Ornegin, mesru
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savunma, zorda kalma (zorunluluk hali) gibi durumlar, fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirabilir. Mesru savunma, bir kimsenin kendisine veya baskasina yonelik haksiz bir saldiriy1
defetmek i¢in yaptig1 savunmadir ve bu durumda islenen fiil hukuka uygun kabul edilir. Zorda
kalma ise, kisinin kendisine veya baskasina yonelik bir tehlikeden kurtulmak i¢in zorunlu

olarak isledigi fiildir ve bu durumda da hukuka aykirilik ortadan kalkar (Kurtulan, 2017: 504).

Her ne kadar calisma konumuz ile baglantis1 olmasa da fiil kavraminin daha iyi
anlasilmas1 amaci ile Medeni Hukukta fiil kavramini anlatmakta fayda gérmekteyiz. Medeni
hukukta fiil, bireylerin hukuki iligkilerini ve haklarmi diizenleyen eylemler olarak tanimlanir.
Medeni hukukta fiil, genellikle hukuki islemler ve haksiz fiiller olarak iki ana kategoriye ayrilir.
Hukuki iglemler, bireylerin hak ve yiikiimliiliklerini belirli bir amaca yonelik olarak
diizenleyen irade beyanlaridir. Bu islemler, taraflarin iradelerini hukuki sonu¢ doguracak
sekilde agiklamalariyla gergeklesir. Ornegin, bir sozlesmenin yapilmasi, taraflarin karsihikli
olarak belirli bir konuda anlasarak hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemeleri anlamina gelir. Ayn
sekilde, bir vasiyetname diizenlenmesi, bireyin Oliimiinden sonra malvarliginin nasil
dagitilacagini belirleyen irade beyanidir. Hukuki islemler, taraflarin 6zgiir iradeleriyle yaptigi
ve hukuk diizenince taninan eylemler olup, hukuki sonug¢lar dogurur ve bireylerin haklarini ve
yiikiimliliiklerini belirler (Kurtulan, 2017: 504). Haksiz fiiller ise hukuka aykir1 olarak
baskalarina zarar veren eylemlerden olusur. Bu tiir fiiller, bireylerin baskalarina yonelik hukuka
aykir1 davraniglart sonucunda ortaya ¢ikar ve zarar goren tarafin zararinin tazmin edilmesi
yiikiimliiliigiinii dogurur. Ornegin, bir kisinin malina zarar vermek, bu malin degerini diisiirmek
veya kullanilamaz hale getirmek haksiz fiil olarak kabul edilir. Ayn1 sekilde, kisilik haklarini
ihlal etmek, bir bireyin onuruna, serefine veya 6zel hayatina yonelik haksiz saldirilar yapmak
da haksiz fiiller arasinda yer alir. Haksiz fiiller sonucunda, zarar géren tarafin ugradigi maddi
veya manevi zararlarin tazmin edilmesi i¢in hukuki siiregler baglatilir ve zarar veren kisi, bu
zararlar1 karsilamakla yiikiimli olur (Uyumaz, 2023: 546). Ceza Hukukunda oldugu gibi
Medeni hukukta da hukuki islemler ve haksiz fiiller, bireylerin haklarin1 koruma ve diizenleme
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Hukuki islemler, bireylerin iradeleri dogrultusunda hak ve
yiikiimliiliiklerini belirlerken, haksiz fiiller, hukuka aykir1 eylemler sonucunda dogan zararlarin
tazmin edilmesini saglar. Bu iki kategori, medeni hukuk diizeninde bireylerin hak ve
ylikiimliilikklerinin korunmasi ve adaletin saglanmasi i¢in temel taslar olarak kabul edilir

(Kosar, 2020: 1473).

Fiilin hukuki sonuglari, fiilin tiiriine ve niteligine gore degisiklik gdosterir. Hukuki
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sonuglar, hak ve yilikiimliiliiklerin dogmasina, degismesine veya sona ermesine neden olabilir.
Bu sonuglar, bireylerin ve kurumlarin hukuki iliskilerini ve sorumluluklarini belirler. S6zlesme
yapma, taraflar arasinda belirli hak ve yiikiimliiliiklerin dogmasina neden olur. Ornegin, bir
kiralama s6zlesmesi yapildiginda, kiraya veren taraf belirli bir bedel karsiliginda miilkiyetini
kiracinin kullanimma sunar, kirac1 ise belirli bir bedeli ddemeyi taahhiit eder. Bu tiir
sOzlesmeler, taraflarin  karsilikli olarak belirli yiikiimliiliikkler {istlenmesini ve bu
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglar. S6zlesme hiikiimlerine uyulmamasi durumunda,
taraflar hukuki yollara bagvurarak haklarin talep edebilirler. Ceza hukuku bakimindan ise sug
isleme, failin cezai sorumlulugunu dogurur ve cezai yaptirimlarin uygulanmasina neden olur.
Bir su¢ islendiginde, bu eylem ceza kanunlarina aykirt oldugu i¢in fail hakkinda cezai
kovusturma baglatilir. Mahkeme, sugun niteligine ve failin durumuna gore hapis cezasi, para
cezasi gibi gesitli cezai yaptirimlar uygulayabilir. Ayrica, sug isleyen kisinin siciline bu sug
islenmis olarak kaydedilir ve bu durum, kisinin gelecekteki hukuki durumunu ve haklarimni
etkileyebilir. Sugun magduru olan kisi veya kisiler ise, ayrica tazminat talep edebilirler (Yildiz,

2021: 1478).

Sonug olarak fiil kavrami, hukukun temel unsurlarindan biridir ve bireylerin hukuki
iligkilerini, hak ve yiikiimliiliiklerini belirler. Fiilin hukuki gecerliligi, irade, davranis ve hukuki
sonu¢ unsurlarina baghdir. Ceza hukuku, medeni hukuk ve idare hukuku gibi farkli hukuk
dallarinda fiil kavrami, belirli kriterler ve unsurlar ¢ercevesinde degerlendirilir. Fiilin hukuki
sonugclari, bireylerin hak ve yiikiimliiliikklerini dogrudan etkiler ve hukuk diizeninin isleyisinde
merkezi bir rol oynar. Bu nedenle, fiil kavraminin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi, hukukun
temel prensipleri ve adaletin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Terk sucunda fiili ele
aldigimizda terk sucunu meydana getiren fiilin kendi haline terk edilme davranisi oldugu
soylenebilir. Kendi haline terkten kastedilen yiikiimliiliikleri olan failin magdurla iligkisini
keserek onu birakmasidir. Failin terk ettigi magduru bir baskasinin gérmesini bekleyince terki
gerceklestirmesi durumunda magdurla iliskisi kesilmis olmayacagindan kendi haline terk fiili
gerceklesmemis, dolayistyla sugta olusmamis olacaktir. Kendi haline terk fiili icrai davranigla
gerceklestirilecegi gibi ihmali davranmigla da gerceklesmis olabilir. Kendi haline terkin
gerceklestigi yerin kanunen bir 6nemi yoktur. Ayrica terkin uzun ya da kisa zaman aralig1
icerisinde olmasi agisindan da herhangi bir fark yoktur. Ancak gegirilen bu zaman araliginin
sucun magduru icin tehlike teskil edecek bir aralikta olmasi gerekmektedir. Yine soylenebilir

ki terk sucu kesintisiz sug niteliginden dolay1 terk eyleminin belli bir siire devam etmis olmast
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gerekmektedir. Terk sugunun diger bir 6zelligi tehlike sug¢u olmasidir. Bu 6zelliginden bahisle

terk sugunun olusmasi igin bir zararin meydana gelmesi gerekmemektedir.

2.3.1.4. Sucun Konusu

Hukukta “su¢un konusu” kavrami, su¢un yoneldigi ve hukuki olarak korunan menfaat
veya degeri ifade eder. Sugun konusu, sug teskil eden fiilin dogrudan etkiledigi ve zarar verdigi
varlik ya da deger olarak tanimlanabilir. Bu kavram, su¢un olusumunu, niteligini ve hukuki
degerlendirmesini belirlemede temel bir rol oynar. Sugun konusu, genellikle ceza hukukunda

sucun tanimini yaparken ve sucun unsurlarini belirlerken dikkate alinan bir unsurdur.

Manevi Degerler kapsaminda yer alan suclar, bireylerin manevi varliklarin1 koruma
amaci tasir. Bu baglamda, hakaret sucu ve tehdit su¢u onemli 6rneklerdir. Kisiler ve Onlarin
Haklar1 kategorisinde yer alan suclar, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaci
giider. Bu baglamda, adam 6ldiirme (kasten 6ldiirme) sugu ve kasten yaralama sugu 6ne ¢ikan
orneklerdir (Bayraktar, 2013: 78). Adam oldiirme (kasten oOldiirme) sucgu, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 81. maddesinde diizenlenmis olup, bir insanin yasam hakkina yonelik kasten
yapilan bir saldiridir. Bu sugu isleyen kisi, magdurun hayatina son vermek amaciyla bilerek ve
isteyerek hareket eder. Kasten dldiirme sugunda sugun konusu, magdurun yasam hakkidir.
Korunan hukuki menfaat ise, bireyin yasami ve viicut biitiinliigiidiir. Ornegin, bir kisinin baska
bir kisiyi 6ldiirmek amaciyla silahla ates etmesi, kasten 6ldiirme sucunun tipik bir 6rnegidir.
Bu durumda magdurun yasam hakki ihlal edilmistir ve ceza hukukunun temel amaci, bu hakkin
korunmasini saglamaktir. Kasten dldiirme sucu, ceza hukuku agisindan en agir suglardan biri
olup, failin kasten hareket etmesi nedeniyle agir cezalar dngoriilmiistiir (Akbulut, 2020: 165).
Kasten yaralama sucgu ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 86. maddesinde diizenlenmistir. Bu sug, bir
kisinin viicut dokunulmazligima ve sagligina yonelik kasten yapilan bir saldiridir. Fail,
magdurun viicuduna zarar vermek amaciyla bilerek ve isteyerek hareket eder. Kasten yaralama
sucunda sucun konusu, magdurun viicut biitiinliigiidiir. Korunan hukuki menfaat ise, bireyin
fiziksel saghgidir. Ornegin, bir kisinin baska bir kisiyi yumruklayarak yaralamasi, kasten
yaralama sugunun tipik bir 6rnegidir. Bu durumda magdurun viicut biitiinliigii ihlal edilmistir
ve ceza hukukunun temel amaci, bu hakkin korunmasini saglamaktir. Kasten yaralama sugu,
magdurun fiziksel sagligina yonelik bir tehdit olusturdugu i¢in ceza hukuku kapsaminda ciddi
bir su¢ olarak degerlendirilir ve failin kasten hareket etmesi nedeniyle belirli cezalar
ongoriilmiustiir (Gokgen ve Balci, 2016: 412). Her iki sug tliriinde de bireylerin temel haklariin

korunmasi1 esastir. Kasten o6ldiirme sucu, magdurun yasam hakkina son verilmesiyle
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sonuglanirken, kasten yaralama sugu, magdurun fiziksel saglhigina zarar verilmesiyle
sonuglanir. Bu suglar, bireylerin en temel haklarindan olan yasam hakki ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi amacim tagir. Ceza hukuku, bu tiir suglarin tanimlanmasi ve cezalandirilmasi
yoluyla bireylerin temel haklarini korumay1 hedefler. Sugun konusu olan kisisel haklarin dogru
bir sekilde belirlenmesi, hukuki degerlendirmelerin isabetli yapilabilmesi ve adaletin
saglanmasi agisindan biiyilk onem tasir. Bu nedenle, ceza hukuku literatiiriinde ve yargi

kararlarinda sugun konusu ayrintili bir sekilde ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.

Terk sugu, Tiirk Ceza Kanunu'nun 97. maddesinde diizenlenmistir. Bu sug, bakim ve
gbzetim yiikiimliliigii altinda bulunan bir kisinin, kendini idame ettiremeyecek durumda olan
birini, ¢aresiz durumda terk etmesi suretiyle islenir. Terk sucu, magdurun bakim ve gozetim
ihtiyacini karsilayamamasina ve bu nedenle tehlikeli bir duruma diismesine neden olur. Sugun
konusu, magdurun giivenligi ve saghgidir. Ornegin, bir anne veya babanin, kiiciik yasta olan
cocugunu evde yalniz birakarak terk etmesi ya da bir kisinin, yash ve bakima muhtag bir aile
bireyini terk etmesi, terk sugunun tipik 6rnekleridir. Bu tiir eylemler, magdurun yasamini ve
saghigini ciddi sekilde tehlikeye atabilir. Korunan hukuki menfaat, toplumun genel giivenligi

ve kamusal diizenin korunmasidir (Cakmut, 2007: 76).

2.3.2. Sucun Manevi Unsurlar

Sucun manevi unsurlari, bir kisinin belirli bir sugu islemesi sirasinda sahip oldugu
zihinsel durumu ve niyeti ifade eder. Ceza hukukunda, bir eylemin sug¢ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sadece fiilin (hareketin) gergeklesmis olmast yeterli degildir; ayni
zamanda failin bu fiili islerken sahip oldugu kast veya taksir gibi zihinsel durum da 6nemlidir.
Manevi unsurlar, sugun olusumunda belirleyici rol oynar ve cezanin belirlenmesinde etkili olur

(Karakehya ve Usluadam, 2015: 24).

2.3.2.1. Kast

Kast, ceza hukukunda sugun manevi unsurlarindan biri olup, failin belirli bir fiili bilerek
ve isteyerek gerceklestirmesini ifade eder. Kast, bir sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan
subjektif (manevi) sartlardan biridir ve failin iradesi ile fiil arasindaki iliskiyi belirler. Kast,
failin zihinsel durumu ve niyeti hakkinda bilgi verir ve sugun hukuki niteligini belirlemede
onemli rol oynar.Bu tanim, failin hem gerg¢eklestirdigi fiili hem de bu fiilin doguracagi hukuki
sonuglar1 bilmesi ve bu dogrultuda hareket etmesi gerektigini vurgular. Kast, failin belirli bir

sugu isleme iradesi ile sekillenir ve bu irade, suca yonelik bilingli bir yonelimi gerektirir.
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Kastin temel unsurlarindan biri, failin gerceklestirdigi fiilin sug teskil ettigini bilmesidir.
Bu bilme unsuru, failin eyleminin hukuki ve fiili sonuglarin1 kavramasini igerir. Fail, yaptig1
eylemin hangi sug tipine girdigini ve bu eylemin hukuki sonuglarin1 5ngdrebilmelidir. Ornegin,
bir kisinin baska bir kisiye zarar verme amaciyla saldirmasi durumunda, fail bu eyleminin
“kasten yaralama” sucunu olusturdugunu ve bu eylemin hukuki sonuglarinin neler olacagini

bilmelidir (Goktiirk, 2016: 450).

Kastin ikinci temel unsuru ise failin sug teskil eden fiili gerceklestirmeyi istemesidir.
Bu isteme unsuru, failin belirli bir sonucu elde etme iradesini ve bu sonuca ulagsmak i¢in bilingli
olarak hareket etme kararliligini ifade eder. Fail, gerceklestirmek istedigi fiili agik bir sekilde
hedeflemeli ve bu amaca yonelik olarak hareket etmelidir. Ornegin, bir kisinin karsisindaki
kisiyi oldlirme amaciyla silah kullanarak ates etmesi, bu eylemin bilerek ve isteyerek

gercgeklestirildigini gosterir (Karakehya, 2007: 138).

TCK m.97 de diizenlenen terk sugu, kasten islenebilen bir sug tipidir. Bu baglamda
failin, koruma ve gozetim yiikiimliligi altinda oldugu kisiyi, magdurun i¢inde bulundugu
korunmaya muhta¢ durumun bilincinde olarak ve sonuglarimi isteyerek ya da en azindan
kabullenerek terk etmesi gerekir. Kastin kanuni diizenlemedeki tiim unsurlara yonelik olmasi
sarttir. Terk sucunda kastin varligindan bahsedebilmek i¢in failin, magdurun kendisinin koruma
ve gozetimi altinda oldugunu bilmesi gerekir. Ayrica fail, magdurun kendini idare edemeyecek
vaziyette oldugunu ve magduru tehlikeli bir durumda biraktigini bilmelidir ve buna ragmen

magduru kendi haline terki istemelidir (Centel, Zafer, Cakmut, 2022: 214).

Bura da karistirilmamasi gereken husus, terk sucunda failin kastinin magdurun terki
sebebiyle hastalanabilecegini, yaralanabilecegini yahut dOlebilecegini  kapsamamasi
gerektigidir. Aksi halde failin dogrudan bu neticelere yonelik kastinin varligindan bahsedilir

ve duruma gore fail kasten yaralamadan veya kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulur.

Kasti dogrudan kast ve olas1 kast seklinde incelersek; dogrudan kast, failin
gergeklestirdigi fiilin sonuglarini kesin olarak bilmesi ve bu sonuglari dogrudan istemesi
durumunda s6z konusu olur. Fail, belirli bir sonucu elde etme amaciyla hareket eder ve bu
sonuca ulagsmak i¢in gereken tiim adimlar1 bilingli olarak atar (Karakehya, 2007: 138). Yargitay
kararlarinda da bu degerlendirmeye paralel olarak, magdurun durumunun bilindigi ve buna
ragmen terk edildigi hallerde dogrudan kastin olustugu kabul edilmektedir. Yargitay 2019

yilinda verdigi bir kararda sanigin, 6ziirlii cocugunu evde tek basina birakarak disarida uzun
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slire zaman gegirmesi ve bu slirede ¢ocugun bakim ve gdzetiminden sorumlu baska bir kisinin
bulunmamasi; magdurun yasamini idame ettirme kabiliyetinden yoksun oldugu sabitken,
sanigin bu durumu bilmesine ragmen evden ayrilmasinda terk sugunun manevi unsurunu

olusturduguna karar vermistir.?’

Olasi kast ise failin gerceklestirdigi fiilin sonuglarini dngérmesine ragmen, bu sonuglari
goze alarak hareket etmesi durumunda s6z konusu olur. Fail, belirli bir sonucu dogrudan
hedeflememekle birlikte, bu sonucun gercgeklesebilecegini kabul eder ve bu riski goze alir
(Turinay, 2024: 88). Ornegin, kalabalik bir alanda rastgele ates agan bir kisinin, birini yaralama
veya Oldiirme olasiligin1 dngdrmesi ve bu riski goze alarak hareket etmesi olasi kasttir. Fail,
belirli bir kisiyi hedef almaz ancak eylemi sonucunda birinin zarar gorebilecegini dngdriir ve
bu durumu kabullenir. Terk sugunun olasi kastla islenip islenemeyecegi konusunda dgretide iki
farkli goriis bulunmaktadir Terk sugunun olas1 kastla islenebilecegini savunan yazarlar,
magdurun acziyetinin agik oldugu hallerde failin bunu 6ngérmesine ragmen terk etmesini olasi
kast kapsaminda degerlendirir (Yurtcan, 2020: 245). Ornegin, yash ve hasta birinin dag basinda
tek basina birakilmasi gibi durumlarda fail, dogrudan kastla hareket etmese dahi, olas1 sonuglari
ongorerek bu eylemi gergeklestirdigi i¢in sorumlu tutulabilir. Terk sucunun olasi kastla
islenemeyecegini savunan yazarlar ise terk sugunun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini,
clinkii sugun hukuki yapisinin failin dogrudan istemesine dayali oldugunu savunmaktadir

(Ozen, 2018: 198).

Bu goriis farkliliklarima ragmen, Yargitay bazi kararlarinda failin bilingli thmali
durumlarinda, dogrudan kastin yami sira olasi kastin da degerlendirilebilecegine isaret

etmektedir.3°

Kast, ceza hukukunda sugun manevi unsurunu belirlemede ve failin cezai
sorumlulugunu tayin etmede kritik bir rol oynar. Bir sugun olusabilmesi i¢in sadece maddi
unsurlarin (fiilin) gerceklesmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda failin bu fiili bilerek ve isteyerek
gerceklestirmis olmasi, yani kastin varlig1 da gereklidir. Kast, failin zihinsel durumu ve niyeti
hakkinda bilgi vererek, sucun hukuki niteligini ve failin cezai sorumlulugunu belirlemede

onemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikar (Hacioglu ve Cigek, 2023: 474).

Kastin varlig1 veya yoklugu, sugun niteligini dogrudan etkiler ve cezanin derecesini

Y. 14.CD., 14.03.2019, E: 2018/2456, K: 2019/781.
Y. 12.CD., 17.02.2010, E: 2019/4056, K: 2020/1251.
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belirler. Ornegin, “kasten 6ldiirme” sugunda dogrudan kastin varhigi, failin agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasimi gerektirir. Bu durumda, failin eylemi bilingli ve
kasith olarak gerceklestirdigi, yani belirli bir kisiyi 61diirme amaciyla hareket ettigi kabul edilir.
Failin niyeti, sucun en agir haliyle degerlendirilmesine neden olur ve bu da cezai yaptirimin en
ist seviyede uygulanmasini gerektirir. Diger yandan, olasi kastin varligt durumunda ceza
miktarinda indirim yapilmasi s6z konusu olabilir. Olasi kastta, fail belirli bir sonucu dogrudan
istememekle birlikte, bu sonucun gerceklesebilecegini ongoriip, bu riski géze alarak hareket
eder. Bu durum, failin eyleminin dogrudan ve bilingli bir hedefe yonelik olmadigini, ancak yine
de suc¢ teskil eden bir sonu¢ dogurabilecegini kabul ettigini gosterir. BOylece, olasi kast
kosullarinda failin cezai sorumlulugu, dogrudan kast durumuna gore daha hafifletici sekilde
degerlendirilir. Kanaatimizce terk sucu i¢in olas1 kast s6z konusu olabilir. Terk ettigi cocugunun
sagliginin tehlikeye girebilecegini ongdrmiis olan fail her ne kadar bunu istemis olmasa da
magdurun saghgmin tehlikeye diisebilecegini gbéze alabildigi icin kastin varligindan soz

edilecektir.

Yargitay 2017 tarihli kararinda; aragla hastaneye giderken, araci durdurup yolun
karsisinda dogum yapan ve canli dogan bebegin gobek kordonunu kopardiktan sonra oldugu
yerde birakip tekrar araca binen sanmigin, ylikiimli oldugu bakim, koruma ve gézetime iliskin
icrai davranislar gerceklestirmemesi sebebi ile dldiirme sugunu ihmali davranisla isledigine,
TCK 83. madde uyarinca cezalandirilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Olayda; nisanlisindan
hamile olan sanik, hamile kaldigin1 gizlemistir. Sancilarinin artmasi sonucu babasinin
kullandig1 aragla hastaneye yola ¢ikmis, kisa siire sonra araci durdurup asagi inerek yolda
dogum yapmis, canli dogurdugu bebegin gobek kordonunu koparttiktan sonra yenidogan bebegi
oldugu yerde birakip tekrar araca binmis olay yerinden uzaklasmistir. Sanik hastanede de
durumu saklamig ancak durumu fark eden doktor polise haber vermistir. Bebek canli olarak,
ciplak, gobek bagi ilizerinde ve yiizlistli yatar vaziyette jandarma gorevlileri tarafindan
bulunmus ve hastaneye gotiiriildiigii sirada 6lmiistiir. Kararda; canli dogan ve yasama kabiliyeti
bulunan bebegin, sanik tarafindan olecegi bilindigi halde 6liim sonucunun gerceklesmesi
amactyla dogdugu sekilde birakildigr ve Sliimiin bebegin sagligi agisindan olusan olumsuz
kosullar nedeniyle gergeklestigi i¢in ayrica olasi kast hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Calismanin yukar1 paragrafinda da belirttigimiz iizere sanigin kasti1 bu
ornekte artik bebegin yaralanacagini, hastalanacagini veya dlecegini kapsar nitelikte de oldugu

icin terk sorumluluk gergeklesen neticeyi kapsayacak terk sugu olugsmayacaktir3!.
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Yargitay CGK 2022 tarihli giincel kararinda; magdur ¢cocugu, maktul olan annesi ile
ormana birakip giden ve maktul annenin 6liimiine, magdur ¢ocugun ise yaralanmasina sebep
olan sanigin eyleminin, magdur ¢ocuk yoniinden meydana gelen neticeye gore ihmal suretiyle
islenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu olusturacagina karar vermistir. Olayda
yasak iliski yasayan ve beraber kacan sanik ve maktulle, maktuliin kiicik cocugu da
yanlarindadir. Sanik 6nce anneyi bayiltmis, sonra anne ile ¢ocugu ormanlik alana birakip
ayrilmistir. Ardindan, bolgedeki avcilar maktulii 61 olarak, yanindaki ¢ocugu da donmak tizere
terk edildikleri mevkide bulmuslardir. Burada uyusmazlik, sanigin magdur ¢ocuga yonelik
eyleminin ihmali davranisla kasten yaralama su¢unu mu yoksa ithmal suretiyle kasten 6ldiirme
sucuna tesebbiisii mii olusturdugunun belirlenmesine iliskindir. Kararda; heniiz 6 yasinda ve
beden bakimindan kendisin koruyamayacak durumda olan ¢ocugun, mevsim sartlarina gore
soguk hava kosullarinda, ormanlik ve kirsal bir alanda, yaninda baygin vaziyette bulunan annesi
ile terk edildigi, ancak magdur ¢ocugun 6lmedigi donmaya yakin derecede lisiimiis vaziyette
ormanda bulundugu, adli muayene raporuna gore magdur cocugun hayati tehlike gecirmeyecek
derecede bedensel ve ruhsal olarak yaralandigi, sanigin maktul ile oglunu ormana terk edip
gittigi sirada, maktuliin 6lii oldugunu bilip bilmedigine ,yanindaki ¢ocugun annesi veya
cevredekiler tarafindan kurtarilip kurtarilamayacagini ongoriip 6ngérmedigine dair kesin bir
delilin de ortaya konulamadigi, bu nedenle sanigin lehine yapilacak yorumla, magdur ¢cocugun
olime terk edilmek suretiyle degil de, annesi veya bir bagkasi tarafindan kurtarilabilecegi
timidiyle terk edildiginin kabulii gerektigi belirtilmistir. Thmali davranisla kasten dldiirmeye
(m.83) tesebbiisten bahsedebilmek i¢in, garantorliigiin bu terk eylemi dncesinde basladiginin
ispat1, yani sanigin maktulii terk etmeden 6nce 6ldiirmesi, 6ldiiglinii bilmesi ve magdur ¢ocuga
yonelik kastinin olime terk etmek olmasi gerektigi i¢in bu hususlarin ispatlanamadigi
gerekcgesiyle, ihmal suretiyle kasten dldiirmeye tesebbiisiin kabul edilemeyecegi sdylenmistir.
Dolayisiyla, olay yerinden ayrilamayacak kadar kiiciik ¢ocugu, soguk kis giinii ve yakinlarinda
yerlesim yeri bulunmayan 1ssiz ormanda terk eden sanigin eyleminin, ihmal suretiyle islenen

neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu olusturacagina karar verilmistir®.

Ogretide Ozgeng; bu olayda, terk sucunun islenmis oldugunu ve TCK m.97/2’ye gore
cezalandirma yapilmasi gerektigi fikrindedir. Buna gore, sani§in magdur cocuga karsi, normal
sartlar altinda koruma ve gozetim ylkiimliligli olmamasina ragmen, terk eylemi dncesinde

garantOr anneyi 6ldiirmesi nedeniyle, sanik magdur ¢cocuga kars1 ylikiimliiliik altina girmistir.

32YCGK., 11.05.2022, E: 2020/382, K: 2022/345.
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Kiiciik yastaki bir ¢ocugu kis giinlinde ormanda terk eden kimse bunun sonucunda ¢ocugun
hastaliga yakalanabilecegini, yaralanabilecegini veya Olebilecegini ongdriir. Dolayisiyla bu
olayda sanik olas1 kastla hareket etmistir (Ozgeng, 2021: 378). Sonug olarak terk suretiyle

magdurun 6lmesi hallerinde goriis farkliliklarinin mevcut oldugu gézlemlenmektedir.

Ceza yargilamasinda, yargiclar olaym tiim kosullarimi dikkate alarak failin kastini
belirlemeye calisirlar. Bu siirecte, yargiglar cesitli delilleri ve olayin tiim ayrintilarin titizlikle
degerlendirirler. Failin eylemini gergeklestirme sekli, olayin gerceklestigi kosullar, failin
beyanlari, tanik ifadeleri, olay yeri incelemeleri ve diger maddi deliller, kastin tespit
edilmesinde 6nemli rol oynar. Yargiglar, bu delilleri hem objektif hem de subjektif kriterlere
gore analiz ederler. Objektif kriterler, failin gergeklestirdigi fiilin dis diinyadaki goriiniimiinii
ve bu fiilin meydana getirdigi sonuglari ifade eder. Ornegin, failin kullandig1 araglar, eylemin
planli olup olmadig, olayin ger¢eklesme siireci ve fiilin dogurdugu somut zararlar, objektif
kriterler kapsaminda degerlendirilir. Bir kisinin belirli bir hedefe yonelik olarak silah
kullanmasi, fiilin planlt bir sekilde gerceklestirildigini ve belirli bir sonucu elde etmeyi
amagladigini gosterebilir (Cinar, 2023: 665). Subjektif kriterler ise failin zihinsel durumu ve
niyetine odaklanir. Failin eylemi gerceklestirme sirasindaki ruh hali, eylemi gerceklestirme
amaci, failin olay dncesi ve sonrasindaki davranislari, failin beyanlar1 ve psikolojik durumu,
subjektif kriterler kapsaminda incelenir (Kaymaz, 2012: 167). Failin, sucu isleme niyeti, belirli
bir sonuca ulagsma kararlilig1 ve bu amaca yonelik bilingli hareket etmesi, subjektif kriterler
dogrultusunda analiz edilir. Ornegin, failin sugu islerken soyledigi sozler, sugu isleme nedeni
ve olay sonrasi gosterdigi pismanlik veya pismanlik gostermeme hali, failin niyetinin

belirlenmesinde 6nemli ipuglar1 bulunabilir.

Yargiclar, kastin varligini tespit ederken, bu objektif ve subjektif kriterleri biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirirler. Olayim tiim kosullar1 incelenir ve delillerin birbiriyle uyumu ve
tutarlilig1 goz onitinde bulundurularak, failin kast1 hakkinda bir sonuca varilir. Bu analiz, sugun
hukuki niteliginin dogru bir sekilde belirlenmesi ve adaletin saglanmasi agisindan biiyiik onem
tasir. Ayrica, yargiglar, failin kastin1 degerlendirirken, failin hukuki bilgisinin diizeyini, sosyal
ve kiiltiirel arka planini, olayin meydana geldigi ortam1 ve diger ilgili faktorleri de dikkate

alarak, adil ve dogru bir karar vermeye 6zen gosterirler (Karakehya, 2007: 138).

Sonug olarak Terk sugunun manevi unsurunun “kast” tan olustugu s6ylenebilir. Kasttin

tipikligin tiim unsurlarini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Yani fail magdurun kendini
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idare edemeyecek vaziyette oldugunu ve kendisinin koruma ve gozetim yiikiimliiligii altinda
oldugunu bilmeli, buna ragmen magduru tehlikeli bir durum da birakmayi istemis olmalidir.
Ancak failin kasti, magdurun yaralanmasina veya onun 6liimiine yonelik ise fail duruma gore
yaralama veya 6ldiirme su¢larindan sorumlu tutulur. Burada 6nem arz eden nokta failin kastinin
magdurun kendi haline terki sebebi ile hastalanabilmesi, yaralanabilmesi yahut 6lebilmesini
kapsamamis olmasi1 gerektigidir. Bu gibi failin kastinin yaralanmayi, hastalanmay1 ve 6lmeyi
kapsamis olmast hallerinde failin sorumlulugu TCK 97/2 de diizenlenen terk sugcunun neticesi
sebebi ile agirlasmis halinden olmayacaktir. Burada failin sorumlulugu dogrudan neticeyi

kapsayacak ve duruma gore fail kasten yaralamadan veya kasten 6ldiirmeden sorumlu olacaktir

2.3.2.2. Taksir
Calismamizin konusunu olusturan, “Terk Sugu” her ne kadar taksir ile islenemez bir
su¢ olsa da ¢alismadaki konu biitlinliigiiniin saglanmasi adina bu boliimde taksir kavrami ele

alinacaktir.

Taksir, ceza hukukunda su¢cun manevi unsurlar1 arasinda yer alan ve failin 6ngérmesi
gereken sonuclar1 ongérmeyerek, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucu
sucun meydana gelmesi durumunu ifade eden bir kavramdir. Taksir, failin bilingli olarak bir
suca yonelmemesi, ancak gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi nedeniyle bu sugun meydana
gelmesi anlamina gelir (Kan, 2023: 725). Taksir, ceza hukukunda failin dikkat ve 6zen
ylikiimliiliigline aykir1 davranmasi durumunda ortaya ¢ikan bir manevi unsur olarak tanimlanir.
Bu yiikiimliiliik, bireylerin belirli bir durumda makul ve siradan bir insandan beklenen davranis
standartlarini yerine getirmesini gerektirir (Apaydin, 2011: 114). Dikkat ve 6zen yiikiimliiligi,
yasalar ve toplumsal normlar ¢ergevesinde belirlenmis kurallara ve normlara uygun hareket
etmeyi, baskalarinin hak ve giivenligini korumayi igerir. Ornegin, bir siiriiciiniin trafik
kurallarina uymasi, hiz sinirlarina riayet etmesi ve dikkatli bir sekilde ara¢ kullanmasi, dikkat
ve O0zen yiikiimliiliglinlin bir pargasidir. Bu yiikiimliligiin ihlali, dikkatsizlik, tedbirsizlik,
0zensizlik veya kurallara aykiri davraniglar sonucunda meydana gelebilir (Ciftgioglu, 2013:
338). Dikkatsizlik, bireyin belirli bir durumda makul bir insandan beklenen dikkati
gdstermemesi durumudur ve genellikle anlik ve gegici bir hatadan kaynaklanir. Ornegin, bir
stiriciiniin kisa bir siireligine dikkatsizce cep telefonuna bakmasi ve bu sirada kaza yapmasi
dikkatsizlik olarak degerlendirilebilir. Tedbirsizlik ise, bireyin belirli bir durumda almasi
gereken tedbirleri almamasi veya yeterli 6zeni gostermemesi durumudur ve daha uzun siireli

ve sistematik bir ihmali ifade eder (Biyikli, Isik ve Dogan, 2020: 35). Ornegin, bir ingaat
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is¢isinin giivenlik ekipmani kullanmadan ytiksek bir yerden ¢aligmasi ve diiserek yaralanmasi
tedbirsizlik olarak nitelendirilebilir. Ozensizlik ise, bireyin belirli bir durumda gereken 6zeni
gostermemesi ve sorumluluklarmi ihmal etmesi durumudur. Ornegin, bir doktorun ameliyat
sirasinda sterilizasyon kurallarina dikkat etmemesi ve hastanin enfeksiyon kapmasina sebep
olmasi1 6zensizlik olarak degerlendirilebilir (Sungur, 2019: 206). Kurallara aykir1 davranis,
bireyin belirli bir durumda yasal veya diizenleyici kurallara uymamasi durumudur ve genellikle
belirli bir diizeni veya giivenligi saglamak amaciyla konulmus kurallarin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Ornegin, bir siiriiciiniin hiz smirlarin1 asarak arag¢ kullanmasi ve bu
nedenle kazaya sebebiyet vermesi, kurallara aykir1 davranisin bir sonucudur (Demirkasimoglu,
2015: 156). Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranigin belirgin bir 6rnegi, bir siiriicliniin
hiz sinirlarii asarak veya trafik kurallarina uymayarak bir kazaya sebebiyet vermesidir. Bu
durumda, siirliciiniin kendi giivenligini ve diger yol kullanicilarinin haklarini koruma amaci
tastyan dikkat ve Ozen yilikiimliliigiini ihlal ettigi goriilmektedir. Siirlicii, anlik bir
dikkatsizlikle hiz sinirin1 agmis olabilir veya siirekli olarak hiz sinirlarin1 agma aliskanligina
sahip olabilir, bu da tedbirsizlik olarak degerlendirilebilir. Ayrica, siiriicliniin genel olarak
trafik kurallarina ve giivenlik 6nlemlerine yeterince 6zen gdstermemesi Ozensizlik olarak
nitelendirilebilir ve bilerek ve isteyerek trafik kurallarini ihlal ederek hiz sinirlarini agmasi

kurallara aykirt davranigin bir sonucudur.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirt davranisin belirgin bir 6rnegi, terk suguyla alakali
bir olayda goriilebilir. Terk sugu, genellikle bir kimsenin koruma veya bakim yiikiimliligi
altinda bulundugu bir kisiyi kendi haline birakarak tehlikeye atmasi durumunda olusur.
Ornegin, bir ebeveynin kiigiik ¢ocugunu evde yalniz birakmasi ve ¢cocugun bu siire zarfinda
ciddi bir kazaya maruz kalmasi, dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiine aykir1 davranigin bir sonucudur.
Burada ebeveyn, ¢ocugun giivenligini saglama yilikiimliliigiinii ithmal etmis ve g¢ocugun
korunmaya muhta¢ oldugunu bilmesine ragmen gerekli tedbirleri almamistir. Bu durum,
ongoriilebilir bir sonucun dikkatsizlik ve 6zensizlik nedeniyle ger¢eklesmesine yol acar. Bu
ornekte, ebeveynin kiiciik cocugunu evde yalniz birakmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
aykir1 davranigin belirgin bir 6rnegidir. Ebeveyn, ¢cocugun giivenligi i¢in gerekli dikkat ve
0zeni gostermemis ve ¢ocugun ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Bu
durumda, ebeveynin dikkatsizlik, tedbirsizlik ve Ozensizlik nedeniyle meydana gelen
ongoriilebilir bir sonugtan sorumlu oldugu gériilmektedir (Yiiziigiildii ve Ulkiier, 2023: 21).

Ancak burada her ne kadar dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmis ise de terk
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sugunu taksirle islenemeyecegine dikkat edilmelidir.

Yine taksirin varlig: i¢in, failin meydana gelen sonucu ongorebilme imkanina sahip
olmasi gereklidir. Bu, failin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigline uygun davrandigi takdirde sonucun
onlenebilir oldugunu bilmesi anlamina gelir. Ongoriilebilirlik, failin belirli bir durumda dikkatli
ve Ozenli davranarak meydana gelebilecek olumsuz sonuglar1 6nceden tahmin edebilmesi
yetenegini ifade eder. Ancak taksirli suglarda, fail bu sonucu 6ngérmemis ve gerekli tedbirleri
almamistir. Ornegin, bir insaat is¢isinin yiiksek bir yerde galisirken giivenlik dnlemlerini ihmal
etmesi durumunda, diisme riskini ongdrmesi beklenir. Giivenlik ekipmanlarin1 kullanmamasi
veya yeterli giivenlik dnlemlerini almamasi, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu ongoriilebilir
bir sonucun gergeklesmesine yol agar. Bu durumda, is¢inin diigmesi ve yaralanmasi,
ongoriilebilir bir sonucun dikkatsizlik nedeniyle meydana gelmesine drnektir (Ciftgioglu, 2013:
338). Ongoriilebilirlik, hukuki degerlendirmede 6nemli bir kavramdir ciinkii failin cezai
sorumlulugunu belirlemede kritik bir rol oynar. Failin belirli bir davranisin sonucunu
ongdrmesi, yani meydana gelebilecek zarar1 tahmin edebilmesi, ancak bu zarar1 6nlemek i¢in
gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemesi, taksirli sugun olusmasina neden olur. Ornegin, bir
stiriciiniin hiz siirlarini asarak trafik kazasina sebebiyet vermesi durumunda, siiriictiniin hizin
artmastyla kazanin gerceklesme olasiligini 6ngérmesi beklenir. Ancak siiriicii, bu olasilig
dikkate almayarak hiz yapmaya devam etmis ve kaza meydana gelmistir. Bu da dngdriilebilir

bir sonucun dikkatsizlik nedeniyle gerceklesmesine bir baska 6rnektir (Yildiz, 2021: 1478).

Bir bagka ornekte, bir doktorun ameliyat sirasinda sterilizasyon kurallarina uymamasi
sonucunda hastanin enfeksiyon kapmasi durumunda, doktorun bu tiir bir dikkatsizligin
enfeksiyona yol agabilecegini 6ngérmesi beklenir. Ancak doktor, gerekli dikkat ve Ozeni
gostermemis ve sonug¢ olarak ongoriilebilir bir zarar meydana gelmistir. Bu tlir durumlar,
ongoriilebilirligin taksirli su¢larin degerlendirilmesinde ne kadar hayati bir unsur oldugunu

gosterir (Can, 2011: 76).

Bir hemsirenin, yasli ve bakima muhtag bir hastay1 hastane bahgesinde yalniz birakmast
durumu, terk sucu ile alakali bir 6rnek olarak ele alinabilir. Yagh ve hareket kabiliyeti sinirlt
olan bir hasta, hastane bahgesinde yalniz birakildiginda ¢esitli tehlikelerle karsi karsiya
kalabilir. Ornegin, hasta dengesini kaybedip diisebilir, kaybolabilir veya hava kosullarindan
olumsuz etkilenebilir. Hemsirenin bu tiir tehlikeleri 6ngdrmesi ve hastay1 yalniz birakmamasi

gerekmektedir. Bu durumda hemsire, hastanin giivenligi i¢in dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline
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sahiptir. Hemgire, hastanin yalnmiz birakilmasi durumunda karsilasabilecegi tehlikeleri
ongorebilir ve bu tehlikeleri dnlemek icin gerekli tedbirleri almalidir. Ancak hemsire, bu
ongoriilebilir tehlikeleri gbz ardi etmis ve hastayr korumasiz bir sekilde yalniz birakmustir.
Sonug olarak, hasta diislip yaralanabilir veya bagka bir sekilde zarar gorebilir. Bu durum,
ongoriilebilir bir zararin dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu meydana gelmesine drnektir (Bayer

ve Cevik, 2019: 676).

Bilingli taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davraniginin sonucunu
ongdrmesine ragmen, bu sonucu istememesi ancak bu sonucun meydana gelmesine sebebiyet
vermesi durumunu ifade eder. Bu kavram, failin tehlikeli bir durum yaratma ihtimalini fark
etmesine ragmen, bu durumu g6z ardi ederek hareket etmeye devam etmesi ile karakterizedir.
Fail, meydana gelebilecek olumsuz sonucun farkindadir ancak bu sonucun
gerceklesmeyecegini umarak veya kendine asir1 giivenerek hareket eder. Bu nedenle, bilingli
taksir, failin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisinin bilincinde oldugu bir durumu kapsar
ornegin, bir bakicinin, yash ve bakima muhtag bir kisiyi kisa bir siireligine evde yalniz birakip
markete gitmesi durumunda bilingli taksirin varlig1 s6z konusu olabilir. Bakici, yash kisinin
kendi basma kalmasi durumunda diisme, yaralanma veya baska bir tehlikeye maruz kalma
olasiligin1 6ngdrebilir. Ancak, bakici bu olasi tehlikeleri bilmesine ragmen, yagh kisinin zarar
gérmeyecegini umarak evden ayrilir. Sonug olarak, yash kisi evde yalniz kaldiginda diistip
yaralanirsa, bakicinin bu davranisi bilingli taksir kapsaminda degerlendirilebilir. Burada bakici,
dikkatsizlik ve 6zensizlikle hareket etmis ve 6ngorebildigi olumsuz sonucun ger¢eklesmesine

sebebiyet vermistir (Apaydin, 2011: 59).

Bilingsiz taksir ise, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisinin sonucunu
ongormemesi, ancak ongdérmesi gereken bir durumda bu sonucun meydana gelmesidir. Bu
durumda, fail, belirli bir durumda makul ve siradan bir insandan beklenen dikkat ve 6zeni
gostermedigi icin meydana gelebilecek zarar1 ngérememistir. Bilingsiz taksir, failin dikkat ve
0zen yiikiimliliigiine riayet etmemesi ve bu nedenle 6ngdrmesi gereken bir tehlikeyi fark
edememesi ile karakterizedir. Ornegin, bir ebeveynin, kii¢iik cocugunu evde yalmz birakip
uzun siireligine disar1 ¢ikmasi durumunda bilingsiz taksir s6z konusu olabilir. Ebeveyn,
cocugun evde yalniz kaldiginda gesitli tehlikelerle kars1 karsiya kalabilecegini 6ngérmemistir.
Cocuk, bu siire zarfinda evdeki kesici aletlerle oynayarak kendine zarar verebilir veya elektrikli
aletlere dokunarak yaralanabilir. Ebeveyn, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi

icin bu tiir tehlikeleri dngdrememistir. Sonu¢ olarak, ¢ocugun zarar gormesi durumunda,
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ebeveynin davranisi bilingsiz taksir kapsaminda degerlendirilebilir. Burada ebeveyn, gerekli
dikkat ve Ozeni gostermedigi icin ongdrmesi gereken zarari Ongdrememis ve bu nedenle
cocugun zarar gormesine sebebiyet vermistir. Sayilan tiim bu Orneklerde terk sugunun
olusmayacagma duruma gore taksirle yaralama sugunun meydana gelecegi akillardan

¢ikmamalidir zira terk sugu taksirle islenemez.

Sonug olarak taksir, ceza hukukunda sugun manevi unsurlarindan biri olarak, failin
cezai sorumlulugunu belirlemede 6nemli bir rol oynar. Taksirli suglarda, failin kasitli olarak
hareket etmemesi, ancak gerekli dikkat ve 0zeni gOstermemesi nedeniyle su¢un meydana
gelmesi dikkate alinir. Fail, belirli bir sonucun gerceklesebilecegini dngérmemis, fakat bu
sonucu Ongormesi gereken bir durumda ihmal veya dikkatsizlik gostermistir. Bu nedenle,
taksirli suclar genellikle kasitli suglara gore daha hafif cezalarla cezalandirilir, ¢linkii failin
niyeti, zarar verici bir sonug yaratmak degildir; ancak ihmali veya dikkatsizligi, zararin ortaya

ctkmasina neden olur (Ciftcioglu, 2013: 338).

Yargilamada, yargiclar failin dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine uygun davranip
davranmadigii, meydana gelen sonucun ongoriilebilir olup olmadigini ve failin bu sonucu
Oongorlip ongdrmedigini degerlendirirler. Bu degerlendirme sirasinda, olayin tiim kosullari,
failin davramslari, tanik ifadeleri ve diger deliller dikkate almir. Ongériilebilirlik, taksirli
suglarin belirlenmesinde kilit bir kavramdir; ¢linkii fail, belirli bir durumda makul bir insanin
ongorebilecegi bir sonucu ongdérmemisse, bu durum taksir kapsamina girer (Apaydin, 2018:
476). Ornegin, bir siiriiciiniin yorgun bir sekilde ara¢ kullanarak dikkatsizlik sonucu kaza
yapmast durumunda, yargi¢ siirliciiniin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline uygun davranip
davranmadigii, yorgunlugun etkilerini ve kazanin Ongoriilebilir olup olmadigim
degerlendirecektir. Siiriiciiniin yorgun olmasina ragmen arag¢ kullanmaya devam etmesi, dikkat
ve Ozen yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi anlamina gelir ve bu durum bilingsiz taksir olarak
degerlendirilebilir. Yargig, olayin tiim kosullarini, siiriiclinlin yorgunluk belirtilerini fark edip
fark etmedigini ve bu belirtilere ragmen ara¢ kullanmaya devam etmesinin makul bir insanin
davranig standartlarina aykir1 olup olmadigini dikkate alarak karar verecektir (Apaydin, 2011:

114).

Ayrica, yargilamada failin kisisel 6zellikleri, mesleki bilgisi ve deneyimi de gbz 6niinde
bulundurulur. Ornegin, bir doktorun, tibbi miidahale sirasinda gereken dikkat ve 6zeni

gostermemesi sonucu bir hastanin zarar gérmesi durumunda, yargi¢ doktorun mesleki bilgi ve
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deneyimini, olaym kosullarin1 ve miidahalenin gerektirdigi dikkat ve 6zeni degerlendirir. Bu
degerlendirmede, doktorun mesleki sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi, gerekli
tedbirleri alip almadig1 ve hastanin zarar gérmesini dngoriip ongormedigi incelenir (Degdas,

2018: 65).

2.3.3. Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun hukuka aykirilik unsuru, ceza hukukunda bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi
icin tagimasi1 gereken temel unsurlardan biridir. Hukuka aykirilik, bir davranisin mevcut hukuk
diizenine, yani yasalar ve diger hukuki normlara aykir1 olmasini ifade eder. Bir fiilin sug
sayilabilmesi i¢in, sadece kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda
hukuka aykir1 olmas1 gereklidir (Goktiirk, 2016: 450). Hukuka aykirilik unsurunun kavramsal

cergevesi belirli ilke ve kurallarla saglanmaktadir.

2.3.3.1. Kanunilik ilkesi

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, modern hukuk sistemlerinin temel taslarindan biri
olup, “su¢ ve ceza ancak kanunla belirlenir” prensibini ifade eder. Bu ilke, yasallik ilkesi olarak
da bilinir ve bireylerin hukuki giivenligini saglamayi, keyfi uygulamalarin oniine ge¢meyi
amaclar. Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun temelini olusturan dort ana baslik altinda
incelenebilir: suglarin kanuniligi, cezalarin kanuniligi, kiyas yasagi ve belirlilik ilkesi

(Altindag, 2019: 127).

Suglarin kanuniligi ilkesi, bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle kanunda
acikca tanimlanmis olmasi gerektigini belirtir. Bu ilkeye gore, kanunda yer almayan bir fiil i¢in
kimse cezalandirilamaz. Ornegin, bir davranisin su¢ sayilabilmesi i¢in, bu davranisin kanun
metninde agikca belirtilmis ve sug¢ olarak tanimlanmis olmasi gerekir. Bu durum, bireylerin
hangi davraniglarin sug teskil ettigini 6nceden bilmelerini saglar ve hukuki giivenlik ilkesini

pekistirir (Tulay, 2016: 2736).

Cezalarin kanuniligi ilkesi, suclara uygulanacak cezalarin da kanunla belirlenmis olmast
gerektigini ifade eder. Bu ilkeye gore, bir sug i¢in Ongoriilen ceza, kanunda agikca belirtilmis
olmalidir ve hakimler, kanunda belirtilen ceza sinirlari iginde hareket etmelidir. Boylece, ceza
adaletinin keyfi ve siibjektif uygulamalardan korunmasi amaglanir. Bu ilke, cezalarin orantili

ve adil olmasini saglamay1 hedefler (Altindag, 2019: 127).

Kanunilik ilkesinin bir diger 6énemli unsuru kiyas yasagidir. Kiyas yasagi, ceza
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hukukunda, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde kiyas veya benzetme yoluyla hiikiim
verilemeyecegini ifade eder. Yani, kanunda agik¢a tanimlanmayan bir fiil, benzer bir fiile
dayanarak su¢ sayilmamalidir. Bu ilke, bireylerin hangi davranislarin sug teskil ettiini dnceden
bilmelerini ve hukuki giivenliklerini korumalarim1 saglar. Kiyas yasagi, ceza hukukunun

ongoriilebilirligini ve belirliligini artirir (Tulay, 2016: 2736).

Belirlilik ilkesi, kanunlarda su¢ ve cezalarin acik, anlasilir ve belirli bir sekilde
tanimlanmasini gerektirir. Bu ilkeye gore, kanun metinleri, bireylerin hangi davraniglarin sug
teskil ettigini ve hangi cezalarin uygulanacagini agikca anlayabilecegi sekilde diizenlenmelidir.
Belirsiz ve muglak ifadeler, hukuki giivenligi zedeleyebilir ve keyfi uygulamalara yol agabilir.
Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarina uygun davranabilmeleri i¢in gerekli olan agik ve
anlasilir diizenlemeleri icerir. Kanunilik ilkesi, ceza hukukunun temel prensiplerinden biridir
ve sug ve cezalarin belirlenmesinde hukuki giivenligi saglamay1 amagclar. Bu ilke, suclarin ve
cezalarin kanunla belirlenmesini, kiyas yasagini1 ve belirlilik ilkesini igerir. Kanunilik ilkesi,
bireylerin hangi davranislarin sug teskil ettigini 6nceden bilmelerini ve hukuki giivenliklerini
korumalarin1 saglar. Ayrica, bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in hem kanunda tanimlanmis olmasi
hem de hukuka aykir1 olmasi gereklidir. Hukuka aykirilik unsurunun degerlendirilmesinde,
hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 da dikkate alinir. Bu ilkeler, ceza hukukunun adil ve
ongoriilebilir bir sekilde uygulanmasini saglar ve bireylerin hukuk diizenine giiven duymalarini

pekistirir (Altindag, 2019: 127).

2.3.3.2. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, bir fiilin mevcut hukuk diizenine aykir1 olmasi anlamima gelir. Bu,
fiilin kanunlara, diizenlemelere ve genel hukuki normlara aykir1 olmasini ifade eder. Hukuka
aykirilik, ceza hukukunda su¢un temel unsurlarindan biri olarak kabul edilir ve sugun maddi
unsurlarinin ger¢eklesmesinden sonra degerlendirilir. Bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in, yalnizca
kanunda sug olarak tanimlanmis olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu fiilin hukuka aykir
olmas1 gerekmektedir (Goktiirk, 2016: 450). Hukuka aykirilik, fiilin belirli bir hukuk normunu
ihlal ettigini ve boylece toplum diizeni, kamu giivenligi veya bireylerin haklar1 iizerinde
olumsuz bir etki yarattigin1 gosterir. Bu baglamda, hukuka aykirilik unsuru, sugun maddi
unsurlarinin (fiil, fail, magdur, netice ve nedensellik bagi) ger¢eklesmesinden sonra, fiilin
hukuki normlarla ¢elisip c¢elismedigini belirlemek amaciyla incelenir. Ancak, belirli
durumlarda hukuka uygunluk nedenleri (mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi

ve gorev geregi hareket etme gibi) fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirabilir. Bu
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nedenler mevcut oldugunda, fiil ilk bakista hukuka aykir1 gibi goriinse de gercekte hukuka
uygun kabul edilir ve failin cezai sorumlulugu ortadan kalkar. Dolayisiyla, hukuka aykirilik
unsurunun dogru bir sekilde degerlendirilmesi, adil ve hukuka uygun bir yargilama siirecinin

temelini olusturur.

2.3.3.3. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri, bir fiilin ilk bakista hukuka aykir1 gibi goériinmesine
ragmen belirli kosullar altinda hukuka uygun kabul edilmesini saglar ve bu durumlar fiilin
hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirir (Dogan, 2021: 238). Mesru savunma, zorunluluk
hali, gorev geregi hareket etme ve hakkin kullanilmasi gibi durumlar, hukuka uygunluk
nedenleri arasinda yer alir. Mesru savunma halinde, fail, kendisine veya baskasina yonelik
haksiz bir saldirty1 6nlemek amaciyla hareket ettiginde, bu durum hukuka uygun kabul edilir
ve fiil hukuka aykiriliktan arindirilir. Bu durumda, saldirinin devam ediyor olmasi, saldirinin
haksi1z olmasi ve savunmanin saldiriyla orantili olmasi gerekmektedir (Demirel, 2020: 1523).
Zorunluluk hali ise, failin kendisini veya baskasin1 ciddi ve yakin bir tehlikeden korumak
amaciyla hareket etmesi durumunda ortaya cikar ve bu fiil hukuka uygun kabul edilir.
Zorunluluk halinde, tehlikenin ger¢ceklesme ihtimalinin yiiksek olmasi ve bagka bir kurtulus
yolunun bulunmamasi gerekmektedir. Gorev geregi hareket etme, bir kamu gorevlisinin
gorevini yerine getirirken kanunlarin verdigi yetkiyi kullanmast durumunu ifade eder; bu tiir
fiiller hukuka aykir1 sayilmaz ¢iinkli kamu gorevlisi yasanin verdigi yetki ¢cergevesinde hareket
etmektedir. Son olarak, hakkin kullanilmasi durumu, bir kisinin yasal olarak taninmis bir
hakkini kullanmasi1 anlamina gelir ve bu fiil hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak
degerlendirilir. Ornegin, miilkiyet hakkini kullanarak bir kisinin kendi malin1 korumas1 hukuka
uygun bir fiil olarak kabul edilir. Bu hukuka uygunluk nedenleri, ceza hukukunda bireylerin
hak ve ozgiirliikklerini korumay1 amaclar ve adil bir yargilama siirecinin temel unsurlarindan

birini olusturur (Kan, 2023: 368).

Hukuka aykirilik unsuru, ceza hukukunda sucun varligini belirlemede kritik bir rol
oynar. Bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in, sadece maddi unsurlarinin ger¢eklesmesi yeterli degildir;
ayn1 zamanda bu fiilin hukuka aykir1 olmasi1 gerekir. Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi
halinde, fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkar ve failin cezai sorumlulugu dogmaz. Ornegin,
bir doktorun acil bir durumda hastanin hayatin1 kurtarmak i¢in yaptig1 cerrahi miidahale,
hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan "gorev geregi hareket etme" kapsaminda

degerlendirilir ve bu nedenle hukuka aykiri sayilmaz (Goktiirk, 2016: 450).
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Terk sugunda hukuka uygunluk nedenlerinden magdurun rizas1 bakimidan, kendini
idare edemeyecek durumda olan bir kimsenin hukuken gecerli rizasindan s6z
edilemeyeceginden dolay1 magdurun rizas1 hukuka uygunluk nedeni bu su¢ acisindan meydana
gelemeyecektir. Diger hukuka uygunluk nedenlerinin terk sugu bakimindan gerceklesmesi
muhtemel olmadig i¢in bu sug tiirii bakimimdan hukuka aykiriligin herhangi bir 6zellik arz

etmedigi kabul edilebilir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerden bir
kismi1 hukuka uygunluk hali kabul edilirken bir kism1 ise kusurlulugu etkileyen sebepler olarak
kabul edilebilir. Calismamizda anlatim biitiinliigliniin saglanmas1 adina “kusurluluk” kavramini
bu boliimde ele almakta fayda gormekteyiz. Kusuru failin elinde hukuka uygun davranma
olanak ve imkan1 var iken, hukuka uygun davranmay:1 se¢gmeyip hukuka aykir1 bir davranisi
gerceklestirmesi neticesinde, se¢mis oldugu fiilin ona yiliklenmesi ve bu ylizden failin
kinanabilmesi seklinde tanimlayabiliriz. Bundan sebep faile kusurun yiiklenemedigi hallerde
cezai sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir. Bunun i¢in ise failin gergeklestirmis oldugu
haksizligin failin kusuru ile uyumlu olmasi gerekmekte, kusun haksizlig1 kapsamig olmasi
sarttir. Terk sugunda kusurluluk bakimindan zorunluluk halini incelemeyi kayda deger
gormekteyiz. Zorunluluk hali gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu
ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile iglenen fiilleri kapsar. (TCK m.25/2)
Ornek vermek gerekirse bir kimse ekonomik nedenlerden dolayr magdura yonelik koruma ve
gozetim ylikiimliiliigiinii yerine getiremiyorsa yahut bu yiikiimliiliigii yerine getirmis olmasi
halinde agir ve muhakkak bir tehlikeyle kars1 karsiya kalacak ve magduru kendi haline terk
etmeden bu tehlikende kurtulamayacak durumda ise zorunluluk halinden bahsedilecektir. Bu
durumda fail bakimindan bahsedilen bu olanaksizlik, koruma ve gozetim yiikiimliligiint
yerine getirmede tek basina yeterli olmayacaktir ayni1 zamanda failin magdur faydasina yardim
talebinde bulunmasina da imkan olmayacaktir. Tabiki boyle bir durumda her somut olaya gore
farkli degerlendirmeler yapilacaktir. Kendi haline terkin devletin bir kurumuna yapilmasi ile
herhangi bir yerde yapilmis olmas1 bambaska hareketler olarak degerlendirilecektir. Ornegin
deprem gibi bir felaket aninda kendisini kurtarmak amaci ile panik ile gocugunu evde birakan
ve disar1 ¢ikan kimse acisindan zorunluluk hali kabul edilebilirken, kendi ¢ocuguna bazi

ekonomik veyahut cevresel sebeplerden dolay1 bakamayacagi i¢in ¢ocugunu, herhangi bir yere
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kendi haline birakan ve ¢ocuk icin ayrica yardim talebinde bulunma olanagi varken bu talepte
bulunmayan kimse, TCK m.25/2’de zorunluluk hali i¢in aranan “tehlikeye kars1 baska suretle
korunma olanaginin bulunmamasi” kosulunun gerceklesmemesinden dolayr  zorunluluk
halinden faydalanamayacaktir. Sonu¢ olarak ¢ok sinirli bir gergeve cizilerek terk sugunda

zorunluluk halinin varligindan bahsedilebilecegi kanaatindeyiz.

Bu anlatilanlarla beraber bazi hallerde koruma ve gozetim yilikiimliliigli mutlak
kilinmistir burada failin yasami icin tehlike arz eden haller dahi ytlikiimliiliigiin mutlak olmasina
engel teskil etmeyecektir. iste bu hallerde zorunluluk hali séz konusu olmayacaktir. Salgin
hastalikta hastalarini terk eden doktorun zorunluluk halinden yararlanmayacagi bu duruma iyi

bir 0rnek teskil edecektir.

2.4. NETiCESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS HALLER

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugunun
Esaslar1” bagligin1 tastyan ikinci kitabinda birinci boliimde “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi,
Kast ve Taksir” basligi altinda 23. madde ile diizenlenmistir. Madde de “Bir fiilin, kastedilenden
daha agwr veya bagska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayt
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
denilmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda cezanin arttirilmasinin sebebi olarak
temel sugun aslinda sugu agirlagtiran neticenin gerceklesmesi tehlikesini de barindirmasi

gosterilmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 306).

Kisi sug teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice
gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agirlasmis su¢ soz konusu olacaktir.
Ornegin, yaralama amaci ile vurulan kisinin isitme kaybina ugramasi halinde netice sebebiyle
agirlasmig su¢ giindeme gelecektir. Yaralama fiili gergeklestirilirken, genellikle bunun
sonucunda agir bir neticenin meydana gelebilecegi diisiiniiliir. Ornegin gdziin, kulagin iizerine
sert bir bicimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde magdurun gérme veya isitme yetenegini
yitirebilecegi olasiligin1 g6z oniinde bulundurur. Agir neticenin ortaya ¢ikacaginin bu sekilde
Ongorildigi durumlarda, meydana gelen agir netice agisindan fail olast kastla hareket
etmektedir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, sugun olusmasi igin aranan neticeden baska
daha agir bir netice meydana gelmis olmalidir. Bu suglarda failin gergeklestirmek istedigi
neticeye ek olarak baska bir neticenin de meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple

neticesi sebebiyle agirlagsmis bir sug¢ tipinin séz konusu olmasi i¢in bazi sartlarin varligi
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gerekmektedir. Oncelikle kanunda bu sucun cezalandirilacagma iliskin bir diizenlemenin
varlig1 sarttir (Hakeri, 2016: 286). Ayrica failin gerceklesmesini istedigi neticenin de ona baglh
olarak ortaya ¢ikan agir neticenin de ya da baska neticenin de yine kanunda belirtilmis olmasi
gerekmektedir. Bu iki netice arasinda illiyet bagmin olmasi da gerekmektedir. Failin
gerceklesmesini istedigi fiile yonelik kastinin varligi da olmasi gereken diger bir sarttir. Burada
onemli olan nokta sudur ki ilk netice bakimindan failin kast1 arantyorken, daha agir yahut farkli
netice bakimindan failin en azindan taksiri gerekmektedir. Eger fail daha agir yahut farkli netice
bakimindan kasten hareket etmis ise, bu neticeler {izerinde dogrudan sorumlulugu dogacaktir.
Failin kasten gerceklestirdigi bu fiili sonucu ayrica daha agir yahut farkli bir neticenin meydana
gelmesi gerekmektedir. Gergeklesen neticelerin ise aymi kisi tlizerinde islenmis olmalidir.
Gergeklesen neticelerin farkli kisiler tizerinde etki etmesi durumunda bu sug tipinin varligindan

bahsedilemeyecektir.

Terk sugunu diizenleyen TCK m. 97/2, terk dolayisiyla magdur bir hastaliga
yakalanmig, yaralanmis veya Olmiigse, neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ hiikiimlerine gore
cezaya hiilkmolunacagi seklinde diizenlenmistir. Netice sebebiyle agirlasmis suglarda
cogunlukla kast- taksir kombinasyonu goriilmektedir. Yani ilk sug tipi i¢in kastin, sonraki
suclar i¢in ise taksirin mevcudiyeti s6z konusudur. Kasten islenen ilk sugun mutlaka neticeli
suc tipi niteliginde olmas1 gerekmemektedir. Bu suglar terk sucu gibi tehlike sugu niteligine

sahip suglarda olabilir (Ozgeng, 2024: 288).

Kanunumuzun sistematigine bakildiginda neticesi sebebiyle agirlasmis sucglarm bir
kisminin temel sugtan ayri madde de diizenlendigi goriiliirken terk sugunda oldugu gibi bir
kisminin temel sug ile ayn1 kanun maddesi icerisinde diizenlenmis oldugu gézlemlenmektedir.
Kanaatimizce neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin temel sug ile aym1 kanun maddesinde

diizenlenmesinde, kanun sistematiginin saglanmasi adina fayda gérmekteyiz.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar, islenen fiilin haksizligini artirmis olmasi sebebi ile
temel suca kiyasla daha agir cezalar 6ngoérmekteyken Terk suguna iliskin neticesi sebebiyle

agirlagmis sug diizenlemesinde kanunda agik bir ceza belirleme yoluna gidilmemistir.

Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda sorumlulugun belirlenmesi acgisindan meydana
gelen agir yahut farkli neticenin 6ngoriilebilir bir netice olup olmamasi 6nem tasir. Meydana
gelen neticeler ongoriilemez ise failin zaten bu neticelerden sorumlulugu olmayacak sadece

asil sugtan sorumlulugu dogacaktir. Ancak meydana gelen daha agir yahut farkli netice
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ongoriilebilir bir netice olmasina ragmen fail tarafindan 6ngoriilmemis ise failin sorumlulugu
neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan olacaktir. Ayni sekilde dngoriilebilir neticeye ragmen fail
bir sey olmaz seklinde diisiinerek fiiline devam etmis ve neticeler meydana gelmis ise yine
neticesi sebebiyle agirlasan sugtan sorumlu olacaktir. Eger ki daha agir yahut farkli neticeler
ongoriilebilir olmasina ragmen fail olursa olsun seklinde diistinerek fiiline devam etmis ise bu

sefer kastinin varlig1 kabul edilerek yalnizca bu agir neticeden sorumlu tutulacaktir.

2.5. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Sugun 6zel goriiniis sekilleri, ceza hukukunda su¢ olgusunun farkli bigimlerde ortaya
¢ikmasini ifade eder. Bu tiirler, sugun islenis siirecindeki ¢esitli asamalar1 ve durumlar1 kapsar.
Sugun 6zel goriiniis sekilleri arasinda tesebbiis, istirak, i¢tima ve tekerriir gibi kavramlar yer
alir. Bu bagsliklar altinda, su¢ olgusunun farkli yonleri ve uygulamaya dair ayrintilar incelenir

(Koca, 2015: 118).

2.5.1. Tesebbiis

Tesebbiis, ceza hukukunda 6nemli bir kavram olup, bir sugun islenmesi amaciyla icra
hareketlerine baglanmis olmasmna ragmen, failin elinde olmayan nedenlerle sucun
tamamlanamamasi durumunu ifade eder. Tesebbiisiin cezalandirilmasi, sugun tamamlanmis
olmasindan farklidir; zira tesebbiis durumunda, sugun neticesi ger¢ceklesmemistir. Ancak, failin
sucu isleme yoniindeki iradesi ve bu dogrultuda gerceklestirdigi icra hareketleri nedeniyle,

belirli kosullar altinda failin cezalandirilmasi 6ngoriiliir (Demirtas, 2021: 429).

2.5.1.1. Failin Kast1

Tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in en temel sartlardan biri, failin su¢ isleme kastinin
bulunmasidir. Kast, failin belirli bir sugu isleme yoniindeki iradesini ve bu dogrultuda
gerceklestirdigi hareketleri ifade eder. Ogretide kast, failin sucun kanuni taniminda yer alan
unsurlar1 bilerek ve isteyerek gergeklestirmeyi amaglamasini gerektirir. Kastin varligi, failin
su¢ isleme niyetini ortaya koyan somut delillerle desteklenmelidir. Bu deliller, failin sugu
isleme siirecindeki davraniglari, beyanlar1 ve olaymm tiim kosullar1 dikkate alinarak

degerlendirilir (Hillenkamp ve Cornelius, 2021: 2129).

Kast, ceza hukukunda iki ana kategoriye ayrilir: dogrudan kast ve olasi kast. Bu iki
kavram, failin su¢ isleme niyeti ve bu niyetin derecesi bakimindan farklilik gosterir. Dogrudan
kast, failin sugun neticesini bilerek ve isteyerek gerceklestirmeyi amaglamasidir. Fail, sugun

tiim unsurlarini ve bu unsurlarin gergeklesme olasiligini bilmekte ve bu olasiligi bilerek hareket
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etmektedir. Dogrudan kastin varlig, failin sucu islemek i¢in bilingli ve kararli bir irade ortaya
koydugunu gosterir. Ornegin, bir kimseyi 6ldiirmek amaciyla plan yaparak ve silah temin
ederek hareket eden fail, dogrudan kastla hareket etmektedir. Dogrudan kast durumunda, failin

sucun neticesini kesinlikle gergeklestirmek istedigi agiktir (Karakehya, 2007: 138).

Olasi kast, failin sugun neticesini 6ngormiis ancak gerceklesmesini kabullenmis olmasi
durumudur. Olas1 kast halinde, fail sugun neticesinin gerceklesme olasiligin1 bilmekte ancak
bu olasiligi goze alarak hareket etmektedir. Fail, neticenin ger¢eklesmesini dogrudan
amaglamamakta, ancak ger¢eklesme ihtimalini kabul etmektedir. Ornegin, asir1 hizla arag
kullanan bir siiriicii, kaza yapma olasiligini1 bilmekte ancak bu olasilig1 kabullenerek hareket
etmektedir. Olas1 kast durumunda, failin sug isleme niyeti dogrudan kast kadar belirgin olmasa

da sugun neticesinin gerceklesme olasiligini bilmesi ve bu olasilig1 kabullenmesi 6nemlidir.

Kastin belirlenmesinde, failin sug isleme siirecindeki beyanlari, davranislar1 ve olayin
tiim kosullar1 dikkate alinir. Kastin varligi, failin sugu isleme niyetini ortaya koyan somut
delillerle desteklenmelidir. Bu deliller, failin sugu isleme siirecindeki planlari, hazirliklari, sug
isleme esnasindaki hareketleri ve su¢ sonrasindaki davraniglar1 gibi unsurlar igerir. Ayrica,
failin su¢ isleme niyetini ortaya koyabilecek herhangi bir yazili veya sozlii beyani da kastin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar (Birtek, 2009: 279).

Tesebbiislin cezalandirilabilmesi i¢in kastin varlig1 sarttir; zira kast, failin sug¢ isleme
yoniindeki iradesini ve bu irade dogrultusunda gerceklestirdigi icra hareketlerini ifade eder.
Kastin varligi, tesebbiisiin ceza hukukunda bir su¢ olarak degerlendirilmesi ve failin bu
dogrultuda cezalandirilmast agisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu nedenle, kastin belirlenmesi
stirecinde tiim delillerin titizlikle incelenmesi ve olaymn tim kosullarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir (Ozbek, 2016: 3565).

2.5.1.2. icra Hareketlerine Baglanmis Olmasi

Tesebbiistin hukuken gecerli olabilmesi i¢in failin icra hareketlerine basglamis olmasi
sarttir. Icra hareketleri, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklestirilmesine yénelik
fiili davramslar olup, sucun islenmesi siirecinde onemli bir asamay1 teskil eder. Icra
hareketlerinin belirlenmesinde objektif bir 6l¢iit kullanilir; bu o6lgiit, hareketlerin sugun
tamamlanmasi icin elzem olup olmadigini belirler. icra hareketleri, hazirlik hareketlerinden
farklidir ve bu ayrim ceza hukukunda biiyiik 6nem tasir (Aydin, 2006: 113). Hazirlik

hareketleri, sugun iglenmesi i¢in gerekli olan ancak dogrudan sugun icrasina yonelik olmayan
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eylemler olarak tanimlanir. Hazirlik hareketleri, sucun islenmesi ig¢in gerekli altyapiyr ve
kosullar1 olusturur, ancak sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar1 gerceklestirmez. Ornegin,
bir hirsizlik sugu icin gerekli olan aletlerin temin edilmesi, su¢ mahallinin gézlemlenmesi ve
plan yapilmasi hazirlik hareketleri olarak degerlendirilir. Hazirlik hareketleri, sugun islenmesi
icin Onemli bir asama olmakla birlikte, icra hareketlerine baslamadikga tesebbiis olarak
nitelendirilemez ve bu nedenle cezalandirilmaz. Icra hareketleri ise sugun gerceklestirilmesine
dogrudan katkida bulunan, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar1 gergeklestirmeye yonelik
eylemlerdir. Icra hareketleri, sugun islenmesine yonelik fiili adimlar atilmas1 anlamma gelir.
Ornegin, hirsizlik sugunda failin kapiyr zorlayarak agmaya calismasi veya eve girmesi icra
hareketi olarak kabul edilir. Bu hareketler, sugun tamamlanmasi i¢in gerekli ve yeterli adimlar

olup, sucun icrasi siirecinde kritik bir rol oynar (Kegecioglu, 2015: 370).

Icra hareketlerinin belirlenmesinde objektif bir dl¢iit kullanilir. Bu 6lgiit, hareketlerin
sucun tamamlanmasi i¢in elzem olup olmadigini ve sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin
gerceklestirilmesine yonelik olup olmadigini belirler. icra hareketlerinin belirlenmesinde, failin
niyeti ve eylemlerinin sucun icrasina yonelik olup olmadigi degerlendirilir. Objektif olgiit,
failin eylemlerinin sugun gerceklestirilmesi i¢in yeterli ve gerekli olup olmadigini belirlerken,
ayn1 zamanda failin su¢ isleme niyetini de géz oniinde bulundurur (Catakli, 2023: 72). icra
hareketlerinin belirlenmesinde, sugun tiirii ve niteligi de dnemli bir rol oynar. Her sug tipi igin
icra hareketleri farklilik gosterebilir ve her bir sugun icra hareketleri kendi kanuni tanimi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, 6ldiirme sugu igin icra hareketleri, failin magduru
oldiirmeye yonelik fiili adimlar atmasidir; bu adimlar, silah kullanma, bigaklama veya diger
oldiiriicii eylemler olabilir. Hirsizlik sugu i¢in ise icra hareketleri, failin magdurun malin1 ¢alma
niyetiyle fiili adimlar atmasidir; bu adimlar, kapryr kirma, magdurun esyalarini alma gibi
eylemleri kapsar (Aydin, 2006: 113). icra hareketleri, sugun tamamlanmasi siirecinde kritik bir
asamay1 temsil eder. Sucun tamamlanmasi igin icra hareketlerinin gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Icra hareketleri, sugun gergeklesmesi igin atilan somut adimlardir ve bu adimlar
olmadan sugun tamamlanmasi miimkiin degildir. icra hareketlerinin tamamlanamamasi
durumunda, sug tesebbiis asamasinda kalir ve bu durumda fail tesebbiis hiikiimlerine gore

cezalandirilir (Glindiiz, 2022: 761).

Terk sucu i¢in hazirlik hareketleri, sugun iglenmesi i¢in gerekli olan ancak dogrudan
sugun icrasina yonelik olmayan eylemler olarak degerlendirilir. Ornegin, failin terk etmeyi

planladigi kisiyi belirli bir yere gotiirmek i¢in arag kiralamasi veya yol glizergahini tespit etmesi

81



hazirlik hareketleridir. Bu tiir eylemler, sucun islenmesi i¢in gerekli altyapiy1 olusturur ancak

sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar gerceklestirmez (Demirel, 2019: 696).

Icra hareketleri ise, failin terk etme fiilini gerceklestirmeye yonelik somut adimlar
atmasidir. Terk sucu baglaminda, icra hareketleri failin bakmakla ytikiimlii oldugu kisiyi aracla
1ss1z bir yere gotlirmesi ve orada birakmaya tesebbiis etmesi ya da failin bakmakla yiikiimli
oldugu kisiyi tehlikeli bir durumda birakmaya yonelik fiili adimlar atmasi, 6rnegin, kisiyi
tehlikeli bir bolgede aractan indirmesi ve oradan uzaklasmasi seklinde kendini gostermis
olabilir (Erbas, 2019: 449). Anlatim1 somutlastirmak adina 6rnegin bir baba, kii¢iik cocuguna
bakma imkaninin olmadigini diisiiniir ve ¢ocugunu islek olmayan tehlikeli bir ormanlik alana
kendi haline birakmaya karar verir. Bu dogrultuda, cocugunu arabasina bindirir ve ormanlik
alana dogru yola ¢ikar. Ormanin girigine kadar gider ve burada arabadan inerek ¢cocugu ormanin
derinliklerine gdtiirmeye baslar. Ancak planini gerceklestiremeden, polis tarafindan durdurulur
ve ¢ocuk orada terk edilmeden Once kurtarilir. Verdigimiz 6rnekte babanin fiilleri su sekilde
degerlendirilebilir. Cocugu arabaya bindirip ormanlik alana gétiirme siireci, hazirlik hareketleri
olarak kabul edilir. Bu hareketler, sucun islenmesi i¢in gerekli hazirliklar igerir ancak sugun
icrasina yonelik somut adimlar degildir. Ormanin girisine kadar gidip cocugu ormanin
derinliklerine gotiirmeye baslamasi, icra hareketleri olarak degerlendirilir. Bu fiiller, gocugun
tehlikeli bir durumda ve yerde birakilmasina yonelik somut adimlari icerir. Polisin miidahalesi
sebebiyle cocuk ormanda terk edilmedigi i¢in su¢ tamamlanmamistir. Ancak fail, terk sugunu
islemeye yonelik icra hareketlerine bagladig icin tesebbiis agsamasinda kalmistir. Bu durumda,
failin tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. Ogretide bu sekilde

diisiinen yazarlar mevcuttur (Hafizogullar1 ve Ozen 2012: 132).

2.5.1.3. Sucun Tamamlanamamasi

Tesebbiis durumunda, sugun tamamlanamamasi gerekmektedir. Bu, failin sugun kanuni
taniminda yer alan neticeyi gergeklestirememesi anlamina gelir. Sugun tamamlanamamasi,
failin elinde olmayan objektif nedenlerle sugun neticesinin ger¢eklesmemesi durumudur. Bu
nedenler, failin disindaki faktorlerden kaynaklanabilir ve failin iradesi disinda olusur.
Tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in, sugun tamamlanamamasina neden olan faktorlerin failin

iradesi disinda gergeklesmis olmasi sarttir (Aydin, 2006: 113).

Sugun tamamlanamamasina yol agcan objektif nedenler ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir.

Bu nedenler, failin kontrolii disinda gelisen ve sugun neticesinin gerceklesmesini engelleyen
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faktorlerdir. Bu faktorlerden ilki fiziksel engeller olabilir fiziksel engelleri, failin sugun
neticesini  gerceklestirmesini  fiziksel olarak imkansiz hale getiren durumlar olarak
ozetleyebiliriz. Ornegin, bir kimseyi 6ldiirmek amaciyla ates eden failin, silahinin tutukluk
yapmasi veya mermisinin bitmesi, fiziksel engeller kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir
durumlar, failin su¢u tamamlamasini fiilen imkansiz hale getirir. Yine fail, magduru 6ldiirmek
amaciyla tabancasini atesler, ancak tabanca tutukluk yapar ve ates almaz. Bu durumda, sugun

tamamlanamamasi fiziksel bir engel nedeniyle gerceklesmistir.

Ikinci faktor olarak {iciincii kisilerin miidahalesi soylenebilir. Ugiincii kisilerin
miidahalesi, failin sugu tamamlamasii engelleyen ve sugun neticesini gergeklestirmesini
onleyen dig miidahalelerdir. Bu miidahaleler, kolluk kuvvetleri, magdur veya baska bir tiglincii
kisi tarafindan gerceklestirilebilir. Ornek vermek gerekirse fail, magduru bigaklamaya tesebbiis
ederken, olay1 goren bir polis memuru tarafindan etkisiz hale getirilir ve sugun neticesi olan
oliim gerceklesmez. Bu durumda, iiclincii kisilerin miidahalesi sucun tamamlanamamasina

neden olmustur.

Ucgiincii faktdre magdurun failin sugunu tamamlamasini engellemek amaciyla gosterdigi
diren¢ veya kacist Ornek gosterilebilir. Bu diren¢ ayni sekilde sugun neticesinin
gerceklesmemesine yol agabilir. Magdurun aktif bir sekilde kendini savunmasi veya olay
yerinden kagmasi, failin sugu tamamlamasini engelleyebilir. Ornegin fail, magdura saldirarak
yaralamaya tesebbiis eder, ancak magdur kagmay1 basarir ve fail magduru yakalayamaz. Bu

durumda, magdurun direnci veya kagist sucun tamamlanamamasina neden olmustur.

Son olarak dogal veya cevresel faktorler, failin sugun neticesini gergeklestirmesini
engelleyen ve kontrolii disinda gelisen durumlardan sayilabilir. Ornegin, failin planladigi sugu
gerceklestirecegi yerde meydana gelen ani bir dogal afet veya hava kosullari, sucun
tamamlanamamasina neden olabilir. Ornegin Fail, magduru zehirlemek amaciyla hazirladig
icecegi magdura vermek isterken, icecek yere dokiiliir ve magdur icecegi igmez. Bu durumda,

dogal veya c¢evresel bir faktor sugun tamamlanamamasina neden olmustur.

Terk sucguna tesebbiis konusu ise tartismali olup 6gretide bu konuda goriis ayriliklar
mevcuttur. Bir kisim yazar terk sugunun tesebbiise elverisli olugu fikrindedir. Bu goriisii
savunan yazarlar terk sucunda icra hareketleri baslayip fiil tamamlanmadan failin yakalanmis
olmas1 hallerinde sucun tesebbiis asamasinda kalmis oldugu fikrindedirler. Bu goriise gore

islek olmayan herhangi bir yerde ¢cocugunu kendi haline terk ederken bagkalari tarafindan
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goriilen ve engel olunan anne babanin bu fiili terk suguna tesebbiis olarak degerlendirilecektir.
Ogretide bir kisim yazar ise terk sugunun tehlike sugu ve sirf hareket sucu niteliginde
olmasindan dolay1 tesebbiise elverisli olmadigin1 savunmaktadir. Kanaatimiz terk sugunun
kural olarak tesebbiise elverisli nitelikte olmadigidir. Ancak icra hareketlerinin boliinebilir
oldugu hallerde suga tesebbiis miimkiin olabilir. Terk sugu failin yiikiimliliigi altindaki
magduru kendi haline terki ile tamamlanmig olacagindan neticesi harekete bitisik sug
niteligindedir. Bu nedenle terk sucu kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Ancak failin
magduru kendi haline terk fiilinden hemen sonra, ¢evredekiler tarafindan yakalanarak terk
fiilinin yarim kalmasi 6rneginde oldugu gibi icra hareketinin boliinmesi durumunda tesebbiisten
bahsedilebilir. Terk sugunda bazi hallerde goniillii vazgegmeden de bahsedilebilir. Goniilli
vazgecme halinin mevcut oldugu durumlarda faile ceza verilmeyecektir. Ogretide failin kendi
haline terk fiilinin ardindan pismanlik duyarak magduru tekrar yanina almasi durumunda,
goniilli vazgegmeden bahsedilmeyecegi ancak failin bu fiilinin takdiri indirim sebebi

sayilabilecegi fikri hakimdir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2012: 132)

Ozetle terk sucu tehlike sugu ve sirf hareket sucu niteliginde oldugu igin failin magduru
kendi haline terk etmesi ile tamamlanacaktir. Dolayisiyla da terk suguna kural olarak tesebbiis

miimkiin olamayacaktir. Ancak istisnai olarak terk sucuna tesebbiis miimkiin olabilecektir.

2.5.2. istirak

Istirak, ceza hukukunda bir sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumunu ifade eder. Istirak, suga katilan kisilerin sugun icra hareketlerine veya sucun
islenmesine yonelik diger katkilarina gore farkli sekillerde siniflandirilir ve her bir istirak tiird,
faillerin cezai sorumlulugunu farkli sekilde etkiler. Istirak, TCK’nin 37 ila 41. maddeleri
arasinda diizenlenmistir ve bu maddeler, sucun islenmesine katilan kisilerin hukuki durumunu
belirler (Kaymaz, 2012: 167). Istirak kavrami, ceza hukukunda “miisterek faillik”,
“azmettirme” ve “yardim etme” gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikar. Her bir istirak tiirii, suca
katilan kisilerin isledigi suc iizerindeki etkisine ve katkilarina gore farkli cezai sorumluluklar
dogurur. Miisterek faillik, bir sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunu
ifade eder. Bu durumda, miisterek failler, sucun icra hareketlerini birlikte gerceklestiren ve
sugun neticesi lizerinde ortak bir iradeye sahip olan kisilerdir. Miisterek faillerin cezai
sorumlulugu, sugun tiim fiili ve hukuki sonuglarindan birlikte sorumlu tutulmalarini gerektirir.
Bu, her bir failin, sugun islenmesine ve sonuclarina esit derecede katildigini ve bu nedenle

sucun sonuglarindan esit derecede sorumlu oldugunu gosterir (Yilmaz Z., 2018: 131).
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Hukuki dayanagini Tiirk Ceza Kanunu'nun 37. maddesinden alan miisterek faillik, sucu
birlikte isleyen kisilerin cezai sorumlulugunu diizenler. TCK m. 37'ye gore, miisterek failler,
sucun islenmesine ve sonuglarina esit derecede katilmis sayilirlar. Bu nedenle, her biri sugun

tiim sonuglarindan sorumlu tutulur ve ayni ceza ile cezalandirilir (Oztiirk, 2022: 307).

Azmettirme, bir kisiyi suc islemeye tesvik eden, yonlendiren veya kiskirtan kiginin
fiilidir. Azmettiren, sugun islenmesi kararimi failin zihninde olusturan kisidir ve bu nedenle
sucun iglenmesinden dolay: faillerle ayn1 derecede sorumlu tutulur. Azmettiren, sugu isleyen
kisiyi su¢ islemeye sevk eden, onun iradesini etkileyen ve sucun islenmesini saglayan kisi
olarak degerlendirilir. Bu nedenle, azmettirme sucu, azmettirenin sugun islenmesindeki etkili
roliini ve sugun islenmesine yonelik dogrudan katkisini goz Oniinde bulundurarak

diizenlenmistir (Yavuz, 2023: 163).

Hukuki dayanagini Tiirk Ceza Kanunu'nun 38. maddesinden alan azmettirme,
azmettirenin cezai sorumlulugunu belirler. TCK m. 38'e gore, azmettiren, islenen sugun faillerle
aym sekilde cezalandirilir. Bu diizenleme, azmettirenin, sugu isleyen kisi ile ayni derecede
sorumlu oldugunu ve ayni ceza ile cezalandirilacagini ifade eder. Azmettirenin, sugun
islenmesine yonelik tesvik veya yonlendirmesi, sugun islenmesine dogrudan katki sagladigi
icin, azmettirenin cezai sorumlulugu, sucu isleyen kisilerle esdeger kabul edilir (Kaymaz, 2012:

167).

Yardim etme, bir sugun islenmesine maddi veya manevi destek saglayan kisinin fiilidir.
Yardim eden, sucun islenmesini kolaylastiran veya destekleyen kisi olarak degerlendirilir ve
bu nedenle sucgu isleyen asil faillerden daha hafif bir ceza ile sorumlu tutulur. Yardim etme fiili,
sugu isleyen kisilere saglanan lojistik, maddi veya manevi yardimlart kapsar ve bu yardimlar
sucun islenmesini dogrudan kolaylastirici bir rol oynar. Yardim eden kisi, sugun icra
hareketlerini dogrudan gergeklestiren fail konumunda olmasa da sugun islenmesine yonelik

sagladig destek nedeniyle cezai sorumluluk tasir (Oztiirk, 2023: 3087).

Hukuki dayanaginmi Tiirk Ceza Kanunu'nun 39. maddesinden alan yardim etme, yardim
edenin cezai sorumlulugunu belirler. TCK m. 39'a gore, yardim eden, islenen suctan dolay1
faillerden daha hafif bir ceza ile cezalandirilir. Bu diizenleme, yardim edenin, sugun
islenmesine yonelik katkisinin, su¢u dogrudan isleyen faillerin katkisina kiyasla daha az 6nemli
oldugunu ve bu nedenle daha hafif bir cezay1 hak ettigini ifade eder. Yardim etme fiili, sugun

islenmesine yonelik dogrudan katkinin otesinde, sucun gergeklesmesini kolaylastirict veya
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destekleyici bir nitelik tasir (Kaymaz, 2012: 167).

Calismanin onceki boliimlerinde de belirttigimiz {izere terk sugu gerek fail gerek se de
magdur acisindan 6zgii sug niteligindedir. Istirak konusu incelenirken sucun bu nitelikleri goz
oniinde bulundurulmali ve TCK m.40/2 dikkate alinmalidir. Baghlik kurali bashkli TCK
m.40/2°de: “Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir.” Bu suglarmn
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”
denilmektedir. Terk sucunda da iste bu sebeple de sadece magdur iizerinde koruma ve gézetim
yiikiimliliigli bulunan kimseler miisterek fail olabilecektir. Yiikiimliiliikk altinda bulunan kimse

haricindeki kisiler i¢in ise ancak azmettirme veya yardim etme s6z konusu olabilir.

Sonug olarak 6zetle sdylenebilir ki terk sugu 6zgii su¢ niteliginde olmasi sebebiyle
sadece Ozel faillik sartlarini tasiyan kimse bu suca fail olabilecek, sucun iglenisine istirak eden

diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

2.5.3. ictima

Ictima, ceza hukukunda birden fazla sucun, bir kisinin tek bir eylemiyle ya da
birbirinden bagimsiz eylemleriyle islenmesi durumunda ortaya c¢ikan hukuki durumu ifade
eder. Ictima kavrami, birden ¢ok sugun cezalandirilmasi ve bu suglar arasinda nasil bir iliski
kurulacagi konusundaki esaslar1 belirler. Ceza hukukunda igtima, farkl tiirlerde karsimiza
¢cikabilir ve bu tiirlerin her biri belirli kriterlere ve hukuki sonuglara sahiptir. I¢timan, fikri igtima

ve zincirleme sug¢ olmak iizere iki ana kategoriye ayirabiliriz (Ipek¢ioglu, 2012: 68).

Ceza hukukunda temel ilkelerinden biri de “kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, kac tane sug
varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilen ilkedir. Ceza hukukunda cezalarin i¢timai
(gergek igtima) kuraldir. Bu ilkeye gore ise islenen her bir sugtan ayr1 cezaya hikkmedilir. 5237
sayil1 TCK’da su¢larin igtima1 baslig1 altinda bilesik su¢ (m. 42), zincirleme su¢ (m. 43) ve fikri
ictima (m. 44) diizenlenmistir.

Gergek igtimai, bir kisinin birden fazla bagimsiz fiil ile birden fazla sug¢ islemesi
durumunda ortaya ¢ikan cezai sorumlulugu olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda fail,
birbirinden bagimsiz eylemleriyle farkli suglar igler ve her bir eylem ayr1 bir sug olusturur. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 43. maddesi, gercek ictima durumunda cezalarin nasil uygulanacagini
belirler. Bu maddeye gore, gergcek ictima durumunda failin her bir sucgtan ayr1 ayr
cezalandirilmasi esastir. Ancak, belirli kosullar altinda cezalarin toplanmasi1 veya arttirilmast

s0z konusu olabilir (Goktiirk, 2014: 59).
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Gergek ictimanin temel unsurlar1 su sekildedir: Birincisi, failin birden fazla bagimsiz
fiil gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu fiiller, birbirinden bagimsiz olarak iglenmis olmali ve
her biri ayr1 bir su¢ olusturmalidir. Ikincisi, her bir fiilden dolay1 bagimsiz suclarin meydana
gelmesi gerekmektedir. Gergek ig¢tima durumunda, failin her bir sugtan ayr ayn
cezalandirilmas: gerektigi i¢in, her bir su¢ i¢in belirli bir ceza uygulanir. Ancak, bazi

durumlarda bu cezalarin toplanmasi veya arttirilmasi s6z konusu olabilir (Giimiis, 2017: 115).

Gergek ictimanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in baz1 6rnekler verelim: Ornegin, bir kisi
farkl1 zamanlarda ve farkli yerlerde iki ayri1 kisiyi kasten yaralarsa, bu durumda gercek ictima
s0z konusu olur. Fail, her iki yaralama eyleminden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir. Bir bagka
ornekte, bir kisi bir magazadan hirsizlik yaparken baska bir yerde dolandiricilik sugu islerse,
bu iki bagimsiz eylem de gergek igtima kapsaminda degerlendirilir ve fail her iki suctan ayr1

ayr1 cezalandirilir (Goktiirk, 2014: 59).

Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesi, ger¢ek ictima durumunda cezalarin nasil
uygulanacagi konusunda bazi 6zel diizenlemeler icerir. Buna gore, birden fazla sug isleyen
failin cezalar1 toplanabilir ve belirli kosullar altinda bu cezalar artirilabilir. Ornegin, zincirleme
su¢ kavrami kapsaminda, ayni sugun birden fazla kez islenmesi durumunda ceza, dortte
birinden dortte tigline kadar artirilabilir. Bu tiir diizenlemeler, failin isledigi su¢larin ¢oklugu

ve agirligina gore adil bir ceza belirlenmesini saglar.

Hukuki agidan gercek ictima, ceza hukukunda suglarin ve cezalarin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve adil bir ceza sisteminin olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Failin birden
fazla bagimsiz fiille birden fazla su¢ islemesi durumunda, her bir sugtan ayr1 ayri
cezalandirilmasi, ceza adaletinin saglanmasi agisindan kritik bir rol oynar. Gergek ictima
hiikiimleri, ceza hukukunda failin hukuki durumunun dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve

cezalarin orantil1 bir sekilde uygulanmasi agisindan rehber niteligindedir (Goktiirk, 2014: 59).

2.5.3.1. Fikri ictima

Fikri ictima, ceza hukukunda bir kisinin tek bir fiille birden fazla sugu islemesi
durumunu ifade eder. Bu durum, failin tek bir eyleminin birden fazla sugu olusturmasi ve
dolayistyla birden fazla hukuki normu ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikar. Tiirk Ceza Kanunu'nun
44. maddesi, fikri ictima durumunda uygulanacak cezai yaptirimlari diizenlemektedir.
Kanun'un 44. maddesine gore, bir fiil ile birden fazla farkli sug islenmesi halinde en agir cezay1

gerektiren suctan dolay1 cezaya hiikmolunur. Bu diizenleme, failin tek bir eylemle birden fazla
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hukuki yarari ihlal etmesi durumunda, cezalarin birlestirilmesi yoluyla adil bir ceza belirlemeyi
amaclar (Unal, 2023: 636). Fikri i¢timainin olusabilmesi icin belirli unsurlarin bir arada
bulunmas: gerekmektedir. Oncelikle failin tek bir eylemi bulunmalidir. Bu eylem, tek bir
davranis ya da hareket olabilir. Ikinci olarak, tek bir fiil sonucunda birden fazla su¢ olusmalidir
ki bu suclar, farkli hukuki normlar1 ihlal eden suglar olmalidir. Son olarak, fikri i¢tima
durumunda failin isledigi suglar arasinda en agir cezayr gerektiren sug¢ esas alinarak ceza

belirlenir (Goktiirk, 2014: 59).

Bu durumu daha iyi anlamak igin bazi drnekler vermek faydali olacaktir. Ornegin, bir
kisi sahte belge diizenleyerek (resmi belgede sahtecilik) bir baska kisinin mal varliina zarar
vermek amaciyla (dolandiricilik) eylemde bulunursa, tek bir eylemle hem sahtecilik hem de
dolandiricilik sugunu islemis olur. Fikri ictima kapsaminda, bu iki sugtan en agir cezayi
gerektiren suctan dolayi cezalandirilir. Bagka bir 6rnekte, bir kisi bir baska kisiye saldirarak
(kasten yaralama) onun mal varligin1 da tahrip ederse (mala zarar verme), tek bir eylemle hem
kasten yaralama hem de mala zarar verme suclarini islemis olur. Bu durumda yine fikri igtima
hiikiimleri geregince en agir cezayi gerektiren sugtan dolay1 cezalandirma yapilir (Kilig, 2024:

739).

Burada terk sucu ile ilgili tizerinde durulmasi gereken nokta terk dolayisiyla magdurun
bir hastaliga yakalanmasi, yaralanmasi veya 6lmesi ihtimalinde kasten veya taksirle, 6ldiirme
veya yaralama suglari ile terk sugu arasindaki iliskinin ne olacagidir. Bu ihtimalde failin
sorumlulugu neticede hangi sugun islenmis olmasina baglhidir. Cezalandirmanin esast da
neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore belirlenir. Kendi haline terk sebebiyle
magdurun bir hastaliga yakalanmis veya yaralanmis olmasi halinde eger failin taksiri var ise
taksirle yaralamadan eger kasitli hareketi mevcut ise kasten yaralamadan cezai sorumluluguna
gidilecektir (Artug, 2018: 300). Kendi haline terkten kaynakli magdurun 6lmesi halinde ise
sugun maddi unsurlart ve manevi unsurlar1 bakimmdan durum degerlendirilerek failin
sorumlulugu belirlenecektir. Ornegin kendi haline terk sonucu 6liim meydana gelmesinde fail
fiili icrai hareketle mi yoksa ihmali hareketle mi gerceklestirmis ona bakilir. Ayni sekilde failin
kastinin yahut taksirinin belirlenmesinde burada netice bakimimdan énem arz eder. Konunun
daha iyi anlagilmas1 bakimimdan anlatimi somutlastirmak da fayda gérmekteyiz. Ornek vermek
gerekirse bir anne babanin yeni dogan bebegini olumsuz hava sartlarinda kimsenin gitmedigi
1ss1z bir ormana kendi haline terk etmesi olayinda faillerin bebegin 6liimii bakimindan kasten

hareket etmis olduklar1 sGylenebilecektir. Heniiz yeni dogan koruma ve gozetime muhtag bir
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bebegin verilen ornekteki gibi kosullarda 6lecegi muhakkaktir. Failin verilen 6rnekteki kasti
dogrudan kasttir ve TCK m. 81 ve 82’den sorumlu tutulacaktir. Failin kastinin olasi1 kast olmasi
halinde ise yine ayn1 maddelere gore cezai sorumlulugu dogacak ancak, verilen cezada TCK
m.21/2 uyarinca olas1 kast indirimi uygulanacaktir. Eger kendi haline terkten dolay1 6liim
neticesi bakimindan kast1 degil taksiri s6z konusu olmus olsaydi bu kez cezai sorumlulugu
sadece taksirle ldiirmeden olacaktir. Ornegin verilen drnekte anne baba yeni dogan bebegini
1ss1z bir ormanlik alana degil de baska kimselerinde kullanimina ag¢ik bir mevkide 6rnegin oyun
parki olabilir, bagkalarinin bebegi bulacagi inanciyla kendi haline terk etmis olsaydi, ancak
bebegin baskalar1 tarafindan fark edilmemesi ve elverissiz hava sartlarindan dolay1 6lmesi
halinde burada failin sorumlulugu sadece taksirle dldiirmeden olacaktir. Ogretide verilen
ornekte oldugu gibi failin terke bagli 6liim neticesi bakimindan taksirinin olmasi halinde, failin
neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama sugundan (TCK m.87/4) sorumlu tutulacagi fikri
hakimdir (Koca ve Uziilmez, 2017: 108). Yargitay’da Ogretideki goriisii destekler nitelikte
kararlar vermistir. Yargitay’in 2012 senesinde vermis oldugu bir kararinda sanigin 6ldiirme
kastinin kesin olarak saptanamamis olmasi sebebi ile yeni dogan bebeginin dliimiine sebep olan
sanm@in eyleminin TCK’nin 97/2. maddesi yollamasiyla 87/4. maddesine uyan sucu
olusturduguna hiikmetmistir’>. Kanaatimizce TCK m. 87/4 iin uygulanmasi i¢in asil sugun
yaralama olmas1 gerekmektedir ancak verilen Yargitay kararinda oldugu gibi terke bagli 6liim
neticesinin gerceklesmesi hallerinde asil sug terk sugudur. Asil sugun terk sucu oldugu hallerde
TCK m. 87/4 uygulanmis olmasi ise kanun koyucunun 6zel olarak diizenlemis oldugu TCK
m.97/2 de ki terk suguna iliskin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerinin varligini
anlamsiz kilmig olacaktir. Kendi haline terk sebebiyle magdurun 6lmesi hallerinde, failin
hareketinin icrai olmayip ihmali oldugunu varsaydigimizda sorumlulugu belirlemek i¢in yine
failin kastina bakilacaktir. Eger failin 6liim neticesi bakimindan kastinin varligi sabit ise TCK
m 83’e gore cezai sorumlulugu dogacaktir. Ornegin yeni dogan bakima muhtag bebegini evde
kendi haline terk ederek, ii¢ giinliigiine sehir disina ¢ikan annenin 6liim neticesi bakimindan

kastinin varligi kesindir.

Hukuki agidan fikri i¢tima, ceza hukukunda adaletin saglanmasi ve orantililik ilkesinin
korunmasi ag¢isindan biiylik 6nem tasir. Tek bir eylemle birden fazla sug isleyen failin, bu
suclardan en agir cezayr gerektiren suctan dolay1 cezalandirilmasi hem ceza adaletinin

saglanmast hem de toplumsal diizenin korunmasi agisindan kritik bir rol oynar. Bu yaklagim,

3Y.1.CD., 16.05.2012, E: 2010/3334, K: 2012/4002.
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failin tek bir eylemle birden fazla hukuki yarari ihlal etmesi durumunda, adil ve orantil1 bir ceza
belirlemeyi hedefler. Fikri igtima hiikiimleri, ceza hukukunda failin hukuki durumunun dogru
bir sekilde degerlendirilmesi ve cezalarin orantili bir sekilde uygulanmasi agisindan rehber
niteligindedir. Bu diizenleme sayesinde, cezalarin birlestirilmesi yoluyla adil bir ceza belirlenir

ve ceza adalet sistemi etkin bir sekilde isler (Goktiirk, 2014: 59).

2.5.3.2. Zincirleme Su¢ (TCK m. 43/1)

Zincirleme sug, ayni sugun birden fazla kez igslenmesi, ancak bu suglarin ayni magdura
kars1 ve ayni sug isleme karari altinda islenmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durum, failin
belirli bir siire zarfinda ayn1 sugu tekrar tekrar islemesi anlamina gelir. Tlirk Ceza Kanunu'nun
43/1. maddesi, zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca cezanin artirtlmasini 6ngoriir. Buna gore,
zincirleme su¢ igleyen failin cezasi, islemis oldugu suclarin toplam cezasinin dortte birinden
dortte liciine kadar artirilabilir. Bu diizenleme, ayni sugu tekrar tekrar isleyen kisilerin cezasinin
daha agir olmasini saglar ve sucun tekrarlanmasin1 dnlemeye yonelik bir caydiricilik amaci
tasir (Oztop, 2013: 197). Ancak kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda

zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.

Ornegin, bir kisi ayn1 magdurun mal varligina belirli araliklarla zarar veriyorsa, her bir
zarar verme eylemi ayri bir sug teskil eder. Ancak bu suglar ayn1 magdura karsi ve ayni sug
isleme karar1 altinda islendigi icin zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilir ve failin cezasi
artirilir. Zincirleme sug, failin ayn1 sucu tekrarlama egilimini gosteren bir durum oldugundan,
ceza adalet sisteminde ©Onemli bir yere sahiptir ve bu tiir suglarin daha agir sekilde

cezalandirilmasini saglar.

Yukarida da agikladigimiz tizere TCK m.43/1’e gore, ayn1 magdura karsi sugun farkli
zamanlarda birden fazla kez islenmesi halinde zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Ogretide terk sugundan bahisle aym1 kisinin tek sug isleme karar1 kapsaminda birden fazla sefer
terkinin miimkiin olmadig1 goriisi hakimdir. Buna gore, kendi haline terk edilen magdurun
bulunup faile tesliminden sonra tekrar terk edilmesi s6z konusu oldugunda birden fazla terk
sugunun ayni sugu isleme kararina dayanmasi miimkiin olmayacaktir. Durum bdyleyken her
bagimsizligin1 korumus olup ayr1 ayri cezayr gerektirecektir. TCK m.43/2’ye gore ise, yani
birden fazla kisiye karsi sugun ayni anda islenmesi halinde zincirleme suca iliskin hiikiimler
uygulanabilecektir. Zincirleme sugun bu goriiniimiinde 6gretideki goriis birden fazla magdurun

kendi haline terki sonucu birden fazla yaralanma ya da 6liim meydana gelmis ise kisi sayisi
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kadar bagimsiz duruma gore yaralama veya Oldiirme sucunun olusacagi seklindedir. Zaten
TCK m.43/3 geregince kasten Oldiirme ve yaralama suglarinda zincirleme sug hiikiimleri

uygulanamaz. Kisacasi bu gibi durumlarda ger¢ek i¢tima kurallar1 uygulanacaktir.

Yargitay’in bu konudaki goriisiine baktigimizda birden fazla kimsenin su¢un magduru
oldugu hallerde, failin bu magdurlara kars1 ayr1 ayr1 sorumlulugu bulunacak ve gergek ictima
geregince suclardan ayri ayri sorumlulugun dogacagi seklindedir. Yargitay’a gore bu gibi
olaylarda zincirleme suca iliskin kural uygulanmayacaktir (Bayraktar vd., 2017: 402). Yerel

mahkeme kararlarinin bircogu da Yargitay’in goriisiinii destekler niteliktedir.

Calisgmamizin Onceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi terk sucu icrai veya ihmali
hareketle islenebilir bir sug tipidir. Bu 6zelligi terk sucu ile TCK m. 83 de diizenlenen kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugu arasinda siki bir iliski yaratmaktadir. Iki sug tipi
arasindaki benzer diger bir nitelikte failin garantor olan bir kimse olabilecegi noktasindadir.
Bu sebeple de failin, magdura yonelik ihmali davranisi neticesinde magdurun Olmesi
durumunda failin sorumlulugunun hangi sug tipinden olacagi noktas1 énem arz eder. Failin
sorumlulugunun belirlenmesinde kastina bakilmasi elzemdir. Eger failin kast1 en basindan beri
terkten kaynakli magdurun 6liimii ise kastin 6liimii de kapsamis olmasindan dolayr TCK m.
83’den; failin asil kastinin magdurun 6limi olmayip terk oldugu ancak Olim neticesinin

gergeklestigi hallerde ise TCK m.97/2 den sorumlulugu dogacaktir.

2.5.3.3. Bilesik Su¢ (TCK m. 42)

Bilesik sug, bir sugun iglenmesi sirasinda bagka bir su¢un islenmesini gerektiren veya
kolaylastiran durumlarda ortaya ¢ikar. Bu tiir suglarda, bir sucun islenmesi, diger sugun
islenmesini zorunlu kilar veya ona yardimeci olur. Tiirk Ceza Kanunu'nun 42. maddesi, bilesik
suclarin cezalandirilmasina yonelik hiikiimleri i¢erir. Buna gore, bilesik su¢ durumunda iglenen
suclarin cezalar1 birlestirilir ve fail bilesik sugtan dolay1 cezalandirilir. Bu yaklasim, failin
isledigi suclarin bir biitlin olarak degerlendirilmesini ve daha adil bir ceza belirlenmesini saglar
Bu tiir suclarda igtima hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin, bir kisinin yagma sugu islemek
amaciyla magduru kasten yaralamasi durumunda, bu iki su¢ birbirine baglidir. Yagma sucgu,
kasten yaralama sugunu i¢cermekte ve onu kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, fail sadece yagma
sucundan dolay1 cezalandirilir ve yagma sucunun cezasi, kasten yaralama sugunu da
kapsayacak sekilde belirlenir. Bu durum, ceza adalet sisteminde bilesik suclarin tek bir ceza

altinda toplanmasini ve failin isledigi sug¢larin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini saglar
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(Ipekgioglu, 2012: 68).

Terk sugu ile neticesi sebebiyle agirlasmis hali arasinda igtima iliskisi 6gretide fikir
birliginin olmadig1 bir husustur. Ogretide bir goriis yazar terk sugunun ilk fikrasin tehlike sugu
niteliginde goriirken, ikinci fikrasini zarar sugu niteliginde gérmektedir. Durum boyleyken bu
gorlisii savunan yazarlar, failin yalnizca gergeklesen netice sonucu yaralama veya 6ldiirmeden
cezalandirilacag fikrindedirler. Zira tehlike suglar zarar suglarina gore tali niteliktedirler. Asli
normun uygulama alam1 varsa tali norm uygulanmayacaktir. Bu sekilde bir durumla
karsilasildiginda, fikri i¢tima yapilarak fail hakkinda bir sugtan ceza verilme yoluna
gidilebilecegi gibi asli tali norm kurallar1 uygulanip, fail hakkinda sadece meydana gelen zarar
sugundan ceza verilmesi yoluna da gidilebilir. Ogretide kimi yazar ise, bu sekilde bir durumla
karsilasildiginda zincirleme suca iliskin kurallarin  degil, gerg¢ek ictima kurallarinin
uygulanmasi gerektigi fikrindedir. Yani bu goriisii savunan yazarlar, asli tali norm ayrimina

girmeksizin her iki sug tipinden de sorumlulugun dogacag: fikrindedirler.

Sonug olarak denilebilir ki birden fazla kimsenin su¢un magduru olmasi halinde, failin
her magdura kars1 ayr1 koruma ve gozetme yiikiimliigii bulundugu i¢in gergek igtima kurali

uygulanacaktir.

2.6. YAPTIRIM

Yaptirirmi kanuna veya diizenlemelere karsi yapilmis olan aykiriliklara verilen ceza
olarak tanimlayabiliriz. Tiirk Ceza Kanunu’nda, su¢ karsiliginda uygulanan cezalar, hapis ve
adli para cezalar1 olarak iki kategoriye ayrilir. Hapis cezalar1 kendi icerisinde agirlastirilmis
miiebbet, miiebbet veya siireli hapis cezasi olarak tige ayrilir. Siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Hiikmedilen bir y1l veya daha
az siireli hapis cezasi, kisa stireli hapis cezasidir. Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine
gore, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun
islenmesindeki 6zelliklere gore, kanunda sayilan adli para cezasi gibi secenek yaptirimlara
cevrilebilir. Ayrica isledigi sugtan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kisinin cezasi ertelenebilir (TCK m.45). TCK m.97/1°de yer alan terk sucuna iligkin
hiikme gore, faile verilecek ceza ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasidir. TCK m.97/2’ye gore
ise, terk fiili dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis veya Olmiisse fail
hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimleri ¢ercevesinde cezaya hilkmolunacaktir.

Sugun temel hali bakimindan hakim, somut olayda; su¢un islenis bi¢imini, islenmesinde
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kullanilan araglari, islendigi zaman ve yeri, konusunun 6nem ve degerine, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini, failin giittigi
amac ve saiki, goz oniinde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda 6ngdriilen cezanin
alt ve list sinir1 arasinda yani {i¢ ay ile iki yi1l arasinda temel cezayi belirler. Sugun olas1 kastla
islenmesi nedeniyle indirim belirlenen ceza iizerinden yapilir. Belirlenen ceza iizerinden
sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiclikliigii, akil hastalig1 ve cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenir (TCK m.61).

2.7. ZAMANASIMI

TCK m 66 geregince Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda yirmi bes yil, yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren
suclarda yirmi y1l, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasinmi gerektiren suglarda on bes
yil, bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda sekiz yil,
geemesiyle diiser. Zamanasimi; tamamlanmis su¢larda sucun islendigi giinden, tesebbiis
halinde kalan suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi iistsoy veya
bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen su¢larda ¢ocugun on sekiz
yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar. Sonug¢ olarak; terk su¢unda dava zamanasimi

stiresi kanuni diizenleme geregince sekiz senedir.

2.8. YARGILAMA

Ceza yargilamast hukukunda, su¢ islendigi iddiasiyla baslayan ve sugun islenip
islenmediginin belirlenmesi amaciyla yiiriitilen siire¢ler, sorusturma ve kovusturma
evrelerinden olusur. Bu iki evre, ceza adalet sisteminin temel yap1 taglart olup, her biri belirli
usul ve kurallara tabidir. Bu evreler, adaletin saglanmasi ve hukukun iistiinliigliniin korunmasi

acisindan biiyiik 6nem tasir (Bozdag ve Sarusta, 2017: 602).

Sorusturma evresi, su¢ islendigi siiphesiyle baslayan ve bu siiphenin aydinlatilmasi
amaciyla yiiriitiilen 6n incelemelerden olusur. Bu evre, genellikle kolluk kuvvetleri (polis,
jandarma) ve savcilik tarafindan yiiriitiiliir. Sorugturmanin temel amaci, sugun islendigine dair
yeterli siiphe olusturan delilleri toplamak ve sucun failini belirlemektir. Sorusturma evresi,
ceza yargilamasinin ilk asamasi olup, adli siireclerin dogru bir sekilde islemesi igin kritik bir
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rol oynar. Sorusturma ve kovusturma evreleri, ceza yargilamasinin temel asamalarini olusturur
ve her iki evre de belirli usul kurallarina uygun olarak yiiriitiiliir. Sorusturma evresi, sug
stiphesinin aydinlatilmasi ve delillerin toplanmas1 amaciyla yapilan 6n incelemeleri kapsarken,
kovusturma evresi, mahkemenin davayi gorerek sucun islenip islenmedigi konusunda karar
verdigi yargilama siirecini igerir. Ceza adalet sisteminin etkin ve adil bir sekilde islemesi, bu
evrelerin dogru ve usuliine uygun olarak yiiriitiilmesine baghdir. Ayrica, her iki evre de birey
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi, adaletin saglanmasi ve toplumsal diizenin korunmasi
acisindan biiylik 6nem tasir. Bu nedenle, sorusturma ve kovusturma siire¢lerinin hukuka uygun,
seffaf ve tarafsiz bir sekilde yliriitiilmesi, ceza adalet sisteminin temel prensiplerindendir.
Sorusturma evresi, kolluk kuvvetleri ve savcilik tarafindan yiiriitiilen 6n incelemeleri igerir ve
sucun islendigine dair yeterli delil toplanmasi ile sugun failinin belirlenmesini amaclar. Bu
evrede, ihbar veya sikayet lizerine harekete gecilir, delil toplama siireci kapsaminda magdurun
ifadesi, tanik ifadeleri, olay yeri incelemeleri ve diger maddi deliller toplanir. Magdurun
korunmasi saglanarak, sliphelinin ifadesi alinir ve gerekli hallerde arama ve el koyma islemleri
yapilir. Sorusturma sonunda savci, yeterli delil bulunamamasi1 durumunda kovusturmaya yer
olmadigma dair karar (takipsizlik karari) verir veya yeterli delil bulundugunda iddianame
diizenler ve davanin ac¢ilmasi i¢cin mahkemeye sunar (Gtilcii, 2024: 104) Kovusturma evresi,
savciin iddianame diizenleyerek davayr mahkemeye sunmasiyla baglar ve mahkeme tarafindan
yirltiilen yargilama siirecini kapsar. Bu evrede dava agilir, durusmalar diizenlenir, taraflarin
beyanlar1 ve delilleri dinlenir, taniklar ve bilirkisi raporlar1 degerlendirilir. Sanik, avukati
araciligiyla savunmasini yapar ve mahkeme, durusmalar sonunda sugun islenip islenmedigine
ve sanigin suglu olup olmadigina karar verir. Suglu bulunmasi halinde ceza miktar1 belirlenir
ve hiikiim agiklanir. Mahkeme kararina karsi temyiz veya itiraz yoluna bagvurulabilir ve {ist

mahkeme kararin hukuka uygunlugunu denetler (Seckin, 2020: 664).

Ceza yargilamas1 hukukunda, terk su¢u baglaminda sorusturma ve kovusturma evreleri,
suc¢ islendigi iddiasiyla baslayan ve sucun islenip islenmediginin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen siire¢lerin temel yapi taglaridir. Terk sugunun takibi sikayete tabi degildir sorusturma
ve kovusturma resen yapilir. Terk sucunda tutuklama karari verilemez, ancak adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanabilir (CMK m.100/4). Ayrica sanik istinabe suretiyle sorguya

cekilebilir, goriintiilii ve sesli iletisim teknolojisinin kullanilmasi suretiyle sorgusu yapilabilir.

Yetkili mahkeme, belirli bir hukuki uyusmazlik veya ceza davasinin hangi mahkeme

tarafindan goriiliip karara baglanacagini belirleyen hukuki prensipler cer¢evesinde tayin edilen
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mahkemedir. Yetkili mahkemeyi belirlemede {i¢ ana faktdr dikkate alinir: yer bakimindan
yetki, konu bakimindan yetki ve kisi bakimindan yetki. Yer bakimindan yetki, davanin cografi
olarak hangi mahkemede goriilecegini belirler ve genellikle sucun islendigi yer veya hukuki
uyusmazligim meydana geldigi yer esas alinir. Ornegin, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
12. maddesi, sugun islendigi yerin mahkemesinin yetkili oldugunu belirtir. Terk sucu
bakimindan yetkili mahkeme, terk sucunun kesintisiz sug niteligi tasimasindan dolay1 kesintinin
gerceklestigi yer olan terk edilen kimsenin bulundugu yer, eger terk edilen bulunmamis ise
kisinin kendi haline terk edildigi yer mahkemesidir. Terk suguna iligkin temyiz incelemesinde

ise Yargitay 1. Ceza Dairesi gorevlidir.

Konu bakimindan yetki ise davanin veya ceza sorusturmasinin niteligine gére hangi tiir
mahkemenin yetkili oldugunu belirler. Ceza davalarinda, agir ceza mahkemeleri cinayet veya
tecaviiz gibi ciddi suglar1 yargilarken, asliye ceza mahkemeleri daha hafif suglarla ilgilenir.
TCK m.97/1°deki diizenleme geregince terk sucu bakimindan goérevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir.
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SONUC VE ONERILER

Terk sucu hem hukuki hem de toplumsal agidan ciddi sonuglar doguran bir sug tipi olup,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 97. maddesi kapsaminda cezalandirilmaktadir. Bu sug, bakima muhtag
kisilerin hayatin1 ve sagligini koruma amaci tasir ve failin yasal bakim yiikiimliiliiglini ihlal
etmesi durumunda g¢esitli hapis cezalar1 Ongoriiliir. Eski ve yeni Tiirk Ceza Kanunu
karsilastirildiginda, yeni diizenlemenin daha net ve belirgin ceza artirma oranlart getirdigi,
boylece adaletin saglanmasinda daha etkili oldugu goriilmektedir. Bakim yardim yiikiimliiligi
ise, bireylerin aile iiyelerine ve yakinlarina karsi hukuki ve ahlaki sorumluluklarini yerine
getirmesini gerektirir ve bu yiikiimliiliglin ihlali durumunda hukuki yaptirimlar devreye
girmektedir. Bu baglamda, terk suclarmin onlenmesi ve farkindaligin artirilmasi amaciyla
egitim ve bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilmasi, toplumun en savunmasiz iiyelerinin korunmasi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Korunan hukuki degerler, ceza hukukunun normatif ve islevsel yapisinin temelini
olusturarak, bireylerin ve toplumun giivenligini, sagligini, 6zgiirliigiinii ve diger temel haklarini
giivence altina almayr amaglar. Bu degerler, ceza normlarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda merkezi bir rol oynar ve ceza hukukunun toplumsal mesruiyetini ve kabul
edilebilirligini artirir. Kisilere karsi korunan degerler, yasam hakki, viicut biitiinliigii, cinsel
dokunulmazlik ve 6zgiirliik gibi temel haklar1 kapsarken, devlete kars1 korunan degerler,
devletin giivenligi, anayasal diizen ve adalet sisteminin diizgiin islemesini giivence altina alir.
Bu ¢er¢evede, ceza hukuku, toplumsal diizeni saglamak, adaleti gerceklestirmek ve bireylerin

giivenli bir toplumda yasamalarini temin etmek i¢in bu degerlerin korunmasini hedefler.

Sucun maddi unsurlar1 olan fail, magdur ve fiil, ceza hukukunun temel yap1 taslarini
olusturur ve sucun olusumunu ve sorumlulugun tespitini saglar. Fail, sucu isleyen kisi olarak,
bireysel sorumluluk ve cezai yaptirimlar agisindan kritik bir rol oynar. Magdur, sugun dogrudan
veya dolayl olarak zarar verdigi kisi olup, haklarinin korunmasi ve tazmin edilmesi adaletin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Fiil ise, sugun gerceklesmesi i¢in gerekli olan iradi eylem veya
davranig olarak, hukuki sonuglar dogurur ve ceza hukukunun uygulanmasinda merkezi bir
unsurdur. Bu {i¢ unsurun dogru bir sekilde belirlenmesi, adil yargilama ve etkin ceza

uygulamasi i¢in gereklidir.

Sugun manevi unsurlari olan kast ve taksir, ceza hukukunda sugun belirlenmesi ve cezai
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sorumlulugun tayininde kritik bir rol oynar. Kast, failin sucu bilerek ve isteyerek islemesi
anlamma gelirken, taksir, failin dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykir1 davranarak sucun
meydana gelmesine sebebiyet vermesini ifade eder. Kast ve taksir arasindaki bu temel fark,
cezanin belirlenmesinde ve sugun hukuki niteliginin tespitinde 6énemli bir etkendir. Kastin
varligr durumunda, failin daha agir cezalarla cezalandirilmasi s6z konusu olurken, taksirli
suclar genellikle daha hafif cezalarla cezalandirilir, ¢iinkii taksirde failin niyeti zarar verici bir
sonu¢ yaratmak degildir. Yargiglar, failin zihinsel durumu, niyeti ve dikkat ve Ozen
ylkiimliiliigline uygun davranip davranmadigii degerlendirerek, adil bir yargilama siireci

yirlitiirler.

Sugun hukuka aykirilik unsuru, ceza hukukunun temel taglarindan biri olup, bir fiilin
sug olarak kabul edilebilmesi i¢in mevcut hukuk diizenine aykir1 olmasi gerektigini ifade eder.
Bu unsur, sugun maddi unsurlariin ger¢eklesmesinden sonra degerlendirilir ve hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi halinde hukuka aykirilik niteligi ortadan kalkar. Kanunilik ilkesi
cergevesinde, suglarin ve cezalarin dnceden belirlenmis olmasi, keyfi uygulamalarin 6niine
geemeyi ve bireylerin hukuki giivenligini saglamayi amaclar. Mesru savunma, zorunluluk hali,
gorev geregi hareket etme ve hakkin kullanilmasi gibi hukuka uygunluk nedenleri, belirli
kosullar altinda fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirarak failin cezai sorumlulugunu
engeller. Ayrica, sugun 6zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak ve i¢tima, su¢ olgusunun

farkli bigimlerde ortaya ¢ikisini inceleyerek, failin cezai sorumlulugunu belirler.

Tesebbiis, bir sugun icra hareketlerine baglanmig olmasina ragmen failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamasi durumudur ve failin kast1 ile icra hareketlerine baslamis olmasi
sarttir. Istirak, sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunu ifade eder ve miisterek
faillik, azmettirme ve yardim etme gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Ictima ise, bir kisinin
birden fazla su¢ islemesi durumunda cezalarin nasil uygulanacagini belirler ve fikri ictima ile
gercek ictima olarak ikiye ayrilir. Fikri ictima, tek bir fiille birden fazla sugun islenmesini,
gercek ictima ise bagimsiz fiillerle birden fazla sugun islenmesini ifade eder. Zincirleme sug ve
bilesik su¢ gibi kavramlar, igtima durumlarinda cezalarin belirlenmesinde 6zel diizenlemeler
icerir. Tim bu unsurlar ve kavramlar, ceza hukukunda adaletin saglanmasi, hukukun
ongoriilebilirliginin artirilmasi ve bireylerin hukuk diizenine giiven duymalarim1 pekistirmek

amaciyla titizlikle diizenlenmis ve uygulanmaktadir.

Ceza yargilamasi hukukunda sorusturma ve kovusturma rejimi, adaletin saglanmasi ve
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hukukun tstlinligiiniin korunmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Sorusturma evresi, sug
islendigi sliphesiyle baslayan ve bu siiphenin aydinlatilmas1 amaciyla yiiriitiilen 6n incelemeleri
kapsar. Bu evrede kolluk kuvvetleri ve savcilik, delil toplama, siipheli ifadesi alma, arama ve
el koyma gibi islemlerle sugun failini belirlemeye calisir. Sorusturma sonunda savci, yeterli
delil bulunamamas1 durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verirken, yeterli delil

bulunmasi halinde iddianame diizenleyerek davay1 mahkemeye sunar.

Kovusturma evresi ise, mahkemenin iddianameyi kabul etmesiyle baglayan ve sugun
islenip islenmedigi konusunda karar verilen yargilama siirecini igerir. Bu asamada, durugsmalar
diizenlenir, taraflarin beyanlar1 ve delilleri degerlendirilir, taniklar dinlenir ve bilirkisi raporlari
incelenir. Samik, avukati aracilifiyla savunmasini yapar ve mahkeme, sugun islenip
islenmedigine ve sanigin suglu olup olmadigina karar verir. Mahkeme karari, temyiz veya itiraz

yoluyla iist mahkemelerce denetlenebilir.

Yetkili mahkeme, belirli bir hukuki uyusmazlik veya ceza davasinin hangi mahkemede
goriilecegini belirlerken yer, konu ve kisi bakimindan yetki kriterlerini dikkate alir. Terk sugu
baglaminda, sucun islendigi yer mahkemesi yer bakimindan yetkili olurken, genellikle asliye

ceza mahkemeleri konu bakimindan yetkilidir.

Bu siireglerin hukuka uygun, seffaf ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmesi, ceza adalet
sisteminin etkinligi ve birey haklarinin korunmasi acisindan biiyiik 6nem tasir. Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin dogru yonetilmesi, adaletin saglanmasi ve toplumsal diizenin
korunmasi i¢in temel bir gerekliliktir. Bu baglamda, ceza yargilamasi hukukunun temel

prensiplerine uygun hareket edilmesi, adil ve etkin bir ceza adalet sisteminin temelini olusturur.

Ceza yargilamas1 hukukunda, terk sugu gibi hem hukuki hem de toplumsal ac¢idan ciddi
sonuclar doguran suglarin etkin bir sekilde ele alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Terk sugu,
bakima muhtag kisilerin hayatin1 ve sagligimi koruma amaci tasiyan ve failin yasal bakim
yukiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda ¢esitli hapis cezalar1 6ngdren bir sug tipidir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 97. maddesi kapsaminda diizenlenen bu sug, eski ve yeni Tiirk Ceza Kanunu
karsilastirildiginda, yeni diizenlemenin daha net ve belirgin ceza artirma oranlar1 getirdigi ve

bdylece adaletin saglanmasinda daha etkili oldugu goriilmektedir.

Korunan hukuki degerler, ceza hukukunun normatif ve islevsel yapisinin temelini

olusturarak, bireylerin ve toplumun giivenligini, sagligini, 6zgiirliigiinii ve diger temel haklarini
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giivence altina almay1 amagclar. Sugun maddi unsurlar olan fail, magdur ve fiil, ceza hukukunun
temel yap1 taglarini olusturur ve sugun olusumunu ve sorumlulugun tespitini saglar. Sugun
manevi unsurlari olan kast ve taksir, ceza hukukunda sucun belirlenmesi ve cezai sorumlulugun

tayininde kritik bir rol oynar.

Sucun hukuka aykirilik unsuru, ceza hukukunun temel taglarindan biri olup, bir fiilin
sug olarak kabul edilebilmesi i¢in mevcut hukuk diizenine aykir1 olmasi gerektigini ifade eder.
Bu unsur, su¢un maddi unsurlarinin gerceklesmesinden sonra degerlendirilir ve hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi halinde hukuka aykirilik niteligi ortadan kalkar. Sucun &zel
goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak ve i¢tima, su¢ olgusunun farkli bicimlerde ortaya ¢ikigini

inceleyerek, failin cezai sorumlulugunu belirler.

Ceza yargilamasi hukukunda sorusturma ve kovusturma rejimi, adaletin saglanmasi ve
hukukun tstlinligiiniin korunmasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Sorusturma evresi, sug
sliphesiyle baslayan ve bu siiphenin aydinlatilmasi amaciyla yiiriitiilen 6n incelemeleri kapsar.
Kovusturma evresi ise, mahkemenin iddianameyi kabul etmesiyle baglayan ve sugun islenip
islenmedigi konusunda karar verilen yargilama siirecini igerir. Yetkili mahkeme, belirli bir
hukuki uyusmazlik veya ceza davasinin hangi mahkemede goriilecegini belirlerken yer, konu

ve kisi bakimindan yetki kriterlerini dikkate alir.

Terk suglarinin 6nlenmesi ve farkindaligin artirilmasi amaciyla 6zellikle bakima muhtag
kisilerin korunmasit konusunda toplumun her kesimine yonelik egitim programlari
diizenlenmelidir. Eski ve yeni Tiirk Ceza Kanunu karsilastirilmal1 olarak incelenerek, mevcut
hukuki diizenlemelerin etkinligi degerlendirilmeli ve gerekli goriilen alanlarda iyilestirmeler
yapilmalidir. Ceza adalet sisteminin giincel gelismelere uygun olarak yenilenmesi, adaletin
daha etkin saglanmasini destekleyecektir. Hukuka uygunluk nedenlerinin dogru ve adil bir
sekilde degerlendirilmesi, ceza yargilamasinda 6nemli bir kriterdir. Mesru savunma, zorunluluk
hali gibi nedenlerin varligi durumunda, fiilin hukuka aykirilik niteliginin ortadan kalktigi
dikkate alinmalidir. Sorusturma ve kovusturma siireclerinde adil yargilama ilkelerine uygun
hareket edilmesi, birey hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan biiylik 6nem tagir. Kolluk
kuvvetleri, savcilik ve mahkemeler, bu stireglerde hukuka uygun, seffaf ve tarafsiz bir sekilde
hareket etmelidir. Bireylerin aile iiyelerine ve yakinlarina karst hukuki ve ahlaki
sorumluluklarini yerine getirmesi tesvik edilmeli ve bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda hukuki

yaptirimlarin caydiriciligr artirilmalidir. Toplumun en savunmasiz {iiyelerinin korunmasi,
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toplumsal dayanmigma ve sorumluluk bilincinin gili¢lendirilmesi ile miimkiindiir. Ceza
hukukunun temel prensipleri, sucun unsurlar1 ve ceza yargilamasi siirecleri hakkinda
derinlemesine arastirmalar yapilmali ve elde edilen bulgular, hukuki uygulamalara
yansitilmalidir. Akademik ¢alismalar ve hukuki incelemeler, ceza adalet sisteminin gelisimine
onemli katkilar saglayacaktir. Bu oneriler dogrultusunda, ceza adalet sisteminin etkinligi ve

toplumsal adaletin saglanmas1 a¢isindan 6nemli adimlar atilabilir.

100



KAYNAKCA

Akbulut, B. (2020). Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri (Tck M. 82). Adalet Dergisi,
(65), 99-165.

Akbulut, E. (2006). ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (66), 183-224.

Altindag, M. B. (2019). Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Apaydin, C. (2011). Taksirle Yaralama Sucu. Ankara Barosu Dergisi, (1), 59-114.
Apaydin, H. Y. (2018). Adalet Nedir? Mahiyet ve Keyfiyet. Bilimname, (35), 459-476.
Artug, M. (2018). Kisilere Karsi Suglar. Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara.

Artuk, M. E., Alsahin, M. E. (2012). Yardim veya Bildirim Yikimliliginin Yerine
Getirilmemesi Sucu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 3-38.

Atar, Y. (1992). Batili Toplumlarda Ve Islam’da Insan Haklar1. Diyanet IImi Dergisi, 28(1),
61-98.

Aydm, D. (2006). Suca Tesebbiis. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(1), 85-
113.

Aydm, M. A. (2014). Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymcilik, Istanbul.

Bagis, R. C. (2019). Cocuklar1 Suga Siiriikleyen Cevresel Nedenler: Sosyal Bag ve Sosyal
Ogrenme Teorileri Isiginda Bir Degerlendirme. Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi,
7(14), 203-221.

Bakici, S. (2010). 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C: 4, Adalet
Yayinevi, Ankara.

Basaran, $. (2019). Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiktimlaligin Ihlali (TCK MD. 233).
Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova.

Bagpinar, V. (2003). Turk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu
Konuda Bazi Onerilerimiz. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(3), 79-
101.

Bayer, E., Cevik, G. (2019). Hemsirelerin Hasta Giivenligi Tutumlarinin Hasta Giivenligi
Kiiltiirii Uzerine Etkilerinin Arastirlmasi: Bir Arastirma Uygulama Hastanesi Ornegi.
Hacettepe Saghik Idaresi Dergisi, 22(3), 653-676.

Bayraktar, K. (2013). Kasten Adam Oldiirme. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 19(2), 57-78.

Bayraktar, K., Keskin Kiziroglu, S., Yildiz, A. K., Memis Kartal, P., Altung, S.,“Bostanc1
Bozbayindir, G., Erman, B., Eroglu Erman, F., Kurt, G. ve Sinar, H. (2017). Ozel Ceza
Hukuku Kigilere Karsi Suglar. On Iki Levha Yayincilik, C: 2, 1. Baski, Istanbul.

Bayram, S. A. (2019). Ahlak Felsefesi (Etik), Felsefeye Giris, Editor: Murat Arici, Nobel
Yaymevi, Ankara.

Biyikly, C., Isik, P. R., Dogan, D. (2020). Bilingli Farkindalik ve Dikkat Egitiminin Ogrencilerin
Dikkat Gelisimlerine Etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 1-35.

Birtek, F. (2009). Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi Unsur

101



Bakimindan Ayirt Edilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(2), 231-
279.

Bozdag, A., Sarwsta, K. (2017). Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 573-602.

Can, I. O. (2011). Yargitayda Karara Baglanan Tibbi Uygulama Hatas1 Dosyalarmin
Degerlendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 69-76.

Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O.Y. (2022). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Beta Yaynlar1, 14.
Bast, Istanbul.

Cakmut, O. Y. (2007). Tiirk Ceza Yasasi'nda Terk Sucu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 65(2), 49-76.

Camas, G., Anayurt, A. (2022). Travma Magdurlaria Y 6nelik Grup Miidahaleleri. Psikiyatride
Giincel Yaklagimlar, 14(2), 143-151.

Catakli, H. (2023). Cezaya Deger Haksi1zligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi (Teil-
/Zw1schenaktstheorie) ve Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, (55), 23-72.

Cmar, 1. (2023). Ceza Hukukunda Degerlendirme Hatas1. Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 623-665.

Ciftcioglu, C. T. (2013). Tirk Ceza Kanunu’nda Taksir. Ankara Barosu Dergisi, (3), 315-338.

Degdas, U. C. (2018). Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(6), 41-65.

Demirbas, T. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara.

Demirel, M. (2019). Alman ve Tiirk Mahkeme Kararlarinda Sugun Islendigi Yerde Bulunmanimn
Istirak Agisindan Niteligi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 25(2), 682-696.

Demirel, M. (2020). Ceza Hukukunda Rizanin Iki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve
Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza. Istanbul Hukuk Mecmuast, 78(3), 1469-1523.

Demirkasimoglu, N. (2015). Toplum Yasaminda Kurallar: Birey-Kural Mliskisi. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 138-156.

Demirtas, S. (2021). Sucun Nitelikli Hallerine Tesebbiis. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 381-429.

Dogan, F. K. (2013). Uluslararas1 Diizenlemeler Isiginda Magdur Haklarmin ve Sug
Magdurlarma Yardim Hakkinda Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 19(2), 1007-1029.

Dogan, R. (2021). Ceza ve Infaz Kurumlarinda A¢lik Grevine Miidahale, Hukuka Uygunluk
Nedenleri ve Aihm Yaklasimi. Ankara Barosu Dergisi, 79(2), 193-238.

Donmezer, S. (1983). Ceza Hu{cuku Ozel Kisim, Genel Adab ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler.
5. Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul.

Dursun, S., Bozbayindir, A. E. (2Q16). Cez_e} Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin
Manevi Unsurlar1 Meselesi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73(1), 63-
90.

Erbas, R. (2019). Icrai veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranisin Gergeklestirilis Bigiminin

102



Tespiti Meselesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 397-449.
Erem, F. (1993). Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler. Cilt: 3, Seckin Yaymevi, Ankara.

Ergiine, E. (2023). Hirsizlik Sugunda Korunan Hukuki Degerin, Su¢un Konusunun, Failin ve
Magdurun Tespiti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(3), 1275-1322.

Erman, R. B., (2006). Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul.

Erman, S., Ozek, C. (1994). Ceza Hukuku Ozel Béliim. Kisilere Kars1 Islenen Suglar. 1. Baski,
Diinya Yayincilik A.S., Istanbul, 975-95653-0-7.

Eroglu, S. (2011). islAm Hukukunda ve Modern Hukukta Cocuk Haklar1, Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Diyarbakir.

Ertugrul, H., Turpcu, M. (2023). Temel Hukuk. Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.

Firat, M. (2015). Yoksulluk Ve Sug Iliskisinin Sosyolojik Analizi: Bir Referans Cercevesi
(Elaz1g Ornegi). Birey ve Toplum Dergisi, 5(1), 193-224.

Gokgen, A., Balei, M. (2016). Kasten Yaralama Sugunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Halleri
(TCK m. 87). Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
21(2), 369-412.

Goktiirk, N. (2014). Tiirk Hukuku’nda Suglarmn Ictimai. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
2(1-2), 31-59.

Goktiirk, N. (2016). Sugun Yasgl Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin Icra
Ettigi Fonksiyon. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 407-450.

Gorgiilii, T. (2021). Su¢ Ve Suglu Davranisina Kuramsal Bir Bakis: Psikolojik Bakis Acistyla
Adli Sistemde Psikolojik Degerlendirme ve Uygulamalari. Akademik A¢1 Dergisi, 1(1),
59-70.

Giilcii, B. B. (2024). Sorusturma Evresinin Tanim, Islevi, Ozellikleri, Ulkemizdeki Tarihgesi.
Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 89-104.

Glmiis, E. (2017). 17. ve 18. Yiizyil Osmanli Devleti Hukuk Diizeni’nde Zamanasim1 MiirQr-
I Zaman Uygulamast ve Amid Mahkemesi’'nden Bazi Ornekler. Otam Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, (42), 97-115.

Giindiiz, H. (2022). Islenemez Sug. Ashii Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 717-761.

Hacioglu, B. C., Cigek, M. (2023). Ceza Hukukunda Alternatif Kast (Dolus Alternativus).
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(4), 443-474.

Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2012). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suclar.
US-A Yayincilik, Ankara.

Hakeri, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Adalet Yayievi, 19. Baski, Ankara.

Hillenkamp, T., Cornelws, K. (2021). Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinin
Hatal1 Varsayilmasi1 Kast1 Ortadan Kaldirir Mi? Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78(4), 2111-
2129.

Ipekcioglu, P. A. (2012). Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Suc. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 61(1), 43-68.

Isten, 1. (2014). Yarg1 Bagimsizlig1 ve Tarafsizhg1. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler

103



Dergisi, 13(2), 285-313.

Kafes, V. (2011). Ceza Hukukunda Magdurun Zararnin Giderilmesi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60(1), 83-156.

Kan, C. (2023). Taksirli Suglarda Kisisel ve Ailevi Durum Cikmazi. Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 687-725.

Karakehya, H., Usluadam, A. K. (2015). Turk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru
Baglaminda Sug¢ Genel Teorisine lliskin Goriigler. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
3(2), 1-24.

Karakehya, H. (2007). Ceza Hukukunda Dogrudan Kast. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15(1), 117-138.

Karaman, H. (2021). Ana Hatlaryla Islam Hukuku. Ensar, C:2, Istanbul.

Katoglu, T. (2012). Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminn Sirlar. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(2), 657-694.

Kaymaz, S. (2012). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gore Istirak Halinde islenen Suglarda
Nitelikli Hallerin Diger Sug¢ Ortaklarima Gegisi Sorunu. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 117-167.

Kegecioglu, B. (2015). Yargitay Kararlan Isiginda Hirsizlik Suguna Tesebbis. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 333-370.

Kilig, A. (2024). Farkli Neviden Fikri i¢timain Hiikiim Fikrasma Yansimasi. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 717-739.

Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Adalet Yaymevi, 4. Baski,
Ankara.

Koca, M. (2015). Sugun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Ictihatlarinin
Degerlendirilmesi. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3(2), 103-118.

Kosar, G. G. (2020). Haksiz Fiil Hukukunun Amac1. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 69(3), 1437- 1473.

Kése, S. (2011). Hukuk mu Ahlak mi? Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, (17), 15- 50.

Kurban, Y. (2019). islam Hukuku ve Pozitif Hukuk A¢isindan Su¢ Genel Teorisi Baglaminda
Hareket. Ekev Akademi Dergisi, (77), 411-448.

Kurtulan, G. (2017). Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 23(1), 465-504.

Oguzman, K., Selici, O., Oktay Ozdemir, S. (2020). Esya Hukuku. Filiz Kitapevi, 22.Baski,
Istanbul.

Oktem, N. ve Tiirkbag, A. U. (1999). Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet. Der Yaymlari,
Istanbul.

Onay, 1., Ok, O. (2023). Ozel Hukuk Cezasi Kavram ve Ceza Hukukunun Genel Ilkelerinin
Ozel Hukuk Cezalarina Uygulanabilirligi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 29(2), 1320-1389.

Ozbek, V. O., Koray, D., Bacaksiz, P. (2024). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Segkin
Yayincilik, 19. Baski, Ankara.

104



Ozbek, V. O. (2008). Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami (A¢iklamali, Gerekgeli, Ictihatlr).
Seckin Yayincilik, C: 2, 1. Baski, Ankara.

Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler.
Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara.

Ozbek, M. S. (2016). Kasten Oldiirme Suguna Tesebbiis Ile Kasten Yaralama Sugunda Failin
Kastimin Belirlenmesine Iliskin Bir Vakia Tahlili. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1(2), 3539-3565.

Ozen, M., (2018), Ceza Hukukunda Kusur Teorisi. Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara.

Ozgeng, 1. (2024). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yaymcilik, Yirminci Baski,
Ankara.

Ozgeng, 1. (2021). Ihmali Sug Teorisi. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25(4), 303-378.

Oztop, M. N. (2013). Yargitay Kararlar1 Isiginda Zincirleme Suc. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Oztiirk, M. K. (2023). Tiirk Ceza Kanunu'nda Bir Istirak Sekli Olarak Faillik. Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 255-3087.

Polat, K. (2024). Tiirk Ceza Kanunu M. 61 Agisindan Cezanin Belirlenmesi. Asbii Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 569-629.

Seckin, M. B. (2020). Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikayetcinin Haklari. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (15), 621-664.

Sungur, C. (2019). Hekimlerde Tibbi Hata Suglamalarina Karg1 Savunmact Tip Davranislari.
Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 22(1), 191-206.

Sahin, M. E. (2015). Isti“rak Halinde Islenen Sucglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(3), 637-686.

Taner, F. G. (2012). Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar. Yetkin Yaymlari,
Ankara.

Taneri, G. ve Kamusl, G. (2018). Kisilere Kars: Islenen Suclar. Seckin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara.

Taneri, G. (2016). Temel Cezanin Belirlenmesi. Ankara Barosu Dergisi, (3), 129-161.

T.C. Adalet Bakanlig1, Adalet Istatistikleri, 2022, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
Yayim No 17, Ankara, Mart 2023, Sayfa 68-87-88- 89.

Tezcan, D., Erdem, M. R. ve Onok, R. M. (2017). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Seckin
Yayincilik, 15. Baski, Ankara.

Tulay, M. E. (2016). Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma

Sorunu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 22(3),
2715-2736.

Turinay, F. Y. (2024). Ceza Hukukunda Olas1 Kast Ve Bilingli Taksirin Trafik Kazalari
Bakimindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir inceleme. Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (29), 49-88.

Tiirk¢e Sozliik (2011). Tiirk Dil Kurumu. (On Birinci Baski), Ankara.
105



Uyumaz, A. (2023). Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavram: ve Kusurun Tespitine iligkin Bir
Oneri. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 503-546.

Unal, M. (2023). Islam Hukuku ve Mer‘I Hukukta Mukayeseli Olarak Goriiniiste igtima — Fikri
Ictima Ayrimi. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 613-
636.

Yasar, O., Gokcan, H. T. ve Artug, M. (2014). Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu. Adalet
Yayinevi, 3. Cilt, 2. Baski, Ankara.

Yasar, O. (2001). I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu. Segkin Yaymncilik, Ankara.

Yavuz, Y. (2023). Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 131-163.

Yildiz, M. E. (2021). Ceza Hukukunda Failin Irade Ozgiirliigii Tartismalari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70(4), 1439-1478.

Yilmaz, Z. (2018). Miisterek Faillik ve Dolayl Faillik Kurumlarmin ihmali Suglar Yoniinden
Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 122-131.

Yilmaz, E. (2023). Hukuk So6zligi. 11. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara.

Yurtcan, A. (2020), Kastin Smirlari: Olas1 Kast ve Terk Sucu Iliskisi. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 78(1), 245-262.

Yiiksel, M. (2015). Etik Kodlar, Ahlak ve Hukuk. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 9-
26.

Yiiziigiildii, M. A., Ulkiier, N. (2023). Ebeveynlerin Cocuk Yetistirmeye Y6nelik Tutumlari ile
Cocuk Istismar1 ve Ihmali Hakkinda Bilgi ve Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. Ufkun Otesi Bilim Dergisi, 23(1), 1-21.

Ayet mealleri, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf#reload, (E.T.: 23.06.2025).

AYM Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/, R.G. Tarih — Say1: 13.7.2016- 29769, (E.T.:
23.06.2025).

Hastalik kelimesinin sozliikk anlamu, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 23.06.2025).

Hidane kelimesinin sozliikk anlami, https://islamansiklopedisi.org.tr/arama/?q=hidane&p=m ,
(E.T.: 20.06.2025).

Yas kelimesinin sozliik anlami, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 23.06.2025).
Yargitay Karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 05.06.2025).

Yargitay Karari, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, (E.T.: 05.06.2025).
Insan haklar1, https://www.un.org/en/global-issues/human-rights, (E.T.: 23.06.2025).
2022 yili adli istatistikleri, https://adlisicil.adalet.gov.tr/, (E.T.: 20.06.2025).

106


https://www.resmigazete.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://mevzuat.sinerjias.com.tr/
https://www.un.org/en/global-issues/human-rights
https://adlisicil.adalet.gov.tr/

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi, Soyadi : Kiibra BOLUKBASI

Egitim Durumu
Lisans: Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2017

Yiiksek Lisans: Yildirim Beyazit Universitesi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2023.

Mesleki Deneyvim

Avukat (2018 - Halen)

Yaymlar:

(Bildiri) "Evaluation of Two Supreme Court Decisions Within The Scope of The
offenses of Torture And Abandonment In Terms Of Criminal Law" In The 15th International
Congress on Social, Humanities, Administrative, and Educational Sciences In A Changing

World on February 13-15, 2025 At Ankara University Of Science In Ankara, Tirkiye.

107



