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TESEKKUR

Yiiksek lisans ders siirecim boyunca akademik gelisimime onemli katkilar saglayan,
kendisini tanidigim ilk glinden itibaren sergiledigi sakin ve sabirli tutumuyla bana her zaman
ornek olan ve bir bilim insaninin nasil ¢aligmasi gerektigini kendisinden 6grendigim degerli
danismanim Prof. Dr. Cahit AYTEKIN e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin veri toplama asamasinda sagladiklar1 destek ve yardimlarla ¢alismama
katkida bulunan Kirsehir’de gorev yapan okul idarecilerine, kiymetli meslektaglarima ve
arastirmaya katilan sevgili 6grencilere tesekkiir ederim. Ayrica Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Matematik Egitimi Boliimiindeki degerli hocalarima, egitim hayatim boyunca gostermis
olduklart ilgi, destek ve paylastiklar1 akademik birikimleri i¢in siikranlarimi sunarim.

Uzun ve yogun gegen bu siiregte; her zaman yanimda olan, sevgi ve destekleriyle bana
giic veren anne ve babama en icgten tesekkiirlerimi sunarim. Destekleri ve anlayislariyla her
zaman yanimizda olan esimin degerli anne ve babasina i¢ten tesekkiirlerimi sunarim. Hayatimin
her aninda en biiyiik destek¢im olan sevgili esim Fatih DOGAN’a; sabri, anlayisi ve sonsuz
destegi icin Ozel olarak tesekkiir ederim. Son olarak, varliklariyla hayatima anlam katan,
sevgileriyle tim yorgunlugumu unutturan canimin i¢i kizlarim Meryem Elif ve Zeynep Sare’ye

sonsuz sevgilerimi sunuyorum.

Mart, 2026 Yasemin DOGAN
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Bu aragtirmanin amaci, ortaokul (5., 6., 7., 8. smif) 6grencilerinin say1 dogrusunda
tahmin etme basarilarini, bazi belirli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma, 2024-2025
egitim Ogretim yilinda, Kirsehir ilindeki farkli 6zelliklere sahip alt1 devlet ortaokulunda
ogrenim goren yaklasik 1006 6grenci lizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada, nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama modeli tercih
edilmistir. Arastirmaci, 6grencilere uygulamak amaciyla; bagimsiz degiskenlere dair verileri
toplamak i¢in 15 sorudan olusan bir "Katilime1 Veri Toplama Formu" ve say1 dogrusu tahmin
basarilarini belirlemeye yonelik 33 sorudan olusan "Say1 Dogrusu Tahmin Testi" gelistirmistir.
Testlere dair ornekler ise eklerde sunulmustur. Arastirma sonuglari genel bir g¢ergevede
degerlendirildiginde, dgrencilerin yas ve siif seviyeleri yiikseldik¢e say1 dogrusu tizerindeki
tahmin basarilarinin da gelistigi saptanmistir. Ote yandan, cinsiyet degiskeninin bu basari
tizerindeki etkisi incelendiginde, yapilan t-testi analizleri sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ortaya konmustur. Ebeveynlerin egitim
seviyesi ile Ogrencilerin tahmin basarilar1 arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, anne ve
babanin 6grenim diizeyi yiikseldik¢ce Ogrencilerin performanslarinin da gelisim gosterdigi
belirlenmistir. Ote yandan 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlari; matematik bagsar1 algisi,
tahmin 6zgiiveni, tahmin tecriibesi, matematik ¢alisma nedenleri ve matematikteki 6zgliven
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Matematik basari algist
ve 0zgiiven diizeyi arttikca puan ortalamalar ylikselirken, dersi sevdigi i¢in ¢alisanlarin diger
gruplardan daha basarili oldugu saptanmistir. Tahmin tecriibesi degiskeninde ise diisiik
tecriibeye sahip 6grenciler ile iist diizey tecriibeye sahip 6grenciler arasinda anlamhi farklar
bulunmustur. Bununla beraber matematik c¢aligmada i¢sel motivasyona sahip 6grencilerin
matematik puan ortalamasi digsal motivasyona sahip olanlara gore daha yiiksek olup, bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Say1 dogrusu, Tahmin, Ortaokul 6grencileri
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS
INVESTIGATION OF MiDDLE SCHOOL STUDENTS’ ESTIMATION
PERFORMANCE ON THE NUMBER LiNE
Yasemin DOGAN

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITY
INSTITUTE OF SCIENCE
DEPARTMENT OF MATHEMATICS EDUCATION
DIVISION OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION

Danmisman: Prof. Dr. Cahit AYTEKIN
Year: 2026, Pages: 111
Jiiri: Prof. Dr. Cahit AYTEKIN

Prof. Dr. Bekir Kiirsat DORUK
Assist. Prof. Dr. Aykut BULUT

The aim of this study is to examine middle school students’ (5th, 6th, 7th, and 8th
grades) success in estimating on the number line in terms of several variables. The research was
conducted during the 2024-2025 academic year with approximately 1006 students studying in
six public middle schools with different characteristics in Kirsehir province. In this study, the
relational survey model, which is a type of descriptive survey model within quantitative
research methods, was employed. For the purpose of data collection, the researcher developed
a Participant Data Collection Form consisting of 15 questions to gather information about the
independent variables and a Number Line Estimation Test consisting of 33 questions to
determine students’ estimation success on the number line. Sample items from these
instruments are presented in the appendices. The findings of the study indicate that students’
estimation success on the number line improves as their age and grade level increase. Ftettln
terms of gender, the results of the t-test analysis indicated that there was no statistically
significant difference between the scores of female and male students. A positive correlation
was found between parents’ educational level and students’ estimation success, indicating that
students’ performance improves as the educational levels of their mothers and fathers increase.
Furthermore, students’ number line estimation scores were found to differ significantly
according to variables such as perceived mathematics achievement, estimation self-confidence,
estimation experience, reasons for studying mathematics, and self-confidence in mathematics.
As students’ perceived mathematics achievement and self-confidence increased, their mean
scores also increased. In addition, students who reported studying mathematics because they
like the subject achieved higher scores than those in other groups. Regarding estimation
experience, significant differences were observed between students with low and high levels of
estimation experience. Moreover, students with intrinsic motivation for studying mathematics
obtained higher mathematics score averages than those with extrinsic motivation, and this
difference was found to be statistically significant.

Key Words: Number line, Estimation, Middle school studen
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemlere
yer verilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari hakkinda
bilgiler sunulmustur. Bu bdliimiin sonunda arastirmada kullanilan temel kavramlara

iliskin aciklamalar yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinliik yasamda matematigi kullanma ve anlama ihtiyaci giderek artmaktadir.
Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematiksel islemleri ve iletisimi siirekli olarak
doniistiirmekte ve bu doniisimler, matematiksel yetkinligin Onemini daha da
arttirmaktadir (Cilingir ve Tiirniikld, 2009). Gegmiste, aritmetik hesaplamalar genellikle
kagit ve kalemle gerceklestirilirken, glinlimiizde bilgisayarlar bu islemleri inanilmaz bir
hizda yapabilmektedir. Bu durum, matematik egitiminde geleneksel hesaplama
yontemlerinin dnemini azaltirken, 6grencilerin daha iist diizey matematiksel becerilere
odaklanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, giincel matematik 6gretim programlari,
ogrencilerin matematiksel muhakeme, problem ¢ézme, temsil, veri analizi ve teknoloji
kullanim1 gibi becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu bes temel alandan biri olan
matematiksel muhakeme, tahmin etme becerisini de icermektedir (Tekinkir, 2008; MEB
2024).

Tahmin, hem giinliik hayatta hem de bilimsel ¢aligmalarda siirekli olarak
kullanilan bir kavramdir. Ornegin, yemegin pisme siiresinin ya da eve varis siiresinin
tahmin edilmesi, giinlilk yasamda sikca karsilasilan tahminlerdir. Bu tahminler, rastgele
degil, yasanilan deneyimlere dayali olarak yapilmaktadir. Insanlar siklikla farkinda
olmadan tahmin yeteneklerini giinliik yasamlarinda kullanirlar. Ornegin, alisveriste
O0denecek miktart hesaplamada (Rubenstein, 1985), kalabalik bir grubun sayisini1 tahmin
etmede (Rubenstein,1985) 6l¢me gerektiren durumlarda tahminler yapilabilir (Gooya ve
ark., 2011; Van de Walle, 2004). Dolayisiyla , hem giinliik yasamda hem de matematikte
bu beceri deneyimle gelistirilebilir. (Ding Artut ve Aslan, 2014). Deneyim arttik¢a
tahminlerin dogrulugu da artar (Tetlock, 2005).

Tahmin, farkli yaklagimlarla tanimlanan ¢ok yonlii bir kavramdir. Reys'e (1986)
gore tahmin, bir konuda karar verebilmek adia dogruya olabildigince yakin bir cevap
iiretebilme stirecidir. Micklo (1999) ise tahmini, ger¢ek sayma veya Olgme islemi
yapmadan, bir seyin biiyiikliigiinii veya niceligini hizli bir sekilde bilme yetenegi olarak

tanimlar. Thompson (1979) da tahmini, rastgele yapilan bir tahminin egitilmis bir
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versiyonu olarak nitelendirir. Bu tanimlar, tahminin sadece sansa dayali bir atistan ziyade,
bilgi, deneyim ve hiz gerektiren bir siire¢ oldugunu vurgular.

Literatiirde ¢cok sayida tahmin tanimi bulunmasina ragmen, tahmin becerisi i¢in
net bir tanim yer almamaktadir. Tahmin etme ve beceri kavramlarini birlestirerek, tahmin
becerisini, "bireyin herhangi bir hesaplama yapmadan ya da herhangi bir arag
kullanmadan sadece zihinsel siireglerle gercek degere yakin tahminler yapma yetenegi"
olarak tanimlamak miimkiindiir. Her bireyin tahmin yapabilmesi dogaldir, ancak hem her
bireyin tahminlerinin hem de bir bireyin tiim alanlardaki tahminlerinin her zaman gercek
degere yakin olmasi beklenemez. Bu nedenle, tahmin etme ve tahmin becerisi
kavramlarmin birbirinden farkli terimler olarak kullanilmasi gerektigi net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (Boyraz ve Aygiin, 2017). Tetlock ve Gardner’a (2015) gore: Tahmin
becerisi, dogustan gelen bir yetenekten ziyade, gelistirilebilen bir dizi diisiinme
aliskanligmma dayanir. Bu aligkanliklar1 diizenli olarak uygulayanlar, tahminlerinde
ortalamadan daha iyi sonuglar elde ederler.Bu durum, beceri ve basar1 arasindaki somut
iliskiyi kanitlar niteliktedir.Dolayisiyla, tahmin becerisi yiiksek olan bir kisi, genellikle
tahmin basaris1 da yiiksek olan kisidir.

Bireyde mevcut olan tahmin becerisi, dogustan gelen bir yetenek degil, egitim
yoluyla gelistirilebilen bir beceridir (MEB, 2009). Tahmin becerisi, 0grencilerin derse
olan ilgisini artirarak, onlar1 matematiksel kesifler yapmaya tesvik eder ve yeni bilgileri
onceden edindikleri bilgilerle iliskilendirmelerini kolaylastirir (Kasmer ve Kim, 2011).
2024 tarihli Giincel Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde, tahmin
becerisinin ¢esitli alanlarda gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu alanlar arasinda
ondalikl1 gésterimlerin ve kesirlerin sonuglarini tahmin etme, ¢evre uzunluklarini tahmin
yoluyla hesaplama, hacim ve alan hesaplamalarinda tahmin yapma, verilere dayali
tahminde bulunma ve dogal sayilarda dort islem hesaplamalarinda tahmin yapma gibi
konular yer almaktadir (Ding Artut ve Aslan, 2014).

Literatiirde tahminin ¢esitli siniflamalarinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. (Hogan
ve Brezinski, 2003) tahmini yigin, Olgiimsel ve islemsel olmak {iizere ili¢ gruba
ayirmaktadir. Ayrica, mantiksal tahmin, algisal tahmin, baglamsal tahmin ve gorsel
tahmin gibi tahmin tiirlerine de rastlanmakta, ancak en yaygin olanlar islemsel ve
ol¢iimsel tahminlerdir (Segovia ve Castro, 2009; Cilingir ve Torniiklii, 2009). Islemsel
tahmin, islemlerin sonucunu ayrintili hesaplamalar yapmadan zihinsel olarak gercege en

yakin sonucu bulma ydntemidir (Bulut, 2019). Olgiimsel tahmin ise herhangi bir 6l¢iim



araci kullanmadan stratejilerle yaklasik bir sonuca ulagsma siirecidir (Segovia ve Castro,

2009).

Tahmin yetenegi, matematigin cesitli alanlarryla etkilesim halindedir (Onal ve
Altiner, 2021). Bunlardan biri ise say1 dogrusunda tahmin basarisidir. Say1 dogrusu (veya
say1 ekseni), matematikte sayilar1 gorsel olarak temsil etmek i¢in kullanilan bir aractir.
Bu dogrultu, genellikle yatay ¢izilen bir dogru {lizerinde sayilar belirli araliklarla
isaretlenir ve her sayiya bir nokta atanir. Say1 dogrusunun kullanim alanlari, matematiksel
kavramlarin anlagilmasini kolaylastirir. Say1 dogrusu, matematigin temel kavramlarindan
biri olmasmin yam sira, sayilarin siralanmasi, biiyiikliik-kiiciikliik iliskilerinin
anlasilmasi, zihinden hesaplama, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve
problemlerin sematik olarak gosterilmesi acisindan da dnemli bir aractir. Bu nedenle
matematik miifredatinda yer almakta olup, ilkokulun ilk yillarindan itibaren dgretilmeye
baslanir. Zamanla, tamsayilar, rasyonel sayilar, reel sayilar ve negatif sayilar gibi
konularin 6gretiminde de zorunlu bir kavram olarak kargimiza ¢ikar (Altun, 2002).

Say1 dogrusunun Tiirkiye’deki miifredata eklenmesi, 2005 yilinda gergeklestirilen
kokli  miifredat reformuyla belirginlesmistir (MEB, 2005). 2005 yilinda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen bu reform, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimini
benimsemis ve matematiksel kavramlarin gorsellestirilmesine daha fazla 6nem verilmistir
(MEB, 2005). Say1 dogrusu da bu donemde daha belirgin bir sekilde matematik 6gretim
programlarinda yer almis ve ilk yillardan itibaren kullanilmaya baglanmistir. Sonraki
giincellemelerle, 2018 ve 2024 revizyonlarinda da say1 dogrusu; 6zellikle sayilar, kesirler,
rasyonel sayilar ve negatif sayilar gibi konularin 6gretiminde 6nemli bir ara¢ olarak
vurgulanmaya devam etmistir (MEB, 2018-2024). Tiim bu degisimlerin yaninda tam
olarak istenilene varilamamstir. Ornegin; Tiirk ve Fransiz matematik ders kitaplari
arasindaki gorsel 6ge kullanim farkliliklarini ortaya koyulmaya c¢alisiimistir (Bastiirk,
2024). Analize gore, Fransiz ders kitaplarinda resimler, geometrik sekiller ve say1
dogrusu gibi gorsel ogeler dengeli bir sekilde dagilmisken, Tirk ders kitaplarinda
geometrik sekillerin kullanimi daha baskindir. Resimlerin islevi de tilkeden {ilkeye
degismektedir; Tirk kitaplarindaki resimler cogunlukla dekoratif amacliyken, Fransiz
kitaplarindaki resimler sorunlarin ¢dziimiine dogrudan katki saglayan bilgilendirici bir
role sahiptir. En 6nemli farklardan biri ise say1 dogrusunun kullanimidir. Literatiirde
kesirlerin 6gretiminde kritik oneme sahip oldugu vurgulanan bu gorsel, Fransiz ders

kitaplarinda Tiirk ders kitaplarina gore daha sik (%32,5'e kars1 %19,7) yer almaktadir. Bu



durum, Fransiz egitim materyallerinin ilgili bilimsel tavsiyeleri daha fazla dikkate
aldigmi gostermektedir. Calismadan yola ¢ikarak miifredattaki degisimin kitaplara
yansimadigini ifade edebiliriz.

Schneider’ e (2018) goére sayr dogrusu, Ogrencilerin tahmin becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Bir say1y1 say1 dogrusu iizerinde konumlandirmak, sayilar
hakkinda daha hizli ve etkili zihinsel hesaplamalar yapmay1 gretir. Ornegin, iki sayinin
toplaminin yaklasik degerini tahmin etmek ya da sayilar arasindaki farki kestirmek gibi
beceriler say1 dogrusu sayesinde gelistirilebilir. Bununla birlikte literatiire bakildiginda
ilkokul 6grencilerinde genellikle diisiik basarili gruplarin say1 dogrusunda tahminleri
daha hatali iken, basar1 diizeyi yiikseldik¢e hatalarin azaldigi goriilmiistiir (Ayyildiz,
2014). Aytekin ve Ugar (2014), Ortaokul 6grencilerinde ise matematiksel basarilar
yiiksek olmasina ragmen, tahmin yeteneklerinin zayif oldugu belirtmislerdir. Bagka bir
calismanin sonucunda ise tahmin becerilerini gelistirmeye yonelik aktiviteler sirasinda
ogrenciler, kendi diisiincelerini savunmay1, hatali noktalar1 kabul etmeyi ve farkli bakisg
acilaria saygi gostermeyi ogrendikleri goriilmiistiir (Aslan, 2014). 2012-2022 yillar
arasindaki tahmin konusu ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde ise ‘sinif diizeyleri arttikca
ogrencilerin tahmin basarisinin arttig1 belirlenmistir (Bagdat ve Yildiz, 2023). Sayi
dogrusunda tahmin c¢aligmalarinda ise Tahmin basarisinin daha kii¢lik yas ¢ocuklarinin
tahmin yapmada zayif olduklari ydniindedir (Siegler ve Booth, 2004). Onal ve Altiner
(2021) yaptiklari aragtirmada say1 dogrusunda 6grencilerin en iyi oldugu becerinin verilen
bir sayidan kiigiik ve biiyiik sayilar1 gdsterebilme, en zayif olduklar1 becerinin ise bélme
islemi oldugunu gosterilmistir. Ayyildiz (2014), arastirmasinda 2., 3. ve 4. smf
ogrencilerinin say1 dogrusunda sayilarin yerini tahmin etme becerileri ile Say1 ve
Geometri-Olgme alanlarindaki basarilar1 arasinda giiglii bir iliski bulundugunu ve
matematik basarisi arttik¢a, tahmin hatalar1 azaldigini belirtmistir. Yapilan incelemeler,
say1 dogrusu ve tahmin konularinda ayr1 ayr1 ¢alismalarin bulundugunu gostermektedir.
Ancak, ortaokul Ogrencilerinin sayr dogrusu {izerinde tahmin basarilarim
degerlendirmeye yonelik arastirmalarin sinirli oldugu goriilmekte olup, bu durum
konunun 6nemini ve bu alandaki bilgi boslugunu ortaya koymaktadir. Bu boslugu
doldurmak amaciyla, bu ¢aligma ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin basarilarini
derinlemesine inceleyerek matematik egitimi alanina oOnemli katkilar sunmay1
hedeflemektedir. Elde edilecek bulgular 1s1g81nda, 6grencilerin say1 duyusu ve uzamsal

akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik faydali dneriler sunulacaktir.



1.2.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problemini su soru olusturmaktadir: "Ortaokul

Ogrencilerinin verilen bir dogal sayimin, yiizdelik ifadenin, iki dogal sayinin toplaminin,

iki dogal saymin farkinin, ondalik ifadelerin sayr dogrusundaki yerini tahmin etme

basarilari; siif diizeyi, cinsiyet, tahmin bagarialgilari, matematik basar1 algilari,

matematik ¢alisma stireleri ve cetvel ve pergel kullanim deneyimi degiskenleri ile nasil

bir iliski i¢indedir?"

1.3.

10.

11.

Alt Problemler

Bu temel problem su alt sorulara ayrilmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar: ile dogum yili
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilari ile sinif diizeyi
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iliski bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilari ile annelerin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilari ile babalarin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilari ile algilanan
matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilari ile algilanan tahmin
basarisi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Ogrencilerin say1 dogrusunda tahmin basarilari ile tahmin tecriibe diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar1 ile matematik ¢alisma
motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu iizerinde tahmin basarilari, motivasyon
tiirline (i¢sel—dissal) gore anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar1 ile matematik

Ozgliveni arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?



12. Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar1 ile matematigi glinliik
hayatla iligkilendirme diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

13. Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar ile matematik ¢alisma
siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

14. Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin basarilar1 ile cetvel ve pergel

kullanim deneyimi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiir de tahmin becerisinin yasa bagli olarak gelistigini One siiren bazi
aragtirmalarin yaninda (Adams ve ark., 2005; Case ve Sowder, 1990), tahminle ilgili
herhangi bir egitim verilmediginde bu becerinin biiylik dl¢iide gelismedigini belirten
aragtirmalara da rastalanmaktadir (Bestgen ve ark., 1980). Baz1 ¢alismalar belirli bir
alanda islem becerisi yiiksek olan bireylerin o alanda daha iyi tahminler yapabildiklerini
ifade ederken (Levine, 1982; Dowker, 1991), diger baz1 ¢alismalar tahminin daha ¢ok
kavramsal anlayisla iliskili oldugunu ve islem becerisinden bagimsiz bir beceri olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Rubenstein, 1995; Bestgen, Reys ve digerleri,
1980; Gliner, 1991; Adams ve ark., 2005). Matematik basaris1 yiiksek olan dgrencilerin
genellikle daha iyi tahminler yapabildikleri, arastirmalarda sikca karsilasilan bir bulgudur
(Cilingir ve Tiirntikli, 2009; Levine, 1982). Bununla birlikte, birgok okulda matematik
derslerinin daha ¢ok islem 6 becerisini gelistirmeye odaklandigi ifade edilmektedir
(Gliner, 1991). Okuldaki sinavlarda basarisiz gibi goriinen bazi 6grencilerin ise okul dist
ortamlarda, gerektiginde hizli zihinsel islemler yapabildikleri ve etkili tahmin stratejileri
gelistirdikleri de belirtilmektedir. Say1 dogrusunun Tirkiye’deki miifredata eklenmesi,
2005 yilinda gergeklestirilen koklii miifredat reformuyla belirginlesmistir. 2005 yilinda
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gerceklestirilen bu reform, 6grenci merkezli 6gretim
yaklagimini benimsemis ve matematiksel kavramlarin gorsellestirilmesine daha fazla
onem verilmistir. Say1 dogrusu da bu donemde daha belirgin bir sekilde matematik
Ogretim programlarinda yer almis ve ilk yillardan itibaren kullanilmaya baslanmustir.
Sonraki giincellemelerle, 2018 ve 2024 revizyonlarinda da say1 dogrusu; 6zellikle sayilar,
kesirler, rasyonel sayilar ve negatif sayilar gibi konularin §gretiminde énemli bir arag
olarak vurgulanmaya devam etmistir(MEB, 2018;MEB, 2024). Sayi dogrusu,
ogrencilerin tahmin becerilerini gelistirmelerine yardimer olur. Bir sayiy1 say1 dogrusu

izerinde konumlandirmak, sayilar hakkinda daha hizli ve etkili zihinsel hesaplamalar
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yapmay1 6gretir. Ornegin, iki sayinin toplamimin yaklasik degerini tahmin etmek ya da
sayilar arasindaki farki kestirmek gibi beceriler say1 dogrusu sayesinde gelistirilebilir.
Bu ¢alisma, 6grencilerin tahmin becerilerinin gelisiminde énemli bir ara¢ olan
sayl dogrusunun kullanimini ele alarak literatiire katki saglamayir amacglamaktadir.
Literatiirde tahmin becerisinin gelisimi ile ilgili farkli goriisler bulunmakla birlikte,
ozellikle say1 dogrusu baglaminda yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
arastirma, say1 dogrusu iizerinde yapilan tahminleri inceleyerek 6grencilerin sayilar
arasindaki buyitikliik iligkilerini algilama diizeylerine ve say1r dogrusunda ki tahmin
basarilari ile cinsiyet, yas, anne baba egitim diizeyleri, matematik basar1 algilari, tahmin
basar1 algilari, matematik ¢caligma siireleri, cetvel-pergel kullanimlar1 arasinda ki iliskiye
dair bulgular sunmakta ve bu alandaki bosluga katki saglamaktadir. Ayrica elde edilen
bulgularin, matematik Ogretiminde say1 dogrusunun daha etkin kullanilmasina ve
ogrencilerin tahmin becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara katki saglamasi

beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Arastirma,;
1. 2024-2025 egitim-0gretim y1l1 ile sinirhidir.

2. Kirsehir Milli Egitim Bakanlig1 blinyesindeki ortaokullarda okuyan 1006 6grenci ile
stnirhdir.

3. Arastirmaci tarafindan olusturulmus Bilgi Toplama Formu ve Say1 Dogrusunda

Tahmin Testiyle toplanan veriler ile sinirhdir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
1. Katilimcilarin 6lgek sorularina samimi ve dogru yanitlar verdigi kabul edilmistir.

2. Aragtirmaya dahil olan 6grenciler arasinda herhangi bir etkilesimin bulunmadig:
varsayilmistir.

3. Caligma siiresince dgrencilerin digsal etkenlerden esit diizeyde etkilendigi

varsayilmistir.

1.7. Tamimlar



Tahmin: Bir konuda karar verebilmek adina dogruya olabildigince yakin bir cevap
iiretebilme siirecidir (Reys, 1986).

Say1 dogrusu: Sayilarin aralarindaki iliski ve diizeni gorsellestirmek amaciyla {izerine
esit araliklarla yerlestirildigi bir ¢izgidir.

Ortaokul 6grencileri: 5.,6., 7. ve 8. siif 6grencileri.



2. ONCEKI CALISMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde kavramsal c¢er¢eve ve ilgili c¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Matematik dersi 6gretim programlari, 6grencilere yalnizca temel matematiksel
kavramlar1 6gretmeyi amacglamaz. Bu yaklasim, 2013, 2018 ve 2024 programlarinda da
ayni sekilde devam etmektedir. Matematigi daha etkin 6grenmeleri ve giinliik yasamda
kullanabilmeleri i¢in matematiksel becerilerin gelistirilmesi de amaglanir. MEB(2013) ve
MEB(2018) yillarinda giincelenen matematik 6gretim programlarinda matematiksel
beceriler sdyle siralarnir: Iletisim, Akil yiiriitme, Iliskilendirme, Problem ¢ézmedir. Bu
dort temel alandan biri olan Akil yiiriitme, tahmin etme becerisini de igermekteydi.
MEB(2024), itibartyla yiirtirliige giren "Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli" kapsamindaki
Matematik Dersi Ogretim Programinda bu beceriler isim ve say1 degistirdi. Yeni 6gretim
programinda ise matematik alan becerileri matematiksel muhakeme, problem ¢6zme,
temsil, veri analizi ve teknoloji kullanimidir. Bu bes temel alandan biri olan matematiksel
muhakeme, tahmin etme becerisini de icermektedir. Degisen 6gretim programi tahmin
becerisine biliylikk dnem vermektedir. Bu yeni yaklasim, matematigi sadece kural ve
formiillerin ezberlenmesinden ziyade, 6grencilerin iist diizey diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Tahmin, bu becerilerin en temel yap1
taglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tahmin, Biiyiik Tiirk¢e Sozligi’ne (2021) gore, tahmin; inceleme ve oranlamaya
dayali olarak akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olast bir seyi veya bir olay1
onceden Ongdrme anlamina gelir. Ayrica, bu Ongoriiler sonucunda ortaya c¢ikan
diisiinceler tahmin olarak adlandirilir. Matematik egitimcileri, tahminin farkli yonlerine
odaklanarak tahmin becerisini li¢ ana kategoriye ayirmuslardir (Tekinkir, 2008). Bu
kategoriler sunlardir: y18in tahmini, islemsel tahmin ve 6l¢timsel tahmin. Ancak, yapilan
aragtirmalar, yigm tahmininin ashinda ayrik biyiikliiklerin tahmini olarak
degerlendirildigini ve Ol¢limsel tahminin bir alt bashig olarak ele alindigm
gostermektedir (Segovia ve Castro, 2009). Bu smiflandirmaya goére tahmin, islemsel
tahmin ve olgiimsel tahmin olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Islemsel tahmin, bir
aritmetik iglemin sonucuna yaklasik bir deger belirlemeyi gerektirirken, 6l¢iimsel tahmin
ise genellikle bir nesnenin veya 06zelligin, Ol¢ciim yapilarak bulunabilecek sonucunu

tahmin etmeyi icerir (Aytekin, 2012).



Tahmin stratejisi, kesin bir sonu¢ bulmak yerine, bir problemde ya da durumda
hizlica kabul edilebilir, yaklasik bir cevaba ulasmaya yonelik planl bir yaklagimdir. Bu
beceri, tam hesaplama veya 6l¢iim yapmak yerine, mevcut verileri ve bilgileri kullanarak
mantikli bir tahmin yliriitme lizerine kuruludur (MEB, 2024). MEB kaynaklarinda yer
alan stratejilerden birkac1 su sekilde siralanabilir; yuvarlama, gruplandirma, ilk veya son
basamaklar1 kullanma, 6zel sayilar, dagilma, diizenlemedir.

Yuvarlama stratejisi: Tahmin etmede kullanilan en yaygin stratejilerden biridir.
Bu yontem, bir say1y1 daha basit bir degere doniistiirerek hesaplamalar1 basitlestirmeyi
amaclar (Tekinkir, 2008). Sayilar en yakin onluga, yiizliige veya binlige yuvarlandiginda,
karmasik islemler yapmaya gerek kalmadan hizli bir sekilde yaklasik bir sonuca ulagilir.
Bu yaklasim, hem zihinsel matematik becerilerini gelistirir hem de bulunan sonucun
mantiklt olup olmadigini kontrol etme imkan1 sunar.

Gruplandirma stratejisi: Bu strateji, ozellikle toplama islemlerinde kullanilan
etkili bir tahmin stratejisidir. Bu yontemde, bir araya geldiginde kolayca islem yapilabilen
veya yaklasik olarak ayni degere sahip olan sayilar birlestirilir (Tekinkir, 2008). Ornegin,
bir say1 listesindeki degerleri en yakin onluga veya yiizliige gore gruplandirarak, ayrintili
bir hesaplama yapmaya gerek kalmadan toplamin ne kadar olabilecegi hizlica tahmin
edilebilir. Bu strateji, zihinsel yiikii azaltirken, sayilari analiz etme ve organize etme
becerilerini gelistirir.

Ik ve son basamaklari kullanma: Bu strateji, 6zellikle carpma islemlerinde
kullanilan bir tahmin stratejisidir. Bu yontemde, bir iglemdeki sayilarin en biiyiik ve en
kiiciik basamaklar1 dikkate alinarak yaklasik bir sonuca ulagilir (Tekinkir, 2008).
Ornegin, 48 x 23 gibi bir islemde, sayilarin en biiyiik basamaklar1 (4 ve 2) ve birler
basamag1 (8 ve 3) kullanilarak tahmin yapilir. Bu strateji, tam hesaplama yapmadan
zihinden hizlica sonuca yakin bir deger bulmay1 ve sonucun dogrulugunu kontrol etmeyi
saglar.

Ozel Sayilar: Kesirlerle calisirken oldukga etkili bir tahmin yéntemidir. Bu

yaklasim, karmasik kesirleri tam sayilar veya kolay boliinebilen kesirler gibi "6zel" ve
. 5

basit sayilara dontstiirerek islemi kolaylastirmay1 amaglar (Tekinkir, 2008). Omegin,g +

1 5 . 1 13 . . o

’p gibi bir islemde, 5 'l yaklasik 2 'eve E‘ 1 yaklasik 1'e eslestirerek, zihinden hizlica

1
> + 1= 1,5 sonucunu tahmin edebilirsiniz. Bu yontem, kesirlerle yapilan islemlerde dogru
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cevaba yakin bir tahmin yapmay1 kolaylastirir, zihinsel yiikii hafifletir ve 6grencilerin

kesirleri daha sezgisel bir sekilde anlamasina yardimci olur.

Dagilma stratejisi: Bu strateji, ozellikle biiyiik sayilarla yapilan islemlerde
kullanilan bir tahmin yontemidir. Bu yaklasimda, problem daha kiiglik ve yonetilebilir
boliimlere ayrilarak her boliim ig¢in ayr1 bir tahmin yapilir ve elde edilen tahminler
toplanarak sonuca ulasilir (Tekinkir, 2008). Ornegin, 67 + 38 gibi bir islemde sayilar
basamaklarina gore ayrilarak (60 + 30 ve 7 + 8) daha kolay hesaplanabilir. Bu strateji,
zihinsel yiikii azaltirken, sayilarin basamak degerleri arasindaki baglantiy1 gii¢lendirir ve
karmasik problemleri daha anlagilir kilarak problem ¢6zme becerisini gelistirir.

Diizenleme stratejisi: Tahmin yaparken islemdeki sayilar1 daha kolay
hesaplanabilir hale getirmek icin degistirme esasina dayanan bir yaklagimdir (Tekinkr,
2008). Bu yontem, sadece yuvarlama yapmaktan farkli olarak, islemin sonucunu daha
hassas bir bigimde tahmin etmeyi saglar. Bu stratejide, sayilar1 en yakin basamaga
yuvarlamak yerine, zihinsel islemi kolaylastiracak sekilde ayarlamalar yapilarak daha
dogru bir tahmine ulagilir. Boylece, hem sayilar1 kullanma yetenegi hem de esnek
diisiinme becerileri gelisir.

TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi), Uluslararasi
Egitim Bagarilarint Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan dort yilda bir
gergeklestirilen uluslararas: bir degerlendirme ¢alismasidir. ilk TIMSS arastirmasi 1995
yilinda diizenlendiginde 41 iilke katilmistir. Amaci, 4. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin
matematik ve fen bilimlerindeki bilgi ve becerilerini Olgerek, egitim sistemlerinin
ciktilarint karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Bu sayede iilkeler kendi egitim
sistemlerindeki gii¢lii ve zayif yonleri belirleyebilir, zaman i¢inde kaydedilen ilerlemeyi
izleyebilir ve diger {ilkelerin bagarili uygulamalarini inceleyebilirler. TIMSS sinavi,
ogrencilerin sadece islem yeteneklerini degil, ayn1 zamanda tahmin becerilerini de
degerlendiren sorular igerir. Bu sorular, 6grencilerden kesin bir sonu¢ hesaplamasi
beklemek yerine, mantiksal ¢ikarim yaparak bir olayin sonucunu veya bir biiyiikligiin
degerini yaklasik olarak bulmalarini ister.

Tiirkiye’nin son donem TIMSS uygulamalarinda elde ettigi sonuglar, onceki
yillara kiyasla anlamli bir performans artigina isaret etmektedir. 2023 sonuglari,
Tirkiye'nin egitim sistemindeki gelisimini gozler oniine sermektedir. 4.sinif 6grencileri
matematikte 2019'a gore 15 sira yiikselerek 58 tilke arasinda 8. siraya yerlesmistir. OECD

tilkeleri arasinda 4. sirada, tim Avrupa iilkeleri arasinda ise 2. sirada yer almigtir. Puani
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2019'a gore 30 puan artmistir. 8.sinif 6grencileri ise matematikte 44 iilke arasinda 13.
siraya yiikselmigstir. 2019'a gére puanini 13 puan artirarak OECD iilkeleri arasinda 10.
sirada yer almistir. Tiirkiyenin TIMSS sonuglarindaki basarisinin artmasi, egitim
sisteminin 6grencilere bu tiir becerileri daha fazla kazandirmaya baslamasiyla dogrudan
iliskilidir. Son yillarda uygulanan miifredat reformlar1 ve sinav sorularinda degisimler,
ogrencileri sadece bilgi ezberlemeye degil, bilgiyi kullanmaya, analiz etmeye ve akil
yiirlitmeye tesvik ediyor. Bu da "tahmin etme" gibi iist diizey biligsel becerileri gerektiren
sorular1 daha basarili bir sekilde yanitlamalarini saglamaktadir.

Say1 duyusu ve tahmin arasinda giiglii bir bag vardir. Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemleri kalem-kagit kullanmadan, zihinden veya tahmin yoluyla
cozme becerisi; kiginin sayilarla ilgili sezgilerinin ve onlar1 kullanma yeteneginin bir
yansimasidir. Bu yansima kisaca say1 duyusu olarak adlandirilabilir (Kayhan Altay, 2010;
Sahin, 2019). Say1 duyusu, tahmin becerisinin temelini olusturur. Tahmin, bu temelin
iizerine inga edilen ve sayilarla kurulan sezgisel bir baga dayanan pratik bir beceridir.
Bireyin sayilarla olan iligkisi ve bu sayilar arasindaki baglantilar1 anlama yetenegi ne
kadar gelismigse, yapacagi tahminler de o kadar dogru ve yerinde olacaktir. Say1 duyusu
iizerine ortaokul 7. ve 8. smif 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada (Parlak, 2024),
ogrencilerin say1 duyusu ve cebirsel muhakeme becerilerinin beklentilerin altinda oldugu
saptanmistir. Ozellikle, dgrencilerin say1 duyusu basari ortalamasinin diisiik bir seviyede
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, 6grencilerin sayisal kavramlar1 anlama, iligkileri
kurma ve matematiksel tahminler yapma konularinda yetersiz kaldigim1 gosterdigi
belirtilmistir. Elde edilen bu sonug, benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda oldukga diistik
bulunmus ve 6grencilerin yaratici, esnek diisiinme yerine ezberlenmis kurallara bagl
kaldigina isaret etmistir. Bu nedenle, 6grencilerin matematiksel basarilarini yiikseltmek

icin say1 duyusu becerilerinin gelistirilmesinin biiyiik 6nem tasidig1 vurgulanmistir.

2.2. Tigili Calismalar

2.2.1. Yurt ici arastirmalar

Tekinkir (2008) c¢alismasinda, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin matematik
alanindaki tahmin stratejilerini ve bu becerinin matematik basarisiyla olan iliskisini
inceleyen bu arastirma, 20 ilkégretim okulundan 1621 6grenciyle yapilmistir. Calisma,
ogrencilerin kullandig1 12 farkli tahmin stratejisini belirlemistir. Bu stratejiler arasinda
yuvarlama, zihinden islem, par¢adan biitiine ulagma ve var olan bilgiye dayali tahmin gibi

yontemler bulunmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, matematik basarisi yiiksek olan
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Ogrencilerin tahmin becerilerinin de yliksek oldugu saptanmistir. Ayrica, cinsiyet ve sinif
diizeyi gibi faktorlerin tahmin becerisi iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuclarin, 6grencilerin tahmin becerilerinin gelisimine yonelik gelecekteki caligsmalara
ve dgretmenlere rehberlik etmesi beklenmektedir.

Cilingir ve Tiirniikli (2009) 'niin arastirmasi, ortaokul 6-8. smif dgrencilerinin
kullandig1 tahmin stratejilerini ve tahmin becerisi ile matematik basarisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgularina gore, simif diizeyi yiikseldik¢e tahmin
becerileri de gelismektedir. Ayn1 zamanda, islem becerisi ve matematik basarisi yliksek
olan Ogrencilerin tahmin yapma konusunda daha basarili olduklar1 saptanmistir.
Cinsiyetler arasit farkliliklara bakildiginda ise, erkek ogrencilerin islemsel tahmin
becerileri kiz 6grencilere gore daha yiiksekken, 6l¢iisel tahmin becerilerinde iki cinsiyet
arasinda onemli bir fark bulunmamastir.

Aytekin (2012), arastirmasinda Kirsehir'de 683 ortaokul dgrencisinin kesirlerde
tahmin becerilerini incelemistir. Caligmada, 6grencilerin bu becerileri ile matematik
basarilari, cinsiyetleri, smif diizeyleri ve kesirlerde islem yapma performanslar
arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Elde edilen sonuclar, 6grencilerin kesirlerdeki
tahmin basarilarinin genel olarak diisiik oldugunu gostermistir. Ancak, tahmin becerisi
ile hem islem yapma hem de genel matematik basarisi arasinda orta diizeyde pozitif bir
iligski oldugu tespit edilmistir. Sinif diizeyi yiikseldikge (6zellikle 6. siniftan 7. ve 8. sinifa
geciste) tahmin basar1 ortalamalarmin da arttig1 belirlenirken, 7. ve 8. smif 6grencileri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Son olarak, 6grencilerin kesirlerde tahmin
basarilarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak farklilik gdstermedigi de saptanan
bulgular arasindadir.

Kose (2013), arastirmasinda 8. sinif 6grencilerinin islemsel ve dlgiimsel tahmin
becerileri ile matematik okuryazarliklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Dogu
Anadolu'daki 20 farkli ortaokuldan 221 6grencinin katildig1 ¢aligmada, hem nicel (veri
odakl) hem de nitel (strateji odaklr) yontemler kullanilmistir. Ogrencilere, tahmin
becerilerini ve matematik okuryazarligimi 6lcen iki ayri test uygulanmistir. Sonuglar,
islemsel ve 6l¢iimsel tahmin becerileri arasinda giiclii bir iligski oldugunu ve bu becerilere
sahip 6grencilerin matematik okuryazarligi testinde daha bagarili olduklarini gostermistir.
Ayrica, 6grencilerin cinsiyetinin bu degiskenler lizerinde bir etkisi olmadig1 saptanmaistir.
Arastirmada, 6grencilerin tahmin yaparken kullandig1 yuvarlama, gruplandirma, zihinden

islem yapma gibi 11 farkl: strateji de belirlenmis ve siniflandirilmigtir.
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Ayyildiz (2014) 'in arastirmasinda, 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin say1 dogrusunda
sayilarin yerini tahmin etme becerileri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Tiirkiye'deki ti¢ farkli ilkokuldan 280 6grenciyle gergeklestirilen ¢alismada,
ogrencilere uygulanan matematik basar1 testleri (Say1, Geometri ve Olgme) ve bilgisayar
ortaminda tamamladiklar1 say1 dogrusu tahmin gorevleri (0-10, 0-20, 0-100 ve 0-1000
araliklarinda) incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6zellikle 0-100 ve 0-1000
araliklarindaki tahmin becerilerinin, hem Say1r hem de Geometri-Olgme testlerindeki
basarilarla gii¢lii ve anlamli bir iligki gosterdigi bulunmustur. Genel olarak, matematik
basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin say1 dogrusu tahminlerinde daha az hata yaptigi,
diisikk basarili 6grencilerin ise daha c¢ok hata yaptigi goriilmistiir; bu durum, sayi
dogrusunda tahmin etme becerisinin genis bir yelpazeyi kapsayan matematiksel
yeteneklerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Boyraz ve Aygiin (2017) ’iin calismalarinda Tiirkiye'de ilkokul matematik
miifredatinda birinci siniftan itibaren yer alan tahmin becerisinin egitimdeki yeri ve bu
konudaki akademik ¢aligmalarin durumu incelendiginde, alan yazinindaki ¢aligmalarin
sinirli oldugu goriilmektedir. Tahmin, tahmin becerisi ve tahmin stratejileri anahtar
kelimeleriyle yapilan arastirmada, tezlerden iiretilen makaleler hari¢ 14 calismaya
ulagildig1 belirtilmektedir. Bu ¢aligmalar yayin y1li, yayin tiirti, katilimer tiirii, aragtirma
konusu, yontem, desen, drneklem biiylikliigli ve veri toplama araglar1 gibi temalarda
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye'de tahmin
konusuna yonelik aragtirmalarin sayist olduk¢a azdir ve bu alana olan ilgi son yillarda
artis gostermistir. Ancak, 6gretim programlarinda birinci siniftan itibaren bu becerinin
kazandirilmasi hedeflenmesine ragmen, bu diizeyde higbir ¢alismanin yapilmadigi, ikinci
smiflarla ilgili ise sadece bir aragtirmanin bulundugu tespit edilmistir.

Bulut (2019), Elaz1g'da 2018-2019 egitim-6gretim yilinda sekiz farkli ortaokuldan
rastgele sec¢ilmis 385 sekizinci sinif 6grencisinin islemsel ve 6l¢iimsel tahmin becerilerini
incelemek amaciyla nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanarak yiiriitilmistiir.
Arastirmanin nicel bulgularma gore, 6grencilerin islemsel ve 6l¢iimsel tahmin beceri
puanlari arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmus, ancak iglemsel tahmin puanlari
ol¢timsel tahmin puanlarina gore daha ytiksek ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda,
islemsel tahmin becerisinde bir farklilik goézlenmezken, Olgiimsel tahminde kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Nitel bulgular ise 6grencilerin

islemsel tahminde yuvarlama ve diizenleme gibi dokuz farkl: strateji, 6l¢limsel tahminde
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ise var olan bilgiye dayanma ve goziinde canlandirma gibi bes farkli strateji kullandigini
ortaya koymustur.

Onal ve Altmer (2021), 84 ikinci sinif dgrencisinin say1 dogrusunu kullanma
diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Calismada, 6grencilerin sayilar1 say1 dogrusunda
tahmin etme, karsilastirma, siralama ve dort islem problemlerini ¢6zme becerileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin en basarili oldugu alanin "verilen
sayidan kii¢iik ve biiylik sayilari say1 dogrusunda gosterme" oldugunu ortaya koymustur.
Bu beceriyi, "iki say1 arasinda olan sayilari belirleme" ve 0-10 araliginda sayilari
yerlestirme becerileri takip etmistir. Ote yandan, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari alan
ise "sayr dogrusu yardimiyla bolme islemi iceren sdzel problemleri ¢ézme" olarak
belirlenmistir.

Sar1 ve Olkun (2021), ilkokul ikinci ve ii¢lincii sinif 6grencilerinin tiglii kodlama
modeli kullanilarak sunulan sayisal biiytikliikleri say1 dogrusunda tahmin etme becerileri
ile matematik basarilari, aritmetik performanslari ve basamak degeri kavrayislari
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma verileri; matematik basari testi (MBT), aritmetik
performans testi (APT), basamak degeri testi (BD) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bilgisayar tabanli say1 dogrusunda tahmin testleri (SDT) araciligiyla toplanmustir. ig
Anadolu Bélgesi'nden 214 ikinci ve tigiincii sinif 6grencisiyle yiiriitiilen bu ¢alismanin
bulgulari, ticlincii smif o6grencilerinin say1 dogrusu tizerindeki tahminlerinin ikinci
siniflara gore daha dogrusal oldugunu gostermektedir. Ayrica, matematik basaris
acisindan belirlenen alt ve iist gruplar arasinda aritmetik performans ve basamak degeri
kavrayis1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur ve bu fark {i¢iincli sinifta daha
belirgin hale gelmektedir. Sonuclar, farkli temsil bicimlerinin (sembolik, s6zel, gorsel)
matematik basarisi, basamak degeri ve aritmetik performans: yordamada farkli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle sembolik ve kanonik kodlarim gesitli matematik
becerilerini yordamada etkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, farkli temsil bi¢cimleriyle
yapilan 6gretimin 6grencilerin daha kapsamli bir matematik anlayisi gelistirmesine
yardimci olacagi sonucuna varilmistir.

Bagdat ve Yildiz (2023), 2012-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye'de matematik egitimi
alaninda yapilmis, tahmin konusunu ele alan 30 yaymi incelemistir. Icerik analizi
yontemiyle incelenen yayinlarda, son yillarda tahmin ¢alismalarinin arttigi, en ¢ok nitel
arastirma yontemi ve durum g¢alismasi deseni kullanildigi ve veri toplama araci olarak
cogunlukla gorlismenin tercih edildigi goriilmiistiir. Arastirmalarin en temel amact

tahmin becerilerini ve stratejilerini incelemek olup, bu calismalarin genellikle
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ogrencilerden olusan amacl orneklem ile yiiriitildiigii tespit edilmistir. Elde edilen
onemli bulgular arasinda, tahmin basaris1 yiiksek 6grencilerin dersteki performanslarinin
da yiiksek olmasi ve smif diizeyi arttik¢ca tahmin basarisinin yiikselmesi yer almaktadir.
Bu sonuglar 1s181nda, tahmin konusunun farkli 6grenme alanlar1 ve katilimer tiirleriyle
incelenmesi Onerilmistir.

Cnar ve Biber (2024), 7. ve 8. sinif seviyesindeki 83 dgrencinin dl¢iimsel tahmin
becerilerini incelemistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin tahmin beceri diizeylerinin
oldukca diisiik oldugu ve bu durumun sinif seviyelerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin en ¢ok kullandig1 tahmin stratejisi "referans
noktas1 alma" iken, en az kullandiklar1 strateji "parcalama" olmustur. Ozellikle sivilarin
Ol¢iimiiyle ilgili soruda biiylik basarisizlik gézlemlenmesi, 6grencilerin temel 6lgme
konularindaki eksikliklerini ortaya koymustur. Bu nedenle, 6gretmenlere derslerde lgme
konularina daha fazla yer vermeleri ve Ogrencilere tahmin icin kullanabilecekleri

stratejileri 6gretmeleri Onerilmistir.

2.2.2. Yurt dis1 cahismalar

(Gliner ,1991), smif Ogretmeni adaylariyla yiiriittiigli arastirma, tahmin
becerilerini etkileyen ¢esitli faktorleri incelemistir. Calismanin bulgularina gore,
adaylarin "Matematikte iyi oldugunuzu disiiniiyor musunuz?" sorusuna verdikleri
cevaplar, tahmin performanslarini en gi¢lii sekilde yansitmaktadir. Diger onemli
faktorler arasinda ise iiniversite not ortalamalari, alinan matematik derslerinin sayisi ve
matematige olan ilgi yer almaktadir. Ilging bir sekilde, bu ¢alisma dnceki bulgularm
aksine, adaylarin Universite matematik not ortalamalar1 ile tahmin performanslar
arasinda dogrudan bir iliski kuramamistir. Bu durum, mevcut matematik egitim
programlarinin tahmin becerilerini gelistirmede yetersiz kaldigina veya basarili
ogrencilere bu konuda stratejik bir egitim verilmedigine isaret etmektedir. Gliner, tahmin
stratejilerinin miifredata dahil edilmesinin, geleneksel problem ¢ozme yontemlerinde
zorlanan Ogrencilerin tahmin yeteneklerini gelistirerek matematik 6zgilivenlerini
artirabilecegini 6ne siirmektedir.

Dehaene ve ark. (2008), arastirmasinda sayilarin uzaya eslenmesi, yani sayisal
degerlerin bir ¢izgi lizerindeki konumlara karsilik gelmesi, matematik ve 6l¢iim igin temel
bir beceridir ve eslemenin kiiltlirel bir bulus mu yoksa evrensel bir sezgi mi oldugu
sorusunu yanitlamak i¢in Amazon'daki sinirli say1 bilgisine sahip Mundurucu kabilesi

incelenmistir. Mundurucu halkinin her yasta sembolik ve sembolik olmayan sayilar
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logaritmik bir 6lcege esledigi, yani sayilarin degerleri arttikca aralarindaki mesafeyi
kiigiilttiigii gozlenmistir. Bu durum, egitimli Batili yetigkinlerin kiigiik sayilar i¢in
kullandig1 dogrusal eslemeden (esit araliklar) farklidir, ancak Batililar da biiyiik sayilarla
karsilastiklarinda logaritmik eslemeye yonelmektedir. Bu bulgular, sayilarin uzaya
eslenmesinin evrensel ve dogustan gelen bir sezgi oldugunu, bu ilk sezginin ise logaritmik
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, sayilarin esit araliklarla
siralandig1 dogrusal say1 dogrusu kavrami, ancak resmi egitimle gelisen ve kiiltiirel bir
bulus gibi goriinen bir beceri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Seethaler ve Fuchs (2006), ilkokul 6grencilerinde islemsel tahmin becerisinin
matematik basaristyla olan iligkisini cesitli bilissel yetenekler agisindan incelemistir.
Uciincii siifa giden 315 dgrenciyle yiiriitiilen bu arastirma, dil, sézel olmayan akil
yliriitme, matematiksel kavramsal yapi, islem hizi, uzun siireli bellek, ¢alisan bellek,
dikkat, temel okuma, say1 kombinasyonlar1 olusturma ve iki basamakli sayilarla islem
yapma gibi bir¢ok bilissel beceriyi degerlendirmistir. Yapilan analizler, matematik
basaris1 diisiik, orta ve yiiksek olan 6grencilerin islemsel tahmin performanslari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Tahmin becerisiyle en
giiclii iliskiye sahip olan yetenekler ise sayilarla esnek diisiinmeyi gerektiren
kombinasyonlar olusturma, sozel olmayan akil yiiriitme, matematiksel kavramlarin
yapisi, ¢alisan bellek ve dikkat seviyesi olarak belirlenmistir. Bu bulgular, islemsel
tahminin, temel matematik becerilerinin yani sira daha karmasik biligsel siireclerle de
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Piatt (2016) tarafindan ytriitiilen bu doktora calismasinda, say1 dogrusu tahmin
becerisinin gelisimi Ortiik ve agik kavramsal bilgi ile islemsel stratejiler baglaminda
incelenmistir. Arastirma, 2., 4. ve 6. sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin 0—100
ve 0—1000 araligindaki say1r dogrularinda yaptiklar1 tahminleri analiz ederek, yalnizca
dogruluk ve dogrusallik dlgiimlerine dayali geleneksel yaklagimlarin 6tesine gegmeyi
amaclamistir. Calismada agik kavramsal say1 dogrusu bilgisi (esit aralik, oran ve dl¢ek
anlayis1 gibi) ile Ortiik kavramsal bilgi ayirt edilmis; ayrica 6grencilerin 6z bildirimleri ve
gorev analizi yoluyla kullandiklar1 ¢6ziim prosediirleri belirlenmistir. Bulgular, yasla
birlikte agik kavramsal bilginin arttigin1 ve daha dogrusal tahmin oOriintiileriyle iligkili
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 6grencilerin say1r dogrusu tahmininde farkl
taktikler kullandiklar1 ve bu taktiklerin tahmin performansini anlamli bi¢imde etkiledigi
ortaya konmustur. Ozellikle daha gelismis kavramsal bilgiye sahip 6grencilerin farkli say1

araliklar1 arasinda strateji uyarlamasini daha basarili gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bu
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yOniiyle ¢alisma, say1 dogrusu tahmininin yalnizca ortiik zihinsel temsillere degil, ayni
zamanda acik kavramsal bilgi ve kullanilan islemsel stratejilere dayali olarak gelistigini
gostermesi bakimidan alanyazina 6nemli katki sunmaktadir.

Booth ve Siegler (2006), sadece say1 bilgisine dayanan bir yetenek olan saf sayisal
tahminin ¢ocuklardaki gelisimsel ve bireysel farkliliklar1 incelenmistir. Bu amagla,
anaokulundan 4. simifa kadar olan Ogrencilere dort farkli tiirde tahmin problemi
verilmistir: hesaplamali, sayisallik, dl¢iim ve say1 dogrusu. Ik deneyde 0-100, ikinci
deneyde ise 0-1.000 araligindaki sayilar kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari,
cocuklarin sayilar1 zihinsel olarak temsil etme bigimlerinde 6nemli bir degisim oldugunu
gostermistir: ¢ocuklar, dogrusal temsilleri (say1 dogrusu gibi diizenli ve esit aralikli
temsiller) giderek daha fazla kullanmaya baglamis, buna karsilik logaritmik temsilleri
(kiiciik sayilar i¢in araligin genis, biiylik sayilar i¢in dar oldugu temsiller) ise daha az
kullanmistir. Ayrica, cocuklarin tahmin becerileriyle matematik basarilar arasinda giiclii
bir pozitif iliski oldugu ve her ¢ocugun gorevler arasinda tutarli bireysel farkliliklar
sergiledigi saptanmistir. Bu sonucglar, matematik 6greniminin temelinde yatan bilissel
siireclere dair onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Booth ve Siegler (2006), say1 dogrusunda tahmin yetenegini gelistirmeye yonelik
bir egitim miidahalesinin inceledigi bir diger ¢alismada, birinci sinif dgrencilerinin
sayilar1 zihinsel olarak nasil temsil ettiginin, aritmetik O0grenmeleriyle olan iliskisi
arastirtlmistir.  Yapilan On testlerde, Ogrencilerin sayisal biiyiiklilk temsillerinin
kalitesinin, hem mevcut aritmetik bilgileriyle iliskili oldugu hem de bilmedikleri
problemleri 6grenme becerilerini ongordiigii belirlenmistir. Bu giiclii iliski, daha 6nceki
aritmetik bilgileri, sayisal kisa siireli hafiza ve matematik basar1 testi puanlar1 gibi
faktorler kontrol edildiginde bile devam etmistir. Dahasi, rastgele secilen 6grencilere
toplama ve toplamlar1 gorsel olarak dogru sekilde gosterildiginde, problem ¢ozme
becerilerinin gelistigi goriilmistiir. Bu bulgular, sayisal biiyiikliik temsillerinin, aritmetik
ogrenmeyle hem iligkisel hem de nedensel bir bagi oldugunu ortaya koymaktadir.

Ashcraft ve Moore (2012) ¢alismasinda bir say1 dogrusu tahmin gorevinde, 1.
siiftan 5. smifa kadar olan cocuklar ve iiniversite 0grencilerinin biligsel siiregleri,
gecikme ve hata verileri incelenerek test edilmistir. Caligmanin bulgularina gore,
tahminlerdeki gelisimsel egilimler, logaritmik temsilden dogrusal temsile dogru
varsayilan bir kayma ile daha tutarli bulunmustur; dogrusal tepkinin yasla birlikte artmasi
makul gelisimsel Oriintiiler sunarken, alternatif modellerin bu oriintiilerle uyusmasi zor

olmustur. Ancak, higbir teorik modelin {igiincii sinif 6grencilerinin hatalarinda ve
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dordiincii siif 6grencilerinin gecikmelerinde ortaya ¢ikan belirgin "M seklindeki"
Oriintiiyli tahmin edemedigi goriilmistiir. Bu M seklindeki Oriintiiniin, ¢ocuklarin say1
bilgisi arttik¢a (6rnegin, 50'nin 100%in yaris1 oldugu bilgisi) bir "orta nokta stratejisine"
dayandig1 disiiniilmiistiir. Son olarak, dogrusal tepki giiciiniin, ¢ocuklarin standart
matematik testlerindeki bagarilariyla anlamli bir sekilde iliskili oldugu da saptanmaistir.
Simms ve ark. (2019) ¢alismada, Williams Sendromu (WS) ve Down Sendromu
(DS) tanili bireylerin say1r dogrusu tahmin performanslart incelenmistir. Arastirma
bulgulari, her iki grubun da tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla sayr dogrusu
lizerinde daha diisiik dogruluk sergiledigini ortaya koymustur. Williams Sendromu
grubunda 6zellikle gorsel-uzamsal islemleme giigliiklerine bagli olarak sayilarin dogrusal
bicimde temsilinde belirgin sapmalar gozlenirken, Down Sendromu grubunda
performansin genel biligsel diizeyle daha yakindan iliskili oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak calisma, say1 dogrusu tahmin becerisinin yalnizca genel zeka diizeyinden degil,
sendroma Ozgii bilissel Ozelliklerden de etkilendigini gdstermekte ve atipik gelisim

gosteren bireylerde sayisal temsilin anlagilmasina 6nemli katki sunmaktadir.

2.2.3. Literatiiriin calismaya etkisi

Farkli calismalarin bulgularina gore, tahmin becerileri bircok faktdrden
etkilenmektedir. Gliner (1991), 6gretmen adaylarinin matematik 6zgiiveni ve ders notlari
gibi faktorlerin tahmin performansiyla iliskili oldugunu belirtirken, Gliner (1991),
Cilingir ve Tirnikli (2009) gibi arastirmalar da cinsiyet ve sinif diizeyinin tahmin
becerisi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Tahminin temelinde yatan sayisal
temsil becerisi ise dogustan gelen logaritmik bir sezgiden, egitimle kazanilan dogrusal bir
temsile dogru bir gelisim gostermektedir (Dehaene ve ark.2008; Booth ve Siegler, 2006).
Seethaler ve Fuchs (2006), islemsel tahminin sadece temel matematik becerileriyle degil,
aynm1 zamanda sozel akil yiiritme, dikkat ve calisan bellek gibi karmasik biligsel
yeteneklerle de iligkili oldugunu gostermistir. Ayyildiz'in (2014) g¢alismasi, ilkokul
ogrencilerinin say1 dogrusu iizerinde tahmin yapma becerilerinin matematik basarilariyla
iligkisini ortaya koymustur. Genel olarak, tahmin becerisinin matematik basarisiyla
pozitif bir korelasyonu oldugu ve bu becerinin gelistirilmesinin 6grencilerin genel
matematiksel yetkinliklerini artirdigir goriilmektedir (Tekinkir, 2008; Ayyildiz, 2014;
Kose, 2013). Tiirkiye'deki arastirmalar birkagi (Boyraz ve Aygiin, 2017; Cinar ve Biber,
2024), tahmin becerisinin 6zellikle ilkokulun ilk siniflarinda ve ortaokul diizeyinde

yeterince gelismedigini ortaya koymuslardir. Ortaokul 6grencilerinin tahmin becerisini
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O0lcme calismalara ayn1 zamanda ilkokul ogrencilerinin say1r dogrusunda tahmin
becerilerine rastalanmaktadir. Ancak ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusunda tahmin

basarilarini kapsamli bi¢imde inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamustir.
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3. MATERTAL VE METOT

Bu kisimda, arastirmanin temel bilesenleri olan modeli, evren ve Orneklemi,
arastirma degiskenleri, veri toplama araclarinin gelistirilmesi ve son olarak verilerin

puanlanmasi ve analizi siiregleri ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul 5.,6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin say1 dogrusu ilgili tahmin
performanslarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Calismada
nicel veri toplama yontemlerinden betimsel tarama yontemi kullanilacaktir. Betimsel
tarama yontemleri, bir durumu ya da olguyu oldugu gibi inceleyip aciklamay1 amaclayan
yontemlerdir. Bu yontemlerde, arastirmaci degiskenleri manipiile etmez, yalnizca mevcut
durumlart gézlemler ve betimler. Bu sayede belirli bir konu, olay veya durum hakkinda
ayrintili bilgi toplanir ve analiz edilir. Betimsel tarama alt tiirlerinden iligkisel tarama,
tahmin becerileriyle iliskili faktorleri ortaya koymak ve bu iligkilerin diizeyini belirlemek
amact tasidigindan, iliskisel arastirma tiirlerinden ise korelasyonel arastirmalar
kapsaminda degerlendirilmektedir (Frankel ve Wallen, 2006). Biiylikoztirk (2011),
korelasyonel arastirmalarin iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri incelemek
ve olast neden-sonug iliskilerine dair ipuglar1 sunmak amaciyla yapildigimi ifade
etmektedir. Arastirmacinin dogal olarak ortaya ¢ikan durumlar arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla, bu durumlara herhangi bir miidahalede bulunmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, arastirmada say1 dogrusunda tahmin becerisi ile iligkili
olabilecek faktorlerin hangi diizeyde var olduguna odaklanilmis olup, veri toplama

araglarinin uygulanmasi disinda hi¢bir miidahale veya yonlendirme yapilmayacaktir.

3.2. Arastirmanin evreni ve orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Kirsehir'deki Milli
Egitim Bakanligi'na bagl devlet okullarinda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir Elverisli 6rnekleme yontemi kullanilarak, Kirsehir il merkezindeki alti
okul 6rneklem igin belirlenmistir. Belirlenen okullarda 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerindeki
ogrencilere uygulama yapilmast amacglanmistir. Elverisli O6rnekleme yaklagimi
dogrultusunda Kirsehir il merkezinde yer alan alti devlet okulundan toplam 1006
ogrenciden olusan bir drneklem olusturulmustur. Ornekleme dahil edilen 6grencilerin

dogum yillarina gére dagilimlar1 Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dogum Yillarina Gére Dagilimlari

Dogum Yih Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde(%)
2011 ve alt1 193 19,2 19,2

2012 292 29,0 48,2

2013 315 31,3 79,5

2014 ve lstii 206 20,5 100,0

Toplam 1006 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde, 2011 ve alti dogumlu 193 6grenci, 2012 dogumlu 292
ogrenci, 2013 dogumlu 315 6grenci ve 2014 ve iistii dogumlu 206 6grenci bulundugu
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin 2012 ve 2013 dogum yillarinda
yogunlastigl, bunun yam sira 2011 ve alt1 ile 2014 ve istii dogumlu 6grencilerin
oranlarinin gorece daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Orneklemi olusturan

ogrencilerin okul tlirlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimlari

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde(%)
5. simif 250 249 24.9

6. stif 300 29,8 54,7

7. simif 283 28,1 82,8

8. sif 173 17,2 100,0
Toplam 1006 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde 6rneklemde yer alan 6grencilerin %24,9 unun 5. sinifta,
%29,8’inin 6. sinifta, %28,1’inin 7. smifta ve %17,2’sinin 8. smifta 6grenim gordigi
anlasilmaktadir. Buna gore 6grencilerin biiytik bir b6liimiiniin 6. ve 7. siif diizeylerinde
yogunlastigi, 8. sinif 6grencilerinin ise diger sinif diizeylerine kiyasla daha diisiik oranda
temsil edildigi goriilmektedir. Genel olarak dagilim degerlendirildiginde, sinif diizeyleri
arasinda belirli bir denge bulundugu sdylenebilir. Orneklemi olusturan grencilerin

cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 3.3°te sunulmustur.

Tablo 3.3. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde(%)
Kiz 513 51,0 51,0

Erkek 493 49,0 100,0

Toplam 1006 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde 6grencilerin 513’iiniin kiz, 493’{iniin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Her iki gruptaki 68renci sayilarinin birbirine oldukca yakin oldugu ve bu
durumun 6rneklemin cinsiyet acisindan dengeli bir dagilim gosterdigini ortaya koydugu
sdylenebilir. Oneklemi olusturan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore

Dagilimlart
Anne Egitim Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde (%)
Egitim yok 83 83 8,3
Tlkokul 181 18,0 26,2
Ortaokul 207 20,6 46,8
Lise 328 32,6 79,4
Universite 207 20,6 100,0
Toplam 1006 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore
dagilimlarinin farklilastigi goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin %8,3’{iniin annesinin
egitim almadigi, %18,0’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu, %:20,6’sinin annesinin
ortaokul mezunu oldugu, %32,6’sinin annesinin lise mezunu oldugu ve %?20,6’sinin
annesinin Universite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Veriler degerlendirildiginde,
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun annesinin en az ortadgretim diizeyinde egitime sahip
oldugu, 6zellikle lise mezunu annelerin en yiiksek orana sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Orneklemi olusturan ogrencilerin babalarmin sag olma ve egitim diizeyine gore

dagilimlar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyine Gore

Dagilimlari

Baba Egitim Diizeyi Ogrenci Sayisi Yiizde (%) Toplamsal Yiizde
(%)

Egitim yok 54 5,4 5,4

flkokul 155 15,4 20,8

Ortaokul 228 22,7 434

Lise 341 33,9 77,3

Universite 228 22.7 100,0

Toplam 1006 100,0

Tablo 3.5 incelendiginde Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore
dagilimlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin %5,4 iiniin
babasinin egitim almadigi, %15,4 {iniin babasinin ilkokul mezunu oldugu, %22,7’sinin
babasinin ortaokul mezunu oldugu, %33,9’unun babasinin lise mezunu oldugu ve
%22,7’sinin  babasinin  {iniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Veriler
degerlendirildiginde, dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun babasinin lise mezunu oldugu,
bunu ortaokul ve iniversite mezunu babalarin izledigi goriilmektedir. Bu durum,
orneklemde yer alan velilerin 6nemli bir kisminin en az ortadgretim diizeyinde egitime

sahip oldugunu gostermektedir.
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3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Calismada, Say1 Dogrusu Tahmin Testi'nden alinan puanlar ile on bes farkl
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Calismanin bagimli degiskeni olan
test puanlari; dogum yili, sinif seviyesi, cinsiyet, aile yapisi, ebeveynlerin ve bireyin
egitimle ilgilenme durumu, bireyin matematik basarisi ve tahminine iligkin algilari,
matematik 6grenme nedenleri ve kendine giiveni, giinliik yasamla matematik arasindaki
iliskiyi kurma diizeyi, matematik ¢alisma siireleri, matematik calismada cevrenin
etkisi(igsel-digsal motivasyon) ve cetvel ve pergel kullanma gibi ¢ok ¢esitli bagimsiz
degiskenlerle birlikte degerlendirilerek, say1r dogrusu tahmin basarisin1 etkileyen

faktorlerin kapsamli bir analizini sunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Calismada veriler, iki temel ara¢ kullanilarak toplanmustir. Ilk olarak, arastirmaya
katilan 6grencilere ait demografik bilgileri edinmek amaciyla bir Katilimc1 Bilgi Formu
kullanilmustir.  ikinci olarak, ogrencilerin sayr dogrusunda tahmin basarilarini
degerlendirmek tizere Sayr Dogrusu Tahmin Testi gelistirilmistir. Bu bdliimde, Say1
Dogrusu Tahmin Testi'nin gelistirilme siireci, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri ile

madde ayirt edicilik indekslerinin hesaplanma asamalart ayrintili olarak agiklanmigtir.

3.4.1. Katihhma1 Bilgi Formu

Bu boéliimde, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Katilimer Bilgi Formu yer
almaktadir. Formun temel amaci, arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlari, tahmin performansi diizeyleri ile matematik ve tahminin giinliik
yasamdaki yansimalarina iligkin bilgi toplamaktir. Bu dogrultuda hazirlanan form;
ogrencilerin dogum yil1, cinsiyet, okul ad1 ve sinif diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin
yani sira matematik dersi ve tahmine yonelik tutum ve deneyimlerini belirlemeye yonelik
toplam 15 sorudan olusmaktadir. Katilimci bilgi formu, arastirmanin amaci ve alt
problemleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan degiskenlerin belirlenmesiyle gelistirilmistir.
Bu siirecte oncelikle ilgili alan yazin incelenmis ve benzer c¢alismalarda kullanilan veri
toplama araglar1 gézden gecirilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda, agik, anlasilir
ve Ol¢iilmek istenen Ozellikleri yansitacak nitelikte sorular hazirlanmis; gereksiz ve
yonlendirici ifadelerden kaginilmistir. Hazirlanan taslak form, kapsam gecerligini

saglamak amaciyla alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve alman geri bildirimler
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dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Son asamada form, kii¢iik bir 6rneklem
tizerinde pilot uygulamaya tabi tutulmus, uygulama siirecinde tespit edilen aksakliklar
giderilerek forma son hali verilmis ve etik ilkeler cergevesinde arastirmada kullanilmaya

hazir duruma getirilmistir.

3.4.2. Say1 Dogrusu Tahmin Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Sayr Dogrusu Tahmin Testi, 6grencilerin
kendilerine Ogretilen standart yontemlerin 6tesinde diisiinmesini tesvik ederek, dogal
sayilar, dogal sayilarla toplama, dogal sayilarla ¢ikarma, yiizdelik ifadeler, ondalik sayilar
ve kesirlerin sayr dogrusundaki konumlarini tahmin etme basarilarini Olgmeyi
amaglamaktadir. Test, 6grencilerin bir sorunun gercek sonucuna ne kadar yakin tahminler
yapabildiklerini degerlendirmek {izere tasarlanmistir. Bu amacla, sorular dgrencileri
Olciim yapmaya degil, sezgisel tahminler kullanmaya yonlendirecek sekilde
hazirlanmistir. Bahsi gegen test, Ek 4'te yer almaktadir.

Tahmin becerilerini 6l¢mek, diger test tlirlerine gore 6zel yaklagimlar gerektirir. Bestgen
ve ark. (1980) gore, testteki sayilarin Ogrencilerin zihinden kolayca kesin sonuca
ulagsmasini engellemesi 6nemlidir. Reys ve Bestgen (1981) 'in ¢alismalari, 6grencilere
fazla zaman verildiginde standart algoritmalart kullanmaya yonelebildiklerini
gostermektedir. Bu sebeple, Tahmin Testi rutin islemleri zorlastiracak veya gereksiz
kilacak sekilde tasarlanmistir. Ogrencilerin standart algoritmalar1 zihinden kullanmasini
engellemek amaciyla, sorulan kesin cevap yerine, cevaba en yakin olani veya cevabin
hangi aralikta bulundugunu belirlemeleri istenmektedir. Tahmin basarisini glinliik yasam
iceriginin etkiledigine dair bulgulara ragmen, giivenilirligi artirmak i¢in sorular sadece
standart islemlerle ilgili olarak hazirlanmistir. Say1 Dogrusu Tahmin Testi, toplam 33
sorudan olugsmaktadir ve bunlar arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Tablo 3.6’da Say1
Dogrusu Tahmin Testi’nde yer alan sorularin kazanimlarina ait belirtke tablosu ve Tablo
3.7°de Sayr Dogrusu Tahmin Testi’nde yer alan sorular ve kazanim eslestirmesi

sunulmustur.
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Tablo 3.6. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Gelistirme Siirecinde Kazanimlar ve Bloom Taksonomisi Eslestirme Belirtke Tablosu

Uygulama Duzeyi

Anlama Duizeyi

“IS[AI[9Q NUNWNUOY
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ULISJIISSY ueey
epuISeIe Je[1es we]

“11191503 op[1yas 11q
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Tablo 3.7. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Sorular1 ve Bloom Taksonomisi Eslestirme

Tablosu

1. Asagidaki say1 dogrusu iizerinde isaretlenen A noktasuun hangi dogal sayiya en yakin
oldugunu bulunuz.

0 A 100
*r—@ L
A) 10 B)25 )30 D) 35

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki
yaklagik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:

Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gdsterir.

2. Asagidaki say1 dogrusu tizerinde isaretlenen B noktasinin hangi dogal sayiya en yakm
oldugunu bulunuz.

0 B 100
L ¢ *

A)25 B)30 C) 45 D)s5

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal saymnin say1 dogrusu iizerindeki
yaklasik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:

Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.

3.Asagidaki sayilarin birbirlerine yakinliklarini uzakliklarim dikkate alarak say1 dogrusunda
siralanisi hangi secenekte dogru verilmistir.

Anlama Diizeyi:
Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki

A g 8 15 % 80 85 190 yaklasik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

B) o 8 15 50 80 85 100
Uygulama Diizeyi:

o 0 g 15 50 80 g5 100 Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.

D) o 38 15 50 & 85 100

4 2 10 Anlama Diizeyi:
o ® ° Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki

Savi dogrusunda soru isareti (7) ile belirtilen noktaya asagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

A)S B)4 o3 D)2

yaklasik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:

Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.

Say1 dogrusunda soru isareti (7) ile belirtilen noktaya asagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

A)10 B)35 )45 D) 60

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki
yaklagik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:
Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.

100

?
H o
.

Say1 dogrusunda soru isareti (7) ile belirtilen noktaya agagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

A)30 B)45 )65 D) 85

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki
yaklagik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:
Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.

[ Ao

Say1 dogrusunda soru 1saret1 (7) ile belirtilen noktaya agagidaki sayilardan hangis: getinilebilir?

A)65 B)75 08 D) 95

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki
yaklagik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:
Dogal sayilar siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.
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8 0 ? 1000
®

Say1 dogrusunda soru 1sareti (7) ile belirtilen noktaya agagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

A) 650 B) 700 ) 750 D) 800

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal sayinin say1 dogrusu iizerindeki
yaklasik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:
Dogal sayilar siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlegimlerini gosterir.

9. 55 saysiun say1 dogrusundaki vern asagidakilerden hangisi olabilir?

25 125
A) ® L 2 0

25 125
B) L 2

25 125
Q) &

25 125
D) e < —

Anlama Diizeyi:

Verilen bir dogal sayimnin say1 dogrusu iizerindeki
yaklasik yerini dogru ve mantiksal gerekgelerle
tahmin eder.

Uygulama Diizeyi:
Dogal sayilari siralayarak say1 dogrusu iizerinde
uygun yerlesimlerini gosterir.

10. X ve ¥ birer dogal sav1 olmak fizere agafidald say1 dogrusunda ver almaltadir.

i} 10

L B4

o z 10

Buna gore Y ve £'nin toplarm agafidalkilerden hangisi olabilir?

] - (]
a)

0 Y2 10
E) » L -

0 W+Z 10
) e - -

o Yol 10
D) -

Uygulama Diizeyi:
iki dogal sayinin toplaminin say1 dogrusu
iizerindeki yerini dogru tahmin eder.

11. K we L birer dogal say1 olmak fizere agagidaki say1 doFrusunda yer almaktadir.

L] ¥ 100

L

Buna gére K ve L 'nin toplam agafidakilerden hangisi olabilir?

o K+L100
A) e

0 KL 100
B} ®

] K+l 100
Cy P

(1] K+L 100
D) *

Uygulama Diizeyi:
Iki dogal sayinin toplaminin say1 dogrusu
iizerindeki yerini dogru tahmin eder.

12. A ve B birer dogal sayi olmak fizere agafidala savi dogrusunda yer almaktadir.

i} A 100

0 AB 100
A)
[ A-B 100
=3] ®
AB 100
o) o
0 AB 100
m

Uygulama Diizeyi:
iki dogal sayinin farkini say1 dogrusu iizerinde
uygun sekilde gosterir.
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13. C wve D birer dogal sayv1 olmak fizere agagdalki savi dofrusunda yer almaktadir

o = 100

0 D 100

Buna gire € ve D'nin farla asagidakilerden hangisi olabilir?

o c-D 100
A) -

a c-D 100
E)

o c-o
o = 100

0 X 10¢
) C-D

Uygulama Diizeyi:
iki dogal saymnin farkini say1 dogrusu iizerinde
uygun sekilde gosterir.

14. Asamdakilerden hangizinde 0,6 ondahk gasterimine en yakn yer igaretlenmigtir?

0 1
A) L ® *

0 1
B) o

0 1
C) &

] 1

L ]

Dy

Uygulama Diizeyi:
Verilen bir ondalik say1y1 say1 dogrusu iizerindeki
dogru bolgeye yerlestirir.

15. Asagidaki segeneklerde 2.75 ondalik gosterimine en yakin yer isaretlenmistir?

0 3
A) ® o
3

B) 0 °

0 3
<) O

0 3
D) e

Uygulama Diizeyi:
Verilen bir ondalik say1y1 say1 dogrusu tizerindeki
dogru bolgeye yerlestirir.

16. 5,03 sayisimn say1 dogrusundaki konumu agagidakilerden hangisi olabilir?

Uygulama Diizeyi:

5 2 _ 10 Verilen bir ondalik say1y1 say1 dogrusu tizerindeki
. o dogru bolgeye yerlestirir.
B) @
0 10
)
0 10
D) -
17. Anlama Diizeyi:
22 3 2.3 Ondalik sayilarin say1 dogrusunda nasil temsil

Say1 dogrusunda soru isareti (?) ile belirtilen noktaya agagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

A)221 B)2.25 ©)2.27 D)2,28

edildigini ve birbirleriyle nasil karsilastirildigini
aciklar.

Uygulama Diizeyi:

Ondalik sayilarin say1 dogrusunda nasil temsil
edildigini ve birbirleriyle nasil kargilagtirtldigin
aciklar.

0 A I 10
&

Yukaridaki say1 dogrusu modelinde A ve W noktalarina karsilik gelen sayilar
agagidakilerden hangisi olabilir?

A |
A) 25 9.1
B) 24 63
©) 11 92
D) 2.6 39

Anlama Diizeyi:

Ondalik sayilarin say1 dogrusunda nasil temsil
edildigini ve birbirleriyle nasil karsilastirildigini
aciklar.

Uygulama Diizeyi:

Ondalik sayilarin say1 dogrusunda nasil temsil
edildigini ve birbirleriyle nasil karsilagtirtldigin
aciklar.
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19. AsaZidaks lerden | de tarali kusim %540°a en valkandur?
A o 200
B} ] 200
C) L] 200
D) o 200

Uygulama Diizeyi:

%0 ile %100 Araliginda bir yiizdelik ifadenin say1
dogrusu iizerindeki yerini dogru bir sekilde
isaretler.

20. Asgafidaki seceneklerden hangizinde tarali kisym 262572 en yalkmdir?

A 0 200
B) 0 200
<) o 200
i3] 1] 200

Uygulama Diizeyi:

%0 ile %100 Araliginda bir yiizdelik ifadenin say1
dogrusu iizerindeki yerini dogru bir sekilde
isaretler.

21. Agagidaki segeneklerden hangisinde tarali kisim 2650°ye en yakindwr?

A) (1] 200
B) o 200
) o 200
D) o 200

Uygulama Diizeyi:

%0 ile %100 Araliginda bir yiizdelik ifadenin say1
dogrusu tizerindeki yerini dogru bir sekilde
isaretler.

22 Agagidaki segeneklerden hangisinde tarali kisim %50 en vakindu-?

A) o 50
B) o 50
<) ] 50
D) o 50

Uygulama Diizeyi:

%0 ile %100 Araliginda bir yiizdelik ifadenin say1
dogrusu tizerindeki yerini dogru bir sekilde
isaretler.

23. Agamidaki segeneklerden hangisinde tarali kisim %6907a en vakindur?

A ] S0
B) o 50
<) (v] 50
D) o 50

Uygulama Diizeyi:

%0 ile %100 Araliginda bir yiizdelik ifadenin say1
dogrusu tizerindeki yerini dogru bir sekilde
isaretler.

24 Agagidaki segeneklerden hangisinde tarals kizim %625°¢ en valundn-?

A) o 50
B) o 50
) o 50
o) [o] 50

Uygulama Diizeyi:

%0 ile %100 Araliginda bir yiizdelik ifadenin say1
dogrusu tizerindeki yerini dogru bir sekilde
isaretler.

23, Asgafida verilen say: dogrusunda % kesrinin veri agagidakilerden hangisine en
yalkimdir?

Uygulama Diizeyi:
Say1 dogrusu iizerinde O ile 1 arasinda verilen bir
kesrin

2
(r. E) yerini tahmin edebilir.

?
} *

Say: dogrusunda soru igareti (7) ile belitilen noltaya agagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

2 3 3 3
N B o; D):

Uygulama Diizeyi:
Say1 dogrusu lizerinde 0 ile 1 arasinda verilen bir
kesrin

2
(or. E) yerini tahmin edebilir.
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27. Agagida say: dogrusu Gzerinde verilen noktalardan hangisi é kesrine en yalandir?

A) o 1
B) o 1
<)y o 1
D) 0 1

Uygulama Diizeyi:
Say1 dogrusu iizerinde O ile 1 arasinda verilen bir
kesrin

2
(or. E) yerini tahmin edebilir.

28 Agagida sayr dogrusu Gzerinde verilen noktalardan hangisi g kesrine en yalandur?

Al o 1
B) 0 1
<) ] . 1
D) 0 1

Uygulama Diizeyi:
Say1 dogrusu iizerinde 0 ile 1 arasinda verilen bir
kesrin

2
(or. E) yerini tahmin edebilir.

7
29, Bir su gigesinin T 'si doludur. Bu miktari say1 dogrusu Gizerindeli yeri agagidakilerden

hangisine en yalundar?
~) B) < D)

Uygulama Diizeyi:
Say1 dogrusu iizerinde 0 ile 1 arasinda verilen bir
kesrin

2
(or. E) yerini tahmin edebilir.

3
30. 5 kestinin, says dogrusu Gzerindeld yeri agagida verilen noktalerdan hangisine en

ralondur?

5 5]
A)

5 6
B)
) 5 -]

5 )
D) .

Uygulama Diizeyi:
Tam sayilar arasinda kalan kesirlerin

3
(6r.1 " ) yaklsik konumunu belirler.

2
31. Bir yvanigta yvangmacuin parkurun o ‘Oni tamamladifi bilinmeltedir.

Buna gére yvangmacinm konumu agagidaki noktalardan hangizine en yalandir?

A)

B)

C)

D)

V]

1

1]

1

Uygulama Diizeyi:
Say1 dogrusu iizerinde 0 ile 1 arasinda verilen bir
kesrin

2
(or. E) yerini tahmin edebilir.

32

Say1 dogrusunda soru igareti (7) ile belirtilen noltaya agagidaki sayilardan hangisi getirilebilir?

e
2,

B
)2

?

01 D)2

Anlama Diizeyi:
Kesirlerin anlamini agiklar ve kesirleri say1
dogrusu iizerinde dogru bir sekilde gosterir.

Uygulama Diizeyi:
Kesirlerin anlamini agiklar ve kesirleri say1
dogrusu iizerinde dogru bir sekilde gosterir.

1
33 4; kesrinin, say1 dogrusu Gzerinde ki yeri asagida verilen noktalardan hangisine en

vakindur?

A)

B)

C)

D)

4

L ]

Uygulama Diizeyi:
Tam sayilar arasinda kalan kesirlerin

3
(6r.1 " ) yaklsik konumunu belirler.
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3.4.2.1. Say1 dogrusu tahmin testinin gecerliginin saglanmasi

Say1 Dogrusu Tahmin Testi'nin kapsam gecerliligi, Tablo 3.7'de sunulan belirtke
tablosundaki dogal sayilarin, dogal sayilarin toplaminin, dogal sayilarin farkinin,
ylizdelik ifadelerin, ondalik ifadelerin ve kesirlerin sayr dogrusunda tahmini ile ilgili
kazanimlari icerecek sekilde 6zenle saglanmistir. Testin igerik ve yap1 gecerliligini temin
etmek amaciyla bir "Uzman Goriis Formu" hazirlanmistir. Bu form aracilifiyla bes
matematik egitimcisinden goriis alinmistir. Bu sayede, Say1 Dogrusu Tahmin Testi'nin
ogrencilerin dogal sayilarin, dogal sayilarin toplaminin, dogal sayilarin farkinin, ytizdelik
ifadelerin, ondalik ifadelerin ve kesirlerin say1 dogrusunda tahmin performanslarini
belirlemedeki yeterliligi ile igeriginin 5., 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin seviyelerine
uygunlugu hakkinda degerli fikirler edinilmeye calisilmistir. Ek olarak, iki Tiirkce

egitimcisi Sayr Dogrusu Tahmin Testi'ni dil ve gorsellik acisindan da

degerlendirmislerdir.
ay1 Dogrusunda Tahmin Sorusu
azanimlar Say1 Dogrusunda Tahmin $
Anl Dit ) 32. Bir su sigesinin % 'si doludur. Bu miktarin say1 dogrusu iizerinde ki yeri
Uygl?lr:fna ]l:l)?]ez}‘:}.q asagidakilerden hangisi olabilir?

®  Kesirlerin anlamini
agiklar ve verilen A) 0 1

kesirleri say1 dogrusu
iizerinde dogru bir B) 0 1

gekilde gosterir. ®
C) 0 1
e @
D) 0 1
L o—
U D G
(Uygun) (Uygun Degil) (Geligtirilmeli)

Yorum:

Sekil 3.1. Uzman goriisii formundan bir 6rnek

3.4.2.2. Say1 dogrusu tahmin testinin giivenirliginin saglanmasi

Say1 dogrusu testi puanlarinin i¢ tutarlilik gilivenirligini saptamak amaciyla,
ITEMAN programi kullanilarak Cronbach Alfa (o) giivenirlik katsayis1 hesaplanmigtir.
Bir testin (veya Olcegin) ic tutarlilik giivenirligi, Cronbach Alfa (o) katsayisi araciligryla
belirlenir. Katsay1, Amerikali psikolog Lee Cronbach tarafindan 1951 yilinda yayimlanan

makaleyle literatiire genis bir uygulama alanm ile sunulmustur (Cronbach, 1951). Bu
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katsay1, 6lgme aracin1 meydana getiren her bir maddenin, birbiriyle ve testin biitiintiyle
ne derece uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, E., Akgiin, O.,
Karadeniz ve Demirel, 2018). Yiiksek a degerine sahip bir 6l¢ek, maddelerin birbiriyle
tutarlt oldugunu ve 6lgiilen yapinin tek bir 6zelligi ol¢tiigii yoniinde bir yorumu destekler
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Bu arastirmanin 1. Asamasi verilerinde 42 maddeden olusan
Say1 Dogrusu Tahmin Testinin Cronbach-a giivenirlik katsayisi 0.80 bulunmustur. Ayirt
ediciligi diisiik olan dokuz maddenin testten ¢ikarilmasiyla aragtirmanin 2. asamasi
verilerinden elde edilen Cronbach-o giivenirlik katsayis1 0.848 bulunmustur.
0.80<0<0.90 Cronbach's alfa katsayis1, dl¢eginizin giivenilirliginin "Cok Iyi" veya "Tyi"
seviyede oldugunu gosterir (Kilig, 2016).

Bu sonug, Say1 Dogrusu Tahmin Testinin son derece giiclii bir i¢ tutarliliga sahip
oldugu, yani tiim maddelerin birbiriyle uyumlu calistig1 ve ayn1 temel 6zelligi tutarli bir

sekilde 6l¢tiigli anlamina geldigi sdylenebilir.

3.4.2.3. Say1 dogrusu tahmin testinin madde gii¢liik, ayirt edicilik ve toplam
korelasyon indeksleri

Testin bu agsamasinda, Itemann programi kullanilarak kapsamli bir madde analizi
gergeklestirilmistir. Bu analizle, testin her bir maddesinin madde gii¢liigli, madde ayirt
edicilik indeksi ve madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Say1 Dogrusu Tahmin
Testinin ilk hali 42 sorudan olugsmaktadir. Test gelistirme siirecinin bu asamasinda elde
edilen giicliik, ayirt edicilik ve toplam korelasyon indeks sonuglar1 Tablo 3.8’de detayl

bir sekilde sunulmaktadir.
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Tablo 3.8. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Gelistirme Siireci Pilot Calisma Verileri (42
Soruluk)

Madde Ayirt Ediciligi
Soru No Madde Ust Grup Alt Grup Ayirt Edicilik  Madde Toplam
Giicliik indeksi Korelasyonu
indeksi

1 46 .60 33 .28 23
2 .61 .83 42 41 35
3 .59 .67 51 .16 17
4 .67 91 35 .56 A48
5 41 .69 16 .54 45
6 81 1.00 .54 46 51
7 81 .99 .53 46 .50
8 .39 .50 27 23 21
9 .82 97 .54 43 44
10 .56 71 .30 40 35
11 38 41 34 .07 .09
12 43 .58 24 34 32
13 .65 .96 40 .56 46
14 .66 92 43 49 42
15 57 .85 28 57 47
16 44 78 18 .60 47
17 .55 .90 23 .67 .54
18 36 27 40 -.13 -.05
19 43 .62 28 34 28
20 .53 .85 27 .58 45
21 .68 .88 47 41 38
22 .67 .94 43 .50 44
23 38 .50 23 27 24
24 .69 .96 35 .61 57
25 .61 .83 33 51 42
26 49 .82 23 .59 49
27 74 97 37 .60 .54
28 .58 .85 27 .58 46
29 32 .50 23 27 .20
30 38 45 28 17 .19
31 49 77 34 43 36
32 .54 .94 25 .68 57
33 22 24 22 .03 .05
34 .64 91 45 46 44
35 32 46 18 .28 .26
36 44 73 28 45 37
37 28 .50 16 .34 .30
38 A48 78 25 .53 41
39 28 37 .20 17 21
40 .19 18 19 -.01 .02
41 38 36 31 .05 .03
42 29 40 25 14 18

Madde giicliik indeksi i¢in Iteman program ¢iktisindaki "prop correct" degerleri
esas alinmistir. Madde giicliik indeksi, test maddelerinin zorluk derecesini belirten ve 0
ile 1 arasinda degerler alan temel bir psikometrik istatistiktir; bu deger 0'a yaklastik¢a

madde zorlasir, 1'e yaklastik¢a ise kolaylasir. Bu baglamda, maddeler genellikle dort
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zorluk kategorisine ayrilir: Madde giicliik indeksi degeri 0.29 ve alt1 olan maddeler zor,
0.30—-0.49 arasi orta giicliikte, 0.50—0.69 arasi1 kolay ve 0.70—1.00 araligindaki maddeler
ise ¢ok kolay olarak degerlendirilmektedir (Hasangebi ve ark., 2020). Tablo 3.13’teki
madde giicliik indeksleri incelendiginde S4, S5, S7 ve S25’in “Cok Kolay”; S-1-b, S1-c,
S2, S8, S11, S12, S13, S15, S18, S19, S20, S22, S23, S26, S30, S32” in madde giigligi
bakimindan “Kolay”; S31, S35, S37, S38 ve S40°1n “Zor” diger sorularin ise orta giicliikte
olduklar1 goriilmektedir. Say1 Dogrusu Tahmin Testinin bu bakimdan orta giigliige sahip
oldugu soylenebilir.

Madde ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla, Iteman istatistik
programinin analiz ¢iktilarinda yer alan "disc index" (ayirt etme indeksi) degerleri esas
almmustir. Bir test maddesinin ayirt etme giicli, Madde Ayirt Edicilik Indeksi (1jx) ile
belirlenir; bu temel istatistik, maddeyi dogru yanitlayan iist gruptaki 6grenciler ile yanlis
yanitlayan alt gruptaki 6grencileri ayirma yeterliligini ifade eder (Uysal ve ark., 2015).
Madde Ayirt Edicilik Indeksi (rjx) degerleri -1 ile +1 arasinda degismektedir
(Biiyiikoztiirk, 2003). Madde Ayirt Edicilik Indeksi (rjx) yorumlandiginda, degeri 0.40
ve lizerinde olan maddeler ¢ok iyi kabul edilip teste oldugu gibi alinirken; 0.30 ile 0.39
arasindaki maddeler oldukg¢a iyi olarak goriilmekle birlikte gelistirilebilir; 0.20 ile 0.29
arasinda kalanlar ise zayif ayirt edicilik gosterdigi icin madde kokii veya geldiriciler
agisindan mutlaka diizeltilmelidir. Indeksi 0.19 ve altinda olan maddeler kabul
edilemeyecek kadar zayif olup ¢ikarilmasi gerekirken, negatif deger alan maddeler hatali
olduklar1 i¢in derhal testten atilmalidir (Uysal ve ark., 2015). Buna gore yukaridaki
tabloyu yorumladigimizda S16 ve S38’in indekslerinin negatif deger, S1-c, S9, S31, S37,
S39 ve S40’m indeksinin de 0.19°dan kiiciik deger aldigi goriilmektedir. S6 ‘nin da
ayirtedicilik indeksi diisiik oldugundan bu dokuz sorunun bilen 6grenci (iist grup) ile
bilmeyen 0Ogrenciyi (alt grup) ayirt edemeyecegi icin testten c¢ikarilmasina karar
verilmistir.

Olgegin 42 maddeden olusan formu, madde-toplam korelasyonu agisindan da
incelenmistir. Bir 6l¢gme aracindaki tek bir maddeden alinan puanlar ile o 6l¢me aracinin
toplamindan elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi gosteren istatistiksel bir degerdir
(Blytikoztirk, 2020). Madde toplam korelasyonu bir 6lgme aracindaki maddelerin
kalitesini degerlendirmede kritik bir rol oynar ve bu degerlendirme asagidaki temel
prensiplere dayanir (Biiyiikoztiirk, 2020). 0.40 ve {izeri bir korelasyon, maddenin ¢ok iyi
ay1rt edicilige sahip oldugunu ve 6lgekte kesinlikle tutulmasi gerektigini gosterirken; 0.30

ile 0.39 arasindaki degerler iyi ve kabul edilebilir bir ayirt edicilige isaret eder. Ote

35



yandan, 0.20 ile 0.29 arasindaki degerler, maddenin zayif oldugunu ve gézden gecirilmesi
veya revize edilmesi gerektigini gosterir; 0.20'nin altindaki pozitif degerler ise maddenin
amaca hizmet etmedigi ve dlgekten ¢ikarilmasi gerektigi anlamina gelir (Biytlikoztiirk,
2020). Bu baglamda 6grencilerin Say1 Dogrusu Tahmin Testinin her bir sorusu ile testin
toplam puani arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarina baktigimizda bir
sorunun negatif deger (S16), alt1 sorunun da .20 alt1 deger (S1-c, S9, S31, S38, S39, S40)
aldig1 goriilerek testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan dokuz soruya (S1-c, S6,

S9,s16, S31, S37, S38, S39, S40) ait madde analizi sonuglar1 Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Say1 Dogrusu Tahmin Testinden Cikarilmasina Karar Verilen Sorularin
Madde Analizi Sonuclari

Madde Ayirt Ediciligi
Soru No Madde Ust Grup Alt Grup Ayirt Edicilik Madde Toplam

Giicliik Indeksi Korelasyonu
Indeksi

3 .59 .67 51 .16 17

8 39 .50 27 23 21

11 38 41 34 .07 .09

18 36 27 40 -.13 -.05

33 22 24 22 .03 .05

39 28 37 .20 17 21

40 .19 18 19 -.01 .02

41 38 36 31 .05 .03

42 29 40 25 .14 .18

Gergeklestirilen gecerlik ve gilivenirlik analizleri neticesinde, Say1r Dogrusu
Tahmin Performans Testi 33 maddelik nihai forma (Ek 4) ulagsmistir. Bu son formun,
testin iist ve alt gruplarini (yiiksek ve diisiik basar1 gdsterenleri) basariyla ayirt edebildigi
kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, gerceklestirilen madde se¢cme ve eleme islemlerinin
ardindan 33 maddeden olusan test, yliksek giivenirlik, dengeli zorluk diizeyi ve tatmin
edici ayirt edicilik 6zellikleriyle, 6lgme amaci dogrultusunda kullanilabilecek nitelikte
giivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Kalan maddelere ait yeniden hesaplanan
madde ayirt edicilik ve giicliik indeksleri degerleri Tablo 3.10'da detayli olarak

sunulmustur.
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Tablo 3.10. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Gelistirme Siireci Asil Uygulama Calisma
Verileri (33 Soruluk)

Madde Ayirt Ediciligi
Soru No Madde Ust Grup Alt Grup  Ayirt Edicilik Madde Toplam
Giicliik Indeksi Korelasyonu

indeksi

1 46 .56 .30 .26 .24
2 .61 .80 37 43 37
3 .67 .89 37 .52 46
4 41 71 .14 .56 47
5 .81 1.00 51 49 .52
6 .81 .99 .53 46 .50
7 .82 97 .54 43 44
8 .56 71 .30 40 35
9 43 58 .24 34 32
10 .65 .96 40 .56 46
11 .66 92 43 49 42
12 .57 .85 28 57 47
13 44 78 18 .60 47
14 .55 .90 23 .67 .54
15 43 .62 28 34 .28
16 .53 .85 27 .58 45
17 .68 .88 47 41 .38
18 .67 .94 43 .50 44
19 .38 .50 23 27 .24
20 .69 .96 .35 .61 57
21 .61 .83 33 51 42
22 49 .82 23 .59 49
23 74 97 37 .60 .54
24 .58 .85 27 .58 46
25 .32 .50 23 27 .20
26 .38 45 .28 17 .19
27 49 77 34 43 .36
28 .54 94 25 .68 57
29 .64 91 45 46 44
30 .32 46 18 28 .26
31 44 73 .28 45 37
32 28 .50 .16 34 .30
33 A48 78 25 .53 41
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3.5. Veri Toplama

Bu arastirmanin veri toplama siireci, pilot ¢alisma ve gercek uygulama olmak
iizere iki asamali1 bir yaklasimla yiiriitiilmiistiir. Pilot calismada elde edilen verilerle, test
maddelerinin giivenirlik, ayirt edicilik, gii¢liik indeksleri ve toplam korelasyonlar

hesaplanarak testin kalitesi degerlendirilmistir.

3.5.1. Pilot uygulama siireci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Say1 Dogrusu Tahmin Testi, uzman goriisleriyle
son seklini aldiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir. Bu siiregte, Ahi Evran
Universitesi Etik Kurul Komisyonundan etik kurul izni (Ek 1) ve Milli Egitim
Miidiirliigiinden arastirma izni (Ek 2) almmustir. izinler tamamlandiktan sonra, test
maddelerinin analizini yapmak amaciyla Kirsehir merkezindeki bir ortaokulda 5., 6., 7.
ve 8. smif seviyelerinden toplam 269 6grenciyle pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Uygulama Oncesinde Ogrencilere arastirmanin amaci ve Oneminden bahsedilmis,
caligmanin notlarini etkilemeyecegi vurgulanmistir. Test, 6grencilerin goniilliiliik esasina
gore bir ders saati siiresince uygun sinif ortaminda yapilmaistir.

Pilot uygulama sirasinda, testteki konularin tiim smiflarda islenmis olmasina 6zen
gosterilmistir. Toplam bir hafta siiren bu pilot ¢calismanin katilime1 dagilimi ilgili tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.11. Testlerin Pilot Calismasinin Yapildigi Ogrencilerin Simif Seviyelerine Gore

Dagilimi

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi(f) Yiizde(%)
5 52 19.3

6 79 29.0

7 89 33.1

8 50 18.6
Toplam 269 100

Tablo 3.11°e bakildiginda 6grencilerin 52’sinin 5. sinif, 79 unun 6. sinif, 89 unun
7. smif ve 50’sinin de 8. sinifta okudugu goriilmektedir. Say1 Dogrusu Tahmin Testinin
pilot ¢alismasinin yapildig1 okulda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine

gore dagilimlart Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.12. Testlerin Pilot Calismasimin Yapildigi Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi

Cinsiyet Ogrenci Sayisi(f) Yiizde(%)
Kiz 144 53.5
Erkek 125 46.5
Toplam 269 100

Tablo 3.12'nin incelenmesiyle, pilot uygulamaya istirak eden 6grenci grubunda
kiz ve erkek katilimet sayilarinin dengeli bir dagilim sergiledigi gortiilmektedir. Bagka bir

deyisle, orneklemdeki kadin ve erkek 6grencilerin oranlari birbirine olduk¢a yakindir.

3.5.2. Ger¢ek Uygulama Siireci
Ogrencilere ilk olarak 15 maddeden olusan katilimcr bilgi formu dagitilmus,
ardindan 33 maddeliksayr dogrusu tahmin testi uygulanmistir. Uygulama Oncesinde,
ogrencilere kagit ve kalem kullanmalarina gerek olmadigi ve asil amacin gergek cevaba
en yakin tahmini bulmak oldugu hatirlatilmistir. Ayrica, bu ¢alismanin bilimsel bir
arastirma oldugu ve notlarini etkilemeyecegi belirtilmistir. Testler, 6grencilerin kendi
siiflarinda, bir ders saati siiresince yapilmistir. Hem pilot ¢alisma hem de asil uygulama

icin ayrilan bu siirenin, 6grencilerin biiyiik bir boliimii i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

3.6. Verilerin Puanlanmasi

Arastirmanin ilk asamasinda, katilimc1 6grencilerin demografik bilgileri (cinsiyet,
siif seviyesi vb.) ve matematik dersine, tahmin yapma becerilerine yonelik diisiinceleri
ve deneyimleri bir form araciligiyla toplandi. Elde edilen veriler, istatistiksel bir yazilim
kullanilarak analiz edildi ve frekans ile yiizde dagilimlar1 hesaplandi. Say1 Dogrusu
Tahmin Testi'nde ise her dogru cevap (gercek sonuca en yakin deger veya gercek sonucu
iceren aralik) 1 puan olarak degerlendirilirken, diger cevaplar ve bos birakilan sorular 0
puan aldi. Bu testten en yiiksek 33 puan alinabilmekte olup, yiiksek puanlar 6grencilerin
basarili tahminler yapabildigini ve tahmin performanslarinin giiclii oldugunu ortaya

koydu.

3.7. Verilerin Analizi

Her 6grencinin dogum yili, siif seviyesi, cinsiyet ve aile durumuna (anne-
babanin egitim durumu) iligkin bilgileri, matematik dersine ve tahmin yapmaya dair algi,
tecriibe, 0zgiliven ve tutumlar1 (matematik bagsari ve tahmin basar1 algilari, tahmin

tecriibeleri, matematik calisma nedenleri, matematigi giinliilk hayatla iligkilendirme
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diizeyi, matematik ¢aligma siireleri, matematik ¢alismada ¢evrenin etkisi) ile uygulamali
becerileri (cetvel-pergel) sistematik bir sekilde toplanmistir. Tim bu veriler, SPSS
istatistik programi kullanilarak analiz edilmek iizere bilgisayara kaydedilmistir.

Say1 Dogrusu Tahmin Testi puanlarinin; dogum yili, sinif seviyesi, anne ve baba
egitim durumu, 6grencilerin matematik basari ve tahmin algilari, tahmin deneyimleri,
matematik c¢alisma nedenleri, matematikte Ozgilivenleri, matematigi giinliik hayatla
iliskilendirme diizeyleri, matematik c¢aligma siireleri ve cetvel-pergel kullanim
deneyimlerine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi dncesinde gruplar aras1 varyanslarin esitligi
Levene testi ile kontrol edilmistir. ANOVA sonucunda anlamli fark bulundugu
durumlarda, varyans esitligi saglaniyorsa Tukey HSD testi, varyans esitligi
saglanmiyorsa Tamhane T2 testi ile gruplar arasindaki farkliliklarin yonii belirlenmistir.
Ayrica, Ogrencilerin sayr dogrusu tahmin performanslarinin cinsiyet ve matematik
calismada ¢evrenin etkisine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

3.8. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi
Arastirmanin  gegerliligi, belirtke tablosu olusturularak, basar1 testi igin
kazanimlar belirlenerek, sorular Bloom taksonomisine gore cesitlendirilerek ve uzman
goriisleri ile dil-ifade degerlendirmeleri dikkate alinarak saglanmaya calisilmistir.
Giivenirlik ise madde giicliik, ayirt edicilik ve toplam korelasyon indeksleri ile birlikte
basar1 testinin genel gilivenirlik katsayisi (Cronbach's ) hesaplanarak saglanmaya

calisilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci ortaokul Ogrencilerinin sayr dogrusu tahmin
performanslarin1 incelemektir. Arastirmanin bu kisminda, verilerin analizinden elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar, arastirmanin alt problemlerine uygun

olarak sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ortaokul ogrencilerinin sayi dogrusunda tahmin basarilart ile dogum tarihleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Tablo 4.1°de 6grencilerin yaslarina gére Say1 Dogrusu Tahmin Testinden alinan
toplam puanlari i¢in betimsel istatistikler sunulmustur. Say1 Dogrusu Tahmin Testinden

aliabilecek en yliksek puan 33’tiir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dogum Yillarina Gére Say1 Dogrusu
Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Dogum Yih Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi(N) Sapma Puan Puan
2011 ve alt1 193 17,66 7,075 ,509 16,65
2012 292 17,22 6,258 ,366 16,49
2013 315 17,14 6,355 ,358 16,43
2014 ve isti 206 15,79 6,252 ,436 14,93
TOPLAM 1006 16,98 6,473 ,204 16,58

Tablo 4.1°e gore 6grencilerin Olciilen testten aldiklar1 puanlar incelendiginde,
puanlarin farkli dogum yili gruplarina gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 2011
ve alti, 2012 ve 2013 dogumlu 6grencilerin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu
dikkat cekmektedir. Bu gruplarda yer alan 6grencilerin ortalama puanlari sirasiyla 17,66,
17,22 ve 17,14 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik, 2013 dogumlu 6grenciler ile 2014
ve listli dogumlu 6grenciler arasinda belirgin bir ortalama fark bulundugu goériilmektedir.
2013 dogumlu 6grencilerin ortalama puani 17,14 iken, 2014 ve iistii dogumlu 6grencilerin
ortalama puani 15,79 olarak belirlenmistir. Ayrica, tiim gruplar dikkate alindiginda
Ogrencilerin genel ortalama puaninin 16,98 oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin puanlariin sinif diizeylerine gore

farklilagip farklilagsmadigini incelemeden 6nce, analiz i¢in gerekli varsayimlardan biri
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olan varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Levene testi

sonuglar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Dogum Yillarina Goére Olusan
Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1l df2 P
Ortalamaya Dayali 2,300 3 1002 ,076
Medyana Dayali 2,090 3 1002 ,100
Diizeltilmis sd ile Medyana Dayali 2,090 3 989,753 ,100
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 2,276 3 1002 ,078

(Trimmed Mean)

Tablo 4.2°de ortaokul Ogrencilerinin say1r dogrusu tahmin puanlarina iligkin
varyanslarin homojenligini sinamak amaciyla yapilan Levene testi sonuglari yer
almaktadir. Ortalamaya dayali, medyana dayali, diizeltilmis serbestlik derecesi ile
medyana dayali ve ayiklanmis ortalamaya dayali hesaplama yontemlerine gore elde
edilen p degerlerinin tamaminin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu goriilmektedir
(p > ,05). Bu bulgu, say1 dogrusu tahmin puanlarinin karsilastirildigi gruplar arasinda
varyanslarin esit oldugu varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Ogrencilerin yas gruplarina gore say1 dogrusu tahmin testi puanlarinda bir farklilik
bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir.

Yapilan bu analize iliskin sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Yaslarina Gére Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarina Ait
Anova Testi Sonugclari

Dogum Yih Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Gruplar Arasi 403,754 3 134,585 3,234 ,022
Grup Igi 41703,992 1002 41,621

TOPLAM 42107,746 1005

Tablo 4.3’te 6grencilerin dogum yili gruplarina gore sayr dogrusu tahmin testi
puanlar1 arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) ait sonuglar sunulmaktadir. Analiz sonucunda, gruplar arasi farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=3,234;p<,05).

Ogrencilerin dogum y1l1 gruplarina gore dgrencilerin say1 dogrusu tahmin puanlar
arasinda gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi, gruplara

ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi
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kosulunun saglandig1 bu durumda, grup ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel
acidan anlamlilig1 Tukey HSD testi araciliiyla degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

S6z konusu analize iligkin sonuglar Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Yas Gruplarina Goére Tukey HSD

Coklu Karsilastirma Testi Sonuglart
I- Dogum Tarihi J- Dogum Tarihi Ortalamalar Arasi1 Fark (I-J) Standart Hata P

2012 ,442 ,598 ,881

2011 ve alt1 2013 ,522 ,590 ,813
2014 ve tstii 1,867* ,646 ,021

2011 ve alt1 -,442 ,598 ,881

2012 2013 ,079 ,524 ,999
2014 ve ustii 1,424 ,587 ,073

2011 ve alt1 -,522 ,590 ,813

2013 2012 -,079 ,524 ,999
2014 ve tstii 1,345 ,578 ,093

2011 ve alt1 -1,867* ,646 ,021

2014 ve isti 2012 -1,424 ,587 ,073
2013 -1,345 ,578 ,093

Tablo 4.4’te 6grencilerin dogum yil1 gruplarina gore say1 dogrusu tahmin testi
puanlart arasindaki farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine ait sonuglar sunulmaktadir. Analiz
sonuglarina gore, 2011 ve alti dogumlu dgrenciler ile 2014 ve iistii dogumlu 6grenciler
arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p <
,05). Bu karsilastirmada, 2011 ve altt dogumlu 6grencilerin ortalama puanlarinin, 2014
ve Ustii dogumlu 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, 2011
ve alti—2012, 2011 ve alti—2013, 2012-2013, 2012-2014 ve istii ve 2013-2014 ve iistii
gruplar1 arasindaki ortalama puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit
edilmistir (p > ,05). Bu bulgular, dogum yilina gore say1 dogrusu tahmin testi puanlari
arasindaki anlaml farkin yalnizca 2011 ve alt1 ile 2014 ve Ustii dogumlu 6grenciler

arasinda bulundugunu gostermektedir. 2011 ve altinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sayt dogrusundaki tahmin basarilart ile sinif diizeyi

arasinda anlamly bir iliski bulunmakta midir?
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Tablo 4.5’te 6grencilerin sinif seviyelerine gore Say1 Dogrusu Tahmin Testinden
alinan toplam puanlart i¢in betimsel istatistikler sunulmustur. Say1r Dogrusu Tahmin

Testinden alinabilecek en yiiksek puan 33 tiir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siif Seviyelerine Gére Say1 Dogrusu Sayi
Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Smif Diizeyi Ogrenci Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Sayisi(N) Puan Puan

5. Siif 250 16,16 6,171 3 27

6. Sinif 300 15,98 6,400 4 32

7. Smif 283 18,06 6,218 4 31

8. Siif 173 18,16 7,003 3 30

TOPLAM 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo 4.5 incelendiginde, oOgrencilerin say1r dogrusu tahmin testi puan
ortalamalarinin smif diizeylerine gore degisiklik gosterdigi gortlmektedir. 5. smf
ogrencilerinin ortalama puani 16,16, 6. smif 6grencilerinin ortalama puani ise 15,98
olarak hesaplanmis olup, bu durum 5. smiftan 6. sinifa geciste sayr dogrusu tahmin
puanlarinda sinirh bir diisiis oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, 6. siniftan 7. sinifa
geciste Ogrencilerin sayr dogrusu tahmin puan ortalamalarinin 15,98’den 18,06’ya
yiikseldigi, 7. siniftan 8. sinifa gegiste ise bu artigin 18,16 ortalama puan ile devam ettigi
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, alt sinif diizeylerinde daha diisiik olan
sayr dogrusu tahmin puanlarmin, iist sinif diizeylerine dogru artig gosterdigi dikkat
cekmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin testi puanlarinin simif diizeylerine
gore farklilasip farklilagmadigini incelemeden 6nce, analizde gerekli olan varsayimlardan
biri olan grup i¢i varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu amagla uygulanan Levene

testine iligkin bulgular Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Sinif Seviyelerine Gore Olusan
Varyanslar1 i¢in Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali 2,059 3 1002 ,104
Medyana dayali 2,011 3 1002 111
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 2,090 3 989,753 ,100
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 2,276 3 1002 ,078

(Trimmed Mean)
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Tablo 4.6’da ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin testi puanlarina iliskin
siif diizeylerine gore varyanslarin homojenligini incelemek amaciyla yapilan Levene
testi sonuglart sunulmaktadir. Ortalamaya dayali, medyana dayali, diizeltilmis serbestlik
derecesi ile medyana dayali ve ayiklanmis ortalamaya dayali hesaplama yontemlerine
gore elde edilen p degerlerinin tamaminin 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde oldugu
goriilmektedir (p > ,05). Bu bulgu, simif diizeylerine gore gruplar arasinda varyanslarin
esit oldugu varsayiminin saglandigini gostermektedir. Dolayistyla, sinif diizeylerine gore
say1 dogrusu tahmin testi puanlar1 arasindaki farkin incelenmesinde parametrik testlerin

(tek yonlit ANOVA) kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Anova Testine

ait sonuclar Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Sinif Seviyelerine Gére Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarina
Iliskin Anova Testi Sonuglar1

Simf Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Diizeyi
Gruplar 1037,702 3 345,901 8,439 ,000
Arasi
Grup Ici 41070,044 1002 40,988
TOPLAM 42107,746 1005

Tablo 4.7°de ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin testi puanlarinin sinif
diizeylerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizine (ANOVA) ait sonucglar sunulmaktadir. Analiz sonucunda, sinif
diizeylerine gore Ogrencilerin say1r dogrusu tahmin testi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (F=8,439;p<,05).

Smif diizeylerine gore ogrencilerin sayr dogrusu tahmin puanlart arasinda
gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi, gruplara ait
varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi kosulunun
saglandigt bu durumda, grup ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel agidan
anlamliligi Tukey HSD testi araciligiyla degerlendirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010). So6z

konusu analize iliskin sonuglar Tablo 4.8’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.8. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Ogrencilerin Siif Seviyelerine
Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar

I-Smif Seviyesi  J-Smif Seviyesi Ortalamalar Arasi Standart Hata P
Fark (I-J)
6. siif 0,180 0,548 0,988
5. siif 7. simf -1,897* 0,556 0,004
8. smif -2,002* 0,633 0,009
5. smif -0,180 0,548 0,988
6. siif 7. simf -2,077* 0,531 <,001
8. sinif -2,182% 0,611 0,002
5. smif 1,897* 0,556 0,004
7. simf 6. siif 2,077* 0,531 <,001
8. smif -0,105 0,618 0,998
5. smif 2,002* 0,633 0,009
8. smif 6. sif 2,182% 0,611 0,002
7. smf 0,105 0,618 0,998

Tablo 4.8 incelendiginde, 5. sinif ve 6. sinif 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin
testi puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Buna karsilik, 7. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlarinin, 5.
ve 6. simif diizeyindeki 6grencilerin puanlarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p <,05). Ozellikle 5. simf-7. sinif, 5. simf-8. sinif, 6. sif-7. s
ve 6. smif—-8. sinif karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bununla birlikte, 7. sinif ile 8. sinif 6grencilerinin tahmin puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ust simif diizeylerindeki dgrencilerin daha yiiksek
tahmin puanlarina sahip olmalarinin, yasa bagh bilissel gelisim diizeylerinin ilerlemesi
ve bu simif diizeylerinde tahmin becerisini gelistirmeye yonelik etkinliklerin daha yogun

bicimde yer almastyla iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif ogrencilerinin sayi dogrusunda tahmin basarilar

arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Ogrencilerin sayr dogrusu tahmin testi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi incelemek amaciyla bagimsiz Orneklemler t testi

uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.9’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.9. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Ortalamalar1 ve
Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Cinsiyet  Ogrenci Sayisi(N)  Ortalama Standart sd t P
Sapma

Kiz 513 16,84 5,969 968,275 -0,698 ,486

Erkek 493 17,13 6,962

Bagimsiz o6rneklemler t-testi sonuglari incelendiginde, kiz &grencilerin Sayi
Dogrusu Tahmin Testi puan ortalamasinin 16,84, erkek 6grencilerin puan ortalamasinin
ise 17,13 oldugu goriilmektedir. Erkek d6grencilerin ortalama puanlari kiz 6grencilere gore
bir miktar daha yiiksek olmakla birlikte, yapilan istatistiksel analiz sonucunda bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir, t(1006)=—0,698; p>,05.

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sayr dogrusundaki tahmin bagarilari ile annelerin egitim

diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4.10’da, 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore say1 dogrusu
tahmin Testi’'nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Sayr Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Say1
Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlar

Anne Egitim Ogrenci Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Diizeyi Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Egitimi yok 83 14,39 6,768 3 29
flkokul 181 15,20 6,404 3 32
Ortaokul 207 15,97 5,955 3 30
Lise 328 17,94 6,058 3 31
Universite 207 19,09 6,647 5 32
TOPLAM 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo 4.10 degerlendirildiginde, anne egitim diizeyine bagl olarak 6grencilerin
say1 dogrusu tahmin puanlarinin kademeli bigimde farklilastig1 goriilmektedir. Universite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin tahmin puanlarinin, lise mezunu annelerin ¢ocuklarina

gore daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu, lise ve iiniversite diizeyleri
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arasinda da belirgin bir ayrisma oldugunu gostermektedir. Ayrica ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklarinin, egitimi olmayan annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek
tahmin puanlari elde ettikleri goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin say1r dogrusu tahmin puanlar1 arasinda gozlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden 6nce, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuclar Tablo

4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Annelerinin Egitim Durumuna
Gére Olusan Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglari

_Levene df1 df2 P
Istatistigi
Ortalamaya dayal 2,842 4 1001 ,023
Medyana dayali 2,356 4 1001 ,052
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 2,356 4 970,236 ,052
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 2,774 4 1001 ,026

(Trimmed Mean)

Gruplarin varyans homojenligini belirlemek amaciyla uygulanan Levene Testi
sonuclart incelendiginde; u¢ degerlere kars1 daha direncli ve giivenilir bir gosterge olan
medyana dayali test istatistiginin anlamli olmadigi tespit edilmistir Elde edilen p
degerinin ,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi (p > ,05), gruplarin varyans dagilimlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ve varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére say1 dogrusu tahmin puanlarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmigtir. Bu analize iligkin elde edilen bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Anne Egitim Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Diizeyi

Gruplar Arast 2972,060 4 743,015 19,005 ,000
Grup I¢i 39135,686 1001 39,097

TOPLAM 42107,746 1005
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Tablo 4.12°de sunulan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, &grencilerin
annelerinin egitim diizeyine gore say1r dogrusu tahmin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir (F=19,005; p<,05).

Anne egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlari
arasinda gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi, gruplara
ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi
kosulunun saglandig1 bu durumda, grup ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel
acidan anlamliligr Tukey HSD testi aracilifiyla degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

S6z konusu analize iliskin sonuglar Tablo 4.13’te sunulmaktadir.

Tablo 4.13. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Ogrencilerin Annelerinin Egitim
Durumlarina Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

I-Anne J-Anne Egitim Diizeyi  Ortalamalar Arasi Fark (I-J) Standart P
Egitim Hata
Diizeyi
Ilkokul -,819 ,833 ,863
Egitimi yok Ortaokul -1,581 817 ,299
Lise -3,553* 772 ,000
Universite -4,701%* 817 ,000
Egitimi yok ,819 ,833 ,863
Ilkokul Ortaokul -,762 ,640 , 157
Lise -2,735% ,582 ,000
Universite -3,883% ,640 ,000
Egitimi yok 1,581 817 ,299
Ortaokul Tlkokul 762 ,640 157
Lise -1,973* ,558 ,004
Universite -3,121%* ,618 ,000
Egitimi yok 3,553* 772 ,000
Lise Ilkokul 2,735% ,582 ,000
Ortaokul 1,973%* ,558 ,004
Universite -1,148 ,558 ,240
Egitimi yok 4,701* 817 ,000
Universite Ilkokul 3,883* ,640 ,000
Ortaokul 3,121% ,618 ,000
Lise 1,148 ,558 ,240

Tablo 4.13’te sunulan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglar
incelendiginde, dgrencilerin say1 dogrusu tahmin puanlarin anne egitim diizeyine gore
bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bigcimde farklilastig1 goriilmektedir.
Egitimi olmayan annelerin ¢ocuklari ile lise ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklari
arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, bu farklarin lise ve iiniversite mezunu anne

gruplar1 lehine oldugu belirlenmistir (p < .05). Benzer sekilde, ilkokul mezunu annelerin
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cocuklari ile lise ve liniversite mezunu annelerin ¢ocuklari arasinda da istatistiksel olarak
anlamli farklar tespit edilmistir. Ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklari ile lise ve liniversite
mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasindaki karsilagtirmalarda da anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, egitimi olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu annelere
sahip 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica lise ve {iniversite
mezunu annelerin ¢gocuklarinin say1 dogrusu tahmin puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustir.

4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sayt dogrusundaki tahmin basarilari ile babalarin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midr?

Tablo 4.14’te, 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére Sayr Dogrusu
Tahmin Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Sayr Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Say1
Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Baba Egitim Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Diizeyi Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Egitim Yok 54 12,41 6,042 3 27
ilkokul 155 16,17 5,894 3 30
Ortaokul 228 15,30 6,082 3 30
Lise 341 18,00 6,406 3 32
Universite 228 18,79 6,469 5 32
TOPLAM 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo 4.14 incelendiginde, 6grencilerin Say1 Dogrusu tahmin puanlarinin baba
egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Babasi egitim almamis olan
ogrencilerin tahmin puanlarinin diger gruplara kiyasla daha diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan gruplarda puanlarin gorece
birbirine yakin seyrettigi, buna karsilik lise ve {iniversite mezunu babalara sahip
ogrencilerin tahmin puanlarinin belirgin bi¢imde daha yliksek oldugu goériilmektedir.
Ozellikle lise ile {iniversite mezunu baba gruplarina ait ortalama puanlarin, daha diisiik
egitim diizeylerine sahip baba gruplarindan ayristig1 anlagilmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin say1r dogrusu tahmin puanlart arasinda goézlenen

farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden 6nce, gruplar
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icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuclar Tablo

4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Babalarinin Egitim Durumuna
Gore Olusan Varyanslar I¢in Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali 0,578 4 1001 0,678
Medyana dayal 0,646 4 1001 0,629
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 0,646 4 994,923 0,629
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 0,574 4 1001 0,681

(Trimmed Mean)

Tablo 4.15°de yer alan Levene testi sonuglari incelendiginde, baba egitim
diizeyine gore 6grencilerin Say1 Dogrusu tahmin puanlarina iligkin varyanslarin homojen
oldugu goriilmektedir. Tiim hesaplama yontemlerinde elde edilen anlamlilik degerlerinin
.05 diizeyinin iizerinde olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi varsayiminin
saglandigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére say1 dogrusu tahmin puanlarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Bu analize iligkin elde edilen bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarina Gére Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina {liskin Anova Testi Sonuclari

Baba Kareler Toplam df Ortalama Kare F P
Egitim

Diizeyi

Gruplar 2972,060 4 743,015 19,005 0,000
Arasi

Grup I¢i 39135,686 1001 39,097

TOPLAM 42107,746 1005

Baba egitim durumu degiskenine gore 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlari
arasinda gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi, gruplara
ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi
kosulunun saglandig1 bu durumda, grup ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel
acidan anlamlilig1 Tukey HSD testi araciligiyla degerlendirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2010).

S6z konusu analize iliskin sonuglar Tablo 4.21°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.17. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Ogrencilerin Babalarinin Egitim
Durumlaria Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

I-Baba Egitim J- Baba Egitim Ortalamalar Aras1 Fark (I-J) Standart Hata P
Diizeyi Diizeyi
Ilkokul -3,760* ,988 ,001
Egitimi yok Ortaokul -2,895% ,946 ,019
Lise -5,590* 916 ,000
Universite -6,382% ,946 ,000
Egitimi yok 3,760%* ,988 ,001
Tlkokul Ortaokul ,865 ,651 ,673
Lise -1,829* ,606 ,022
Universite -2,622% ,651 ,001
Egitimi yok 2,895% ,946 ,019
Ortaokul Tlkokul -,865 ,651 ,673
Lise -2,694* ,535 ,000
Universite -3,487% ,586 ,000
Egitimi yok 5,590%* 916 ,000
Lise Ilkokul 1,829* ,606 ,022
Ortaokul 2,694* ,535 ,000
Universite -,792 ,535 ,575
Egitimi yok 6,382% ,946 ,000
Universite Ilkokul 2,622% ,651 ,001
Ortaokul 3,487%* ,586 ,000
Lise , 792 ,535 ,575

Tablo 4.17°de sunulan Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi sonuglari
incelendiginde, 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlarinin baba egitim diizeyine gore
bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir.
Egitimi olmayan babalarin ¢ocuklar: ile ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu
babalarin cocuklari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p <,05).
Bu karsilagtirmalarda, egitimi olmayan babalara sahip 6grencilerin puanlariin diger tiim
egitim diizeylerindeki babalara sahip 6grencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, ilkokul mezunu babalarin g¢ocuklar1 ile lise ve iiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu gériilmektedir. Bu
farklarin lise ve iiniversite mezunu baba gruplari lehine oldugu anlagilmaktadir (p <,05).
Ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklari ile lise ve {iniversite mezunu babalarin ¢ocuklari
arasindaki karsilagtirmalarda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < ,05). Buna
karsilik, ilkokul ve ortaokul mezunu babalara sahip 6grenciler arasinda; ayrica lise ve
iiniversite mezunu babalara sahip Ogrenciler arasinda sayr dogrusu tahmin puanlari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p > ,05).
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4.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin sayi dogrusundaki tahmin basariart ile algilanan

matematik basarist arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4.18’de, 6grencilerin kendi matematik basari algilarina gore say1 dogrusu
tahmin Testi’'nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Say1 Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Algilanan Matematik Basarisina Gore
Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlar

Matematik Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Basar1 Algisi Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Hig basarili 76 13,25 7,448 4 30
degilim

Biraz 225 14,20 5,189 3 30
Orta 317 16,29 5,991 3 30
Basarili 230 19,18 6,336 3 32
Cok basaril 158 20,95 5,542 5 32
TOPLAM 1006 16,98 6,473 3 32

Tabloya gore 6grencilerin matematik basari alg1 diizeyleri arttikga Say1 Dogrusu
Tahmin Testinden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin da diizenli bigimde yiikseldigi
goriilmektedir. Matematikte kendisini hi¢ basarili gérmeyen Ogrencilerin test puan
ortalamas1 13,25 iken, bu deger biraz basarili oldugunu diisiinen 6grencilerde 14,20, orta
diizeyde basarili oldugunu belirten Ogrencilerde 16,29 olarak hesaplanmistir.
Matematikte kendisini basarili olarak algilayan 6grencilerin ortalama puani 19,18, ¢cok
basarili olarak algilayan 6grencilerin ortalama puani ise 20,95 olup, bu grubun en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin sayr dogrusu tahmin puanlar1 arasinda goézlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden Once, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo

4.19°da sunulmustur.

53



Tablo 4.19. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Algilanan Matematik Basarisina
Gore Olusan Varyanslar I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali 6,771 4 1001 ,000
Medyana dayali 4,766 4 1001 ,001
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanl 4,766 4 930,365 ,001
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 6,376 4 1001 ,000

(Trimmed Mean)

Tablo 4.19°da yer alan Levene testi sonuglar1 incelendiginde, matematik basari
algisina gore 6grencilerin Say1 Dogrusu tahmin puanlarina iligkin varyanslarin homojen
olmadigr goriilmektedir. Tiim hesaplama yoOntemlerinde elde edilen anlamlilik
degerlerinin .05 diizeyinin altinda olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin matematik basar1 algilarina gore say1 dogrusu tahmin puanlarmnin
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Algilanan Matematik Basarisina Gore Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina {liskin Anova Testi Sonuclari

Matematik Basar Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Algisi

Gruplar Arasi 6559,298 4 1639,824 46,175 ,000
Gruplar Igi 35548,448 1001 35,513

Toplam 42107,746 1005

Matematik basari algisina gére 68rencilerin say1 dogrusu tahmin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir (F=46,175; p<,05).

Matematik basari algisina gére 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlari arasinda
ortaya cikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilagtirma testleri incelenmistir. Bu kapsamda yapilan Levene testi sonuglari,
gruplar arasi varyanslarin homojen olmadigini gdstermistir. Varyanslarin esit olmadigi
durumlarda grup ortalamalar1 arasindaki farklarin degerlendirilmesinde Tamhane T2
coklu karsilagtirma testinin kullanilmas1 uygun gorilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tamhane T2 testine iligkin bulgular Tablo 4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Ogrencilerin Algilanan Matematik Basarisina Gére Sayr Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina iliskin Tamhane T2 Testi Sonuglar

I-Matematik J- Matematik Ortalamalar Arasi1 Fark (I-J) Standart P
Basan Algisi Basar Algis1 Hata
Biraz -,946 ,922 975
Hig yok Orta -3,037* 918 ,013
Basarili -5,933* 951 ,000
Cok Basarili -7,699* ,961 ,000
Hig yok ,946 ,922 ,975
Biraz Orta -2,092%* ,483 ,000
Basarili -4,987* ,542 ,000
Cok Basarili -6,754%* ,560 ,000
Hig yok 3,037* 918 ,013
Orta Biraz 2,092%* ,483 ,000
Basarili -2,896* ,536 ,000
Cok Basarili -4,662* ,555 ,000
Hig 5,933* 951 ,000
Basarili Biraz 4,987* ,542 ,000
Orta 2,896%* ,536 ,000
Cok Basarili -1,767* ,607 ,038
Hig 7,699* ,961 ,000
Cok Iyi Biraz 6,754* ,560 ,000
Orta 4,662% ,555 ,000
Basarili 1,767* ,607 ,038

Coklu karsilastirma testi sonuglari incelendiginde, 6grencilerin matematik basari
algilarina gore say1 dogrusu tahmin puanlarinin birgok grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde farklilagtig1 goriilmektedir. Hi¢ basarili olmadigini diisiinen dgrenciler
ile kendini orta, basarili ve ¢ok basarili olarak algilayan 6grenciler arasinda anlamh
farklar bulunmus olup bu farklarin basar1 algis1 yiiksek olan gruplar lehine oldugu
belirlenmigtir (p < ,05). Benzer sekilde, kendini biraz basarili olarak degerlendiren
ogrenciler ile orta, basarili ve ¢ok basarili oldugunu diisiinen &grenciler arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p < ,05). Orta diizeyde basarili
oldugunu ifade eden 6grenciler ile basarili ve ¢ok basarili oldugunu belirten 6grenciler
arasinda da anlamh farklar goriilmektedir (p < ,05). Ayrica basarili ve ¢ok basarili
oldugunu diisiinen 6grenciler arasindaki farkin da anlamli oldugu anlasilmaktadir (p <
,05). Buna karsilik, hi¢ basarili olmadigini diisiinen 6grenciler ile biraz basarili oldugunu
diisiinen 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >
,05).

4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ortaokul 6grencilerinin sayr dogrusundaki tahmin basarilari ile algilanan tahmin

basarist arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?
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Tablo 4.22°de, 6grencilerin kendi tahmin basar1 algilarina goére Sayr Dogrusu
Tahmin Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Sayr Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.22. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Algilanan Tahmin Basarisina Gore Sayi
Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Tahmin Basari Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Algisi Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Hig Basarilt 35 13,26 1,109 4 27
Degilim

Biraz 204 14,66 0,387 3 30
Orta 309 17,51 0,373 3 32
Basarili 315 18,31 0,33 3 30
Cok Basarili 143 17,14 0,634 3 31
TOPLAM 1006 16,98 0,204 3 32

Tablo 4.22 incelendiginde, en dikkat ¢eken durumun kendini orta basarili bulan
ogrencilerin tahmin puanlariin kendini biraz basarili bulan 6grencilerden ciddi anlamda
yiiksek olmasidir. Ogrencilerin Say1 Dogrusu Tahmin Testi’nden elde ettikleri bagari
puanlarina iliskin dikkat ¢ekici bulgular oldugu goriilmektedir. Buna gore, kendisini biraz
basarili olarak algilayan O0grencilerin tahmin puanlarinin, kendisini hi¢ bagarili olarak
degerlendiren 6grencilere kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Ote yandan, kendisini orta diizeyde basarili, basarili ve ¢ok basarili olarak algilayan
ogrenci gruplarmin tahmin puanlarmin birbirine yakin degerler aldigi soylenebilir.
Ancak, kendisini ¢ok basarili olarak tanimlayan Ogrencilerin Sayr Dogrusu tahmin
puanlarinin, basarili grubuna gore siirh diizeyde daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
Bu durumun, ¢ok bagarili grubundaki 6grenci sayisinin diger gruplara kiyasla daha az
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin say1 dogrusu tahmin puanlart arasinda goézlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden 6nce, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amacla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuclar Tablo

4.23’te sunulmustur.
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Tablo 4.23. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Algilanan Tahmin Bagarisina Gore
Olusan Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali 9,629 4 1001 ,000
Medyana dayal 9,081 4 1001 ,000
Diizeltilmis df ve Medyan 9,081 4 986,249 ,000
Tabanl
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 9,659 4 1001 ,000

(Trimmed Mean)

Tablo 4.23’te yer alan Levene testi sonuglart incelendiginde, tahmin basari
algisina gore 6grencilerin Say1 Dogrusu tahmin puanlarina iligkin varyanslarin homojen
olmadigr gorilmektedir. Tiim hesaplama yontemlerinde elde edilen anlamlilik
degerlerinin .05 diizeyinin altinda olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin tahmin basar1 algilarina gore say1 dogrusu tahmin puanlarinmn
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Algilanan Tahmin Basarisina Gére Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Tahmin Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Basan Algisi

Gruplar Arasi 2231,5 4 557,875 14,004 0
Gruplar Igi 39876,246 1001 39,836

TOPLAM 42107,746 1005

Tahmin bagar1 algisina gore 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (F=14,004; p<,05).

Tahmin bagar1 algisina gore 0grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlar1 arasinda
ortaya cikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilagtirma testleri incelenmistir. Bu kapsamda yapilan Levene testi sonuglari,
gruplar arasi varyanslarin homojen olmadigin1 géstermistir. Varyanslarin esit olmadigi
durumlarda grup ortalamalar1 arasindaki farklarin degerlendirilmesinde Tamhane T2
coklu karsilastirma testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2010).

Tamhane T2 testine iligkin bulgular Tablo 4.25’te sunulmustur.
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Tablo 4.25. Ogrencilerin Algilanan Tahmin Basarisina Gore Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina iliskin Tamhane T2 Testi Sonuglari

I-Tahmin J- Tahmin Basar1 Ortalamalar Arasi1 Fark (I-J) Standart P
Basan Algisi Algisi Hata
Biraz -1,405 1,175 ,934
Hig yok Orta -4,257* 1,171 ,007
Basarili -5,054* 1,158 ,001
Cok Basarili -3,883* 1,278 ,035
Hig yok 1,405 1,175 ,934
Biraz Orta -2,853* ,537 ,000
Basarili -3,649%* ,508 ,000
Cok Basarili -2,478%* ,743 ,010
Hig yok 4,257* 1,171 ,007
Orta Biraz 2,853%* ,537 ,000
Basarili -,797 ,498 ,690
Cok Basarili ,375 ,736 1,000
Hig 5,054%* 1,158 ,001
Basarili Biraz 3,649* ,508 ,000
Orta , 797 ,498 ,690
Cok Basarili 1,171 ,715 ,662
Hig 3,883%* 1,278 ,035
Cok Iyi Biraz 2,478* ,743 ,010
Orta -,375 , 736 1,000
Basarili -1,171 715 ,662

Coklu karsilastirma testi sonuglari, 6grencilerin matematik basari algilarina gore
say1 dogrusu tahmin puanlar arasindaki farklarin sinirlt oldugunu goéstermektedir. Buna
gore, kendini hi¢ basarili olarak algilayan 6grenciler ile kendini orta, basarili ve ¢ok
basarili olarak algilayan 6grenciler arasinda say1 dogrusu tahmin puanlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p < ,05). Buna karsilik, kendini biraz
basarili olarak algilayan 6grenciler ile hi¢ basarili, orta, basarili ve ¢ok basarili olarak
algilayan 6grenciler arasindaki karsilastirmalarin bir kisminda; ayrica orta, basarili ve ¢ok
basarili alg1 diizeyleri arasindaki karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamstir (p > ,05).

4.9. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Osrencilerin sayi dogrusunda tahmin basarilart ile tahmin tecriibe diizeyleri

arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4.26’da, Ogrencilerin tahmin tecriibelerine gore Sayr Dogrusu Tahmin
Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler yer almaktadir. Say1

Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.26. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Tahmin Tecriibelerine Gére Sayi
Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Tahmin Tecriibesi Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Hig yok 48 16,13 7,849 4 30
Az 167 14,78 6,462 3 30
Orta 374 17,05 6,078 3 32
Iyi 298 17,89 6,459 3 32
Cok iyi 119 17,96 6,447 5 30
TOPLAM 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo incelendiginde, Ogrencilerin tahmin tecriibesi diizeylerine gore Say1
Dogrusu Tahmin Testi puanlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tahmin tecriibesi
hi¢ olmayan Ogrencilerin ortalama puanlarinin, az diizeyde tecriibeye sahip dgrencilere
kiyasla daha yiiksek oldugu; ancak az tecriibeye sahip grubun en diigiik ortalamaya sahip
oldugu dikkat cekmektedir. Tahmin tecriibesi diizeyi orta olan 6grencilerin puanlarinin
artt1g1, iyi ve ¢ok iyi diizeyde tecriibeye sahip 6grencilerde ise bu artisin devam ettigi
goriilmektedir. Iyi ve cok iyi tecriibe diizeyine sahip gruplarm ortalama puanlarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir.

Ortaokul ogrencilerinin sayr dogrusu tahmin puanlar1 arasinda goézlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden Once, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo

4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Tahmin Tecriibelerine Gore
Olusan Varyanslari I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali 2,784 4 1001 ,026
Medyana dayali 2,236 4 1001 ,063
Diizeltilmis df ve Medyan 2236 4 978,656 063
Tabanl
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 2,715 4 1001 ,029
(Trimmed Mean)

Tablo 4.27°de yer alan Levene testi sonuglari incelendiginde, tahmin tecriibesi

diizeylerine gore Ogrencilerin sayr dogrusu tahmin puanlarina iliskin varyanslarin
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homojen olmadig1 gorilmektedir. Tiim hesaplama yontemlerinde elde edilen anlamlilik
degerlerinin .05 diizeyinin altinda olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglanmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin tahmin tecriibesi diizeylerine gére say1 dogrusu tahmin puanlarinin
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Ogrencilerin Tahmin Tecriibelerine Gére Sayr Dogrusu Tahmin Testi
Puanlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Tahmin Kareler Toplam df Ortalama Kare F P
Tecriibesi

Gruplar Arast 1208,112 4 302,028 7,392 0,000
Gruplar i¢i 40899,633 1001 40,859

TOPLAM 42107,746 1005

Tahmin tecriibelerine gore 0grencilerin sayr dogrusu tahmin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (F=7,392; p<,05).

Tahmin tecriibelerine gore 0grencilerin sayr dogrusu tahmin puanlari arasinda
gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi, gruplara ait
varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi kosulunun
saglandigt bu durumda, grup ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel agidan
anlamliligt Tukey HSD testi araciligiyla degerlendirilmistir (Bliylikoztiirk, 2010). So6z

konusu analize iliskin sonuglar Tablo 4.29°da sunulmaktadir.

Tablo 4.29. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Tahmin Tecriibelerine Gore Tukey
HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

I-Tahmin J- Tahmin Ortalamalar Arasi Fark (I-J) Standart P
Tecriibesi Tecriibesi Hata

60



Az 1,347 1,047 0,700

Hig yok Orta -0,920 0,980 0,882
Iyi -1,768 0,994 0,387

Cok Tyi -1,833 1,093 0,449

Hig yok -1,347 1,047 0,700

Az Orta 2,267 0,595 0,001
Iyi 3,114 0,618 <0,001

Cok Iyi -3,180 0,767 <0,001

Hig yok 0,920 0,980 0,882

Orta Az 2,267 0,595 0,001
Iyi -0,847 0,496 0,430

Cok Tyi -0,913 0,673 0,656

Hig yok 1,768 0,994 0,387

Iyi Az 3,114 0,618 <0,001
Orta 0,847 0,496 0,430

Cok Tyi -0,065 0,693 1,000

Hig yok 1,833 1,093 0,449

Cok Iyi Az 3,180 0,767 <0,001
Orta 0,913 0,673 0,656

Iyi 0,065 0,693 1,000

Coklu karsilagtirma testi sonuglart incelendiginde, tahmin tecriibesi diizeyi “az”
olan 6grenciler ile “orta”, “iyi” ve “cok iyi” diizeyde tecriibeye sahip 6grenciler arasinda
Say1 Dogrusu Tahmin Testi puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik, “hi¢ yok” tecriibe diizeyine sahip 6grenciler ile
diger gruplar arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Ayrica, orta, iyi ve ¢ok 1yi
tecriibe diizeylerine sahip gruplar arasinda da Sayr Dogrusu Tahmin Testi puanlar

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul o6grencilerinin sayt dogrusundaki tahmin basarilart ile matematik

calisma motivasyonlart arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4.30°da, 6grencilerin matematik ¢alisma nedenlerine gore Sayr Dogrusu
Tahmin Testi’'nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Say1 Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.30. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Calisma Nedenlerine Gore
Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlar

Matematik Caliyma Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Nedeni Sayisi(N) Sapma Puan Puan
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Siifta kalmamak igin 199 14,55 6,201 3 29

1yi bir is sahibi olmak 411 17,28 6,273 3 32
igin

Arkadaslarimdan daha 44 15,59 5,449 8 30
basaril1 goriinmek i¢in

Giinliik hayatta mahcup 118 16,38 6,380 3 27
olmamak igin

Dersi sevdigim i¢in 234 19,10 6,527 3 30
TOPLAM 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo incelendiginde, 6grencilerin matematik calisma nedenlerine gore Sayi
Dogrusu Tahmin Testi puanlarmin farklilastigi goriilmektedir. Matematigi sinifta
kalmamak i¢in calisan 6grencilerin ortalama puanlarinin diger gruplara kiyasla daha
diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Buna karsilik, matematigi iyi bir is sahibi olmak i¢in
ve dersi sevdigi i¢in calisan dgrencilerin daha yiiksek ortalama puanlara sahip olduklari
goriilmektedir. Ozellikle matematigi dersi sevdigi igin calisan dgrencilerin ortalama
puanlarinin en yliksek diizeyde oldugu, bu grubun say1 dogrusu tahmin performansinin
diger gruplardan ayristigi soylenebilir. Gilinlik hayatta mahcup olmamak ve
arkadaslarindan daha basarili gériinmek gibi nedenlerle calisan 6grencilerin puanlarinin
ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin sayr dogrusu tahmin puanlart arasinda goézlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden o6nce, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo

4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Matematik Calisma Nedenlerine
Gore Olusan Varyanslari I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali ,945 4 1001 ,437
Medyana dayali 1,061 4 1001 ,375
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanlt 1,061 4 959,634 ,375
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore ,944 4 1001 ,438

(Trimmed Mean)

Tablo 4.31°de yer alan Levene testi sonuglari incelendiginde, matematik calisma
nedenlerine goére Ogrencilerin say1r dogrusu tahmin puanlarina iliskin varyanslarin
homojen olmadig1 gorilmektedir. Tiim hesaplama yontemlerinde elde edilen anlamlilik
degerlerinin .05 diizeyinin altinda olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi

varsayiminin saglanmadigini gostermektedir.
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Ogrencilerin matematik ¢calisma nedenlerine gore say1 dogrusu tahmin puanlarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.32. Ogrencilerin Matematik Calisma Nedenlerine Gore Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarina iliskin Anova Testi Sonugclari

Matematik Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Calisma Nedeni

Gruplar Arasi 2395,613 4 598,903 15,096 ,000
Grup I¢i 39712,133 1001 39,672

TOPLAM 42107,746 1005

Matematik ¢alisma nedenlerine gore dgrencilerin say1r dogrusu tahmin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amactyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar incelendiginde, gruplar arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (F=15,096; p<,05).

Matematik ¢alisma nedenlerine gore dgrencilerin say1r dogrusu tahmin puanlari
arasinda gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
coklu karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi, gruplara
ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi
kosulunun saglandigr bu durumda, grup ortalamalar arasindaki farklarin istatistiksel
acidan anlamlilig1 Tukey HSD testi araciligiyla degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

S6z konusu analize iliskin sonuglar Tablo 4.33’te sunulmaktadir.

Tablo 4.33. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Matematik Calisma Nedenlerine
Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

I-Matematik J- Matematik Calisma Nedeni Ortalamalar Standart Hata P
Caliyma Nedeni Arasi Fark (I-J)
Iyi bir is sahibi olmak -2,732% ,544 <,001
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Arkadaslarimdan basarili

Sinifta kalmamak - -1,043 1,049 ,858
goriinmek
Mahcup olmamak i¢in -1,834 ,732 ,090
Dersi sevdigim i¢in -4,555% ,607 <,001
Sinifta kalmamak 2,732%* ,544 <,001
Iyi bir i sahibi Arkadasl'a'lrimdan basarili 1,689 999 440
olmak goriinmek
Mahcup olmamak i¢in ,898 ,658 ,650
Dersi sevdigim i¢in -1,823* 516 ,004
Sinifta kalmamak 1,043 1,049 ,858
Arkadaslarimdan Iy bir i sahibi olmak 11,689 999 440
basarili goriinmek
Mahcup olmamak i¢in -,790 1,113 ,954
Dersi sevdigim i¢in -3,512* 1,035 ,006
Siifta kalmamak 1,834 ,732 ,090
r;hcup olmamak fyi bir is sahibi olmak -,898 ,658 ,650
Arkadasl.a.lr{mdan basarili 790 1113 954
goriinmek
Dersi sevdigim i¢in -2,721% J711 ,001
Sinifta kalmamak 4,555% ,607 <,001
sz‘ sevdigim fyi bir is sahibi olmak 1,823* 516 ,004
Arkadasl'a'lramdan basarili 3.512% 1,035 006
goriinmek
Mahcup olmamak igin 2,721% J711 ,001

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, matematik calisma
nedenlerine bagli olarak dgrencilerin say1 dogrusu tahmin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Matematigi dersi sevdigi icin ¢alisan
ogrencilerin tahmin puanlarinin, matematigi sinifta kalmamak, iyi bir i sahibi olmak,
arkadaslarindan daha basarili goriinmek ve giinliik hayatta mahcup olmamak gibi
nedenlerle ¢alisan 6grencilere gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik, matematigi arkadaglarindan daha bagarili goriinmek ve giinliik hayatta
mahcup olmamak gibi nedenlerle ¢alisan 6grenciler ile bazi diger gruplar arasinda say1

dogrusu tahmin puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.11. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin sayt dogrusu tizerindeki tahmin basarilari, motivasyon

tiirtine (i¢sel—-digsal) goére anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin testi puanlarinin matematik ¢alismada ¢evrenin

etkisine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t
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testi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.34’te

sunulmaktadir.

Tablo 4.34. Ogrencilerin Say1 Dogrusunda Tahmin Basarilariin Matematik Calismada
Cevrenin Etkisine Gore Ortalamalar1 ve Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

Cevrenin Etkisi Ogrenci Ortalama Standar sd t P
Sayisi(N) t
Sapma
Ailem, 6gretmenlerim matematik 357 14,60 6,123 1004  -9,005 ,000

calismami istemeseydi bagka
derslere daha ¢ok vakit ayirirdim

(D1gsal)

Matematik ¢aligmay1 seviyorum, bu 649 18,30 6,287

benim kararim (Igsel)

Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina gore, matematik c¢alismaya yonelik
dissal motivasyona sahip 6grencilerin Say1 Dogrusu Tahmin Testi puan ortalamasi 14,60,
icsel motivasyona sahip 6grencilerin puan ortalamasi ise 18,30 olarak hesaplanmuistir.
Igsel motivasyona sahip Ogrencilerin ortalama puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir t(1006)=—9,005; p<,05.

4.12. Onbirinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sayt dogrusundaki tahmin basarilar: ile matematik

ozguiveni arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Tablo 4.35’te, 6grencilerin matematikte kendine giivenlerine gore Say1 Dogrusu
Tahmin Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Say1 Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiliksek puan 33 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.35. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematikte Kendine Giivenlerine Gére
Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Matematikte Ogrenci Ortalama Standart Minimum Maksimum
Kendine Giiven Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Hig
] 106 14,11 ,600 4 27

glivenmiyorum
Biraz

) 188 14,28 414 3 30
gliveniyorum
Orta gliveniyorum 278 17,05 ,363 4 30
Giiveniyorum 276 17,93 ,374 3 30
Cok Giiveniyorum 158 20,35 ,532 3 32
TOPLAM 1006 16,98 ,204 3 32

Tablo incelendiginde, 6grencilerin matematikte kendine giiven diizeylerine gore
Sayr Dogrusu Tahmin Testi puanlarimin farklilagtigi goriilmektedir. Matematikte
kendisine hi¢ giivenmeyen ve biraz giivenen Ogrencilerin ortalama puanlari birbirine
yakin ve diislik diizeydeyken, orta diizeyde gilivenen Ogrencilerden itibaren ortalama
puanlarda belirgin bir artis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kendine giivenen dgrencilerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu, matematikte kendine ¢ok giivenen 6grencilerin ise en
yliksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin puanlart arasinda gozlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini1 belirlemeden o6nce, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo

4.36°da sunulmustur.

Tablo 4.36. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Matematikte Kendine Giivenlerine
Gore Olusan Varyanslari I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali ,603 4 1001 ,660
Medyana dayali ,359 4 1001 ,838
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanli ,359 4 942,084 ,838
Ayiklanmig Ortalamalaya Gore
,528 4 1001 715

(Trimmed Mean)

Tablo 4.36’da yer alan Levene testi sonuglart incelendiginde, matematikte
kendine giliven diizeylerine gore ogrencilerin say1r dogrusu tahmin puanlarma iliskin

varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir. Tiim hesaplama yontemlerinde elde edilen
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anlamlilik degerlerinin .05 diizeyinin altinda olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglanmadigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin matematikte kendine giiven diizeylerine gore say1 dogrusu tahmin
puanlarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.37’de

sunulmustur.

Tablo 4.37. Ogrencilerin Matematikte Kendine Giivenlerine Gére Say1 Dogrusu
Tahmin Testi Puanlarina iliskin Anova Testi Sonuglari

Matematikte Kareler Toplam df Ortalama Kare F P
Kendine Giiven

Gruplar Arast 4289,907 4 1072,477 28,387 ,000
Grup Ici 37817,839 1001 37,780

TOPLAM 42107,746 1005

Matematikte kendine giiven diizeylerine gore dgrencilerin say1 dogrusu tahmin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde, gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=28,387; p<,05).

Matematikte kendine giiven diizeylerine gore dgrencilerin say1 dogrusu tahmin
puanlar arasinda gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
amaciyla ¢oklu karsilastirma yontemlerine bagvurulmustur. Gergeklestirilen Levene testi,
gruplara ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya koymustur. Varyans homojenligi
kosulunun saglandigr bu durumda, grup ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel
acidan anlamlilig1 Tukey HSD testi araciligiyla degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2010).

S6z konusu analize iligskin sonuglar Tablo 4.38’de sunulmaktadir.

Tablo 4.38. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Matematikte Kendine Giivenlerine
Gore Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglari

I-Matematikte J-Matematikte Ortalamalar Arasi Fark Standart Hata
Kendine Giiven Kendine Giiven I1-J)
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Biraz giiveniyorum -,169 147 ,999

Hig — Orta giiveniyorum 2,937* 702 <,001
giivenmiyorum
Giliveniyorum -3,818%* ,702 <,001
Cok gliveniyorum -6,241%* 772 <,001
Hig¢ glivenmiyorum ,169 , 747 ,999
Biraz Orta giiveniyorum 2,768* 580 <,001
giiveniyorum
Giliveniyorum -3,649% ,581 <,001
Cok giiveniyorum -6,073* ,663 <,001
Hi¢ glivenmiyorum 2,937* ,702 <,001
Orta gliveniyorum  Biraz giiveniyorum 2,768* ,580 <,001
Giliveniyorum -,881 ,522 ,443
Cok giiveniyorum -3,304* ,612 <,001
Hig glivenmiyorum 3,818% ,702 <,001
Giliveniyorum Biraz giiveniyorum 3,649% ,581 <,001
Orta gliveniyorum ,881 ,522 ,443
Cok giiveniyorum -2,423%* ,613 <,001
Hig giivenmiyorum 6,241%* 772 <,001
Cok giiveniyorum  Biraz gliveniyorum 6,073* ,663 <,001
Orta gliveniyorum 3,304* ,612 <,001
Giliveniyorum 2,423% ,013 <,001

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin
matematikte kendine giiven diizeylerine gore Sayr Dogrusu Tahmin Testi puanlar
arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Matematikte kendine hi¢
giivenmeyen ve biraz giivenen dgrencilerin puanlarinin, orta diizeyde giivenen, giivenen
ve ¢ok giivenen O6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu belirlenmistir (p < .05). Buna karsilik, orta diizeyde giivenen ve giivenen
ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p > .05), ¢ok giivenen 6grencilerin
puanlarinin her iki gruba gore de anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p

<.05).

4.13. Onikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin sayr dogrusundaki tahmin basarilar: ile matematigi

gtinliik hayatla iligkilendirme diizeyi arasinda anlamly bir iliski bulunmakta midwr?

Tablo 4.39°da, 6grencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirme diizeylerine
gore Sayr Dogrusu Tahmin Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel
istatistikler yer almaktadir. Say1 Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan

33 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.39. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okulda Ogrenilen Matematigin Gergek
Hayatta Kullanimina Y&nelik Ogrenci Gériislerine Gére Say1 Dogrusu Tahmin Testi
Puan Dagilimlari

Matematigi Giinliik Ogrenci Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Hayatla Sayisi(N) Sapma Puan Puan
iliskilendirme

Diizeyleri

Hig iliskili 82 14,43 6,358 3 27
gormilyorum

Biraz iliski goriiyorum 182 16,12 5,921 3 30
Orta iligki goriiyorum 286 18,13 6,316 4 32
Cok iliski goriiyorum 456 17,07 6,641 3 31
Toplam 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo incelendiginde, 6grencilerin matematik ile gercek yasam arasindaki iligkiyi
algilama diizeylerine gore Sayir Dogrusu Tahmin Testi puanlarinin farklilagtig
gorlilmektedir. Matematik ile gercek yasam arasinda hic iliski gormedigini belirten
Ogrencilerin ortalama puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna
karsilik, matematik ile ger¢ek yasam arasinda biraz ve orta diizeyde iliski goéren
Ogrencilerin ortalama puanlarinin arttigi, 6zellikle orta diizeyde iliski goéren grubun en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Cok iliski goren 6grencilerin ortalama
puanlarinin ise orta iliski grubuna kiyasla bir miktar daha diisiik olmakla birlikte, genel
ortalamanin ilizerinde yer aldig1 anlagilmaktadir.

Ortaokul o6grencilerinin say1 dogrusu tahmin puanlart arasinda gozlenen
farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemeden 6nce, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo

4.40’da sunulmustur.

Tablo 4.40. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Okulda Ogrenilen Matematigin
Gergek Hayatta Kullanimina Yo6nelik Ogrenci Gériislerine Gore Olusan Varyanslari
Icin Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Dayali 2,300 3 1002 ,076
Medyana Dayali 2,090 3 1002 ,100
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Diizeltilmis sd ile Medyana Dayali 2,090 3 989,753 ,100

Ayiklanmis Ortalamalaya Gore 2,276 3 1002 ,078

(Trimmed Mean)

Tablo 4.44’te yer alan Levene testi sonuglar1 incelendiginde, matematigi giinliik
hayatla iligskilendirme diizeylerine gére O6grencilerin sayr dogrusu tahmin puanlarina
iliskin varyanslarin homojen olmadigi goriilmektedir. Tiim hesaplama yontemlerinde
elde edilen anlamlilik degerlerinin .05 diizeyinin altinda olmasi, gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigini1 gostermektedir.

Ogrencilerin matematigi giinliik hayatla iliskilendirme diizeylerine gdre say1
dogrusu tahmin puanlarmin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo

4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41. Ogrencilerin Okulda Ogrenilen Matematigin Ger¢ek Hayatta Kullanimina
Yonelik Ogrenci Goériislerine Gore Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarina iliskin
Anova Testi Sonuglari

Matematigi Giinliik Kareler Toplami df Ortalama Kare F P
Hayatla

iliskilendirme

Diizeyleri

Gruplar Arast 1050,174 3 350,058 8,543 ,000
Gruplar igi 41057,571 1002 40,976

Toplam 42107,746 1005

Matematigi giinliikk hayatla iliskilendirme diizeylerine gdre G6grencilerin say1
dogrusu tahmin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=8,543; p<,05).

Matematigi giinliikk hayatla iliskilendirme diizeylerine gdre G6grencilerin say1
dogrusu tahmin puanlarn arasinda gozlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek amaciyla coklu karsilastirma yontemlerine basvurulmustur.
Gergeklestirilen Levene testi, gruplara ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya
koymustur. Varyans homojenligi kosulunun saglandigi bu durumda, grup ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel ac¢idan anlamliligi Tukey HSD testi araciligiyla
degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). S6z konusu analize iliskin sonuglar Tablo

4.42’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.42. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Matematigi Giinlilk Hayatla
Mliskilendirme Diizeylerine Gére Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

I- Matematigi J-Matematigi Giinliik ~ Ortalamalar Arasi Standart P
Giinliik Hayatla Hayatla Iliskilendirme Fark (I-J) Hata
lliskilendirme
Hig iliskili gérmiiyor Biraz iliski goriiyor -1,689 0,851 0,195
Orta iligki goriiyorum -3,699* 0,802 ,000
Cok iligki goriiyorum -2,648%* 0,768 0,003
Biraz iligki goriiyor Hig iliskili gérmiiyor 1,689 0,851 0,195
Orta iligki goriiyorum -2,010%* 0,607 0,005
Cok iligki goriiyorum -0,959 0,561 0,319
Orta iligki goriiyorum Hig iliskili gdrmiiyor 3,699%* 0,802 ,000
Biraz iliski goriiyor 2,010% 0,607 0,005
Cok iligki goriiyorum 1,051 0,483 0,13
Cok iliski goriiyorum Hig iliskili gdrmiiyor 2,648* 0,768 0,003
Biraz iliski goriiyor 0,959 0,561 0,319
Orta iligki goriiyorum -1,051 0,483 0,13

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuclar1 incelendiginde, Ogrencilerin
matematik ile ger¢ek yasam arasindaki iligkiyi algilama diizeylerine gore Say1 Dogrusu
Tahmin Testi puanlari arasinda bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Matematik ile gercek yasam arasinda hig iliski
gormedigini belirten dgrencilerin puanlarinin, orta diizeyde iliski goren ve ¢ok iliski
gbren 0grencilerin puanlarina gore anlaml diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir (p
< .05). Benzer sekilde, matematik ile ger¢cek yasam arasinda biraz iligki goren
Ogrencilerin puanlarinin, orta diizeyde iliski goren 6grencilere kiyasla anlamli bigimde
daha diisiik oldugu goriilmektedir (p < .05). Buna karsilik, hi¢ iligki gérmeyen ve biraz
iligki goren 6grenciler ile biraz iligki géren ve ¢ok iligki géren dgrenciler arasinda; ayrica
orta diizeyde iliski goren ve c¢ok iligki géren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamaktadir (p > .05).

4.14. Oniiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 6grencilerinin sayt dogrusundaki tahmin basarilar: ile matematik
calisma stiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4.43’te, 6grencilerin matematik g¢alisma siirelerine goére Say1r Dogrusu
Tahmin Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Sayr Dogrusu Tahmin Testi’'nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.43. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Matematik Calisma Zamanlaria Gore
Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Matematik Ogrenci Ortalama  Standart Minimum Maksimum
Calisma Zamani Sayisi(N) Sapma Puan Puan
Hig ¢aligmam 135 15,59 577 4 30
Ortalama 30 dk 327 16,54 ,344 3 32
Ortalama 1 saat 334 17,65 ,355 3 32
Ortalama 2 saat 162 17,33 ,533 3 30

2 saat lizeri 48 18,13 811 3 30
TOPLAM 1006 16,98 ,204 3 32

Tablo incelendiginde, 6grencilerin matematik ¢alismaya ayirdiklart siireye gore
Say1 Dogrusu Tahmin Testi puanlarinin farklilik gosterdigi goriillmektedir. Matematik
icin hi¢ ¢alismadigini belirten 6grencilerin ortalama puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik, ¢alisma siiresi arttikca ortalama puanlarda genel bir
artis egilimi gozlenmektedir. Ortalama 1 saat ve ortalama 2 saat ¢alisan &grencilerin
puanlarinin birbirine yakin oldugu, 2 saat ve lizeri ¢alisan 6grencilerin ise en yiiksek
ortalama puana sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin say1r dogrusu tahmin puanlart arasinda goézlenen
farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini belirlemeden Once, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amacla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuclar Tablo

4.44’de sunulmustur.

Tablo 4.44. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Matematik Calisma Zamanlarina
Gore Olusan Varyanslari i¢in Levene Testi Sonuglar

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya dayali 3,014 4 1001 017
Medyana dayali 2,380 4 1001 ,050
Diizeltilmis df ve Medyan Tabanlt 2,380 4 997,143 ,050
Ayiklanmis Ortalamalaya Gore
(Trimmed Mean) 2,932 4 1001 ,020

Tablo 4.44’te yer alan Levene testi sonuglari incelendiginde, matematik ¢alismaya
ayirdiklar slireye gore 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlarina iliskin varyanslarin
homojen olmadig1 goriilmektedir. Ortalamaya dayali ve kirpilmis ortalamaya dayali

hesaplama yontemlerinde elde edilen anlamlilik degerlerinin .05 diizeyinin altinda
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olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigini

gostermektedir.

Ogrencilerin matematik calismaya ayirdiklar siireye gore say1 dogrusu tahmin
puanlarmin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Bu analize iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.45°te

sunulmustur.

Tablo 4.45. Ogrencilerin Matematik Calisma Zamanlarina Gore Say1 Dogrusu Tahmin
Testi Puanlarma Iliskin Anova Testi Sonuglar

Matematik Caliyma Kareler df Ortalama F P
Zamani Toplami Kare

Gruplar Arast 554,399 4 138,600 3,339,010
Grup I¢i 41553,347 1001 41,512

TOPLAM 42107,746 1005

Matematik ¢alismaya ayirdiklari siireye gore dgrencilerin say1 dogrusu tahmin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar incelendiginde, gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F = 3,339; p <.05).

Matematik calismaya ayirdiklart siireye gore 0grencilerin say1 dogrusu tahmin
puanlart arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testleri incelenmistir. Bu kapsamda yapilan
Levene testi sonuclari, gruplar arasi varyanslarin homojen olmadigini gostermistir.
Varyanslarin  esit olmadigi durumlarda grup ortalamalart arasindaki farklarin
degerlendirilmesinde Tamhane T2 c¢oklu karsilastirma testinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir (Blytlikoztiirk, 2010). Tamhane T2 testine iliskin bulgular Tablo 4.46’da

sunulmustur.

Tablo 4.46. Ogrencilerin Okulda Ogrenilen Matematigin Ger¢ek Hayatta Kullanimina
Yonelik Ogrenci Gériislerine Gére Sayr Dogrusu Tahmin Testi Puanlarina Iliskin
Tamhane T2 Testi Sonuglar1

I-Calisma J-Calisma Zamam  Ortalamalar Arasi Fark (I-J)  Standart Hata P
Zamam

Ortalama 30 dk -,949 ,672 ,823
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Hig ¢alismam Ortalama 1 saat -2,054 ,677 ,027

Ortalama 2 saat -1,741 ,785 ,243

2 saat Uzeri -2,532 ,996 ,119

Hig ¢aligmam ,949 ,672 ,823

Ortalama 30 dk Ortalama 1 saat -1,105 ,494 ,229
Ortalama 2 saat -,792 ,634 ,909

2 saat iizeri -1,584 ,881 ,551

Hig ¢aligmam 2,054 ,677 ,027

Ortalama 1 saat Ortalama 30 dk 1,105 ,494 ,229
Ortalama 2 saat 313 ,640 1,000
2 saat Uzeri -,478 ,886 1,000

Hig ¢aligmam 1,741 ,785 ,243

Ortalama 2 saat Ortalama 30 dk ,792 ,634 ,909
Ortalama 1 saat -,313 ,640 1,000

2 saat lzeri -,792 ,971 ,995

Hig ¢alismam 2,532 ,996 ,119

2 saat Uzeri Ortalama 30 dk 1,584 ,881 551
Ortalama 1 saat 478 ,886 1,000

Ortalama 2 saat ,792 ,971 ,995

Coklu karsilagtirma testi sonuglari, matematik ¢alismaya ayirdiklar siireye gore
ogrencilerin Sayr Dogrusu tahmin puanlart arasindaki farklarin smirli oldugunu
gostermektedir. Buna gore hi¢ matematik ¢alismayan G6grenciler ile ortalama 1 saat
calisan 6grenciler arasinda Say1 Dogrusu tahmin puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bunun disinda kalan calisma siiresi gruplari
arasindaki karsilastirmalarda ise puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (p>.05).

4.15. Ondordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul ogrencilerinin sayr dogrusundaki tahmin bagarilari ile cetvel ve pergel

kullanim deneyimi arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

Tablo 4.47°de, ogrencilerin cetvel ve pergel kullanma tecriibelerine gére Sayi
Dogrusu Tahmin Testi’nden elde ettikleri toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Sayr Dogrusu Tahmin Testi’nden alinabilecek en yiiksek puan 33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.47. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cetvel ve Pergel Kullanma Tecriibelerine
Gore Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puan Dagilimlari

Cetvel-Pergel Ogrenci Sayisi Ortalama Standart Minimum  Maksimu
Kullanma Sapma Puan m Puan
Tecriibesi

Hig yok 63 12,67 5,722 5 27
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Biraz var 223 16,00 6,382 3 30

Var 407 17,28 6,160 3 32
Cok var 313 18,17 6,641 3 31
Toplam 1006 16,98 6,473 3 32

Tablo incelendiginde, 6grencilerin cetvel-pergel kullanma tecriibelerine gore
Say1 Dogrusu Tahmin Testi puanlarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cetvel-pergel
kullanma tecriibesi olmadigini belirten Ogrencilerin ortalama puanlarinin en disiik
diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik, tecriibe diizeyi arttik¢a 6grencilerin
ortalama puanlarinda genel bir artis egilimi gozlenmektedir. Biraz tecriibesi olan
Ogrenciler ile tecriibesi olan 0grencilerin ortalama puanlarinin birbirine goérece yakin
oldugu, cetvel-pergel kullanma tecriibesi ¢cok olan dgrencilerin ise en yiiksek ortalama
puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica tiim gruplar birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin genel ortalama puaninin 16,98 oldugu anlagilmaktadir.

Ortaokul o6grencilerinin sayr dogrusu tahmin puanlar1 arasinda goézlenen
farkliliklarin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigin1 belirlemeden 6nce, gruplar
icindeki varyanslarin homojenligi incelenmistir. Bu amagla uygulanan Levene testi ile
varyanslarin esitligine iliskin varsayim degerlendirilmis olup, elde edilen sonuclar Tablo

4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarinin Cetvel ve Pergel Kullanma
Tecriibelerine Gore Olusan Varyanslari I¢in Levene Testi Sonuglari

Levene Istatistigi df1 df2 P
Ortalamaya Dayali 1,513 3 1002 ,209
Medyana Dayali 1,240 3 1002 ,294
Diizeltilmis df ve Medyan 1,240 3 990,933 ,294
Tabanl
Ayiklanmig Ortalamaya 1,503 3 1002 ,212
Gore

Tablo 4.48’de yer alan Levene testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin cetvel—
pergel kullanma tecriibelerine gore say1 dogrusu tahmin puanlarina iliskin varyanslarin
homojen oldugu gorilmektedir. Ortalamaya dayali, medyana dayali, diizeltilmis
serbestlik derecesi ile medyana dayali ve ayiklanmig ortalamaya dayali hesaplama
yontemlerinin tamaminda elde edilen anlamlilik degerlerinin ,05 diizeyinin {izerinde
olmasi, gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi varsayimminin saglandigin

gostermektedir.
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Ogrencilerin cetvel-pergel kullanma tecriibelerine gore sayr dogrusu tahmin
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmigtir. Bu analize iligkin elde edilen bulgular Tablo 4.49’da

sunulmustur.

Tablo 4.49. Ogrencilerin Cetvel ve Pergel Kullanma Tecriibelerine Gére Say1 Dogrusu
Tahmin Testi Puanlarina Iliskin Anova Testi Sonuclar1

Cetvel-Pergel Kareler df Ortalama F P
Kullanma Toplami Kare

Tecriibesi

Gruplar Arasi 1868,218 3 622,739 15,507 ,000
Gruplar i¢i 40239,527 1002 40,159

Toplam 42107,746 1005

Cetvel-pergel kullanma tecriibesine gore Ogrencilerin sayr dogrusu tahmin
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde, gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (F = 15,507; p <,05).

Matematigi giinliik hayatla iliskilendirme diizeylerine gore Ogrencilerin say1
dogrusu tahmin puanlar1 arasinda goézlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma yontemlerine basvurulmustur.
Gergeklestirilen Levene testi, gruplara ait varyanslarin birbirine esit oldugunu ortaya
koymustur. Varyans homojenligi kosulunun saglandigi bu durumda, grup ortalamalar
arasindaki farklarin istatistiksel acidan anlamliligi Tukey HSD testi araciligiyla
degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). S6z konusu analize iliskin sonuglar Tablo

4.50’de sunulmaktadir.

Tablo 4.50. Say1 Dogrusu Tahmin Testi Puanlarin Cetvel ve Pergel Kullanma
Tecriibelerine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

I-Cetvel ve Pergel J-Cetvel ve Pergel  Ortalamalar Aras1  Standart Hata P
Kullanma Tecriibesi Kullanma Tecriibesi Fark (I-J)
Biraz var -3,329* ,904 ,001
Hig yok Var -4,616* ,858 ,000
Cok var -5,503* ,875 ,000
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Hig yok 3,329%* ,904 ,001

Biraz var Var -1,287 ,528 ,071
Cok var -2,174% ,555 ,001

Hic yok 4,616* ,858 ,000

Var Biraz var 1,287 ,528 ,071
Cok var -,887 476 ,246

Hig yok 5,503* ,875 ,000

Cok var Biraz var 2,174%* ,555 ,001
Var ,887 476 ,246

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin
cetvel—pergel kullanma tecriibelerine gore Say1 Dogrusu Tahmin Testi puanlar1 arasinda
bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Hig tecriibesi olmadigini belirten 6grencilerin puanlarinin, biraz, var ve ¢ok tecriibesi olan
Ogrencilerin puanlarina gére anlamli diizeyde daha diistik oldugu belirlenmistir (p <,05).
Benzer sekilde, biraz tecriibesi olan 0Ogrencilerin puanlarinin ¢ok tecriibesi olan
ogrencilere kiyasla anlamli bi¢imde daha diisiik oldugu goriilmektedir (p < ,05). Buna
karsilik, biraz tecriibesi olan 6grenciler ile tecriibesi olan dgrenciler arasinda ve tecriibesi

olan 6grenciler ile ¢ok tecriibesi olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunmamaktadir (p > ,05).
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5.SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada ortaokul grencilerinin say1 dogrusu tahmin basar1 diizeylerinin
ortaya konulmas1 hedeflenmistir. Bu boliimde, ¢aligmanin alt problemleri dogrultusunda
elde edilen bulgular, ilgili alanyazin 1s181nda ele alinarak yorumlanmis ve tartigiimistir.

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarinin dogum yilma gére farklilasip
farklilagsmadig1 incelendiginde; yasca daha biiyiik olan 6grencilerin genel olarak daha
yiiksek performans sergiledigi goriilmektedir. 2011 ve altt dogumlu 6grencilerin ortalama
tahmin puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu, bunu 2012 ve 2013 dogumlu 6grencilerin
izledigi goriilmektedir. 2014 ve {istli dogumlu 6grencilerin ise diger gruplara kiyasla daha
diisiik ortalama puanlara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2011 ve alti, 2012 ve 2013
dogumlu 6grencilerin ortalamalarinin birbirine yakin ve gorece daha yliksek diizeyde
oldugu goriiliirken, 2014 ve iistii dogumlu 6grenciler bu gruplardan belirgin bigimde
ayrigmaktadir. Bu durum, en kiiciik yas grubunda yer alan 6grencilerin say1r dogrusu
tizerinde tahmin yapma becerilerinin heniiz yeterince gelismemis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ozellikle yasa bagli bilissel olgunlasma, matematiksel deneyim ve
ogretim siiresindeki farkliliklarin, 2014 ve iistlii dogumlu 6grencilerin performanslarinin
diger gruplara kiyasla daha diisiik olmasinda etkili olabilecegi sdylenebilir. Alan yazinda
yer alan c¢aligsmalar biitiinciil olarak ele alindiginda, bu arastirmada ulasilan bulgularin
onceki arastirma sonuglariyla genel olarak paralellik gdsterdigi sdylenebilir. Ozellikle
2014 ve tizeri dogumlu 6grencilerin ortalama puanlarinin diger dogum yili gruplaria
kiyasla belirgin bicimde daha diisiik olmasi, tahmin becerisinin yas ve biligsel gelisimle
yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan arastirmalarla 6rtlismektedir. Nitekim Tekinkir
(2008), Cilingir ve Tiirniiklii (2009), Aytekin (2012) ile Bagdat ve Yildiz (2023) simif
diizeyi arttikca tahmin becerisinin de gelistigini vurgulamaktadir. Bunun yam sira
Ayyildiz (2014), Booth ve Siegler (2006) ile Ashcraft ve Moore (2012), say1 dogrusu
tizerinde yapilan tahminlerin erken yaslarda daha ¢ok logaritmik bir yapida oldugunu, yas
ilerledikge ise bu temsillerin giderek dogrusal bir nitelige biirtindiigiinii ortaya koymustur.
Bu ¢ergevede, yasca daha kiiciik olan 2014 ve tizeri dogumlu 6grencilerin say1 dogrusu
tahminlerinde daha fazla giicliik yagamalar1 gelisimsel agidan beklenen bir durum olarak

degerlendirilebilir. Ote yandan, 2011 ve alti, 2012 ve 2013 dogumlu &grencilerin
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ortalamalarinin birbirine yakin ve gorece yiiksek olmasi, bu gruplardaki 6grencilerin say1
biiytikliiklerini daha tutarli ve dogrusal bi¢imde temsil edebildiklerine isaret etmektedir.
Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarinin smif seviyelerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde; 6grencilerin say1r dogrusu tahmin basarilarinin sinif
seviyesi yiikseldik¢e belirgin bi¢imde arttig1 goriilmektedir. Besinci ve altinci smif
ogrencilerinin ortalama puanlarinin birbirine oldukca yakin ve gorece diisiik oldugu, buna
karsilik yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde
seyrettigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle yedinci smifla birlikte say1 dogrusu tahmin
puanlarinda anlamli bir artisin ortaya ¢ikmasi, bu sinif diizeyinden itibaren 6grencilerin
sayisal bityiikliikleri daha dogru ve tutarli bigimde temsil edebildiklerini gdstermektedir.
Yapilan karsilagtirmalar, hem besinci hem de altinci simif 6grencilerinin yedinci ve
sekizinci siniflara gére anlamli diizeyde daha diisiik performans sergiledigini, buna karsin
yedinci ve sekizinci siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, say1 dogrusu tahmin becerisinin 6zellikle ortaokulun ilk yillarindan sonra hizla
gelistigini, ancak belirli bir bilissel olgunluk diizeyine ulasildiginda bu gelisimin daha
dengeli bir seyir izledigini diisiindiirmektedir. Alan yazindaki bulgular 1s181inda
degerlendirildiginde, bu arastirmada smif diizeyine gore elde edilen sonuglarin 6nceki
caligmalarla biiyiikk Olclide oOrtiistiigii goriilmektedir. Bircok arastirma, smif diizeyi
ylikseldik¢e Ogrencilerin tahmin becerilerinde belirgin bir gelisme yasandigini ortaya
koymaktadir (Tekinkir, 2008; Cilingir ve Tiirniikli, 2009; Aytekin, 2012; Bagdat ve
Yildiz, 2023). Bu ¢aligmada da besinci ve altinci sinif 6grencilerinin say1 dogrusu tahmin
puanlarinin goérece diislik, yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin ise daha yliksek
olmasi, tahmin becerisinin biligsel gelisim ve artan matematiksel deneyimle birlikte
giiclendigini gostermektedir. Ozellikle yedinci smifla birlikte ortaya ¢ikan anlamli artis,
ogrencilerin say1 biiylikliiklerini zihinsel olarak daha dogrusal ve tutarli bicimde temsil
etmeye basladiklarini ortaya koyan caligmalar1 destekler niteliktedir (Booth ve Siegler,
2006; Ashcraft ve Moore, 2012). Buna karsin yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri
arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, belirli bir gelisim diizeyine ulasildiktan sonra
say1 dogrusu tahmin becerisinin daha dengeli bir seyir izledigini diisiindlirmektedir.
Ogrencilerin sayr dogrusu tahmin bagarilarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde; kiz ve erkek ogrencilerin ortalamalarinin birbirine
oldukca yakin oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar erkek 6grencilerin ortalama puanlari kiz 6grencilere kiyasla

cok sinirlt diizeyde daha yiiksek olsa da bu fark anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Elde
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edilen bu bulgu, alan yazindaki ¢ok sayida caligsma ile tutarlilik géstermektedir. Aytekin
(2012), Kose (2013) ve Ayyildiz (2014) 6grencilerin tahmin ve say1 dogrusu becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagsmadigini belirtirken; Cilingir ve Tiirniiklii (2009)
de Olglimsel tahmin becerilerinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark
olmadigini rapor etmistir. Benzer bigimde, Bulut (2019) islemsel tahmin becerilerinde
cinsiyete dayali bir farklilik bulmazken, 6l¢timsel tahminde sinirli diizeyde kiz 6grenciler
lehine bir fark saptamis, ancak bu farkin genellenebilir bir Gstiinliige isaret etmedigini
vurgulamistir. Yurt disi calismalar incelendiginde de Booth ve Siegler (2006) ile Ashcraft
ve Moore (2012), say1 dogrusu tahmin becerisinin gelisiminin cinsiyetten ¢ok bilissel
temsil bicimleri ve matematiksel deneyimle iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarinin anne ve babalarinin egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; anne ve baba egitim diizeyi
birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin sayr dogrusu tahmin basarilarinin ailelerin
egitim profiliyle giiglii bir iligki icinde oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular,
ebeveynlerin egitim seviyesi ylikseldik¢e 6grencilerin tahmin puanlarinda da diizenli bir
artis oldugunu gostermektedir. Bu durum, aile ortaminda sunulan bilissel uyaricilarin,
akademik yonlendirmelerin ve matematikle ilgili etkilesimlerin say1 dogrusu tahmin
becerisinin gelisimine énemli katki sagladiginmi diisiindiirmektedir. Ozellikle iiniversite
mezunu anne ve babalara sahip 6grencilerin en yiiksek ortalama puanlara ulagmalari,
buna karsin egitim diizeyi diisiik ya da egitim almamis ebeveynlerin ¢cocuklarinin daha
diisiik puanlar elde etmeleri, aile kaynakli 6grenme firsatlarinin belirleyici roliinii ortaya
koymaktadir. Anne egitim diizeyine iligkin sonuglar incelendiginde, lise ve {iniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin, egitimi olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu annelere
sahip Ogrencilerden anlamli bigimde daha yiiksek basari sergiledigi; ancak lise ve
iniversite mezunu anne gruplar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir. Benzer bir egilim baba egitim diizeyinde de gozlenmekte; lise ve
tiniversite mezunu babalara sahip 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puanlarin, daha
diisiik egitim diizeyine sahip baba gruplarindan belirgin bi¢cimde ayristigr dikkat
cekmektedir. Bu bulgular, ailelerin egitim diizeyinin 6grencilerin matematiksel tahmin
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir ¢evresel etken oldugunu ortaya koymaktadir. Alan
yazindaki c¢aligmalar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, ebeveyn egitim diizeyi ile
Ogrencilerin tahmin becerileri arasindaki iligkinin tutarli bigimde vurgulandigi
goriilmektedir. Ornegin Tekinkir (2008), ailedeki egitim diizeyinin ¢ocuklarin

matematiksel kavramlari anlamlandirma siirecini dogrudan destekledigini belirtirken;
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Cilingir ve Turniikli (2009), 6zellikle egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarina sundugu sozel
ve sayisal etkilesimlerin tahmin becerilerini gliglendirdigini ortaya koymustur. Aytekin
(2012), anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin erken matematik becerileri ilizerinde daha
belirgin bir etkisi oldugunu vurgularken, Ayyildiz (2014) baba egitim diizeyinin
akademik beklenti ve yonlendirme yoluyla dolayli bir katki sagladigini ifade etmektedir.
Booth ve Siegler (2006) ise say1 dogrusu temsillerinin gelisiminde ev ortaminda sunulan
biligsel uyaranlarin belirleyici roliine dikkat g¢ekmistir. Bu ¢aligmalar birlikte ele
alindiginda, ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin sayr dogrusu tahmin
performanslarinin artmasinin, literatiirde siklikla rapor edilen bir bulgu oldugu ve bu
aragtirmanin sonuglariyla ortiistiigli sdylenebilir.

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarinin matematik basari algilarina gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; ortaokul 6grencilerinin matematik basari
algilart ile say1 dogrusu tahmin testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki
bulundugunu ortaya koymaktadir. Gruplar arasindaki anlamli farkliligin 6zellikle diisiik
ve yiksek basari algisina sahip 6grenciler arasinda belirginlesmesi, say1 dogrusu tahmin
becerisinin matematiksel yeterlik ile yakindan iliskili oldugunu diistindiirmektedir. Bu
sonug, sayl dogrusu tahmin dogrulugunun matematik basarisinin giiclii bir yordayicist
oldugunu ortaya koyan Booth ve Siegler (2006) calismasiyla ortiismektedir. Benzer
bigcimde Ashcraft ve Moore (2012), sayr dogrusu iizerindeki dogrusal biiyiikliik
temsillerinin aritmetik performans ve matematiksel akil yiiriitme ile iliskili oldugunu
vurgulamistir. Simms ve arkadaslar1 (2019) ise farkli gelisimsel gruplarda say1 dogrusu
tahmin performansinin matematiksel yeterlik diizeyine bagl olarak degistigini ortaya
koyarak bu iligskinin gelisimsel bir boyut tasidigin1 gostermistir. Ayrica Siegler ve Booth
(2004), sayr dogrusu tahminindeki dogrusal temsil gelisiminin matematik 6grenme
stireciyle paralel ilerledigini belirtmektedir. Bu baglamda mevcut bulgular, say1 dogrusu
tahmin becerisinin yalnizca sayisal biiylikliiklerin zihinsel temsiline dayali bir biligsel
stire¢ olmadigini; ayn1 zamanda 6grencilerin matematiksel 6z-yeterlik algilar1 ve genel
basar1 diizeyleriyle iliskili, cok boyutlu bir yap1 sergiledigini desteklemektedir.

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarmin tahmin basar1 algilarma gore
farklilagip farklilasmadigi incelendiginde; Arastirma bulgulari, 6grencilerin kendi tahmin
basar1 algilarina gore say1 dogrusu tahmin puanlarinin anlamli bigimde farklilastigini ve
ozellikle kendini diisiik diizeyde basarili olarak degerlendiren 6grenciler ile orta ve lizeri
diizeyde basarili olarak algilayan Ogrenciler arasinda belirgin farklar bulundugunu

gostermektedir. Bu durum, Ogrencilerin 6z-yeterlik algilari ile tahmin performanslar
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arasinda tutarli bir iligki oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim Aytekin (2012), kesirlerde
tahmin basarisi ile matematik basarisi arasinda pozitif iliski bulundugunu ortaya koymus;
tahmin performans: yiikseldik¢e islem yapma ve genel basari diizeyinin de arttigini
belirtmistir. Kose (2013) ise islemsel ve oOl¢liimsel tahmin becerileri yiliksek olan
Ogrencilerin matematik okuryazarligi diizeylerinin de yliksek oldugunu saptamistir.
Ayyildiz (2014), say1 dogrusu tahmininde daha basarili olan &grencilerin matematik
testlerinde daha az hata yaptiklarin1 ve genel basarilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bulut (2019) da tahmin basaris1 arttitkca matematik performansinin
yukseldigini, islemsel tahmin becerisinin genellikle 6l¢timsel tahmine gore daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Uluslararasi alanyazinda Booth ve Siegler (2006) say1 dogrusu
tahmin dogrulugu ile matematik basarisi arasinda giiglii bir pozitif iligski oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda mevcut bulgular, tahmin basarisinin hem akademik performans
hem de 6grencilerin kendi yeterlik algilariyla iligkili oldugunu ve say1 dogrusu tahmin
becerisinin matematiksel gelisimin 6nemli bir gdstergesi oldugunu desteklemektedir.
Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarimin tahmin tecriibelerine gore
farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; 6grencilerin tahmin tecriibesi diizeyi ile say1
dogrusu tahmin basarilar1 arasinda giiclii ve anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte dikkat ¢ekici bir durum, tahmin tecriibesi hi¢ olmayan
Ogrencilerin, az diizeyde tecriibeye sahip olanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olmasidir. Tecriibe diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin say1r dogrusu tahmin testinden
aldiklar1 ortalama puanlarin arttigi goriilmektedir. Ozellikle diisiik tecriibe seviyesinden
orta ve Ust seviyelere geciste basar1 algisinda belirgin bir gelisim yaganmaktadir. Bununla
birlikte, tecriibe seviyesi belirli bir yeterlilige ulastiktan sonra basaridaki bu artisin
duraganlastig1 ve en tist seviyeler arasindaki farkin ortadan kalktig1 dikkat cekmektedir.
Alan yazinda yer alan c¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, tahmin tecriibesinin
ogrencilerin tahmin performansiyla yakindan iligkili oldugu agik bicimde goriilmektedir.
Tekinkir (2008), Cilingir ve Tirniikli (2009) ile Aytekin (2012), 6grencilerin tahmin
stratejilerini kullanma siklig1 ve ¢esitliligi arttikca tahmin basarilarinin da yiikseldigini
ortaya koyarken; bu durumun ozellikle smif diizeyi ilerledik¢e daha belirgin héle
geldigini vurgulamaktadir. Benzer bigimde Kose (2013) ve Bulut (2019), farkli tahmin
tiirlerinde (islemsel ve Ol¢imsel) deneyimi yiiksek olan 6grencilerin daha tutarli ve
basarili tahminler yaptigini1 gdstermektedir. ilkokul diizeyine odaklanan Ayyildiz (2014),
Onal ve Altiner (2021) ile Sar1 ve Olkun (2021) ise say1 dogrusu iizerinde tekrar eden

tahmin etkinliklerinin, dgrencilerin sayisal biiytikliikleri daha dogru temsil etmelerine
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katki sagladigimi belirtmektedir. Yurt disi ¢calismalarda da Booth ve Siegler (2006),
Ashcraft ve Moore (2012) ile Seethaler ve Fuchs (2006), tahmin goérevleriyle daha fazla
karsilasan 6grencilerin say1 dogrusu temsillerinin daha dogrusal ve tutarli oldugunu,
bunun da matematik basarisiyla paralel ilerledigini ortaya koymustur. Bu bulgular,
tahmin tecriibesinin artmasinin Ogrencilerin tahmin ortalamalarinin ytikselmesiyle
birlikte seyrettigini gosteren mevcut arastirma sonuglarini alan yazin baglaminda
destekler niteliktedir.

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin basarilarinin matematik calisma nedenlerine ve
stirelerine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde; grencilerin matematik ¢alisma
nedenlerine bagli olarak say1 dogrusu tahmin testinden aldiklart puanlarin farklilagtig
goriilmektedir. Matematigi yalnizca sinifta kalmamak igin ¢alisan 6grencilerin ortalama
puanlarinin diger gruplara kiyasla daha diisiik oldugu, buna karsilik matematigi dersi
sevdigi icin ya da iyi bir is sahibi olma amaciyla calisan dgrencilerin daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ote yandan matematik icin hig
calismadigini belirten Ogrencilerin ortalama puanlarinin en disiik diizeyde oldugu,
calisma siiresi arttikca ortalama puanlarda genel bir artis egilimi bulundugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle ortalama 1 saat, 2 saat ve 2 saat iizeri calisan Ogrencilerin
puanlarinin birbirine yakin ancak hi¢ calismayan gruba gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Booth ve Siegler (2006) ile Ashcraft ve Moore (2012), say1 dogrusu
tahmin becerisinin yas ve deneyimle birlikte dogrusal bir gelisim gosterdigini, bu
gelisimin ise matematikle gegirilen zaman ve Ogrenme yasantilartyla desteklendigini
ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin testi basarilarmin matematik ¢alismada
cevrenin etkisine gore farklilagip farklilagmadigini incelendginde; &grencilerin
matematik ¢alismaya yonelik motivasyon tiirlerine gore say1 dogrusu tahmin puanlari
incelendiginde, i¢sel ve digsal motivasyona sahip gruplar arasinda belirgin bir ortalama
farki oldugu goriilmektedir. Matematik calismay1 kendi istegiyle ve severek yaptigim
belirten 6grencilerin say1 dogrusu tahmin puan ortalamalarinin, matematik ¢aligmasini
daha ¢ok aile ya da 6gretmen beklentisine bagli olarak siirdiiren 6grencilere kiyasla daha
yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Gliner (1991) tarafindan yapilan aragtirma, bireylerin
matematikte kendilerini yeterli algilamalarinin tahmin becerileriyle yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Matematige yonelik olumlu 6z yeterlik algisina sahip
bireylerin, tahmin gorevlerinde daha basarili olduklar1 ve bu durumun tahmin

performansini anlamli bigimde etkiledigi ifade edilmektedir.
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Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin testi basarilarinin matematikte kendine giiven
diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelendiginde; matematikte kendine hig
giivenmeyen ve yalnizca biraz giivenen 0grencilerin say1r dogrusu tahmin puanlarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu ve genel ortalamanin altinda yer aldig1 goriilmektedir.
Buna karsilik, giiven dilizeyi orta seviyeye ulastiktan sonra oOgrencilerin ortalama
puanlarinda belirgin bir artis ortaya ¢ikmakta; kendine glivenen ve 6zellikle ¢ok giivenen
ogrencilerde bu yiikselis daha da belirginlesmektedir. Bu tablo, matematikte 6z gliven
artttkca Ogrencilerin say1r dogrusu iizerinde daha dengeli ve basarili tahminler
sergilediklerini ve gruplar arasinda asamal1 bir puan farklilasmasinin olustugunu ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin say1 dogrusu tahmin testi basarilarinin matematigi giinliik hayatla
iliskilendirme diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelendiginde; 6grencilerin
matematigi giinliilk yasamla iligskilendirme diizeyleri yiikseldik¢e say1 dogrusu tahmin
puanlarinin da arttigini ortaya koymaktadir. Matematigin gergek hayatta kullanilabilir ve
islevsel bir bilgi alan1 olarak algilanmasi, &grencilerin sayisal biiytkliikleri
anlamlandirma ve dogru konumlandirma siireclerini olumlu yo6nde etkilemektedir.
Matematiksel bilgiyi yalnizca soyut kurallar biitiinii olarak degil, giinliik yasamla
baglantil1 bir yap1 olarak goren 6grencilerin, say1 dogrusu iizerindeki tahmin gorevlerinde
daha basarili olmalart bu durumu desteklemektedir. Bu bulgu, say1 dogrusu tahmin
dogrulugu ile matematik basaris1 arasinda giiclii bir iligki bulundugunu ortaya koyan
Booth ve Siegler (2006) calismasiyla paralellik gostermektedir. S6z konusu arastirmada,
sayisal biiyiikliiklerin zihinsel olarak daha diizenli ve dogrusal bigimde temsil edilmesinin
aritmetik performansi destekledigi vurgulanmistir. Dolayisiyla matematigin gercek
yasamla iliskilendirilmesi, 6grencilerin sayisal temsillerini giiclendirmekte ve bu durum
say1 dogrusu tahmin performansina yansimaktadir. Bu c¢ergevede, matematigin giinliik
yasam baglaminda anlamlandirilmasinin yalnizca tutumsal degil, biligsel diizeyde de
olumlu katkilar sagladig1 sOylenebilir.

Ogrencilerin say1r dogrusu tahmin testi basarilarinin cetvel ve pergel kullanma
deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelendiginde; cetvel ve pergel
kullanma deneyimi arttik¢a dgrencilerin say1r dogrusu iizerindeki tahmin puanlarinin
yiikseldigini ve gruplar arasindaki farkliligin anlamli diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle bu araglar1 hi¢ kullanmadigmni belirten 6grencilerin ortalama
puanlarinin diger gruplara kiyasla daha diisiikk olmasi, ara¢ kullanim deneyimi ile

nicelikleri dogru konumlandirma becerisi arasinda bir iliski bulunabilecegine isaret
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etmektedir. Bununla birlikte deneyim diizeyindeki artisin her asamada dogrusal bir basari
artis1 iretmemesi, belirli bir esikten sonra kazanimlarin farkli degiskenlerle etkilesim
icinde sekillenebilecegini diisiindiirmektedir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin say1
dogrusu lizerinde tahmin yaparken uzamsal alg1, 6lgme bilgisi ve nicelikler arasi uzakligi
degerlendirme gibi biligsel sliregleri es zamanli olarak kullandiklarini géstermektedir. Bu
durum, say1 duyusu ve tahmin performansinin yalnizca islemsel yeterliklere degil, ayni
zamanda ara¢ kullanimiyla desteklenen deneyim temelli 6grenme siireglerine de
dayandigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim matematik O0gretiminde ara¢ ve materyal
kullannminin  6grencilerin uzamsal diisiinme ve nicel akil yiiriitme becerilerini
giiclendirdigi vurgulanmakta (National Council of Teachers of Mathematics, 2000); say1
dogrusu temelli ¢aligmalarin ise sayisal biiyiikliiklerin zihinsel temsili ve nicelikler arasi
iliskilerin kavranmasina katki sagladig: belirtilmektedir (Siegler & Booth, 2004). Bu
cergevede, cetvel ve pergel kullanim deneyimi ile say1 dogrusu tahmin basaris1 arasindaki

iligkinin kuramsal olarak temellendirilebilir oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

>

>

5.2.1. Arastirmanin sonu¢larina yonelik oneriler

Matematik O0gretim siirecinde kavramlar giinliik yasam baglamlariyla sistemli
bicimde iligkilendirilmeli; 6zellikle sayr dogrusu ve 6lgme konulari aligveris,
zaman, mesafe, uzunluk ve hacim gibi ger¢cek yasam durumlan iizerinden ele
alinmalidir.

Say1 dogrusu kullanimi erken sinif diizeylerinden itibaren kademeli ve sarmal bir
yap1 icinde ele alinmali; 6grencilerin sayisal biiyiikliikkleri dogrusal ve anlamli
bi¢cimde temsil etmeleri desteklenmelidir.

Matematigin ger¢ek yasamda ise yaradigmma yonelik farkindaligr artirmak
amaciyla disiplinler arasi etkinlikler ve proje temelli ¢aligmalar planlanmalidir.
Olgme ve sayisal biiyiiklik konular1 somut materyaller ve ger¢ek yasam
problemleriyle desteklenmelidir.

Ogrencilerin kendi tahminlerini gerekgelendirmeleri saglanarak matematiksel akil
yiiriitme siiregleri desteklenmelidir.

Velilere yonelik planli bilgilendirme ve farkindalik ¢alismalar1 diizenlenerek,
matematiksel bilginin giinlik yasam baglamindaki islevine iliskin biling
diizeyinin artirilmasi saglanmalidir.

Ogretim siirecinde, 6grencilerin kavramsal anlayislarin1 desteklemek amactyla
dinamik say1 dogrusu uygulamalar1 ve etkilesimli 6lgme araglar1 gibi teknoloji

temelli 6grenme ortamlarindan yararlanilmasi onerilmektedir.

5.2.2. Ogretmenlere yonelik 6neriler

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi giiclendirmek amaciyla hata
yapmanin 6grenme siirecinin dogal bir pargasi oldugu vurgulanmali ve giivenli
bir 6grenme ortami olusturulmalidir.

Say1 dogrusu etkinliklerine derslerde diizenli olarak yer verilmeli ve farkli say1
araliklarinda uygulamalar yapilarak 6grencilerin sayisal biiyiikliik algis1 kademeli
bicimde gelistirilmelidir.

Matematik o6gretim siirecinde ele alinan kavramlarin giinliik yasamla iliskisi agik
ve bilingli bicimde yapilandirilmali; 6zellikle say1 dogrusu ve dlgme gibi konular,
gercek yasam baglamlar1 lizerinden temellendirilerek sunulmalidir. Bu

dogrultuda, dgrencilerin matematigi soyut bir bilgi alan1 olarak degil, giindelik
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yasam problemlerinin ¢oziimiinde islevsel bir ara¢ olarak konumlandirmalarini
destekleyen 6grenme ortamlari olusturulmalidir.

Ogretmen adaylari, dinamik say1 dogrusu uygulamalar1 ve etkilesimli dlgme
araclar1 gibi egitim teknolojilerini pedagojik amaclar dogrultusunda etkili bigimde
kullanma yeterliklerini gelistirmeli; teknolojiyi, kavramsal anlayisi derinlestiren
ve 0grenme siirecini destekleyen bir ara¢ olarak konumlandirmalidirlar.

Ogretim siirecinde farkli ¢oziim yollarma sistemli bicimde yer verilmeli;
ogrencilerin tek bir yonteme bagimli kalmalarim1 onleyecek sekilde alternatif
stratejilerin karsilagtirildig: ve tartisildigi 6§renme ortamlar1 yapilandirilmalidir.
Ogrencilerin tahmin becerilerini gelistirebilmek amaciyla, islem oOncesinde
ongoriide bulunma, elde edilen sonucun makulliigiinii degerlendirme ve yaklagik
degerlerden yararlanma gibi uygulamalara 6gretim siirecinde diizenli ve planl

bicimde yer verilmelidir.
5.2.3. Miifredat gelistiricilere oneriler

Ogretim programlarinda matematiksel kavramlarin giinliik yasamla iliskisini
goriiniir kilan kazanimlar agik ve yapilandirilmis bi¢imde tanimlanmali; 6zellikle
say1 dogrusu, 6lgme ve tahmin gibi icerik alanlarinin gercek yasam baglamlariyla
biitiinlestirilmesi program tasariminda sistematik bir yaklagimla ele alinmalidir.
Program gelistirme siirecinde egitim teknolojilerinin pedagojik temelde
biitlinlestirilmesine iliskin aciklayic1 ve yol gosterici gerceveler sunulmali;
dinamik matematik yazilimlar1 ile etkilesimli dijital araglarin kavramsal
ogrenmeyi derinlestirecek bigimde kullanimina yonelik uygulama orneklerine
program dokiimanlarinda yer verilmelidir.

Smav sistemleri, 6grencilerin yalnizca kesin sonuca ulagsma diizeylerini degil;
yaklagik deger liretme, elde edilen sonucun akla uygunlugunu sorgulama ve
uygun referans noktalarindan yararlanma gibi tahmine dayali biligsel siireglerini
de degerlendirecek soru tiirlerini i¢erecek bi¢imde yapilandiriimalidir.

Ders kitaplarinda matematiksel kavramlarin giinliik yasamla baglantisin1 goriiniir
kilan problem durumlar1 planl ve biitiinciil bir yaklasimla yapilandirilmalidir.
Ozellikle say1 dogrusu, dlgme ve tahmin gibi icerik alanlari, gercek yasam
baglamlar1 tiizerinden temellendirilerek kavramsal anlamay1 destekleyecek

bigimde sunulmalidir.
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Ders kitaplarinda farkli ¢oziim stratejilerinin karsilagtirilmasina olanak taniyan
ornek uygulamalara yer verilerek dgrencilerin tek bir yonteme bagimli kalmalari
Onlenmeli; alternatif ¢6ziim yollarinin analiz edildigi ve tartisildigi igerikler
yapilandirilmalidir.

Ogretim  programlarinin  uygulama boyutunu  gii¢lendirmek amaciyla,
Ogretmenlere yol gosterici nitelikte uygulama oOrnekleri, ders senaryolar1 ve
etkinlik taslaklar1 program eklerinde ayrintili ve yapilandirilmis bicimde
sunulmali; bu yolla programin sinif i¢i uygulamalara yansimasi daha islevsel ve

stirdiiriilebilir hale getirilmelidir.
5.2.4. Arastirmacilara yonelik oneriler

Tahmin becerisi, sayr dogrusu kullanimi ve matematigin giinlilk yasamla
iliskilendirilmesi arasindaki iliskiler; farkli yas gruplar1 ve egitim kademeleri
baglaminda karsilastirmali calismalar araciligiyla sistematik bigimde arastirilmasi
Onerilebilir.

Tahmin stratejilerinin 6gretimine yonelik miidahale programlar1 gelistirilerek, bu
programlarin etkililigi deneysel ya da yar1 deneysel arastirma desenleri
cercevesinde sinanmasi onerilebilir.

Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde kullandiklar1 stratejiler siire¢ temelli
analiz yaklagimlariyla ele alinarak, yalnizca basar1 puanlari degil biligsel oriintiiler
ve akil ylirlitme yapilar1 da arastirma kapsamina dahil edilmesi onerilebilir.
Farkli tlkelerin egitim sistemleri karsilagtirmali aragtirma desenleriyle
incelenerek, tahmin becerisine dgretim programlarinda ne 6l¢iide yer verildigi ve
bunun &grenci basarisina yansimalart deneysel bulgular dogrultusunda analiz
edilebilir.

Ders kitaplari ile 6gretim materyalleri, dokiiman analizi yaklasimi ¢ercevesinde
sistematik olarak incelenerek tahmin becerisi ve say1 dogrusu kullaniminin igerik
ve etkinlik diizeyinde ne 6lgiide temsil edildigi belirlenebilir.

Yapay zeka temelli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin tahmin stratejilerini
gelistirme tizerindeki etkisi, kontrol ve deney gruplarini igeren deneysel arastirma
desenleri araciligiyla degerlendirilebilir.

Erken cocukluk doneminden baslayarak sayr duyusu ve tahmin becerisinin

gelisim siirecini izlemeye odaklanan boylamsal arastirmalar tasarlanabilir.
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Ek 3. Say1 Dogrusu Tahmin Testinin Madde Analizi Sonuclari

MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

Item analysis for data from file Page 1

Item Statistics

(tm) Version 3.50

Alternative Statistics

Seq. Scale Prop. Disc. Point
No. -Item Correct Index Biser. Alt.

o QW

Other

99

Prop.

Total

.46
.45
.07
.02
.00

.08
.16
.61
.15
.00

.67
.14
.16
.03
.00

.11
.34
.41
.14
.00

.81
.09
.06
.03
.00

.04
.04
.11
.81
.00

.06
.06
.07
.82
.00

.06
.10
.27
.56
.00

Endorsing
Low High
.30 .56
.46 .43
.18 .01
.06 .00
.00 .00
.14 .01
.28 .10
.37 .80
.20 .09
.00 .00
.37 .89
.30 .05
.25 .06
.07 .00
.00 .00
.20 .01
.41 .24
.14 .71
.24 .04
.00 .00
.51 1.00
.23 .00
.17 .00
.10 .00
.00 .00
.12 .00
.13 .00
.23 .01
.52 .99
.00 .00
.17 .00
.16 .00
.13 .02
.54 .98
.00 .00
.20 .00
.25 .01
.31 .29
.23 .70
.00 .00

-.18

.37 *

.46 *

-.22

-.28

.47 *

.52 *

-.24

-.29

.51 *

.47 *



MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50
Item analysis for data from file Page 2

Item Statistics Alternative Statistics
Seg. Scale Prop. Disc. Point Prop. Endorsing Point
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
9 0-9 43 37 33 A .14 .19 .09 -.19
B .43 .22 .59 .33 *
C .36 .45 .32 -.10
D .07 .14 .01 -.21
Other .00 .00 .00
10 0-10 .65 .57 .48 A .65 .39 .95 .48 *
B .16 .23 .04 -.22
C .13 .28 .01 -.31
D .06 L11 .00 -.18
Other .00 .00 .00
11 0-11 .66 .50 .42 A .12 .19 .06 -.17
B .09 .20 .00 -.28
C .66 .40 .90 .42 *
D .13 .20 .04 -.19
Other .00 .00 .00
12 0-12 .57 .58 .47 A .10 .18 .07 -.15
B .14 .22 .04 -.22
C .57 .25 .83 .47 *
D .19 .35 .06 -.29
Other .00 .00 .00
13 0-13 .44 .61 .48 A .21 .35 .04 -.32
B .21 .28 .09 -.17
C .14 .18 .07 -.11
D .44 .19 .80 .48 *
Other .00 .00 .00
14 0-14 .55 .64 .53 A .14 .24 .02 -.24
B .55 .24 .88 .53 *
C .16 .29 .01 -.30
D .14 .23 .09 -.19
Other .00 .00 .00
15 0-15 .43 .34 .28 A .43 .28 .62 .28 *
B .37 .34 .34 -.00
C .08 .16 .04 -.20
D .13 .23 .00 -.26
Other .00 .00 .00
16 0-16 .53 .56 .47 A .53 .25 .82 .47 *
B .16 .24 .04 -.24
C .23 .39 L11 -.25
D .08 .12 .04 -.14
Other .00 .00 .00
17 0-17 .68 .44 .40 A .08 .12 .04 -.13
B .68 .46 .90 .40 *
C .14 .24 .04 -.25
D .10 .18 .02 -.22
Other .00 .00 .00
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MicroCAT (tm) Testing System
Copyright (c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) Version 3.50
Item analysis for data from file Page 3

Item Statistics Alternative Statistics
Seg. Scale Prop. Disc. Point Prop. Endorsing Point
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser. Key
18 0-18 .67 .51 .45 A .67 .42 .93 .45 *
B .10 .17 .06 -.16
C .11 .14 .00 -.19
D .12 .27 .01 -.32
Other .00 .00 .00
19 0-19 .38 .28 .26 A .42 .35 .40 .02
B .38 .23 .51 .26 *
C .12 .20 .06 -.19
D .09 .22 .02 -.26
Other .00 .00 .00
20 0-20 .69 .59 .58 A .69 .36 .95 .58 *
B .11 .18 .01 -.27
C L11 .25 .02 -.32
D .09 .20 .01 -.30
Other .00 .00 .00
21 0-21 .61 .48 .42 A .17 .22 .09 -.16
B .61 .35 .83 .42 *
C .17 .30 .09 -.25
D .05 .13 .00 -.24
Other .00 .00 .00
22 0-22 .49 .59 .51 A .25 .27 .09 -.21
B .18 .29 .06 -.25
C .49 .24 .83 .51 *
D .09 .20 .02 -.24
Other .00 .00 .00
23 0-23 .74 .61 .56 A .74 .36 .98 .56 *
B .10 .25 .02 -.32
C .08 .22 .00 -.30
D .07 .17 .00 -.25
Other .00 .00 .00
24 0-24 .58 .53 .47 A .58 .31 .84 .47 *
B .22 .27 .13 -.17
C .10 .22 .02 -.24
D .09 .20 .00 -.31
Other .00 .00 .00
25 0-25 .32 .26 .21 A .18 .28 .04 -.25
B .19 .22 .10 -.13
C .31 .28 .38 .11
D .32 .23 .49 .21 *

Other .00 .00 .00

26 0-26 .38 .20 .21 A .16 .20 .09 -.16
B .38 .29 .49 .21 *
c .31 .30 .35 .01
D .16 .20 .07 -.14

Other .00 .00 .00
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Seq.
No.

27

28

29

30

31

32

33

Copyright

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

MicroCAT

Item Statistics

Prop.
Correct

.49

.54

.64

.32

.44

.28

.48

Disc.
Index

.48

.70

.43

.27

.47

.31

.53

Point
Biser.

.38

.58

.41

.27

.36

.32

.40

(tm) Testing System
(c) 1982 - 1994 by Assessment Systems Corporation
Version 3.50
Item analysis for data from file Page 4

(tm)

Alternative Statistics

A .15
B .49
C .14
D .22
Other .00
A .54
B .14
C .12
D .20
Other .00
A .10
B .19
C .64
D .07
Other .00
A .22
B .22
C .32
D .24
Other .00
A .12
B .29
C .15
D .44
Other .00
A .28
B .24
C .36
D .12
Other .00
A .48
B .12
C .25
D .14
Other .00
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Endorsing
Low High
.31 .04
.29 .77
.19 .04
.20 .16
.00 .00
.25 .95
.22 .04
.19 .01
.34 .00
.00 .00
.11 .04
.29 .04
.49 .93
.11 .00
.00 .00
.36 .05
.27 .11
.20 .48
.17 .37
.00 .00
.17 .02
.29 .24
.29 .01
.25 .72
.00 .00
.18 .49
.27 .27
.36 .20
.19 .05
.00 .00
.25 .78
.14 .06
.34 .11
.27 .05
.00 .00

.38 *

.58 *

.41 *

.27 *
.15

.36 *

.32 *



There were 269 examinees in the data file.
Scale Statistics

Scale 0

N of Items 33
N of Examinees 269
Mean 18.145
Variance 42.035
Std. Dev. 6.483
Skew -0.019
Kurtosis -0.933
Minimum 6.000
Maximum 31.000
Median 18.000
Alpha 0.848
SEM 2.530
Mean P 0.550
Mean Item-Tot. 0.415
Mean Biserial 0.539
Max Score (Low) 14
N (Low Group) 83
Min Score (High) 23
N (High Group) 82
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Ek 4. Arastirmaci Tarafindan Gelistirilen Say1 Dogrusu Tahmin Testi

1. Agafudaki say dogrusu Ozerinde igareilenen A nolizninin bangi dogal sayvyn sa yalan

oldapann bulunuz,
] A 100
L * &
AllD B) 23 Cyia D3k

Lagapdaks spalann birbirlenne yakanliklanm viaklidanm dikkate alaak sy dogrosunda
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13 A ve B barer dogral suyn olmak izere agajndaln say dofrususda yer almaliadir.
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5. Arastirmaci Tarafindan Gelistirilen Katihmei Veri Toplama Formu

Merhaba, ben Yasemin DOGAN. Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans yapmaktayim. Ayni
zamanda Akpinar Ortaokulunda Matematik Ogretmeni olarak gérev almaktayim. Bu ¢aligma,
ortaokul Ogrencilerinin  “Say1r Dogrusunda Tahmin Yapma Basarilar” m incelemeyi

amaclamaktadir.

Bu test, sizin tahmin etme becerilerinizi Olgmeye yonelik hazirlanmis bir
degerlendirmedir. Testi tamamlarken en dogru cevabi vermeye ¢alismaniz beklenmektedir. Testin
sonuglari, kesinlikle karne notunuza yansimayacaktir. Katilimeci bilgileri, yalnizca arastirma
amactyla kullanilacak ve tamamen gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglari, Bilimsel Etik Kurallart’
na uygun olarak anonim sekilde sunulacaktir. Test siirecinde bana ileteceginiz her tiirlii geri
bildirim gizli kalacak ve baska kisilerle paylasilmayacaktir. Eger test sirasinda herhangi bir
sorunuz olursa uygulama esnasinda bana sorabilir veya ¢alisma sonrasinda asagida verdigim e-
posta adresi lizerinden benimle iletisime gecebilirsiniz. Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

1. Dogum Tarihiniz:
2. Okulunuz Adi:
3. Sinifimiz:
() 5.Smif
()6.S1nif
() 7.Smf
()8.Simnif
4. Cinsiyetiniz :
() Kz
( )Erkek
5. Anneniz Sag m1?
() Evet
() Haywr
Anneniz Sag ise Egitim Durumu:
() Egitimi Yok
() Tlkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

() Universite mezunu
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6. Babaniz Sag m1?
() Evet
() Hayir
Babaniz Sag ise Egitim Durumu:
() Egitimi Yok
() Tlkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
7. Matematik dersinde ne kadar basarili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
( )Hic basarili degilim.
()Biraz basarilryim.
()Orta basartlryim.
()Basariliyim.
()Cok basariliyim
8. Tahmin yapmada ne kadar basarili oldugunuzu diisliniiyorsunuz?
( )Hig basarili degilim.
()Biraz basariliyim.
()Orta basariliyim.
()Basartliymm .
()Cok basariliyimm.
9. Tahminle ilgili tecriibeniz hangi diizeydedir?
() Higbir tecriibem yok.
() Az bir tecriibem var.
() Orta diizeyde bir tecriibem var.
() lyi bir tecriibem var.
() Cok iyi bir tecrilbem var.
10. Ni¢in matematik dersine ¢alisgirsiniz?
( )Smufta kalmamak i¢in.
() lyi bir is sahibi olmak igin.
( )Arkadaslarimdan daha basarili olmak igin.
( )Giinliik hayatta mahgup olmamak igin.

()Dersi sevdigim i¢in
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11. Matematik ¢alismada gevrenin etkisi konusunda agagidakilerden asagidaki maddelerden hangisi size
daha yakindir?

() Ailem, 6gretmenlerim matematik ¢alismami istemeseydi bagka derslere daha ¢ok zaman
ayirirdim.

() Matematik calismayi1 seviyorum, bu kendi kararim.

12. Matematik basariniza ne kadar giiveniyorsunuz?
() Hig givenmiyorum.
() Biraz giiveniyorum.
() Orta giiveniyorum.
() Giiveniyorum.

() Cok giiveniyorum.

13. Okulda 6grendigimiz matematigin gercek hayatta ne kadar ise yaradigini diisiiniyorsunuz?
()Hig iligkili gérmiityorum.
()Biraz iligkili goriiyorum.
()Orta iligkili gdrityorum.

()Cok iliskili gorityorum.

14. Matematik dersini ¢aligmaya ne kadar zaman ayirirsiniz?
() Hig calismam
() Giinliik ortalama 30 dakika
() Giinliik ortalama 1 saat
() Giinliik ortalama 2 saat

() Giinliik 2 saat iizeri

15. Cetvel, metre gibi 0l¢ii araglartyla herhangi bir nesnenin boyunu 6l¢gme konusunda bir deneyiminiz
var m1?

()Hig yok
()Biraz var
()Var
()Cok var
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Ek 6. Katihm Belgesi
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