
T.C.

       KI ġ HĠ   HĠ     N  NĠ    Ġ   Ġ 

 O   L  ĠLĠML    N  Ġ     

 L  L      I ĠLĠġKĠL    N  ĠLĠM   LI 

BREXIT  ON   I  ÖN M    

 Ġ L ġĠK K  LLIK-    P   Ġ LĠĞĠ ĠLĠġKĠL  Ġ: 

K Z   Ġ L N   P O OKOL  

HAZIRLAYAN 

OMAR MANFI ADDAY 

  K  K LĠ  N    ZĠ 

  Z   NIġM NI 

 OÇ.   . OĞ Z G N  

KI ġ HĠ -2023



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

©2023- OMAR MANFI ADDAY 

 

 



 
 

T.C. 

KI ġ HĠ   HĠ     N  NĠ    Ġ   Ġ  

 O   L  ĠLĠML    N  Ġ     

  L  L      I ĠLĠġKĠL    N   ĠLĠM   LI 

 

 

BREXIT  ON   I  ÖN M    

 Ġ L ġĠK K  LLIK-    P   Ġ LĠĞĠ ĠLĠġKĠL  Ġ: 

K Z   Ġ L N   P O OKOL  

 

UNITED KINGDOM-EUROPEAN UNION 

RELATIONS IN THE POST-BREXIT ERA: NORTHERN 

IRELAND PROTOCOL 

 

 

HAZIRLAYAN 

OMAR MANFI ADDAY 

 

  K  K LĠ  N    ZĠ 

 

  NIġM N 

 OÇ.   . OĞ Z G N   

 

 

KI ġ HĠ -2023



IV 
 

KABUL VE ONAY 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararası 

ĠliĢkiler Ana bilim dalı yüksek lisans öğrencisi, Omar Manfı ADDAY 

tarafından hazırlanan “Brexit Sonrası Dönemde Birleşik Krallık-Avrupa 

Birliği İlişkileri: Kuzey İrlanda Protokolü” adlı tez çalıĢması 31.07.2022 

tarihinde yapılan savunma sınavı sonucunda baĢarılı bulunarak jürimiz 

tarafından oy birliği ile YÜKSEK LĠSANS TEZĠ olarak kabul edilmiĢtir. 

. 

 

DanıĢman ……………………………….(Ġmza) 

Doç. Dr. Oğuz GÜNER 

Üye…..……………………………….(Ġmza) 

Doç. Dr. ġuay Nilhan AÇIKALIN 

Üye…..……………………………….(Ġmza) 

Dr. Öğr. Üyesi Burak GÜNEġ 

 

Yukarıdaki imzaların, adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. 

.. 

 

 

                                                                                                          …/…/2023 

 

Prof. Dr. Hüseyin ġĠMġEK 

 

 

 

 

 



V 
 

 

 ĠL Ġ ĠM 

Hazırladığım tezin tamamen kendi çalıĢmam olduğunu ve her alıntıya kaynak gösterdiğimi 

taahhüt eder, tezimin kâğıt ve elektronik kopyalarının KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü arĢivlerinde aĢağıda belirttiğim koĢullarda saklanmasına izin 

verdiğimi onaylarım: 

 

       Tezimin tamamı, her yerden eriĢime açılabilir.  

 Tezim, sadece KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi yerleĢkelerinden 

eriĢime açılabilir. 

 Tezimin 5 yıl süreyle eriĢime açılmasını istemiyorum. Bu sürenin 

sonunda uzatma için baĢvuruda bulunmadığım takdirde, tezimin/raporumun tamamı 

her yerden eriĢime açılabilir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                     31/07/2023                                                                       

                                                                                                  Omar Manfi ADDAY 

                                                                                                                                        İmza 

  



VI 
 

ÖZ   

BREXIT  ON   I  ÖN M    

 Ġ L ġĠK K  LLIK-    P   Ġ LĠĞĠ ĠLĠġKĠL  Ġ:  

K Z   Ġ L N   P O OKOL  

 

  K  K LĠ  N    ZĠ 

Hazırlayan: Omar Manfi ADDAY 

 anıĢman:  oç.  r. Oğuz Güner 

2023 – (XII+78)  

KırĢehir  hi  vran  niversitesi  osyal  ilimleri  nstitüsü 

 luslararası ĠliĢkileri  na  ilim  alı 

Jüri 

 oç.  r. Oğuz G N   

 oç.  r. ġuay Nilhan  ÇIK LIN 

 r. Öğr.  yesi  urak G N ġ 

 

BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden ayrılması anlamına gelen Brexit hem 

BirleĢik Krallık hem de Avrupa Birliği için önemli bir dönüm noktasıdır. BirleĢik Krallık‟ın 

Avrupa Birliği‟ne üye olduktan sonra Avrupa Birliği politikalarının bazılarına karĢıt olması 

ve Avrupa Birliği‟nin pek çok bütünleĢme hareketinden muaf kalması gibi durumlar Brexit 

Referandumu‟nu kaçınılmaz kılmıĢtır. 2016 yılında yapılan Brexit Referandumu, BirleĢik 

Krallık‟ın Avrupa Birliği üyeliğinin sona yaklaĢtığının bir göstergesidir. Geri Çekilme 

AntlaĢması‟nın Kuzey Ġrlanda Protokolü‟nün 5-10. maddelerindeki hükümleri uyarınca, 

anlaĢma yürürlükte olduğu sürece, ticaret düzenlemelerine periyodik olarak izin verilmesi 

istenecektir. Bu durum kurumlara, düzenlemelerde kalıp kalmama veya onlardan çıkma 

konusunda oy kullanma fırsatı verecektir. Ġlk onay oylaması Aralık 2024'te yapılacaktır. 

Kuzey Ġrlanda'nın orta ve uzun vadede merkezî mi yoksa periferik olarak mı ele alınacağı 

kesin değildir. Çoğu, BirleĢik Krallık, genel olarak AB ve özel olarak Ġrlanda tarafından 

alınan “pratik eylemlere” bağlı olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Brexit, Ġrlanda, Britanya, BirleĢik Krallık 



VII 
 

ABSTRACT 

UNITED KINGDOM-EUROPEAN UNION RELATIONS IN THE POST-

BREXIT ERA: NORTHERN IRELAND PROTOCOL 

M.Sc. THESIS 

 

Preparer: Omar Manfi ADDAY 

Advisor:  oç.  r. Oğuz Güner 

2023 – (XII+87)  

Kırsehir  hi  vran  niversity, Graduate School of Social Sciences 

International Relations Department 

Jury 

Assoc. Prof. Dr. Oğuz G N   

Assoc. Prof.  r. ġuay Nilhan  ÇIK LIN 

Assoc. Prof. Dr.   yesi  urak G N ġ 

 

 

Brexit, which means the United Kingdom's divorce from the European Union, is an 

significant turning point for both the United Kingdom and the European Union. The fact that 

the United Kingdom has opposed to numerous  policies of the European Union since 

becoming a member of the European Union and being exempted from many integration 

movements is in a way a harbinger of the inevitability of the Brexit referendum. The Brexit 

Referendum in 2016 is an indication that the UK's membership in the European Union is 

nearing its end. Under the terms of the Withdrawal Agreement, Northern Ireland institutions 

will be required to periodically allow the trade arrangements in Articles 5-10 of the protocol 

as they remain in force. It will give institutions the opportunity to vote on whether to stay in 

the regulations or to get out of them. The first approval vote will be held in December 2024. 

It is unclear whether Northern Ireland will be treated centrally or peripherally in the medium 

and long term. Much will depend on the 'practical actions' taken by the United Kingdom, the 

European Union in general and Ireland in particular 

Keywords: Brexit, Ireland, Britain, United Kingdom 



VIII 
 

 

ÖN ÖZ 

Yüksek Lisansa/Doktoraya baĢlamamda ve yüksek lisans/doktora ders sürecinde 

kendisini tanıdığım günden bu yana gösterdiği sakin ve sabırlı hali ile her zaman 

bana örnek olmasının yanı sıra bir bilim adamının nasıl çalıĢması gerektiğini 

kendisinden öğrendiğim değerli danıĢmanım Doç. Dr. Oğuz Güner‟e büyük bir 

içtenlikle teĢekkür ederim. Tezimin her aĢamasında gerek sorularımla gerekse altı 

ayda bir yapılan tez izleme komitesi sunumlarında tezin Ģekillenmesinde ve nihai 

hale gelmesinde katkıları olan değerli jüri üyelerime teĢekkürlerimi içtenlikle 

sunarım. 

Son olarak eğitim hayatım boyunca, bana her türlü maddi ve manevi her desteği 

sunan çok kıymetli aileme ve yol arkadaĢıma aynı zamanda kızım olarak gördüğüm 

Tabarek AL MANFĠ ve yanımda olup destekleyen kıymetli babam Av.Manfi AL 

ADDAY  sonsuz Ģükranlarımı sunarım. 

Temmuz, 2023 OMAR MANFI ADDAY 

 



IX 
 

ĠÇĠN  KĠL   

KABUL VE ONAY ………………………………………………………………… i 

 ĠL Ġ ĠM ………………………………………………………………………… iv 

ÖZ  ……………………………………………………………………………….. v 

ABSTRACT ……………………………………………………………………….  v 

ÖN ÖZ………………………………………........……………………………… vii 

ĠÇĠN  KĠL   ……………………………………………………………………. x  

KISALTMALAR …………………………………………………………………. xi 

1.GĠ Ġġ …………………………………………………………………………….. 1 

1.1.  vrupa  irliği ve  irleĢik Krallık ĠliĢkisine Genel  akıĢ………....…... 1 

1.2.  rexit ÇıkıĢının  lkelere  tkisi…………………………...……………  2 

1.3. Hukuki  urum  rün  emini Hakkında ……………………….....….. 4 

1.4. Kuzey Ġrlanda Protokolü …………………………………………...…... 4 

1.5.  vrupa  irliği ve  irleĢik Krallık ile Kuzey Ġrlanda Protokolü 

Çözümü………………………………………………………………………...  6 

2. K    M  L Ç  Ç    …………………………………………………….. 8 

2.1.  luslararası Örgütler  e Özellikleri ……………………………………… 8 

2.1.1. Uluslararası Örgütlerin Tarihsel GeliĢimi ………………………………. 9 

2.1.2. Uluslararası Örgüt Türleri ……………………………………………... 10 

2.1.3. Uluslararası Örgütlerin ĠĢlevleri ……………………………………….. 11 

2.2.  konomik  ntegrasyon  anımı .................................................................. 13 

2.3.  konomik  ntegrasyonların OluĢum ġekilleri …………………………. 16 

2.3.1. Serbest Ticaret Bölgeleri ………………………………………………. 18 

2.3.2. Gümrük Birliği ………………………………………………………… 20 

2.3.3. Ortak Pazar …………………………………………………………….. 22 

2.3.4. Ekonomik ve Parasal Birlik ……………………………………………. 23 

2.3.5. Tam Ekonomik Birlik ………………………………………………….. 25 

2.4.  konomik  ntegrasyonların  tkileri ……………………………………. 25 

2.4.1. Statik Etkiler …………………………………………………………… 26 



X 
 

2.4.1.1 Ticaret Saptırıcı Etki ………………………………………………………………. 26 

2.4.1.2. Ticaret Yaratıcı Etki ……………………………………………………...……….. 27 

2.4.2. Dinamik Etkiler ……………………………………………………………………... 27 

2.4.2.1. Yatırım Yaratıcı Etkile r…………………………………………………………... 28 

2.4.2.2. Ölçek Ekonomisi Etkisi …………………………………………………………... 28 

2.4.2.3. Rekabet Etkisi …………………………………………………………………….. 29 

2.4.2.4. KutuplaĢma Etkisi ………………………………………………………………… 29 

2.4.2.5. DıĢsal Ekonomiler Etkisi …………………………………………………. 29 

2.4.2.6. Döviz Rezervlerinin Artması Etkisi ………………………………………. 30 

2.4.2.7. Kaynak Hareketliliği Etkisi ……………………………………………….. 30 

2.4.2.8 Kalkınma, Büyüme ve SanayileĢme Etkisi ………………………………... 30 

2.5.  vrupa  irliği ……………………………………………………………... 31 

2.5.1. Avrupa Birliği‟nin Tarihsel Süreci …………………………………….. 31 

2.5.2.  Avrupa Birliği Kurumları ……………………………………………... 33 

2.5.3. Avrupa Birliği Ortak Politikaları ………………………………………. 36 

2.6.  irleĢik Krallık’ın  vrupa  irliği'ne giriĢi ……………………………… 38 

2.7.  irleĢik Krallık’ın   ’den  yrılma  üreci ……………………………... 42 

2.8.  irleĢik Krallık’ın   ’den  yrılma  ebepleri ………………………….. 45 

2.8.1. Siyasi Sebepler ………………………………………………………… 46 

2.8.2 Ekonomik Sebepler …………………………………………………….. 48 

3.  Ġ L ġĠK K  LLIK’IN     P   Ġ LĠĞĠ'N  N ÇIKIġININ 

G L C K  KĠ   N IM L  I K Z   Ġ L N   P O OKOL  ……. 52 

3.1.  rexıt Öncesi Genel Görünüm …………………………………………… 52 

3.1.1. 2008 Ekonomik Krizi ………………………………………………….. 52 

3.1.2. AB Ülkelerinden Gelen Göç …………………………………………... 53 

3.1.3. 2010 Genel Seçimleri ………………………………………………….. 54 

3.1.4. Ġskoçya Bağımsızlık Referandumu ……………………………………. 58 

3.1.5. 2015 Genel Seçimleri ………………………………………………….. 59 

3.1.6. Avrupa Birliği ile Yürütülen Müzakereler …………………………….. 61 

3.1.6.1. Egemenlik ………………………………………………………………………… 61 

3.1.6.2. Göçmenler ve Sosyal Yardımlar ……………………………………………... 62 

3.1.6.3. Ekonomi ve Para Politikası ……………………………………………………….. 62 

3.1.6.4. Rekabetin Temini …………………………………………………………………. 62 



XI 
 

3.1.7. Brexit Referandumu …………………………………………………… 64 

3.2.  Ġ L ġĠK K  LLIK’IN     P   Ġ LĠĞĠ'N  N ÇIKIġININ 

G L C K  KĠ   N IM L  I K Z   Ġ L N   P O OKOL  …. 65 

    IġM      ON Ç ………………………………………………………... 71 

K  N KÇ  ……………………………………………………………………... 75 



XII 
 

 

KISALTMALAR 

 

Kısaltmalar                                      çıklamalar 

Brexit    Ġngiltere'nin Avrupa Birliği'nden çıkıĢı 

AB   Avrupa Birliği 

BM   BirleĢmiĢ Milletler 

AET   Avrupa Ekonomik Topluluklarına 

NATO   Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü 

NAFTA   Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi 

GATT   Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AntlaĢması     

K Ġ                                Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı   

VP   VarĢova Paktı 

OAU   Afrika Birliği Örgütü  

 GĠ    Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı 

EFTA   Avrupa Serbest Ticaret Birliği 

ABD   Amerika BirleĢik Devletleri 

AFTA   Asya Serbest Ticaret Bölgesi 

ASEAN   OluĢan Güneydoğu Asya Uluslar Birliği 

ANDEAN  And Ülkeleri Paktı 

 KÇ    Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

EURATOM  Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

AP   Avrupa Parlamentosu 

OTP   Ortak Tarım Politikası 

OPD   Ortak Piyasa Düzenleri 

KO Ġ   BaĢta Küçük Ve Orta Büyüklükteki iĢletmeler 



XIII 
 

AT   Avrupa Topluluğu 

EERM   Avrupa Döviz Rejimi Mekanizmasının 

BK   BirleĢik Krallık 

DUP   Kuzey Ġrlandalı Demokratik Birlik Partisi 

UKIP   BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisi 

FTA   Serbest Ticaret AntlaĢması 

  Ö   Dünya Ticaret Örgütü 

FED   Amerikan Merkez Bankası 

ECB   Avrupa Merkez Bankası 

SNP   Ġskoç Ulusal Partisi 

DUP   Demokratik Birlik Partisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

1. GĠ Ġġ 

1.1.  vrupa  irliği ile  irleĢik Krallık ĠliĢkisine Genel  akıĢ 

Avrupa Birliği (AB), dünya tarihinde Ģimdiye kadar benzerine rastlanmamıĢ 

ekonomik ve siyasi bir birliktir. Bu birlik, hem küresel ekonomi hem de küresel 

siyaset için dengeyi oluĢturan bir güç olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle bazı 

ülkeler için oldukça önemli bir etkiye sahiptir. Fransa, Almanya ve BirleĢik Krallık 

gibi ülkeler Avrupa Birliği içerisinde oldukça önemli bir konuma sahipken BirleĢik 

Krallık, tarihi açıdan Avrupa Birliği için kilit konumdadır. Çünkü BirleĢik Krallık 

tarihi açıdan ele alındığında aslında Büyük Britanya‟dır (Karaaslan, 2023). 

BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden ayrılması anlamına gelen “Brexit” hem 

BirleĢik Krallık hem de Avrupa Birliği için önemli bir dönüm noktasıdır. BirleĢik 

Krallık‟ın Avrupa Birliği‟ne üye olduktan sonra Avrupa Birliği politikalarının 

bazılarına karĢı olması ve Avrupa Birliği‟nin pek çok bütünleĢme hareketinden muaf 

kalması gibi durumlar Brexit Referandumu‟nun kaçınılmaz olduğunun habercisi 

niteliğindedir. 2016 yılında yapılan Brexit Referandumu BirleĢik Krallık‟ın Avrupa 

Birliği üyeliğinin sona yaklaĢtığının göstergesidir (Konuralp ve diğerleri, 2018). 

BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nden ayrılma kararı, Avrupa Birliği 

açısından bir itibar kaybına neden olmuĢtur. Ayrıca bu karar, BirleĢik Krallık için 

önemli ekonomik kayıpların ortaya çıkacağı bir sürecin baĢlangıcını getirmiĢtir. 

Dünya Bankası, BirleĢmiĢ Milletler (BM), Uluslararası Para Fonu (IMF), AB 

Komisyonu, BirleĢik Krallık Hazine Bakanlığı, AB Parlamentosu gibi pek çok 

kurum ve kuruluĢ Brexit‟in BirleĢik Krallık ile Avrupa Birliği ekonomileri üzerinde 

önemli kayıplar yaĢanacağını ortaya koymuĢtur (Atmaca, 2021: 3). 

BirleĢik Krallık ile Ġrlanda 1973'te Avrupa Ekonomik Topluluğuna (AET) 

katılırken “sorunlar” olarak bilinen iç çatıĢma, Kuzey Ġrlanda sokaklarını etkisi altına 

almıĢ ancak Avrupa sahnesinde bu durumun adı geçmiyordu. Buna karĢılık, 47 yıl 

sonra AB, "Önce Ġrlanda" politikasını benimsediğinden Kuzey Ġrlanda ve onun hâlâ 

kırılgan olan barıĢı Ġngiltere'nin AB'den çekilme sürecinde “Brexit” baĢrol 

oynamıĢtır (Juncker, 2018). Burada, “Kuzey Ġrlanda sorununun” üyelik sırasındaki 

marjinal konumu ile Brexit sürecindeki merkezi konumu arasındaki fark, Robert 

Schumann'ın Avrupa‟nın "pratik eylemlerle" inĢa edileceğine iliĢkin kehanet 

niteliğindeki düĢüncesinin kanıtı olduğunu tartıĢılmaktadır (Yazgan, 2021). 
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BirleĢik Krallık ve Ġrlanda AB'ye katıldığında Kuzey Ġrlanda ciddi bir siyasi 

istikrarsızlık içindeydi. Ġki eyalette katılımı resmileĢtirmek için gerekli yasal ve 

anayasal süreçler gerçekleĢirken Kuzey Ġrlanda halkı Ģiddet ve siyasi kargaĢayla dolu 

en kötü yıllardan birini “sorunlar” dönemini yaĢıyordu. Fakat Avrupa 

Komisyonu'ndan bir üyenin belirttiği üzere bu durum katılım müzakerelerinde hiçbir 

zaman fark edilmemiĢtir (Yılmaz, 2022). 

Londra'da Avrupa Toplulukları temsilcisi Johannes Linthorst Homan 

tarafından yayımlanan bir raporda, Kuzey Ġrlanda'nın ekonomik durumunun ciddi 

zorluklarla karĢı karĢıya olduğu ve 1969 isyanlarıyla birlikte daha da kötüleĢtiği 

belirtilmiĢtir. Homan, BirleĢik Krallık ve Ġrlanda'nın aynı Avrupa Topluluğu‟na 

katılmasının olumlu bir atmosfer oluĢturabileceğini ileri sürmüĢ ancak bu iyimserliği 

sınırlayan “Avrupalı bir taahhüt, insanları yatıştırmak ve onlara fırsat vermek 

amacıyla oldukça belirsiz olabilir” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır (O'Driscoll ve ark., 

1970, 2013: 373). Brüksel, Ġngiltere ile Ġrlanda'nın katılım sürecinde artan güvenlik 

endiĢelerinin farkında olmasına rağmen Kuzey Ġrlanda sorunu, AET'nin geniĢlemesi 

üzerinde etkisi sınırlı, daha çok yerel ve ikili sorunların bir parçası olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu çalıĢma, BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği'nden çıkmasının 

gelecekteki sonuçlarına odaklanarak Kuzey Ġrlanda Protokolü'nü ele almaktadır 

(Hekimoğlu ve diğerleri, 2022). 

 

1.2.  irleĢik Krallık'ın  rexit ÇıkıĢının  lkelere  tkisi 

BirleĢik Krallık'ın Avrupa Birliği'nden ayrılma hamlesi birçok bölge ve ülke 

üzerinde ciddi sonuçlar doğurmuĢtur (Konuralp ve diğerleri, 2018). 

BirleĢik Krallık, akaryakıt istasyonlarında yakıt sıkıntısı yaĢama dönemleri 

geçirmiĢ ve bu durum gıda ve ilaç gibi temel maddelerin yanı sıra diğer ihtiyaçların 

da daha da azalmasına yol açmıĢtır. Söz konusu ihtiyaçlara eriĢmek için sıraya giren 

insanlar arasında Ģiddetli çatıĢmalar ve anlaĢmazlıklar ortaya çıkmıĢtır. Bu olumsuz 

geliĢmelerin temel nedeni, Brexit'in göç ve AB üyeliği konularında popülist 

yaklaĢımları teĢvik etmesi ve ulusal kurumları etkilemesidir (Yılmaz, 2022). 

Avrupa'dan ayrılmak ve göçü kısıtlamak, BirleĢik Krallık'ı sorunlarını tatmin 

edici bir Ģekilde çözme konusunda zorlayan bir duruma sokmuĢtur. Ġngiltere'deki 

deneyimler, küresel ekonominin günümüzdeki karĢılıklı bağlılıklarını yansıtan 
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mevcut iliĢkilerin Avrupa'nın diğer bölgelerini etkileyebileceğini göstermektedir 

(Örmeci, 2017). 

Brexit deneyimi, Brexit yanlısı toplumların liderlerinin derinlemesine ve 

kapsamlı bir analizi gerektiğini açıkça göstermektedir. Bir ülkenin tarihsel yönünü 

tamamen değiĢtirerek geriye dönmesi, iĢ birliği yerine tek taraflı bir yaklaĢım 

benimsemesi, Avrupa Birliği'nin sunduğu fırsatları yakalama potansiyelini göz ardı 

etmek anlamına gelmektedir (Avery, 2016). 

Ġngiltere'nin Brexit Bakanı Lord David Frost, Brexit AntlaĢması kapsamında 

müzakere edilen Kuzey Ġrlanda Protokolü'nde, Ġrlanda ile Kuzey Ġrlanda arasında 

fiziksel bir sınır oluĢturulmasını engellemek ve Kuzey Ġrlanda'yı Avrupa pazarının 

bir parçası olarak tutmak amacıyla önemli bir değiĢiklik yapılması gerektiğini 

vurgulamaktadır (Konuralp ve diğerleri, 2018). 

Bu durum, Kuzey Ġrlanda'daki BirleĢik Krallık yanlısı sendikacılar tarafından 

Ġngiltere ile Kuzey Ġrlanda arasında Belfast gibi BirleĢik Krallık'ın bir parçası olarak 

yasal statüsünü zayıflatan bir ticaret sınırının oluĢmasına yol açabileceği endiĢesiyle 

eleĢtirilmiĢtir (Damar, 2021). 

AB'nin "sosis savaĢı" olarak da anılan Kuzey Ġrlanda'nın Ġngiliz sosisi ve 

soğutulmuĢ et ithal etmesini yasaklaması gibi durumlar protokolün birçok sonucunu 

ortaya çıkarmaktadır. Bu sonuçlar arasında BirleĢik Krallık'ın Brexit sonrası Avrupa 

gıda hijyen yasalarına olan bağlılığını gevĢetmesi de bulunmaktadır (Çiğdem, 2021). 

Brexit AntlaĢması düzenlemeleri için BaĢbakan'ın BaĢmüzakerecisi olarak 

görev yapan Frost, kabinedeki zamanının çoğunu büyük ölçüde AB'yi antlaĢmanın 

değiĢtirilmesi gerektiği konusunda ikna etmeye çalıĢarak geçirmiĢtir (Yazgan, 2021). 

Brüksel ile Londra arasında Kuzey Ġrlanda'nın statüsünü ilgilendiren uzun 

süredir devam eden anlaĢmazlıkta ilerleme kaydediliyor. Kuzey Ġrlanda'nın AB‟nin 

pazar ve gümrük birliği kurallarına uymaya devam etmesi Kuzey Ġrlanda ile AB 

üyesi Ġrlanda Cumhuriyeti arasında fiziksel bir sınırın oluĢmasını engelliyor ancak 

Ġngiltere artık AB standartlarına bağlı kalmak istemediği için BirleĢik Krallık ile 

Kuzey Ġrlanda arasında kontrollerin gerekliliğine inanmaktadır (Haughey, 2021). 

Bugün BirleĢik Krallık‟ı oluĢturan Ġskoçya veya Galler'den Kuzey Ġrlanda'ya 

giden mallar bildirilmeli ve kısmen izlenmelidir. Bu pratik ve politik netice, Ġngiliz 
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hükümetinin yanı sıra Ġngiliz yanlısı Kuzey Ġrlanda Ġttihatçıları tarafından kabul 

edilemez (Damar, 2021). 

1.3. Hukuki Durum  rün Temini Hakkında 

23 Haziran 2016'da BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği'nden ayrılması lehine oy 

kullanılmıĢ ancak rakamlar yüzde 52 lehine, yüzde 48 karĢı olmak üzere birbirine 

yakın bir sonuçla gerçekleĢmiĢtir. Bu ayrılık, uluslararası sahnede ve Avrupa Birliği 

ülkeleri arasında tepkilere neden olmuĢtur. Göç, egemenlik, güvenlik, ticaret, 

ekonomi ve üyelik ücretleri gibi nedenler bu tepkilerin ana kaynağıydı (Karaaslan, 

2023). 

BirleĢik Krallık, 1 Ocak 2021'de Avrupa Birliği‟nin Tek Pazar programından 

ayrılmıĢ ve Kuzey Ġrlanda için özel hükümler içeren bir Geri Çekilme AntlaĢması 

yapılmıĢtır. Ancak yeni kuralların uygulanması gecikmiĢ ve özellikle mal tedariki 

konusunda ek süreler tanınmıĢtır. Kuzey Ġrlanda'daki National Health Service (NHS), 

Büyük Britanya'dan gelen kaynaklara bağımlı olmakla beraber ve bu kaynakların 

kesilmesi hastaların bakım kalitesini etkileyebilmektedir. Bu kaynaklar kesintiye 

uğradığında hastalara sunulan bakımın kalitesi düĢecektir. Bu durum NHS'ye ürün 

tedarikiyle ilgili önemli maliyetleri ve belirsizlikleri ortaya çıkarmıĢtır (Topaloğlu, 

2018). 

Yeni ürünlerin hastalara Büyük Britanya'dan daha geç ulaĢması ve bazı 

ürünlerin Kuzey Ġrlanda'daki NHS için tedarik edilmesinin zor veya imkânsız hale 

gelmesi olasılığı hasta bakım kalitesinin düĢmesine neden olacaktır (Hervey, vd. 

2021). 

1.4. Kuzey Ġrlanda Protokolü 

Kuzey Ġrlanda Protokolü, Brexit sonrası dönemde Kuzey Ġrlanda'nın statüsü ve 

ticaret iliĢkilerini düzenlemek amacıyla BirleĢik Krallık ile Avrupa Birliği arasında 

varılan bir antlaĢmanın bir parçasıdır. Protokolün temel amacı, Kuzey Ġrlanda ile 

Ġrlanda Cumhuriyeti arasındaki sınırı açık tutarak barıĢ ve istikrarı korumaktır. Bu 

doğrultuda, Kuzey Ġrlanda'da mal ve hizmetlerin serbest dolaĢımı ve ticaretin 

engellenmemesi hedeflenmektedir (Cengiz ve diğerleri, 2021). 

Ana prensip olarak Kuzey Ġrlanda Protokolü Ģunları içerir: 
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 Kuzey Ġrlanda, AB Gümrük Birliği kurallarına uygun hareket eder ve 

bu nedenle mal taĢıma konusunda daha sıkı AB kurallarına tabi olur. 

Amacı, Kuzey Ġrlanda ile Ġrlanda arasında sınırdaki kontrolleri 

önlemektir. 

 BirleĢik Krallık, kendi gümrük düzenlemelerini uygular ve Kuzey 

Ġrlanda'ya yönelik ticaretin bir kısmını denetler ve düzenler. 

 Kuzey Ġrlanda'dan Ġngiltere'ye taĢınan mallar için bazı denetimler ve 

formaliteler gerekebilir ancak Ġrlanda sınırındaki ağır kontrollerden 

farklıdır. 

 Gıda ve tarım ürünleri gibi bazı mallar için Kuzey Ġrlanda'da daha 

ayrıntılı denetimler uygulanabilir. 

Kuzey Ġrlanda Protokolü, BirleĢik Krallık'ta siyasi ve hukuki tartıĢmalara yol 

açmıĢ ve özellikle bazı kesimler tarafından eleĢtirilmiĢtir. Bazıları, protokolün Kuzey 

Ġrlanda'yı BirleĢik Krallık'ın geri kalanından farklı bir ticaret rejimine tâbi kılarak 

BirleĢik Krallık'ın iç bütünlüğünü zayıflattığı düĢünmekte ancak diğerleri, bu 

düzenlemenin, barıĢın korunması ve Ġrlanda sınırında fiziksel kontrollerin önlenmesi 

adına önemli bir rol oynadığını savunmaktadır (Tüzünkan ve diğerleri, 2022). 

Sonuç olarak Kuzey Ġrlanda Protokolü, Brexit sonrası dönemde BirleĢik 

Krallık'ın Avrupa Birliği ile iliĢkilerini düzenleyen karmaĢık bir düzenlemeyi ifade 

etmektedir. Protokolün uygulanması ve etkileri ilerleyen dönemlerde de yakından 

takip edilecektir. Kuzey Ġrlanda Protokolü, BirleĢik Krallık'ın Brexit sonrası AB ile 

iliĢkilerini düzenlemeye yönelik önemli bir adım olarak öne çıkmaktadır. Protokolün 

uygulanması ve etkileri çeĢitli boyutlarıyla incelenmelidir (Cengiz ve diğerleri, 

2021). 

Ticaret ve Ekonomi: Kuzey Ġrlanda Protokolü, Kuzey Ġrlanda ile AB arasındaki 

ticaretin kesintisiz devamını hedeflemektedir. Ancak, uygulama aĢamasında bazı 

zorluklar yaĢanmıĢtır. Gümrük ve düzenlemelerin etkin bir Ģekilde yönetilmesi, 

ticaret akıĢının sağlanması için önemlidir (Onursal, 2021). 

Siyasi ĠliĢkiler: Protokol, BirleĢik Krallık'ın dört ülkesi arasında dengeyi 

sağlama konusunda siyasi tartıĢmalara neden olmuĢtur. Ġskoçya ve Galler gibi 
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bölgeler, kendi özerklik ve ticaret hakları konusunda taleplerde bulunabilmektedir 

(Tüzünkan ve diğerleri, 2022). 

BarıĢ ve Ġstikrar: Protokolün temel amacı barıĢın ve istikrarın korunmasıdır. 

Ġrlanda sınırındaki fiziksel kontrollerin önlenmesi, geçmiĢte yaĢanan çatıĢmaların 

tekrar alevlenmesini engellemeyi amaçlamaktadır. Ancak bazı kesimler, protokolün 

Kuzey Ġrlanda toplumunda bölünmelere neden olduğunu düĢünmektedir (Tüzünkan 

ve diğerleri, 2022). 

ĠĢletmeler ve Tedarik Zincirleri: Özellikle Kuzey Ġrlanda'dan Ġngiltere'ye 

yapılan mal taĢımacılığındaki ek bürokratik iĢlemler ve denetimler, iĢletmelerin ve 

tedarik zincirlerini etkilemektedir (Onursal, 2021). 

Uygulama Sorunları: Protokolün uygulanması sırasında, özellikle gıda ve tarım 

ürünleri gibi alanlarda bazı aksamalar yaĢanmıĢtır. Bu sorunların çözümü ve 

protokolün daha etkin bir Ģekilde uygulanması gerekmektedir (Cengiz ve diğerleri, 

2021). 

Kuzey Ġrlanda Protokolü'nün uygulanması ve etkileri, BirleĢik Krallık ile AB 

arasındaki iliĢkileri, Kuzey Ġrlanda'nın iç dinamiklerini ve uluslararası ticaretin 

geleceğini etkileyen önemli bir faktördür. Protokolün uygulanma süreci ve sonuçları, 

ilerleyen yıllarda da yakından izlenmeye devam edecektir (Hekimoğlu ve diğerleri, 

2022). 

1.5.  vrupa  irliği ve  irleĢik Krallık ile Kuzey Ġrlanda Protokolü Çözümü 

AB, Kuzey Ġrlanda Protokolü'nün, BirleĢik Krallık'ın AB'den ayrılmasının 

(Brexit) yarattığı zorlukların üstesinden gelmek için bir çözüm olduğunu doğruladı. 

Protokol, Kuzey Ġrlanda'da barıĢı ve istikrarı koruma amacı taĢımakta olup, Ġrlanda 

Adası‟nın ve Avrupa pazarının bütünlüğünü korurken sınırların zorlaĢmasını 

engellemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçlara; protokolün uygulanması ve uluslararası 

yasal yükümlülüklere saygı gösterilerek ulaĢılmalıdır (Cengiz ve diğerleri, 2021). 

Kuzey Ġrlanda Protokolü, 2020 yılındaki Brexit AntlaĢması‟nın bir parçası 

olarak Ġngiltere ve AB tarafından kabul edilmiĢtir. AB, protokolün uygulanmasındaki 

zorlukların üstesinden gelmek için esnek ve pratik çözümler aramaktadır. Örneğin, 

uzun vadeli ilaç tedarikini sağlamak amacıyla kuralların değiĢtirilmesi gibi acil 

sorunlar için önlem paketleri sunulmaktadır (Ertuğral, 2020). 
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AB, BirleĢik Krallık ile iliĢkisini sürdüreceğini ve Kuzey Ġrlanda'daki 

toplulukların yararına Protokol çerçevesinde yaratıcı çözümler aramaya devam 

edeceğini belirtmiĢ ancak Protokol'ün yeniden müzakere edilmeyeceğini 

vurgulamıĢtır (ġahin, 2021). 

Kuzey Ġrlanda Protokolü, öncelikle Ġngiliz anakarası ile Kuzey Ġrlanda 

arasındaki mal kontrolünü gerektiriyordu ancak bu uygulama, AB yanlıları 

tarafından engellendi, çünkü Kuzey Ġrlanda'nın BirleĢik Krallık'ın bir parçası olarak 

kalmasını destekliyorlardı (Ertuğral, 2020). 

1998 BarıĢ AntlaĢması, Kuzey Ġrlanda ile Ġrlanda Cumhuriyeti arasındaki sınırı 

gizlemiĢti. Ancak Brexit, BirleĢik Krallık ve Ġrlanda Cumhuriyeti'nin AB üyeliği 

nedeniyle yumuĢak olan bu sınırların gümrük kontrollerini gerektirdi, bu da hassas 

dengeyi bozdu (Baz, 2021).  
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2. K    M  L Ç  Ç    

2.1.  luslararası Örgütler ve Özellikleri 

Örgüt kavramı, genel olarak belirli bir amacı gerçekleĢtirmek veya bir iĢi 

yürütmek üzere insanların katılımıyla örgütlülük hayatının içinde bir unsur olarak 

kimliğe sahip olan oluĢumlardır. Uluslararası örgütler; uluslararası arenada 

devletlerden sonra ikinci önemli aktör olarak nitelendirilmektedir ve “iki veya daha 

fazla egemen devleti içerebilen üyeler arasında yetkili anlaĢma araçlarıyla kurulan 

sürekli yapılara sahip kuruluĢlardır.” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Birçok tanımı 

bulunan uluslararası örgütler genel itibariyle; küresel veya bölgesel ölçekte genel ya 

da özel amaçlara ulaĢma doğrultusunda birkaç devletin ortak amaçlar doğrultusunda 

bir araya gelerek kurduğu mekanizmalar olarak tanımlanabilmektedir (Aksu, 2022: 

81). 

ÇeĢitli amaçlar etrafında kurulup ve devletlerin doğrudan inisiyatif alıp karar 

verme mekanizmalarında rol oynadığı bu örgütler birçok nesneyi içeren 

yapılanmalardır (AteĢ, 2014: 15).  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ülkeler güçlerini birleĢtirmek durumunda 

kalmıĢtır. Devletlerin ortak sorunlarının ortaya çıkmaya baĢlamasıyla örgütlenme 

yoluna girmeye çalıĢmıĢlar ve böylece uluslararası örgütler ortaya çıkmıĢtır. 

Uluslararası örgütlerde sözü geçen bir ülke yoktur, örgüte üye olan bütün ülkelerin 

sözü alınmalıdır. 

En dar kapsamlı bütünleĢme Ģekli olan ekonomik bütünleĢme, bir iĢ birliği 

anlaĢmasıdır. Çünkü bu bütünleĢmelerde anlaĢmaya taraf olan ülkeler, sadece belirli 

mallar üzerinde gümrük tarifelerini kaldırabilirler. Bu tip birleĢmede asıl amaç, 

taraflar arasındaki ticaret hacmini artırmak ve uluslararası ticarete ait çeĢitli engelleri 

ortadan kaldırarak bu alandaki kontrolleri en aza indirmektir. Ekonomik iĢ birliği 

sistemine de 1992 yılında kurulan Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü örnek 

verilebilmektedir (Öztürk, 2016: 5).  

Uluslararası örgütler belirli bir kurumsal yapıyı kapsayan tüzel kiĢiliklerdir. Bir 

kere kurulduktan sonra kendi kendilerine ayrı bir hukuk kiĢileri olurlar ve her ne 

kadar organları üyelerin temsilcilerinden meydana gelse de bu organlar tarafından 

alınan kararlarla kurucularından onları da etkileyecek Ģekilde hukuken bağımsız 

hareket etmektedir (Kaya, 2017: 624). 
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Evrensel üyelik, uluslararası örgütleri sadece belirli bir bölgedeki üye 

devletlere açık olan benzer kurumlardan ayırmaktadır. Bölgesel örgütlere örnek 

olarak Avrupa Birliği, Afrika Birliği ve Amerikan Devletleri Örgütü 

verilebilmektedir. Bu örgüt; üyeleri arasında yapılan anlaĢmalarla kurulur, 

uluslararası yasal statüye sahiptir ve anlaĢmalar yapabilmektedir. Üye devletlerden 

oluĢan ve tarihi birliktelik (Ġngiliz Milletler Topluluğu), ekonomik kalkınma (Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı) ve din (Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı) gibi belirli kriterlere 

dayanan baĢka örgütler de vardır (GüneĢ, 2015). 

2.1.1.  luslararası Örgütlerin  arihsel GeliĢimi 

Her ne kadar bugünkü anlamıyla olmasa dahi, uluslararası örgütlerin ortaya 

çıkıĢıyla ilgili bilgiler ilk çağlara kadar uzanmaktadır. Tuncer‟in (1991) Eski ve Yeni 

Diplomasi adlı doktora tezinde, tarihteki ilk örgütlenmenin yanı sıra diplomatik 

dokunulmazlık ilkesinin ve konsolosluk kurumunun Eski Yunan‟da, “Amphictyony” 

adı verilen konseylerde yer aldığı belirtilmektedir. Yunan Ģehir devletleri arasında 

kurulmuĢ olup dinî alanlarda iĢlevler üstlenmiĢtir fakat söz konusu cemiyetler ilkel 

olduğundan uluslararası örgüt yapısından çok farklıdır (Özgöker ve Batı, 2017: 1). 

Devletlerin ve uygarlıkların ortaya çıktığı dönemlerde kabileler birlikte 

yaĢamıĢlardır. Bunun yanında eski devletlerin örgütlenmesinde de rol almıĢlardır. 

Orta çağa bakıldığında Mısır, Sümer ve Eti Krallıklarının bu türden olduğu 

görülecektir. Ayrıca feodal yapıların birleĢtirilmesi, Çin‟de bulunan eski devletlerin 

meydana gelmesiyle oluĢmaktadır. Asya kavimlerinde, konfederasyon türünden 

örgütlenmeler bulunmaktadır. Buna örnek olarak: Ġran‟daki Pers ve Med Krallıkları, 

Orta ve Kuzey Asya‟da yer alan Hun Ġmparatorluklarının kurulması 

gösterilebilmektedir. Söz konusu devletler, bir anlaĢma sisteminin sonucunda, ilkel 

uluslararası sistem sayesinde büyük devletler haline gelmiĢlerdir (Hasgüler ve 

Uludağ, 2012: 13-20). 

Avrupa‟da modern anlamdaki ilk uluslararası örgütler, 18. yüzyılda ortaya 

çıkmıĢ ve 19. yüzyılda da geliĢimlerini devam ettirmiĢlerdir. Daha çok bölgesel 

tarzda olan ve faklı konuları kapsayan örgütlenmeler; Kuzey, Güney ve Orta 

Amerika kıtalarındaki devletler arasında oluĢmuĢtur. ġüphesiz uluslararası 

örgütlenmelerin asıl geliĢimi; 20. yüzyılın baĢından hemen sonra Milletler Cemiyeti 

(Cemiyet-i Akvam) ile ikinci yarısına doğru kurulan BirleĢmiĢ Milletler örgütü ile ilk 
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defa küresel çapta, hemen her dünya devletine açık olan örgütlenmelerle oluĢmuĢtur. 

Bu sayede uluslararası örgütlenmeler tür ve örgüte dâhil olan ülkeler bakımından 

farklı hale gelmiĢ, çeĢitlenmiĢ ve sayı olarak artmıĢtır (Koyuncu, 2019: 6). 

Bir kısmı halen günümüzde dahi devam eden söz konusu örgütlenmeler 

Hasgüler ve Uludağ‟a (2012) göre kuruluĢ hedeflerine göre aĢağıdaki gibi 

gruplandırılabilmektedir: 

 UlaĢtırma amaçlı ilk uluslararası örgütler: "Tuna Rejimi Avrupa 

Komisyonu", "Ren Seyrüsefer Merkez Komisyonu" ve "Tanca Spartel 

Burnu Feneri Uluslararası Komisyonu"dur. 

 Teknik amaçlı ilk uluslararası örgütler: “Uluslararası Telgraf Birliği”, 

“Evrensel Posta Birliği”, “Uluslararası Jeodezi Birliği”, “Uluslararası 

Demiryolları Birliği” adı altında kurulan örgütler örnek olarak 

verilebilmektedir. 

 Siyasi ve ekonomik amaçlı ilk uluslararası örgütler: Bu tür 

örgütlenmelerin ilk örnekleri “Germanya Konfederasyonu”, 

"Parlamentolar Arası Birlik", “Alman Gümrük Birliği” ve "Latin Para 

Birliği" olarak verilebilmektedir. 

 Sivil örgütlenmeler: “Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay 

Hareketi/Örgütü”, "Sosyalist Enternasyonaller" örnek olarak 

verilebilmektedir. 

Özet olarak ifade etmek gerekirse 20. Yüzyılda ülkeler hem küresel hem de bölgesel 

hale gelmiĢlerdir. 

2.1.2.  luslararası Örgüt  ürleri 

Uluslararası örgütlerin özelliklerine göre gruplandığı bilinmektedir. Bunlar Ģu 

Ģekildedir (Özgöker ve Batı, 2017: 3): 

 BileĢimlerine göre uluslararası örgütler: Bölgesel ve evrensel uluslararası 

örgütler. 

 Fonksiyonlarına göre uluslararası örgütler: Kültürel, siyasi, askerî, sosyal, 

sağlık, bilimsel, yardım amaçlı ve ekonomik örgütler. 
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 Yetkilerine göre uluslararası örgütler: Uluslararası örgütler ve uluslar üstü 

örgütler olarak ifade edilmiĢtir. 

Uluslararası örgütler, uluslararası iliĢkilerin önemli bileĢenleri arasında yer 

almanın yanı sıra, egemen devlet merkezli birçok farklı bakıĢ açısı vardır. Çelik‟e 

(2017) göre her Ģeye rağmen egemenliğin büyük ölçüde J. Bodin‟in yapmıĢ olduğu 

tanımla kabul edildiği ifade edilmektedir. 20. yüzyıldan baĢlayarak niteliksel ve 

niceliksek anlamda öne çıkan “uluslararası örgütler” aktör olan devletlerce 

kurulmuĢtur. BaĢlangıçta devletleri tek uluslararası aktör olarak kabul eden, 1648 

Vestfalya AntlaĢmaları‟yla kurulduğu kabul edilen modern uluslararası iliĢkiler; bu 

dönemde egemenliğin öne çıkmasına, geleceğin ulus devletleri olarak varsayılan 

merkezi devletlerin, imparatorluk ve bu tür yapıların bağımsızlıklarını ilan 

etmelerine de neden olmuĢtur (Denk, 2015: 21). 

Uluslararası örgütlerin ortaya çıkması zaman zaman farklı bir örgüte 

bağlanmak suretiyle kurulma Ģeklinde de olmuĢtur. Örneğin; Amerikan Devletleri 

Örgütü, BM sisteminin gerektirdiği “bölge antlaĢmaları” kapsamında BM‟lerin 

uyumlaĢtırıcı birimi olmak üzere kurulmuĢtur. NATO ve VarĢova Paktları ise BM 

Ģartının “meĢru müdafaa” hakkı kapsamında kurulmuĢtur. Daha farklı bir doğuĢ türü 

olarak bir örgütün giriĢimiyle bağlı olarak hayata geçirilen örgütler bulunmaktadır. 

Bunlar yan örgütler olarak kabul edilmektedir (Koyuncu, 2019: 15). Emsal olarak 

UNESCO, BM‟ye bağlı bir yan kuruluĢ olarak bazı hedefleri gerçekleĢtirmesi için 

bağımsız devletlerce kurulmuĢtur )ġener, 2014). 

2.1.3.  luslararası Örgütlerin ĠĢlevleri 

Uluslararası örgütler, ortak amaçlarının ve çıkarlarının gerçekleĢmesi 

doğrultusunda uluslararası düzene ve sürekliliğe katkıda bulunmaktadır. Devletler 

tek baĢlarına elde edemeyecekleri amaçlara bu örgütler sayesinde daha kolay ve 

etkili bir biçimde ulaĢabilmektedir. Uluslararası örgütlerin; kültürel, bilimsel, askerî, 

siyasi, yardım, sağlık, ekonomik ve sosyal amaçlı iĢlevleri vardır. Bunun ıĢığında 

uluslararası düzenin korunması ve uzlaĢmanın artması için örgütler, küresel politika 

gibi pek çok alanda iĢlevler üstlenmektedir. Bu iĢlevler (Kaya, 2015): 

 SosyalleĢme: Devletlerin; bazı gelenek, anlayıĢ ve değerlerinin 

etkileĢimin artması sayesinde bunların kabul görmesi ile baĢlayan 

süreç; bu değerlerin veya anlayıĢların ortak hale gelmesi ile 
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gerçekleĢmektedir (AteĢ, 2019). Bunların ortak hale gelmesi 

sonucunda ülkeler arasında iletiĢim ve iĢ birliği daha anlamlı 

olmaktadır. Böylece birlikte hareket etmek ve bağlar kurmak yolunda 

atılan adımlar sağlamlaĢmaktadır. 

 Uluslararası Hukuk OluĢumu: Hukukun varlığının temsilini, devletler 

arasındaki anlaĢmalar ve sözleĢmeler göstermektedir. Örgütlerin 

kurucu statüsü sayılan sözleĢmelerinin hazırlanıĢında ortaya çıkan 

anlaĢmazlıkları çözerek bu statü sözleĢmeleri düzenlenmektedir (AteĢ, 

2019). Yürürlükte olan sözleĢme ile ilgili yorumlama ve mutabakat 

sağlama durumlarında bazı yeni yorumlar da kural haline 

getirilebilmektedir. 

 DıĢ Politika: Her bir devlet, örgüt bünyesinde katıldığı ve 

gerçekleĢtirdiği faaliyetler sonucunda kendi çıkarlarını gerçekleĢtirme 

ve koruma amacını taĢımaktadır (AteĢ, 2019). Bu sebeple bu örgütler 

üye ülkelerin birer dıĢ politika aracı haline gelmektedir. Bununla 

birlikte örgüte üye olan devletler, örgütün dıĢ politika aracı olarak 

nitelendirilmesi ile küresel politikanın genel ilkelerinden birini temsil 

etmektedir. Sonuç olarak her ülke, üye örgütleri kendi amaçları 

doğrultusunda karar almak için zorlamaktadır. 

 Bilgi AkıĢı: Uluslararası örgütler, üye devletlerin örgüt organlarına 

bilgi sunmasını yükümlü hale getirmiĢtir. Örgütün statüsü gereği üye 

devletler istenen bu bilgileri zamanında ve tam Ģekilde örgüte iletme 

yükümlülüğü taĢımaktadır (AteĢ, 2019). Bu bilgiler örgüt tarafından 

tüm üyelere de sunulmaktadır. 

 Küresel Ġstihdam: Uluslararası örgütler önemli oranlarda istihdam 

imkânı sunmaktadır. Bu istihdam sadece örgüt içerisindeki 

çalıĢanlarla sınırlı kalmayarak denizaĢırı Ģube, temsilcilik ve 

operasyon birimlerinin bulunması ile de artıĢ göstermektedir (AteĢ, 

2019). Özellikle bazı durumlarda uluslararası örgütlerin 

devamlılığının en önemli sebebi olarak istihdam gösterilmektedir. 

 Küresel Faaliyet: GerçekleĢtirilen operasyon ve çalıĢmalar uluslararası 

örgütlerin faal ve iĢlevselliğini göstermektedir. Ekonomik, sosyal, 

askeri alanlarda uluslararası örgütler pek çok çalıĢma 
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gerçekleĢtirmektedir. Bu operasyonlar örgütlerin küresel düzendeki 

varlığını ve görünürlüğünü tüm ülkelere yansıtmaktadır (AteĢ, 2019). 

Sıradan insanların uluslararası örgütlerin varlığından ve 

çalıĢmalarından haberdar olması için kamuoyu dikkatine bu faaliyetler 

sunulmaktadır. 

 Temsil: Ġnsanlığın tek bir elden temsili ve birliği konusunda 

uluslararası örgütler, bu düĢüncenin oluĢturulmasına imkân 

tanımaktadır (AteĢ, 2019). Ortak sorunların tartıĢıldığı en önemli 

platform olan küresel örgütler, genel veya bölgesel konularla ilgili 

ortak sorunları ve bunların tartıĢmalarını insanlığın ve toplumların 

dikkatine sunmaktadır. 

2.2.  konomik  ntegrasyon  anımı 

Ekonomik entegrasyonlara iliĢkin ilk katkı gümrük birliği çalıĢmasıyla Viner 

(1950) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olsa da teoriye temel yaklaĢımın Balassa (1961) 

ile yapıldığı, literatür taramasında görülmüĢtür. Balassa'ya (1961) göre ekonomik 

entegrasyon, “bir alan içinde ayrımcılığın kaldırılması” olarak tanımlanmaktadır. 

Kahnert'e (1969) göre “ekonomik entegrasyon, ulusal sınırlarda meydana gelen 

ayrımcılıkların aĢamalı olarak ortadan kaldırılması sürecidir.” Ekonomik 

entegrasyonların temel özelliği, taraf ülkelerin üçüncü ülkelerden farklı olarak 

birbirlerine karĢı uyguladıkları ayrıcalıklı ticaret politikası, diğer bir ifadeyle 

bölgesel ticaret uygulaması olarak özetlenir (Demiroğlu, 2019). Bir bakıma 

entegrasyonlar ile ülkeler siyasi bağımsızlığını korumakla birlikte ekonomik yönden 

birbirlerine bağımlı hale gelmektedir (Öztürk, 2019). 

Ekonomik birleĢmelerin ivmelenmesinin ilk kilometre taĢlarının savaĢlarda 

kritik rol oynayan kömür ve çelik malları üzerinden yani jeopolitik sebeplerle 

oluĢtuğu görülmektedir (Baccini, Dür ve Elsig, 2015). Ġlerleyen süreçte ekonomik 

entegrasyonların temel motivasyonunu göreceli olarak birbirine yakın kabul edilecek 

ülkelerin, baĢta mesafeden kaynaklı maliyet avantajını kullanmak suretiyle 

oluĢturdukları bölgeselleĢme dalgasından almıĢtır (Baier, Bergstrand and Feng, 

2014). Ġktisadi birleĢmelerin ticaret yaratıcı etkileri sebebiyle refaha olumlu etkilerde 

bulunması, ülkeleri ekonomik birleĢmelere istekli kılan bir diğer nedeni 

oluĢturmaktadır. Diğer taraftan ekonomik entegrasyonlar, sanayileĢmiĢ ülkelerin 
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ölçek ekonomisinden faydalanarak daha geniĢ pazarlara yönelik üretim yapmalarına 

imkân vermektedir. Bu sayede içsel ve dıĢsal ekonomiler oluĢturulup teknolojik 

geliĢmeler ivmelenmekte ve geliĢmekte olan ekonomilerin sanayileĢmelerinin 

önünün açıldığı izlenmektedir (Öztürk, 2021).  Ayrıca gelinen noktada, ekonomik 

entegrasyonlarla ekonomik büyüme arasındaki korelasyonel bağ; baĢta yer seçimi, 

kaynak dağılımı, beĢerî sermaye ve teknolojiye dayalı bilgi birikimi ile 

kurulmaktadır (Çınar, 2004). 

Bu kapsamda, iktisadi birleĢmelerin kurulmasını sağlamak için ülkelerin 

izledikleri temel yolun; ticari korumacılık önlemlerini azaltarak veya tamamen 

kaldırarak serbest ticaretin önünü açma çabaları olduğu görülmektedir. Krugman ve 

Wells‟e (2011) göre ticari korumacılığın üç temel gerekçesi: Ülke güvenliği 

hassasiyeti, istihdam oluĢturma ve bebek endüstrileri koruma güdüsüdür. Ticari 

korumacılıkta en yaygın iki enstrüman; tarife ve kotalar olup ihraç endüstrilerinin 

sübvanse edilmesi ve dıĢ ticarette teknik engeller gibi araçların görece daha az tercih 

edildiği görülmüĢtür. 

Bagwell, Bown ve Staiger‟e (2016) göre, ülkeler; ticaret haddi dıĢsallığını 

önlemek, iĢ birliği olmayan ticari iliĢkiyi ve iĢ birliği olan iki tarafın kazandığı bir 

dengeye ulaĢtırmak için ticaret anlaĢmaları yapmaktadır. Bir ülke tarifeleri tek taraflı 

olarak artırdığında ticaret hadlerini kendi lehine çevirerek kazançlı çıkacaktır ancak 

her ikisinin de tarifeleri (gümrük vergisi oranlarını) artırması, iki ülkeyi de zarara 

sokacaktır. Böyle durumlarda ülkeler arasındaki dıĢ ticaret miktarı düĢecek ama 

ticaret hadlerinden bir avantaj da sağlanamayacaktır. Bagwell, Bown ve Staiger 

(2016), bu durumun mahkûmlar açmazına sebebiyet verdiğini vurgulamaktadır. Bir 

ticaret anlaĢması, kooperatif davranıĢı geliĢtirerek ülkeleri iki ülkenin de kazançlı 

çıktığı bir dengeye taĢımaktadır. Eğer çok taraflı anlaĢma mümkün değil ise iki 

taraflı anlaĢma ile de aynı sonuca ulaĢılabilmektedir. 

Rönnback (2015), Ġsveç için yaptığı araĢtırmada, hükümetin yürüteceği ticari 

müzakerelerde çıkar gruplarının (büyük firmaların) ve lobilerin etkili olduğunu dile 

getirmiĢtir. Buna karĢın Rodrik (2018), ekonomik entegrasyona dâhil edilecek 

ülkelerin seçiminde; söz konusu ülkelerin geçmiĢ dönemlerde yaĢanan ticari 

deneyimleri ile gelecek dönemlerde sahip olmaları beklenen potansiyelleri gibi 

kriterlerin etkili olduğunu belirtmiĢtir. 
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Ülkelerin bölgesel entegrasyonların içinde yer alma isteğinin nedenleri birden 

fazladır. Ülkeleri bölgeselleĢmeye iten ekonomik etkenler arasında ticari kazançlar, 

pazarlık gücü, oluĢturulan piyasadan faydalanma ve ekonomik zarara uğramama 

arzusu bulunmaktadır. Ülkelerin iktisadi entegrasyonlarda yer almasının temel 

sebebi, ticaretin serbestleĢmesi sonucu ilerleyen zamanlarda piyasadan elde edeceği 

ticari kazançtır. Buna yönelik olarak ölçek ekonomilerinin sunduğu imkânları 

geliĢtirerek ve sermayeyi kendine doğru çekmeye çalıĢarak hızlı büyümeyi niyet 

etmektedirler. Ayrıca bulunduğu coğrafi bölgede oluĢturulan birliğe katılmayan bir 

ülke ekonomik olarak kayba uğramamak için birliğe entegre olmak zorundadır. 

Meksika‟nın NAFTA‟ya üye olması bu duruma örnek verilebilir. Bir diğer taraftan, 

anlaĢmaya dâhil olan geliĢmekte olan ülkeler, üçüncü taraf olan ülkelere karĢı serbest 

ticaret anlaĢmaları yerine ortak dıĢ ticaret bariyerleri öngören bir gümrük birliği 

oluĢturarak ve çıkarlarını geliĢmiĢ ülkeler vasıtasıyla koruyarak pazarlık gücüne 

sahip olabilmektedir. Bunun dıĢında ülkeleri, bölgeselleĢmeye yönelten bir diğer 

faktör ise küreselleĢen dünyadır. Örneğin, devletlerin birbirleriyle rekabet 

potansiyelini artırması ve yüksek teknolojik çıktılar elde etme isteği 

bölgeselleĢmenin nedenlerinden biridir. Ek olarak bölgesel kuruluĢlar katılma isteği 

uyandıran bir diğer etken ise karĢılaĢtırmalı üstünlük yasasına dayanmaktadır. 

Üretimde ihtisasın oluĢması ve efektif kapsamın büyümesi birliklere rağbeti 

artırmıĢtır (Erol, 2006:16; 14; Özer, 2013: 33;Yardımcı, 2012: 13-14). 

Ülkeleri bölgeselleĢmeye iten politik faktörler arasında iç politika, savunma, 

altyapı ve pazarlık gücü gibi kriterler bulunmaktadır. Ülkeler iç politikada 

uygulamak istedikleri birçok reformun daha çabuk gerçekleĢebilmesi adına iktisadi 

birliklere entegre olma çabası içindedir. Meksika‟nın NAFTA‟ya üye olması AB‟ye 

adaylık aĢamasındaki ülkelerin yeniden yapılanma süreci içerisine girmesi de bu 

duruma örnek verilebilmektedir. Ayrıca bölge içerisinde bulunan ülkeler, 

entegrasyonlara katılarak hem iç hem de dıĢ tehditlere karĢı kendini koruma altına 

almıĢ olmaktadır. Bir diğer taraftan, iktisadi birlik altında toplanan ülkelerin 

birbirleriyle ticareti geliĢtirmesi için altyapı zeminin oluĢturulması gereklidir. Çevre 

kirliliğine karĢı alınacak tedbirleri, doğal kaynakların dağılımı ve ulaĢım konusunda 

alınacak kararların ortak verilmesi gerekir. Bunun dıĢında geliĢmiĢ ülkeler bir araya 

gelerek pazar gücünü uluslararası ticaret alanında artırarak uluslararası alanda daha 

etkin rol oynayabilmektedir (Erol, 2006: 15, Yardımcı, 2012: 14-15). 
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Kısacası, bölgesel entegrasyonlardan beklenen siyasi ve ekonomik kazançlar 

ülkeleri iktisadi entegrasyona adapte etmeye yöneltmiĢtir. Ticari müzakereler, 

reformların düzenlenmesi, yerli ve yabancı yatırımcıların ilgisini çekme isteği, dıĢ 

piyasalarda yararlanma isteği ve pazarlık gücü gibi kıstaslar iktisadi entegrasyona 

dair izlenen bölgeselleĢme politikalarıdır (ġanlı, 2004). 

2.3.  konomik  ntegrasyonların OluĢum ġekilleri 

Ülkeler arasında bölgesel iĢ birliği; siyasi, ekonomik, askeri, sosyal ve kültürel 

alanlarda geliĢmek, iyi iliĢkiler kurmak ve hareket alanlarını küresel ölçekte 

geniĢletmek için küreselleĢmenin yarattığı fırsatlardan yararlanmaları olarak 

görülebilmektedir. Bu açıdan bölgesel iĢ birliği yapılarının küreselleĢme ve 

yerelleĢme olgusu ile yakından iliĢkili olduğu denilebilir. Bölgesel iĢ birliklerinin 

uluslararası iliĢkiler üzerindeki düzenleyici etkisi, tartıĢılmaz bir gerçek olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Üye ülkelerin ekonomilerine ve karĢılıklı ticaretine dayalı 

bölgesel iĢ birlikleri; siyaset, sosyal meseleler, güvenlik, iliĢkiler üzerinde büyük 

etkisi vardır (Bakan ve Güven, 2021: 529). Türkiye‟nin bölgeselleĢme hareketi 

sadece KEĠ ile sınırlı kalmamıĢtır. Birçok bölgesel örgütlere hem üyeliği bulunmakta 

hem de kurucusudur. Bölgesel iĢ birliğine dayalı olarak oluĢturulan uluslararası 

kuruluĢların amaçlarına bakıldığında ilk hedefler: Bölge ülkeleri arasında iĢ birliği ile 

siyasi, ekonomik ve sosyal bir sinerji alanı oluĢturmak ve diğer bölgesel ile küresel 

güçlerle rekabet edebilecek güçlü bir yapı yaratmaktır (ġenine, 2017: 3). 

BölgeselleĢme; genel olarak coğrafi bir içeriğe sahip olmakla birlikte 

ekonomik, sosyal veya siyasi iĢ birliği yoluyla ülkeler için fırsatlar yaratmayı 

amaçlamaktadır. Bölgesel iĢ birliği esas olarak malidir. Siyasi ve toplumsal 

bütünleĢmeyi sağlama çabalarından doğduğu söylenebilmektedir. KüreselleĢmenin 

artan karĢılıklı bağımlılığı, ülkelerin özellikle ekonomik entegrasyonu teĢvik etmek 

için iĢ birliğini uygulamak için bölgesel organlar oluĢturmasına yol açmıĢtır. 

Ekonomik entegrasyon, siyasi olarak bağımsız ülkeleri ekonomik olarak birbirine 

bağımlı hale getirmiĢtir. (ġanlı, 2008: 14). 

Küresel, bölgesel, toplumsal ve siyasi değiĢimler sonucu oluĢan uluslararası 

örgütlerin temelleri esas olarak Otuz Yıl SavaĢları‟ndan (1618-1648) sonra atılmıĢtır. 

SavaĢın sonunda, Vestfalya AntlaĢması imzalanmıĢtır. Ülkeler uluslararası örgütler 

oluĢturarak yeni uluslararası sisteme uyum sağlamaya çalıĢtılar çünkü ortak sorunlar 
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karĢısında ülkeleri ortak hareket etmeye yönelten unsurların varlığı, iĢ birliği 

alanlarının geniĢletilmesi ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu nedenle ülkeler arasında ortak 

forumlar oluĢturarak ortak sorunlar karĢısında bir araya gelme fikri yaygındır (Aksu, 

2022: 81). Nitekim iki ya da daha fazla devletin bir araya gelerek kurulduğu ve 

muhataplarının yalnız devletler olduğu uluslararası örgütler değiĢik kategoriler 

altında sınıflandırılabilmektedir. Bunlardan ilki, coğrafi kriter (global, evrensel ve 

bölgesel örgütler) esas alınarak yapılan sınıflandırma olurken diğeri ise fonksiyonel 

bağlamda örgütün; sosyal, askeri, ekonomik, siyasal ve çok amaçlı olarak kurulduğu 

yani fonksiyonların esas alınarak yapıldığı sınıflandırmadır. Bölgesel örgütlere örnek 

olarak: Avrupa Birliği, VarĢova Paktı (VP), Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü 

(NATO), Afrika Birliği Örgütü (OAU) ve Avrupa Güvenlik ve ĠĢ Birliği TeĢkilatı 

(AGĠT) gösterilebilmektedir. Bunlar, sadece dünyanın belli bir bölgesinde yer alan 

ülkelerdin üyeliğe açık uluslararası kuruluĢlardır (Aksu, 2022: 83). 

BölgeselleĢmenin en önemli özelliği, aynı bölgede bulunan ülkeler arasındaki 

ticarettir çünkü aynı coğrafi bölgedeki eyaletler daha düĢük nakliye maliyetleri 

karĢılığında ticaret yapabilmektedir. Aynı bölgedeki ülkeler benzer tüketim 

modellerine ve gelir seviyelerine sahip olma eğilimindedir. Bu iki yön, belirli bir 

bölgede ticari iliĢkileri teĢvik etmektedir (Budak, 2019: 23). Aktif bölge 

ekonomilerinin ülke ekonomisindeki öneminde çeĢitli geliĢmelerin büyük rol 

oynadığı söylenmektedir. Bu nedenlerle “Bölge ekonomisi nedir?” diye 

sorulduğunda genel bir tanım vermek oldukça zordur. ILO'nun (Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü) tanımına göre: ‟‟Yerel ekonomik kalkınma; kamu ve özel sektör, ortaklık, 

iĢbirliği faaliyetlerinin ülke içinde belirli bir bölgede yerel kaynaklar ve rekabet 

avantajları kullanılarak uygulanmasını destekleyen, aynı zamanda önemli hedefleri 

olan, katılımcı ve kalkınmacı bir süreçtir (Batmaz, 2019: 284). 

Ekonomi literatüründe entegrasyon türleri ilk kez Balassa (1961) tarafından 

sınıflandırılmıĢtır. Balassa (1961) ekonomik açıdan entegrasyon türlerini; serbest 

ticaret bölgeleri, gümrük birliği, ortak pazar, ekonomik ve parasal birlikler, tam 

ekonomik birlikler olarak beĢe ayırmaktadır. Ekonomik entegrasyon türleri, farklı 

entegrasyon derecelerini temsil etmektedir (Balassa, 1961: 5). Serbest ticaret 

bölgeleri, gümrük birliği ve ortak pazar saf ekonomik entegrasyon olarak 

adlandırılmakta ve bu üç aĢamaya bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler (laissez-

faire, laissez passer) düĢüncesi hakimdir (Bakkalcı, 2008: 60). Ekonomik ve parasal 
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birlikler ile tam ekonomik birlikler ise „‟politika entegrasyonu‟‟ olarak 

adlandırılmaktadır. 

Literatürde entegrasyon türleri için fikir birliği olmamakla birlikte çalıĢmada 

değinilen entegrasyonlar beĢ grupta incelenebilmektedir (ġanlı, 2004): 

 Serbest Ticaret Bölgesi 

 Gümrük Birliği 

 Ortak Pazar 

 Ekonomik ve Parasal Birlikler 

 Tam Ekonomik Birlikler 

2.3.1.  erbest  icaret  ölgeleri 

Serbest ticaret bölgeleri, üye ülkelerin kendi aralarındaki tüm ticaret engellerini 

kaldırmıĢ olmalarına karĢın dıĢ dünyaya karĢı kendi politikalarını belirleme 

konusunda özgürlüklerini korudukları alanlardır. Bir baĢka ifadeyle serbest ticaret 

bölgeleri, üye ülkeler arasında ticareti kısıtlayan kota ve tarifelerin kaldırıldığı 

ekonomik entegrasyon türüdür. Erdoğan (1985) “serbest ticaret bölgesi” kavramını 

genellikle uluslararası ticaret yolları üzerinde kurulan ev sahibi ülkenin diğer 

kısımlarından fiziki olarak ayrılarak polis kontrolü altında bulundurulan ve ikametin 

yasak olduğu bir bölge olarak tanımlamaktadır. Serbest ticaret bölgelerinde üye 

ülkeler arasındaki tarifeler ve kota kısıtlamaları kaldırılmakta ancak her ülke üye 

olmayan ülkelere karĢı kendi tarifelerini korumaktadır (Balassa, 1961: 5). 

Serbest ticaret bölgeleri arasında Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) 

bulunmaktadır. EFTA; BirleĢik Krallık, Danimarka, Avusturya, Norveç, Ġsviçre, 

Portekiz ve Ġsveç tarafından oluĢturulmuĢtur (McCarthy, 2006: 108). EFTA için 4 

Ocak 1960 tarihinde Stockholm‟de anlaĢma imzalanmıĢ ve 3 Mayıs 1960 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir (Hepaktan ve Çınar, 2011: 70). Serbest ticaret bölgelerine bir 

diğer örnek olarak Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi (NAFTA) 

verilebilmektedir. NAFTA; Amerika BirleĢik Devletleri (ABD), Kanada ve Meksika 

tarafından kurulmuĢ serbest ticaret bölgesidir. Bu üç ülke arasındaki ticarette mevcut 

tarifeleri ortadan kaldırmak için kurulan NAFTA, 1 Ocak 1994‟te yürürlüğe girmiĢtir 

(Anderson, 2018). Asya Serbest Ticaret Bölgesi (AFTA) serbest ticaret bölgelerine 

örnek olarak gösterilebilmektedir. Brunei, Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland 
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ve Singapur‟dan oluĢan Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN) ülkelerinin 

oluĢturdukları serbest ticaret bölgesi “AFTA” olarak bilinmektedir (McCarthy, 2006: 

129). AFTA için Ocak 1992‟de Singapur‟da anlaĢma imzalanmıĢ ve 1993 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir (Sakane, 2018). 

Üye ülkeler arasındaki anlaĢmalar, birkaç sektörü kapsayabileceği gibi 

ekonominin tüm sektörlerini de kapsayabilmektedir (Mıstaçoğlu, 2010: 60). Avrupa 

Birliği‟nde olduğu gibi ticaretin tüm sektörleri bir arada yer alırken EFTA‟daki gibi 

belirli bir sektör veya Avrupa Kömür Çelik Topluluğundaki gibi belirli bir mal grubu 

için serbest ticaret bölgeleri de oluĢturulabilir (Özçelik, 2006: 12). 

Ülkeler arası anlaĢma ile kurulan serbest ticaret bölgelerinde ticaret 

kolaylaĢmaktadır. Serbest ticaret bölgeleri, bölgesel entegrasyonların en basit 

Ģeklidir. Ülkeler; diğer ülkelerle karĢılıklı olarak ekonomik iliĢkilerini artırmak, 

ekonomik iliĢkiler sonucunda yükümlülüklerinin sınırlı düzeyde kalmasını sağlamak 

için entegrasyona serbest ticaret bölgesi oluĢturarak baĢlamayı tercih etmektedir 

(Atamer, 2004: 97). Serbest ticaret bölgelerinde üye ülkeler, üye olmayan ülkelere 

uygulanacak tarifelerin belirlenmesinde özgürdür. Bu nedenle üye olmayan ülkelerle 

etkileĢimler esnek olduğu için bir serbest ticaret bölgesindeki üyeler baĢka serbest 

ticaret bölgesi kurmakta ve bunlara katılmakta özgürdürler (Geldi, 2010: 9). 

Serbest ticaret bölgesinde, bölge içi serbest ticareti menĢeli ürünleri veya 

bölgede üretilen ürünlerle sınırlamak için düzenlenmiĢ menĢe kuralları geçerli 

olmaktadır. MenĢe kurallarının amacı; tarife farklılığından yararlanmak amacıyla 

ithalatın en düĢük tarifeli ülke üzerinden yeniden yönlendirilmesi anlamına gelen 

“ticaret sapmasını” sınırlamaktır (Robson, 1998: 28). 

Serbest ticaret bölgelerindeki baĢlıca faaliyetler; ev sahibi ülkenin transit 

ticaretinin geliĢtirilmesi, ithalat ve ihracatın kolaylaĢtırılması ile depolama ve 

malların iĢlenmesine yönelik olarak yapılan faaliyetlerdir (Erdoğan, 1985: 36). 

Serbest ticaret bölgeleri transit ticaret faaliyetlerinin uygulanmasının daha hızlı, 

kolay ve güvenilir olması açısından oldukça önemlidir. Serbest ticaret bölgelerinde 

gümrük vergisi ödeme zorunluğunun olmaması ve bölge içerisinde tüm bürokratik 

süreçlerin minimum düzeyde olması transit ticaret faaliyetlerinin hızlı ve sorunsuz 

bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlamaktadır. 
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Serbest ticaret bölgelerinde üye ülkeler arasındaki ekonomik iliĢkiler geliĢip 

kuvvetlendikçe serbest ticaret bölgeleri, gümrük birliklerine dönüĢebilmektedir 

(Bakkalcı, 2008: 62). 

2.3.2. Gümrük  irliği 

Gümrük Birliği, ekonomik entegrasyonun temel biçimlerinden biridir. Serbest 

ticaret bölgelerine kıyasla daha geliĢmiĢ bir entegrasyondur. “Gümrük Birliği” terimi 

Seyidoğlu (1992: 319) tarafından aralarındaki ticareti geliĢtirmek amacıyla bir grup 

ülkenin birbirlerinden ithal ettikleri mal ve hizmetler için uyguladıkları gümrük 

tarifleri, kota kısıtlamaları ve aynı etkiye sahip diğer ticari kısıtlamaları ortadan 

kaldırarak ticareti serbestleĢtirmeleriyle birlikte üçüncü ülkelere karĢı da ortak bir 

gümrük tarifesi uygulamalarıyla oluĢan bir birlik olarak tanımlanmaktadır. Bu tanım 

altında birliğe üye ülkelerin ekonomileri birliğe üye olmayan üçüncü ülkelere karĢı 

aynı düzeyde korunmuĢ olmaktadır (Dura ve diğerleri, 2007). 

Gümrük Birliği, üye ülkeler için tarifelerin ortadan kaldırılmasını ve buna ek 

olarak üye olmayan ülkeler için ortak bir tarifenin belirlenmesini kapsayan bir 

anlaĢma türüdür (Geldi, 2010: 9). Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması 

(GATT) içerisinde yer alan tanıma göre bir gümrük birliği aĢağıdaki gereklilikleri 

karĢılamalıdır (Balassa, 1969: 21): 

 Üye ülkeler arasındaki tüm tarifeler ve diğer ticaret kısıtlamaları 

ortadan kaldırılmalıdır. 

 Üye olmayan ülkelerle dıĢ ticarete iliĢkin tek tip (ortak) tarifeler 

belirlenmeli ve diğer düzenlemeler yapılmalıdır. 

Gümrük Birliği‟ndeki üye ülkeler, üçüncü ülkelere karĢı uygulayacağı gümrük 

tarifelerini belirleme kararını uluslar, üst bir kuruma bırakmaktadır. Bu kararla 

Gümrük Birliği içindeki ülkeler, üçüncü ülkelere karĢı istedikleri gibi hareket etme 

özgürlüğüne sahip değillerdir. Gümrük Birliği‟ndeki üye ülkeler dıĢ ticaret 

politikasının belirlenmesi için üst kuruma bağlanmaktadır. Bu kuruma bırakılan en 

önemli karar, yeni gümrük tarifesinin nasıl belirleneceğidir ve ortak gümrük 

tarifesinin ne olacağıdır. Üye ülkeler bu kurumun aldığı dıĢ ticarette uygulanacak 

gümrük tarifeleri ve kotaları gibi kararlara uymak zorundadır (Bora, 1996: 212). 

Gümrük Birliği‟nde üretim faktörleri serbest dolaĢıma sahip değildir fakat 

özellikle sanayi mallarında ortak gümrük tarifesinin uygulanması ve tüm 
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kısıtlamaların kaldırılması yani sanayi malları ticaretinde bir bütünleĢme söz 

konusudur (Özçelik, 2006: 13). Bu nedenle entegrasyon sürecinde Gümrük Birliği 

oldukça önemli bir aĢamadır. 

Gümrük birliği teorisini ilk olarak 1950 yılında yayınladığı kitap ile inceleyen 

Jacob Viner olmuĢtur. Tam bir gümrük birliğinin aĢağıdaki koĢulları taĢıması 

gerektiği genel olarak kabul edilmiĢtir (Viner, 2014: 4). 

 Üye ülkeler arasında gümrük tarifelerinin tamamen ortadan kaldırılması 

gerekmektedir. 

 Birlik dıĢındaki ülkeler için ortak bir tarifenin uygulanması 

gerekmektedir. 

 Gümrük gelirlerinin belirlenen bir formüle göre üyeler arasında 

paylaĢtırılması gerekmektedir. 

Viner (1950) tarafından belirlenen koĢullardan ilk ikisi, GATT AnlaĢması‟nın 

24. maddesi ile düzenlenmiĢtir. Viner tarafından geliĢtirilen gümrük birliği teorisi 

için yapılan çalıĢmalar ekonomik entegrasyon için temel analiz niteliğindedir. 

Analizin daha kapsamlı hale gelmesinde Meade (1956), Lipsey (1957), Gehrels 

(1956-57), Dam (1963), Cooper ve Massel (1965) tarafından yapılan çalıĢmalar 

önemli derecede katkı sağlamıĢtır (Geldi, 2010: 14). 

Gümrük Birliği, üye ülkeler arasında rekabeti ve ticareti artırmaktadır. Bu 

yönüyle serbest ticaret hareketidir. Diğer yandan ise birlik, birlik dıĢı ekonomilere 

karĢı göreli olarak daha koruyucudur. Bu yönüyle de korumacılık hareketidir 

(Atamer, 2004: 14). 

Gümrük Birliği ile serbest ticaret bölgesi arasındaki fark; serbest ticaret 

bölgesinde üçüncü ülkeler için her ülke kendi gümrük tarifesini ve dıĢ politikasını 

belirlerken, Gümrük Birliği‟nde üçüncü ülkeler için ortak bir gümrük tarife ve ortak 

bir dıĢ ticaret politikası belirlenir (Robson, 1998: 3). 

Bir gümrük birliğinin kurulması ile birlikte üye ülkelerin iç pazarlarındaki 

malların nispi fiyatları genel olarak değiĢecektir. Bu durum üye ülkelerin ticaret 

akıĢlarına, üretim ve tüketimlerine yansıyacaktır. Gümrük birliği teorisine bağlı 

olarak birlik dıĢındaki ülkeler için ortak gümrük tarifesi istenilen herhangi bir 
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düzeyde belirlenebildiği için prensipte bir gümrük birliği, tarifeyi üye ülkelerin 

sosyal refahını maksimize edecek düzeyde belirleyebilir (Robson, 1998: 17). 

Gümrük birliğinin tarihteki örneklerine bakıldığında 19. yüzyılda ilk gümrük 

birliği uygulaması, Alman Gümrük Birliği (Zollverein) olarak bilinmektedir. Alman 

Gümrük Birliği, Almanya‟nın ekonomisinin geliĢmesindeki en temel nedenlerden 

biridir (Tahsin, 2007: 12). Gümrük birliği için bir diğer örnek ise 1957 yılında 

oluĢturulan Avrupa Ekonomik Topluluğudur (AET). Avrupa Ekonomik Topluluğu, 

Roma AntlaĢması ile kurulmuĢtur. Avrupa Ekonomik Topluluğu bugünkü Avrupa 

Birliği‟nin öncüsü durumundadır. And Ülkeleri Paktı (ANDEAN) gümrük 

birliklerine örnek olarak gösterilebilmektedir. ANDEAN; 1969 yılında ġili, Bolivya, 

Kolombiya ve Ekvador‟un aralarında Cartagene AntlaĢması‟nı imzalamaları ile 

kurulmuĢ bölgesel gümrük birliğidir (Hepaktan ve Çınar, 2011: 70). 

Gümrük birliğine üye ülkelerin daha entegre bir topluluk istemeleri durumunda 

ortak pazar uygulamalarına geçilebilmektedir (Bakkalcı; 2008: 64). 

2.3.3. Ortak Pazar 

Gümrük birliğinden daha ileri bir ekonomik entegrasyonun gerçekleĢmesi; mal, 

hizmet, emek ve sermaye gibi önemli üretim faktörlerinin ülkeler arasında serbest 

dolaĢımına bağlıdır (Yüksel, 2011: 7). Sadece ticaret kısıtlamalarının değil, üretim 

faktörlerinin hareketlerine iliĢkin kısıtlamaların da kaldırıldığı ortak bir pazarda daha 

yüksek bir ekonomik entegrasyon biçimi elde edilmektedir (Balassa, 1969: 2). Ortak 

pazarda, Gümrük Birliği‟nde olduğu gibi üye ülkeler arasındaki ticaret 

serbestleĢtirilmekte ve üye olmayan ülkelere karĢı ortak bir tarife uygulanmaktadır. 

Bunlara ek olarak ortak pazarda emek ve sermaye gibi üretim faktörlerinin bölge 

içinde serbest dolaĢımı söz konusudur (ġanlı, 2004: 164). Bu yönüyle ortak pazar, 

Gümrük Birliği‟nden daha ileri bir ekonomik entegrasyondur. 

Ortak pazar, üye ülkelerin iç pazarından meydana gelmiĢ geniĢletilmiĢ bir iç 

pazar olarak da tanımlanmaktadır. Ġç pazarın temel ilkeleri; vergi uyumlaĢtırması, 

ekonomi politikalarının göreli uyumlaĢtırması, üretim faktörleri dolaĢım serbestliği 

sağlanarak sınırların kalkmasıdır. Sınırların ortadan kaldırılması üç açıdan ele 

alınmaktadır (Özçelik, 2006: 15): 

 KiĢiler ve mallar için fiziksel sınırların kalkması. 
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 Hukuk prosedürleri, sermaye dolaĢımı, normlar, hizmet dolaĢımı gibi 

teknik sınırların kalkması. 

 Mali sınırların kalkması ve vergi uyumlaĢtırması. 

Bu ilkeler uygulandığında iĢ bölümü, verimlilik ve uzmanlaĢmanın artması 

maliyetlerin düĢmesi beklenen sonuçlardır. 

Ortak pazarda firma sayısı artacağı için rekabet artacak ve buna bağlı olarak 

tekelleĢme azalacaktır. Ortak pazar ile piyasa geniĢlerken bir yandan iĢletmelerin 

büyümesiyle içsel ekonomiler, diğer yandan da pazar içindeki iĢletmelerin 

birbirleriyle sıkı bir iliĢki içinde olmaları nedeniyle dıĢsal ekonomiler ortaya 

çıkmaktadır. 

Ortak pazarın olumlu sonuçlarının yanında olumsuz sonuçları ortaya 

çıkabilmektedir. Prensipte sermaye, emekten daha hareketlidir. Bir ortak pazarın 

yaratılması, belirli bölgelerde yoğunlaĢmıĢ yatırımlara ve bunun sonucunda diğer 

bölgelerde iĢsizliğin artmasına neden olabilmektedir. Bu tür durumlarda ortak sosyal 

ve bölgesel politika önlemleri almak gerekir (Moldosanov, 2005: 10). 

Bir ortak Pazar, aynı zamanda bir serbest ticaret bölgesi ve bir gümrük 

birliğidir. Fakat Gümrük Birliği bir ortak pazar değildir. Bunun nedeni ise üretim 

faktörlerinin hareketliliğinden kaynaklanmaktadır. Gümrük Birliği‟nde üretim 

faktörlerinin serbest dolaĢımına izin verilmezken ortak pazarda üretim faktörlerinin 

serbest dolaĢımı esastır. Ortak pazarda üretim faktörlerinin yani emeğin ve 

sermayenin serbest dolaĢımı ile birlikte üye ülkeler kurumlardan izin almadan diğer 

üye ülkelerde yatırım yapma, iĢ kurma, çalıĢma olanağı elde edebilmektedir. Üye 

olmayan ülkelere karĢı ise üretim faktörleri dolaĢım serbestliği sınırlandırılmaktadır 

(Hobikoğlu, 2007). 

Ortak pazar uygulamalarının en bilinen örneği AB Ortak Pazarı‟dır. Ortak 

pazar düzenlemelerinden sonra Avrupa Ortak Pazarı‟nın adı Avrupa Birliği olarak 

değiĢmiĢ ve üye ülkeler arasında ekonomik ve parasal birlik iĢlerlik kazanmıĢtır 

(Bakkalcı, 2008: 64). 

2.3.4. Ekonomik ve Parasal Birlik 

Ortak pazarda mevcut olan özelliklerin yanında ek olarak yeni özelliklere 

sahip, ortak pazardan daha ileri olan bir entegrasyon Ģeklidir. Ekonomik ve parasal 
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birlikler ekonomik ve mali politikaların koordinasyonunu gerektirmektedir. 

Ekonomik ve parasal birliklerde üye ülkelerin bireysel ekonomik politikalarındaki 

özgürlükleri bir anlamda birliğe devredilmektedir (Bahçekapılı, 2006: 22). Birliğe 

üye ülkelerin makroekonomik politikalarının belirlenebilmesi için ortak bir para 

biriminin belirlenmesi ve ortak bir bankacılık sisteminin olması gerekmektedir. 

Birlik üyeleri kapsamında makroekonomik politikaları belirleyecek ve uygulamaya 

koyacak uluslar üstü bir kurumun olması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu aĢamada 

birliğe üye ülkeler belirli kararları kendileri alamamakta fakat uygulamayı her ülke 

kendisi yapmaktadır (Bora, 1996: 212). 

Ekonomik ve parasal birliklerde, üye ülke paraları birbirleri cinsinden sabit bir 

kura bağlanmaktadır. Üye ülke paralarından oluĢan ortak para sepeti, birlik parasının 

değerinin belirlenmesinde kullanılmaktadır. Böylece yeni oluĢan birlik parası, üye 

ülkeler arasında kur farkını ortadan kaldırmaktadır (Bakkalcı, 2008: 65). Avrupa 

Birliği, ekonomik ve parasal birlik olarak bu alanda bilinen en iyi örnektir. 

Avrupa Ortak Pazarı‟nı oluĢturan üye ülkeler Maastricht AntlaĢması (1992) ile 

entegrasyon sürecini daha ileri boyuta taĢıyarak ekonomik ve parasal birlik 

aĢamasına geçmiĢlerdir. Maastricht AntlaĢması, hem ortak bir pazarı hem de ortak 

bir parayı içermektedir (Robson, 1998: 10). Ekonomik ve parasal birlik, hem parasal 

hem de mali olmak üzere ekonomi politikalarının uyumlaĢtırılmasının Ģartı ile ortak 

pazarın geniĢlemesi sonucu oluĢan birliktir. 

Ekonomik ve parasal birliklerde ortak makroekonomik politikalar oluĢturma 

hususunda çeĢitli kurumlar devreye girmektedir (Mıstaçoğlu, 2010: 63). Maastricht 

AntlaĢması‟nın 1993 yılında yürürlüğe girmesiyle ekonomik ve parasal birliğe geçiĢ 

öngörülmüĢtür. 1992 yılında imzalanan ve 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht 

AntlaĢması ile Avrupa Ortak Pazarı, Avrupa Birliği olarak dönüĢüme uğramıĢtır. Bu 

antlaĢmanın hedefleri aĢağıda verilmektedir (Atamer, 2004: 105): 

Üye ülkeler ile üye olmayan ülkeler arasındaki sermaye dolaĢımına iliĢkin tüm 

kısıtlamaları ortadan kaldırmak (Türel, 2013),  

 Fiyat istikrarını sağlamak,  

 Kamu maliyesini sağlamlaĢtırmak,  

 Merkez bankalarını bağımsızlaĢtırmaktır. 
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Bu hedefler doğrultusunda 1994-1999 yılları arasındaki süreçte fiyat 

istikrarının sağlanması ve kamu maliyesinin sağlamlaĢtırılması için üye ülkelerin 

parasal ve ekonomik politikalarının bütünleĢtirilmesi söz konusu olmuĢtur. 1 Ocak 

1999 tarihinden itibaren ise Avrupa Merkez Bankası sisteminin kurulması ve Euro 

olarak adlandırılan tek para biriminin yürürlüğe girmesi gerçekleĢmiĢtir (Tahsin, 

2007: 94). 

 

2.3.5. Tam Ekonomik Birlik 

Ekonomik ve parasal birlik sürecinden sonra beklenen entegrasyon, tam 

ekonomik birliktir. Tam ekonomik birlik siyasi birlik olarak da adlandırılmaktadır. 

Tam ekonomik birlik; kurulan birliğin ekonomik, siyasi ve sosyal açıdan tek bir ortak 

politika uygulaması durumu olarak tanımlanmaktadır (Mıstaçoğlu, 2010: 64). Bir 

diğer ifadeyle tam ekonomik birlik; ekonomik ve siyasi politikaların 

uyumlaĢtırılmasını, tek bir devlet haline gelmeyi kapsayan entegrasyon türüdür 

(Geldi, 2010: 10). 

Tam ekonomik birliklerde, üye ülkelerde uygulanacak ortak politikaların 

belirlenmesi için uluslar üstü bir kurum oluĢturulmakta ve ortak politikaların 

kararlaĢtırılması bu kuruma bırakılmaktadır. Tam ekonomik birliklerin 

gerçekleĢtirilebilmesi için birliğe üye ülkeler arasında bazı Ģartların olması 

gerekmektedir. Bu Ģartlar Ģu Ģekildedir (Oğuz, 2009: 21): 

Ekonomik ve parasal birlik Ģartlarını düzenleyen ortak yapılar ve bu ortaklığı 

baĢlatıcı mekanizmalar (ġahin, 2002); 

 ĠĢ birliğinin basit bir dereceden baĢlatılması, 

 Ġleriye yönelik ortak bir amaç güdülmesi, 

 Ortak siyasal ve hukuki değerler ile uygulamaların varlığı, 

 Üye ülkeler arasında iletiĢimi sağlayacak mekanizmaların olması, 

 Üye ülkelerin halklarının bu birlikleri desteklemesi ve inanmasıdır. 

Ekonomik ve parasal birlik baĢarılı bir Ģekilde sağlandıktan sonra bu 

bütünleĢmenin iyi iĢleyebilmesi için tam ekonomik birliğin sağlanması olması 
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gereken bir sonuçtur. Dolayısıyla tam ekonomik birlik basit bir süreç değil, aĢamalı 

olarak ilerleyen bir süreç olarak görülmektedir (ġahin, 2002). 

2.4.  konomik  ntegrasyonların  tkileri 

         Ekonomik entegrasyonların, bu birliklere katılan ülkeler ve birlik dıĢında kalan 

ülkeler açısından pek çok etkileri olacaktır. Bunları öncelikle statik etkiler ve 

dinamik etkiler Ģeklinde gruplandırmak mümkündür. Her bir grubun da kendi içinde 

alt kırılımları olacaktır. Ekonomik entegrasyonların bu etkileri zaman içinde ortaya 

çıkmaktadır (ġanlı, 2004). 

2.4.1. Statik Etkiler 

Yeni kurulan veya var olan bir ekonomik entegrasyonda yer alan ya da var olan 

bir ekonomik entegrasyona sonradan katılan ülkelerin ekonomik (üretim, tüketim ve 

ticaret) yapısında bir defaya mahsus olarak gerçekleĢen dönüĢümlere, “ekonomik 

entegrasyonun statik etkileri” adı verilmektedir (Kreinin, 1962). 

Kösekahyaoğlu (2012) ekonomik entegrasyonların statik etkilerinin; 

entegrasyona katılan ülkenin hâlihazırdaki teknoloji ve ekonomi seviyesinin sabit 

kaldığı varsayımı altında üretim, tüketim, ticaret hadleri ve gelir dağılımında bir 

defaya mahsus yaĢanan değiĢimlerle birlikte gerçekleĢtiğinin altını çizmiĢtir. 

Entegrasyonların etkilerinden ticaret etkisini ise ticaret sapması ve ticaret yaratılması 

ile açıklamıĢtır. 

Viner (1950) gümrük birliklerinin birincil amaçlarının arz kaynağının 

değiĢtirilmesi olduğunu ifade etmektedir. Hiç kuĢkusuz ki ekonomilerin refahı için 

asıl olan; söz konusu değiĢimin, yüksek maliyetli ülkelerden düĢük maliyetli ülkelere 

yönelmesidir. Buna karĢın gümrük birlikleri sonuçları itibariyle her zaman söz 

konusu etkiyi oluĢturamayabilir. Bu noktaya Viner (1950), gümrük birliklerinin 

ticaret yaratıcı ve ticaret saptırıcı etkilerinden söz ederek açıklama getirmiĢtir. 

2.4.1.1.  icaret  aptırıcı  tki 

 

Ekonomik entegrasyona üye olmadan önce en düĢük maliyetli arz kaynağından 

yapılan ithalatın, üyelik ile yüksek maliyetli (ama gümrük birliği içinde yer aldığı 

için artık maliyeti düĢen) ülkeye kayması ile birlikte oluĢmaktadır. Yani ticaret 

saptırıcı etkide; daha önce üçüncü bir ülkeden yapılan ithalatın, gümrük birliği 

sonrası birlik içindeki ülkelerden biriyle yapılması ile ticari partnerin değiĢmesi söz 
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konusudur. Seyidoğlu (2007) ise ticaret saptırıcı etkiyi; entegrasyona dâhil olmayan 

en verimli üreticinin ortak gümrük tarifesi uygulaması sebebiyle birlik dıĢında 

kalmasından kaynaklanması Ģeklinde tanımlamıĢtır. Söz konusu durum; ekonomik 

entegrasyonların, tüm ülkeler için her zaman refah artıĢını garanti etmediğine iliĢkin 

güzel bir örnek oluĢturmaktadır. Bu noktada ekonomik entegrasyonların refaha 

iliĢkin net etkisi, sebep oldukları ticaret yaratıcı ve ticaret sapmasına iliĢkin göreceli 

büyüklükleriyle ilintilidir. Viner (1950)‟i takip eden yazında söz konusu refah 

etkilerinin sonuçlarına iliĢkin bazı genellemeler yapılmıĢtır. BaĢlangıçta uygulamada 

olan gümrük vergileri ne kadar yüksek ise refah artırıcı etkinin o denli yüksek 

olacağı ve birlik dıĢı ülkelere uygulanan ortak gümrük tarifesi ne kadar düĢük ise 

ticaret saptırıcı etkinin o denli düĢük olacağı yönündedir (Akkoyunlu, 1998). 

2.4.1.2.  icaret  aratıcı  tki 

 

Ekonomik entegrasyon sürecinin sağladığı avantajlar (gümrük vergilerinin 

düĢürülmesi/sıfırlanması ve/veya kotaların kaldırılması/esnetilmesi) sayesinde söz 

konusu ülkelerin toplam dıĢ ticaret hacimlerinin artmasını ticaret yaratıcı etki olarak 

ifade etmektedir (Aynagöz Çakmak ve Yılmaz, 2008). Genellikle gümrük birliği türü 

entegrasyonlarda daha sıklıkla görülen bu etki; gümrük birliğine üyelerinden 

herhangi birinin, üyelik ile gümrük birliğine üye diğer ülkeden ithalat yapmasıyla 

birlikte oluĢmaktadır. Bunun altında yatan sebep, üyelik dıĢı ürünlerin gümrük 

vergileri sebebiyle gümrük içi ürünlere kıyasla yüksek maliyetli kalmasıdır. Burada 

önemli olan, birliğe üye olan ülkeler arasında birlik öncesi dönemden daha fazla 

ticaretin yapılmaya baĢlanmıĢ olmasıdır. 

2.4.2. Dinamik Etkiler 

Ekonomik entegrasyon ile ekonomide sürekli olarak yaĢanan ilerleme ve 

geliĢmeler, ekonomik “entegrasyonların dinamik etkileri” olarak adlandırılmaktadır 

(Walz, 1997: 310-311). Ekonomik entegrasyon süreciyle birlikte yurt dıĢı rekabetiyle 

karĢı karĢıya kalan yerli firmalar, yurt içi pazar paylarını (en azından belirli bir 

bölümünü) koruyarak faaliyetlerine devam edebilmek ve yurt dıĢında yeni pazarlar 

edinebilmek için Ar&Ge ve inovasyona daha fazla kaynak ayırmak ve bu suretle 

ürünlerinin teknoloji içeriklerini yükseltmeye (yüksek teknolojili ürünler olmasını), 

ürün çeĢitliliğini ve kalitesini artırmaya çalıĢacaklardır. Bu etki, ticaret saptırıcı veya 

ticaret yaratıcı etkiler gibi bir defaya mahsus olarak değil, ülkeye sürekli devam 
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edecek olan verimlilik ve katma değer artıĢları sağlayacağı için dinamik bir süreç 

olduğundan “gümrük birliğinin dinamik etkileri” adını almaktadır (Koç, 2013). 

Ekonomik entegrasyonların dinamik etkileri arasında aĢağıda belirtilenler de 

sayılabilmektedir (Hobikoğlu, 2007: 67-70). 

2.4.2.1.  atırım  aratıcı  tkiler 

 

Ekonomik entegrasyon ile ülke dıĢarıdan daha fazla yabancı yatırım çekmeye 

baĢlamaktadır. Örneğin, Türkiye‟nin AB ülkeleriyle Gümrük Birliği‟ne gireceğinin 

belirginleĢmesiyle birlikte Japon otomotiv firması Toyota 1995‟te fabrika kurmuĢtur. 

Hemen ardından Güney Kore otomotiv firması Hyundai Türkiye‟de fabrika kurma 

çalıĢmalarını baĢlatmıĢ ve 2002 yılında üretime baĢlamıĢtır. Yabancı yatırımlar, 

beraberinde tedarik zincirleri, lojistik firmaları ve diğer birçok sektörün de 

oluĢmasına ve geliĢmesine katkı sağlamaktadırlar (Kargi ve diğerleri, 2016). 

Ayrıca yeni girilen ekonomik entegrasyonla birlikte yerli firmalar da yeni yatırımlara 

giriĢebilecekler, sahip oldukları yeni pazar fırsatlarını değerlendirmeye 

çalıĢabileceklerdir. Bu da ülkedeki yatırımların artmasına imkân sağlayacaktır 

(Güven, 2007). 

2.4.2.2. Ölçek  konomisi  tkisi 

 

Yeni girilen ekonomik entegrasyon ile yerli firmalar artık sadece yurt içindeki 

yerleĢiklere yönelik üretim yapmak durumunda kalmayacaklar, artık çok daha büyük 

pazarlar için daha büyük ölçekte üretimler yapabileceklerdir. Ġlerleyen aĢamada yerli 

sektör ek üretim üniteleri açabilmekte veya yeni fabrikalar kurabilmektedir. Bu 

durumda firmaların üretim ölçeği büyüyecek (üretim miktarı artacak), birim üretim 

baĢına düĢen maliyetleri azalacaktır. Bu da firmaya ek bir rekabet gücü ve karlılık 

sağlayacaktır. Söz konusu etki iktisat literatüründe pozitif ölçek ekonomisi etkisi 

olarak da adlandırılmaktadır (Krugman, 1979). 

2.4.2.3. Rekabet Etkisi 

 

Ekonomik entegrasyona girilmesiyle birlikte yerli firmalar uluslararası 

pazarlarda yabancı firmalarla rekabet etmek durumunda kalmaktadır. Firmalar bu 

rekabete dayanabilmek ve yeni pazarlardan pay kapabilmek için ürün çeĢitliliklerini 

ve kalitelerini artırmak zorunda kalmaktadır. Bu durumda Ar&Ge ve inovasyona 
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daha fazla finansal kaynak ve istihdam ayrılarak ülkede sürekli bir teknolojik 

ilerlemenin ve ekonomik büyümenin yolu açılmaktadır (Petrović, Antevski ve Vesić, 

2008: 2). 

2.4.2.4. KutuplaĢma  tkisi 

Ekonomik entegrasyona dâhil olan ülkeler kendi aralarında kuracakları 

avantajlı ticari iliĢkiler sayesinde hızla kalkınırken bu tür entegrasyonların dıĢında 

kalan ülkelerle aralarındaki ekonomik büyüme ve geliĢme farkı zamanla artacaktır. 

Bu da dünyada zengin ülkelerin daha da zenginleĢmesine (AB ülkeleri), fakir 

ülkelerin ise daha da fakirleĢmesine (Afrika ülkeleri) neden olacaktır (Hobikoğlu, 

2007: 69). 

 

2.4.2.5.  ıĢsal  konomiler  tkisi 

 

Ġktisatta dıĢsal ekonomiler etkisi ifadesi ile kastedilen; firmanın ek bir masrafa 

katlanmadan elde edeceği yararlar ve kârlılık artıĢlarıdır (Özbilgili, 2020: 74). Söz 

konusu etki kendi aralarında pozitif dıĢsal etkiler ve negatif dıĢsal etkiler Ģeklinde 

ikiye ayrılmaktadır. Ekonomik entegrasyonların firmalara sağlayacağı pozitif dıĢsal 

ekonomiler; ekonomik entegrasyonun Ģart koĢtuğu fikri ve mülkiyet haklarının 

korunması, yatırımcılara uluslararası düzeyde hukuksal güvencelerin verilmesi, 

üretim faktörlerinin mobilitesinin artmasına bağlı olarak daha verimli ve ucuz iĢ 

gücüne eriĢim imkânları elde edilmesi gibi alanlardan oluĢmaktadır. GeliĢmekte olan 

veya az geliĢmiĢ ülkelerin kendi iradeleriyle yapmadıkları/yapamadıkları bir takım 

yapısal reformlar, girmek istedikleri entegrasyonun dayatmasıyla hayata 

geçirilebilmekte ve bu da firmalara ek bir maliyete katlanmadan bir kısım yararlar 

sağlamaktadır (Özpençe, 2013). 

2.4.2.6.  öviz  ezervlerinin  rtması  tkisi 

 

Ekonomik entegrasyonlara dâhil olan ülkelere, entegrasyondaki diğer ülkelerle 

arasındaki geliĢmiĢlik farklarını giderebilmesi için bir kısım hibe ve yardımlar 

sağlanabilmektedir. AB üyesi ve adayı ülkelere sağlanan fon destekleri konuya 

iliĢkin güzel bir örnek teĢkil etmektedir. Bu fonlar sayesinde ülkenin döviz 

varlıklarında bir artıĢ söz konusu olacaktır. Öte yandan ekonomik entegrasyonla 
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birlikte ülkenin dıĢ ticaretinin artması da ülkenin döviz kazancını ve rezervlerini 

olumlu yönde etkilemektedir (Hobikoğlu, 2007: 70). 

2.4.2.7. Kaynak Hareketliliği  tkisi 

 

Dahil olunan ekonomik entegrasyon türüne göre emek, sermaye ve doğal 

kaynakların tamamının veya belirli bir kısmının birlik üyeleri arasında serbest 

dolaĢımına imkân tanınabilmektedir. Bu durum ekonomideki kıt kaynakların, en 

verimli olabilecekleri yerlerde değerlendirilmesine olanak sağlayacaktır. Firmalar 

doğal kaynaklara daha ucuza ulaĢabilecekler, yatırımcılar en fazla kâr elde 

edebilecekleri ülkelerde yatırımlarını gerçekleĢtirebilecekler ve iĢ gücü en verimli 

olabileceği ülkede çalıĢmayı tercih edecektir. Tüm bunlar ülkelerin toplam faktör 

verimliliğine ve ekonomik geliĢimlerine olumlu etkiler sağlayacaktır (Özkoç, 2019: 

4). 

2.4.2.8 Kalkınma,  üyüme ve  anayileĢme  tkisi 

 

Ekonomik entegrasyonlarla birlikte ülkelerin üretim ölçeği büyüme eğilimine 

girecektir. Bunun için kamu ve özel sektör yeni sanayi tesisleri kuracak, bu da 

ülkelerin sanayileĢme düzeyini artıracaktır. Diğer yandan ekonomik entegrasyonlarla 

birlikte yeni üye ülkeler de birlik üyesi diğer ülkeler gibi eğitim ve sağlık alanlarına 

daha fazla yatırım yapacaklar veya yeni birlik üyesi ülke vatandaĢları birlik içindeki 

diğer ülkelerden eğitim ve sağlık hizmeti alabilme olanaklarına kavuĢacak, bu da 

ülkelerin sahip oldukları beĢeri sermayeyi artıracaktır. Romer (1986, 1990) ve Lucas 

(1988)‟in temellerini attığı Ġçsel Büyüme Modeline göre; beĢerî sermayenin artması, 

ülkelerin ekonomik büyümelerini sürekli ve yüksek oranda artıracaktır. 

Ekonomik entegrasyonlar ile ülkenin üretim miktarında da değiĢimler 

görülecektir. Üretim etkisi, malların ithalat maliyetlerinde entegrasyon önce ve 

sonrasında meydana gelen değiĢikliklerin, ticaret sapması veya ticaret yaratması 

miktarına bağlı olarak olumlu ya da olumsuz değiĢmesiyle oluĢmaktadır. Eğer ticaret 

sapması söz konusu ise girdilere daha pahalıya temin edileceğinden üretim 

azalmasına (eğer ticaret yaratılması söz konusu ise) girdiler daha ucuza tedarik 

edileceğinden üretim artıĢına neden olacaktır. Gelir ve tüketim etkisinin arkasında 

entegrasyonla birlikte ülkelerin üretiminin ve gelirinin artacağı, bunun da tüketimi 

tetikleyeceği beklentisi yatmaktadır (Hatipler, 2011). 
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2.5.  vrupa  irliği 

Avrupa Birliği'nin kuruluĢ amacı ekonomik kalkınmayı ve dayanıĢmayı 

sağlamaktır. AB, üye devletlerin birbiriyle dayanıĢma içinde olmasına ve haklarının 

korunmasına önem vermiĢtir. Aynı zamanda AB; üye devletlerle ekonomik, sosyal, 

siyasi ve kültürel bir entegrasyon oluĢturma amacı gütmektedir (Tepeli & Aydın, 

2015: 30). 

2.5.1.  vrupa  irliği’nin  arihsel  üreci 

Avrupa Birliği fikri, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın Avrupa‟da yarattığı ekonomik, 

sosyal ve siyasal tahribatın etkileri sebebiyle ortaya çıkmıĢtır. Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nda mağlup olan ve ağır zarar gören Almanya‟nın Avrupa için tekrar tehdit 

oluĢturmasını önleme gerekliliği iĢ birliği sürecini hızlandırmıĢtır (Tatoğlu ve 

diğerleri, 2006). 

Entegrasyonun ilk somut adımı 9 Mayıs 1950‟de Schuman Planı ile atılmıĢtır. 

Schuman Planı, Fransız-Alman dostluğunun Avrupa‟yı bütünleĢtirebileceği fikri 

ekseninde oluĢturulmuĢtur. Paris AntlaĢması (1951) ile altı üye ülke arasında Avrupa 

Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) kurulmuĢtur. AKÇT‟i kuran altı devlet, ulusal 

egemenliklerinin bir bölümünü uluslar üstü bir kuruma devretmiĢtir. AKÇT üyesi altı 

ülke 25 Mart 1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Topluluğunu (AET), daha sonra 1 

Ocak 1958‟de Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunu (EURATOM) kurmuĢtur. 1965 

yılında imzalanan “BirleĢme AntlaĢması” ile AKÇT, AET ve EURATOM için tek 

bir konsey, tek bir komisyon ve tek bir parlamento oluĢturulmuĢ; bütçeleri 

birleĢtirilerek “Avrupa Toplulukları” ismi verilmiĢtir (Dura, Atik & Dumrul, 2015: 

41-42 Gönen, 2009: 3-5). 

Avrupa Toplulukları, ilk geniĢlemesini 1973 yılında Ġngiltere, Danimarka ve 

Ġrlanda‟nın katılımıyla gerçekleĢtirmiĢtir. Ġkinci geniĢleme 1981 yılında 

Yunanistan‟ın dâhil olması ile üçüncü geniĢleme ise 1986 yılında Ġspanya ve 

Portekiz‟in Birlik‟e katılımları ile tamamlanmıĢtır. Böylece üye sayısı 12‟ye 

ulaĢmıĢtır (Tatoğlu ve diğerleri, 2006). 

Berlin Duvarı‟nın 3 Kasım 1990 yılında yıkılması ile birlikte iki Almanya‟nın 

birleĢmesi ve üye devletlerin bağlarını güçlendirmek istemesi sebebiyle 9-10 Aralık 

1991‟de Avrupa Birliği Zirvesi, Maastricht kentinde toplanmıĢ ve Maastricht 

AntlaĢması imzalanmıĢtır. Maastricht AntlaĢması ekonomik ve parasal birliğin 
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gerçekleĢtirilmesi yönünde önemli bir noktadır. Avrupa vatandaĢlığının 

oluĢturulması konusu da Maastricht AntlaĢması‟nda ele alınmıĢtır. ĠçiĢleri; adalet, iç 

ve dıĢ güvenlik konularında iĢ birliği içinde olmak amacıyla söz konusu politikaların 

geliĢtirilmesine karar verilmiĢtir (Tepeli & Aydın, 2015: 35). 

1993 yılında Avrupa Tek Pazarı yürürlüğe girmiĢtir. Tek Pazar, Avrupa 

Birliği‟nin dönüm noktalarından biridir. Malların, kiĢilerin, hizmetlerin ve 

sermayenin serbest dolaĢımını sağlamaktadır. Tek pazarın asıl amacı: Her türlü 

fiziki, teknik ve mali engelleri kaldırmaktır. Engellerin kaldırılması ile birlikte 

ekonomik büyümenin sağlanması, istihdam olanaklarının artması, ölçek ekonomileri, 

daha fazla verimlilik, güçlü rekabet ve tüketici isteklerinin karĢılanması 

amaçlanmıĢtır (Samsun, 2003: 58- 59). 

Entegrasyonun dördüncü geniĢlemesi 1995 yılında Avusturya, Ġsveç ve 

Finlandiya‟nın katılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Bu geniĢleme Avrupa Birliği‟nin en 

sorunsuz geniĢlemesidir. Entegrasyona yeni katılan üç ülkede refah seviyelerinin 

yüksek olması sebebiyle üyelik müzakereleri oldukça kısa sürmüĢtür (Tatoğlu ve 

diğerleri, 2006). 

Avrupa Birliği, parasal birlik hedefini 1 Ocak 2002‟de tamamlanmıĢ ve Avrupa 

para birimi avro tedavüle girmiĢtir. Parasal birliğinin temel amacı, para istikrarı ve 

düĢük enflasyonu sağlamaktır. Parasal Birlik, Avrupa Merkez Bankası tarafından 

kontrol edilmekte ancak mali politikalar üye ülkelerin kontrolündedir (ĠKV, 2021). 

Avrupa Birliği‟nin en büyük geniĢleme dalgası beĢinci geniĢlemedir. 2004 

yılında Çekya, Estonya, Güney Kıbrıs, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, 

Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya‟nın katılımı; 2007 yılında ise Bulgaristan 

ve Romanya‟nın katılımı ile tamamlanmıĢ ve Avrupa Birliği‟nin üye sayısı yirmi 

yediye yükselmiĢ, 2013‟te Avrupa Birliği‟ne Hırvatistan‟ın katılmasıyla üye sayısı 

yirmi sekiz olmuĢtur. Ġngiltere, Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın 50.‟nci maddesi ile 

tüm üye ülkelere tanınan Avrupa Birliği'nden ayrılmak hakkını kullanmaya, 23 

Haziran 2016 tarihinde gerçekleĢtirilen referandum ile karar vermiĢtir. Brexit 

müzakereleri 29 Mart 2017 tarihinde resmî olarak baĢlamıĢtır. Avrupa Parlamentosu, 

Ġngiltere tarafından yapılan ayrılma niyeti bildirimini onaylamıĢ ve 31 Ocak 2020'de 

Ġngiltere resmî olarak Avrupa Birliği'nden ayrılmıĢtır. Ġngiltere‟nin AB‟den 

ayrılması, AB'nin tarihindeki ilk küçülmedir (Gürsoy ve diğerleri, 2013). 
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2.5.2.  vrupa  irliği Kurumları 

Avrupa Birliği, kendine özgü yapısı bulunan merkezi Brüksel olan uluslar üstü 

bir kurumdur. Birliğin yapısını Avrupa Birliği Zirvesi, Avrupa Birliği Konseyi, 

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birliği Adalet Divanı, Avrupa Komisyonu, Avrupa 

SayıĢtayı‟nın yanı sıra Ekonomik ve Sosyal Komite, Avrupa Yatırım Bankası ve 

Ombudsman gibi yardımcı kurumlar ve organlar oluĢturmaktadır (Tezcan, 2005). 

Avrupa Birliği ulusal bir devlet gibi birbirinden bağımsız yasama, yürütme ve 

yargı organlarına sahiptir. Söz konusu kurumlar ve bu kurumlara iliĢkin temel 

bilgiler aĢağıda yer almaktadır (Akdağ ve diğerleri, 2017). 

Avrupa Komisyonu: Avrupa Birliği‟nin politika oluĢturma sürecinin 

merkezinde bulunmaktadır. Komisyon‟un temel görevleri dört ana baĢlıkta 

verilmiĢtir (Arslan, 2017): 

 Parlamento ve Konsey için yasa önerisi hazırlamak. 

 AB politikalarını ve bütçeyi yönetmek. 

 Avrupa mevzuatının uygulanmasını sağlamak. 

 Uluslararası platformlarda Avrupa Birliği‟ni temsil etmek. 

Komisyonun, komiser adı verilen 20 üyesi vardı. Bu sayı 2004 yılında 25‟e 

çıkarılmıĢtır. Komisyon‟un bugünkü üye sayısı 27‟dir. Bunun sebebi her üye devleti 

temsilen bir üyenin olmasıdır. Komisyon baĢkanı, Avrupa Parlamentosuna danıĢarak 

üye devletlerin uyuĢması ile atanmaktadır. Komisyon baĢkanı beĢ yıl süreyle görev 

yapmaktadır. 1 Aralık 2019‟da Avrupa Komisyon BaĢkanlığı‟na Ursula von der 

Leyen seçilmiĢtir. Komisyonun merkezi Brüksel‟de bulunmaktadır (DıĢiĢleri 

Bakanlığı AB BaĢkanlığı, 2020). 

Avrupa Konseyi: (Bakanlar Konseyi veya AB Bakanlar Konseyi) Avrupa 

Birliği‟ne üye devletlerin mevcut hükümetlerinde görevli bakanlardan oluĢmaktadır. 

Üye devletlerin ulusal çıkarları Avrupa Birliği içinde bu organda temsil edilmektedir. 

Konsey; Avrupa Birliği‟nin yasalarını çıkarmakta, AB‟nin politik hedeflerini 

belirlemekte ayrıca Konseyin yürütme yetkileri de bulunmaktadır. Konsey 

toplantıları üye devletlerin her birini temsilen ilgili bakanların katılımı ile 

gerçekleĢmektedir. Avrupa Konseyine çalıĢmalarında çeĢitli komiteler ve çalıĢma 

grupları yardımcı olmaktadır. (T.C DıĢiĢleri Bakanlığı AB BaĢkanlığı, 2020). 
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Konsey‟in merkezi Brüksel‟de bulunmaktadır. Nisan, haziran ve ekim toplantıları ise 

Lüksemburg‟da gerçekleĢmektedir. 

Avrupa Parlamentosu (AP): Komisyon ve Konseye verilmiĢ olan yasama ve 

yürütme yetkilerinin demokratik Ģekilde kullanılmasını denetlemek amacıyla 

kurulmuĢtur (Arslan, 2017: 31). AP, yarım milyar Avrupa vatandaĢının 

temsilcilerinden oluĢmaktadır. BeĢ yılda bir üye seçimi yapılmaktadır. Her ülkenin 

AP‟deki sandalye sayısı, ülkelerin nüfusları oranında olmaktadır. Ayrıca AP 

milletvekilleri vatandaĢı oldukları ülkelerinden bağımsız olarak da AP‟de siyasi 

faaliyet gösterebilmektedir. AP BaĢkanı, milletvekilleri arasından oy çokluğu ile 

seçilmekte ve 2,5 yıl görev yapmaktadır (AB ĠliĢkiler Müdürlüğü, 2020). AP‟nin üç 

temel yetkisi vardır: yürütme üzerinde denetim yetkisi, bütçe yetkisi ve yasama 

yetkisi. Komisyon tarafından sunulan mevzuat önerilerini konseye de danıĢarak 

yasalaĢtırmaktadır. Bütçe kontrolünü sağlamakta, yürütme erkini denetlemektedir. 

Birlik dıĢı ülkelerle iliĢkileri veya yeni üye kabulü gibi önemli antlaĢmalara onay 

vermektedir. AP ayda bir kez toplanmaktadır. Genel oturumlar Strazburg‟da, komite 

toplantıları ve ek oturumlar Brüksel‟de yapılmaktadır (Dura, Atik & Dumrul, 2015: 

247). 

Üye ülkelerin devlet ve hükümet baĢkanları, AB Konsey ve Komisyon 

BaĢkanları ve AB DıĢiĢleri ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi‟nden oluĢan 

Avrupa Birliği Zirvesi 1974 yılında kurulmuĢtur. Avrupa Tek Senedi ile 

kurumsallaĢmıĢtır. Yılda en az iki, en fazla dört kez yapılan toplantılara AB Zirvesi 

BaĢkanı baĢkanlık etmektedir. Toplantılarda, gelecekte giriĢilecek eylemler için 

gerekli ivmeyi sağlayacak faaliyetlerin ana hatları oluĢturulmaktadır. Birliğin temel 

ve stratejik eğilimleri belirlenmektedir. BaĢlıca rolü, AB‟nin politika önceliklerini 

belirlemek ve giriĢimlerde bulunmaktır. Her toplantı sonunda BaĢkanlık sonuç 

bildirgesi yayımlanmaktadır (Dura, Atik & Dumrul, 2015: 251; ĠKV, 2019). 

Avrupa Birliği Adalet Divanı: Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın 19(1) maddesine 

göre Avrupa Birliği Adalet Divanı; Adalet Divanı, Genel Mahkeme ve Ġhtisas 

Mahkemelerinden oluĢmaktadır (ABIHA, 2011). Bu mahkemelerin iki temel görevi 

vardır. Bunlar topluluk kurallarının hukukiliğini incelemek ve AB hukukunun 

yalnızca bir Ģekilde yorumlanmasını sağlamaktır (Anayasa Mahkemesi, 2020). Ġhlal, 

iptal, hareketsizlik, ön karar, tazminat, personel davaları, Avrupa Yatırım Bankası ve 

Ulusal Merkez Bankalarının yükümlülüklerine iliĢkin davalar, tüzüklerin cezai 
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hükümlerinin uygulanması konusunda açılan davalar, fikri mülkiyet haklarını konu 

alan davalar divanın görev alanındadır (DıĢ ĠliĢkiler ve AB Genel Müdürlüğü, 2020). 

Adalet Divanı 27 hâkim ve 8 kanun sözcüsünden oluĢur. Hâkimler ve kanun 

sözcüleri üye devletler tarafından 6 yıl süreyle atanmaktadır. AB hükümetleri 

denetimine tabi değildir. Kararları bağlayıcıdır ve ulusal mahkemelerden üstündür 

(HSK, 2021). 

Avrupa Birliği SayıĢtayı, AP‟nin görüĢü alındıktan sonra Konsey tarafından oy 

birliği ile seçilen 15 üyeden oluĢmaktadır. SayıĢtay baĢkanı, üyelerin kendi 

aralarındaki seçim sonucuyla belirlenmektedir. SayıĢtay üyelerinin bağımsız ve 

tarafsız olması güvence altına alınmıĢtır. Avrupa Birliği SayıĢtayı, tüm gelir ve 

giderlerin hukuka uygun biçimde yapılıp yapılmadığını ve maliye yönteminin 

tutarlılığını denetlemektedir (Sayın, 1998: 35). SayıĢtay karar alma sürecinde etkili 

bir kurum değildir ancak fonların AB kurumları tarafından yönetimini denetleme ve 

bu konuda rapor hazırlayıp sunma yetkisine sahip olması, SayıĢtayı karar alma 

sürecinin aktörleriyle etkileĢimi çerçevesinde önemli bir kurum yapmaktadır (Say, 

2019: 119-120). 

Diğer kurumlara değinirsek Avrupa Birliği‟nin en önemli kurumlarından biri 

de Avrupa Merkez Bankasıdır. Ekonomik ve parasal birlik için gerekli altyapısal 

çalıĢmaları ve hazırlıklarını yapan Avrupa Para Enstitüsü 1998 tarihinden sonra 

görevlerini Avrupa Merkez Bankasına bırakmıĢtır (TCMB, 2021). Avrupa Merkez 

Bankası avronun idaresinden, AB ülkelerindeki fiyat istikrarının korunmasından ve 

AB‟nin ekonomi ve para politikasının oluĢturulması ve uygulanmasından 

sorumludur. Avrupa Yatırım Bankası, AB‟nin büyümesine katkı sağlayacak projeler 

için kredi sağlayan, özerk ve kâr amacı olmayan finans kuruluĢudur. Ayrıca Trans-

Avrupa ulaĢım ve iletiĢim ağlarının geliĢtirilmesine, çevrenin korunması ve enerji 

kaynaklarının sürdürülebilirliğinin sağlanması konuları da Avrupa Yatırım 

Bankasının görevleri kapsamındadır (Avrupa Birliği BaĢkanlığı, 2021). Ekonomik ve 

Sosyal Komite ise sivil toplumun görüĢlerini temsil eden ve çıkarlarını koruyan bir 

danıĢma organıdır. Komite, önemli gördüğü konularda görüĢ bildirebilmektedir. 

Ombudsman, AB vatandaĢları, iĢ dünyası ve kurumları veya herhangi bir AB 

ülkesinde ikamet eden gerçek kiĢiler ile AB‟de kayıtlı olan tüzel kiĢilerin AB 

kurumları (Avrupa Birliği Adalet Divanı ve Avrupa Ġlk Derece Mahkemesi hariç) 

hakkındaki Ģikâyetlerini soruĢturmaktadır (ĠKV, 2019). 
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2.5.3.  vrupa  irliği Ortak Politikaları 

Avrupa Birliği, ekonomik bütünleĢme sağlamak için birlik içinde bulunan 

ülkeler arasında mal, hizmet ve üretim faktörlerinin serbest dolaĢımda bulunduğu 

ortak pazar oluĢturduktan sonra bu ekonomik birleĢmeye boyut kazandırmak için 

ortak politikalar geliĢtirmiĢlerdir (Yıldız, 2002: 31). Üye ülkeler, ortak politikaları 

kabul ederek uluslar üstü hukuk kurallarını da kabul etmektedir. Avrupa Birliği 

AntlaĢması‟nda üyelerin ortak politika izlemeleri öngörülen alanların bazıları 

Ģunlardır: Ortak Tarım Politikası, Ortak Rekabet Politikası, Ortak Sanayi Politikası, 

Ortak Enerji Politikası, Ortak Sosyal Politika, Ortak Teknoloji Politikası (European 

Commission, 2021). 

Ortak Tarım Politikası (OTP): Avrupa Birliği‟nin ilk ortak politikası olan tarım 

politikasının temelinde hem ekonomik hem de siyasi yönden ortak bir yönetim 

oluĢturma fikri vardır. OTP‟nin hedefleri; Birlik içerisinde tarıma dayalı üretimi ve 

verimliliği artırmak, Birlik üreticilerinin yaĢam seviyesini yükseltmek, ürün 

pazarının dengesini korumak ve arzı tüketicilere makul fiyattan ulaĢtırmak olarak 

belirlenmiĢtir (Bayraç & Yenilmez, 2005: 24-25). Ortak Piyasa Düzenleri (OPD) 

olarak isimlendirilen bir sistem ile piyasa düzenlenmektedir. Bu sistem; piyasaların 

istikrarının bozulmaması, çiftçilerin yaĢam kalitelerinin belirli bir standardın altına 

düĢülmemesini ve tarımsal üretkenliğin daha yüksek verim yakalanması gibi OTP 

hedeflerine ulaĢma konusunda yardımcı olmaktadır (Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı, 2016). Birlik ayrıca kendi üreticilerini korumak için ithalat kısıtlaması ve 

referans fiyatları gibi politikalarda uygulamaktadır (Kutlu, 2016: 191). 

Ortak Rekabet Politikası: Avrupa Birliği‟nin rekabet politikasının temelinde, 

etkili ve eĢit koĢullarda rekabetin mümkün olacağı ortak bir iç pazar oluĢturmak 

vardır (Kıraç & Ġlhan, 2010: 194). Avrupa pazarının düzgün bir Ģekilde iĢlemesi, 

tüketiciye hem kaliteli hem de ucuz mal ve hizmet sunmak amaçlanmaktadır. AB‟nin 

rekabet politikası; firmaların fiyatları sabitleyip pazarı bölmelerini, piyasa 

hâkimiyetini kötüye kullanıp diğer Ģirketleri dıĢlamalarını, tekel yaratmalarını veya 

tüm pazarı ya da pazarın önemli bir bölümünü kontrol edebilecekleri Ģekilde diğer 

firmalarla birleĢmelerini engellemeye çalıĢmaktadır. Üye ülkeler arasında ticareti 

etkiyecek bu tür davranıĢlar Avrupa Komisyonu tarafından araĢtırılmakta ve 

gerektiğinde cezalandırılmaktadır. Komisyon bu konuda, üye ülkelerin rekabet 

kurumları ile iĢ birliği içerisindedir (ĠKV, 2010a). 
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Ortak Sanayi Politikası: Avrupa Birliği‟nin sanayi politikası küreselleĢen 

pazarda rekabetin güçlendirilmesini, iĢ ortamının iyileĢtirilmesini ve endüstriyel 

değiĢimin desteklenmesini sağlamaya çalıĢmaktadır (Güney & Akbay, 2008: 150). 

Ajans, baĢta küçük ve orta büyüklükteki iĢletmeler (KOBĠ) olmak üzere sanayi 

Ģirketlerine yardım etmektedir (Tatoğlu, 2006: 53). KOBĠ‟lerin finansmana 

eriĢiminin kolaylaĢtırılması, ortaklıklar oluĢturmalarının desteklenmesi, dıĢ pazarlara 

girmelerinin sağlanması hem mevcut sanayi dallarının yapılanmasını sağlamak 

konusunda hem de yeni sanayi dallarının oluĢturulması konusunda önem 

taĢımaktadır. 

Ortak Enerji Politikası: Enerji, jeostratejik dengelerin oluĢturulmasında, 

ekonomik ve siyasi iliĢkilerin geliĢtirilmesinde önemli bir rol almaktadır. Tüm 

dünyada enerjiye olan talebin artması, AB‟nin fiyatlarda sabit ve sürdürebilir enerji 

sağlamak istemesi, ortak bir enerji politikası geliĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. 

(Durmaz, 2015: 3). 

AB; enerji politikası ile enerjinin etkin kullanımını, petrol tüketiminin 

azaltılmasını, enerji kaynaklarının çeĢitlendirilmesini ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarının daha çok tercih edilmesini sağlamak istemektedir (Kıraç ve diğerleri, 

2010). 

Ortak Ġstihdam ve Sosyal Politika: Avrupa Birliği‟nin yürüttüğü bu politikanın 

iki temel amacı bulunmaktadır: Avrupa iĢ gücü piyasasını oluĢturma ve sektör ve 

iĢletmelerin yeniden yapılanmalarının istihdam üzerindeki etkilerini yönetmektir. 

AB‟nin istihdam ve sosyal politikası topluluk düzeyinde istihdam koĢullarının 

iyileĢtirilmesini sağlamaya çalıĢmaktadır. Ġstihdam ile ilgili asıl sorumluluk üye 

devletlerin kendisindedir ancak bazı durumlarda müdahale yoluna gidilebilmektedir 

(Dura, Atik & Dumrul, 2015: 448-452). 

Ortak AraĢtırma ve Teknoloji Politikası: Günümüzde ülkelerin ekonomik 

büyümeleri, araĢtırma ve teknolojik faaliyetleri ile paralel ilerlemektedir. Avrupa 

Birliği, enerji, çevre ve ham madde gibi alanlarda ortak politikalar geliĢtirerek 

büyümeyi hızlandırma stratejisi gütmektedir (ĠKV, 2010b). AB‟nin araĢtırma ve 

teknoloji politikası yeni teknolojiler geliĢtirerek rakipleri karĢısında rekabet gücünü 

kazanmasını, bunun neticesinde Avrupa Birliği dünyanın en büyük bilgiye dayalı 

ekonomisi haline getirmeyi amaçlamaktadır. 
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2.6.  irleĢik Krallık’ın  vrupa  irliği'ne giriĢi 

1957 ve 1963 yılları arasında iktidarda olan Muhafazakâr Partisinden BaĢbakan 

Harold Macmillan, Avrupa Topluluğunun (AT) ekonomik baĢarısından istifade 

edebilmek amacıyla 1961 yılında üyelik baĢvurusunda bulunmuĢtur (Hasanoğlu ve 

diğerleri, 2006). 

Macmillan‟ın Büyük Kıta güçlerinin, Napolyon döneminden bu yana ilk kez 

pozitif bir ekonomik birliktelik oluĢturdukları, BirleĢik Krallık'a karĢı bir oluĢum 

olmasa da önemli siyasi yönleriyle, Ġngiltere‟yi hem Avrupa pazarlarından hem de 

Avrupa politikasındaki karar verici istiĢarelerden dıĢlama etkisine sahip olabileceği 

inancında olduğu söylenebilmektedir (Sefer, 2014). 

Macmillan, Avrupa Topluluğu‟na katılmak için ilk baĢvuruyu yaptığı 1961 

yılında, Fransa‟da CumhurbaĢkanı olarak Nazileri yenen Fransız ulusal kahramanı ve 

muzaffer komutan Charles de Gaulle bulunmaktaydı. De Gaulle de Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin Büyük Britanya‟yı bir truva atı olarak kullandığından ve Ġngilizler 

aracılığıyla Avrupa‟nın iĢlerine müdahale edeceğinden korktuğundan bu baĢvuruyu 

veto etmiĢtir (Gebbes, 2013: 54). 

De Gaulle vetosunun sebebini BirleĢik Krallık‟ın izole bir ada ülkesi olmasına; 

ticareti, pazarları ve farklı tarım kaynakları ile en çeĢitli ve çoğu zaman en uzak 

ülkelerle bağlantılı olmasına bağlamaktadır. Ġngilizlerin ekonomik faaliyetlerinin 

tarımsal değil, endüstri ve hizmet sektörü olmasının; Ġngilizlerin kendilerine has, 

özel, çok özgün alıĢkanlıkları ve gelenekleri bulunmasının kendilerinin Avrupalı 

olmalarına engel teĢkil ettiğine inanmaktadır (Sedelmeier, 2005). 

Özetleyecek olursak De Gaulle, Ġngiltere‟nin kendisine özgü doğası, yapı ve 

içinde bulunduğu koĢulları ile kıta Avrupası‟ndan çok farklı olduğu ve bu yüzden 

yaĢama, üretme ve ticaret yapma Ģekliyle Ortak Pazar'a dâhil edilemeyeceğine 

inanmaktadır. BirleĢik Krallık topluluğa katıldığı takdirde tüm üyelerinin uyumunu 

etkileneceğini ve kısa süre zarfında, Amerika‟nın bağımlılığı ve yönetimi altındaki 

devasa bir Atlantik topluluğu haline bürüneceğine inanmaktadır. De Gaulle‟e göre bu 

Fransa‟nın yapmayı amaçladığı Ģeyin tam tersidir; çünkü ABD‟ye alternatif, 

Amerika‟dan ayrı ve bağımsız topluluk istenmektedir (Pedersen, 2008). 

De Gaulle, Avrupa Topluluğu‟nun ABD ve Rusya haricinde üçüncü bir 

alternatif güç teĢkil etmesini umut etmektedir. ABD ile her iki savaĢta da müttefik 
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olan, tarihsel olarak özel iliĢkiye haiz Britanya‟nın bu üçüncü güç planına engel 

olmasına izin vermeyecektir. Nitekim De Gaulle‟nin bu görüĢünü destekler nitelikte. 

ABD, 1962 yılında Avrupa‟ya BirleĢik Krallık‟ın da içinde bulunduğu bir Atlantik 

ortaklığı çağrısında bulunmuĢtur (Gebbes, 2013: 55). 

1963 ve 1964 yıllarında kısa sayılabilecek bir süre BaĢbakanlık yapan Sir Alec 

Douglas döneminde, ABD, BirleĢik Krallık‟ı Avrupa‟yı bölmek için kullanmıĢtır. De 

Gaulle‟nin Washington ile Paris arasındaki bozulan iliĢkiler sebebiyle BirleĢik 

Krallık‟ın Ortak Pazara adaylık baĢvurusunu veto etmesiyle Ġngiliz dıĢ politikasında 

Avrupa Ģüphecisi bir dıĢ politika izlendiği söylenebilmektedir (Sefer, 2014). 

Avrupa yerine Amerika BirleĢik Devletleri ile iliĢkilere ayrı bir önem 

verilirken Ġngilizlerin yönünü; denizaĢırı eski sömürge devletlerine döndüğü ve 

Ġngiliz Milletler Topluluğu ülkelerine yoğunlaĢtığı görülmektedir (Wiener, 2019). 

1964 yılında iktidara gelen ĠĢçi Partisi iktidarında olan BaĢbakan Harold 

Wilson‟un Ġngiliz dıĢ politikasının yönünü, muhafazakârların Avrupa Ģüphecisi 

politikasından Avrupa yanlısı bir yöne döndürmüĢ olduğunu söylemek mümkündür 

(Çelik, 2012). 

BaĢbakan Wilson, Avrupa‟daki ekonomik büyümeden istifade edebilmek 

amacıyla 1966 yılında tekrar Avrupa Topluluğu‟na üyelik baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. Maalesef bu baĢvuru da De Gaulle‟ün engeline takılmıĢ ve 1967 

yılında reddedilmiĢtir (Hasanoğlu ve diğerleri, 2006). 

Nitekim, ABD ve dolayısıyla onun uydusu niteliğindeki BirleĢik Krallık karĢıtı 

olan De Gaulle, Fransa‟nın nükleer caydırıcılığını diğer Kuzey Atlantik güçleriyle 

entegre etmeyi veya Fransa‟nın silahlı kuvvetleri üzerinde herhangi bir toplu kontrol 

biçimini kabul etmeyerek, Fransa'nın NATO üyeliğinin derecesini düĢürmüĢ ve daha 

bağımsız savunma seçenekleri peĢinde koĢmak için Fransa‟yı NATO Askeri Komuta 

yapısından çekmiĢtir (Cody, 2009). 

1970-1974 yılları arasında BaĢbakanlık görevine Muhafazakâr Edward Heath 

gelmiĢtir. BaĢbakan Heath, Avrupa Ģüphecisi olmayan muhafazakâr bir baĢbakan 

olarak BirleĢik Krallık‟ta, Fransa‟da ise 1969 yılında De Gaulle artık görevinden 

ayrılmasıyla yerine gelen ılımlı ve BirleĢik Krallık‟ın üyeliğine sıcak bakan George 

Pompidou iktidarda bulunmaktaydı (Hasanoğlu ve diğerleri, 2006). 
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BirleĢik Krallık‟ta ise hem partiler kendi içlerinde hem de toplum boyutunda 

seçmenler Avrupa Topluluğu‟na üyelik konusunda bölünmüĢlerdir. Avam 

kamarasında çeĢitli ve hararetli tartıĢmalar yaĢanmıĢtır. Nihayetinde, 1971 yılının 

ekim ayında parlamento yapılan AT oturumunda 365‟e 244 oyla üyelik konusunda 

karar çıkmıĢtır (Wiener, 2019). 

Muhafazakâr BaĢbakan Edward Heath‟in üyelik baĢvurusu en sonunda olumlu 

sonuçlanmıĢtır. 1972 yılında Brüksel‟de imza altına alınan Katılım AntlaĢması 

neticesinde, Ġngilizler 1973 yılının ilk sabahına resmî olarak Avrupalı uyanmıĢlardır 

(Çelik, 2012). 

1974 yılındaki ekonomik krizden yara alarak çıkan muhafazakâr BaĢbakan 

Edward Heath yerine bu sefer iktidara yeniden ĠĢçi Partili Harold Wilson gelmiĢtir 

(Hasanoğlu ve diğerleri, 2006). 

BaĢbakan Wilson, kendisi de Avrupa yanlısı iktidarın baĢındayken AT (Avrupa 

Topluluğu / Ortak Pazar) üyelik baĢvurusunda bulunmuĢ ve De Gaulle tarafından 

reddedilmiĢ olmasına rağmen, Heath hükûmetini topluluğa üyelik koĢulları yeterince 

pazarlık yapmadıkları ve BirleĢik Krallık‟ın çıkarlarını yeterince savunmadıkları 

hususunda eleĢtirmiĢtir (Sedelmeier, 2005). 

ĠĢçi Partisi yönetimi, hâlihazırda çoğunluk olarak AT yanlısı olmadıklarından 

parti içi muhalefeti susturmak ve bütünlüğü tekrar sağlayabilmek için, 

manifestosunda AT‟den ayrılma veya kalma yönünde bir üyelik referandumu 

yapılacağını, bu referandum neticesinde AT ile tekrar görüĢme ve pazarlık 

yapılacağının sözünü vermiĢtir (Börzel, 2002). 

ĠĢçi Partisinin bu manifestosunda; AT ile ortak para ve iktisadi birlik, tarımsal 

politikalar, KDV‟nin birleĢtirilmesi, Avrupa Ekonomik Topluluğu bütçesine BirleĢik 

Krallık‟ın katkı payının azaltılması ve parlamentonun egemenliği hususlarında tekrar 

pazarlık yapılmasının uygun olacağı vurgulanmıĢtır (Burgess, 2002). 

Referandumdan ayrılma kararı çıkması halinde ise her hâlükârda BirleĢik 

Krallık‟a muhtaç olan Avrupa devletlerinin Ġngilizlerin isteklerini kabul etmek 

zorunda kalacağına inanıldığı söylenebilmektedir (Pedersen, 2008). 

Bu süreçteki Wilson yönetimindeki ĠĢçi Partisinin yaklaĢımını, Avrupa 

Ģüphecisi olarak değerlendirmek yanlıĢ olabilecektir. Çünkü ĠĢçi Partisi Avrupa 
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Ģüphecisi olmaktan çok, partinin asıl amacı Ġngiliz çıkarlarına etmek  ve 

Muhafazakâr Partinin sahte Avrupa yanlısı maskesini düĢürmektir (Wiener, 2019). 

Ġngiltere'nin Avrupa'daki geleceği hakkında yaĢanan parti içi tartıĢmalar ve 

Muhafazakâr Partide görülmeye baĢlanan Avrupa‟ya karĢı daha modern yaklaĢım 

Margaret Thatcher'ın BaĢbakan olarak saltanatının siyasi olarak sona ermesine neden 

olmuĢtur. BaĢbakanlığı sırasında Thatcher'ın Ģansölyesi olan John Major, Demir 

Leydi‟yi Ġngiliz sterlinini Avrupa döviz kuru mekanizmasına bağlamaya ikna 

etmiĢtir. Nihayetinde Major önce Muhafazakâr Parti Liderliğini sonra da 

BaĢbakanlık görevini devralmıĢtır (Sedelmeier, 2005). 

Doğu bloğunun çökmesiyle ortaya çıkan Avrupa ile bütünleĢme çağrılarına 

kendi partisinden ve muhafazakâr Thatcherist Bruges Grubun itirazlarına rağmen 

olumlu bakmaktadır (Çelik, 2012). 

BaĢbakan John Major, Bruges Grubu tarafından 1973‟te elde edilemeyen ama 

Ģimdi tam da fırsat ele geçmiĢken Major‟ın Thatcher‟dan ilham alıp Britanya‟nın 

çıkarlarını yeterince savunamadığı hususunda eleĢtirilmiĢtir. Lakin Major, gerek tek 

para birimine gerekse de iĢçi hakları konusunda sosyal maddelere Ģerh koyarak 

Avrupa BirleĢik Devletleri‟ne karĢı olduğunu göstermektedir. Böylece bir nevi 

Avrupa Ģüphecisi olduğunu gösterdiği söylenebilmektedir (Gebbes, 2013). 

7 ġubat 1992 yılındaki Maastricht Zirvesi‟nde, bugün bildiğimiz anlamda 

Avrupa Birliği‟nin kuruluĢ temelleri atılmıĢtır. Avrupa vatandaĢlığı tanımı ortaya 

konmuĢ, ortak dıĢ politika ve tek bir para birimi kabul edilmiĢtir. Malların, iĢçilerin, 

hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaĢımı gibi AB‟nin Ortak Pazar gereklilikleri, 

Avrupa Birliği‟nin dört temel özgürlüğü olarak yeniden teyit edilmiĢtir. Ġngiliz 

BaĢbakanı Major, Maastricht AntlaĢması‟na tek para birimi ve sosyal Ģarta Ģerh 

koyarak imza atmıĢtır (Paksoy ve diğerleri, 2018). 

BaĢbakan John Major‟ı 1992 yılının sonbaharında ise kötü bir sürpriz 

beklemektedir. George Soros‟un ve diğer piyasa yapıcılarının spekülatif iĢlemlerle 

saatler içinde 1.1 milyar dolar kazandığı 1992‟deki Kara ÇarĢamba günü (16 Eylül 

1992), Ġngiliz poundu Alman markı karĢısında aĢırı değer kaybetmiĢtir (BBC, 2005). 

BaĢbakan Major ve Hazine Bakanı Norman Lamont, “Kara ÇarĢamba” günü 

olarak adlandırılan mali krizi yönetebilmek ve Ġngiliz poundunun değerini 

koruyabilmek için faiz oranlarını, aynı gün içinde önce  %10‟a sonra %12‟ye 
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ardından %15‟e yükseltseler de sterlini Avrupa Döviz Rejimi Mekanizmasının 

(EERM) izin verdiği aralıkta tutmak pahasına milyarlarca pound harcanmak zorunda 

kalmıĢlardır (Karahanoğulları, 2014). 

Yeni sol anlayıĢıyla iktidara gelen ĠĢçi Partili Tony Blair, Avrupa Birliği ile 

olan iliĢkilerinde ise seleflerinden pek de farklı davranmamıĢtır. Avrupa ile tam 

entegrasyona, egemenliğin yitirilmesine neden olacak uygulamalara ve mali 

politikalara karĢı çıkmıĢtır. Kendisine AB‟de gelen baskılara rağmen avro para 

birimini reddetmiĢtir (Türkbay, 2015). 

Avrupa ordusu kurulması yönündeki görüĢlere ise temelden karĢı çıkmıĢtır. 

Hâlihazırda var olan NATO‟ya bir alternatif oluĢturulmasına engel olmuĢtur. En 

yakın müttefiki ABD‟nin çıkarları doğrultusunda hareket ederken yoğun eleĢtirilere 

maruz kalmıĢtır (Karahanoğulları, 2014). 

Blair‟in Maliye Bakanı olan Gordon Brown ise 2007‟de BaĢbakanlığa gelince 

ekonomik konulara yoğunlaĢmıĢ ve AB iliĢkilerini sadece mali boyutlara 

indirgemiĢtir. Avrupa Ģüphecisi olmamasına rağmen selefleri gibi kendisi de avro 

para birimini reddetmiĢtir (Paksoy ve diğerleri, 2018). 

2.7.  irleĢik Krallık’ın   ’den  yrılma  üreci 

BirleĢik Krallık 24 Haziran 2016 yılındaki referandum ile halkın %51.6‟sının 

AB‟den çıkma yönünde oy kullanması ile yeni bir süreci baĢlatmıĢtır. ÇalıĢma; 

BirleĢik Krallık‟ın AB‟den ayrılması sonucu her iki taraf için oluĢacak savunma ve 

güvenlik boyutundaki etkilerin neler olacağını ortaya koyacaktır. Bu nedenle BirleĢik 

Krallık‟ın bu sürece nasıl geldiğini, halkın baskın bir çoğunluk olmasa da neden 

ayrılma kararı aldığını incelememiz gerekmektedir. Brexit‟in altında yatan sebeplerin 

en belirgin olanı ekonomik olsa da durumu bu kadar basite indirgemek yanlıĢ bir yol 

izlemeye sebep olacaktır. Bu sebeple çalıĢmanın bu bölümünde BirleĢik Krallık‟ın 

AB‟den ayrılma süreci değerlendirilecektir. Müteakibinde BirleĢik Krallık‟ın ayrılma 

sebepleri belirli parametrelere göre incelenecektir. Ġnceleme sonucunda güvenlik 

boyutunun ve kaygılarının bu kararı alma noktasındaki etkisi ortaya konulmaya 

çalıĢılacaktır (Ġlhan, 2018). 

BirleĢik Krallık vatandaĢları içerisindeki tam bağımsızlık yanlısı olanlar, 

BirleĢik Krallık'ın AB'ye katıldığı 1975'ten itibaren AB'deki konumu ile ilgili 

referandum yapılmasını talep etmekteydiler. 2008‟deki Avrupa krizinin baĢlamasıyla 
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Avrupa ülkeleri içerisinde Avrupa Ģüpheciliğine yönelik nedenler artmıĢ ve AB‟de 

BirleĢik Krallık üyeliğine verilen destek önemli ölçüde azalmıĢtır. 2008 öncesi 

Avrupa ulusal ekonomilerinin tek bir parasal birliğe entegrasyonu; sonuç olarak 

AB'nin dokunduğu neredeyse her ülke için önemli, istenmeyen ve olumsuz sonuçlar 

doğurmuĢtur. Etkilenen ekonomiler arasında baĢı çeken ülkeler ise BirleĢik Krallık, 

Almanya ve Fransa'dır (Konuralp ve diğerleri, 2018). 

Avrupa krizi sonrasında büyük Avrupa ekonomilerinde uygulanan tasarruf 

tedbirlerine ve Avrupa kıtasındaki durgunluklara yanıt olarak, geniĢ bir üye devlet 

yelpazesine sahip olan AB'de Avrupa Ģüphecilik yanlısı parti platformlarına destek 

veren belirgin bir büyüme görülmüĢtür. Sağcı Avrupa Ģüphecisi partilere verilen 

desteğin artması, genel olarak AB üye ülkelerinde ve özellikle BirleĢik Krallık'ta 

politikaları karmaĢık hale getirmiĢtir. 1991 yılında BirleĢik Krallık Bağımsızlık 

Partisi (UKIP) sadece Avrupa Ģüpheciliği üzerine kurulan bir parti olmuĢtur. Özünde 

BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisi, BirleĢik Krallık‟ın AB‟ye üyeliğine Ģiddetle 

karĢı çıkan “Sert Avrupa ġüpheciliği” ideolojisini benimsemektedir. AB'deki diğer 

Avrupa Ģüphecisi (Eurosceptic) partilerde olduğu gibi, BirleĢik Krallık Bağımsızlık 

Partisine olan desteğin artması 2000‟lerin sonlarındaki dünya çapındaki mali krize ve 

Avrupa borç krizine denk gelmiĢtir. Son zamanlarda, Ġslamcı aĢırılık yanlıları 

tarafından gerçekleĢtirilen yüksek profilli saldırıların bir sonucu olarak Avrupa 

Ģüpheciliğinin yükseliĢine neden olan gerilimler, Batı Avrupa'daki halkın terör 

eylemleri kaynaklı korkusunun artması ile önüne geçilemez bir hal almıĢtır 

(Hekimoğlu ve diğerleri, 2022). 

BirleĢik Krallık, Bağımsızlık Partisinin desteğinin artmasının sayısız nedenine 

ek olarak Muhafazakâr-Liberal Demokrat koalisyon hükümetinin kemer sıkma 

politikalarının sıradan BirleĢik Krallık vatandaĢlarına zorluk getirirken sosyo-

ekonomik seçkinlere fayda sağladığı algısı da gelmektedir. BirleĢik Krallık 

Bağımsızlık Partisi, hükümeti AB vatandaĢlarının göçü konusundaki artan bu 

eĢitsizlik algısı için suçlamaktadır. O zamanlar Avrupa Parlamentosunda 2014 ve 

2015‟te yapılan yerel seçimlerde BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisine verilen daha 

fazla oy kaybına karĢı Muhafazakâr Partiyi yöneten BaĢbakan David Cameron, 

BirleĢik Krallık'ın AB üyeliğine devam edip etmemesi konusunda 2016 yılında 

referanduma gidileceği sözünü vermiĢtir. Bu vaadi sürdürürken 23 Haziran 2016'da 

BirleĢik Krallık'ta bir AB referandumunun yapılması planlanmıĢtır (Ġlhan, 2018). 
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Ġcra edilen referandumda AB‟nde çıkma yönünde bir karar çıkmıĢtır. BirleĢik 

Krallık içerisinde bulunan dört ülke üzerinden ise Ġngiltere %46,6, Galler %47,5, 

Kuzey Ġrlanda %55,8 ve Ġskoçya %62 oranlarında kalma yönünde oy kullanılmıĢtır. 

Sonuçların birbirine yakın olduğu görülse de özellikle %55.8 ve %62 oy oranları ile 

kalma yönünde oy veren sırasıyla Kuzey Ġrlanda ve Ġskoçya gibi ülkelerin AB ile 

ilgili düĢüncelerinin farklı olduğu gözlemlenmektedir. Zaten iki ülkede de 

bağımsızlık yanlısı olan tarafların baskın olması ve 2014‟te yapılan bu iki ülkenin 

BirleĢik Krallık‟ta kalıp kalmamasına yönelik yapılan referandumun %55 gibi az bir 

farkla BirleĢik Krallık‟ta kalma yönünde sonuçlanması, Brexit sonrası ikinci bir 

referandumun yapılması durumunu ortaya çıkardığı söylenebilmektedir. Diğer 

taraftan olası bir Brexit seneryosunda Kuzey Ġrlanda ve hâlihazırda halen AB‟ye üye 

konumunda olan Ġrlanda‟nın arasına konacak olan fiziki sınırın Kuzey Ġrlanda ile 

arasındaki bağı büyük oranda keseceği ve bu durumun Ġrlanda‟daki Katolik ve 

Protestan gruplar arasında çatıĢmaya sebep olacağı oldukça kuvvetli bir olasılık 

olarak gözükmektedir. Ayrıca referandum sonuçları kırsal ve merkez olarak ayrı 

incelendiğinde büyük Ģehirlerde AB tarafının çoğunlukta, kırsalda ise Brexit 

taraftarının çoğunlukta olduğu görülmektedir. Diğer taraftan kalma ve çıkma 

arasındaki farkların baskın nitelikte olmaması tıpkı Ġskoçya‟da olduğu gibi Galler‟de 

de bir istisna durumu ortaya çıkarabilmektedir. Bu durum,  taĢrada ve kırsalda 

yaĢayan nüfusun düĢüncelerinin farklılaĢması BirleĢik Krallık‟ın farklı siyasi 

yapılara gebe olduğunu göstermektedir (Hekimoğlu ve diğerleri, 2022). 

Referandum döneminde iktidardaki hükümette yer alan Muhafazakâr Partinin 

önde gelen vekillerinden olan son dönemde Theresa May‟in istifası ile hükümetin 

baĢına geçen Boris Johnson “Avrupa‟yı değil, AB‟yi terk ediyoruz.” Ģeklinde 

söylemlerde bulunarak iki taraflı bir tutum takınmıĢ olsa da Brexit kararı AB 

ülkelerini oldukça etkilemiĢtir. BirleĢik Krallık AB‟nin kurucu bir üyesi olmasa da 

gerek ekonomik, diplomatik güç gerekse güvenlik ve savunma alanlarındaki üstün 

nitelikleri, üye ülkelere AB‟nin gücünü kaybettiği algısını yaratmaktadır. Popülist 

siyasi bir yapıya sahip olduğu düĢünülen ve baĢından beri Brexit yanlısı olan eski 

DıĢiĢleri Bakanı ve yeni BaĢbakan Boris Johnson, DıĢiĢleri Bakanı iken 2 Aralık 

2016 tarihinde Chatham House‟da “Küresel Britanya: Brexit Çağında BirleĢik 

Krallık DıĢ Politikası” adlı konuĢmasında hükümetin bu süreçteki geleceğe yönelik 

politikalarını dile getirmiĢtir. KonuĢmasında Brexit sonucunun Avrupa‟nın birçok 
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ülkesinde yükselen popülist dalga ile bağlantısı olmadığını, alınan Brexit kararınını 

ırkçı kaynaklı olmadığını ve ulus devletlerin olduğu bir uluslararası sistemin yanlıĢ 

olmadığını ifade etmiĢtir. Brexit sonucunun BirleĢik Krallık‟ın daha çok dıĢa yönelik 

bağımsız politikalar üretmesini sağlayacağını ve küresel anlayıĢa sahip olacağını 

ortaya koymuĢtur. Özellikle son dönemde uluslararası sistemdeki değiĢik anlayıĢlar 

ve gittikçe karmaĢıklaĢan yapı, BirleĢik Krallık‟ın geleceğe yönelik üreteceği 

politikalarda daha küresel bir sorumluluk üstlenmesi ihtiyacını doğurmuĢtur. Theresa 

May‟in BaĢbakan olduğu dönemde AB‟den ayrılmaya yönelik anlaĢmayı üç kez 

reddeden Parlamento için anlaĢmadaki en önemli madde Kuzey Ġrlanda ile Ġrlanda 

arasındaki sınıra koyulan tedbir maddesidir. Zira bu madde ile BirleĢik Krallık‟ın 

süresiz Ģekilde AB‟ye tabi olacağı düĢünülmüĢtür. Son süreçte 29 Mart 2019 

tarihinde gerçekleĢmesi gereken anlaĢmasız Brexit, milletvekilleri tarafından yasa 

çıkartılarak engellenmiĢ ve AB‟nin de onayı alınarak 31 Ekim 2019‟a ertelenmiĢtir. 

Son dönemde ABD BaĢkanı ile yakın iliĢkisi olduğu iddia edilen Boris Johnson, 

Brexit‟in anlaĢmasız da olsa bu tarihte olacağını dile getirmiĢ ancak ülkedeki dıĢ 

politika uzmanları tarafından anlaĢmasız bir Brexit‟in AB‟nin güvenlik yapısının 

dıĢına çıkması ile ülke güvenliğinin tehlikeye düĢeceğini öngörmüĢtür. Brexit 

sürecinin uzamasının, daha önce belirttiğimiz üzere Boris Johnson tarafından 

kamuoyuna yapılan açıklamanın aksine BirleĢik Krallık içinde sağ popülizmin, 

yönetici sınıfına yönelik eleĢtiriler ve Ġngiliz milliyetçiliğinin artmasına sebep olduğu 

düĢünülmektedir (Konuralp ve diğerleri, 2018). 

 2.8.  irleĢik Krallık’ın   ’den  yrılma  ebepleri 

BirleĢik Krallık, W.Churchill‟den bu zamana Avrupa‟da barıĢ ve güvenliğin 

sağlanmasının önemi üzerinde sürekli durmaktadır ancak geçmiĢ sürece bakıldığında 

BirleĢik Krallık‟ın Avrupa‟da barıĢı sağlamak adına Avrupa güvenliğine yönelik 

katılımcı bir rol üstlenmek istemediği görülmektedir. BirleĢik Krallık‟ın AB‟ye 

katılmak istemesi o dönemdeki ekonomik koĢullar gereği AB‟nin ülkeye ekonomik 

ve siyasi anlamda katkı sağlayacağı düĢüncesidir. Hâlihazırda AB‟ye katılması ile 

BirleĢik Krallık‟ta karĢıt görüĢlü grupların tepkisini çekmiĢ ve bu grupların kaygıları 

bir süre sonra BirleĢik Krallık vatandaĢlarının karĢılaĢtığı ekonomik sorunları önüne 

alarak AB‟de kalıp kalmama konusunda soru iĢaretleri oluĢmasına sebep olmuĢtur. 

Aslında Avrupa Ģüpheciliği olarak literatüre geçen durumu açıklayan kavram, tüm 

AB üye ülkelerinde olsa da BirleĢik Krallık, bu düĢüncenin en sert Ģekilde 
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hissedildiği yerdir. Bunun en genel sebepleri BirleĢik Krallık‟ın kendini Avrupa 

Kıtası‟nın bir parçası olarak görmemesi; kıtada sürekli var olan kaos ortamı, bu 

ortamın ülkeye verebileceği zarar olarak düĢünülebilmektedir ancak bu sebepler 

Brexit‟i açıklamaya yetmemektedir. Bu sebeple çalıĢmanın bu bölümünde Brexit‟in 

asıl sebepleri ayrıntılı olarak analiz edilmeye çalıĢılacaktır. Bu bölümde edinilen 

veriler ile Brexit ile Avrupa güvenliğine yönelik etkilerin ve BirleĢik Krallık‟ın isteği 

doğrultusunda geliĢen bu durumun Avrupa güvenliğine ne gibi etkileri olacağı ortaya 

konulmaya çalıĢılacaktır (Koltuk, 2021). 

2.8.1. Siyasi Sebepler 

Referandum sürecindeki siyasi görünüme bakıldığında; BirleĢik Krallık‟ın 

AB‟den ayrılma yanlısı olan ve 2015 yılında yapılan seçimlerde neredeyse tek 

söylemi AB‟den ayrılmak olan BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisinin (UKIP), David 

Cameron, Theresa May ve yeni BaĢbakan Boris Johnson‟un bulunduğu Muhafazakâr 

Partinin yarısının, yine merkez sol ĠĢçi Partisinin bazı milletvekillerinin ve Kuzey 

Ġrlanda‟da Demokratik Birlik Partisinin (DUP) olduğu görülmektedir. Muhafazakâr 

Parti Lideri David Cameron, 7 Mayıs 2015 tarihinde BirleĢik Krallık‟ta yapılan 

seçim öncesi AB‟den ayrılma taraftarı olan ve hızla kitlesi artan UKIP‟ın etkisini 

azaltma ve AB ile ilgili bazı revizyonlar yapma gibi vaatlerde bulunmuĢ ve buna 

paralel olarak AB‟de kalıp kalmama konusunda oylama yapılacağı sözünü vermiĢtir. 

Sonuç olarak referandum sonucunda BirleĢik Krallık halkı AB‟den ayrılma yönünde 

oy kullanmıĢtır (Nisan, 2012). 

BirleĢik Krallık, tarihine bakıldığında halen yönetiminde de görüldüğü üzere, 

etnik, kültürel ve geleneklerine bağlı bir kraliyet ülkesidir. Ülke, daha önce üzerinde 

durduğumuz üzere kraliçeye bağlı topraklar, deniz aĢırı toprakları ile adalardan 

oluĢan bir alana sahip olup bu durumun sonucu olarak daha çok ticaret ve ekonomi 

menfaatlerine yönelik siyasi bir yol izlemiĢtir. Ġmparatorluk sahip olduğu bu güç ile 

Dünya SavaĢları‟na kadar “Üzerinde GüneĢ Batmayan Ülke” olarak nitelenmiĢtir. 

Dünya savaĢlarında diğer Avrupa ülkeleri ile birlikte yıkıma uğramıĢ, sahip olduğu 

ekonomik ve siyasi gücü büyük oranda kaybetmiĢtir. SavaĢlar ülkenin endüstrisine 

ve ekonomisine oldukça zarar vermiĢ ve savaĢ sonrası dönemde ABD‟nin desteğiyle 

eski imparatorluk haline gelmese de oluĢturduğu yeni iç ve dıĢ politik hareketlerle 

ülkedeki refah seviyesi yükseltilmeye çalıĢılmıĢtır. Dünya savaĢları sonrası dünyanın 

birçok noktasında olduğu üzere yıkılan krallıkların yerini demokratik yönetimler 
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almıĢ BirleĢik Krallık‟ta da anayasal monarĢi sistemi kurulmuĢtur. Ġmparatorluk 

topraklarının yönetimi, üzerinde bulunan halk tarafından belirlense de Kraliçe‟nin 

sembolik liderliği, ekonomik ve siyasi bağımsızlığı kazanan ülkeleri ekonomik 

anlamda kaybetmemek adına “Milletler Topluluğu” adı altında ortak bir ticaret 

platformu oluĢturmuĢtur (Göker ve diğerleri, 2010). 

Ġngiliz Milletler Topluluğu ile ekonomik ve ticari iliĢkileri oldukça iyi olan 

BirleĢik Krallık baĢlangıçta AB‟nin içinde olmak istememiĢtir. Lakin 1970‟lerden 

itibaren Avrupa ülkelerindeki refahın artmasıyla birlik içerisine dâhil olma talebinde 

bulunmuĢtur. Fransa‟nın veto ettiği iki girme kararından sonra üçüncü denemesinde 

AB‟ye girmiĢtir. Birliğe girdikten sonra zaten kendini Avrupa kültürüyle 

bağdaĢtırmayan BirleĢik Krallık, Margerat Thatcher‟ın menfaatleri gereği ülkede 

fazla tarım alanı olmaması sebebiyle ödediği tarım sübvansiyonlarını AB içerisinde 

yeniden düzenlemesi gerektiği konusundaki talebini olumlu karĢılamıĢtır. Zira tam 

da bu dönemde BirleĢik Krallık‟ın talebinin olumsuz karĢılanması durumunda 

birlikten ayrılabileceğinin iĢareti verilmiĢtir (ġeĢen, 2017). 

BirleĢik Krallık kendi kimliğini kaybettirecek ve egemenliğini engelleyecek 

herhangi bir yapı içerisinde olmayı istememiĢtir. Özellikle Lizbon AntlaĢması ile AB 

üye ülkelerinin bazı haklarını birliğe devretmeleri, ortak marĢ ve bayrak gibi 

argümanların ortaya çıkmasıyla federal bir yapıya evrilmeye baĢlayan birliğin 

egemenlik konusundan oldukça hassas olan BirleĢik Krallık‟a tehdit oluĢturduğu 

algısı oluĢmuĢtur. Zira entegrasyonun giderek arttığı AB‟ye üyelik; ekonomi, 

güvenlik ve savunma gibi konuları ulusüstü bir yapıya devretmek anlamına 

gelmektedir. Bunun en yakın örneğini Yunanistan‟da yaĢanan krizin faturasının AB 

içerisindeki diğer ülkelerle birlikte BirleĢik Krallık‟a kesilmesi olarak 

düĢünülebilmektedir. Esasen BirleĢik Krallık AB‟ye üye olduğundan bu zamana 

yapılan AB kapsamındaki yardım kampanyalarına katılmakta oldukça isteksiz bir 

tavır takınmıĢtır (Nisan, 2012). 

AB ülkelerindeki vatandaĢların serbest dolaĢım hakkı ile sosyal ve siyasi 

imtiyazları elde etmesi, istediği ülkede çalıĢma ve ikamet etmesi sonucunun ortaya 

çıkmasına sebep olmuĢtur. Ülkedeki serbest dolaĢım bütçeye bir yük olarak geri 

dönmüĢ ve BirleĢik Krallık hükümetinin zaman zaman kemer sıkma politikaları 

uygulaması vatandaĢların yaĢam standartlarını düĢürmüĢtür. Bunun sonucu olarak 

ülkeye eğitim, çalıĢma amacıyla AB ülkelerinden gelen kiĢilerin sosyal haklarının 
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gözetmenin yerli halkın mağdur edilmesine sebep olduğu düĢüncesini doğurmuĢ ve 

bu durum yabancı düĢmanlığına sebep olmuĢtur. Bu durumda ülkedeki halkın siyasi 

anlamda birlikten ayrılma kararına etki etmiĢtir (Göker ve diğerleri, 2010). 

2.8.2 Ekonomik Sebepler 

BirleĢik Krallık, AB içerisinde 2,91 trilyon dolarlık millî geliri ile ikinci en 

büyük ve dıĢ ticarette 1,2 trilyon dolar dıĢ ticaret hacmi ile dünya çapında oldukça 

önemli bir konuma sahiptir (Çımat ve diğerleri, 2003). 

AB‟nin çıkıĢ noktasının ekonomik olduğu çalıĢmanın önceki bölümlerinde 

açıklanmıĢtı. Avrupa bütünleĢmesinin en önemli adımlarından birisi de üye devletler 

arasındaki ortak ekonomi politikasının oluĢturulmasıdır (Dilber, 2007). 

AB üyeleri bütünleĢmeyi bir ileri boyuta ulaĢmasını sağlayan ortak para birimi 

“euro”, BirleĢik Krallık tarafından kabul edilmemiĢtir. BirleĢik Krallık‟ın Avro 

Bölgesi‟ne dâhil olmamasının en önemli nedeni aslında tam bağımsız ve egemen 

devlet için en önemli unsur olan kendisine ait para biriminden vazgeçmenin oldukça 

kritik bir karar olmasıdır. Tarihinin neredeyse hiçbir noktasında boyunduruk altına 

girmemiĢ aksine dünya politikasını belirlemede lider bir rol üstlenmiĢ olan BirleĢik 

Krallık için böyle bir karar, bağımsız bir ekonomi politikası izleyemeyeceği 

anlamına geldiğinden sterlini bırakmayı hiçbir zaman kabul etmemiĢtir. Etmesi de 

çok olası gözükmemektedir (Çımat ve diğerleri, 2003). 

2000‟lerde yaĢanan euro krizinin enflasyon oranlarını yükselttiği üzere gelecek 

süreçte de Avro Bölgesi‟nde yükselen enflasyon oranının seyrini devam ettirmesi 

BirleĢik Krallık vatandaĢlarının birlikten ayrılmasını doğrudan etkilediğini düĢünmek 

yanlıĢ olmayacaktır. BirleĢik Krallık Avro Bölgesi‟nde olmasa da AB üyesi 

devletlerin (Özellikle Frankfurt ve Brüksel‟deki) zarar verici mali politikaları, ülkeyi 

doğrudan etkileyerek BirleĢik Krallık‟ta daha fazla insanın iĢ aramasına yol 

açmaktadır (ÇakaĢ, 2019). 

Uluslararası Ticaret Merkezinden gelen son istatistiklere göre, BirleĢik Krallık 

2018'de dünya genelinde 484 milyar ABD doları değerinde ürün ihraç etmiĢtir. Bu 

dolar miktarı, 2014'ten bu yana %-5,3 oranında bir düĢüĢe karĢın 2017'den 2018'e 

kadar %9,5'lik bir artıĢı ifade etmektedir. Kıtasal bir perspektiften bakıldığında 

BirleĢik Krallık ihracatının %54,2‟sini Avrupalı ticaret ortaklarına (%46,6 ile AB 

üyelerine) yapmıĢtır. %23,1‟lik miktarı Asya ithalatçılarına satılırken BirleĢik Krallık 



49 
 

Kuzey Amerika'ya %15,2 oranında sevkiyat yapmıĢtır. BirleĢik Krallık son yıllarda 

en fazla %28,5 artıĢ ile Çin‟e yaptığı ihracatta artıĢ sağladığı görülmektedir. Ayrıca 

BirleĢik Krallık‟ın en fazla ihracat ve ithalat yaptığı ülkenin ABD olması, BirleĢik 

Krallık‟ın AB‟den ayrılması durumunda ABD ile yapacağı ikili serbest ticaret 

antlaĢmalarını bağımsız olarak yapabilmesini ve daha fazla kazanç sağlamasını 

sağlayacaktır (Güngör, 2017). 

Gümrük Birliği, AB içerisinde Türkiye‟nin de dâhil olduğu ortak gümrük 

tarifeleri ile aralarındaki gümrükleri kaldırdıkları serbest ticaret alanıdır. Gümrük 

Birliği‟nin amacı, üye ülkelerin birbirleriyle serbestçe ticaret yapmalarını 

kolaylaĢtırmaktır. Birlik, ticarete engel idari ve mali yükü azaltmakta ve ülkeler 

arasındaki ekonomik iĢ birliğini teĢvik etmektedir. Gümrük Birliği‟nin asıl amacı, 

ülkelerin serbest ticaret antlaĢmasıyla üçüncü ülkeler ile kendi aralarında 

belirledikleri gümrük tarifelerini uygulayarak haksız karı önlemektir. AB‟nin 

Gümrük Birliği‟ni oluĢturmasındaki asıl gaye euro-zone ve euro para birimi üzerinde 

belirli bir kontrolü ve denetimi sağlamaktır. Ekonomik entegrasyonun üçüncü 

aĢamasıdır. Serbest ticaret antlaĢmalarının aksine ticaret antlaĢmasıyla üyesi 

olmayanlara ortak bir dıĢ tarife uygulanmaktadır. Birlik dıĢındaki ülkeler, Gümrük 

Birliği‟ndeki ülkeler ile ticaret yaparken sınırı geçen mallar için tek bir ödeme 

(gümrük ücreti) yapmaları gerekmektedir. Birliğin içine girdikten sonra herhangi bir 

ek tarife olmadan serbestçe iĢlem yapabilmektedirler ancak üye ülkeler kendi ticaret 

antlaĢmalarını yapma özgürlüğünden yararlanamamaktadır. Gümrük Birliği‟ndeki 

ülkeler genellikle Birlik üyeliğinden elde ettikleri kazancı en üst düzeye çıkarmak 

için iç ekonomilerini ve ekonomi politikalarını yeniden yapılandırmaktadır. AB 

üyelerinin ekonomik çıktısı bakımından dünyanın en büyük gümrük birliğidir. 

Gümrük Birliği, malların ve insanların serbest dolaĢımını içermese de ekonomik 

entegrasyona yardımcı olan ticareti canlandırmakta ve çeĢitlendirme sağlamaktadır 

(ÇakaĢ, 2019). 

Gümrük Birliği‟nin avantajlarına bakılacak olursa; tüketicilerin istek ve 

ihtiyaçlarını karĢılayan kıt kaynakların temin edilmesine yardımcı olmakta ve 

doğrudan yabancı yatırımları artırmaktadır. Bir gümrük birliğinin etkinliği, ticaretin 

yaratılması (trade creation) ve ticaretin yönlendirilmesi (trade diversion) ile 

ölçülmektedir. Ticaretin yaratılması ile Birliğin daha verimli üyeleri daha az verimli 

üyelere satıĢ yaparak kaynakların daha iyi tahsis edilmesini sağlamaktadır. Ticari 
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sapmalar (trade diversion), üye olmayan ülkelerin etkin olması halinde dıĢ ülkelere 

uygulanan gümrük vergileri nedeniyle üye ülkelere daha az mal satması durumunda 

ortaya çıkmaktadır (Çımat ve diğerleri, 2003). 

Birlik‟te daha az verimli ülkeye, pozisyonlarından yararlanma ve Birlik içinde 

daha fazla mal satma fırsatı verilmektedir. Bir gümrük birliğinin önceki aĢama olan 

Serbest Ticaret AntlaĢması yerine tercih edilmesinin temel nedenlerinden biri, önceki 

ticaretin saptırma sorununu çözmesidir. Bu durum üye olmayan bir ülke mallarını 

düĢük tarifeli Serbest Ticaret AntlaĢması ülkesine sattığında ve daha sonra ticaretin 

bozulmasına yol açan yüksek tarifeli Serbest Ticaret AntlaĢması ülkesine satıldığında 

ortaya çıkmaktadır. Gümrük birliklerinde ortak bir dıĢ tarifenin bulunması, tarife 

farklarından kaynaklanan sorunların önlenmesine yardımcı olmaktadır (Canan-

Sokullu, 2017). 

Gümrük Birliği‟nin dezavantajlarına bakılacak olursa Gümrük Birliği 

üyelerinin üye olmayan ülkelerle ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi kuruluĢlarla 

pazarlık yapmaları bir ihtiyaçtır. Gümrük Birliği‟nin sürekliliği esastır ancak üye 

ülkelerin bireysel olarak kendi anlaĢmalarını müzakere etmekte özgür olmadıkları 

anlamına da gelmektedir. Bir ülke büyümekte olan küçük endüstrilerini pazarında 

korumak isterse liberal ticaret politikaları nedeniyle tarifeler veya baĢka koruyucu 

engeller koyarak bunu yapamamaktadır. Benzer Ģekilde, bir ülke Birlik dıĢında 

ticaretini serbestleĢtirmek istiyorsa ortak dıĢ tarife nedeniyle bunu yapamamaktadır. 

Diğer bir durum tarife gelirlerinin dağılımı konusudur. Birlikteki bazı ülkeler tarife 

gelirlerinden adil bir pay alamamaktır. Birlik dıĢındaki ülkelerle göreceli olarak daha 

fazla ticaret yapan BirleĢik Krallık gibi ülkeler arasında bu durum söz konusudur. 

Tarife gelirinin yaklaĢık %20 ve %25 geliri toplayan üye tarafından tutulmaktadır. 

Bu geliri toplama maliyetinin toplanan gerçek geliri aĢtığı tahmin edilmektedir. 

Gümrük Birliği‟nin karĢılaĢtığı ortak bir sorun, geçerli tarife oranını belirlemedeki 

karmaĢıklıktır. ĠĢlem çok maliyetli ve zaman alıcıdır. Üye ülkeler, belirli bir mal 

veya hizmet ticaretinden vazgeçmeyi zor bulmaktadır zira Birlik‟teki baĢka ülke 

daha verimli üretmektedir. Sorun, genellikle geliĢmekte olan ülkelerle karĢı karĢıya 

kalmaktadır ve BirleĢik Krallık'ın, Brexit döneminde uğraĢtığı önemli bir konudur 

(Dilber, 2007). 

BirleĢik Krallık AB‟ye katılması sonrası balıkçılık, tarım, ham madde, sanayi 

konularında oldukça fazla kazanımlar sağlamıĢ ve geliĢen teknolojiyle birlikte 
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eğitim, tıp ve finans merkezi haline gelmiĢtir. Ancak 2000 yılından sonra dünyada ve 

dolayısıyla AB‟de oluĢan krizler (Yunanistan krizi ve yardımı, Euro krizi vs.) 

BirleĢik Krallık‟ta da kemer sıkma politikaları izlenmesine sebep olmuĢtur (Ulu, 

2014). 

BirleĢik Krallık‟ın Gümrük Birliği‟ne üye olması ilk baĢlarda oldukça kazanç 

sağlasa da yakın zamanda Birlik içinde ve Birlik dıĢında yaptığı ihracat ve ithalatı 

olumsuz yönde etkilemeye baĢlamıĢtır. Ülkenin AB‟ye üye olması sebebiyle Serbest 

Ticaret AntlaĢmaları vasıtasıyla üçüncü ülkelerle yaptığı ticarette Gümrük Birliği 

sebebiyle uygulanan ortak tarife ve kota ülkenin en hassas olduğu egemenlik 

konusuna engel olduğu gerekçesiyle kamuoyu tarafından ve meclisteki AB karĢıtları 

tarafından oldukça eleĢtirilmiĢtir (KarakuĢ, 2019). 

Tüm bu sebeplerle Gümrük Birliği, BirleĢik Krallık için ticari egemenliğini 

sınırlayan bir yapı olarak gözükmektedir. Kıta ülkeleri ve üçüncü ülkelerle yaptığı 

ithalat ve ihracatta AB‟nin istediği değil; kendisinin karar verdiği gümrük tarifeleri 

ve vergileri uygulamak isteyen BirleĢik Krallık‟ın, AB‟den ayrılma sebeplerinden en 

önemlilerinden biri olarak değerlendirilmektedir (Ulu, 2014). 



52 
 

3.  Ġ L ġĠK K  LLIK’IN     P   Ġ LĠĞĠ'N  N ÇIKIġININ 

G L C K  KĠ   N IM L  I K Z   Ġ L N   P O OKOL  

3.1. Brexit Öncesi Genel Görünüm 

3.1.1. 2008 Ekonomik Krizi 

2004 yılından bu yana Atlantik‟in öbür yakasında, faiz oranları Amerikan 

Merkez Bankası tarafınca görülmemiĢ seviyelere indirilmiĢti. Gerek doksanların 

dotcom krizi ve gerekse de 11 Eylül saldırılarının ekonomiye olan etkilerinin 

azaltılması ve ekonominin canlandırılması amaçlanmıĢtır. Nitekim herkesin ve 

özellikle de düĢük gelirli bireylerin düĢük faizli mortgage kredisi ile uygun ve ucuz 

finansman ile ev sahibi olabilmesi mümkün olmuĢtur. Evlere karĢı gelen yüksek 

talep neticesinde gayrimenkullerin fiyatları artarken bir gayrimenkul balonu 

oluĢmuĢtur (Yıldırım, 2010). 

Art arda görülen Ģirket ve banka zararları nihayetinde varlıklarının değerinin 

639 milyar dolar olan en büyük mortgage Ģirketi olan Lehman Brothers‟ın iflası ile 

bu gayrimenkul balonu patlamıĢtır. Amerikan Merkez Bankasının (FED), Lehman 

kardeĢlerin iflasının ertesi günü bile enflasyonun mu yoksa ekonomik krizin mi 

önemli olduğundan emin olmadığı söylenebilmektedir (Kurtoğlu, 2020). 

BaĢlangıcında banka ve yatırım Ģirketlerinin mali krizi olarak görülse de 1929 

ekonomik buhranın ardından tarihin görülmüĢ en büyük ekonomik krizi ortaya 

çıkmıĢtır. Bu ekonomik kriz, Fransız BNB Paribas aracılığı ile Avrupa‟ya da 

sıçramıĢtır. Rezerv para sahibi merkez bankalarının da FED‟in ardından faiz 

artıĢlarına gitmesi neticesinde kriz küresel bir hale dönüĢmüĢtür (Erdem, 2019). 

2008 kriziyle birlikte, Yunanistan‟ın dıĢ borçlarının geri ödeyemeyip 

temerrüde düĢebileceği seviyelere geldiği görülmüĢtür. Bütçe açığının ise belirtilenin 

iki katı olması, Yunanistan‟ın 2008 krizinden inanılmaz bir seviyede etkilendiğini 

ortaya koymuĢtur. Yunanistan, borçların ödenebilmesi ve temerrüde düĢmemek için 

110 milyar euroya ihtiyaç duymaktaydı (Oral ve diğerleri, 2021). 

Yunanistan için bir diğer çözüm yolu ise devalüasyona giderek para birimini 

ucuzlatarak ihracatını ve turizm gelirlerini artırması suretiyle cari açığını 

düĢürebilmekti fakat kullanmakta olduğu para birimi avro olduğu için bu kararı 

kendisinin alabilmesi keza mümkün değildir. Bu karar, sadece Avrupa Merkez 

Bankası (ECB) yetkisinde dâhilindedir (Tokalak, 2016). 
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Elbette ki Frankfurt‟ta bulunan ECB‟nin bunu yapması demek, bütün Avro 

Bölgesi ülkelerini derin ve uzun bir krizin içine sokması anlamına gelmektedir. 

Yunanistan‟ın bu krizden çıkabilmesi ve gerekli devalüasyonu gerçekleĢtirebilmesi 

için tek çözüm yolu ise avro para birimini geçici olarak bırakıp eski para birimi olan 

drahmiyi tekrar kullanmaya baĢlamasıdır (Grexit). Bu kararın da Avrupa ülkeleri 

tarafından benimsenmemiĢ olması üzerine ve Yunanistan‟a yapılacak olan Avrupa 

mali desteği ile bu krizin atlatılması planlanmıĢtır (Erdem, 2019). 

BirleĢik Krallık kamuoyu ise, Avrupa Ģüpheciliğini destekler bir Ģekilde 

Yunanistan‟ın vurdumduymazlığı ve kamu maliyesindeki verileri çarpıtması 

neticesinde girdiği krizden kurtulması amaçlı çıkarılacak mali destek paketine 

katkıda bulunmak istememiĢtir (Erdem, 2019). 

David Cameron, 2005 yılında o zaman muhalefette olan Muhafazakâr Partinin 

baĢına gelirken, iktidara geldiğinde partisini ve ülkeyi Avrupa Ģüpheciliği ile 

yöneteceğine dair söz vermiĢtir. Eski BaĢbakan Major gibi kendisinin de AB ile 

yeniden müzakerelere oturacağını ve BirleĢik Krallık için önemli kazanımlar elde 

edeceği konusunda iddialı görüĢler beyan etmiĢtir. Avrupa Ģüphecisi bu görüĢleri, 

taraftarlarının ve partisinin desteğini almıĢtır (Oral ve diğerleri, 2021). 

Muhafazakâr Cameron, 2008 ekonomik krizini kendisi ve partisi için bir fırsata 

çevirmeye çalıĢmıĢtır. Krizin vurduğu Avrupa ülkeleri ve Ġngiltere ekonomisi zor 

günler geçirmekteydi. Yine de Cameron seçim kampanyalarını ekonomik sorunlara 

çözümlerden çok Avrupa Ģüphecisi görüĢlerle süslemiĢtir. Ekonomik krizin ve artan 

iĢsizlik oranının sebebi olarak ise Avrupa Birliği‟ne yeni katılan ülkelerden gelen 

kontrolsüz ve niteliksiz iĢ gücü göçü olarak görülmektedir (Küçükbakırcı, 2019). 

3.1.2.     lkelerinden Gelen Göç 

Her ne kadar AB mevzuatına göre Avrupa vatandaĢları vize, çalıĢma ve oturma 

izni olmaksızın bütün üye ülkelere kontrolsüz seyahat, çalıĢma ve yaĢama haklarına 

sahip olsalar da BirleĢik Krallık, ülkesine gelen AB vatandaĢlarına yasa dıĢı yollarla 

ülkeye giren mültecilere eĢ değerde göçmen gözü ile bakmıĢtır. Hâlbuki birer AB 

vatandaĢı olarak kendilerine tanınmıĢ haklarından istifade etmektedirler. Hâlbuki 

aynı haktan yüzbinlerce Ġngiliz vatandaĢı Avrupa‟nın çeĢitli ülkelerinde yaĢayarak ve 

çalıĢarak faydalanmaktadır. Yine de Ġngilizler bu göçün BirleĢik Krallık aleyhine 
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çalıĢtığını ve kendi göçmenlerinin gittikleri ülkeleri yaptıkları yatırımlarla (villa ve 

yazlık) kalkındırdıklarını ima etmektedir (DanıĢ, 2004). 

Avrupa Birliği‟nin 2004 yılındaki geniĢlemesiyle Akdeniz‟deki iki ada ülkesi 

Malta ve Güney Kıbrıs; Letonya, Litvanya, Slovenya, Estonya, Çek Cumhuriyeti, 

Polonya ve Slovakya‟nın dâhil olduğu doğu bloğu ülkelerinin de katılımıyla; BirleĢik 

Krallık‟a 2003 yılında AB ülkelerinden gelen kalıcı göçmen sayısı 66 bin iken bu 

rakam 2004 yılında neredeyse ikiye katlanmıĢtır (Koçak ve diğerleri, 2016). 

ĠĢçi haklarının, sosyal imkânların ve yardımların, maaĢ ve ücretlerin diğer AB 

ülkelerine göre daha yüksek olduğu BirleĢik Krallık‟a yönelik gerçekleĢen tek yönlü 

göç artarak devam etmiĢ ve 2007 yılında üye olan Romanya‟ya ve Bulgaristan‟a 

uygulanan seyahat ve çalıĢma izni kısıtlamalarının 2014 yılında kaldırılması ile zirve 

yapmıĢtır (Güleç, 2015). 

Sayıları artan Avrupalı göçmenler hayatın her alanında görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Her ne kadar gelen doğu Avrupalı göçmenlerin beyaz ve Hristiyan 

oldukları için Müslüman mülteciler kadar hayat tarzlarını tehdit etmedikleri görüĢü 

muhafazakârlar arasında yaygın olsa da yine de Ġngilizler kendi ülkelerinde azınlık 

kalmıĢtır, azınlıkların ise çoğunluk muamelesi gördüğüne dair UKIP görüĢleri 

Avrupa Ģüphecileri arasında kendilerine taraftar bulmaya baĢlamıĢtır (DanıĢ, 2004). 

Avrupa Ģüphecileri;  AB göçmenlerinin ülkeye gelir gelmez sırtlarında sadece 

birer döĢek ile kendilerini belediye merdivenlerine attıklarını, buna istinaden 

kendilerine bedava 4-5 odalı müstakil evler sosyal konut olarak verildiğini 

vurgulamıĢlardır (Koçak ve diğerleri, 2016). 

Yine Avrupa Ģüphecisi tabloid basın; ucuz iĢ gücü arzı ile piyasaya hâkim olan 

yabancı iĢçiler yüzünden Ġngiliz iĢçilerin iĢlerini kaybettikleri; çalıĢmaya gelen 

ebeveynlerin ülkelerindeki eĢleri için iĢsizlik ve engelli maaĢı ve kendilerine ait 

olsun ya da olmasın, sistemi kandırarak aynı soy isime sahip çocuklar için çocuk 

yardımları aldıkları konusunda söylemlerle haberler yapmıĢlardır (Deniz, 2014). 

3.1.3. 2010 Genel  eçimleri 

Artan göç ile doğru orantılı olduğunu söyleyebileceğimiz yabancı düĢmanlığı, 

popülizm ve Avrupa Ģüpheciliğine paralel olarak göçün azaltılması ve sınır 

kontrolünün artırılması vaatleri, Muhafazakâr Partinin 2010 seçimlerindeki 

manifestosunun ve Cameron‟ın ana gündemini oluĢturmuĢtur (Akandere, 2010). 
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David Cameron, gerek kamuoyu baskıları gerekse de UKIP‟in popülist ve 

Avrupa Ģüphecisi söylemleri doğrultusunda gözlemlenen yükseliĢi nedenleriyle 

kendisini muhafazakâr-liberal çizgiden ayırarak göçmen karĢıtlığı gibi konularda 

yaptığı yorumlar ve verdiği demeçlerle milliyetçi muhafazakâr bir konuma 

yerleĢtirmek zorunda kalmıĢtır (Arapovic, 2009). 

2010 seçimleri neticesinde, 306 sandalye kazanmasına rağmen tek baĢına 

iktidara gelemeyen Muhafazakâr Parti, Nick Clegg önderliğindeki Liberal Demokrat 

Parti ile bir koalisyon hükümeti kurarak parlamentodaki çoğunluğu sağlamıĢlardır. 

Muhafazakâr Partide, gerek baskı gruplarının etkilerinden gerekse de partilerine 

gönül verenlerden UKIP‟in aĢırı sağ görüĢlü oy tabanına kayma yaĢanması üzerine 

Avrupa ile BirleĢik Krallık iliĢkilerinin gözden geçirilmesi ve AB‟nin rekabetçi 

konumunun tekrar sağlanması için AB‟nin yapısında bir reforma ihtiyaç olduğunu 

ikrar edilerek Avrupa Ģüphecisi görüĢleri tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır (Mercan, 2013). 

Koalisyon hükümetinin ĠçiĢleri Bakanı olan Theresa May, kendisine addedilen 

2. Demir Leydi yakıĢtırmasına yaraĢır Ģekilde parlamentoda yaptığı konuĢmada; 

göçü azaltmak için önlemler alacağını, hizmet süresinin bitimine kadar net göçmen 

sayısını 260 binden 10 binlere kadar indirmeyi amaçladığını açıklamıĢtır (Akandere, 

2010). 

Nitekim May, koalisyon hükümetinin hedefleri doğrultusunda, vize ve iltica 

koĢullarını zorlaĢtırarak Avrupa harici göç miktarında azaltmayı sağlamıĢtır. 

Avrupalı göçmenlere engel olamasalar da göçü düĢürme hedefleri ile paralel olarak 

öğrenci, çalıĢma ve aile birleĢim vizesi Ģartları zorlaĢtırılmıĢtır (Sturge, 2019: 13). 

Her ne kadar zorlaĢtırılan vize koĢulları sebebiyle Avrupa dıĢı göç miktarında 

azalma görülse de artan Avrupalı göçmenler sayesinde net göç oranında artıĢ 

görülmektedir (Cameron, 2013) 

2008-2009 kriziyle baĢ edemeyen, mali disiplini sağlayamadığı için borç 

yükünün altında ezilen Yunanistan, Portekiz, Ġspanya ve Macaristan gibi Avro 

Bölgesi ülkelerine Avrupa Birliği‟nin mali yardımlarına da karĢı çıkan Ġngiliz 

Avrupa Ģüphecilerinin söylemlerine katkı olarak 2011 yılında çıkan Suriye iç savaĢı 

sebebiyle milyonlar ülkelerini terk ederek kendilerine daha bir gelecek ümidiyle 

kendilerini AB kapılarına atmıĢtır (Ukıp, 2011). 
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Türkiye ve diğer ülkeler üzerinden Avrupa topraklarına giren Suriyeli ve 

Suriyelilerin aralarına karıĢan Afgan ve Pakistanlı mülteciler, UKIP söylemleri ile 

ifade edecek olursak mülteciler ilk güvende oldukları ülkede kalmayarak sınır 

kontrolü olmadığı için ekonomik amaçlı yollarına devam etmiĢ ve Fransa‟nın Calais 

Ģehrine kadar gelmekte oradan da nihai destinasyon olarak ĢiĢme botlarla Ġngiliz 

sahillerine çıkmıĢlardır. Sosyal yardımları sömürmek için denizleri daha mavi, 

çimenleri daha yeĢil Britanya‟ya gelmeye çalıĢmaktadırlar. Bu sessiz bir iĢgaldir 

(UKIP, 2011). 

BaĢbakan David Cameron, ilk baĢlarda Ġngiltere‟nin AB üyeliği için 

referandum baskılarına göğüs gerse de 2012 yılında, nitekim daha sonra da BirleĢik 

Krallık‟ın Avrupa ile olan iliĢkisini tekrardan kabul edilmesi amaçlı bir referandum 

olasılığını kabul etmiĢtir. Cameron, Ġngiltere‟nin AB‟deki konumunun yeniden 

müzakere edildiği takdirde, Ġngiliz halkının tam desteğine haiz olması gerekliliğini 

ifade etmiĢtir ancak seçmenlerden ve Ġngiliz halkından kendisine müzakerelerde koz 

sağlayacak ve aynı zamanda taktik olarak kasıtlı bir desteğin gerekliliğinden 

bahsetmiĢtir (Arapovic ve diğerleri, 2009). 

Ġngiltere BaĢbakanı David Cameron‟ın Sunday Telepraph gazetesinde kaleme 

aldığı 30 Haziran 2012 tarihli makalesinde söz ettiği referanduma bundan böyle 

“Brexit Referandumu” adı verilmiĢtir (Gerger, 2012). 

Demir Leydi Thatcher‟in Avrupa Ģüphecisi konuĢması gibi BaĢbakan Cameron 

23 Ocak 2013 tarihinde Bloomberg forumunda Avrupa Ģüphecisi benzer görüĢlerini 

aktarmıĢtır. BaĢbakan her ne kadar koalisyon hükümetine liderlik etse ve ortağı 

liberallerin Avrupa Ģüphecisi olmamalarına rağmen kendi partisinden bu 

manifestosuna destek bulmuĢtur (Mercan, 2013). 

Cameron, sağ görüĢlü seçmen bağlamında oylarına talip olan BirleĢik Krallık 

Bağımsızlık Partisinin gerek yükseliĢine engel olmak gerekse Avrupa Ģüphecisi 

Muhafazakâr tabanını kaybetmemek gerekse de muhafazakârlar arasındaki Avrupa 

Ģüpheciliğinin deyim yerindeyse gazını almak ve tartıĢmalarda ana faktör olmak için 

yeni düzenlemelerin gerekliliğinden ve referandum yapılmasından yana olduğunu 

beyan etmiĢtir (Cameron, 2013). 

SavaĢlarla kavrulan yaĢlı kıtanın NATO ve AB sayesinde nihayet huzur ve 

sükûnete eriĢtiğini vurgulayan Cameron, artık AB‟nin amacının refah ve ekonomik 
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zenginliğin sağlanması olması gerektiğini vurgulamıĢtır. Avrupa Ģüpheciliği 

görüĢlerinin BirleĢik Krallık‟ın coğrafyasının psikolojilerini etkilemesinden 

kaynaklandığını ifade etmiĢtir. Bir ada ülkesi olmaları sebebiyle; bağımsızlıklarına 

ve egemenliklerine düĢkün olduklarını, bunun değiĢmesinin ManĢ Denizi‟nin 

sularının boĢaltılması kadar zor olduğunu belirtmiĢtir. Sezar‟dan Napolyon 

SavaĢlarına, reform ve aydınlanma hareketlerinden endüstri devrimine ve Nazilerin 

yenilmesine kadar Avrupa tarihinin yazılmasına yardım ettiklerini ve bu sebeple 

Ġngilizlerin Avrupalı ve Avrupa tarihinin ayrılmaz bir parçası olduğunu söylemiĢtir 

(Gerger, 2012). 

Ġngiliz BaĢbakan, Britanya izolasyonunu savunmadığını, sadece BirleĢik 

Krallık‟ın iyiliğini düĢünmediğini, aynı zamanda Avrupa‟nın da iyiliğini 

düĢündüğünü belirtmiĢ; karĢılarında birincisi eurozone, ikincisi rekabet eksikliği ve 

üçüncüsü de AB kurumlarının vatandaĢlarından kopuk olmasının ana problemleri 

olduğunu söylemiĢtir. Bu sorunlara çözümlerin bulunmaması halinde kendilerine 

Birlik‟ten ayrılmaktan baĢka bir çözüm kalmayacağını ifade etmiĢtir (Yıldırım, 

2017). 

Avro kullanmak hususundaki baskılara ise boyun eğmeyerek Ġngiliz 

sterlininden asla vazgeçmeyeceklerini, eurozone dıĢındaki ülkelere ise ortak pazara 

eriĢim yönünden garanti verilmesi gerektiğini belirten Cameron; AB ülkelerinden 

sadece birkaçı haricinde diğer ülkelerde rekabet yönünden iĢlerin yolunda 

gitmediğini, Avrupa‟nın dünya üretimine olan katkısının önümüzdeki 20 sene 

içerisinde üçte bir oranında azalacağını, AB‟nin karıĢık kurallarının ve aĢırı 

düzenlemelerin iĢ gücü pazarını etkilediğini ifade etmiĢtir (Karacaova, 2010). 

Gerek Avrupa yönünden gerekse de BirleĢik Krallık için en iyi geleceğin 

esnek, adaptasyon kabiliyetine sahip ve açık bir Avrupa Birliği‟nden geçtiğini ancak 

bu Ģekildeki bir AB‟de kalmaktan memnun olacaklarını savunan Cameron; 40 yıldır 

süren üyelik sonucunda hala Avrupa Ģüphecisi görüĢlerin yoğun derecede 

görüldüğünü, Britanya‟da bu görüĢlerin bundan sonra artık değiĢmeyeceğini ve 

Britanya‟nın iyiliği, AB‟nin geleceği ve müreffeh nesiller için bu AB hakkındaki 

haklı iddiaları kabul oluncaya kadar dinlenmeyeceğini ifade etmiĢtir (Karacaova, 

2010). 
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3.1.4. Ġskoçya  ağımsızlık  eferandumu 

Ġskoçya, Ġngiltere‟nin kuzeyinde yer alan 5 milyon nüfusuna rağmen Ġngilizler 

tarafından asimile edilememiĢ ve ulusal karakterlerini korumuĢlardır. Bazı 

bölgelerinde hala yerel dil olan Kelt dili kullanılmaktadır (Cassalicchio ve diğerleri, 

2021). 

1603 yılından beri aynı akrabalıklar sebebiyle aynı monarĢi tarafından 

yönetilen Ġskoçya ve Ġngiltere; 1706 Ġskoçya ve 1707 yılında da Ġngiltere 

parlamentolarının çıkardıkları kanunlarla tek bir krallık altında birleĢmiĢlerdir. 

Londra parlamentosu artık Büyük Britanya parlamentosu olarak anılacaktır. Ġskoçya, 

yerel parlamentosu ve kilisesi varlığını korurken Londra‟ya Ġskoç milletvekilleri 

gönderecektir. Kendi hukuk, eğitim ve bankacılık sistemlerinin bağımsızlığı 

konusunda Ġngiltere‟den güvence almıĢlardır (Mackenzie, 2016: 578). 

Zaman zaman Ġskoç ayrılıkçı hareketleri ve ayaklanmalar görülse de Ġngilizler 

tarafından bu ayaklanmalar bastırılmıĢ hatta BirleĢik Krallık‟ın ulusal marĢının artık 

kullanılmayan son dörtlüğünde “asi Ġskoçlar” dan bahsedilmiĢtir: “Tanrım, Mareşal 

Wade'e, senin güçlü yardımınla, zafer ver. İsyanı durdursun, bir sel gibi asi İskoçları 

ezsin, Tanrı Kralı Korusun.” (Cassalicchio ve diğerleri, 2021). 

1979 ve 1997 özerklik referandumları neticesinde, özerk Ġskoç Parlamentosu 1 

Temmuz 1999‟da kurulmuĢtur. Bağımsızlık yanlısı Ġskoç Ulusal Partisi (SNP) 2007 

Ġskoç seçimlerinde çoğunluğu, 2011 seçimlerinde de parlamentoda mutlak çoğunluğu 

ele geçirmiĢtir (Enterili, 2014). 

SNP‟den gelen çağrılara kulak asamayan BaĢbakan David Cameron ve iktidarı 

zamanında Londra parlamentosu, Ġskoçlara bağımsızlık referandumu yapma yetkisi 

vermiĢtir. 27 Haziran 2013 tarihinde Ġskoç parlamentosu Bağımsızlık Referandumu 

Kanunu‟nu kabul etmiĢ ve Kraliçe‟nin bu kanunu ağustos ayında onaylaması üzerine 

yürürlüğe girmiĢtir. Ġskoç Muhafazakâr Partisi ve Ġskoç Ġsçi Partisi haliyle Ġngiliz 

bağlantıları doğrultusunda birlikteliğin devamı yönünde “hayır” propagandaları 

yapmıĢlardır (Yiğit, 2019). 

Referandum münazaralarında en fazla konuĢulan konu bağımsız bir 

Ġskoçya‟nın Avrupa Birliği üyeliğinin ne olacağıdır. Ġskoçya, BirleĢik Krallık‟tan 

ayrıldığı takdirde Birlik‟ten de mi ayrılıyor manasına gelen tartıĢmalar kamuoyunda 

oldukça yankı bulmuĢtur (Bayraklı, 2014: 3). 
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3.1.5. 2015 Genel  eçimleri 

Göçmen karĢıtı söylemleri ve yabancı düĢmanı görüĢleri doğrultusunda 

BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisi (UKIP) 2015 genel seçimleri manifestosunda 

kontrolsüz göçün sorumlusu olarak Blair BaĢbakanlığındaki ĠĢçi Partisi iktidarını ve 

göç rakamlarını azaltma sözünü yerine getirmeyen Cameron, BaĢbakanlığındaki 

koalisyon hükümetini sorumlu tutmuĢtur (UKIP, 2015). 

Nigel Farage önderliğindeki UKIP‟in, seçim vaatleri kapsamında önceliği 

AB‟den koĢulsuz Ģartsız ayrılmak yer almaktadır. Ayrıca asgari ücretten vergi 

alınmaması ve yüksek gelirlilerden yüksek vergi alınması, veraset vergisinin 

kaldırılması, yabancı suçluların ülkeye girmeleri ve ikamet edebilmelerinin 

yasaklanması, göçün azaltılması konularına yoğunlaĢmıĢlardır (Silsüpür, 2016). 

Avrupa Ģüphecisi söylemleri ile kitlelerde talep görmelerine istinaden göçün 

zorlaĢtırılmasına yönelik olarak; beĢ yıl boyunca vasıfsız iĢçi göçünün yasaklanması, 

göçmenlerin sağlık sisteminden bedava yararlanabilmesi için beĢ yıl boyunca sosyal 

sigorta priminin ödenmesi Ģartının getirilmesi, yeni ve zor bir vize rejiminin hayata 

geçirilmesi yer almaktadır. Ayrıca yabancı iĢçi çalıĢtırmak yerine Ģirketlerin Ġngiliz 

iĢçi çalıĢtırmaya teĢvik edilmesi, Avrupalı göçmenlerin BirleĢik Krallık‟ta 

bulunmayan çocukları için sosyal yardım alabilmelerinin yasaklanması 

planlanmaktadır (Öztürk, 2015). 

BaĢbakan David Cameron, AB Ģüphecisi muhalefetin, muhafazakâr 

partidaĢlarının ve UKIP‟in artan baskısı, UKIP‟in Avrupa Ģüphecisi ve yabancı 

düĢmanı oylara talip olarak sağ ve muhafazakâr seçmenden oyları kendine 

devĢirmesi sebebiyle önlenemez dip dalgası ile adeta köĢeye sıkıĢmıĢtır. Yukarıda da 

anlatıldığı üzere 23 Ocak 2013‟teki Bloomberg konuĢmasında, Muhafazakâr 

Partisinin 2015 genel seçimlerinde tekrar iktidar olması durumunda vize serbestisi 

hakkında AB ile yeniden müzakere edeceğini ve bu müzakere paketini de 2017 

sonundan önce AB‟de kalma veya ayrılma yönünde yeniden referanduma 

götüreceğine dair söz vermiĢtir. Cameron, bu konuyu Mayıs 2015 genel seçimleri 

için hazırladıkları Muhafazakâr Parti manifestosuna dâhil etmiĢtir (Öztürk, 2015). 

ĠĢçi Partisinin lideri Ed Miliband ise AB referandumu yapmayacağını 

belirtmesine rağmen Avrupa Birliği‟ne egemenlik yönünden taviz vermeyeceğini 

taahhüt etmiĢtir (Labour Party, 2015). Yine de pasif bir kampanya yürüttüğü 
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konusunda eleĢtirilen Miliband‟ın, sadece kendi seçmenlerinin olduğu bölgelere 

yoğunlaĢtığı söylenebilmektedir. 

Miliband‟a göre BirleĢik Krallık‟ın istikbalini Avrupa‟da gördüğünü beyan 

etmiĢ; altyapı sorunları ve çözümü, ülkenin güvenliği, iktisadi imkânlar, toplumsal 

haklar, çevresel konular gibi bağlamlarda AB ile birlikte daha çok imkân ve 

kabiliyete sahip olunacağını ifade etmiĢtir. Yine de BirleĢik Krallık toplumunun 

endiĢelerini anladıklarını ve bu yüzden iktisadi münasebetler, kontrolsüz ve sınırsız 

göç hakkı ve egemenlik konularında AB ile olan iliĢkilerini yeniden dizayn 

edeceklerini beyan etmiĢtir. ĠĢçi Partisi iktidarında, milli pragmatizm esas kılınarak 

ve Ġngiliz halkına danıĢmadan egemenlikten Brüksel lehine feragat edilmeyecektir 

(Prospect Team, 2014) 

Miliband, BaĢbakan David Cameron‟ı yürütmüĢ olduğu Avrupa Ģüphecisi 

tavırlarından dolayı BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisinin (UKIP) anketlerde ve 

yerel seçimlerde oylarının arttığını belirtmiĢ ve Avrupa Ģüpheciliğini pohpohlamakla 

suçlamıĢtır (Küntay ve diğerleri, 2017). 

7 Mayıs sabahı, BirleĢik Krallık artan UKIP oyları ve arkasına 2014 Ġskoçya 

bağımsızlık referandumunu alan SNP rüzgârına rağmen koalisyon ortağı liberallerin 

58 sandalyenin 51‟ini kaybetmesi sebebiyle 650 sandalyeden 330‟unu kazanan 

Muhafazakâr Partinin tek parti iktidarına uyanılmıĢtır (Silsüpür, 2016). 

Seçimin galibi David Cameron‟un seçim manifestosunda yer alan Avrupa 

Ģüphecilerine verdiği sözü tutmaktan baĢka bir çaresi kalmamıĢtır. Parti içi 

eleĢtirilere ve kamuoyu baskılarına daha fazla dayanması da pek mümkün 

gözükmemektedir (UK Parliament, 2015). 

En nihayetinde BaĢbakan Cameron, Avrupa Birliği Referandum Yasası‟nı 

parlamentoya getirme kararı almıĢtır. Kraliçe'nin her yıl yaptığı geleneksel 

konuĢmasında, majestelerinin hükümetinin BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği 

üyeliğine iliĢkin bir yasa tasarısı çıkarmak niyetinde olduğuna dair bir duyuru 

yapılmıĢtır (UK Parliament, 2015). 

Yasa tasarısı, Mayıs 2015 sonlarında DıĢiĢleri ve Milletler Topluluğu 

ĠĢlerinden Sorumlu Bakanı olan Phillip Hammond tarafından tanıtılmıĢtır. Bu yasa 

tasarısına göre en geç Aralık 2017‟nin sonunda gerçekleĢecek olan Avrupa Birliği 

Referandumu için hükümler ve yönergeler belirlenmiĢtir. 17 Aralık 2015 yürürlük 
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tarihli Referandum Yasası parlamentoda çoğunluğun oyunu alarak yasalaĢmıĢtır. 

Avrupa Birliği Referandumu Kanunu‟na göre, Aralık 2017 tarihine kadar BirleĢik 

Krallık ve Cebelitarık‟ın AB‟de kalıp kalmaması üzerine referandum yapılacaktır 

(Anlar, 2019). 

3.1.6.  vrupa  irliği ile  ürütülen Müzakereler 

BaĢbakan Cameron, Referandum Yasası ile elinin güçlendiğine inanarak 

Avrupa Birliği ile müzakerelere baĢlamıĢtır. Ġlk olarak, Haziran 2015‟te gerçekleĢen 

AB zirvesinde BirleĢik Krallık, AB üyeliğini referanduma götüreceği hususundaki 

niyetini AB nezdinde ilk kez resmi ağızdan deklare etmiĢtir. AB zirvesinde, BirleĢik 

Krallık‟ın referandum mevzusunu aralık ayındaki zirvede görüĢmeye dair karar 

alınmıĢtır (Avrupa Konseyi, 2015). 

10 Kasım 2015‟te BaĢbakan Cameron; AB‟ye yeni üye olmuĢ ülkelerden 

serbest dolaĢımdan istifade ederek BirleĢik Krallık‟a gelecek mültecilerin 

önlenmesini, çalıĢma vizesi ihtiyaçları olmadan vize serbestisiyle BirleĢik Krallık‟a 

gelen AB vatandaĢlarına uygulanacak sert muhaceret kurallarını, yeni serbest ticaret 

anlaĢmalarının yapılarak kırtasiyeciliğin azaltılmasını, üye ülkelere verilen yetkilerin 

artırılarak ve AB kurumlarının yetkilerin minimize edilmesi gibi düzenlemeler içeren 

bir reform mektubunu, AB Komisyon BaĢkanı Donald Tusk‟a teslim etmiĢtir 

(Alakbarov, 2018: 16). 

BaĢbakan David Cameron‟ın Avrupa Birliği Konseyi BaĢkanı Donal Tusk ile 

ile yürütmüĢ olduğu müzakerelerde BirleĢik Krallık, özel bir üyelik statüsü 

kazanmak istemiĢ olup Ģu ana baĢlıklar altında görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Demir, 2009). 

3.1.6.1. Egemenlik 

David Cameron, BirleĢik Krallık‟ın Avrupa Birliği‟nin siyasi 

entegrasyonundan ve daha da birleĢmesinden muaf tutulmasını istemiĢtir. Ayrıca AB 

mevzuatının iç hukuk aracılığıyla engellenebilmesini sağlayacak ulusal 

parlamentolara daha fazla yetki verilmesini istemiĢtir. Cameron, BirleĢik Krallık‟ın 

siyasi bütünleĢmeden muaf tutulacağı taahhüdünü güvence altına almıĢtır (Sefer, 

2014). 
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Avrupa Komisyonu‟nun tek taraflı aldığı kararların veto edilebilmesini 

sağlayacak “Kırmızı Kart Mekanizması” da dikkate alınmıĢtır. AB‟nin Sosyal ve 

Ġstihdam yasalarının iptal edilmesi ise kabul görmemiĢtir (BBC, 2016). 

3.1.6.2. Göçmenler ve  osyal  ardımlar 

Muhafazakâr Parti seçim manifestosunda, göçmenlerin sosyal yardımlardan 

istifade edebilmesi için en az dört yıl vergi ve sosyal güvenlik primi ödemiĢ olma ve 

burada yaĢama Ģartı getirileceği belirtilmiĢtir (Gündüz ve diğerleri, 2021). 

Cameron, Polonya‟nın muhalefeti nedeniyle anlaĢmanın geneli yönünden 

özellikle de çocuk yardımlarıyla ilgili olarak taviz vermek zorunda kalmıĢtır 

(Kennedy ve diğerleri, 2022). 

Üç asrı aĢan Ġskoçya ve Ġngiltere birlikteliği, 18 Eylül 2014 tarihinde halk 

oylamasına sunulmuĢtur. Referandum neticesinde oy verenlerin %55,3‟ü BirleĢik 

Krallık‟ta kalma yönünde oy vermiĢlerdir (Black, 2018: 7) 

Bu referandum sonucundan memnun olmayan bağımsızlık sevdalıları, Alex 

Salmond‟dan SNP parti liderliğini devralan genç Nicola Sturgeon önderliğinde, 

bağımsızlık ve yeniden referandum çağrılarını (oy verebilme yaĢının 16‟ya 

düĢürülmesi, Ġskoçya‟nın tek taraflı olarak AB‟de kalması) tekrarlamıĢlardır (Gündüz 

ve diğerleri, 2021). 

3.1.6.3. Ekonomi ve Para Politikası 

BaĢbakan Cameron, avro bölgesi dıĢındaki ülkeleri korumak için avronun 

AB‟nin tek para birimi olmadığının açıkça deklare edilmesini istemiĢtir. Avro 

bölgesi dıĢındaki üyelere finansal birliğin zorla dayatılmayacağına ve Ġngiltere‟nin 

Avro bölgesi kurtarma paketlerine de katkıda bulunmak zorunda kalmayacağına dair 

güvenceler istemiĢtir (Düzgün, 2010). 

Yanıt olarak, BirleĢik Krallık‟ın kurtarma paketlerine katılamayacağına dair 

garantiler almakla birlikte Fransa mali düzenlemeler konusunda Ġngilizlerin 

isteklerini kabul etmemiĢtir (BBC, 2016). 

3.1.6.4. Rekabetin Temini 

Cameron, bürokratik düzenlemelerin ve kırtasiyecilik yükünün azaltılması ve 

ortak pazarın geniĢletilmesini istemekteydi. Rekabetin artırılması ve teĢvik edilmesi 

hususlarında görüĢ birliği sağlanmıĢtır. Bu, BaĢbakanın yürüttüğü müzakerelerinin 
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en az tartıĢmalı ve kolay maddelerinden biri olarak kabul edilmiĢtir. Konuyla ilgili 

çalıĢma sözü verilerek derhal kabul edilmiĢtir (Sara, 2021). 

ġubat ayında gerçekleĢtirilen AB Zirvesi neticesinde BirleĢik Krallık hakkında 

özel bir statüyü temin eden bir uzlaĢmaya varılmıĢtır. AB zirvesi, yapılan anlaĢmanın 

değiĢtirilemez ve tarafları bağlayıcı bir unsur olduğunun altını çizerek iĢbu 

antlaĢmayla hayata girecek düzenlemelerin BirleĢik Krallık‟ın AB‟de kalmak 

yönünde karar vermesi ile hayata geçeceği belirtilmiĢtir (Avrupa Konseyi, 2016). 

BaĢbakan Cameron, AB ile yaptığı müzakereler sonucunda istediği gibi 

BirleĢik Krallık için özel bir statü elde ettiğini iddia etse de yapılan antlaĢmanın 

Avrupa Ģüphecilerini memnun etmekten epey uzak olduğu aĢikardır (Yıldız, 2021: 

78). 

Cameron‟un AB ile yapmıĢ olduğu anlaĢmasının Avrupa Ģüphecilerini 

memnun etmemesinin sebebi, BaĢbakanın Avrupalı göçmenleri azaltma hedefini 

tutturamaması olarak izah edilebilmektedir. Bu bağlamda, referandum sürecinde 

göçmen karĢıtlığı adeta Avrupa Ģüpheciliği ile eĢ anlamlı olarak kullanılır olmuĢtur 

(Sara, 2021). 

Avrupa Ģüphecisi partinin lideri Nigel Farage, David Cameron‟ın Tusk ile 

yaptığı antlaĢmanın yalnızca Avrupa Parlamentosunun onayı ve Avrupa Adalet 

Divanı kararı ile hayata geçirilebilecek olması nedeniyle antlaĢmanın değersiz bir 

kağıt paçavrası olduğunu ve Cameron‟ın sahtekar olduğunu ispat ettiğini ifade 

etmiĢtir (UKIP, 2016). 

BaĢbakan Cameron ise AB Zirvesi ardından yaptığı konuĢmada BirleĢik 

Krallık‟ın AB ile üyelik koĢullarını yeniden müzakere edilmesi gerektiğini ve 

anlaĢmaya vardıklarına dair uzlaĢılan yenilikleri ve BirleĢik Krallık‟ın kazançlarını 

izah etmiĢtir. AntlaĢmayı 20 ġubat‟ta kabineye arz edeceğini, 22 ġubat‟ta da Avam 

Kamarası‟nda BirleĢik Krallık‟ın AB referandum sürecine “start” vereceğini ifade 

etmiĢtir (Cameron, 2016) 

Bu antlaĢmaya göre, eğer BirleĢik Krallık üyeliği devamı yönünde karar 

verdiği takdirde sıkı Avrupa entegrasyonu haricinde tutulacak ve nitekim Ġngiliz 

parlamentosunun egemenlik yetkisi AB nezdinde artırılacak, avro yerine kendi 

sterlin para birimini kullanmaya ve Ortak Pazar‟a eriĢimi devam edebilecek, 
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ekonomik rekabette adalet tesis edilecek ve AB vatandaĢlarının vize serbestisi ile 

Ġngiliz sosyal yardımlarını haksız yere almalarının önüne geçilecektir (Damar, 2021). 

Cameron, 20 ġubat‟taki kabine toplantısı ardından muhafazakâr hükümetin 

varılan antlaĢma hükümleri uyarınca yeniden düzenlenmiĢ AB üyeliğine devam 

etmek istediklerini deklare etmiĢtir (Cameron, 2016) 

3.1.7. Brexit Referandumu 

Brexit referandumunda, 382 oylama alanının ve on iki Ġngiltere seçim 

bölgesinin toplamlarını beyan etmesinin ardından Yüksek Seçim Kurulu BaĢkanı 

Watson, Manchester Town Hall‟da 24 Haziran 2016 saat 07:20‟de sonuçları 

açıklamıĢtır (Koçer, 2022). 

23 Haziran 2016 tarihinde yapılan ve katılım oranının %72,2 (46.501.241) 

olarak yüksek bir katılımın cereyan ettiği Brexit referandumu neticesinde %51,9 oy 

oranıyla birlik üyeliğinden ayrılma, %48,1 oy oranıyla birlikte kalma kararı 

çıkmıĢtır. 

BirleĢik Krallık‟ı oluĢturan unsurlara değinecek olursak Ġngiltere‟de %53,4, 

Galler‟de ise %52,5 oy oranıyla ayrılma doğrultusunda oy kullanılmıĢken Ġskoçya‟da 

%62 ve Kuzey Ġrlanda‟da %55,8 oy oranıyla birlikte kalma yönünde oy 

kullanılmıĢtır. Cebelitarık ise %96 ile en fazla AB‟de kalma yönünde oy çıkan bölge 

olmuĢtur (BBC, 2016). 

Brexit Referandumu neticesini BirleĢik Krallık ve Ġskoçya iliĢkileri bağlamında 

değerlendirirsek yüzyıllara uzanan ortak geçmiĢlerine rağmen Ġskoçlar üst kimlik 

yönünden her zaman Britanyalı olmak yerine Avrupalı kimliğini tercih ettiklerini ve 

bu sebeptendir ki Ġskoçya‟daki kalma yönündeki oy oranı, Galler‟e ve Ġngiltere‟ye 

nazaran farklılık göstermektedir (Koçer, 2022). 

Farage‟ın BirleĢik Krallık Bağımsızlık Partisi Ġskoçya‟da hezimete uğramıĢ, 

tüm Ġskoç partileri AB‟de kalma doğrultusunda propagandalar düzenlemiĢlerdir. 

Ġskoçya‟nın baĢkenti Edinburgh, Brexit‟e %74 hayır demiĢ ve Ġskoçya‟nın tamamı 

ise Avrupa Birliği‟nden ayrılmaya %62 düzeyinde hayır oyu vermiĢtir (Mackenzie, 

2016: 578). 

Brexit referandumunda %72,2 ulusal katılım oranı, 1992 genel seçimlerinden 

bu yana herhangi bir genel seçim ve oylama için en yüksek katılım olarak tarihe 
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geçmiĢtir. Bu normalde apolitik olan kitlelerin özellikle UKIP ve Johnson‟ın popülist 

ve Avrupa Ģüphecisi söylemleriyle mobilize olduğunu ve geleceklerine yön vermek 

için kendilerine verilen söz hakkını kullandıkları ya da kimilerine göre kandırıldıkları 

anlamına gelmektedir (Ġlhan, 2018). 

Referandum sonrası BaĢbakan David Cameron, istifa etmek zorunda kalmıĢ ve 

Muhafazakâr Parti lideri seçilen Theresa May, Temmuz 2016‟da Kraliçe‟nin onayını 

alarak BaĢbakan olarak atanmıĢtır (Mackenzie, 2016) 

Böylelikle BirleĢik Krallık‟ın AB‟den ayrılma süreci AB AntlaĢması‟nın 50. 

maddesi gereğince 29 Mart 2017 tarihinde resmen baĢlamıĢtır. 

Avrupa Birliği‟ne üye olmak kimi ülkeler için yalnızca bir hayal veya bazı 

ülkeler için var oluĢ ülküsü olsa da aday ülkelerin üyeliklerinin gerçekleĢme süreci 

ne kadar sıkıntılıysa AB‟den ayrılma sürecinin de o kadar zorlu bir süreç olduğunu 

gözlemlemekteyiz (Ağır ve diğerleri, 2017). 

BirleĢik Krallık için her Ģey referandumun sonuçlanmasıyla bitmemiĢ bilakis 

BirleĢik Krallık‟ın AB‟den anlaĢılarak mı yoksa anlaĢılmadan mı ayrılacağı 

boyutunda (Hard Brexit – Soft Brexit), Avam Kamarasında müzakereler oldukça 

hararetli bir Ģekilde cereyan etmiĢtir (Menon ve diğerleri, 2016). 

Ekonomik ve siyasi tartıĢmalara ek olarak, BirleĢik Krallık‟ta hâlihazırda 

yaĢayan Avrupa vatandaĢlarının Brexit sonrası yaĢam ve çalıĢma durumları da birçok 

sosyal sorun olarak ortaya çıkmıĢtır (Begg, 2016). 

3.2.  Ġ L ġĠK K  LLIK’IN     P   Ġ LĠĞĠ'N  N ÇIKIġININ 

G L C K  KĠ   N IM L  I K Z   Ġ L N   P O OKOL  

Kuzey Ġrlanda‟da, Avrupa yanlısı veya Avrupa Ģüphecisi Ģeklinde bölünme 

vardır. Sosyal Demokrat ĠĢçi Partisi ve Sinn Fein Ġrlanda milliyetçisi olup Brexit 

Referandumu‟nda AB‟de kalmaktan yana propaganda yapmıĢlardır. Kuzey Ġrlanda 

Ġttifak ve YeĢiller Partileri de Avrupa‟da kalma yönünde karar vermiĢlerdir. BirleĢik 

Krallık yanlısı Geleneksel Birlik Partisi ve Demokratik Birlik Partisi (DUP) ise 

AB‟den ayrılma yönünde kampanya yürütmüĢlerdir (McCann, 2017: 328). 

Ġrlanda milliyetçisi Sinn Fein partisi, 1975 yılında yapılan Avrupa 

referandumunda Avrupa Ģüpheciliğine istinaden ayrılma propagandası yapmıĢtır 

fakat 2016 yılına gelindiğinde Brexit Referandumu‟nda AB‟de kalma yönünde karar 
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kılmıĢ ve bu doğrultuda kampanya sürdürmüĢtür. Sinn Fein 2015 yılının son ayında 

yayınlamıĢ olduğu manifestosunda Brexit ile alakalı olarak üç ana madde deklare 

etmiĢtir. Bunlar: Brexti‟e karĢı çıkmak, Avrupa‟da ve dünyada Kuzey Ġrlanda‟nın 

çıkarlarının savunulması, Ġrlanda ve Kuzey Ġrlanda arasındaki bağın daha fazla iĢ 

birliği ve eĢ güdüm ile güçlendirilerek artırılmasıdır. Referandum neticesinde 

muhtemel bir Brexit kararı çıktığı halde Ġrlanda ve Kuzey Ġrlanda arasında hudut 

problemleri çıkacağına, iktisadi geliĢmelere ve her iki ülke arasındaki iĢ birliğine ket 

vuracağı konularının altını çizmiĢlerdir (McCann, 2017: 328-329). 

Eastwood önderliğindeki Sosyal Demokrat ĠĢçi Partisi, AB‟de kalma yönünde 

propaganda yapmıĢtır. En büyük Avrupa yanlısı partinin kendilerinin olduğunu 

söyleyerek Brexit‟in BirleĢik Krallık, Avrupa ve Ġrlanda için kötü ama Kuzey Ġrlanda 

için ise bir felaket olacağını propagandalarının ana teması olarak kullanmıĢlardır. 

Sosyal demokratlar ayrıca kampanyalarında Brexit‟in toplumsal ve iktisadi etkilerine 

dikkat çekmiĢtir. Olası bir ayrılma kararı neticesinde, Kuzey Ġrlanda‟ya Avrupa 

Birliği‟nin vermekte olduğu fonlarının Ġngiliz hükümeti tarafından verilmeye devam 

edilip etmeyeceği hususunda Cameron, hükümetinin herhangi bir taahhütte 

bulunmadığını belirtmiĢlerdir (McCann, 2017: 329). 

Bir diğer birlikçi parti olan Demokratik Birlik Partisi (DUP) ise Avrupa 

Ģüphecisi bir tutum sergilemiĢtir. Arlene Foster önderliğinde Brexit kampanyasının 

Kuzey Ġrlanda‟daki bayraktarlığını yürütmüĢlerdir. Propagandalarında AB‟yi 

egemenlik gaspı oluĢturan uluslar üstü boyutu, demokratik oylarla seçilmeden bir 

araya gelen AB Komisyonu‟nun yetkilerinin fazla oluĢu ve AB‟nin bütçesine 

ülkelerin yapmıĢ olduğu mali katkıları konu edinmiĢlerdir (McCann, 2017: 330). 

BirleĢik Krallık‟ı oluĢturan dört ülke arasında en küçük ve en az nüfusa sahip 

olan ülke Kuzey Ġrlanda‟dır. Ancak Kuzey Ġrlanda sınırı, Brexit müzakerelerinin 

merkezinde yer alan uzlaĢmayı engelleyen son derece çekiĢmeli konulardan biridir 

çünkü müzakereler sonunda sınır rejimine dair alınacak karar BirleĢik Krallık‟ın AB 

ile olan sınırını da belirleyecektir.  Brexit sonrası Ġngiltere, Galler ve Ġskoçya 

herhangi bir AB üyesi ile sınır komĢusu olmadığından bu durumdan etkilenmeyecek, 

Kuzey Ġrlanda ise bir AB ülkesi olan Ġrlanda Cumhuriyeti ile sınır paylaĢtığından 

birtakım değiĢiklikler yaĢayacaktır. Brexit sonrası sınır rejimi sadece BirleĢik Krallık 

ile AB arasındaki müzakereler kapsamında değil BirleĢik Krallık‟ın iç politikası 

açısından da oldukça elzem bir meseledir (BaĢarmak, 2020). 



67 
 

Bu noktada devreye giren Kuzey Ġrlanda Protokolünden bahsetmek gerekir: 

Madde 1 

 Bu protokol, 1998 AntlaĢması‟nın Kuzey Ġrlanda'nın anayasal statüsüne 

iliĢkin hükümlerine ve bu statüde herhangi bir değiĢikliğin ancak 

halkının çoğunluğunun rızasıyla yapılabileceğini öngören muvafakat 

ilkesini bozmamaktadır. 

 Bu protokol, BirleĢik Krallık'ın temel devlet iĢlevlerine ve toprak 

bütünlüğüne saygı duymaktadır. 

 Bu protokol, Ġrlanda adasındaki benzersiz koĢulları ele almak, kuzey-

güney iĢ birliğinin devam etmesi için gerekli koĢulları sürdürmek, sert 

bir sınırdan kaçınmak ve 1998 AntlaĢması‟nı tüm boyutlarıyla korumak 

için gerekli düzenlemeleri ortaya koymaktadır. 

 

Madde 2 

 BirleĢik Krallık, 1998 AntlaĢması‟nın Haklar, Koruma Önlemleri ve 

Fırsat EĢitliği baĢlıklı bölümünde belirtildiği gibi Birlik‟ten 

çekilmesinin, bu protokolün 1. ekinde listelenen Birlik Hukuku 

hükümlerinde yer aldığı Ģekilde ayrımcılığa karĢı koruma sağlamakta 

ve bu paragrafı özel mekanizmalar aracılığıyla uygulamaktadır. 

 BirleĢik Krallık, Kuzey Ġrlanda Ġnsan Hakları Komisyonu, Kuzey 

Ġrlanda EĢitlik Komisyonu ve Ġnsan Hakları Komisyonları 

temsilcilerinden oluĢan Ortak Komite dahil olmak üzere 1998 

AntlaĢması uyarınca kurulan kurum ve organların ilgili çalıĢmalarını 

kolaylaĢtırmaya devam edecektir. Kuzey Ġrlanda ve Ġrlanda'nın insan 

hakları ve eĢitlik standartlarını desteklemektedir. 

Madde 3 

 BirleĢik Krallık ve Ġrlanda, gerçek kiĢilerin Birlik yasasıyla tanınan 

haklarına tamamen saygı duyarak kendi aralarında kiĢilerin kendi 

bölgeleri arasındaki hareketlerine iliĢkin (Ortak Seyahat Alanı) 

düzenlemeler yapmaya devam edebilmektedir. 
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 Bu düzenlemeler özellikle Birlik hukuku kapsamındaki yükümlülükleri 

içerir ve özellikle Birlik vatandaĢlarının ve milliyetlerine bakılmaksızın 

aile üyelerinin haklarını korur. Kuzey Ġrlanda Protokolü, BirleĢik 

Krallık ve Avrupa Birliği arasındaki Brexit anlaĢması çerçevesinde 

ĢekillendirilmiĢ ve kabul edilmiĢtir." 

 

Madde 4 

Kuzey Ġrlanda, BirleĢik Krallık'ın gümrük bölgesinin bir 

parçasıdır.Buna göre bu protokoldeki hiçbir Ģey, BirleĢik Krallık'ın bu 

antlaĢmaların bu protokolün uygulanmasına halel getirmemesi 

koĢuluyla üçüncü ülkelerle akdedebileceği herhangi bir anlaĢmanın 

toprak kapsamına Kuzey Ġrlanda'yı dahil etmesine engel olmayacaktır. 

 Bilhassa bu protokoldeki hiçbir Ģey; BirleĢik Krallık'ı Kuzey Ġrlanda'da 

üretilen mallara, BirleĢik Krallık'ın diğer bölgelerinde üretilen mallarla 

aynı koĢullarda o ülkenin pazarına tercihli eriĢim sağlayan üçüncü bir 

ülke ile anlaĢmalar akdetmekten alıkoyamamaktadır. 

 Bu protokoldeki hiçbir Ģey, BirleĢik Krallık'ın Kuzey Ġrlanda'yı 1994 

tarihli Tarifeler ve Ticaret Genel AntlaĢması‟na ekli Ġmtiyaz 

Cetvelleri‟nin bölgesel kapsamına dahil etmesini engellemeyecektir. 

 

Madde 5 

 Kuzey Ġrlanda'ya BirleĢik Krallık'ın baĢka bir yerinden doğrudan 

nakliye yoluyla getirilen bir mal için söz konusu malın kendi baĢına 

veya bir parçasını oluĢturacak Ģekilde sonradan taĢınma riski olmadıkça 

hiçbir gümrük vergisi ödenmeyecektir. BirleĢik Krallık'ın baĢka bir 

yerinden Kuzey Ġrlanda'ya doğrudan nakliye yoluyla taĢınan bir mala 

iliĢkin gümrük vergileri, söz konusu malın risk altında olmadıkça 

3.‟üncü paragrafa bakılmaksızın BirleĢik Krallık'ta uygulanan vergiler 

olacaktır. Daha sonra kendi baĢına veya iĢlenmeyi takiben baĢka bir 

malın parçasını oluĢturacak Ģekilde taĢınır. 
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 BirleĢik Krallık'ta ikamet edenlere, BirleĢik Krallık'ın baĢka bir 

yerinden Kuzey Ġrlanda'ya getirilen 1186/20091 sayılı Konsey 

Tüzüğünün 2(1) Maddesinin (c) bendinde tanımlandığı Ģekilde kiĢisel 

mülkiyet için muafiyet tanınacağından hiçbir vergi ödenmeyecektir. 

Madde 6 

 Bu protokoldeki hiçbir Ģey, BirleĢik Krallık'ın Kuzey Ġrlanda'dan 

BirleĢik Krallık iç pazarının diğer bölgelerine taĢınan mallar için 

sınırsız pazar eriĢimini sağlamasına engel olmayacaktır. Malların 

ihracını yasaklayan veya kısıtlayan bu protokol tarafından uygulanan 

Birlik Hukuku‟nun hükümleri, yalnızca Birliğin herhangi bir 

uluslararası yükümlülüğünün kesinlikle gerektirdiği ölçüde Kuzey 

Ġrlanda ile BirleĢik Krallık'ın diğer bölgeleri arasındaki ticarete 

uygulanacaktır. BirleĢik Krallık, Birlik Hukuku‟nda belirtildiği Ģekilde, 

Birlik'ten üçüncü ülkelere mal ihracatına iliĢkin yasaklar ve 

kısıtlamalarla ilgili uluslararası gereklilikler ve taahhütler kapsamında 

tam koruma sağlayacaktır. 

 Kuzey Ġrlanda'nın BirleĢik Krallık'ın iç pazarındaki bütünleyici yerini 

göz önünde bulundurarak, Birlik ve BirleĢik Krallık, yürürlükteki 

mevzuata uygun olarak ve bunların ilgili düzenleyici rejimler ve 

bunların uygulanması. Ortak Komite, bu paragrafın uygulanmasını 

sürekli gözden geçirecek ve mümkün olduğu ölçüde Kuzey Ġrlanda 

liman ve havaalanlarındaki kontrollerden kaçınmak amacıyla uygun 

tavsiyelerde bulunacaktır. 

 Bu protokoldeki hiçbir Ģey, Kuzey Ġrlanda menĢeli bir ürünün Büyük 

Britanya'da piyasaya sürüldüğünde BirleĢik Krallık menĢeli olarak 

sunulmasını engellememektedir. 

 Bu protokoldeki hiçbir Ģey, Kuzey Ġrlanda'dan gelen ve teknik 

düzenlemelere, değerlendirmelere, kayıtlara, sertifikalara, onaylara 

veya yetkilendirmelere uyan veya bunlardan yararlanan Kuzey 

Ġrlanda'dan gelen malların BirleĢik Krallık'ın diğer bölgelerinde 

piyasaya arzını düzenleyen BirleĢik Krallık yasasını etkilemeyecektir.  
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BirleĢik Krallık‟ın AB‟den ayrılma kararı; Kuzey Ġrlanda‟da barıĢ sürecini 

ciddi anlamda zora sokmuĢ, sürecin rayında gitmesini sağlayan dıĢ aktörleri devre 

dıĢı bırakmıĢtır. Buna ek olarak Kuzey Ġrlanda‟ya AB tarafından sağlanan finansmanı 

tehlikeye sokmuĢtur. BirleĢik Krallık ve Ġrlanda Cumhuriyeti, adadaki barıĢ sürecini 

sağlayan Belfast AntlaĢması‟nın iki garantör ülkesidir. Garantör ülkeler Kuzey 

Ġrlanda‟daki kurumların çalıĢmalarını gözlemlemekte ve yerel siyasi aktörlerin 

çözemediği herhangi bir anlaĢmazlık durumunda ara buluculuk yapmaktadırlar. AB 

üyeliği iki garantör ülkenin siyasi ve ekonomik farklılıklarını ortadan kaldırmasa da 

çoğu zaman ortak bir paydada buluĢmalarını sağlamaktaydı. Brexit ile bu durum 

değiĢiklik gösterebilecektir. Brexit, anlaĢmalı ya da anlaĢmasız gerçekleĢse de Kuzey 

Ġrlanda‟ daki barıĢ korunmalı ve güçlendirilmelidir. En azından Belfast (Hayırlı 

Cuma) AntlaĢması„nın amaçlarına ve iĢleyiĢine saygı duyulmalıdır. Bütün aktörler 

Kuzey Ġrlanda„nın özel durumunu ve Dublin„in bütün Ġrlanda adasını etkileyen 

konularda söz sahibi olabileceğini unutmamalıdır. BirleĢik Krallık ve Ġrlanda 

Cumhuriyeti„nin bir AB üyesi olması sebebiyle Kuzey Ġrlanda„ya tanınan hakların 

güvence altına alınması gerekmektedir (Konuralp ve diğerleri, 2018). 

Kuzey Ġrlanda ile Ġrlanda Cumhuriyeti arasındaki sınır Brexit müzakerelerinin 

en tartıĢmalı ve zor konularından biridir. BeĢ yüz kilometrelik sınırın ne olacağı Hard 

Brexit Soft Brexit senaryolarına göre Ģekillenecektir (Cengiz ve diğerleri, 2021). 

BirleĢik Krallık‟ ın AB‟den ayrılması Kuzey Ġrlanda‟daki Ġrlanda‟nın 

birleĢmesi taraftarlarını harekete getirecek ve birleĢme yönünde destek artacaktır. Bu 

durum, problem yaratır çünkü birleĢik bir Ġrlanda çok farklı Ģekillerde 

yapılandırılabilir. Sınırlar oluĢursa bu BirleĢik Krallık ve Ġrlanda için sıkıntı 

yaratacaktır. Kuzeydeki ve güneydeki seçmenler, nihayetinde nelerin ortaya 

çıkacağını görmezden gelerek seçim yapacaklardır. Ġngiltere ve Ġrlanda 

hükümetlerinin birleĢik bir Ġrlanda'yı kabul etmesi zorunlu olacak, ancak oylar 

birleĢmenin anayasal yapısını nasıl tasarlayacaklarına dair hiçbir rehberlik 

sunmayacaktır (Cengiz ve diğerleri, 2021). 

"Brexit, Kuzey Ġrlanda'nın ticaret, kiĢilerin serbest dolaĢımı, doğrudan yabancı 

yatırım ve AB fonları gibi konularda etkilenecektir. Özellikle, serbest dolaĢım hakkı 

Ġrlandalılar için büyük bir öneme sahiptir. Bu nedenle, BirleĢik Krallık'ın AB'den 

ayrılması durumunda Kuzey Ġrlanda sınırının nasıl düzenleneceği büyük bir merak 

konusudur. Kuzey Ġrlanda'nın AB'ye üye olan Ġrlanda ile sınır paylaĢımı, Brexit 
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sürecinde özel bir öneme sahiptir. Bu bağlamda, Kuzey Ġrlanda Protokolü, Ġrlanda ile 

ticaretin ve seyahat özgürlüğünün korunması amacıyla geliĢtirilen bir düzenlemedir. 

Protokol, Kuzey Ġrlanda'nın hem AB içi pazar hem de BirleĢik Krallık pazarı ile 

entegre olmasını sağlayarak, sınır konularını yönetmeye çalıĢmaktadır. Ancak, 

Protokol de dahil olmak üzere Brexit sonrası düzenlemelerin tam etkisi ve 

uygulanabilirliği hala izlenmektedir." M.Leann Brown Brexit‟in bir sonucu olarak on 

yıl boyunca hem Kuzey Ġrlanda‟nın hem de BirleĢik Krallık‟ın Gayri Safi Yurtiçi 

Hasılası‟nda (GSYH) en az %3-4 oranında bir düĢüĢ yaĢanacağını savunmaktadır. 
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    IġM      ON Ç 

BirleĢik Krallık hükümeti ile AB arasında imzalanan Geri Çekilme AntlaĢması, 

Kuzey Ġrlanda için özel düzenlemeler içermektedir. Kuzey Ġrlanda Protokolü, Ġrlanda 

adasında katı bir sınırdan kaçınmayı amaçlamaktadır (Hekimoğlu ve diğerleri, 2022). 

Kuzey Ġrlanda, “endüstriyel mallar” ve “tarımsal gıda” gibi katı bir sınırdan 

kaçınılması gereken alanlarda AB düzenlemelerine uyumlu olmaya devam edecektir. 

Kuzey Ġrlanda, Ġngiltere'nin gümrük bölgesinde kalmasına rağmen AB, KDV ve 

gümrük kurallarını da uygulayacaktır. Sonuç olarak, Büyük Britanya ile Kuzey 

Ġrlanda arasında taĢınan mallar için çekler ve evraklar gereklidir ve Kuzey Ġrlanda'da 

kaldığı belgelenemeyen mallar için tarifeler ödenecektir (Koçer, 2022). 

Geri Çekilme AntlaĢması‟nın hükümleri uyarınca Kuzey Ġrlanda 

kurumlarından protokolün 5-10. maddelerindeki ticaret düzenlemelerine yürürlükte 

oldukları sürece periyodik olarak izin vermeleri istenecektir. Kurumlara, 

düzenlemelerde kalıp kalmama veya onlardan çıkma konusunda oy kullanma fırsatı 

verecektir. Ġlk onay oylaması Aralık 2024'te yapılacaktır (Koçer, 2022). 

Protokolün hak ve eĢitlik garantilerini, ortak seyahat alanı taahhüdünü ve 

kuzey-güney iĢ birliğini sürdürmeyi içeren diğer maddeleri, herhangi bir onay 

oylamasına bakılmaksızın yürürlükte kalacaktır (Türko ve diğerleri, 2020). 

AB-BK geri çekilme müzakerelerinde Kuzey Ġrlanda için düzenlemelerin 

merkezi olması, büyük ölçüde Ġrlanda yumuĢak gücünün baĢarılı bir Ģekilde 

uygulanmasından kaynaklanmaktaydı. BirleĢik Krallık‟ın AB referandumu ile 50. 

maddenin tetiklenmesi arasındaki sekiz aylık süreçte Ġrlanda'nın önemli bir 

diplomatik çabası, BirleĢik Krallık-AB müzakerelerinin ilk aĢamasındadır. Geri 

çekilme müzakereleri devam ederken Ġrlanda hükümeti, Ġrlanda adasındaki iliĢkilerin 

kırılganlığını ve karmaĢıklığını açıklamak için devam eden bir çabayla dokuz 

ülkeden AB dıĢiĢleri bakanları ve devlet baĢkanlarının kara sınırına ziyaretlerini 

kolaylaĢtırmıĢtır.  Kuzey Ġrlanda sorununun  Brexit'teki merkezi konumu, Ġrlanda'nın 

yumuĢak gücünün birikimini ve üye devletlerin yumuĢak güç diplomasisi 

geçerliliğini kullanarak AB aracılığıyla ulusal çıkarlarını sürdürme potansiyelini 

göstermektedir (Sara, 2021). 

Katılım sırasında Kuzey Ġrlanda'nın periferik statüsünü ve Brexit sürecindeki 

merkezi konumunu karĢılaĢtıran bu tartıĢma, Kuzey Ġrlanda'nın Brexit sonrası 
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dönemdeki statüsünün ne olduğu ve olacağı konusunda dolaylı olarak soru 

sormaktadır. Protokol kapsamında, Brexit sonrası Kuzey Ġrlanda için yapılan 

düzenlemelerin emsali yoktur. Yasal olarak BirleĢik Krallık gümrük bölgesindedir 

(Madde 4) ancak fiilen AB gümrük koduna göredir (Madde 5). Mallarla ilgili olarak 

AB Tek Pazarı ile dinamik düzenleyici uyum içinde kalmaktadır (Madde 5; 13) 

ancak (teorik olarak) BirleĢik Krallık iç pazarına “serbest eriĢimden” (Madde 6) 

faydalanabilmektedir. Kuzey Ġrlanda'da yaĢayan Ġrlanda vatandaĢları, AB toprakları 

dıĢında olmalarına rağmen AB vatandaĢları olarak sahip oldukları haklardan (Madde 

2) “azalmama” garantisi altındadır (BaĢarmak, 2020). 

BirleĢik Krallık'ın Avrupa Birliği'nden ayrılmasının ardından nihai bir çözüm 

bulunması olağanüstü zorlukları içermektedir. Bu protokol, Kuzey Ġrlanda'nın iç 

pazarına eriĢimini korurken aynı zamanda Ġrlanda Cumhuriyeti ile Kuzey Ġrlanda 

arasındaki sınırdaki barıĢı ve istikrarı da sağlamayı amaçlamaktadır (Sara, 2021). 

Protokol, Kuzey Ġrlanda'ya gelen mallar üzerindeki gümrük kontrollerinin 

sürmesine neden olmuĢ ve bu da ticaret akıĢını etkileyebilirken ekonomik anlamda 

da bazı sıkıntıları beraberinde getirmiĢtir. Brexit AntlaĢması, Kuzey Ġrlanda'nın 

Ġrlanda Cumhuriyeti ile birleĢme ihtimalinin yolunu tıkayarak tarihsel olarak hassas 

olan siyasi konuları ele almıĢtır ancak BirleĢik Krallık'ta devam eden görüĢ 

ayrılıkları, Kuzey Ġrlanda'nın geleceği konusundaki belirsizliği artırmaktadır 

(BaĢarmak, 2020). 

Kuzey Ġrlanda'nın istikrarı ve barıĢının korunması, Brexit sonrası dönemde en 

büyük önceliklerden biri olmalıdır. BirleĢik Krallık ve Avrupa Birliği'nin iĢ birliği, 

anlayıĢ ve diyalogla bu karmaĢık meseleleri çözüme kavuĢturması gerekmektedir. 

Kuzey Ġrlanda Protokolü'nün etkili bir Ģekilde uygulanması hem ticaret hem de 

toplumsal istikrar açısından önemlidir. Tarafların endiĢeleri ve görüĢleri dikkate 

alınarak uzun vadeli bir çözümün bulunması ve tüm tarafların kabul edebileceği bir 

denge kurulması gerekmektedir (Hekimoğlu ve diğerleri, 2022). 

Sonuç olarak, Brexit sonrası süreçte Kuzey Ġrlanda'nın geleceği konusundaki 

belirsizlikleri gidermek ve istikrarı sağlamak için BirleĢik Krallık ve Avrupa 

Birliği'nin iĢ birliği içinde çalıĢması ve çözüm odaklı adımlar atması kaçınılmazdır. 

Bu, hem Kuzey Ġrlanda'nın Brexit sürecinin kurbanı olmasını engellemek hem de 

bölgede barıĢ ve istikrarı sürdürmek için gereklidir. 
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Mevcut Ġngiltere BaĢbakanı Rishi Sunak ve AB Komisyonu BaĢkanı Ursula 

von der Leyen, Brexit sonrasında ortaya çıkan Kuzey Ġrlanda Protokolü konusunu 

görüĢmek üzere Windsor'da bir araya gelmiĢtir. Sunak, sağlanan ilerleme 

doğrultusunda Kuzey Ġrlanda ile ticaret ve gümrük süreçlerine iliĢkin belirsizlikleri 

gidermeye yönelik adımlar attıklarını belirtmiĢtir. Bu adımlardan ilki, BirleĢik 

Krallık içindeki ticaretin sorunsuz Ģekilde devam etmesine odaklanmaktadır. Kuzey 

Ġrlanda'ya yönlendirilen ürünler "yeĢil Ģerit" olarak ve AB'ye gitmesi muhtemel 

ürünler ise "kırmızı Ģerit" olarak belirlenecektir (BBC, 2023) 

Ġkinci adım, BirleĢik Krallık'ta üretilen ürünlerin Kuzey Ġrlanda'da da mevcut 

olacağı anlamına gelmektedir. Sunak, "BirleĢik Krallık marketlerinde bulunan tüm 

ürünlerin Kuzey Ġrlanda'da da bulunacağını" açıklamıĢtır. Ayrıca, ilaçlar konusunda 

da önemli bir geliĢme kaydedildiğini belirtmiĢ ve BirleĢik Krallık otoriteleri 

tarafından onaylanan ilaçların Kuzey Ġrlanda'da da ulaĢılabilir olacağını 

vurgulamıĢtır (AA, 2023). 

Üçüncü önemli adım, Kuzey Ġrlanda halkının egemenliğini korumaya yönelik 

olarak atılmıĢtır. Sunak, “Kuzey Ġrlanda Meclisi'nin bu yasaların ve düzenlemelerin 

uygulanması üzerinde etkili olacağını ve Belfast AntlaĢması'nın korunacağını” 

söylemiĢtir (AA, 2023). 

Bunlarla birlikte birçok karmaĢıklık ve çetrefilli sorunlara iyileĢtirmeler 

yapılmıĢtır. Hükümet, Kuzey Ġrlanda Protokol Yasa Tasarısını reddettiğini 

doğrulamıĢtır. Eski BaĢbakan Boris Johnson döneminde çıkarılan tartıĢmalı yasa, 

Ġngiltere'ye eski protokol anlaĢmasını feshetme yetkisi verecekti (Türko ve diğerleri, 

2020). 

Kuzey Ġrlanda meselesi ve Ġngiltere'nin Brexit AntlaĢması‟ndaki protokol, ilgili 

tarafların dikkatle ele aldığı karmaĢık ve hassas bir konudur. Her Ģeyden önce, Kuzey 

Ġrlanda'da ve Ġrlanda Cumhuriyeti sınırında barıĢ ve istikrarın korunmasının önemi 

vurgulanmalıdır. GeçmiĢte bölgede yaĢanan Ģiddet olayları bir daha asla geri 

dönmemelidir ve tüm taraflar gerilimi artıracak her türlü önlemden kaçınmanın 

önemini anlatılmalıdır. Protokol için çıkıĢ anlaĢmasının bu kısmı, Kuzey Ġrlanda ile 

Ġrlanda Cumhuriyeti arasında açık bir sınırın korunması için esastır. Ġki taraf arasında 

sağlam bir sınırın geri dönüĢünün olmamasını sağlamak için Protokol uygun Ģekilde 
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uygulanmalıdır. Odak noktasının; Ġngiltere, AB, Ġrlanda hükümeti ve Kuzey 

Ġrlanda'daki taraflar da dahil olmak üzere ilgili tüm tarafların çıkarlarını karĢılayan 

bir çözüm bulmaya odaklanması önemlidir. Bu çözüm, barıĢ, istikrar ve herkesin 

haklarının korunmasına odaklanarak adil ve dengeli olmalıdır. Sorunu çözmek için 

atılacak potansiyel adımlar, Kuzey Ġrlanda, Ġrlanda Cumhuriyeti ve BirleĢik Krallık 

arasındaki ekonomik ve siyasi iĢ birliğinin güçlendirilmesini içermektedir. Ortak 

giriĢim geliĢtirmeye odaklanmak ve malların ve insanların sınır ötesi dolaĢımını 

kolaylaĢtırmak, olası çözümlerin bir parçası olabilir (Türko ve diğerleri, 2020). 

Genel olarak bu soruna, hassasiyetle diyalog ve müzakereye açık bir yapıyla 

yaklaĢılmalıdır. Nihai bir çözüme ulaĢmak zaman alabilir ancak odak noktası her 

zaman halkın çıkarları ve bölgede barıĢ ve istikrar arayıĢı olmalıdır (Menon ve 

diğerleri, 2016). 

Bu çalıĢma Brexit sonrası dönemde BirleĢik Krallık-Avrupa Birliği iliĢkileri 

bağlamında Kuzey Ġrlanda Protokolü'nü ele almıĢtır. Tezin konusunu oluĢturan 

Kuzey Ġrlanda Protokolü, özellikle Kuzey Ġrlanda'daki ticari düzenlemelerin nasıl 

etkilendiği ve ilerleyen süreçte nasıl uygulanacağını irdelemiĢtir. Mezkur Protokolün 

maddelerine dayalı olarak ticari düzenlemelerin nasıl Ģekilleneceği ve kurumların bu 

düzenlemelere iliĢkin nasıl kararlar alabileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca, Kuzey 

Ġrlanda'nın gelecekte merkezi mi yoksa periferik bir konumda mı ele alınacağına dair 

belirsizlikler halen geçerliliğini korumaktadır. 
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