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Bu calismada, Iskender’in 6liimii ve Diadokhoslar’m onun imparatorlugunu aralarinda
paylasmalarindan sonra kurduklar ittifaklar ile olusan Seleukos Kralligi ve bu kralligin en
onemli krallarindan III. Antiokhos Donemi lizerine arastirma yapilmustir. Ayrica kralin
Kiiciik Asya’daki polisler ile iliskileri de bu ¢alismada ele alinmaktadir. Iskender sonrasi
donemde yapilan ilk paylasimlardan kendisine hicbir toprak diismeyen Iskender’in
komutanlarindan Seleukos girdigi baz ittifaklar ile MO 305°te kendi kralligin1 kurmus ve
ardindan i¢inde Kiigiik Asya’nin bir kisminin da oldugu genis topraklara sahip olmustur. 1.
Seleukos’un oliimiiniin ardindan sirasiyla gelen krallarin donemlerine ve 6zellikle III.
Antiokhos’un altinci kral olarak tahta ¢ikmasi ve kralliginin imparatorluga doniistiirmesine
bu ¢alismada odaklanilmaktadir. Seleukos Kralliginin Hellenistik kentler ile olan iligkisi de
burada anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuya iyi bir 6rnek olusturan Amyzon Kenti ile kral

arasindaki iligkiler de incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iskender sonrasi, Diadokhos’lar, Seleukos’lar, III. Antiokhos, polis.
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This study investigates the Seleucid Empire, which was formed after Alexander's death and
the Diadochi's division of his empire, and the alliances they formed, as well as the reign of
Antiochus III, one of the most important kings of this empire. The king's relations with the
city-states of Asia Minor are also discussed in this study. Seleucus, one of Alexander's
commanders who did not receive any land in the first division of Alexander's empire,
established his own kingdom in 305 BC through various alliances and subsequently gained
control over a large territory that included part of Asia Minor. This study focuses on the
periods of the kings who succeeded Seleucus I, and in particular on the accession of
Antiochus III as the sixth king and the transformation of his kingdom into an empire. The
relationship between the Seleucid Kingdom and Hellenistic cities is also examined in this
study. The relationship between the city of Amyzon and the king serves as a good example

of this topic.
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ON SOz

Bu ¢alismada Diadokhos’lar arasindaki c¢ekismeler, komutanlarin krallia adim
atmas1 sonrasinda Seleukoslar’in yiikselisi incelenmistir. 1. Seleukos cok basarili bir
komutan olarak parlayip biiyiik bir krala doniismiistiir. Arastirmamizda dnce I1I. Antiokhos’a
gelene kadar diger krallarin donemleri incelenmis, ardindan III. Antiokhos’un siyasi ve
askeri miicadelesine odaklanilmistir. Donemi bir¢ok basari ile ge¢se de bazi hatalar1 ve
Roma’ya kafa tutmasi onun sonunu getirmistir. Uzun ve karmasik olan bu donemde Roma

ile miicadelesi, Hellenistik kentler ile olan iligkileri bu ¢calismada incelenmistir.
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GIRIS

Makedonya Krali II. Philippos’un oglu olan Biiyiik Iskender, MO 336-323 yillar1 arasinda
babasindan devraldig: krallig1 kisa siirede biiylik bir imparatorluga doniistiirmeyi basarmustir.
Pers Imparatorlugu’na kars1 elde ettigi askeri basarilar sonucunda, hakimiyet sahasini doguda
Indus Vadisine kadar genisletmis; bdylece diinya tarihinin en etkili imparatorluklarindan birinin
temellerini atmustir. Ancak M.O. 323 yilinda, ardinda resmi bir varis birakmaksizin gergeklesen
ani 6liimii, ciddi bir siyasi krize yol agmistir (Plut. Alex. LXXV. 4-LXXVI. 1). iktidar boslugu
Diadokhos’lar (ardillar) olarak bilinen Iskender’in komutanlar: tarafindan doldurulmus ve
Makedon ordusu Roksane’nin ¢ocugunu varis ilan etmistir. Imparatorluk topraklari varis
dogana kadar gecici olarak bu generaller arasinda paylastirilmistir. Asya’da bulunan topraklar,
naiplik ve bagkomutanlik Perdikkas’a verilmistir (Will, 1984: 25). Imparatorlugun topraklari
Biiyiik Phrygia, Lykia ve Pamphylia Antigonos Monophthalmos’a, Hellasponthos Phrygiasi
Leonatos’a, Lydia Menandros’a, Thrakia’y1 Lysimakhos’a, Kilikia’y1 Philotas’a, Kappadokia
ve Paphlagonia’y1 Eumenes’e, Misir ise Ptolemaios’a verilerek varis dogana kadar yonetmeleri

karar verilmistir (Briant, 1972: 32; bknz. Harita 1).

Komutanlar bir zamandan sonra bu topraklarin kendilerine ait olarak gérmeye baslamistir.
Perdikkas’in naipligi ve ordunun kontroliinii elinde tutmasi, diger komutanlara kars1 kral gibi
davranmas: ve Iskender’in kiz kardesi ile evlenmeye calismasi diger komutanlarin ona
kinlenmesine neden olmustur (Magie, 1950: 65). Ilk olarak Antigonos Monophthalmos tepki
gostermigstir. Lysimakhos, Krateros ve Ptolemaios Soter ile Perdikkas, Alketas ve Eumenes’e
karst savagsmislar ama basarisiz olmuslardir. Krateros, Eumenes ile savasirken Olmiis,
Perdikkas’in komutanlar1 olan Seleukos, Peithon ve Antigenes, Perdikkas’in Ptolemaios’a kars1
ciktidi Misir seferindeyken cadirinda bigaklayarak oldiirmiislerdir (Sartre, 1995: 21). MO
319’da Perdikkas’in olimi iizerine Triparadeisos’ta bir toplanti diizenlenerek yeni bir
diizenleme yapmislardir. Triparadeisos Antlasmasi’nda alinan kararlar sonucunda Antigonos
Monophthalmos imparator vekili olup Asya ordusu komutanlifina getirilmistir. Ptolemaios
Soter Misir ve Kyrenaika satrapligma verilmis, Biiyiik Iskender’in kardesi III. Philippos
Hellespontos Phrygiasina, Seleukos ise Babil satrapligmma getirilmisticr (App. Syr. 53).
Antipatros’un kral naipligine ve Avrupa komutanlifina Polyperkhon gelmistir. Kassandros
krallig1 hakkettigini iddia ederek Antigonos Monophthalmos, Lysimakhos ve 1. Ptolemaios ile
anlasip Polyperkhon’a kars1 harekete gecmislerdir. Polyperkhon, Korintos Birligini toplayarak
basina Eumenes’i getirmistir (Goukowsky, 1978: 94).



Antigonos, Eumenes’i ortadan kaldirmis, Kassandros ise Polyperkhon’u devirerek
Makedonya tahtina gegmistir. Antigonos’un bir sonraki hedefi Ptolemaioslar’in elinde olan
Syria olmustur ve burada bulunan Tyros kentini kusatmistir. Ptolemaios Syria’ya giderek
Antigonos oglu Demetrios’u Gaza’da yenmistir. Antigonos ile Seleukos ise Babil kentinde
karsilagarak savagmislar ve Seleukos savasi kazanarak Babil’i almay1 basarmistir (Aperghis,
2004: 19). Antigonos oglu Demetrios’u Hellas’a gondererek Atina’y1r almakla
gorevlendirmistir. Atina valisini yenerek burayr almayr basarmigtir. Demetrios yOniini
Ptolemaios topraklarina ¢evirmis ve Kibris’a giderek Ptolemaios askerlerini Salamis’te yenmis,
babast Antigonos’u kral ilan etmistir (Diod. XX. 47. 2-4). Ptolemaios, Lysimakhos ve
Kassandros, Antigonos’a karsi is birligi yapmislardir. Seleukos bu komutanliklar adina asil
savagl yonetmistir. Antigonos ve Demetrios, Seleukos’un doguda seferde olmasini firsat bilerek
Rhodos’a saldirmiglardir. Rhodos hemen Lysimakhos ve digerlerinin yardimina gelmelerini
istemistir. Yardimin gelmesi bir yili buldugu i¢in Rhodoslular daha fazla zarara ugramadan

Antigonos ile anlagsmislardir (Pickard, 2003: 63).

MO 301 yilinda Seleukos birlikleri ile Kappadokia’ya gitmistir. Taraflar kis1 savas
hazirliklar1 ile gegirdikten sonra Ipsos Ovasinda karsilasmistir. Savas Antigonos’un yenilip
Olmesi ile sonuglanmistir (Billows, 1997: 175). Bu savastan sonra Lysimakhos, Thrakia’dan
Halys Irmagina kadar olan alana hiikkmederken, Seleukos ise Kii¢iik Asia’nin dogusunu
yonetmeye baglamistir. Lysimakhos’un bu sefer Seleukos ile aras1 agilmis ve Kouroupedion

Ovasinda yapilan savasi Lysimakhos kaybetmis ve 6lmiistiir (Dimitriev, 2007: 138).

Hellenistik Cag’da krallar yeni kentler de insa etmisler, tahrip olan kentleri yenilemislerdir.
Kentlere cogunlukla miittefikleri gibi davranmiglardir. Ancak bu davranislar1 sadece
goriintiidedir. Aslinda onlar daima krallara tabi birer kent olmaktan 6teye gidememistir. Kentler
zaman zaman isyan etmis, bazen kendileri krallara teslim olmus, onlarla anlasarak yerlerini
korumaya c¢alismislardir. III. Antiokhos’a gelene kadar daha miitevazi bir krallik olan
Seleukoslar MO I1. yiizyilda bir imparatorluga doniismiistiir. Bu donemin diger siiper giicii ise
Roma olmaya baslamistir. Hellenistik kralliklar arasindaki ittifaklar Seleukos Kralligi ile diger
kralliklarin arasinin agilmasina ve kralliklarin Roma ile ittifak kurmasina ve Seleukoslar’a karsi

birlikte hareket etmelerine neden olmustur.
1. ARASTIRMANIN KONUSU, PROBLEMI VE SINIRLILIKLARI

Calismamizin ilk asamasinda III. Antiokhos’un atalar1 ve hayati hakkinda kisaca bilgi

verildikten sonra, III. Antiokhos Dénemi’nin siyasi olaylarina, isyanlarina ve savaslarina ayri



ayr1 deginilmistir. Calismamizin son kisminda ise kral ile kentler arasindaki 6zellikle Amyzon
Kenti arasindaki iligkiler incelenecektir. Hellenistik Cag’da krallarin kentlerle olan iliskilerine
dair 6zellikler yazitlar yoluyla glinlimiize ulasan kral mektuplari ile bilgi sahibi olmaktayiz. Bu
onemli kaynaklar birgok defa yaymlasmis olup, krallarin yonetimi altindayken Yunan
polislerinin statiilerindeki degisimler konusunda toparlayici bir ¢alisma yapilmamistir. Bu konu
hakkinda bir analizin eksik olmasinin olusturdugu problem tamamlanmak istenmistir. Ancak
konumuz bir Yiiksek Lisans Tezinin sinirlar1 ve siiresi igerisinde tamamlamayacak genislikte
olmasindan kralin kentlerle iliskileri tizerine giiniimilize ulagsan kaynaklardan sadece Amyzon

ornegine odaklanilmistir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada, III. Antiokhos’un Seleukos Kralligii biiyiik bir Imparatorluga
doniistiiriirken verdigi miicadeleler, Asia ve Syria i¢in yaptig1 savaslar, doneminin siiper giicii
olma yolundayken Roma’ya kars1 kaybetmesi ve {ilkesini tekrar Syria i¢ine hapsetmesine sebep
olan politikalar1 agiklanmaya calisilacaktir. Seleukos Kralliginin donemin sartlar1 da goz

onilinde bulundurularak mekan ve zaman biitiinliigli icerisinde incelenecektir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Seleukos kral1 ITI. Antiokhos’un hayat1 ve Anadolu’daki faaliyetleri ilgili donemi kapsayan
antik literatiir, epigrafik ve niimismatik belgeler ile modern literatiir i¢erisinde monografi ve
stireli yayinlar gibi kaynaklar taranmistir. S6z konusu kaynaklardan konumuz hakkinda
topladigimiz bilgilerin destegiyle elde ettigimiz sonuclart zaman ve mekan siirlamasi i¢inde
yorumlanmaya calisilmistir.  Toplanan biitiin  kaynaklardan elde edilen bilgiler
degerlendirilmistir. Elestirel bir bakis agisi1 ile analiz edilerek tasnif sirasina gore etik kurallara
uyularak yaziya dokiilmiistiir. S6z konusu yaklasimlara uygun olarak konu hakkinda fisleme
yontemiyle toplanan verilerinden elde edilen dagimik bilgiler, olayin baglantili oldugu zaman
ve mekanlar goz 6niinde bulundurularak elestirel bir bakis agisiyla etik kurallara uygun olarak
kaleme alinmistir. Caligmamizda kullanilan Antik literatiir ve siireli yayinlara ait kisaltmalar
icin Oxford Classical Dictionary’nin kisaltmalar listesi kullanilmistir. Bu sebeple ¢alismamizin
“Kaynak¢a” kisminda bu yayinlarin kisaltilmis halleri kullanilmigtir. Yabanci dillerdeki
kaynaklarin anlasilabilmesi konusunda, Ingilizce disindaki dillerde yazilmis kaynaklarin

cevirisi i¢in DEEPL adli ¢geviri programindan faydalanilmastir.






BOLUM 1
1. ISKENDER SONRASI HELLENISTiK DONEMIN DURUMU

1.1. I. SELEUKOS NiKATOR (MO 305- MO 281):

I. Seleukos Nikator, Iskender’in babasi II. Philippos’un komutanlarindan Europoslu
Antiokhos’un ogludur (Iust. XV. 4. 3). Biiyiik Iskender’in gocukluk déneminden itibaren onunla
birlikte bilyiimiis ve seferlerine katilmistir. Iskender’in Asya Seferi sonrasinda yiiriittiigii dogu
ve bati kiiltiirlerini kaynastirma politikasi ¢ercevesinde Seleukos, Baktriali Spitamenes’in kizi

Apame ile evlenmistir (Arr. VIL. 4. 4-7).

Iskender’in 6liimiinde ardinda bir varis kalmamist1. Esi Roksana ise hamileydi ve dogum
yapmamisti. Bu durum iizerine Diadokhos’lar bir toplant1 diizenleyerek halefiyet sorununu
¢dzmeye calismislardir. MO 321°de alinan karar dogrultusunda Perdikkas kral naibi, Seleukos
ise Babil satrab1 olarak atanmistir (Diod. XVIII. 39. 1-7; App. Syr. 53). MO 315’te Antigonos
ile Ptolemaios arasinda Babil topraklari {izerinde miicadele baslamis ve Antigonos Gaza’ya
saldirmistir. Seleukos, Ptolemaios’a destek vererek zaferin kazanilmasini saglamis ve ardindan
Demetrios ile baris antlasmasi imzalanmistir (Diod. XIX. 90. 1-5). Gaza Savasi sonrasi
Mezopotamya’ya yonelen Seleukos, ilk olarak Karrhai’ye (Harran) ulagsmis, ardindan ¢evredeki
bazi garnizonlari ele gecirerek egemenligini genisletmeye baslamistir. Bu sehirle birlikte bazi
Garnizonlari fetheden Seleukos biiyiimenin ilk adimlarini atmis olmalidir. MO 311°de Seleukos
Babil kalesini fethetmeyi basarmistir. Seleukos ve Antigonos bu topraklar i¢in savasirken
Ptolemaios kii¢iikk bir donanmayla Seleukos’a destek vermistir. Babil’de Antigonos

Monophthalmos’u yenmeyi basarmistir (Diod. XIX. 90. 91).

Diadokhoslar arasindaki miicadelede I. Seleukos Nikator, savas filleri konusundaki
tecriibesi ve Hindistan bolgesiyle kurdugu dostane iliskilerle 6n plana ¢ikmistir. MO 316’ya
dek Eumenes’in kontroliinde olan Hindistan’daki satrapliklar, sonrasinda Chandragupta
tarafindan ele gecirilmis; hiikkmii Ganj Vadisi’ne, Bengal’den Hayber’e kadar tim Kuzey
Hindistan’a yayilmistir. Seleukos’un miicadele ettigi bu genis alan, Baktria-Sogdiana, Hindu
Kus’un kuzeyi, Ceyhun, Polymelitos (Zarafsan) ve Seyhun Vadilerini kapsamaktadir. Iskender
bu bolgede egemenlik kurmaya calismis ancak basarisiz olmus ve siddetli yontemlere

bagvurmustur.

Seleukos, kuzeyden baslayarak Polymelitos Vadisi’nden Seyhun’a kadar uzanan bolgeyi

askeri gii¢le kontrol altina almistir. Bir zamanlar Makedonya’ya ait olan bu topraklar1 yeniden
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egemenligi altina alarak kraliyet prestijini artirmay1 hedeflemistir. Baktria’nin kontrolii i¢in
savasmig, bunun yaninda bazi satrapliklar1 da ele gegirmistir. MO 308’de Iran’in dogu
eyaletlerinde, Baktria ve Sogdiana’da kontrolii saglamis; Hindistan’da ise Indus ve Ganj
bolgelerini birlestirmeyi planlamistir. Ancak bu satrapliklari ele geg¢irmek umdugu kadar kolay
olmamistir. MO 303’te, donemin gii¢lii hiikkiimdar1 Chandragupta ile savasmak yerine onunla
bir ittifaka gitmis ve ele ge¢irdigi satrapliklar1 iade ederek karsiliginda 500 savas fili elde
etmistir (Strab. XV. 2. 7-10; Diod. XVIIL 90. 100).

Demetrios’u yendigi Gaza Zaferinden sonra, Antigonos’un maddi anlamda kaynag1 olan
dogu ve Babil bolgesi i¢in miicadeleler devam etmistir. Diadokhos’lar belli bolgelerde kendi
isteklerini gerceklestirmek icin harekete ge¢misler: Antigonos yoOniinii batiya donmiis,
Lysimakhos ’da kalicilig1 saglamak ic¢in ¢abalarken, Antigonos’un komutani Polemaios ise
Teselia’nin tamamini1 yonetmeyi bagsarmistir. Bu kargasanin ortasinda Aitolia Birligi yoneticisi
Kassandros’un barist ve huzuru korumasi gorevi gitgide zorlagsmaya baglamistir (Errington,

2020: 53-55).

Diadokhos’larin  birbirlerini alt etmek igin yillardir siirdiirdiikleri miicadelenin
Seleukos’larin payma diisen kismini, son derece karisik olmasina ragmen, kisaca sOyle
Ozetleyebiliriz: Seleukos ilk olarak Babil’de, Antigonos’un Media’daki komutan1 Nikanor ile
savagsmis ve yapilan savasi Seleukos kazanmistir. Nikanor ise Antigonos’a durumu bildirmek
izere kagmistir. Seleukos’un giiclenmesi Antigonos kadar diger Diadokhos’larin da dikkatinin
Seleukos’a cevirmesine sebep olmustur. Bazilar1 onunla miittefik olurken bazilar1 da ona
disman olmayr se¢mistir. Antigonos ile Seleukos savasirken, ilk etapta onun savasi
kazanamayacagini diisiinen Ptolemaios ve Kassandros, Antigonos ile anlagmak i¢in
goriismiislerdir. Bu ikili biiylik ol¢lide uzlasmis ancak Seleukos’un savasi kazanmasi tim

dengeleri alt list etmistir (Grainger, 2014: 73-77).

Ptolemaios i¢in Kibris adasi ¢gok dnemliydi ve buraya kardesi Menolos’u yonetici olarak
atamigtt. O MO 310 yilinda Antigonos’la is birligi yaptigim dgrendigi igin Paphos krali
Nikokles’1 oldiiriilmesini emretmisti. Demetrios’un biiyiik bir ordu ile Kibris’in kuzeyinden
karaya cikmasi, gilinlerce adayr kusatmasi ve Ptolemaios’un kardesi Menolos’u yenmesi
Nikokles ile is birligini kanit1 sayilmisti. Ptolemaios kardesi Menolos’u kurtarmak i¢in
Demetrios ile Salamis yakinlarinda savasmis, ancak basarili olamamistir (Diod. XVIIL. 93-99).
Demetrios’un bu kisa siireli zaferinin en énemli sonucu babasit Antigonos’un kral (basileus)

unvanint almast olmustur. Onun kralligini ilan etmesi diger Diadokhos’lar1 kiskirtmis ve onlar



da basileus unvanmi almiglardir. Bu durum biitiin polisler’in yoneticiligini ele gecirmek icin

baslayan miicadelenin fitilini ateslemistir (Diod. XIX.20.47-53).

Antigonos Monophtalmos’un basarisizlikla sonuglanan Misir kusatmasi Ptolemaios’u bag
diismani ilan etmesine sebep olmustur. Kibris’1 tekrar kusatmasi i¢in oglunu gondermis ancak
bu kusatma basarisizlikla sonuglanmistir. Iran ve Hindistan’a kadar olan alana hiikkmetmek icin
omriinii adayan Seleukos, Hindistan’a bir orduyla gitmis ve Indus Nehrini gectikten sonra yerel
valileri etkilemeyi basarmistir. iran, Baktriana, Sogdiana Bolgesi oradan da indus boylarina
kadar olan bolgeyi ele gecirmisti. MO 309°da Seleukos ve Demetrios arasinda Babil igin
yapilan savas siirmiistiir. MO 308’de Demetrios geri ¢ekilmis, yerine babas1 Antigonos saldiriya
gecmistir. MO 307°de Seleukos ve Antigonos arasindaki savas devam ederken, Seleukos Babil’i

geri almak i¢in MO 307 de yeniden saldirtya gegmistir (Grainger, 2014: 94).

Antigonos’un elinde bulunan Iran topraklarina yonelen Seleukos orayi elde etmek igin tiim
giiciinii kullanmistir. Antigonos ve Seleukos Media bolgesi lizerinde savasirken, Ptolemaios
cesitli bahaneler One siirerek Antigonos’a diigmanligint devam ettirmistir. Antigonos
Monophthalmos Seleukos’un Kilikia’y1 almasi iizerine oglu Demetrios’u bu bolgeyi geri almast
icin vazifelendirmistir. Ancak aralarinda yapilan savasin sonucunda Demetrios kaybetmis ve
bir antlasma imzalanmak zorunda kalmustir. (App. 1;54). Seleukos Iran satrapliklarini ve Babil'i
almisti. Antigonos Kiigiik Asya'y1 ve Kilikia'dan Gaza’ya kadar Syria bolgesini yonetmekteydi.
Iki taraf arasinda Mezopotamia bdlgesi sinir kabul edilmisti. Ptolemaios ogullari ve Antigonos
ogullar1 arasinda Kibris’in paylasilmasi, Ptolemaios’un donanmasi sayesinde Antigonos’u
Syria ve Phonikia’da baski altinda tutmas1 onu barisa mecbur birakmisti. MO 307 yilinda
Antigonos tekrar giiclenmeye baslamis ve kendi adina kent insa ettirtmisti. Demetrios tekrar
Ege’de faaliyet gosterirken yeniden biiylik bir donanma ile Kibris’1 fethetmeye ¢aligmistir. Bir
yandan da Atina’y1 ele gecirmistir. Kassandros’un Giiney Hellas’daki varligi biiyiik olclide
sarsiimistir (Did. XI1X.20:43-46). MO 302’de Antipater ve Krateros’un baris antlasmasinin
sartlarin1 ve hiikiimlerini belirlemesi dengelerin degismesini saglamistir. Antigonos, Seleukos
ile doguda bas edebilmek icin batida elinde olan yerlerin alinmasini kabul etmis, Asia’daki
haklarimin kisitlanmasini goéze almis, Thrakia’da Lysimakhos’un varligini kabul etmistir.
Boylece Avrupa tlizerindeki hak iddiasindan vazge¢mis ve Misir ile Libya’nin ise Ptolemaios’a
ait oldugunu kabul etmistir. Koalisyondan alacaklarini elde ettikten sonra Antigonos ve

Seleukos miicadelesinde son perdeye gelinmistir (Errington, 2020:56-58).

Lysimakhos, Antigonos’u Kiiciik Asia iizerinden sikistirmaya karar vermisti. Lysimakhos
ve Kassandros, Seleukos gelene kadar Antigonos Monophthalmos’u oyalamaya ¢alismislardi.
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Lysimakhos ve Kassandros kendi ordularinin Antigonos ile bas edemeyecegini
diisiindiiklerinden oyalama taktigiyle zaman kazanmaya ¢alismislardi. Lysimakhos Dorylaion’a
gegmeden Antigonos’u engellemis, Demetrios ise Kassandros’u sikistirarak rahat hareket
etmesini izin vermemistir. Lysimakhos’un ordusu arazi boyunca ilerlemis ve onlarin ardindan
Antigonos gitmistir. Lysimakhos kiglik kampina ¢ekilmis kuzey-dogu yoniinde ilerleyerek
Heraklia Pontika Pontike yakininda bulunan Salonia Ovasinda askeri karargahini kurdurmustur.
Lysimakhos’un Seleukos ordusu ile birlesmek i¢in kenara ¢ekildigini bilen Antigonos
endiselenmeye baslamistir. Giigler dengesi artik onun aleyhine gelismekteydi ve yaninda olan
bir miittefiki de bulunmamaktaydi. Oglu Demetrios’a giivenmekten baska caresi olmadigi i¢in
ordusunu takviye etmek amaciyla onu yanina ¢agirmistir (Plut. Demetr. XXXII. 1-5, XXXIII.
1;). Demetrios ordusunu Bosphorus'un dogu kiyisinda olan Khalkedon kentine yerlestirmistir.
Antigonos Dorylaion'da, Demetrios’da Khalkedon yakinlarindaydi ve babasina ulagsmasina
birka¢ giin bulunmaktaydi. Giderken gectigi yerde bulunan garnizonlar: ele gecirerek kendine
baglamayr ihmal etmemistir. Seleukos ve Lysimakhos arasindaki mesafe daha fazlaydi.
Ptolemaios Palestine’nin tamamina hilkmediyordu ayn1 zamanda ordusu Misir’da oldugu i¢in
rahat bir sekilde Lysimakhos’a yardim edebilirdi. Ama bu savasin i¢inde olmak istemedigi i¢in
uzaktan izlemeyi tercih etmis olmaliydi (Paus. 1. 7. 1). Seleukos ise filleriyle birlikte
Kappadokia’da bulunuyordu. Demetrios ve Kassandros Hellas’da karsi karsiya gelmislerdi.
MO 301 yilinda Lysimakhos giineyden, Seleukos batidan yani Kral Yolu iizerinden ilerlemisler,
Demetrios’da bir an once babasinin ordusuna katilmak i¢in Bosphorus’tan Synnada dogru
hizlica hareket etmistir. Antigonos bilmeden kendi sonunu getirmis bulunmaktaydi. Savagsmak
icin tehlikeli olan bir bolgeyi se¢mis ve ordusunu Synnada'nin biraz dogusundaki Ipsos’a
konumlandirmisti. Lysimakhos ve Seleukos Antigonos’a ulasmak i¢in acele etmemislerdi.
Ciinkii askerlerinin yorulmadan savas alanina ulagmasii istemekteydiler. Lysimakhos ve
Kassandros’un ordularinin toplami 64.000 piyadeydi ve Seleukos’un 15.000 siivarisi vardi. Her
iki tarafta kendilerine gore savas diizenlerini alarak karsi karsiya gelmislerdir. Savag
Demetrios’un saldiriya gegmesiyle baslamistir. Savasta Antigonos 0lmiistiir ve oglu kagarak

hayatta kalmay1 bagarmistir (Grainger, 2014:115-118).

MO 281 yilina gelindiginde Lysimakhos ile miittefiki 1. Seleukos kars1 karsiya gelmistir.
Birbirlerine diisman olmalarima sebep olan olay Kiigiik Asia’daki polislerin itibar ettikleri
Lysimakhos’un oglu Agathokles’in 6ldiiriilmesidir (Plut. Dem. XIX. 3). Lysimakhos’un kendi
oglunun dliimiinde etkisi olduguna inandiklari i¢in polisler Lysimakhos’un karsisinda durarak

I. Seleukos’a destek vermislerdir. I. Seleukos’un savasi rahat kazanmasindaki diger faktor ise



Lysimakhos’un ¢ok itimat ettigi komutani1 ve Pergamon’daki hazinenin giivenliginden sorumlu
olan Philetairos’un saf degistirmesidir. Kyroupedion savasinda 6nce Kralin esi Arsinoe ile ters
diismesi sonucunda Lysimakhos’tan ayrilan Philetairos’un Seleukos Kralligi ile is birligi
yapmistir. Savasin sonucunda, 1. Seleukos Kyroupedion Savasi’ndan galip ayrilmistir (Paus. 1.

10. 3-5).

MO 281°de I. Seleukos’un Lysimakhos u dldiirmesini firsat bilen Bithynia Kral1 I. Zipoites,
Pontus Herakleia Pontikasi’na saldirmistir. Kent bu saldiridan I. Seleukos’un destegi sayesinde
kurtulmustur. I. Seleukos Anadolu’da kaliciligini devam ettirmek i¢in bazi kentler kurmus, bazi
kentlerinde diizenlemesini yaptirmistir. I. Seleukos Kiiclik Asia ve Thrakia’da sevilen ve adina
para basilan bir kral olmustur. I. Seleukos Nikator Kyroupedion savasindan sonra Thrakia’ya
kurban sunma tdreni i¢in gitmis ancak orada I. Ptolemaios Soter’in oglu Ptolemaios Keraunos

tarafindan oldiirilmiistiir (Paus. I. 16. 1. 2; Strab. XIII. 6.23; Austin, 2006:286).

1.2. 1. ANTIOKHOS (MO 281-261)

MO 281 yila gelindiginde, 1. Seleukos Ege Denizi’'nden Hindistan’a kadar uzanan
topraklarin hakimi olmus ve ogluna biiylik bir krallik miras birakmistir. 1. Seleukos’un
oldiiriilmesi iizerine yerine saltanat naibi olan oglu I. Antiokhos ge¢mistir. Antiokhos, yonetimi
on li¢ y1l babasi ile birlikte ortak yiirtitmiistiir (App. Syr. XI. 65). Krallig1 toplamda otuz bir y1l
stirmiis olan Antiokhos babasinin 6liimiiniin ardindan bir¢ok zorlukla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Once doguda Persis’te faaliyet gostermis daha sonra Media’da gorev almustir.
Y oneticisi oldugu dogu satrapliklarindan ayrilarak batiya donmek zorunda kalmistir. (Grainger,

2014: 75).

I. Antiokhos, kentleri tekrar kurmak ve boélgenin savunmasini giiglendirmek igin
imparatorluk yonetimini de gii¢lii bir temele dayandirmak zorundaydi. Bunu da satrapliklarin
siiflandirilmasi, vergi oranlarimin belirlenmesi ve toplanmasi, hukukun tesis edilmesi,
satraplarin  yetkilerinin tespiti, satrapliklarin hangi valiler tarafindan yoOnetileceginin
kararlagtirilmasi ile yerine getirmeye ¢aligmistir. Darphanelerde bu donemde ortaya ¢ikmustir.
Yunan niifusun kalabalik oldugu Baktria ve yakin ¢evresine yogunlasirken Medya ve Persis’te
de faaliyet gostermistir. Kiiciik Asia’da unutmamis orada da diizenleme yaparak Kyroupedion
Savasi sirasinda kendisine yardim eden Lysimakhos’un eski hazinedar1 Philetairos’t unutmamais
ve sonrasinda ona Pergamon kentinin yonetimini ve hazinesini vererek onu onurlandirmak
istemigstir. I. Antiokhos’un 6nemli islerinden biri de Baktria ve Kral Yolu’nun giivenligini

saglamak olmustur. Bunun i¢in Babil ve Suriye yollar1 ile birlestiren kentlerin giivenligini
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saglamaya calismistir. Zaten Kral Yolu {izerindeki kentlerin sistemlerinin Med ve Pers
donemlerine ait idari yapilarim1 korumalar1 sebebiyle 1. Antiokhos’un buralarda fazla bir

diizenleme yapmasina gerek olmamustir (Grainger, 2014: 158-160).

I. Antiokhos doénemin bir diger 6nemli hadisesi Babil ve Kuzey Syria’da patlak veren
isyanlar olmustur. Seleukos’un katili olan iivey kardesi Ptolemaios Keraunos’un her yere bu
haberi yayarak zafer sarhoslugu yasamasi bazi Syria yerlilerini kizdirmistir. Makedon
yonetimden rahatsiz olan yerli Syrialilar Seleukos’un iskan politikasindan rahatsiz olmuslardir.
Cilinkii topraklarina Makedon yerlesimciler getirilmesi onlarin demografik yapisini etkilemistir.
Ptolemaios II Philadelphos’unda halki isyan etmeleri i¢in tesvik etmesi de bunda etkili
olmustur. I. Antiokhos bu meseleyi ¢ok biiyiimeden halletmis, kendisi i¢in asil mesele Kiigiik
Asia’da ¢okmiis olan Seleukos giiclinlin yeniden saglanmasina yonelmistir. Makedonya

meselesine zaman ayirmasi bile miimkiin olmamustir (Grainger,2014:183).

Kendisine biiyiik bir krallik basta kalmis olmasina ragmen I. Antiokhos, bu durumu uzun
stire devam ettirememistir. Seleukoslar’dan ayrilan topraklarin iizerine Pergomon, Galatia,
Pontos, Kapadokya, Bithynia, Hazar Deniz’inin kuzeyinde Parthia kralliklar1 gibi kralliklar
kurulmustur. Seleukos’un bdliinen mirasi tizerinde kurulan bu yerel kralliklardan Bithynia,
Pontos, Pergomon ve Kappadokia I. Antiokhos’a isyan etmislerdir. Kiiciik Asia’daki bu
isyanlar1 bastirmaya c¢alisirken, diger taraf tanda Ptolemaioslar’a kars1 miicadele vermekteydi.
Babasi1 Seleukos hayattayken biiyiik diigmani olan Ptolemaios, babasinin liimiiniin ardindan
oglu I. Antiokhos’ada diismanlik beslemisti. Ptolemaios, Lysimakhos’un esi Arsinoe ile evlenip

akrabalik bag1 kurarak giiclenmeye ¢alismistir (Sherwin- Kuhrt, 1993: 21-37).

Bithynia Kralligi, Marmara Denizi’nin (Propontis) dogu kesimi ve Istanbul Bogazi’nin
(Thrakia Bosphoros) dogu kiyilar1 ile Karadeniz’e (Pontos Euksenios) kadar olan alanda
kurulmustur. Batisinda Mysia, gilineyinde Phrygia ve Galatia bdolgeleriyle sinir1 olan bir
kralliktir. Bithynia kralligt MO 435 yilinda Deodalsus tarafindan kurulmustur. Deodalsus’dan
sonra sirastyla oglu Boterias ve onun oglu Bas ydnetmistir (Mem. fiag. 20). MO 334’de
Iskender Asia’ya girince Asia’daki Yunan kolonileriyle irtibata gecmis ve Bithynia krallig:
lizerine bir sefer yapmis ancak ordu Bas tarafindan durdurulunca sefer basarisizlikla
sonuclanmistir. Bithynia kralligindan Makedonyalilar ¢ikartilmistir. MO 326°da Bas yerine
oglu Zipoites gecmis ve Diadokhos’lardan Lysimakhos’a kars1 basarili iki savas yapmis ve
kazanmistir. Zipoites MO 315 ‘de Kalkhedon ve Astakos’u kusatmaya calismis ancak
Antigonos’un komutan1 Ptolemaios bu duruma miidahale etmis ve kusatma basarisizlikla
sonuclanmistir. Ipsos Savasi’ndan ardindan Antigonos’un Anadolu’daki topraklarini alan
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Lysimakhos Bithynia’ya g6z dikmistir. Lysimakhos Bithynia’y1 fethetmek i¢in harekete gecmis
ancak basarisiz olmus ve bunun sonucunda Zipoites MO 277 yilinda kral unvanmi almistir.
Seleukos’un Oliimiiniin ardindan I. Antiokhos, Zipoites iizerine bir ordu gondermis fakat
basarisiz olmuslar ve Bithynia giiclenmeye devam etmistir. MO 279-255 yillar1 arasinda
Bithynia krali olan Zipoites, Herakleia Pontika teritoryumuna girerek bolgeyi tahrip etmis
bunun iizerine kent, Pontus krali I. Mithridates, Kalkhedon ve Byzantion’un da iginde
bulundugu Kuzey Birliginden yardim istemistir. Durumu 6grenen 1. Antiokhos, Zipoites’in
varisi I. Nikomedes {izerine giderek topraklarini fethetmistir (Saprykin, 1997: 161-178). L
Antiokhos tarafindan Toroslara atanan Patrokles yerine Aspendos’lu Hermogenes gelmistir
(Bevan, 1902: 131). (Mem. V1. 3). Hermogenes Herakleia Pontika kentini yagmalamak istemis
fakat kentten gelen elgilerin ricast Tlzerine vazgecmistir. Herakleia Pontika kenti
Hermogenes’ten destek istemis bunun iizerine yardima giden Hermogenes Zipotis tarafindan

oldiirilmiistir (Mem, IX. 2.).

I. Antiokhos, Makedonia Krali II. Antigonos Gonatas, Seleukos Nikator’un dliimiinden
sonra dogan bosluktan faydalanmak i¢in Ptolemaios Keraunos’un planlarini bozarak Canakkale
dolaylarinda saldirmistir. Antigonos Gonatas’in savasi kazanmasi iizerine Herakleia Pontika,
Byzantion ve birkac kent devleti ile ittifak yapmustir (Iust. XXIV. 1. 8). Bu ittifaka Bithynia
Kral1 I. Nikomedes de dahil olmustur (Sherwin-White-Kuhrt, 1993: 32). Daha sonra Ptolemaios
Keraunos, II. Antigonos ile savasarak onu yenilgiye ugratmis ve 1. Antiokhos ile anlasma
yoluna gitmistir (Magie, 2001: 8). Makedonia tahtina Antipatros’un torunu oldugu i¢in

Ptolemaios Keraunos ge¢mis ancak Galatlar ile yapilan savasta 6ldiiriilmiistiir (Polyb. 1. 4. 5).

I. Antiokhos ile Pergamon Krallig1 arasinda siyasi bir evlilik yapilirken, ayn1 zamanda
Sardes yoneticisi Akhaios’un kizi Antiokhis, Philetairos’un yegeni Attalos ile evlenmistir. L.
Antiokhos ile anlasma yapmasina ragmen soziinde durmayan Ptolemaios II. Philadelphos
polisleri ele gecirmeye calismis, ancak Seleukos Kralliginin merkezi olan Sardies kenti bu
duruma engel olmustur (Heinen, 1984: 415). I. Antiokhos doneminde Avrupa’dan Anadolu’ya
bir go¢ dalgasi hareketi baglamistir. Bu gelenler daha sonra Galatlar olarak anilacak olan Galat
kavimleridir. 1. Antiokhos, Ptolemaioslar ile savas halindeyken bir de Galatlar ile miicadele
etmek zorunda kalmistir. Nikomedes, Kuzey Ittifaki’nin iiyesi Herakleia Pontika ile anlasma
yoluna gitmeyi se¢mistir (Mem, IX:3-4). Nikomedes’in miittefiki olan Byzantion kenti Galatlar
tarafindan isgal edilince Herakleia Pontika’alilar maddi destek saglamislardir. MO 281°de

Lysimakhos’un yenilgisini duyan Galatlar onlara engel olabilecek kimsenin olmadigin
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bildiklerinden Hellas’1 tahrip etmislerdir. Ardindan da Makedonya’ya saldiran Galatlar

Ptolemaioslular’da durdurmayi bagsaramamislardir (Pausanias, 1. 4. 1, [ustinus XXIV. 5. 1-4).

MO 278’de Lysimakhos’un kralligmin yikilmasin1 firsat olarak goren Galatlar
ilerlemislerdir (Paus. L. 13. 2, 3; X. 19. 5-23). Bithynia Krali I. Nikomedes Galatlar’1t ordusunda
paral1 asker olarak kullanmistir. I. Nikomedes sayesinde Anadolu’ya gelen Galatlar buralari
yakip yikmislardir (Liv. XXXVIII. 16; Strab. XIII. 27). MO 269 yilinda Galatlar ve I. Antiokhos
arasinda Fil Savasi yapilmis. Antiokhos’un zaferiyle sonuglanan bu basar1 ile onlar1 vergiye
baglamistir. Savastan sonra, Antiokhos’a kurtarici anlamina gelen “soter” lakabi verilmistir
(App. Syr. XI. 65). Galatlar yenilmelerine ragmen bolgeden tamamen gitmemisler, Anadolu’da
Phrygia bolgesine yerleserek kalici olmay1 basarmislardir (Arr. 1. 4. 6-8).

I. Antiokhos Soter ve Ptolemaios arasindaki miicadeleler devam etmistir. ilk etapta
Kyrene’nin yoneticisi II. Ptolemaios’un {ivey kardesi olan Magas’a kiz1t Apama’yr vererek
Ptolemaioslar1 rahatsiz etmek istemistir. Babalar1 zamanin da yapilan anlasmadan her iki taraf
da rahatsiz olmustur. I. Antiokhos ve Ptolemaios II arsinda Syria topraklarinin paylasimi biiytik
bir mesele olmustur. Ptolemaioslar bu topraklarin kendilerine ait oldugunu ve geri vermeleri
gerektigini bildirmesi savasin ¢ikmasina neden olmustur (Grainger, 2017: 77). 1. Suriye Savasi
yapilmadan Suriye Ardillik Savasi diye gecen bir 6n savas yapilmis ve Ptolemaioslar bu savasi
kazanmistir (Heinen, 2006: 415). MO 276-272 yillar1 arasinda 1. Antiokhos’un Ptolemaioslar
iizerine ilk saldiris1 ile aralarindaki anlasma otomatik olarak bitmistir. Ptolemaios II ise karsi
cevap olarak Kiiclik Asia’nin kiyilarint donanma gondererek Syria’yr kusatmistir. Bunun
sonucunda MO 274-271 yillar1 arasinda toplam dort yil siirecek olan I. Syria Savasi baslamustir
(Paus. 1. 7. 3). I. Antiokhos ve Ptolemaios II arasinda yasanan ilk savasta Ptolemaios II zaferle
ayrilarak lonia, Karia, Lykia, Pamphylia ve Kilikia sahillerini hakimiyeti altina almistir. L
Antiokhos ise Syria’da kusatmaya kars1 hemen saldirtya gegmis ve Dimaskos’u almistir. Savas
devam ederken Seleukos’lar Giiney kiyilari olan Kilikia ve Pamphylia’yr Ptolemaioslara
kaptirmislardir. I. Syria savasi sonunda MO 271 de iki taraf arasinda bir antlasma imzalanmistir

(Sherwin-White ve Kuhrt, 1993: 34, 35).

MO 263’te Pergamon kralliginin kurucusu Philetairos’un dlmesi iizerine krallig1 yegeni
Eumenes’e miras birakmigtir. Eumenes kendisini Antiokhos’a bagl bir kent olarak gérmemis
tam tersine bagimsiz bir krallik gibi hareket etmistir. II. Eumenes bagimsizligini ilan ederek 1.
Antiokhos ’la savagsmaya baglamistir. Sardes yakinlarinda yapilan savast Eumenes kazanmistir.
I. Antiokhos yaslandig1 i¢cin miicadele edecek giicii kendinde bulamamis baris yapmak zorunda
kalmistir. Bu olayin ardindan Seleukoslar’in kiyi ile baglantist kopmus ve batidaki 6nemli bir
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toprak kaybedilmistir (Strab. XIII, 624). I. Antiokhos MO 246 yilinda Ephesos’ta dlmiistiir
(App. Syr. XI. 65).

1.3. II. ANTIOKHOS THEOEIDES (MO 261-246)

MO 267°de 1. Antiokhos en biiyiik oglu ve yonetimde yardimcisi olan Seleukos’u tahtinda
g6zl oldugu i¢in idam ettirmistir. Bu olaydan sonra Seleukos’un yerine yonetimdeki ortagi II.
Antiokhos atamistir. Boylece babasindan sonra onun tahta gecmesi kesinlesmistir. 1L

Antiokhos, Akhaios’un kiz1 Laodike ile evlenmistir (Grainger, 2017: 223).

Babasi I. Antiokhos’un 6liimii lizerine yerine gecen II. Antiokhos’ un tahta ge¢gmesini firsat
bilen Ptolemaios Kralligi savas ilan etmistir (Pomp. Trog. Prolog. 26). Aslinda yeni kral, babasi
ve Ptolemaios arasindaki savasa dahil olmayi asla istememistir. Yalnizca Ptolemaios
kontroliindeki bat1 kiy1 kentleri hari¢ biitiin yarimada iizerinde tekrar Seleukos egemenligini
kurmaya ¢aligmistir (Grainger, 2017: 233). Galatia ve Misir savaglari bittigi zaman elde ettigi
topraklar1 elinde tutmasi ¢cok zor olmustur. Galatia Savagini yliziinden kaynak kayb1 yasayan
Seleukos’lar Kiigiik Asia’da biiyiik oranda kiiciilmiistiir. MO 258’de Ptolemaios II, Ephesos’un
kontroliinii yeniden ele gecirmistir (App, Syr.: XI, 65.). II. Antiokhos ise Timarkhos’u
Miletos’tan uzaklagtirmistir. Sehrin kontroliinii saglamis ve Samos’ta tekrar Seleukos
topraklarina gecmistir. Bu kent her iki taraf iginde Onemli bir liman kenti oldugundan
savasmalar1 ka¢inilmaz olmustur. Ptolemaios II bu durumu bolgedeki konumuna bir darbe
olarak saymistir. Bu durum II. Syria Savasinin ilk hamlesi olarak goriilmiistiir. Baglamis olan
kiigiik capli savaslar Iyonya’dan baska yerlere de sigramustir. Ptolemaios’un Ege’deki
donanmasia bagli olmustur. Ancak Seleukos Kralliginin biiyiik Ol¢lide tahkim edilmis
sehirlerden olugmas1 Ptolemaios’un isini zorlastirmistir. Ptolemaios’un miittefiki olan Rodos

yapilacak olan savasta Seleukos’lularin yaninda yer almistir (Grainger, 2017:238).

MO 258’de Anadolu’da degisimler yasanmaya baslarken, durum giineyde de farkl degildir.
Fenikenin kuzeyindeki bir ada yerlesimi olan Arados kenti ile Seleukoslar arasindaki iliskilerde
de kopmalar yasanmaktadir. Arados, Seleukos topraklari ile Ptolemaios topraklari arasinda
stratejik oneme sahip bir alana hakimdi. Bu 6zelligi Ptolemaios ordusunun Syria {izerine
diizenledigi Seferlerde bu bélgeyi kullanmasina sebep olmustur. Onun 6nemi Ptolemaios
ordusunun Syria’ya yaptig1 seferlerde Ptolemaioslar tarafindan kullanilmasindan gelmektedir.
(Rey-Coquais, 1974:50-55). MO 259°da bu bélgenin takvim ve sikkelerinde degisimlerin
oldugu gozlemlenmektedir. Yerel monarside degismis, ancak Seleukos’larin krali gorevden

almasi ile kent yeniden Syria Savasindan o6nce Seleukos’larin yaninda yer almistir (Seyrig,
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1951: 206-217). Arados kentinden baska Ephesos kenti Rodoslularin ve Seleukoslarin
saldirilarina ugramigtir. Bu durum MO 258 yilina kadar devam etmistir. Seleukos’lar, Illion ve
Alexandria Traos ile ittifak kurmus ve bunun sonucunda bu kentler {izerinde tam hakimiyet

olusturmuslardir (Grainger, 2017: 241).

I. Antiokhos doneminde bastirilan Galatlar tekrar sorun olmaya baslamislar. Bithyniali
Nikodemes’le oldugu gibi oglu Ariobarzanes’le de devam etmistir. MO 250°de iki kralin yakin
tarihlerde 6lmesi lizerine Galat ve Bithynia ittifaki yeniden ortaya ¢ikmistir (Mem. Hist: Fgrh
434, 22). MO 250°de 1. Nikomedes’in dlmesi iizerine Bithynia kralliginda baska bir veraset
savasinin yasanmasina neden olmustur. Nikomedes iki kez evlenmis ve ikinci esinden olan oglu
Zipoites’i varisi olarak atamustir. Ilk esinden olan oglu Ziaelas o siralarda Armenia’da siirgiinde
olsa da bu duruma itiraz etmis ve iki kardes arasinda taht kavgasi yasanmistir. Ziaelas,
Tolistobog Galatlarla ittifak kurmustur. Taht1 ele gecirmek {izere harekete gecmistir. Basari
saglamig ama Galatlarin istedigi ganimeti elde edememesi sonucunda sinirlenen Galatlar

Herakleia Pontike kentini yagmalamislardir (Grainger, 2017: 243).

MO 255 yilinda diger bir sorun ise Kappadokia beylerinden olan III. Ariarathes kendini kral
ilan etmistir. Baslayacak olan Syria savasi Oncesinde yasanan bu degisikliklerin II.
Antiokhos’un dikkatini bir¢ok alana vermesine sebep olmustur (Diod. 31.19.6). Galatlarin bir
taraftan da Makedon topraklarina istilas1 devam etmistir. I. Seleukos zamaninda Kappadokia
topraklarinin bir kismin1 Antigonos Kralligindan ganimet olarak almistir. Ciinkii Seleukos
Kappadokia adindaki bolge bunun kaniti olmustur. Ariarathes’in kendisini kral ilan
edebilmesinin sebebi Galatlarla yaptig1 savast kazanmasi olarak diisiiniilebilir. Kendisini kral
etmesinin ardindan II. Antiokhos kiz1 Stratonike ile evlenmistir. Boylece Seleukos’lar nezlinde
de krallig1 kabul gérmiistiir. (Diod. XXXI. 19. 5-6). Kappadokia Seleukos’larin tabi krallig1
haline getirmistir. Bundan sonra Anadolu'nun kuzeyi boyunca bir dizi kokli kralliklarin
kurulmaya basladigin1 gérmekteyiz. Bithynia, Pontos, Kappadokia ve i¢ kesimlerde daha az
organize olmus bir Galat yerlesim bdlgesi olusmustur. Bolgede {i¢ orijinal Galat kabilesi olan
Trokmi, Tolistobog ve Tektosag arasinda boliinmiistiir. Trokmi en dogudaydi ve eski Hitit
baskenti Bogazkdy yakinlarindaki Tavium'u merkez yapmuslardi; Tektosaglar onlarin
batisindayd: ve merkezleri halad sadece bir kdy olan Ankyra'ydi ve Halys Nehri Trokmi ile
sinirlarini olusturuyordu; Tolistobog’lar ise daha da batida, eski Phrigia merkezi olan Gordion
kentinden Sangarios (Sakarya) Irmagina kadar olan bolgeyi hakimiyetlerinde tutmaktaydilar.;
Bithynia kralligima en yakin olanlar onlar olduklarindan Ziaelas''n taht kavgasinda rol

oynamiglardir. II. Syria Savasi'min zorlu baslangici ve II. Antiokhos’un Syria ve Kiigiik
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Asya'daki olaylara yogunlagmasi, dogu satrapliklarinin ihmal edilmesine neden olmustur. Hem
Babil’deki isyan hem de dogudaki sorunlar Imparatorlugun ¢ok ciddi bir buhran icinde
oldugunu gostermektedir. (Grainger, 2017: 244-245).

MO 239°da II. Antiokhos, kiz kardesi Stratonike’nin esi II. Antigonos’un Sliimiim iizerine
Makedon kralinin varisi olan II. Demetrios Gonatas ile evlendirilmistir. Demetrios, Antigonos
ile Antiochos'un ilivey kiz kardesi olan Phila'nin ogluydu. II. Stratonike muhtemelen I.
Antiokhos ile I. Demetrios'un kizi, Stratonike’nin en kiigiik ¢ocuklariydi. Demetrios esinden
cok daha geng biri oldugundan ileride sorun olugsmas1 muhtemeldir. II. Antiokhos Ariarathes'i
kral olarak taniyarak ve ona bir kiz vererek Kappadokia'dan gelebilecek herhangi bir
diismanlig1 etkisiz hale getirmistir. Antiokhos, Rodos tarihinde ilk kez Ptolemaios'a karsi
savagsmak icin kendisine katilmasim saglamistir. Galatlardan gelebilecek herhangi bir sorun,
Bithynia'daki veraset savasinda taraf olduklarindan bertaraf edilmistir. Boylece II. Syria
Savasina yogunlasmustir. MO 261 yilinda II. Syria savasi baslamistir (Bosch, 1943: 52, Bryce,
2014: 179). Savasin sebebi Ptolemaios II’nin Bati Anadolu’daki bagimsiz kentler olan Ephesos,
Miletos, Ege Denizi’ndeki Samos ile Bat1 Karia, Pamphylia ve Kilikia kentleri ile is birligi
yapmasidir. (Ma, 2000: 41-43). Kentleri kendi egemenligine isteyen Ptolemaios II bu kentleri
II. Antiokhos’a kars1 kiskirtmistir. Seleukos’larin elindeki son kiy1 kent ve ticaret merkezi
olarak 6nemli bir yer olan Ephesos’u ele gecirmek istemesi savasin fitilini ateslemistir. Miletos
tiran1 Aitoliali Timarkhos ve Ptolemaios II'nin oglu Ephesos’ta II. Antiokhos’a
baskaldirmiglardir. II. Antiokhos, Aitoliali Timarkhos’u Oldiirmiis, Ptolemaios saldirisini
basarili bir sekilde atlatmis ve Kiiciik Asia kiyilarii diizeltmistir. Rhodos II. Suriye Savasi’nda
II. Antiokhos tarafinda yer alarak onu desteklemistir. Rhodoslular Ephesos limaninda Atinali
Khremonides komutasindaki Ptolemaios donanmasini gece piiskiirterek donanmayi limana geri
donmeye zorlamistir (Grainger, 2010:125). Askerler karaya c¢ikinca donanmaya hizla
saldirilmis, galibiyeti sonrast Miletos, Samos ve Ephesos 0zgiirliiklerine kavusmustur (Green,
1990:138). Bunun sonucunda ise “Theoeides” yani tanr1 goriiniimlii unvani verilmistir (App.

Syr. XI. 65-66).

MO 255°te Ptolemaios II, Kos’ta II. Antigonos Gonatas tarafindan yenilgiye ugratilmistir
(Heinen, 1984: 418). II. Antiokhos Kiiclik Asya topraklarini ele gec¢irmistir. Ionia kentine
yonetici olarak Olympiakhos’u atamistir. Karia’ya dogru yol almig, Alabanda kentini almis ve
Antiokheia olarak degistirmistir. Stratonikeia’ya (Eskihisar) giderek oraya yerlesmistir. Alin’da
(Karpuzlu), Mylasa (Milas), Bargylia (Varvil) ve lasos (Kiyikislacik) gibi kentlerin hakimiyeti
altina alarak kendine baglamistir (Ma, 1999: 42; Bell, 2007: 51). II. Antiokhos, Ptolemaios’un
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etkisini Kiiclik Asya ve Thrakia’dan silmis ve bu bolgeleri Ptolemaioslardan geri alarak
Seleukos’lara katmistir (Iliev, 2013: 211-222). Syria Savas’indan sonrada Kypsela kusatilmistir
(Poly. Stra. IV. 16).

Ptolemaioslar Ege’den kovulmus, ancak Kilikia, Pamphylia, Lykia ve Karia’da
egemenlikleri devam etmistir. MO 245°de baris antlasmasi1 yapilmis ve antlasmaya gore II.
Antiokhos esi Laodike’den ayrilarak Ptolemaios II’nin kizi1 Berenike ile evlenecektir (Bell
2007, 52). Bu evlilik i¢in Ptolemaios'un iist diizey bakanlarindan biri olan dioiketes Apollonios
Berenike’ye eslik etmistir. Apollonios’un yani sira Berenike’nin yaninda diplomatlar,
hizmetkarlar, koleler ve muhafizlardan olusan biiyiik bir heyet de bulunmaktadir. Ayrica zengin
hediyelerde beraberinde gonderilmistir. Evlilikleri Antiokheia’da gergeklestirilmigtir. Anlagsma
maddelerinden biri de Berenike’den dogan cocuklarin Seleukos tahtinin varisi olmalaridir
(App. Syr. XI. 65). Aslinda Ptolemaios prenseslerinin hanedan disinda evlenmeleri
yasaklanmistir. Clinkii prensesler iizerinden hanedanlik i¢in hak iddia etmislerdir. Bu yiizden
Ptolemaios II’ye kadar bu durum yasaklanmistir (Clarysse, 1980: 8589). Baris anlasmasinin
Ptolemaios'tan ¢ok Antiokhos'un zararina olmustur. Ciinkii Berenike ile evliligin Antiochos'un
baris1 kabul etmesinin bedeli olmustur. Antlagma krallardan biri 6lene kadar gegerli olacaktir.
MO 246 yilinda II. Antiokhos, II. Syria savasi sonrasinda yapilan anlasmaya uyarak karisi
Laodike’den ayrilmistir. Ptolemaios II’nin kiz1 Berenike ile evlenmistir. MO 248’de bir oglu

olmustur. (App. Syr. XI. 65).

II. Antiokhos doneminde baska bir diplomatik miicadele kralligin bat1 tarafinda
gerceklesmistir. Antiokhos Girit kenti Lyttos ile bir antlasma imzalamistir. Itanos'taki
Ptolemaios deniz issiiniin komsusu oldugu i¢in, Ptolemaioslara yonelik bir tehdit
olusturmustur. Hellespontos’u asarak Thrakia’ya seferler diizenletmistir. Lysimakheia ile
yaptig1 antlasma ve Hellespontos’un Asya kiyisindaki hakimiyeti Antiokhos’a kolay erisim
saglamistir. Ptolemaios ile yaptig1 baris Ptolemaios deniz giiciinii tarafsiz kilinmasina sebep
olmustur. Byzantion'a kadar sefer diizenlemis ve Kypsela'y1 bir kusatmadan sonra ele gecirmeyi
basarmistir (Houghton. 1982: 115-126). Lysimakheia’da ve Asia yakasindaki kentlerde kendi
adina sikke bastirmistir. 1. Suriye Savasi'ndan sonra Sirenayka kentinde baska bir sorun
olusmustur. MO 250°de Magas ile Ptolemaios II'nin uzlasmasimin ardindan Magas’in dul esi II.
Antiochos’un kiz kardesi Apama'nin kiz1 II. Berenike i¢in Antigonos prensi Adil Demetrios’la
evlendirilmistir. Demetrios’un Berenike’nin ellerinde 6lmesi tizerine Apama gdzden diigsmiistiir.
Berenike bu defa Ptolemaios’un varisiyle evlendirilmistir. Bunun sonucunda Sirenayka bir kez

daha Ptolemaios devletine baglanmistir (Poly. X.22.3). Antiokhos’un Laodike’den iki oglu
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olmustur. Bir tane ise Berenike’den diinyaya gelmistir. Iki kadin ve ¢ocuklari arasinda siyasi
bir kavgaya doniismesine sebep olmustur. Bu ¢ekismelerin ortasinda II. Antiokhos eski esi

Laodike’yi ziyareti sirasinda onun tarafindan zehirletilerek oldiiriilmiistiir (Strat. VIIL 50. 1.).

1.4. II. SELEUKOS KALLINIKOS & II. ANTIOKHOS HIERAKS (MO 246-227)

MO 246°da II. Antiokhos kirk yasinda zehirlenerek Sldiiriilmiistiir. Olmeden 6nce 1I1.
Seleukos’u halefi olarak belirlemistir (Pomp. Trog. Prolog. 16, App. Syr. XI 65). Kendisi en
biliylik ogluydu, kardesi Antiochos Hieraks ondan birka¢ yas kiiciikti ve livey kardesi
Antiochos, annesi Berenike ile birlikte Antiokheia’da yasan bir bebekti. Bu yiizden babasi
oldiikten sonra kralligin basina ge¢mistir. Ancak ayn1 anda Berenike’de Antiokheia oglunu kral
ilan etmistir Ptolemaios II’nin 6lmesi iizerine tahta gegen kardesi III. Ptolemaios Euergetes’i

yardima ¢agirmistir (Bell, 2007: 52).

MO 246°da Antiokhos temmuz ayinda 6lmiistiir ve rakibi Ptolemaios II ise ocak aymda
Olmiistiir. Yeni Ptolemaioslarin krali, Kyrena Kraligesi II. Berenike'nin kocasi III. Ptolemaios
Euergetes Syria Seferine ¢oktan hazirlanmaya baslamisti. MO 246 yilinin sonlarinda
saltanatinin ilk aylarin1 hazirliklarla gegirdikten sonra sefere ¢ikmustir. Syria, Mezopotamya ve
Kiiciik Asia’y1 kapsayan biiylik bir savasi géze almistir (Austin, 1981: 221). Aslinda savasi
tetikleyen olaylar Antiokhos’un 6liimii {lizerine Ptolemaios kralligiyla yapilan antlagma ile
Berenike’den dogan ¢ocugun tahta gegmesi olmustur. Bu s6z tutulmamas, yerine Seleukos kral
olmus, boylece Ptolemaios Krallig1 ile yapilan antlagsmanin gegersiz olmustur. Bu yiizden iki
krallik yeniden kars1 karsiya gelmistir, III. Ptolemaios kiz kardesi ile bulugsmak i¢in Syria’ye
dogru hareket etmistir (Grainger, 2010: 258).

III. Ptolemaios’un Seleukos Krallig1 ile hemen miicadeleye girisememistir. Kralligindaki
farkl1 sorunlarla ugrasmis, MO 246°da Ege ve Hellas'da Antigonos Gonatas ile Korinthos'taki
valisinin isyanini bastirmistir. Kontrolii yeniden ele ge¢irmek icin giristigi sefer, filosu ile
Ptolemaios filosu arasinda Andros yakinlarinda bir savas yasanmistir. Savast Antigonos
Gonatas kazanmis ardindan Korinthos’a dogru yonelmistir. Ptolemaios’un bir bagka sorunu ise
Kyrenai’yla ilgili yaptig1 miizakerelerdir. Magas artik 6lmiistli ve Kyrenai’ka, II. Antiochos’un
kiz kardesi Apama ve kiz1 Berenike tarafindan yonetiliyordu. Apama kisa siire sonra lmiistiir.
Berenike'nin III. Ptolemaios ile evliligi, Demetrios'u 6ldiiren ve Apama'y1 kenara iten darbeden
sonraki donemde miizakere edilmistir. MO 246°da II. Berenike’nin evliligiyle sonuglanan bu
olay sonrasinda Ptolemaios II duruma hakim olmustur. Evlilik Ptolemaios'un tahta ¢ikisina

yakin bir zamanda gerceklesmis, sonu¢ olarak Kyrenaika bir tehdit olmaktan c¢ikmistir
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(Laronde, 1987: 382-415). MO 246 yilinda II1. Ptolemaios, Seleukos Krallig1'yla yapilacak olan
savasin Onlindeki tiim engelleri ortadan kaldirmistir. Babasinin yerine kral oldugu zaman
Kirenayka’da sorunu ¢6zmiis ve yeni bir es almistir. Antigonos Gonatas'in Hellas'daki sorunlara
yogunlasmasi isini kolaylastirmis, Asia'da ya da Kyrenayka da herhangi bir diismanindan
miidahalenin gelmesi tehlikesini de ortadan kaldirmistir (Grainger, 2010: 259). Bir yandan
Berenike ordunun bir kisminin kontroliinii ele gegirmis ve deniz yolu ile Kilikia’ya bir kuvvet
gondermistir. Kilikia valisi kagmay1 basarmis ancak 6liimden kagcamamis ve eskiya tarafindan
Oldiirtilmiistiir. Berenike bu yilizden Syria ve Kilikia’nin kontroliinii saglamay1 basarmistur.
Bundan sonra ise kardesinin destege yetismesini beklemistir. Laodike ve Seleukos ise
Berenike’yi durdurmanin yollarini1 aramaya baslamiglardir. Ptolemaios filosu ise Andriskos
komutasinda kiyrya ¢oktan varmistir. Ptolemaios'un kendisi de kisa bir siire sonra bagka bir
deniz giiciiyle gelmistir. Laodikeia ile Seleukeia arasinda eski bir Yunan kenti olan Poseidion'da
kardesiyle goriismek i¢in gelmistir (Piejko, 1990: 13-27). Seleukos'un Syria'da ¢ok sayida
destek¢isi olmaya devam etmistir. Berenike'nin kabiliyetleri onu ve oglunu iktidara getirmistir.
Ama tehlikeli bir kontrol saglamistir. Ciinkii Seleukos'un Kiigiik Asia'da kral ilan edildigi
ogrenilince, Syria'daki destekcilerinin harekete ge¢mesini saglayabilirdi. Goriiniise gore
Laodike’de ise Antaokhea’nin 6nde gelen vatandaglarindan bazilarma ulagarak talimatlar
gondermistir. Berenike nin oglunu ikadion ve Gennaios adli iki adam &ldiirmiis harekete
gegerek Berenike ise Galatiali muhafizi tarafindan yok edilmistir (Iust. XXVIL 1. 1-7; App.
Syr. XI. 65).

III. Ptolemaios, kiz kardesinin yanina geldiginde onun 6liim haberini almis, Suriye'ye giiclii
bir bicimde donebilmek i¢in zamana ihtiyact oldugundan ¢ok savasmadan Firat Irmagindan
Toros Daglari'na kadar olan Kuzey Syria’nin kontroliinii ele gec¢irmistir. Berenike tarafindan
daha onceden kontrolii altina alinan Kiliakya’nin bazi bolgelerini elde etmistir. Apameia'daki
Seleukoslar’in fil parkini ele gegirerek kendi Afrika fil taburlarina takviye yapmistir. Berenike
tarafindan kullanilan Seleukos filosunun kontrolii de onun eline ge¢cmistir. Arados, ele gecirmis
ve kentin darphanesinde bir siire Ptolemaios standardinda sikkeler iiretmeye baslamistir
(Duryat, 2005: 229-232). Suriye kentleri bu duruma kars1 III. Ptolemaios’u desteklemislerdir.
Ptolemaios, Kilikia, Pamphylia ve Ionia kentlerini, Hellespontos’u (Canakkale Bogazi) ve
Trakhia’y1 giivence altina alarak Kiigiik Asya’da taraftar kazanmaya baslamistir (Austin, 1981:

221; Will 1979, 259-61).

II. Seleukos Ptolemaios’un ele gecirdigi kentleri tekrar almak igin diizenlemeler yapmaya

baslamistir. Syria yariginm1 kaybettigi i¢in onceligi Kiiglik Asia’da heniiz sarsilmamis olan
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istiinliigiinii saglamlastirmaya calismistir. Kiz kardesi I. Laodike Ponthos’lu II. Mithradates ile
evlenmistir. Stratonike ise Kappadokia krali Ariarathes ile evlenmisti (Chronographia 1.40.6;
Justin 28.5.3.). Seleukos'un kendisi de annesinin bagka bir erkek kardesi olan Andromakhos’un
kiz1 II. Laodike ile evlenmistir (Polybios 4.51.4; 8.22.11). Kardesi Antiokhos Hieraks’1 Kiiciik
Asia’nin valisi olarak atamistir. Seleukos’un amaci Kiigiik Asia’da evlilikler yoluyla kendine
miittefik edinmekti. Kardesini ise vali olarak atayarak génliinii aldigini diisiinmiistiir. MO 245
yilinda ilk hedefi Babil’in giivenligini saglamaya g¢alismak olmustur (Austin, 1981: 174).
Seleukos krallig1 kendi i¢inde boliinmiis, II. Seleukos Babylonia ve Mezopotamya’y1 kontrol
ediyordu. Syria III. Ptolemaios’un kuvvetleri tarafindan kontrol ediliyordu ancak Ptolemaios
coktan Misir’a donmiistiir. Kiiciik Asia’da ise Antiokhos Hieraks ve Laodike’nin
kontroliindeydi. Seleukos, Babil'in dogusundaki Pers bdlgelerini biiyiik 6lgiide kendisine
baglamisti. Ancak 1. Diodotos'un on y1l gibi bir siirede satrap olarak hiikiim siirdiigli Baktria'da
cok az etkisi kalmisti. Dolayisiyla Seleukos’un Oncelikli hedefi kralligin kalbi olan Syria’nin
kontroliinii yeniden saglamaya calismakti. MO 244’de Antakya’y1 geri almis ve darphanede

Seleukos krallig1 adina para basilmaya baglanmisti.

MO 245°te Arados sehri Ptolemaioslarin eline ge¢mis ve sikkeler Ptolemaioslar adina
basilmaya baslanmistir (Strab. XI. 16.2.14). MO 240’a kadar kiy1 bolgelerini Ptolemaioslar
kontrol etmislerdir (Rey-Coquais, 1978: 313-325). Seleukos’un Fenike’yi istila etmesiyle
birlikte Arados’un tekrar Seleukos topraklarina dahil edilmesinin 6niinii agilmistir. Seleukos’un
Eleutheros Nehri sinirinin giineyinde yer alan Orthosia’y1 (Asi Nehri) ele gecirmis, bdylece
Bekaa Vadisi’nden Damaskos’a ulagsmayir basarmustir (Strab. XI. 16.2.12). Seleukos’un
Syria’nin Ptolemaioslarin elinde olan kisimlarima c¢ok ciddi zararlar verecegi anlasilinca
Ptolemaios buradaki birliklerini ¢gekmistir. Ptolemaios baris yapilana kadar kuvvetlerini yavas
ve dikkatli bir sekilde ¢cikmalarini ve savasa girmelerine izin vermemistir. MO 240°da birlikleri
Ephesos’u ele gecirmis (Bagnall, 1976:170-171), Thrakia ve Lysimakheia’a yakin birka¢ kent
Ptolemaios’un olmustur. MO 243’te ise batida Ainos ve Maroneia kentleri Ptolemaios’un
kontroliine girmis, Hellespontos’un Kii¢iik Asia tarafinda bulunan Larisa kenti Ptolemaioslarin

hakimiyetine altina girmistir (Poly. IV.35.13).

MO 241°de Syria’daki savasta Seleukos Firat {izerindeki Seleukeia-Zeugma'dan
Apameia’ya ve Asi Nehri boyunca Larisa ve Arethousa’daki yerlere kadar olan kentleri geri
almay1 basarmistir. Laodikeia ad-Mare'yi geri almis ve Arados kentini tekrar ele gecirmeyi
basarmistir. Seleukeia in Pieria'y1 yeniden ele gecirmeyi basaramamistir (Jahne, 1974: 501-

519). Bu kentin 6nemi I. Seleukos tarafindan kurulmus ve kralligin kalbi sayilmistir. Bati
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denizine agilan Oonemli bir liman kenti oldugu i¢in almak istemis ancak basaramamistir.
Ptolemaios, Ege kiyilarinin bir kismini ele gecirmistir. Bu kentler Ephesos’ta dahil 6nemli
Ptolemaios merkezleri haline gelmislerdir. Ege kiyilar1 ve Hellespontos’un Ptolemaioslarin
elinde olmasinin anlami Antiokhos Hieraks’in, buralarin ve Trakhia’nin kontroliinden ¢iktigini
ve kaybettiginin kanit1 olmustur. Bir baris antlagsmas1 yapilmis ve bu krallardan birinin 6liimiine

kadar gecerli olacak bir antlagma imzalamislardir (Justin 27.2.9).

Baris antlagmasimin Seleukos kralligi i¢in 6nemli sonuglari olmustur: Hellespontos ve
Pieria'daki Seleukeia’da ciddi toprak kayiplari, bu kralligin prestijini sarmis ve Hanedan igi
cekismeler neden olmustur. II. Seleukos Syria’nin ¢ogunu geri kazanmis, buna ragmen
neredeyse savastan bir kaybeden gibi ayrilmistir. Antiokhos Hieraks, II. Seleukos’a boyun
egmek istememis ve kraliyet unvanini almistir ya da zaten kendisine verilmemistir (Strab
16.2.14). Bunun iizerine Antiokhos Hieraks biiyiik 6l¢iide Galatyali parali askerlerden olusan
bir ordu kurmustur. Kendisine destek olarak Kayibiraderi Ponthoslu Mithridates’i, Lydia'ya
vali olarak atanan kardesi Aleksandros’un ve annesini gormektedir. Kardesinin bir ordu
topladigini duyan II. Seleukos, Hieraks’in kuvvetleriyle karsilasmadan 6nce Lydia’ya gitmistir.
I Seleukos bu ittifaki yenmeyi basarsa da Antiokhos’un elinde tuttugu topraklar1 geri
alamamistir. (Justin 27.2.10-11.). Seleukos’un amac1 Kii¢lik Asia’nin tiim kontroliinii yeniden
saglamaya ¢alismak olurken, Antiokhos Hieraks’in amaci ise tiim krallik {izerinde hak iddia
etmek olmustu. Hieraks sadece Kiiciik Asia’da kral konumunda kalmistir. Iki kardes krallig:
kendi aralarinda bolmiis, Syria Seleukos’da Asia ise Antiokhos’ta kalmistir. Ama aralarindaki
baska biiylik bir savasta Seleukos’a karsi, Mithradates- Antiokhos Hieraks ve Galatlarinda
oldugu ittifaka yenilmistir. Seleukos bu savastan canini zor kurtarmis ve kagmistir. Seleukos
Syria bolgesine ¢ekilmek zorunda kalmistir. Seleukos tekrar evlenmis ve bu evlilikten iki oglu

diinyaya gelmistir (Athenaios 13.577 -578).

Seleukos Kralliginda Baktria bolgesinde siyasi ¢ekismeler yasanmaktaydi. II. Antiokhos
kralligin dogu tarafinda tecriibesi olmadan yoneten ilk krali olmustur. MO 281°de Seleukos
Krallar1 doguyu ihmal etmigler ve ziyaret etmemisler. Doguyu daha c¢ok atadiklar1 satraplar
sayesinde yonetmislerdir. MO 250°de II. Antiokhos, Diodotos’u Baktria’ya yonetici olarak
atamustir. Satraplarin gorev siiresi sabit olmamakla birlikte Diodotos’un ise 20 y1l kadar gérevde
kaldig1 bilinmektedir. Diodotos, Baktria’da Arsakes adinla bir adamin, gécebelerden toparladig:
orduyla savagsmistir (Holt, 1999: 130). Arsakes’i Baktria’dan ilk etapta uzaklastirmis ancak
daha sonra Arsakes gocebeler arasindan yeniden bir ordu olusturmus ve Parthia’ya saldirmstir.

Arsakes Parthia’nin bir kismini ele gegirmis ve satrabini da 6ldiirmiistiir. Kralligin merkezinde
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ve batisinda yasanan olaylar dogu bolgelerini de etkilemistir. Ptolemaioslarin Syria’y1 isgali
kralligin biiyiik darbe almasina sebep olmustur. MO 253°te II. Antiokhos Hieraks’in saltanati
sirasinda yasanan olayda Arsakes, Diodotos tarafindan Baktria’dan uzaklastirmay1 basarmisti.
Kral bagka sorunlarla ugrastig1 i¢in bu duruma bir karsilik verememistir. Ancak MO 247 yilinda
Parthia’y1 kusatip alan Arsakes kral unvanini almisti. MO 246°da Seleukos Kralliginin
zayiflamasini firsat bilenler kendilerine yakin gordiikleri yeri isgal etmisler, aldiktan sonrasinda
ise kendilerine kral demislerdir. MO 236 yilinda Seleukos, Ptolemaios ve kardesiyle arasindaki
sorunu ¢ozdiikten sonra doguya yonelmistir. I. Diodotos 6lmiis ve Arsakes, onun oglu II.
Diodotos bir antlasma yapmustir. Arsakes, II. Seleukos’un ordusunu bozguna ugratmistir. MO
237°de Babil’de baska bir karigiklik meydana gelmis, saray muhafizlar ile kralin askerleri

arasinda c¢atismalar yasanmistir (Justin 41.4.7.).

MO 235’te Baktria’nin yeni valisi II. Diodotos kendini kral ilan etmis ve sikkelerde II.
Antiokhos Hieraks ve kendi admna para bastirmugtir (Holt, 1999: 159). Arsakes ise Dahail
topraklariin gilineyinde bir bolgeyi ele gecgirmistir. Parthlar Kralliklarini ilk baskenti olarak
Nisa ya da Asaak kentlerini kullanmislardir. (Colledge, 1967: 26-27). Hekatompylos kentinin
fethedilmesi Parthia’nin tam anlamiyla ele gecilmesi demektir. Kent satrapligin bagkenti oldugu
icin ayrica Babil ve Dicle iizerindeki Seleukoslar’dan Baktria ve Hindistan’a kadar uzanan
Kraliyet Yolu’nun iizerinde ve bir¢ok yolun kesistigi noktada bulunmaktadir. Kentin ad1 “sekiz
kap1” anlamina gelmektedir (Strab. 11.9.1.). Kraliyet yolunun fethi demek ekonomik ve siyasi
ayricalik kazanmak anlamina gelmistir. Clinkii taginan mallardan vergi alacaklari i¢in ekonomik
olarak gelir kazanmalarim1 saglayacaktir. Buranin kaybedilmesi Seleukos’lar ve Baktria
kralliklar1 arasindaki iletisimin de kesilmesi demektir. Arsakes Hyrkania’nin dogu tarafinin
kontroliinii de ele ge¢irmeyi basarmistir. Hyrkania (Mazanderan) tarimsal ag¢idan zengin bir
yerdir. Bu bolge i¢in savasmis ancak bir kismini ele gecirmeyi basarmistir (Grainger, 2010:
276). Kralligin1 Hellenistik kentlere benzetmeye ¢alismistir. Ancak i¢inde Greko- Makedonlar,
Iranlilar ve gdcebelerin oldugu bir krallik olmustur. Bu da onu Baktria krallig1 gibi ¢ok uluslu
bir devlete doniistiirmiistiir (Polybios 10.31.6-11). Bir yandan ise Attalos ile Antiokhos Hieraks
arasinda Koloe Savasi yapilmis ancak Hieraks bu savasi kaybetmistir (Polyainos 4.17.). 1L
Seleukos, Arsakes ve Diodotos’un kendilerini kral ettikleri Parthia’yr ve Baktria’y1r geri
alamamis, Kiiclik Asia’da kardesi Hieraks’a karsi basarili bir miidahalede bulunamamistir.

Devaminda ise Attalos kendini kral ilan etmis ve Seleukos topraklarini hakimiyeti altina almay1

Iran Platosunun kuzey kenarini olusturan ve dogu-bati yoniinde uzanan Kopet Dagi’'min kuzey yamaglarini
olusturmaktadir
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basarmistir. Seleukos’un {ist liste aldig1 basarisizliklarin yan sira elinde kalan topraklarda da

sorunlar bitmemistir. Seleukos krallig1 resmen parcalanmistir (Porfir, FGRH. 260. F. 32.8.).

MO 227’nin baharinda III. Antigonos Karia’ya sefer diizenlemis ve Giineybat1 Asia’da
Makedon etkisini bu topraklara yaymayi basarmistir (Poly. XX. 5. 11). Karia satrabi
Olympiakhos Seleukos’a ihanet ederek III. Antigonos’un tarafina ge¢mistir. Olympiakhos’un
boyle yapmasinin sebebi ise Seleukos’larin giic kaybetmesi ve parcalanmasi olmustur. Karia
diistigli durumdan kurtulmak i¢in Rhodos’tan yardim istemistir. Rhodos ise yardim talebini
geri ¢cevirmemistir. Rhodos’un bu davranisi bu kiyilarda etkili olmasini saglamistir (App. Syr.
66; Meadows 1996, 251-266). MO 225°de 11. Seleukos tekrar doguya dogru gittigi bir seferde
atindan inerken diiserek olmiistiir (lust. XXVIL 3. 12.).

1.5. III. SELEUKOS KERAUNOS SOTER (MO 225-223)

MO 225°de babasinin aniden &lmesi iizerine yerine oglu Aleksandros, III. Seleukos adiyla
kralligin basina gegmistir (Euseb. Chron. 1. 40. 11.). Lakab1 olan Keraunos “gok giirtiltiisii”
anlamina gelmektedir. Yeni kralin maalesef isi bastan zor olmustur. Ciinkii Batida onu bekleyen
onemli diigman olan Pergamon Kralligi, Hieraks’in 6liimiinii firsat bilerek kralligin sinirimi
genisletmistir. III. Seleukos kralligin basina gectikten hemen sonra Kiiciik Asia’nin batisinda
kaybedilen topraklar1 geri almak icin harekete gecmistir (Poly. IV. 48. 7.). III. Seleukos, .
Attalos’a karst ilk etapta komutanlarindan Andromakhos ve Akhaios’u gondermistir. Ancak
Andromakhos, II1. Ptolemaios’un birliklerine yenilerek esir diigmiistiir. Komutaninin yenilmesi
tizerine III. Seleukos kendisi diismanin tizerine gitmek i¢in harekete gegmistir. Toroslart agmis
Phrygia’ya dogru ilerlemistir (Poly. IV. 48. 6-7.). Ancak III. Seleukos ilerlemeye devam ederken
iki Galat kokenli askerin saldirisi sonucu dlmiistiir (Poly. IV. 48. 7-8; V.; Tust. XXVIII; XXIX).
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BOLUM 2

2. III. ANTiIOKHOS UN HAYATI VE TAHTA CIKISI (MO 223-187)
2.1. III. ANTIOKHOS’UN TAHTA CIKISI (MO 223-187)

MO 223’te III. Seleukos Keraunos’un oliimiiniin ardindan kralligm basma III.
Antiokhos ge¢mistir. Antiokhos’tan 6nce Krallikta ¢ok biiyiik toprak kayiplari yasanmistir.
MO 227°de yirmi yildir asi bir kral olarak bilinen Antiokhos Hieraks Kiiciik Asya'nin bir
boliimiinii yonetmis daha sonra yenilgilerinin ardindan Trakhia kentine gitmis ve Galatlar
tarafindan oldiirtilmistiir (Justin 27.3.9-10). Bir yil sonra ise II. Seleukos doguya dogru bir
sefere ¢ikt1ig1 sirada atindan diiserek dlmiistiir. Ardindan MO 223-222 yillarinda bir sonraki
kral III. Seleukos, Kiiciik Asya'da, parali askerleri tarafindan Sldiirilmistiir (Grainger,
2015: 10-11). Tiim bu yasananlarin, III. Antiokhos’un Seleukos Kralliginin basina erken
yasta gecmesine neden olmustur (Poly. 4. 48; 5, 40, 41, App. Syr. 66; Iust. XXIX. 1. 3).
Antiokhos tahta gectiginde yalnizca 20 yasinda acemi bir gengti ve yonetim tecriibesi
olmayan bu ¢ocuk yastaki kral kardesinin 6ldiiriilmesi {izerine acilen tahta ¢ikmistir. Tahta
cikan kralin yasiin kiiciik olmasindan dolayr devlet adamlari ilk basta onun kralligini
kabullenmek istememislerdir. Ancak III. Antiokhos’a kars1 olanlar olsa da yonetiminde ona
yardimec1 olan insanlar da olmustur. Bunlarin basinda Karia’nin yoneticisi Hermeias
gelmektedir. Hermeias’in Onerileri dinlemis ve III. Antiokhos Kii¢lik Asia’nin yonetimini
Akhaios’a birakmistir. Syria’nin dogusunda yer alan Media’yr Molon’a, Persis’in

yOnetimini ise Aleksandros’a birakmistir (Beloch, 1927:205-206; Schmitt, 1964: 30-1).

Hermeias’in yonetimde 6ne ¢ikmasinin ardindan kendine rakip gordiigii muhaliflerini
uzak gorevlere atamistir. Alt diizeydeki konsey tiiyelerine karsi siddet uygulamis bdylece
herkese gozdagi vermistir. Muhaliflerin amaci ise Hermeias’1 gérevden uzaklastirip onun
yerine gegmek olmustur (Poly. 2.15-23). Kralligin basina gegme hakkina sahip olanlardan
biri ise Akhaios’tu. Kiigiik Asia’da 6nemli topraklara sahip olmustur (Austin, 168). I.
Seleukos’un en kii¢iik oglu ve 1. Antiokhos’un kardesidir. Akhaios kizini II. Antiokhos ile
evlendirmis ve diger kizini ise Pergamon Kralligindan Attalos ogullar1 ailesinden birisiyle
evlendirmisidir. Kral [. Attalos’u dogurmustur ve Akhaios torunu Laodike’yi
(Andromakhas’in kizi) II. Seleukos ile evlenmistir. Akhaios, III. Antiochos’un dayisi
oldugundan Krallik iizerinde s6z hakki bulunmustur (Meloni 1949, 536-7; Schmitt 1964,
30-1). Saraym diger onemli iiyesi olan Epigenes, III. Seleukos’un Kiiciik Asia Seferi

sirasinda yaninda yer almis ancak Seleukos’un 6liimii iizerine Syria’ya geri donmiistiir
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(Poly. 5.41.4). Konsey’in diger 6énemli isimlerinden birisi ise Molon’dur. Molon, III.
Seleukos tarafindan Media’nin Yukar1 Satrapliklarin valiligine atanmigtir (Malal. Chron.
245). Molon’un kardesi Aleksandros’u da Pers valiligine atamigtir. Molon’un diger kardesi
ise doguda valilik yapiyordu, ii¢ kardes Imparatorlugun énemli bir kesimini yonetiyorlardi
(Poly. 5.40.7.). III. Seleukos Kiigiik Asia Seferinde 6ldiigii zaman Akhaios’da yaninda
oldugu icin krallik ona teklif edilmis ve Epigenes ve ordu tarafindan kabul edilmistir. Ilk
etapta Akhaios kralligin basina gegmeyi reddetmis ve yegeni III. Antiokhos’u desteklemistir
(Heinen, 1984: 434). III. Antiokhos, Seleukos kralliginin son erkek iiyesi oldugundan
hemen evlenip cocuk yapmasi ve hanedanligin devam etmesi igin veliaht birakmasi
gerekmekteydi. ITI. Antiokhos ile evlendirilecek olan Laodike, II. Antiokhos un kizidir yani
Antiokhos kuzeniyle evlenmistir (Grainger, 2010: 186).

Seleukos Kralligi Antiokhos devraldiginda pargalanma siirecine girmisti. Dogu
tarafinda Baktria ve Parthia kralliklar1 kurulmus, Kiiclik Asia ise Pergamonlu Attalos
tarafindan ele gegirilmistir. MO 222°de Akhaios Kiiciik Asia’y1 tekrar Seleukos topraklarina
katmay1 basarmistir. Merkezi hiikiimetin kontrolii ise III. Antiokhos ve Hermeias’a
birakilmistir. Hermeias ve Epigenes birbirlerine diismanlik beslemislerdir. MO 222°de
Molon, Antiokhos’a isyan etmis ve kralligin kendi hakki oldugunu savunmustur. Epigenes,
Krala ordunun basinda giderek isyancilar1 bastirmasini tavsiye etmistir. Ancak bu fikre
Hermeias siddetle kars1 ¢ikmis ve Krala bir suikast plan1 olacagindan bahsederek krali bu
fikirden vazgecirmisti. MO 222°de yetenekli kral III. Ptolemaios’un &lmesi iizerine,
krallikta sorun ¢ikmis ve dagilma siirecine girmistir (Poly. 2.71.3). Hermeias ise krala bu
topraklarin fethedilmesi gerektigini sdylemistir. Ptolemaios topraklarinin fethi demek ayni
zamanda Hermeias’in yerinin glivence altina alinmasidir. Bir taraftan Molon isyanini gii¢lii
kilmak i¢in Akhaios ile temasa ge¢mistir. Ancak Akhaios olaylarda taraf olmayacagini
bildirmis ¢linkii onun amaci1 da krallig1 eline ge¢irmek olmustur. Hermeias kendince
onlemler almis ve Molon’u kii¢iimsemis, ¢ok fazla adami olmayan Molon’u yenecegini
diisiinmiistiir. ilk etapta Antiokhos’un Ptolemaios Kralligi ile olan savasinda

saldirmamislardir. (Poly. 5.41.1).

MO 222’de Seleukos Kralligindaki sikintilar: Kiiciik Asia’da, Akhaios tarafindan
Attalos Pergamon’a gonderilmesi saglanmistir. Doguda ise Molon, Ksenon ve
Theodotos’un komutasindaki ordularin tehdidi altinda kalmigtir. Bir yandan ise Hermeias,
Antiokhos’u Ptolemaioslar ile karsi karsiya getirmeye ¢alismistir (Poly. 5.42.7-8). Akhaios,

babas1 Hieraks ile irtibata gegmis ve bir taraftan ise Attalos ile de ittifak kurmaya calismistir.
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III. Ptolemaios, Attalos ile Antiokhos Hieraks’in savasinda Attalos’un tarafini tutmus ve
oglu Megas’1 Kiiciik Asia’ya destek olsun diye gondermistir (Holbl, 2000: 54). Akhaios,
Attalos’u yenmeyi basarmis ve III. Ptolemaios Olmiistiir. Ptolemaioslarin basina gegen
Megas’ida o6ldiirmeyi basarmislardir (Poly. 5.34.1). Hermeias’in delil olarak gosterdigi
mektuba inanan Antiokhos, Ptolemaios kralligina savas ilan etmistir. Antiokhos ti¢ cephede
savagmak zorunda oldugunun farkindaydi ve bu nedenle savas hazirliklarini baglamistir. Bu
arada evlilik goriismeleri yapilmaya devam etmis ve nihai bir sonuca varilmis, Laodike,
Diognetos esliginde Syria’ya ulastinlmistir. Kral ve Kralige Seleukeia-Zeugma’da
evlenmislerdir (Poly. 5.43.1-4).

Molon’un isyan hareketine cevap vermek i¢in Ksenon ve Theodotos komutanlar Kuzey
Syria’dan yola ¢ikmislardir. Babil’e giden komutanlar, beklemedikleri bir durumla
karsilasmiglardir. Molon’un ordusunun gii¢lii oldugunu diisiinmedikleri i¢in kendilerine
giivenerek giden komutanlar gordiikleri ordu karsisinda korkuya kapilmiglar ve Medya’ya
girmeye cesaret edememislerdir (Poly. 5.43.7; 45.1-2). Molon ise ilk hedef olarak
Apollonia’ya ulasarak Babiller i¢in “Kraliyet Kenti” olarak adlandirilan Seleukeia am
Tigris’e saldirmay1 hedeflemistir (Poly. 5.3.8; 45.3). Fakat yerel vali olan Zeuksis durumlar1
bildigi i¢in tekneleri toplatarak Dicle’yi gegmelerini engellemistir. Bunun karsisinda Molon
ise elinde olmadan karargahini Seleukeia’nin karsisinda bulunan Ktesiphon’da?
kurdurmustur. Komutanlar gorevlerinde basarisiz  olmuslar ve Molon isyanini
bastiramamiglardir. Hermeias ise, Syria’nin 6nemli bir kismi IV. Ptolemaios’un eline gectigi
icin savas ilan etmistir. Ciinkii ele gecirilmek istenen bdlgeler Syria’nin geri kalani
olmustur. Iki kralligin smir bolgesi Eleutheros Nehrine ve oradan da Laodikeia’nin
giineyinde bulunan Arados’a kadar uzandigi i¢in ele ge¢irmek istemistir. Syria ve Akdeniz
kiyilarinin Kuzey bdolgeleri 6nemli dl¢lide Arados’un kontroliindeydi. Arados ayrica nehrin
agzina dogru kuzey sahilinin de biiyiik bir boliimiiniin kontroliinii altinda tutmustur (Rey-
Coquais, 1974: 58). Sahilde bulunan Laodikeia ve Apameia, I. Seleukos tarafindan savunma
amagli olusturulmus kentlerdir. Bu yiizden IV. Ptolemaios giineyden itibaren kiyt boyunca
ilerlemis, Liibnan dagi ile sahilde bulunan Orthosia ve Tripolis’ten Sur ve Sayda’ya kadar
olan kentlerin savunmasin1 giiclendirmistir. Bu sekilde Seleukos’larin istilas1 engellenmeye

calisilmistir (Strab. 16.1.12).

2 jran eyaleti Hvarvaran’da Bagdat’in 35 km giineyinde Mezopotamya’da énemli bir kenttir.
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III. Antiokhos, komutanlariin fetih hareketlerine baslamasi i¢in ii¢ yol belirlemistir. Bu
yolar; Sahil yolu, C6l yolu ve Bekaa yolu olarak belirlenmistir. Generaller kendi aralarinda
anlasarak Bekaa yolunu se¢mislerdir. Cilinkii C6l yolu kuru ve sicak oldugundan yemek ve
su sikintis1 biliylik bir problem olusturacagindan bu yolu tercih etmekten kaginmiglardir.
Sahil yolunu ise Ptolemaioslar kontrol ettikleri i¢in bagka bir miicadele ile ugrasmadan
hedeflizerine dogrudan gitmeyi se¢mislerdir. Ptolemaios komutanlari karsi tarafin boyle bir
mantikla o yolu tercih edeceklerini bildikleri i¢in Bekaa yolunda tuzak kurmuslardir.
Yiiksek siradaglar asindan vadi boyunca giineye ¢ok kolay gidilen bir yol gibi goriinmiis
ancak vadiden c¢ikilacak yol sayisi siirlt olmus ve bu yollarin her biri ¢ok zorluklarla dolu
olmustur. Yalnizca bir ge¢it araciligiyla Liibnan daglarini agarak Berytos yakininda bulunan
sahile, digeri ise Barada Nehri ge¢idinden Damaskos’a dogru giineydoguya ulagmalarini
saglayabilecek yollar1 olusturmuslardir. Ptolemaioslar savunmalarini resmen cografi
sartlarin zorlu yollarina dayanarak olusturmuslardir. Damaskos’a giden yolu kapatmak i¢in
iki komsu kent olan Gerrha ve Brokhoi’da saglam garnizonlar olusturulmus, gol ve daglarla
kapl1 dar bir gegitte yolu kesmek i¢in siper ve hendek insa etmiglerdir. Olusturulan bu mevzi
Ptolemaios’un ordusunun savunmada kalmasimmi ve Seleukos’larin daha fazla
ilerleyememesini saglamistir. Bu durum Antiokhos ve komutanlarini biiyiik bir sorunun

icine diisiirmiistlir (Poly. 5.45.7-46).

Antiokhos, Bekaa seferindeyken, Ksenon ve Theodotos Babil’deki seferde basarisiz
olmuslardir. Bu komutanlarin Syria’ya ulagsmasi {izerine, Hermeias hemen baska bir
komutant olan Ksenoetes’i gorevlendirmistir. Ancak elinde yeterince asker destegi
olamadig1 i¢in oda yenilmistir. Ksenoetes hamlelerine baglamis ve Molon’un karargahinin
karsina kendi ordusunu yerlestirmistir. Susiana (Diogenes) ve Basra Korfezi
satrapliklarindan kuvvet toplayarak Babil’deki kuvvetlere takviye yapmistir. Fakat bazi
askerlerin korkup firar etmesi lizerine Molon’un ordusun cesareti artmistir (Poly. 5.46.1-8).
Iki ordunun kars1 karsiya gelmesi ancak bir tarafin nehri asip saldirmasiyla baslayacaktir ve
ilk saldir1 Molon’un tarafindan gelmis, stivari kuvveti kullanarak yaptig saldir1 kotii gevre
kosullar1 yiiziinden hiisrana ugramistir. Ksenoetes ise kuvvetlerinden kalan kismin1 karsiya
gecirerek Molon’un kampinin lizerine hemen gitmek istemistir (Poly. 5.46.9-47). Molon’un
askerlerini de cesaretlenmesi de bir ise yaramamis ¢iinkii kendilerine asker destegi
gelmemistir. Molon ise ilerlemeye devam etmis ancak isler iki taraf icinde istedikleri gibi
gitmemistir. Savasin heniiz bir kazanan1 olmamis ve her iki tarafta kendi i¢cinde casus

barindirarak birbirinden haber almaya devam etmislerdir. Ksenoetes’in kendine giiveni
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artmis ve askerlerinin cesaretini arttirmak i¢in Molon’un korkup kactig1 yalanini soylemistir
(Poly. 5.47.4-7). Molon’un kampimi ele gegirdiginin diisiinen Ksenoetas ve askerleri
eglenmisler, sarhosluktan uyuya kalan askerleri gece ani bir baskinla bozguna ugratan
Molon karargahinit geri almistir (Bevan, 1902: 302). Ksenoetes ve askerleri ciddi bir
hezimete ugramis ve olmiislerdir (Poly. 5.48.1-10). Diogenes Susiana’ya donmiis ve kenti
garnizonu haline getirmistir. Molon’un Seleukeia’y1 tehdit etmesinin ardindan kentin valisi
ordusuyla birlikte geriye donmiis ve Zeuksis ise kuzeye ¢ekilmistir. Diogenes’in pesinden
Molon Susa’ya giderek takip etmistir. Kent Molon tarafindan ele gecirilmis ancak
Diogenes’in bulundugu akropol ele gecirilememistir (Bar-Kochva, 1976: 135). Bu kentin
bagka bir 6nemi ise Seleukos Kralliginin hazine depolarindan biri olmasidir. Bu sebeple
Molon buray elde etmeyi ¢ok istemistir. Diogenes direnmeye devam ettigi i¢in Molon
alamamis ve geriye donerek kis kampina c¢ekilmistir. Ksenoetes kisin doguya dogru
ilerleyerek ilkbaharda saldirisini baglatmis ancak yagmurlar yiizlinden 1slak topraklardan
otiirii ilerleyememistir. Molon ise tekrardan Susa’ya saldirmak i¢in gitmis ancak istedigini
yine alamayinca Douras’a gitmistir. Molon’un ilk etapta yavas ilerlemesinin nedeni
Ksenoetes olmustur. Ancak Molon’u tam durdurmay1 basaramamasi tizerine, Molon hizlica
Doura ve Palmyra lizerinden Antiokhos’a ulagmak istemistir. Seleukeia’da Molon kraliyet
unvant almis ve adina sikkeler basilmaya baslanmistir (Newell, 1938, 85-6; 204-5).
Ksenoetas’a kars1 kazandig1 zaferler onun kral olmasinin yolunu agtig1 i¢in ¢evresindekiler
ve ordu dahil kraliyet unvani almasina destek vermislerdir. Molon’un bunu yapmasi,

Antiokhos ile anlagma yolunun kapilarini tamamen kapatmistir (Poly. 5.84.1-85.11).

Antiokhos doguya bir sefer diizenlemek tlizereyken, kraliyet kasasinin bos oldugu,
stirekli seferler yapildig1 ve diizenli gelir kaynagi olan vergilerin gelmedigi gerekcesiyle
askerlerin maaslari 6denmemistir. Bu durum ise onlarin isyan etmesine neden olmustur
(Grainger, 2010: 188). Hazinenin en biiyiik para kaynagi Babil’den gelenlerdi. Ancak
Molon’un faaliyetlerinden sonra para kaynagi kesilmis, Antiokhos ve ordusu parasiz
kalmiglardir. Hermeias bu isyandan giiglii ¢ikan devlet adami olmustur. Apameia’daki
isyan1 Hermeias niifusunu ve kendi hazinesini kullanarak bastiracagini sdylemistir. Caresiz
olan Antiokhos ise kabul etmis ve Hermeias’in istedigi gibi Epigenes’i almadan sefere
cikmistir (Poly. 5.50.10-14). Antiokhos seferdeyken, Hermeias gii¢lii rakiplerinden biri olan
Epigenes’i ortadan kaldirmak i¢in planin1 devreye koymus ve basariya ulasmistir (Bevan,
1902: 306). Kendisi de kralin seferinde yaninda olmak i¢in yola ¢ikmistir. Antiokhos ve

ordusu ilkbaharda Dicle’ye dogru hareket etmis ve Zeuksis’in emrindeki ordu ile
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birlesmislerdir. Hermeias ve yanindaki ordu Antiokhos’a sefer boyunca destek olup yol
gostermisler, kuzey yolunun tercih edilmesinin arkasindaki akil Hermeias olmustur. Diger
yandan ise Zeuksis de fikirleriyle Antiokhos’a destek olmustur. Ilerlemeye devam eden ordu
Nisibis’den Libba’ya gitmistir. Burast Asur kentinin yakinlarinda Dicle ile Kiigiikk Zap
Nehri’nin birlestikleri yerin kuzeyinde bulunan bir yerdir. Konsey toplanarak seferin hangi
yone dogru yapilmasiyla ilgili aralarinda tartigmiglar ve Hermeias Molon’un bulundugu
Babil’e dogru gidilmesini 6nermistir. Zeuksis ise Dicle’nin dogusu boyunca ilerlemenin
daha dogru oldugunu s6ylemistir. Tekrar ¢ikmaza girmeden Medya’ya ulasmay1 hedeflemis
burada ise Apollonian énemli bir konum olmustur. Molon’un savaglardan sonra iis olarak
kullandig1 Diyala Vadisi’de Apollonia’a yakin oldugu ig¢in stratejilerini buna gore
gelistirmek zorunda kalmislardir. Antiokhos’un Apollonia’ya ulagmaya c¢alistig1 haberini
alan Molon, oraya daha dnce varmak i¢in ugragmistir (Poly. 5.52.1-14). Molon ve Neolaos,
Antiokhos’la savagsmak icin konumlarin1 almislardir. Antiokhos’un ise yaninda Hermeias
ve Zeuksis yerlerini almislardir. Neolos’un ordusu Med atlilart ile giiclendirilmisti. Ancak
durum tam tersine donmiis ve savas baglayinca teslim olan Neolos’un tarafi yiiziinden
Molon’da kaybetmisti. Clinkii Molon’un birlikleri basar1 gostermesine ragmen kardesinin
askerlerinin teslim olmasi yiizinden yenik durumuna diismiistiir. Molon intihar ederek
O0lmiis ve savast Antiokhos kazanarak isyanin bastirilmasinda basari saglanmis ve
sorunlardan biri ortadan kaldirilmistir (Ager, 2003: 48). Hermeias ise suglularin
cezalandirma gorevini listlenmis ve Apollonia kentinin Molon’la is birliginden dolay1 kente
1000 talentos ceza kesmis ancak Antiokhos bunu 150 talentosa indirmistir. Poilybios’tan
ogrendigimize gore; Eyaletlerdeki valilerin degistirilmesi gerektigi i¢in Molon’un valisi
oldugu Medya eyaletine Susa kentinin yoneticisi Diogenes getirilmistir. Basra Korfezi’nin
yonetimi Tykhon’a verilmis. Ksenoetes’in yenilgisinden dolay1 onun yerine de Apollodoros
getirilerek orduda ve eyaletlerdeki valilerden ihanet etmeyecek ve gliglerine gii¢ katacak

adamlar secilmistir (Poly. 5.54. 10-12).

Antiokhos’un ilgilenmesi gereken baska bir sorun ise Iran’da meydana gelmistir.
Elymais ve Persis’in giineyindeki kentler yar1 6zerk bolgeler olmustur. Kuzey iran’da ise
diger bir krallik olan Media Atropatene bulunmaktaydi. Krallar1 Artabarzanes, Molon
Isyaninda ona destek vermis ve Antiokhos’un karsisinda olmustur. Hermeias bu kralligin
isyandan sonra tam bagimsiz olduklarin1 diisiinmeden bir an 6nce kontrol altina alinmast
icin Antiokhos’un buraya bir sefer diizenlemesini Onermistir. Olaylar devam ederken

Antiokhos’un esi Laodike bir ¢gocuk diinyaya getirmis ve hanedanligin devamai igin beklenen
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erkek cocuk sonunda dogmustur. Antiokhos ise Media’ya giderek Artabazanes’le savasmis
ve koseye sikistirarak teslim olmasini istemistir. (Poly. 5.55. 1-9). Kii¢iik Asia’da da
Antiokhos kral ilan edilmis ve elden ¢ikan topraklar tekrar ele gecirilmeye baglanmistir.
Antiokhos’un giiclenmeye baglamasi, Hermeias’in zayiflamasi demek oldugundan isine
gelmiyordu. Antiokhos’un birden fazla rakibi oldugu i¢in ilk 6nce Hermeias meselesini
halledip diger sorun olan Akhaios meselesine yonelmesi gerekiyordu. Hermeias kibirli ve
Antiokhos’un yerinde gozii olanlardan biri olmustur. Goérev yerinde ¢ok fazla kalmasi ve
gerektiginde bir kral gibi karar almasi onun sonunu hazirlayan nedenler olmustur.
Antiokhos’un giivenligini Hermeias’in adamlar1 sagladigi i¢in can giivenliginden endise
eden Antiokhos rakibini ortadan kaldirmak i¢in bir toplant1 diizenlemistir. Toplantiya gelen

Hermeias bigaklanarak 6ldiiriilmiis ve ailesi de ortadan kaldirilmistir (Poly. 5.56.14).

MO 220°de Antiokhos’un &niinde iki biiyiikk sorun duruyordu: Bunlardan biri
Ptolemaioslar digeri ise Akhaios’tur. Her iki olay1 da bir an 6nce halletmesi gereken III.
Antiokhos, IV. Ptolemaios’la savagirken, Akhaios’unda daha fazla asker toplamasini
engellemeliydi. Diger taraftan ise Kral IV. Ptolemaios Philopator kralligin basina kan
dokerek gelmistir. iki kardesi Magas ve Lysimakhos ile annesi II. Berenike’yi, Bakan
Sosibos’un yardimiyla oOldiirerek kralligin basina gecmistir  (Poly. 5.34.1-36.1).
Ptolemaioslar kendi i¢inde savasta olduklar1 icin Antiokhos’un yaptig1 savasa ilk etapta
cevap verememislerdir. Antiokheia’da ise Theodotos’un sorun ¢ikardigi haberinin gelmesi

iizerine, Antiokhos, Ptolemaioslarin iizerine gitmekten vazge¢cmis ve doguya yonelmistir.

MO 222°de Akhaios’un isyani1, Antiokhos’u hem {izmiis hem de korkutmustur. Devlet
adamlar1 ve ordu tarafindan destek gormiis olmasi, savaslardaki basarilarindan dolay: takdir
edilmesi ve ayrica hanedan iiyesi olmasi onu gii¢lii bir rakip yapmistir. MO 220°de
Byzantion ile Rodos ve Bithynia Krali Prusias arasinda savas ¢ikmis, bu savas Akhaios’un
yavaglamasina neden olmustur. Fakat daha sonra ordusunu toplayan Akhaios Syria’nin
kontroliinii ele ge¢cirmek {izere yola ¢ikmistir. Akhaios, III. Seleukos dldiiglinde kraliyet
ordusunun komutasini iistlenmis oldugu icin de giiclenmistir. MO 220’de Rodos ve
Byzantion arasindaki savasi bitirip anlagmalarin1 saglamasi giicliniin artmasina ve
Anadolu’da 6nemli bir gii¢ haline gelmesine neden olmustur. Elindeki topraklar1 Attalos’a
birakarak ve Ptolemaios’un destegini saglayarak, Kiiglik Asia’nin geri kalanini fethetmek
icin hareket etmistir. IIl. Antiokhos ise biiyiik bir ordu ile doguya, Akhaios’un iizerine
gitmek i¢in yola ¢ikmis ve Lykon’a ulasmis ve burada kendini kral ilan ettirmistir (Poly.

5.48.10-17). Akhaios’un ordusu ilk etapta onun yaptiklarindan habersiz arkasindan gitmeye
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devam etmisti. Ancak durumun Oyle olmadigr ve III. Antiokhos’a karsi savasmaya
calistigini anladiklarinda nasil bir tepki vermeleri gerektigini bilememislerdi. Akhaios’un
amact diger isyanci Kyrrhestai ile giiclerini birlestirerek Antiokhos’un iistiine gitmekti
(Poly. 5.57.2-6). Akhaios, Lykaonia’da bulundugu sirada Antiokhos’un Molon ve
Artabazanes’i alt ettigi haberini almistir. Bu durumda askerlerin asil korkusu Syria’y1 isgal
ederlerse III. Antiokhos’un ordusuyla karsilastiklarinda yasanacak savasin biiyiikligliydii.
Akhaios, Antiokhos’tan dnce Syria’ya varmak istemis ¢linkii orda bulunun birlikleri de
kendi ordusuna katmak istemistir. Antiokhos savagslar yaparak ilerledigi i¢in ordusu eksilmis
ve bu durumu firsat bilen Akhaios ordusunu giiclendirerek Antiokhos’a karsi1 iistiinliik
kurmaya c¢aligmis ve Pisidia’da bulunan bir kente saldirmak i¢in askerlerini
gorevlendirmistir. Polybios’a gore Akhaios ordusunu askerlerine fark ettirmeden
giclendirmeye calismis, ¢linki askerler durumu anladiklarinda Krala karst
savagsmayacaklarini iddia etmistir (Grainger, 2015: 40). Askerlerin hangi tarafa sadik oldugu
meselesi tartismalidir. Ciinkii Iskender zamaninda Yunanlilar ve Makedonlar, Kiiciik
Asia’ya gelip yerlesmis olan atalaridir. Akhaios’un askerlerinin atalart Galatlar’a karsi
savagmis olduklari i¢in aslinda Akhaios’a bagli olmuslardir. Hatta Akhaios’un Kral olmast
konusunda ordusu da 1srar etmis ve Kiigiik Asia’nin asil kral1 olarak kabul etmislerdir. III.
Antiokhos i¢in kritik hamle Akhaios’a saldirmas1 durumunda Ptolemaios ordusunun destek
vermesi Antiokhos’un yenilmesi anlamima gelecektir. Bir yandan Kiiciik Asia’yi
Akhaios’tan kurtarirken diger taraftan Ptolemaioslarin isini bitirmesi gerekmistir (Grainger,

2015: 43).

2.1.1. Ptolemaioslar ile yapilan Raphia Savasi ve Sonucu (MO 219-217)

ITI. Antiokhos, Akhaios sorununu ¢ézmek icin Ptolemaios meselesini sonlandirmasi
gerektigini biliyordu. Kralligindaki iki 6énemli isyan MO 219-217 yillar1 arasinda
Ptolemaios krali IV. Philopator’un Apameia kentine kadar ilerlemesine sebep olmustu.
Molon’un ¢ikardigr isyan: bastiran III. Antiokhos bir an evvel Ptolemaios Devletine
odaklanabilmek icin Akhaios Isyanini da ortadan kaldirmaliydi. Elini zayiflatan Akhaios’a
meselesini sonraya birakip Ptolemaioslar ile ilgilenmeye baslamisti. Bu sebeple Molon’dan
Ptolemaioslar’in eline gecen Apollophanes kentine yonelmeye karar verdi. Bu kent I
Seleukos ve I. Antiokhos’un mezarlarinin bulunmasinin yani sira deniz ticaretinin Syria’nin
iclerinden baglayarak Akdeniz’in en uzak noktalarina kadar ulagabilmesini saglayan 6nemli

bir liman kentiydi. (Grainger, 2015: 43-44). Diger 6nemli kent ise Seleukeia kentiydi, burasi
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Ptolemaios askerlerine ait bir garnizonun bulundugu ve kralligin merkezine yakin bir
mevkide oldugu icin dnemliydi. Fakat burasi ¢ok iyi tahkim edilmis bir kale oldugundan
dogrudan saldirmak isleri zorlastirabilirdi (Poly. 5.59.4-11). ilk etapta kale komutanlarina
risvet teklif edilmis ancak ret cevabi almalari iizerine riitbesiz askerlere riisvet vermekte
care aranmisti. Theodotos adli bir komutanla anlagsmislar ve kendi taraflarina ¢ekmeyi
basarmislardi. Theodotos dogru bir zamanda taraf degistirerek onlara yardim edecekti.
Bekaa Vadisi’nde alinan yenilginin ardindan Seleukeia’ya yapilan kusatmada basarili
olmuslardi. Ptolemaioslar i¢in bu durum, beklenmedikleri bir bicimde kentin diisiip
Antiokhos’un eline gegmesine sebep olmustu. Ptolemaioslar ordusunu iki kisma ayirmislar
Theodotos komutasindaki ordu Antiokhos’un tarafina ge¢mis oldugu i¢in asil tehlike ikinci
ordu oldugundan onlarin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Diognetos emrindeki Seleukos
donanmasi Seleukeia’y1 kusatma altina almisti. Kara tarafi Zeuksis, Hermogenes ve Ardys
adli komutanlarin tehdidi altindaydi. Diognetos komutasindaki kuvvetler ise limana
tarafindan kente giris yapti. Bununla birlikte riisvet alan kent komutani esliginde kent teslim

edilerek Seleukos garnizonu kurulmustur (Heinen,1984: 435; Grainger, 2015: 45).

II1. Antiokhos Koile Syria’s1 olarak bilinen ve Ptolemaioslarin elindeki Fenike eyaletini
almak icin harekete geg¢mistir. Theodotos eyaletin baskenti olan Ptolemais’in (Akka)
kontroliinii saglamistir. Diger bir komutan olan Aytolyali parali asker Panaitolos, Sur’u ele
gecirmek icin yola ¢ikmistir. Antiokhos Bekaa Vadisi’nin Gerrha’daki surlarina kadar
ilerlemis, lakin bu bolgede hala 6nemli bir miktarda Ptolemaios giicii bulundugundan,
Antiokhos kuvvetlerinin yarisin1 miistahkem kalelerden biri olan Brokhoi’u kusatmalari
icin gondermistir. Antiokhos hafif piyade kuvvetlerini Liibnan iizerinden gegirerek
Berystos’taki sahil yoluna ulastirmistir. Nikolaos ise Berytos’un giineyindeki gegitte
Antiokhos ve askerlerinin yolunu kesmek i¢in kuvvet gondermis ve Antiokhos ile carpigsan
bu kuvvetler geri piiskiirtiilmiistiir. Antiokhos sahil boyunca gilineye Sur’a ve Ptolemais’e
dogru hareket etmistir (Poly. 5.61.5-62.2). III. Antiokhos’ un asil hedefi ise Misir’in girigini
koruyan Pelusion kalesini ele ge¢irmektir. Ancak Ptolemaioslar, Antiokhos’un amacini
coktan anladiklari i¢in Pelusion’da 6nemli bir kuvvet toplayarak kusatmasini imkansiz hale
getirmiglerdir. Ptolemaioslarin kaybettigi topraklar1 geri alacak eski giicleri kalmamasina
ragmen Akdeniz’in en biiylik donanmasina sahiplerdi. Antiokhos ise Dor’u® kusatmigtir
(Grainger, 2015:46). III. Antiokhos’un Ptolemais ve Tyros kentlerini ele gecirmesiyle

birlikte durumun ciddiyetini yeni anlayan Ptolemaioslar konseyi toplamislardir. IV.

3 ptolemais’in giineyinde, Filistin kiyisinda bir kasabadir.
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Ptolemaios’un bas damigsmanlar1 Sosibos ve Agathokles yasanan olaylar1 konseyde
anlatmiglar ve konseyden savas karar1 ¢ikmistir. Ancak ilk etapta I11. Antiokhos’u oyalarken
diger yandan savas hazirliklarim1 yapmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden Agathokles ve
Sosibos, III. Antiokhos’a el¢i olarak gitmisler, Byzantion, Rhodos, Kyzikos ve Aitolia
kentlerine mektuplar gondererek delegeler ile destek istemislerdir. III. Antiokhos’la
goriisgmeye bircok kentin delegesini de ¢agirmalart Antiokhos’a karst giliglii goriinmek
istemelerdir (Tust. XXX. 1. 5; Liv. XXXI, 2, 1-2; Austin, 1981: 224). III. Antiokhos’tan

Koile Syria’y1 terk etmesini istemis, bunun {lizerine taraflar asker toplamaya baslamislardi.

Ptolemaioslar parali askerlerini Iskenderiye’de topladilar. Yunan ve Ege
garnizonlarindaki askerlerinin timii Misir’a yonlendirilmisti (Austin, 1981: 224). Yunanli
parali askerler Misir’daki Yunanlilarin phalanksi’yla birlestirildi, Misirlilar ve Libyalilardan
stivari birligi olusturuldu. Giritliler ve Libyalilardan bagka bir alay olusturularak ordu
giiclendirilmeye ¢alisild1 (Tcherikover, 1959: 52-5; Austin, 1981: 148). Antiokhos, Sosibos
tarafindan gonderilen Yunanh elgilerle Pieria’daki Seleukeia’da bulugmayi kabul etmistir.
Bulugma yeri olan Seleukeia’da fetih hareketlerinde hakli oldugunu ¢iinkii buralarin
onceden atalar1 tarafindan fetih edildigi ic¢in atalarinin oldugu dénemdeki topraklarin
timiiniin Seleukoslar’in hakki oldugunu savunarak bu savastan vazge¢cmeyecegini
bildirmistir (Poly 5.67.4-10). Antiokhos’un kuvvetlerinin bazilar1 Ptolemaios topraklarinda
kamp kurmus ve savagmayi beklerken anlagma teklifini kabul etmesi asla s6z konusu
olmanmustir. Goriismeler kis ateskesi nedeniyle durmustur. Iki tarafta bir sonraki yil
yapilacak olan sefer i¢in hazirliklarina dikkatli bir sekilde devam etmislerdir. Ptolemaios
kuvvetlerinin komutasi Nikolas’ta kalmis ve ilk olarak tiim yetkiyi ele etmek i¢in harekete
gecmistir. Ptolemais ve Sur kentlerinin hakimiyeti yeniden Ptolemaioslarin olmus,
Antiokhos ise Sidon’un kuzeyindeki Porphyrion Gegidine ileri kuvvetlerini yerlestirdi.
Perigenes emrindeki Ptolemaios deniz kuvveti de Ptolemais ve Tyre’yi gegerek kiyi
boyunca kuzeye dogru yol ald1 (Poly. 5.68.2-6; Grainger, 2015: 48). Antiokhos kiy1 boyunca
ilerledi ve bir¢ok kiy1 kentini hakimiyeti altin aldi. III. Antiokhos ilerlemeye devam ettigi
bir sirada baska bir sorun olan Arados ile ugrasmak zorunda kalmistir. Bu kent uzun
zamandir yar1 bagimsiz bir kent oldugu i¢in karsi kiy1 ve Eleutheros Vadisinin kuzey tarafini
kontrol etmekteydi. Uciincii Syria savasinda Ptolemaioslar1 desteklemis ve bagliligim
bildirmek i¢in onlar adina sikke bastirmistir. II. Seleukos’un i¢ bolgelerin kontroliinii
sagladig1 sirada tekrardan yar1 bagimsiz olmustur. Antiokhos burayr bir tehlike olarak

gorlirken, Peraia kenti halki da kent yonetimden memnun olmadiklarini Krala bildirmisler
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ve ondan yardim istemislerdi. III. Antiokhos halkin yardim g¢agris1 geri ¢evirmemis ve
Marathos, Simyra, Balanaia, Gabala adinda 6zerk kentler kurmustur. Arados esit hale
getirilerek kendi adasina hapsedilmis ancak halk da bu sonugtan asla memnun olmamistir

(Grainger, 1991:42).

III. Antiokhos giineye dogru ilerlemeye devam ederken Trieres ve Kabouna kentleri
direnmis ancak kentler yakilmis, Botrys ve Bertoys kentleri ele gecirilmistir (Poly. 5.68.8).
Antiokhos oyalanirken Ptolemaios kuvvetleri Berytos’un gilineyinde bulunan Porphyrion
gecidine yerlesmislerdir. Ik ¢arpismalar1 gecitte meydana gelmistir. Ptolemaios kuvvetleri
gecidi kontrol edip tahkim ettikleri i¢in giineye dogru iki savunma hatti olusturmuslardi.
Ptolemaios donanma filosu varmak tiizere oldugu esnada Seleukos donanmasi tarafindan
durduruldu. Asil kritik savas noktasi tepenin ilizerinde yapilacakti, bunun i¢in Antiokhos
kuvvetlerini ikiye bdlerek diismani kusatarak tehdit etmek istemistir. Theodotos ise tepeye
ticiincii bir kuvvet takviye ederek diismana saldirmis, boylece Ptolemaioslar1 yenmeyi
basarmistir. Ardindan asagiya dogru yonelerek diger kuvvetlerle miicadeleye girismis ve
galip olmustur. Ptolemaios askerleri aldiklar1 bu yenilginin ardindan careyi ka¢gmakta
bulmuslardir (Bar-Kochva, 1976: 49). Antiokhos Sidon iizerine gitmis, Sayda ve Dor
kentlerini kusatmaya ¢alismis ancak gii¢ kaybedecegi endisesiyle yoluna devam etme karar1
vermistir. Sahil seridinde ilerlemeye devam eden, Antiokhos’un donanmasi faydali
olmasina ragmen Ptolemaios donanmasinin tiimiiyle yok edecek bir giigte degildi. Ancak
bu donanma Berytos’tan kuzeye dogru fethettigi yerlerin savunmasina yeterli olabilecek
boyuttadir. I¢ kesimlere dogru ilerleyerek Philoteria (Palestina) kentine ulasip Gaza’y
fethetmeye calismisti. Boylece Misir’1 isgal etmek daha kolay hale gelirken Philoteria ve
Fenike’yi de hakimiyeti altinda tutmasi i¢in dnemli bir savunma hatti olusturacakti. Bu
yizden III. Antiokhos burayr alabilmek icin kuvvetlerini kuzey Philoteria’nin
giineydogusundaki Celile Denizi’nin u¢ kismina yerlestirmistir. Ilk etapta Ptolemaioslar
Philoteria kentini ele gegirmis ve burayr bir iis olarak kullanmislardi. Ardindan Urdiin
Vadisi’nin giineyine dogru ilerlemeye devam etmis, Skythopolis kenti ve Tabor Dagini ele
gecirmislerdi (Grainger, 2015; 49). III. Antiokhos, Urdiin’ii gectikten sonra eski Makedon
kentleri Pella, Abila (Kamus) ve Gadara’y1 (Gephrus) hakimiyeti altina almis ardindan
Philadelphia’y1 (Rabathamana) almak i¢in giineye dogru hareket etmistir. Bu kenti ele
gecirmeyi basarmis, bu da ona Urdiin Vadisi’nin tam kontroliinii kazandirmistir

(Poly.5.71.4-10).
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MO 217°de Antiokhos ve Ptolemaios asil garpisma icin hazirliklarina ara vermeden
devam etmislerdir. IV. Ptolemaios biiyiik ve homojen bir ordu olugturmus ve bu ordu toplam
da 61.000 agir piyade, 25.000 kisilik Makedon phalanksi, 8000 Yunanli parali asker, 5000
atli ve 73 filden olusan devasa bir ordu kurmus, ordusuyla birlikte savasacaklar1 Raphia
kentine dogru hareket etmistir (Bevan, 1927: 228; Austin, 1981: 149). III. Antiokhos
tarafindaki hazirliklar da ise 62.000 piyade, 6000 atli ve 103 fil toplamis ve yola ¢cikmistir
(Galili, 1967-1968: 52-156; Bar-Kochva, 1976: 132). Ptolemaioslar, Sina sahil boyunca
ilerlemeye devam etmis, Antiokhos ise ordusunu Gaza’da karsilamak {izere harekete
gecmistir. Ptolemaioslar, Koile Syria’nin kentlerinden biri olan Raphia’ ya yakin bir
mesafede ordugahlarini kurmuslardir. Diger taraftan III. Antiokhos, Gaza’ya ordusu ile
ulagsmis dinlendikten sonra Raphia’ya yakin alanda ordugahlarini kurmuslar ve iki tarafta
dogru anda savasmak icin beklemislerdir. Ilk etapta IV. Ptolemaios’a suikast diizenlemeye
karar vermisler ve Aitoliali Theodotos, yanina asker alarak Ptolemaios’un c¢adirini atese
vermis ancak o esnada c¢adirinda olmayan Ptolemaios bu saldiridan zarar gérmeden
kurtulmustur. Boylece savas kaginilmaz olmus ve ilk olarak filler ¢carpismistir (Bar-Kochva,
1976:135-141). IV. Ptolemaios ve ordusunun askeri diizeni: Polykrates siivari birligi sol u¢
kanatta yer alirken, onunla ve phalanksi arasinda ilk olarak Girit’liler durmustur. Ardindan
stivari birligi, kraliyet birlikleri, sonra da Sokrates yonetiminde Peltasteses’ler, sonrasinda
Makedon diizeninde silahlanan Libyalilar gelmistir. U¢ sag kanatta siivari birligi ile
Ekhekrates, onun solunda Galatlar ve Thrakialilar, devaminda Misir phalanks1 ile hemen
baglant1 kuran Yunanli parali askerlerin basinda olan Phoksidas bulunmustur (Poly. V. 82.
1-7). I1I. Antiokhos’un ordusunun askeri ise sdyledir: Sag kanadin 6niine 60 fil ve Philippos
komutas1 yerlestirilmis ¢iinkii orada IV. Ptolemaios’a kars1 savasacakti. Fillerin ardinda
Antipatros komutasinda 2000 atl1 ve onlarin ¢aprazina da 2000 asker yerlestirdi. Grubun 6n
kismina siivari birligini, onlarin arkasia ise Giritliler’t konumlandirdi. Yunanl paral
askerlerin arkasinda Makedonyal1 Byttakos komutasindaki Makedon diizeninde silahlanmig
5000 askeri yerlestirdi. Onun u¢ sol kanadinda, Themison komutasina 2000 atli,
Menedemos komutasinda Kardakialilar, Lydiali mizraklilar ve 3000 hafif silahli birlik
konumlandirmisti. Kissialilardan, Medler’den ve Karmanialilardan olugsmus bir birligi ve
onlarin yaninda da Araplar’dan ve komsu kabilelerden olusan bir phalanks hattin1 dahil

etmisti (Poly. V. 82. 8-13).

Ik etapta filler carpismis ve bu ¢arpismada Ptolemaios’un Afrika filleri, sayica daha

fazla olan ve yetenekli Asya fillerinde olusan Antiokhos’a kars1 kaybetmistir. Bazilar ise
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Ptolemaioslarin piyade kuvvetlerinin iizerine yollanarak mevzilerini bozmaya c¢alismiglar
ancak piyadeler basariyla iistesinden gelmistir. Daha sonra her iki taraftaki siivariler
carpismis ve Antiokhos’un emrindeki Seleukos sag kanadi Ptolemaioslarin sol kanadini
yenmeyi basarmstir. {1k ¢arpismalarda kazanan bir taraf olmamustir. Ptolemaios sag kanat
stivarileri hizlica toparlanmaya baslamis, Seleukos tarafindaki ulusal birliklerden Medler’i
ve Arap’lar1 plskiirtmeyi basarmislardir. 15.000 kisilik bu kuvvetlerin yenilmesi
Seleukos’larin elini ciddi anlamda zayiflatmistir. Seleukos tarafi saldirtya agik hale gelmis
ve Ptolemaios tarafindan Sosibos ve Andromakhos ilerlemeye devam etmis ve
Seleukos’larin phalanksim1 yenilgiye ugratmislar ve askerler kacismaya baslamiglardir.
Antiokhos savasi kaybediyordu (Strab. XVI. 2. 31; Tust. XXX. 1. 6; Bell, 2007: 63).
Oliimler, asker kagaklar1 ve moral bozuklugu Antiokhos’un isini zorlastirmis ve devam
etmesini imkansizlastirmistir. Kaganlarin geri donmesini saglayip tekrar savasmak istemis
ancak isler istedigi gibi gitmemis ve ateskes istemek zorunda kalmistir. Antiokhos
Ptolemaioslarin saldirisina maruz kalmadan ordusunun geri kalanini uzaklastirmistir. V.
Ptolemaios ise diismanlarinin ¢ogunu alt etmeyi basardig1 icin daha fazla zarar vermeyi
gerekli gormemistir ve Antiokhos’un fethettigi kentlerin kendisine teslim edilmesini kabul

etmistir (Salame-Sarkies, 1986: 207-209).

ITI. Antiokhos, Ptolemaioslar ile daha kalic1 bir barig yapmak i¢in el¢i gondermeye karar
vermis ve el¢i olarakta uzaktan akrabasi Antipater ve komutan1 Theodotos Hemiolios’u
gondermistir. Elcilerin dncelikli hedefi baris antlasmasinin yapilacag: bir ateskes ortami
ayarlamaktir. Ptolemaios ilk basta elgilere sicak bakmamasina ragmen kabul etmis ve
onlarla ilgilenme gorevini ise bakan Sosibos’a vermistir (Grainger, 2015: 54). Ptolemaioslar
Koile Syria’y1 geri alarak asil hedeflerine ulasmay1 basarmislardir. Antiokhos’un elgileri
antlagsma sartlarini belirledikten sonra geri doniip sartlari iletmisler, iki taraf i¢inde antlagsma
kabul gormiistiir (Iust. XXX. 1. 7). IV. Ptolemaios savas1 kazandigi icin Seleukeia’yi,
Seleukoslar’a birakmuistir, ¢linkii iki tarafin birbirine daha fazla kin giitmesini istememistir.

Bu ylizden Antiokhos ise diger sorun olan Akhaios isyanina yonelmistir.

2.1.2. III. Antiokhos Dénemi Onemli Bir Isyan Meselesi: Akhaios (MO 219-213)

MO 246-245"de 11. Seleukos donemindeki en énemli sorun Ptolemaioslar ile Kuzey
Syria’y1 paylasamadiklari savasti. Kardesi Antiokhos Hieraks’1 Kiigiik Asia valisi olarak atamis
ve orayla ilgilenmesini istemistir. Kardes Antiokhos tahtta gozii oldugu i¢in kendisini kral ilan

etmistir. Krallik hakkini elinde tutmak i¢in bir¢ok miicadelede bulunmus ancak basarisiz olmus
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ve Kiigiik Asia’y1 biiylik bir karmasaya sokmustur. Syria’nin Kiigiik Asia’ya ya ait bat1 kismini
kraliyet yoluna baglayan kisimlarinda biiyiik aileler hakimiyet kurmuslardir: Akhaios, Lysias
ve Dokimos bunlarin ornekleridir. Kiigiik Asia’da, Lydia ve o6zellikle Sardies, g¢evresine
Makedonlar ve Iranli eski yerlesimcileri yerleserek kok salmislardi (A. Billows, 1995: 6; Cook,
1983: 176-182). Bu insanlar oralara yerlesmis ve belli bir servet edindikten sonra s6z sahibi
olmuslardir. Ama Akhaios’u onlardan ayiran en 6nemli 6zelligi kraliyetten olmasiydi. Akhaios,
I. Seleukos’un ikinci oglundan olan torunuydu (Austin, 1981: 168). ilk olarak MO 267°de
Kiiciik Asia’daki faaliyetleriyle kayitlarda yer almaya baslamistir. Iiskender déneminden kalan
koklii bir aile olan Attolos ogullari. Lysimakhos Kralliginda iktidara gelmisler ve kralin
Oliimiiniin ardindan Philetairos adli aile iiyesi kendi kralligim1 kurmay1 basarmigtir (Grainger,

2015: 57).

MO 227°de Antiokhos Hieraks’in ve MO 226°da II. Seleukos’un dliimlerinin ardindan
elden ¢ikan Kiiciik Asia’yi, III. Seleukos almak i¢in i¢ bdlgelere kadar ilerlemistir. Ancak onun
da suikast sonucu oOldiiriilmesi ile bu girisim basarisiz olmustur. Akhaios kralin katillerini
yakalamis ve cezalandirmistir (Cardinali, 1968: 46). Bu sebeple Kiiclik Asia’y1 alma isini
hanedan tiiyelerinden biri olan Akhaios tiistlenmistir. Akhaios buralar1 ele gecirmek igin ilk
olarak Kii¢iik Asia’nin dogu merkezi olan Toros Daglari’nin kuzeyinden baslamistir (Schmitt,
1964: 109-11). MO 222°de, III. Seleukos’un dlmesi iizerine, Hermeias, Epigenes ve Molon ile
goriismeler yaptiktan sonra fikirleri kafasinda olusmus ve seferine baslamistir. Kilikia’dan
gecerek Lykaonia’ya ulagmis ve Kraliyet Yolunu izleyerek batiya dogru hareket etmistir (Poly.
5.40.6). MO 221°de Attalos’u Pergomon kentine siirmiistiir. Akhaios tiim Seleukos Krallig
iizerinde hak iddia etmeye baslamistir (Mcdonald. 1903: 107; Leuze 1923: 188). Anadolu’da
Akhaios kendini kral ilan ettikten sonra, Anadolu’daki yerini saglamlastirmak icin para ve
ganimet bularak ordusunu gii¢lendirmek istemistir. MO 218’de Pisidia bolgesinde miicadele
i¢inde olan iki kent Selge ve Pednelissos Akhaios’a bu firsat1 saglamustir. Iki kent arasindaki
miicadelede Pednelissos’lar Akhaios’tan yardim istemistir (Willrich, 1950: 768; Scmitt, 1964:
172; Cardinali, 1968: 46). Bunun iizerine Akhaios Komutani Garsyeris’i, Pednelissos’a yardima
gondermistir. Selge’liler gelen orduyu haber almasi iizerine Saporda’ya (Isparta) gitmislerdir.
Garsyeris kactiklarini1 6grenince bagka bir ¢are diisiinmiis ve geri ¢ekilmis gibi gosterip onlarin
dagilmasin1 ve kentlerine donmelerini saglamistir. Bunun {izerine Garsyeris, Selge Kentine
savas agmis ve kenti yenilgiye ugratip tazminat 6demek zorunda birakmistir. Akhaios, Milyas,
Pamphylia kentlerinin ¢ogunu kendine baglamig, Milyas’ta bulunan Olbasa, Pogla, Termesos

(Giilliik dag1) ve Sagalassos (Aglasun) kentlerinin kendi tarafina ge¢cmelerini saglamistir
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(Schmitt, 1964: 262). Akhaios bunlarla ugrasirken MO 218’de 1. Attalos’un Galatlarla
giiclendirdigi ordusunun Bati1 Anadolu’ya dogru hareket ettigi haberini almasi tizerine tehlikeye
giren bolgeyi kurtarmak iizere harekete gecmistir. Attalos’ta Syria iizerinde hak iddia ettigi i¢in
c¢ikarlar ¢arpismis bu yiizden birbirlerini engeller duruma gelmislerdir. MO 220°de Kiigiik
Asia’da bir savag patlak vermis, Rodos Adas1 ve Bithynia krali Prusias birlikte Byzantion’a
savas ilan etmislerdir (Walbank, 1957: 503). Akhaios’a savagi durdurmalari ve destek vermesi
icin yardim istemeleri lizerine duruma el atmistir (Grainger, 2015: 60). Byzantion ve Rhodos
arasindaki savasin sebebi Byzantion kentinin kara tarafina sinir olan Trakhia’nin ¢oguna hakim
olan Galat Krallig1 Tylis’e 6denen haraglara ihtiyaci olmasidir. Bu donemde Byzantion kenti,
Bithynia krali Prusias ile de sorun yasiyordu. Attalos’a yardim etmesi i¢in teklif gotiirmiisler,
ancak duruma Akhaios coktan el atmistir. Byzantion’u desteklemis ve Prusias’a gozdagi
vermistir. Hellesponthos’u kusatan Rhodos, Byzantion’u sikistirmak istemis ama isler istedigi
gibi gitmemis ve kent diplomasideki yetenegini kullanarak tehdidi ortadan kaldirmistir (Poly.
4.50.5-7). Ptolemaioslar’in elinde Akhaios’un babasi Andromakhos tutsak olarak tutuluyordu.
Rhodos Ptolemaioslardan Akhaios’un babasini serbest birakmasini istemis, bu yolla onu yanina
cekmeye ¢alismis ama basarisiz olmustur. Yalniz kalan Byzantion’un destege ihtiyaci vardi,
Galat kralina hara¢ 6dedigi i¢in kendisine destek olmasini istemistir. Kral Rhodos ve Byzantion
arasindaki anlagsmazlig1 sona erdirmis gibi goriiniiyordu. Attalos ve Akhaios olaylara simdilik
miidahale etmemisler ve izlemekle yetinmislerdir. Akhaios ve Attalos arasindaki anlagsmazligi
gidermisler, Akhaios’un babasi serbest birakilmugtir. iki taraf olaylari izlerken, Byzantion ve
Rhodos arasindaki savasi Galat krali Kavaros ¢ozmiistiir. Akhaios’un kuzey bolgelerinde giicii

yok denecek kadar az olmustur (Grainger, 2015: 61).

Akhaios doguya dogru harekete ge¢mis ve Attalos meselesini sonraya birakmustir.
Akhaios, Laodikeia — Lykon’da kraliyet unvani almasiyla birlikte III. Antiokhos’la kars1 karsiya
gelmistir. Akhaios’un ilerleyisi Lykaonia’da durdurulmus, MO 219°da III. Antiokhos’un Koile
Syria’y1 fethetme girisimi Akhaios un rahatlamasina sebep olmustur. Boylece I11. Antiokhos ile
yapacagi savasa hazirlanacak yeterli vakti bulmustur (Grainger, 2015: 62). Akhaios, Pisidia’ya
sefer diizenleyerek giiclenmeye devam etmis, MO 219°da Syria’da bir basari1 elde etmek istemis
ancak isler istedigi gibi gitmemistir. Syria’da kendine destekgiler bulmaya ¢alismis ancak ¢ok
fazla destekci elde edememistir. MO 220°de Pergamon bdlgesiyle smirli kalmis olan Attalos
Akhaios’un Pisidia’da savagsmasini firsat bilmis ve harekete gegmistir. I. Attalos, Galatlarin bir
kolu olan Aigosagaililardan parali askerler o tutmustur (Schmitt, 1964: 262-4; Ma, 1999: 58).

I. Attalos, Aiol kiyisindan baslayarak bir¢ok kentin kendisine bagli kalmasmi saglamstir.
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Smyrna, Phokaia, Teos ve Kolophon kentlerini kendisine miittefik olarak katilmaya davet
etmistir. Daha sonra kuzeydoguya ilerleyerek Mysia {lizerine gitmistir. Bu bolgenin giivenligi
Akhaios tarafindan daha 6nce Themistokles adli komutanina birakilmistir. Ancak onun elinde
bulunan kaleleri fazla direncle karsilasmadan teslim almayi bilmistir. Attalos kuzeybati
topraklarinin ¢ogunu ele gecirmis: Kaikos (Bakircay), Hermos (Gediz) ve Hellespnthos’un
tamamina hakim olmustur (Poly. 5.77.7-9, 5.78.1-6). Propontis’e gidip Kerseai ve
Didymatheikhos kentlerini etkisiz hale getirmis ve giineye ilerleyerek Apia (Balikesir) ovasini
istila etmis. Thyateria topraklar1 ve oradan da Pelekas Dagi iizerinden Makestas Nehri vadisine
ulagarak buralara hakim olmustur. Attalos yoniinii Propontis’e ¢evirmistir. Gegis yollarinin
zorlugu Aiogosogai’larin ilerlemesini engellemis ve daha fazla ilerlemeyi reddetmislerdir.
Attalos da onlar1 Hellesponthos’a yerlestirmistir (Magie 1950: 30; Hansen, 1971, 41- 82; Ma,
1999: 59).

Attalos’un; Kyzikos, Lampsakos, Illion ve Aleksandreia Troas kentleri ile dostluklar
cok eskiye dayanmaktadir. Antiokhos Hieraks bu bolgeden c¢ekilmesine ragmen dost olarak
kalmaya devam etmisler, Attalos biitlin bu krallik mirasina tekrardan kavusmus hatta Akhaios
tarafindan elinden alinan birkac kenti tekrardan ele gegirmeyi basararak giiclenmeye devam
etmistir (Meloni,1949:536; Ma 1999, 56; Schmitt, 1964: 165). Akhaios ve Attalos’un rahat
ilerlemesinin sebebi III. Antiokhos’un Ptolemaioslar ile savas halinde olmasiydi. Kralin
Raphia’da yenilmesi ve antlasma yaparak ayrilmasi tizerine Akhaios siranin kendisine geldigini
biliyordu. III. Antiokhos dikkatini Akhaios’a yoneltmis ve kendine miittefikler bularak {istline
gitmeyi ve onu tek hamlede yok etmeyi hedeflemistir. Pisidia, Attalos, Prusias ve Galatlar
kendine miittefik olarak belirlemistir (Meloni, 1949: 537-555; Ma,1999: 57-63). Akhaios’un
niyetinin en agik gostergesi, Sardes darphanesinde Seleukos’lar ve Antiokhos adina basilan
sikkeler yerine, Antiokhos Ptolemaioslar ile savasirken, kendi admna sikke bastirmaya
baslamasidir (Head, 1911: 762; Newell, 1971: 170-267). Akhaios, Antiokhos’un miittefik
edindigini duyunca endiseye kapilmaistir. O da kendisine miittefikler bulma arayisina diismiistiir.
Bu esnada Attalos ile eski miittefik olan Aigosagai’larla anlagmistir. Illion’a saldirisin1 ayni
bolgeden bir baska kent olan Aleksandreia Troas kenti engellemistir. Galatlar1 kuzeye siirerek
kurtulmuslardir. Aigosagaililar gittikleri yerde de durmamaiglar ve Attalos’un miittefiki olmayan
Abydos bolgesindeki Arisba kentini ele gec¢irmislerdir. Bithyniali Prusias buraya gelerek
kimseye acimadan katliam yapmis, Attalos bu olaylara miidahale etmemis ve uzaktan izlemekle
yetinmistir (Poly. V.111.1-7). MO 214’te Antiokhos, Akhaios’u Sardes’e siirmiis, Bundan sonra

Akhaios ve Antiokhos birbirlerine siirekli gozdag: vermislerdir. Lagoras adli Giritli bir asker
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plan olusturmus ve krala giderek planlarindan bahsetmistir. Lagoras, Aitoliali Theodotos ve
muhafiz Yiizbast Dionysios dagcit grubunu zayif noktaya yonlendirmis ve kralda kentin
kapilarindan birine dikkat dagitmak amaclh sefer diizenlemistir. 2000 kisilik orduyu gizlice
iceriye alan dagcilari, Akhaios’un askerlerinin fark etmesi iizerine geri donmek zorunda
kalmislar. MO 216°da surlar asilmasina ragmen Akhaios pes etmemis ve savasmaya devam
etmis. Akropole siginmistir. Antiokhos’un Akrapolis’i almaya ¢aligtigini bilen Ptolemaioslar,
Akhaios’u kurtarmak i¢in ugrasmislardir. Sosibos, Girit’ten Bolis adinda birini bularak
kendilerine Akhaios’u kagirmaya yardim etmeleri i¢in tutmuslardir (Grainger, 2015: 66). Bolis
ise Antiokhos’un ordusunda gorev alan Giritli Kambylos ile iletisime gegerek kendilerine
yardim etmelerini istemistir. Ikisi kendi aralarinda anlasmaya varmuslar, énce Akhaios’u
kagiracaklar daha sonra Antiokhos’a teslim edeceklerdi. Akhaios bu planin ise yarayacagin
umarak Syria’ya kagmay1 ve oradan da III. Antiokhos’a isyan etmeyi planlamistir. Ancak
planlar Giritli’lerin istedigi sekilde gitmistir. Akhaios kilik degistirerek kagmaya calismistir.
Bununla birlikte Bolis Akhaios’u pusuya diisiirerek yakalamayi basarmistir ve Antiokhos’a
teslim etmistir (Poly. 8.16.1-20.8). Kollar1 ve bacaklar1 kesilmis, daha sonra basi kesilmis,
kalintilar1 bir esegin derisi ne dikilerek carmiha gerilmis, ders olsun diye sergilenmistir.
Akhaios’un destekgileri gorevden alinmis ve Seleukos otoritesi onun aldig1 kentlerde yeniden
saglamlastirilmaya calisilmistir. Antiokhos, Kiiciik Asia’da otoritesini yerlestirmeye calisirken,
Kiiciik Asia’da bulunan Yunan ve Makedon yerlilerine giiven vermek zorunda kalmistir.
Akhaios 6ldiigii icin Mysia’ya kadar olan alanlarda kontrolii saglamistir (Allen, 1983: 58-65).
Sardies alindiktan sonra tahrip edilmis, vergi ddemek zorunda birakilmis ve askerler orada
bedavadan konaklatilmig, halk bu durumdan rahatsiz olmus ve sikdyet etmisse de bir ise

yaramamigstir (Gauthier, 1989: 68).

III. Antiokhos kentleri fethederken iki politika benimsedi ilki asiler i¢in sert cezalar,
ikincisi itaat edenler icin affedici ve comert olarak kentlerin tutumuna gore vaziyet almigstir.
Kentlerin sorunlariyla ilgilensin diye Zeuksis vali olarak ataninca sorunlarin ¢ogu
halledilmistir. Bat1 bolgelerinde Zeuksis otoritesini tam olarak saglamis ve Antiokhos’un
yiikiinii azaltmistir. MO 218’de Seleukeia’da baska bir sorun ortaya ¢ikmustir. Tralleis adli bir
komutan 6nceden Akhaios’un askeriydi o Oliince Attalos’a baglhilik bildirmis, daha sonra
Antiokhos’a itaat etmistir (Poly. V.77.8). Antiokhos Babilonya’daki iki bin Yahudi aileyi
kolonist olarak Lydia ve Phyrgia’ya yerlestirmistir. Zeuksis Yahudi ailelerin i¢indeki
askerlerden yararlanmak istemis boOylece otoritesini saglamlagtirmaya c¢alismistir. IIL

Antiokhos MO 212°de dogu seferine ¢ikmistir (Grainger, 2015: 70).
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2.1.3. III. Antiokhos’un Hakimiyet Meselesi Dogu’da Kaybettigi Yerleri Ele
Gegirmek I¢in Ciktigi: Dogu Seferi (MO 213-205)

III. Antiokhos, Akhaios isyanin1 bastirdiktan sonra asil amacii gerceklestirmek icin
hedeflerine yonelmis ve Seleukos’un atalar1 zamanindaki sinirlara tekrardan kavugmak
istemistir. MO 213’de Doguyu ele gecirmeye giderken bazi bdlgelerin giivenliginden emin
olmak zorundaydi ve bunlarin basinda Babil gelmektedir. Babil’in giivenliginin ana sebebi
ekonomik gilivenliktir. Babil vergi merkezinin kaynagi oldugu i¢in yapacagi seferlerde en biiyiik
para kaynak yeri olmustur. Antiokhos i¢in iki 6nemli meseleden biri Baktria ve Parth kentlerinin
yar1 bagimsizlik kazanmalarindan sonra bu bélgelere nasil dis gecirecegidir. ikinci énemli
sorun ise savaglar ve isyanlarla gecen yillarda, bati kesimiyle ¢ok ilgilenemedigi i¢in oradaki
kentlerin basina buyruk hareket etmeleridir. Bu durum Antiokhos’un isini zorlastrrmistir. MO
212’de yar1 bagimsiz olan Kommagene ve Armenia kralliklarinin kuzeyine yoniinii ¢evirmistir
(Errington, 1989: 249; Ma, 1999: 63). III. Antiokhos’un sonraki duragi Armenia’nin giineyinde
bulunan Armosta* kentini ele gegirmek olmustur. Kentin krali olan Kserkses, Antiokhos’un
giiclinlin farkinda oldugu icin onunla goriisiip anlasmak istemistir (Walbank, 1967: 99).
Giineydeki Persis, Karmania, Gedrosia, dogudaki orta Iran bdlgesinin akibetleri heniiz
bilinmiyordu. Daglik bolgelerde yasayan insanlarda Antiokhos’un hakimiyeti altina girmek
istemiyordu. Armenia’y1 kusatti, Arsamosata’ya® saldirdi (Strabon 11.14.1-16; Sherwin-White,
Kuhrt, 1993: 190-197). Kral Kserkses’in antlagma teklifine ragmen saldiran III. Antiokhos kenti
almay1 basarmis ve kralda kentten kagmistir. Firat’1 olusturan iki nehrin glineyinde bulunmasi
Kserkes kralligini Armenia’nin giliney batisina yerlestirmesi Arsamosata’nin  dnemini
arttinnyordu. III. Antiokhos, Kserkses’in babasinin 6demesi gereken vergiyi zamaninda
O0demedigi i¢in de bu topraklari hakimiyeti altina almaya ¢aligmistir (Grainger, 2015: 75).
Kserkses’in amaci1 hara¢ 0demeyi reddederek bagimsizligini kanitlamaya c¢aligmakti. III.
Antiokhos’un seferi sirasinda Kserkses’de Armenia topraklarinin bagimsizligin1 kazanmaya
calistyordu. Kserkses, I1I. Antiokhos’a teslim olmaya karar verir. Arsamosata’nin alinmasiyla
birlikte saray: diiseceginden ve egemenligi altindaki topraklar karmasa i¢inde olacagindan bir
anlagmaya yapmaya daha yatkindir. Bu sebeple Kserkses ve Antiokhos arasinda kisa siirede bir
anlasma saglanmis ve 6denmesi gereken vergilerin ¢cogu 6denmistir. Artik III. Antiokhos biitiin
dikkatini gii¢lii bir ordu olusturmaya vermis ve ordusunu gidecegi yerlerdeki engebeli araziler

ya da zorlu iklim sartlarina gore yeniden donatmistir. Kendisine rahat hareket alani saglayacak

4 Harput Ovasi yakininda bulunan bir yerdir.
5 Firat’in giineyinde bulunan Murat Nehri’dir.
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stivari birligi gerekmis, bu noktada Media 6nemli bir at kaynagi olmustur. Doguya ilerledikge
oldukca engebeli olan arazi onun hafif ve agir birliklerini de hazirlamasini gerekli kilmistir.
Antiokhos ordunun hazirliksiz olmasmin aci sonuglarint Koile Syria’sinda ve Sardies
kusatmasinda gdrmiis ve dersini almist. Iran topraklar1 kurak oldugu igin atlar1 ve orduyu
beslemek ve su ihtiyaclarini gidermek i¢in yanlarinda mecburen erzak gotiirmek zorundaydilar.
Bu ylizden Antiokhos’un Sahra ordusunun arkasindan lazim olan malzemeleri tagiyan tedarikgi
birimi gelecekti. Zor durumda kaldiklarinda yerel kentlerden destek alabilirdi ama yerel halkin
diismanligiyla ugragsmak istememistir. Ordunun kaynagini para olusturmaliydi, kaynaklar1 vardi
ama Ptolemaioslar’inki kadar biiylik degildi. Antiokhos’un biiyiik ordusunun masraflari da buna
gore yiiklii olmustur. Imparatorlugun baska yerlerinde i¢ kontrolii saglasin diye olusturulan
askeri garnizonlarda vardi. Media Atropatene gibi yerlerde askerlerin kaldig1 yerler konforlu

degildi (Bernard, 1980: 301-324).

III. Antiokhos, bir yildan fazla askerlik gorevi yapmis, daha sonra ise gorevde kalmay1
tercih etmemis askerleri de tekrardan goreve cagirmisti. Diizenli birlikleri cagrilan bu
askerlerden olusturmay1 planlaniyordu. Antiokhos toplamda 70.000 ya da 80.000 kadar bir
orduyla sefere ¢ikmaya hazirlaniyordu. Ordusunda askerler giinliik maas alirlar ve maaslar1 da
1 drahmi olurdu (Griffith, 1939: 274-307). Bu sebeple III. Antiokhos’un, 70.000 kisilik
ordusunun yillik maliyeti 7000 talentos ya da daha iistii olmalidir (Aperghis, 2004: 189-204).
Antiokhos savas i¢in en 6nemli mesele olan maliyet isini zamaninda halletmeliydi. Kserkses
tarafindan 6denen 300 falentos sefere ¢ikmasi i¢in yardimer olabilirdi ama sonrasin da biiyiik
bir karmasaya da siiriiklenebilirdi. MO 211°de ordu islerini Media’da diizene koyan Antiokhos
sonunda sefere ¢ikmis ve ordusuyla Ekbatan’a yonelmistir (Tust. XII. 5. 7). Hedefi Parth ve
Baktria kralliklarimi ele gegirmek olmustur (Errington, 1989: 249). Parthia, Media’nin
dogusunda bulunan Seleukos satrapliklarmdan biriydi. MO 300’den itibaren bir krallik
bulunuyordu. Ancak kuzeyden gelen gocebeler tarafindan istila edilip alinmis ve krallik onlarin
eline gegmistir. Krallar1 Arsakes, Antiokhos’a diismanlik besliyordu. Krallik, hazar Denizi’nin
giineyinden doguya uzanmis, Elburz Daglari’nin devami olan Kopet Dagi’nin kuzeyinde
kurulmustur. Kralligin merkezleri; Dara, Nisa ve Asaak aslinda Iran platosunda Kopet Dag1’nin
kuzeyinde yer almaktadir (Colledge, 1967: 25-27). Parth satraplig1 Baktria ve Hazar ile Elburz
arasinda bulunan Hyrkania bolgesine akinlar yaparak almislardir. Buraya yerlesen
gocebelerden aristokrat bir siivari birligi olusturulmustur. Bu toplum Yunanca, Aramice ve
gdgebelerin yerli dilleri ile oldukga ¢ok dilli bir yapidaydi. Iranlilar’m yerlestigi Hazar kiyisi

verimli topraklarin bulundugu bir bolgedir. Arsakes tarafindan kurulan kraliyet merkezi Dara,
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sikke tiretmeye baslamisti. Krallik kiigiik gibi goriinse de III. Antiokhos’un dikkat etmesi
gereken bir devletti (Asser, 2006: 69-97).

Baktria Krallig1 ise, dogu da eski bir satraplikti, MO 235°te krallik unvani satraplart
tarafindan kazandirilmistir. Magnesiali Euthydemos, II. Diodotos’u tahtindan indirerek yerine
geemistir. Baktria; Hisar Dagi’nin kuzey tarafinda, Polymelitos Nehri (Zarafsan) ve Jaksartes
Nehri (Sri Derya) vadilerinin bulundugu alanda kurulmus ancak daha sonra II. Diodotos
tarafindan bu topraklar kaybedilmistir. Buraya daha sonra gocebeler gelip yerlesmistir. Oxus
vadisinde (Amu Derya) ve yan nehir vadilerinde yogun bir sekilde baslamislardir. Daha sonra
Akhaimenos Imparatorluguna dahil edilerek Iranlastirilmistir. Yunan ve Makedon niifus
getirilerek Baktria’ya da kentli bir kesim olusturulmustur. Baktria Kralliginin, kuzey Hisar
Daglarinin uzak kesimleriyle, kuzeybatisinda Aral Denizi’nin giineyindeki Khorasmia’yla,
giineydogusunda Hindistan’da Maurya Imparatorlugu’nun eyaletleriyle (kuzey Afganistan) ve
batida Akdeniz’e uzanan 6nemli bir ticaret iilkesidir. Ayrica Cin ile de ticaret yapmaktaydi.
Hindistan ile ticareti ona savas filleri edinmesi imkani saglamistir. Sonug¢ olarak Baktria
Kralliginin merkezi dahil iyi tahkim edilmis biiylik kentlerden olusmaktayd: (Sherwin-White
Kuhrt, 1993: 103-105). II. Seleukos tarafindan Hint’lilere birakilan topraklar ise Baktria’nin
ilerisinde bulunuyordu. Maurya Imparatorlugu en giiclii ¢agin1 Chandragupta zamaninda en
yasamis ancak MO 303 yilinda onun dliimiiyle birlikte krallik zayiflamis, Hayber gegidinin
batisindaki topraklar dahil kaybedilmistir. Gandhara, Arakhosia ve Gedrosia kentleri bagimsiz
olmus ve kimler tarafindan yonetildigi bilinmiyordu. Paropamisadai (Kabil) bolgesinde
Yunanlilarin krallar1t Sophagasenos’tu. Gegidin agzinda Taxila ve Gandhara eyaletleri ayrilarak
bagimsiz olmuslardir. Bu bolgeler Parthia ve Hindistan bolgesinin siirlarina kadar uzandig:
icin III. Antiokhos’un dogu seferindeki sinirlarini kapsadigi i¢in, bu karmasalar islerini dahada
zorlastirmaktaydi (Grainger, 2015: 84). Bu boélgelerde en az ii¢ krallik bulunmaktaydi, III.
Antiokhos ve Hint Imparatorlugunun catismas1 kaginilmazdi. Bu kralliklar arasinda ¢atismalar
oldugundan ordu buradan gecerken diplomasi yontemi kurtarici olabilirdi. Ik olarak
Paropamisa’daki Yunanli kral Sophagasenos ile ittifak yapilmistir. Boylece III. Antiokhos,
Sophagasenos’u Orta Asya’da kendine yardimci olmasi i¢in gorevlendirmistir (Poly. X1.39.11).

MO 209°da III. Antiokhos, Parth seferine ¢ikmadan dnce sefer sirasinda basma bir sey
gelirse diye veraseti belirlemistir. En biiylik oglu olan Geng¢ Antiokhos’u ortak kral olarak
atamistir. Bunu yapmasinin sebebi ise Arios savasinda kendisinin yara almasi ve atinin da
olmesidir. III. Antiokhos, MO 209°da ordu Elburz Daglari’nin giineyinde bulunan Iran
Colii’niin ortasindan gecen Kraliyet yolu dogrultusunda ilerlemislerdir (Bivar, 1983: 31). Parth
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krali II. Arsakes, III. Antiokhos un biiyiik bir ordu ile kendi kralligina yaklastig1 haberini almig
ama bu haber onu endiselendirmemistir. Antiokhos ve ordusunun ¢6lii gececegi ihtimalini
diisiinmemistir. Colde belirli yerlerde su kaynaklari olsa da III. Antiokhos’un bunlarin yerini
bilemeyeceginden askerlerini riske atamayacagimi diisiinmiis ancak isler istedigi olmamis ve
Antiokhos’un yaklastig1 haberini alinca su kuyularimi kapattirmaya calismistir. Nikomedes
komutasindaki askerler bu girisimi durdurmus ve diigman askeri kagmustir. ITI. Antiokhos ve
ordusu Rhagai’nin dogusunda bulunan Gates’i gecip Parth merkezi Hekatompylos (Horasan)
kentine ulagsmislardir. II. Arsakes ise bu durumu firsat bilmis ve savas diger kentlere sigramasin
diye askerlerini Hekatompylos’a toplamustir. III. Antiokhos ise Hyrknia (Mazenderan)
ilerlemis, Tagai kentine ulasarak oradan da Labos Dagi’n1 gegcmek istemistir. Hafif silahli
askerlerini birka¢ birlige ayirmis, yik hayvanlarinin, phalanks’larin gecebilmesi i¢in hafif
silahl1 birligi 6nden gondererek ordunun rahat ilerlemesini saglasinlar diye gorevlendirmistir.
Gonderdigi birligin basina Diogenes’i vermis, mizrag:i kullanmada usta olan dagcilardan bir
kismin1 ve okgulart da onun yaninda gorevlendirerek en zorlu yollarda yollar1 digerlerinin de
gegebilecegi hale getirmelerini istemistir. Gidenlerin yerine ise Rhodos’lu Polyksenidas
emrinde kalkanli Giritli 2000 bin okgular tirmanarak tepelerde pusu kuran askerleri bertaraf
etmislerdir. Koslu Nikadomos ve Aitoliali Nikolos’in emirlerine de zirhla ve kalkanla
donatilmis askerler verilmistir. Savas daha ¢ok ordunun yokus yukari kargi itme savasina

donmiistiir (Poly. X. 29. 4-6).

III. Antiokhos’un tahmin ettiginden ¢ok daha kotii olan yollar asir1 dardi. Gegitlerden
gegmek imkansiz oldugu icin aga¢ keserek ilerlemek zorunda kalmislardir. Diogenes ve
emrindeki askerlerin tek basina bu isin lstesinden gelemeyeceklerini bildiginden Tagai
halkindan yardim alarak ge¢gmeye caligsmislardir. III. Antiokhos ve askerleri ¢ok zor kosullarda
ilerlemis ve bir haftanin sonunda Labos Dagina varmislardir. Antiokhos ve ordusunun
arkasindan gelecek olan Parthlar1 engellesin diye Tagai halkindan destek alinmis ancak Tagai
kentinden phalanks’a kars1 kargasa c¢ikmasi {izerine III. Antiokhos ordusunu tekrardan
Hyrkania’ya gotlirmek i¢in harekete gegirmis, Tambraks’a (Talambroka) dogru yol almistir
(Poly. X. 31. 3-5). Parthlar savas alanindan ayrilarak Tambraks’in uzaginda olan Sirynks
kasabasina geldiler. III. Antiokhos, firtina ¢gikmasina ragmen durmayip ilerlemis ve kasabay1
almaya c¢alismistir. Hendekler kazdirip ¢evrelerine kaziklar yerlestirmelerini sdylemistir.
Parthlar’in ¢ogu katledilmis kalanlar ise arkalarina bakmadan kagmak zorunda kalmistir. IIL
Antiokhos ordusuyla arkalarindan Hyperbas’a giderek Parthlar1 gevrelemis ve peltastes’ler de

onlar1 zorlaylp teslim olmalarimi saglamislardir. Parth’lar ve III. Antiokhos bir anlasma
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imzalayarak savasi bitirmisler ve Parthlar tekrardan Kopet Daginin kuzeyine hapsedilmislerdir

(Lust. XIL 5. 7).

III. Antiokhos Parthia krallig1 ile meselesini hallettikten sonra Baktria krallig1 iizerine
gitmigtir. Antiokhos, Baktria Krali I. Euthydemos ordusuyla Tapuria (Tabaristan) kentine
gittigini ve Arios Nehri (Afganistan’da Hari Rud) tarafindan gegmeye ¢alistigin1 haber alinca
Arios Nehrine dogru gitmistir. Birkag giin i¢inde nehre ulagsmislar, dinlenmek i¢in beklemisler
giinesin dogmasiyla birlikte tekrar hareket etmislerdir (Narain, 1989: 397). III. Antiokhos,
stivarileri, silahl1 piyadeler ve 10.000 peltasteses ilerlemeye devam etmis, diismanin hala Nehre
yakin oldugunu haber alinca oraya yakin bir kasabaya cekilmis ve mesafeyi korumaya
calismistir (Sekunda — Souza, 2007: 339). Ordunun biiyiik bir kismiyla nehrin karst kiyisina
ilerlemistir. Nehirdeki savas, siivariler arasinda gec¢mistir. Ancak III. Antiokhos’un elinde
biiylik bir hafif siivari birligi bulunmaktaydi. Baktria siivarileri Antiokhos ve ordusunun izlerini
fark edince arkalarindan gitmeye baglamislardir. Euthydemos’un 10.000 siivari gonderdigi,
Antiokhos’un, Panaitolos tarafindan Baktrialilar1 dagitmak igin siivari getirene kadar 2000
muhafiziyla savasmak istemis ancak diismanin yerinde sabit kaldigin1 gérmesi {izerine
ordusunu kendi etrafinda toplamistir (Grainger, 2015: 80). III. Antiokhos biitiin kuvvetiyle
savagmig, her iki tarafta kayiplar vermistir. Antiokhos ve askerleri Baktria birligini bozguna
ugratmigtir. Panaitalos, III. Antiokhos’un birligine katilarak berbat ve aceleci savasan
Baktrialilarin savag alanindan kagmasini saglamistir. III. Antiokhos savasta at1 6liirken kendisi
dislerini kaybetmis ama savastaki cesaretlerinden dolay1 halkin goziinde kahraman olmay1
basarmistir. Euthydemos savas alaninda korkup askerleriyle birlikte Baktria’da bulunan

Zariaspa kentine ¢ekilmek zorunda kalmistir (Poly. X. 49. 13-15).

Savas bittikten sonra iki taraf arsinda antlasma saglansin diye el¢i olarak Teleas’
gondermistir. Euthydemos ise III. Antiokhos’a, kralligindan kendisini haksiz yere ¢ikardiginm
sOyleyerek buralarin tekrar kendisine verilmesini istemistir. Atalarini alt ettikten sonra kralligin
basina gectigini ifade eden Euthydemos, Antiokhos’a karsi hicbir zaman isyan girisiminde
bulunmadigin1 savunmustur. Gelen gd¢ dalgasina vurgu yaparak, her iki tarafinda ciddi zarar
gorecegini sOyleyen ve kralligini geri isteyen Euthydemos ile III. Antiokhos (Holt, 1999: 134;
Leriche, 1986: 93-5) Teleas’dan gelen gi¢ haberleri {izerine anlasmak zorunda kalmustir. II1.
Antiokhos, kralin oglu gelince kral riitbesinde agirlamis ve kizlarindan biri ile evlendireceginin
sOziinii vermistir. Euthydemos ise kosullar iki taraf iginde uygun olunca Seleukos kralligina tabi

olmay1 kabul etmistir (Bernard, 1994: 478; Bell, 2007: 83).
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I11. Antiokhos, MO 206°da Hindikus Daglari’n1 gecerek Hindistan’a gitmis ve Hint kral
Sophagenesos ile olan antlagmasini yinelemistir. Sophagasenos bu antlasmanin bedelini
Antiokhos’a filler ve hazinlerle 6demek zorunda kalmistir. Antiokhos artik kendine
izleyebilecegi bir rota belirlemis ve daha doguya ilerleyerek merkezi Taksila olan bir sonraki
krallik Gandhara’ya ilerlemistir. Amaci atasi1 I. Seleukos’un fethetmeyi amacladigi ama
alamadig1 Indus Vadi’sini ele gecirmek olacaktir. Hindistan’1 savasta yendikten sonra siyasi bir
tehdit olmamis hatta Yunanlilar’1 birgok yonden benimseyen bir iilke haline gelmistir. Maurya
Imparatorlugu o donem ¢okiis yasamaktaydi, Hint topraklarindan ¢ok rahat Paropamisadai’ye
ilerlemis ve Arakhosia’ya gitmistir. III. Antiokhos, Kyzikos’lu Androsthenes araciligiyla elde
ettigi filleri kuzey yolundan gondermistir (Poly. X1.39.12). Antiokhos ise ordunun geri
kalaniyla birlikte Arakhosia’ya sonrasinda ise giineybatida bulunan Helmand havzasina
gotiirmistiir. Askerleriyle daha fazla ilerleyebilirdi ama yiyecek ve su sikintis1 onlar1 daha fazla
yipratmadan ilerlemesine ara vermistir. Afganistan’da bulunan Arakhosia (Kandahar) geldikten
sonra Erymanthos Nehrini gectikten sonra Karmania’ya (Kirman) gelmistir (Austin, 1981:
150). Kralligin batisinda bulunan Persis’e gitmistir (Sherwin-White, Kuhrt, 1993: 190-200).
Daha sonra Antiokheia’ya gitmis Basra Korfezi yani Erythraean Denizi’nin kiyilarinda
dolasmustir. Dicle ve Firat nehirlerinin birleserek denize ulasmadan 6nceki olusturduklar: Satiil
Arap iizerinde bulunan Iskenderiye énemli bir ticaret limaniydi. (Grainger 2015: 97). Eski ad1
Spasinu-Kharaks olan buradaki kalenin adi Hyspaosines’in Kalesi olarak degistirilmisti.
Hyspaosines Seleukos’lara sadik kalarak uzunca bir siire onlarin yararina ¢aligmistir (Al-
Khalifa-Rice, 1986: 389-406). III. Antiokhos Gerrha’ya ardindan da Tylos’a sefere gitmistir.
Gerrha Bahreyn ile Kuveyt arasindaki kentlerden biridir. Antiokhos’un hazinesinin 500 falentos
giimiis, 1.000 falentos buhur ve 200 ftalentos stakte (tiitsii) artmasi bunun kanit1 olmustur.
Tylos’a kadar Seleukos kontroliinii saglamis Korfezde Seleukos donanmasini gili¢lendirmistir.
Ayrica giiney Korfezde (Kism Adas1) bulunan Larisa, Arethusa, Trapezous’a kadar ilerlemistir.
Daha sonra Seleukeia’ya donmeye karar vermis ve donanma araciligryla donmiistiir (Grainger,
2015: 98). Persis ve Media kentlerinden baglayarak atalarina ve kendisine isyan eden herkesi
kendisine tabii ettigi icin yavas yavas I. Seleukos zamanindaki topraklara donmeye
baslamasiyla birlikte “Megas” (Biiyiik) unvanini almistir (Ma, 1999: 272-276; Robert, 1983:
146-154; Heller, 2008: 62).

MO 213-205 yillar1 arasinda I11. Antiokhos, Dogu seferine ¢ikmadan 6nce Kiiciik Asia’nin
yonetimini ¢ok gilivendigi komutant Zeuksis’e birakmis ve yonetimde basarili olarak

Antiokhos’a destek olmaya ¢aligsmistir. Fakat Phrygia ve Lydia’da ¢ikan isyanlar1 bastirmakta
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zorlanmistir. Bu durumla basa ¢ikamayan Zeuksis, Antiokhos’a haber gondererek bu
meselelerin halledilmesi i¢in yanina gelmesi gerektigini sOylemistir. III. Antiokhos bu
bolgelerde huzuru saglamak icin Yahudi aileler yerlestirilmesi gerektigini sOyleyerek Zeuksis’e

kararini iletmistir (Cohen, 1978: 5-9; Bar-Kochva, 1976: 197-198; Sartre, 2003: 174).

ITI. Antiokhos yaptig1 seferlerde basar1 saglamis, fakat kralligin genislemesiyle birlikte
kralligin her yerini tiim merkezden nasil yoOnetilebilir sorunu ortaya ¢ikmistir. Yonetimi iyi
oturtmal1 ve etkili bir hiikiimet sistemi kurarak, krala ¢ok fazla is birakmadan sistemin kendisini
dondiirmesi saglanmalidir. Kentlerin her firsatta bagimsiz olmak i¢in isyanlari, vali olarak
atandiklar1 yerde uzun gorevler yapmalar1 sonucu isyan edip kral olma istekleri sistemin ¢ok
kirilgan oldugunu gostermistir. Krallikta gecerli olan yonetim monarsi olsa da birgok insanin
krallikta hak iddia etmeleri iilkenin her firsatta karmasaya girmesine neden olmustur. Bu yiizden
kral kendince bir sistem gelistirmis ve orduyu ordu ve kralin philoi’u (dostlar1) olarak
tanimlamistir. Onun ordusu degisik birimler ve irklardan olusmus bir kuvvetti (Launey, 1949-
1950: 35-200). Ana birlikler iki phlanks t1: ilki giimiis kalkanlar olarak bilinen argyraspides,
digeri ise argyraspides’den daha kalabalik olan ve askerlik hizmeti i¢in acil durumlarda
cagrilan vatandaslardan olusmaktaydi. Kralin muhafizlart 2000 kisiden olusan birlik
Argyraspides gibi profesyonellerden olusan bir gruptu. Diger siivari birlikleri Yunan ve
Makedon kokenliydi sayilari daha fazla olmakla birlikte baska bir giicii olusturuyorlardi
(Grainger, 2015: 101). Bu dort birim iki agir piyade ve iki siivari, onciiler, peltastlar, savas
arabacilari, hafif atlilar boliimlerini olusturmuslardir. III. Antiokhos’un Araplardan olusan bir
piyade kuvveti vardi ancak savasgr yonleri iyi olmadigr i¢in bu gruptan vazgecilmistir.
Dahai’den olusmus hafif atlilar birligi de ordusunun bagka bir grubunu olusturmaktaydi. Ordu
her yil savagmamasina ragmen her yil sefere ¢ikarilarak ding¢ tutulmaya calisilmis bu yolla
karsilikli gliven ve sadakati gelistirmislerdir. Sina C6li’nde, Kiigiik Asia’nin batisinda, Sardis,
Arsmosata ve Baktria kusatmalarinda, Liibnan ve Elburz Daglari’'ndan Hindistan’a kadar
Antiokhos’la birlikte savagsmislardir. Seleukos kralliginin biiyiikliigliniin yaninda ordu yetersiz
bile kaliyordu. Ciinkii her kente bir garnizon, her eyalete satrap i¢in muhafiz ve savunmasi igin
emrine muhafizlar verilmistir. Misirda Yunanlilara ayrilmis olan kent valileri, Babil’den de
Kiictlik Asia’ya tasinan Yahudi yerlesimci ve asker grubunu toplamistir (Sherwin-White, 1987:
209-221).

MO 213°te, III. Antiokhos Kiiciik Asia’nin batisinda kalan topraklarmn valisi olarak
Zeuksis’e birakmis ve Syria’ya donmiistiir. Sardies kentine mektup yollayarak kentin

kalkinmasi i¢in kerestelerin bulunmasi ve tasimacilik isini vererek kentin ekonomik yonden
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kalkinmasin1 saglamak istemistir (Merkelbach, 1986: 74; Knoepfler, 1993: 4-38). Akhaios
isyan1 sirasinda agir yikimlar yasayan Sardes kenti onarilip tekrardan canlandirilmasiyla
birlikte Antiokhos’a bagli kalmalarin1 saglamaya calisilmigtir. Kiiciikk Asia’da Kilikia
bolgesinden Mysia’ya bolgesine kadar olan kentleri reforme etmis, Pamphylia’ya kadar olan
bolgeyi de Seleukos’lara katmayr basarmistir (Ma, 1999: 63). Eski giicline kavusan
Seleukos’lar yonetimlerini giiclendirmesine ragmen Troas’dan kiy1 noktalar1 6zellikle Bati
Karia ve Lykia’da, giineyde Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia) 6nemi azalmisti ama
Antiokhos’la birlikte tekrar Seleukos’lara baglanmistir (Ma, 1999: 63-64).

MO 204’de III. Antiokhos Toroslari gegerek Kiiciik Asia boyunca ilerlemeye devam
etmistir. IV. Ptolemaios Philopator’un 6lmesi lizerine yerine yasi kiigiik olan V. Ptolemaios
Epiphanes ge¢mistir (Schmitt, 1964: 189-237; Walbank, 1967: 434 437). V. Ptolemaios’un yas1
kiigiik oldugu i¢in Ptolemaioslarin yoneticilerinden Agathokles danigsmanlik yaparak yardimci
olmustur. Agathokles, III. Antiokhos’un Kiiciik Asia’ya geldigini haber alinca el¢iler gondermis
ve IV. Ptolemaios doneminde Raphia savasindan sonra imzalanan antlagsmanin gegerliliginin

devam etmesini istemistir (Poly. XV. 25. 13).

III. Antiokhos ve Ptolemaios Kralliginin ¢ikarlar1 tekrardan carpismaya baslamis ve
Ptolemaioslar son zamanlarda kentler iizerindeki hakimiyetlerini kaybetmis bu yiizden otorite
boslugu dogmustur. MO 221°de olusan bu boslugu III. Antiokhos doldurmak istemis ancak
Ptolemaioslarda tekrardan kentler {iizerindeki hakimiyetlerini saglamak istemislerdir.
Seleukoslar’in biiylikannesinin adim1 tasiyan Stratonikeia’nin kontrolii Ptolemaioslardan
Rhodos’un eline gegmistir, Ptolemaioslar o siralarda kardesi ve Pergamonlu Attalos ile savastigi
icin kentin giivencesini Rhodos araciligiyla saglamaya ¢alismistir (Ma, 1999: 66-71). Karia ise
bir zamanlar Antigonos Monophthalmos tarafindan fethedilmisti. MO 227°de Makedonya’daki
halefi IIl. Antigonos Doson buraya sefer diizenlemis ve buray:r alarak valisi Olympiakhos’a
birakmistir. Olympiakhos ise birkag¢ kent dahil kontrolii elinde bulundurmus olsa da kalic1 bir
Makedon kurulusuyla sonu¢lanmamustir. Philippos, Antiokhos’a kadar Karia bolgesiyle
ilgilenmemisti, ancak artik onun da hedefinde Karia vardi (Diod. 19.68.5-7, 64.3-6; Ma, 1999:
69-70). MO 203°de III. Antiokhos Zeuksis’i buray1 almakla gorevlendirmis ama ilk etapta
biiyiik kralliklarla ¢arpismadan kaginmasini istemistir. Diger taraftan Seleukos topraklarini
biiyiitmesi i¢in emrine bir ordu verilmistir, III. Antiokhos dikkatli davranarak valisi araciligiyla
topraklarin1 genislemeye calismistir. Zeuksis biiylik bir krallikla carpismaya girdiginde
Antiokhos haberi yokmus gibi davranmayi ve kendi prestijini korumaya tercih etmistir. Zeuksis

kentlerde siddet uygulayarak ilerlerken mabetlerin zarar gormemesine dikkat etmistir (Ma,
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1999: 71). Zeuksis ordusunu Maiandros Vadisi’nde toplamis Maryas Nehri Vadisi
dogrultusunda giineye dogru ilerlemistir. II. Antiokhos tarafindan Antiokheia olarak yeniden
kurulan Alabanda kentini ele gecirmistir. Zeuksis daha sonra batiya yoniinii ¢evirir Alinda ve
Amyzon’u almistir. Yeniden giineye inerek Mylasa kentini ve ona yakin bulunan Labraunda
kutsal alanini, Sinuri kentinde bulunan baska bir kutsal alan1 da ele gec¢irmistir. Zeuksis’in kendi
etrafinda donerek ilerlemesi Karia’nin kontroliiniin Seleukos’lara gegmesini saglamistir
(Grainger, 2015: 109). MO 203’te Zeuksis yardimiyla Karia’nin iglerine kadar girmeyi basaran
II1. Antiokhos ancak kiy1 bolgelerinde ¢ok etkili olmay1 basaramamistir. Latmos Herakleia’s1
(Kapikir1 Koyii), Iasos ve Bargylia gibi kiy1 kentleri V. Philippos’un eline ge¢mistir. Alabanda,
Mylasa, Alinda ve Amyzon kentleri dini birliklerini canlandirdigr i¢cin Khrysaoria Karia’s1
olarak adlandirilmis. Zeuksis’in ilerlemeye devam etmesi Ptolemaioslart kizdirmistir (Robert,
1983: 150; Ma, 1999: 69-72). Erythraia yarimadasindaki birka¢ kent olan Klaros, Notion,
Kolophon, Lebedos ve Erythrai ele gecirilmistir. III. Antiokhos komutasinda kiyilara sefer
diizenlenirken Seleukos ordusu Teos’a ulasarak almis ve kente zarar vermeden kutsalligini
korumuslardir. Teos halkini 6zgiirliik taninmustir. I. Attalos’a vergi 6deyen Teos’lularin vergisi
kaldirilarak hosnut edilmeye calisilmislardir. Bu sirada Bithynia krali 1. Prusias ve 1. Attalos
arasindaki miicadeleyi Attalos kaybetmis giderek giiciinii kaybetmeye baslayan 1. Attalos’un
durumu III. Antiokhos’a yaramistir. Boylece bolgede rahat hareket etme imkén1 bulan kral s.
Teos’u sinir karakolu haline getirmistir, Ephesos iizerinden Smyrna’ya (Eski Izmir) ulasmistir
(Pritchett, 1982: 272). Daha sonra Teos karakol olma 6zelligini yitirmis ¢iinkii Ephesos ve
Smyrna ug¢ karakolu olmustu. III. Antiokhos bu {istlerinden Anadolu’daki islerini halletmeye
baslamistir (Hermann, 1965: 114-6).

2.2. III. ANTIOKHOS’UN PTOLEMAIOS KRALLIGI iLE SAVASIRKEN
ROMA ILE TANISMASI VE iLISKILERI

2.2.1. MO 221-179 V. Philippos ile Syria I¢cin Yapilan Son Savas: V. Syria Savas1
(MO 202-195)

MO 204’te 1V. Ptolemaios’un dliimii {izerine yerine kiiciik yastaki oglu V. Ptolemaios
gecmistir. IV. Ptolemaios’un 6limii ilk etapta saklanmis ancak ortaya c¢ikmistir. Ardindan
yonetimde en Onemli yardimcist Sosibos’ta Olmiistiir. Naiplige onun yerine Agathokles
gecmistir. Agathokles goreve gelir gelmez {ilkenin gilineyinde yasayan Misirlilar isyan
etmislerdir. Isyancilar Teb’i ele gegirmis isyanin lideri kendini firavun olarak ilan etmistir

(Holbl, 2000: 149-150). Agathokles bu sorunu goz ardi etmistir. Aslinda asil tehlike olarak IV.
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Ptolemaios’un oOliimiiyle birlikte III. Antiokhos’la yapilan antlasmanin da sona ermesi
goriilmiistiir. III. Antiokhos Misir’daki isyan ve karigikliklar1 haber alirsa oraya gitmesi an
meselesi olmaliydi. Yukar1 Misir ve Syria ile ayn1 anda savasmak zor oldugundan tam anlamiyla
felaket olabilirdi. Antiokhos’un savas stratejisi dliismaninin diigmanini kendine miittefik
yaparak rakibi gii¢siiz kilmak olmaliydi. III. Antiokhos’un Karia seferinin zamani bu yiizden
onemli gormeliyiz. Zeuksis, Antiokhos’un emriyle birlikte V. Philippos i¢in 6nemli olan
kentlerden uzak durarak ilerlemeye calismistir. Rakibinin 6liim haberini alan III. Antiokhos bu
olayla yakindan ilgilenmeye baslamis olmalidir. Bunu Raphia Savasinda kaybettiklerini geri
alma imkani saglayacak bir haber olarak goérmiis olmalidir. Ancak ilk etapta Misir meselesini
sonraya birakmig ve Kiiglik Asia planlarina devam etmistir. Agathokles ise III. Antiokhos’un
saldirisin1 Onlemek ic¢in ciddi diplomatik girisimlerde bulunmus ve miittefik aramaya
caligmistir. Sosibos oglu Ptolemaios’u Philippos, Pelops oglu Pelops’u Antiokhos’a ve
Megalopolisli Ptolemaios’u Hellas’a ve oradan da Roma’ya gondererek savas cikmadan
antlasmanin yolunu aramis olmalidir (Grainger, 2015: 113). Philippos’a giden el¢i V.
Ptolemaios ve Philippos’in kizi i¢in bir evlilik teklifi gotiirmiistiir. Her ikisi de ¢ocuk yasta
oldugu i¢in bu evlilik kabul edilmemis, Philippos bunu kabul ettirmek i¢in ugragmistir. Bu
evlilik, muhtemelen Makedon Krallig1 i¢cin Ptolemaioslarin imkanlarin1 onlara sunacak bir

anahtar olmalidir (Poly. 15.25.13).

Ptolemaioslar, Philippos ile Antiokhos’un da gorlismeler yaptigim1 haber almis, evlilik
yoluyla birbirine baglanmanin daha giivenli secenek olacagindan teklif bir kez daha iletilmistir.
III. Antiokhos’un Ptolemaios’a saldirmasi halinde Makedonya’dan yardim isteyebilirdi. Fakat
Antigonosogullar1 ve Ptolemaioslarin arasi ¢oktan agildigi i¢in baslarina savas gelmesi halinde
onlardan destek isteyemezlerdi. Ptolemaioslarin, Philippos’a evliligi kabul ettiremese tek
istedikleri savas halinde tarafsiz kalmalarini saglamakti. III. Antiokhos’a giden Pelops yeni bir
savasla elde etmek istedigi kentleri almasini nasil durduracagini bilmiyordu. Antiokhos, Fenike
ve Palestina seferlerinde basar1 elde etmisti. MO 202’de Palestina sahillerine ulasmis ve
basrahibi Thrraseas oglu Ptolemaios kenti Antiokhos’a teslim etmistir (Jones—Habicht, 1989:
46-270; Chaniotis, 1993: 33-42). Siradaki hedefi Gaza kenti olmustur (Gera, 1998: 20-34; Bell,
2007:63). Ancak Gaza’yr yoneten Tlepolemos Ptolemaioslara olan sadakatinden dolay1
direnmistir (Errington, 1989: 251). Antiokhos’un tek hatas1 Misir’a yakin savasarak onlari
uyandirmasidir. Misir zayif olsa da iilkede karisiklik varken ve iskenderiye’deki hiikiimet kesin
olarak kontrol altinda degilken daha uygun sartlar altinda rakiple savagmak daha adil olacakti.

Raphia savasmin belirleyici glicii Misir Phalanksi olmustu, fakat bu birlik yaris1 isyan
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hareketinin i¢inde oldugu i¢in Seleukos’larin kazanmasi neredeyse kesin hale gelmistir.
Agathokles onlemler almaya calismis ve ilk etapta Hellas’a gonderilen elginin en 6nemli
vazifesi parali asker toplamaya ¢alismak olmustur (Liv. 31.14.5). Ptolemaioslar asker toplarken
bir yandan Ege Adalan 6zellikle Samos (Sisam Adasi) ile ilgilenmistir. Antiokhos bu haberi
duydugunda zaten Karia ve Teos seferine ¢ikmistir (Grainger, 2015: 115). Antiokhos’a giden
elci askeri ve diplomatik iglerde ¢ok iyi olmadig1 i¢in Pelops bu kentlere yapilan seferleri
protesto ederek MO 217°de yapilan antlasmaya bagl kalinmasii sdylemistir. Isinin ehli

olmayan bu el¢i ¢cok dikkate alinmamistir (Poly. 15.25.13).

Roma’ya gonderilen Megalopolisli Ptolemaios adli el¢inin gorevi ise yeni krali tanitmak ve
tahta gectigini bildirerek Ptolemaios kralligina desteklerini saglamaya g¢alismak olmustur.
Ancak el¢i gorevini yapamamis ve Hellas’tan Oteye gidemeyerek, isinde kotlii oldugunu
gdstermistir (Poly. 15.25.14). Elgiler verilen vazifelerden ziyade Iskenderiye Saraymdaki
konumlarin1 daha ¢ok dnemsemiglerdir. Yeni bir Syria savasinin baslamak tizere oldugunu
herkes 6grendigi icin Philippos ve III. Antiokhos kendi aralarinda anlagmak i¢in goriigmelere
baslamiglardir (Grainger, 2015: 115-116). Her ikisi de Ptolemaios topraklarinin Misir disinda
kalan yerlerini aralarinda paylagsmayi Onerdiler. Philippos bu antlagsmay1 kabul etti cilinkii
Ptolemaioslara Naip olmaktansa toprak alip genislemek daha ¢ok isine gelmistir. Koile Syria’y1
ve Kibris’1 III. Antiokhos alirken Karia ve Sirenayka’yr Philippos almustir. iki tarafta ¢ok
istedikleri topraklar i¢in kendi aralarinda antlagsmiglardir (App. 4.1). Bir yandan ise Rhodos,
Roma’nin dikkatini Dogu Akdeniz’deki gelismeler i¢in ¢ekmeye calismistir (Walbank, 1940:
108-137; Errington,1971: 336-354). MO 203’te Roma Kartaca ile savas halinde oldugu i¢in ve
Philippos’a zaten kizgin oldugu i¢in dogrudan savas ¢ikaramazdi. Bu ylizden ilk etapta tarafsiz
kalmaya 6zen gostermistir. Philippos Karia’da, Zeuksis ise Lydia’da ilerlemeye devam ederken
Ptolemaioslar i¢in isler ters gitmeye baslamistir. Haydutlarin saldirilari giderek artmaya devam
etmis ve MO 204’deki isyanin sonunda otorite iyice sarsilmis, Agathokles’in diplomatik
cabalarinin hepsi basarisizlikla sonuglaninca naiplik gorevinden alinmis ve yerine Sosibos oglu
Sosibos ge¢mistir. Pelusion’daki garnizon komutan1 Tlepolemos olmus ve ydnetime yapilan
darbe sonucu hiikiimetin bagina darbeci general gelmis ama kralli§1 yonetme yetenegine sahip
olamamustir (Grainger, 2015: 117). Antiokhos, Ptolemaioslarin kendi i¢indeki karmasasini
firsat bilip savas hazirliklarin baglamistir. Koile Syria’ya savagmadan 6nce diger bir sorun olan
kardesi Antiokis’in, Kserkses’in Kralicesi oldugu Armenia’dir. MO 202 yilinda Kserkses
zehirlenerek oOldiirtilmiis, halk muhtemelen bu oliimiimle ilgili karisini siipheli gérmekteydi

(Poly. 16.21-22). Antiokis Syria’ya abisinin yanina donmiistiir. Armenia meselesini halletmek
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II1. Antiokhos i¢in ¢ok zor degildi. Kserkses’in 6liimiiniin {izerine III. Antiokhos Armenia’ya
yeni bir siyasi rejim dayatti. Kserkses ve Antiokis’in ¢ocuklar: olmamisti. Kserkses hanedanin
son iiyesi oldugundan ve varis olmadigindan III. Antiokhos buraya Zariadris ve Artaxias adinda
Ermeni valiler atayarak halkin gonliinii kazanmaya calismistir. III. Antiokhos Kserkses’in
kralligim1 bolerek Sophene olarak bilinen bolgeyi ve Syria’ya yakin kesimi Zariadrisin
yonetimine vermistir. Ulkenin kuzeydogu kesimine ise Artaksias yerlestirilmis, o otoritesini
Arakses Vadisine kadar genigletmistir. Burada Artaksata adinda yeni bir sehir kurmus, boylece
kendisine bagli iki yeni eyalet yapmustir (Strab. 11.14.5). Boylelikle III. Antiokhos, Baktria ve
Hindistan smirindan Kiigiik Asia’nin bati kiyilarima kadar almayi1 basararak buralardaki

sorunlart halletmis ve boylece asil hedef Ptolemaios’a odaklanmistir (Grainger, 2015: 118).

2.2.2. Ptolemaioslar ve Seleukos’lar Arasindaki Syria Savasi

III. Antiokhos Syria Savasina baglamadan dnce ilk olarak dogu seferiyle Akhaios sorununu
ortadan kaldirmis, Philippos ile antlagma yapmis son olarak ise Armenia’na Seleukos’lara
katilmis boylece Ptolemaios ile yapacagi savasta dikkatini dagitacak her seyi ortadan kaldirmis
savas hazirliklarina baslamistir (Grainger, 2015: 119). III. Antiokhos, ordusunu giiclendirmeye
calisarak bir Oonceki savaslardaki acemiliklerini atmis ve simdi savasa iyice hazir bir orduyla
katilmis olmalidir. Ptolemaios ordusu 6nceki savasta gii¢lii oldugunu kanitlamisti. Ama simdi
isyan ve karisikliklarla bogustuklart i¢in artik zor zamanlar i¢indeydiler. III Antiokhos ise bu
donemde yaptig1 seferlerle giiciine giic katmayr basarmisti. Ptolemaioslar IV. Ptolemaios
zamaninda saltanatin1 ithmal etmesi acgdzlii ve baskict olmasit Misir halkin1 haydutluga ve
soygunculuga itmistir. Bu durum kralla kalmamis naipleri de baskici ve a¢ gozlii olunca halk
eskiya olmustur (Grainger, 2015: 120). Eyaletlerin sadakati de azalmis tek tek bagimsiz olmaya
baslamiglardir. Seleukos’lar, iyi muamele edecekleri vaadi ile halki umutlandirmaya ¢alismis
olmalilardir. Seleukos kentlerinin 6zerkligi Ptolemaios kentlerinden ¢ok daha fazlaydi ve Koile
Syria bu durumdan etkileniyor olmalidir. Ptolemaios tarafindan ordu hazirliklar ise Aitoliali
Skopas’a verilmistir (Poly. 15.25.15). Sosibos 6lmeden onceki son savas hazirligini 6gretmis
boylece daha ustaca hazirlanmislardir. Askere alimlar1 savas baslamadan bir an Once
yapilmalar1 gerekmekteydi. Ptolemaios kralligi oncekinden daha hazirlikli ve ¢abucak
ilerleyerek islerini hallediyordu. Antiokhos saldirisin1 18 ay kadar gec baglatmistir (Grainger,
2015: 121). III. Antiokhos’un savas hazirliklarindan en 6nemlisi Syria’nin dort 6nemli kenti
olan: Laodikeia, Apameia’ya, Sam ve Beroe kentlerinin korunmasina oncelik vermistir.

Ozellikle Ptolemaioslarin istilasina agik bir konumda olan sahil yolundaki kentlerin giivenligini
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saglamaya caligmisti. Sahil yolunun kapanmasini saglayan Laodike ile kralligin ana askeri iissii
olan kuzeye giden ana yolun kapanmasimi saglayan Apameia’ya odaklanmisti. iki kentin
giineyine dogru Asi boyunca yayilmis olan Larisa, Arethusa, Laodikeia ad Libanum miistahkem
kentler ve kiyida ise Aradyali Peraia kentleri bulunmaktaydi. Ptolemaios tarafindan istila
edebilecekleri ii¢ ihtimal vardi. Bunlar, sahil yolundaki Fenike kentleri, Bekaa’daki Gerrha ve
Brokhoi ikiz kaleleri ve doguda yer alan miistahkem Damaskos kenti tarafindan yapabilirdi. III.
Antiokhos son savasta Bekaa gilizergahindan saldirmayi denemis ancak basarisiz olmustur
(Poly. 15.25. 16-18). Antiokhos bu sefer yeni bir planla bagka bir yol belirlemisti. Antilebanon
Daglari’nin dogusunda, dagin eteklerinden uzanan bir yol vardi ve Apameia’daki Asi Vadisi’ni
Damaskos’a baglayan bir ¢dl yolu bulunmaktaydi. Antiokhos ordusunu Damaskos’a kadar
sorunsuz getirebilirse, Bekaa ve biitiin Ptolemaios kalelerini geride birakabilir ve avantaj
saglayarak kazanabilirdi. Damaskos’tan Urdiin Vadisi’ne ilerleyerek Palestina’ya oradan da

Ptolemaioslarin kalbi olan Misir’a girmeyi planlamistir (Grainger, 2015: 121-122).

Polybios’a (15.25.15) gore III. Antiokhos ve ordusu i¢in planlariyla alakali iki sorun
bulunuyordu, ilki planladiklar1 yolun uzun ve kuru olmasidir. ikincisi ise ele gecirmek istegi
kentin 1yi tahkim edilmis garnizondan olusmasiydi. Garnizon’un komutani Dinon adli bir
subaydir. Apameia’daki askeri iissiin uzak olmasi Antiokhos’un isini zorlastirtyordu. III.
Antiokhos ile sefere cikacak askerlerin hareket kabiliyetleri 1yi olmali ve hafif kusanmis
askerler olmaliydi. Bu sebeple siivariler ona eslik etmis olmalidir. Yavas hareket eden piyadeler
bu yolculuga dayanamazlardi. Damaskos’a ulastiklarinda ise bol miktarda su ve erzak elde
etseler de tek basina siivarilerde Antiokhos’un isine yaramazdi. Garnizon’a ilk etapta
saldiramazlardi bir firsat kollamaya basladilar. Firsat tam istedikleri zamanda karsilarina ¢ikmis
ve Dinon ile askeri birlikleri yerel bir festivalde sarhos olunca bu zayif durum III. Antiokhos ve
ordusunun Antilebanon’un dogusunda kalan ¢6l boyunca ilerleyerek kenti ele gegirmesini
saglamistir (Morkholm, 1983: 243-251). Damaskos diger kentler ile zor baglantis1 bulunan
dogal bir kaleydi (Burns, 2007: 45). Bu kenti ele geciren Antiokhos, Ghuta’da ordusuna yiyecek
ve su kaynagi saglamis oluyordu. Kent iletisimini Barada gecinden Bekaa’ya kadar uzanan bir
yol ile saglanmaktaydi. Bu iletisim hatti dar ve zor gilizergdh oldugu i¢in kolayca
engellenemezdi. Sonu¢ olarak Bekaa’dan yapilacak herhangi bir Ptolemaios saldiris1 haber
almip onlenebilirdi. Antiokhos’un piyadeleri Bekaa dogrultusunda giineye oradan ise Ghuta’ya
dogru ilerlemislerdir. Piyadelerin Bekaa kiy1 yollarinda bulunan Ptolemaios saldiris1 hemen

engellenebilirdi. Palestina’t vardiginda Bekaa kuvvetlerini takviye etmek zor olacagindan
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Antiokhos bir kez daha Ptolemaios savunma sisteminden kagarak {istiinliik saglamaya

calismistir (Grainger, 2015:123).

II1. Antiokhos Palestina’1 kontrol etmenin anahtar1 Gaza oldugu i¢in tiim dikkatini buray1
ele gecirmeye vermistir. Gaza, Ptolemaios’u almanin en agik kapist oldugu i¢in iki taraf i¢inde
onemli bir konumda olmustur. Kusatma baslar fakat halk direndigi i¢in uzun siirse de MO
201°de Antiokhos Gaza kentini almay1 basarir. Bu yiizden Misir’dan gelecek olan Ptolemaios
tehlikesi engellenirken Koile Syria’sindan Ptolemaios izleri silinmistir (Holleaux, 1908: 267-
281). Damaskos ve Gaza arasindaki Ptolemaios giiclerinin bulundugu kentler temizlenmistir.
Sidon, Brokhoi ve Yafa kentleri dirense de Seleukos hakimiyetinden kagamamuslardir. III.
Antiokhos’un yeni dostu V. Philippos ise antlagmanin kendi payina diisen kismi i¢in harekete
gecerek Bogazlar boyunca ilerlemis ve Lysimakheia, Khalkedon, Kios ve Perinthos’u elde
etmistir (Poly. 15.21.9-23). Aldig1 kentler biiylik denizlerin kontroliinii saglamasina yardim
etmistir. Denizlerde Philippos’in giiclenmesi Rhodos’un isine gelmemis c¢linkii ticaretinin
tehlikeye gireceginden endiselenmistir. Bu ylizden Rhodos tekrardan Roma’ya mektup
gondererek kendisine destek olmasini istemistir. Philippos ise bu sirada Thasos kentinden kendi
kralligma donmiistii. Onemli topraklar elde etmesi birgok kralligm uyanip alarma gegmesine
neden olmustur (Walbank, 1940: 114-116). V. Philippos Ege’nin kontroliinii ele gecirmek i¢in
deniz seferine ¢ikti, Samos’taki deniz iissiinii isgal etmis ve gemilerden bazilarina el koyarak
ailesinin Karia’daki eski miilklerini tekrardan almaya caligmigtir (Liv. 31.31.4). V. Philippos,
Rhodos donanmasinin dniinii kesmis ve yapilan kiigiik ¢apli savasi kaybetmis ama Miletos un
kontroliinii ele ge¢irmistir (Poly. 16.15.1-8). Biitiin bunlar1 yapmasi sonucunda Pergamon’lu
Attalos, Sakiz Adasi, Byzantion ve Rhodos bir araya gelerek onu durdurmak i¢in bir ittifak

kurmuslardir (Grainger, 2015: 124-125).

V. Ptolemaios ise Roma’ya bizzat el¢i gonderip yardim talep etmistir (Eckstein, 2005: 42-
228). Romal1 elgiler, V. Ptolemaios’un isteklerini dinledikten sonra III. Antiokhos ve
Ptolemaioslar arasindaki antlagmayi saglamak i¢in Hellas’tan yola ¢ikmislardir. III. Antiokhos
hedef odakli oldugu icin elgilerin girisimi basarisiz olmustur (Tust. XXXI. 1. 1-4; Errington,
1989: 70-261; Badian, 1959: 82). MO 200’de III. Antiokhos Koile Syria’ya ilerleyerek
Panium’a ulasmis ve kentin generali olan Skopas ile karsilasmistir (Leuze, 1923: 192;
Errington, 1989: 252). Skopas hemen savas diizenine ge¢mis ve askeri giicii sol kanat ve siivari
birlikleri diizeni olustururken tepeye yerlestirilen atli ve phalanks birlikleri sag kanatta
dizilmistir (Grainger, 2010: 250-258). III. Antiokhos’un biiylik oglu I'V. Antiokhos ise kiicilik

bir ordu ile diismanin tuttugu tepeye gonderilmistir. III. Antiokhos’a rahat bir savasma imkani1
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saglanmak i¢in tepenin diismesi gerekmekteydi. Bu sebeple bu gorevi ogluna vermis, III.
Antiokhos’ta ordunun geri kalaniyla birlikte ovanin iki yanindan ayrilan nehirden karsiya dogru
geemisti. Rakibin karsisina phalankslar yerlestirilmis, phalanks’larin sol tarafina siivari
birliginin bir kismini bir tarafa, bir kismini da diger tarafa yerlestirerek diizenlerini saglamistir
(Poly. XVI. 18. 5-6). III. Antiokhos’un kii¢lik oglu Antiokhos ise diger kiyiya zirhli atlar ile
miidahale etmesi i¢in gonderilmistir (Grainger, 2010: 258). III. Antiokhos, phalanks’larin
ontline filleri sirlamistir. Fillerin i¢lerine de okgular1 yerlestirmistir. Antiokhos ise piyade
askerleriyle birlikte fillerin arkasinda konumunu almistir (Poly. XVI. 18. 7-8). Tepedeki zirhli
birligi komuta eden kii¢iik ogul Antiokhos diismanla ¢arpismak icin sol kanatta Aitolia Birligi
yoneten Airopos oglu Ptolemaios’un siivari birligini takip ederek carpigmistir. Filler ve ath
stivari birligi carpisamayacagi icin dne silahli askerler siper olarak gecmistir (Grainger, 2015:
125). I¢ kisimdaki phalanks Aitolialilar tarafindan bastirilmis ve filler de diismani oyalayarak
zaman kazandirmistir. Aitolia siivari birligi fillere aliskin olmadig: i¢in savasta geri planda
kalmak zorunda kalmis, geriye kalan siivari birligi ise sag kanatta toplanmig, buna ragmen
Antiokhos’a maglup olmuslardi. Stivari birli§i phalanks’larin  merkezindeki fillerden
korkmuslar ve ka¢mislardi. Skopas birlikleri’nin phalanks’lar1 fillerle ve siivari birligiyle
kusatilinca kagmislar ama komutan Skopas alandan en son ayrilmistir (Errington, 1989: 252;

Derow, 2005: 60).

III. Antiokhos, Panium’daki savasi bitirdikten sonra Syria’nin kentlerinin gii¢clendirmesini
yapmus ve Urdiin Nehri kiyisinda yeni bir savasla Skopas’1 maglup etmis, Yahudi bdlgesini de
kontrol altina almistir. 10.000 kuvvetle birlikte Sidon’u kusatmis bunu haber alan V.
Ptolemaios, generallerinden Airopos, Menokles ve Damoksenos’u gondermis Antiokhos’a
yardim eden Yahudiler yiiziinden Kudiis kalesine sikistirilan Skopas’t kurtarmalarim
sOylemistir. ITI. Antiokhos ise Skopas teslim olana kadar saldirmaya devam etmistir. Antiokhos
kenti ele gecirmeyi basarmis ve MO 198’e kadar Bataneia, Samarya, Abila ve Gadara’y1 (Kuzey
Israil kentleri) kontrolii altina alarak ilerlemeye devam etmis ve atas1 I. Seleukos’un sinirlarina
ulagsmay1 basarmistir. Yahudiler’de, III. Antiokhos’un yaninda yer aldiklar1 i¢in Zeuksis’e
onlarin Lydia ve Phrygia bolgelerine yerlestirmelerini sdyleyerek miikafatlandirmistir (Poly.

XVI. 39. 3-5; loseph. Ant. Tud X1I. 136-148).

2.3. ITTIFAKLAR SAVASI
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2.3.1. III. Antiokhos ve V. Philippos Ittifakina Tepki Olarak: V. Philippos, Rhodos, I.
Attolos Soter ve Roma Ittifaki

Kiicliik Asia’da Toroslarin batisindaki Seleukos fetihleri uluslararasi politikada yanki
uyandirmigtir. V. Philippos’un Ege denizi ve Kiigiikk Asia’yr alma diisiincesi ¢ikarlarin
uluslararasi boyutta carpigmasina neden olmustur (Walbank, 1940: 37-108; Holleaux, 1952:
211-335). III. Antiokhos’un genis alanlara yayilmasi bagka krallarin ¢ikarlarina ters diistiigii
icin kars1 karsiya gelmislerdir. Bu yiizden Seleukos’lar yeni diismanlar biriktirmis bu durumda
yeni ittifaklar dogmasina neden olmustur. Bunun sonucunda Attalosogullari, Rhodos,
Makedonia ve Roma arasinda birlik kurulmustur. V. Philippos’un Asia’nin batisin da aktif
olmaya baslamasi, Rhodos ve 1. Attalos’u endiselendirmistir (Walbank, 1940: 110). MO 205’te
Roma ve Aitolia birligiyle I. Makedon savasini gerceklestirmistir (Liv. XXXI. 1-9). Bu savas
sonucunda Phoinike Antlagsmasi imzalanmistir (Larsen, 1937: 15-31). Antlasmanin ardindan
Kiklad Adalar1 ve Kiigiik Asia kiyilarinda deniz saldirist i¢in donanma olusturup Giritlileri,
Rhodos’lulara kars1 desteklemistir. V. Philippos’un amaci Ege’deki gii¢lii Rhodos donanmasini
ortadan kaldiracak kadar biiylik bir donmaya sahip olmakti. III. Antiokhos ise Girit ve
Rhodos’un arasim1 bularak anlagsmalarini saglamak istemekteydi (Diod. XXVIIL. 3). Ayrica
Kiiciik Asia’nin batisinda hakimiyet kurmaya c¢alismis ve Teos’dan baslayarak Ionia’nin

kontroliinii ele gegirmistir (Ma, 1999: 74).

MO 203’de V. Philippos, III. Antiokhos ile antlasmasma dayanarak Kiiciik Asia’ya goz
dikmistir. Zeuksis’e askerlerine yiyecek gondermesini ve asker takviyesi yollayarak yardimci
olmasini istemis ama Zeuksis istekleri yerine getirmemistir (Poly. XVI. 1. 8-9). Zeuksis en
bagindan beri V. Philippos’a glivenmiyordu ve isteklerini III. Antiokhos’a bildirmemistir.
Olanlardan haberi olmayan III. Antiokhos, V. Philippos’i desteklemistir (Ma,1999: 75;
Eckstein, 2008:168). V. Philippos, Ege kiyilarinda yaptiklarin1 6grenen III. Antiokhos ile aras1
acilmasin diye sinirlari belirterek anlasmaya yoluna bakmaistir. ITI. Antiokhos ile V. Philippos’un
anlagmasi iki tarafin c¢ikarma gibi goriinse de bu antlasma baska sonuglar dogurmustur.
Seleukos’lar Karia’nin batisina ilerlerken onlara engel olmus, antlagma sonucunda Karia’ya
yayllmast Rhodos ve 1. Attalos’un isine gelmemis ve aralarinda ittifak saglamasina neden
olmustur. Karia bolgesinde artik Antiokhos degil V. Philippos faaliyet gostermeye baslamais. I11.
Antiokhos Rhodos’u karsisina almak istemedigi i¢in antlagmanin kendisine diisen kisimlarinda
cok fazla eylemlerde bulunmamistir (Ma, 1999: 75). V. Philippos’a kars1 Attalos ve Rhodos’un
birlesmesine ragmen deniz kuvvetlerinin yarisini ve binlerce adamlarin1 kaybetmislerdi (Jones-

Habicht, 1989: 319-349). V. Philippos, Karia’ya kars1 basarili bir sefer yapmis ve III.
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Antiokhos’un kendisine vadettigi Euromos ve Kildara kentlerini ele gecirdikten sonra
Rhodos’tan Stratonikeia’yr almistir. MO 201°de Philippos kii¢iik Bargylia kasabasinda
ablukaya alinmistir (Poly. XVII. 24.1). Philippos ve adamlarmin sikigmasi iizerine yakin
kentlerden zorla erzak bulmuslar ve Antiokhos adina giden yiyeceklere el koymuslardi. III.
Antiokhos Syria ile mesgul oldugu i¢in V. Philippos’a, Zeuksis istemese de yardim etmistir
(Grainger, 2015: 127). Philippos, Bargylia’da sikistirilmisken Antiokhos ile antlagsmasindan
diger kralliklarinda haberi olmaya baglamistir. Rhodos ve Attalosogullarinin Roma’dan destek
istemesi iizerine, Roma’nin Hellas’a ilk miidahalesi MO 201 yilinda olmustur. Hanibal’in
Zama’da yenilgiye ugratilmasindan sonra Kartaca ile bir antlasma imzalanmistir. Roma, V.
Philippos ile de MO 205’te sona eren catismalarin ardindan bir antlasma yapmusti. Birlik,
Philippos’a karst Roma’nin destegini tekrardan saglarlarsa igini bitirmeleri kolaylagacakti.
Seleukos ve Roma ¢ikarlar1 giderek ¢atismaya baslamistir. Roma Senatosu ise Philippos’tan
intikamlarini alabilecekleri icin gelen tekliflerin degerlendirilmesini savunmuslardir. Atina ve
Pergamon’lu Attalos olmak iizere Roma’nin dostlariyla savagmayi birakmasi i¢in uyari almistir.
Roma Senatosu ise ilgili biitiin taraflara elgilik heyetleri gondererek anlagsma saglamaya
calismistir. Romanin asil amaci, elciler araciligiyla Dogu Akdeniz’de gecen olaylar hakkinda
bilgi toplamaktir. IT1I. Antiokhos ve V. Philippos arasinda yapilan antlasma Rhodos tarafindan
abartilmis olsa da artik Roma’nin dikkatinin Antiokhos {izerine ¢evrilmesine neden olmustu.
Roma’nin Philippos ile asil derdi Kartaca savasinin intikamini alirken Makedon diigmanligini
ortadan kaldirmakti. V. Philippos’un Abydos kusatmasi esnasinda Senatos’un elgilerinden
Aemilius Lepidus tarafindan Roma’nin isteklerinden haberdar olmus, ancak bunu ciddiye

almadig1 gibi Ptolemaios kentlerine sefer diizenlemistir (Walbank, 1940: 123).

MO 202°de III. Antiokhos Damaskos’u fethetmis ve Philippos ise Bogazlarda sefere
cikmisti. MO 201°de Antiokhos Gaza’ya kadar Koile Syria’yr fethetti ama Fenike’yi
almamistir. Palestina’nin yaris1 Ptolemaios kontrolii altinda kalmistir. V. Philippos ise Ege’de
Ptolemaios’a ait birkag kenti ele ge¢irmis ama ona diismanliktan kaginmistir. Aldig yerlerin ise
atalarma ait oldugunu savunarak daha ileriye gitmeyeceginin garantisini vermis olmalidir. Koile
Syria’sinda Gaza’ya kadar olan yerleri ele gecirmesi Ptolemaios askerlerinin saldirilarini
engellese de aralarindaki savasin daha da artacagi anlagilmistir (Grainger, 2015: 129). V.
Philippos Bargylia’dan kagmay1 basarmis ve Ptolemaios kentlerine saldirmaya devam etmistir.
Atina’y1 kigkirtmis ve doguya ilerleyerek Bogazlar iizerinde bulunan Ainos, Maroneia, Sestos,
Abydos gibi Ptolemaios kentlerini ele gegirmistir. Abydos’ta Roma el¢isi Aemilius Lepidus ile

karsilasmis ve durmazsa Roma’nin da savasa dahil olacag: bildirilmistir (Liv. 31.16.4-6). MO
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201°de Gaza’nin alinmasi Misir i¢in kotii sonuglar olmus ve yonetimde darbe yapilmasina
neden olarak yonetim degismis, Tlepolemos gorevden alinmis yerine Aristomenes gelmistir

(Grainger, 2015: 130).

MO 201°de Misir’da parali askerlerden bir ordu olusturuldu ve Palestina’y1 yeniden
fethetme gorevi Skopas’a verilerek ani bir sefer baslatildi (Liv. 31.48). I1I. Antiokhos’un ordusu
bir kis karargahinda dinleniyordu. Ptolemaios ordusu ise bir 6nceki yil yapilan Gaza seferi
disinda bir sefere katilmamasti. Paral1 askerleri bir an 6nce istihdam etmeleri ve savasi hemen
kazanmalar1 gerekiyordu. Askerlerin bir an dnce terhis edilmesiyle maaslarinin mali ylikiinden
kurtulacaklardi. Diger taraftan asker takviyesi yapmak i¢in karakollardaki garnizon askerleri de
Misir’a toplanmisti. Philippos bu sayede Thrakia ve Bogazlar’daki karakollar1 rahat ele
gecirebilmisti. Bu ylizden Ptolemaioslar Thrakia, Ege, Koile Syria’da ve giiney Misir dahil
bircok alanda savasmak zorunda kalmis olmalidir (Grainger, 2015: 130-131). MO 200’de
isyanc1 Firavun Herwennefer’in Teb’de Olmesiyle yerine akrabasi Misirli Ankhwennefer
geemistir (Vandorpe, 1986: 294-302). Taht degisikligi seferleri olumsuz etkilemis, yukari
Nil’de bulunan Meore krallig1 uzun zamandir Ptolemaioslar ile hicbir sekilde anlagamamustir.
Yeni kral genel karisikliktan yararlanarak krallik alanini nehir boyunca Syene ve
Elephantine’de bulunan birinci Katarakt’in gilineyinde yer alan Dodekaskhoenos diye
adlandirilan bolge boyunca genislemistir. Ptolemaioslar ise firavunu simdilik gérmezden
gelmeye karar vermis ve asil hedef olan Syria savasina 6nem vermislerdir (Farid, 1978: 53-56;
Torok, 1980: 71-86). Misir’da ise isyanlar yayilmaya devam etmis ve MO 197’e kadar
siirmiistiir. Isyamin Giiney’deki isyan ile ilgisi olmalidir. Isyancilar ve Firavunlar krallig:
oyalayip kendi bolgelerinde hakimiyet alanlarini genisletmek istemis olmalilardir (Welsby,

1996: 66-67).

Skopas ise Palestina’yr tekrardan geri alma gorevi icin ugrasirken Kudiis’i almaya
calismistir. Bunu yaparken halkin direnisi ile karsilasmis, Tudelan tepelerindeki Yahudi halki
III. Antiokhos’tan ¢ok memnun olduklari i¢in bagka bir kralligin hakimiyetini reddetmislerdir
(Joseph. AJ 12.3.3; Poly. 16.39.1). Kentte bir Seleukos valisi ve askeri garnizon bulunmaktadir.
III. Antiokhos Gaza’da bir garnizon birakmis ve bu da Skopas’in igini zorlagtirmistir. Misir ile
olan iletisimi kesintiye ugrarsa sefer biiylik oranda tehlikeye girebilirdi. Fenike kentleri hala
Ptolemaios kontroliindeyken bile III. Antiokhos iletisimini siirdiirmiisse bunu kendi de
basarabilirdi. Bu yiizden Skopas’ta kendisine verilen gorevi yerine getirebilmek igin
Palestina’da ilerlemeye baglamistir. Skopas’in ordusu iyi donanimli askerlerden olusmus ancak

III. Antiokhos’un ordusu sayica Skopas’in ordusundan daha ¢oktu (Bar-Kochva, 1976: boliim
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12). Skopas yakin zamanda Hellas’dan parali askerler satin alarak asker sayisini arttirmistir.
Skopas’in Misir ve Palestina’y1 yeniden isgal etmek i¢in harcadig1 zamani, I1I. Antiokhos’ta bu
giizergahint ordusunu gilineye yiiriitiirken yedek kuvvetleri de toplamak i¢in bu yolu
kullanmistir (Leuze,1923: 192). MO 200°de Panion Savasi yapilmis ve bu savasta Antiokhos
ordusu sayica iistiin olsa da Skopas elinden geleni yapmustir (Grainger, 2015:132). III.
Antiokhos’un ordusu Palestina’nin kuzeyinde Hermon daginin giineyinde, Damaskos’un daglik
bolgesinde yerini almistir. Panion kentinin yakininda savastiklari i¢in Panion savasi diye
anilmistir. Savas alan1 bir akarsu ile ikiye boliinmiis, Antiokhos ise Damaskos yoniinden gelerek
phalanks ' ana kism1 asagi arazinin kuzey kesiminde yer almaktadir. III. Antiokhos un yeni
olan ordusu tarafindan isgal edilmis olan kuzeydeki tepeyi kataphraktlar, postalli atlilar, agir
silahl1 ve zirhli siivari birlikleri tarafindan kusatilmistir. Genel komuta I1I. Antiokhos’ta olmus
ve oglu Geng¢ Antiokhos ise babasina yardimei olmustur. Phlanks’in kiiciik bir bolimi
akarsuyun gilineyinde konuslanirken bir baska siivari birligi ise daha giineyde bulunan diger
tepede kusatmislardi. Skopas akarsuyun giineyinde kendi topladigi Aitoliali parali askerleri ve
Aitolial1 stivarileri yerlestirmistir. Filleri Seleukos fillerinden az oldugu i¢in phalanks’in dniine
Antiokhos’un fillerinin bir kismiyla karsilikli gelecek sekilde yerlestirmistir. Ptolemaios filleri
yenilmis asil hamle Seleukos Kkatafrakt’larinin Ptolemaios siivarileri piiskiirtmeyi
basarmiglardir. Ptolemaios phalanks: Seleukos phalanks’tyla ¢arpismis tam bir 6liim kalim
sahnesine doniismiistiir. Gliney kesimde Aitolialilar savasci ozelliklerinin hakkini vererek
Seleukos birliklerini yipratmiglardir. Aitolialilar, Antiokhos’un filler ve arasindaki okgularina
aliskin olmadigindan atlari iirkiip kagmistir. Savag alan1 tam bu noktada 6nem kazanmis ve 6n
mevziler savasin kaderini belirlemistir. Antiokhos’un hedefi Aitoliali phalanks: bitirerek savasi
kazanmaya calismak olmustur. Giineydeki zafer Skopas’in ana phalanks: hallettikten sonra
ellerinde tek kalacak koz olan Aitolia Birligi engellemek i¢in filleri kullanmistir. III.

Antiokhos’un plani1 ise yaramis ve savasi kazanmistir (Grainger, 2015: 133-136).

III. Antiokhos ve Ptolemaioslar arasindaki savasin bitmeyecegi Antiokhos un Gaza kentini
alip durmadan ilerlemesiyle gdstermisti (Errington, 1989: 251). MO 202-197 yillar1 arasinda
III. Antiokhos ve Ptolemaioslar arasindaki V. Syria savaslar1 belli araliklarla devam etmistir.
Kudiis geri alinmis (Joseph. Ant. Tud 12.3.3). MO 202’de yapilan Panium savasini III.
Antiokhos kazanmig ve Koile Syria’nin tamamini ele gecirmeyi basarmistir (Leuze, 1923: 192;
Errington, 1989: 252). MO 200’de Sidon kenti kusatilmis ama kent direnmis, Iskenderiye
hiikiimeti kusatmadaki kente yardim etmeye calismis ama yapamamistir. MO 199°da Skopas

Sayda kusatmasina dirense de teslim olmak zorunda kalmis ardinda Sidon kenti ve Yafa kenti
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teslim alinmistir. III. Antiokhos, Ptolemaioslar ile sorunlarini bitirmeye calismis, V. Syria

savaginin hazirliklarina iki tarafta baglamistir (Grainger: 2015: 137).

2.3.2. Kiigiik Asia’da V. Syria Savasi:

MO 198°de 111. Antiokhos Syria’da zafer kazanmis, Misir sinirlarina kadar topraklarin
kontroliinii saglamis Palestina ve Fenike’yi almistir. Ancak Ptolemaios kralligi hala genis
topraklardan olustugu i¢in Misir ve Sirenayka ile Anadolu’da, Ege’de hala ¢ok fazla kiy1
bolgesi tlizerinde hakimiyeti vardi. Ptolemaioslarin Avrupa’daki bazi yerlerini Philippos ele
gecirmisti. V. Philippos Thrakia ve Khersonese’de ulastig1 yerleri ele gecirmistir. Roma elgisi
Lepidus durmasini1 yoksa Roma’yr karsisina alacagini bildirmisse de Philippos durmamastir.
Philippos Abydos’u kusatmis ardindan Karia’ya sefer diizenlemis, Ptolemaios ve Rhodos
kentlerini ele gecirerek herkese meydan okumustur. Makedonya’ya dondiigii sirada Romanin
savas ilanimi almis ve Romalilar’in ise Adriyatik’i gectigini gormiistiir (Walbank, 1940: 133-
138). III. Antiokhos’un Koile Syria’sin1 ele ge¢irmis ve artik dniinde iic segenek kalmustr: Ilk
olarak Misir’a saldirmaya devam edebilir, ikinci olarak elde ettikleriyle Ptolemaioslar ile barig
yapabilir ya da Anadolu’ya geri doniip Ptolemaioslarin oradaki biitiin topraklarin
fethedebilirdi. III. Antiokhos’un isine son se¢enek gelmistir. Syria’dan ayrildigi zaman Ege ve
Hellas’daki isler kritik hale gelmistir. Philippos ilk baglarda Roma ile tek basina ¢ok iyi
miicadele vermis ancak Roma ve Yunanli kuvvetler tarafindan etrafi kusatilinca bu baskidan
artik tek basina kurtulamayacagini anlamistir. Antiokhos boyle bir karisikliktan yararlanarak
Anadolu topraklarini ele gecirebilirdi ¢iinkii bu topraklar i¢in defalarca ugragsmis ama istedigi
bir sonuc¢ alamamistir. MO 222’de Akhaios, Antiokhos admna kusatmis, Antiokhos ise MO
216°dan 212’ye kadar orada faaliyet gdstermis daha sonra MO 204-202 yillar1 arasinda sefer
diizenlemis ancak bdlgede ¢ok fazla sorun oldugu i¢in tam anlamiyla hakimiyet
saglayamamistir. Ptolemaios’a ait kiyilardaki bu kentleri ele gegirebilirse sorunlari
halletmesinde yardimeci olabilirdi. Misir’da isler kotii gitmis ve hiikiimet bir karmasaya
girmistir. Deltada baslayan isyanlara heniiz miidahale edilmemis, Iskenderiye’de ise naiplik
makamu istikrasiz devam etmis ve yetenekli bir bakan heniiz gelememistir. 12 yasina gelen geng
kral hala ¢ok tecriibesizdi (Grainger, 2015: 140). III. Antiokhos Misir’1 tamamen almay1 géze
alamamisti. Hem Hellas hem de Misir’dan ¢ok biiyiik tepkiler gelebileceginden c¢ekinmis
olmalidir. Ayn1 zamanda Misir’in konumu geregi fethedilmesi zor bir iilke oldugu icin ve
Rhodos, Atina, Aitolia, Sparta kentlerinin Misir ile dostluk iligkileri oldugu icin bu kentlerle

diismanligl goze almamistir. Sidon kenti alinmis ama Ptolemaios izlerinin silinmesi neredeyse
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bir yil stirmistiir (Holleaux, 1908: 267-281). Misir’da ise sorunlar ¢oziilmeye baslamis ve
Skopas tarafindan devsirilen ikinci Aitoliali grubunu getirterek silahlandirmistir. MO 198°de
yeni sefer icin hazirliklar1 baslatmislar ve ii¢ elginin MO 220°de ziyaretiyle Roma ile kurulan
temas yiiziinden bliyiik bir gii¢ olusarak Dogu Akdeniz’de kendi varligin1 hissettirmistir (Liv.
33.19.8). Kartaca’nin ortadan kaldirilmasiyla birlikte Roma i¢in kendini ilgilendiren sorun yok
olmus, boylece giiclinii diger kralliklara gostermesinin zamanin gelmistir. Bu sebeple elgiler
araciligtyla bilgiler toplatarak olaylara hakim olmaya ¢alismistir. Kartaca ve Sur arasinda ticari
ve dini iligkiler vardi. Seleukos’lar Sur’u alarak Roma ile rakip olma yolunda ilerlemeye
baslamisti. Romalilar bati tarafindaki rakiplerini bertaraf ettikleri i¢in Makedonya ile olan
sorunlarmi da ortadan kaldirmaya ¢alismistir. MO 197°de Romalilar Makedonya’ya giineyden
bir sefer baslatmislardir. Bu durumu haber alan Philippos umutsuzluga kapilarak kendine
miittefik aramaya baglamistir. III. Antiokhos’tan ziyade kendine miittefik olarak Spartali
Nabis’i se¢mistir (Walbank, 1940: 184-185).

II1. Antiokhos sefer i¢in hazirliklarina baslamis ve Kiigiik Asia’ya bir kuvvet gondererek
Zeuksis’i takviye etmelerini istemistir. Ordu, MO 198°de Roma ile tesadiifen karsilasarak Roma
ile konusmak zorunda kalmislardir. Bu durumu kullanmak isteyen I. Attalos, Roma’ya
topraklarindan Seleukos askerlerinin ge¢cmesinden duydugu rahatsizligi bildirmistir (Liv.
32.8.9-16). Roma ile Philippos’un arasi uzun zamandir acikti ama bir siiredir yakin temas
halinde savas yapmamuislardi. I. Attalos kendince planlar yapiyor ve Seleukos’lar dahil kimseye
tabi olmak istemiyordu. Antiokhos’a karst Roma’nin destegini kendi yanina ¢ekmek igin
elinden geleni yapiyordu. ilk etapta Roma’dan direk yardim alamazlardi. Roma Philippos ile
savasa girmisken baska bir cephe acarak Antiokhos’la savasi goze alamazdi. 1. Attalos’un asil
amaci herkes savasirken olaylara ¢ok dahil olmadan kazanan olmak istiyordu. III. Antiokhos’un
Kiiciik Asia’nin batisinda ordusunu toplamasi onu endiselendirmistir. Senatus 1. Attalos’un
elgileri ile goriistirken, III. Antiokhos ilk baslarda Roma halkinin dostu olarak bahsedilmistir
(Liv. 32.8.13). Bu bahsin olugmasinda da Neron, Tuditanus ve Lepidus adli elgilerin III.
Antiokhos ile gecen iyi goriismeleri etkili olmus goziikmektedir. Ama gercekte bdyle bir
dostluktan bahsetmek miimkiin degildi. Taraflar ¢oktan saflarin1 belirleyerek gardlarini ona
gore almislardi. I. Attalos’un niyetini anlayan Senatus yardim gondermeyerek III. Antiokhos’a
hemen diismanligi reddetmislerdir. 1. Attalos’un ordusunu Asya’ya geri c¢ekmesine izin
vermisler ve III. Antiokhos ile aralarin diizeltmek icin bir elcilik heyeti géndermislerdir. MO
197°de geri donen Romali elgiler raporlarmi Senatusa bildirmislerdir. III. Antiokhos ise

Ptolemaios topraklarina yapacagi seferin planlarin hazirlamayr bitirmis, ordunun Oncii
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birliklerini ana sahra ordusu takip etmis. Ptolemaios mevzilerinin bulundugu kiyilar1 da almak
icin bir deniz filosu olusturmustur. Kiyidaki topraklara ulasim zor oldugundan filo ile fethetmek

en iyi yol olmustur (Grainger, 2015: 145).

MO 197°de ordu gegitleri asarak Toros Daglar1’na ulasmis oradan ise Kral Yolu’nu takip
ederek batiya ilerlemislerdir. III. Antiokhos un basinda oldugu ordu Ptolemaios mevzilerini
fethetmek icin Kiigiik Asia’nin giliney kiyilarina yelken agmistir. Gemiler 100 savas gemisi 200
nakliye ve ikmal gemilerinden olusturulmustur (Liv. 33.19.10). Donanmasina aldigi
denizcilerin karada da ¢ok iyi doviismesini beklemis. Kilikia’ya bir 6n sefer yapilmis ve sefer
sonunda Mallos, Soloi, Anemurion, Nagidos’un yakininda bulunan Arsinoe ele gegirilmistir
(Leiden, 2002: 91-105). Antiokhos’un plan1 ana stratejik yerleri ele gecirerek ilerlemek, daha
Oonemsiz yerleri ise daha uygun bir zamanda alarak hedeflerini gerceklestirmekti (Ma, 1999: 77-
79). Daglik Kilikia’da ise ele gecirilen ilk yer Zephyrion Burnu’ydu, ardindan dogudaki
kiyillarda ilerlemis, diger hedef ise Ptolemaios giiciinin en Onemli merkezi olan
Korakesion®’dur. Korakesion, III. Antiokhos’a direnen ilk yer olmus, bir ay direnmis ¢iinkii
buranin énemi Ptolemaioslarin garnizonuna sahip ilk yer oldugu i¢in derinden bagliydilar bu
yiizden Seleukos’lara ge¢cmemek i¢in ¢aba harcamislardir. Korakesion kusatildiktan sonra
Zephyrion, Nagidos, Selinos kentleri ele gecirilmistir. Diger hedef ise Phaselis’in giineyinde
Lykia’nin dogu kiyisinda bulunan Korykos’a Limanini almakti. III. Antiokhos Pamphylia
denizini gecerek Rodos ile catismis ama Korakesion’da bulundugu zaman III. Antiokhos’a
Rodos’tan gelen ve Korykos’un giineyinde bulunan Khelidonia Burnu’ndan daha fazla ileri
gitmesin diye bir heyet gelmis ve IIl. Antiokhos’u uyarmistir (Liv. 33.20.1-2). Antiokhos
denizlerde ilerleyerek Rhodos’un alanini kisitlamis bu yiizden Roma devreye girmek zorunda
kalmistir. Rhodos, Makedon savasinda Roma’nin miittefiki olarak yaninda yer almistir. IIL
Antiokhos ayni zamanda baska bir Roma miittefiki olan Pergamon’lu I. Attalos ile de
savasmisti. III. Antiokhos ordusunu Sardes’e kadar tasimayi1 basarmistir. Roma acele karar
vermeden simdilik gozlemeye devam etmis ve Antiokhos’u dikkatle takip etmistir. III.
Antiokhos donanmasiyla birlikte Rhodos’un bldfiine aldirmamis, Korykos’taki Khelidonya
Burnu’na yakin deniz iissiinii ele gecirmistir. III. Antiokhos’a kars1 Aspendos, Perge, Sillyon,
Phaselis, Termessos ve Magydos savunma amacli siyasi bir ittifak kurmuslar hatta ortak sikke
bastirmiglardir (Grainger, 2009: 116-124). Bu kentler savasa katilmaktan ziyade belli kesime
katilmadan tarafsiz kalmak istemiglerdir. III. Antiokhos ise Pamphylia’daki ittifaka daha ¢ok

6 Anadolu’nun giiney kiyisinda bulunan kayalik bir yarimada tizerinde bulunan giiniimiizde Alanya diye bilinen
yerdir
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kendisini Side ve Korakesion’da geri tutacagini sanarak meydan okumustu. Khelidonia
Burnu’nu segerek donanmasini Pamphylia Denizi’nden geg¢irip, Phaselis ile Burun arasindaki
Korykos’ta bulunan iissii elde etmistir. Boylece Pamphylia saf dis1 birakarak, Rhodos’un
kapisina dayanmistir. Korykos’taki miittefikleri bolerek Kape’i gegmis Lykia kiyisi boyunca
ilerlemis ve Rhodos’a ulasmistir (Grainger, 2015: 148).

III. Antiokhos’un ani gelmesiyle sasiran Rhodos’lular, Seleukos’lar ile goriismeyi kabul
ederek gelen elgileri kabul etmislerdir. Rhodos goriismelerde Roma’nin miittefiki olarak onun
adina hareket ettigini savunmustur. Ancak Roma tarafindan Antiokhos’a bir el¢i ulagsmis ve elgi
geri donmeye basladigr i¢cin Rhodos’un yalani ortaya c¢ikmistir. Miizakereler basta 1liml
geemis, Rhodos, Antiokhos’un kente diigmanlik beslemeyecegini, Antiokhos ise ilerlemesinin
durdurulmayacagi s6ziinii alarak anlagmaya ¢aligsmistir. Rhodos, Sisam’in Ptolemaioslara geri
verilmesini istemis ayni zamanda bazi Ptolemaios kentleri lizerinden hak iddia etmistir. III.
Antiokhos istekleri kabul etmeye razi olmustur. Stratonikeia’nin tekrar Rhodos’lularin
olmasina izin vermistir (Ma, 1999: 93-94). Antiokhos, Rhodos ile anlastiktan sonra yolculuguna
devam etmis ve hedefi olan Ephesos’a ilerlemistir. Limyra ve Andriake’deki Ptolemaios
karakollarini, Patara’daki biiyiik liman1 ve Ksantos kentini ele ge¢irmistir (Grainger, 2015:
149). Yakinindaki kentte Telmessos bulunmaktaydi ve buray1 I1. Arsinoe yonetiyordu. Kent cok
direnmeden teslim olmustur. Boylece Patara, Rhodos limanina yakin oldugu ve kullanigh ayni
zamanda biiyiik oldugu i¢in Seleukos donanma tiissline doniistiiriilmiistiir. Bu sebeple Rhodos

icin agikca tehdit olmasa da gizliden tehdit olusturmaktaydi (Liv. 33.20.1-13).

II1. Antiokhos’un Kii¢iik Asia’ya gonderdigi bir donanma deniz seferini bitirmislerdir.
Seferin komutan1 Zeuksis olurken yardimcilar1 Ardys ve Mithradates olmus, ordu Sardes’e
varmistir. Bir miifrezede Lykia’ya gonderilmis ve Mithradates tarafindan alinmigtir. III.
Antiokhos dogudan deniz yoluyla ilerlemis ve Lykia kiyr kentlerini almig, Mithradates
Lykia’nin i¢ kesimlerinde faaliyet gosterirken, Zeuksis ise Karia’da faaliyet gostermistir (Ma,
1999: 100). Kildara, Lykia’dan kurtulmak i¢in yardim isteyince Seleukoslar’da yardim
edeceklerini bildirmiglerdir. lasos Kralicesi Laodike’ye de yardim edeceklerini sdylemislerdir.
Euromos, III. Antiokhos ile ittifak yaparak bogun egmis, ardindan Latmos yonetimindeki
Herakleia kralin hakimiyetine ge¢mistir. Myra’nin limani1 Andirake’yi alarak Myra’nin da
diismesini saglamistir (Grainger, 2015: 151). Rhodos da Ptolemaioslara ait olan ii¢ kenti
Myndos, Halikarnassos ve Kaunos’u ele gegirerek hakimiyet alanini geniglemistir. Bargylia
disinda biitiin bolge III. Antiokhos ve Rhodos arasinda paylasilmistir. Antiokhos kuzeye dogru
giderek Miletos’u almak i¢in harekete ge¢mistir. Antiokhos Ephesos’a ulastifinda Kiigiik
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Asia’nin giiney kiyilarinda Ptolemaioslara ait olan her yeri alarak onlarin izlerini silmeye
caligmistir. Sefer i¢in yolculuga devam ettigi sirada Kynoskephalai savast haberi gelmistir (Liv.
30.20.10). Ptolemaioslarin denizasir1 topraklarii kaybetmesi naipleri Aristomenes’in
konumunun zayiflamasina neden olmustur. Daha ¢ok isyanlara oncelik vermis olan naip
isyanlar1 bastirma konusunda epey bir yol almis hatta isyancilarin kalesi olan Lykopolis’in
alinmasiyla birlikte olaylar bastirilmis ve huzur saglanmistir. MO 197°de ise Kibris Valisi
Argoslu Polykrates adada biriktirdigi biitiin paray1 yanina alip Iskenderiye’ye gétiirmiis ve krala
bagislamis, bunu haber alan Antiokhos bir sey yapmamis ve sessiz kalmayi tercih etmistir (Poly.
18.55.3-6). Polykrates, Aristomenes’in miittefiki oldugu i¢in yaninda getirdigi hazinenin
Skopas tarafindan bir darbe girisimi ile ellerinden alinacag: tehdidi ile karsilasti. Skopas,
Aristomenes’in emriyle hapse atilip 6ldiirtildii boylece karisiklik ¢ikmadan sorunu basindan
halletti. MO 198°de V. Ptolemaios resit olmus ta¢ giyme tdreniyle resmen Firavun olmustur
(Koenen, 1977: 73-75; Holbl, 2000: 139). Polykrates ise Aristomenes’in yerini almistir. IIL
Antiokhos ve Roma ile aralarinda elgiler gondererek iletisimde kalmislar, Philippos yenilmis
ve Antiokhos ise Ephesos’a ulagsmistir. Ephesos kenti Attalos kralli§inin hemen giineyinde
bulunuyordu. Pergamon krali I. Attalos 6lmiis ve yerine oglu II. Eumenes ge¢mistir. Attalos’un
Olimii Antiokhos ve Pergamon kralligi arasindaki antlagmanin sona erdiginin gdstergesi
olmustur. Bu yilizden krallik hem Roma hem de IIl. Antiokhos tarafindan tehdit edilmeye
baslanmistir (Grainger, 2015:152). MO 196°da Antiokhos, Abydos’ta bulunan askerlere
Lampsakos’a saldirmalarint emretmis ve Abydos’taki diger kuvvete ise Helleaspontos’tan
Khersonese’ye saldirmalarini sdylemistir (Liv. 33.38.1-3; Schmitt, 1964: 289-295). Abydos’u
ilk olarak Philippos kusatmis niifusun yarisini katletmisti, Antiokhos’un askerleri buray1 alirken
zorlanmamis, hazir bir kale gibi teslim alinmistir. Attalos topraklarindan olan Thyateria’da ele
gecirilmigstir (Liv. 37.8.7). III. Antiokhos Ephesos’tan Hellespont’a yelken agarak hak iddia
ettigi topraklar1 almak i¢in gitmistir. Lampsakos ona direnmeye devam etse de Seleukos’lara
dahil olmustur. Daha sonra Madytos’u kusatmis, Sestos ve diger kentleri teslim almistir (Liv.
33.38.9). Istilacilar1 kovmus, Thrakialilar tarafindan tahrip edilmis olan Lysimakheia kentini
canlandirmistir. Ptolemaios ise, Rhodos ve Roma ile goriigmeler baglatarak anlagsmanin yolunu

bulmaya caligmistir.

I11. Antiokhos’un MO 197°deki faaliyetleri MO 196°da devam etmis ve Antiokhos daha
rahat hareket edebilmek i¢in Lysimakheia’y1 o donemlerde Seleukos’larin baskenti yapmustir.
Bu sirada tarihin belirleyici savaslarindan biri yapilmis, Hellas ve Makedonya arasinda gegen

savast Romali proconsul T. Quinctius Flamininus yardimi ile savasi kazanmistir. Proconsul ve
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III. Antiokhos iletisimde kalarak ve elgiler araciligiyla haberlesmeye devam etmislerdir.
Flamininus’a Senato barig goriismelerini saglasin diye 10 kisilik bir barig komiseri heyetini
yardimc1 olarak gondermistir. Flamininus’un kararlarina giivendikleri ve kararlarin
hazirlanmasinda basrol oynadig1 i¢in ona bu gérevi vermislerdir. MO 196°da elgilik heyeti
Hellas’a ulasmis (Liv. 33.30.1), ancak goriismelerde istedikleri sonucu elde edememislerdir.
Hellas’da bulunan elgiler Philippos’tan aldiklart Demetrias, Euboia’daki Khalkis ve
Korinthos’u bosaltip bosaltmayacaklarint tartisirken Antiokhos seferlerine devam etmis,
Ephesos’tan ayrilmis Madytos’u ardindan Khersonese’nin geri kalan yerlerini ele gegirmistir.
Bir yandan ise Hegesianaks ve Lysias adinda iki elgisini Flamininus ile goriigmeleri igin
Hellas’a gondermistir (Grainger, 2015:155-156). Roma’nin ilgilendigi topraklara yaklasarak
onlar1 tedirgin ettiginin farkinda oldugu i¢in Flamininus ve heyete niyeti konusunca giivence
vermeye c¢aligmistir. Roma, III. Antiokhos’un Lysimakheia’yla ilgili planlarii 6grenmek
istemis ve III. Antiokhos ise Roma’nin Yunanlilar 6zgiirlestirme planlarini 6grenmenin pesine
diismiistiir. Romal1 heyet gorevlerine baglamig, Philippos’un garnizonlarinin Makedonya
disinda olanlarmi kaldiklart yerlerden c¢ikarmislardir. P. Cornelius Lentulus Caudinus
Bargylia’daki Makedon garnizonunu almak icin Karia’ya gitmistir. Ancak gittiginde
Philippos’un aldig1 yerlerin Rhodos ve Antiokhos tarafindan alindigini gérmiistiir (Poly.
18.48.2; Liv. 33.35.3). Kuzeydogu Ege’de ise el¢iler P. Villius Tappulus ve L. Terentius
Massaliota, Thasos Adasini ziyaret ederek Antiokhos’la goriismek ic¢in beklemislerdir (Liv. .
33.39.2). Philippos tarafindan tahrip edilen Kios, Bithyniali Prusias’a teslim edilmis elgiler ise
krala buradan ¢ikmasini bildirmisler ama dikkate almamistir. Lemnos ve Thasos’a giden
elcilerde L. Stertinius, Philippos’un kuzey Ege kiyisinda bulunan Ainos ve Maroneia’y1 ziyaret
etmislerdir. Lampsakos ve Smyrna III. Antiokhos’un baskilarina isyan ettikleri i¢in Roma ile
kars1 karsiya gelmislerdir. III. Antiokhos Ephesos’tan Hellespontos’a gittigi zaman Smyrna
iizerindeki baski azalmig, ancak Lampsakos kusatilmaya devam etmistir. Smyrna’da
Antiokhos’a karst Roma’dan yardim istemek i¢in iletisime gecmistir. Roma Consiil leri
senatusta iki kente yardim edilmesini istemistir. Roma, III. Antiokhos ile yapilacak olan
goriismenin i¢ine bu kentlerle ilgili konuyu da dahil etmistir. Seleukos hanedanlig1 ve Thrakia
arasinda yillardir bir iligki vardi. I. Seleukos, Lysimakheia’ya giderken Khersonese’de
oldiiriilmistii, I. Antiokhos ve II. Antiokhos’ta buraya sefer diizenlemistir (Pausanias 1.10.2;
Grainger, 2015: 158). Seleukos’larin bolgeye ilgisi en basindan beri devam etmistir. III.
Antiokhos’ta atalarin1 takip ederek Lysimakheia’ya sefer diizenlemistir (Liv. 33.38.14).
Khersonese’de birka¢ ay gegirdikten sonra yarimadada siyasi yerini giiclendirirken diger

taraftan ise Hellas ve Romalilar ile diplomasi yoluyla anlasmaya calismistir. Tekrardan
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canlandirilan Lysimakheia kenti I1I. Antiokhos’a bir anlagmayla kismen baglanirken bir yandan

da 6zgiirliigiinii korumaya ¢alismistir (Frisch, 1975: 45).

III. Antiokhos seferlerine baslamadan Once planlarini iyice belirleyerek hareket
etmekteydi. Hareketleriyle diismanin kafasini karistirmak ve diismani varsa kendine dost ve
miittefik edinmekti. Thrakialilar ana diisman, Khersonese ve Propontis kiyilarinda bulunan
kentler ise miittefikti. Thrakia tarafinda hayatta kalan Galatlar iyi bir miittefik ve Truva Ati
olarak Antiokhos’un isine yarayabilirdi. Galat kralliginda Tylis yikilmis ama Tylis’in
yikilmasina ragmen Balkan bolgesinde Galatlar devam etmistir. Galatlar daha ¢ok o bodlgenin
Tuna nehri kiyisinda modern Belgrad bolgesinde konumlanmislardir (Zirra, 1976: 175-182;
Collis, 1984: 23-25). III. Antiokhos Thrakia Seferine ¢iktig1 zaman miittefik olarak Galatlari
secmeyi aklina koymustur. Antiokhos bir yandan ise Khersonese kentlerini kontrol etmis ve
ittifaklarii diger kentlere de tasimistir. Antiokhos Byzantion’lular ile de ittifak yapmis ve
onlarin Bogazlar tizerindeki cografi konumundan yararlanmistir. Byzantion ise Antiokhos’a
Euiksiene erisimi saglamistir. Propontis kiyisi boyunca Khersonese ve Byzantion arasinda
bulunan Perinthos, Antiokhos’un miittefiki olmustur (Ma, 1999: 105). III. Antiokhos ittifaklar
giivence altina almak i¢in filolarini iletisimini saglamasi i¢in kullanmis bu yiizden Perinthos,
Selymbria ve Byzantion iyi bir ¢gikarma noktasi se¢mistir. Byzantion bagimsizligina diiskiin ve
Antiokhos ile antlagmaya varmas1 diplomasideki yeteneginin gostergesidir (Mattingly, 1983:
239-252). III. Antiokhos ve Byzantion anlagmasinin sonucu olarak Byzantion Thrakia
topraklarinda geniglemeye baglamistir. Selymbria sahil kenti i¢in kullanisl bagka bir konumdu
ancak Bizans sinirlar1 i¢inde yer almistir. Trak gdcleri bati Euksine kiyisinda bulunan Yunan
kentlerini tehdit etmistir. III. Antiokhos Lysimakheia ve Khersonese’de diplomasiyi iyi
kullanmis Perinthos ve Bogazlar’in ucunda Byzantion ile ittifak kurmustur. I¢ kesimlerde ise
Galatlar ile ittifak ile Trak kabileleri kusatilmistir. Antiokhos’un tek hedefi tiim Thrakia’y1
hakimiyeti altina almaktir (Liv. 33.38.16). MO 196°da III. Antiokhos Thrakia’ya kars1 yaptig1
seferin basindayken, Roma elgisi L. Cornelius Lentulus goriismeye gelmistir. El¢i bizzat
Senatus tarafindan gonderilmis ve Antiokhos’un niyetini 6grenmeye calismisti. Selmbria’ya
giden el¢i Antiokhos’la goriismek istemis ama basaramamis ardindan Lysimakheia’ya
donmiisti (Liv. 33.39.1-2). III. Antiokhos Lysimakheia’ya Thrakia iizerinden donmiis, Lentulus
ona ulagsmaya calismis ama goriisemeden geri gelmistir. Antiokhos’un seferi Hebros havzasina
ulasarak genislemeye devam etmistir. Romali komiser L. Stertinius, Antiokhos fetihteyken
Ainos ve Maroneia kentlerini Philippos’tan alarak kurtarmis, daha sonra Limni ve Tasoz’u

ziyaret etmistir (Liv. 33.35.2).
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MO 196°da III. Antiokhos, Romalilar ile daha fazla miinakasaya girmek istemedigi icin
fethetme alanin1 Khersones’ten Propontis’in kuzey kiyisina dogru ¢evirmistir. Byzantion’un
Hebros havzasi ve Astai topraklarina giderek ilerlemistir. Thrakia’ya gittiginde gordiigi
manzara fakir ve boliinmiis bir topluluk olmustur. Tylis derebeyligi Yunanlilar’daki gibi 6nemli
zenginlik kazanmis ancak daha sonra kaybetmistir. Seuthpolis ve Kabyle’de baslayan
kentlesme durmustur (Fol, 1966: 65; Chichikova-Velkov, 1983: 233-238, 289-303). Merkezi
giic Hebros havzasindaki Odrysai’de 6nemli bir merkezi krallik olusmustu ancak oda uzun siire
dayanamayip giiclinii kaybetmistir (Ghetov, 1984: 134-136). III. Antiokhos’un seferi dort
kabileyi etkilemistir. Byzantion’un bati ve kuzeyinde bulunan Kabyle ve Euksine kiyisindan
Burgaz Korfezinden Apollania’na kadar uzanan Tylis kralliginin halefi olan Kaeni kabilesi ilk
etkilenendir. Thrakia Khersonese’nin kuzeyinde alan Korpiles, Astai, Odrys giicliniin eski
merkezi olan orta Hebros Vadisi’nde bulunan Maudatenes kabileleridir. Kabilelerden Kaeni ve
Astai ilk etkilenenler olmus ve Antiokhos’un hedefine girmistir. iki kabile Yunan kentlerini
tehdit ettigi i¢cin bu kabileleri hedef alarak Yunanlilarla ittifakini saglamlastirmaya c¢alismistir
(Strab. 7.6.1-2; Liv. 38.40.7: Venedikov, 1976: 162-180). Thrakia’da birka¢ ay kalmis ama sefer
tam anlamiyla bagarili olamamistir ancak birka¢ sefer sonucunda istedigini elde edebilecektir.
III. Antiokhos daha sonra Romali komiserlerin Lysimakheia’da diizenledigi toplantiya katilmak
icin oraya donmiistiir. Toplant1 Antiokhos’un istedigi bir tarihte yapilmis ve Romal1 delegeler
yavas yavas Lysimakheia’da bir araya gelmeye baslamislardir. Lentulus Kaudinus, Bargylia’y1
kurtardiktan sonra Antiokhos ile goriismek i¢in yola ¢ikarken, Villius ve Terentius, Thasos’tan
yola ¢ikmiglardir. Lentulus senatus tarafindan goérevlendirilmis olan diger elgiler Flamininus ile
anlasma sonucunda gitmislerdir. Elciler, Antiokhos ile goriismeden dnce kendi aralarinda ilk
once toplant1 yaparak resmi goriismede konusacaklari konularin sirasini belirlemislerdir.
Antiokhos toplantiya birka¢ giin gecikmis o arada Romali elgilerde Antiokhos’un sefer
diizenledigi Lampsakos ve Smyrna kentlerinden de el¢iler getirmislerdir (Poly. 18.52.1-5). IIL.
Antiokhos Lysimakheia’ya geldiginde, Romalilar tarafindan toplanti i¢in saglam hazirlanmis
sekilde karsilanacakti. Antiokhos’ta hazirliksiz gelmemis ve Korinthos’tan Flamininus’a
gonderdigi elgilerinden Hegesianaks ve Lysias’in raporlar1 sayesinde olanlara hakim olmus
Onlemini ona gore almistir. Flamininus {izerindeki baskilardan, anlagma sartlarinin
yorumlarindan, Lampsakos ve Smyrna kentlerinin Roma yardimiyla gelen elgilerinden
haberdar olarak toplantiya gitmistir (Poly. 18.47.4). Antiokhos’un el¢ilerinin
Isthmia’dakilerden farkli olarak Hellas’da diplomatik temaslarda bulunmasi Roma ile
Seleukos’lar arasindaki savasin kaginilmaz olmasindan kaynaklanmaktadir. Antiokhos’un

Romanin miittefikleri olan V. Ptolemaios ile savasmasi ve Thrakia’ya sefer diizenlemesi onlarin
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mutlaka kars1 karsiya gelip savasmalarina neden olacaktir. Romalilarda o donem Hellas da
zorluk yagsamaktaydi. Hellas’daki Roma kuvvetleri, Aitolia Birligin diismanlig1 ile karsilagmig
ayrica Spartali Nabis’in huzursuzlugu ve Philippos ile olan savaglari karsisinda oradaki
kontrolii saglamakla mesgul olmustur. Bu yiizden Roma, doneminin en giiclii kral1 olan III.

Antiokhos ile hemen savasmay1 goze alamamustir (Grainger, 2015: 165).

ITI. Antiokhos Roma ile goriismeden once Hannibal ile bir toplant1 gergeklestirmistir.
Bu goriismede Thessalialilar1 kontrol etmekte zorlanmayacaklarini, Lakodaimonialilar’in ve V.
Philippos’un Seleukos’lara destek verecegini bildiren Aitolialilara giivenen kral yanina biiytik
bir ordu almadan Hellas’a gitmistir. Ancak Antiokhos geldiginde V. Philippos’un destegini
gormemis ve Akhaialilar gibi Lakodaimon’lularin da kendisine diismanlik besledigini
gormiistiir. III. Antiokhos, Amynandros ve Aitolialilara giivenmeyerek ordusunu Asia’dan
cagirmis ve bir savas olmasi halinde savasi italya’ya tastyarak Roma’y1 sasirtmak istemistir.
Hannibal, Antiokhos’un fikirlerini begendigini bildirmis ve bir savas olmasi halinde savasi
kesinlikle kazanabilecegini sdyleyerek kralin goziine girmeye ¢alismistir. Bir yandan ise III.
Antiokhos’ta yaklasan konferans Oncesi danismanlariyla birlikte konulari tartismislardir.
Antiokhos’un el¢isi Rhodos’lu Eukles’in Ptolemaioslar ile miizakere yiiriiterek anlagmaya
calistigini 6grenmistir. Skopas gérevden alinmis, V. Ptolemaios resit olarak kral olmus, el¢i ise
gorlismeleri tekrar saglayarak anlasmanin yolunu bulmaya ¢alismistir (Poly. 18.53.1-59.9). II1.
Antiokhos’un, Lysimakheia konferansindaki konusmasindan, Misir ile miizakerenin yolunda
gittigi sonucu ¢ikarilabilir. Romalilar’in bu gelismelerden haberi olmamigstir. Zaten bu dénemde
Roma Senatosu tiim dikkatini Hellas’daki gelismelere vermistir. Hellas’daki Romalilar’in
ugrasmast gereken ¢ok sorun oldugundan biitiin ilgi orada olmustur. Bir yandan ise
Ptolemaioslar ile yapilan miizakere ¢ok yavas ilerlemektedir. Biitiin taraflar Lysimakheia’da bir
araya geldiginde toplantilar gayr1 resmi ve birebir 6zel goriismeler seklinde gerceklesmistir
(Poly. 18.50.4; Liv. 33.39.3). Iki taraf aralarinda kendi sinirlar1 ve giivenlikleri icin 5nemli olan
noktalar1 belirleyerek bu dogrultuda hareket etmek icin anlasmislardir. Antiokhos Romalilar’a
Nabis’in bastirilmasina itiraz etmeyecegini sdylemistir. L. Lentulus ise Senato adina
sikayetlerini dile getirmis, Ptolemaios’tan aldig1 topraklardan vazge¢mesi gerektigini
bildirmistir. Ayrica kalan 6zerk sehirlerin de fetih hareketlerinden vazge¢gmelerini soylemistir.
Roma i¢in 6nemli olan Avrupa topraklarinda Antiokhos’un neyi amagladigint merak etmisler
ve buralardan da ¢ekilmesini istemislerdir (Poly. 18.50.5-9; Liv. 33.39.4-6). Romali elgiler IIL
Antiokhos’a, Lentulus, Lampsakos ve Smyrna’dan gelen elcileri tanitarak isteklerini

dinlemelerini sdyler ama Antiokhos bu konusmalar1 dinlemeyi reddetmistir. Daha sonra bu
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sehirlerin isteklerini dinlemeyi Roma araciligiyla degil de Rhodos’un arabuluculugu ile kabul
edecektir (Poly. 18.52.1-5). Rhodos, Roma’nin miittefikiydi bir yandan ise Hellespontos
bolgesindeki kentlerin 6zerkligini savunmus bir yandan ise Antiokhos ile dostluk kurmustur.
Bu yiizden Rhodos sayesinde Antiokhos bu kentlerin 6zerkligini kabul etmistir (Ager, 1996:
215-218).

III. Antiokhos’un, Thrakia’daki eylemlerini Roma ilk basta sorun etmemistir. Antiokhos
Ptolemaios ile savasirken, Roma’da Hellas’daki sorunlarla ilgilenmistir. iki tarafta savas
halindeyken ve baska sorunlar1 varken kendi aralarinda savasi uygun gérmemislerdir. Bu
yiizden Lysimakheia’daki toplant1 iki tarafin arasini yumusatmistir. Lampsakos ve Smyrna’nin
durumunu da netlestirebilirlerse aralarinda sorun o anlik bitecektir. Toplanti Romalilar i¢in bir
basar1 olarak goriilmiis ve bu iki kentin konusu tekrar ge¢memistir. Aralarindaki savas
baslayana kadar simdilik kendi islerine donmiislerdir (Grainger, 2015: 171). Bu konferans
diinyanin paylagimi konusunda yapilan ilk goriismeler olarak kabul edilmelidir. Ciinkii dénemin
iki stiper giicii kralliklarin kaderlerini belirlemeye c¢alismiglardir. Toplanti sirasinda V.
Ptolemaios 6lmiis denildigi i¢in toplanti yarida kalmistir (Liv. 33.41.1-2). Antiokhos Pieria’daki
Seleukeia’ya donerken Ephesos ve Patara’ya ugramis ve Patara’dayken 6liim haberinin yalan
oldugunu 6grenmistir. Yolculuk esnasinda Kibris ve Kilikia arasinda filosu agir hasar almistir
(Liv. 33.41.4-9). Ptolemaios’un 6liim haberi dogru olursa biiyiik bir kriz patlak verebilirdi.
Ciinkii geride varis olmadigindan kralligin basina kimin gegecegi belli degildi. Kleopatra ile
Antiokhos resmen niganlanmis olsalard1 Antiokhos’u topraklar iizerinden hak iddia edebilirdi.
Bu yiizden Syria’da olmast Antiokhos i¢in 6nemli olmustur. Ciinkii sdylentinin dogru olmasi
halinde Misir’da i¢ savas ¢ikabilir, Iskenderiye’de bir askeri darbe olabilir hatta Palestina isgal
edilebilirdi tiim bu ihtimalleri g6z Oniinde bulunduran Antiokhos hemen Syria’ya hareket
etmistir. Bu sOylentinin yalan olmasi iizerine Ptolemaios ve Antiokhos antlasmanin en dogru
olduguna karar vererek MO 196°da krallar arasinda anlasma metni hazirlanmis ve imzalanmus
ve Antiokhos’un kiziyla Ptolemaios’un evliligi hazirlanmistir (Grainger, 2015:172). Bu evlilik
Raphia’ya yakin yerde gergeklestirilerek antlasma sonuglandirilmistir (Liv. 35.13.4). Antlagma
sonucunda Ptolemaios, Antiokhos’un fethettigi yerleri taniyarak Antiokhos’un yonetiminde
kalmalarina izin vermistir. V. Syria savasi bu noktada belirleyici olmus, Misir disindaki
Ptolemaios topraklarinin kaderini belirlemistir. Krallar yalnizca Kyrenaika ve Kibris’i,
Girit’teki Itanos’ta, Thera adasinda ve Argolid’deki Methana’da {i¢ donanma karakolu
bulunmaktaydi. Ege MO 196’dan sonra Rhodos’un ve dolayli olarak Roma’nin etkisi altina

girmistir. Savasin sonu hanedanin Misir’daki gelecegini biiyiik oranda belirlemis, deltadaki
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isyanin biiyiik bir kismi bastirilmis ve hiikiimetin biitiin dikkatini giineydeki isyana vermesini
saglamistir. Antlagma iki kraldan biri 6lene kadar gecerliligini koruyacagi i¢in Ptolemaios tiim
zamanini i¢ sorunlara harcamasini saglamistir. Ankhwennefer MO 196 yilinda Teb’i geri almis
ancak Nil Vadisi ve Syene’nin kontroliinii ele geg¢iren Meroe Kralinin baskisina maruz kalmak
zorunda kalmistir. V. Ptolemaios tacini aldiktan sonra, Antiokhos’la anlasmis ve Ankhwennefer
ile Nil vadisinde O6nemli catismalar yasadiktan sonra Teb’in kuzeyini almayr basarmistir

(Clarysse, 1978-1979: 101-106).

Ptolemaios Misir’in en zengin tarafini elinde tuttugu i¢in asker alip giineydeki isyani
bastirmak icin harekete ge¢mistir (Alliott, 1952: 18-26). Ptolemaios’un kendi i¢ sorunlariyla
ugrasmasini firsat bilen Antiokhos biiyilik bir ordu ile Thrakia’ya gitmistir. Romali consul L.
Villius Tappulus bu durumu Flamininus’a bildirmis ve bu arada karsilikli birbirlerine elgiler
gondererek iletisimde kalmaya devam etmislerdir (Liv. 34.35.1-2). III. Antiokhos Syria’ya
dondiigii zaman ordunun ¢ogunu Seleukos komutasinda Lysimakheia’da birakmistir. Villius,
Flamininus’a Antiokhos’un biiyiik bir ordu ile Syria’dan Thrakia’ya donmeye basladigini
iletmistir (Liv. 33.41.4). Ordusuyla stratejik acidan onemli olan Thrakia’yr fethederken
Ptolemaios ve Roma kendi meseleleri ile ugragsmaktaydi. III. Antiokhos ile ilgilenecek durumda
degillerdi. Kral fetihle ilgili bilgileri taraflara ileterek endiselerini gidermistir. Ancak MO
194°te 1II. Antiokhos Thrakia’y1 {iciincii seferle tamamen alinca isler degismistir., MO 194’te
Romalilar Yunan kenti olan Ainos ve Maroneia’y1 Seleukoslar’in elinden almislardir. Roma MO

191°de Antiokhos’a saldirmak i¢in ilerlemeye baslamist1 (Grainger, 2015: 176).

Bu III. Antiokhos’un son Thrakia seferi olmus ve MO 191°de Roma ve III. Antiokhos
arasinda beklenen savas patlak vermistir (Hammond- Walbank, 1988: 44). III. Antiokhos’un
Roma’daki elgileri, bu fetihlerin onun hakki oldugunu ve atalarmin mirasin1 geri aldigini
savunmuslardir. Antiokhos’un Thrakia fethi ile birlikte kiyr boyunca Khersonese’nin ucundan
Byzantion’a kadar Yunan kentlerinin ¢ogunu kontrolii altina almis digerlerini ise miittefiki
yapmustir. Euksine’nin bat1 kiyisinda bulunan Apollonia Pontike ve Burgaz korfezine kadar
sinirlarma katmistir. Antiokhos’un simirlart kuzeyde Heamos siradaglari, dogu ve giineyde
deniz ve kuzeyde Maroneia’dan batida ise Heamos siradaglarina uzanan bir alani
imparatorluguna dahil etmistir. Bdylece Antiokhos amaglarina ulasmay1 basarmistir. MO 190
yilinda Roma birlikleri Magnesia’da Antiokhos ile savasmak i¢in ayrilmislardir. Romalilar
ilerlerken hi¢ miidahale gormemisler bdylece kolaylikla ilerlemeye devam etmislerdir.
Romalilar yaklasirken garnizonlar ve Lysimakheia kenti geri ¢ekilmis gibi yapip yiiriiyiiglerini

engellememislerdir. Antiokhos ise Ainos ve Maroneia garnizonlarini ele gegirmeye ¢alismustir.
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Seleukos’lar geri ¢ekildikten sonra Roma, Manlius Vulso komutasinda ilerlemis ve dort
kabilenin bulundugu bir Thrakia saldiris1 planlayarak katletmislerdir. Seleukos’lart i¢
bolgelerden uzaklastirarak istedikleri gibi hareket etme imkani bulmuslardir. Roma ile
anlasmazliklar1 giderek biiylimiis ve savas noktasina gelmistir (Liv. 38.40.7; Grainger,
2015:178). III. Antiokhos ve Roma arasindaki sorun Lampsakos ve Smyrna’nin kontrolii kimde
olacagi tartismast siddetlenmeye baslamistir. Ptolemaios Misir’da kontrolii saglamis,
Makedonya ve Kartaca’y1 ortadan kaldirmistir. V. Ptolemaios Kleopatra ile evliligine ek olarak
Antiokhos’un kiz1 Laodike ile evlenerek Seleukos’lar ile akraba olmustur. Pergamon’un yeni
krali II. Eumenes’e Seleukos kiziyla evlilik teklifi gotiirilmiis ve babasi1 zamaninda olan ittifak
evlilik yoluyla ogluyla da saglanmaya calismis ama Eumenes bunu reddetmistir (Poly. 21.20.8-
9). MO 193’te Pisidia’ya fetih yapilmis ve ise yarayan erkekleri orduya almuslardir (Liv.
35.14.1). Attalos krallig1 ve kuzeybatida Bithynia krallig1 disinda Kiiciik Asia’nin tamaminin
kontroliinii saglamay1 basarmistir. Imparatorlugunu yonetirken dogrudan yénetilen eyaletler,
imparatorluga bagli kralliklar, miittefik kentler ve evlilik yoluyla kurulan ittifaklar araciligiyla
yonetmeye caligmigtir. Thrakia’daki Yunan kentlerinin kontroliinii ele gegirmistir.
Seleukos’larin Antiokhene kolonistleri Atinalilar oldugu i¢in bu baglanti iizerinden Delphi
Aitolia’nin kontroliine birakilmis ve Aitolia Birligin ¢ogu Antiokhos’un emrine verilmistir.
Aitolia 6nemliydi ¢iinkii Roma ile anlasmazlik i¢inde olan tek yer olmustur (Grainger, 2015:
181). MO 194’te Antiokhos Roma’ya el¢i gondermistir. Flamininus ile iliskiler ¢ok
ilerletilememis hatta kafasina gore hareket ederek Senatus’u bile dinlememis bunun sonucunda
gorevden alinmistir. Antiokhos un onunla kurmaya calistig1 dostluk bosa gitmistir. Yeni elgiler
ise Hegesianaks ve Menippos olmustur. Menippos Makedonyali ve Philippos’un eski bir
komutaniydi. Hegesianaks, Alexandria Troas’tan gelmistir (Liv. 34.57.6). El¢iler Antiokhos ve
Roma arasindaki miittefikligi saglamak icin ise koyulmuslardir. Senatusa bu ittifak fikrini
sunmuslardir. Yalniz isler umduklari gibi gitmemis, Roma tarafindaki diismanlik kesinlesmistir.
Antiokhos Ptolemaios ile baris yapmis, Thrakia’ya diizenledigi birkag¢ seferle kontrol altina
almay1 basarmis, Hellas’da da faaliyette bulunarak giiciinii géstermistir. Kiigiik Asia’da istedigi
gibi hakimiyet saglamis ve durmayip ilerlemeye devam etmesi herkesin dikkatini Antiokhos’a
vermesine neden olmustur. MO 195 yilinda Fenike’deki Sur’a Hannibal gelmis ve oradan da
Seleukos’larin iissii olan Ephesos’a varmistir (Liv. 33.49.5-7; Diod. 28.10). Hannibal, Romanin
baskisindan Kartaca’dan kagarak Antiokhos’a sigmmistir. Hannibal’m Roma’nin Italya’sinda
biliyiik yikimlar gergeklestirdikten sonra kacip Antiokhos’a siginmasi islerine gelmemistir.
Romalilar dan P. Sulpicius Galba’ya gore Avrupa Romalilarin Asya ise III. Antiokhos’un alanm

olmustur. Baska bir goriisleri ise Antiokhos Thrakia’y1 elinde tutmus, Roma’da Yunan
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kentlerini Kiigiik Asia kiyilara kadar 6zgiirlestirmistir. Iki taraf arasindaki anlasmazlik alan
Thrakia’y1 kapsayan Lampsakos, Smyrna, Aiolis ve Iyonya kentlerine kadar genislemis olmasi
huzursuzlugun kaynagi olarak kalmaya devam etmistir. Menippos ve Hegesianaks krala
konusmalar1 bildirecegini soyleyerek ayrilmislardir. Roma bu elgilerin ardindan P. Sulpicius
Galba ve P. Villius Tappulus’u gondermistir (Grainger: 2015: 184). Ancak Galba hastalanmus,
bunun iizerine yola tek basina Villius devam etmistir. O daha Once gormeye calistig
Antiokhos’la goriismek i¢in yanina gitmektedir. III. Antiokhos ise o sirada Pisidia’y1 fethetmek

icin harekete gegmistir (Liv. 35.14.1).

III. Antiokhos, Romal1 el¢i ile goriisiirken varisi geng Antiokhos’un 6lmesi iizerine
goriismeler kesilmis ve kral liziintiisiinii yasarken yeni bir varis belirlemek zorunda kalmistir.
Ikinci oglunu Lysimakheia’dan getirterek varis olarak atamus ve ydnetime ortak yapmistir. Kiz
kardesi Laodike ile evlendirilmistir MO 193’te Antiokhos’un karis1 Laodike hayatim
kaybetmistir (Haussoullier, 1923: 187-193). Gen¢ Antiokhos’un Olmesiyle birlikte kralin
planlar1 bosa gitmis ve oliimiiniin ardindan ogluyla devam edecek olan antlagsmay1 diger oglu
Seleukos ile gegerli kilmak istemisse de imkansiz oldugu anlasilmistir. Romalilar ise Hellas’dan
cikarak eski diigmanliklarin yinelenmesine yol a¢gmistir. Akhaia Birligi Spartali Nabis’in
hirslarindan korkmustur (Grainger, 2015: 186). MO 190°’larda en giiclii Yunan siyasal olusumu
olan Aitolia Birligi Roma’nin bélgeye miidahalelerinden hi¢ hosnut degildi. Ciinkii Romalilar
MO 192°de Thessalia’da bulunan Demetrias’a ve Euboia’daki Khalkis’e ve Sparta’ya darbe
girisiminde bulunmuslardir. Delphoi disinda Aitolialilar ve Antiokhos arasinda temas
saglanmistir. Hegesianaks Roma’dan donerken proksenos olarak onurlandirilmistir. Bu unvan
alanlarin siyasi kimligi giiclendigi i¢cin bununla onurlandirmiglardir. Hegesianaks Aitoliali
liderlerle de goriismeler gerceklestirmistir. Antiokhos Roma ile yapilan goériismelerin bir an
once kendisine bildirilmesini istemistir. Hegesianaks’in yaptig1 gorlismeler sonucunda Aitolia
Birligi kendine miittefik aramaya baslamistir. Philippos’a, Spartali Nabis’e ve Antiokhos’a
elciler gobndererek ittifak anlagsmasi sunmuslardir (Liv. 35.12.3-6). Aitolialilar ciddi olarak ise
koyulurken, Roma yerlesimlerine zarar vermekten cekinmislerdir. Philippos ise bu ise
karigmayacagii ¢oktan iletmistir. Spartali Nabis’in isine yaramis bu teklif ve hemen ise
koyulmusken Antiokhos ise Pisidia ile mesgul olmustur. Roma, Aitolia Birligi’nin hareketine
kars1 yaniti elgisi Galba aracilifiyla vermeye ¢alismistir. Romali el¢iler Elaia’da karaya ¢ikarak
Roma’nin Eumenes’i destekledigini gostermislerdir. Eumenes Antiokhos’un kiziyla olan
evliligi reddettigi icin Roma ile ittifak kurmak isine gelmistir. Eumenes bu savasi destekleyip

bu yolla da Roma’y1 savasin i¢ine ¢gekmek istemistir. I1I. Antiokhos Romali elgilere fethettigi
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yerlerden asla ¢ekilmeyecegini belirtirken Aitolia Birligine de bu savasta taraf tutmadigini ve
Roma ile savagmak istemedigini belirtmistir. Roma, Eumenes’le goriismeler gerceklestirirken,
I11. Antiokhos’ta Aitolialilar ile temas kurmustur. iki dnemli gii¢ simdilik savastan uzak kalmay1
tercih etmislerdir. Aitolialilar Antiokhos’u savasa c¢ekmek i¢in ugrasmislar, Roma ile
savagirlarsa bunun altindan tek baslarina kalkamayacaklarini fark etmislerdir. ITI. Antiokhos ve
Roma arasindaki meseleleri simdilik biliylitmeden ¢6zmeye ¢alismislardir. Savas nedeni olacak
olan birka¢ kentin meselesi sonraya birakilmis iki taraf su an i¢in kendi isleri ile ugrasmaya
devam etmistir. III. Antiokhos Pisidia’y1 fethetmeye calisirken diger taraftan varis belirleme
isiyle de ugrasmistir. Roma ise Ispanya’da yapilan savas ve Galya’daki sorunlarla ilgilenmistir
(Grainger, 2015: 187-188). Akhaia Birligi bu donemin siyasi ortaminda neredeyse Aitolia
Birligi kadar gii¢ sahibi olarak goriilmekteydi. Akhaia Birligi iiyeleri Roma’nin hiikkmettigi
Yunan kentlerine egemen olmak isteyen. Aitolia Birligi ve Nabis gibi kentler iizerinde sz
sahibi olmak isteyen Akhaia Birligi iiyeleri onlardan ayr1 bil yol tutarak Roma ile 1yi ge¢inmeyi
secmislerdir. Aitolia Birligi Nabis ile anlaginca Nabis’te harekete ge¢mis, bunun tizerine Roma
MO 193-192°de savas hazirliklarina baslamistir. Romali praetor A. Atilius Serranus’a bir filo
toplamas1 icin emir verilmis, bir elgide MO 192°de gonderilerek savasa gerek kalmadan sorunu
cozmesi istenmistir (Liv. 35.20.10-14). Aitolialilar, Antiokhos’a tekrar bir el¢i géndermislerdir,
Flaminius iktidara geri donmek icin Hellas’da aktif olmaya baslamistir. Roma yanlist olmayan
kent gorevlilerini uzaklastirmistir. Bu sirada Nabis ile yapilan miicadele devam etmektedir.
Boylece Akhaia Birligi Romalilara yardim etmek i¢in bir firsat yakalamigtir. Onlar gemileriyle
birlikte Serranus’un gelmesini beklemisler, Flaminius ise Korinthos, khalkis ve Demetrias’a
ziyaret gergeklestirmistir. Korinthos ve Akhaia Birligi Roma’ya destek vermis ve Nabis’e
saldirmiglardir. Khalkis’te Roma’ya destek vermis, Demetrias’ta Flamininus Roma karsiti
Eurylokhos’a darbe yaparak gorevinden uzaklastirmistir. Romalilar Menippos araciligiyla
Antiokhos’un ordu topladigini haber almislar, bunun tizerine Antiokhos Thrakia’ya yine bir
sefer dlizenlemis ve orduyu burada kullanmistir. Pergamonlu Eumenes’te Antiokhos’un ordu
topladigint Roma’ya bildirerek miittefiki olarak goziine girmeye c¢alismistir. Menippos,
Aitolialilara I1I. Antiokhos’un ordu ile yaptiklarini ileterek hala kendi isleriyle ilgilendigini ve
baska savaglarla alakasi olmadigini iletmistir. Aitolialilar vazgegcmemisler ve meclislerinde
karar alarak Antiokhos’a bildirmislerdir. Ilk olarak Yunan kentlerinin Antiokhos tarafindan
Ozgiirlestirilmesini ve ikinci olarak da Roma ile anlasamadiklar1 konular iizerinde hakemlik
yapmasini istemislerdir (Liv. 35.33.8). Antiokhos teklifleri gormezden gelemeye devam ederek
Thrakia islerini halletmeye yonelmistir. Aitolia Birligin amaci Flamininus’u alt etmekti.

Almalar1 gereken ii¢ kent vardi. Bunlar Demetrias, Khalkis ve Sparta (Poly. XV. 45. 9).
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Eurylokhos kentin kapisini ele ge¢irmeyi basarinca, Flamininus’un yaptig1 darbeyi alt etmistir.
Demetrias restore edilmis, Yunan karsitlar1 oldiiriilmiis daha sonra Khalkis’te bir saldirinin
yaklastig1 anlagilinca hemen karst 6nlem alip kurtulmayi basarmislardir (Grainger, 2015: 190).
Sparta, Akhaia Birligi ve Nabis arasindaki miicadele de heniiz bir kazanan taraf olmadig1 i¢in
Flamininus anlagmalarini saglamaya caligmistir. Aitolia askerleri Sparta’ya gelmis ama Nabis
tarafindan bu askerler oOldiiriilmiistiir. Spartalilar da ele gegirdikleri tiim Aitolialilar
oldiirmiislerdir. Akhaia Birligi bu karigikliktan yararlanarak kente kendilerini kabul
ettirmislerdir. MO 192°de bu haberin Roma’ya ulasmasi iizerine Roma, praetor M. Baebius
Tamphilus esliginde bir orduyu gondermistir. italya’nin Brundisium’a ve illirya’daki Roma
mevzilerine asker gonderilmistir. Gelecek yil yapilacak olan secimler 6ne alinarak hemen
yapilmis ve consullere baglanacak olan eyaletlerin durumu ertelenmis 6ncelik daha fazla asker
toplamak ve donanma olusturmak olmustur. Roma’nin tiim dikkati Aitolialilar ve III. Antiokhos
iizerine ¢evrilmistir. I1I. Antiokhos Hellas’daki olaylar1 haber alsa da Thrakia’ya olan dikkatini
heniiz bagka yere ¢cevirmemeye kararli oldugu i¢in haberleri almakla yetinmistir (Liv. 35.42.3).
Yunan kentlerinde durum kétii hal almaya baslamasi iizerine Roma’nin miidahale etmesini
gerektirmistir. Flamininus’un kentlere olan ziyaretleri de ise yaramamis ve Roma giicii
sarsilmaya devam etmistir. Aitolia Birligi ve Akhaia Birligi’de Roma’ya bas kaldirmaya devam
etmistir. III. Antiokhos Aiotolia’larin ¢agrisina daha fazla kayitsiz kalmamis ve biraz asker
destegi gondermistir. Asil giiclin Aiotolialilar oldugunu savunmus ve Roma’ya kars1 savasi da

reddetmistir (Grainger, 2015: 191).

2.3.3. MO 191°de Roma ve III. Antiokhos Arasinda Yapilan Thermopylai Savasi

II1. Antiokhos, Roma’nin yanina Philippos ve Akhaia Birligini ¢ekerek giliglenmesinden
rahatsiz olmus ve askerlerini yanina alarak Euboia Adasi’na yelken agmis ve biiyiik bir
boliimiinii almayr basarmistir (Smith, 1854: 758; Badian, 1959: 96-100). Antiokhos’un
komutalarindan Mikithion, Delion kentine saldirarak almistir (Broughton, 1968: 352-55).
Roma bu duruma cevap olarak Manius Akilius Glabrio’yu Roma ordusunun basinda Seleukos,
Aitolia ve Kartaca’ya savasg ilan ederek vermistir (Tust XXXI. 6. 4; Errington, 1989: 283). Roma
Seleukos’lar ile yapacagi savasta miittefiklerinin de destegini alarak bu miicadeleyi hemen
bitirmeye calismistir. Miittefiki Philippos’a Seleukos’lara savas ilan ederek sadik bir dost
oldugunu kanitlamasii istemisti. MO 191°de Roma Adriyatik kiyr kentlerinden biri olan
Brundisium’u almasi i¢in Glabrio’yu gondermistir (Poly. XXXIX. 3. 8; Errington, 1989: 283).

III. Antiokhos ise Euboi’da zaman kaybetmeden Theselia bolgesine ilerlemistir. Thessalia

73



bolgesindeki cogu yeri almay1 basarsa da Larissa’y1 alamamistir. Boiotia yakinin da bulunan
Khaironeia kentini gegerek Akarnania bolgesini fethedip Aitolia topraklarina dahil etmistir. V.
Philippos ise III. Antiokhos’un yoklugunu firsat bilerek Seleukoslar’dan Thessalia’y1 geri
almistir. Bu durumun tizerine III. Antiokhos yerel halklarla gériismeler gergeklestirerek yanina
cekmeye calismistir. Adriyatik Denizi kiy1 kentinden biri olan Epiros Kralligina Roma’ya karsi
kendisine miittefik olmasini istemistir. Epiros Krallig1 da giivenliklerinin saglanmasi halinde
destek verecegini bildirmistir. Boiotialilar Roma’dan c¢ekindigi halde Antiokhos™u
destekledigini bildirmis ve Peloponnnesos Yarimadasi’nda bulunan Elis Kenti de Akhaia
Birligi’'nden ¢ekindigi icin savasta taraf tutmayacagini ama krali dost olarak gordiigiinii
sOylemistir (Errington, 1989: 283-284). IIl. Antiokhos, Thessalia kentlerinin Roma’nin
miittefiki olmaya basladigin1 haber almasi1 iizerine Thermopylai’ya ilerlemis ve Aitolia
askerlerine ¢ok giivenmese de onlarla savasa katilmistir (Tust. XXXI. 6. 3). Roma ordusu da
Thermopylai’ya ilerlemis, Antiokhos asker sayisi az olmasina ragmen savastan kagmayarak
iizerine gitmistir. Aitolia Birligi dagin zirvelerine yerlestirmistir. Glabrio ise Cato ve Flaccus’u
Aitolia Birligin iizerine gondermis ama Aitolialilar tarafindan geri piiskiirtiilmiislerdir. Gegit
boyunca ilerlemeye devam eden Roma askerlerini yerel halklarin durduracagini diisiinen
Antiokhos islerin istedigi gibi gitmedigini onlarin higbir engel ile karsilasmadan ilerlemeye
devam ettigini géormiistiir (Plut. Cat. Mai. XI111. 1-3; MacKay, 1963: 55-241; Bar-Kochva, 1976:
62-158). Roma’nin hizla gelmesi iizerine 6nlem almaya ¢alisan Antiokhos savunmaya gegmistir
(Bar-Kochva, 1976: 61-160). I11. Antiokhos Thermopylai Geg¢idini kazik ve siperlerle ¢evirerek
diismanin gelmesini engellemeye ¢alismis ancak Cato vazgecmemis ve yanlardan giris aramis
bulamamasi iizerine Kallidromos Dagina tirmanarak izler birakmis ve geriye doniip askerleri
yanina alarak ilerlemislerdir. Thermopylai Geg¢idi’nde Aitolialardan 600 kisilik az bir birligin
oldugunu haber almalar1 iizerine saldirarak hepsini dldiirmiislerdir. III. Antiokhos yenilmis ve
ordusunu goz gore gore kaybetmistir. III. Antiokhos Phokis Birligi kentlerinden Elateia’ya
kacmistir. Roma ordusu da kralin pesinden gitmeye devam etmis, Antiokhos Euboia’da bulunan
Kalkhis’e gitmis oradan da Tenos Adasi’na giderek Ephesos’a ulagmistir (Tust. XXXI. 6. 6). I11.
Antiokhos’un Ephesos’a gelerek Roma ile Thermopylai’da yapmis oldugu savasin ardindan
kendini toparlamaya calisarak Aitolia Birligini de ¢agirarak Roma’ya kars1 saldiriya gegmek
icin hazirlanmaya baslamistir. Romalilar ise III. Antiokhos’un pesini birakmayarak Scipio
kardesleri Kiigiik Asia’ya gondermistir (Tust. XXXI. 6. 6; 7. 2-3). Antiokhos’un Roma’ya kars1
kaybettigi ilk savasla birlikte destek olan kentler Roma’nin tarafina gegmeye baslamistir.
Euboia Adasi, Boiotia Bolgesi ve Elis kenti III. Antiokhos’tan desteklerini keserek Roma’nin

miittefiki olmuslardir (Grainger, 2002:217). Khalkis ve Elis’te bulunan Seleukos askeri
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garnizonlar1 da etkisiz hale getirilmistir. Demetrios da Antiokhos’tan destegini ¢ekmis ve

Makedon kralinin topraklarindan gegmesine izin vermistir.

2.3.4. MO 190-188 Yillar1 Arasinda III. Antiokhos ve Roma Arasindaki Son Savas:
Magnesia Savas1 ve Sonucunda imzalanan Apameia Antlasmas1’

ITII. Antiokhos Thrakia’dan ¢ikarak Hellesponthos’a yelken agmistir. Hellesponthos,
stratejik Oneme sahip bir yer oldugu i¢in Antiokhos’a ciddi anlamda direnmistir. Antiokhos’un
donanmasi Imroz ve Skiathos iizerinden ilerlemistir. Demetrias Korfezi (Volos Kérfezi) agzinda
Eurylokhos tarafindan karsilanmis ve sehrin disina goétiirlilerek orada kamp kurmuslar, IIL
Antiokhos’un gelmesini beklemislerdir. Aitolia Birligi ise Demetrias’a yakin Lamia’da
toplanmistir. Antiokhos, Aitolia Birligin alamadigi Khalkis’i almak i¢in harekete ge¢mistir.
Aitolialilar ve Antiokhos kente ittifak teklifinde bulunmuslardir. Khalkis halk: ise karsi tarafi
oyalayarak Flamininus ve Akhaia Birliginden yardim istemislerdir (Liv. 35.48.1-50.2).
Flamininus Akhaia Birligi ile Atina’ya Khalkis’e yardim etmeleri i¢in kuvvet gondermistir.
Akhaia Birligi Antiokhos’un engellemesinden hemen Once kentlere asker yerlestirmeyi
basarmiglardir. Ama Khalkis’e Roma kuvvetinin girmesini engellemis, Antiokhos ise tehditte
bulunmak ic¢in asker gondermistir. Askerleri Menippos komuta etmis ve Polyksenidas
komutasindaki donanma Khalkis’i anakaradan ayirmak i¢in Demetrias’tan hareket etmistir
(Grainger, 2015: 192). Menippos’un kuvveti Delion’da Romalilar1 yenmistir. III. Antiokhos’un
geriye kalan kuvvetleri Khalkidialilar1 teslim olmaya zorladi ve Euboia’ya da boyun
egdirmistir. Khalkis ve Euboia’nin kontrolii ona Boiotia Birliginin’de destegini almasini
saglamistir. 1000 asker gonderdigi Elis’in de destegini almistir. Elis konum olarak énemliydi
clinkii Akhaia bolgesinin batisinda bulunuyordu ve gilineyinde yer alan Messenia gibi Akhia’ya
kars1 geliyordu. Akhia, Roma’nin yaninda yer almis ve yayilmaci bir politika izleyerek diger
kentlerin tepkisini ¢ekmistir. III. Antiokhos ve Aitolialilar biitiin Orta Hellas’t ve Mora
Yarimadasi’nin bir kisminin kontroliinii saglamislardir. Hellas’1n hala kontrol altina alinmayan
kentleri vardi ve giineyde ise Roma ittifaki konusunda kentler kendi i¢inde boliinmiislerdir.
Attika bu konuda Antiokhos’a komsu oldugu i¢in de en fazla sikintida olan taraf olmus ama
Akhaialilar tarafindan Roma’y1 tutmasi saglanmistir. Akhaia askeri anlamda ¢ok giiclii olmadigi
icin Roma’ya sik1 sikiya baglanmaistir. Elis ve Messenia’nin diismanligini giicsiizliigiine ragmen
Akhia bastirmistir. Aitolia Birligin diismani olan Akarnania, Baebius ve Roma kismi1 tarafindan

komsusu olan Epeiros’da diisman kentlerden biridir. Ayrica kuzeyde bulunan Thessalia’da

7 Apameia Antlasmasi sonrasi Seleukos Kralliginin sinirlarini gormek igin bknz. Harita 2.
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Aitolia diismanlarindan biridir. Khalkis’in Antiokhos’un eline gegmesinden kisa bir siire sonra
iilkeyi kimseye teslim etmek istemeyen Eperiot Kharpos’la birlikte krali ziyarete gitmistir
(Oost, 1954: 75). Kharpos Roma’ya ulastigi zaman Antiokhos’un yaptiklarint bildirmis ve
haberler Senatusu rahatsiz etmistir. III. Antiokhos un bundan sonraki hamlesi Romalilarin istila
edebilecegi kentleri kontrol altina almaktir. Bunun i¢in bir¢ok Yunan kenti ile anlasip ittifak
kurmasi gerekmektedir. Philippos, Kharpos ve Akhaialarin davranislar1 goz 6ntinde bulunsa da
bunu denemekten ve kentleri yanina ¢ekmekten baska bir ¢aresi kalmamistir. Bu ii¢ kent
disindaki kralliklar1 ikna ederse Roma’ya karsi eli ciddi anlamda giiclii olacak ve istedigi gibi
Romalilar ile pazarlik yapacaktir. Bu yiizden Thessalia ve Akarnania kentleri konum olarak
onemli hale gelmistir. Thessalia’nin kontroliiniin saglanmasi halinde kuzeyden gelecek
saldirilar engellenebilirdi. Akarnania ve Iyonya’nin kontrolii saglanirsa gemilerin yanasacag
limanlarda da Roma donanmasini bertaraf edilebilirdi. Epiros ve Sparta kentleri arasindaki
gemiler yalnizca Korinthos Korfezinin giliney tarafindaki limanlar kullanishi oldugundan
Epiros’un ele gegmesi halinde Roma donanmasi tamamen saf dist kalmis olacaktir (Grainger,

2015: 194).

MO 192°de Aitolia ve Seleukos kuvvetleri Thessalia ve Akarnania’ya saldirmiglar ama
basarili olmamiglardir. Roma kuvvetleri Philippos’in izniyle Makedonya’dan geg¢mis ve
Thessalia’nin giineyi ve merkezi glivence altina alinmistir. Thessalia’nin kuzey gegitlerine daha
fazla Romal1 asker konumlandirilmistir. Philippos bu hareketiyle Roma’nin tarafinda oldugunu
kesinlikle belirtmistir (Liv. 36.10.10-11). III. Antiokhos kuvvetlerini kislalarina gondererek
dinlenmeleri ve savas hazirliklarim1 tamamlamalari i¢in yollamistir. III. Antiokhos ise
Khalkis’te ikinci evliligini Khalkis’li geng bir kizla gerceklestirmistir. Bu evlilikten bir kizi
diinyaya gelmistir (Poly. 20.8.1-4). III. Antiokhos ilkbaharda ordusunun birazin1 Akarnania’ya
gondermis ardindan kendi de askerleriyle birlikte Delphi iizerinden Naupaktos’ta bulunan
Aitolia meclisine katilmistir. Meclise katildiktan sonra Akarnania’ya hareket etmis ve kentlerin
cogunu kendisine katilmasi i¢in ikna etmistir. Roma donanmasi ise Akarnania agiklarinda
Lukas Adasi’nin kontroliinii ele ge¢irmistir. Romali komutan M. Acilius Glabrio, Antiokhos’un
Delphio’yu ziyareti esnasinda Baebius’un ordusunu takviye etmisti. M. Porcius Cato
Roma’nin miittefik kentlerini, Akhia ve Atina’y1 ziyaret ederek kirilan cesaretlerini yeniden
canlandirmaya c¢alismistir (Plut. Cato Maior, 12.4-7; Astin, 1978:56-57). Glabrio orduyu
Makedonya iizerinden Thessalia’ya gotlirmiistiir. Baebius seferine goktan baslamis ve Philippos
ise Thessalia’da kendisine vaat edilen yerler i¢in destege gitmistir. Roma askerlerinin kuzeyden

yaklagmasi III. Antiokhos’un planlarint bozmus ve Eperios dahil tarafsizlar Romanin tarafinda
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olmaya baslamiglardir. Thessalia’nin biiyiik bir kismi Philippos’un yardimiyla Roma’nin
kontroliine gecmistir. Baebius ve Acilius Thessalia’nin ¢ogunu Makedonlara teslim etmenin
yanlig oldugunu huzursuzluk ¢ikmaya basladiginda anlamistir. Aitolia topraklarina varan Roma
bu topraklari almanin ¢ok da kolay olmadigini ve ciddi miicadele vermeleri gerektigini
anlamistir. Bunun en basit 6rnegi kiiciik bir kasaba olan Thaumakoi’nun bile Roma’ya
gegmemek icin ¢ok ciddi direnmesinde goriilmektedir (Liv. 36.14.7-10). III. Antiokhos ise
yaganan olaylarin ardindan birliklerini geri ¢agirmis, Thermopylai Geg¢idi’nin 6niinde Lamia’da
ise Aitolia Birligi askerlerinin toplanmasini istemistir. III. Antiokhos Thermopylai Ge¢idi’nin
icinde savunmaya ge¢mis, Aitolia Birligin ise Hypata ve Heraklia kentlerinde Garnizon
olusturmalarini sdylemistir. Glabrio kuvvetleri ise Hypata topraklarini yakmis ve halki galeyana
getirmeye caligmig ama basaramamistir. Glabrio Onemsiz islerle ugragmaktan vazgecip
dogrudan Antiokhos ile carpismak icin harekete ge¢mistir. Glabrio, III. Antiokhos’un istedigi
yere gelmis, ordusu ile birlikte gecide girerse ve Aitolialilar gecidin ¢ikisini kapatabilir ve
Romal1 askerleri sikistirabilirlerdi. Bu durum yasansa bile Aitolia Birligin hizla Antiokhos’a
katilip bagarili bir ortak savunma yapmalar1 gerekmekteydi. III. Antiokhos hazirliklarin1 bu
sekilde gergeklestirmis, phalanks’in agir piyadeleri 6nde mizrakl askerler arkasinda dizilmisler
Romal1 askerlere ates acarak diizenlerinin bozulmalarin1 saglamak istemistir. Hafif birlikleri,
okgular1 tepenin alt yamacglarina yerlestirilmis ve filler ise daha agik ve diizliik alanlara
yerlestirilmistir (Grainger. 2015: 197). Glabrio’nun saldirist ilk etapta engellenmis, saldiriy1
kestiklerinde Seleukos kuvvetleri geri c¢ekilmistir. Roma askerleri bu seferde Aitolia
askerlerinin saldirisina maruz kalmistir. Glabrio’nun ilk saldirist 6zgiiveni yiiziinden Romanin
yenilgi almasina neden olmustur. Bu sefer Glabrio harekat i¢in askerlerin bazilarini L. Valerius
Flaccus emrine, digerlerini de Cato komutasina vermistir. Yol Aitolia askerleri tarafindan {i¢
kale alinarak kapatilmigtir. Roma saldirty1 baglatmis, Flaccus destek saglamak i¢in birbirine
yakin iki kaleye saldirmis ancak basarisiz olmustur. Cato tligiincii kaleyi almay1 basarmistir.
Glabrio yeni bir saldir1 yapmis ve kanattan bir saldir1 gergeklestirmistir. Seleukos askerleri bu

saldir karsisinda kagmislardir (Bar-Kochva, 1976:158-162).

Glabrio’nun ikinci saldirist basariyla gerceklesmis ve bunun sonucunda III. Antiokhos
Hellas’daki savaslarin onun icin basarisiz gectigini anlamasima neden olmus ve Khalkis’e
donmiistiir. Glabrio ise takip etmeye devam etmistir (Liv. 36.19.9). Antiokhos Khalkis ve
Demetrias elinde olmasina ragmen askerlerini tahliye etmistir. Thermopylai Savasi esnasinda
Roma filosu Peireios’tan ¢ikmis, Andros agiklarinda bir Seleukos gemi filosunu durdurmustur.

Artarda bu yenilgiler Yunan kentlerinin Antiokhos’tan uzaklasmasina ve Roma tarafina
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gecmesine neden olmustur. Basta Boiotia daha sonra Akarnania ve Elis kentleri Roma’nin
destek¢isi olmaya baslamiglardir. III. Antiokhos giden kentlerin destegini saglamak i¢in
Khalkis’te toplant1 yaptiktan sonra Asya’ya yOniinii ¢evirerek gitmistir. Kente bir vali atamais,
Romalilar bu kente geldiginde yagma ve savas olmasin diye kapilarin1 agip gegmelerini
saglamistir (Grainger, 2015: 198-199). Seleukos yanlis1 politikacilar ve Euboia’ya siirgiin
edilmis bir grup Antiokheia’ya yerlestirilmistir. Glabrio ise Aitolialilar ile meseleyi halletmek
icin donmistiir. III. Antiokhos’un pesinden gitmek yerine Herakleia’da bulunan Aitolialilara
saldirmay1 tercih etmis ve Lamia’yr kusatmistir (Liv. 36.22.1-4, 25.1). Herakleia’y1 almay1
basaran Glabrio bu kentle ateskesi sagladiktan sonra birligin kalbi olan kente dogru harekete
geemistir. Bu arada Antiokhos ise kente yardima gelecegini bildirmis ama Glabrio durdurulmaz
sekilde ilerlemeye devam etmistir. III. Antiokhos’un Roma ile Hellas savasini kaybetmesine ve
Hellas’dan ¢ikarilmasina neden olmustur. III. Antiokhos ordusunu Asya’ya geri gotiirmiis,
Ephesos’ta karaya ¢ikmistir. Yenilgisinin nedenlerini anlamaya calismistir (Grainger, 2015:
201). III. Antiokhos’un halletmesi gereken ii¢ sorun olusmustur: f1ki aldig1 yenilgisinin krallig
izerindeki etkisi, ikincisi Romalilarin asil amaci ve {iglinciisii Romalilar ile yapilacak olan barig
goriismelerinin sonuglaridir. Bir taraftan ise Glabrio Hellas’da Aitolialilara kars1 savasini
devam ettirirken, Antiokhos meselesi baska bir consul’iin halletmesi icin gelecek yila
ertelenmistir. Roma, III. Antiokhos ile savasma isteginde olmasa bile Senatus tarafindan
cezalandirilmas1 gerektigi diistiniildiigli i¢in savas kaginilmaz bir hale gelmistir. Peiraios’ta
Livus’a ¢ok sayida gemi ve asker verilmistir (Liv. 36.42.1-7). Antiokhos Roma ile biiyiik bir
savasa hazirlanirken kendi kralliginda isyanlar ve i¢ sorunlar olmamasi tek iyi tarafi olmustur.
Livius’un savas gemileri durdurulmasi gereken acil bir mesele haline gelmistir. Antiokhos
gemilerini hazir hale getirerek dnlemler almak zorunda kalmistir. Hazir olan gemilerin basina
gecerek Khersonese ve Lysimakheia’ya dogru gitmistir. Bu iki kent Roma donanmasini
durduracak 6nemli bir konumda olmustur. Sefer Hellesponthos’tan Asya’ya taginmis ¢iinkii
Ege’ye hakim olmak i¢in onemli bir deniz iissii konumunda olmustur. Livius 6nce Delos’a
gecmis ¢linkii Ege Denizini hakimiyeti altina almak istemistir. Senatus’un onay vermesi halinde
Asya’da ele gegirilecekti. Livius denizde ilerlerken kendisine miittefik olan Rhodos ve Kral
Eumenes’te destekgileri olmustur. Eumenes gemileriyle birlikte Livius’a katilirken Rhodos
harekete heniiz gegcmemistir (Grainger, 2015:203). IIl. Antiokhos Tenos’ta ada birligi ile
catisarak Rhodos’u savasa dahil etmistir (Reger, 1982: 365-383). Iki krallik Antiokhos ile
savagsinda Roma’nin elini giiclendirmis, Eumenes konaklama ve techizat yardimi yaparken
Rhodos ise denizcilik konusunda ileri bir seviyede oldugu icin gii¢lerine giic katmislardir.

Ephesos Seleukos filosunun ¢ikarilmasini ve Roma filosunun Oniinii kesecek sekilde
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yerlestirilmeye karar verilmistir. Polyksenidas filosunu 6nce Phokaia’ya yaklasan Roma
donanmasi ile Eumenes filosunun arasina konumlandirarak birlesmelerini 6nlemeye ¢aligmistir.
Bu fikir uygulanamadan vazgecilmis ¢linkii Rhodos filosu yaklastig1 i¢cin bagka bir plana
gecmislerdir (Thiel, 1946: 299). Livius ise Delos’tan Sakiz Adasina sonrada Eumenes’in
topraklarina gitmistir. Eumenes kendi gemileriyle Livius’a katilmayir basarmistir. Seleukos
donanmasi ise Roma Attalos ve Rhodos donanmasi arasina sikigsmistir. Seleukos gemileri hem
kiigiik hem de az oldugu i¢in Roma donanmasi ile bas edecek durumda olmamis ve yenilmistir.
Polyksenidas sag kalan gemileri Ephesos’a geri gotiirmis, Livius ve Eumenes gemilerine
Rhodos gemileri de katilarak birlesmisler ve Ephesos’u ablukaya almiglardir (Thiel, 1946: 306-
309).

Livius Roma gemilerini kuzeye gotiirerek Elia’da kis kamp1 kurmus ve ilerlemeye
devam etmistir. Glabrio ise Senatus ve Roma ile anlagsmaya calisan Aitolialilara yeniden
saldirmistir. Roma’da ise gelecek yil yapilacak olan seg¢imlerde consul olacak kisiyi simdiden
belirleyerek Scipo’nun kardesi L. Cornelius Scipo ve arkadasi C. Laelius secilecektir. S.
Africanus; eyaletleri sirasiyla Italya ve Hellas olacaktir. Scipio Hellas’1 kardesi Africanus’un
el¢i olarak gidecegini sdylediginde giivence altina almistir. (Grainger, 2015: 204). Donanmada
ise Livius yerine L. Aemilius Regillius alacaktir (Liv. 36.45.9). Roma tarafinda bu se¢imlerin
simdiden yapilmasi aslinda Antiokhos ile yapilacak olan barig gériismesinin bos oldugunu
gostermeye ¢aligmistir. Roma senatusu kesin bir zafer bol toprak kazanci ayn1 zamanda ganimet
elde etmek istemistir. Scipio, Glabrio’nun ordusuna ek olarak daha fazla asker destegi elde
edecektir. Scipio’ya ayni zamanda Asya’yi istila etme hakki da verilmistir. Aitolia Birligi etkisiz
hale getirerek Antiokhos’u dolayli olarak sikistirmay1 planlamistir. Roma kuvvetleri kisi sefer
hazirliklarin1 tamamlayarak gegirmislerdir. Aitolialilar ise yeni bir saldir1 i¢in hazirlanmislardir.
II1. Antiokhos’ta, Roma donanma kampin1 ve Attalosogullarini tehdit etmek i¢in orduya yeni
asker takviyeleri gergeklestirmistir. Thyateria c¢evresinde yagma yapmak ve Seleukos’lari
kiskirtmak istemelerine ragmen istedikleri tepkiyi alamayinca geri donmiislerdir (Liv. 37.8.6-
7). Diisman kuvvetin Kissos’ta savas kazanmasi cesaretlerinin artmasina neden olmustur.
Antiokhos savunma i¢in bir filo géndermistir. Ege’nin kontroliinii yeniden saglamak 6nemliydi,
Roma Ege Denizi aracilifiyla ordusunu Asya’ya gecirerek kolayca fethedebilirlerdi.
Polyksenidas, Ephesos’ta savasta kaybedilen gemilerin yerine yenilerini insa ettirmek i¢in
caligmistir. Antiokhos ayrica Hannibal’1 ek bir deniz insas1 i¢in gorevlendirmistir. Yeni inga

edilen gemiler eskisinden daha biiyiik ve donanimli olmustur (Thiel, 1946: 273-276).
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Seleukos’larin Aiolis’teki ordusu Phokaia kenti lizerinde baski kurarken Livius’un
donanmas1 destekgileri tarafindan cosku ile karsilanmigtir. Bunun iizerine Seleukos’lar ise
saldirmak yerine donanmasi ile gozdag: vererek desteklerin azalmasini saglamaya caligmistir.
III. Antiokhos bir taraftan komsular1 olan Asya’nin merkezindeki Galatlar, damatlar
Kappadokiali Ariarathes ve Propontis’in giiney kiyillarinda bulunan Bithyniali Prusias ile
iletisime gecerek askeri destek vermelerini istemistir. Prusias Makedonyal1 Philippos’un kiz
kardesi ile evli oldugu icin Antiokhos’a yardimi reddetmistir (Polybios 21.6.1-2.6). V.
Ptolemaios ise Roma’ya elgiler gondererek zaferlerini tebrik etmistir. Roma bu elgilere ve V.
Ptolemaios’a ilgi gostermemistir. Hellas’da bulunan Roma ordusu Naupaktos’ta bulunan
Aitolia Birligi kusatma altina almislar ancak Scipio’nun diizenleyecegi Asya seferi i¢in gerekli
olduklarindan Roma’ya geri ¢agrilmislardir. Aitolialilar ile yapilan antlasma sonrasi simdilik
seferi iptal etmisler ve askerleri Glabrio’nun emrine vermislerdir (Grainger, 2015:205).
Birliklerini yanina alan Scipio, Philippos’in destegiyle Hellespont’a gitmistir. Hannibal ise
kendine verilen gorevi yerine getirmis, yeni ve biiyiik bir filo insa ettirmistir. Fenike’den savas
gemilerini yanina alarak Syria’dan batiya dogru oradan ise Ege’ye bir sefer baglatmistir.
Seleukos ordular1 ise Attalos ogullarin topraklari boyunca ilerlemistir. Roma kisminda ise
Regillius, Livius’tan gorevi devralmak i¢in gelmistir. Rhodos da Samos Adasin da yeni bir iis
kurmak i¢in filo gondermis, boylece Ephesos’ta Polyksenidas’1 rahatca izleyebilecekti. Livius
gorevini devredene kadar calismaya devam etmis ve gemilerini Hellesponthos’a ulastirarak
bogazlar iizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismistir. Bogazin her iki yakasinda birka¢ kenti ele
gecirmis ama Abydos’taki kraliyet garnizonu direnmistir. Livius buraya saldirarak hatasini
anlamigsa da aldig1 kentlerin elinden ¢ikmasina neden olmustur (Liv. 37.9.7-11). Deniz
kuvvetlerini bolmesi bagka bir hatas1 olmus ve diger yerlerinde savunmasiz kalmasina sebep
olmustur. Polyksenidas donanmasini1 Ephesos’tan ¢ikarmis ve Samos’ta Rhodos’lular1 pusuya
diisiirerek gemilerini ele gecirmistir (Thiel, 1946: 318-322). Livius bu haberi alir almaz
gemileriyle birlikte Hellesponthos’tan ayrilarak Eumenes’in donanmasi ile birlesmek i¢in acele
bir sekilde donmiistiir. Seleukos’lar ise firsatlardan yararlanmis ve Phokaia’y1 ve civarindaki
birka¢ kenti ele gecirmistir. Polyksenidas ayrica Rhodos gemilerini de bertaraf etmistir.
Rhodoslular ise Polyksenidas tarafindan yok edilen gemilerin yerine yenisini insa ettirmeye
baslamistir. Livius’ta Eumenes’in donanmasiyla birlikte Khian Kanali iizerinden giineye
gitmislerdir. III. Antiokhos, Nikandros komutasinda bir filo kiralayarak Roma ikmal ve iletisim
hatlarina baskin yapsin diye tutmustur (Grainger, 2015:208). Regillius italya’dan gelirken
Antiokhos’un miittefikleriyle catigmistir. Livius’un asil amaci Polyksenidas’t Ephesos’tan

cikarmaktir. Livius Hannibal komutasindaki filonun gelisini engellemek i¢in Karia’ya dogru
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gitmistir. Seleukos deniz {issii olan Patara ve Telmessos’u alamamistir. Regillius ise lasos’u ele
gecirmeye caligmig ama basarisiz olmustur (Thiel, 1946: 334-348). Regillius, Hannibal’in
filosunu gecerek Roma miittefiki olan Rhodos’u da iggal edebilirdi ama bunu yapmak yerine
Samos’a dénmiistiir. Livius ise Italya’ya dénmiis ve donmeden 6nce Thessalia’da olaylar1 rapor
ederek Scipio’ya bildirmistir. Eumenes kralligindan uzakta bulundugu sirada bélgesi saldiriya
ugramistir. Seleukos Attalos limani olan Elaia’ya saldirmis ve Pergamon’u kusatmak icin
Kaikos Vadisine varmistir. Seleukos’larin saldir1 baslatacaklar1 sirada olaylar c¢ikartarak
Eumenes’in dikkatini dagitmislardir (Grainger, 2015: 209). III. Antiokhos Hellespont’ta
savasmayl goOze alirsa Eumenes arkadan gelerek ve Roma donanmasiyla birleserek
Seleukos’larin isini bitirebilirdi. Bu yilizden Antiokhos Attalos ogullar1 topraklarinin daha az
savunmasiz oldugunu bildiginden buraya saldirmayi tercih etmistir. Antiokhos’un amaci Roma
ordusu ile savasirken miittefiklerinin ona destek olmasini engellemeye calismakti. Hellas’da
Scipio ve Aitolialilar ateskes imzaladig1 sirada Antiokhos Regillius’u goriismeye davet etmistir.
Regillius, Antiokhos isle goriistiiglinde baris anlagsmasi yapmaya yetkisi olmadigini sdylemistir
(Poly. 21.10.1-10). III. Antiokhos’un Attalos topraklarmni yakip yikmasi hasadin da zarar
gormesine neden olmus bu yiizden miittefiklerinin de erzak sikintis1 gekmesine neden olmustur.
Roma ordusunun Thessalia ve Makedonya iizerinde Thrakia yiiriiyiisii yavaslamistir. MO
192°de Antiokhos ordusu Ainos ve Maroneia’yr fethetmistir. Bu iki yerin elden ¢ikmasi
Romalilar i¢in biiytlik bir sorun olmamis ama daha ileride bulunan Lysimakheia’nin bulunmasi
onlarn1 endiselendirmistir. Bogazlar1 Hellesponthos disinda baska yerden ge¢meye g¢alismak
Seleukos’larin 6niine kolayca yem olmak anlamina gelmistir. Antiokhos icin savas alani olan
iki secenek Thrakia ya da Hellespont’tur. Roma’da bunu bildigi i¢in Hellespont™un iki kiyisini
onceden kontrol altina almaya ¢alismistir (Grainger, 2015: 210). Bunu ilk etapta Livius denemis
ama Abydos direnisi ile karsilasinca basarisiz olmustur. Lysimakheia’y1 da almaya calismis ve
Seleukos gemileri ile ¢arpisinca kaybetmistir. Bir ders almiglardi, Hellespont’un kontroliinii
saglamak istiyorlarsa Ege’yi de almalar1 gerekmekteydi. Roma ve Attalos gemileri Sisam’da
Ephesos’u kusatmigslar, Rhodoslular ise Hannibal’in gemileri ile Syria {izerinden kendisine
dogru geldigini haber alinca iilkesine doniip orayr savunmaya baslamistir. Eudamos tiim
Rhodos gemilerini Phaselis’e gotlirmiis ve Hannibal’in gelmesini beklemistir (Liv. 37.23.2-
23.1). Eudamos’a, Hannibal’in Pamphylia Denizi’nin ucunda bulunan Side’ye yaklastig1 haberi
bildirilmistir. Hannibal’e de Phaselis’te Roma donanmasinin pusu kurup bekledigi haberi
ulagtirilmistir. Eudamos, Eurymedon Nehri’nden ilerlemis ¢iinkii Hannibal’e daha acik bir
alanda savasmak istemistir. iki filo Side’ye yakn bir yerde karsilasmis, Hannibal’in gemileri

sayica fazla ayrica biiylik gemilerde getirmistir. Rhodos gemileri kiiciik olsa dahi kullanig
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bakimindan Seleukos gemilerinden {istiin olmustur. Savasin bir kazanani olmasa da Seleukos
gemileri daha agir bir yikim yasamistir (Thiel, 1946: 341-344). Rhodos’lular Phaselis’e
ardindan da Rhodos’a donmiisler, Hannibal onlar takip etmis ama Rhodos’ta onlarla savagmay1

gbze alamamistir. Hannibal bir tehdit olarak kalmis ama ilerleyememistir (Liv. 37.24.9-11).

Hannibal’in gemilerinin hareketsiz kalmaya devam etmesi sonucunda Regillius bazi
gemileri Hellespont’ta bulunan Eumenes’i takviye etmeleri i¢in gondermistir. Antiokhos’un
donanmasi hasar almis ve bir an 6nce bu duruma bir ¢6ziim bulmalar1 gerekmis, ¢linkii Roma
donanmasi yaklagsmaya devam etmistir (Grainger, 2015: 211). Polyksenidas’in filosunun, asil
Roma donanmasi ile savasip kazanmasi gerekmistir. III. Antiokhos’ta ordusunu Erythraia
yarimadasina gotiirerek Notion kentini kusatmistir. Bu kent de Roma destekgisi oldugu i¢in
halkin yardimina Regillius ve Eumenes gelmistir. Miittefikler ilk olarak kente yardim etmek
icin Teos’ta karaya cikmislar, Polyksenidas bu durumu firsat bilip tuzak kurmak istemis ama
Regillius tarafindan fark edilince plan suya diigmiistiir. Miittefikler Myonnesos Burnu’nda
toplanarak Seleukos filolar1 ile c¢arpismislar, Seleukos gemileri imha edilmis ve savasi
kazanmiglardir (Liv. 37.26.5-30.10; Thiel, 1946: 348-350). Polyksenidas kalan gemilerle
Ephesos’a donerek yenilgisini sOylemis, Regillius ise gemileriyle giivenle ilerleyebilmistir.
Gegislerin  giivenliginin saglandig1 haberi Scipio’ya bildirilmistir. Rhodos donanmasi
Hannibal’in tekrar Ege’ye donme girisimlerini engellemek i¢in ndbet tutmustur. Regillius kalan
gemilerle Phokaia’ya saldirmistir. Bu kentin konumu geregi genis liman kontrolii sagladigi i¢in
alinmas1 dnemli hale getirmistir. Regillius, Eumenes’in Elaia’daki limanini kullanmak zorunda
kalmayacakti ve gemilerini Seleukos filosu ile Hellespontos arasinda iyi bir konuma
yerlestirecekti. Kent direnmis ama Roma yikimindan kurtulamamastir (Liv. 37.31.7-32.14;
Grainger, 2015: 212). Antiokhos Roma saldirisina hazirlanmak i¢in Asya kiyilarini korumaktan
vazgecmis ve Lysimakheia kentini bosalttirmisti. Roma ordusu Kasim’da Hellespont’a
varmistir. Thrakia’daki Seleukos giigleri tahliye edilmistir. Makedonya’dan erzak destegi
saglanirken Roma acele etmeden ilerlemeye devam etmistir. Lysimakheia’da hizla ilerlemeye
baslamiglar anacak erzak sikintis1i yavaslamalarina neden olmustur. Romalilar’in Bithynia
Kralligin1 ziyaret etmesinden sonra desteklerini almayr basarmistir. Ayrica biiyiik bir Roma
ordusunun varlig1 da ikna edici olmustur (Poly. 21.11.1-2). III. Antiokhos Byzantion’lu
Herakleides adli bir elgiyi Africanus ile barig goriigmelerinin sartlarini belirlemek i¢in
gondermistir. Consul ve Africanus ile ayr1 ayr1 gorlisen Herakleides anlasamadiklari konuyu
¢oziime kavusturmak i¢in ugrasmis ve Roma’nin destek¢isi olan kentlerin bagimsizliklarini

tantyacaklarini bildirmistir. Lysimakheia’nin da ele ge¢mesinden sonra Africanus baris
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sartlarin1 kabul etmemis ve Antiokhos’un biitiin Asya’dan vazge¢cmesini istemistir (Poly.

21.14.1-3). Bu antlagma sartlar1 Seleukos’lar tarafindan da reddedilmistir (Liv. 37.34.1).

Seleukos’lar ve Ptolemaioslar arasinda yeni bir sorun meydana gelmis ve Ptolemaios
gemisi Syria’daki Arados kentine baskin yapmustir. Ptolemaios memuru olan Aristonikos
tarafindan gergeklestirilmistir. Arados’u ele gec¢irmeyi basaran Ptolemaioslar Misir’a
donmeden anakaraya da baskinlar diizenlemislerdir (Daressy, 1911: 1-8). Bu hareketleriyle
birlikte MO 195’te aralarinda imzaladiklar1 antlasmay: ihlal ettiklerinin kaniti olmustur.
Antiokhos Kiigiik Asia’da mesgul oldugundan ve Hannibal’inda filosu Pamphylia’da
bulundugu icin Arados kenti savunmasiz kalmistir. Aristonikos’un asil amaci iki taraf arasinda
yeni bir savas baglatmak ve Roma’nin yaninda olmasini saglamak, kaybedilen Koile Syria’sin1
da geri almak olmustur. Hellespont’taki duraklamadan sonra Roma kuvvetleri giineye
Eumenes’in yanina gitmistir (Liv. 37.37.1-8). Antiokhos’ta ordusunu Thyateira’da
yerlestirmistir. Roma ordusunun Elia’da olmasi Antiokhos’un da batida Sipylos’a yonelmistir.
Antiokhos Ephesos’u korumus ve Roma birliklerinin ilerlemesini durdurmustur. Antiokhos’un
Thyateira’da bulundugunu haber almalar1 {izerine hemen gitmisler ancak Antiokhos oradan
coktan ayrilmig olmasi iizerine pesinden Magnesia’ya kadar takip etmislerdir (Grainger,
2015:215). Scipio’nun 25.000 bin agir piyadesi ve Italya’dan gelen 12.000 daha askeri
bulunmaktaydi. Roma kuvvetleri toplam 43.000 piyadeden olugmaktaydi. Lejyoner siivarileri
2000 kisiden olusmus ayrica Yunan kentlerinden de takviyeler eklenerek 3000 bine ¢ikarilmis
ayrica 4000 peltast eklenmis boylece Scipio’nun ordusu yaklasik 50000 bine kadar
yiikselmistir. Antiokhos’un ordusu ise iki phalanks, Argyraspides ve yurttaslar phalanks’1 ile
birlikte savasan 3000 bin Galath agir piyade ve 5000 bin peltast bulunmaktaydi. Galatlardan
olusan 2500 kisilik bir birlik, Dahai hafif siivari birligi ve 12000 siivari birligi bulunmaktadir.
Antiokhos’un asker sayis1 Scipio’nun ordusundan sayica az olmus ama athilar kolunun giiclii
oldugunu diisiindiigiinden burada fark atacagina inanmistir. Her iki tarafinda yeterince filleri
bulunmaktaydi (Bar-Kochva, 1976 :165-169). Scipio ile Antiokhos Phrygios Nehri’nin
karsisinda karsilasmislardir. Romalilar nehrin karsisina gegerek Antiokhos’un ordusuna
yaklagsmis ve meydan okumuslardir. Roma hatt1 geleneksel diizende kurulmus ve Yunan
peltast’lar1 Eumenes’in yonettigi sag kanat siivarileri arasina yerlestirilmistir. Antiokhos ise
ordusunu beklenenin disinda yerlestirerek farkli bir taktik denemek istemistir (Grainger, 2015:
216). Yurttaslarin phalanks1 ve filler merkeze yerlestirilmis, Argyrasides’in phalanks1 ise sag
kanatta yer almistir. Dahai’nin hafif siivari birligi sag tarafi kusatmis ve iki phalanksin arasina

iki siivari birligi yerlestirilmistir. Yurttaslarin phalanksinin solunda Romal1 peltastlara karsi
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hafif piyadeler ve 3000 bin katafrakt dahil 7000 siivari bulunmaktadir. Antiokhos’un kuvvetleri
her kanttan savas agmislar ve savasi kazandiracak silah olarak gordiigii kritik katafraktlar savasi
baslatmistir. Savag piyadelerin arasinda baglamig ama Roma sinirina ulasmistir. Roma ordugahi
Makedon ve Thrakia garnizon tarafindan savunulmaya devam etmistir. Geriye kalan
Lejyonerler ise atlilar taciz ederek dikkat dagitmaya calismislardir. Kanadin bir tarafinda ise
Antiokhos’un savas arabalarindan olusan bu kolu okcgular ve cirit¢iler saskina ugratmislardi.
Geri donmiigler ve katafrakt grubunu da bozguna ugratmayr basarmislardir (Grainger,
2015:217). Bu olaylar Eumenes’in Roma’nin sag kanat siivarileri ile birlikte saldirma imkani
vermis ve Seleukos’larin sol kanat siivarilerini de etkisiz hale getirmislerdir. Iki karsit kanat
basarili bir sekilde miicadele vermis ama sag kanattaki Seleukos katafraktlar’i diizenlerini
toparlayamadig1 icin Roma kampinda lejyonerlere istenilen saldiriyr gergeklestiremediler.
Romal1 piyadeler ve siivariler bir miiddet phalanksin igine giremediler ama filleri korkutarak
cildirtmaya ¢alismislar ve basarmislardir. Fillerle birlikte askerlerin de diizeninin bozulmasina
yol agmis onlarda kagmaya baslamiglardir. Seleukos ordugahina saldirilmis, ilk etapta canla
basla savunsalar da daha fazla direnemeyerek kagmalarina neden olmustur (Liv. 37.40.12-42.8;

Justin 31.8.6).

Seleukoslar’in yenilgisi aslinda beklenmeyen bir durum olmustur. Ciinkii Scipio’nun
generalligi kotiiydii. Romali ve Italyali askerler etkisiz kalmis ama asil Roma’ya zaferi
kazandiran Eumenes’in yOnettigi Yunanli siivarilerin ¢ok basarili olmasi, diger olumsuz
durumlarin kapanmasina ve Seleukoslar’in kaybetmesine neden olmustur. III. Antiokhos’un
savastaki en bliylik hatast yararsiz olan savas arabalarini kullanmasi olmustur. Yunan
stivarilerini katafrakt tarafiyla kolayca bertaraf edebilirdi ama bunu hesaplayamadigr icin
kazanacag savast agir bir yenilgiyle kaybetmistir. Antiokhos Sardes’e dogru hareket etmis ve
yolda asker kacaklarini da toplayarak devam etmistir. Antiokhos, Sardis’te eyalet diizenlemeleri
yapmis ve dostlar ile Apameia’ya kentine ¢ekilmistir (Liv. 37.44.5-6). Polyksenidas ise III.
Antiokhos’un Magnesia Savasini kaybettigini haber almasi iizerine Ephesos donanmasinin
denize inmesine izin vermis ve kendi de gemileri ile Patara’ya yol almistir (Thiel, 1946: 361-
362). Polyksenidas’in ayilmasinin ardindan Romali askerler kentleri direnmeden teslim
almislar ve Sardes’e yonelip oray1 da ele gegirmislerdir. Bu isten en karli ¢ikan Eumenes olmus
kralliginin smirlart giineyinde Maiandros Nehri’ne oradan da Sardis’e uzanan topraklarin
hakimi olmustur (Liv. 37.44.4). I1I. Antiokhos, Scipio’ya haber gondererek barig goriismeleri
icin gonderecegi elcileri kabul etmesini istemis o da kabul etmistir. Zeuksis ve Antipater

goriismeler i¢in gelmis, goriigmeler esnasinda ateskes yapilmis ve Roma ilerleyisi
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durdurulmustur. Africanus Roma sozciisii olarak bu goriismeleri yiiriitmiistiir. Hellespontos’ta
tartisilan sartlardan daha agir sartlar belirleyen Africanus Seleukos’lart ¢ok ciddi koseye
sikistirmiglardir. IIT. Antiokhos Kiiciik Asia ve Thrakia’yr Romalilara verecek, 15000 talentos
caza O0deyecekler ve istedikleri adamlar1 rehine olarak teslim edeceklerdi (Poly. 21.16.1-17.8).
Zeuksis ve Antipater, I1I. Antiokhos’a rapor vermek lizere Apameia’ya donmiisler ve donmeden
once 500 falentosun 6denmesini ve rehinelerin teslim edilmesi sartlarini kabul etmislerdir.
Romalilar, Seleukos’lara asil giiciin Senatus oldugunu ve barig sartlarinin ana metnini onlarin
belirleyecegini soylemisler ardindan komutanlar ise Ephesos’a giderek diger isleri halletmek
istemislerdir (Grainger, 2015:218). Roma Senatosu Aitolialilar ile ilgili kararlar1 bildirmisler ve
bu karar1 utang verici bulduklari i¢in reddetmislerdir. Aitolialilar ile olan ateskes sona ermistir
(Diod. 29.9; Liv. 37.49.1-8). Roma’nin hazirliklar1 bittigi zaman Hellas da savasi yeniden
baslatacakti. Aitolialilar ise kaybettikleri topraklar1 yeniden almaya baslamislar ve Roma’nin
dikkatini tekrardan kendilerine ¢ekmislerdir. Roma M. Fulvius Nobilior’u komutan1 Aitolia
Birligin iizerine gondermis, illirya’ya gonderilen Fulvius oradaki orduyu da emrine alarak
Aitolia iizerine gitmis ardindan ise Manlius Vulso, Scipio’nun ordusunu da devralmak igin
Asia’ya gitmisti.. MO 189°da Aitolialilar ile savasan Fulvius onlarin da onaylayacag bir
antlasmay1 kabul ettirmistir (Grainger, 1999: 21). Senato istedigini basarmis ve Aitolia Birligini
saf dis1 birakarak Antiokhos’a destek vermelerini engellemistir. Vulso ise Asia’da kararli bir
sekilde ilerlemeye devam etmis ama elinde biiylik bir ordu oldugu i¢in beslenmeleri biiyiik bir
sorun olmus hem de maas verilmeleri gerektigi icin acilen kaynak bulmasi gerekmistir.
Miittefiki Eumenes’in verdigi para igine yararmis bu yiizden Antiokhos un miittefiklerinden
Kiiciik Asia’da bulunan Kappadokia ve Galatlar1 gdziine kestirmistir (Grainger, 2015:220). Ilk
hedef olarak ise Galatlar1 segmistir. Ciinkii Antiokhos’un bile gii¢liikle kontrol ettigi Galatlar’in
ortadan kaldirilmasi halinde Roma daha gii¢lenecek ve Antiokhos bir kez daha miittefik
kaybedecektir. Galatlar’in elinde bulunan ganimetler ise onlarin hedef olmasimin baska bir
nedeni olmustur. III. Antiokhos ise Syria’ya ¢ekilmis, Seleukos’u ise Apameia’da komutan
olarak birakmustir. Yeni bir savasin baslamasi ihtimaline kars1 hazirlik yapmak istemis ama
aldig1 agir yenilgi onun bir savasa hazirlanmasini imkéansiz hale getirmistir. Vulso gilineye
Pamphylia’ya kadar ilerlemis oradan da Apameia kentinin 6nce dogusuna yonelmis ve kuzeyine
gitmistir. Seleukos Romanin yaptiklarini anlamis ve Vulso ordusu i¢in gerekli parayr temin
etmistir. Askerleri i¢cin gerekli tahili saglamis ve Seleukos’ta kendi topraklari yagmalanmamasi
karsiliginda tahil destegi saglamistir (Liv. 38.12.8-15.15; Grainger, 1995: 23-42). Vulso Galat
topraklarin1 yakip yikmis ve iki kabilesini yok etmis, ganimetlerini ele ge¢irmistir. Antiokhos

hicbir sekilde yardima gelememis bu durum Galatlar’in nefretini kazanmasina neden olmustur
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(Poly. 21.23 ve 37.1-39.14). Antiokhos’un Kii¢iik Asia’daki otoritesinin izleri silinmistir.
Senato ise bir taraftan III. Antiokhos ile yapilacak olan antlagsmanin sartlarini belirlemekle
mesgul olmustur. Antiokhos’un elinde kalan gemilerin ve savas fillerinin de teslimi anlagma
sartina eklenmistir. Patara’da bulunan gemiler imha edilmis, Antiokhos’un geriye kalan filleri
Eumenes’e teslim edilmistir (Liv. 37.55.3 ve 38.38.2-17). III. Antiokhos istemese de Apameia
antlagsmasinin sartlarini kabul etmis ve Kiiciik Asia’da geriye kalan birliklerini geri ¢ekmistir.
Savas tazminati olarak belirtilen 2500 falentos’u Perge ve Pamphylia ilizerinden géondermistir

(Liv. 38.37.9-11; Polybios 22.26).

III. Antiokhos Roma ile savasinda ordusunun 6nemli bir kismini, savag gemilerini ve
fillerini kaybetmis ve Syria bolgesine hapsolmustur. Kiigiik Asia’da ciddi bir otorite boslugu
dogmus ama bu topraklar1 Eumenes kendi iilkesine dahil ederek hakimiyetlerini iistlenmistir.
Ciinkii Apameia Antlasmasi’nin geregi Antiokhos Kii¢iik Asia’da ne hizmetini gordiirebilirdi
nede asker toplayabilirdi (Liv. 38.38.10). III. Antiokhos’un yillarca emek vererek insa ettigi
krallik ve ardindan yaptig1 yanlis ittifak, diger kralliklar1 kendine diisman etmesi ve Roma
karsisinda takindigi tutumlar insa ettigi imparatorlugun yikilmasina neden olmustur. Apameia
Baris Antlasmasindan sonra Syria bdlgesine yerlesmis ve geriye kalan kii¢lik kralligini ogluna

birakarak yasaminin geri kalanini dinlenerek gegirmis ve ardindan 6lmiistiir.
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BOLUM 3

1.1. HELLENISTIiK KENTLERIN OLUSUMU VE KRALLIKLAR iLE OLAN
ILISKILERI

Yunanlar veya Makedonlar gittikleri bolgelere polis yonetim modelini beraberinde
gotiirerek bu yonetim bi¢iminin yayilmasmi saglamuslardir. iskender ile baslatilan bu siireg
onun déneminde Indus Vadisi’ne kadar Yunan kiiltiiriinii gotiirmiistiir. Yerlesimciler sayesinde
bu yeni topraklarda kalic1 olmak amaglanmistir. Ptolemaioslar dahil diger kralliklarda Kiiciik
Asia’da yeni kentler kurmuslardir. Polislerin yayilmas:t Roma Donemi’nde de devam etmistir.
Kentler kurulurken kralin iradesinin disinda kendi yasam tarzlarina uygun yasamak isteyen
Yunan halki ve polis yasam bi¢imine dykiinen yerlilerin isteklerine de ihtiya¢ olmustur. Kral,
Yunanlar ve yerlilerin ortak bir paydada bulusarak kent kurmasini 6nemsenmistir. Kenti
kuracak olan kral olsa da devamimi saglayacak olan halkti. Ilk énce Bati Anadolu kiyilarinda
baslayan Yunan yerlesimleri 4.yy’la birlikte i¢ kesimlere dogru ilerlemeye baslamisti. MO 4.
yy’da Anadolu’nun Pers hakimiyetinde olmas1 bile bu kiiltiiriin i¢ kesimlere dogru ilerlemesini
engelleyememistir. Karia, Lykia ve Kilikia’da bulunan yazitlar ile bu kanitlanmaktadir. S6z
konusu bolgelerdeki darphaneler ve Yunan mimarisine ait kalintilar bu etkiyi gostermektedir.
(Sartre, 2013:139). Hellenizasyonun devamliliginin en iyi orneklerinden biri de Perslerin
tizerindeki etkileridir. Persler, Yunanli sanat¢ilar olan Bryaksis, Leokhares ve Skopas’tan
yaralanmislar, tiyatrolarini ve siitunlu tapinaklarini benzer bir bigimde yapmaya c¢alismislardir
(Hornblower, 1982: 28-80). Yunan kiiltiirii olan mezar alanlari, siitunlu cepheler ve frizler
hemen hemen her yerde goriilmeye baslanmistir. Pamfilya’da bazi yerli kentler niifusun

biiylikliigiine bakmadan Yunan asilli olduklarini iddia etmistir. Aiol Yarimadasi’ndaki
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Kyme’den gelen Side ya da Argos kentleri de Yunan asilli olduklarini séylemislerdir. Komsular1
olan Pisidia’da, Selge’de giiglii bir Yunan kiiltiirii goriilmiis ve dili konusulmustur. Kilikia’da
5.yy’dan sonra Yunan para basma bi¢imi goriilmeye baglanmistir. Kentsel sikke basimi Yunan
kiiltir kanmitinin en gilizel ornekleri olmustur. Tarsus’ta Yunan efsaneleri, motiflerinin
bulunmasinin yaninda yerel motifler ayrica Pers motifleri de bulunmustur. Tiim bunlar goz
ontine alindiginda kiiltiirler birbirlerini etkilemekle kalmamaislar tam bir kiiltiir gdleninin ortaya
cikmasina katki saglamislardir (Capecchi, 1991:72). Bir¢cok boélgede Yunan kiiltlirii hizlica

yayilmis ve benimsenmistir.

Iskender’i takip eden halefleri yeni sehirler kurmak igin onu 6rnek almistir. Onun
Olimiinlin ardindan hemen hemen hepsi kent kurma girisimde bulunmus ve ¢ogu basarili
olmustur. Ilk olarak Tek Gozlii Antigonos bdlgesinde bulunan kiiiik kasabalar1 bir araya
getirmis ve Antigonia adinda iki kent kurmustur (Strab. XIII. 26-52). Kurdugu kentlerden biri
Yunan etkili topraklarda bulunan Troas Antigoneia’si, digeri ise barbarlarin oldugu bolgedeki
Bitinya Antigoneia’sidir. Kent kurma hareketleri Seleukoslar ve 3.yy. da ise Ptolemaioslar ile
hiz kazanmis ve kent kurma isi durmadan devam etmistir. Yalniz dogu da kent kurma isi ¢ok
fazla ilgi gormemis hatta Pontus ve Kapadokya kralliklarina kadar pek ilerleme saglanmamustir.
Batida o6zellikle kiy1 kesimlerde kentlesme hizini koruyarak ilerlemeye devam etmistir.
Iyonya’nin i¢ kesimlerinden baslayarak Bithynia, Lykia’nin i¢ kesimleri ve giiney kiyilari
boyunca Kilikia’ya kadar Hellenistik kentler kurmuslardir (Sartre, 2003:143). Birgok kdy
sakini yerli yeni bir merkezin etrafinda birlesmisler ve kentin demos’unu olusturmuslardir. Bu
kentleri birlestirme isine de synoikismos demislerdir (Hansen, 2006: 52-54). Synoikismos
sadece kralin keyfince kurulmamis Antigonos ayrica deprem zamaninda Lebedos kentinin
yikilmasinin ardindan halkini bagka bir kent olan Teos halki ile birlestirerek evsiz kalmalarinin
Oniline gecmistir. I. Antiokhos, Kelainai’y1 Apameia adi altinda yeniden kurmustur (Robert,
1963: 348-349). Buras1 Antigonos Monophtalmos zamaninda Phrygia bolgesinin 6nemli bir
kentiydi. II. Antiokhos Rhos’ta bir Lykos Laodikeiasi, I. Antiokhos Tralles’de Seleukia,
Alabanda da bir Khrysor Antiokhiasi’n1 kurmustur (Cohen, 1995: 248-249). Yerli kentler dahil
Yunan tarzi kurumlart benimsemis, Hellenizm’in garantorleri de digerleri tarafindan da Yunan
kentleri olarak benimsenmistir. MO 226-225 yillar1 arasinda Sardes kenti 1. Attalos tarafindan
Yunan kenti olarak taninmasini saglamis ve kent orgiitlenmesini belirlerken de tanrilara
sorulmast i¢in Delphi’ye el¢i gdndermis béylece tam bir Yunanli yapmayi1 bagarmistir (Gauther,

1989: 165-170).
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Ariassos, Kremna, Pednelissos, Sagalassos ve Termessos kentlerinin, sikke basmalari
ve kentsel anitlara sahip olmalart MO 2. yy. da gergeklesmis ve boylece Yunan kent statiisiine
kavusmuslardir. Psidia sakinleri kendilerini bagimsiz olarak kentlilestirmis bdylece hanedana
bagimli olmadan gelismis bagimsiz kentler olmuslardir. Yerli topluluklar desteklenmis Lydia
ve Phrygia’da da kentlesme gerceklesmistir. Bu siire¢ tam olarak gozlenememisse de bu
kentlerin birgcogu baglangicta Makedon askeri kolonilerinden biriydi zamanla bagimsiz kentliler
olmuslardir. Philomelion, komsusu olan Lysias gibi adin1 MO 3. yy. da bulunan Phrygia’nin bu
bolgesinde hiikiim sliren Makedon hanedanindan almistir. Synnada, baslangigta 6énemli bir
topluluk olmus ama kent statiisine MO 2. yy. da onursal kararnameler yayimlanarak
kavusmustur (Cohen, 1995: 322-325). 1. Seleukos zamaninda daglik bolgelerde ve merkezi
platoya yakin yerlerde kentler kurulmustur. Psidia Antiokheia’st 3. yy. da Menderes
Magnesia’sindan go¢ almistir (Curty, 1995:110-111). II. Eumenes tarafindan Mordiaion’un
yerine Phrygia Apollonia’st kurulmus ve orada Thrakia ve Lykiali askerler tarafindan kent
yeniden tadilat yapilarak saglamlagtirmiglardir. I. Antiokhos ise Karia’da esi Stratonike adina
Stratonikeia’yt kurmustur. Bunu yapabilmek i¢in Makedon kolonistlerden faydalanmistir
(Debord, 1997: 107-121). Kilikia’da Tarsus MO 3.yy. da Kydnos iizerinde Antiokheia olarak
yeniden kurulurken diger taraftan Lagid kenti lizerinde bir Arsinoieia kurulmustur. Bu kent
iistelik Nagidos kentinin sinirlarina girse de sorun olmamis ve daha fazla insan getirilerek yeni

bir kent olusturulmay1 basarmistir.

Seleukoslar ve Attalosogullar1 askeri garnizonlar kurmusglar ve bu yerlere de katoikia
demislerdir (Cohen, 1991: 41-50). Kentin disinda kalip yasayan yerlesim yerleri olmustur.
Makedon kelimesi ayrica asker anlamina geldigi i¢in sik sik bu terimi kullanmislardir. Thiatira
kenti MO 274’de kurulmus ve Seleukos kolonilerinden biri olmustur. Karia’da bulunan
Stratonikei’da bu kentlerden biri olmustur (Bremen, 2000: 389-400). II. Attalos MO 2.yy. dan
itibaren bagimsizligini saglayarak Makedonlara bagli kalmadan kendi bagimsiz kentlerini
kurmayr basarmistir. Bunun en giizel Ornekleri olan kentler, Lydia’daki Philadelphia,
Phrygia’daki Eumenia ve Pamfiya’daki Attaleia olmustur (Cohen, 1995: 301-308). Krallarin
Yunan kentlerini kurarken sanat¢ilardan faydalanip ayrica Yunan tarzi yarigsmalar diizenlemisse
de Hellenlesme kiy1 ile sinirli kalip i¢ kesimlerde ¢ok fazla yayilma alan1 bulamamistir. Kurulan
kentlerin hemen hemen hepsi hanedan ismi tagimaktadir. Bunun sebebi bir kentin yeniden
kuruldugunun ya da kentin vatandaslar1 i¢in kentlerinde yeni ve parlak bir donemin basladiginin

belli edilmesidir. Polislige terfi eden yerli kent kurucusunu onurlandirmistir. Boylelikle kentin
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ismi degisir ve hanedanin belirledigi yeni ismini almis olur. Latmos Herakleia’s1 zarar

gordiikten sonra burasi Pleistarkheia adiyla yeniden kurulmustur (Robert, 1945: 57-62).

Bitinyali I. Prusias, Myrleia’da bir Apameia ve V. Philip tarafindan tahrip edilen iki
kenti onarmis ve yeniden kurmustur. Kentlerin yeniden kurulmasi ya da restore edilmesi kral
ile kentler arasindaki iliskiyi gli¢lendirmistir. Apameia barisindan sonra alan1 daralan
Seleukoslar ellerindeki kentlerin isimlerini degistirmislerdir. IV. Antiokhos doneminde yeni
isimler almiglar, Adana Saros’taki Antiokheia, Magarsos Pyramos’taki Antiokheia ve
Oiniandos Epiphaneia olmustur (Desideri, 1991: 145). Yeni kentlerin kurulmasi bazi olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirmistir. Kentler kurulurken bazi kentler igin synoikismos yontemi
kullanilmistir. Bazilari ise varliklarini ¢ok daha giiclii komsularinin hegemonyasina girdikleri
bir sympoliteia antlagsmasiyla kaybetmistir. Kaunos, Kalynda’yi, Bargylia, Kindye’yi, Kyzikos,
Zeleia’y1, Teos, Kyrbissos’u, Hierakome, Koliorga’yr himayesi altina alarak varligina son
vermistir (Debort, 1997:107-121). Zayif kentlerin bagimsizlik arzusuzu engellenememis bu
durum ise krallikta kargasanin ¢ikmasina neden olmustur. Antigonos Teos ve Lebedos kentlerini
birlestirmek istemis ama kentlerin ciddi direnisi karsisinda geri adim atmak zorunda kalmistir

(Sartre, 2003: 165-166).

Kiiciik Asia’da kentler ile kralliklar arasindaki iligkide bagimli, yar1 bagimhi ve tam
bagimsiz kentler ile karsilasilmaktadir. Krallarin hakimiyetindeki kentler varliklarin1 miimkiin
oldugunca devam ettirmeye calismislardir. Kentler c¢ogunlukla statiilerini korumak
istemislerdir. Kentler i¢in 0Ozgiirliik, o6zerklik, vergi muafiyetleri ve kutsal alanlarin
siginaklarina sahip olmak biiyiik bir 6nemde olmustur. Bu yiizden kraldan ayricalik elde etmek
icin ugrasmislardir (Ma, 2000: 23). Bu donemde bir¢ok kentin, krallarin hakimiyetine girince
disa kars1 bagimsizliklarini (eleuthraia) yitirdiklerini aciktir. Ancak onlar i¢ bagimsizliklarinin
(autonomia) oldugunu diistinseler de krallar eger isterlerse tiim kentler, bu haklarinin da ¢ok
saglam durumda olmadigi ile yiizlesebilirlerdi. Kentlerin; siyaset alanlari, tedarik, egitim,
festivallerin diizenlenmesi ve kentsel ¢evrenin giizellestirilmesi, imar1 gibi konularda krala
bagvurmalar1 gerekmistir. Hatta en ufak adaklar i¢in bile krallara sorma ihtiyac1 duyan kentler
olmustur (Sartre, 2003: 135). Kent yasaminin finansmaninda; kamu hazinesi, kent kaynaklari
ve krediler etkili olmustur. Ancak bunlar ¢ogunlukla masraflar i¢in yeterli olmamistir. Boyle
durumlarda euergeteslere basvurmuslardir. Kentlerin ihtiyaclarinin giderilmesindeki bu
euergeteslerin arasinda kent esrafinin yani sira krallar ve aileleri de olmustur. Kent esrafinin

rolii Hellenistik Cag’da giderek artmistir. Bu konumlari onlarin siyasi bir agirlik kazanmalarini
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da saglamistir. Esraf zengin erkekler disinda, servet sahibi kadinlar ve yabancilardan da

olusmaktaydi.

Eski ve yeni Yunan kentleri yeni bir siyasi olusum olan krallikla bir arada yasamaya
caligmistir. Asya daha 6nce Pers Imparatorlugu ve ona bagli yerel prensliklerle yonetilmistir.
Ancak Perslerin yerine Yunanlilar gelmis ve gelirken kendi sistemlerini getirmisler bu yeni
durum ise kentlerin katilip katilmamasina bagli olmustur. Hellenistik cagda Rhodos ve Ponthos
Herakleia’s1 gibi biiylik kentler bolgedeki giiclii kralliklarin himayesine girmemeyi basarmistir.
Krallarin himayesinde olan kentler bagimsiz olmak i¢in direnmisler ve bazilar1 basarili
olmuslardir. Antik Yunan kentleri ya da yeni kurulanlarin hepsi krallik i¢indeki statiikolarini
korumak istemislerdir. Anadolu’nun biitlin kentleri Antigonos’un Olimiiniin ardindan
bagimsizliklarin1 kazanmiglar ama gii¢ dengesinin degismesiyle birlikte bazi kentler kralliklarin
hedefinden kutulamamis ve bagimsizligini yeniden kaybetmistir (Sartre, 2003: 169). Kentler
baglanirken kralliklara ya askeri yolla savasip kaybetmis hegemonyasina girmistir. Esit bir
anlagma ile katilanlar olmus olsa da aslinda hepsi kralliga ait kentler olmaktan Gteye
gecememislerdir. III. Antiokhos atasi olan I. Seleukos zamanindaki tiim topraklari alirken
kendisine bagli olan ya da olmayan kentler diye sorgulamadan hepsine saldirmis ve kralligina
dahil etmistir. Kent seckin ve tam bagimsiz kent olmak istiyorsa askeri olarak direnip savasi
kazanmas1 gerekmistir. Smyrna ve Lampsakos kentleri bu durumu kendilerince yorumlayarak
kralin verdigi 6zgiirliigiin onlara hi¢bir miidahalede bulunmamasi olarak anlamislardir. Bu
durum kentler i¢in isgali geciktirme anlayist ya da kentlerin eleutheriasimin yanlis
yorumlanmasiyla alakali olmustur. Direnisleri hem askeri hem de ideolojik olmus, 6zgiirliik
teklifi karsisinda bazi kentler teslim olmayr reddedip direnmislerdir (Ma, 2013: 170).
Kralliklardan hangisi olursa olsun kentler arasinda bir ayrim yapmislardir. Kralin her sekilde
tek soz sahibi oldugu kentler, hara¢ vermisler, digerleri ise kralin tam 6zgiirliik hakki tanidigi
ozerk kentler olarak ayrilmiglardir (Sartre:2003: 170). Kent her ne kadar 6zgiir ve krala esit gibi
goriinmiigse de bu kralin iradesine bagh bir 6zgiirliik oldugu i¢in elinden almasi da kolay bir
haktir. Kentlerin 6zgiirliik anlayislart artik krala her ay vergi 6dememek ve baslarina kralin
atadig1 bir yOneticinin gelmemis olmasidir. Ne kadar kentler 6zgiir gibi goriinse de aslinda
kralin iradesinin disina ¢ikamamislardir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri III. Antiokhos’un
Ozgiir olarak ilan ettigi lasos, Roma ile savasirken kentin kralin emriyle savasa dahil edilmesidir

(Liv, 37. 17,3).

Krallar kentleri kendi kisisel miilkleri gibi gérmiis ve bu yiizden istedigi gibi kente

vergiler ylklemistir. III. Antiokhos, Latmos Heraklia’sinin ¢evresinde bulunan limandan vergi
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almistir. Antiokhos liman vergisinde yaptig1r gibi, o giine kadar vergiyi toplayan giftgiler
gymnasiumun yagint 6demek zorundaydilar ama Herakleialilar bu verginin kendilerine agir
geldigini bildirerek kraldan bu masrafin giderilmesini istemislerdir. III. Antiokhos’ta bu teklifi
makul bularak onaylamistir (Ma, 2015: 340-345). Kral, disarda kalmis bir kenti bile olmayan
halki istedigi topraga yerlestirmek i¢in istedigi diledigi kisinin topraklarina el koyabilir veya
biitiin bir kentin topragini alabilirdi. II. Ptolemaios tarafindan verilmis bir s6zii, III. Ptolemaios
baska bir sekilde gergeklestirmis ve Telmessos’u Lysimakhos’un oglu Ptolemaios’a hediye
etmistir (Segre, 1938: 181-208). IV. Antiokhos ise Tarsus ve Mallos’u sevgilisi olan Antiokhis’e
hediye olarak vermistir. Roma’da bu eylemlere katilandan olmus ve biitiin Lykia’y1 Rodoslulara
bir siire vermis gibi goziikmiistiir. Roma daha sonra bu tutumundan vazge¢mis ve Lykia ile
Karia’nin statiisiinii degistirerek Rhodos gibi onlar1 da miittefiki yapmistir (Bresson, 1998: 65-

88).

II1. Attalos Pergamon kentinde bulunan Athena Nikephoros tapinaginda Zeus Sabazios
kiiltiirtinliin kurulmas1 ve kendisi i¢in de bir rahip se¢ilmesini emretmistir. III. Attalos bunu
yaparak aslinda kent yasalariyla ozgilirce yonetilen sdzde bir kente istedigi gibi emirler
verebilecegini kanitlamis oluyordu. III. Antiokhos ise Toroslarin daha ilerisinde bulunan kutsal
alanlarin yonetilmesiyle gorevlendirdigi basrahibe tam yetkiler vermis fonlarinin yonetim ve

kontroliinii kendisine birakmaistir.

Kentlerin krala bagli olma dereceleri olsa da kentler kendi yasalarini ve siyasal
yetkilerini korumaya ¢alismislardir (Sartre: 2003:171). Tam bagimsiz kentler gibi para basma,
kararnameler ¢ikarma, kamu hazinesini yonetme, el¢iler gonderme, topraklarinin savunmasini
yapma ve ordu bulundurma haklari olmus buna da autonomia denmistir. Tabi kral yine de
kentler hakkinda istedigi soz hakkina sahip olmus ve her seye giicii yeten kral yaptiklariyla da
iyt niyetli oldugunu gostermeye caligmistir. Kent yasaminin en Onemli unsuru olan
hayirseverligin 6nemli bir parcasini krallarda olusturmustur. Birinin yapmak istedigi yardimin
kralin onaymin ge¢mesinin diginda krallar ve aileleri de hayirseverler arasina katilmiglardir
(Sartre, 2003: 172-173). Krallarin kent hayatini orada yagayan halka ve yoneticiye birakmadigi
sOylenebilir. II. Eumenes, bir kentin baska bir kral tarafindan kaldirilmis olan yasalarini yeniden
koymustur. Bu eylemiyle halkin takdirini kazanmistir. Kentlerin aslinda kraldan beklentisi agir
vergilerden muaf olmaktir. Kral da kendine gore kentlerin bu istegini yerine getirmeye
caligmistir. Bu donemde bir¢ok kent, askerin barindirilmast ve ihtiyaglari, maas isleri ve de
garnizonun kurulma masraflarindan muaf tutulmustur. III. Antiokhos, I. Attalos tarafindan

Teoslulara konulan agir vergiyi kaldirmis ve halkin biiyiik taktirini kazanmistir. Eger 6zgiir kent
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talep edilen vergiyi 6deyemezse bir derece olan katki pay1 ile bu isten kurtulmaya ¢alismustir.
Bu kapsamli ayricaliklarin verilmesi elgilerin hiinerine ve krala olan yakinligina baglh olarak

Oonem arz etmektedir (Ma, 2015: 113).

Bir zamanlar Lydia Kralligi’nin baskenti olan Sardes’in kaderi Hellenistik Cag’da
degismistir (Gauther, 1989: 150-178). Ancak I. Attalos, MO 226-225 yillar1 arasinda Sardes’in
kent statiisiine yiikselmesini saglamistir. Sardes belli bir siire para basamamis yani 6zgiir kent
olamamustir. Ancak Yunan tarzi bir yasamin belirtileri olan gymnasium, tapinak ve tiyatro gibi
mimari esereler bu kentte de insa edilmistir. III. Antiokhos zamaninda ise kentin zor duruma
diistiigiine dair epigrafik belgeler giiniimiize ulasmistir (SEG 39: no1285; Ma, 2015: no.3). Kral
Sardes’e bir askeri garnizon yollamis ve kent sakinlerinin evlerinin iigte birini askerlere
birakmalarint emretmistir. Kent ayrica krala vergi 6demek ve krala ait oldugu kabul edilen
kamu binalarma kira vermek zorundaydi. Sardes, kralin kentler iizerindeki giiciiniin en iyi
goriilebildigi 6rneklerinden biridir. (Sartre, 2003: 174). Kral ile kralligindaki kentler arasinda
karmagsik iligkilere diger 6rnekler; Amyzon, Teos, lasos kentlerinden gelmektedir. Kentler kral
ve kral vekillerine el¢iler gondererek, kendilerine kral tarafindan gosterilecek hayirseverligi
umut ederlerdi. Bekledikleri iyilikler icerisinde vergi indirimleri Onemli bir kismi
olusturmaktaydi. Kentler krallarin siyasi olusumlardan ya da vergi sorumlulugundan
etkilenmeyen hediyeler sunmalarindan da mutlu olmuslardir. Bu yardimlar, tahil, para,
gymnasium i¢in zeytinyagi, su sebekesi i¢in para destegi, ya da dogal felaketlerden sonra
kentlerin insas1 i¢in yardim, festival organizasyonu krallarin liituflart arasindadir (Sartre, 2003:
175). Krallik disinda yasayan bagimsiz kentler i¢in yapilan bagislar dayanismanin giizel bir
ornegi olmustur. Kralin boyle yapmasiyla hem kralligina bagl olan kentlerle hem de bagh
olmayanlarla ayrica bireylerle de 6zel olarak ilgilenerek herkesin gonliinii fethetmeye

calismistir (Ma, 2015: 193-194).

Kentlerin ise krala askeri destekleri hicbir zaman karsiliksiz birakilmamistir. 111
Antiokhos Kiiclik Asia seferi sirasinda aldigr yardim ve destekleri tesekkiir fermanlartyla
onurlandirmistir. Bu fermanlarin varligr diger kentlerinde yardimsever olmalart igin tesvik
edilmelerini saglamisti. MO 203 yilinda Teos kenti III. Antiokhos ve karis1 Laodike adima
cikarilan kararnamelerle kent hem simdi hem de gelecekte minnettarligini bildirmistir (Sartre,
2003 177-183). Kentler krala ve ailesine duyduklar1 minnettarligi dindar bir bigimde de
gostermiglerdir. Kral ve ailesi i¢cin kurbanlar, kent yoneticilerinin goreve geldiklerinde
yaptiklar1 libasyonlar, epheboslar tarafindan yapilan kutlamalar, kralicenin onuruna yapilan

cesme ingaati, ¢esitli sebeplerle dikilen onurlandirma yazitlar1 ve heykelleri tiim bunlar kral ve
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kraligeyi igeren bir kraliyet kiiltliniin yaratilmasi1 anlamina gelmektedir (Nuffelen, 1998-1999:

175-189).

Kentlerin ilgi gosterdigi sadece krallar olmamis, en az onun kadar 6nemli ve gii¢lii
insanlara da saygi gostermislerdir. Komutan Zeuksis gibi 6nemli bir devlet adamina da saygi
duymuslar ve onurlandirmiglardir. Boylece krala yakin olan devlet adamlarmi destegini
saglamay1 ummuslardir. Krala yakin kisilere vatandaslik vermek, bir baska giiclii kisiyi sadece
kazanmamak anlamina gelmemekteydi. Bu st diizey kisiler sayesinde de kentler destek
bulacaklarini diisliniiyorlardi. Kent sakinleri, kraldan ayricalik elde etmeyi istiyorlarsa kralin
akrabasindan ya da krala ulasmasi daha kolay olan insanlardan yakinlik elde etmeye
caligmaliydi (Savalli-Lestrade, 1996: 149-181). Kralin yakinlarina ve akrabalarina vatandaslik
verilmesi ayni zamanda yeni siyasi birlikteliklerin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu
yontemle askeri gilicten ziyade kentler kralin secimleri karsisinda ondan sadece eunoia
beklemekteydi. Kralin yonetim sekliyle kentlere bu giiven duygusunu hissettirmesi ¢ok

snemliydi (Sartre, 2003:189).

Hellenistik Cag, polis yasami agisindan krallarin egemenliginden kurtulabilmis kentler
icin altin bir ¢ag olarak goriilebilir. Birka¢ kent disinda digerleri klasik Yunan modeline gore
orgiitlenmislerdir. Antik kentlerde demos (halk) kurucularin soyundan gelenlerden ve
ayricalikli yurttaglik hakki elde etmis kisilerden olugmuslardir. Toriaion kuruldugunda, II.
Eumenes kentin biitiin sakinlerine ve g¢evre koylerde yasayanlara kendi politeuma’larim
olusturma hakki vermistir. Ancak, Pergamon, Apameia Myrleia, Phrygia’daki Apameia (Dinar)
ve Sagalassos gibi kentlerin topraklarinda vergi 6deyen bagimli kirsal gruplar da vardi. Bu bize
kentin khorasinda yasayan tlim 6zgiir kisilerin her zaman demosa dahil edilmeyebilecegini

gostermektedir (Sartre, 2003: 190-192).

Kentlerin kurumlar1 olan Demos (Halk Meclisi) ve Boule (Danisma Meclisi) meclisleri
magistratuslar tarafindan yonetilmekteydi. Magistratuslar halk tarafindan bir yilligina kent
gorevlerine segilirlerdi. Politesler genellikle Demos’un toplantilara katilarak kent yonetimine
olan ilgilerini gosterirlerdi. Halkin yogun ilgi gdstermesi sonucunda toplantilar tiyatrolarda

yapilarak daha cok kisinin katilmasini saglamaya ¢alismislardir (Robert, 1963: 304-307).

Meclisler Hellenistik Cagin baslarindan itibaren her kentte bulunmamaktadir. Lykia’da
bir karar alabilmek i¢in sunulan metnin hazirlanmas1 MO 3. yy. da olmus bunu da ii¢ arkhondan
olusan bir konsey yapmistir. Kentlerde bouleutes’lerin (Boule meclisi iiyeleri) sayist degisken

olmus genellikle 100’e yakin rakamlar goriilmiistiir. Cok daha biiyiik bir kent i¢in bu say1
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artabilmistir. Ancak Boule meclisi iiyeleri phyleler tarafindan se¢ilmis ya da kura ile
belirlenmistir (Wroclaw, 1999: 140-142). Bouleuteslik uzun zaman boyunca az prestije sahip
olmus, bu durum MO 2. yy. basinda degismis bouleutes Snemli olmaya baslamistir. Meclis
iyelikleri MS 1. yy. da bireyi soylu olarak nitelendiren bir konuma yiikseltmis Roma
Imparatorluk Dénemiyle birlikte bouleteslik dmiir boyu iistlenilen bir gdrev haline gelmistir.
Samos’un bugday tedarikiyle ilgili bir kararnamesinde kentin bugday ihtiyacin1 gidermek i¢in
ozel bir fon olusturuldugu goriilmektedir. Bu fonun zengin yurttaglarin katkisi ile meydana
getirildigi kaydedilmistir. Kent sorumlulugunu yerine getirirken bir magistratus ya da kentin
onemli bir euergetes’i ayricalikli hale gelmesin diye siki denetimler yapmistir. Boylece kentin
islerini halka kars1 sorumlu olmayan zenginlere yaptirirken onlarin halki ezmesi de dnlenmistir

(Sartre, 2003: 196).

Kentlerin haksizlik olarak gordiikleri ya da istediklerini elde etmek icin isyan (statis)
¢ikarmalari siyasi hayatin dinamigininin devam ettigini kanitlamistir. MO 280°de Sisam Adasi
ve MO 197°de Lykia’da bulunan Arykanda kenti sivil kargasanin merkezinde yer almistir. Onlar
isyandan kaginmak istemisler ve bireyler ile kent arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek ig¢in
sorumlu bagka magistratuslarin hakemligine basvurmuslardir (Carratelli, 1989: 44-57). Kent
yoneticileri i¢in baslarda kutsal isleri diizenlemek, siyasi, askeri ve diplomatik konular
oncelikliyken bu durum degismeye baslamistir. Kentlerin kral ile olan iligkileri artik kent
yoneticilerinin birincil meseleleri haline gelmistir. Bolgesinde bulunan komsulariyla olan siyasi
iligkilerine de 6nem vermeye baslamis, kent sorunlar1 ve isleri ikinci plana atilmistir. Bu
durumlar ise kalelerin ve surlarin yapilmasi onarilmasi ya da bakimi, askerlerin olusturulmasi
ya da kiralanmasi ve bolgesel muhafizlarin olusturulmasi ve savunmamin 6n plana ¢ikarak en
onemli mesele haline gelmesini saglamigtir. Krallarin savas istegi kentlerin tehdidini dogurmus
askeri konular 6nemli hale gelmis ve kentlerin de kendi aralarinda savasmasina neden olmustur
(Wees, 2000: 337-378). Lykia, Pamfilya ve Pisidia bolgelerine sefer yapilmis, Isinda kentini
Phrygia hanedanindan Philomelos, komsu Termessos’tan almak ic¢in savasmistir. Kent
saldiridan agir hasar almis, topraklart harap olmus ve yagmalanmistir. Bu savag diger kentlerin
de katilmasina neden olmug ve Manlius Vulso, Isinda’y1 kurtardiktan sonra cezay1 yalnizca
Termessos’a degil, Aspendos ve Sagalassos’a da uygulamis bu da diger kentlerinde savasta
oldugunu kanitlamaktadir. Her kentin kendi askeri oldugu da bu sekilde anlasilmaktadir.
Galatlar, korsanlar ve haydutlara kars1 korunmak i¢in kendi ordularini olusturmuslardir (Sartre,

2013:200).
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Savaslar ve depremler kent merkezlerinin yeniden kurulmasi i¢in 6nemli sebeplerden
olmustur. Boyle durumlarda kentlerinin yeniden insasinda krallilarin iislendigi rol onlarin en
onemli euergetesler haline gelmesini saglamistir. Kentlerin tiim meseleleri artik meclislerinde
gorlisiilmeye baslanmis; tahil tedariki, festivallerin ve yarismalarin  devamliligi,
gymnasiumlari bakimi ve geng erkeklerin spor egitimleri, krala el¢ilik heyetlerinin yollanmasi
ve kentin biitlin hayirseverlerine verilecek onurlar buralarda karara baglanmistir. Kralin
istegiyle savaglara dahil olan bu kentlerde kent vatandaslarinin Yunan kimligini olusturan liiks
ve rahat yagamlarinin devaminin saglanmasi i¢in kral destegini esirgememistir (Sartre, 2013:

205).

Yunanlar da yarigmalarin biiyiikk bir 6nemi olmus, bu yarigmalarla kaynasirken
tanrilarin1 da onurlandirdiklarini diisiinmiislerdir. Yarigma tarihinin degisimi gz Oniine
alindiginda gymnasiumlarin sayis1 artmaya baslamistir. Romanin fethinden sonra ise termal
banyolarin sayisinda artislar olmustur. Hellenistik Cag’da gymnasium ve termal banyolar
yaygin olmamakla birlikte daha ¢ok geng erkeklerin spor ve askeri alani olarak kullanilmistir
(Worrle-Zanker, 1995: 1-13). Genglerin ve ¢ocuklarin, geng erkeklerin egitimi kent liderleri
tarafindan biiyiik 6neme sahip olmustur. Bu kurumlarin amaci hem geng yurttaslar1 yetistirmek
hem de kokenleri ne olursa olsun biitiin seckin insanlarin ¢ocuklarinin tanisip kaynagmasini
saglamakti (Legras, 2003:99-110). Bu sayede genclerin Yunan degerlerine gore yetistirilmesi
amaglanmistir. Gymnasium, Hellenlesmenin gerceklestirildigi mitkemmel bir kurum olarak
goriilebilir. Gymnasiumdan sorumlu olan, gymnasiarkhesler, ¢arst ve pazarin diizeninden
sorumlu olan agoranomoslar ve agonlarin tertiplenmesinde sorumlu olan agonothetesler
Hellenistik Cagda 6nemli Olciide prestij kazanmistir. Bu gorevlere kentin esrafindan insanlar

getirilmistir (Sartre, 2013: 207).

Uygar yasamin devamini saglamak i¢in kral, kent yoneticileri ve zenginleri birlikte
calismaya gayret gostermislerdir. Kentte, kamu binalarinin insast ve bakimi, festival ve
yarigmalarin sponsorunu belirlemek, uygun fiyatli bugday temin etmek, parali askerlerin
maaglarinin diizenli 6denmesini saglamak, savas gemisi bulundurmak, silahlarin temini, gibi
islerin yapilmasi i¢in uyum i¢inde ¢alismaya 6zen gostermislerdir. Bunlarin disinda bir de krala
vergi 0demekle yiikiimliilerdi. Kentlerin insaatlar1 bazen 10 y1l kadar siirmekteydi. Bu kadar
maliyetli bir ise kalkisan kentler bu paralar leitourgialar seklinde zengin hayirseverlerden
toplamaya calismislardir (Sartre, 2013: 208-214). Karsilagtiklar1 biiyiik maliyetli isleri bazen
de haywrseverlerle ¢dozememislerdir. Boyle durumlarda vergiler devreye girmistir. Her kent,

halkina bir¢ok konuda vergi koyarak kent hazinesine gelir saglamaya c¢alismislardir. Bazen bu
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vergiler bir defaya mahsus bile olabilmistir. Kentler servet lizerinden vergi almazlardi. Ama ¢ok
cesitli vergiler koyabilirlerdi. Bunlar; giimriik vergisi, pazar vergisi, yabanci insanlar icin
ikamet vergisi gibi olabilirdi. Vergiler bazen kentlere gore degisiklik gdstermis. Ornegin Teos’ta
koyunlar, saban okiizleri, koleler, yiik hayvanlari, domuz vergisi, doktor bakim vergisi, odun ve
komiir satan koleler i¢in vergi, ylin vergisi, purpura ithalati vergisi, bahgeler ve kovanlar i¢in
vergi kisacasi her sey icin vergi koymuslardir (Todd, 2022: 264-278). Vergilere ek olarak para
cezalari, miisadereler, vasiyetler, kamu arazilerinin kiralanmasi, bagimli kdyliilerden alinan
vergiler bulunmaktadir (Bielman, 2002: 32-40). Kamu rahiplikleri agik arttirma yontemiyle en
yiiksek teklifi verene satilirdi. Bu yolla da gelir arttirilmaya ¢aligilmistir. Kentler bazi masraflari
kargilamak i¢in kutsal fonlardan, halktan alinan vergilerle tapinaklarin biriktirdigi hazineden
faydalanmiglardir. Her tapinagin kendine 6zel bir fonu olmus ve bu kaynaklarin vergi alimi
degiskenlik gostermekteydi. Bir yandan insanlarin sunduklar1 adaklardan gelen gelir varken
diger yandan ise toprak miilkiyetinden ya da tasiabilir mallardan da vergi alinmigtir. Kutsal
hazineler her daim kamu hazinelerinden ayr1 tutulmus ve kutsal hazinelerin denetimi yalnizca

tapinaktakilere birakilmistir (Dignas, 2002: 50-87).

Yunan kent toplumunda yasanan savaslar, Galat akinlari, korsanlik ve haydutluk
faaliyetleri Yunan toplumunda niifusun ciddi anlamda diigmesine sebep olmustur. Strabon,
Mithridates ve Parthlar zamaninda insan kayiplarinin ¢ok fazla oldugunu kaydetmistir (Strab.
XII. 3. 1-2). Savas zamam kentlerin haritalar1 gegici olarak silinmistir. MO 201°de Karia’y1
fethettigi zaman Amyzon kenti yagmalanmis ve niifusu 6nemli bir kayip vermistir. IIL
Antiokhos ise Alinda’da diismanin terk ettigi ganimeti geri almis ve c¢evre kentlere kagan
insanlar1 tekrar bir araya getirmistir (Robert, 1983: 151-154). MO 213 yilinda III. Antiokhos
Sardes’te bir kraliyet gorevlisinin yardimiyla Karia’daki Theangela’da, Lucullus tarafindan
Amisos ve Sinope’de bazi kentler birlestirilerek niifusun artmasi saglanmaya g¢alisilmistir.
Kralliklar ayrica yoksullasmis niifuslar1 kendilerine ¢ekerek gdgmenlerin tercih ettigi kentler
olarak niifus almislardir. Go¢ Kiiciik Asia’da Yunan kentlerinin bazilarindan insanlarin
Yakindogu’ya ve Misir’a gitmelerini saglamistir. Krallilarin ya da kentlerin yaptig1 bazi
uygulamalar niifusun azalmasina neden olmustur. Phaselis, Ephesos ve Aspendos’ta goriilen
vatandaslik hakkinin satilmasidir (Robert, 1967: 497). Yalnizca belli bir kesimi etkileyen bu
0deme yontemi ile ama¢ demografik olmaktan ziyade mali olmustur. Yabanci ama zengin
insanlara verilen vatandaslikta mali amagh yapilmis ve vatandasin orada yagamasini zorunlu
kilmamis bu sayede hazineye gelir saglanmaya calisilmistir. Kiiciik Asia’da vatandashigin bir

gruba toplu olarak ayni anda verildigi durumlar olmustur (Bousquet-Gauther, 1994: 319-347).
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Miletos’ta MO 234- 228 yillarinda cikarilan kararnameler sayesinde farkli asker gruplarina
vatandaslik verilmistir. Askerlere vatandaslik kararnamesi c¢ikarildigi zaman Miletos un
hizmetinde bulunmaktaydilar. Askerler Kiigiik Asia dahil bircok kente parali asker hizmeti
vermekteydiler. Bu yolla yeniden niifuslandirma yerine sivil hayatin yeniden giiclendirilmesi
amaclanmig olmalidir. Diger bir amag¢ ise kentlerin savunmasini giiglendirmek ve parali
askerlerin calistiklar1 benimsemelerini ve kalici olmalarini saglamaktir. Sivil bir ordu kurulmasi
normal asker masrafinin yiikiinii de hafifletecekti. Vatandaslik hakki verilerek, kentin birgok
sorunun ¢dziimlenmesi amaglanmistir. Pergamon’da MO 133 yilinda III. Attalos’un vasiyeti
iizerine 6zglrliigline kavusan kent askerlerine vatandaglik verilmistir (Gotteland, 2001: 135-
150). Buradaki asil amag kentlerin topraklarinda yurttaslik haklarindan yararlanmayan, bagimli
koyliiler, askerler, yabanci yurttaglar gibi unsurlarin, niifusun tekrar azalmasi halinde kent

niifusu i¢in kaynak saglams1 olmalidir (Sartre, 2013: 227).

Yunan kentlerinin ekonomisine en dnemli katki saglayan alanlar seramik, tekstil, temel
metaliirji (metal bilimi) olmustur. Ayrica duvar ustalari, marangozlar, ingaatin biitiin alanlariyla
alakali meslekler kentin gelismesine yardimci olacak unsurlardi. Kiicilik Asia ince seramiklerin
iiretildigi esas mekan olmustur. Atdlyeler zamanla ¢ogalmis, insan ihtiyaclarinin ve zevklerinin
degismesi ile seramikteki ¢esitlilik artmistir. Ekonomik anlamda zamaninin sartlarina ragmen
seri iiretim yapmiglardir. Kaliteli seramikler ilk zamanlar bolca bulunmus ve pismis toprak
kiiclik heykelciklerde ya da mimari alanda da pismis topragi kullanmay1 tercih etmislerdir
(Higgins, 1967: 109-123). MO 60-30 yillarinda Myrina énemli iiretim merkezlerinden biri
haline gelmistir. Fakat Kyme, Larissa, Aiolis, Priene, Ephesos, Pergamon, Ilion, Amisos ve
Tarsus’un heykellerinin kopyalandigi, Tanagralarin ve grotesklerin ¢ogaltildigi Smyrna’daki
dahil olmak tizere buralar1 6nemli iiretim merkezleri olarak gérmekteyiz. Amforalarin iiretimi
ve dagitimini ayri tutmak onemlidir. Amforalar hem seramik hem de sivi seylerin muhafaza
edildigi kaplaridir. Uretimi hemen hemen her yerde yapilmaktadir. Hellenistik amforalarin
bazilar1 damgali oldugu icin ve kente ait orijinal sekilleri barindirdigi i¢in hangi kente ait oldugu

bilinmektedir (Leveque-Morel, 1987: 10-75).

Yunan kent ekonomisinde tekstil imkanlarindan da faydalanmiglar ve Miletos yiinii
Keten ve Kenevir islemislerdir. Pergamon’da attalika ceketi islenirken Kos’ta yabani ipek
islenmistir. Teos’lu zanaatkarlar Milles’ten yiin alip islemisler hem yurt icinde hem de diger
kentlere satisin1 yapmislardir (Dinahet-Labarre, 1996: 49-120). Kent ekonomileri genellikle
tarimsal iirlinlerin islenmesine dayanmistir. Yalnizca tekstil ve boyama degil odun ve komiir

isletmeciligi, balik kiirleme (tuzlama) kozmetik ve tibbi iriinler, ilaglar, parsémen yapimi,
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tersane yapimi ve onarimi, kiirek yapimi gibi islerde goriilmiistiir. Anadolu’da kaynaklar kit
olsa da ithal ettikleri metalleri kullanmiglardir (Robert, 1963: 457-525). Yunan kentlerinde
ticaretin ayr1 bir dnemi olmustur. Ilk etapta temel ihtiyag iiriinleri olan bugday, yag ve odunun
ticareti yapilirken diger yandan ise liiks yasam igin iiretilen esyalarinda ticareti de yapilmistir.
Theangela, Rhodos ve Lykia’dan bal, Sakiz Adasi’ndan sarap ve peynir Pontus’tan ceviz
almiglardir (Durand, 1997: 12). Galatia, Gordion, Tavium ve Pessinonte buralar bir¢cok kentin
kullandig1 pazar yerleri olmustur. Galatia’dan koyun yiinii Anadolu’nun her yerine satilmaistir.
Pontus ve Kapadokya’dan kdle, deri, metaller ve Sinope’den as1 boyasi olarak bilinen kirmizi

as1 boyasi tedarik edilmistir (Sartre, 2013: 252-253).

Kralliklarin sikke basiminda degisen g¢evre kosullarina ya da refahin artmasi ya da
fakirlesme durumlarina gore Kiigiik Asia’da ¢esitli sikkeler kullanilmistir. Kraliyet sikkeleri ve
Yunan kentleri arasinda para basma yoniinden ayrilmaktadirlar. Sikke basma ayrimi para
standart1 ve parayr basan krallik diye ayrilmistir. Kralliklar tarafindan iki para politikasi
onemsenmistir. Pergamon, Ptolemaios ve Rhodoslular kapali bir para politikas1 benimsemistir
(Bresson, 1993: 134-136). Disardan gelen herkes kendi yerel sikkelerini kullanmaya mecbur
birakmiglardir. Rhodos hafif sikkeler basip kullanmisg ve onu takiben siyasi iliski kurdugu
Ptolemaioslar’da onlarin sikkesini kullanmistir. Attaloslar ise Seleukos standartlarinda sikke
iiretmis ve kullanmislar daha sonra ise philetarios tarz1 sikkeler basmislardir. Seleukoslar agik
dolasimu tercih etmis ve Iskender tarz1 olan Attika sikkelerini kullanmay tercih etmistir. Kiiciik
Asia’da da Iskender tarzi giimiis olan drahmiler kullamlmistir (Price, 1991:71-80). Kentler
cogunlukla farkli sikkeleri kullanmistir. Once Rhodos tarzi hafif sikkeler tercih edilirken daha
sonra Pers standardinda agir sikkeler kullanilmistir. Giiglenen Seleukos krallar1 kendi adlarina
ve tarzlarina gore sikkeler bastirmaya baslamistir. Sikke bastirmak bagimsizligin simgesi
oldugu i¢in kentler kendi adina sikke bastirmaya 6nem vermislerdir. Sikke ayrica kentlerin
ekonomisi, siyaseti kisaca kentlere dair bilgileri tasimaktadir. Bu yiizden Seleukos krallari
kendi tarzinda sikkeler bastirarak giiclii ve zengin oldugunu kanitlamaya caligmistir (Sartre,

2003: 254-260).

1.1.1. III Antiokhos ve Amyzon Kenti Arasindaki Iliskiye Bakis

Amyzon Kentinin kurulus tarihi bilinmemekle birlikte, MO 3. binyilin sonlarma veya MO
2. binyilin baslarina uzanan bir yerlesim ge¢cmisi oldugu diisiiniilmektedir. Arkeolojik ylizey

arastirmalar1 ve buluntular, yerlesimin Tun¢ Cagi’na kadar uzanabilecegini gostermektedir.

Amyzon Karia bolgesinde, gilinlimiizde Mugla ilinin Milas ilgesi yakinlarinda, Giilliik
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Korfezi'ne (eski adiyla Latmos Korfezi) yakin bir konumda yer almaktadir (Strab. XIV. 2. 22;
bknz Harita 3). Giinlimiizde Aydin ili, Kogarli il¢esi sinirlarinda, Akmescit kdyli yakinlarinda
yer almaktadir. Latmos (Besparmak) Daglari'nin gilineyinde, Karpuzlu Ovasi'nin dogusunda,
deniz seviyesinden yaklasik 1000 metre yiikseklikte, daglik ve stratejik bir konuma kurulmustur
(Robert, 1983: 301). Amyzon kenti, tarihsel agidan MO 2. binyildan itibaren yerlesime sahne
olmus 6nemli bir Karia kentidir. Cografi konumu hem savunma agisindan hem de cevre
kentlerle baglanti kurmak agisindan 6nem tasimaktadir. Arkeolojik bulgular, kentin MO 4.
ylizyildan itibaren kurumsal yapilar kazandigin1 ve polis statiisiine eristigini gostermektedir.
Kent, dogal bir yiikselti {izerine kurulmus olup akropol ve eteklerinde yerlesim yogunlugu
gozlemlenmistir. Akropolde dinsel yapilar ve kamu binalari; asagi sehirde ise konut alanlart yer
almaktadir. Sur sistemi, megaron planl yapilar ve teras diizenlemeleri kentin planli bir bigimde
inga edildigini gosterir. Amyzon’un 6zellikle Hellenistik Cag’da 6nem kazanmistir. (George,
1976: 50-87). Kentin tarihsel gelisimi 6zellikle Hellenistik Caga kadar Seleukos etkisi ve yerel
gelenekler arasinda sekillenmistir. Bu donemde insa edilen yapilar arasinda agora, tapinaklar,
meclis binast (bouleuterion) ve halk toplantilarinin yapildig1 alanlar (ekklesiasterion) yer
almaktadir. Kentte kullanilan mimari teknikler, Karia'nin diger Hellenistik kentleriyle benzerlik
gostermekte, yerel tag malzemeleriyle insa edilmis anitsal yapilar dikkat cekmektedir (Robert,
1983: 302-305).

Alinda’y1 Mausole’nin, kiz kardesi ve Idrieus’un karis1 ydnetmistir. Pixodaros, MO 340-
339 yillari arasinda Ada’y: fethetmis ve onlart kovmustur. MO 344-343 yillarinda Idrieus’un
karis1 buray tek basia ydnetmistir. Biiyiik Iskender buraya sefer diizenlemis ve almistir. Ancak
yOneticisi bagindan almayarak onu kabul etmis daha sonra Karia satrapligina atamistir (Robert,
1983: 8). Iskender ile kurdugu iyi iliskiler sayesinde Alinda énemli bir merkez haline gelmistir.
Alinda’nin, Bizansl Stephanos’un kaydettigi onuncu Aleksandreia olarak adlandirdig: “Latmos
yakinindaki Aleksandreia” ile ayn1 yer oldugu diisiiniilmektedir (Strab. XIV. 2. 7. 665). Kentin
dogu eteginde, deniz seviyesinden 100 metreden daha az ylikseklikte yer alan verimli bir ovaya
uzanmaktadir. Bu ovaya “Karpuzlu ovas1” denmistir. Su kaynagi olan Karpuzlu Cayui,
Marsyas’in sol koludur. Bu isim, ovanin kavun-karpuz agisindan verimli oldugunu gosterir.
Agaclar kisa Omiirliidiir ve ovada genellikle kiigiik evler yer alir, ama ¢ok diizenli bir peyzaj
sunmazlar. Koy yoktur, yalnizca dagin etegine uzanan birkag ev bulunmaktadir. Ovanin kuzeyi
daglik ve tarima uygun degildir. Ova kuzeyde Mandir Cay1 vadisinden ayrilmaktadir. Yolun
kuzeye ve daglik alana girdigi yer ile ova kuzeyden doguya dogru agaglarla sinirlanmigtir

(Robert, 1983: 10).
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Kazikli yarimadasinda Iasos ve Milet arasinda bulundugu yerde Kazikli koyt ile Iasos
arasinda bulunuyordu. Biraz odun stoku ve sivali bir ev vardi. Bu evin {ist kati, daha once
gordiigiimiiz evlere benziyordu: Sivali duvarlar, diiz bir ¢at1 ve baca vardi; merdivenle ¢ikilan
bu evin sol tarafinda, iki tas siitunla desteklenen bir teras yer aliyordu; pencerelerinde ahsap
parmakliklar olan bu evde herhangi bir slisleme bulunmuyordu (Robert, 1983: 22). Alinda
Ovasi’nda kadinlar zeytinleri Once toplamiglar daha sonra ise torbalamislardir. Torbalar
icerisinde bulunan zeytinleri tas degirmende ezmisler ve ardindan birka¢ hafta boyunca
salamurada bekletmislerdir. Daha sonra bu torbalar1 kaynar suya batirarak, ayaklariyla
ezmislerdir. Ayaklariyla ezdikleri bu torbalar, kanallar araciligiyla ahsap kaplara bosaltilmis ve
yiizeye ¢ikan kisim sivi yagi olusturmustur. Zeytinler genellikle mart aymin ortasinda hasat
edilmistir (Fickendey, 1922: 67). Amyzon’un ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima, 6zellikle zeytin
ve tahil iiretimine dayaniyordu. Bununla birlikte yazitlarda hayvancilik ve aricilikla ilgili
kayitlar da mevcuttur. Kente ait sikkelerde bu ekonomik unsurlar sembolik olarak yer
almaktadir. Ayrica kentin, ¢evre yerlesimlerle ticaret yaptigi; bunun o6zellikle dini festivaller

sirasinda arttig1 bilinmektedir

Demircikdy veya Demirciler civarinin tamamen zeytin agaclariyla kaplidir. Demirci
vadisinin giliney-giineydogusunda, yaklasik 250 metre yiikseklikte bir rakima ulasildiginda,
zeytin agaclarinin yerini yavas yavas karacam (Pinus laricio) ve fistik ¢ami (Pinus pinea)
almaya baglar. Bu ¢am tiirleri, giiglii yapilariyla bilinen ve yerel olarak kermes mesesi olarak
taninan Quercus coccifera (mazi mesesi) ile orman gorliniimiine kavugsmustur. Alinda
cukurundan doguya, Alabanda ovasinin kuzeyindeki vadiye, yani Marsyas'in gectigi Alabanda

ovasina gecmek kolaydir (Mohl-Asialique, 1854: 71).

Antik sehir, ovaya sinir olan bir yiikseltide, Arabhisar'da yer almaktaydi. Bu sehir,
Bizans doneminde de yerlesim gormiis, Karialilarin en sanslisi ve en gézdesi olan Stephanos’un
Alinda’s1 diger adiyla “Karialilar’in en bahtlilar1” olmuslardir (Strab. XIII. 661). Son derece
verimliydi; misir, zeytin, incir verirdi. Tereyagi, zeytinyagi ve sabun iiretimi vardi. Kenevir,
nemli bolgelerde bulunmus; meyan kokii ise kuru topraklarda yetistirilmistir. Menderes
vadisinden, Alabanda ovasina ve Marsyas'in asagi vadisine, kumluklardan, tuzlalardan ve
zeytinliklerden gecerek, dar ve egimli bir gegitle ulasilir; bu yol, tam karsisinda Aydin-Tralles
(Aydimn) yer alan vadinin agzimna kadar devam etmistir. Burasi Latmos tarafina giden Bati

Karialarina ulagilan yol olmustur (Robert, 1983: 17).
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Amyzon'un komsular1 Alinda ve Herakleia’dir. Latmos Daglar1 bu ii¢ sehri birbirine
baglayan dag silsilesidir. Ancak her biri farkli karakteristik &zelliklere sahiptir. Latmos'un
giiney kismi, Besparmak (Latmos) Daglari’nin granit kiitleleriyle olusmustur. Ayaklarinda, gol
kiyisinda, Herakleia am Latmos (Latmos Herakleia’s1) yer alir. Latmos halki, kabile listelerini
buraya yerlestirmistir (Robert, 1983: 21). Batakliklarin bulundugu diizensiz alanlar yiiziinden
yasanmaz hale gelen bu bolgenin i¢inde, Latmos’un tamamini olusturan granit kiitle neredeyse
¢ol gibidir. Bu bolge bir ¢okiintii vadisinde yer almakta olup bazi otlaklar igerir; bunlarin
birinde, karbonik asit ve demir igeren, kayalardan ¢ikan bir kursun cevheri goriilmektedir
(Watzinger, 1944: 146). Icinde karbonik asit ve demir bulunan bir su kaynagina sahiptir; bu
kaynak granitin i¢ine dogru gdmiilmiistiir. Yiiksekligi az olmasina ragmen bu bolgeye ulasmak
zordur, bu da onu iletisim yollarindan uzak tutmustur. Dogal olarak, boyle bir bolgeye ulasmak
istemeyen insanlar tarafindan bilingli olarak dislanmis bir alan haline gelmistir. Sonug olarak
bolge, 1sinin yogun oldugu siyah kayalarla ¢evrili bir sinir bolgesi olusturmustur. Besparmak
ve Tekke Dagi’nin granit kiitleleri 1ss1z kalmis bolgeleri olusturmus ama yine de kuzeyde yer
alan ¢ok sayida kdy ¢esitli bolgelere ve Menderes’e kadar dagilmiglardir. Bu bolgenin merkezi

Antik Cag'da Amyzon’du (Watzinger, 1944: 149).

Amyzon adli kiigiik sehir, Latmos Dagi'nin i¢ kesiminde yer almakta olup, Herakleia ve
Alinda gibi kiyrya yakin olmayan bir konumdadir. Strabon, Geographika adl1 eserinde (XIV 2,
22; 658) onu Karia'nin ikincil sehirlerinden biri olarak tanimlar. MS 123'te Amyzon
piskoposundan bahsedilir. Manastir yoneticisi Lukas, bolgedeki kitlik nedeniyle yardim
istemektedir: yag yok, bugday yok, sarap yok, incir yok. Manastira hi¢bir bagis gelmemektedir.
O sirada ¢evrede yasayan halk da ayni yoksullugu ¢gekmekteydi. Hikdye, Amyzon bolgesindeki
kaynaklarin Latmos’a ne kadar az erisebildigini ortaya koymaktadir (Milet Il 1, Der Latmos
1913). Kamu yararma bir yol, sadece onu gecen sehirlerin sorumluluguna birakilamazdi.
Kentler sadece finansmanla degil, ayn1 zamanda ulasimi saglamakla da gorevliydi. Yani
yoneticileri, kontrolorleri ve iscileri bir vilayetin bir ucundan digerine tasimak zorundaydilar.
Bu tasimalarin net sekilde organize edilmesi gerekiyordu. Amyzon’un hem Magnesia
(Menderes ¢evresi) hem de Latmos manastirlariyla baglantisim1 gériiyoruz. Gorevlerin yerel
olarak dagitildigi ve her sehirden bir magistratusun isin hem planlamasinda hem de

yiirlitmesinde yer aldig1 goriiliiyor (Robert, 1983: 35).

Philippos’in kralliginin dordiincii yi1linda, Asandros satrapken, Marseillios ayinda, Paos
(Artemis'in oglu) Amyzon’da prostates olmustur. Tanriga Hekatomnos’un haznedar1 Paos’un

oglu Hysollos; Menandros da Amyzonlular’a 6nerilen bu kararda katkida bulunmus. Delphi
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kahini tarafindan segilen Artemis’in gorevlisi Bagadates’in, tanriya karsi1 gosterdigi bagliliktan
otiirii kutsal alanla ilgili goérevleri yiirlitmesini onaylamistir. Bu haklarin tiimii Bagadates’e ve
oglu Ariarames’e vatandaslik hakki, imtiyazlar, vergi muafiyeti gibi verilerek onurlandirilmigtir
(Reinach- Paris, 1924: 98-103). “Orosophylakes” (6poviaxec) dag gozciisii anlamina gelen
bu kelime bir gorevliyi tamimlamistir. Amyzon’daki dag bekgilerinin gorevi, genellikle sehir
disindaki siir bolgelerini kontrol etmektir. Bu unvani tasiyan kisiler genellikle tapinaklara,
kutsal alanlara ya da sinir karakollarina bagl olmustur (Magie, 1950: 40). Bazen bir dag
gbzciisiiniin karariyla ormanlik ya da otlak arazilerin sinirlarini belirleyebilir ve su kaynaklari
veya dag sirtlarini siir kabul ederek vazifesi geregi buralar1 korumakla yiikiimlii olmustur. Bu
tip bolgeler ¢ogu zaman iki sehir arasinda miisterek kullanilabilen yerlerdi, ancak askeri amagli
siir karakollart veya dag muhafizlart i¢in degil, ekonomik faaliyetler i¢in ayrilmis yerler
olmustur. Ornegin; Thespiai kentinde bazi kdylere daglar ve ormanlar, "devlet miilkiyeti" olarak
verilmis ve koyliiler bu alanlar isletip gelirlerinden yararlanmiglardir. Daglar, kent meclisinin
denetiminde koyliilere dagitilmis ve gelirleri kamuya (kente) aktarilmistir. Vergi ve giimriik
gelirlerinin bir kismi1 da bu daglik bolgelerden saglanmigtir (Reinach- Paris, 1924: 109). Daglar
halkin ortak miilkiyeti sayilmis ve Ozel sahislarin kullanimia degil daha c¢ogunlukla
yurttaglarin kullanimina verilmistir. Dag ve ormanlarin birligi, sadece cografi bir birlik degil
ayn1 zamanda yOnetimsel bir birlik olmustur. Bu baglamda, Ayloros (VAwpdc) terimi “orman
muhafiz1” olarak hem klasik hem imparatorluk déonemi icin gegerli olmustur (Robert, 1983:

107).

Amyzonlularin kararlarinda en ¢ok gegen kelime “Halk meclisinin ve goriis birliginin
karariyla” ifadesi ge¢mistir. Bu ifade, Hellenistik Cagda Karia Bolgesi’ndeki diger kentlerde
de goriilen bu durum Mylasa, Lissa, Araksa, Telmessos kentlerinde de goriilmiistiir. Halk
meclisinin yasama giicii oldugu ve alinan kararlarin mesruiyetini halktan aldig1 belirtilmigtir

(Rehm, 1941: 499).

Alinda, Hellenistik Cagda polis yapisin1 koruyan bir kenttir. MO 203’te Amyzon, III.
Antiokhos’a ge¢mis ancak daha Oncesine kadar Ptolemaioslar’in egemenligi altinda olan bu
kent Antiokhos’un fethi ile Seleukoslar’a ge¢mistir. Kenti ilk ele ge¢irdigi zaman yagmalamis
ve degerli esyalar1 Alinda’ya tagimis ve halkini1 kole olarak kullanilmustir. III. Antiokhos,
Amyzon halkini korumalari ve her tiirlii karmasay1 bastirmalari i¢in subaylarina emir vermistir.
Kent halkina sakin olmalarini ve normal yasamlarina devam etmeleri soylemmis buna ragmen
halk panik yasamis ve yerlesim alanini terk etmistir. “Pistis” yani giivence, Hellenistik Cag’da

bir hiikiimdarin siyasi-sosyal giivence vermesidir. Antiokhos’ta bu yolla halkin génliinii almaya
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calismistir (Holleaux, 1942: 218; Habicht, 1979:50-90). Daha sonra Antiokhos’un géziine giren
kent bunun faydalarmi gormiistiir. Nikanor’'un Bati Anadolu’daki biitiin kentlere basrahip
olarak atandigini bildirmis ve Amyzon kenti de dahil kentler bu atamay1 kabul etmistir (Ma,
1995: 76). Ama Seleukoslar doneminde bagimsiz bir kent olmaktan ¢ok, bir satraplik merkezi,
askeri ve sivil idare bolgesi ya da bir strategia (askeri bolge) kapsaminda yonetmistir. Amyzon
kentinde epistates (yargi¢) gorevi yapan Menestratos kentin gelismesi i¢in Zeuksis, Nikomedes
ve kralla siirekli iletisim ve uyum i¢inde ¢alismis kralda onu onurlandirmistir. Menestratos

epistates olarak gorev yaparken Nikomedes dioiketes (idareci) olarak atanmistir (Aperghis,

2004: 275).

Yazit, Seleukos takvimiyle 109. yilin Daisios aymm 15. giiniine, yani M.O. 204-203
Mayis ayma tarihlenmektedir. Amyzon Kentinin Antiokhos’a bagli olmasindan dolay1
memnuniyetini dile getirmistir. Antiokhos, kentin Seleukos kurallarima bagli kalarak
yasamalarint istemis ve kentin 1iyi yOnetilmesinden Otlirli yoneticilerinden duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Bu mektup, Amyzon’un Seleukos yonetimi altinda 6zel bir
statiide oldugunu ve merkezle dostane iligkiler kurdugunun kanit1 olmustur (Robert, 1983: 133).
Antiochos, mektubun sonunda Amyzon’a yonelik sadakatini, onlara olan giivenini ve onlar1
miittefik olarak gordiigiinii vurgulamis ancak tarihsel olarak o sirada Amyzon’un hala
Ptolemaios hakimiyeti altinda oldugu i¢in daha ¢ok Antiochos’un mektubunun bir tiir
diplomatik miidahale ya da propaganda araci olabilecegini gostermektedir. Antiochos’un diger
Anadolu kentlerine gonderdigi mektuplarla benzerlik gdstermis, bu durum ise Seleukos

diplomatik yonetimi hakkinda fikir edinmemize yardimci olmaktadir (Hermann, 1965: 98).

III. Antiochos’un kampanyalar1 arasinda Artemis, Amyzon, Zeus, Labraunda gibi
kutsallara zarar gelmemesi i¢in ugragmistir. Antiokhos, Amyzon kenti halkina her iste gerektigi
gibi disiplinli ve diizenli olmalarini, Labranda’ya cadir kurmamalarini ve kutsal alanlara
yerlesmemelerini, oraya hayvan sokmamalarini ne kutsal miilklere ne de revaklara gitmemeleri
icin emir buyurmustur (Robert,1983: 140). Antiokhos bu kutsal alanlara 6zel ilgi gostermistir
ve ordu tarafindan herhangi bir suistimalin yasanmamasi i¢in Zeuksis’e bu gorevi 6zellikle
vermistir (Herrmann, 1965: 170). Zeuksis, Amyzon halkina kralin kutsal alana siginma hakki
(asylia) statiisii tanidiginmi bildirmistir. 4sylia, Hellenistik diinyada kutsal alanlarin, 6zellikle
savas ve vergi baskisina karsi dokunulmazligini ifade eden bir kavramdir. Bu hak hem dinsel

bir onur hem de politik koruma anlamlarina gelmistir.

Amyzon Kentinde bulunan prostatesler yonetici olarak calisirken ayni zamanda idari,
finansal ve dini gorevleri de bulunmaktaydi. Mecliste alinacak kararlar i¢in Oneriler
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hazirlarlardi. Nikomedes atandiktan sonra Amyzon Kenti onu selamlamis ve kentlerindeki
yOnetici ile is birligi ve uyum i¢inde yasamalarini temenni etmislerdir (Robinson, 2011: 154-
155). Amyzon Kenti asker destegi konusunda III. Antiokhos’a yardimci olmuslar ve biitiin
kusatmalarda yaninda olmaya c¢alismislardir. Antiokhos bu askerleri onurlandirarak minnetini

gostermistir (Ma, 1999: 302-303).

Amyzon’un en onemli dini 6zelligi, Apollo Amyzonios kiiltiidiir. Bu tanriya adanmis
tapiakta hem ibadet hem de festivaller diizenlenirdi. Festivaller siiresince miizik, siir, spor ve
dinsel sunular yapilirdi. Bu kutlamalar hem kentin kimligini pekistiriyor hem de komsu
sehirlerden gelenlerin katilimiyla ekonomik ve sosyal canlilik sagliyordu. Yazitlarda bu tanriya
adak olarak sunulan heykeller, sarap, bugday gibi iirlinler ve yarismalarda 6diil kazananlarin

isimleri yer almaktadir (Robert, 1983: 25-90-150).
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SONUC
MO 281°de Kyroupedion Savasi’ndan sonra Kiiciik Asia’da Seleukos Doénemi

baslamistir. Ptolemaios ve Seleukos’lar arasinda sikintilar baglamis ve adina Syria Savaglar
verecegimiz doneme girmislerdir. MO 276’da Ptolemaioslar Syria topraklarma saldirmis ve
Akdeniz kiyisinda bulunan kentleri ele gecirmistir. II. Ptolemaios’un kardesi Ptolemaios, I.
Antiokhos ile ittifak kurup kendini kral ilan etmis bunun {lizerine Ptolemaioslar ve Seleukoslar
arasinda I. Syria Savasinin yapilmis, Antiokhos Savasi kaybetmistir. I. Eumenes ile yapilan
savasi kaybedip MO 261 yilinda &lmiistiir. II. Antiokhos ve II. Ptolemaios arasinda II. Syria
savast yapilmistir. Ephesos’u ele gecirmek isteyen Ptolemaioslar bu savasi kaybetmis ve kizi

Berenike’yi Antiokhos ile evlendirmistir.

MO 246°da I1. Antiokhos’un 8liimii iizerine yerine varisi II. Seleukos ge¢mis ve kardesi
Antiokhos Hieraks ile iilkeyi yonetmeye calismistir. Ptolemaioslar ile III. Syria Savasi
yapilmistir. II. Seleukos ve III. Ptolemaios arasinda yapilan savasi Seleukoslar kaybetmistir.
Kardesi Antiokhos Hierax ile de taht kavgasina girmis bu savasa da “Kardesler Savas1”
denilmigtir. II. Seleukos bu savasi da kaybetmistir. Antiokhos Hierax Ptolemaioslar ile
miicadele etmis ve yenilmis Galatli bir asker tarafindan dldiiriilmiistiir. II. Seleukos ise ¢iktig1
bir sefer sirasinda 6lmiis ve yerine III. Seleukos gecmistir. III. Seleukos’ta Ptolemaioslara kars1
cikt1g1 bir sefer sonucunda Sldiiriilmiistiir. MO 223°de III. Antiokhos Megas Seleukos tahtina
altinct krali olarak ge¢mistir. Seleukoslar’in basimna gectigi zaman iilke i¢inde isyanlar ile
ugrasmak zorunda kalmistir. Molon ve kardesi Aleksandros’un Media ve Persis’teki isyanlarini
bastirmakla ugrasmistir. Diger taraftan dis sorun olan IV. Ptolemaios ile IV. Syria savasi

yapilmis ve bu savas sonucunda Gaza ve Raphia kentleri kaybedilmistir.

MO 219-213 yillar1 arasinda Akhaios Isyani ile ugragmis. Isyam bastirip huzuru
sagladiktan sonra Vali olarak Zeuksis’i birakmis ve Syria’ya donmiistiir. Dogu seferine ¢ikan
III. Antiokhos simirlarim1 Hindistan’a kadar genisletmeyi basarmistir. Atasi 1. Seleukos’un
siirlarina ulasmayi basarmis ve Koile Syria’y1 da ele gecirmistir. Kiigiik Asia’nin tamamini ele
gecirmek i¢in sefere ¢ikan Antiokhos burada V. Ptolemaios ile karsilagmistir. Kiy1 kentlerinin
kontroliinii ele geciren Ptolemaioslar ile miicadele i¢in V. Philippos ile ittifak yapmistir.
Ptolemaios ile Seleukoslar arasinda V. Syria savasi yasanmis ve III. Antiokhos kazanmistir.
Ardindan ise Bat1 Seferine ¢ikan I1I. Antiokhos Akdeniz sahillerinde hizla ilerlemeye baslamig
ve Rhodos dahil diger kralliklarin Seleukoslar’a diisman olmasina neden olmustur. Roma ve V.
Philippos arasinda yapilan Makedon savaslarini Romanin kaybetmesi iizerine kentler

Antiokhos’a baghliklarin1 bildirmistir. Bu arada Romanin kendisini toplamasi ve diger
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kralliklar ile ittifaki sonucu Thermopylai Gegidi’nde MO 191°de Manlius Acilius Glabrio
komutasindaki Roma ve Seleukos ordusu karsilagsmis ve Seleukoslar yenilmistir. Seleukos
egemenliginde olan Thrakia ve Kiigiik Asia’daki yerleri ele gegirmeye baslayan Roma, IIL
Antiokhos’a tekrar bir anlasma sunmus ve Kii¢iik Asya’y1 bosaltip Toroslarin dogusuna
cekilmesini teklif etmistir. ITI. Antiokhos’un amac1 savagmak oldugu i¢in anlagsmay1 reddetmis
ve Magnesia’ya dogru ilerlemistir. Bu savasta da yenilen Seleukoslar Apameia Antlagmasi ile

Syria topraklarina hapsolmustur.

II1. Antiokhos ve diger biitiin kralliklar kentler insa ederek Hellenistik kiiltiiriin yayilmasini
saglamistir. Kentlerin merkezlerine kral adina ibadet yerleri yapilmasi krallarin Tanri-kral
olarak anilmasina neden olmustur. Tanrilarinin adina adaklar sunmuslardir. Kentlerin gelismesi
icin kentin zenginlerinden yararlanilmis ve kralliga ¢ok yiik binmeden kentler gelistirilmeye
calisilmistir. Bu sayede bu zenginler adina anitlar dikilmis ve onurlandirmalar yapilmistir.
Kentler kendi i¢inde ne kadar bagimsiz goriinse de kralliga bagliydi aslinda. Clinkii kral istedigi
gibi vali ya da rahip atamas1 yapmis ve kentlerden vergi almistir. Krala akrabasi ya da valileri
araciligiyla ulasan kentler vergi 6demekten kurtulmuslardir. Baz1 kentler askeri garnizonun
kentlerine konuslandirilmasina katlanmistir. Akdeniz ve Ege kiyilarinda daha ¢ok yayilma alani
gostermisler ve ticareti gelistirirken tarimsal iiretimden de faydalanmislardir. I¢ Anadolu
bolgeleri cok yogun ilgi gormemis hatta neredeyse gozden gelinmistir. Ticaretin yogun
olmamasi, kurak olmasi talep gérmemesine neden olmustur. Biitiin ilgi kiy1 kentleri i¢in olmus
ve biitiin kralliklar tarafindan ilgi gérmelerine neden olmustur. Amyzon 6rneginde oldugu gibi
kente vali atamis ve halki tarafindan kabul edilmesini istemistir. Kent atamay1 kabul etmis ve

III. Antiokhos ile anlasan uyum i¢indeki kentlerden biri olmustur.
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SELEUKOS KRALLARININ LIiSTESI
I. Seleukos Nikator (Satrap 311-305 Krallik MO 305-281)

I. Antiokhos Soter (MO 291'den beri ¢ift hiikiimdar, tek hiikiimdar MO 281-261)
I1. Antiokhos Teos (MO 261-246)

I1. Seleukos/ Antiokhos Hieraks (MO 246-225)

I11. Seleukos Soter (MO 225-223)

I11. Antiokhos Megas (MO 223-187)

IV. Seleukos Philopator (MO 187-175)
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