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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim besinci smiflarda uzunluk, alan ve hacim
kavramlarinin 6gretiminde, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasimin 6grenci

basarisi iizerine etkileri incelenmistir.

Bu arastirma, 2009-2010 egitim Ogretim yili 2.doneminde Yozgat ilinden,
kolay ulasilabilir durum orneklemesi ile belirlenen iki ilkogretim okulunda 5. sinifa
devam eden 19 deney grubu Ogrencisi ve 18 kontrol grubu 0Ogrencisi ile

yuriitilmistir.

Gruplardan deney grubundaki 6grencilere GME yaklasimi, kontrol grubuna
ise ders Ogretmenleri ile birlikte, MEB ders kitabi etkinlikleri dogrultusunda yani

etkinlik temelli egitim yaklagimi kullanilarak islenis yapilmstir.

Veri toplama araglari olarak, 6grenci basarisini 6lgmek i¢in matematik basari
testi (Ontest-sontest), tutumlarini 6lgmek igin bir tutum 6lcegi ve dgrencilerin GME
yaklasimina iligkin goriislerini belirleyebilmek i¢in de bir goriisme formu

uygulanmustir.

Deneysel olan bu arastirmada elde edilen veriler, 0,05 anlamlilik diizeyinde
es orneklemler ve bagimsiz orneklemler t-testi ile analiz edilmistir. ilkdgretim
besinci smiflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarimin 6gretiminde, GME
yaklagimina gore diizenlenen o6grenme etkinliklerinde yer alan &grencilerin,
ilkogretim matematik programinda yer alan yontem kullanilarak yapilan 6gretim
etkinliklerinde yer alan 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasilmustir.
Ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmelerinde gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ger¢ek¢i Matematik Egitimi / Olgme / Uzunluk /
Alan / Hacim / Matematik Ogretimi



ABSTRACT

This research aims to examine effects of the realistic mathematics education
(RME) approach on achievement of students in the teaching of the concepts of

length, area, and volume to the 5th grade primary school students.

This research was conducted in two schools, which are determined by easily
accessible conditional sampling, in Yozgat in the second semester of 2009-2010
school years. The sample of this study consists of 37 students who participated 19

students from experimental and 18 students from control groups.

RME approach has been applied to experimental group students while
Activity-based Education approach applied with the participation of control group
students’ lecturer to control group students through the MEB (Ministry of National

Education) textbook activities.

To reach a reasonable response to the research question, mathematics
achievement test (pre-post tests), attitudes measurement test, and a survey were

conducted to the participants.

The data gathered in this experimental research have been analyzed by the
use of 0,05 significance level equivalent samples and of independent samples t-test.
According to the results of this research: in the teaching of the concepts of length,
area, and volume to the 5th grade primary school students those who participated to
the activities that were held in accordance with the RME approach are more
successful than those who participated to the activities that were held in accordance
with the new primary schools mathematics curriculum. There was no significant

difference between two groups in terms of the attitudes towards mathematics.

Key Words: Realistic Mathematics Education (RME) / length/ area/ volume /

Mathematics Education
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BOLUM I

GIRIS

1.1. GIRIS

Insanligin  varolusundan bu yana bireyin ve toplumun yasantisini
sekillendiren egitim, Uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir kavramdir. Egitim,
bireyin kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik davramis degisikligi
meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2004). Egitim, insanligin
varolusundan bugiine kadar toplumu siirekli ilgilendiren alanlardan biridir. Bu alanla
ilgili tarihin her déneminde insan, ilerleme saglama zorunlulugunu hissetmistir.
Insanligin gelisim siirecindeki tarihsel ve toplumsal sartlara bagli olarak egitimde de

gelismeler olmustur (Kaf, 1998).

Cagimiz diinyasinda hem kiiltiirel, hem teknolojik hem de egitim alaninda
biiylik gelismeler yasanmaktadir. Bu degisime ayak uyduran iilkeler gliclenmekte,
ayak uyduramayanlar ise ¢agin gerisinde kalmaktadir. Gelismis olan iilkeler,
gelismenin temelinde egitimin yattiginin farkina varmakta ve egitimle ilgili

caligsmalarina hiz katarak devam etmektedir.

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalar sonucu, geleneksel 6gretim yontemleri
yerine alternatif olarak uygulanabilecek pek c¢ok yeni 0gretim yontemi ve teknigi

ortaya konulmaktadir. Bu yeni yapilanmalarin baslica ortak oOzelligi, 6gretmen



merkezli geleneksel yontemin aksine Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri

olmalaridir.

Giliniimliz  kosullarinda 6gretmen merkezli ders anlatim tekniklerinin
yeterince etkili olmadig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Bu sebepten gerek diinyada
gerekse ililkemizde egitimciler tarafindan yeni yontem ve teknikler gelistirilmektedir.
Bunu yapmak icin teknoloji, drama, O0yki gibi etkinliklerden yararlanilmaktadir

(Avsar, 2005).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci; Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagimi ile
Ogrencilerin  matematigi gercek yasantilariyla iliskilendirerek matematiksel
kavramlar1 daha iyi kazanip kazanmadiklarini belirlemektir. Bu baglamda bu
aragtirmada GME yaklagiminin “uzunluk, alan ve hacim” kavramlarinin 6gretimine

iligkin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. GME yaklasgiminin “uzunluk, alan ve hacim” kavramlarinin 6gretimine
iligkin 6grenci basarisina etkisi nedir?

2. GME yaklasiminin 6grencilerin matematige karst tutumuna doniik etkisi
nedir?

3. Deney grubu 6grencilerinin GME yaklasimina iligkin goriisleri nelerdir?



1.3.  ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde yapilan aragtirmalarda matematige toplumun olumsuz baktig1 ve
matematigin toplumda fazla sevilmedigi goriilmektedir (Aydin, 2003). Ogrenciler,
matematik dersinin 6nemli bir ders oldugunu, bununla beraber oldukca da zor
oldugunu siirekli olarak cevresindekilerden duymakta ve matematik dersine karsi
olumsuz tutum gelistirmektedir. Matematik korkusu ve kaygisi iizerine yapilan
caligmalar ise cocuklarin matematikle ilgili yasantilar1 arttikca, bu derse karsi
olumsuz tutumlarinda artis oldugunu gostermektedir (Altun, 2001). Bireyler olumsuz
tutum gelistirdigi objelere kars1 ilgisiz kalip, onu sevmeyip, takdir etmeyip ve onunla
ugragsmayip, hatta kendisine gore bir is olmadigini dislindiigiinden bu tutum,
cocuklarda matematik dersine karsi bir korku ve basaramama duygusunun

olusmasina neden olmaktadir (Baykul, 2001).

Aydin ve arkadaglari (2000) ilkogretim 6-8. simiflarda matematik
Ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili yaptiklar1 bir arastirma sonucunda;
ogrencilerin ezberden uzak tutulmasi gerektigini ve matematik programinda
konularin yeterince somutlastirilmadigini belirtmislerdir (Dursun ve Peker, 2003).
Matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olmasi nedeniyle
soyut oldugundan Ggrencilere zor gelmektedir. Ancak bu zorluk, matematiksel
kavramlarin 6gretim sirasinda somutlastirilarak ve somut araglar kullanilarak

giderilebilmekte; en azindan azaltilabilmektedir (Baykul, 2001).



Soyut bir konu zihinde kolay bir sekilde olusturulamadigi i¢cin matematik
¢ekinilen bir ders olmaktadir. Bircok 6grenci matematik dersinden ¢ekinmekte ve
bunun sonucunda matematik derslerinde basarisiz olmaktadir. Bu durumun bir
gostergesi olarak SBS ve OSS’ de matematik sinav puanlarmin diisiikliigii 6rnek
verilebilir. MEB verilerine gore; 2009 SBS’ de matematikte altinci siniflarda Tiirkiye
ortalamasinin 16 soruda 2.38, yedinci siiflarda 18 soruda 2.4, sekizinci simiflarda 20
soruda 2.35 oldugu; 2010 SBS’ de matematikte altinct simiflarda Tirkiye
ortalamasinin 16 soruda 4.66, yedinci siniflarda 18 soru iginde 4.64, sekizinci
smiflarda 20 soruda 5 oldugu; 2011 SBS’ de ise matematikte Tiirkiye ortalamasinin
20 soruda 3.19 oldugu gériilmiistir (MEB, 2011). OSYM verilerine gére 2009
OSS'de Tiirkiye ortalamasmin matematik-1’ de 30 soruda 9, matematik-2’de 30
soruda 8.7 oldugu; 2010 YGS’ de Turkiye ortalamasinin matematikte 40 soruda 11.4
LYS’ de ise matematik’ te 50 soruda 14.2, geometri’de 30 soruda 10.5 oldugu, 2011
YGS’ de Tirkiye ortalamasimin matematikte 40 soruda 7.5 oldugu gorilmistiir

(OSYM, 2011).

Matematikte 6grenci konunun mantigini kavrayamazsa, iki durumla karsi
karsiya gelir. Birinci durumda ogrenci ezber yoluna gider, ikinci durumda ise
matematik dersinde basarisiz olmayr kabullenir. Ogrenci her iki durumda da
matematige karsi olumsuz tutum gelistirir (Demirdogen, 2007). Matematige karsi
gelistirilen bu olumsuz tutum ancak konunun somut hale getirilmesiyle giderilebilir.
Bu somutlastirma bireylere, kendi ¢evrelerinden ve hayatlarindan 6rneklendirmeler

verilerek yapilabilir.



Gunumuzde birgok 6grenme ortaminda gergek yasamla ya hi¢ baglanti
kurulmayan ya da cok az baglantt kurulan gelencksel Ogretim yoOntemleri
kullanilmaktadir (Cankoy, 2002). Kiziloglu ve Konyalioglu (2002) yaptiklari
caligmada; Ogretmenlerin anlatacaklar1 konuyu gilinliik olaylarla iliskilendirerek
konunun daha iyi ve kalic1 olarak 6grenilmesine yardimci olunacagi gergegini g6z
ard1 ettikleri tespit edilmistir. Matematik korkusunun énemli nedenlerinden biri olan
bu husus, matematigin giinlik yasamla baglantis1 kurulmadan, anlatilan bilginin
yasamin hangi alaninda 6grencinin isine yarayacagini belirtilmeden salt rakamsal
degerlerle matematik  dersinin  Ogrencilere  6gretilmeye  ¢alisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Durum bdyle olunca matematik 6grenmek Ogrenciye sikict

gelmektedir.

Okullardaki matematik dersinin pek c¢ok Ogrencinin korkulu riiyas1 haline
gelmesinde (Sertdz, 1998) matematik Ogretiminde basvurulan yOntemlerin ve
ogretmen davraniglarinin da 6nemli yeri vardir. (Dursun ve Peker, 2003). Etkili
olmayan 6gretim yontemlerinin kullanilmas1 ve matematik 6gretimi alanindaki yeni
gelismelerden faydalanilmamasi matematik dersini zor ve anlasilmaz bir ders haline

getirir.

Olgme 6grenme alani konularinin, diger bazi matematik alanlarina gore daha
fazla soyut kavram igermesinden dolayi, konunun g¢esitli ara¢ ve gereglerle
somutlagtirilarak ve gercek hayatla baglanti kurularak islemesini gerektirmektedir.
Literatlr incelendiginde Ulkemizde; uzunluk, alan ve hacim gibi 6lgme 6grenme

alanindaki konularin G6gretimine yoOnelik arasgtirmalarin  olduk¢a az oldugu



gorilmektedir. Bundan dolayi, arastirmada ele alinan konunun 6gretiminin GME
yaklasimi ile gergek hayatla iliskilendirilerek Ogrencilerin 6grenme giicliiklerinin
tizerinden gelinebilecegi diisliniilmektedir. Bu amacgla 6lgme 6grenme alanindaki

uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretimi tizerinde ¢alisilmistir.

1.4. PROBLEM VE ALT PROBLEMLER

GME yaklagiminin “uzunluk, alan ve hacim” kavramlarinin 6gretimine iliskin

etkileri nelerdir?

1. GME yaklagiminin “uzunluk, alan ve hacim” kavramlarinin 6gretimine
iliskin 6grenci basarisina etkisi nedir?

2. GME vyaklagimimin “uzunluk, alan ve hacim” kavramlarinin 6gretimine
iliskin 6grenci tutumuna etkisi nedir?

3. lIkdgretim 5. simiflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretiminde,

deney grubu 6grencilerinin GME yaklasimina iliskin goriisleri nelerdir?

1.5. HIPOTEZLER

Aragtirmanin problemi ve alt problemler i¢in kurulan hipotezler asagida

belirtilmistir.

1. GME yaklasiminin uygulandigi deney grubunun dntest basar1 puanlar ile

sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.



1.6.

1.7.

2. GME yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile etkinlik temelli egitim
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubunun basar1 sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

3. GME yaklagiminin uygulanildigi deney grubunun uygulama 6ncesi tutum
puanlar1 ile uygulama sonrasi tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

4. GME yaklasiminin uygulanildigi deney grubu ile etkinlik temelli egitim
yaklagiminin uygulandigi kontrol grubunun uygulama sonrasi tutum

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

VARSAYIMLAR

Deney ve kontrol gruplarinda arastirmayi yliriiten sinif 6gretmenleri, konulari
her grup i¢in yapilan planlar ¢ercevesinde anlatmiglardir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler, 6lgme amaciyla verilen sorulart
yanitlarken gergek giiclerini ortaya koymuslardir.

Aragtirmay1 etkileyebilecek degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarini ayni

sekilde etkiledigi varsayilmstir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;
1) Arastirmanin uygulama agamasi 2009-2010 egitim-6gretim yil1 2. donemi

ile,



2) Yozgat ilinde bulunan ayni sosyo-ekonomik dizeydeki iki ilkogretim
okulundan birer 5.simif subesi segilerek biri deney digeri kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma deney ve kontrol gruplarini olusturan
ogrenciler ile,

3) Ilkogretim 5. smif matematik programinda belirtilen 6lgme &grenme
alanina ait uzunluk, alan ve hacim kavramlar ile,

4) 16 ders saati ile sinirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. MATEMATIK VE MATEMATIK OGRETIMI

Matematigin giiniimiiz egitim sisteminde yeri ve énemi giderek artmaktadir.
Baykul (2001), “Matematik nedir?” sorusunun cevabim, “Insanlarin matematige
basvurmalarindaki amaglarina, ihtivaglarina, kullandiklari matematik konularina,
matematige  yonelik  tutumlarina ve  matematikteki  deneyimlerine  gore
degismektedir.” olarak vermis ve bu cesitlilik i¢inde insanlarin matematigi nasil
gordiiklerini, onun ne oldugunu ve nasil algiladiklarin1 dort grupta toplamistir:

1. Matematik, gunlik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma,

hesaplama, 6l¢me ve ¢izmedir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikl1 diistinmeyi gelistiren mantikl bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz g¢evreyi gelistirmede

basvurdugumuz bir yardimeidir.

“Matematik nedir?” sorusuna Cahit Arf’in, verdigi cevap su sekildedir:

“Matematik enduktif bir bilimdir ve bu endiktif bilim sonsuz kimeler igin
gecerlidir. Bu sonsuzluklar: endiiktif bir sekilde kavriyoruz ve kavradigimiz zaman
da sonsuzlugu hissediyoruz. Simirsizligi... Ve bu bize mutluluk veriyor; ¢tinkt 6limi
unutuyoruz... Herkes oliimsiiz oldugunu hissettigi alanda ¢alismak ister. Ben de

matematikte kendimi 6lumsiz hissettim.” (TMAM, 2005’den akt. Aktiimen, 2007).



Matematik ile ilgili verilen baz1 tanimlar su sekildedir:

Matematik Terimler Sozliigiinde (2000) Matematik; “‘Bigcim, sayr ve
cokluklarin yapilarimi, ozelliklerini ve aralarindaki iliskileri inceleyen bilimdir.”
seklinde tanimlanmaktadir. En yalin anlatimla matematik bir desenler ve diizen
bilimi olarak tanimlanmaktadir (Goldenberg, Couco ve Mark, 1998, Akt. Olkun ve
Toluk, 2003). Matematik yapmak; bir desen ve diizen arayarak problem ¢dzme
strecidir, denilebilir (Olkun ve Toluk, 2003). Freudenthal’e gore matematik bir insan
aktivitesidir; kesfedilmez, icat edilir (Altun, 2008). Matematik, insan zihninin,
cevreden aldig1 esin ve ilk hareketle, soyutlama yapmak suretiyle iirettigi bir bilgidir

(Altun, 2001).

Matematik; oriintiilerin ve diizenlerin bilimidir. Bir baska ifadeyle sayi, sekil,
uzay, biiyiikliik ve bunlar arasindaki iligkiler biitiiniidiir. Ayn1 zamanda matematik;
bilgiyi dizenlemeyi, analiz etmeyi, yorumlamayi, paylasmayi, Uretmeyi, tahminlerde
bulunmayi1 ve bu dili kullanarak problem ¢6zmeyi igeren sembol ve sekiller {izerine

kurulmus evrensel bir dildir (MEB, 2009).

Giinlik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi
giderek daha da 6nem kazanmaktadir (MEB, 2009). Bu 6nem dogrultusunda
ilkdgretim matematik 6gretiminin amact; bireyin i¢inde yasadigi topluma ekonomik,
sosyal, kulturel ve bilimsel yonden uyum saglamasina olanak saglayacak matematik
bilgi ve becerileri kazandirmaktir (Alkan ve Altun, 1998). Gergek hayatta da farkli

problemlerle karsilasir, bu problemleri ¢ozebilmek icin matematikten faydalaniriz.
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Televizyon izlerken, seyahat ederken, alisveris yaparken, saate bakarken, kisacasi
hayatin her alaninda siirekli sayma islemleri ve dort islemli hesaplamalar yapariz.
Ayrica bir olayla ilgili siralama yaparken, bir soruna ¢oziim iiretirken, elde ettigimiz
sonuglar1 irdelerken ve en kisa yoldan ¢oziime ulasmaya calisirken yine matematige

bagvururuz.

2.2.  MATEMATIK OGRETIMINDE YASANAN SORUNLAR

Matematigin, giinliikk yasamda 6nemli bir yeri olmasina ragmen diinyanin her
yerinde Ogrenilmesi “zor” olarak kabul edilmekte ve Ogretiminde de guclik
cekilmektedir. Aslinda matematigin zorlugu yapisindan oldugu kadar ona karsi
gelistirilen onyargidan, korkudan ve kaygidan kaynaklanmaktadir (Umay, 1996, akt:

Sahin, 2004). Bu korku ve kaygi matematigin, 6grencilerin korkulu riiyasi olmasina

ve sevilmeyen bir ders haline gelmesine neden olmustur.

Ayrica matematigin zor olarak diisiiniilmesi ve matematikten korkulmasinin
sebeplerinden biri de matematikle ilgili kavramlarin dogasi geregi soyut nitelikte
olmasidir. 7-12 yas somut islemler doneminde bulunan derslerdeki soyut
kavramlarin, somut materyallerle desteklenerek islenmesi Ozellikle bu 6gretim
diizeyinde biiyiilk 6nem tasimaktadir (Erden ve Akman, 2002). Cocuklarin gelisim
diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlari dogrudan algilamasi kolay degildir

(Yucel, 2007).
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Matematik dersinin 6grencilere zor gelmesinin bir nedeni de; 6grencilerin
matematik dersinde 6grendikleriyle gercek hayat arasinda bag kuramamasidir.
Matematik konularinin gercek hayatla arasinda bag kurularak 6grencilere verilmesi
matematigin daha anlamli olarak algilanmasini saglayacaktir. Matematik gibi soyut
bir dersin ilkégretim basamagindaki c¢ocuklara Ogretiminde istenen hedeflere
ulasabilmek i¢in, konuyu ¢esitli arag¢ ve gereglerle somutlagtirarak ve gercek hayatla

baglant1 kurarak islemek gerekmektedir.

Ulkemizde pek c¢ok Ogrenci matematiin zor oldufunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum, ilkdgretimin ilk kademesinden baslayip, maalesef yasam
boyunca artarak devam etmektedir. Matematik dersinin degerlendirildigi ulusal ve

uluslararasi bir¢ok arastirma bu sdylediklerimizi destekler niteliktedir.

PISA (Program for International Student Assessment) yani Uluslararasi
Ogrenci Basarisin1  Belirleme Programi OECD iilkelerindeki 15 yas grubu
Ogrencilerin zorunlu egitim sonunda, katilacaklari giiniimiiz bilgi toplumunda
karsilagabilecekleri durumlar karsisinda ne Olgiide hazirlikli  yetistirildiklerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. PISA projesinin 1997 - 2000 yillarin1 kapsayan
I. doneminde (First cycle) matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri alanlarimi
iceren testler uygulanmus, ancak agirlikli alan okuma becerileri olmustur. Ulkemiz

PISA projesinin I. dénemine katilamamistir (Earged, 2005).
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Ulkemizin de katildig1 PISA 1I. Dénem (Second Cycle) projesi 2000 - 2003
yillarim1 kapsamaktadir. Bu donemde agirlikli alan matematik olmak Uzere fen
bilimleri, okuma ve problem ¢6zme alanlarinda Ogrencilerin bilgi ve becerileri
Olclilmiistiir. Bu projeye Tirkiye dahil 41 {lke katilmistir. PISA 2003 projesi
sonuglarma gore Tiirkiye 'nin matematikteki ortalamasi 423 puandir. Tiirkiye‘nin
matematik puani agisindan 40 iilke arasinda 28.sirada olup OECD ortalamasinin
istatiksel acidan anlamli derecede altindaki grupta yer almistir. 2003 PISA
degerlendirmesine gore ilk dortte 550 puanla Hong Kong, 544 puanla Finlandiya,

542 puanla Giiney Kore, 538 puanla Hollanda yer almaktadir (Earged, 2005).

PISA projesinin 2004 - 2006 yillarin1 kapsayan I11. Donemine (Third Cycle )
katilan Glkemizin matematik dersinde ¢ok da iyi bir konumda olmadigin1 bu proje
gostermektedir. PISA’ nin 2006 sonuglarina goére; Tiirkiye, fen bilimleri ve
matematikte OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye,
programa katilan 57 iilke arasinda, fen bilimlerinde 47., matematikte 45. sirada yer

almaktadir (Earged, 2007).

Oysa matematigin Onemi Ogrenci tarafindan anlasildiginda, O6grencinin
matematik dersini sevmemesi ve Ogrenmemesi mimkiin degildir. Bunun igin,
matematik egitimine bakisimizi degistirmemiz gerekmektedir. Matematige karsi
gelistirilen bu olumsuz tutumun degistirilmesi i¢in Oncelikle konunun somut hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu somutlagtirma ise bireylere, kendi ¢evrelerinden ve

hayatlarindan yani ger¢ek hayattan 6rneklendirmeler verilerek yapilabilir.

13



2.3.  UZUNLUK, ALAN VE HACIM KAVRAMLARININ OGRETIMI

Matematiksel kavramlarin daha iyi anlasilmasimi saglamak ve o6grencilerin
derse katilimlarini arttirabilmek i¢in, derslerde materyallerden yararlanilabilir.
[Ikdgretim matematik dersi Ogretim programmda da matematik araglarinin
kullanilmasimin gerekliligi iizerinde durulmaktadir (MEB, 2009). Matematik
derslerinde materyal kullanimi; kavramlarin somutlastirilmasinda, 6gretimde
kaliciliginin saglanmasinda ve matematigin daha anlamli hale getirilmesinde cok

onemli bir yardimcidir.

[Ikdgretim matematik programinin 6grenme alanlarindan biri olan ‘6lgme’
alanina ait kavram ve beceriler, 6grencilerin giinliik hayatta siklikla karsilasacagi ya
da ihtiyag duyacagn temel bilgi ve becerileri igermektedir. Olgme konusunun
ogretimi, 6grencilere hem matematigin giinliik hayatta kullanimin1 géstermede, hem
de bircok matematiksel kavram ve becerinin gelistirilmesini saglamada onemli bir
yer tutmaktadir ( Tan Sisman ve Aksu, 2009). Matematik dersi 6lgme 6grenme
alanimna ait geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarini hesaplamada kavramlarin
formiillerle ifade edilerek 6gretilmesi 6grencilerin ¢evre ve alan kavramlarini ¢ok iyi
anlayamamalarina ve kavram yamlgilarma neden olmaktadir. Olgme alanindaki
literatlr incelendiginde, genel olarak ogrencilerin Olgme ile ilgili kavramlar
anlamada, bu kavramlan iliskilendirmede ve problem ¢6zme siirecine dahil
edebilmede sikintilar yasadiklari; alan, ¢evre ve hacim gibi kavramlarin anlamlarini
bilmeden ve mantigin1 anlamadan, ezbere 0grenilen formiiller ile sonuca ulagmaya

calistiklar1 goriilmektedir (Chappell & Thompson, 1999; Grant & Kline, 2003;
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Martin & Strutchens, 2000 Stephan & Clements, 2003’ten akt: Tan Sisman ve Aksu,
2009). Matematik derslerinde geometrik sekillerin ¢evre ve alan kavramlariin
formillerle ifade edilerek birbirini takip eden bir prosediir seklinde oOgretilmesi
Ogrencilerin kafasini karistirmaktadir. Bu da 6grencilerin ¢evre ve alan kavramlarini
cok iyi anlayamamalarina ve kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Baturo &
Nason, 1996, Chappell & Thompson, 1999; Moyer, 2001’ den akt Hacidmeroglu ve
Apaydin, 2008). Literatiirdeki arastirmalarin diger bir ortak sonucu ise, alan ve ¢evre
kavramlarimin Ogrencilerin en c¢ok hata yaptiklar1 ve anlamada zorlandiklari
kavramlar arasinda bulunmasidir (Chappell & Thompson, 1999; Woodward & Byrd,

1983’den akt: Tan Sisman ve Aksu, 2009 ).

Kidman ve Cooper’in (1997) 4. 6. ve 8. smf Ogrencilerinin dikdortgenin
alanmm1 degerlendirmede uzunlugu ve genisligi nasil kullandiklarin1 arastirmak
amaciyla yaptig1 ¢aligmanin sonucunda, sinif farki olmaksizin, 6grencilerin yaklasik
%350’sinin alan kavramini, dikdortgenin kenar uzunluklar1 toplami seklinde ifade
ettikleri ortaya ¢ikmistir (Tan Sigsman ve Aksu, 2009 ). Moreira ve Contente’in
(1997) yedinci siif 6grencileri ile yaptig1 arastirmanin sonucunda, 6grencilerin alan
ve gevre kavramlarini birbiriyle karistirdiklari ve bu iki kavram arasinda dogrusal bir
iliski olduguna inandiklari ortaya ¢ikmistir (Tan Sisman ve Aksu, 2009). Ayni
calismanin alan korunumu sonuglarina gore, 8.sinif 6grencilerinin %33’{ bir seklin
pargalara ayrilip, ayni parcalar kullanilarak yeni bir sekil olusturuldugunda yeni
seklin alaninin degistigine inandiklar1 ortaya konulmustur. ABD’de yapilan Ulusal
Egitimsel Ilerlemeyi Degerlendirme (NAEP-2007) smavinda sorulan ‘Sekiz kenarli

bir trafik tabelasinin tiim kenarlar1 birbirine esittir. Ryan bu tabelanin her kenarinin
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10 inch uzunlugunda oldugunu biliyor. Ryan’in tabelanin ¢evresini nasil bulacagini
aciklaymiz.” sorusunda, 4. smif Ogrencilerinden sadece %43’ dogru ve tam
aciklama yapabilmistir (Tan Sisman ve Aksu, 2009 ). Bu sonuglardan 6grencilerin
O0lcme O6grenme alanindaki kavram ve formiilleri 6grenmede zorlandiklar1 ve kavram
yanilgilarina distiikleri gorilmiistiir. Bu nedenle bu ¢alismada 0Ogrencilerin
anlamakta zorlandiklar1 ve kavram yanilgilarina distiikleri ¢evre ve alan
kavramlarin1 daha iyi anlamalar1 i¢in alternatif bir yol olarak bu kavramlarin

Gergekei Matematik Egitimi ile sunulmasi amaglanmistir.

2.4. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMI

Tirk Egitim Sistemi 2005-2006 6gretim yilina kadar, 1968 programi olarak
bilinen ve sonraki yillarda birtakim degisikliklere ugrayan programi uygulamis ve bu
program anlayigina uygun olarak 6grenme Ogretme etkinliklerini gerceklestirmistir.
Geligmelerin gerisinde kalan bu program; 2004-2005 6gretim yilinda, 9 ilde (Ankara,
Bolu, Diyarbakir, Hatay, istanbul, izmir, Kocaeli, Samsun ve Van) 120 okulda pilot
uygulamasi yapilan ve 2005-2006 6gretim yilinda, iilkemizdeki tim ilkogretim
okullarinin birinci kademesinde uygulamaya konulan yeni ilkogretim programlarinin
kabuliiyle egitim tarihindeki yerini yeni programa birakmistir (Dascan ve Yetkin,

2006).

2005 yilinda uygulanmaya konulan bu programla, anlatim yonteminin
sekillendirdigi, formiillerin ve islemlerin agirlikta oldugu, sif hékimiyetinin

ogretmende oldugu, 6gretmeni merkeze alan yaklagim yerine; problem ¢6zme,
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iliskilendirme, arastirma ve kesfetme etkinliklerinin bulundugu yeni bir yaklagim
benimsenmistir. Bu yaklasimla O6gretmen merkezli matematik Ogretiminden,
Ogrenciyi merkeze alan matematik 6gretimi yaklagimina gegis planlanmistir. Bu yeni
yaklasimla; Ogrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden, matematiksel

anlamlar olusturmalarina ve soyutlamalarina yardimci olma amaglanmistir.

Yukarida bahsedilen yeni programlarda geleneksel matematik programlarina
gore belirgin farkliliklar vardir. Bunlar; konu alanlarindaki degisim, problem-¢6zme
anlayisi, yeni teori ve stratejilerin programda yer almasi, 6grenme ve o6gretme
anlayisi, siif ici etkinlikler, matematigin gunlik hayatla iliskilendirilmesi ve
teknoloji kullanimidir. MEB tarafindan gelistirilen, ilkogretim 1-5 yeni matematik
mifredat1 “sayilar, geometri, délgme ve veri” olmak Uzere dért 6grenme alanindan

olusmaktadir (Bulut, 2004).

Matematik programinda matematigin genel amaclart su sekilde ifade
edilmistir (MEB, 2009);
1. Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.
2. Matematikte veya diger alanlarda, ileri bir egitim alabilmek igin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.
3. Tiimevarim ve tiimdengelim ile ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.
4. Matematiksel problemleri ¢ozme sureci icinde, kendi matematiksel diisiince ve

akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.
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5. Matematiksel diisiincelerini, mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagsmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin olarak kullanabilecektir.
7. Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik hayattaki
problemlerin ¢ézimiinde kullanabilecektir.

8.  Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

10. Matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11. Entelektiiel merakini ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliini ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiclinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygularin1 gelistirebilecektir.

Bu amaglara ulagilabilmek i¢in; tasarlanacak 6grenme ortamlari; problem
¢ozme, matematigi hem kendi i¢inde hem de baska alanlarla iligskilendirme, grup
calismalar1 gibi zengin etkinlikler igeren bir sistem olusturulmustur. Matematik
egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da uygun olarak salt matematik
(Olkun ve Toluk, 2003). Bu baglamda yapilandirmacilik matematik &gretiminde

Oonemli bir yere sahip olmustur. Yeni programlarda da benimsenen yaklasim olarak
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(matematik programi hari¢) yapilandirmacilik belirtilmistir. Bunun yan1 sira program
kavram 6grenmeye, coklu zekaya, aktif 6grenmeye ve yansitict diistinmeye de agirlik

verildigi ifade edilmektedir (ERG, 2005).

Yeni programin ¢ogu agidan eski programa gore ileri atilmis 6nemli bir adim
oldugu goriilmektedir. Ancak, yeni programin gerek kullandig1r terminoloji ve
gerekse Onerdigi yontemler itibariyle davranisgiliktan epeyce uzaklastigt ve bu
haliyle programin olusturmaci ya da yapilandirmaci olmaktan ¢ok olusturtmaci ya da
yapilandirtmact ~ oldugu  sdylenebilir. Ogrenci merkezli olma iddiasiyla
hazirlanmasina ragmen yeni program, yine konu merkezli ve Ogretmenin asiri

yonlendirmelerine agik birakilmig hatta bu 6zendirilmistir (ERG, 2005).

MEB (2004) bu programda 6grencilerin matematik yapma sirecinde aktif
katilimc1 olmasini esas almaktadir. Ciinkii bu yas grubundaki 6grenciler ¢evreleriyle,
somut nesnelerle ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar.
Matematik 6grenme aktif bir slire¢ olarak ele alinmistir. Programda; 6grencilerin
arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklasimlarim1  paylasip, tartigsabilecekleri ortamlarin  saglanmasinin  6nemi
vurgulanmigtir. Daha 6nce islem yapma, hesap yapabilme becerileri 6n plandayken,
artik problem ¢dzme, akil yiritme, tahminde bulunma, desen arama gibi becerilerin
biiyiikk 6nem kazandigi gorilmektedir (Anil, 2007). MEB yeni matematik ilkogretim
programlarinda Ggrencilere kazandirilmak istenen davraniglar arasinda, elestirel
diistinme, bilimsel arastirma, yaratict diisiinme, iletisim ve girisimcilik gibi beceriler

onem kazanmistir. Demirdogen (2007)’e gore; Gergekgi Matematik Egitimi
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MEB’nin o6ngordigi Olgiitleri gergeklestirecek 6zelliklere sahiptir ve  GME’nin

ilkogretimde etkili bir 6gretim yontemi olarak kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

Program igerisinde belirtilmemesine ragmen yeni matematik dersi 6gretim
programinin bazi i¢ tutarsizliklarla adi konmasa da “yapilandirmaci” bir felsefeyi
uygulamaya calistig1 soylenebilir. Onun yerine programin kavramsal bir yaklagimi

benimsedigi yazilmistir (ERG, 2005).

2.5.  YAPILANDIRMACI YAKLASIM

“Yapilandirmacilik”, Ingilizce “constructivism” sdzciigiiniin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir (Demirel, 2001). Bilgi, duyu organlar1 ile ¢evreden pasif bir
bicimde alinamaz; 6grenen tarafindan etkin bir bigimde yapilandirilir. Yani bireyler
bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden olustururlar. Yeni bilgileri daha 6nceki
bilgileri Gizerine insa ederler. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine

kendi 6znel durumlarina uyarlayarak dgrenirler (Ozden, 2003).

Glinlimiizde yapilandirmacilik bir¢ok uygulama i¢in kapsamli bir kavramsal
cergeve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik; son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bircok alanda kullanilmaya baslanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,
bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢
oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diislinceleri

egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (A¢ikgoz, 2004).
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Yapilandirmacilik, 6grenenin, bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin
olusturdugunu kabul eder. Yapilandirmaci gorii, “liretici O0grenme, kesfederek
O0grenme ve duruma bagli 6grenme” gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan
goriistiir (Ozden, 2003). Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da gesitli
iletisim kanallariyla edilgin olarak alinan ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir.
Tersine; bilgi, 6grenen tarafindan yapilandirilir, iiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye
ozgudur. Ogrenen, gercege kendi yasantilarina ve cevreyle etkilesimine dayali olarak
ulasir. Yapilandirmact yaklasim, temel Ogrenmenin bilginin aktarilmasi ile
olusmadigini ancak soru sorma, arastirma, problem ¢ézme gibi 6grenci faaliyetleri

ile gergeklesebilecegini savunmaktadir (Von Glasersfeld, 1991).

Yapilandirmacili§a gore bilgiyi yapilandirma gereksinimi, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya g¢ikar
(Agikgoz, 2004). Birey, gercek hayattaki problemlerle bas etmek igin bilgiyi
yapilandirmalidir. Zaman igerisinde farkli yasantilar gerceklestiren ve bu yasantida
farkli problemlerle karsilasan birey, bunlarla bas edebilmek i¢in, kendisine farkli
¢oziimler {iiretir ve kendisi i¢in en uygun olani secer. Bireyin bu se¢imi Onceki
yasantilarina bagli olarak birey tarafindan belirlenir ve sekillendirilir.
Yapilandirmacilia goére bilginin sosyo-kiiltiirel bir baglamda, &grenenlerin
yasantilarindan  onceden bildikleri ¢ercevesinde anlamlar ¢ikarmalart ile
yapilandirildig1 sdylenebilir (Ac¢ikgdz, 2004). Sonug olarak; bu yapilandirma bireyin

yagsam1 boyunca devam eder.
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Yapilandirmac1 6grenme planlar1 incelendiginde genellikle su semalari
izledigi gorilmektedir: Dersin basinda o6grencilerin dikkati cekilmekte, problem
durumu sunulmakta ve Ogrenenlerin 6nbilgileri agiga ¢ikarilmaktadir. Daha sonra
Ogrenenler isbirligi icinde problemleri incelemekte, bilgi kaynaklarina ulasmakta
hipotezler Uretmekte, problemlere c¢6zim onerileri gelistirmekte, goruslerini
paylasmakta, diger gorusleri elestirmekte ve kendi fikirlerini g6zden gecirmektedir.
Son asamada ise Ogrenenler kendi bilgi yapilarmi degerlendirmekte, kendisini
gelistirmek igin neler yapmasi gerektigine karar vermektedir. Ogretmenin rolii
o0grenmeye rehberlik etmek, 6grenciyi yonlendirmek ve dislinmelerine yardimci

olmaktir (Celik, 2006).

Yapilandirmaci yaklagiminin olugsmasina katkida bulunan kuramcilardan
bazilari: Jean Piaget, John Dewey, Lev Vygotsky, Jerome Bruner’dir. Piaget’ye gore
cocuk, diinyanin pasif alicist degildir. Bilgiyi kazanmada aktif bir role sahiptir.
Ayrica, degisik yaslardaki cocuklarin ve yetiskinlerin diinyalar1 birbirlerinden
farklidir. Piaget bu farkliligin nedenlerini incelemis ve bireyin diinyayr anlamasini
saglayan biligsel siirecleri agiklamaya ¢alismistir (Senemoglu, 2007). Vygotsky ise,
ogrenmede ¢ocuklarin kendi kavramlarmi olusturdugunu vurgulamistir. Ogrenmenin
tek basina yapilan bir etkinlik olmadigini, cocugun diger insanlarla karsilikli iliskileri
icinde ona aktarildigini, ¢ocugun bunu bagimsiz olarak olusturmadigini soyler
(Ergiin ve Ozsiier, 2006). Bu yaklasimin diger bir onciisii olan J. Bruner de,
O0grenmeyi etkin bir siire¢ olarak gormiis, bu siiregte 0grenenin, yeni diisiince ve
kavramlar1 varolan eski bilgisi iizerine olusturdugunu ileri siirmiistiir. J.Bruner'e

gore, Ogrenen secer, bilgi alisverisinde bulunur, hipotezler olusturur, kararlar alir ve
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bunlar1 yaparken de bilissel yapilardan yararlanir. Bu yaklasim diisiinme, deneme ve
bulmay esas alir. Bunun icin de dgretmen 6grencilere kavramlari, ilkeleri kendisinin
vermesi yerine, dgrencileri deney yapmaya, ilkeleri ve kavramlari bulmaya tesvik
etmelidir (Tasdemir, 2000). J.Dewey ise, geleneksel Ogretim ydntemlerini,
ezbercilige yol agtigr icin elestirmis ve Ogrenciyi diisiindiirecek yasantilarin
saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. Bunun i¢in; 6grencinin ¢evreyle etkilesimine,
bilginin 6grenci tarafindan kesfedilmesine ve O&grencilerin gercek yasantilar

gecirmesine 6nem vermistir (A¢ikgodz, 2004).

2.6. GERCEKCI MATEMATIK EGITIMI (GME)

2.6.1. GME Nedir?

Gergekei Matematik Egitimi; ilk olarak 1970’11 yillarda Hans Freudenthal ve
meslektaslar1 tarafindan Hollanda’daki Freudenthal Enstitlisii'nde gelistirilen ve
tanitilan, matematik Ogretimindeki bir 6grenme ve Ogretme teorisidir. Bu reform
hareketini 1968°de ilk olarak Wijdeveld ve Goffree tarafindan gelistirilen Wiskobas
projesi tetiklemis ve daha sonra Gergek¢i Matematik Egitimi, glinlimiizde daha ¢ok
Freudenthal’in matematik hakkindaki goriisleri ¢ergevesinde sekillenmistir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1998). Ilk kez Hollanda Freudenthal Enstitiisii tarafindan
gelistirilen bu yaklasim; Ingiltere, Almanya, Danimarka, Ispanya, Portekiz, Giiney
Afrika, Brezilya, ABD, Japonya, Malezya gibi ¢ok sayida iilke tarafindan kabul
edilmistir (De Lange, 1996). Ginlmizde Hollanda ilkégretim okullarinin %75inde

GME ye dayal1 ders kitaplart kullanilmaktadir (Treffers, 1991). Gergek¢i Matematik
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Egitiminin 6nemli iki kural vardir: Matematik, gercekle baglantili olmak zorundadir

ve matematik, bir insan aktivitesidir (Zulkardi, 2000).

GME’ye goére, matematik ¢ocuklara yakin ve gunlik hayattaki durumlarla
iliskili olmak zorundadir. GME deki “gercekei (realistic)” sozciigii, sadece gercek
diinya ile baglantiyr anlatmaz, aym1 zamanda Ogrencilerin zihinlerindeki gercek
problem durumlarina da isaret eder (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998). Bu yaklasim,
geleneksel 0gretime bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmis ve matematik yapma

gereksinimi 6gretimin ana ilkesi olmustur.

Matematik egitimi, gercek hayat durumlarindan kaynaklanmaktadir ve
matematik bilgisi ve yetenekler gercek hayat durumlar1 iginde dogrudan
uygulanabilir olmalidir. Matematik 6gretimi, gercek hayat problemleri ile
baslamalidir (Gravemeijer & Streefland, 1990’dan akt Uzel,2007). Bu da, matematik
egitiminin gercek¢i olay ve durumlara dayandirilmasi ve ogrencinin  gercek
diinyasindan yola ¢ikilmas gerektigi fikrini dogurur. GME, zihinde bir seyleri gergek
yapabilme {izerinde durur. Yani 6grencilerin zihninde gergek olarak algiladiklarini
kasteder. Bunun anlami, problemin igeriginde gercek diinyadan bir seylerin olmasi
olabilecegi gibi peri masallarinin fantastik diinyasi ve hatta matematigin formal
diinyasinda da dgrencilerin zihninde gercek oldugu kadariyla bir problem i¢in uygun

igerigin de sunulabilmesidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

GME yaklasimi, gercek yasam problemiyle baslar. Ogrenci bu problemi

¢ozerken matematigi Ogrenir. Ogretmen rehberliginde ogrenciler problemlerin
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¢cozmek icin kendi informal ¢cézimlerini Gretirler. Bu informal matematiksel bilgileri
ogrenciler Dbirbirleriyle paylasir. Boylece daha somut matematiksel yontemler
gelismis olur. GME yaklasimina gore, 6grenme dongiisiiniin nasil gerceklestigi sekil

2.1. ile gosterilmistir (Olkun ve Toluk, 2003).

Gergek yasam » Problemin
problemleri matematiksel
Gergek durumun ifadesi
matematiklestirilmesi ve
informal ¢6zimler
Gozumlerin Matematiksel
siirliliklart ve yontemlerin
yararlari Cozamun problem kullanilmasi
durumuna gore
yorumlanmasi
- < Matematiksel
Gozim terimlerle ¢6ziim
A\ 4
Genellemelere varmak
Problem ¢tzmeye Matematiksel kanit
uygulamak l
Matematiksel kavram ve
kuramlar

Sekil 2. 1. GME’ye Gore Ogrenme Donglisti (Olkun ve Toluk, 2003).
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2.6.2. Dikey ve Yatay Matematiklestirme

Treffers (1987), matematiklestirme siirecini yatay ve dikey matematiklestirme
olmak iizere iki cesit olarak ifade eder. Yatay matematiklestirme, 6grencilerin gercek
hayatta karsilastiklar1 bir sorunu organize etmek ve ¢ézmek icin yardimci oldugu
siirectir. Bu siirecte materyallerle; matematigi tanimlama, degisik sekillerde formiile
etme, farkli konularla iliskilendirme, kesfetme, giinliik bir problemi matematiksel bir
probleme doniistiirme etkinlikleri mevcuttur. Yatay matematiklestirmeden sonraki
diger adim olan dikey matematiklestirme ise, matematiksel sistemin kendi iginde
yeniden yapilanma siirecidir. Bu siire¢ ise; formiille bir iligkiyi tekrar gosterme,
diizeni kanitlama, modelleri onarma ve ayarlama, farkli modeller kullanma,
modelleri tamamlama ve birlestirme, matematiksel bir modeli formiile etme

etkinliklerini igerir.

Dikey matematiklestirme; matematiksel semboller diinyas1 i¢inde hareket eden
anlamina gelirken, yatay matematiklestirme yasam diinyasindan semboller diinyasina
gecisi ifade eder (Freudenthal, 1991). Ama bu iki tiir arasindaki farkin her zaman

kesin olmadigini eklemek gerekir.

Yatay matematiklestirme baglamsal konularla degisen matematik problemini

aktivite etmek iken dikey matematiklestirme, bir dizi matematiksel kurallart

kullanarak matematigi ¢esitli yollarla formiile etme isidir (Gravemeijer, 1994).
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Sekil 2.2. kendini yeniden kesfeden bir siireci gostermektedir. Bu sireg; yatay
ve dikey matematiklestirmenin, matematiksel dil ve algoritmay1 gelistirdigini

gosterir.

Matematiksel Dil Algoritma

Cozme

Tanimlama

\4
Gergek Yasam Problemleri

Sekil 2. 2. Yeniden Kesfetme Modeli (Gravenmeijer, 1994)

Eger oOgrenciler daha oOnce ¢ozdikleri ayn1 seviyedeki bir problemle
karsilagirlarsa yatay matematiklestirmeyi, problem daha ileri bir seviyede ise, dikey
matematiklestirmeyi kullanirlar. Ogrenilen modeller, kavramsal problemlerden
baslar. Ornegin, yatay matematiklestirmede kullanilan aktivitelerde Ogrenciler,
formal veya informal bir matematiksel model becerisi kazanir. Problem ¢6zme,
karsilastirma ve tartisma  gibi  aktiviteler yoluyla  Ogrenciler, dikey

matematiklestirmeye deginir. Akabinde Ogrenciler sonucu yorumlar ve kullanilan
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diger kavramsal problemde daha iyi bir strateji gelistirir. Sonug¢ olarak, 6grenciler

matematiksel bilgiyi kullanmis olur (Demirdégen, 2007).
Treffers (1987) matematik 6gretimini yatay ve dikey matematiklestirmeye
nazaran dort sekilde siniflandirir. Bu siiflandirmalar, Freudenthal (1991) tarafindan

sekildeki gibi gosterilmistir (Tablo 2.1.).

Tablo 2. 1. Matematik Ogretiminin Dért Cesidi (Freudenthal, 1991).

CESIT YATAY DIKEY

MATEMATIKLESTIRME | MATEMATIKLESTIRME

MEKANISTIK - -
DENEYSEL + -
YAPILANDIRMACI - +
GERCEKCI + n

- Mekanistik veya geleneksel yaklagima gore, matematik kurallar sistemidir.
Bu kurallar, 6grencilere verilir, 6grenciler bu kurallart alir ve benzer problemlere
uygular. Bu yaklagimdaki 0Ogrenci aktiviteleri bir algoritma veya bir Ornek
ezberlemeye dayanir. Eger Ogrenciler ezberlediklerinden farkli bir problemle
karsilagirlarsa  hata meydana gelecektir. Bu yaklasimda yatay ve dikey

matematiklestirme kullanilmaz.
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- Deneysel yaklasim, 6grencilerin yasadiklar1 diinyadan materyal sagladig
gergek diinyadir. Bu, Ogrencilerin yatay matematiklestirme etkinlikleri icerisinde
yapmak zorunda olduklar1 durumlarla karsilagsmalar1 demektir. Fakat bir formiil ya da
bir modelle durumu agiklama yoktur. Bu yaklasimda dikey matematiklestirme

yoktur, sadece yatay matematiklestirme vardir.

- Yapilandirmaci Yaklasim’da, yatay matematiklestirmenin cesitleri olan
oyunlar ve etkinlikler vardir fakat bu yaklasim 6grenenlerin yagsadigi diinya ile ortak
hicbir yonii olmayan hayali diinyadan bahseder. Bu yaklasimda yatay

matematiklestirme yoktur, sadece dikey matematiklestirme vardir.

- Gergekei Yaklasim’da, 6grenilen matematigin baslangi¢ noktasini gergek
bir diinya durumu veya gercek bir hayat problemi olusturur. Sonra yatay
matematiklestirme aktiviteleriyle 6grenciler problemleri organize eder, bu problemin
matematiksel yoniinli ifade eder ve iliskileri kesfederler. Sonra kullanilan dikey
matematiklestirme ile 6grenciler matematiksel kavramlar gelistirirler. Bu yaklagimda

hem yatay hem de dikey matematiklestirme kullanilir.

GME kuraminda bilgiye ulasma, Bloom Taksonomisindeki hiyerarsiden
farklidir. GME c¢evreden gelen uyarimlar dogrultusunda giinliik hayat problemleriyle
baglar. Yani uygulama basamagindan asagr iner ve inerken Yatay
matematiklestirmeyi  gerceklestirir, daha sonra  yukart ¢ikarak  dikey

matematiklestirmeyi gerceklestirmis olur (Sekil 2.3.).
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Sekil 2. 3. Yapilandirmacilik ve GME’de Bloom Taksonomisindeki Asamalarin
Gosterimi (Altun, 2008)

Yatay ve dikey matematiklestirme surecine bir 6rnek olarak verilebilecek
geometrik dizi kavramiin 6gretiminde bu siire¢ Altun (2008) tarafindan su sekilde
aciklanmistir: “Bir yilan tiiriinde, yilan bir aylik olunca, bir siyah halka olusuyor, ay
icinde siyah halka iizerinde bir kirmizi halka belirerek siyah halkayr boliiyor.
Béylece bir ay sonunda iki siyah bir kirmizi halka olusuyor. Durum her ay ayni
sekilde seyrettigine gore, bir yilamin hangi yasta ka¢ halkasimin olabilecegi
bulunabilir mi? Asagidaki sekli doldurunuz ve 12 aylik bir yilanin viicudundaki halka

sayisini bulunuz.”
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SIYAH(S)  KIRMIZI(K)

S 1 -
SKS 2 1
SKSKSKS 4 3

Sekil 2. 4. Yilanin Halkalarinin Sayis1

Yukarida o6grencilerin  gunlik hayatlarinda karsilasabilecekleri ya da
karsilasmasalar bile zihinlerinde canlandirabilecekleri bir durum soéz konusudur.
Ogrenci verilen durumdan yola ¢ikarak, giinliik hayat problemini matematiksel arag
ve kendi gelistirdigi modelleri kullanarak, matematiksel olarak ifade edebilir. Yani
yatay matematiklestirme gerceklestirilmis olur. Ortaya ¢ikan model ve matematiksel
ifadeler 6grenci tarafindan diizenlenir, islemler ve sembollerle ifade edilir. Bu siire¢
sonunda geometrik dizi kavrami taninir ve “an= an-1. ”’ seklinde matematiksel olarak
ifade edilmis, dikey matematiklestirme gerceklesmistir. Artik, bu matematiksel
sonucun yilanlarla bir ilgisi kalmamistir ve bagint1 fiziksel ortamdan soyutlanmis,

ogrenci matematiksel bilgiye kendisi ulasmistir (Altun, 2008).

GME’de dikey ve yatay matematiklestirme Sureci Sekil 2.5.” te 6zetlenmistir.
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Matematiksel Algoritma
Dil

- encl Tanimlama
Gene Cozme
Problemler

Sekil 2. 5. Yatay ve Dikey Matematiklestirme Siireci Modeli (Freudenthal,
1991)

Sekil 2.5.te de goriildiigii gibi 6grenme genel problemle baslar. Yatay
matematiklestirme aktivitelerini kullanarak ¢6zmek, karsilastirmak ve tartigmak gibi

aktiviteleri yerine getiren Ogrenci dikey matematiklestirme siirecini kullanarak

matematiksel bilgiye ulasir.

2.6.3. GME’nin Egitsel Tasar1 Ilkeleri

GME’nin, didaktik fenomenoloji, yonlendirilmis kesfetme ve gelisen

modeller olmak tizere ii¢ anahtar ilkesi vardir (Altun, 2008).

2.6.3.1. Didaktik fenomenoloji

Gravemeijer ve digerleri (1990)’ne gore Didaktik fenomonoloji matematik
konularin 6grenilmesinde Ogretim icin tasarlanmis konularin ve uygulamalarin
matematiklestirmeye uygunlugu onemlidir. Eger biz matematigin, tarihsel siirecte

pratik problemlerin ¢6zimlerinden elde edildigini Kkavrarsak, gunumuzdeki
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uygulamalardan da, bu yaklagimla matematik iiretilebilecegini umabiliriz. Buna gore,
cevre problemleri uyarici olmakta ve kavram, siirecin yeniden kesfi ile
kazanilmaktadir. Sonra bize diisen is genellestirilebilecek durumlar igin yatay
matematiklestirmeye uygun problem durumlar1 bulmak, sonra da dikey
matematiklestirmeyi saglayacak o6grenme ortamlarin1 yaratmaktir (Altun, 2008).
Didaktik fenomonoloji, matematiksel varliklar ve olgular arasindaki iligski {izerine
odaklanir, onlar1 analiz etmek suretiyle organize etme isinin nasil gerceklestigini

aciklamaya calisir. Egitimcilere diisen is 0gretimde bu siirecten yararlanmaktir (Uzel,

2007).

2.6.3.2. Yonlendirilmis kesfetme

Bu ilke cercevesinde Ogrencilere, matematigin icat edilmesine benzer bir
yontemi ya da ¢alismayr denemeleri i¢in firsat verilmelidir. Bunun i¢in matematik
tarihi, esin kaynagi olarak kullanilabilir. Yonlendirilmis kesif ilkesi informal
¢oziimlerden yola cikilarak uygulanabilir. Ogrencilerin informal bilgi ve stratejileri,
formal stratejilere giden bir yol olarak ele alinabilir. Bu ilkenin iyi kullanimi i¢in ileri

diizeylere ulagmaya uygun ¢evresel problemlerin bulunmasina ihtiya¢ vardir (Altun,

2008).

2.6.3.3. Gelisen modeller

Gravemeijer ve digerleri (1990)’ne gore GME’de modeller 6grenciler

tarafindan gelistirilir. Bunun anlami &grencilerin problem ¢6zme ig¢in model
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gelistirmeleridir. Kendi gelistirdikleri modeller 6grenciler i¢in anlamlidir.
Ogrencilerin  gelistirdigi bu modeller genellestirilip formalize edildiginde
matematiksel diisinmeye uygun bir model haline gelir (Altun, 2008). Modeller
Ogrencinin kendi hayatindan secildigi ve 6grenci tarafindan anlamlandirildigi igin

ogrenci tarafindan kolay kavranir (Uzel, 2007).

2.6.4. GME’nin Temel Ozellikleri

Gergekei matematik egitimi bes temel 6zellige dayanmaktadir (Gravemeijer,
1994). Kisaca bunlar;

1. Gercek Hayat Problemleri: Amaclanan matematik uygulamalarinin
baslangi¢ noktasinin gergek hayat sorunundan ortaya ¢ikmasidir.

2. Materyal Kullanimi: Ders esnasinda model sema ve sembollerin
kullanilmasidir.

3. Ogrencilerin Kendi Yapilarim1 Kullanimi: Ogrencilerin kendilerinin insa
ettigi lirlin ve yapilar1 kullanmalaridir.

4. Etkilesim: Ogrenciler ve 6gretmenler arasinda miidahale, tartisma, isbirligi
ve degerlendirmelerin yapilmasidir.

5. I¢ Ice Gegmis Ogrenme Iplikgikleri: Konularm ayri ayri ele alinmasi

yerine, i¢ i¢e gecmis iplik¢ikler gibi oriintiilii yapida olmasidir.
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2.6.4.1. Gercek hayat problemi

Gergcekei matematik egitimi yaklagiminda ogrencilerin  durumla hemen
ilgilenmelerini saglayacak, onlara gore anlamli gelebilecek bir gergek yasam
durumunu 6grenmenin baslangi¢ noktasi olarak kullanmak onemlidir (Zainurie,
2007). GME’de ogretim deneyimlerinin baslangic noktasi gercek olmali ve
Ogrencilerin hemen durumla mesgul olmalarini saglamalidir. Kavramsal matematik
somut bir durumdan uygun bir kavram ¢ikarma siirecidir (De Lange, 1996). Bu
sire¢ Ogrencileri, durumu arastirmak, ilgili matematigi bulmak ve tanimlamak,
diizenlilikleri kesfetmek i¢in gorsellestirmek ve matematiksel bir kavram ile
sonuglanan bir 'model' gelistirmek i¢in zorlayacaktir. Daha sonra, 6grenciler gercek
dinya modelinden matematiksel kavramlara gecis yapacaktir. De Lange gercek
diinya ile baslayan matematiksel kavramlar1 ve fikirleri gelistirme siireci olan

kavramsal matematiklestirmeyi Sekil 2.6. daki sema ile gostermistir.

/‘ Gergek Dunya'\

Uygulamal1 Matematiklestirme
matematiklestirme Ve yansitma
\_‘ Soyutlama ve /
Formiillestirme

Sekil 2. 6. Kavram ve Uygulamali Matematiklestirme (De Lange, 1996).
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2.6.4.2. Materyal kullanimi

Model terimi, d6grencilerin kendileri tarafindan gelistirilen durum modellerini
ve matematiksel modelleri ifade eder. Bu da, ogrencilerin problem ¢6zerken
modeller gelistirdigi anlamma gelir. Ilk basta model, dgrenciler igin tamidik bir
durumu ifade eder. Genellestirme ve formallestirme sireci ile model sonunda kendi
basina bir varlik haline gelir. Bunun da bir matematiksel akil yiiriitme modeli olarak
kullanilmast miimkin olur (Zulkardi, 2002). GME derslerinin dort seviye

modellerinin tasarimi Sekil 2.7.” de asagida agiklanmustir.

FORMAL

GENEL
VA ETME

DURUMSAL

VNN

Sekil 2. 7. GME’nin Dort Seviye Modelleri Tasarimi (Gravenmejer, 1994)

e Bir durumda kullandiklari stratejiler, durumsal bilgiler ve alan 6zellikleri
durumsal diizey,

e Problemde tanimlanan durum i¢in seg¢ilen 6rnekler ve stratejiler ima etme
duzeyi,

e Durumu gosteren ana stratejilere matematiksel odaklanma genel dizey,

e Herhangi bir yontemle ¢alisma formal dizey ile ilgilidir.
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Bu dort modelin kullanilarak hazirlandigi 6rnek dersin slresi uzundur
(Gravenmeijer, 1994). ilk diizeyde, uzun stiren bolim gercek yasamdan aktiviteler ile
iliskilidir. Ornegin, cocuklar arasinda tatli paylasimi. Burada o6grenciler kendi
durumsal bilgilerini, stratejilerini gelistirerek onlar1 uygularlar. Ikinci diizey ayn1 tath
paylasimi yazili bir goérev olarak sunuldugunda paylasim kagit ve kalemle
modellenmis olur. Ugiincli diizeyde odak, matematiksel bakis acisindan stratejilere
kayar. Bu diizeyde 6grenciler durumu diisiinmeyle ugrasirlar. Dordinci diizeyde ise

Ogrenciler sayilarla ugrasmaktadir, yani bu diizey standart yazili bir algoritma igerir.

Ogrenme siirecine katkida bulunabilmeleri i¢in modellerin iki 6zelligi tasimalari
gerekir. Modeller gercek veya hayal edilebilir yasam durumlarina dayandirilmalhidir,
Ote yandan daha ilerlemis veya genel seviyelerde de uygulanabilecek kadar esnek
olmalidir. Bir model, modele kaynak olan duruma geri donebilmeye engel olmadan
dikey matematiklestirmeye destek saglamalidir. Yani, modeller &grencilerin her
zaman bir alt seviyeye gecisine de olanak saglayabilmelidir. Modellerin iki yonla

olma 6zelligi modellerin kullanimina gii¢ katar (Van den Heuvel-Panheuizen 2003).

Ozet olarak, Sekil 2.8.°de ders materyalleri tasarlamada GME’nin tim

Ozelliklerini gosteren bir model tasarlanmustir.
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Diger ipuclariyla
birlestirme

Gercek
fcerik

. it Bagimsiz
|:> Interaktiflik iiriin

Acik
Materyal

Arac: model,
diyagram vb.

Sekil 2. 8. GME Ders Materyallerinin Tasarlanmasi I¢in Bir Model(Zulkardi, 2002)

Baslangigta, 6grencilerin bagimsiz iiriinler olusturmalarina firsat vermek igin
acik bir materyal duzenlemelidir. Sonra GME’nin 0Ozellikleri derse su sekilde

uygulanir (Zulkardi, 2002):

e Matematiksel materyaller anlamli igeriklerden baslayarak gerceklik ilkesi
icerisinde tasarlanir.

e Diger boliimlerle 6grenmeler arasinda iligki kurulur.

e Kolektif bir ¢aba ile o6grenme siirecinde semboller, diyagramlar ve
yontemlerle baglantili modellerle araglar tiretilir.

e Ders planinin etkinlik boliimiinde 6grenciler tartisma, miizakere ve igbirligi
ile birbirleriyle etkilesebilir ve bdylece birlikte ¢alisabilirler. Bu durumda,
Ogrencilerin matematik yapmalarina ve matematik ile ilgili iletisimde

bulunmalarina firsat verilir.
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e Materyal degerlendirmede 6grenciler serbest Uretimler olusturmalarina yol
gosterici agik uclu sorular gelistirebilmelidir. Degerlendirme; 6gretim
sirasinda, Ogretim siirecinden sonra ya da ev Odevi olarak Ogrencilere

verilmelidir.

2.6.4.3. Ogrencilerin kendi yapilarmi kullanmalart

Ogrenciler serbest iretimler yaparak kendi o6grenme sireclerinde takip
ettikleri yolu yansitirlar. Ayni zamanda dgrencilerin kendi yapilari, degerlendirmenin
de 6nemli bir parcasi olarak kullanilabilir. Ornegin; égrencilerden bir kompozisyon
yazmalari, deney yapmalari, bilgi toplayip, bu bilgilere dayali yorumlar yapmalari,
bir testte kullanilabilecek alistirmalar hazirlamalari ya da diger 6grenciler igin bir test

hazirlamalari istenebilir (De Lange, 1995).

2.6.4.4. Etkilesim

Ogrenciler arasindaki ve dgrenciler ile dgretmenler arasindaki etkilesimin,
GME’nin bir parcasidir (Gravenmeijer, 1994). Acik miizakere, miidahale, tartisma,
isbirligi ve degerlendirme, 6grencilerin informal yontemlerinin formal olanlari elde
etmek icin kullandig1 yapilandirmaci 6grenme siirecinde temel unsurlardir. Bu
ogretim Ogrencileri agiklayan, savunan, ayni fikirde ve ayri fikirde olmayi ve

alternatif fikirler Uretmeyi 6greten bireyler haline getirecektir (Zulkardi, 2002).
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2.6.4.5. I¢ ice gecmis 6grenme iplikcikleri

GME’de matematiksel yollarin ya da birimlerin etkilesimi ¢ok 6nemlidir.
Genellikle GME uygulamalar1, 6grenme iplikgiklerini ayr1 ayri ele almak yerine,
ogrenme iplikgiklerini i¢ ice ge¢mis biitiinsel bir yaklasim olarak ele alir. Clnki
matematikte c¢apraz iliskiler vardir. Eger dikey olarak anlatilirsa matematige
uygulamak zorlasir. Uygulamada 6grencinin tek basina cebirden veya geometriden

daha fazla seye ihtiyaci1 vardir (Gravenmeijer, 1994).

2.6.5. GME’nin Temel Ilkeleri

GME, cocuklarin matematigi nasil 6grenmeleri gerektigini ve matematik
ogretmenliginin nasil olmasi gerektigini yansitir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
Bu goriisler dogrultusunda Van den Heuvel-Panhuizen (2000), GME yaklasimini

asagidaki alt1 ilke ile ifade etmistir.

2.6.5.1. Aktivite ilkesi

Freudenthal (1991); matematiklestirme fikrinin, matematik kavraminin en iyi
yapilarak &grenilen bir etkinlik olduguna deginir. Ogrenciler, hazir matematik
alicilar1 olmak yerine, her tiirli matematiksel araci gelistirenlerdir ve egitim
stirecinin aktif katilimcilaridir. Aktivite ilkesine gore, 6grencilerin kendi tretimleri

GME i¢inde 6nemli rol oynamaktadir.
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2.6.5.2. Gergeklik ilkesi

GME’de gerceklik ilkesi, sadece matematik 6grenme siirecinin sonunda degil,
matematik 6grenme siireci igerisinde ve matematik 6grenmede bir kaynak olarak
uzak olarak o6grenirlerse cabuk unutabilecekleri ve daha sonra uygulamalarinin
mimkiin olmayacagi vurgulanmistir. Freudenthal, matematik Ogretimine bazi
tamimlar ve soyut kavramlar ile baslamaktan ziyade, zengin icerikli matematiksel
organizasyonlarla ya da matematiksellestirilebilen iceriklerle baslanmasi gerektigini

belirtmistir.

2.6.5.3. Seviye ilkesi

Matematik 6grenme, kisa ve informal ¢oziim yollar1 kesfetmekten, semalar
uretmekten, ilkelerin igerigini anlayabilme ve aralarindaki iliskileri fark etmeye
kadar farkli anlayistaki seviyelerden gegmeyi gerektirir. Bir sonraki seviyeye ge¢cme
sartt, uygulanan faaliyetlerin yansitilacak hale getirilmesidir. Modeller, informal

icerikli matematik ile formal matematik seviyeleri arasinda koprii gérevi gormektedir.

2.6.5.4. Birbiriyle iligki ilkesi

Matematigin bir okul dersi olarak kendi i¢inde farkli boliimlere ayrilamamasi

GME’nin ozelliklerindendir. Daha derin bir matematiksel acidan bakildiginda

matematik icindeki boliimler parcalanamaz. Ayrica, zengin baglamda problemlerin
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¢ozimiinde genis bir matematiksel anlayis ve matematiksel araglara sahip olunmasi
gereklidir. Ornegin; ¢ocuklar bir bayragin dl¢iisiinii tahmin etmek isterlerse bu kani

sadece 6lgmeyi degil oran ve geometriyi de icerir.

2.6.5.5.Etkilesim ilkesi

GME i¢inde, matematik O0grenme, sosyal bir faaliyet olarak kabul edilir.
Egitim, ogrencilerin kendi stratejileri ve icatlart birbirleri ile paylagsmalar1 igin
Ogrencilere firsatlar sunmalidir. Diger 6grencilerin ne buldugunu gorerek ve bunlari
tartisarak Ogrenciler, kendi stratejilerini gelistirmek i¢in fikir edinirler. Ayrica,
etkilesim, Ogrencilerin daha yiliksek bir seviyeye ulagmalarimi saglar. GME
yaklasiminda etkilesim ilkesi geregi tiim sinif matematik egitiminde etkin rol oynar.
Ancak, bu biitiin simif topluca ilerlemeye devam ediyor, her 6grenci aynmi yolu takip
ediyor ve ayni anda ayn1 gelisim diizeyine ulasiyor demek degildir. Aksine, GME

icinde ¢ocuk, birey olarak goriiliir ve her birey kendi 6grenme yolunda ilerler.

2.6.5.6. Rehberlik ilkesi

Matematik egitimi i¢in Freudenthal’in temel ilkelerinden biri de dersin,
O0grenciye matematigi yeniden kesfedebilmesi i¢in yol gosterici firsatlar vermesidir.
Bu da GME’de hem 06gretmenin hem de egitim programinin, dgrencinin bilgi ve
becerileri nasil almasi gerektiginde ¢ok oOnemli bir rolii oldugu anlamina gelir.
Matematiksel anlayislari ve araglari insa etmek igin Ogrencilerin ihtiyact olan oda

kendileri tarafindan diizenlenmelidir. Istenilen diizeye ulasmak igin &gretmenler,
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ogrencilere bu siireglerin kendiliginden ortaya ¢ikacagi 6grenme ortamlari saglamak
zorundadir. Egitsel programlar, 6grenci anlayisinin degisen bir kolu olarak ¢alisma
potansiyeline sahip senaryolar1 igermelidir. Bu senaryolar, istenilen hedeflere dayali
uzun vadeli bir egitim-Ogretim ortamina ait bakis acisina sahip olduklar1 igin
onemlidir. Bu bakis agist olmadan ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik etmek

miimkiin degildir.

2.6.6. GME’de Dersin Tasarlanmasi

Streefland (1991), ilkokulda kesirlerin 6gretimine dayali olarak Gergekei
Matematik Egitimi derslerini U¢ dlzeyde yapi1 kullanarak gelistirmistir (Zulkardi,
2002). Bunlar:

e Smirh Diizey veya Sinif Diizeyi,
e Kiresel Duzey veya Ders Diuzeyi

o Kuramsal Duzey

2.6.6.1. Smif diizeyi

Bu dizeyde dersler GME’nin bitin 6zelliklerine gore tasarlanir ve yatay
matematiklestirmeye odaklanir. Ilk olarak agik bir materyal dgrencilerin bagimsiz
yapilar tiretmelerine firsat tanimak igin 6grenme ortamina katilir. Derste GME’nin

Ozellikleri su sekilde uygulanir:
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1) Uygulama alani olan tasarlanmis gergek bir materyal hazirlanir, materyal

matematik {iretme potansiyeline sahip anlamli bir problem i¢cermelidir.

2) Ogrencinin dnceki 6grenmeleriyle iliskilendirilir.

3) Ogrenme siiresince dgrencilerin semboller, diyagramlar, durumlar ya da

problem modelleri gibi araglar tiretmesi i¢in olanak saglanir.

4) Ogrenme boyunca dgrenci aktiftir, bdylece dgrenciler birbitleriyle tartisir,
goriisiir, isbirligi yapar ve etkilesirler. Ogrencilere kendi modellerini
olusturabilecekleri 6devler verilerek 6grencilerin bu tiir yapisal aktivitelere devam

etmeleri saglanir.

2.6.6.2. Ders duzeyi

Sinif seviyesine gore diizenlenen materyal, 6grencinin dersin genel hatlarini
anlamasi i¢in Ogretici ifadeler igerir. Bu seviyede de sinif seviyesinde diizenlenen
materyalin farkli boyutlar1 6grenciler tarafindan incelenip gelistirilerek, 6grencilerin
benzer uygulamalar yapmasi saglanir. Bu ise sinif seviyesinde 6grenme siirecinin
basinda kullanilan materyalin kuramsal seviyeye de farkli materyallerle
desteklenerek veya oOgrencilerin kendi materyallerini olusturarak devam etmesi

gerektigi anlamina gelir.
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2.6.6.3. Kuramsal diizey

Bu seviyede ise dikey matematiklestirmeye odaklanilir. Gelistirme ve
tasarlama, Ogretici tartigmalar, sinifta pratik gibi onceki diizeylerde yer alan biitiin
aktiviteler bu diizey i¢in uygun materyallerdir. Ogretmen 6zellikli bir konu igin belli
bir kuram olusturur. Aragtirma yontemleri kullanilarak bu kuram farkli uygulama
alanlar1 i¢cin gozden gecirilir. Sonug¢ olarak, materyalden bagimsiz olarak
sembollesmeye gitmek suretiyle ulasmak istenen tanima ulasilir. Bu sayede gercek

hayattaki fiziksel bir model soyut ortama ge¢mis olur.

2.6.7. GME Ders Planinin Bilesenleri

GME dersleri i¢in bir ders planinin bilesenleri GME tasarimina bagli olacak
sekilde tespit edilir. Bu bilesenler; hedefler, materyaller, aktiviteler ve

degerlendirmedir (Zulkardi, 2002).

2.6.7.1. Hedefler

Matematik o6gretiminin hedefleri diisiik diizey, orta diizey, yiiksek diizey
olmak (zere U¢ diizeyde tanimlanmistir. Geleneksel programda hedefler az cok
aciktir. Ornegin; dgrenciler, dogrusal bir denklemi ¢ozmek icin belirli bir yontem
kullanirlar. Geleneksel programin hedefleri formil becerileri, basit algoritmalar ve
tanimlar gibi en alt diizey hedeflere dayali olarak siniflandirilir. GME’deki hedefler

“orta” ve “ylksek” dlzey hedefler olarak siiflandirilir. Faaliyet esnasinda her sey
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net olmayabilir, ama basit sorunlar1 6zgii stratejiler olmadan ¢6ziilmesi gereken orta
duzeyde problemler, alt dizey kavramlarla biitiinlesmis farkli araclar arasinda
yapilir. Bu hem 6gretmen hem de 6grenciler igin amaclanan hedeflerin her zaman
acik olmadigi anlamia gelir. Ayrica, yeni hedeflerde, akil yiiriitme becerileri,
iletisim ve elestirel tutum gelistirme vurgulanmaktadir. Bu herkesce ylksek dlzey
diistinme becerileri olarak adlandirilir. Sonug olarak, gergek¢i yaklasima dayali bir
dersin yeniden tasarlanmasi i¢in bu iki ama¢ g6z 6nlinde bulundurulmalidir (De

Lange, 1995).

2.6.7.2. Malzemeler

Malzemelerin etki alan1 6zel, durumsal bilgi ve stratejiler durumun kapsaminda
kullanilan gercek yasam aktiviteleri ile ilgili olmalidir. Cesitli baglamsal sorunlar en
basindan itibaren miifredat ile biitlinlestirilmistir. GME gelistiricileri, olasi bir
ogrenme siireci oldugunu dikkate alan, genis bir yelpazede, ¢0zUm ydntemlerinin

cesitli oldugu igerige uygun problemler bulmaya calisir (De Lange, 1996).

2.6.7.3. Etkinlikler

Sinifta GME’yi kullanan 6gretmen; kolaylastirici, bir organizatdr, bir rehber,
bir degerlendirici roliindedir. Ilerici matematik siirecine dayanarak, gercekgi
matematik egitimi yaklasimina dayali 6grenme-dgretme siirecinde 6gretmenin rolleri

su sekildedir (De Lange, 1996):
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e Ogrencilere baslangi¢ noktasi olarak konu ile ilgili baglamsal bir problem
Verir.

e Etkilesim faaliyeti sirasinda, ogrencilere bir ipucu verebilir. Ornegin,
tahtaya bir tablo c¢izerek, Ogrencilerin bireysel olarak ya da ihtiyag
duyduklart yardim durumunda kiguk bir grup rehberligi yapar.

e Ogrencileri sinif i¢i tartismalarda ¢oziimlerini karsilastirmalari igin uyarir.

e Ogrencilerin, kendi deneyimsel bilgileri iizerine katki yapmalari, kisa
yollar1 kendi hizlarinda gerceklestirmeleri ve kendi seviyelerinde kesifler
yapmalar1 i¢in ¢aba harcar.

e Ayni baglamda 6grencilere baska bir problem verir.

Ote yandan, GME &grencilerinin rolii, ayri ayr1 veya bir grup olarak,
kendilerine guivenen bireyler olmalaridir. Ogretmen ¢ogunlukla, &grencilerin
cevaplarii dogrulama veya standart bir ¢6zum yolu i¢in onlar1 yonlendirme yerine,
ogrencilerin serbest iiretim yapmalarini veya kendi {irlinlerini iiretmeleri i¢in onlara

olanak saglamalidir ( Gravenmeijer, 1994).

2.6.7.4. Degerlendirme

Hollanda’da simdiye kadar yiiriitiilen arastirmalarda, GME’nin bakis agilarina
dayali 6zellikle yazili degerlendirme iizerine ¢alismalar halen yapilmaktadir. Bunlara
ek olarak ders siiresince yapilan degerlendirmeler de 6gretmenler 6grencilere bir
deney yaptirabilir, bir kompozisyon yazmak igin veri toplatabilir veya siniftaki diger

ogrenciler i¢in test tasarlama yoluna gidebilir. Degerlendirme ev ddevi olarak bazi
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problemleri 6grencilere vermekle de devam ettirilebilir. Ancak, degerlendirme
yontemleri miifredatin hedeflerini  yansitmak zorundadir (Van den Heuvel-

Panhuizen, 1996).

GME’de degerlendirme yapilirken bes degerlendirme ilkesi vardir (De Lange,

1995)

e Testin temel amaci, 6grenme ve OZretmeyi gelistirmektir. Bu ders sonuna
kadar 6grencilerin 6gretme-6grenme siireci boyunca 6l¢iim yapmasi gerektigi
anlamina gelir.

e Degerlendirme yontemleri &grencilerin neyi bilip, neyi bilmediklerini
gostermelidir. Bu birden fazla strateji ile bir probleme birden fazla ¢6zim
getirmelidir.

e Degerlendirme, matematik egitimindeki diisikk, orta ve duzeyli tim
hedeflerin hepsini kapsamalidir.

e Matematik degerlendirmenin kaliteli bir objektif puanlama icin niteligi
kolay  belirlenemez.  Ogrencilerin  gercekten  problemleri  anlayip
anlamadiklarin1  gorebilmek igin  kullanilan testlerle onlar1 6nceden
hazirlayarak bu durum azaltilabilir.

e Degerlendirme araglar pratik olmali, okul kiiltiirlerine uygun olmali ve

disaridaki kaynaklara erisilebilir olmalidir.
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2.7.  YAPILANDIRMACI YAKLASIM ILE GERCEKCI MATEMATIK

EGITIMININ KARSILASTIRILMASI

Yapilandirmaci yaklasim bir 6gretim kurami degil bir bilgi kuramidir ve
bilgiyi nasil edindigimiz ile ilgilidir, GME ise bir 6gretim kuramidir (Altun, 2008).
Gergekei Matematik Egitimi de temelde yapilandirmaci karaktere sahip olmasina
karsin bilginin yapilandirilmasinda izlenen yollarda farklilik vardir. (Altun,2006)
Gergekei Matematik Egitimi, kuramsal bilgilerin uygulamalardan ayr1 verilmesini
reddeder. Yapilandirmacilikta ise boyle bir reddetme yoktur ve somut materyal ve
informal bilgiye dayali kazanim, ister bilgi ister uygulama ister ikisi birlikte olsun,

yapilandirmaci kurama uygundur (Van den Heuvel-Panhuizen, 1998).

GME ile bircok benzerligi nedeniyle, matematikte yapilandirmaci yaklagim
bu arastirmada yer almaktadir ve ayrica ikisi arasindaki bazi farkliliklar ele
alinmigtir. Genel olarak, yapilandirmaci yaklagim &grencilerin kendi yapilanmalari
veya yeniden yapilanmalari konusunda onlar1 6zgiir birakan felsefeden baglayan
program anlamina gelir (Zulkardi, 2000). Matematik egitiminde kullanilan g tip

olarak bilinen yapilandirmacilik sunlardir:

Radikal yapilandirmacilik: Bilgi; sadece anne ve babadan g¢ocuga veya
ogretmenden Ggrenciye transfer edilemez ancak aktif olarak her dgrencinin kendi
zihninde kendisi tarafindan insa edilir (Glasersfeld, 1991). Ogrenciler genellikle
anlamlar ile ugrasirlar ve O6gretim programina uygun anlamlar gelistirmek igin

basarisiz olduklarinda, kendi anlamlarini yaratirlar. Ancak Ernest (1991) radikal
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yapilandirmaciligin, 6grencilerin bagimli 6grendikleri bir sosyal boyut eksikligi

oldugunu savunmustur.

Sosyal-yapilandirmacilik: Ernest (1991), yapilandirmaciligin yeni bir tlr
olarak sosyal yapilandirmaciligi ortaya atmistir. Bu yaklasim matematigin
ogrencilere sosyal bir siire¢ ile aktarildiginda bilgiyi daha iyi insa edebildikleri

anlamina gelen bir yapilandirmaciliktir.

Sosyo-yapilandirmaci:  Sadece matematik egitiminde bu tir  bir
yapilandirmacilik gelistirilmistir. Bu yaklasimin 6zellikleri, matematigin problem
etkilesimde bulunmasi gerektigi ve dgrencilerin kendi stratejilerine dayali sorunlari
cozmeye tesvik edildigi seklindedir. Bu 6zellikler GME’nin baz1 6zelliklerine hemen

hemen benzemektedir (Cobb, Yackel & Wood, 1992).

Sosyo-yapilandirmacilik ile GME birbirleriyle yakindan ilgili iki yaklasimdir.
GME ile sosyo-yapilandirmacilik arasinda iki 0nemli benzerlik vardir. Birincisi;
sosyo-yapilandirmacilik  ve  GME, yapilandirmaciliktan  bagimsiz  olarak
gelistirilmistir. Ikincisi, her iki yaklasimda da Ogrencilerden kendi deneyimlerini
baska Ogrencilerle paylasmalari i¢in olanak sunulmaktadir (De Lange, 1996). Buna
ek olarak, sosyo-yapilandirmacilik ile GME’nin  matematik Ggretimindeki

benzerlikleri su sekilde ifade edilmistir:
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a. Her iki yaklasimda da matematigin yaratict bir insan faaliyeti oldugu
belirtilmektedir.

b. Streefland (1991) tarafindan matematiksel 6grenmenin, 6grencinin problem
cozmede etkili yollar gelistirmesiyle meydana geldigi belirtilmektedir.

c. Freudenthal (1991), matematiksel aktivitelerdeki amacin matematiksel

nesnelere doniistiirme oldugunu belirtmistir.

GME ve yapilandirmacilik arasindaki temel fark; yapilandirmacilik, bir¢ok
konuda, GME ise sadece matematik egitiminde uygulanir (De Lange, 1996). Ayrica
Gravemeijer (1994), sosyo-yapilandirmacilik yaklagimi ile GME yaklagimi
arasindaki fark olarak sosyo-yapilandirmacilikta 6grencilere 6gretim faaliyetleri
gelistirmek i¢in bulugsal yontemler sunulmadigini vurgulamistir. Baska bir deyisle,
sosyo-yapilandirmacilik yaklagiminda; 6gretmen deneyimlerden ders alarak ve pratik
¢Oziim bulma yollarini aragtirarak problem ¢6zme yontemi olan bulugsal yontemler
kullanmaz. GME’de ise bu, yonlendirilmis yeniden kesfetme olarak bilinir (Zulkardi,

2002).

Yapilandirmaci yaklasim temelde bir bilgi kuramidir ve bilgiyi nasil
edindigimiz ile ilgilidir, bir 6gretim kurami degildir. GME ise bir 6gretim kuramidir.
Temellerindeki bu farkliliga ragmen matematik egitimi i¢in dogurgularinin gugli
temsilleri yorumlama farkliligi ve buna bagl olarak i¢ temsillerde ortaya c¢ikan

farkliigi 6nemsemesidir. Ogretimde Ogretmene diisen is, Ogrencilerin kendi
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bilgilerini nitelikli olusturabilmeleri igin gerekli kosullar1 hazirlamaktir (Altun,

2008).

Gercekei Matematik Egitimi bir matematik egitimi kuramidir ve ¢ikis noktasi
geleneksel egitimin, kavramlarin tanimindan baslayan seklinin anti-didaktik oldugu,
tarihsel siirece uygun olarak kavramlara en son ulasilmasi gerektigidir. Gergekci
matematik egitimi de temelde yapisalci karaktere sahiptir. Farklilik bilginin

yapilandirilmasinda izlenen yollarda ortaya ¢ikmaktadir (Altun, 2006).

Gravemeijer ve digerleri (1990)’ne gore GME, 6gretimde kuramsal bilginin
uygulamalardan ayr1 6gretilmesini reddederken yapisalct 6grenme reddetmez. GME,
informal bilgi ve deneyimleri temele alan ve bilgiyi ister kuramsal ister uygulama
olsun, 6grencinin olusturabilmesine firsat taniyan her 6grenme bi¢imini kabul eder

(Altun, 2006).

GME’de 6grenme aktivitelerinin hazirlanmasinda 6grencinin rolt buyik iken
yapisalct 6grenmede Ggrencinin roli daha kiigiiktir. GME’de 6grenme ortaminin
olusturulmasinda ne tiir materyal secilecegi de G6grenciye kalmaktadir. GME ile
matematik egitiminde; (1) 6gretim i¢in uygun modeller arama, (2) kavram olusturma
stirecini beslemek i¢in 6grenme yollar1 bulma, (3) farkli 6grenme yollar1 arasindaki
iligkileri inceleme, (4) 6gretmen yardimi ile materyalleri gelistirme ve (5) matematik
egitimindeki degisik alternatifleri deneme v.s. gibi temel islevler yerine getirilirse her
Ogrencinin matematigi icat edebilecegi fikri hakimdir. Bu 0zellikleri ile GME,

yapisalcl yaklagimlardan sosyal yapilandirmaya daha yakin durmaktadir. GME’deki
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matematiklestirme sosyal yapisalcilik kuramindaki anlamlandirma siirecinin bir ileri

seviyesi olarak nitelenebilir (Altun, 2006).

Nelissen ve Tomic (1998)’¢ gore bu iki kuramin her ikisi de geleneksel
ogretimden farkli olarak sonugtan c¢ok siirece odaklidir. Her ikisinde de;

« Ogrenme icin informal bilgi. Beceri ve deneyimler,

« Ogretimde motivasyon ve anlamlandirma,

* Cevrenin 6grenme lizerindeki rolii,

* Grupta tartisma ve dil 6nemlidir (Altun, 2008).

2.8.  GECMISTE YAPILAN ARASTIRMALAR

Gergekei matematik egitimi yontemi ile ilgili Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar

su sekildedir;

Altun (2002), tarafindan yapilan ¢aligmada say1 dogrusunun 6gretimi ile ilgili
olarak gercek¢i matematik egitimine uygun bir yaklasimla deneysel bir ¢alisma
yapilmis ve ¢alismada say1 dogrusunun kazandirilmasi igin “elma merdiveni modeli”
kullanilmistir. Calisma sonunda, ¢calismada model olarak kullanilan “elma merdiveni

modeli” say1 dogrusunun kazandirilmast icin iyi bir model olarak goriilmiistiir.

Bintas ve ark. (2003), tarafindan yapilan c¢alismada gergek¢i matematik

egitimi  kullanilarak 7. simuf programinda yer alan simetri &gretimi

gerceklestirilmistir. Ogrencilere eksik olarak verilen helikopter bocegi resminin
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tamamlanmas: istenmis ve Ogrenciler simetri konusunda hicbir 6n bilgileri
olmamasina ragmen sekli tamamlayabilmislerdir. Uygulamadan bir siire sonra
yapilan yazili yoklamaya gbre 6grencilerin not ortalamasimin 75 ¢ikmasi Uzerine
gercekci matematik egitimi yaklasimiyla simetri 6gretiminin iyimser sonuclar verdigi

sonucuna varilmaistir.

Demirddgen (2007), yapmis oldugu c¢alismada 6. smiflarda gercekci
matematik egitimi yonteminin kesir kavraminin Ogretimine etkisini arastirmistir.
Arastirmada ontest — sontest kontrol gruplu deneysel desen uygulanmistir. Arastirma
22°si deney, 230 kontrol grubu olmak Uzere toplam 45 6grenci ile yiiriitilmustdr.
Arastirmaya katilan gruplardan deney grubuna gercekci matematik egitimi yaklasimu,
kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemi uygulanmistir. Sonug¢ olarak
gercekci matematik egitimi yonteminin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Uzel (2007), tarafindan yapilan calismada gercek¢i matematik egitimi
destekli Ogretimin, ilkdgretimin 7.smmif konularindan “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” konusunun 6gretiminde 6grenci basarisini
nasil etkiledigi aragtirllmistir. Arastirmada ontest — sontest kontrol gruplu deneysel
desen uygulanmistir. Arastirma 37'si deney, 36's1 kontrol grubu olmak tzere toplam
73 ogrenci ile yapilmis olup aragtirmaya katilan gruplardan deney grubuna gercgekgci
matematik egitimi yaklasimi, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim yapilmigtir. On
tutum sonuglarina gore tutumlar arasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmayan gruplarin

son tutum sonuglarinda ise deney grubunun lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
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Sonug olarak, gercekci matematik egitimi yaklasiminin geleneksel Ogretime gore

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aydin  Unal (2008), tarafindan yapilan arastirmada yedinci simf
ogrencilerinin tam sayilarla ¢arpma konusundaki basarilarina gercek¢i matematik
egitiminin (GME) etkisi incelenmistir. Arastirmada kontrol gruplu 6ntest-sontest
deseni kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, tam sayilarla carpma konusunda
gercekci matematik egitimi yaklasimmnin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda basar1 ortalamalari bakimindan deney

grubu lehine anlaml: bir fark bulunmustur.

Oktem (2009), ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin gercek¢i cevap
gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢ézme dizeylerini belirleme amaglh bir
calisma yapmistir. Bu ¢alisma; ilkdgretim 6., 7. ve 8. siniflarinda okuyan 6grenciler
arasindan tesadufi drnekleme yontemiyle secilen 300 6grenci ile yapilmistir. Veri
toplama araci olarak gercekci cevap gerektiren bir problem testi kullanilmustir. IKi
ayn form seklinde hazirlanan test; 150 6grenciye A formu, 150 6grenciye B formu
olmak tizere 300 dgrenciye uygulanmustir. Ogrencilerin testte yer alan problemleri
nasil yorumladiklarint ve ¢6zim sirasindaki diisiincelerini incelemek amaciyla her
bir sinif diizeyinden 20 6grenci olmak Uzere 60 6grenci segilmistir. Bu 6grencilerle
problem ¢ozumleri ile ilgili goriisme yapilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen
verilerin ilk analizleri 6grencilerin bu problemlere iliskin basar1 yizdelerinin diisiik
oldugunu gostermistir. Bu arastirma sonucunda o6grencilerin matematikle gercek

hayat arasinda bag kurmada zorlandiklar: saptanmistir.
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Yurt disinda yapilan ¢alismalardan bazilarini su sekilde 6zetleyebiliriz.

Gravemeijer’ in 1990 yilinda yaptig1 ¢alismada gercek¢i geometri 6gretimi
tanitilmis ve ilkokullar i¢in gergekei ders kitabi serileri iginde onerilen birkag etkinlik
kabaca agiklanarak bu tiir geometri 6gretiminin etkisi gézlenmistir. Calismada, hem
kaynak olarak hem de matematiksel kavramlarin uygulama alani1 olarak baglamsal
problemler Gzerinde olduk¢a durulmustur. Durum modelleri, semalar ve
sembollestirmeye ©Onem verilmistir. Cocuklarin kendi friinleriyle derse genis
katkilar1 olmus ve informaldan formal yontemlere rehberlik eden Ogretimler
kullanmilmistir. Calisma sonunda kavramsal problemlerin, benzer tcgenlerdeki sabit
oranlar, yon belirlemede yararli oldugu goriilmiistiir. Golge modelinin, golgeler 84
Uzerine sezgisel fikirler ve dik tiggen sekli ile kenar uzunluklarmnin oranlari

arasindaki matematiksel iligkiler arasinda yararli bir koprii oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Streefland (1991) “Gergekgi Matematik Egitiminde Kesirler (Fractions in
Realistics Mathematics Education)” adli kitabinda, GME’nin kuramsal temelleri
hakkinda ve kesir kavrami ile ilgili tamittimim1 GME prensiplerine uygun olarak

gerceklestirmistir.

Treffers (1991) tarafindan yapilan ¢alismada Wiskobas ve Freudenthal’in

gercekei matematik ile ilgili yapmis oldugu calismalardan bahsedilmistir.
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Van den Heuvel-Panhuizen (1998) matematik basarisinin cinsiyete bagl bir
degisken olup olmadigimi arastirmig, sonucta genel olarak erkek égrencilerin daha
basarili oldugu, baz1 okullarda kizlarin daha basarili, baz1 okullardaysa erkeklerin
daha basarili oldugu gorilmistiir. Bazi problemlerin ¢oziimiinde erkekler daha

basarili iken bazilarindaysa kiz 6grenciler daha basarili olmustur.

Gravemeijer ve Doorman tarafindan 1999 yilinda yayinlanan g¢alismada
GME’nin en O6nemli ilkesi olan genel bir problemden baglanmasinin gerekliligine
deginilmistir. Bunun i¢in sekil ve grafiklerin dneminden bahsedilmis ve ilkdgretim
Ogrencilerine model olabilecek bos sayr dogrusundan ortadgretim Ogrencilerine
model olabilecek seriler konusundaki grafiklere kadar érnekler sunulmustur. Sonu¢
olarak; genel problemlerin, 6grencilerin gerceklikle iliskilerini arttirdigina ve bu

problemleri ¢dzmenin 6grencilerin ufkunu genislettigine deginmislerdir.

Zulkardi ve arkadaslar tarafindan 2002 yilinda yayinlanan ¢aligsma 4 yillik bir
projeyi Ozetlemektedir. Calismada Hindistan’daki matematik 6gretmen adaylarina
GME’nin tanitilmast amaglanmigtir. Bunun igin ydratilen kursta GME’nin
Ozellikleri, GME materyallerinin neler oldugu ve materyallerin tekrar nasil
diizenlenecegi, sinifta GME yaklasimi kullanilarak 6gretimin nasil gerceklestirilecegi
ve bu siniflarda degerlendirmenin nasil olacagi basliklart zerinde durulmustur.
Arastirmaya 27 ogretmen adayir katilmig ve aragtirma 20 saat siirmiistiir. Caligma
sonunda GME’nin 6gretmen adaylarinin davranislarini olumlu yénde degistirdigi ve
ogretmen adaylarinin teori ile pratik arasindaki bagi daha iyi algiladigi ve 6grenme

cevresinin olumlu bir etki yaptig1 sonucuna vartlmaistir.
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Van den Heuvel-Panhuizen tarafindan 2003 yilinda yayinlanan g¢alismada
“ylzdeler” konusunun &gretimi icin  GME kullanimi  onerilmistir.  GME’nin
ilkelerinden olan Ogretimin gergcek bir durum problemiyle baslamasi ilkesi esas
alinarak hazirlanan materyaller tamitilmigtir. Materyallerin “yzdeler” konusuyla
ilgili bir durumu gosteren informal bir ¢6zim olmasindan, daha genel bir seviyede
bir ¢cozumii gosterir hale nasil geldigi agiklanmistir. Ogrenciler ve dgretmenlerden
aldiklar1 dondtler dogrultusunda hazirlanan materyallerin “ylzdeler” konusuyla ilgili
iyi bir senaryo oldugu yargisina varilmistir. Bu galismayla 6grenciler “yizdeler”
konusunu en iyi nasil Ggrenir sorusuna cevap alinamayacagi bir gercektir. Ama
“model-of” ve “model-for” un yizdeler konusunun 6gretimi icin anahtar bir rol

aldig1 yargisina varilmastir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin problem ciimlesinde yer alan GME yaklagiminin 68renci
basarisina etkisini 6lgmek amaciyla nicel arastirma tekniklerinden ontest — sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deneysel arastirma ger¢ek neden-sonug
iliskisi icin uygun bir arastirma desenidir (Balci, 2005). Ontest-sontest kontrol gruplu
desen, yaygin olarak kullanilan karisik bir desendir. Bu desende katilimcilar,
deneysel islemden 6nce ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak olgildUklerinden
Ontest — sontest kontrol gruplu desen, bir iliskili desendir. Cunku ayni kisiler bagiml
degisken Uzerinde iki kez ol¢ulurler. Bununla birlikte, farkli deneklerden olusan
deney ve kontrol gruplarinin 6lgiimlerinden elde edilen sonuglarin karsilagtiritlmasi
nedeniyle de ontest — sontest kontrol gruplu desenin bir iligskisiz desen oldugu
bildirilmektedir (Blyukoztirk, 2004). Ontest — sontest kontrol gruplu desen bilimsel
yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde edildigi arastirmadir. Ciinkii arastirmaci
karsilastirilabilir islemler uygular ve daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tlr bir
aragtirmanin sonuglarinin aragtirmaciyr en kesin yorumlara gotlirmesi beklenir
(Blytkozturk ve d., 2008). Ayrica arastirmada olusturulan iki grup iizerinde 6gretim
oncesinde ve sonrasinda matematige karsin tutumlarma yonelik Olglimler

uygulanmistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin 6rneklemi secilirken kolay ulasilabilir durum orneklemesi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi, arastirmaya pratiklik ve
hiz kazandirir. Arastirmact bu yontemde, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir
durumu secer. Bu 6rnekleme yodntemi yaygin olarak kullanilan bir yontemdir
(Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu calismanin yapildigi okul, arastirmacinin gérev
yaptig1 okul olmasi sebebi ile segilmistir. Segilen okullarin sosyoekonomik diizeyleri
dikkate alinmigtir. Bu arastirmada, 2009-2010 egitim-6gretim yili 2. déneminde
Yozgat ilinden kolay ulasilabilir durum oOrneklemesi ile segilen iki ilkdgretim
okulunun 5. simiflarindan biri deney digeri kontrol grubundan olusturulmustur.
Gruplardan deney grubundaki 6grencilere GME yaklasimi, kontrol grubuna ise 2005
yilinda uygulanmaya baslanan ilk6gretim matematik programinda yer alan, ders
ogretmenleri ile birlikte, MEB ders kitab1 etkinlikleri dogrultusunda yani etkinlik
temelli egitim yaklasimi Kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Orneklemde

bulunan 6grencilerin dagilimi tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3. 1. Orneklem Dagilim1

GRUPLAR (G) UYGULANAN OGRENCI SAYISI(N)
YONTEM
GD: Deney Grubu GME Yaklasiminin 19
GK: Kontrol Grubu Etkinlik Temelli Egitim 18
Yaklasimi
Toplam 2 37
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3.3.  VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma igin diisiiniilen problem climlesine bir yanit bulmak, gerekli olan
verileri toplamak, 6grenci basarisin1 6lgmek amaciyla kullanilmak iizere matematik
basar1 testi (Ontest-son test), ogrencilerin matematige karsi tutumlarini 6lgmek
amaciyla bir tutum Olgegi ve Ogrencilerin GME yaklagimina iliskin goriislerini

belirleyebilmek i¢in bir goriisme formu 6grencilere uygulanmaistir.

3.3.1. Ontest-Sontest

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basarisini 6lgmek icin Ontest ve
sontest olarak kullanilacak bir basar1 testi gelistirilmistir (EK 1 ). Testte yer alacak
sorularin gelistirilmesi amaciyla oncelikle kazanimlara yonelik sorular gergek
hayattan yola ¢ikilarak se¢ilmistir. Olusturulan 6n formda 60 ¢oktan segcmeli soru yer
almigtir. Hedeflere ulasilma derecesini 6lgmek, 6grenci basarisini degerlendirmek
i¢in kullanilan basari testleri gecerlilik ve guvenilirligi onceden saptanmis “standart
basar1 testleri” olarak da hazirlanmalidir (Erden ve Akman, 2002). Her bir kazanim
igin yeterli miktarda soru maddesi yazilarak testin kapsam gecerligi saglanmistir.
Sorular igin hazirlanan Belirtke Tablosu Ek 4’de sunulmustur. Bu 6n form igin
uzman goriisleri alinarak testin kapsam gegerligi saglanmistir. Basar testi 6n formu
icin 5 matematik Ogretmeni, 10 smif 6gretmeni, 2 matematik O0gretim iyesi, 12
yiiksek lisans 6grencisinin goriisleri alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda toplam

60 sorudan 3 soru ¢ikarilmistir ve bazi sorularda tekrar diizenlemeler yapilmistir.
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Uzman goriislerine gore yapilan degerlendirme sonucunda olusturulan basari
testi 60 Ogrenciye uygulanmistir. Bu amacla testin guvenilirligi hesaplanmaya
calistlmigtir. Testin givenilirligini tahminde en ¢ok kullanilan metotlardan biri de
test yarilama yontemidir (Tekin, 1994). Testin guvenilirligi i¢in, i¢ tutarlilik
Olcutlerinden test yarilama yontemi kullanilmistir. Testi yarilama giivenilirligi ise i¢
tutarlilik olarak da bilinmektedir ve hesaplanirken Spearman Brown esitliginden
yararlanilmaktadir (Ozgiiven, 2003). Test yarilamada 6lgek birinci yar ile ikinci yari
olarak ikiye ayrilmis ve Spearman Brown formiilii uygulanmistir. Olgege iliskin testi
yarilama guvenilirligi .83 olarak bulunmustur. Olgegin bu ozellikleri g6z 6niine

alindiginda giivenilir bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Bu gruptan elde edilen verilerle, her bir soru ve testin tamami igin madde
analizleri yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Analizlere
gore madde se¢imi yapilirken ayiricilik giicl indeksinin 0,20’den asagi olmamasina,
gucluk indekslerinin ise 0,40-0,60 arasinda olmasina dikkat edilmistir (Karasar,
2005). Ozgliven (2003) , madde ayirt ediciligi 0,30’dan bilyiik, glcliik indeksi 0,40-
0,60 arasinda olan sorular1 iyi sorular olarak nitelendirmektedir. Ayrica madde ayirt
ediciligi 0,20-0,29 arasinda yer alan, giicliik indeksi 0,15-0,39 ve 0,61-0,85 arasinda
olan maddeleri de testte kullanilabilir sorular olarak ele almaktadir. Diger sorular ise
testlerde kullanilmamasi veya diizeltilmesi gereken sorular olarak siniflanmaktadir.
Bu baglamda maddelerin giigliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanarak testteki
soru sayisi 50’ye distrilmistir. Testteki maddelere ait guclik ve ayirt edicilik

indeksleri EK 5’te verilmistir.
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Bu 50 soruluk basar testi deney ve kontrol gruplarina ontest ve sontest olarak
uygulamigtir. Bu dogrultuda 6grencilerin Ontest uygulanarak olgme Ogrenme
alanindaki kazanimlarin ne kadarina sahip olduklar1 gézlenmistir. Uygulama sonrasi
ise deney ve kontrol gruplarina sontest uygulanilarak kazanimlarin ne kadarim

kazandiklar1 ol¢iilmiistiir.

3.3.2. Tutum Olgegi

Bu c¢alismada Kabaca (2006) tarafindan gelistirilen tutum Olgegi
kullanilmistir. Tutum 6lgegindeki 26 maddenin madde toplam korelasyonlar1 .433 ile
.729 arasinda degismektedir. Cronbach alfa guvenilirlik katsayisi ise .934’t0r. Tutum
Olgegi 5°1i likert tipindedir. Olumlu tutum cimlelerine verilen kesinlikle katiliyorum
cevaplar1 5 puan olarak degerlendirilmis ve olumsuz tutumlardan alinan puanlar 5
puan Uzerinden hesaplanip ters gevrilerek her 6grencinin tutum puani hesaplanmaistir.

26 maddeden olusan 6l¢ekte tutum puant maksimum 130°dur (EK 2).

Bu tutum olgeginin deneysel uygulama 0Oncesinde givenilirlik analizleri
yapilmustir. Olgekte yer alan maddelerin benzer davranislari ne dlgiide 6lctigiini
belirleme, alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasindaki iliski madde-toplam
korelasyonu hesaplanarak yapilmistir. Tutum 0&lgegindeki 26 maddenin madde
toplam korelasyonlar1 .364 ile .617 arasinda degismektedir. Tutum Olgegi’nin
guvenilirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.

Cronbach alfa guvenilirlik katsayis1 ise .827 olarak bulunmustur. Tutum o6lgegi,

63



arastirmanin deneysel uygulama doneminin Oncesinde ve sonrasinda uygulanarak

Ogrencilerin dntutum ve sontutum puanlari belirlenmistir.

3.3.3. Ogrenci Goriis Formu

Ogrencilerin GME yontemi ve uygulama sireci ile ilgili goriislerini almak
amaciyla acik wug¢lu sorulardan olusan Ogrenci goriis formu kullanilmistir.
Ogrencilerin yontemin uygulanmasi sirasindaki gériislerini ve bunun dersi nasil
etkiledigini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Arastirma sonunda deney
grubu 6grencilerinin GME’ye donik gorisleri bu form yoluyla gézlenmistir ( EK 3).
Gortis formunda 5 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularla, Gergek¢i Matematik
Egitimi hakkinda ogrencilerin neler diisiindiikleri, bu 06gretim yonteminin
begendikleri ve sikint1 yasadiklar1 boliimlerinin neler oldugu ile Gergek¢i Matematik
Egitimi dogrultusunda yapilan etkinliklere yonelik goriisleri belirlenmeye
caligilmistir. Bu nitel degerlendirme esnasinda 6grencilerin uygulama ile ilgili kendi

goriiglerini serbest¢e yazmalari istenmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZI

Calismada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak 0,05
anlamlilik diizeyinde es Orneklemler ve bagimsiz o6rneklemler t-testi ile analiz
edilmistir. Parametrik test olan es o6rneklemler ve bagimsiz 6rneklemler t-testi ile
analiz yapabilmek icin Oncelikle gruplarin test puanlarinin normal dagilim

gostermesi gerekmektedir (Buyukoztiirk, 2006).
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Normal dagilim varsayimi orneklem biiyiikliigiine baglidir. Eger 6rneklem
blytikligl 50°den kiigiik ise Shapiro Wilk W testi kullanilmalidir. Ciinkii Shapiro
Wilk W testi diger normallik testlerle kiyaslandigindan en giiglii olan testtir
(Ugkardes, 2006). Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi, frekans dagilimlarinin belirli
ya da herhangi bir dagilima uygunlugunu test etmek i¢in yararlanilan bir uygunluk

testidir (Ozdamar, 2004).

Analiz 6ncesinde elde edilen verilerin, yapilacak analizlerin normallik
gosterip goOstermedigini test etmek amaciyla, veriler Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk testleri ile incelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde, dagilimin normal olup olmadiginin belirlenmesi
icin Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda dagilimin 0,05
anlamlilik diizeyinde normal dagilima uygun oldugu saptanmistir. Normal dagilim

icin Shapiro Wilk W testi sonuglar1 Tablo 3.2.” de gdsterilmistir.

Tablo 3. 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Shapiro Wilk W Testi Sonuglart

Grup Deney | Deney | Kontrol | Kontrol | Deney Deney Kontrol | Kontrol

Ontest | Sontest | Ontest Sontest | Ontutum | Sontutum | Ontutum | Sontutum

Istatistik | 0,920 | 0,853 | 0,828 | 0,910 |0,894 | 0,910 0,919 | 0,947
Degeri

Ogrenci 19 19 18 18 19 19 18 18
Sayis1

g{llam_hhk 0,111 | 0,067 |0,084 |0,186 |0,138 | 0,073 0,124 | 0,384
Uzeyi
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Kontrol ve deney grubu ogrencilerine ait verilerin Shapiro-Wilk-W testi

kullanilarak analiz edilmesi sonucunda degiskenlerdeki herhangi bir kategori lehine

anlamli bir farklilagmanin olmadigi, varyanslar arasindaki dagilimin normal ve

homojen oldugu tespit edilmistir (p > 0,05).

Normal dagilim i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 Tablo 3.3.”

de gosterilmistir.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuglari
Grup | Test Ogrenci Aritmetik Standart | Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
Deney | Ontest 19 33,68 11,83 0,694
Sontest 19 46,63 23,11 0,411
Kontrol | Ontest 18 29,33 10,42 0,362
Sontest 18 33,44 13,01 0,731
Deney | Ontutum 19 108,15 13,13 0,792
Sontutum 19 111,05 14,54 0,535
Kontrol | Ontutum 18 103,22 14,79 0,753
Sontutum 18 105,50 14,27 0,893

Flde edilen

p degerleri

p>.05 olmasi

dagilimin normal

oldugunu

gostermektedir. Degerler incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n

test, son test, On tutum ve son tutum puanlarinin normal dagilim gosterdigi

ispatlanmaktadir.
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3.5. UYGULAMA

5. sinif matematik dersi 6lgme 6grenme alaninda uzunluklar1 6l¢me, cevre,
alan ve hacim alt 6grenme alanlari ile ilgili deney grubu 6grencilerine 6 adet etkinlik
yapilmistir. Bu etkinlikler Streefland (1991) “Gergek¢i Matematik Egitiminde
Kesirler” adli kitabinda, GME prensiplerine uygun olarak gergeklestirdigi GME
dersinin 3 seviyesine gore yapilandirilmistir. Streefland’in  olusturdugu GME

dersinin 3 seviyesine gore yapilan etkinliklerden bir tanesi su sekildedir;

Etkinlik: Hayvanat Bahcesine Gezinti
Materyal: Hayvanat Bahcesi Modeli
Sure: 2 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alani: Uzunluklar1 Olgme
Kazanmimlar:
e Kazamm-1-: Ucgen, kare, dikddrtgen, eskenar dortgen, paralel kenar ve
yamugun ¢evre uzunluklarini belirler.
o Kazanim-2-: Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklar ile ilgili problem ¢ozer

ve kurar.

Bu etkinlik matematik dersi 6lgme 6grenme alaninda ¢evre alt 6grenme alani

kazanimlar1 ( Kazanim-1-: Ucgen, kare, dikdortgen, eskenar dértgen, paralel kenar

ve yamugun c¢evre uzunluklarini belirler. Kazanim-2-: Diizlemsel sekillerin ¢evre
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uzunluklar1 ile ilgili problem c¢o6zer ve kurar. ) dogrultusunda hazirlanmistir.

Streefland’in olusturdugu GME dersinin 3 seviyesine gore su sekildedir:

SINIF SEVIYESI

Yatay matematiklestirmeye odakli olan simif seviyesinde uUygulama alani
olarak tasarlanmis ger¢ek bir materyal hazirlanir, materyal matematik iiretme
potansiyeline sahip anlamli bir problem igermelidir. Ogrencilerin gercek diinya
modelinden matematiksel kavramlara gecis siireci gergek bir hayat problemiyle
baslamalidir. Gergek hayat problemi gercek¢i matematik egitiminin bes temel
ozelliginden birisidir (Streefland, 1991). Bu dogrultuda bir hayvanat bahgesi modeli
hazirland1 ve hazirlanan bu materyal sinifa getirildi. Ogrenciler hayvanat bahgesini

ve listlerinde sayilar yazili olan hayvanlar1 incelediler.

Bu modeller dogrultusunda 6grencilere gercek bir hayat problemi sunuldu.
Ogrencilere “Murat ve babasi hayvanat bahgesini gezmeye gittiler. Déniiste babasi
Murat’a ¢esitli oyuncak hayvanlar aldi. Murat ve babasi bir hayvanat bahgesi modeli
yaptilar. Murat, hayvanlarin {izerindeki sayilara gore hayvanlari kafeslere

yerlestirecektir. Murat’a yardim eder misiniz? ““ sorusu yonlendirildi.

Ogrencinin &grenecegi konuyu 6nceki Ogrenmeleriyle iligkilendirmesi igin
cesitli etkinlikler yapildi. Karenin tiim kenarlarinin birbirine esit oldugu,
dikdortgenin karsilikli kenarlarinin birbirine esit oldugu, model {izerindeki sekillerin

isimlerinin ne oldugu gibi énceki 6grenmeler dgrencilere hatirlatildi. Ogrencilere
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hazirlanan materyaldeki kare, dikdortgen, licgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve

yamuk sekillerini géstermeleri saglandi.

Ogrenme boyunca ogrencilerin aktif olarak katilabilmesi igin 6grencilerin
tartisarak, goriis aligverisinde bulunarak, igbirligi yaparak birbirleriyle etkilesimleri
saglandi. Hayvanat bahgesini ve hayvanlar1 inceleyen 6grenciler goriis alisverisinde
bulundular. Ogrenciler tartisarak ve goriis paylasarak bu modelin neden smifa
getirildigini, hayvanlarin ne ise yarayacagini, hayvanlarin iizerindeki sayilarin ne

anlama geldigini, kafeslerin neden farkli sekillerde oldugunu bulmaya c¢alistilar.

DERS SEVIYESI

Ogrencinin dersin genel hatlarin1 anlamas1 i¢in materyalin, 6gretici ifadeler
icermesi gerekmektedir. Bu seviyede de sinif seviyesinde diizenlenen materyalin
farklt boyutlar1 6grenciler tarafindan incelenip gelistirilerek benzer uygulamalar
yapmalar1 saglanir (Streefland, 1991). Bu sekilleri olusturan ¢ita sayilart ile
hayvanlarin iizerindeki sayilar1 arasindaki iligskiyi Ogrencilerin bulmasi saglandi.
Ogrenciler hangi kafeste kag tane cita oldugunu belirlediler. Kafesteki ¢ita sayilari ile
hayvanlarin {izerlerindeki sayilari iliskilendirdiler. Ogrencilerden hayvanlar1 dogru
kafese yerlestirmeleri istendi. Her sekli olusturan ¢ita sayisinin aslinda o seklin

cevresi oldugu 6grencilere kavratildi.

Kullanilan materyaller farkli materyallerle desteklenerek veya &grencilerin

kendi materyallerini olusturarak devam eder. Ogrenciler evlerinden getirdikleri kendi
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hayvanlarina sayilar vererek onu dogru kafese koymaya calistilar. Sonrasinda ise
ogrenciler kendi ¢italarini kullanarak kendilerine ait kafesler iirettiler ve bu kafeslere

arkadaslariyla karsilikli olarak hayvan yerlestirmeye ¢alistilar.

KURAMSAL SEVIYE

Bu seviyede dikey matematiklestirmeye odaklanilir. Gergek hayattaki fiziksel
bir model soyut ortama gecirilir (Streefland, 1991). Sonug olarak, sembollesmeye
gitmek suretiyle 6grencilere sekillerin ¢evre uzunluklart sembollerle gosterildi.
Semboller su sekildedir:

Karenin cevresi= 4a
Dikdortgenin gevresi=2a+2b
Ucgenin cevresi=2a+2b
Paralelkenarin ¢evresi=2a+2b
Eskenar dortgenin ¢evresi=2a+2b
Yamugun cevresi=2a+2b

YVVVYYY

Sekil 3. 1.Hayvanat Bahgesi Modelinin Sinifa Getirilmesi
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Sekil 3. 3. Ogrencilerden Hayvanlar Uzerindeki Numaralarla Kafesleri
Mliskilendirilmelerinin Istenmesi
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Sekil 3. 4. Hayvanlarin Ogrenciler Tarafindan Kafeslere Yerlestirilmesi
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. BASARITESTINE YONELIK BULGULAR

Arastirmada basar1 degiskeni Ontest ve sontest olmak (zere 2 defa
Ol¢tilmiistiir. Kontrol grubunun ontest-sontest, deney grubunun ontest-sontest, deney
ve kontrol grubunun Ontest, deney ve kontrol grubunun sontest sonuglar1 arasindaki

farklilik analizleri agsagida tek tek sunulmustur.

4.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ontest Sonuglar

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinimn
Ogretiminde, deney grubu ile kontrol grubunun Ontest basari puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla deney ve kontrol
gruplarindaki deneklerin Ontestten aldiklar1 basart puanlart bagimsiz 6rneklemler
(independent samples) t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.1.”de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. Deney ve Kontrol Grubu Ontest Sonuglarina Iliskin Bulgular

Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Sayis1 | Ortalama | Sapma hata Dizeyi
Gruplar
P (N) ) ®) (sd) ()
Kontrol 18 29,33 10,42 2,45
Grubu
Deney 19 3368 | 1183 | 271 1.18 0,243
Grubu
50
40
30 OKONTROL
20 B DENEY
10
0 "
ONTEST KONTROL-DENEY
OKONTROL 29,33
B DENEY 33,68

Sekil 4. 1. Deney ve Kontrol Grubu Ontest Sonuglarmi1 Gésteren Grafik

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari 6ntest puan ortalamalari
arasindaki farka bakildiginda bu farkin 4,35 puanla deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Ancak 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,243 degeri 0,05’ten bulyik
oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir.  Sonug olarak, ilkégretim 5. simiflarda uzunluk, alan ve hacim
kavramlarinin 6gretiminde, deney grubu ile kontrol grubunun 6ntest basar1 puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriillmektedir.
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4.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Sontest Sonuglari

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin
Ogretiminde, deney grubu ile kontrol grubunun sontest basari puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla aragtirma ve
kontrol gruplarindaki deneklerin sontestten aldiklar1 basar1 puanlart bagimsiz
orneklemler (independent samples) t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4. 2. Deney ve Kontrol Grubu Sontest Sonuglarina iliskin Bulgular

Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Sayis1 | Ortalama | Sapma hata Dizeyi
e O N ) | ) )
Kontrol 18 33,44 13,01 3,06
Grubu
Deney 19 46,63 23,11 5,30 2,153 0.04
Grubu
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50

40
30
OKONTROL
EDENEY
20
10
0
SONTEST KONTROL-DENEY
OKONTROL 33,44
B DENEY 46,63

Sekil 4. 2. Deney ve Kontrol Grubu Sontest Sonuglarin1 Gosteren Grafik

Tabloda goriildigi gibi deney grubu Ogrencilerinin sontest basari puan
ortalamasinin, kontrol grubu dgrencilerinin sontest basar1 puan ortalamasindan 13,19
puan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda bu farkin anlamlilik
diizeyine bakildiginda p degeri 0,04 (p<0,05) oldugundan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilir. Bu bulgu deney grubundaki 6grencilerin,
kontrol grubundaki O6grencilere gore daha basarili 6grenmeler gergeklestirdigini

gostermektedir.

4.1.3. Kontrol Grubu Ontest-Sontest Sonuglari

Arastirmada “Ilkogretim 5. smiflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin

Ogretiminde, kontrol grubunun Ontest basari puanlari ile sontest basar1 puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla kontrol
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grubunun oOntest ve sontest basar1 puanlar1 es 6rneklemler (paired-samples) t-testi ile

istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.3. ’de sunulmustur.

Tablo 4. 3. Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Sonuglarina iliskin Bulgular

Kontrol | Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Grubu Sayis1 | Ortalama | Sapma hata Duizeyi
Testleri (N) (x) (S) (sd) (P)
Ontest 18 29,33 10,42 2,45
Sontest 18 33,44 13,01 3,06 -2,43 0,026
50
40
30 -
OONTEST
B SONTEST
20
10
0 "
KONTROL GRUBU ONTEST-
SONTEST
OONTEST 29,33
B SONTEST 33,44

Sekil 4. 3. Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Sonuclarin1 Gosteren Grafik

Tablo incelendiginde kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin Ontest basari
puanlar ile sontest basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,5). Farkin kaynagina bakildiginda 6grencilerin sontest

basar1 puanlarinin ( x =33,44), ontest basar1 puanlarina ( x =29,33) gore daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kontrol grubundaki deneysel islemlerin 6grencilerin

o0grenmelerinde anlamli etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Deney Grubu Ontest-Sontest Sonuglari

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinimn
O0gretiminde, deney grubunun Ontest basari puanlar1 ile sontest basari puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla kontrol
grubunun oOntest ve sontest basar1 puanlar1 es 6rneklemler (paired-samples) t-testi ile

istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4. 4. Deney Grubu Ontest-Sontest Sonuglarina Iliskin Bulgular

Deney Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Grubu Sayist1 | Ortalama | Sapma hata Duizeyi
Testleri (N) x) (S) (sd) (P)
Ontest 19 33,68 11,83 2,71

Sontest 19 46,63 23,11 5,30 325 0.004
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50

40
30 O ONTEST
B SONTEST
20
10
0 "
DENEY GRUBU ONTEST-
SONTEST

OONTEST 33,68
B SONTEST 46,63

Sekil 4. 4. Deney Grubu Ontest-Sontest Sonuglarmi Gosteren Grafik

Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan Ogrencilerin Ontest basari
puanlart ile sontest bagar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,5). Farkin kaynagina bakildiginda 6grencilerin sontest
basar1 puanlarinin ( x =46,63), Ontest basar1 puanlarina ( x =33,68) gore daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu deney grubundaki deneysel islemlerin 6grencilerin

ogrenmelerinde anlamli etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. CINSIYETE GORE BASARI TESTINE YONELIK BULGULAR

Arastirma kapsaminda deney grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetlerine
iliskin elde edilen bulgular tablo 4.5.” de verilmistir. Buna gore deney grubunun

%57,89’unun erkek ve %42,11’inin kiz 6grencilerden olustugu gézlenmistir.
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Tablo 4. 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

CINSIYET FREKANS YUZDE (%)
ERKEK 11 57,89
KIZ 8 42,11
TOPLAM 19 100,00

Arastirma kapsaminda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine

iliskin elde edilen bulgular tablo 4.6.” da verilmistir. Buna gore, kontrol grubunun

%55,55’inin erkek ve %44,45’inin kiz 6grencilerden olustugu gézlenmistir.

Tablo 4. 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine iliskin Bulgular

CINSIYET FREKANS YUZDE (%)
ERKEK 10 55,55
KIZ 8 44,45
TOPLAM 18 100,00

4.2.1. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Ontest-Sontest Sonuglar

Uygulamada yer alan deney grubu Ogrencilerinin matematik basarilarin

Olcmeye yonelik Ontest ve sontest puanlari kullanilarak cinsiyete gore basar

durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmis ve

sonuglari tablo 4. 7.” de verilmistir.
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Tablo 4. 7. Deney Grubunun Cinsiyete Gére Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin
Bulgular

Deney Ogrenci | Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik

Grubu Gruplari Sayisi Ortalama | Sapma hata Dizeyi
Testleri (N) x) (S) (sd) (P)
- Erkek 11 33,81 10,78 3,25 0,56 0,956
[%2]

[«B]

6 Kiz 8 33,50 13,92 4,92

= Erkek 11 49,45 25,47 7,68 0,613 0,548
(<}

US) Kiz 8 42,75 | 2042 | 7,22

Tablo incelendiginde deney grubunda yer alan kiz ve erkek o6grencilerin
Ontest puanlarina bakildiginda aritmetik ortalamalart arasinda erkek o6grencilerin
lehine kiguk bir fark oldugu gorilmektedir. Ancak 0,05 anlamlilik diizeyinde
p=0,956 degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi sonucuna ulasilir. Buna gore deney grubunda yer alan kiz ve erkek
ogrenciler, Ontestten alinan puanlara gore birbirine denktir. Deney grubunda yer alan
kiz ve erkek ogrencilerin sontestten aldiklari puanlara bakildiginda ise aritmetik
ortalamalar1 arasinda erkek o6grencilerin lehine 6,70 gibi bir fark gorulmektedir.
Ancak 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,613 degeri 0,05’ten biiyiikk oldugundan
(p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Buna gore, deney grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin sontestten aldiklar:

puanlar birbirine denktir.
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Sekil 4. 5. Deney Grubunun Cinsiyete Gore Ontest-Sontest Puanlarini
Gosteren Grafik

4.2.2. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Ontest-Sontest Sonuglar
Aragtirmada yer alan kontrol grubu oOgrencilerinin matematik basarilarini
Olcmeye yonelik Ontest ve sontest puanlari kullanilarak cinsiyete gore basar

durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmis ve

sonuglari tablo 4. 8.”de verilmistir.

82



Tablo 4. 8. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Ontest-Sontest Puanlarina

Iliskin Bulgular
Deney Ogrenci Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Grubu Gruplar1 Sayisi Ortalama Sapma hata Dizeyi
Testleri (N) x) (S) (sd) (P)
Erkek 10 27,60 571 7,68 -0,779 0,447
g
:S Kiz 8 31,50 20,42 14,57
Erkek 10 33,40 8,94 2,82 -0,016 0,988
g
§ Kiz 8 3350 | 17,55 6,20

Tabloda gortldigt gibi kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin

Ontest puanlarina bakildiginda aritmetik ortalamalari arasinda kiz 6grencilerin lehine

kicik bir fark oldugu gorulmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark icin hesaplanan

0,05 anlamlilik duzeyinde p=0,447 degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gore; kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek

ogrenciler, Ontestten alinan puanlara gore birbirine denktir. Kontrol grubunda yer

alan kiz ve erkek Ogrencilerin sontestten aldiklari puanlara bakildiginda aritmetik

ortalamalar1 arasinda kiz 6grencilerin lehine kiglk bir fark oldugu gorulmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu fark icin hesaplanan 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,998

degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu igin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna

gore kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin sontestten aldiklari puanlar

birbirine denktir.
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Sekil 4. 6. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Ontest-Sontest Puanlarini
Gosteren Grafik

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Ontest Sonuglar1

Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu O6grencilerinin matematik

basarilarint 6lgmeye yonelik Ontest puanlart Kkullanilarak cinsiyete gore basar

durumlarinin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmig ve testin

sonuglar1 tablo 4. 9’da verilmistir.
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Tablo 4. 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ontest
Puanlarina Iliskin Bulgular

Cinsiyet Gruplar Ogrenci | Aritmetik | Standart Standart t-degeri | Anlamlilik
Sayisi (N) | Orta. (x) | Sapma(S) | hata (sd) Dizeyi
(P)
11 33,81 10,78 3,25 1,67 0,11
Deney
é Grubu
0 10 27,60 571 1,80
Kontrol
Grubu
8 33,50 13,92 4,92 0,28 0,78
Deney
N Grubu
M 8 31,50 | 14,57 5,15
Kontrol
Grubu

Tabloda goriildigi gibi kontrol ve deney grubunda yer alan erkek
ogrencilerin Ontest puanlarina bakildiginda aritmetik ortalamalari arasinda deney

grubu 6grencilerinin lehine 6,21 puanlik bir fark oldugu gorilmektedir. Ortalamalar

arasindaki bu fark icin hesaplanan 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,11 degeri 0,05’ten

biylk oldugu icin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gore; deney ve

kontrol grubunda yer alan erkek 6grenciler, 6ntestten alinan puanlara gore birbirine

denktir. Kontrol ve deney grubunda yer alan kiz Ogrencilerin 6ntest puanlarina

bakildiginda ise aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubu 6grencilerinin lehine 2

puanlik bir fark oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark igin

hesaplanan 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,78 degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Buna gére; deney ve kontrol grubunda yer

alan erkek 6grenciler, Ontestten alinan puanlara gére birbirine denktir.
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Sekil 4. 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Ontest
Puanlarin1 Gosteren Grafik

4.2.4. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete G6re Sontest Sonuglari
Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu &grencilerinin matematik
basarilarint 6lgmeye yonelik sontest puanlart kullanilarak cinsiyete gore basar

durumlarinin incelenmesi amact ile bagimsiz drneklem t-testi kullanilmis ve testin

sonuglari tablo 4. 10°da verilmistir.
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Tablo 4. 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Sontest
Puanlarma iligkin Bulgular

Gruplar Cinsiyet Ogrenci | Aritmetik | Standart Standart t-degeri | Anlamlilik
Orta. (x) | Sapma(S) | hata (sd) Dizeyi
Sayis1 (N) (P)
11 49,45 25,47 7,68 1,88 0,07
Deney
[ Grubu
0 10 33,40 8,94 2,82
Kontrol
Grubu
8 42,75 20,42 7,22 0,97 0,34
Deney
N Grubu
M 8 3350 | 17,55 6,20
Kontrol
Grubu

Tabloda gortldugi gibi kontrol ve deney grubunda yer alan erkek

ogrencilerin sontest puanlarina bakildiginda aritmetik ortalamalar1 arasinda deney

grubu 6grencilerinin lehine 16,05 puanlik bir fark oldugu gérulmektedir. Ortalamalar

arasindaki bu fark i¢in hesaplanan 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,07 degeri 0,05’ten

biylk oldugu icin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Kontrol ve deney

grubunda yer alan kiz Ggrencilerin sontest puanlarina bakildiginda ise aritmetik

ortalamalar1 arasinda deney grubu 6grencilerinin lehine 9,25 puanlik bir fark oldugu

gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu fark icin hesaplanan 0,05 anlamlilik

dizeyinde p=0,34 degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu igin istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur.
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Sekil 4. 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Ontest
Puanlarin1 Gosteren Grafik

4.3. TUTUM OLCEGINE YONELIK BULGULAR

Arastirmada tutum degiskeni Ontutum ve sontutum olmak (zere 2 defa
Ol¢tilmiistiir. Kontrol grubu tutum, deney grubu tutum, deney ve kontrol grubu
uygulama Oncesi tutum, deney ve kontrol grubu uygulama sonrasi tutum sonuglari

arasindaki farklilik analizleri asagida tek tek sunulmustur.

4.3.1. Kontrol Grubu Tutum Sonuglar1

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinimn

Ogretiminde, kontrol grubunun uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda

matematige karsi tutumlarinda degisiklik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
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amacla kontrol grubunun uygulama oOncesi ve sonrasindaki tutum degerleri es
orneklemler (paired-samples) t-testi ile istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular

Tablo 4.11.”de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Kontrol Grubu Tutum Sonuglarma Iliskin Bulgular

Kontrol Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Grubu Sayis1 | Ortalama | Sapma hata Duzeyi
Testleri (N) (X) (S) (sd) (P)
Ontest 18 103,22 14,79 3,48 -1,37 0,188
Sontest 18 105,50 14,27 3,36
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Sekil 4. 9. Kontrol Grubu Tutum Sonuglarimi Gosteren Grafik

Tabloda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretimi sonrasinda kontrol

grubu Ogrencilerinin tutum puanlarinin arttigr gérilmektedir. Ancak 0,05 anlamlilik

89



duzeyinde p=0,188 degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilir. Sonug¢ olarak, kontrol grubundaki
ogrencilere yapilan oOgretimin Ogrencilerin matematik tutumlarina anlamli bir

etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

4.3.2. Deney Grubu Tutum Sonuglari

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin
Ogretiminde, deney grubunun uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda
matematige karsi tutumlarinda degisiklik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
amacla deney grubunun uygulama oOncesi ve sonrasindaki tutum degerleri es
orneklemler (paired-samples) t-testi ile istatistiksel olarak analiz edilmis ve bulgular

Tablo 4.12.”da sunulmustur.

Tablo 4. 12. Deney Grubu Tutum Sonuglaria liskin Bulgular

Deney Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Grubu Sayist1 | Ortalama | Sapma hata Dizeyi
Testleri (N) (X) (S) (sd) (P)
Ontest 19 108,15 13,13 3,01 -1,53 0,141
Sontest 19 111,05 14,54 3,33
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Sekil 4. 10. Deney Grubu Tutum Sonuglarin1 Gosteren Grafik

Tablo incelendiginde uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin 6gretimi
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin tutum degerlerinin arttig1 goriilmektedir.
Yapilan t-testi sonucunda bu farkin anlamlilik diizeyine bakildiginda p degeri 0,141
(p>0,05) oldugundan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilir.
Sonu¢ olarak, deney grubundaki Ogrencilere yapilan o6gretimin 6grencilerin

matematik tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.

4.3.3. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Oncesi Tutum Sonuglar

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinimn

Ogretiminde, uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubu tutumlar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla deney ve kontrol

gruplarindaki deneklerin uygulama Oncesi aldiklar1 tutum puanlart bagimsiz
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orneklemler (independent samples) t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.13.’te sunulmustur.

Tablo 4. 13. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Oncesi Tutum Sonuglarima Iliskin

Bulgular
Ogrenci | Aritmetik | Standart Standart t-degeri | Anlamlilik
Sayisi Ortalama Sapma hata Dizeyi
Gruplar (N) ) ©) (sd) (P)
Kontrol Grubu 18 103,22 14,79 3,48 1,07 0,292
Deney Grubu 19 108,15 13,33 3,01
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Sekil 4. 11. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Oncesi Tutum Sonuglarini

Gosteren Grafik

Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesindeki

puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu

gorilmektedir. Ancak 0,05 anlamlilik diizeyinde p=0,292 degeri 0,05’ten biiyiik
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oldugundan (p>0,05) bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilir.
Sonug¢ olarak, ilkogretim 5. smiflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin
Ogretiminde, deney grubu ile kontrol grubunun uygulama o6ncesi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadig1 gértilmektedir.

4.3.4. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Sonrasi Tutum Sonuglari

Arastirmada “Ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin
Ogretiminde, uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubu tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla deney ve kontrol
gruplarindaki deneklerin uygulama sonrast aldiklar1 tutum puanlart bagimsiz
orneklemler (independent samples) t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4. 14. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Sonras1 Tutum Sonuglarina
iliskin bulgular

Ogrenci | Aritmetik | Standart | Standart | t-degeri | Anlamlilik
Sayis1 | Ortalama | Sapma hata Duizeyi
Groplar | () ) © | @
Kontrol 18 105,50 14,27 3,36 1,172 0,249
Grubu
Deney 19 111,05 14,54 3,33
Grubu
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Sekil 4. 12. Deney ve Kontrol Grubu Uygulama Sonras1 Tutum Sonuglarini
Gosteren Grafik

Tabloda goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi tutum
puan ortalamasinin, kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi tutum puan
ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda bu farkin
anlamlilik diizeyine bakildiginda p degeri 0,249 (p>0,05) oldugundan bu farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilir.

4.4. DENEY GRUBUNDAKI OGRENCI GORUSLERI

Aragtirmanin li¢lincii probleminde, ilkogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve

hacim kavramlarinin 6gretiminde, deney grubu Ogrencilerinin GME yaklasimina

iligkin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Deney grubundaki 19 6grenciye, GME yaklasiminin simifta uygulanmasi ile

ilgili goriisleri sorulmustur. Goriismeden elde edilen bulgular su sekildedir:
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Gorlisme yapilan 6grencilere, dersi arkadaslariyla birlikte islemesi hakkindaki
goriisleri soruldugunda, 6grencilerin tamamina yakini birlikte ders islemenin ¢ok
giizel oldugunu, ¢ok hoslarina gittigini ve cok eglenceli oldugunu sdylemislerdir.

Asagida 6grenci gorlislerinden ornekler yer almaktadir:

Ol:  “dArkadaslarimla etkinlik yapmak hosuma gitti. Birlikte iyi isler basardik. ™

O18: “Hosuma gitti. Ciinkii arkadaslarimla birlikte cok giizel isler yaptik. Cok

eglenceli gecti.”

06:  “Cok eglenceli oldugu icin hosuma gitti. Arkadaslarimla birlikte konular:

daha iyi anladim.”

Ogrencilere, derslerin GME etkinlikleri ile islenmesi hakkindaki goriisleri
soruldugunda, ogrencilerin tamami derslerin etkinliklerle islenmesini ¢ok
begendiklerini, ¢ok hoslarina gittigini, giizel ve egitici etkinler gergeklestirdiklerini

sOylemislerdir. Asagida 6grenci goriislerinden 6rnekler yer almaktadir:

08:  “Giizel ve egitici calismalar yaptik. Bahgeye ¢iktik, hayvan modelleriyle

oynadik, tekerlek yuvarladik. Birlikte ve simif disinda olmak ogrenmemi

kolaylastirryor.”
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010: “Ozellikle hayvanat bahgesi etkinligi cok hosuma gitti. Gecen yaz halamlarla
gittigimiz hayvanat bahgesi aklima geldi. BU yiizden yaptigimiz etkinliklerin ginlik

hayatta da bana kolaylik saglayacagin diistiniiyorum.”

O17: “Sonuclart kendim bulmam:i ¢ok eglenceliydi. Artik matematigi daha ¢ok

seviyorum. Konular: da ¢ok daha iyi anladim.”

Goriis formunda ayrica 0grencilere en ¢cok sevdikleri ¢ etkinlik sorulmustur.
8 dgrenci “Iki Pota Arasii Olgelim”, 15 dgrenci “Hayvanat Bahgesine Gezinti”, 7
ogrenci “Haydi, Tekerlek Yuvarlayalim”, 10 6grenci “Giiliver Ciiceler Ulkesinde”, 6
ogrenci “Bu Ortii Bu Masay1 Kaplar m1?”, 3 égrenci “Kareden Uggen Olur mu?”, 5
ogrenci de “Kutu Kutu Icinde” etkinligini daha c¢ok sevdiklerini sdylemistir.
Ogrenciler en ¢ok gorsel agidan zengin bir igerigin sunuldugu, “Hayvanat Bahgesine

Gezinti” ve “Giiliver Ciiceler Ulkesinde” etkinliklerini se¢mislerdir.

Tablo 4. 15. Ogrencilerin En Cok Sevdikleri Ug Etkinlik

Etkinligin ad Ogrenci Sayist
Iki Pota Arasin1 Olcelim 8

Hayvanat Bahgesine Gezinti 15

Haydi, Tekerlek Yuvarlayalim 7

Guliver Cuceler Ulkesinde 10

Bu Ortii Bu Masay1 Kaplar m1? 6

Kareden Ucgen Olur mu? 3

Kutu Kutu I¢inde 5
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Ogrencilere “Bu ¢alismada yer alan konularla ilgili yapilan etkinliklerin diger
matematik konularinda da kullanilmasini ister misiniz?” diye soruldugunda
Ogrencilerin tamamina yakini evet isterim gibi cevaplar vermislerdir. Baz1 6grenci

gortsleri su sekildedir:

03:  “Isterim ¢iinkii daha iyi ve giizel anlamak icin isterim. Materyallerle ders

calismak ¢ok giizel ve ¢ok eglenceliydi.”

O11: “Evet isterim. Ciinkii konulari bu sekilde islemek daha iyi anlamamizi

’

saglyor.’

O7:  “Evet ciinkii konulari daha kolay ve daha ¢abuk égrendim. Bazi konular:
anlamada zorlaniyorum ve dersler cok sikict geciyor. Ogretmenimizin sinifa getirdigi
materyallerle isledigi gibi dersler iglenirse anlamamiz daha kolay ve daha hizli olur.

)

Bu tiir etkinliklerin diger konularda da yapilmasini isterim.’

“Yapilan ¢aligmanin giinlik hayatta karsilastiginiz problemlere bir katkisi

oldu mu?” sorusu yoneltildiginde 19 6grenciden 17’si katkis1 oldugunu soyledi.

O5:  “Evimizin kag metreden olustugunu 6grenmek icin kullamiriz. Evimize parke

doseneceginde de kullaniriz.”

09:  “Bir terziye gittigimizde yeni aldigimiz pantolonu kestirmek igin metre

kullaniriz.’
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012: “Evet. Annem ev icin yeni perde diktirecekti. Bunun igin pencerenin dlglsini

almasi gerekiyordu. Bende anneme pencere élgerken yardim ettim.”
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliminde, GME ve ilkégretim matematik programina gore
gerceklestirilen uzunluk, alan ve hacim kavramlarmin Ogretiminde 5. smif
Ogrencilerinin basari, tutum ve gorislerine ait bulgu ve yorumlar irdelenerek
aragtirmanin problemlerini agiklayan sonuglara ve bunlara bagli olarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

[lkégretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin égretiminde
GME yaklasimi kullanilarak gergeklestirilen 6gretimin, matematik programindaki
yonteme gore, Ogrenci basarist iizerinde daha etkili oldugu goézlenmistir. GME
yaklagiminin Ogrenci basarist tizerindeki etkililigini 6lgmek amaciyla deney ve
kontrol gruplaria dntest ve sontest uygulanmstir. Ontest sonuglarina gore aralarinda
anlaml1 bir fark olmayan gruplarin sontestlerine bakildiginda ise deney grubu lehine

anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Gravemeijer, 1990; Zulkardi ve
arkadaslar1, 2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Demirdégen, 2007; Uzel, 2007;
Unal, 2008 ve Ozdemir, 2008’in c¢alismalariyla paralellik gostermistir. Bu

calismalarda da On-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirmanin
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sonunda GME kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basaris1 (izerinde daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

[Ikogretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin égretiminde
GME yaklasimin 6grenci tutumlarina etkisini 6l¢gmek amaciyla deney ve kontrol
gruplarina éntutum ve sontutum uygulanmistir. Ontutum sonuglarina gore aralarinda
anlaml bir fark ortaya ¢ikmayan gruplarin son tutumlarina bakildiginda ise kontrol
grubu Ogrencilerinin sontutum puan ortalamasmin daha fazla olmasina ragmen

aralarinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir.

[Ikégretim 5. siniflarda uzunluk, alan ve hacim kavramlarinin égretiminde
GME yaklasiminin  kullanilarak — gergeklestirilen 6gretim  sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin GME yaklagimina iligkin goriiglerinin olumlu yonde oldugu

gozlenmistir.

Sonug olarak, GME yaklasiminin ilkégretim besinci siniflarda uzunluk, alan

ve hacim kavramlarmin o6gretimine etkisinin olumlu yo6nde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

5.2.  ONERILER

Bu arastirmanin, ilkdgretim 5. smiflarda uzunluk, alan ve hacim

kavramlarinin  0gretiminin  degerlendirilmesinde 6nemli sonuglar dogurdugu
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dustnllmektedir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda gelistirilen Oneriler su sekilde

sunulmustur:

» Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklari problem durumlarimi 6grenme

durumlaryla iliskilendirerek matematige bakis agilarini degistirmeleri saglanabilir.

» Ogretmen adaylarina fakiiltelerinde Gergek¢i Matematik Egitimi yaklasimina

yonelik egitim verilebilir.

»  Ogretmenlere Gergekei Matematik Egitimi yaklasimi ile hizmetici egitim

programlar: ve kurslar verilebilir.

= Gergekgi Matematik Egitimi yaklasimina ders kitaplarinda ve kaynak

kitaplarda yer verilebilir.

»  Gergekgi Matematik Egitimi  yaklasimimni hayata gecirebilecek fiziksel

kosullar ve gerekli 6gretim materyalleri saglanabilir

=  Gergekei Matematik Egitimi yaklagimina dayali yapilan 6gretim daha genis

gruplarda ve daha uzun sireli uygulanabilir.

» GME yaklasimi ile egitim verilen bir grupta derinlemesine incelemeler

yapmak icin nitel ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK 1: BASARI TESTI

UZUNLUK, ALAN VE HACIiM KAVRAMLARI TESTI

Ad1 Soyadi

Okul Adr

Sinifi

No

Tarih

Cinsiyetiniz © ()Kiz () Erkek

Sevgili Ogrenciler,

Bu test; uzunluk, alan ve hacim konularindaki bilgi diizeyinizi 6l¢gmek amaciyla 50
sorudan olusturulmustur. Sorular ¢oktan se¢meli olarak diizenlenmistir. Sorulari
yanitlamadan 6nce, dikkatlice okuyunuz. Testteki bosluklar1 karalama yapmak i¢in
kullanabilirsiniz. Sorulara verdiginiz cevaplar1 testin son sayfasindaki cevap
anahtarina kodlaymniz. Her bir soruya yanit vermenizi dileyerek, ilginiz ve
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim. Testin cevaplama siresi 80 dakikadir.

Vedat BILDIRCIN
Smif Ogretmeni

SORULAR
1. Iki kdy arasindaki 7 kilometrelik yolun énce 1200 metresi sonra 2800 metresi

asfaltlanmistir. Asfaltlanacak ka¢ metre yol kalmistir?

A)1000m  B)2000m C) 3000 m D) 4000 m

2. Asagidaki verilmis olan verilerle hazirlanan sorulardan hangisinin cevabina

ulasamay1z?
10 m 30 m
10 m Maydanoz 10 m Lahana 10 m
10O m
15 m 15 m 10 m
10 m Biber
15 m
Domates
25 m Patates 25 m
15 m Sogan

15 m 15 m 10 m

4T




A) Domates, biber ve lahana ekili alanlarin toplami kag m? dir?

B) Biber ekili alan, domates ekili alandan kag m? daha biiytiktiir?

C) Toplam alandan patates ekili alan ¢ikarilirsa geriye kalan alan kag m? dir?
D) Sogan ekili alan yerine biber ekilseydi biber ekili alan kag m? olurdu?

3. Sekilde 100 tane tastan olusan kirmizi boliimiin alan1 10 000 cm®dir. Kurilan
5 tane tas degistirilmek isteniyor. Buna gore kag cm? tasa ihtiyag vardir?

A) 500 cm? B) 1000 cm?
C) 2000 cm? D) 5000 cm?

4,
D Sekildeki ABCD, AELK VE LFCG
dortgenleri birer karedir AELK karesinin
K alanm 64 cmz, LFCG karesinin alani 25¢m?
ise taral1 bolgelerin alanlar1 toplami kagtir?
A) 60 cm? B)80 cm?
C) 100 cm? D) 120 cm?
A
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7.

Yanda goriiniimii verilen yap1 kag es
kiipten olugsmustur?
A)15 B)16 C)17 D)18

B D

Sekildeki kare, 8 tane es liggenden meydana gelmistir. Tarali bolgenin alan1 8
cm? olduguna gére ABCD karesinin ¢evresi kag cm’dir?

A)64cm  B)48cm C)32cm D) 16 cm

Asagida verilen doniisiimlerden hangisi yanlistir?

A) 59 km=59000 m B) 38 m=3800 cm
C) 42 m=42000 mm D) 20 km=2000 m

Cevre uzunlugu 12 cm olan, karesel bolgelerden iki
tanesi kullanilarak yandaki dikdortgensel bolge
olusturuluyor.

Bu bélgenin alam kag cm?’dir?

A)12cm® B)ldcm® C)16cm? D) 18cm?
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9. Capr 18 m 30 cm olan sekildeki sahanin ortasindaki ¢emberin g¢evresi kag
cmdir?  (n =3 alacak)

A) 5690 cm B) 5590 cm
C) 5490 cm D) 5790 cm
10.
A B
20m
D 25m ¢

Yukarida odlgiileri verilen arsanin ¢evresine 4 sira tel ¢ekiliyor. Telin metresine 4
TL iscilik i¢inde 350 TL veriliyor. Bu is i¢in toplam ka¢ TL harcanmigtir?
A) 1600 TL B) 1790 TL C) 1930 TL D) 1970 TL

11. Bir servis otobiisii 3 giinde toplam 156 km yol almistir.1.giin 40 km 480 m,
2.glin 60 km 520m yol alan bu otobiis, 3.giin ka¢ km yol almistir?

A) 52 km B) 53 km C) 54 km D) 55 km
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12.

Yandaki sekilde boyal1 alan kag birim karedir?

A) 20 B)21 C)22 D)23

13.

™ - - '] " - ] - L]

" % & @& % ® 8 # @

Her birinin hacmi 8 cm® olan kiiplerden olusan sekildeki yapinin hacmi kag
3 4o
cm™ tur?
A)72cm® B)56cm® C)48cm®  D)80cm®

14. Bir otomobilin tekerleginin yarigapi 32 cm’dir. Bu otomobil 192 m yol
gittiginde tekerlek kag tur doner? (m = 3 alinacaktir.)
A) 80 B) 90 C) 100 D) 110

15.

Alan1 6300 cm® olan bir panoya, cevre
uzunlugu 120 cm olan, kare seklinde bir
resim asilmistir. Panoda kac¢ santimetre
karelik bos alan kalmistir?

Pano

A) 4500 cm® B) 4800 cm? C) 5400 cm?® D)5900 cm?
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16.

ko

Al B

Yukaridaki sekil kareli kagit lizerine ¢izilmistir. Sekle gore ABD {i¢geninin alani,
BCD ii¢geninin alanindan kag birim kare fazladir?
A) 4 B) 8 C) 12 D) 16

Yandaki Kirsehir tabelasinin uzun
kenar1 80 cm’dir. Kisa kenar1 uzun

kenarinin yarisi olduguna gore

tabelanin alani kag cm?’dir?

A) 6400 cm? B) 5000 cm?
C) 4800 cm? D) 3200 cm?

18. Bakkal Ali amca, bir koli sakiz aliyor. Koli dikdoértgenler prizmasi
seklindedir. Kolinin i¢inde kiip seklinde 40 adet sakiz paketi, her bir paketin
icinde de 24 tane kiip sakiz bulunmaktadir. Buna gére kolinin hacmi kag kiip
sakiz eder?

A) 240 B)400  C)640 D) 960

19.

=

Verilen sekilde, A, B ve C noktalar1 O
merkezli cemberin iizerinde, D noktasi

C cemberin igindedir. Buna gore,
asagidakilerden hangisinde verilen noktalar
birlestirilirse gemberin yarigapi elde edilir?

A)Oile C B) Oile D
C)CileD D)Aile C
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20.

D c Sekildeki ABCD karesinin i¢ine, EFGH
G karesi cizilerek aralarindaki bolge
I-OF boyanmistir. EFGH karesinin ¢evre uzunlugu
12 cm ve tarali bolgenin alani 55 cm?
E B olduguna gore, ABCD Kkaresinin cevre
A uzunlugu kag santimetredir?

A)24cm B)28cm C)32cm D) 36 cm

21. Bir kare ile dikdortgenin gevreleri esittir. Dikdortgenin kisa kenar1 6 cm, uzun
kenari 10 cm olduguna gore karenin alan1 kag cm? “dir?

A)32cm® B)36cm*  C)64cm®? D) 100 cm?

22. Asagidaki fotografta kalenin topa uzakligi 23 m 70 cm ve barajin topa
uzaklig1 9 m 15 cm olduguna gore barajin kaleye uzakligi ka¢ cm’dir?

Baraj

A) 1455 cm B) 1465cm
C) 1475¢cm D) 1485cm

23.Bir kenarmin uzunlugu 8 cm ve bu kenara ait yiiksekligi 5 cm olan
paralelkenarin alani, tabaninin uzunlugu 4 cm olan iiggenin alanina esittir. Bu

licgenin verilen tabanina ait yiiksekligi ka¢ cm’dir?
A) 20 cm B) 16 cm C) 14 cm D) 10 cm
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24. Sekildeki insaatta ki sivanmamis yerler 1 numarali yerdeki gibi sivanmak
isteniyor. Kag m? alanin sivanmasi gerekiyor?

A) 40 m? B) 60 m?
C) 80 m? D) 100 m?

25. TIrak smirimizin uzunlugu 331 km’dir. Bu sinirimizin metre cinsinden
karsiligini bulunuz?

A) 33100 m B) 3310 m C) 331000 m D) 3310000 m

Verilenlere gore, seklin alan1 kag cm? dir?

10 cm

A)40 cm? B)48 cm? C)56 cm? D)64 cm?

27. Fatma bir hediye kutusunu baglamak i¢in 1m 10cm’lik kurdele kullantyor. 6
kutu bagladiktan sonra geriye Im 5 cm kurdelesi kaldigina gore baslangicta
kag¢ metre kurdelesi vardir.

A) 7m 55cm B) 6m 65cm C) 7m 65cm D) 7m 75cm
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28. Tabloda verilen bilgilerle hazirlanan asagidaki problemlerden hangisini

cozemeyiz?

Kadife Kumas 36m 70cm
Perdelik Tul 145m
Yiinlii Kumas 99 m 30 cm
Keten Kumas 205 m 70cm
Kurdele 74 cm 15 mm

A) Kadife kumas ve yiinlii kumaslarin toplam1 ka¢ m’dir?
B) Yunli kumasin metresi kag TL’dir?

C) Kurdele ve perdelik tiiliin toplam1 kag cm’dir?

D) Yiinli kumas ve keten kumagin toplami kag m’dir?

29. Ozdes pencerelerden olusan sekildeki bir otele ait camlar yenilenmek
isteniyor. Uzun kenar1 120 cm kisa kenar1 50 cm olan camlardan 14 taneye
ihtiyac olduguna gore kag cm? cama ihtiya¢ vardir?

A) 84000 cm?
C) 94000 cm?

Blem2

B) 90000 cm?
D) 98000 cm?

ABCD ve GFEB karesel bolgelerinin alanlari
sirastyla  16cm® ve 8lcm® ise HGBA
dikdértgeninin alani kag cm®*dir?

A)24 cm? B) 36 cm?

C)42 cm? D)56 cm?
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31.

Gorlinlimii yandaki izometrik kagit iizerinde
verilen yap1 ka¢ tane Dbirim kiipten
olusmustur?

A)8 B)9 C) 10 D) 11

32. C

Dairenin cevresi 54 cm olduguna gore, BC kosegeni kag cm dir? (m = 3
aliacak)

A) 15cm B)16 cm C)17cm D)18cm

33.

Yandaki sekilde ABCD bir karedir. ABCD Kkaresi 8
es tucgene ayrilmistir Tarali bolgelerin alanlar
toplami kag cm? dir?

A) 192 cm? B)186 cm?

¢ 16 em = C) 164 cm? D) 150 cm?

34. Asagida verilen esitliklerden hangisi yanlistir?

A) 47000 mm =47 cm B)43cm=0,43m
C)0,05m=5cm D) 3500 m = 3,5 km

35, Bir kenar1 4 cm olan karelerden 3 tanesi yan yana konularak olusturulan
dikdortgenin alan1 kag cm? *dir?

A)24cm?  B)36cm’ C)40cm? D) 48cm?
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36. Kirsehir Kalesi’'nde bulunan bu topun tekerleginin yarigap1 35 cm’dir. Bu
topun iki tekerleginin toplam ¢evresi kag cm’dir? (m = 3 alinacak)

A) 210 cm B) 270 cm
C) 420cm D) 630 cm
3r.
A 55m
50 m
45m
D C

Yukaridaki yamuk seklindeki parkin ¢evresini dolasan Ahmet 15 tur atarak 3000
metre yuruyor. Ahmet 06lglsu verilmeyen kenarda ka¢ metre ylirlimistiir?
Kenarin uzunlugu kag¢ metredir?

A)45m B) 50 m C)55m D) 60 m

38. Ali’nin boyu 1 m 35 cm’dir. Ablasinin boyu, Ali’nin boyundan 30 cm;
annesinin boyu ise Ali’nin boyundan 45 cm daha uzundur. Ugiiniin boylar:
toplam kag cm’dir?

A) 480cm B) 400cm  C)420cm D) 380cm
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39.

Yukaridaki paralelkenar icine cizilen daireler Ozdestir ve birinin
cevresi 48 cm’dir. Paralelkenarin yiiksekligi ka¢c cm dir?( = 3 alinacak )

A) 15cm B)1l6cm C)17cm D) 18 cm
40.
Yandaki seklin alan1 kag birim karedir?
A)6 B)7 C)8 D)9
oE
41.

Sekildeki cam prizmanin igine,
bir miktar birim kip
yerlestirilmistir. Bu prizmanin
icine en ¢ok kag tane daha
birim kiip yerlestirilebilir?
A)53 B)54 C) 55
D) 56

42. Toplam 30 pencereden olusan sekildeki Cacabey Tip Merkezinin
pencerelerinin toplam alani 60 m”dir. Acik pencerelerin alanlar1 toplami1 kag
25 4
m*’dir?

A) 5m? B) 8 m?
C) 6m? D) 10 m?
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43.

5 em

M 10 em N Yukaridaki KMNL

dikdortgeninde boyali

ticgenin alani kag cm®’dir?
A)20cm*  B)25cm?  C)50cm?  D)100 cm?

44. Bir pazarci sekildeki kasalardan yapmak istiyor. Uzun kenart 40cm, kisa
kenar1 7cm olan tahtalardan 8 tane gerekmektedir. Toplam ka¢ santimetre
kare tahtaya ihtiyaci vardir?

A) 2200 cm? B) 2260 cm?
C) 2220 cm? D) 2240 cm?

45. Asagidaki sekil birbirine esit 6 kareden olugsmaktadir. Esit karelerden birinin
gevresi 20 cm’dir. Buna gore seklin gevresi kag cm’dir?

A) 60 cm B) 70 cm C)30cm D)80cm

46. Hacmi 7200 birim kip olan kolinin igine hacmi 18 birim kip olan
kutulardan kag tane konulabilir?

A) 300 B)360 C) 480 D) 400
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47.  Asagidakilerden hangisinde c¢emberlerden birinin yarigapi, digerinin
capina esittir?
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48.

820

e

Sekildeki ABCD karesinin igine, kisa kenarinin uzunlugu 4 cm olan EFGH
dikdortgeni ¢izilmistir. Karenin bir kenar uzunlugu 10 cm olduguna gore, tarali
bolgelerin ¢evrelerinin uzunluklari toplami kag cm’dir?

A)48cm B)50cm C)52cm D) 54 cm

I

49. 1 m 70 cm uzunlugundaki tellerden 40 tane kullanilarak ¢evrilen bahgeye kag

metre tel gerekmektedir?
= ..

- -t

e
paeR R L)LY

A) 68 m B) 70m
C) 72 m D) 74 m
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50.

Yandaki karelerden olusan seklin ¢evresi 96

cm ise alani ka¢c cm?’dir?
A)155 cm? B)176 cm’
C)164 cm? D)200 cm?
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EK 2: TUTUM TESTI

TUTUM OLCEGI

Matematige yonelik goriis ve diisiincelerinizi degerlendirmek amaciyla

asagidaki matematik tutum dlgegi gelistirilmistir.

Matematige yonelik goriis ve yargi bildiren asagidaki climleleri okuyunuz. Bu
goriislere ne olgiide katildigimizi veya katilmadiginizi sag tarafta bulunan siitunda
yanit olarak verilen bes goriisten birini isaretleyerek (ilgili yere X isaretini yazarak)
belirtiniz. Aragtirmaya gosterdiginiz katki i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Ad ve Soyad:
No:
Cinsiyet:

Vedat BILDIRCIN
Siif Ogretmeni

Maddeler

Tutum Cumleleri

Tamamen
katilivorum

Kkatilivorum

Kismen

Kesinlikle
katilmivorum

Matematik alaninda ¢alismayi isterim.

Matematigi giinliik hayatta bircok bigimde kullanacagim.

Matematik ¢aligmak sinirimi bozar.

Matematikte yeni bir problemi ¢ozmeye calisirken kendimi iyi
hissederim.

Matematik problemleri ¢cozmek bana ¢ekici gelmiyor.

Matematik 6grenmek zaman kaybidir.

Matematik ¢alismanin zevkli oldugunu diistiniiyorum.

. [Matematik bilgi edinmeye degerdir.

O X N g & WM -

Matematige karsi saldirgan ve diismanca duygular besliyorum.

Y
o

.|Gelecekteki ¢alismalarim i¢in Matematikte ustalasmam gerekir.

=
=

.Matematik alaninda iyi olabilecek biri degilim.

[
N

Matematikte hemen ¢6zemedigim bir soru soruldugunda cevabi

‘Ibulana kadar vazgegmem.

O (Ooogo|ojaojo]l O (O|jg|0o

O |\O0|0|0g|0|g) O 000 Katthyorum

(N N O O O e A O

O ||| oo oo o) O |00 Katllmiyorum

O (Ooogo|ojaojo]l O (O|jg|0o

13.

Giinliik hayatimda matematigi ¢ok az kullanacagimi tahmin
ediyorum.

14.

Matematik kendimi rahatsiz hissetmeme neden oluyor.

15

Baz1 insanlarin nasil olup ta matematikle bu kadar zaman

‘leecirdiklerini ve bundan hoslandiklarini anlamiyorum.

16.

Matematik dersinde huzurlu olurum.

17.

Matematik ¢alismaya bir kez baslayinca birakmak benim igin
cok zor oluyor.

18.

Matematik bilmek, is bulma olanaklarim arttiracak.

19.

Matematik ¢alismayi diislindiiglimde canim sikiliyor.

o0 O o o (o] O

o0 O o o (o] O

o0 O o) o (o] 4o

o0 O o) o (o] 4o

o0 O o o (o] O
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20.

Matematik dersinden iyi notlar alabilirim.

21.

Problemleri matematik kullanarak ¢6zmek hosuma gidiyor.

22

Matematik dersinde bir problem ¢oziilmeden birakilirsa,

"lsonradan {izerinde diisiinmeye devam ederim.

23.

Matematik derslerinde basarili olmak benim icin dnemlidir.

24.

Matematik beni huzursuz ediyor ve aklimi karistirtyor.

25.

Baskalariyla matematik konusunda konugmaktan hoglanmam.

26.

Matematik, meslek hayatimda benim i¢in 6nemli olmayacak.

[ I e O Y O

[ I e O Y O

(1 I O e O Y O

(1 I O e O Y O

[ I e O Y O
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EK 3: GORUS FORMU

Ad1 ve Soyadi:

GORUS FORMU
Degerli Ogrenciler,
Bu goriisme formu, 2009-2010 Egitim-Ogretim yili 1. Doneminde, sizinde
katilminizla gergeklestirilen uygulama iizerine gorislerinizi belirleme amaciyla
olusturulmustur. Bu formda yer alan sorulara samimi ve igten cevaplar vermeniz

beklenmektedir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Vedat BILDIRCIN
Simif Ogretmeni

Arkadaslariizla birlikte etkinlikleri ger¢eklestirmek hosunuza gitti mi? Nedenini
aciklayniz.

Dersleri, yapilan ¢alismadaki etkinliklerle isleme hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

En ¢cok begendiginiz {i¢ etkinligi sirasiyla yaziniz? Bu etkinliklerde hangi matematik
konularina ver verildigini yaziniz.
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Etkinligin Ad1

Etkiligin icerdigi matematik konusu

1.

Ogretmeninizin bu ¢alismada yer alan konularla ilgili yapmis oldugu etkinlikleri
diger matematik konularinda da kullanmasini ister misiniz? Nedeniyle agiklayimiz.

Yapilan ¢alismanin giinliik hayatta karsilastiginiz problemlere ¢6ziim liretmede bir
katkist oldu mu? Orneklendirebilir misiniz?
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EK 4: BELIRTKE TABLOSU

ALT
OGRENME
ALANI

KAZANIMLAR

SORU
SAYISI

UZUNLUK

1.Metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine
doniistiirr.

2 .Milimetre, santimetre, metre ve kilometre birimleri arasindaki
dontiistimleri igeren problemleri ¢ozer ve kurar.

CEVRE

1.Uggen, kare, dikdértgen, eskenar dortgen, paralelkenar ve yamugun
¢evre uzunluklarini belirler.

2.Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklari ile ilgili problemleri ¢ozer ve
kurar.

3.Bir cemberin uzunlugu ile ¢ap1 arasindaki iliskiyi 6l¢me yaparak
belirler.

4.Cap1 veya yarigapi verilen bir gemberin uzunlugunu belirler.

ALAN

1.Standart alan 6lgme birimlerinin gerekliligini agiklar; 1cm?lik ve 1
m?lik birimleri kullanarak dlcmeler yapar.

2 Belirlenen bir alan1 cm? ve m?birimleriyle tahmin eder ve tahminini
6lgme yaparak kontrol eder.

3.Dikdortgensel ve karesel bolgelerin alanlarini santimetrekare ve
metrekare birimleriyle hesaplar.

4.Paralelkenarsal bolgenin alanini bulur.

5.Ucgensel bolgenin alanini bulur.

HACIM

1.Bir geometrik cismin hacmini standart olmayan birimle dlger.

2.Ayn1 sayidaki birim kiipleri kullanarak farkli yapilar olusturur.
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EK 5: MATEMATIK BASARI TESTi MADDE ANALIZ SONUCLARI

Soru Madde Gicluk | Madde Ayirt Varyans Standart
Indeksi Edicilik Sapma
Indeksi

1 0,688 0,625 0,215 0,464
2 0,594 0,313 0,241 0,491
3 0,594 0,313 0,241 0,491
4 0,563 0,75 0,246 0,496
5 0,656 0,563 0,226 0,475
6 0,313 0,5 0,215 0,464
7 0,625 0,375 0,234 0,484
8 0,563 0,75 0,246 0,496
9 0,531 0,313 0,249 0,499
10 0,344 0,313 0,226 0,475
11 0,625 0,375 0,234 0,484
12 0,875 0,25 0,109 0,331
13 0,469 0,688 0,249 0,499
14 0,281 0,563 0,202 0,45
15 0,531 0,438 0,249 0,499
16 0,625 0,625 0,234 0,484
17 0,719 0,563 0,202 0,45
18 0,63 0,75 0,23 0,48
19 0,63 0,63 0,23 0,48
20 0,38 0,63 0,23 0,48
21 0,5 0,88 0,25 0,5
22 0,56 0,88 0,25 0,5
23 0,22 0,31 0,17 0,41
24 0,53 0,69 0,25 0,5
25 0,66 0,44 0,23 0,47
26 0,63 0,5 0,23 0,48
27 0,75 0,38 0,19 0,43
28 0,84 0,31 0,13 0,36
29 0,63 0,63 0,23 0,464
30 0,66 0,69 0,23 0,48
31 0,63 0,63 0,23 0,47
32 0,5 0,3 0,2 0,48
33 0,53 0,81 0,25 0,5
34 0,56 0,5 0,25 0,5
35 0,69 0,63 0,21 0,5
36 0,22 0,31 0,17 0,46
37 0,75 0,38 0,19 0,41
38 0,69 0,63 0,21 0,43
39 0,59 0,69 0,24 0,46
40 0,81 0,38 0,15 0,49
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41 0,5 0,63 0,25 0,39
42 0,5 0,5 0,25 0,5
43 0,56 0,38 0,25 0,5
44 0,69 0,63 0,21 0,5
45 0,69 0,5 0,21 0,46
46 0,53 0,81 0,25 0,46
47 0,25 0,25 0,19 0,5
48 0,38 0,75 0,23 0,43
49 0,53 0,56 0,25 0,48
50 0,56 0,5 0,25 0,5
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EK 6: GME ETKINLIKLERI

Etkinlik-1-
iki Pota Arasim Olgelim

Materyal: 1cm’lik Cetveller, 1 m’lik cetvel
Sure: 4 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alani: Uzunluklar1 Olgme
islemler:

1.Etkinlik matematik dersi 6lgme O6grenme alaninda uzunluklari 6lgme alt
Oogrenme alan1 kazanimlart ( Kazanim-1-: Metre-kilometre, metre-santimetre-
milimetre birimlerini birbirine doniistiiriir. Kazanim-2-: mm, cm, m ve km birimleri
arasinda doniistimleri iceren problemler ¢ozer ve kurar. ) dogrultusunda

hazirlanmistir.  Streefland’in  olusturdugu RME dersinin 3 seviyesine goére su

sekildedir.

Okul bahgesi igerisindeki iki basket potasi aras1 1 cm
uzunlugundaki cetvel ile dl¢lilmek isteniyor.
ETKINLIK a-)iki pota aras1 kag cm’dir?
b-)iki pota aras1 ka¢ m’dir?

Kazanim-1-: Metre-kilometre, metre-santimetre-
milimetre birimlerini birbirine doniistiirr.
KAZANIM K:clz'a.ln}m-Z-.: mm, cm, m ve km tilrlmlerl arasinda
dontistimleri iceren problemler ¢ézer ve kurar.

lecm’lik cetveller hazirlanir, iki pota arasi 6l¢lilmek
istenir.

Onceki Ogrenmeler
e Standart uzunluk 6lgme birimlerinin kullanim
alanlarin belirler.

SINIF SEVIYESI e mm-cm, cm-m ve m-km arasindaki iliskileri agiklar.
e Belirli uzunluklar1 farkli uzunluk 6l¢me birimleriyle
ifade eder.
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e Bir uzunlugu en uygun 6l¢gme birimleriyle tahmin eder
ve tahmini 6lgme yaparak kontrol eder.

e Uzunluk 6l¢me birimlerinin kullanildig: problemleri
cozer ve kurar.

Her 6grenci kendi cetvelini yapar ¢esitli nesneleri

DERS SEVIYESI .
olcer.

e 1 metre=100 santimetre

e 1 santimetre=1/100 metre=0,01 metre

e 1 santimetre=10 milimetre

e 1 metre=1000 milimetre

KURAMSAL e 1 milimetre=1/10 santimetre=0,1 santimetre
SEVIYE e 1 milimetre=1/1000 metre=0,001 metre

e 1 kilometre=1000 metre

e 1 metre=1/1000 kilometre=0,001 kilometre

1. Etkinlik dogrultusunda &grencilerle birlikte okul bahgesine ¢ikildi. Ilk
olarak bir problemden yola ¢ikarak 6grencilere “Okul bahgesi icerisindeki iki basket
potast arasi 1 cm uzunlugundaki cetvel ile dl¢iilmek isteniyor. iki pota arasi kag
cm’dir? “ sorusu yonlendirildi. Ogrencilerden olusturulan 1 santimetrelik cetvellerle
okul bahgesindeki iki basket potasi arasin1 dlgmeleri isteniyor. Ogrenciler ellerindeki
cetvellerle iki basket potasi arasin1 6lgmeye calistilar. 1 santimetrelik cetvellerle bu
islemin zor oldugu anlagildi. Bu islem ic¢in daha biiyiik bir 6lgme aracina ihtiyag
oldugu belirlendi. Siniftan getirilen 1 metrelik cetvelle 6l¢iim yapildi ve sonuca daha
kolay ulasildi. Daha sonra sinif igerisine girilerek olusturulan 1 santimetrelik
cetvellerle dgrencilerden ince bir defteri dlgmeleri istendi. Ogrenciler ellerindeki
cetvellerle bu defteri dlgmeye ¢alistilar. 1 santimetrelik cetvellerle bu islemin zor

oldugu anlasildi. Bu islem i¢in daha kiiciik bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu
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belirlendi. Bu dogrultuda milimetrelere ayrilmis bir cetvelle 6l¢iim yapildi ve sonuca
daha kolay ulasildi. Ogrenciler kendi cetvellerini olusturdular ve gesitli nesneleri
Olctiiler. Son olarak da 0&grencilere standart Olgme birimlerin  birbirlerine

doniistiiriiliirken aralarinda iligki verildi.

Resim 1. Ogrenciler 1 cm’lik cetvelleri alarak bahceye ¢iktilar.

Resim 2. Ogrenciler iki pota arasini 1 cm’lik cetvellerle dlgmeye calistilar.

138



L

Resim 4. Ogrenciler iki pota arasin1 1 m’lik cetvelle dlgtiiler.
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Etkinlik-2-
Hayvanat Bahcesine Gezinti

Materyal: Hayvanat Bahcesi Modeli
Sure: 2 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alami: Uzunluklar1 Olgme
Islemler:

2.Etkinlik matematik dersi 6lgme 6grenme alaninda c¢evre alt 6§renme alani
kazanimlar1 ( Kazanim-1-: Ucgen, kare, dikdortgen, eskenar dortgen, paralel kenar
ve yamugun c¢evre uzunluklarini belirler. Kazanim-2-: Diizlemsel sekillerin ¢evre
uzunluklar1 ile ilgili problem ¢o6zer ve kurar. ) dogrultusunda hazirlanmistir.

Streefland’in olusturdugu RME dersinin 3 seviyesine gore su sekildedir.

Murat ve babasi hayvanat bahgesini gezmeye gittiler.
ETKINLIK Doniiste babast Murat “a ¢esitli oyuncak hayvanlar ald.
Murat ve babasi bir hayvanat bahg¢esi modeli yaptilar. Murat
hayvanlarin tizerinde ki sayilara gore kafeslere
yerlestirecektir. Murat’a yardim eder misiniz?

Kazanim-1-: Ucgen, kare, dikddrtgen, eskenar dortgen,
KAZANIM paralel kenar ve yamugun ¢evre uzunluklarin belirler.
Kazanim-2-: Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklar ile ilgili
problem ¢ozer ve kurar.

Bir hayvanat bahcesi modeli hazirlanarak sinifa
getirilir ve uygun kafeslere uygun hayvanlarin yerlestirilmesi
ogrencilerden istenir.

Onceki Ogrenmeler

SINIF SEVIYESI e Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini belirler.

e Kare ve dikdortgenin ¢evre uzunluklari ile kenar
uzunluklar arasindaki ilisliyi belirler.

e Ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller
olusturur.

e Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklarini
hesaplamayla ilgili problemleri ¢cézer ve kurar.
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Ogrencilerin kendi hayvanlarina numaralar verip hayvanat

DERS SEVIYESI L . Co
bahgesi igerisine yerlestirmeleri istenir.

Karenin cevresi= 4a
Dikdartgenin cevresi=2a+2b
Ucgenin cevresi=2a+2b
KURAMSAL Paralelkenarin ¢evresi=2a+2b

. Eskenar dortgenin ¢evresi=2a+2b
SEVIYE Yamugun ¢evresi=2a+2b

2. Etkinlik dogrultusunda hazirlanan materyal siifa getirildi. Ik olarak bir
problemden yola ¢ikarak 6grencilere “Murat ve babasi hayvanat bahgesini gezmeye
gittiler. Donliste babas1 Murat ‘a ¢esitli oyuncak hayvanlar aldi. Murat ve babasi bir
hayvanat bahgesi modeli yaptilar. Murat hayvanlarin tlizerinde ki sayilara gore
kafeslere yerlestirecektir. Murat’a yardim eder misiniz? “ sorusu yonlendirildi.
Ogrencilerden hayvanlarin iizerindeki sayilarla kafesleri iliskilendirmeleri istendi.
Ogrenme boyunca dgrenci aktif kilmak igin dgrencilerin birbirleriyle tartismalari,
goriismeleri, isbirligi yapmalar1 ve etkilesmeleri saglandi. Ogrencilere hazirlanan
materyaldeki kare, dikdortgen, licgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamuk
sekillerini gostermeleri saglandi. Daha sonra bu sekilleri olusturan ¢ita sayilar ile
hayvanlarin iizerindeki sayilarin arasindaki iliskiyi 6grencilerin bulmasi saglandi.
Ogrencilerden hayvanlar1 dogru kafese yerlestirmeleri istendi. Her sekli olusturan
cita sayisinin aslinda o seklin cevresi oldugu dgrencilere kavratildi. Ogrenciler kendi
getirdikleri hayvanlara numaralar vererek c¢evre uzunluklarina gore kafeslere
yerlestirdiler. Son olarak sembollesmeye gitmek suretiyle 6grencilere sekillerin ¢cevre

uzunluklar: sembollerle tanimlanda.
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Resim 1. Hayvanat bahgesi modeli sinifa getirildi.

Resim 2. Hayvanlara ait numaralar §grencilere tanitild.
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Resim 3. Ogrencilerden hayvanlar iizerindeki numaralarla  kafeslerin
iliskilendirilmesi istendi.

Resim 4. Hayvanlar 6grenciler tarafindan kafeslere yerlestirildi.
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Etkinlik-3-
Haydi, Tekerlek Yuvarlayalim

Materyal: 3 Adet Bisiklet Tekeri, 1 m’lik cetvel
Sure: 2 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alam: Cevre
Islemler:

3.Etkinlik matematik dersi 6l¢gme 6grenme alaninda ¢evre alt 6grenme alani
kazanimlar1 (Kazanim-3-: Bir ¢emberin uzunlugu ile ¢ap1 arasinda iliskiyi 6lgme
yaparak belirler. Kazanim-4-: Cap1 veya yarigap1 verilen bir ¢emberin uzunlugunu
belirler.) dogrultusunda hazirlanmistir. Streefland’in olusturdugu RME dersinin 3

seviyesine gore su sekildedir.

Smifa getirilen farkli boyutlardaki ii¢ adet bisiklet

ETKINLIK tekerleginin ¢evre uzunlugu hesaplanmak isteniyor.

a. Bisiklet tekerleklerinin ¢evresi ile ¢aplar1 arasindaki
iligki nedir?

b. Yarigap1 verilen bir gemberin ¢evresini nasil
bulabiliriz?

Kazanim-3-: Bir gemberin uzunlugu ile ¢ap1 arasinda iliskiyi
KAZANIM 6lcme yaparak belirler.

Kazanim-4-: Cap1 veya yarigapi verilen bir gemberin
uzunlugunu belirler.

SINIF SEVIYESI Farkl1 boyutlardaki 3 adet bisiklet tekeri sinifa getirilir.

DERS SEVIYESI Ogrencilerin bisikletlerini okula getirerek tekerleklerin capi,

yarigap1 ve ¢evresini bulmalari istenir.
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Cap =yarigcap+yaricap= 2r

Cap=R
KURAMSAL 7= pi sayis1
SEVIYE Pi sayisi=m =3

Cemberin uzunlugu= 2 nr

3. Etkinlik dogrultusunda sinifa ii¢ adet bisiklet tekeri getirildi. 11k olarak bir
problemden yola ¢ikarak 6grencilere “Sinifa getirilen farkli boyutlardaki iic adet
bisiklet tekerleginin ¢evre uzunlugu hesaplanmak isteniyor. Bisiklet tekerleklerinin
cevresi ile ¢aplar1 arasindaki iliski nedir? Yarigap1 verilen herhangi bir cemberin

13

cevresini nasil bulabiliriz? sorusu yonlendirildi. Oncelikle tekerleklerin ¢aplari
hesaplandi. Tekerleklerin iki noktasindan dik ¢izgiler ¢izildi ve ardindan bu iki ¢izgi
arasina dik bir ¢izgi cizilerek tekerleklerin ¢ap1 hesaplandi. Tekerleklerin Uzerine
baslangic noktasini belirlemek ig¢in isretler konuldu. Bu baslangi¢c noktasinda
baslanarak ayni1 noktaya gelene kadar tekerlek ¢evrildi. Tekerlegin basladigi nokta ile
bittigi nokta isaretlenerek ne kadar mesafe gittigi hesaplandi. Tekerleklerin aldigi
mesafeyi tekerleklerin ¢apina boldiigiimiizde 3 tekerlek i¢inde ayni saymin ortaya
ciktig1 goriildii. Bu saymin sabit bir say1r oldugu vurgulandi. Bu sabit say1 ile
tekerleklerin yarigaplari carpildiginda elde edilen sonucun o ¢emberin ¢evresi oldugu
belirlendi. Bu dogrultuda bu sabit sayiya pi sayisi dendigi pi sayisi ile yarigapin
carpilmasi ile elde edilen sonucun c¢emberin g¢evre uzunlugu oldugu sodylendi.
Ogrenciler bisikletlerine binerek belli bir mesafe yol gittiler. Sonrasinda bisiklet

tekerleklerinin gevresini hesaplayarak tekerin kag tur dondiigiinii bulmaya ¢alistilar.

Sonug olarak pi sayisi, ¢ap, yaricap ve ¢cemberin ¢evresi sembollerle ifade edildi.
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Resim 1. Tekerlegin baslangi¢ noktasi belirlendi.

Resim 2. Tekerlek bir tur dondirlerek geldigi nokta belirlendi ve aldigi

mesafe 6lculdi.
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Resim 3. Diger tekerleklere ait 6l¢gtimlerde yapildi.

Resim 4. Ug tekerleginde aldig1 mesafe ayri ayri belirlendi.
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Etkinlik-4-
Guliver Cuceler Ulkesinde
Materyal: Ev Modeli
Sire: 2 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alam: Alan

Islemler:

4.Etkinlik matematik dersi 6lgme 08renme alaninda alan alt 6grenme alam
kazanimlar1 ( Kazanim-1-: Standart olan 6lgme birimlerinin gerekliligini agiklar,
1cm lik ve 1m lik birimleri kullanarak élgmeler yapar. Kazanim-2-: Belirlenen bir
alan1 cm ve m birimleriyle tahmin eder ve tahmini 6lgme yaparak kontrol eder.
Kazanim-3-: Dikdortgensel ve karesel bolgelerin alanlarini cm ve m birimleriyle
hesaplar. ) dogrultusunda hazirlanmistir. Streefland’in olusturdugu RME dersinin 3

seviyesine gore su sekildedir.

Giliver ciiceler iilkesindedir. Bir ciice odasin1
diizenlemek i¢in Giiliver’den yardim istemektedir. Kenar
uzunluklar1 Sm olan kare seklindeki odaya yatak gardirop
masa ve kitaplik yerlestirilecektir. Esyalarin 6l¢iileri; yatak
3m-2m,gardirop 1m-3m,bilgisayar masasi 2m-
2m kitaplikIm-2m dir. Oday1 yerlestirmesinde Giiliver’e
yardime1 olur musunuz?

ETKINLIK

Kazanim-1-: Standart olan 6l¢gme birimlerinin gerekliligini
aciklar, 1cm lik ve 1m lik birimleri kullanarak 6lgmeler
yapar.

Kazanim-2-: Belirlenen bir alan1 cm ve m birimleriyle tahmin
eder ve tahmini 6lgcme yaparak kontrol eder.

Kazanim-3-: Dikdortgensel ve karesel bolgelerin alanlarini
cm ve m birimleriyle hesaplar.

KAZANIM
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Birim karelerden olusan ev modeli, evin kalan bos
alani

Bir alani, standart olmayan alan 6l¢gme birimleriyle
tahmin eder ve birimleri sayarak tahminini kontrol eder.
SINIF SEVIYESI Diizlemsel bolgelerin alanlarinin, bu alani kaplayan
birim karelerin sayis1 oldugunu belirler.

Karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini birim
kareleri kullanarak hesaplar.

DERS SEVIYESI Ogrenciler kendi odalarin1 birim karelerle modellendirir.

Alan 6lcusi temel birimi metrekaredir.

Belirli bir ylizeyin alani, yiizeyi kaplayan birim karelerin
sayist karedir.

KURAMSAL Karenin alani=axa

SEVIYE Dikdértgenin alani=axb

4. Etkinlik dogrultusunda hazirlanan ev modeli simifa getirildi. Ilk olarak bir
problemden yola ¢ikarak 6grencilere “ Giiliver ciiceler iilkesindedir. Bir ciice odasini
dizenlemek icin Giiliver’den yardim istemektedir. Kenar uzunluklari 5m olan kare
seklindeki odaya yatak gardirop masa ve kitaplik yerlestirilecektir. Esyalarin
olglleri; yatak 3m-2m,gardirop 1m-3m,bilgisayar masast 2m-2m,kitaplikIm-2m’dir.
Oday1 yerlestirmesinde Giiliver’e yardimci olur musunuz? “ sorusu yonlendirildi.
Ogrencilere 6ncelikle ev modeli tanitildi. Evin tabam ve iizerine yerlestirilecek
esyalar gosterildi. Daha sonra 6grenciler kendilerine gore esyalar yerlestirerek evi
diizenlediler. Ogrenciler evi yerlestirirken evin tabanindaki birim karelere dikkat
etmeleri saglandi. Her 6grencinin kendi diizenlemesinden sonra evin tabaninda kalan
bos alandaki birim kareleri sayarak tahtaya yazmalar1 istendi. Her 6grenci kendisine
gore farkli bir esya diizenlemesi yapsada bos alandaki birim kare sayisinin esit

oldugu goriildii. Daha sonra herhangi bir esya secilerek birim karelere dikkat edilerek
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evin farkli yerlerine yerlestirildigine aymi alan1 kapladig1 6grencilere gosterildi. Bu
durum diger esyalar icinde ayni sekilde devam etti. Alanin cismin kapladig yer
oldugu anlasildi. Daha sonra evin tabanina yerlestirilen herhangi bir esyanin
kapladig1 alan sayildi ve iki kenarin birbiriyle ¢arpiminin bu kaplanan alana esit
oldugu gorildii. Diger esyalar iginde aymi seyler tekrarlandi ve bu durumun
dogrulugu ispatlandi. Her 6grenci kedi bulduklar1 kare ya da dikdortgen seklindeki
bir cismin iki kenar uzunlugunu c¢arparak alani bulmaya caligtilar. Yatay
matematiklestirme islemi tamamlandiktan sonra en son olarak dikey

matematiklestirme islemine gecildi. Karenin ve dikdortgenin alanlar1 sembollerle

ifade edildi.

Resim 1. Ev modeli sinifa getirildi.

150



Resim 2. Ev esyalar1 6grenciler tarafindan yerlestirildi.

Resim 3. Ogrenciler eve ait esyalar1 kendi tasarimlarina gore yerlestirdi.
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Resim 4. Esyalarin kapladigi alanlar belirlendi.
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Etkinlik-5-
Bu Ortii Bu Masay1 Kaplar mi?
Materyal: Masa Ortiisi
Sure: 1 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alam: Cevre

Islemler:

5.Etkinlik matematik dersi 6lgme O6grenme alaninda alan alt 6grenme alani
kazanimlar1 (Kazanim-4-: Paralel kenarsal bolgenin alanini bulur.) dogrultusunda

hazirlanmigtir.  Streefland’in olusturdugu RME dersinin 3 seviyesine gore su

sekildedir.
Sinifta ki Masanin {izerine paralelkenar seklindeki masa
ETKINLIK 1 Ortisind hi¢ bosluk kalmayacak sekilde yerlestirebilir
misiniz?
KAZANIM Kazanim-4-: Paralel kenarsal bélgenin alanini bulur.

SINIF SEVIYEST Paralelkenar seklinde masa ortiisii hazirlanir.

Ogrencilerden dikdortgen ve paralelkenar modelleri

DERS SEVIYESI hazirlayarak masay kaplamaya ¢alisirlar.
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Paralelkenarin alani= axh
KURAMSAL
SEVIYE

5. Etkinlik dogrultusunda hazirlanan materyaller sinifa getirildi. Bu etkinlikte
ogrenciler yoneltilen problem “Sinifta ki Masanin (zerine paralelkenar seklindeki
masa Ortlsinu hi¢ bosluk kalmayacak sekilde yerlestirebilir misiniz?” seklindedir.
Bu problem dogrultusunda Ogrencilere materyaller gosterildi ve Ogrencilerden
dikdortgen seklindeki masanin {izerine paralelkenar seklinde ki masa ortiisini hig
bosluk kalmayacak sekilde yerlestirmeleri istendi. Ogrenciler yerlestirme islemi
yapmaya ¢alistilar ama basaramadilar. Ogrenciler birbirleriyle tartismalar1 ve goriis
aligverisinde  bulunmalar1  saglanarak sonuca sekillerden birini  keserek
ulasabilecekleri gosterildi. Ogrenciler biraz ugrastiktan sonra paralelkenar seklindeki
masa Ortlsunun bir ucundaki parg¢anin kesilip diger ucuna eklendiginde dikdortgeni
kapladigimi gordiiler. Daha 6nce 6grenmis olduklar1 dikdortgenin alanindan yola
cikarak paralelkenarn alanmi Ogrencilere ogretildi. Ogrenciler elisi kagitlar ile
paralelkenardan dikdortgen, dikdortgenden de paralelkenar olusturmaya calistilar.

Son olarak paralelkenarin alan1 sembollerle ifade edildi.
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Resim 1. Paralelkenar seklindeki masa Ortisl dikdortgen seklindeki masaya

yerlestirildi.

Bt ke

Resim 2. Masa ortistniin fazla kalan kenar1 kesildi.
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Resim 3. Kesilen parca alindi ve diger tarafa eklendi.

Resim 4. Paralelkenardan dikdortgen elde edildi.
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Etkinlik-6-
Kareden Ucgen Olur mu?
Materyal: Renkli Elisi Kagitlar
Sure: 1 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alam: Alan

Islemler:

6.Etkinlik matematik dersi 6lgme O6grenme alaninda alan alt 6grenme alani
kazanimlar1  (Kazamim-5-: Uggensel bélgenin alammi bulur. )  dogrultusunda

hazirlanmigtir.  Streefland’in olusturdugu RME dersinin 3 seviyesine gore su

sekildedir.
Kirmizi renkteki tiggenleri birlestirerek beyaz renkteki
ETKINLIK kare ve dikdortgeni hi¢ bosluk kalmayacak sekilde
kaplayabilir misiniz?
KAZANIM Kazanim-5-: Uggensel bolgenin alanini bulur.

SINIF SEVIYESi Kirmizi ve beyaz renkte dikdortgen ve kare hazirlanir.
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Ogrencilerden kendi olusturduklar1 dikdértgen ve karelerden

DERS SEVIYESI iicgenler olusturmaya calisirlar.

Uggenin alam= axh/2
KURAMSAL
SEVIYE

Bu problem dogrultusunda 6grencilere materyaller gosterildi ve 68rencilerden
ellerindeki iicgenlerle kare ve dikdortgenleri kaplamalart istendi. Ogrenciler biraz
ugrastiktan sonra iki es liggenin kareyi kapladigin1 ve farkli iki es diger iiggenlerin
ise dikdortgeni kapladigini gordiiler. Daha 6nce 6grenmis olduklar1 dikdortgenin ve
karenin alanindan yola cikarak iicgenin alam 6grencilere dgretildi. Ogrencilerden
kendi olusturduklar1 dikdortgen ve karelerden tiggenler olusturmaya caligirlar. Son

olarak ticgenin alan1 sembollerle ifade edildi.
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Resim 1. Kareden ticgen elde etme.

Resim 2. Dikdortgenden l¢gen elde etme.
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Etkinlik-7-
Kutu Kutu i¢inde
Materyal: farkli biiyiikliikte kutular, birim kiipler
Sure: 4 Ders Saati
Ogrenme Alam: Olgme
Alt Ogrenme Alami: Hacmi Olgme

Islemler:

7.Etkinlik matematik dersi 6l¢gme 6grenme alaninda hacim alt 6grenme alani
kazanimlar1 (Kazanim-1-: Bir geometrik cismin hacmini standart olmayan birimle
Olger. Kazanim-2-: Ayni sayidaki birim kiipleri kullanarak farkli yapilar olusturur. )
dogrultusunda hazirlanmistir. Streefland’in olusturdugu RME dersinin 3 seviyesine

gore su sekildedir.

Elimizde bir adet biiyiik kiip, 10 adet dikdortgenler prizmasi
ve 10 adette kiigiik kiip bulunmaktadir. Biiyiik kutunun

ETKINLIK icerisine kiicik kiipler hic bosluk kalmayacak sekilde
yerlestirilmek isteniyor. Kag adet daha kiiciik kiipe ihtiyag
vardir?

Kazanim-1-: Bir geometrik cismin hacmini standart olmayan

KAZANIM birimle 6lcer.

Kazanim-2-: Ayni sayidaki birim kiipleri kullanarak farkli
yapilar olusturur.

Bir adet biiytik kiip, 10 adet dikdortgenler prizmasi ve 10

adette klcuk kup hazirlanir.
SINIF SEVIYESI
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Ogrencilerden kendi birim kiiplerlini hazirlayarak cesitli
nesnelerin hacimlerini 6l¢gmeye caligirlar.

DERS SEVIYESI

Hacmi 6l¢gmek icin kullanilacak en uygun 6l¢gme birimi birim

klptar.
KURAMSAL Bir geometrik cismin hacmi, i¢ine yerlestirilebilen kiip
SEVIYE seklindeki es cisimlerin sayis1 kadardir.

7. Etkinlik dogrultusunda hazirlanan materyaller smifa getirildi. Ik olarak bir
problemden yola c¢ikarak Ogrencilere “Elimizde bir adet biiyiik kiip, 10 adet
dikdortgenler prizmasi ve 10 adette kii¢iik kiip bulunmaktadir. Biiylik kutunun
icerisine kiiclik kiipler hi¢ bosluk kalmayacak sekilde yerlestirilmek isteniyor. Kag
adet daha kuiguk kupe ihtiyag vardir? “ sorusu yonlendirildi. Ogrencileri 6grenme
boyunca aktif kilabilmek ve probleme ¢oziim iiretebilmek i¢in birbirleriyle tartisip,
goriisiip, isbirligi yapmalar1 saglandi. Ogrenciler oncelikle kiigiik kiipleri biiyiik
kiiplerin icine yerlestirdiler fakat kiiciik kiip sayist az oldugundan dolayr tahmin
ederek ¢oziim iiretmeye calistilar. Daha sonra dikdortgenler prizmalarini biiyiik
kiipiin igerisine hi¢ bosluk kalmayacak sekilde yerlestirmeyi basardilar. Buradan yola
cikarak cesitli ¢6ziim yollar iirettiler ve en sonunda ¢dziime ulastilar. Ogrencilerden
kendi birim kiiplerlini hazirlayarak cesitli nesnelerin hacimlerini dlgmeye calisirlar.
Buradan yola ¢ikarak hacmi 6l¢gmek i¢in kullanilacak en uygun 6lgme birimi birim

kiip oldugu ve bir geometrik cismin hacmi, igine yerlestirilebilen kiip seklindeki es

cisimlerin sayisi kadar oldugu sonucuna ulagildi.
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Resim 1. Kullanilacak olan materyaller hazirlandi.

Resim 2. Kiigiik kiipler dikdortgenler prizmasinin igerisine yerlestirildi.
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Resim 3. Prizmalar buyik kutunun icerisine yerlestirilmeye baslandi.

Resim 3. Prizmalar biylk kutunun igerisine tamamen yerlestirildi.
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EK 7: CALISMA SAYFALARI

CALISMA SAYFASI -1-

SORU: A noktasindan B noktasina gitmek i¢in Siiveys kanali agilmadan 6nce
kirmiz1 yol kullanilmaktaydi. Siiveys Kanalinin agilmasi ile mavi yol kullanilmaya
baslandigina gore A noktasi ile B noktasindaki mesafe ka¢ km kisalmigtir?
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CALISMA SAYFASI -2-

SORU: Yukaridaki sekilde kag tane kiip bulunmaktadir?
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CALISMA SAYFASI -3-

Soru: Bir boya ustasi duvarin m?'sini 4 TL’ye boyamaktadir. 3 metre uzunlugunda 9
metre genisliginde ki duvar1 boyayan usta ka¢ TL para alacaktir?
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CALISMA SAYFASI -4-

SORU: Yukarida ki seklin alani kag cm? dir?
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CALISMA SAYFASI -5-

= N W A o O N DD

SORU: Yukaridaki satrang tahtasindaki bir birim karenin alani 4 cm? olduguna gore
satrang tahtasinin ¢evresi kag cm’dir?
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CALISMA SAYFASI -6-

SORU: Basamak uzunluklari verilen yukaridaki sekle gore halinin uzunlugu kag
m’dir?
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CALISMA SAYFASI -7-

SORU: Yukaridaki evin bazi uzunluklar1 verilmistir. Buna gore;
a-) A harfiyle gosterilen c¢atinin alani kag m? “dir.
b-) B harfiyle gosterilen banyonun alani kag m? “dir.

c-) C harfiyle gosterilen oturma odasinin alan1 kag m? “dir.
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CALISMA SAYFASI -8-

SORU: Sekildeki aracin tekerleginin yarigap uzunlugu 16 cm’dir. Aracin tekerlegi
1500 tur donerse ara¢ ka¢ km yol gider? (= = 3 alinacak)
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CALISMA SAYFASI -9-

SORU: Yukaridaki bazi uzunluklart verilen pencerenin gevresi kag cm’dir?
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CALISMA SAYFASI -10-

.
10 cm

a-) Pembe renkli paralelkenarlarin alanlar1 toplami kag cm? “dir?
b-) Turuncu renkli karelerden birinin alani ka¢ cm? ‘dir?

C-) Sar1 renkli liggenlerin alanlar1 toplami kag cm? ‘dir?

d-) Yesil renkli iiggenlerden birinin alani kag cm? “dir?

e-) Mavi renkli dikdortgenlerden birinin alani kag cm? “dir?
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CALISMA SAYFASI -11-

SORU: Bir kenari 23 cm olan 6zdes karelerden olusan sek sek oyununa ait 2,4 ve 5
numaralar karelerin alanlar1 toplami kag cm? ‘dir?
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CALISMA SAYFASI -12-

SORU: Sekildeki tekerleginin ¢ap uzunlugu 1 m 20 cm’dir. Tekerlegin ¢evresi kag
cm’dir? (x = 3 alinacak)
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