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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Anadolu oOgretmen liselerinde O6grenim goren
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlart ile oOz-yeterlilik algilarinin
cinsiyete, 0grenim sekline, 6grenim gordiigi sinifa, anne ve baba egitim durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ve s6z konusu tutumlarn ile 6z-

yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Kayseri ilindeki Anadolu

Ogretmen liselerinde 6grenim goéren toplam 770 6grenci olusturmaktadir.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-
yeterlilik Algist Olgegi” ve Celik ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilen

~ 29

“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Arastirma sonucunda Anadolu Ogretmen liselerinde Ogrenim goren
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum ve Oz-yeterlilik algilarinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasiimustir. Oz-yeterlilik algilarinda cinsiyete, dgrenim
sekline ve 6grenim gordiigii sinifa gore anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica  oz-yeterlilik  algilarinin, matematik  konularinda  davranislarindaki
farkindaliklarina iliskin boyutunda cinsiyete, 6grenim sekline ve 6grenim gordiigi
simifa gore, matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iliskin boyutunda
cinsiyete ve Ogrenim gordiigii sinifa gore anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan tutumlarinda da cinsiyete ve dgrenim sekline gore anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Anadolu G6gretmen liselerinde Ogrenim goren

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ile 6z-yeterlilik algi puanlar



arasinda orta diizeyde, oz-yeterlilik algisinin diger boyutlariyla arasinda diisiik

diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, matematik O6gretimi, tutum, oz-yeterlilik,

matematige yonelik 6z-yeterlilik, matematige yonelik tutum.



ABSTRACT

The purpose of this research, the Anatolian teacher high school's students
studying math lesson with self-sufficiency for attitudes, gender, education and
learning shape reaction, mother and father saw class according to the status of
training and to determine whether the difference in the attitudes and perceptions of

self-sufficiency revealing the relationship between.

In the academic year 2011-2012 the research universe Anatolian teacher high

school's education Kayseri Province of total 770 students.

In this research, the data collected with the ‘“Personal Information Form”
developed by the researcher, “The Sel-efficacy Perception Scale Towards
Mathematics” developed by Umay (2001) and “The Attitude Scale Towards

Mathematics” developed by Celik and Bindak (2005).

As a result of the Anatolian teacher high school's research students studying
math lesson-oriented attitude and self-sufficiency concluded that the reaction
medium.in their Self-sufficiency comprehension according to gender, class, learning,
and learning shape a meaningful difference was that he saw. In addition, self-
sufficiency reaction, math topics, gender, learning about the size and shape of the
awareness behaviors, learning the mathematics of life skills, according to the class it
deems adaption by gender and learning for the class size can make a difference was
concluded that meaningful. On the other hand, are willing to make a difference in the

shape of the gender and education have been identified as meaningful. Anatolian



teacher high school's attitudes towards studying students ' perception of self-
sufficiency with a math lesson in the middle between the scores level, self-

sufficiency is a low level of relationship between the dimensions of the other

perception.

Keywords: educational programme, mathematics teaching, attitude, self-sufficiency,

self-sufficiency for mathematics, mathematics-oriented attitude.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumuna, problem cilimlesine, alt problemlere, kuramsal
aciklamalara, tezin amacina ve dnemine, varsayimlara, sinirliliklara ve bazi tanimlara

yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bir iilkenin ekonomik, siyasi ve hukuki alandaki kalkinmasi biiyiik oranda egitim
sistemiyle yakindan iliskilidir (Koger, 1983; akt: Onural, 2005: 509). Giinlimiizde bilim,
bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismelerin bigimlendirdigi bilgi toplumunda
egitimin onemi daha da artmaktadir. Bu durum, hem bireylerin hem de siyasi ve
ekonomik cevrelerin egitim sisteminin tim basamaklarinda niteligin ve verimliligin

yiikseltilmesi isteklerini daha da gii¢lendirmektedir (Saglam ve Kiiriim, 2005: 532).

Egitimin amaci; kisileri, icinde yasadigr toplumun ve toplumun bagli oldugu
cagdas diinyanin uyumlu birer iiyesi haline getirerek onlar1 ¢agin gerektirdigi bilgi ve

becerilerle donatmaktir. Bireylerin, toplum ve diinyadaki degisme ve gelismelere ayak



uydurabilecek ve katkida bulunabilecek bicimde yetistirilmeleri gerekir (Celikten vd,

2005: 208).

Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki refah diizeyine
erisebilmek icin okuldaki ogretimin niteliginin yiikseltilmesi gerekir. Ogretimin
niteliginin artmas1 nitelikli 6gretmenler yetismesiyle gergeklesecektir (Seferoglu,

2004:131).

Bu amagla, Anadolu Ogretmen Liseleri, Ogretmen liselerini iyilestirme
cabalarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda bu okullar, 1989-1990
Ogretim yilinda 6gretmen yetistiren yiikksek 0gretim kurumlarina iyi bir taban olusturmak
lizere, Anadolu Ogretmen Liseleri ad1 altinda yeniden yapilandirilmistir (Celikdz&Cetin;

2004:136).

Matematik, biitlin bilim dallarinda bir uygulama alanma sahip oldugundan
egitimde 6zel bir yeri vardir (Soylu vd, 2004: 118). Egitimin her asamasinda matematik

dersi, 6grencilerin ¢alisma zamanlarinin 6nemli bir kismini almaktadir.

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum ve 6z yeterlilikleri bu nedenden

Otlirii 6nem tagimaktadir.



Oz yeterlilik ilk kez, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya ¢ikan bir
degisken olup, bireylerin olast durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne

kadar 1yi yapabileceklerine iligskin bireysel yargilari ifade eder (Bikmaz, 2004).

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nin énemli degiskenlerinden biri olan 6z
yeterlilik kavrami, davranislarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, belirli
bir performanst gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Askar ve Umay,
2001:1). Bandura, hicbir kavrayisin insan davramisin1 bireylerin belirli amaclari
gerceklestirme kapasitelerine iliskin yargilarindan (6z yeterlilik algilarindan) daha c¢ok
etkileyemedigini savunmaktadir (Aktaran: Stipek, 1998). Oz yeterlilik algis1 bireyin
karsilastig1 giicliiklerle miicadele edisini ve en onemlisi yapacagi ¢alismalarin se¢imini
etkileyen bir faktordiir. Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler, bir isi basarmak icin

biiyilik caba gostermekte, 1srarli ve sabirli davranmaktadirlar.

Oz yeterlilik algilar1 belirli bir duruma 6zgiidiir ve spesifik (6zel, noktasal) olarak
durumlara ve alanlara gore farklilik gdstermektedir. Ornegin; dgretmen merkezli bir
smifa kiyasla 6grenci merkezli bir smifta 6grencinin 6z yeterlilik inanci farklilik

gosterir, ayrica fen alaninda 6z yeterlilik algis1 yiiksek olan bir dgrencinin matematik



alaninda veya resim alaninda 6z yeterlilik algis1 ¢ok diisiik olabilir (Berkant ve EKici,

2007: 115).

Tutumlar 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren, karar verme
siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur. Tutumlar yasanti ve deneyimlerle, 6§renme
stireci sonunda olusur (Tavsancil, 2006: 65). Bireylerde ki davraniglar gozle goriilemez
fakat bireyin davranislarina bakilarak bir objeye iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi

olunabilir.

Bu nedenle Anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim goren dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlart ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesine dontik

bir ¢calismadir.

1.1.1. Egitim

Sénmez’ e gore egitim, fiziksel uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyokimyasal

degisiklikler olusturma stireci seklinde tanimlanabilir. (Sonmez, 2009:5)



Yildirrm (1983:12), insan davranislarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir,
karakter ve sayir onemli sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli degismeler saglamak
amaciyla yiiriitiilen diizenli bir etkilesim olarak egitimi tanimlarken, Ozcelik (1981:3),
Ertiirk’ iin anlayisindan hareketle, kisinin davranislarinda, kendi yasantisi yoluyla
istendik yonde ve bir dereceye kadar kalict degismeler meydana getirme siireci olarak

tanimlamaktadir. (S6nmez, 2009:35)

Good egitimi okulun kontrol ve denetimi altinda bir siire¢ olarak diisiinmiis ve
‘Egitim, sec¢ilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6zellikle okulun) etkisi altinda sosyal
yeterlik ve en iist diizeyde bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir’” seklinde

tanimlamigtir. (Biiylikkaragoz, 1997:2)

Yeni Uluslar Arast Egitim Kurulusu'na gore egitim; toplumsal dayanigsmanin
esas oldugu bir toplumda, bu toplumun iiyesi ve bir bireyi olarak, her insanda bulunmasi
gereken, onun miikemmel olmasini saglayacak davranislarin gelismesini destekleme
eylemidir. Bu gelismeler dikkate alindiginda, bilim ve deneyime dayali olarak, toplum,
insan ve ¢ocuk hakkindaki bilgilerimiz arttik¢a egitimin amag¢ ve yontemlerinin, stirekli
olarak, yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Mialaret,

2010:2)



Son olarak Ertiirk’ iin (1984:12) egitim tanimlamasmna gore; egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla istendik ve kasith olarak davranis degistirme

surecidir.

1.1.1.1. Egitim Program

Egitim programi; 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla

saglanan 0grenme yasantilari diizenegidir.(Demirel ve digerleri, 2002:4)

Program gelistirme, gerek okul i¢cinde ve gerekse okul disinda, Milli Egitimin ve
okulun amaglarim etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek {izere diizenlenen muhteva
ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, arag ve gereglerle gelistirilmesine yonelmis

koordine ¢abalarin tiimiidiir. (Varis, 1988:21)

Saylor ve Alexander egitim programini, okulun okul i¢i ve disindaki biitiin
durumlarda arzu edilen sonuglara ulagsmak icin giristigi cabalarin tiimii olarak

tanimlamaktadirlar. (Biiyiikkaragoz, 1997:1)



Egitim programi tanimlarini inceleyerek onlarin ortak yonlerini birlestirip
Ozetleyen Hizal (1982: 4) egitim programi ve kapsamini soyle belirtmektedir: “...egitim
programinin herhangi bir egitim kurulusunda veya herhangi bir egitim asamasinda milli
egitimin amaglarini, egitim kurulusunun amagclarini, bu amaglara ulagsmak i¢in
belirlenmis 6gretim ve ders programlarini, ders i¢i ve ders dis1 etkinlikleri, igerigin
etkinlikle kazandirilmasini saglayacak siire¢, metot ve teknikleri, amaglara ne dereceye
kadar ulasildigin1 kontrol etme islevine sahip degerlendirme etkinliklerini kapsadigini

icerdigini sdyleyebiliriz.” (Biyiikkaragdz, 1997:1-2)

1.1.2.Matematik Nedir?

“Matematik, bi¢im, sayr ve cokluklarin yapilari, 6zellikleri ve aralarindaki
iligkileri mantik yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilim gibi dallara ayrilan

bilimdir” (Ergiin, 1997).

Matematik; sayilar ile diisiinmeyi saglayarak beyin jimnastigini en iyi gelistiren,
sayilarin ve ¢esitli islemlerin iligkilerini sistematik bi¢imde inceleyen, diislince sistemini
gelistirecek diizeyde islemler ve sayilar sentezi yapan, hayal diinyasinin sinirlarimi
asmaya zorlayan, kavramlar ve sayilar arasinda mantiksal baglantilar1 kurduran, zekay1
kullanmay1 6greten ve bunlar1 yaparken de sonuca varabilmenin farkli yollarini gosteren

bir bilim dalidir (Civelek ve digerleri, 2003).



Baser ’e gore matematik, insanlarin ortak diisiinme aracidir. insanin kendisini ve
evreni tanimasina yardimci olur. Matematiksel diisiinme becerisini kazanmig bireyler her
tiirlii sorunu ¢ézmede basarili olurlar. Uygun bir tepki ya da davranista bulunmak, her
seyden Once saglam ve iglek bir akil yiiriitmeye dayanir. Matematik insana akil yliriitme

aliskanligini veren bir bilim dalidir (aktaran: Aydin ve digerleri, 2005).

Matematik; “ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler
(yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistemdir (Baykul, 1999).” Battal’in (2005) Umay’
dan aktardigina gére matematik; insan tarafindan zihinsel olarak olusturulan bir
sistemdir. Bu sistem yapilardan olusur. Matematiksel bagintilar, yapilar arasindaki

iligkilerdir ve yapilar1 birbirine baglar.

1.1.2.1.Matematik Ogretimi

“Ogrenmek demek degismek demektir. Dolayistyla, 6grenme, bir bireyin kendi
yasantisi sonucunda kendinde olusan bilgi, tutum ve davramis degisikligi” seklinde

tanimlanabilir (Saban, 2004).



Ogretme genel olarak, Ogrenmenin kolaylastirilmasi, 6grenmeye rehberlik
edilmesi ve Ogrenene Ogrenme siirecinde yardimci olunmasi siireci olarak ele

alinmaktadir (A¢ikgoz, 1996).

Matematik dersi 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari en 6nemli derslerden
birisidir. Ancak bu ders pek ¢ok 6grenci tarafindan 6grenilmesi zor goriilen bir derstir.
(Peker ve Mirasyedioglu 2003) Ogrencilerin ényargi ile yaklastiklar: bir ders oldugu igin
matematik 6gretimi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Etkili matematik 6gretimi birden ¢ok
degisken ile iligkilidir. Ogretmen, dgrenci, smifin fiziki kosullari, program ve daha

birgok unsur bir araya geldiginde etkili bir 6gretimden s6z edilmektedir (Cakmak, 2004).

Sekil 1.1 Etkili Mate matik Ogretiminde Rolii Olan Faktérler

O&rencinin Sinifin Ozellikleri Ogretim
ni;elikleri (Siuf atmosferi) materyalleri
Ogretmenin ETI:II'Li
nitelikleri . Programin
MATEMATIK nitelikleri
OGRETIMI
Ogretim I Degerlendirme
yontemleri ve Diger etkenler
teknikleri

Kaynak: Cakmak (2004), s.1



1.1.2.2.Matematik Ogretiminde Ogrenci Nitelikleri

Her 6grencinin matematik dersi ile ilgili giris 6zelikleri birbirinden farklidir.
matematik benlik kavramlari, matematik ile ilgili gegmis yasantilari, matematige yonelik
ilgileri ve yetenekleri gibi giris dzellikleri matematik dgretiminde etkilidir. Ogrencilerin
girigteki Ozellikleri farkli oldugu i¢in 6grenme-6gretme yasantilart ve bu siireglerin
sonundaki basar1 durumlari da farklilik gostermektedir (Ag¢ikgdz, 1996). Matematik
ogretmenlerinin 6grencilerinin bu 6zelliklerini tanimalar1 ve buna gore dgretim ortamlari

yaratmalar1 matematik 6gretimi i¢in gereklidir.

1.1.2.3.Matematik Ogretiminde Ogretmen Nitelikleri

Cakmak’in (2004) Ernest’ten aktardigima gore, matematik Ogretimi bilgisinin

genel olarak iki boyutu vardir,

1. Pedagojik matematik bilgisi: problem c¢ozme, kavramlar, giicliikler, yaygin

yapilan hatalar, etkinlikler vs.

2.Matematik program bilgisi
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Ernest bu iki genel bilgi tiirtinden baska su bilgi tlirlerinden s6z etmektedir.
a) Matematik bilgisi

b) Konu bilgisi

¢) Matematik 6gretimi bilgisi

¢) Matematik pedagoji bilgisi

d) Matematik 6gretimi igin sinif diizenlemesi ve yonetim bilgisi

e) Matematik egitimi bilgisi

Arglin, Bulut ve Sandir (2005), fonksiyon konusu ile ilgili fen lisesi matematik
ogretmenlerinin anlayislarini degerlendirmislerdir. 98 fen lisesi dgretmeninin katildig
aragtirmada fonksiyon kavraminin formal tanimimi Ogretmenlerin % 50°si dogru
yamtlayabilmislerdir. Ogretmenlerin %58,2’si fonksiyon kavramini kiime kavrami ile
iliskilendirebilmistir. Arastirma Fen lisesindeki 6gretmenler lizerinde gergeklestirildigi
i¢in yukarida verilen oranlarin diisiikliigii oldukca diisiindiiriiciidiir. Ogretmenlerin bu
konudaki bilgi eksikliginin nedenlerinin bu kavrami 6grenirken eksik yapilandirdiklari
ve bir daha meslek hayatlar1 boyunca aymi kavrami irdelememeleri olabilecegi

diistinilmistiir.
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Matematik O6gretmeninin konulara hakim, simif yonetimi ve pedagoji bilgisine

sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir.

1.1.2.4.Matematik Ogretiminde Simifin Ozellikleri (Simf Atmosferi)

“Biitlin toplumsal ¢evrelerde oldugu gibi bir siiftaki bireyler, iletisim kaliplari,
kurallar, normlar, insan iliskileri, fiziksel kosullar, liderlik bigcimleri vb. degiskenlerin
etkisi altindadir” (A¢ikgdz, 1996). Etkili matematik 6gretimi sinifta egitim ve dgretim

stirecinin verimli ve etkili olabilmesi i¢in gerekli kosullar saglanmalidir.

Schwarzworld, Hoffman ve Rotem’in 7. smif 6grencileri lizerinde yaptiklar: bir
arastirmada smif atmosferinin akademik basar1 ve kisiler arasi iligkileri etkiledigi

saptanmigstir (Aktaran: Sendur 1999)

Sendur’un (1999) Mayer’den aktardigina gore smif atmosferini etkileyen
faktorler siifin kalabalikligi ve siifin yapisidir. Kalabalik siniflar, 6rgenci basarisini
olumsuz etkilemektedir. Ayrica O0gretmen Ogrenci iliskisini ile orgenci katilimini
sinirlandirmaktadir. Siifin yapisinin heterojen olmasi durumunda 6gretmenin farkli

ozellikteki dgrenciler icin etkinlik cesitliligini arttirmas1 gerekmektedir.
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Olumlu sinif atmosferinin yaratilmasinda 6gretmenin énemli rolii vardir. Cosku,
konu alaninda uzmanlik, canlilik, 6grenciye deger verme, onlara dost¢a davranma, vb.
Ozellikleri tasiyan ve bu sekilde davranan Ogretmenlerin olumlu smif atmosferi

yaratilmasina 6nemli katkilar1 olacaktir (A¢ikgdz, 1996).

1.1.2.5.Matematik Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Baykul’un (1999) Van de Wella’dan aktardigina gére matematigin yapisina
uygun bir Ogretim Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari ve matematikle ilgili
islemleri anlamalarina, kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina
yardimci olmast gerekir. Bu li¢ amag iliskisel anlama (relational understanding) olarak

adlandirilmaktadir.

Baykul’a (1999) gbre matematigin 6gretim asamalari su sekildedir;

Kavramlarin bilgisi

Matematiksel kavramlar birbirleri ve kendileriyle iliskilidirler ve bir zincirin

halkalar1 gibi birbirlerine baghdirlar. Eger bu halkalardan biri koparsa 6grenci diger
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kavramlarin Ogrenirken zorlanabilir. Kavramlar somutlastirilarak ve bilgi diizeyinde

verilmelidir. (Dede ve Argiin, 2004)

Sembollerin Bilgisi

Matematikte kullanilan semboller, kurallar ve matematik yaparken basvurulan

islemlerin bilgisi (toplama ve ¢ikarma gibi) olarak tanimlamaktadir. (Baykul, 1999)

Kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki iliksiler

Kavramsal ve islemsel iliskiler arasindaki bagi kurma; uygun kavramlar temsil
etmede ve agiklamada, kurallar ve islemler bilgisini kavramlara uygun, anlamli bir akil
yiiriitme ve semboller temeline oturtmadir (Baykul, 1999). Ogrenci bu bagi kurdugunda
problem ¢dzerken islemleri nerede kullanacagina karar verir. liskisel anlama ile ilgili

ornek Sekil 1.2 de verilmistir.
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Sekil 1.2 Matematiksel yapiya bir drnek

Uggenin
Ozellikleri

Kaynak: Baykul,1999 5.5

Sekil 1.2'de sol taraftaki blok kavramlarin bilgisini, sag taraftaki blok da
islemlerin bilgisini, bu ikisi arasindaki oklar kavramlarin bilgisiyle islemlerin bilgisi

arasindaki iligkileri gosterir.

Efendioglu’nun (2005) Hoover’dan aktardigina gore, dgrencilerin dogal ders
yasantilar1 gergek ve ciddi matematik etkinliklerinden olusmalidir. Ogrenciler etkinlikler
araciligi ile soyutlama, ifade etme, sembollestirme, genelleme, ispatlama ve yeni sorular
ortaya atma gibi genel matematiksel stratejilerden yararlanma konusunda deneyim
kazanmalidirlar. Bunlarla birlikte kesif niteliginde etkinlikler i¢in gerekli olan belirli

kavram ve becerilerin 6gretilmesine de yer verilmelidir.
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Son yillarda matematik Ogretiminde bilgisayar destekli Ogretime de yer
verilmistir. Bilgisayar destekli 6gretim; 6grencilerin bilgisayar programlar1 araciligiyla
Ogretimi gergeklestirdikleri, O0grenmelerini izleyip kendi kendilerine

degerlendirebildikleri bir 6gretim bi¢imidir (Sanemoglu, 1998).

Umay (2004) ilkdgretim matematik oOgretmenleri ve oOgretmen adaylarinin
Ogretimde bilisim teknolojilerinin  kullanimina iliskin  goriislerini  incelemistir.
Arastirmaya 25 matematik Osretmeni ve 53 matematik Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirma sonunda matematik Ogretmenlerinden hi¢ biri ders planlarinda bilisim
teknolojilerini kullanmamistir. Ogretmen adaylarindan sadece 3 kisi planlarinda bilisim
teknolojilerine yer vermistir. Aday Ogretmenler bilisim teknolojilerini kullanmama
nedenlerine bakildiginda en yaygin cevaplarin bilgisayara derste kullanacak kadar hakim
degilim(%25) ve ozellikleri, igerigi ve yontemi acisindan hazirladigim konunun daha iyi
Ogrenilmesi i¢in teknoloji kullanimi gerekmedigini diisiiniiyorum (%23) oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda matematik Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylariin bilisim teknolojilerini matematik derslerinde kullanmadiklar1 ve 6nemli bir

kisminin da bilgisayar kullaniminin gereksiz oldugunu belirtmesi diisiindiiriictidiir.
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Asagida 6gretim yontemleri ile ilgili diger yaklagimlardan bahsedilecektir.

a) Yapisalet Kurama gore ogrenme-ogretme siireci: Yapisalct  kuram,

davranigcilarin  6ne siirdiigii  “uyarici-tepki-pekistire¢ iliskisini “uyarici-zihin-tepki”

olarak yeniden diizenlemislerdir denilebilir (Saban, 2004)

Cizelge 1.1 Geleneksel ve Yapisalcr Simf Ortamlarimn Karsilastiriimasi

Geleneksel Simiflar

Yapisalcr Siniflar

1. Egitim programu, temel becerilerin
kazanilmasina agurhik verir,

2. Egitim programu, temel becerilerin
kazanilmasina agirhik verir ve parcadan
biitiine dogru iglenir.

3. Egitim programuyla ilgili etkinlikler, ders
kitaplari ile sinirhdur.

4. Ogrenciler, Ggretmenin bilgiyle
dolduracag “bos kutular” veya “bos
depolar” olarak goriirler.

5. Ogretmenler, bilgiyi 6grencilere aktaran
yegane kaynak olarak algilanirlar.

6. Ogretmenler, 6genci basarisim  ve
ogrenmesini degerlendirmek igin sorulara
kesin ve tek dogru cevap eklerler.

7. Ogrenci de gerlendirilmesi, tamamiyla
dgretimden ayr bir siire¢ olarak algilanir ve
genellikle testlerle egitim programinin
sonunda gergeklesir.

8. Ogrenciler sinifta genellikle yalmz
cahsirlar.

1. Egitim programi, kavramlara agirhik verir ve biitiinden
parcaya dogru islenir,

2. Ogretim siirecinde 6grencilerin istekleri, ilgileri ve
ihtivaglar1 ve cesitli konularla ilgili sorulari genis ver
tutar.

3. Egitim programuyla ilgili etkinlikler, genis dlciide
birincil derecede kaynaklara dayanur.

4. (")grenciler, kendi 6 grenmelerinden sorumlu olan,
cevreden edindikleri bilgilere kendi zihinlerinde anlam
veren ve bu nedenle de 6gretimde aktif olan bireyler
olarak algilamrlar.

5. Ogretmenler, grenme siirecinde bir 6grenen olarak,
ogrencilerle karsilikl etkilesime girerler ve 6grenme
cevresini diizenlerler.

6. Ogretmenler, Ggrencilerin belli bir konu hakkinda
cesitli goriis ve fikirlerini anlamak icin ¢aba sarf ederler.

7. Ogrenci degerlendirmesinin Ggretim siirecine
entegrasyonu saglanir ve degerlendirme egitim programi
devam ederken 6gretmen gozlemleri veya 6&renci
calismalarinin toplanmas: ve sergilenmesi gibi cagdas
vaklasimlarla gerceklestirilir.

8. Ogrenciler, simifta genellikle grup iginde ve digerleriyle
birlikte calisirlar.

Kaynak: Saban, 2004 s. 178
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Yukaridaki ¢izelge 1.1°de goriildiigii gibi yapisalct siiflarlarda 68renci 6grenme
siirecine aktif olarak katilmaktadir. Ogretmen dgrenciye 6grenme siirecinde rehberlik

yapmaktadir.

Matematik 6gretiminde de 68rencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi,
Ogrencinin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi, arastirma yaparak bilginin kaynagina
kendi ulagsmasit 6grencinin matematige yonelik tutumlarimi ve basarilarini olumlu

etkileyecegi diisiniilmektedir.

b)Problem Cézmeye Dayali Ogrenme

Problem ¢6zmeye dayali 6grenmede kisiler bir problem ile karsi karsiya
geldikten sonra problem hakkinda arastirma yaparak probleme ¢6ziim bulmalar ile
ogrenme gergeklesir. Cizelge 1.2°de problem ¢ozmeye dayali siirecin asamalari

goriilmektedir.
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Cizelge 1.2 Problem Cézmeye Dayali Ogrenme Siireci

ASAMALAR TEMEL ETKINLiKLER

| Bulma Ogrenciler icin bir problem durumu planlanur.

2 | Hazilama Ogrenciler problem durumuna hazirlanir.

3 | Karsilasma Ogrenciler problem durumu ile karsilasir.

4 | Saptama Ogrenciler problem durumu hakkinda ne bildiklerini, ne
bilmeleri gerektigini ve kendi fikirlerini teshis eder.

5 | Tammlama Ogrenciler, problemi tanimlar.

6 | Toplama Ogrenciler verileri toplar ve analiz eder.

7 Uretme Ogrenciler, problem durumu i¢in muhtemel ¢coziimler tiretirler.

8 | Kararlastirma | Ogrenciler, iirettikleri ¢ziimler arasindan en uygununu
kararlastirir.

9 | Sunma Ogrenciler kararlastirdiklar1 ¢éziimii sunar.

10 | Raporlastirma | Ogrenciler problem ¢zme siirecini raporlastirir.

Kaynak: Saban 2004, 214

Problem ¢6zmeye dayali 6grenme Ogrencilerin glidiisiinii arttirir, 6grenmeleri

gercek hayatla iliskilendirerek 6grencilerin s6z konusu dersten keyif almalarini saglar.

1.1.2.6.Matematik Ogretiminde Programin Nitelikleri

Matematik yararliligi ve yiiksek diizeyli bilimsel etkilik olmasi dolayisiyla

miifredat programinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden istenilen 6zelliklere sahip bir

program, kavrama ve uygulamaya yonelik, siirekli ve dinamik, 6gretmen degil 6grenci

merkezli, degisebilir ve gilincel olmalidir. (Batdal, 2005)
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1.1.3. Tutum

1.1.3.1. Tutum Kavram

Her toplum kendine 6zgii bir kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirii olusturan ise insanlarin
inanglar1 ve tutumlaridir. Higbir kiiltiir duragan olmadigi i¢in kiiltiiriin siirmesini
saglayan inanglar ve tutumlar da tutumlarda duraga olamazlar. Bir¢ok etkiler sebebiyle
degisime ugrarlar. inan¢ ve tutumlarin birlikte incelenmesi ve tamimlanmasi bu iki

kavramin birbiriyle iligki i¢cinde olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir ( Deniz, 1994 ).

Inan¢ ve tutum kavramlari birbirlerine neden ve sonug iliskisi ile baglhdirlar.
Insanlar yasam olaylar1 karsisinda tutumlarmi belirli bazi inanglarma gore
sekillendirirler. Inanglar i¢in mantiksal bir baslangic bulmak zordur. Fakat belli bir
takim algilama, tanima ve yargilama siirecleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir ( Eren,

1984).

Katz’a gore tutum bireyin sahip oldugu degerleri dizgesine bagli olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi ve diinyay1 iyi ya da koétii, yararli ya da zararli yonleriyle

algiladig1 bir 6n diisiince sistemi olarak tanimlar ( Tolon, 1985, s.259 ).
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Baron ve Byrne’a gore: tutumlar oldukca organize olmus uzun siireli duygu,
inan¢ ve davranig egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplan, fikirleri, iilkenin

diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir ( Ciiceoglu, 1997 s.521 ).

Tutum ayrica, nesne, kisi, kiime ya da diisiincelere yonelik oldukga siireklilik
gosteren inang, duygu ve diisiinler biitiinli olarak tanimlanir. Diger bir degisle tutum,
belli nesneye ya da duruma yonelik bir dizi diizenli ve siireklilik gosteren duygu ve
inanilanlardir. Bu duygu ve inanilanlar, nesne, kisi, kiime ya da diisiinlere belli bir

sekilde davranma egiliminde olmay1 getirir (Ozyiirek, 2000, 5.8 ).

Biitin bu tanimlarda ortak nokta, tutumun bireyin ¢evresindeki toplumsal
olgulara kars1 gosterdigi bir tepki 6n egilimidir. Tutum kavrami, oncelikle toplumsal
tutumlari ifade etmektedir. Burada dikkati ¢eken ikinci nokta, bir tepki davranisina hazir
olma durumu olarak goriilmesidir. Uciincii nokta ise, tutumlarin durgusal ve bilissel
ogelerden olustugudur. Dordiincii nokta ise, tutumlarin olusumunda bilgi, inang ve

duygularin sistemli ve siirekli bir bicimde 6rgiitlenmesidir ( inceoglu, 1993, s.14 ).
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1.1.3.2. Tutumu Olusturan Ogeler

Tutumlarla ilgili tanimlardan anlasilacagi gibi, tutum bir “ 6n diislince bi¢imi” ya
da “ ruhsal ve sinirsel bir hazirlik” olarak nitelendirildiginden dolayr gézlenmesi
miimkiin degildir. Yani tutum gozlenebilen bir davranig degildir. Tutum gozlenebilen
davranis olmamakla birlikte, tutumlarin anlasilmasinda davranislardan da

yararlanilmaktadir. O halde davranis tutumlarla ilgili ve onun bir unsurudur.

Freedman ve Sears (1989)’a gore belirli bir nesne ya da kisiye kars1 tutum,
biligsel ve duygusal dgeleri bulunan ve davranigsal bir egilim igeren oldukg¢a kalici bir
sistemdir. Biligsel 6ge, tutum nesnesine iliskin inan¢lardan olusur: duygusal 6ge,
inanglara baglanmig heyecansal duygulardan olusur; ve davranigsal egilim Allport’un

belirttigi gibi “ tepki gostermeye hazirlik” tir ( Deniz, 1994, 5.9 ).

1.1.3.2.1. Biligsel Oge

Morgan (1991)'e gore bilissel bilesen, bireyin tutumun nesnesi hakkindaki
inang¢larindan olusur. Bir inang¢ bir ifadenin kabul edilmesidir. Eger bir seye iliskin
olumsuz bir tutumu varsa, o sey hakkinda olumsuz inan¢ ya da inanglar da olacaktir. Bir

inang, "X kotiidiir" seklinde genel bir ifade olabilecegi gibi "enflasyon yiiksek vergilere
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yol acar" seklinde daha 6zellestirilmis bir ifade de olabilir. Bir tutumun inang yonii ile
duygu yonii karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. "Diizenin" biiyiik sirketlerin yararina
calistifina ve azinlik gruplarinin haklarin1 koruyamadigina inanmaya baglayan bir birey,
diizene kars1i olumsuz bir duygusal tepki gelistirmeye baslayacaktir. Benzer sekilde,
"diizene" kars1 olumsuz duygularla yola ¢ikan bir birey biiyiik olasilikla diizen
hakkindaki olumsuz ifadeleri benimseyecek, yani olumsuz inanglar gelistirecektir

(Hasangebioglu, 2002, s.47).

1.1.3.2.2. Duygusal Oge

Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin, siniflandirilmasi yanisira, bu
siniflarin  olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir iliskinin varligi tutumun duygusal 6gesini
ifade eder. Bireyin herhangi bir tutum konusuna olumlu ya da olumsuz duygular i¢inde
olmas1 onceki deneyimlerine baglidir. Eger herhangi bir uyaric1 grubuna iligkin bireyde
olumlu duygular olusmussa, bu demektir ki, bireyin bu uyancilarla daha once iliskisi
olmus ve bunlar1 kabullenmistir. Birey ne zaman bu uyarilar1 animsasa olumluluk i¢inde
olacaktir. Duygusal 6ge ayn1 zamanda bireyin degerler sistemi ile yalandan iliskilidir.
Tutum konusunun, bireyin amaclarina hizmet edip etmemesi, olumlu ya da olumsuz
duygularin olugsmasina neden olur. Bu anlamda tutum konusu birey i¢in aragsal bir deger

tagir. Tutumun bu 06gesi, biligsel 6geye oranla daha basittir; olumlu ya da olumsuz
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tepkiye bir onegilimdir. Bununla beraber, duygusal 6gesi agir basan bir tutumun

degismesi daha giictiir (Inceoglu, 1993, s. 15-16).

1.1.3.2.3 Davranmissal Oge

Kisinin inan¢ ve bilgileri sonucunda ortaya ¢ikan yargisi onu bir objeye karsi
olumlu veya olumsuz harekete egilimli hale getirecektir. Iste bu son olusum tutumun
davranig faktoriidiir. Eger birey herhangi bir objeye karsi olumlu bir tutuma sahip ise o

objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir ( Erdogan, 1991).

Bir nesneye karsi olumlu tutumu olan bir birey, bu nesneye karst olumlu
davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, onu
desteklemeye ve yardim etmeye egilimli olacaktir. Bir nesneye karsi tutumu olumsuz
olan bir birey ise, bu nesneye ilgisiz kalma ya da onsan uzaklagsma, elestirme, hatta ona

zarar verme egilimi gosterecektir ( Aydin, 1987 ).

24



1.1.3.3. Tutumlarin Ozellikleri

Tutumlar biitiin olarak hem de ayr1 ayri 6geleri icin var olan ozellikleri
mevcuttur. Tutumlar ve 6geler bu 6zelliklere gore farkliliklar gosterirler. Bu dzellikler

sunlardir.

1.1.3.3.1. Gii¢ Derecesi

Bazi tutumlar 6grenildikten sonra giiclenir ve dayanikliligi artar. Bazi tutumlar
da daha sonra degisir. Hangi tutumlarin giiglenecegi, hangi tutumlarin degisecegi
bireyden bireye, toplumdan topluma degisir. Tutumlar, kavram ve ilke Ogrenme

davranislari ile karsilastirildiginda daha dayaniklidir (Ulgen, 1997, s. 89).

Her tutumun bir giicii vardir. Bir tutumun giicii, her ii¢ 6gesinin giiciiniin toplami
olarak disiiniilebilir. Hem tiim tutumlar hem de &geleri, giic bakimindan farklilik
gosterirler. Ornegin, bir tutumun bilissel 6gesi oldukca kuvvetli olan bir kisinin ayni
tutumunun duygusal ve davranigsal 6gelerinin daha zayif olmasi miimkiindiir. Ancak
genellikle yerlesmis koklii tutumlarin tiim giicii de 6gelerinin giicii de yiliksek olur

(Aydmn, 1987, 5.296).
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1.1.3.3.2. Karmasikhk

Tutumlar 6gelerin karmagikligi bakmandan da. farklilik gosterirler. Tutumlarin
ogeleri yaln olabilecekleri gibi karmasikta olabilirler. Ornegin, bir bireye A kisisi
hakkinda ne diislindiigliniin soruldugunu ve "ondan hoslanmam seklinde bir yanit
alindig1 varsayilsin. Boyle bir yanit herhangi bir belirleyici yani olmayan basit olumsuz
bir tepkiye isaret edeceginden, bu tutum basit bir tutumdur. Verilen yanit “A birgok
bakamdan berbat biri olmakla birlikte, iyi yonleri de yok degildir. Kafalidir ve kafasin
kullanmasini bilir. Bana karsin, is hayatinda bazen diiriistliigiinden kusku duyacak seyler
yapmaktadir.” Bdyle bir yanit i¢inde bir¢ok 6ge bulunduran karmasik bir tutumun
ikinci yanitta oldugu gibi bazi karmasgik tutumlarin da 6geleri arasinda tutarsizlik olabilir
ve bu tip tutumlara tahammiil etmek bir¢ok bir ¢ok insan i¢in olduke¢a giigtiir (Aydin

1987; Morgan,1991).

1.1.3.3.3 Ogeler Aras1 Tutarhlik

Tutumlarin 6geleri genellikle birbirleriyle tutarli olma egilimi gosterirler. Yani,
bir 6gesi olumlu olan tutumun diger iki 6gesi de genellikle olumlu; bir 6gesi olumsuz

olan tutumun diger Ogeleri de olumsuz olmaktadir. Tutumlar 6geleri sirasindaki
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tutarliligin derecesi acisindan farkliliklar gosterebilirler. Ogeleri arasinda tutarlilik

bulunmayan tutumlar daha kolay degismektedir (Aydin, 1987).

1.1.3.4. Tutumlarin Yapisi

1- Tutumlar dogustan edinilmezler, sonradan kazanilirlar. Tutumun olusmasi
O0grenme slirecinde ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Tutum toplumsallagsma araciligiyla

kulturel olarak edinilir.

2- Tutumlar gegici diisiinceler durumlar degildirler. Bir kez ortaya ciktiktan
sonra, az ya da ¢ok belirli bir siire devam ederler. Bunun nedeni tutumlarin derece

derece geliserek ve bigimlenerek olusmasidir.

3- Tutumlar, birey ve objeler arasindaki iliskilere bir kararlilik ve diizen

kazandirir.

4- Insan obje iliskisinde ozellikle tutumlar aracilifiyla belirlenen bir etkileme
giidiilleme (yanlhilik) siireci ortaya c¢ikmaktadir. Bir insan herhangi bir tutumu
bi¢imlendirdiginde artik s6z konusu objeye yansiz bakamaz. Ya bu objeye kars1 ya da

ondan yana olacaktir.
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5- Tutumlar1 olugmasi ve bi¢cimlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirilabilir bir¢ok
0genin bir arada olmasi zorunludur. Bir objeye karsi olumsuz ya da olumlu bir egilimin

bas gostermesi, ancak o objenin bagkalariyla karsilastirilmasindan sonra miimkiin olur.

6- Genel olarak kisisel tutumlarin olusmasi ile ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin
olusmasma da uygulanabilir. Ikisi arasindaki fark toplumsal tutumda yanlihigin

toplumsal nitelik tagiyan bir 6ge ile ilgili olmasidir (Deniz, 1994, s. 13-14).

1.1.3.5. Tutumlarin Olusmasim ve Degismesini Saglayan Unsurlar

Insanlar tutumlari sonradan Ogrenirler. Bazi tutumlar asanlarin  kendi
deneyimlerine dayanirken, bazilar1 bagka kaynaklardan elde edilir. Tutumlarin var

olmasini ve sekillenmesini etkileyen pek ¢ok siniflandirma bulunmaktadir.

1.1.3.5.1 Anne Baba Etkisi

Ana ve baba etkisi tutumlarin olusumunda rol oynayan ©Onemli unsurdur.
Ozellikle ilkokul ¢agma kadarki dénemde cocuk, ana babasmi kendisine cesitli

konularda kendisine bilgi verecek, odiillendirip cezalandiracak tek otorite olarak
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gordiigli i¢in, bu donemde ana baba, cocugun nelere iliskin, ne tiirde tutumlar

gelistirecegini tayin eden tek unsur olarak belirmektedir ( Kagitcibasi, 1999).

1.1.3.5.2. Akranlarin Etkisi

Cocugun yasi ilerledik¢e ana babanin yerini arkadas ¢evresi almaktadir. Arkadas
grubu iyelerinin ¢esitli konulara iliskin tutumlart arasinda Onemli benzerlikler
bulunmasi, arkadaslik armada etkili olacagi i¢in, 6zellikle ergenlik caginda ¢cocugun var

olan tutumlarinin pismesinde ve yeni tutumlar gelistirmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

( Deniz, 1994).

1.1.3.5.3. Kitle Tletisim Araclan

Kitle iletisim araglar1 arasinda gazete, dergi, radyo, televizyon ve internet gibi
araglar 6nemli yer tutarlar. Reklamlar, haberler, haber programlari, yazi dizileri, kose
yazilar1 o zaman dilimine kadar bilgi sahibi olmadigimiz nesnelere veya insanlara karsi
olumlu veya olumsuz tutumlar gelistirmemize veya tutumlarimizin sonradan farklilik

gostermesine sebep olabilir ( Deniz, 1994).
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1.1.3.5.4. Tutum Objesiyle Olan Kisisel Yasantilar

Tutumlarimizin bir kismi1 da tutum objesiyle olan kisisel yasantilarimizin
sonucunda gelisir. Ornegin; ilk defa baklava yediniz eger baklavanin tadini begenirseniz
baklavaya kars1 olumlu bir tutum gelistirirsiniz. Eger baklavanin tadin1 begenmezseniz o
baklavaya karsi olumsuz bir tutum sahibi olursunuz. Gosterilen her bir durumda da

tutum sahibi olmanin ¢ok basit yolunu gosteriyor.

1.1.3.6. Tutumlarin Olgiilmesi

Bireylerin bir konudaki (6rnegin, 6ziirlii ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda
egitilmeleri konusuna) goriis, diisiince ya da tutumlarini belirlemeye yarayan olcii
araclarina tutum ol¢egi denmektedir. Bir tutum 6lcegi, hedeflenen konudaki olumlu ve
olumsuz goriig, diisiince ya da tutumlar1 yansitan bir dizi maddeden olusmaktadir.
Yukarida verilen konuyla ilgili bir tutum 6l¢eginde yer alabilecek maddelerden birkagi

sOyle olabilir:
* Normal sinifta egitim goren bir 6ziirlii 6grenci, sinif 6gretmeninin ¢ok zamanini alir.
» Oziirlii 6grenci, normal smiftaki egitim diizenini aksatir.

Tutum o6lgeklerinde, bireylerin, her bir maddeyle ilgili yanitlarini, standart bir anahtar

cercevesinde belirtmeleri istenir. Ornegin:
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* Tiimiiyle katiliyorum.
* Biraz katiliyorum.

* Kararsizim.

* Pek katilmiyorum.

* Hi¢ katilmiyorum.
Ya da:

* Tiimtiyle yanlis.

* Biraz yanlis.

* Biraz dogru.

* Cok dogru.

Tutum O6lceklerinde, yap1 gecerligi ile Olgme-tekrar Olgme giivenirligi ve madde

giivenirligi analizi sonuglar1 6nemlidir.

1.1.4. Matematige Yonelik Tutum

Matematige yonelik tutum; matematige yonelik sevgi, ilgi, matematik kaygis1 ve
matematikten alian zevk gibi ¢ok boyutlu formlar ile belirtilmektedir (Ma, 1999; akt:

Ozdogan vd, 2005: 995). Bireyin matematige yonelik diisiinceleri, 6grenme ve dgretme
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davramislarmimn olusumunda 6ncelikli dneme sahiptir (Ozdogan vd, 2005: 995). Baykul
(2005) matematikteki basarisizligin sebepleri arasinda 6grencilerin matematige yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerinin énemli bir yer tuttugunu sdylemektedir. Buna 6rnek
olarak, bazi 6gretmenlerin basarili 6grencileri 6n, digerlerini arka siraya oturtmalarini,
basarisiz 6grencilerin basarisizliklarini yiizlerine vurmalarini, hatta asagilamaya varan
davraniglarda bulunmalarimi gostermektedir. Bu durumun, 6grencilerin matematige
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine, “Ben matematigi yapamam.”, “Matematik bana
gore bir ugras degil.” gibi duygu ve diislincelere kapilmalarina neden oldugunu
belirterek, matematigin korkulu bir ders olarak goriildiigiinii ve basarinin diistliglinii ileri
o0grenmeye yonelik inanglari, 6gretimin seklini ve yapisin1 anlamli olarak etkilemektedir
(Ozdogan vd, 2005: 995). Diger bir deyisle, 6gretmenin matematige yonelik tutumlart
ayni zamanda 0gretim bigimini etkileyerek 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini

etki etmektedir (Akdemir, 2006: 5).

Basar1 ve tutum arasindaki iliskiyi inceleyen bircok ¢alisma, o6grencilerin
matematige yonelik tutumu ile matematikteki basarisi arasinda olumlu bir iligki
oldugunu gostermistir (Sen ve Koca, 2005; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; akt: Akdemir,
2006: 1). Konu ile ilgili olarak yapilan bazi ¢aligmalarda, matematige yonelik tutum ve
matematik basarisi arasindaki iligkinin, karmasik bir sekilde etkilesim icerisinde oldugu
belirtilmistir (McLeod, 1992; akt: Ozdogan vd, 2005: 997). Diger taraftan Ma ve Kishor

(1997) tarafindan yapilan calismada matematige yonelik tutum ile matematik basarisi
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arasinda, tutumdan basariya dogru bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Matematik
hakkinda olumlu tutum iginde olan bir 6grencinin, matematige karst olumsuz tutum
icinde olan 6grenciden daha fazla basarili olacagi ongoriilmektedir (Reyes, 1984; Ma,

1997; akt: Peker ve Mirasyedioglu, 2003: 158).

Ulkemizde pek ¢ok oOgrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
beceremeyecegini diisiinerek kaygilanmakta, matematige yonelik olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkdgretimde baslamakta, okul yillar ilerledikce maalesef
artarak devam etmektedir (Baykul, 2005: 41). Altun (2002) boyle olmasinda 6gretmenin
roliiniin biiyiikk oldugunu ve bu olumsuz tutum yikilmadik¢a matematik basarisinin
yiikselmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin 6zellikle ilkdgretim
matematigine karsi olan tutum, davranis ve inanislarinin 6grencilerin matematige karsi
olumlu tutum ve davranislar olusturmalarinda 6nemli bir faktér oldugu aragtirmacilar
tarafindan kabul edilmektedir (Kulm, 1980; akt: Peker ve Mirasyedioglu, 2003: 158).
Ogretmenin kullandig1 6gretim ydntemi, basariyr vurgulamasi, basarisizligi olumlu bir
hale getirmesi yoniinden O6grencinin matematik dersine doniik tutumunu belirleyici
olmasi agisindan 6nemli bir yerdedir. Bu yiizden, 6gretmenin 6gretmen adayr oldugu
donemde matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi gerekmektedir (Yenilmez ve
Ozabaci, 2003: 135). Aday 6gretmenlerin egitimleri sirasinda edinecekleri tavir, onlarin
meslekleri yasamlar1 boyunca matematige verecekleri Onemi belirleyecek ve
uygulayacaklar1 0gretme tekniklerini se¢melerinde onlara yol gosterecektir (Dogan,

2001: 551). Ogretmen adaylarimnin egitimleri sirasinda kazanacaklari olumlu tutumlarini,
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meslege atildiklarinda 6grencilerine kazandiracaklar1 agiktir (Celik ve Bindak, 2005:

428).

1.1.5. Oz-Yeterlik Kavramm

Bu bolimde 6z-yeterlik kuramsal olarak incelenmis ve ilgili arastirmalar

tlizerince durulmustur.

1.1.5.1. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklar1 becerileri
etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in, Once, ilgili alanda 6zgliven duymalar1 gerektigini
savunan sosyal 6grenme kuraminin (social learning theory) anahtar kavramidir (Pajares,
2002). Bandura tarafindan 1977°de ortaya atildiktan sonra 6z-yeterlik alaninda sayisiz
arastirma ve yayin yapildig goriilmektedir. Egitim, tip, psikoloji, isletme, uluslar arasi
iliskiler gibi ¢ok farkli alanlarda yapilan aragtirmalar 6z-yeterlik inancinin davranislar

acisindan belirleyici oldugunu gostermektedir (Bandura, 1986. akt: Kurbanoglu, 2004).
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Bandura’ya gore (1986) diger bir 6z-yeterlik tanimi; davraniglarin olugsmasinda
etkili olan bir nitelik ve bireyin belirli bir performansi gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargilaridir.
insanlarin sahip olduklar1 6z-yeterlik inanglari, onlarin hissedeceklerini, diisiincelerinin,
davraniglarin1 ve kendilerini nasil motive edeceklerini belirler. Giiglii bir 6z-yeterlik

hissi, insanlarin basarisini ve mutlulugunu birgcok sekilde gelistirmektedir ( Kiremit,

2006 ).

Yine Bandura (1994) o6z-yeterlik inancini, “bireyin belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinligi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine
duydugu inan¢” olarak ifade etmektedir. Bandura’ya gore Oz-yeterlik inanci,
yeteneklerimiz iizerindeki inanca dayanir ve belirli amaclara ulasmak i¢in belirli bir

davranis1 organize etmek ve onu gergeklestirmek i¢in gereklidir (MEB, 2004).

Oz-yeterlilik, sosyal bilissel kuramin temel kavrami olup kisinin kendinin
farkinda olmasidir. Bireyin yapmasi gereken performans ile kendi kapasitesini
karsilastirp duruma gére harekete ge¢mesidir. Oz-yeterlilik, bireyin karsilasmis oldugu
giicliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendisi hakkindaki inanci, kisaca kiginin

kendini bilmesidir ( Korkmaz, 2002:209 ).
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1.1.5.2. Oz-Yeterlik Nasil Olusur ve Kaynaklari

Bandura, 1997 0z-yeterlik inanglarinin dort temel kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar tam ve dogru deneyimler (Ge¢mis Denegimler), sosyal modeller
tarafindan saglanan dolayli yasantilar ( Dolayli Gozlem), sozel ikna ve bireyin fiziksel

ve duygusal durumudur.

Oz-yeterligin biligsel siirecleri iki farkli islev icermektedir. Kisisel 6z-yeterligin
gostergeleri olarak birincisi, bireylerin dikkat ettigi ve kullandig1 bilgi kaynaklaridir.
ikincisi ise bireylerin kisisel 6z-yeterlik algilarini farkli kaynaklardan yorumlamasinda,
oz-yeterlik bilgilerini birlestirmek ve Olgmek i¢in kullandigi kurallar ve bulugsal

yontemlerdir ( Bandura, 1997 ).

1.1.5.2.1. Ge¢cmis Deneyimler

Bireylerin 6z-yeterlik algilari, daha 6ncede sozii edildigi gibi, dort temel etki
kaynag: tarafindan gelistirilir. Oz-yeterlik algisina iliskin bilgilerin yorumlanmasinda
farkli kaynaklarin farkli seviyelerde etkide bulunduklar1 goriilmektedir. Giiglii bir 6z-
yeterlik algis1 olusturmada en etkili yol, basariyla sonuglanan deneyimlerdir ( Bandura,

1994 ).
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Elde edilen basarilarin, 06z-yeterlik algisim  yiikselttigine, tekrarlanan
basarisizliklarin ise O6z-yeterlik algisini diisiirdiigline iligkin genel bir kani olmasina
ragmen, yasanan basar1 ya da basarisizliklarin 6z-yeterlik algisi iizerindeki etkisi, bu
deneyimlerin nasil olusturulduguna da baghdir. Basarili deneyimlerinin bireylerin 6z-

yeterlik algisini degistirmesi;

— Yeterliklere iligkin kapasitenin 6nceden kavranmasina,

— Harcanan ¢abanin miktarina,

— Gorevin zorlugunun algilanmasina,

— Dagsal yardimlarin miktarina,

— Performans sergilenirken i¢inde bulunulan kosullara,

— Gegici olarak basarili ya da basarisiz olma durumlarina,

— Deneyimlerin hafizada tutulmasina,

— Uygun durumlarda bu deneyimlerin yeniden olusturulmasina baghdir (Bandura, 1997).

Basarili deneyimler elde etme, kismen, bireyin verilen bir gorevi yerine getirmek
icin ne yogunlukta calistigiyla belirlenir. Bunun i¢in, bireyin harcadigi ¢cabanin miktari,
kisisel kapasiteleri hakkindaki ¢ikarimlarimi etkiler. Zorlu ugraslara ve uygun kosullara
ragmen basarisiz olmak smirli kapasiteye isaret olarak goriiliir. Yetenek ve caba

performansin olusturulmasinda birbirine bagli olarak isledigi i¢in, harcanan ¢abanin
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miktar1 ve elde edilen basarilardan ne kadar 6z yeterlik algis1 gelistirilecegini etkiler

( Bandura, 1997 ).

Insanlar kendilerine sunulan gorevlere, kendileri ya da g¢evrelerindeki diinya
hakkinda herhangi bir goriisten yoksun olarak yaklasmazlar. Aksine, daha Onceden
edindikleri deneyimler sayesinde gelistirdikleri, kendilerine ait hazir bir 6z yap1 ile
yaklasirlar. Kisisel 0z-yeterlik hakkinda kurulan bu 06z semalar, bireylerin ne
beklediklerini, 6z-yeterlik bilgilerini nasil yorumladiklarini ve diizenlediklerini, son
olarak da 0Oz-yeterlik yargilamalarimi yaparken hafizalarindan neleri geri getirmeyi
sectiklerini etkiler. Bireylerin yeni deneyimlere verdikleri deger ve bunlar1 hafizalarinda
nasil sekillendirdikleri, bu deneyimler ile biitlinlestirdikleri 06z-yeterlik algisinin
dogasina ve giiciine baghdir. Oz-yeterlik algisi, bdylece, deneyimin hem iiriinii hem de

ireticisidir ( Bandura, 1997 ).

1.1.5.2.2. Dolayh Gozlem

Oz-yeterlik inancinin olusumunu etkileyen diger bir maddede dolayli gdzlemdir.
Gozleyerek dgrenme, sosyal biligsel dgrenme kuraminin énemli bir bilesenidir. Oz-
yeterlik algisinin  olusturulmasinda bagkalarinin deneyimlerinden edinilen bilgiler,
kisisel deneyimlerden elde edilen bilgiler kadar etkili degildir. Ancak, s6z konusu alanda

deneyimlerinin olmamasi veya ¢ok sinirli olmasi durumunda, bireyler bagkalarinin
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deneyimlerinden daha fazla etkilenmektedirler (Kurbanoglu, 2004). Bireyler, kendi
eylemlerinin sonuglarini degerlendirmenin yani sira, baskalarin1 gozleyerek de, baska bir
deyisle, baskalarimin deneyimlerinden yola ¢ikarak da Oz-yeterlik algisi gelistirirler

(Kurbanoglu, 2004).

1.1.5.3. Sozel ikna

Sozel ikna, yasanan denegimler ve gozlemlerden sonra insanlarin 6z-yeterlik

inancinin olugmasinda, pekigsmesinde etkili li¢iincii yoldur.

Sozel ikna, kisinin basartya ulagmak i¢in kendi giiciine inanmasi ve bu konuda
cesaretlendirilmesidir. Olumlu ikna kisinin cesaretlenmesini ve kendisini gii¢li
hissetmesini saglarken, bunun tersi bir durumda ise cesaretlerini yitirmelerine neden

olmaktadir. Olumsuz ikna, kisinin 0z-yeterlik inancim1 kaybetmesine neden

olabilmektedir (Pajares, 2002, akt: Ercan s:16).

Sézel iknada, ikna eden kisi bilyiik dnem tasimaktadir. Oz-yeterlik inancinin
olusumunda ya da gii¢lendirilmesinde ikna edenin giivenilirligi (kredibilitesi) ve ikna
ettigi konudaki bilgisi ikna siirecini etkilemektedir (Bandura, 1994). Belli bir konuda 6z-

yeterlik inanc1 yiiksek insanlar, ayni1 ya da benzer bir konuda ¢evrelerindeki insanlarin
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0z-yeterlik inanglarimi etkileyebilmektedirler. Bunu yaparken, olast durumlari
gostermek, olas1 problemler konusunda uyarmak, strateji ve taktikler vermek gibi sozel

iknadan daha fazla yardimda da bulunabilmektedirler (Bandura, 1994).

1.1.5.4. Fiziksel ve Duygusal Durum

Bedensel, ruhsal ve duygusal durumlar 6z-yeterlik {izerinde, genellenmis etkilere
sahiptir. Bunun i¢in, 6z-yeterlik algisini arttirmanin dordiincii temel yolu; fiziksel
durumu gelistirmek, stres seviyesini azaltmak, olumsuz duygusal egimliligi azaltmak ve

viicut durumuna iliskin yanlis yorumlamalar1 diizeltmek olarak goriilmektedir (Bandura,

1997).

40



Oz-yeterlilik inanclarim etkileyen bilgi tirleri agagida garildiizii oibi dzetlenebilir,

/ Siizel Tkna Fizyolojik ve Psikalojik
Digerlerinden gelen Uvanma

cesaretlendirici veya Istek veya anksiyete

olumsuz mesajlar olarak aciklanabilecek
\ K o

Oz -Yeterlilik

Inanclan

Gizleyerek Ogl enme
Performans Benzer durumlardaki
Deneyimleri benzer modellerin
Benzer gérevlerdeki davramslarin ve

onceki bagari ve sonuglarimi gézlemleme
\ basarisizliklar \

-

/\

N

Sekil 1: Oz-veterlilik Inanclarim Etkileven Bilzi Kavnaklan
{ Passer ve Snuth, 2001:367, akt: Algan)
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1.1.5.5. Oz-Yeterlik Siirecleri

Oz-yeterlik inanglari, kisilerin duygularmi, diisiincelerini, motivasyonlarini ve
davraniglarin1  belirler. Inanglarin baslica dort ana siire¢ iizerinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Bunlar biligsel, motivasyonel, duyussal ve secimsel siireclerdir

( Bandura, 1994).

1.1.6. Matematige Yonelik Oz-yeterlik Algisi

Klausmeier ve Alen’e (1978) gore, O0gretmenin Oz-yeterlik algis1 Ogretimin
niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, Ogrencinin o6grenmeye katilimini ve
ogrencilerin Ogretilenleri anlamasini etkileyebilmekte ve bu da ogrencilerin basari

durumlarinda bir farklilagma yaratabilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006: 99).

Benbow (1995) 25 smif 6gretmeni adayiyla yaptigi calismasinda 6gretmen
adaylarinin matematik 6grenme ve 6gretme konusundaki dnceki yargilarinin matematik
derslerini planlama ve uygulamalari {izerinde oldukca etkili oldugunu ortaya ¢gikarmistir.
Brown (1992) 6gretmenin matematige yonelik Oz-yeterlik algisinin, 6grencilerinin
matematigi algilayislart iizerinde etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir (akt: Showalter,

2005: 8).
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Brown ve Gray (1992) Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin
ogretmenlerinin problem ¢6zme hakkinda hissettigi gliven duygusunu yansittigi
sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla, eger bir 6gretmen matematige yonelik giiclii bir 6z-
yeterlik algisina sahipse, onun 6grencileri de matematikte yliksek basar1 gostermektedir

(Ashton, 1986; Tracz ve Gibson, 1986; akt: Showalter, 2005: 8).

Sonug olarak, egitimin her kademesinde ve hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan
matematik s6z konusu oldugunda 6grencilerin matematige yonelik 6z-yeterlilik algilart
on plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin matematige yonelik 6z-yeterlilik algilarmin tespiti,
giiglii bir 6z-yeterlilik algis1 agisindan bir 6n sarttir. Ogrencilerin basarilari igin yiiksek

bir 6z-yeterlilik algisina sahip olarak yetistirilmeleri gerekmektedir.

1.2.PROBLEM CUMLESI

Anadolu Ogretmen liselerinde 6grenim goéren Ogrencilerin matematik dersine

yonelik tutumlari ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iligki nedir?
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1.3.ALT PROBLEMLER

1. Anadolu dgretmen liselerinde 6grenim goren dgrencilerin (A.O.L.0.G.0)
matematik dersine yonelik Oz-yeterlilik algilarmin, matematik benlik algilarinin,
matematik konularinda davraniglarindaki farkindaliklarinin ve matematigi yasam

becerilerine doniistiirebilmelerine iliskin algilarinin dagilimi nedir?

2. A.O0.LO.G.O’in matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik algilari,
matematik benlik algilari, matematik konularinda davranislarindaki farkindalik ve
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iligkin algilari;

a. Cinsiyetlerine,

b. Ogrenim gordiikleri sinifa,

C. Anne ve babalarinin egitim durumlarina,

d. Ogrenim sekline (yatili ve ya giindiizlii) gore farklilik gdstermekte

midir?

3. A.0.L.0.G.0’’in matematik dersine yonelik tutumlarmin dagilimi nedir?

4. A.0.L.O0.G.0’in matematik dersine yonelik tutumlari;
a. Cinsiyetlerine,

b. Ogrenim gordiikleri sinifa,
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C. Anne ve babalarin egitim durumlarina,

d. Ogrenim sekline (yatili ve ya giindiizlii) gore farklilik gdstermekte

midir?

5. A.O.L.O.G.O’in matematik dersine yonelik &z-yeterlilik algilari,
matematik benlik algilari, matematik konularinda davranislarindaki
farkindalik ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iliskin

algilar1 ile tutumlart arasindaki iliski nedir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskinin tespiti ve

mevcut durum tespitinin yapilmasina yonelik olarak hazirlanmas1 amaclanmigtir.

45



1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde her alanda hizli bir gelismenin oldugu bilgi toplumunda egitimin
onemi de artmaktadir. Egitimin her alanin da karsimiza ¢ikan matematikte biiylik bir
yere sahiptir. Bu ylizden egitim-0gretim silirecinde matematigin tam ve dogru
ogrenilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum ve o6z-

yeterliliklerinin bilinmesi siiphesiz 6ncelikli etkiye sahiptir.

Matematik dersine yonelik Ogrencilerin tutum ve oOz-yeterlilik algilarinin
bilinmesi, aralarindaki iliskinin goriilmesi, degiskenler agisindan ne tiir etkilere sahip

oldugu baglaminda ¢aligmanin literatiirdeki boslugu dolduracagina inanilmaktadir.

1.6. VARSAYIMLAR

Arastirmada Ogrencilere sunulan anket ¢alismasinda yer alan degerlendirme

sorularina ogrencilerin samimi, gercegi yansitan cevaplar verdikleri varsayilmigtir.
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1.7 SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. Konu ile ilgili arastirmalarin taranmas ile,

2. 2011-2012 6gretim yilinin ikinci yar1 yili ile,

3. Kayseri il ve ilgelerinde bulunan Anadolu 6gretmen liselerinde Ogrenim

goren Ogrenciler ile sinirlandirilmistir.

1.8. TANIMLAR VE KISALTMALAR

1.8.1.Tanimlar

Matematik: “Matematik, bigim, sayr ve ¢okluklarin yapilari, Gzellikleri ve
aralarindaki iligkileri mantik yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilim gibi

dallara ayrilan bilimdir” (Ergiin, 1997).

Tutum: Bireyin sahip oldugu degerleri dizgesine bagl olarak bir simgeyi, bir
nesneyi, bir kisiyi ve diinyay1 iy1 ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladig: bir

On diisilince sistemi olarak tanimlar ( Tolon, 1985, 5.259 ).
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Oz-Yeterlilik: davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve bireyin belirli
bir performansi gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde
yapma Kkapasitesi hakkinda kendine iliskin yargilaridir. insanlarin sahip olduklar1 6z-
yeterlik inanglari, onlarin hissedeceklerini, diisiincelerinin, davraniglarini ve kendilerini
nasil motive edeceklerini belirler. Giiglii bir 6z-yeterlik hissi, insanlarin basarisini ve

mutlulugunu bir¢ok sekilde gelistirmektedir ( Kiremit, 2006 ).

1.8.2.Kisaltmalar

A.O0.L.0.G.O.: Anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim géren 6grenciler
M.D.Y.O.A.: Matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik algilari

M.B.A.: Matematik benlik algilar1

M.K.D.F.: Matematik konularinda davranislarindaki farkindaliklar

M.Y.B.D.: Matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme

1.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Norman (1977) arastirmasinda 2. siniftan ergenlik yillarina kadar 6grencilerin
matematik ve aritmetige yonelik tutumlarindaki degisimi cinsiyet degiskenine gore
incelemistir. Stif diizeyi yiikseldikce kizlarin ve erkeklerin matematige yonelik olumlu

tutumlarinda azalma saptanmustir. 9. smifta kizlarin matematige yonelik olumlu
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tutumlarinda erkeklere oranla daha fazla bir diisiis gozlenmistir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarindaki degiskenligin en sik goriildiigli yas doneminin

ergenlik donemi oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Melancan ve digerleri (1993) ABD’de Ilkogretim 6. siniftan 12. sinifa kadar olan
623 Ogrenciyi kapsayan arastirmalarinda 75 maddeden olusan Fennema- Sherman
Matematik Tutumlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonunda siirpriz olarak kiz
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmus fakat kiz 6grencilerin matematik kaygilarinin erkek 6grencilerden daha fazla

oldugu saptanmistir.

Malpass ve arkadaslar1 (1996) yaptiklar1 ¢alismada, 0z-diizenlemeye dayali
O0grenmenin 0z-yeterlik, 6grenme amaglari ile uyumluluk ve matematik basarisina iliskin
kaygi tlzerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma, Giiney Kaliforniya’da 6grenim
goren, matematiksel becerileri gelismis 144 lise 6rgencisiyle gerceklestirilmistir. Olgme
araci olarak O’ neil ve arkadaslarmin (1992) gelistirdikleri “Oz-diizenleme Olgegi” ve
ogrencilerin 6nceki matematik basarilarim dlgmek igin “Matematik Ogrenimine Iliskin
Yetenek Testi” kullanilmistir. Yapilan analizler, 6z-diizenlemenin kaygiyla negatif iliski
icinde oldugunu ve sasirtict bir sekilde matematik basarisiyla iligki icinde olmadigini
gostermistir. Elde edilen diger sonuglar, 6z-yeterlik algisinin matematik basarisiyla

yiiksek diizeyde iligkili oldugunu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla kaygi
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diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve erkek oOgrencilerin 6z-yeterlik algilarinin kiz

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Cai vd (1997) 6grencilerin matematik 6grenmesinde anne-babalarin tistlendikleri
rollerle Ogrencilerin matematik basaris1 ve matematige yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada, anne-babalarin “giidiileyici”, “kaynak saglayic1”,
“bagkan”, “danigman” ve “Ggrenmede rehber” seklinde belirlenen 5 role iliskin
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan “Anne-baba Katilim Olgegi” (Cai vd,
1996) kullanilmustir. Olgek, 220 ilkdgretim 6grenci velisinin yaklasik % 60°1 6lgekte yer
alan sorular1 cevaplandirmistir. Arastirma sonucunda velileri tarafindan en ¢ok destegi
goren ¢ocuklarin matematik basarilar1 ve matematige yonelik olumlu tutumlar: velileri
tarafindan daha az desteklenen ¢ocuklarin matematik basarilar1 ve matematige yonelik
olumlu tutumlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Olgegi cevaplandirmayan velilerin
cocuklarinin matematik basarilar1 daha diisiik ayn1 zamanda daha olumsuz tutuma sahip

olduklar1 bulunmustur.

Bong (1998) yaptigi calismada bireysel farkliliklarin akademik 6z-yeterlik
algisi etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Los Angeles’ ta
bulunan dort lisede 6grenim gérmekte olan 383 6grenci olusturmustur. Elde edilen
bulgulara gore erkeklerin kizlara oranla hem matematiksel hem de sozel alanda daha

yiiksek 6z-yeterlik algisma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ispanyol kokenli
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ogrencilerin diger dgrencilere gore Ispanyolca ve diger sozel derslerdeki yeterliklerinde
anlamlh farklilik gézlenmistir. Ayrica yliksek basar1 seviyesindeki smiflarda 6rgenim
goren Ogrencilerin diisiik basar1 seviyesindeki 6grencilerden daha yiiksek 6z-yeterlik

algisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Tapia ve Marsh (2000) kendi gelistirdikleri “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”
kullanarak cinsiyetin, matematik basarisinin 1rkin matematige yonelik tutumla
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma, Meksika’ da iki dilde egitim veren bir
kolejdeki 545 Meksikali ve Amerikali 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyetin matematige yonelik tutumlar {izerinde anlamli etkisi oldugu
bulunmustur. Erkek Ogrencilerin tutumlarimin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Irklara goére karsilastirildiginda, Meksikali Ogrencilerin  Amerikali
ogrencilerden daha yiiksek tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik
basaris1 yiiksek olan dgrencilerin matematige yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu

ortaya ¢ikarilmistir.

Ak (2002) yaptig1 calismada, ilkégretim 4., 5., 6., 7. ve 8. siif 6rgencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmada Manisa’ nin Sarngdl ilgesindeki ilkdgretim okullari evren olarak alinmis,
evren igerisinden rastgele secilen 6 okuldan 448 Ggrenci Orneklem grubuna dahil

edilmistir. Veri toplama aras1 olarak Askar (1986) tarafindan gelistirilen “Ogrencilerin
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Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen bulgulara gére
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cinsiyet ve 06grenim gorilen okula gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinda anlamli farklilik olmadigr goriilmiistiir. Ancak smif diizeyi arttikga
matematik dersine yonelik tutum diismekte, siif diizeyi azaldik¢a s6z konusu tutumlarin
artmakta oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematikten alinan nota gbére matematige
yonelik tutumlarin anlaml farklilik géstermis, notlar yiikseldikge matematik dersine
yonelik tutumlar artmistir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi ve anne-babanin egitim

durumunun da matematige yonelik tutumlari etkiledigi tespit edilmistir.

Uluat, Kara ve Bilgin (2002) “Ilkdgretim Simif Ogretmenligi Sertifika
Programi™na (ISOSP) katilan 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ile cinsiyet ve
grubu (Matematik, Fen, Sosyal Bilimler) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya
katilan 193 6grenci, Duatepe — Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi’ni yanitlamislardir. Arastirma sonunda kiz ve erkek dgrencilerin
matematige yonelik tutumlarinda fark goriilmemistir. Ogrencilerin geldikleri gruplara
gore matematige yonelik tutumlarinda 6énemli bir fark saptanmistir. Matematik ve fen
grubu Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 sosyal bilimler boliimiinden gelen

ogrencilere gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

52



Marsh, ve Tapia (2002) arastirmalarinda matematik kaygist ve cinsiyetin
matematige yonelik tutumlara etkisini incelemislerdir. Tapia (1996) tarafindan
gelistirilen 40 maddelik Matematige Yonelik Tutumlar Envanterini (ATM) 134
matematik bolimii O6grencisine uygulamislardir. Arastirma sonucunda matematik
kaygisinin matematikte kendine giiven, motivasyon ve eglence {izerinde Onemli

etkilerinin oldugu fakat cinsiyetin matematik kaygis1 kadar etkili olmadig1 goriilmiistir.

Aksu, Demir ve Stimer (2002) ilkogretim Ogrencilerinin matematige yonelik
inanglarinin cinsiyete, smif diizeyine ve matematik basarisina gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirmislardir. Ankara’da 1 6zel 1 devlet olmak iizere iki okuldaki 563
ogrenciye arastirmacilarm  gelistirdigi  “Matematige  Yonelik Inanglar”  &lgegi
uygulanmustir. Olgek, matematik dgrenimine iliskin inanglar, matematik kullanimina
iliskin inanglar, matematigin dogasina yonelik inanglar olmak iizere 3 boyuttan
olusmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin matematige yonelik inanglar
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemistir. Matematik Ogrenimine iliskin
inanglar ve matematik kullanimina iliskin inanglar smif diizeyine gore farklilik
gosterirken matematigin dogasina iliskin inanglar simf diizeyine gore farklilik
gostermemistir. Matematik basarisina gore basarili ve basarisiz 6grencilerin matematige

yonelik inanglar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur.
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Yenilmez ve Ozabaci (2003)nin yatil1 §gretmen okulu 6grencilerinin matematik
tutumlar1 ve matematik kaygilari ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada matematik tutumu ve

matematik kaygisi arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) Lise 2. simif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar1 ile matematik basarilar1 arasinda iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda
genel tarama yontemini kullanmislardir. Veriler Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci
simif 6grencisinden; aragtirmacilar tarafindan hazirlanan giivenirlik katsayis1 Cronbach
alfa degeri 0,91 olan matematik basar1 testi ve matematik dersine yonelik tutumlarini
Olcmek icin Askar (1986) tarafindan gelistirilen likert tiirii tutum 6l¢egi uygulanarak
toplanmistir. Arastirmanin bulgularindan; lise ikinci sinif 6grencilerinin ¢ogunlugunun
(yaklasik %70) matematik dersine yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 ve matematik
dersindeki bagar1 yoniinden kaygili olduklari, dgrencilerin matematige yonelik tutum
puanlari ile matematik bagar1 puanlari arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Lise ikinci smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlari

arttiginda, matematik basar1 puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Swvact (2003) Egitim Fakiilteleri Simif Ogretmenligi Programlari son simf
ogrencilerinin matematik alan bilgisi ve matematik (68retimi) meslek bilgisi yeterlikleri

ile matematik dersine yonelik tutumlar1 saptanmaya calisilmistir.
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Arastirma, Tiirkiye’deki dokuz Egitim Fakiiltesi’nin Siif Ogretmenligi Programi
son smifinda Ogrenim goren 450 06grenci lizerinde 2001-2002 Ogretim yilinda

yuritilmistir.

Arastirma; Matematik Alan Bilgisi Yeterlik Testi, Matematik Meslek Bilgisi

Yeterlik Olgegi ile Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma bulgular1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogrencilerin matematik alan bilgisi yeterlik diizeyi % 59.86dur.

2. Ogrencilerin matematik alan bilgisi yeterlik testi puanlar1 ortalamalar1 farki

cinsiyete gore manidar bulunmamis, diger degiskenlere gére manidar bulunmustur.

3. Ogrencilerin matematik alan bilgisi yeterlik testindeki kiimeler, kesirler ve
dort islem problemleri alt testlerinden elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyonlar alfa
0,01 diizeyinde manidardir. Ogrencilerin bu alt testlerden elde ettikleri puanlar
ortalamalarinin tiim testten elde ettikleri puanlar ortalamalar ile korelasyonlar1 0,391 ile

0,470 arasinda degismektedir.

4. Ogrencilerin matematik (6gretimi) meslek bilgisi yeterlik diizeyi % 76,19°dur.

5. Ogrencilerin matematik meslek bilgisi yeterlik dlgegi puanlari ortalamalar:

farki cinsiyete gére manidar bulunmamus, diger degiskenlere gére manidar bulunmustur.
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6. Ogrencilerin matematik alan bilgisi yeterlik testi ve matematik meslek bilgisi
yeterlik dlgeginden elde ettikleri ortalama puanlar arasinda 0,253 diizeyinde bir iligki

vardir. Gozlenen bu iligki alfa 0,01 diizeyinde manidardir.

7. Ogrencilerin matematik meslek bilgisi yeterlik dlgegindeki kiimeler, kesirler
ve dort isleme dayali problem ¢6zme maddelerinden elde ettikleri puanlar ile matematik
alan bilgisi yeterlik testinin alt testleri olan kiimeler, kesirler ve dort islem
problemlerinden elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyonlarin hepsi de manidar
olmak iizere en diisiik 0,101 ile en yiiksek 0,647 arasinda degismektedir. Ogrencilerin
sadece matematik meslek bilgisi yeterlik 6lgegindeki kiimeler ile ilgili maddelerden elde
ettikleri ortalama puan ile matematik alan bilgisi yeterlik testindeki dort islem
problemlerinden elde ettikleri ortalama puan arasindaki korelasyonlar alfa 0,05
diizeyinde, diger biitiin ortalama puanlar arasindaki korelasyonlar ise alfa 0,01

diizeyinde manidar bulunmustur.

8. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puani ortalamas1 75,77 dir. Bu

sonu¢ beklenen tutum puani ortalamasi (60 puan)’ndan ytiksektir.

9. Ogrencilerin matematik alan bilgisi yeterlik testinden elde ettikleri puanlar,
matematik meslek bilgisi yeterlik 6lgeginden elde ettikleri puanlar ve matematik dersine
yonelik tutum Olceginden elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyonlar, hepsi de
manidar olmak tizere en diisiik 0,253 ile en yiiksek 0,355 arasinda degismektedir. Biitiin

korelasyonlar da alfa 0,01 diizeyinde manidardir.
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Alkan, Giizel ve El¢i (2004) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Matematige
Yoénelik Tutumlarinda Matematik Ogretmenlerinin Ustlendigi Rollerin Belirlenmesi”
adli bu calismada temel olarak; genelde 6grencilerin matematige yonelik tutumlarim
hangi etkenlere bagli olarak degisiklik gosterdiginin belirlenmesi ve matematik
O0gretmeninin bireysel davraniglar1 ile degisikligi olan katkiyr ortaya konmasi
amaclanmisti. Bu temel amacin yaninda elde edilecek veriler dogrultusunda 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirmek icin kimi Oneriler ortaya
koymak da ikinci amag¢ olarak belirtilmistir. Calismada nicel veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen giivenirlik katsayisi (Croanbach alfa) 0,95 olan 42 maddelik
Matematige Yonelik Tutum Olgegi ve giivenirligi 0.92 olarak belirlenen 20 soruluk
Matematik Ogretmeni Davranislar1 Anketi ile elde edilmistir. Nitel veriler ise
Ogrencilerden, matematik O6gretmenlerinin sinif i¢i davramislar1 hakkinda bilgi almaya
yonelik hazirlanmis 6grenci gorlisme formu ile elde edilmistir. 2003- 2004 6gretim
yilinda Izmir ili ortadgretim kurumlarmin farkli siniflarinda 6grenim gérmekte olan 450

Ogrenci ile yiiriitiilen arastirmanin verileri analiz edildiginde;
* cinsiyetin matematik tutumunda etkisi olmadigi,

* Anadolu Liselerinde ve Siiper Liselerde 0Ogrenim goren oOgrencilerin
matematige yonelik tutumlarinin diiz liselerde 6grenim goren 6grencilere gore daha {ist

diizeyde olumlu oldugu,

* lise 3. sinifta 6grenim goren 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin, lise

2 ve lise 1 siniflarinda 6grenim goéren dgrencilere gére daha olumlu oldugu,
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* tiirkge-matematik alaninda O6grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarmin tiirkge-sosyal alaninda 6grenim goren Ggrencilerin tutumlarina gore daha

olumlu oldugu,

* sayisal alana yonelik ders calismayr daha zevkli bulan 6grencilerin ¢ogunun

matematige yonelik tutumlarinin daha iist diizeyde olumlu bulundugu,

* matematik ders notu ortalamasi yiiksek olan dgrencilerin matematige yonelik

tutumlar diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile dgretmen davranislarnin bu
tutumun olusumuna ve gelisimine olan katkisini belirlemek amaciyla bu iki degisken
arasindaki korelasyona bakildiginda, iliskinin beklenen yonde ve oldukg¢a kuvvetli
oldugu goriilmiistlir. Ayrica matematige daha yakin olanlarin, matematigi biraz tanima
sansini yakalayanlarin, matematige yonelik tutumunun olumlu yonde gelisme gdsterdigi

saptanmistir.

Lianghuo ve digerleri (2005) Singapurlu ortadgretim 6grencilerinin matematige
ve matematik O0grenimine iliskin tutumlarini incelemislerdir. Arastirmaya 1250 orta
ogretim 1. kademe Ogrencisi katilmistir. Arastirmacilar tarafindan 22 maddelik Likert
tipi 6lcek gelistirilmistir. Ogrencinin; matematige ve matematik 6grenimine genel bakisi,
matematigin kullanilishg hakkindaki inanglart seklinde 4 boyut belirlenmistir. a-

Ogrencinin matematige ve matematik dgrenimine genel bakisinin incelendigi ilk boyutta
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ogrencilerin % 73’1 matematigi ilging bulduklarini, %63’ii matematik dersine girmekten
hoslandiklarini, %37°si matematigin kendilerine zor geldigini, %49’u matematik
calismaya zaman ayirmaktan hoslandiklarini, %22’si matematik hakkinda 1iyi
hissetmediklerini belirtmislerdir. b- Ogrencinin matematik dgrenmedeki kaygisinin
incelendigi ikinci boyutta Ogrencilerin % 30’u matematik dersine girdiklerinde
kendilerini stresli hissettiklerini %22’si matematik yapmaktan korktuklarini, %30’u
matematik dersinde kendilerine giivenlerinin olmadigini, belirtmislerdir. c- dgrencilerin
matematik performanslari ile ilgili algilar1 boyutunda 6grencilerin %77’si matematigi iyi
ogrenebileceklerinden emin olduklarini, %61°1 matematikten iyi derece alabileceklerini,
%31°1 zorlayic1 matematik problemlerini ¢ozmekten hoslanmadiklarini belirtmislerdir.
d- Ogrencilerin matematigin kullamghligi ile ilgili inanglari boyutunda matematigi
ogrencilerin %91°1 kullanigh %89’u O6nemli bulmustur ayrica Ogrencilerin % 84’1

matematik 6grenirken zamanlarini bosa harcamadiklarini belirtmislerdir.

Koca ve Sen (2005) bu c¢alisma ile ortadgretim 6grencilerinin matematik ve fen
derslerine kars1 tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyi ile birlikte nasil degistiinin
belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmaya Ankara’da bulunan 6 ortadgretim
okulundaki Lisel (%36), Lise 2 (%32), Lise 3 (%32) diizeyindeki 6grenciler katilmistir.
Arastirma sonucunda matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleri arasinda 6grencilerin
genel olarak en eglenceli bulduklari, en sevdikleri ve ders saatlerinin daha fazla olmasini

istedikleri dersin matematik, en ilging bulduklari dersin biyoloji oldugu goriilmiistiir.
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Dersi ilging ve eglenceli bulma maddelerine katilim diizeyi cinsiyet ve smif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Aydn, Polat ve Béliikbas (2005) gerceklestirdikleri arastirmada, Nigde ili orta
Ogretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplasmis
tutumlarinin cinsiyet ve okul tilirline gore degisip degismedigini incelemislerdir.
Nigde’de toplam 827 (erkek:504, kiz: 323) ortadgretim Ogrencisine arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen Matematik Dersine Karst Kaliplasmis Tutumlar  Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda matematik dersine karsi sevgi alt dlcegine iliskin
puanlarda genelde fark anlamli degil iken kizlarin “matematik sevdigim dersler
arasindadir” ifadesine katilma diizeyi erkeklerden daha yiiksektir. Meslek alt 6l¢egine
iliskin puanlarda genelde anlamli bir farklilik bulunmamis fakat kizlarin “meslek
hayatimda matematigi kullanmay: diistinmiiyorum” seklindeki ifadeye katilma diizeyleri
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Korku alt 6lcegine iliskin puanlar arasinda
genelde anlamli bir fark bulunmazken erkeklerin “matematigin adin1 bile duymak beni
huzursuz eder” seklindeki ifadeye katilma diizeyi kizlardan yiiksek bulunmustur. Okul
tiirii degiskeni ele alindiginda meslek alt 6l¢egindeki bazi ifadelere katilma diizeylerine
ait sira ortalamalarina gore ilk sirada Ozel lise dgrencileri yer almustir. Korku alt
Ol¢egindeki bazi ifadelere katilma diizeyi sira ortalamalarina gore ilk sirada Diiz Lise
ogrencileri yer almistir. Matematige kars1 sevgi, zevk, ilgi ve giiven alt 6l¢eklerindeki
bazi ifadelere katilma diizeyi sira ortalamalarina gére ilk sirada Anadolu Ogretmen

Lisesi 6grencileri yer almistir.
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Yildiz (2006) yaptig1 calismada, 2005-2006 egitim—o6gretim yili lise son sinif
veya lise mezunu dershane 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: ve bu
tutumu etkileyen faktorler arastirilmistir. Ogrencilere 6ncelikle 14 maddelik kisisel bilgi
anketi uygulanmistir. Matematik dersine yonelik tutumu dlgmek icin ise Aydinlt (1997)
tarafindan tutumlarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayacak sekilde
gelistirilerek hazirlanan tutum o6lgegi kullanilmigtir. Aragtirmanin evrenini, 2005-2006
egitim-O0gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan 6zel dershanelerden, Mezun Dershanesi
(yaklasik 300 6grenci), Akademi Dergisi Dershanesi (yaklagik 600 6grenci), Derece
Dershanesi (yaklasik 150 6grenci), A¢t Dershanesi (yaklasik 1500 6grenci) ve Jale Tezer
Dershanesi'nde (yaklasik 450 ogrenci) OSS’ye hazirlanan dershane orgencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise, bu evrenden rastgele segilen 1000
ogrenci olusturmustur. Matematik tutum 6l¢egi s6z konusu 1000 6grenciye uygulanmis
ve bu o6grencilerden 700’ {iniin verdigi cevaplar degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlart genel olarak olumlu
bulunmustur. Matematige yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin matematik dersinde

daha basaril1 olduklar1 ve matematik agirlikli meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir.

Pinnock (2006) profesyonel gelisim programinin tutum, 6z-yeterlik ve bilgisayar
biitlinlesme alistirmalart {izerindekini etkisini belirlemek amaciyla Jamaika’ da ki 35

Ogretmen egitimcisiyle caligmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilar profesyonel
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gelisim programma alinmustir. On test- son test yontemiyle oz-yeterlik, tutum ve
teknolojik biitiinlesmedeki degisimler incelenmistir. Buna gore, profesyonel gelisim
programini takiben, bilgisayara yonelik 6z-yeterlik ve tutumun olumlu yonde gelistigi
belirlenmistir. Arastirma sonucunda su ¢ degisim gozlenmistir: (1) Ogretmen
egitimcilerinin bilgisayar teknolojisini kullanmaya yonelik 6z-yeterlik algisi anlamli
sekilde artmustir, (2) bilgisayar kullanimina yonelik tutumlar olumlu yonde gelismistir,
(3) smufta bilgisayarla i¢ igelik artmistir. Konuyla ilgili olarak, Schoon ve Boone (1999)
stif 6gretmeni adaylarmin fen kavramlari 0grenmede gosterdikleri tutum ile 6z-
yeterlikleri arasindaki iliksiyi arastirmiglardir. Bu arastirmada, 619 ilkégretim
Ogretmenine, arastirmacilarin  gelistirdikleri “Bilimsel Kavramlar1 Ogrenmede Oz-
yeterlik Inanclar1” ve “Yaygin Bilimsel Kavramlar” 6lcekleri uygulanmistir. Arastirma
sonuclari, ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile fen derslerine bakis acilar1 ve
bilimsel kavramlar1 6grenmedeki basarilar1 arasindaki iligkileri gostermesi agisindan
onemlidir. Arastirmada, yiiksek 6z-yeterlige sahip ogretmenlerin fen derslerine yonelik
daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve fene iliskin kavramlar1 6grenmekten daha ¢ok

zevk aldiklar goriilmistiir.

Akdemir (2006) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Y nelik
Tutumlar1 ve Basar1 Giidiisii” adinda bir aragtirma yapmistir. Bu aragtirmanin amaci
ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarini; matematik dersine
yonelik tutumlarinin cinsiyet, okulun sosyoekonomik durumu, anne babanin Grgenim

durumu, okul tiirii ile iliskileri; basar1 giidiilerini; basar1 giidiilerinin cinsiyet, okulun
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sosyoekonomik durumu, anne-babanin egitim durumu, okul tird ile iliksilerini
matematige yonelik tutumlar1 ile basar1 giidiisii arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirma Izmir il sinirlar igerisinde yer alan 3 6zel, 11 resmi ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 715 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Ornekleme alinan okullar {ist,
orta ve alt sosyoekonomik diizeye gore tabakalama yontemi ile secilmistir. Aragtirmanin
verileri Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Tutum Olgegi” ve Ellez
(2004) tarafindan gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Arastirmanin  sonucunda ilk6gretim Ogrencilerinin  matematik dersine yonelik
tutumlarinin okulun sosyoekonomik durumuna, anne ve babanin 6grenim durumuna ve
okul tiirline gore onemli farkliliklar gdsterdigi fakat cinsiyete gore onemli farkliliklar
gostermedigi saptanmustir. Ilkdgretim Ogrencilerinin basar1 giidiileri cinsiyete, okulun
sosyoekonomik diizeyine ve annenin O6grenim durumuna goére Onemli farkliliklar
gosterdigi fakat babanin 6grenim durumuna goére onemli farkliliklar gostermedigi
saptanmugstir. 1lkdgretim dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve basari

giidiileri arasinda pozitif yonde fakat zayif bir iligki saptanmugtir.

Uysal (2007) tarafindan gerceklestirilen “ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin
Matematik Dersine Yonelik Problem Coézme Becerileri, Kaygilart ve Tutumlar
Arasindaki Iligkilerin Degerlendirilmesi” isimli arastirmada Ogrencilerin 6grenim
gordliigi okul tiirliniin matematige yonelik kaygilari, problem ¢dzme becerileri ve
matematige yonelik tutumlari lizerinde etkili olmadigi, 6grencilerin matematige yonelik

kayg1 diizeylerinin, cinsiyete gore farklilasmakta oldugu goriilmiistiir. Bulgularda kiz
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Ogrencilerin matematige yonelik kaygilarinin, erkek oOgrencilerden daha iist diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada cinsiyetin matematige yonelik tutuma
etkisinin oldugu gorilmiistiir. Erkek 6grencilerin tutumlarinin, kizlara gore daha yiiksek
olarak bulunmustur Arastirmada cinsiyetin matematikte problem ¢O6zme becerisi
tizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin,
kizlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne ve babanin egitim
diizeyleri yiiksek olan ailelerde cocugun kaygi diizeyi diisiiktiir. Arastirmada
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin, anne-baba 6grenim durumundan
etkilendigi goriilmistlir. Arastirmada Ogrencilerin matematikte problem ¢ozme
becerilerinin, anne-baba 6grenim durumundan etkilenmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
matematige yonelik kaygilari, sosyo-ekonomik durumlarindan -etkilenmemektedir.
Sosyo ekonomik diizeyi orta olan Ogrencilerin tutumlarinin, sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan &grencilerin tutumlarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin matematige yonelik

problem ¢6zme becerileri, sosyo-ekonomik durumlarindan etkilenmemektedir.

Meehan (2007) yaptig1 calismada, listiin yetenekli 3., 4. ve 5. simif 6rgencilerinin
cinsiyetleri ile matematik basarilari, matematik 6z-yeterlikleri ve matematige yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin basarilarini 6lgmek
i¢cin Ryser ve Johnsen (1998) tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Cocuklar Igin
Matematik Testi (TOMAGS)” ve Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM)
standartlarina gore gelistirilen “Temel Beceriler Igin IOWA Testi (ITBS)”; tutumlarini

olgmek igin Tapia (1996) tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olgegi
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(ATMI)” ve 6z-yeterliklerini 6lgmek i¢in 6grencilerden likert tipi bir 6lgek (Pajares ve
Miller, 1996) lizerinde TOMAGS sorularin1 dogru sekilde cevaplandirma yeteneklerine
iliskin tahminde bulunmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda, ITBS, o6z-yeterlik ve
ATMI sonuglarinda erkek o6grenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ancak bu

fark, TOMAGS sonuglarinda goriillmemistir.

Kahyaoglu ve Yangm (2007) Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin mesleki 06z-yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik yaptiklari betimsel g¢alismada kendi gelistirdikleri 6z-yeterlik
6lcegini kullanmislardir. Caligsma, ilkdgretim matematik d6gretmenligi boliimiinden 119,
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 46 ve smif 6gretmenligi boliimiinden
165 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 330 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Bu
caligma sonucu 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar ile cinsiyetleri, smif diizeyleri
ve mezun olduklari ise tiirleri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ote yandan,
ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilari ile boliimleri arasinda fen bilgisi 6gretmeni
adaylarimin lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmis, 6grenim tiirline gore yapilan
karsilagtirmada ise ikinci O0gretimde okuyan Ogretmen adaylari lehine anlamli fark

bulunmustur.

Sullivan (2008)’mn “A Study of Students’ Perceptions About Their Attitude

Toward Mathematics (ATM), Achievement in Mathematics (AIM), Factors That
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Influence ATM, and Suggestions to Improve ATM in a Beter Than Average District:
Grades 4 Through 8 adl1 tez ¢alismasinda 6grencilerden, matematige yonelik tutum ve
matematikteki basar1 arasindaki iliskileri, matematige yonelik tutumdaki degismeleri,
matematige yonelik tutumu etkileyen faktorleri ve matematige yonelik tutumu
gelistirecek Onerileri tanimlamalar1 istenerek matematige yonelik tutumu gelistirme
yollarim1 bulmak amaglanmistir. Betimsel olan bu arastirmada 22 Ogrenci ile
goriisiilmiistiir. Goriisiilen 0grenciler yetenek, anlama, matematikten hoslanma ya da
hoslanmama, matematige karsi ilgi diizeyleri gibi kisisel faktorleri; siniftaki eglenme
miktar1, zorluk diizeyi ve 0gretmen gibi siif faktorlerini de igeren matematige yonelik
tutumlarindaki olumlu ya da olumsuz degisimleri belirtmislerdir. Sonu¢ olarak
Ogrenciler matematik 6gretmenleri i¢cin 6zellikle bes dneride bulunmustur. Bu Oneriler;
1) materyallerin daha ac¢ik anlatim1 2) derse devam etmeden 6nce konularin anlasilip
anlagilmadiginin kontrolii 3) konulara daha fazla zaman aywrarak dersin daha yavas
islenmesi 4) ders saatinin i¢inde ve disinda ekstra yardim 5) dersin eglenceli islenmesi
seklinde olmustur. Sonuglar, 6grencilerin farkinda olarak ya da olmayarak matematige
yonelik tutum ile matematik basarisini iliskilendirdigini gostermistir. 20 &grenci
matematigi anlama veya anlamamalarinin, tutumu olumlu ya da olumsuz etkileyip
etkilemedigini tartismislardir. 10 68renci ise matematigi anlamalar1 gelisirse matematige

yonelik kisisel tutumlariin da gelisecegini sdylemistir.

Ugurluoglu (2008), tarafindan ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin

matematik problemlerini ¢ozmeye iliskin inanglar1 ile tutumlarmin ilgili oldugu
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diisiiniilen baz1 degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi ve bunlar arasinda bir
iliski bulunup bulunmadigini belirlemek istemistir. Sonu¢ olarak bu arastirmada,
Ogrencilerin matematik basar1 seviyesinin, ailenin gelir seviyesinin, anne ve babanin
O0grenim seviyesinin yiikselmesi, yasanilan yerlesim yerinin blylimesiyle ilgili
bulmustur. Yine bu degiskenlere bagli olarak Ogrencilerin matematik ve problem
cozmeye iligkin tutumlar1 ve inanglarimin olumlu yonde gelistigi ayrica 6grencilerin
matematik ve problem ¢ézmeye iliskin tutum ve inanglarinin, sinif diizeyine gore, 7.sinif
ogrencilerinin lehine oldugunu tespit etmistir. Okul tiiriine gore, 6zel okullarin lehine,
anlamli derecede farklilastigi, Ogrencilerin matematige ve problem c¢ézmeye iliskin
tutumlarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; matematik ve matematik
problemlerine iliskin inanglarinin, cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine; matematik ve
problem ¢ézmeye iliskin 6z yeterlilik inanglari, cinsiyete gore erkek dgrencilerin lehine

anlaml diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Caglayan (2010), tarafindan lise 1. sinif 6grencilerinin geometri dersine yonelik
0z-yeterlik algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik basarisini yordama derecesini
ortaya koymak amaclanmistir. Ogrencilerin “Geometri Dersine Yonelik Oz-yeterlik
Olgegi” ve “Geometri Tutum Olgegi”nden aldiklar puanlar ile 2009-2010 6gretim yilma
ait geometri dersi yilsonu karne notlar1 arastirmada veri olarak kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, geometri dersine yonelik 6z-yeterlik algisinin ve

geometri dersine yonelik tutumun geometri dersi akademik basarisini yordadigi

gorilmistiir. Cinsiyete gore yapilan analizlerde ise kiz 68rencilerde geometri dersine
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yonelik 0z-yeterlik algist ve tutumun geometri dersi akademik basarisin1 yordadig,
erkek Ogrencilerde ise geometri dersine yonelik 6z-yeterlik algisinin geometri dersi
akademik bagarisin1 yordadigi, geometri dersine yonelik tutumun ise geometri dersi

akademik bagarisin1 yordamadigi gorilmistiir.

Dirlikli (2011), tarafindan 6zel dershanelerde iiniversite sinavina hazirlanan lise
mezunu Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlart ve matematik basarilarinda
dershanelerin etkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirma 2010- 2011 egitim-
Ogretim yilinda Kahramanmaras ili merkez ilgede 10 farkli dershanede uygulanmustir.
Uygulamaya lise mezunu 1720 &grenci katilmis, cesitli elemelerden sonra 1400
ogrencinin anket ve test sonuglari degerlendirmeye alinmugstir. Ogrencilere egitim-
ogretim yili basinda kisisel bilgiler anketi, YGS miifredatin1 kapsayan 40 soruluk
matematik testi ve 20 maddeden olusan 5°li likert tiirii Matematik Tutum Olgegi
uygulanmustir. Ayn1 grencilere Yiiksek Ogretime Gecis Smavi dncesi Mart ay1
igerisinde tekrar matematik testi ve Matematik Tutum Olgegi uygulanmistir. Analiz
sonuclari, dershanelerin 6grencilerin matematik basarisina ve matematik dersine karsi

tutumlarinda dershanelerin olumlu yonde bir etkisi oldugunu gostermistir.

Barut (2011), tarafindan Ilkogretim II. kademede gdrev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6z-yeterliliklerini belirlemek ve sonuglarini gesitli degiskenler (cinsiyet,
medeni durum, mesleki kidem vb.) agisindan incelemek amaglanmistir. Tarama

modelindeki bu arastirma, 2010 - 2011 dgretim yili I Yariyilinda Ankara ili Merkez
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flgedeki Ilkdgretim I1. kademe okullarinda gorev yapan 115 (42 erkek, 73 kadin) sosyal
bilgiler 6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6z-yeterlilikleri ile mezun olduklar1 fakiilte arasinda; disiplin, egitim
Ogretim siireci ve siif yonetimi alt boyutlar1 ile mesleki kidemleri arasinda; disiplin alt
boyutu ile mezun olduklar fakiilte arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna
karsilik, sosyal bilgiler ogretmenlerinin 6z-yeterlilikleri ile cinsiyetleri, medeni
durumlari, mesleki kidemleri ve 6grenim durumlari arasinda da anlamli bir iliski

bulunmadig saptanmustir.

Yalgin (2012) tarafindan lise 6grencilerinin matematik dersine iliskin mecazlari,
tutumlar1 ve basar1 diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaclanmistir.
Ogrencilerin matematik 6gretmeni, matematik 6grenmek ve matematik dersinde basarili
olmak temalariyla ilgili mecazlarina iliskin veriler, arastirmada gelistirilen ‘Matematik
Ogretmenine Iliskin Mecazlar Olgegi’, ‘Matematik Ogrenmeye Iliskin Mecazlar Olgegi’
ve ‘Matematik Dersinde Basarili Olmaya Iliskin Mecazlar Olgegi’ aracilifiyla,
matematik dersine yonelik tutumlarina iligkin veriler ise Askar (1986) tarafindan
gelistirilen ‘Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi’ araciligiyla elde edilmistir.
Ayrica oOgrencilerin matematik ders notlarma 2010-2011 o6gretim yili giiz donemi
sonunda okullarin ilgili midir yardimcilarinin araciligiyla ulasilmistir. Arastirmanin
sonuglari, 6grencilerin matematik dersine iliskin mecazlarinin, yas, cinsiyet, siif diizeyi
gibi demografik degiskenlerin etkisinden bagimsiz olarak, ders basarilar1 ve tutumlariyla
rastgele bir bicimde degil, anlamli ve mantikli bir bi¢cimde iliskilendigini ortaya

koymustur.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni ve drneklemi, veri toplama araglar ile

ilgili bilgiler ve verilerin analizi ayr1 ayr1 basliklar altinda yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma, Anadolu Ogretmen Liselerinde o6grenim gdéren o6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik bir aragtirmadir. Aragtirma bu yoniiyle betimsel bir caligmadir.

Arastirmanin yiriitilmesinde genel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama
modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,

2002: 77-79).
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2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin genel evrenini Tiirkiye’deki Anadolu O6gretmen liselerinde
Ogrenim goren Ogrenciler olugturmaktadir. Arastirmanin calisma evrenini ise Kayseri
ilindeki Anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim goren 1150 6grenciden ankete katilan

770 6grenci olusturmaktadir.

Bu aragtirmada calisma evrenindeki Anadolu O6gretmen lisesi Ogrencilerinin
cinsiyet, 6grenim sekli, 6grenim gordiigii sinif ve anne-baba egitim durumuna gore

dagilim1 Tablo 2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Calisma evreninin degiskenlere gore dagilimi

Degisken Grup Frekans %
Kiz 399 51.8
Cinsiyet
Erkek 371 48.2
Yatil 430 55.8
Ogrenim sekli
Giindiizli 340 44.2
Lise 1 262 34
Lise 2 190 24.7
Ogrenim gordiigii
siif
Lise 3 193 25.1
Lise 4 125 16.2
Universite 76 9.9
Lise 137 17.8
Anne egitim Ortaokul 103 13.4
durumu
[kokul 415 53.9
Diger 39 5.1
Universite 218 28.3
Lise 187 24.3
Baba egitim Ortaokul 121 15.7
durumu
[kokul 229 29.7
Diger 15 1.9

Tablo 2.1.’de yer alan degerlere gore, ¢alisma evreninin yaklasik olarak yarisini

(%51.8) kizlar, yarismni ise (%48.2) erkekler olusturmaktadir. Ogrenim sekli agisindan
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da yine yatili (%55.8) ve gilindiizlii (44.2) 6grenci sayisinin da birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerinden 6grenim diizeyin de biiylik
cogunlugu lise 1 (%34) daha sonra sirasiyla lise 3 (%25.1), lise 2 (%24.7) ve lise 4
(%16.2) ogrencileri olugturmaktadir. Anne egitim durumlarina gore yarisindan fazlasim
ilkokul mezunlar1 (%53.9) olustururken, baba egitim durumlarina gore ise, ilkokul
(%29.7), lise (%24.3) ve tniversite (%28.3) mezunu olanlarin paylar1 birbirine daha

yakindir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algist
Olgegi” ve Celik ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Matematige Yonelik

Tutum Olgegi” kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyetine, 6grenim sekline, 6grenim gordiigli sinifa, anne ve baba egitim

durumuna iliskin sorular yer almaktadir.
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2.3.2. Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olcegi

Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algist
Olgegi” 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 = .82 olarak
hesaplanmistir. Olgegin maddelerinin gegerlik katsayilarinin ortancasi .54 bulunmus,
bunun oOl¢egin tiimiiniin gecerligi konusunda bir Olgiit olarak kabul edilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Olgek iic boyuttan olusmaktadir. Bunlar; matematik benlik algisi
(M.B.A.), matematik konularinda davramislarindaki farkindaik  (M.K.D.F.) ve
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme (M.Y.B.D.) olarak tanimlanmistir.
Olgegin M.B.A. boyutuna ait giivenirlik katsayisi .72, M.K.D.F. boyutuna ait giivenirlik

katsayis1 .64 ve M.Y.B.D. boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .68 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan her maddenin karsisinda bulunan
“Her zaman”, “Cogu zaman”, “Bazen”, “Ender olarak” ve “Hicbir zaman”
segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Katilma derecesi araliklar1 formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi .80
bulunmustur. Buna gore, 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise

70’tir.

Tablo 2.2.’de “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1” dlcegi icin katilma derecesi

araliklar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.2. Tim 6lgek i¢cin 6z-yeterlik algisini derecelendirme

Katilma derecesi Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Her zaman 4.20-5.00 1.00-1.79
Cogu zaman 3.40-4.19 1.80—-2.59
Bazen 2.60-3.39 2.60 - 3.39
Ender olarak 1.80-2.59 3.40-4.19
Higbir zaman 1.00-1.79 4.20-5.00

2.3.3. Matematige Yonelik Tutum Ol¢egi

Celik ve Bindak (2005)’1n gelistirmis oldugu “Matematige Yonelik Tutum
Olgegi” adli dlgekte yaris1 olumlu yarist olumsuz olmak iizere, matematik tutumunu
dlgmeye yonelik 20 madde yer almaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 = .88 olarak
hesaplanmistir. Besli derecelendirme yapilarak gelistirilmis olan bu o6lgekteki
secenekleri “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle katilmiyorum” olusturmaktadir. Katilma derecesi araliklar1 formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.80

bulunmustur. Buna gore 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise
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20°dir.

Tablo 2.3.’te “Matematige Yonelik Tutum” 6l¢egi i¢in katilma derecesi araliklari

yer almaktadir.

Tablo 2.3. Tiim 6l¢ek i¢in tutumu derecelendirme

Katilma derecesi Olumlu ifadeler Olumsuz ifadeler
Tamamen katiliyorum 4.20 -5.00 1.00-1.79
Katiliyorum 3.40-4.19 1.80-2.59
Kararsizim 2.60 - 3.39 2.60 - 3.39
Katilmiyorum 1.80-2.59 3.40-4.19
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79 4.20 -5.00

2.3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan Kayseri ilindeki Anadolu §gretmen

lisesi 6grencilerine uygulanmaistir.
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Arastirma verileri 2011-2012 egitim-0gretim yil1 ikinci donemde toplanmustir.

2.4. VERILERIN ANALIZi

Verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilmistir. Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart sapma,
aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kkorelasyon gibi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmustir.
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde “Anadolu Ogretmen liselerinde ogrenim goren &grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari ile 6z-yeterlilikleri arasindaki iliski” belirlenmeye
calisilmigtir. Uygulanan Olgeklerin istatistiksel analizi, her alt probleme iliskin elde

edilen bulgular ile bulgulara ait tablolar bu boliimde yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN BIRINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim gdren
ogrencilerin  (A.0.L.0.G.0) matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik algilarmin
(M.D.Y.O.A.), matematik benlik algilarinin (M.B.A.), matematik konularinda
davraniglarindaki farkindaliklarinin  (M.K.D.F.) ve matematigi yasam becerilerine
donustiirebilmelerine iliskin algilarin  (M.Y.B.D.) dagilimi nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla 6grencilerin matematige yonelik
0z-yeterlik algis1 Glgegindeki maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis, katilma dereceleri belirlenmistir. Yontem boliimiinde

belirtildigi gibi, katilma dereceleri i¢in sinirlar olumlu ifadeler i¢in 1.00-1.79 “Higbir
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zaman”, 1.80-2.59 “Ender olarak™, 2.60-3.39 “Bazen”, 3.40- 4.19 “Cogu zaman”, 4.20-
5.00 “Her zaman” ve olumsuz ifadeler i¢in 1.00-1.79 “Her zaman”, 1.80-2.59 “Cogu
zaman”, 2.60-3.39 “Bazen”, 3.40-4.19 “Ender olarak”, 4.20-5.00 “Hicbir zaman”

bicimindedir. Bu duruma gore dlgegin degerlendirilmesi Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.1. A.O.L.0.G.0.’in M.D.Y.O.A., M.B.A.,, MK.D.F. ve M.Y.B.D. diizeylerini
betimleyen istatistiki degerler

Alt Katilma
Boyutlar Maddeler Xort Ss Diizeyi
*3. Matematigin benim i¢in uygun bir 233 197 Cogu zaman
ugras olmadigini diisliniiyorum. ' ' g
*10. Matematige cevremdekiler kadar
hakim olmanin benim i¢in imkansiz  2.01 1.19 Cogu zaman
olduguna inanirim.
*11. Problem ¢ozmekle gecirdigim
M.B.A zamanlarin biiylik boliimiinii kayip olarak  1.80 1.12 Cogu zaman
goriyorum.
*12. Matematik ¢alisirken kendime olan .
giivenimin azaldigini fark ediyorum. 2.03 121 (-ogu zaman
13. Matematikle ilgili sorunlarinda
cevremdekilere kolaylikla yardim  3.29 1.08 Bazen
edebilirim.
Ortalama 2.29 .62 Ender olarak
4.  Matematikte = problem  ¢dzme .
konusunda kendimi yeterli hissediyorum. 3.48 96 (ogu zaman
5. Yeterince ugrasirsam her tirld o
matematik problemgirni cozebilirim. 4.02 102 (-ogu zaman
M.K.D.E *6. Problem c¢oOzerken yanlis adimlar 271 1.09 Bazen
atryorum duygusu tagirim.
*7. Problem ¢6zerken beklenmedik bir .
durumla karsilastigimda telasa kapilirim. 2.44 1.16 (-ogu zaman
8. Matematiksel yapilar ve teoremler
icinde dolasip yeni, kiigiik kesifler 2.43 1.14 Ender olarak
yapabilirim.
9. Matematikte yeni bir durumla
karsilastigimda nasil davranmam  3.13 111 Bazen
gerektigini bilirim.
Ortalama 3.03 51 Bazen
1. Matematigi giinlik yasamimda etkin
olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum. 3.31 1.16 Bazen
MYBD 2 Gunimizamammi - planlacken 5,0 g 45 Bazen
matematiksel diigtintiriim.
14. Yasam igindeki her tiirlii probleme
matematiksel yaklasimla ¢6zim oOnerileri  2.74 1.15 Bazen
getirebilirim.
Ortalama 3.10 .88 Bazen
M.D.Y.O.A. TOPLAM 2.81 40 Bazen

* Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmustir. (Olgekte yer alan olumsuz

yapidaki maddelere ait veriler, c¢oziimleme sirasinda ters cevrilerek hesaplamalara dahil

edildiginden bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek hesaplanmistir.)
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Olgekteki maddeler tek tek ele alindiginda olumlu ifadelere sahip 8 maddenin
2’sinin “cogu zaman”, 5’inin “bazen”, I’inin “ender olarak” diizeyinde; olumsuz
ifadelere sahip 6 maddeninse 5’nin “cogu zaman” ve 1’inin de “bazen” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan Anadolu 0&gretmen lisesi
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik algi puanlarmin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Tiim maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri bu goriisii desteklemektedir.

Genel olarak matematik dersine yonelik oz-yeterlilik algi puanlarinin ise
aritmetik ortalamasi 2.81, standart sapmasi .40’tir. Buna gore, Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik 0z-yeterlilik algi puanlarn  “bazen”

diizeyindedir.

Tablo 4.1.°de yer alan degerler Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.B.A.
puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.29, standart sapmasinin .62 oldugunu gostermektedir.
Ortalamanin “ender olarak” diizeyinde olmasi, Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin

matematik benlik alg1 puanlarinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Olgegin bu boyutu incelendiginde en diisiik aritmetik ortalamaya (Xot = 1.80)

sahip maddenin “Problem c¢ozmekle gecirdigim zamanlarin biiyiik boliimiinii kayip
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olarak goériiyorum.” oldugu goriilmektedir. En diisiik aritmetik ortalamaya (Xo = 2.01)
sahip ikinci madde ise “Matematige ¢evremdekiler kadar hakim olmanin benim igin
imkansiz olduguna inanirim.” Ugiincii en diisiik aritmetik ortalamaya (Xor = 2.03) sahip
madde “Matematik calisirken kendime olan giivenimin azaldigim1 fark ediyorum.”
seklinde ifade edilmis olanlardir. Anadolu O6gretmen lisesi 6grencilerinin matematige
yeteri kadar hakim olamadig1r ve zamanlarinin biiyiik boliimiinii kayip olarak goriip
matematik ¢aligirken giivensizlik hissettikleri goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip
siradaki madde “Matematigin benim i¢in uygun bir ugras olmadigini diisiiniiyorum.” dur
(Xot = 2.33). “Cogu zaman” diizeyindeki bu maddenin, Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencilerinin matematige yatkin olmadiklarin1 diistindiiklerini gosterdigi soylenebilir.
En yiiksek ortalamaya (Xox = 3.29) sahip olan “Matematikle ilgili sorunlarinda

cevremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.” maddesi ise “bazen” diizeyinde ¢ikmustir.

Anadolu ogretmen lisesi Ogrencilerinin M.K.D.F. puanlar1 3.03 aritmetik
ortalama, .51 standart sapma ile “bazen” diizeyindedir. Diger bir deyisle, Anadolu
ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematik konularinda davranislarindaki farkindalik
puanlar1 orta diizeydedir. Boyutta yer alan maddelerden ortalamasi en diisiik olan1 (Xor
= 2.43) “Matematiksel yapilar ve teoremler icerisinde dolasip yeni, kiiciikk kesifler
yapabilirim.” seklinde ifade edilenidir. Boyuttaki en yliksek ortalamaya  (Xor = 4.02)
sahip madde ise “Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini ¢ozebilirim.”
ifadesidir ve “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmistir. Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin

“Matematikte problem ¢dzme konusunda kendimi yeterli hissediyorum.” (Xort = 3.48) ve
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“Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda telasa kapilirnm.” (Xont =
2.44) maddelerine iliskin ortalamalar1 “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmistir. “Problem
¢Ozerken yanlis adimlar atiyorum duygusu tasirim.” (Xot = 2.71) ve “Matematikte yeni
bir durumla karsilastigimda nasil davranmam gerektigini bilirim.” (Xox = 3.13)
maddelerine iliskin ortalamalar1 ise “bazen” diizeyinde ¢ikmistir. Bu durum Anadolu
Ogretmen lisesi 6grencilerinin problem ¢ézmede kendilerini yeterli hissettiklerini ve
kendilerine giivendiklerini géstermekte ancak problem ¢ozerken telasa kapildiklarini ve

kiigiik kesifler yapamadiklarini ortaya koymaktadir.

M.Y.B.D. puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.10, standart sapmasi ise .88’dir.
Anadolu  Ogretmen  lisesi  Ogrencilerinin  matematigi  yasam  becerilerine
doniistiirebilmelerine iliskin alg1 puanlar1 da “bazen” diizeyinde ve orta seviyededir.
Olgegin “Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum.”
(Xort = 3.37), “Gliniimii/zamanimi planlarken matematiksel diigtiniiriim.” (Xor = 3.18) ve
“Yasam icindeki her tirlii probleme matematiksel yaklasimla ¢6ziim Onerileri
getirebilirim.” (Xor = 2.74) maddelerine iligkin aritmetik ortalamalar1 “bazen”

diizeyindedir.

Malpass ve arkadaslar1 (1996) yaptiklar1 ¢alismada, 0z-diizenlemeye dayali

O0grenmenin 0z-yeterlik, 6grenme amaglari ile uyumluluk ve matematik basarisina iliskin
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kaygt tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmaya gore erkek oOgrencilerin 06z-

yeterlik algilarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

3.2. ARASTIRMANIN IKINCI ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “A.0.L.0.G.0’in M.D.Y.O.A., M.B.A.,
M.K.D.F. ve M.Y.D.B. onlarin cinsiyete, 6grenim gordiikleri sinifa, anne ve babanin
egitim durumlarina ve 6grenim sekline gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Bu alt probleme yonelik bulgular cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, anne ve baba egitim
durumu ve 6grenim sekli degiskenleri baz alinarak asagida siniflandirilmis bir bicimde

verilmigtir.

3.2.1. Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore M.D.Y.O.A.,

M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Anadolu &gretmen lisesi ogrencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve
M.Y.B.D. puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Ogrencilerin Olcege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 t-testi yardimiyla

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.”de yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve

M.Y.B.D. puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ort Ss t p
Kiz 399 38.39 5.08
M.D.Y.O.A. 3.357  .001**
Erkek 371 39.69 5.22
Kiz 399 11.33 3.00
M.B.A. 1.418 .156*
Erkek 371 11.64 3.23
Kiz 399 17.95 3.03
M.K.D.F. 2.593  .010**
Erkek 371 18.53 3.13
Kiz 399 9.10 2.62
M.Y.B.D. 2.106  .036**
Erkek 371 9.50 2.69
*p>.05
**p<.05

Tablo 4.2.°de de goriildigii gibi, kiz ve erkek Anadolu Ogretmen lisesi
ogrencilerinin M.D.Y.O.A. puanlarinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (t=3.357,
p<.05). S6z konusu fark erkek 6grenciler lehinedir (Xoit = 39.69). M.B.A. puanlarinda
anlamli bir fark bulunamamistir (t=1.418, p>.05). M.K.D.F. puanlarinda da anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (t=2.593, p<.05 ). S6z konusu fark erkek 6grenciler lehinedir
(Xot = 18.53). Aymi sekilde M.Y.B.D. puanlarinda da anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir (t=2.106, p<.05 ). S6z konusu fark erkek ogrenciler lehinedir (Xon =
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9.50). Buna gore kiz ve erkek Anadolu &gretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A.,
M.K.D.F. ve M.Y.D.B. puanlarinda erkekler lehine anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Bong (1998) yaptigi calismada bireysel farkliliklarin akademik 6z-yeterlik
algisini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Los Angeles’ ta
bulunan dort lisede 6grenim gormekte olan 383 6grenci olusturmustur. Elde edilen
bulgulara gore erkeklerin kizlara oranla hem matematiksel hem de sozel alanda daha

yiiksek 0z-yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

3.2.2. Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Sekline Gére M.D.Y.0O.A.,

M.B.A, M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Anadolu 6gretmen lisesi &grencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A,, M.(K.D.F. ve
M.Y .B.D. puanlarinin 6grenim sekline gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin Ogrencilerin dlgege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar: t-testi yardimiyla

karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve

M.Y.B.D. puanlarinin 6grenim sekline gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar  Ogrenim sekli N Xort Ss t p
Yatili 430 39.38 5.28
M.D.Y.O.A. 2.074  .038**
Gundiizlu 340 38.55 5.04
Yatili 430 11.44 3.16
M.B.A. -.356 122*
Gundiizlu 340 11.52 3.06
Yatili 430 18.51 3.07
M.K.D.F. 2.826 .005**
Gundiizlu 340 17.88 3.08
Yatili 430 9.42 2.59
M.Y.B.D. 1.470 .142*
Ginduzlu 340 9.14 2.74
*p>.05
**n<.05

Tablo 4.3.’te goriildiigii gibi, Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.B.A. (t=-
356, p>.05) ve M.Y.B.D. (t=1.470, p>.05) puanlarinda 6grenim sekline gore anlaml
bir fark bulunamamistir. Ancak yatili ve giindiizli Anadolu ogretmen lisesi
ogrencilerinin M.D.Y.O.A. (t=2.074, p<.05 ) ve M.K.D.F. (t=2.826, p<.05 ) puanlarinda
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. S6z konusu fark hem M.D.Y.O.A. puanlarinda
yatili 6grenciler lehinedir (Xorr = 39.38). Hem de M.K.D.F. puanlarinda yatili 6grenciler

lehinedir (Xort = 18.51).
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3.2.3. Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Sinifa Gore

M.D.Y.0.A., M.B.A., M.LK.D.F. ve M.Y.B.D.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin 6lgege verdikleri cevaplarin 6grenim
gordiigii sinifa gore ortalamalar1 Tablo 4.4.’te verilmistir. Ogrenim gordiigii smifa gore
Anadolu dgretmen lisesi dgrencilerinin, M.D.Y.O.A. puanlarinda en diisiik ortalamaya
Lise 2 dgrencilerinin (Xt = 38.09), en yiiksek ortalamaya Lise 1 6grencilerinin (Xort =
40.12) sahip oldugu goriilmektedir. M.B.A. puanlarinda en diisiik ortalamaya Lise 1
ogrencilerinin (Xot = 11.27), en yiiksek ortalamaya Lise 4 6grencilerinin (Xor = 11.89)
sahip oldugu goriilmektedir. M.K.D.F. puanlarinda en diisiikk ortalamaya Lise 2
ogrencilerinin (Xot = 17.77), en yiiksek ortalamaya Lise 1 6grencilerinin (Xor = 18.77)
sahip oldugu goriilmektedir. M.Y.B.D. puanlarinda en diisiik ortalamaya Lise 3
ogrencilerinin (Xor = 8.65), en yiiksek ortalamaya Lise 1 6grencilerinin (Xo = 10.08)

sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogrenim gordiigii siifa gore Anadolu 6gretmen lisesi &grencilerinin

M.D.Y.O.A., M.B.A.,, MK.D.F. ve M\.Y.B.D. puanlarinin ortalamalari

Alt Boyutlar Otrenim Gordugl N X ort Ss

Simif

Lise 1 262 40.12 5.092

Lise 2 190 38.09 5.035

M.D.Y.O.A Lise 3 193 38.16 5.186

Lise 4 125 39.41 5.197

TOPLAM 770 39.01 5.191

Lise 1 262 11.27 3.069

Lise 2 190 11.33 3.127

M.B.A Lise 3 193 11.65 3.191

Lise 4 125 11.89 3.071

TOPLAM 770 11.48 3.118

Lise 1 262 18.77 3.014

Lise 2 190 17.77 3.076

M.K.D.F. Lise 3 193 17.85 3.105

Lise 4 125 18.39 3.107

TOPLAM 770 18.23 3.093

Lise 1 262 10.08 2.526

Lise 2 190 8.98 2.476

M.Y.B.D. Lise 3 193 8.65 2.833

Lise 4 125 9.12 2.605

TOPLAM 770 9.30 2.667
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Tablo 4.4’te yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglarinin yer aldig1 Tablo 4.5°te, Anadolu 6gretmen
lisesi Ogrencilerinin M.B.A. (F=1.467, p>.05 ) puanlan ile 6grenim gordiigii simif
arasinda anlaml bir fark olmadigi, M.D.Y.O.A. (F=8.213, p<.05), M.K.D.F. (F=5.232,
p<.05) ve M.Y.B.D. (F=8.213, p<.05) puanlar1 ile 6grenim gordiigi smif arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey HSD testi sirasiyla uygulanmustir.

90



Tablo 4.5. Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve

M.Y .B.D. puanlarinin 6grenim gordiigli sinifa gore karsilagtirilmasi

Alt Varyans Kareler Serbestlik Kareler
boyutlar kaynagi toplamm derecesi  ortalamasi F P
Gruplar
645.763 3 215.254
arasi
M.D.Y.O.A. Gruplari¢i 20076.945 766 26.210 8.213 .000**
TOPLAM  20722.708 799
Gruplar
42.722 3 14.241
arasi
M.B.A. Gruplarigi  7433.591 766 9.704 1.467 .222*
TOPLAM  7476.313 799
Gruplar
147.741 3 49.247
arasi
M.K.D.F.  Gruplari¢i  7210.712 766 9.413 5232 .001**
TOPLAM  7358.453 799
Gruplar
263.213 3 87.738
arasi
M.Y.B.D. Gruplari¢i  5208.487 766 6.800 8.213 .000**
TOPLAM  5471.700 799
*p>.05
**p<.05
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M.D.Y.O.A. (F=8.213, p<.05) puanlar1 ile 6grenim gordiigii siif arasindaki
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan Tukey HSD
testiyle ulagilan sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir. Lise 1 de 6grenim goren Anadolu
ogretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A. puanlar1 (Xo = 40.12) ile Lise 2 de dgrenim
goren Anadolu Ogretmen lisesi grencilerinin M.D.Y.O.A. puanlar1 (Xor = 38.09)
arasinda Lise 1 de 6grenim gorenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Lise 1
de 6grenim goren Anadolu dgretmen lisesi 6grencilerinin M.D.Y.O.A. puanlart (Xor =
40.12) ile Lise 3 de dgrenim géren Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A.
puanlart (Xox = 38.16) arasinda Lise 1 de 68renim gorenler lehine anlamli bir fark

bulunmustur (p<.05).

Tablo 4.6. Anadolu o6gretmen lisesi Ogrencilerinin 6grenim gordiigli smifa gore

M.D.Y.O.A. puanlar1 arasindaki fark (Tukey HSD)

Lisel Lise2 Lise3 Lise4

Lise 1 .000* .000* 201
Lise 2 994 230
Lise 3 143
Lise 4
*p<.05
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M.K.D.F. (F=5.232, p<.05) puanlar1 ile 6grenim gordiigii sinif arasindaki anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan Tukey HSD testiyle
ulasilan sonuglar Tablo 4.7.’de verilmistir. Lise 1 de 6grenim goren Anadolu 6gretmen
lisesi Ogrencilerinin M.K.D.F. puanlarn (Xot = 18.77) ile Lise 2 de 0grenim goéren
Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.K.D.F. puanlar1 (Xo = 17.77) arasinda Lise 1
de 6grenim gorenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Lise 1 de 6grenim
goren Anadolu dgretmen lisesi 6grencilerinin M.K.D.F. puanlar1 (X, = 18.77) ile Lise 3
de 6grenim goren Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.K.D.F. puanlart (Xon =

17.85) arasinda Lise 1 de 6grenim gorenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

Tablo 4.7. Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin 6grenim gordiigli smifa gore

M.K.D.F. puanlar1 arasindaki fark (Tukey HSD)

Lisel Lise2 Lise3 Lise4

Lise 1 .004* .009* .660
Lise 2 994 299
Lise 3 423
Lise 4
*p<.05
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M.Y.B.D. (F=8.213, p<.05) puanlar1 ile 6grenim gordiigii sinif arasindaki anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan Tukey HSD testiyle
ulasilan sonuglar Tablo 4.8.’de verilmistir. Lise 1 de 6grenim goren Anadolu 6gretmen
lisesi Ogrencilerinin M.Y.B.D. puanlar (Xt = 10.08) ile Lise 2 de 68renim goren
Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.Y.B.D. puanlar (Xot = 8.98) arasinda Lise 1
de 6grenim gorenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Lise 1 de 6grenim
goren Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.Y.B.D. puanlar1 (Xo = 10.08) ile Lise 3
de 6grenim goren Anadolu 6gretmen lisesi 0grencilerinin M.Y.B.D. puanlart (Xox =
8.65) arasinda Lise 1 de 6grenim gorenler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Lise 1 de 6grenim géren Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.Y.B.D. puanlart (Xor
= 10.08) ile Lise 4 de 6grenim goren Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.Y.B.D.
puanlart (Xot = 9.12) arasinda Lise 1 de O0grenim gorenler lehine anlamli bir fark

bulunmustur (p<.05).
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Tablo 4.8. Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin 6grenim gordiigii sinifa gore

M.Y.B.D. puanlar arasindaki fark (Tukey HSD)

Lisel Lise2 Lise3 |Lise4

Lise 1 .000* .000* .004*
Lise 2 612 .964
Lise 3 397
Lise 4
*p<.05

4.2.4. Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Géore

M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin dlgege verdikleri cevaplarin anne egitim
durumuna gore ortalamalari Tablo 4.9.°da verilmistir. M.D.Y.O.A puanlarinda en
yiiksek ortalamaya (Xorx = 40.32) annesi ortaokul mezunu olanlar, en diisiik ortalamaya
(Xort = 38.15) annesi egitim-6gretim gérmemis ya da egitimini yarida birakmis olanlar
sahiptir. Ayn1 sekilde M.B.A. puanlarina gore annesi ortaokul mezunu olan Anadolu
ogretmen lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamasi en yiiksek (Xonx = 11.90),

annesi egitim-6gretim gérmemis ya da egitimini yarida birakmig olanlarin ortalamasi en
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disiiktiir (Xot = 10.66). M.K.D.F. puanlarinda annesi ortaokul mezunu olanlarin
ortalamasi en yiiksek (Xon = 18.76), annesi ilkokul mezunu olanlarin ortalamasi en
distiktir (Xor = 17.99). M.Y.B.D. puanlarinda da en yiiksek ortalama (Xt = 9.65)
annesi ortaokul mezunu olanlar, en diisiik ortalama (Xot = 9.05) annesi lniversite

mezunu olanlara aittir.
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Tablo 4.9. Anne egitim durumuna gore Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin

M.D.Y.O.A., M.B.A.,, MK.D.F. ve M\.Y.B.D. puanlarinin ortalamalari

Alt Boyutlar Anne egitim durumu N X ort Ss
Universite 76 39,02 5,729
Lise 137 38,99 4,490
M.D.Y.O.A. Ortaokul 103 40,32 5,750
Tlkokul 415 38,78 5,080
Diger 39 38,15 5,701
TOPLAM 770 39,01 5,191
Universite 76 11,61 3,010
Lise 137 11,27 3,135
M.B.A. Ortaokul 103 11,90 3,628
Ilkokul 415 11,50 3,058
Diger 39 10,66 2,239
TOPLAM 770 11,48 3,118
Universite 76 18,35 3,248
Lise 137 18,48 2,895
M.K.D.F. Ortaokul 103 18,76 3,068
Tlkokul 415 17,99 3,093
Diger 39 18,30 3,403
TOPLAM 770 18,23 3,093
Universite 76 9,05 2,961
Lise 137 9,22 2,560
M.Y.B.D. Ortaokul 103 9,65 2,554
Tkokul 415 9,29 2,683
Diger 39 9,17 2,594
TOPLAM 770 9,30 2,667
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Tablo 4.9°da yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
kargilastirilmistir.  Karsilagtirma sonuglarimin  yer aldigi Tablo 4.10°da, Anadolu
dgretmen lisesinde 6grenim gdren dgrencilerin M.D.Y.O.A. (F=2.112, p>.05), M.B.A.
(F=1.325, p>.05), M.K.D.F. (F=1.681, p>.05) ve M.Y.B.D. (F=.653, p>.05) puanlariyla

anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Anadolu dgretmen lisesi 6grencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve

M.Y.B.D. puanlarinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmast

Alt Varyans Kareler Serbestlik Kareler
boyutlar kaynagi toplamm derecesi  ortalamasi F P
Gruplar
226,350 4 56,587
arasi
M.D.Y.O.A. Gruplarigi 20496,357 765 26,792 2,112 .077*
TOPLAM  20722,707 769
Gruplar
51,473 4 12,868
arasi
M.B.A. Gruplarigi  7424,839 765 9,705 1,325 .258*
TOPLAM  7476,312 769
Gruplar
64,134 4 16,033
arasi
M.K.D.F.  Gruplarigi  7294,318 765 9,535 1,681 .152*
TOPLAM  7358,453 769
Gruplar
18,629 4 4,657
arasi
M.Y.B.D. Gruplarigi  5453,070 765 7,128 0,653 .624*
TOPLAM  5471,700 769
*p>.05
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4.2.5. Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore

M.D.Y.0.A., M.B.A., M.LK.D.F. ve M.Y.B.D.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin 6lgege verdikleri cevaplarin baba egitim
durumuna gore ortalamalar1 Tablo 4.11.’de verilmistir. Tablo 4.11.’de yer alan degerlere
gore M.D.Y.O.A puanlarinda en yiiksek ortalama (Xorx = 40.26) babasi egitim-6gretim
gérmemis ya da egitimini yarida birakmis olan Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerine,
en diislik ortalama (Xorr = 38.19) babasi {liniversite mezunu olan Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencilerine aittir. M.B.A. puanlarinda en yiiksek ortalama (Xt = 12.93) babas1 egitim-
Ogretim gormemis ya da egitimini yarida birakmis olan Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencilerine, en diisiik ortalama ise (Xor = 11.19) babasi {iniversite mezunu olan
Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerine aittir. M.K.D.F. puanlarinda babas1 ilkokul
mezunu olan Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencileri en yiiksek ortalamaya (Xo = 18.40),
babas1 egitim-0gretim gormemis ya da egitimini yarida birakmig olan Anadolu 6gretmen
lisesi O6grencileri en diislik ortalamaya (Xorr = 17.73) sahiptir. M.Y.B.D. puanlarinda ise
babas1 egitim-0gretim gormemis ya da egitimini yarida birakmis olan Anadolu 6gretmen
lisesi Ogrencileri en yiiksek ortalamaya (Xort = 9.60), babasi iiniversite mezunu olan

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri en diisiik ortalamaya (X, = 9.00) sahiptir.
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Tablo 4.11. Baba egitim durumuna gére Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin

M.D.Y.O.A., M.B.A.,, MK.D.F. ve M\.Y.B.D. puanlarinin ortalamalari

Alt Boyutlar Baba egitim durumu N X ort Ss
Universite 218 38,19 5,137
Lise 187 39,55 5,224
M.D.Y.O.A. Ortaokul 121 39,18 4,900
Tlkokul 229 39,20 5,371
Diger 15 40,26 3,990
TOPLAM 770 39,01 5,191
Universite 218 11,19 2,997
Lise 187 11,77 3,164
M.B.A. Ortaokul 121 11,80 3,453
Ilkokul 229 11,26 2,973
Diger 15 12,93 3,011
TOPLAM 770 11,48 3,118
Universite 218 17,99 3,117
Lise 187 18,36 2,950
M.K.D.F. Ortaokul 121 18,20 2,903
Tlkokul 229 18,40 3,304
Diger 15 17,73 2,711
TOPLAM 770 18,23 3,093
Universite 218 9,00 2,657
Lise 187 9,41 2,919
M.Y.B.D. Ortaokul 121 9,17 2,472
Tkokul 229 9,53 2,557
Diger 15 9,60 2,557
TOPLAM 770 9,30 2,667
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Tablo 4.11°de yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir.  Karsilastirma sonuglarinin  yer aldigi Tablo 4.12°de, Anadolu
ogretmen lisesinde dgrenim gdren 6grencilerin M.D.Y.O.A. (F=2.205, p>.05), M.B.A.
(F=2.314, p>.05), M.K.D.F. (F=.683, p>.05) ve M.Y.B.D. (F=1.320, p>.05) puanlariyla
baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle
Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin baba egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilagtigina iliskin bir ipucu

bulunamadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.12. Anadolu &gretmen lisesi 6grencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve

M.Y.B.D. puanlarinin baba egitim durumuna gore karsilastirilmast

Alt Varyans Kareler Serbestlik Kareler
boyutlar kaynagi toplamm derecesi  ortalamasi F P
Gruplar
236,245 4 59,061
arasi
M.D.Y.O.A. Gruplari¢i 20486,462 765 26,779 2,205 .066*
TOPLAM  20722,707 769
Gruplar
89,385 4 22,346
arasi
M.B.A. Gruplarigi  7386,927 765 9,656 2,314 .055*
TOPLAM  7476,312 769
Gruplar
26,185 4 6,546
arasi
M.K.D.F.  Gruplari¢i  7332,267 765 9,584 0,683 .603*
TOPLAM  7358,453 769
Gruplar
37,520 4 9,380
arasi
M.Y.B.D. Gruplari¢i  5434,179 765 7,103 1,320 .260*
TOPLAM  5471,700 769
*p>.05
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3.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin {iiincii alt problemi ile ilgili olarak “A.0.L.0.G.0’in matematik
dersine yonelik tutumlarmin dagilimi” na iligskin bilgiler Tablo 4.13.’de verilmistir. Bu
alt probleme cevap vermek amaciyla Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum
Olcegindeki maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, katilma dereceleri belirlenmistir. Katilma dereceleri i¢in sinirlar olumlu
ifadeler i¢in 1.00-1.79 “Higbir zaman”, 1.80-2.59 “Ender olarak”, 2.60-3.39 “Bazen”,
3.40-4.19 “Cogu zaman”, 4.20-5.00 “Her zaman” ve olumsuz ifadeler i¢in 1.00-1.79
“Her zaman”, 1.80-2.59 “Cogu zaman”, 2.60-3.39 “Bazen”, 3.40-4.19 “Ender olarak”,

4.20-5.00 “Higbir zaman” bi¢cimindedir.
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Tablo 4.13. Anadolu ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematik

tutumlarin1 betimleyen istatistiki degerler

dersine yonelik

Katilma

Maddeler Xort Ss Diizeyi
1. Matematik sevdigim dersler arasindadir. 386 121 Coguzaman
2. Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde
kullanacagim. 345 123 (Cogu zaman
20. Matematik hayatin vazgegilmezidir. 317 141 Bazen
15. Matematik beni korkutmuyor. 324 131 Bazen
6. Matematik 6grenmek zahmete deger. 3.63 132 Coguzaman
10. Karsilastigim problemleri matematik kullanarak
¢ozmek hosuma gider. 331 122 Bazen
8. Matematik calisirken sira dis1 bir soruyla
karsilasinca yanit bulana kadar ugrasirim. 332 1.23 Bazen
11. Derste ¢oziimii yarim kalan matematik
sorulartyla ugragsmak bana zevk verir. 3.01 1.30 Bazen
16. Ogretim hayatim boyunca matematik
sinavlarinda kendimi rahat hissetmisimdir. 295 133 Bazen
17. Matematik 6gretmeni olmak isterim. 244 132 Ender olarak
*4, Matematigi anlamaya ¢aligmak zaman kaybadr. 186 1.08 Coguzaman
*14. Matematik sikicidir. 243 136 Coguzaman
*5. Matematik ¢alismanin higbir tesvik edici yam
yoktur. 224 130 Coguzaman
*12. Matematik ¢aligmam gerektiginde kendime
giivenmem. 233 123 Coguzaman
*18. Matematik sozciigii baska bir isimle
degistirilirse derse olan ilgim artar. 223 129 Coguzaman
*7. Matematik problemlerini ¢ozmeye calismak bana
cekici gelmiyor. 253 134 Coguzaman
*9. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.  2.52  1.24  Cogu zaman
*19. Matematik sinavlarina nasil ¢alisilacagini
bilmiyorum. 268 1.30 Bazen
*13. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli
gelir. 221 122 (Coguzaman
*3. Matematik ¢aligirken gergin olurum. 254 122 Cogu zaman

TOPLAM 2.80 31 Bazen

* Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmistir. (Olgekte yer alan

olumsuz yapidaki maddelere ait veriler,
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hesaplamalara dahil edildiginden bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek

hesaplanmastir.)

Tablo 4.13.’de yer alan degerlere gore, tutum Olg¢eginde yer alan maddeler
arasinda olumlu ifadeye sahip 10 maddenin 3’niin “cogu zaman”, 6’sinin “bazen”, 1’inin
ise “ender olarak™ diizeyinde oldugu; olumsuz ifadeye sahip 10 maddenin 9’unun “cogu
zaman”, bir tanesinin de “bazen” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgekten alnan
puanlara ait aritmetik ortalama 2.80, standart sapma .31°dir. Tiim 6l¢ege ait s6z konusu
ortalamanin “bazen” diizeyinde olmasi (Xot = 2.80) Anadolu Ogretmen lisesi
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlarimin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Yildiz (2006) yaptig1 calismada, 2005-2006 egitim—0gretim yili lise son smif
veya lise mezunu dershane 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ve bu
tutumu etkileyen faktorler arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin

matematik dersine yonelik tutumlari genel olarak olumlu bulunmustur.
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3.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Anadolu 6gretmen lisesinde 0grenim goren
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari cinsiyete, 6grenim gordiikleri sinifa,
anne ve baba egitim durumuna ve 0grenim sekline gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde belirlenmistir.

3.4.1 Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Matematige Yonelik

Tutumlan

Anadolu 6gretmen lisesi 0grencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinda
cinsiyete yonelik fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.14.’te verilmistir. Tablo 4.14.’te kiz ve erkek Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (t=2.781, p<.05). S6z konusu fark erkek ogrenciler lehinedir (Xot =

56.71).
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Tablo 4.14. Anadolu O6gretmen lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum

puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast

Cinsiyet N Xort Ss t p
Kiz 399 55.44 5.63
2.781 .006*
Erkek 371 56.71 7.01
*p<.05

Melancan ve digerleri (1993) ABD’de Ilkdgretim 6. siniftan 12. sinifa kadar olan
ogrencide Matematik Tutumlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonunda siirpriz olarak
kiz Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Aydn, Polat ve Boliikbas (2005) gerceklestirdikleri arastirmada, Nigde Ili orta
O0gretim kurumlarinda okuyan Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplagsmis
tutumlarinin cinsiyet ve okul tiirline gore degisip degismedigini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda kizlarin “matematik sevdigim dersler arasindadir” ifadesine

katilma diizeyi erkeklerden daha yiiksektir.
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Alkan, Giizel ve El¢i (2004) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Matematige
Yoénelik Tutumlarinda Matematik Ogretmenlerinin Ustlendigi Rollerin Belirlenmesi”

adli ¢aligmada cinsiyetin matematik tutumuna etkisi olmadig1 gérilmiistiir.

3.4.2 Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Sekline Goére Matematige

Yonelik Tutumlar

Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinda
ogrenim sekline yonelik fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.15.’te verilmistir. Tablo 4.15.te yatili ve giindiizlii Anadolu
Ogretmen lisesi O0grencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (t=3.784, p<.05). S6z konusu fark yatili 6grenciler lehinedir (Xor

= 56.82).

Tablo 4.15. Anadolu o6gretmen lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum

puanlarinin 6gretim sekline gore karsilastirilmasi

Ogrenim Sekli N Xort Ss t p
Yatili 430 56.82 6.19
3.784 .000*
Giindiizli 340 55.08 6.45
*p<.05
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Yenilmez ve Ozabaci (2003)“nin yatili gretmen okulu dgrencilerinin matematik
tutumlar1 ve matematik kaygilari ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmada matematik tutumu ve

matematik kaygisi arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur.

3.4.3 Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Simifa Gore

Matematige Yonelik Tutumlar:

Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin 6lgege verdikleri cevaplarin 6grenim
gordiigli simifa gore ortalamalar1 Tablo 4.16.’da verilmistir. Gortildigi gibi Lise 1.
smifta 6grenim goéren dgrenciler en yiiksek ortalamaya (Xor = 56.53) sahipken Lise 3.

sinifta 6grenim goren dgrenciler en diisiik ortalamaya (Xt = 55.44) sahiptir.
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Tablo 4.16. Ogrenim gordiigii sinifa gore Anadolu dgretmen lisesi dgrencilerinin

matematige yonelik tutum puanlarinin ortalamalari

Ogrenim Gordiigii Simif N Xort Ss
Lise 1 262 56.53 5.73
Lise 2 190 55.86 5.02
Lise 3 193 55.44 7.72
Lise 4 125 56.28 7.05
TOPLAM 770 56.05 6.36

Tablo 4.16.°da yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglart Tablo 4.17.’de yer almaktadir. Buradaki
bulgular Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinda
O0grenim gordiigli sinifa gore anlamlhi bir fark olmadigmi gostermektedir (F=1.217,

p>.05).
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Tablo 4.17. Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum

puanlarinin 6grenim gordiigii sinifa gore karsilastirilmast

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi F P
Gruplar arast 147.841 3 49.280
Gruplar i¢i 30992.757 766 40.460 1.217 .302*
TOPLAM 31140.598 769
*p>.05

Koca ve Sen (2005) bu calisma ile ortadgretim 6grencilerinin matematik ve fen
derslerine karsi tutumlarinin cinsiyet ve siif diizeyi ile birlikte nasil degistiginin
belirlenmesini amaclamislardir. Arastirmaya Ankara’da bulunan 6 ortadgretim
okulundaki Lisel (%36), Lise 2 (%32), Lise 3 (%32) diizeyindeki 6grenciler katilmistir.
Arastirma sonucunda matematigin en eglenceli bulduklari, en sevdikleri ve ders
saatlerinin daha fazla olmasini istedikleri ders oldugunu ve simif diizeyi degiskenine gore

anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Alkan, Giizel ve El¢i (2004) tarafindan yapilan “Ogrencilerin Matematige
Yoénelik Tutumlarinda Matematik Ogretmenlerinin Ustlendigi Rollerin Belirlenmesi”

adli calismada lise 3. simifta Ogrenim goren Ogrencilerin matematige yonelik

112



tutumlarinin, lise 2 ve lise 1 siiflarinda 6grenim goren Ogrencilere gore daha olumlu

oldugunu belirtmislerdir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) Lise 2. sinif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar ile matematik basarilar1 arasinda iliskiyi inceledikleri arastirmalarinin
bulgularinda; lise ikinci simif 6grencilerinin ¢ogunlugunun (yaklasik %70) matematik

dersine yonelik olumlu tutum iginde olduklarini belirtmislerdir.

3.4.4 Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére

Matematige Yonelik Tutumlar:

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin 6l¢ege verdikleri cevaplarin anne egitim
durumuna gore ortalamalar1 Tablo 4.18de verilmistir. Buradaki degerler en yliksek
ortalamanin (Xot = 56.89) annesi ortaokul mezunu olan Anadolu 6gretmen lisesi
ogrencilerine, en diisiik ortalamanin ise (Xort = 55.27) annesi tniversite mezunu olan

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerine ait oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.18. Anne egitim durumuna gore Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin

matematige yonelik tutum puanlarinin ortalamalari

Anne egitim durumu N Xort Ss
Universite 76 55.27 6.56
Lise 137 55.63 5.34
Ortaokul 103 56.89 5.98
Ilkokul 415 56.09 6.66
Diger 39 56.41 6.91
TOPLAM 770 56.05 6.36

Tablo 4.18.°de yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.19.’da yer almaktadir. Tablo 4.19.’da
ki degerlerden anlasilacagi gibi Anadolu 6gretmen lisesi 68rencilerinin matematige
yonelik tutum puanlari ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark yoktur (F=.915,

p>.05)
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Tablo 4.19. Anadolu O6gretmen lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum

puanlarinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
kaynagi toplamm derecesi ortalamasi F P
Gruplar arast 148.244 4 37.061
Gruplar ici 30992.355 765 40.513 915 455*
TOPLAM 31140.599 769
*p>.05

3.4.5 Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére

Matematige Yonelik Tutumlari

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin dlgege verdikleri cevaplarin baba egitim

durumuna gore ortalamalar1 Tablo 4.20’de verilmistir. Baba egitim durumuna gore

matematige yonelik tutum puanlarinda en yiiksek ortalamaya (Xox = 56.56) babasi

ortaokul mezunu olan Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri, en diisiik ortalamaya (Xort =

55.48) ise babasi liniversite mezunu olan Anadolu 6gretmen lisesi 6grencileri sahiptir.
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Tablo 4.20. Baba egitim durumuna gore Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin

matematige yonelik tutum puanlarinin ortalamalari

Baba egitim durumu N Xort Ss
Universite 218 55.48 6.19
Lise 187 56.17 5.71
Ortaokul 121 56.56 6.10
Ilkokul 229 56.21 7.13
Diger 15 56.33 6.30
TOPLAM 770 56.05 6.36

Tablo 4.20.°de yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.21.’de yer almaktadir. Karsilagtirma
sonuglarmin yer aldig1 Tablo 4.21.’de baba egitim durumuna gore Anadolu 6gretmen
lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (F=.686, p>.05).
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Tablo 4.21. Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematige yonelik tutum

puanlarinin baba egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
kaynag toplam derecesi ortalamasi F P
Gruplar arast 111.330 4 27.832
Gruplar igi 31029.269 765 40.561 .686 .602*
TOPLAM 31140.599 769
*p>.05

Uysal (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin
Matematik Dersine Yonelik Problem Co6zme Becerileri, Kaygilari ve Tutumlari
Arasindaki Iligkilerin Degerlendirilmesi” isimli arastirmada 6grencilerin matematige

yonelik tutumlarinin, anne-baba 6grenim durumundan etkilendigi gortilmiistiir.

3.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILISKiN BULGULAR

Arastirmanin besinci alt problemini olusturan “Anadolu 6gretmen lisesinde
ogrenim goren dgrencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlari ile
tutum puanlan arasindaki iliski”’yi ortaya cikarabilmek i¢in korelasyon hesaplamasina

basvurulmustur. Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F.
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ve M.Y.B.D. puanlan ile tutum puanlar1 arasindaki korelasyonun sonuglar1 Tablo

4.22.’de yer almaktadir

Tablo 4.22. Anadolu &gretmen lisesi 6grencilerinin M.D.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve

M.Y.B.D. puanlart ile tutum puanlar1 arasindaki korelasyon

TUTUM
M.D.Y.O.A. Pearson korelasyon 321*
M.B.A. Pearson korelasyon 178*
M.K.D.F. Pearson korelasyon .181*
M.Y.B.D. Pearson korelasyon .205*

* Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamli

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast miikemmel pozitif iliskiyi, -1.00 olmasi
mitkemmel negatif iligkiyi, 0.00 olmas1 iliski olmadigini gostermektedir Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak 1.00-.70 arasinda olmasim yiiksek, .70-.30 arasinda
olmasini orta, .30-.00 arasinda olmasi ise diislik diizeyde iliski olarak tanimlamaktadir.
(Blyiikoztiirk, 2007: 32). Buna gore, Anadolu Ogretmen lisesi 6grencilerinin
M.D.Y.O.A. puanlar ile tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
M.B.A., M.K.D.F., ve M.Y.B.D. puanlar1 ile tutum puanlar1 arasinda da diisiik diizeyde

anlamli bir iliski oldugu soylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Anadolu 6gretmen liselerinde 6grenim goren Ggrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik olan
calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglara ve bu

sonuclar dogrultusunda gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik
algilar1 2.81 aritmetik ortalamayla “bazen” diizeyindedir. Anadolu 6gretmen lisesi
ogrencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik algilarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sinavla o6grenci alan Anadolu Ogretmen liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik algilarinin orta diizeyde ¢ikmasi

distindiirtictidiir.
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Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik
algilariin matematik benlik algis1 boyutu aritmetik ortalamalar1 2.29 ile “ender olarak”
diizeyindedir. Bu durum, Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematik benlik

algilarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Anadolu ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematik c¢alisirken gilivensizlik
hissediyor olmalar1 iiziiciidiir. Clinkii matematik c¢alisirken kendilerine giivenlerinin
azalmasi, matematige hakim olduklarina iligkin algilarinin oldukg¢a diisiik oldugunun
gostergesidir. “Matematige ¢evremdekiler kadar hakim olmanin benim i¢in imkansiz
olduguna inanirim.” seklinde ifade edilen maddeye de verilen cevaplarin “cogu zaman”
diizeyinde c¢ikmis olmast bunu desteklemektedir. “Problem c¢ozmekle gecirdigim
zamanlarin biiylik boliimiinii kayip olarak goriiyorum.” seklinde ifade edilen maddenin
“cogu zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasi da Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin
problem ¢ozmeyi vakit kayb1 olarak gordiiklerinin gostergesidir. “Matematikle ilgili
sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.” maddesinin ‘“bazen”
diizeyinde ¢ikmis olmasi Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin matematikle ilgili
sorunlarinda  bagkalarina bazen yardimci olabildiklerini bazen de yardimci

olamadiklarii gostermektedir.
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Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik konularinda davranislarindaki
farkindaliklar1 3.03 aritmetik ortalamayla “bazen” diizeyindedir. Buradan, Anadolu
Ogretmen  lisesi  Ogrencilerinin  matematik  konularindaki ~ davranislarinda

farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Anadolu 6gretmen lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme konusunda kendilerini
yeterli hissetmeleri istenen bir durumdur. “Matematikte problem ¢dzme konusunda
kendimi yeterli hissediyorum.” maddesinin “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasi
sevindiricidir. “Cogu zaman” diizeyinde c¢ikan “yeterince ugrasirsam her tiirlii
matematik problemini ¢dzebilirim.” maddesi ise Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin
problem c¢6zmede kendilerine oldukca gilivendiklerini gostermektedir. S6z konusu
maddenin “her zaman” diizeyinde ¢ikmamis olmasina, maddede yer alan “her tiirli”
ifadesinin sebep oldugu sdylenebilir. Zira bu ifade, Anadolu &gretmen lisesi
ogrencilerinin iist diizey matematik problemlerini akillarina getirmelerine yol agmis

olabilir.

Bununla birlikte, Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin “Problem ¢6zerken
yanlis adimlar atiyorum duygusu tasirim.” ve ‘“Matematikte yeni bir durumla
karsilastigimda nasil davranmam gerektigini bilirim.” maddelerine iliskin ortalamalari
“bazen” diizeyinde ¢ikmistir. Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin problem ¢bézerken

bazen telasa kapildiklarin1 bazen de kapilmadiklarini ve matematikte yeni bir durumla
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karsilastiklarinda nasil davranmalar1 gerektigini bazen bilip bazen bilmediklerini

gostermektedir.

“Problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda telasa kapilirim.”
maddesinin “cogu zaman” ve “Matematiksel yapilar ve teoremler i¢cinde dolasip yeni,
kiigiik kesifler yapabilirim.” maddesinin de “ender olarak” ¢ikmis olmasi Anadolu
ogretmen lisesi 0grencilerinin problem ¢ozerken telasa kapildiklarini ve yeni, kiigiik

kesifler yapamadiklarin1 gostermektedir.

Ozetle, Anadolu 6gretmen lisesi dgrencileri matematik problemlerini ¢dzme
konusunda yeterli olduklarimi hissetmekte ve yeterince ugrasirsa her tiirlii problemi

cozebileceginin bilincinde olup yeni, kiiciik kesifler yapamadiklarina inanmaktadirlar.

Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin  matematigi yasam becerilerine
dontstiirebilmelerine iligkin algilart 3.10 aritmetik ortalamayla “bazen” diizeyindedir.
Elde edilen bulgulara dayanarak Anadolu 6gretmen lisesi Ogrencilerinin matematigi
giinlik yasamlarinda etkin olarak kullanabilme, giinlerini /zamanlarin1 planlarken
matematiksel diisiinebilme ve yasam igindeki her tirlii probleme matematiksel
yaklasimla ¢oziim Onerileri getirebilme konusundaki algi puanlarinin orta diizeyde

oldugu soylenebilir. “Yasam icindeki her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla
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¢Ozlim Onerileri getirebilirim.” seklinde ifade edilen maddesinde gegen “her tirli”
ifadesinin Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematigi yasam becerilerine
dontstiirebilmelerine iliskin  algilarinda  goriillen bu disiisiin  sebebi  oldugu

distiniilmektedir.

4.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik
algilarinin  cinsiyete gore farklilastigni goriilmistiir. Anadolu Ogretmen lisesi
ogrencilerinin matematik benlik algilar1 cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ancak matematik konularinda davraniglarindaki farkindaliklart ve matematigi yasam
becerilerine doniistlirebilmelerine iliskin algilart cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Bu fark erkekler lehinedir. Gliniimiizde kadinlarin sosyal yasamda daha aktif rol aliyor
olmalar1 ve erkeklerle kadinlar arasinda meslek hayatlarindaki farkin giinden giine
kapaniyor olmasina ragmen esitligin tam olarak saglanamamis olmasinin etkileri oldugu

diistiniilmektedir.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik
algilarinin  6grenim sekline gore yatili Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Anadolu 6gretmen lisesi O0grencilerinin matematik benlik algilar1 ve

matematigi yagam becerilerine doniistiirebilmelerine iliskin algilar1 6grenim sekline gore
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farklilasmamaktadir. Fakat matematik konularinda davramislarindaki farkindaliklari
yatili 6grenciler lehine farklilasmaktadir. Yatili 6grencilerin ders saati disinda da bir

arada olmalar1 ve beraber ders ¢alismalarinin bu duruma etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim gordigli smifa gére Anadolu 6gretmen lisesi 0grencilerinin matematik
dersine yonelik 6z-yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
fark lise 1 ile lise 2 Ogrencileri arasinda lisel Ogrencileri lehine ve lise 1 ile lise 3
Ogrencileri arasinda yine lise 1 Ogrencileri lehinedir. Anadolu 6gretmen lisesi
Ogrencilerinin matematik konularinda davranislarindaki farkindaliklarinda lise 1
Ogrencilerinin lise 2 6grencilerine gore ve yine lise 1 dgrencilerinin lise 3 dgrencilerine
gore lise 1 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Matematigi yasam
becerilerine dontiistiirebilmelerine iliskin algilarinda lise 1 Ogrencileri ile lise 2
ogrencileri, lise 1 Ogrencileri ile lise 3 Ogrencileri ve lise 16grencileri ile lise 4
ogrencileri arasinda lise 1 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bu
durumun lise birinci sinifta dgretilen matematik derslerinin iist sinif derslerine nazaran
onceki egitim Ogretim yillarinda Ogrendikleri konularla paralel olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Matematik benlik algilarinda anlamli bir farklilik

gorilmemektedir.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik

algilar1, matematik benlik algilari, matematik konularinda davranislarindaki farkindalik
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ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine yonelik algilarinda anne egitim
durumuna gore farklilasma goriilmemektedir. Dolayisiyla anne egitim durumunun
Anadolu 6gretmen lisesi 0grencilerinin s6z konusu algilar1 iizerinde etkili olmamis

oldugu ileri siiriilebilir.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik
algilari, matematik benlik algilari, matematik konularinda davranislarindaki farkindalik
ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine yonelik algilarinda baba egitim
durumuna gore farklilasma goriilmemektedir. Dolayisiyla baba egitim durumunun
Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin s6z konusu algilar1 {lizerinde etkili olmamis

oldugu ileri siiriilebilir.

4.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: 2.80
aritmetik ortalamayla “bazen” diizeyinde ¢ikmistir. Bu durum Anadolu gretmen lisesi
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin matematik dersine yonelik

tutumlarinin olumsuz ¢ikmamasi korkulan bir olan matematik dersi i¢in sevindiricidir.
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Buradan yola ¢ikarak Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinin  iiniversite sinavlarindaki basarilarim1  olumlu yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

4.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore erkek ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
durumda erkek Anadolu o&gretmen lisesi Ogrencilerinin matematigi daha c¢ok

benimsedikleri diistiniilmektedir.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogrenim sekline gore yatili 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
durum yatili 6grencilerin bir arada ders c¢aligmalarindan dolayr matematigi daha ¢ok

benimsediklerini gostermektedir.

Ogrenim gordiigii siifa gore Anadolu dgretmen lisesi dgrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Anadolu

ogretmen lisesi 0grencilerinin matematik dersine yonelik benzer tutumlara sahip olmasi
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her smifin diizeyine uygun matematik programlarinin hazirlanmis olmasiyla

agiklanabilir.

Anadolu 6gretmen lisesi 0grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar ile

anne egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Baba egitim durumu ile Anadolu Ogretmen lisesi &grencilerinin matematik

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
anne ve baba egitim durumlarina gore farklilasmamasi, egitim durumlar farkli olsa da,
her anne-babanin ¢ocuklarint matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine ayni

derecede 6nem gosterdigini diisiindiirmektedir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik

algilartyla tutumlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Diger bir deyisle
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matematik dersine yonelik Oz-yeterlilik algis1 yiiksek olan Ggrencilerin matematige

yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu soylenebilir.

Anadolu Ogretmen lisesi 6grencilerinin matematik benlik algilari, matematik
konularinda davranislarindaki  farkindalik ve matematigi yasam becerilerine
dontistiirebilmelerine iliskin algilariyla tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir.

4.2. ONERILER

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
onceden belirlenmesi ve olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik ¢aligmalar yapilmasi

Onerilebilir.

Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6z-yeterlilik
algilarin1  giiclendirmeye yonelik etkinliklere yer verilmesi ve olumlu tutumlar

gelistirmelerine yonelik yontemler kullanilmasi 6nerilebilir.
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Anadolu 6gretmen lisesi 0grencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve 6z-
yeterlilikleri o6zellikle 6grenim gordiigli sinifa gore Onceden belirlenip ve bunlar

gelistirmeye yonelik ¢oziim yollar: bulunabilir.

Yapilan bu ¢alismada Anadolu 6gretmen lisesi 6grencilerinin matematik dersine
yonelik oOz-yeterlilik algilarinin 6grenim sekline gore farklilik gosterdigine iliskin

bulgulardaki durumu sorgulayan nitel ¢aligmalar yapilabilir.

Bu calisma Anadolu Ogretmen lisesi dgrencilerine yonelik olarak yapilmistir.
Yapilacak olan yeni calismalarda diger lisedeki 6grencilerin matematige yonelik 6z-

yeterlilik algilariyla tutumlar1 arasindaki iliski arastirilabilir.

Anadolu ogretmen lisesi Ogrencilerinin 6z-yeterlilik algilart ve tutumlarim
gelistirmeye yonelik 6grenme ortamlari ve etkinlikleri hazirlanarak bunlarin 6z-yeterlilik

algis1 ve tutumlariin gelismesi lizerindeki etkileri arastirilabilir.

Yapilacak olan yeni ¢alismalarda diger dersler iginde &grencilerin 6z-yeterlilik

algilartyla tutumlar arasindaki iligki arastirilabilir.
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Son olarak yiiksek 6z-yeterlilik algisinin yiiksek basari ile ilgisini sorgulayacak

sekilde arastirmalar onerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

Boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun olan segenegin
oniindeki kutucugun icine (X) isareti koyarak cevaplandiriniz.

Cinsiyet: ( ) Erkek () Kiz
Ogrenim Sekli: () Yatii ( ) Giindiizli
Ogrenim Gordiigiiniiz Sinif: ()Lisel

() Lise2

() Lise3

()Lise4
Anne Egitim Durumu: ( ) Universite

() Lise

( ) Ortaokul

() Ilkokul

( ) Diger
Baba Egitim Durumu: ( ) Universite

() Lise

( ) Ortaokul

() Ilkokul

() Diger
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Ek-2. Matematige Kars1 Oz-yeterlilik Algis1 Olcegi

MATEMATIGE KARSI OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI

=

= 2]

-

= =
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N = s
- =18 ~
%] = =
= | O | &

Ender Olarak
Hicbir Zaman

I.  Matematigi giinlik yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi diistintiyorum.

2. Giinlimii/zamanimi1  planlarken  matematiksel
distintiriim.

3. Matematigin benim ic¢in uygun bir ugras olmadigini
diisiintiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi
yeterli hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini
cozebilirim.

6. Problem cozerken yanhs adimlar atiyorum duygusu
tasirim.

7. Problem c¢ozerken beklenmedik bir durumla
karsilastigimda telasa kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler icinde dolasip yeni,
kiiciik kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
davranmam gerektigini bilirim.

10. Matematige cevremdekiler kadar hakim olmanin
benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.

11. Problem ¢ozmekle gecirdigim zamanlarin biyiik
boliimiinii kayip olarak goriiyorum.

12. Matematik calisirken kendime olan giivenimin
azaldigim fark ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarmda cevremdekilere
kolaylikla yardim edebilirim.

14. Yasam icindeki her tiirlii probleme matematiksel
yaklasimla ¢oziim 6nerileri getirebilirim.
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Ek-3. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI

Tamamen

Katilivorum

Katihivorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmivorum

I. Matematik sevdigim dersler arasindadir.

2. Matematigi hayatim boyunca bir¢ok yerde
kullanacagim.

Ll

. Matematik calisrken gergin olurum.

i =N

. Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir.

n

. Matematik calismanin hicbir tesvik edici yam yoktur.

™

. Matematik 6grenmek zahmete deger.

—~1

. Matematik problemlerini ¢ozmeye calismak bana cekici
gelmiyor,

8. Matematik ¢alisirken sira dist bir soruyla karsilasinca
yanit bulana kadar ugrasirim.

9. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

10. Karsilastigim problemleri matematik kullanarak
¢ozmek hosuma gider.

I'1. Derste ¢coziimil yarim kalan matematik sorulariyla
ugrasmak bana zevk verir.

12. Matematik calismam gerektiginde kendime
giivenmen.

13. Diger dersler bana matematikten daha énemli gelir.

14. Matematik sikicidir.

15. Matematik beni korkutmuyor.

16. Ogretim hayatim boyunca matematik sinavlarinda
kendimi rahat hissetmisimdir.

17. Matematik 6gretmeni olmak isterim.

18. Matematik sozctigii baska bir isimle degistirilirse derse
olan ilgim artar,

19. Matematik sinavlarina nasil ¢ahsilacagin bilmiyorum.

20. Matematik hayatin vazgecilmezidir.
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