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OZET

Gelenek, son yillarin sosyal bilimler alanindaki en ¢ok tartisilan konularindan
biridir. Tartigmalarin merkezindeyse “modernizm” ve “gelenek” kavramlarinin
algilanis1 durur. Her ne kadar konu tizerinde tam bir uzlasim saglanabilmis degilse de
gelenegin iki temel ayaginin “6z” ve “bigim/form” oldugu yadsinamaz. Edebiyatta ve
ozellikle de siirde daha ¢ok bir poetik sorunsal olan gelenek konusu, giderek estetik
bir deger ya da bir estetik/sanat anlayisi olma egilimindedir.

Esasen biitiin donem edebiyatlarinda ve edebi {iriinlerinde gelenegin dogrudan
veya dolayl etkisinden s6z edilebilirse de, gelenegin yeni/modern Tiirk siirinin 1980
Kusagi’nda 6zel bir yeri oldugu fark edilir. Zira 1980 Kusag: Tiirk siirinde sairlerin
biitlin bir Tirk siirine ilgiyle baktigi, onyargisiz olarak tiim siir birikimlerinden
yararlanmaya galistig1 gergegi kendini agikga gosterir.

Bunun yaninda, gelenegin dogrudan poetik bir yonelim olarak secildigi daha
dar —ya da 6zel- bir cepheye bakilacak olursa bazi sairlerin belli bir ¢izgiye
odaklandigindan bahsedilebilir. Bu noktada da Hilmi Yavuz’un sevk edici kisiligi,
sanat anlayis1 ve eserlerinin basat rol oynadig: goriiliir. S6z konusu “gelenekei” ¢izgi,
Seyh Galip’ten baslayarak yeni/modern Tiirk siirinin iki biiyiikk kurucu ismi Yahya
Kemal’le Ahmet Hasim’den sonra Asaf Halet Celebi ve Behget Necatigil estetiginde
belirginleserek Hilmi Yavuz’da bir “sistematige” kavusur. 1980 Kusagi’ndaysa Vural
Bahadir Bayril, Osman Hakan A., Sefa Kaplan isimleri, 6n plana ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, 1980 Kusagi Tiirk Siiri, Vural Bahadir Bayril,
Osman Hakan A., Sefa Kaplan



ABSTRACT

Tradition of recent years in the field of social sciences is one of the most
intensively debated topics. In the center of the discussions lies the understanding of
the modernism and tradition. Although a complete consensus on the subject is not
provided it is undeniable that two main pillars of the tradition are "principle” and
"shape / form”. The argument of tradition which is more of a poetic problem in
literature, espeacially in poems, increasingly tends to be in the sense of having an
esthetical or esthetical art understanding.

In fact in all periods of literature and literary works even though the direct or
indirect effect of tradition can be mentioned, it is realised that tradition has a particular
effect in modern Turkish poetry in 1980s. Yet in 1980 a whole generation of poets in
Turkish poetry had an interest in Turkish poetry and it is clearly seen that poets without
prejudice tried to benefit from the knowledge of Turkish poetry.

Besides, when we consider the understanding of tradition’s chosen as a narrow
or particular orientation tendency, we can say that some poets focused on certain line.
At this point Hilmi Yavuz’s personality as a conveyor, his sense of art and works had
a dominant role. The topic of traditional line beginning from Seyh Galip then Yahya
Kemal and Ahmet Hagim, two important founders of the new/modern Turkish poetry,
became clear in the esthetic of Asaf Halet Celebi and Behget Necatigil and met a
systematic with Hilmi Yavuz. In the 1980’s Vural Bahadir Bayril, Osman Hakan A.,
Sefa Kaplan come to forefront.

Keywords: Traditions, 1980 Generation Turkish Poetry, Vural Bahadir Bayril,
Osman Hakan A., Sefa Kaplan



ONSOZ

Sanatta yeninin ortaya konulabilmesi i¢in kagimilmaz ilk yol, ge¢misin
birikimine karst olumlu ya da olumsuz bir tavir/yaklasim belirlemektir. Bu bakimdan
artan ya da azalan seyrine karsin siirekli glindemde olan gelenek tartismasi, 1980
Kusagi sairlerinin temel izleklerinden biri olusuyla daha da 6nem kazanan bir konudur.

1980 Kusag: Tiirk siirinde sistemlesen gelenekei cizgi, bir poetik yonelim
olarak siirimizi yonlendirirken edebiyat biliminin de incelemesine ihtiya¢ duyar.
Gelenege olumlu ve bilingli bir yaklagimla beraber belirginlesen bu c¢izgi, Hilmi
Yavuz’un da etkisiyle giinlimiiz siirinin ana damarlarindan olmasi dolayisiyla
incelenmesi gereken bir goriiniime sahiptir.

S6z konusu degerlendirmeler, bu c¢alismanin ¢ikis noktasidir. Soylenen
baglamda, ¢alismanin baginda oncelikle gelenegin ne oldugu ya da olmadigi sorularina
cevap arandiktan sonra 1980°1i yillar1 6nceleyen otuz yillik siyasal-sosyal arka plan ve
zemin iizerinde durulmus; ardindan, gelenegin yeni/modern Tiirk siirindeki genel
seyrine dair bir degerlendirmede bulunulmaya ¢alisilmistir. Sonraki boliimlerdeyse bu
tezde ele alinan Vural Bahadir Bayril, Osman Hakan A. ve Sefa Kaplan’in siirlerinde
gelenegin islenisi ortaya konulmustur.

Burada, bu ¢alisma ve 6tesinde bizlere yol gosteren kiymetli hocam Yrd. Dr.
M. Fatih KANTER’e; tez konumu belirleyip yardimlarini esirgemeyen Marmara
Universitesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Baki ASILTURK ’e; hakkmi daima iizerimde
hissedecegim ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Sahmurat ARIK’a; sair ruhlu hocam Yrd.
Dog. Dr. Maksut YIGITBAS’a; jiiri iiyesi olarak énemli katkilarda bulunan Saym Yrd.
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GIRIS

KAVRAM OLARAK GELENEK ve GELENEK TARTISMASI

Osmanli’da ve Osmanli Tiirkgesinde “an 'ane” sézctigiiyle karsilik bulup nakil,
nakletme, nakledilme ve rivayet mantigini/anlamini iceren gelenek, Ingilizce ve
Fransizcada “tradition”, Almancada “Ueberliefern”, italyancada “tradizione” ile ifade
edilir. Gelenekgilik ise Osmanli Tiirkgesinde “an’aneviyye ve an’aneperestlik”,
Ingilizcede ~ “traditionalism”,  Fransizcada  “traditionalisme”,  Almancada
“traditionalismus”, italyancada “Tradizionalismo” kelimeleriyle karsilanir.

TDK sozliigiinde “bir toplumda, bir ftoplulukta eskiden kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel
kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tore ve davramislar, anane” (Tirkge Sozlik, 2011)
seklinde tarif edilen gelenek, bir kavram olarak sosyal bilimlerde temel bir konudur.
Bu bakimdan 6teden beri tartigilagelen sozciik lizerinde gerekli uzlagim saglanabilmis
degildir.

Sozciigiin sosyolojik anlami da bu tanima yakindir. Ornegin Marshall, kavrami
“belirli davramgsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da hayali bir
gecmisle stireklilik gosteren ve genellikle yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da
baska sembolik davranis bicimleriyle iliskili toplumsal pratikler kiimesi” (Marshall,
2005: 258-259) seklinde tanimlar.

Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Terimleri Sozliigii’nde gelenekle ilgili olarak,
“Bir toplumun tiyelerini birbirine baglayan, ge¢misten gelerek koklesmis aliskanlik...
Tanribilim ve toplumbilim terimi” (Hangerlioglu, 2002: 124-125) tarifi yapilir.
Gelenekgilik ise “Gergegi ge¢cmiste bulan ya da gegcmisi ozleyen ogretilerin genel
adi... Genel olarak Hesiodos tan Rousseau’yva kadar ge¢misi ozleyen ve ogen biitiin
ogretiler gelenekgidirler. Ozel olarak Fransa’'da aydinlanmaya karsi ¢ikan Katolik
diistincelerden ge¢misin gelenek ve inanglarint savunan ve bunlarin gii¢siizlesmesini
gecgici bir bunalim sayan Gabriel de Tarde (1843-1904), her tiirlii bilginin baslangicin
ilkel bir seziste bulan ve ézellikle kilise gelenegini dogrulugun ol¢iitii sayan De Bonald
(1754-1840) ‘La Joseph de Maistre (1753-1821)’in dgretileri bu adla anilir.
Aliskanliklara wygun yasama bi¢imi de halk dilinde gelenekgilikle nitelenir”
(Hangerlioglu, 2002: 125) seklinde agimlanir.

Gelenek tartigmalarinin en Onemli isimlerinden Seyyid Hiiseyin Nasr’in

konuyla ilgili fikirleriyse gelenek-modernizm karsitligi iizerinden gelisir: “ ‘Gelenek’
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terimiyle ben ilahi kaynakli biitiin kutsal hakikatleri ve onlarin tarihi agilimlarin
kastediyorum. Bu noktadan bakilirsa, gelenek Sema’dan yani vahiyden, modernizm ise
bireyden neget eder” (Nasr, 2004: 41-50). Gerek felsefi gerek sosyolojik bakisli bu ve
benzer yaklasimlara gore, s6z konusu terimin/terimlerin aktarilma, rivayet edilme,
aligkanliklara dayanma, vahye dayanma gibi anlamlarmin ¢ikis noktasi oldugu ve
giiclii bir dini referansa dayan(diril)dig1 fark edilir. Nitekim Ertan Orgen, gelenek
kelimesinin Osmanlicadaki karsilig1 olan Arapga asilli “an’ane” sézctigiiniin bir hadis
terimi olusuna dikkat ¢ekerek s6zcligiin “Hz. Peygamber 'in soz fiil ve tasviplerinin bir
kisiden digerine aktarilirken kullanilan ‘an falanin, an fulanin’ kalibt ile ilgisi”
(Orgen, 2010: 15) oldugunu bildirir. Buradan hareket edildigindeyse kuskusuz,
gelenegin sorgulanmasinin zorlugu, ona kutsal ya da kutsala yakin bir kabul ve algiyla
yaklasildigi, bir aligkanlik olarak da devam ettirme egiliminde olunacagi One
stiriilebilir. Bu bakimdan gelenek, ¢cogu zaman, ‘yeni olan’in ya da ‘yenilik’in 6niinde
engelleyici, degisimi yavaslaticidir. Ancak bu tespitin kabul edilmesinden 6nce ‘yeni
ve yeni olan’t salt modern diisiincenin tekelinde gérme kisirligindan uzak olmanin
gerekliliginden sliphe edilemez. Zira gelenek sozciigii, ozellikle bu ¢agda, modern
diisiinceden hareketle algilanir ve tanimlanir. “Diinya dillerine modernligin hediyesi
olan gelenek, eski bilgiyi iceren, pozitivist bilimin disindaki bir diinya anlayist
cercevesindedir” (Orgen, 2010: 18). Nitekim Hiiseyin Nasr da bircok dilde modern
zamanlar Oncesinde tam olarak gelenege karsilik gelen bir deyimin kullanilmadigina
dikkat ¢eker (Nasr, 1995: 50). Bu noktada, oryantalist ve Batic1 bir degerlendirme
yerine, daha ¢ok vahiyle iliskili olan bizim gelenek (an’ane) anlayisimizla ilgili olarak,
onun yeninin 6niinde bir engel olmadigi, aksine yeninin bizzat buradan kuvvet bularak
tiretilebilecegi gergegini de hatirlamak gerekir. Yoksa salt Bati’nin ve modernistlerin
gelenek anlayist ve yorumlari, yaniltici, sathi ve tek yanli bir korliikkten Gteye
gotilir(e)mez. Bu baglamda Adnan Aslan’in su tespitleri, nemli bir perspektif verir:
“Gelenek ozii itibariyle vahiy temellidir, modernizm ise ozii ve prensipleri itibariyle
insan temellidir. Gelenegin agiliminda ve anlasilmasinda etkin bir rol oynayan,
intellecttir, modernizmde ise reasondir. Gelenek kutsali, modernizm ise insani
hakikatin ol¢iisii yapmuigtir” (Aslan, 1996: 202). Bu durumda kesin ve keskin iki ayr1
diinya algisindan bahsetmek gerekir. Oysa ne gelenek sadece kadim zamanlarin kohne
ve yalnizca dine yaslanan bir tevatiirii, ne de modern-pozitivist diisiince kendi kendini
doguran, kendi kendini yaratan bir ilahtir. En sade ve 6z bicimiyle gelenek, bir

birikim; modern olansa bu birikimden dogan ancak gelenege gore kabugunu
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begenmeyen kaplumbaga Qibi aykir1 duran bir yeni “asama”, bir “sonug”tur. Ne var ki
oziinde siirekli degisimi barindiran bu yeni kavram da biiylik bir hizla kendi
“gelenek”ini kurar. Yine de bu konu, her zaman kuskuyla yaklasilan bir sorunsal olarak
durur. Modernin 6nceki birikimden (gelenekten) farkiysa kendi i¢ 6zelliklerine iliskin
bir agiklamayla izahini1 bulabilir. Ciinkii temel referanslar1 (din/kutsal/halk vs. - akil)
z1t kutuplara oturan bu kavramlarin kendi mit yaratimlari, kendi kutsallari, aliskanlig
kavrayisi/kavratisi, kendi diizen anlayisi (hatta modernizmde bir yoniiyle diizensizligi
kabullenisi ve yiiceltisi) vs. bu iki kavrama dair belli bir ayrimi zorunlu kilar. Buna
ragmen, her ne olursa olsun degerlendirmelerin birinciye ya da ikinci ve buyurgan algi
noktasina gore degil, liciincii ve daha kapsayict bir noktanin genis perspektifine gore
yapilmasit en saglikli olanidir. Bu noktaysa gelenegin verimini ve dogurucu bir
canliliga sahip olusunu kabul etmekle beraber, siiregelen kusurlu-eksik yanlarini agiga
c¢ikarmak, modernizmin ilahligim1  daha bastan reddetmek tutumuyla
somutlastirilabilir.

Gelenek konusuyla ilgili olarak ortaya konulan bir kisim goriisler, gelenegin
geemise ait bir fenomen olarak hal’de yasanmasi ya da hal’e taginmasi seklindedir.
Oysa bu bakis acisi, daha basta yanhs bir ¢ikistir. Cilinkii bugiiniin modernist
diinyasindan gelenege bakmak iki ayr1 ‘sey’den soz edilmesini zorunlu kilar.! Tabii
olarak da Avrupa’da Aydmlanma donemiyle ortaya ¢ikmaya basladigindan bu yana
geemisi reddeden bir felsefi zemine sahip olan modernizmin kendisini asil 6zne olarak
one siirmesi beklenir. Modernizm, kendini bir milat olarak kabul ettirme egiliminde
oldugu igin de baslangici ‘sifir noktasi’dir ve modernist diisiinceye yaraticilik giictinii
bahgedenler, onun verimlerini bagimsiz yeni bir donemin/siirecin sonucu olarak
gordiikleri igin gelenegin karsisina koyarlar. Kagimilmaz sonug, “eski”yi karsiladig:
diistiniilen gelenekle “yeni olan”1n ¢atismasindan dogan trajik olgudur. Bu ise, bircok
tilkede edebiyat, sanat, kiiltiir gibi gesitli alanlarda goriilen/goriilmiis olan eski-yeni
tartismalarinin teorik yiiziidiir.

Esasen “gelenek” ve “yeni olan”, bir aynanin iki yiizii gibidirler. Gelenek, uzun
donemlerden alip geldigi sirr1 “yeni”ye bahsederek ona cazibedar olma niteligini bir
imkan olarak sunar. Oysa yeninin yaratict 6znesi olma konumu modernizmin tekeline
verildiginde yanlis bir kutsamanin tuzagina diistiliir. Zira “Modernlikte tipik bir tuzak

bizi beklemektedir. Modernlik yanlist soylem -ki bunlara sosyolojinin anadamar: da

! Burada René Guenon, Frithjof Schuon, Titus Buckhardt ve S. Hiiseyin Nasr’in da dahil oldugu Geleneksel
Ekolciileri ve benzer fikirdekileri bunun diginda tutmak gerekir.
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dahildir- genelde ‘Modernlik degismeci ve ilerlemecidir, gelenek ise duragandir’ gibi
bir fikr-i sabit iizerinde 1srar etmektedir. Biz de farkina varmadan bu yanlis vazedilmig
dikotomiyi benimsemis bulunuyoruz. Aslinda burada gelenek bilerek negatif, olumsuz
ve pasif kutba, modernlik ise pozitif, olumlu ve aktif kutba yerlestirilmistir. Bu ayrima
gore gelenek ancak gegcmise doniilerek yakalanabilen bir vakia olup neredeyse
bugiinkii hayatla her tiirlii rabitast kopmus durumdadir. Olii bir gelenek, geleneklerin
en iyisidir, modernist sosyologlara gore. Ciinkii artik yasayan bir tehdit olmaktan
ctkmis, 6lii bir inceleme nesnesi haline gelmistir” (Armagan, 1999: ?). Ne var Ki yeni
olan, kendini ancak gelenekte var eder. Bu yiizden o, gelenege inorganik bigimde
eklemlenen bir liretim olamaz; zaten gelenegin bir uzvu gibi ona baglidir. Dolayisiyla
gelenek, siireklilik gosterir. Onun tabiat1 budur ve gelenegin eski ya da eskide kalmis
donuk bir olgu gibi hor goriilmesi, yeninin dyle olmaya zorlandig1 bir “kokstizliik-
soysuzluk” imajindan bagka bir anlam tasimaz. “Eskiye ait olan”, ancak onun
malzemeleri ve islenme bigimleri olabilir. Ustelik acik ki, bu “eskiye ait olma”
kavrami, zamansal/kronolojik bir ifadeden fazlasi degildir. Oyleyse yerinde bir
benzetmeyle; gelenek, tanrilastirilmis modernizmin insana gosterdigi gibi giin giin
6liime yaklasan, hastalikli bir “dede” degil, kendinden bir parca olan kii¢iik ¢ocugunu
elinden tutup ona etrafi gezdiren bilgili, dirayetli ve sefkatli bir “baba”dir, denilebilir.
Bu yaklasim bi¢iminin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi beklenen gelenek tasviri, temel
olarak, ‘yeniyi Onceleyen ve onunla beraber organik bir biitiin olan olgu’ oldugu
seklindedir.

Bir baska nokta da soz konusu organik olusun bir uyuma tabi oldugu
gercegidir. Nitekim Thomas Stearns Eliot, bu uyumu soyle ifade eder: “Yeni bir eser
yvaratildigi zaman, eski eserlerin olusturdugu organik biitiin, ayni anda yeni bir
diizenlemeye tabi olur. Icinde yasadigimiz ¢aga kadar yaratilmis biitiin sanat
abideleri, kendi aralarinda ideal bir diizen ve biitiin olustururlar, iste bu biitiin ve ideal
diizen, yeni bir eserin kendilerine katilmasiyla degisiklige ugrar. Yeni eserin
yaratilmasindan once eksiksiz bir biitiin olugturan eski eserler, kendilerine yeninin
katilmasiyla, aralarindaki iliski ve biitiine nazaran nispet ve degerleri bakimindan
degisirler, iste buna eski ile yeni arasindaki uyum diyoruz” (Eliot, 2008: ?). Eliot, bu
noktada, bir biitiinliik algisindan s6z edebilmek i¢in sanatg¢inin “tarih suuru’na sahip
olmasi gerektigini de belirterek gelenegin “hicbir gayret sarf etmeksizin edinilecek bir
miras” olmadigini hatirlatir. Ona gore, gelenege sahip olmak belli bir cabay1 zorunlu

kilar. Bunun yaninda bir “tarih suuru” olmazsa olmazlardandir. Ancak “Tarih suuru,
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sadece “gecmisin’ gecmisligini bilmek degil, fakat onun “hal”’de de var oldugunu
anlamak demektir. (...) Gegmisin “hal” icinde varligini hissetmek kadar ebediyeti,
strsizi, suirlt olanda yani bugiinde bulmak, bu beraberligi hissedebilmek bir yazart
gelenek¢i yapar. Aynt zamanda bir “yazarin i¢inde yasadigi zaman ve mekdnin, yani
cagdashiginin keskin bir sekilde suurunda olmasini saglayan sey de budur” (Eliot,
2008: ?). Eliot, yazinin devaminda, sanatginin yapmasi gerekenin devamli olarak
kendisini, “kendisininkinden daha degerli olan biiyiik bir suura terk etmek” yani
kendisini ona teslim etmek oldugunu ifade eder. Bu bakimdan sanatginin
ilerlemesinin, kendi suurunun smirlarini asip sanatini gelenekle biitiinlestirmesiyle
miimkiin olacagini diigliniir. Tabii burada, ¢cagin sanat¢ist ve sanati kadar gelenegin
kendisi ve insacisi da olumlu bir karsilik bulur. Ciinkii bu yaklasimla beraber zaman
kavrami, yeni bir silkinisle tozlarini tizerinden atmak durumundadir. Bu dogrultuda
Sezai Karakoc, “Sair, gelenekledir ki, baska bir ‘zaman’da yasar. Gegmis sairler
onunla ¢agdas, o, ge¢miys sairlerle ¢agdas olmustur. Onlarla diyalog kurmustur. Bir
alisveris baslamistir” (Karakog, 2012: 107) diyerek zamanin sanat eseri iizerindeki
parcalanmishigini yekpare olusa evirir.

Tanimindaki i¢ farkliliklar bir yana birakilarak diisiiniildiigiinde, gelenek
kavraminin belli bir devamlilik arz ederek gelip, tek ¢izgide kavranilabilen bir olgu
olusundan bahsedilebilir. Dogrusu bu kavram, zihinde ilk olarak tek bir imge halinde
anlasilir. Nitekim Ebubekir Eroglu, gelenegi ilk soyleyiste, “tek katmanda goriilebilen
bir siirecin adi” gibi goriir. Eroglu, “O siire¢ ise bugiinkii siirin, bugiinkii séyleyigin,
bugtinkii ritmin bir ¢irpida goriilebilen ge¢misidir. Bu anlamda gelenege bakmak,
bugtinkii ritmin gectigi yollara yonelmek demektir’ (Eroglu, 2005: 11) der.

Genis anlamda edebiyat, 6zelde siir gelenegi, dil ile korunarak taginmak
zorundadir. Ciinkii dil, gelenegin mahfazasidir; gelenek kendini dile kodlar. Genel
anlamdaki °‘bilgi’, islenerek kiiltiirii meydana getirir. Kiiltiirse bir medeniyetin
kimyasidir. Onun tiim pargalarini organik bir bagla birlestirir. Bilgi-kiiltiir-medeniyet
ticlemesinin temelindeki “bilgi” kavrami, her alana ydnelik kapsamli bir ifade
oldugundan edebiyat/siir de bu kavramin i¢indedir. Dil, bunlarn i¢inde saklayip
doniistiirerek taze bir bi¢gimde tagir. Nihayetinde onu medeniyetin ana unsurlarindan
biri olarak sunar.

Biitiin bu siire¢ hareketli bir verimdir. Ancak daima “devamlilik” ilkesine
baghdir. Biiylik kirilmalar gibi goriilen hatta Oyle de denilebilecek edebi

donemler/siiregler ortaya ¢iksa bile, bu “asamalar”, biiylik bir sarayin birinden digerine
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gecilebilen odalar1 gibi bir yap1 arz ederler. Ciinkii bu yapinin insa siireci, ancak
sosyolojik nedenselliklerle miimkiindiir. Edebiyat/siir gelenegi de zaten bu sosyolojik
zeminin lizerine kuruludur. Soyle ki; “Zaman iginde bir dilin sahip oldugu biitiin siirin,
baslangigtan itibaren bir gelenek zinciri olusturdugunu gériirsiintiz. Son stirecin
baslangicina dogru giderken ondan onceki siireclere agilan kapilar bulabilirsiniz. Bu
zincir, bir tarihi olusturacak kadar uzun dénemde zirveden zirveye atlar. Her halka
bir zirveyle goriiliir. Her dilde siir soylenmigtir. Yine de mukayese edilebilir ol¢iide bir
gelenek zincirine sahip diller sayilidir. Gelenegin olusmasi, ritmin yerini bulmasuyla
‘tev’em’dir” (Eroglu, 2005: 13). Bu ritmi saglamak da siiphesiz, bir uygarlik siirinin
onu bu alanda oldugu seviyeye getiren usta ellerde yogrulmasiyla miimkiindiir.
Ustalarin arasindaki boslukta “devamlilik”1 devam ettirenler de s6z konusu ritmi ayaga
diisiirmedigi miiddetce ayni zincirde yer bulabilirler. Bu da Eliot’in séziinii ettigi
“tarih suuru”na sahip olmakla miimkiindiir. Eroglu’na gore; “devamlilik”ta 6nemli
olan gelenek i¢i biitiinlik ve hareketlilikle beraber korunabilen “tazelik™tir. Dili ve
onun verimi olan siiri, siirin taze ritmini koruyan ustalar, bir gelenek zinciri
olustururlar.

Sozii edilen “devamlilik”in bir yiizii de dil kavraminin 6tesinde kapsayict bir
ortak paydadan beslenir. “Edebiyat, dillere gore simiflandigr gibi, siir [de] dil i¢inde
olusur. Yani insanin algilama ve duyum tarzi, konustugu dile baglhdir. Fakat biitiin
bunlarin gerisindeki asil fikir, yani (felsefe degil) diinya kavrayisi ve algilayisi, bir
uygarlk alaminda varolur. Siirin olustugu duyum tarzi dilin igindedir ama ona
kaynaklik eden temel fikir, dilleri agsan bir alana sahiptir. Ayni uygarlik degerlerinin
degisik dillerdeki siiri dinamize edebilmesi bu yiizdendir” (Eroglu, 2005: 13-14). Bu
dogrultuda bakildiginda, verimli birer zemin olmasi yoniiyle tiim uygarliklarin ortak
yanlar, ortak degerler ve temalar etrafinda sdyle veya boyle birbirlerini besledikleri
goriiliir. Bu, oncelikle metinlerarasiligi akla getirse bile aslinda onu da asip evrensel

zorunlulugu ilkesel olarak ortaya koyan bir durumdur.

1. Gelenegi Siirdiirmek / Devam Ettirmek
“Gelenegi siirdiirmek”, “gelenekten yararlanmak”tan farkli ve uzak bir
kavramdir. “Strdiirmek” so6zciigi, bir seyi degistirmeden devam ettirmek, dolayisiyla
da taklit etmek anlamim iizerine alir. Siirde “gelenegi siirdiirmek”, daha dnce bir
gelenek olusturmus durumdaki ya da ¢agdasi olan bir siiri i¢ ya da dis unsurlarindan

tamamin1 veya bir kismint ayniyla yahut belirgin sekilde yeniden tretilmislik arz
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etmeyen bigimde devam ettirmektir. Tabii olarak da burada bir estetizm, zenginlik,
verim, liretim s6z konusu degildir, olamaz. Mesela; Yahya Kemal, kendi doneminde
de giiniimiizde de 6rnek alinan bir sairdir. Ne var ki ona Oykiinerek siir gelenegini
sirdiirmeye c¢alismak, onun ancak kendine yakisan, yiiksek edali ve kimligiyle
biitlinlesmis siirinin taklidi olur. Ortaya ¢ikan iiriin de kendisini hemen ele verir. Bir
baska 6rnek, Orhan Veli’dir. Ayni1 sekilde onun siiri de taklit edilir ama zaten belli bir

riski iizerinde tasiyan Orhan Veli siirinin taklitleri, s1g bir 6ykiinmeden 6teye gidemez.

2. Gelenekten Yararlanma

Sanatta gelenegi bilingli bir dncelemeyle ele almak, sanat iiretiminde onu bir
“yol” olarak se¢mek, esasen ilk planda “gelenek” kavraminin kendi karsiligina ters bir
durumdur. Ciinkii ‘o, zaten vardir ve zamanin ruhuna goére degisen oranlarda da olsa
devam eder’. Dolayisiyla yeni Tiirk siirinde gelenegin bilingli bir dncelenmeyle poetik
merkeze alinmasinin tepkisel bir olgu oldugu diisiincesine gidilebilir. Nitekim
Nurullah Cetin’e gore, gelenekten yararlanmanin bir izlek olarak belirmesi, daha ¢ok
batililagma hareketlerin bir sonucudur. Buna gére “batililasma genelde eskiyi, tarihi,
milli, dini degerleri ve geleneksel birikimi reddetmek, kendine yabancilagmak, otekine
tapinmak biciminde algilandig i¢in edebiyatta da bunun yansimalarmmi gor(mek)”
(Cetin, 2012: 20) kaginilmazdir.

Ideal olan, “kékii mdzide olan dti”ye sarilmak oldugu halde Divan
edebiyatindan ve yerel olandan yliz ¢evirip modern ve Batili olana yonelen Tiirk siiri,
alisilmis deyisle, “yanlis batililasma” ylziinden gelenegi reddederek koksiizliik
noktasia gelir. Bu olumsuz durumun “Cumhuriyet sonrasi doénemde” degismeye
basladigin1 (degistigini degil) diisiinen Nurullah Cetin, “Biitiinii degilse bile bazi
sairler, asagilanan, reddedilen, gérmezden gelinen eski tarihsel kiiltiir birikimimizi

kesfetmeye, ondan beslenmeye, yararlanmaya, degisik amaglarla kullanmaya

basladilar” (Cetin, 2012: 20) der.

Aslinda “gelenekten yararlanma”, “gelenekten beslenme”, “gelenege doniis”
ya da “gelenegi yeniden liretmek” gibi kavramlarla ifade edilen bu ugraslar, yalniz
Cumbhuriyet doneminin bazi araliklarinda (1980’ler siiri gibi) degildir; ‘daima var
olan’ bir ¢aba olarak gelir. Bu durum, onun varolusunun tabii sonucudur. Ne var ki
bazen, edebiyat disi etkiler, bu ¢abalarin dozunu —ya da seviyesini— belirleyici olumsuz
Ozneler olur. Mesela Milli Edebiyat doneminde Divan edebiyatindan olmasa bile

gelenegin diger ¢izgisi olan halk siirinden yararlanma, poetik veya izleksel olarak
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merkeze alinir. Ancak daha yeni kurulan Tiirkiye’de kurulus felsefesinin geregi olarak
“uluslasma” kavraminin One silirlilmesine karsin  gelisen-degisen diinyanin
giindeminde bir sonraki agama olan “enternasyonallesme”nin var olduguna dikkat
ceken Ebubekir Eroglu, karsilasilan ikilemi sOyle tarif eder: “Bu nedenle, halkin
degerlerine yonelmek kuramsal bir gereklilik olarak ortada durdugu halde, ayni
degerlerin temel alinmasi somut hedeflerin ihtiyaglart ile c¢elisiyordu. Toplumdaki
vapilanma bicimi, cumhuriyetin ilk donem sairlerini bir yandan kendi halklarinin
vicdamndaki durgunlukla hesaplasip, diger yandan ayni halkin dilinden (vani anlagim
bi¢imi ve onun igeriginden) yeni bir edebiyat ¢ikarmaya zorlamamisti. Varolmayi,
‘orijinalite buhrani’ni davet eder boyutta arayan sair bu zorunlulugu hissetmemis
olamaz. Ama kiiltiir yoklugunun azabini gidermek iizere halkin degerlerine uzanirken
bir folklor uzmani gibi davranmak, mevcut atmosferin talep ettigi ve fazlasin
istemedigi bir tutum olmustu” (Eroglu, 2005: 30-31). Ne var ki, heniiz kurulan devletin
kiltirlenme ve yeni kabulleri edebiyat/sanat yoluyla hazmet(tiryme amaciyla
ilkelestirdigi kanonik tutumun halkin degerler algisiyla yeterince Ortiistigi
sOylenemez. Bu bakimdan halk siir geleneginin daha ileri seviyelerde islenip gelismesi
miimkiin olmaz.

Nihayetinde gelenek, donmus/dondurulmus bir “madde” olmadigina, aksine,
devam eden bir fenomen olduguna gore, gelenekten yararlanmak, onu yeniden

tiretmek zorunlulugunu verir.

3. Gelenegi Yeniden Uretmek

Gelenegin yeniden iiretilmesindeki amag, yeni siir verimini koklerine bagl
olmanin kazandiracagi saglam temel {izerine bina etmektir. Bu yaklagimla beraber
gelenek, hem bir estetik malzeme olarak, hem geliserek degistirdigi ve st diizeylere
tasidig1 estetik unsurlart (dhenk, cagrisim, vezin, cokseslilik vs...) itibariyla, hem de
bir “0z”e karsilik gelmesi bakimindan simdi’ye aktarilabilir.

Gelenek, malzeme olarak kullanildiginda bir anlam derinligi ve kiiltiirel
kodlarin dolayl ifadesinden gelen kokliiliik-soyluluk; estetik unsurlarin kullanimiyla
sanatsal gelismislige eklemlenme ve eski (6nceki anlaminda) kazanimlarin iizerine
basarak daha yiiksek estetik giizellige erisme; bir “6z” olarak kullanilmakla da ait
olunan medeniyeti bir ab-: hayat gibi canli tutan “6zsuyu”nu sair olma duyarliligi ve
Odeviyle yeni olanla bulusturma gayesine yoneliktir. “Bu tarz bir gelenekten

yararlanma faaliyetinde edebiyat¢i, eski geleneksel malzemeyi, diiz, somut, bilinen
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baglamindan kopartarak, doniistiiviir, degistirir ve yenileyerek, zenginlestirerek o
gelenegin farkli bir ruh ve sekil i¢cinde devamini saglar. Gelenegi siirdiirmekte gelenek,
aynen degistirilmeden devam ettirilir, gelenegi doniistiirerek islemede ise
farkllastirilarak devam ettirilir. Bu kisaca Tanpinar’in yaygin ifadesiyle ‘degiserek
devam etmek, devam ederek degismek’tir’ (Cetin, 2012: 22). Ancak biitiin bunlar,

Eliot’1in soziinii ettigi gibi, bir “farih suuruna sahip olmakla miimkiin olabilir.



1. BOLUM

TURKIYE’DE 1980 KUSAGINI ONCELEYEN SiYASAL-SOSYAL
ORTAM

1.1. DP Donemi (1950-1960)

Tiirkiye’de Demokrat Parti’yle beraber gercek anlamda c¢ok partili hayata
gecildikten sonra 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan se¢cimde Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iktidar1 sona erer. Zira DP, sandiktan tartismasiz ve ezici bir sekilde birinci
parti olarak ¢ikar. Artik tek parti donemi biter. Yeni donemde Celal Bayar,
cumhurbagkani; Adnan Menderes de basbakandir. Bu yeni donem, 27 Mayis 1960
Askeri Darbesi’ne kadar devam eden bir siirectir.

DP, 1950-1954 yillar1 arasindaki ilk doneminde gerek i¢ gerek dis politikada
belli bir istikrar gosterir. Yerini ve eksenini saglamlastirmayi basarir. Ciinkii ezanin
yeniden Arapga olarak okunmasina imkan taninmasi, genel affin ilani, koye ve
koyliiye yonelme, ‘Milli Sef” doneminin bir¢ok kati-sert politikalarinin etkilerini
ortadan kaldirma gibi icraatlarda bulunmasi, genis kitlelerin desteginin kazanilmasini
saglar. 25 Temmuz 1950°de Kore’ye asker gonderilmesiyse dis politikada atilan
onemli adimlarin basinda gelir. Boylece iki y1l sonrasinda (18 Subat 1952) NATO’ya
girmek miimkiin olur. Bu durumda Tiirkiye, artik acik sekilde Bat1 eksenli bir diinyaya
yonelmis olur.

Ikinci Diinya Savasi’yla beraber gelen ekonomik kriz, DP’nin bu ilk
doneminde c¢ok fazla hissedilmez. Aksine ekonomide onemli 6l¢iide bir canlanma
goriiliir. Bunda, DP’nin asil biiylik destegini buldugu koye-koyliiye yonelmesiyle
beraber gelen kdy-kent arasindaki karayollar1 baglantisinin artmasi ¢ok onemlidir.
Oncelikli olarak iilkedeki tarim, gii¢lendirilir. Karayollar1 sayesinde kdy-kent iliskisi
artar. Belli bir ekonomik refaha eren koylii-ciftci sinifi, kenti bir ufuk olarak idealize
eder. Bu dogrultuda, ilerleyen siiregle beraber kdyden kente goclerin hizla arttigi
goriiliir. Yavas yavas, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis olgusu kendini
gosterir. “Birey” onem kazanir; kacinilmaz olarak “bireylesme”ye dogru gidilir.
Bunun bir¢ok alandaki tabii yansimalari edebiyat-sanatta da kendisini gosterir.
“Toplumda yeni bir insan tipi dogmaktadir. Kuskusuz bu degisim, kiiltiirel ikilemlerin
ve degerler arasi ¢catismalarin ¢ikmasi yanminda, insanlarin ruhunda da derin izler

bwrakir, degisimin yarattigi toplumsal ve bireysel sorunlar, Orhan Kemal’in Bereketli
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Topraklar Uzerinde (1954) ve Talip Apaydinin Sar1 Traktor (1958) adli romanlarinda
oldugu gibi sanat yapitlarina da yansir” (Karaca, 2005: 81). Demokrat Parti, normalde
sosyalist fikirlere kars1 sert bir tavir sergiler. Ancak kdye ve kdyliiye doniik “sosyalist”
bakisli edebiyat {iriinleri, dolayli olarak Menderes hiikiimetinin lehindedir. Bu
bakimdan, “Sosyalist fikirlere karsi amansiz bir diismanlik gosteren Demokrat Parti,
koy edebiyatina karsi bir hayli yumugak bir tutum aldi. Ciinkii demokratlar her ne
kadar ideolojik degil pratik sebeplerle koye yomelmis olsalar da kéy edebiyat
Demokrat Parti’nin kéyliilerin durumunu iyilestirmeye déniik kirsal politikalarina
haklilik kazandirmaktaydr” (Karpat, 2009: 259). Ne var ki koyliiniin, kirsalin biiyiik
destegini alan Demokrat Parti, kendi se¢men sinifin1 giiclendirip yerini
saglamlagtirdiktan sonra, tiim olumlanan ¢alismalarina, basarilarina ragmen CHP’ye
kars1 baskict bir tutum sergilemeye baslayarak demokrasi ¢izgilerinin disina ¢ikmaya
baslar. Ornegin 1954°te Millet Partisi kapatilir.

1954 genel se¢imlerinde de DP oylarini arttirarak tekrar iktidar olur. Ancak
onceki doneme gore ekonomi kotii bir gidise dogru evrilir; dis borglar artar, enflasyon
yiikselir. D1s politikada da 6nemli sorunlar bas gdsterir. Bunun i¢ siyasete yansimalari
goriiliir. Ornegin 19 milletvekili gesitli sebeplerle DP’den ayrilir veya uzaklastirilir.

1957 yilindaki se¢imlerde DP’nin azalan oylarina ragmen yine birinci parti
ciktigr goriiliir. Tim Onlemlere ragmen ekonomide bir daha ilk donemin istikrar
saglanamaz. Iktidar-muhalefet arasindaki uyumsuzluk ve tartismalar bu siiregte
oldukga siddetlenir. Iktidar partisi, “Vatan Cephesi”ni kurarak tabanini saglamlastirma
diisiincesindedir. Radyodan her giin kendilerine katilan yeni isimlerin listesini
okutturur (Ziircher, 2009: 348) Muhalefet liderlerinin yurt gezilerine engeller ¢ikarilir.
Biitlin bunlar, iki parti arasindaki uzlasmazlig1 ve gerginligi oldukca yukariya tasir.
1959°da muhalefetin faaliyetlerini arastirmak i¢in sadece iktidar vekillerinden olusan
bir “Tahkikat Komisyonu”nun kurulmasi, var olan gerginligi hat sathaya cikarir.
Beraberinde tiniversitelerde yapilan gosteriler, siddet olaylarina doniisiir. Artan
baskaca siddet olaylarinin arkasindan 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi gelerek DP’nin
iktidarina son verir.

Biitiin bu olaylarin, c¢alkantili siireclerin ¢esitli alanlardaki yansimalari,
edebiyat-sanatta kendisini i¢ sikintisi, bunalim, bulanti, kimlik b6liinmesi, bilingaltina

yonelme, yalnizlagma, soyuta kagma vs. olarak goriiliir.
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1.2. 27 Mayis 1960 - 1971 Aras1 Donem

1960 Darbesi’ni yapanlar, iilkedeki karigikliklarla ortaya c¢ikan ‘“kardes
kavgasi”na ve demokrasiden uzaklagilmasina bir son vermek i¢in tarafsiz,
“partileriisti” bir miidahalede bulunuldugunu bildirir. Oysa bunun hi¢ de Oyle
olmadigi, kisa zamanda ortaya ¢ikar. Askerler, bes kisilik bir profesorler grubu
olusturarak yeni yapilacak anayasa ¢alismalarini baslatir. ilk is, DP karsisinda askerin
hakliligina(!) dayanak bulmaktir. Boylece askerler, dogrudan DP’nin karsisinda
konumlanirlar. Nitekim 31 Agustos’ta DP’nin ¢alismalarina engel konulur ve 29
Eylil’de de parti kapatilir.

1960 Darbesi’'nde hedef alinan toplumsal gruplar, elitist ve Atatiirk
devrimlerine tam bagli olan iist sinifin karsisinda konumlan(diril)an orta sinif halktir.
Ne var ki beklenenin aksine, bu alt tabakadaki insanlar, yeni donemde daha rahat nefes
alabilme imkan1 bulurlar. Bu istenmeyen ve dolayli olgunun en 6énemli sebebi, 1961
Anayasasi’nin getirdigi gorece 6zgiirliiklerdir. Boylece toplumda bir siiredir kendini
gosterme egilimindeki ideoloji ve anlayiglar, sosyal gruplar, kendilerine bir yer
edinirler. 1962°de Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulmasi, bunun bir rnegidir.

Diger yandan DP’nin devami iddiasiyla Adalet Partisi (AP) ve Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) kurulur. 1961 segimlerinde boliinen oylar, 1965 ve 1969 segimlerinde
genel bagkanmin Siileyman Demirel oldugu (daha 6nce Emekli General Ragip
Gilimiigpaladir) AP de toplanir ve parti iktidar1 kazanir.

Bir¢ok yonden Menderes ve arkadaslarinin ¢izgisini takip eden AP, CHP’yle
gerginlikler yasamaktan da uzak durmaz. Bu dénemlerin en bariz olaylari, s6z konusu
gerginlik ve catismalar temelinde sekillenir. AP icinde Demirel, Menderes’in ve
hapisteki arkadaslarinin davasini devam ettiren bir lider olmaktan ziyade, “gegici bir
sima olarak” (Karpat, 2012: 193) goriilir. Dolayisiyla Demirel, 6ncelikle parti iginde
saglam bir yer edinme, partiyi birlik i¢inde devam ettirmek, bir yandan da “27 Mayzs
darbesinin intikamini almakta kararlt olan koktenci taraftarlarint denetim altinda
tutmak zorunda(dir)” (Ziircher, 2009: 364). Bu tablo iginde askerlere biiyiikk bir
ozerklik alani tanimir. Ote yandan Siileyman Demirel, hem kendi destegini arttirmak
icin dini gruplar etkileme ve yanma ¢ekmeye c¢alisir hem de aksi bir taktikle sol
goriislii kisi ve gruplara karsi 6zellikle Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) araciligiyla
baski uygular. Universitelerden, baska kurum ve kuruluslardan bu kisileri uzaklastirma
cabasina girer. Basin-yayimn konusunda da siirekli olarak davalar agtirir; bu yolla sol

cepheyi susturmaya, baski altinda tutmaya caligir. Biitlin siyasi ve toplumsal
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olumsuzluklara ragmen genel kani, 1960’larin ortalarinin ve sonlarinin istikrarli bir
goriinlime sahip oldugu yoniindedir. Ekonomi, her seye ragmen iyi bir seviyededir.

1969 secimlerinde de iktidar olmayr basaran AP i¢in oldukga sikintili bir
doneme girilir. Oncelikle iktisadi durum, bir tikanma noktasma gelir. 9 Agustos
1970’te 1958’den sonraki ilk devaliiasyon yapilir; dolar, 9 TL yerine 15 TL olur.
Ayrica Demirel iktidarinin tarim burjuvazisini degil de sanayii burjuvazisini
yeglediginin ortaya ¢ikmasi, bir takim yolsuzluk iddialar1 gibi sebeplerle 40 kadar
milletvekili, AP’den koparak 18 Aralik 1970’te Ferruh Bozbeyli liderligindeki
Demokratik Parti’yi kurarlar (Aksin, 2007: 267-268).

CHP’de ise 6teden beri “ortanin solu”nu benimseyenler ve buna karsi olanlarla
gelinen bir gerilim vardir. Bu fikrin sahibi, CHP’nin genel sekreterligine getirilen
Biilent Ecevit’tir, karsisinda konumlanansa partinin yenilik¢i kanadinda basi ¢eken
Turhan Feyzioglu’dur. I¢ ¢ekigsme, 28 Nisan 1967°deki CHP 4. Olaganiistii
Kurultay1’na kadar devam eder. ilerleyen siirecle beraber, Feyzioglu dahil 47 vekil ve
senator, Giiven Partisini kurmak i¢in CHP’den ayrilir (Ziircher, 2009: 366-367).
“Ortanin solu” slogan1 ilk zamanlar etkili ve olumlu bir sonu¢ verse de daha sonra
bekleneni vermedigi anlasilir. Bu baglamda CHP’nin cesitli sol gruplari igine
alamadig1 fark edilir. Zira CHP, degisen yeni insan/birey ve toplum profillerini,
{iniversitelerde hareketlenen 6grenci kitlelerini iyi okuyamaz. Bu noktada CHP, TiP’e
ve ilerde militanlasan sol gruplara dolayli bir yagsam alan1 saglamis olur.

Adalet Partisi’nin izledigi kimi politika ve tercihler dolayisiyla ise AP
tabaninda bir erime ve dagilma vardir. Bu dagilma, sagdaki diger Islamci ve milliyetci
tutumlar sergileyen partilere dogru olur. Bu noktada Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in
Milli Nizam Partisi (MNP)’yle Alparslan Tiirkes’in Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),
AP icin potansiyel birer tehdit unsuru olarak durur.

1960’lar, yalniz Tirkiye’de degil biitiin diinyada olduk¢a hizli degisim-
dontisiimlerin yasandigi, son derece hareketli yillardir. Bu baglamda ilk olarak akla
“68 Kusag1” gelir. 1968’de baslangicta Fransa’da, sonra ABD’de ve diger lilkelerde
tiniversite gengligi kurulu diizen aleyhinde ayaklanmalara girigir. Diger iilkelerde daha
“tarafs1z” bir goriiniim arz eden bu ayaklanmalar, Tiirkiye’de nihai olarak sol cepheye
tutunup kalir. Bu noktada AP, hukuka uygun, demokratik bir siyaset izlemey1 degil,
karsit gruplardan yararlanarak olaylar1 bertaraf etmeyi tercih eder. Boylelikle AP,
“komando” ya da “ilkiicii” denilen gencler araciligiyla miicadele etmeyi yegler

gorilinlir (Aksin, 2007: 267). Bundan sonraki siirecte de olaylarin artarak devam

13



ettigine sahit olunur. “Siyasal siddet kuskusuz, 1960’larin sonunda solcu gruplar
tarafindan baslatilmisti. Amerikan Altinct Filosu’nun Temmuz 1968 ve Subat
1969°daki gelisleri sirasinda, polis ve askerle siddetli catismalar ger¢eklesmis, olenler
olmustu. Bombali saldirilar, soygunlar ve adam kagirmalar oluyordu. Ancak soldaki
siddet, 1968 sonlarindan itibaren ve 1969-1970 yillarinda daha da artarak, militan
sagdan, bilhassa da Tiirkes’in Bozkurtlar indan gelen siddetle karsilasti ve militan
sagin siddeti, ¢cok daha baskin hale geldi” (Ziircher, 2009: 373). Bu siirecte iyice
siddetlenen eylemler, banka soygunlari, iiniversitelerdeki catismalar, Deniz Gezmis ve
arkadaslarinin dort Amerikali subay1 kagirmasi gibi olaylarla hat sathaya ¢ikan siddet,

askeri bir darbeyi davet eder nitelige gelir.

1.3. 12 Mart 1971 Askeri Darbesi ve Sonrasi

Anarsizmin ve ayrigsmalarin doruga ¢ikmasiyla beraber, 12 Mart 1971 tarihinde
askeri komuta kademesi, bir muhtira vererek yonetime el koyar. “Askeri muhtira,
yurdu saran anarsi, kardes kavgasi ve sosyal huzursuzluklarin yurdu ¢ikmaza
sokmasini, Atatiirk’iin hedefi olan ¢cagdas uygarhktan uzak diisiirmesini ve anayasanin
ongordiigii  reformlarin  uygulanmamasini  miidahalenin ana sebepleri olarak
belirtmistir. Ac¢ik¢ast muhtira, gergekleri yansitmaktan c¢ekinmis bunun yerine
basmakalwp fikirleri tekrar etmigtir” (Karpat, 2012: 204). 12 Mart Darbesi’ni yapan
askerler, 27 Mayiscilardan farkli olarak bizzat yonetimi devralmaz; Prof. Dr. Nihat
Erim baskanliginda sivillerden olusan bir teknokrat hiikiimeti kurar. Ancak bu kabine
sadece sekiz ay ¢alisabilir.

Bu arada CHP’nin 5 Mayis 1972°deki 5. olaganiistii kurultayinda “ortanin
solu” ¢izgisi (Ecevit kanadi), bir siiredir karsit tavir takinan indnii’ye kars1 baskin hale
gelir ve Indnii 33 yillik CHP genel bagkanligindan ve partiden istifa etmek durumunda
kalir. 14 Mayis 1972°de Biilent Ecevit, genel bagkan olur.

1973’te yapilan secimlerde AP’nin halkin géziinden diistiigli anlasilir. Zira
oylarin sadece %29.8’ini alabilir. Oysa CHP, %33.3’liikk oranla hiikiimet kurma
imkanin yakalar Bu durum, CHP’nin demokratik tavirlar sergilemesi ve Tiirkiye’de
demokrasinin yerlesmesi noktasinda olduk¢a olumlu bir gelismedir (Aksin, 2007: 270;
Karpat, 2012: 205). Nitekim yapilan cumhurbaskanligi secimlerinde Biilent Ecevit
baskanligindaki CHP, geleneginin disina ¢ikarak generallerin dayattigi Kara
Kuvvetleri Komutani Orgeneral Faruk Giirler ismine kars1 ¢ikar ve Demirel’le isbirligi

yaparak Oramiral Fahri Korutlirk’iin cumhurbaskani secilmesini saglar. Bu arada
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mecliste, CHP ve AP’den baska Erbakan’in yeni ismiyle Milli Selamet Partisi,
Demokratik Parti, Giiven Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi de vardir. Bu da
cogulculugun ve demokratiklesmenin yavas yavas yerlesmeye basladiginin
gostergelerinden biridir. Hiikiimet kurmanin oldukga zor olacagi belli olan bu tabloyla
beraber, sasirtict sekilde CHP-MSP ittifaki saglanir ve Biilent Ecevit’in
bagbakanliginda yeni hiikiimet kurulur (26 Ocak 1974). Ancak kisa siire sonra
beklenen olur ve iki ayr1 kutuptaki partiler arasinda uzlasmazliklar bas gosterir.

Bu sirada Kibris sorunu, tekrar ortaya ¢ikinca Temmuz-Agustos aylarinda Tiirk
ordusu, Bagbakan Ecevit’in emriyle adaya iki ¢gikarma yapar. Kazanilan zafer, Ecevit’e
biiyiik prestij saglar. Bu prestijin kendisine ait olmas1 gerektigi diisiincesinde olan
Erbakan’in/MSP’nin tutumuyla iyice bozulan ortaklik, 1974 Eyliil’iinde Ecevit’in
istifasiyla sona erer. Ardindan Sadi Irmak’a devredilen (iki defa) hiikiimet kurma
gorevindeki basarisizliktan sonra Siileyman Demirel devreye girer; yeni bir hiikiimet
kurar. Ancak Demirel, giivenoyu alamaz ve 213 giinliik bir siyasi bunalim yasanir.

Sonunda Demirel, Milliyet¢i Cephe hiikiimetini kurarak iilkeyi zor sartlar ve
anarsist olaylar i¢inde 1977 secimlerine tasir. Ne var ki bu se¢imlerden sonra birinci
parti ¢itkan CHP’nin azinlik hiikiimeti, basarisiz olur ve istifa eder. Ardindan AP’den
kendisine ¢ektigi 11 vekille sayiyr arttirarak yeni bir hiikiimet kurar. Ancak “ortanin
solu” anlayisi, giderek devletcilige doniistiiglinden tilkede 1978-1979 kisi, oldukga zor
gecer. Oncelikle yakit sikintis1 kendini gosterir. Bu siirecte, “Okullar kapatilmas,
hastaneler wsitilamamis ve ekonomi hizla ¢okmiistiir. Bu sirada bitmek bilmeyen
grevler ve hiikiimet tarafindan desteklenen comert toplu sozlesmeler enflasyon oranini
ikiye tice katlamistir. Siyasal cinayetler ve banka soygunlart artmis, yaygin teror
eylemleri Tiirkiye’yi giivensiz bir iilke hdline getirmisti. Hiikiimet sikiyonetim ilan
etmesine karsin terérizmi alt etme vaatlerini yerine getiremiyordu” (Karpat, 2012:
208). Aslinda tiim sikintilarin temel sebebi, Ecevit hiikiimetinin hizla degisen sosyal
yap1y1, yeni anlayislar1 ve tiniversite gencligini 1iyi okuyamamasiyla ekonomik durumu
isabetli bir degerlendirmeyle ele alamamasidir.

Bunlarin istiine Ekim 1979°daki bes ara se¢imden de basarisizlikla ¢ikan
Ecevit, istifa eder; Demirel’in Milliyet¢i Cephesi, tekrar bir azinlik hitkiimeti kurar.
Yeni hiikiimet, gerek anarsizmi 6nlemek i¢in gerekse ekonomiyi ayaga kaldirmak i¢in
sert tedbirler alir. Ancak olaylar, bir tiirlii yatistirilamaz. Turgut Ozal’m hazirladig

“24 Ocak 1980 kararlari” olarak bilinen Onlemler, hayata gegirilince ekonomi
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cephesinde belli bir rahatlama saglanir. Buna karsin, ekonomi disindaki etkilerin bu
rahatlamaya hakkini1 vermedigi goriliir.

1980 yilinin yazinda olaylar, artik iyice tirmanisa gecer. Her giin onlarca kisi
oldiirtliir. Bunlar arasinda tliniversite genclerinden baska, taninmis kisiler de vardir.
CHP-AP arasindaki gerginlik ve cephelesme de yine son derece yiikseklerde seyreder.
Bunlara ek olarak Fahri Korutiirk’iin cumhurbagkanligi siiresi de dolar; 100 tur oylama
yapilmasina ragmen bir tiirli yeni cumhurbaskani secilemez. Bu durum, siyaset
kurumunun iyice ¢ikmaza girdiginin en agik gostergelerinden biridir. 6 Eyliil 1980°de
MSP énciiliigiinde Konya’da Islami bir yonetim/sistem istediklerini beyan edenlerin
kitle gosterileri, sosyal-siyasal baglamdaki biiyiik ayrismalarin bir yansimasi olarak
askeri darbeyi ¢agirir niteliktedir. Nitekim 12 Eyliil 1980°de asker, Kenan Evren’in
emriyle bir kez daha yonetime el koyar.

Genel olarak bakildiginda; 1971-1980 siirecinin siirekli olarak el degistiren
zayif ve basarisiz koalisyon hiikiimetleriyle sekillendigi soylenebilir. Siyaset,
toplumu; toplum da siyaseti dogrudan etkiler. Yeni fikir ve ideolojiler, “bagimsiz
Tiirkiye” arzusunun sloganlasmasi, sag-sol ayrigsmalari, 1978 Maras olaylar1 vb.
buhranlar, Ermeni terdrii ASALA’nin 27 Ocak 1973’teki ilk eylemiyle baslayan dis
politikadaki problemler ve korku hali, ekonomik c¢alkantilar, siyasi ¢ikigsizlik
durumlar1 vs. bu donemlerin sosyal yapisin1 gosterdigi kadar, birey olarak donem
insaninin da zihin ve ruh halini yansitir.

S6z konus olay ve olgular, tabii olarak edebiyat-sanat yapitlarina dogrudan
yansir. 1960-70’lerdeki politize olmus edebiyat iiriinleri, bunun en agik gostergesidir.
Bu donemlerde edebiyat-sanat tiriinleri nicel bakimdan yukarilarda seyretse de nitelik
ve igerik yoniiyle oldukca diisiik seviyelerde kalir. Siirde anlam/sdylenen sey,
oncelenir; ¢ogu zaman estetik kaygilar, giidiilmez.

Biitiin bunlara ragmen, sosyal ve siyasal alanlardaki ayrigmalarin kesin sekilde
yansidig1 edebiyat iiriinlerinin aksine, estetigi 6ne ¢ikaran sanatgilar, gercek edebiyat

damarindan beslenerek gecmis-gelecek arasindaki ‘sahihlik’ bagini devam ettirir.
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2. BOLUM

GELENEK PERSPEKTIFINDE
YENI/MODERN TURK SIIRININ GENEL SEYRI

Onciil sebep ve sahsiyetler de dahil olmak iizere, Tanzimat’in ilk déneminin
oncii isimleri olan Ibrahim Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa gibi aydimlarla beraber
oncelikle eski-yeni tartigsmalart baglaminda, sonra ise genel olarak “Gelenekten
yararlanmak gerekir mi gerekmez mi?” sorusu dogrultusunda sik¢a tartigilan
“gelenek” konusu daha ¢ok Divan edebiyati kastedilerek sorunsallastirilir. Tabii
olarak, bu asamada da gelenegin etkileri, kendisini gosterir. Degisen konu ve temalara
ragmen devam eden klasik sekillerle beraber icerigin de pek cok defa eski siirle
ortiistiigii goriiliir. Bir yandan da Bat1 edebiyat1 gelenegine genis bir pencere agilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Modern Tiirk Edebiyati ’'nin bir medeniyet kriziyle
basla(di1g1)” (Tanpinar, 1998: 101) yoniindeki tespiti, bir ¢ekirdek hiikmiinde biitiin bu
gelenek —ya da eski/yeni— tartismalarinin 6ziinii iginde bulundurur niteliktedir. Zira
modern edebiyatin baslangic asamasindaki s6z konusu kriz, o donem Osmanh
aydinlarinin yiizlerini Bati’ya donmesiyle ilgilidir. Ancak ortaya cikan krizin
dogurdugu problem, yalnizca Bati’ya doniilmesiyle degil, eskiyi, Dogu’ya ve yerele
ait olan1 reddetmekle ilgilidir. Eskinin reddedilmesinden beklenense ‘eksiksiz,
kusursuz bir yeninin ingasi’dir. Bu baglamda Yal¢in Armagan, su yorumu getirir:
‘Geleneksilesme’ olarak adlandirilabilecek bu stratejiye ulasmak igin, yeni edebiyatin
nasil olmasi gerektiginden once nasil olmamasi gerektigi belirlenir. Amag, elbette yeni
bir edebiyat kurmaktir ama yeni edebiyati belirleyen, eski edebiyatin ‘yeni’ye uymayan
nitelikleridir. Bunun en énemli nedeni, kurulacak yeni edebiyatin modelinin zaten var
olmast yani Avrupa edebiyatimin varligidir. Model bellidir ve modele ulagmak igin
birtakim taktikler gelistirilir. Bu taktiklerden en acgik bicimde goriineni, yeni
edebiyatita olmasi istenmeyenleri eski edebiyata atfetmek ve bu sayede eski edebiyatt
gecersiz kilmaktir.” (Armagan, 2011: 46). Konuyla ilgili olarak Necati Tonga’nin
tespitleri de ayn1 paraleldedir ve Tonga da Divan edebiyatinin yikilmasina gosterilen
cabaya karsilik kaginilmaz diializmin yasanmasina dikkat ¢eker: “Yeni Tiirk siirini
kurmak icin divan siirini yikmak gerektigini diisiinen Tanzimat sanat¢ilari, tenkit
oklarint divan siiri iizerine yogunlastirmiglardwr. Bununla birlikte Tanzimat edipleri,
estetik zemini ¢ok saglam olan bu siiri ne tam olarak yikabilmisler, ne de tam

anlamiyla divan giirinden kopuk bir siir ortaya koyabilmislerdir. Bu sebeple
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edebiyatimizin bu devresinde diializm (ikilik) hdkimdir. Bu dénemde arayislarin
pesinde olan Tiirk sairi, divan siirinin etkisinden de bir tiirlii kurtulamanugtir” (Tonga,
2007: 772). Tanpinar’in saptadigr “kriz” de tam olarak bu diializmin, iki ayr
medeniyetin (ve tabii iki ayr1 edebiyatin) essiiremli olarak giindemde olusunun
meydana getirdigi trajik durumu isaret eder. Bilge Ercilasun, Sinasi-Namik Kemal-
Ziya Pasa nesli i¢in eski edebiyat, “son derece kaideci, sanat¢inin kisiligini bogan, soz
oyunlarmmi on planda tutan; duygulari, hayal ve diisiinceleri, ifade unsurlart ile
kliselesmis, hayatla ve gercekle ilgisiz, devrini tamamlamig ve skolastik karakterde”
oldugunundan “artik ortadan kalkmalr ve yerini yeni bir edebiyata birakmali(dir)”
(Ercilasun, 1994: 43). Bu baglamda onlar i¢in iki temel prensip vardir: “Eskinin reddi,
yeninin yaratilmast” (Ercilasun, 1994: 42). Oysa Bati’ya yonelisle beraber, bize ait
olan1 reddetme yoluna gidilmesi, esasen eski siirin bastan ayaga problemli olusundan
degildir. Buradaki en temel yanliglik, yeni olanin “mutlak dogru” ve “mutlak ilerleme”
oldugu seklindeki aldatici kligedir.

Kabul etmek gerekir ki “zamanin ruhu” diye bir gergeklik vardir ve dikte ettigi
her seyi mutlaklastirir. Bunu Engin Sezer, Eliot’in diisiincelerini acikladig:
dipnotunda, bir sanat eserinin arkasinda varligini hissettiren “zihin”e paralel olarak
sanat geleneklerinin arkasinda da onu yaratan bir zihin birikimi’ oldugu diigiincesiyle
acimlar. Bu birikim, bir “kolektif zihin”dir ve zamanla farkli sekillerde degisir. “Bu,
bir gelisme (development), rafinelesme (refinement) ve karmagsik hdle gelme
(complication) olabilir. Ancak donem sanatc¢isinin kesin bir bigimde zihnen daha iyiye
gittigini (improve) soylemesi icin herhangi bir gecerli neden yoktur (Eliot, 2013: 16).
Ne var ki Tanzimat donemi sair ve aydinlari, kesin bir sekilde bu tuzaga diiserek, s6z
konusu trajik ikilemi yasarlar.

Tanzimatin ikinci doneminde, artik belli bir ¢izgi kazanmis olan yenilesme,
Recaizade M. Ekrem ve Abdiilhak Hamit’le baska agilimlarla devam eder. Ekrem,
siire romantik bir anlayis kazandirmasinin yaninda siirde giizellik konusunda
“Zerrattan giimiisa kadar her giizel sey siirdir.” anlayigini hakim kilar. Boylece Divan
edebiyatinin daha yiikseklerde duran konularmin yaninda yeni bir muhteva, icerige
doniik taze ve genis bir perspektif ortaya konulur. Abdiilhak Hamit’se romantik duyus
ve duyumsamalarla Tiirk siirine “derin bir iirperme’ getirir. Tabiat ve bagkaca temler
siire ayr1 bir derinlikle girer. Onda, Ebubekir Eroglu’nun ifadesiyle “eski siirden gelen
bir yiicelik tavrr” vardir. Mizag olarak aristokrat bir salon adami olan Hamit, biitiin

savurganligina ve bos vermigligine ragmen, alttan alta eski siirin sesini de duyurur.
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Bazen siirde anlami tamamlamayip dizeleri kiran Hamit, Divan siirindeki beyit
anlayisinin  disina c¢ikar. Eski vezinlerin yaninda yeni vezinler uydurur. imge
konusunda zenginlik saglar. Farkli Bati dillerinden aldig1 kelimelerle kafiyeler kurar
(Kolcu, 2005: 101), hatta onlar1 da aruz veznine uygun héle getirir.

Tanzimat’la baslayan yaklasik kirk yillik yenilesme ¢abalari, diisiinsel ve edebi
acidan Bati’ya yonelis, Recdizade Ekrem ve Hamit’in Tiirk siirine getirdigi yenilikler;
Servet-i Fiinuncularim melankolik mizaglari, “sarsilmis imanlar1” ve kirilmisg
timitleriyle gelen “yalmizlik”, “i¢ce kapanma”, “toplumdan uzaklasma”, nihayet “kagis”
psikozuna saplanma; bunlara ek olarak sosyal-siyasal sebepler, eskiden —ya da
gelenekten— koparak hizla uzaklagsmayi beraberinde getirir. Ancak gerek Tevfik
Fikret’in gerekse Cenap Sahabettin’in aruz veznini kullanmasi, gelenekten kesin bir
kopusun imkansizligi ilkesini bir kere daha goriiniir kilar.

Bu dénemde yazilan siir, tedirginligin, endisenin ve santimantalizmin siiri
oldugundan didaktik bir tslup da siire girer. Bu noktada, Tevfik Fikret’in siirini
ortalamanin {stiine ¢ikardigl sOylenebilecek olan yapidaki insa giizelligi ve Ozen,
donem siirine bitilinliikli bir karakter kazandirir. Sair, Servet-i Filinun siiri
baglamindaki estetizmin yolunu agar. “Gergekten, Tevfik Fikret'in insai tekniginden,
Cenap Sahabettin’in miizikalite arayisindan sonra, onlari temel alsin almasin; pek ¢ok
sairimiz igin estetizm, birinci derece 6nem verilen bir nitelik olmustur” (Eroglu, 2005:
32). Ayrica Fikret’in Bat1 edebiyatina yonelme, eskiyle beraber Dogu’yu da sorgulama
noktasinda uyarici niteligi de 6nem arz eder. Nitekim Dogan Hizlan, Yahya Kemal’in
“Siyasi ve Edebi Portler” adli eserinde Tevfik Fikret’in portresini “Kendi neslimin
biitiin ¢ocuklart iizerinde oldugu gibi, ruhumda, ahlakimda, zevkimde, lisanimda,
san’atimda en biiyiik tesiri o icrd etmisti. Sark dleminden kafami o ¢ikarmist” (Hizlan,
1983: 12) ciimlesiyle ¢izmeye baglamasini dikkatlere sunar.

Servet-i Fiinin edebiyatindan sonra (1901), bir durgunluk stirecine giren Tiirk
siiri, 1909°da Fecr-i Ati’yle yeniden hareketlenir. Biiyiik iddia ve gayelerle ¢ikis yapan
Fecr-1 Aticiler, “Kendilerinden once, Servet-i Fiintincular disinda, edebiyatin bos
zaman mesgalesi olarak goriildiigiinii  séylerler. Servet-i Fiinun'un faydal
faaliyetlerinin  hiikimet tarafindan engellendigi, buna ragmen, donemlerinde
edebiyatin ve sanatin gelismesine yaptiklari hizmetten dolayt onlara minnettar
olduklarint kaydederler” (Emiroglu, 2008: 75). Bu topluluk tiyeleri, sozde, Servet-i
Filinun sairlerini 6rnek almazlar. Onlar takdir ettiklerini bildirdikten sonra 6nceki

kusaktan daha ileri bir edebiyat viicuda getirme ugrasinda olduklarini ifade ederler. Ne
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var ki bugiinden bakildiginda; dil, {islup, estetik ve sair bakimlardan seleflerinin
takipgisi durumunda olduklar1 agiktir. Bu durumda Fecr-i Ati toplulugu, gelenekten
uzaklagma cabasiyla beraber yeni bir siir gelenegi olusturma arzusunda olsalar da
Servet-i Fiinun siirini devam ettirerek bu ‘gelenege’ bagh kalmis olurlar.

Sinasi’den baslayarak gelen yenilesme stlirecinde bircok Snemli edebiyatci
tarafindan “dilde yenilesme’nin gerektigi diisiincesi tekrarlanir. Ancak bdylesine
onemli bir konuda atilim yapilabilmesi ve tistelik basarili olunabilmesi igin siiphesiz
toplumsal, siyasal ve kiltirel durum da elverisli olmak zorundadir. S6z konusu
elverisli durum milliyetgilik fikrinin reel pratikte 6nde oldugu Milli Edebiyat
donemiyle beraber ortaya cikar. Yalniz, burada Milli Edebiyat’a oOnciiliik eden
Mehmet Emin Yurdakul ve Riza Tevfik Boliikbasi’nin da 6nemli 6lgiide payi vardir.
Mehmet Emin’in gayet sade, yalin, agik bir dille, hece 6l¢iisii kullanarak yazdigi milli
duyusa seslenen siirleri bu edebiyatin olusumunda kilavuzluk yapar. Onun siirlerinden
etkilenen Riza Tevfik de Mehmet Emin’in siirlerini daha ileri bir noktaya tagiyarak
gelenegin bu seyrine pekistirici katkiy1 yapar.

Geng¢ Kalemler’in iic ismi, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Ali Canip Yontem,
11 Nisan 1911°de “Yeni Lisan” makalesini yayimlayarak dilde sadelesme hareketini
baslatir. Bu makale “milli kaynaklardan beslenmeyen anlayislarin tiimiine karsi [bir]
bildirge” (Emiroglu, 2008: 85) olarak, sade Tiirk¢eyle milli degerlere ve yerel olana
yonelmenin gerekliligini tek dogru olarak ortaya koyar. “Bu istikamet dogrultusunda,
Geng Kalemler’le siirde hece olg¢iisii ve sade Tiirkce yeniden giindeme gelir ve 6nem
kazanwr. Konusunu destanlar doneminden o giine Tiirk tarihinden Anadolu’dan alan
eserler yazma ¢igwr1 baslar. Sekil ve imaj bakimdan halk siir zevkinden daha fazla
faydalanily” (Emiroglu, 2008: 87). Bu hareketin temelinde dil konusu vardir ve
sonraki Tiirk siiri, yeni kimligini bu perspektifle kazanir.

Boylece tarihsel siire¢ i¢inde ikili bir ¢izgi olarak devam eden gelenegin ikinci
¢izgisi olan halk siir gelenegi, Cumhuriyet donemi edebiyatinda olusacak giiclii Tiirk
siir geleneginin 6nemli bir cephesine ¢esitli bakimlardan kaynaklik etme imkéanini
bulur. Bu donemde hece Olgiisiiniin kullanilmasi, halk siirinin formlarindan, nazim
tirlerinden ve ritminden yararlanilmasi, halk siirinin lirizmine yaslanig gibi
yonelimler, 6nemli bir ivme kazandigi gibi, gelenege de bu yiikselis ivmesini
kazandirir.

Nurullah Cetin, 6nceki donemlerin ve Milli Edebiyat’in gelenekle varolus

asamasindaki ortakliklarimi “Milli edebiyat¢ilar, Divan edebiyati gelenegini biiyiik
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Olgiide terk edip biiyiik oranda Tiirk halk edebiyatindan, bir dlgiide de Bati
edebiyatindan beslenmiglerdir. Tanzimat, Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati edebiyatini
Divan edebiyati ve Bat1 edebiyati sentezi, Milli edebiyati da Tiirk Halk edebiyati ve
Bati edebiyati sentezi olarak gormek miimkiindiir® (Cetin, 2012: 17) seklindeki
cikarimlarla belirler.

Milli Edebiyat doneminin basta gelen isimlerinden biri, Mehmet Akif’tir.
“Mehmet Akif, ‘sanat sanat i¢indir’ anlayisina, sanatta sadece estetik zevk
aranmasina; toplumun meselelerinden uzak ve ferdiyet¢i bir edebiyata karsidir. Bunun
icindir ki, Servet-i Fiiniin ve Fecr-i Ati gibi, milletin ruhunu efsunlayip uyusturduguna
inandigi anlayislara uzak durur” (Cetisli, 2007: 269). Dolayisiyla da Akif, tamamen
topluma ve onun sorunlarina egilir; edebiyat1 hayattan kopuk degildir, aksine hayatla
biitiinlesir. Sair, siirinde ger¢ek hayatin izdiistimlerini sunarken, konusma diline
yaklasir. Ancak, saglam bir dil ve iislupla kaleme aldig: siirlerinde miikemmel bir aruz
kullanir. “Mehmet Akif, Safahdt indaki manzumelerinde tamamiyle kldsik Divan
edebiyati nazim sekillerini (mesnevi, gazel, kit’a) kullanir. Zaman zaman ‘kit’a’ ve
‘gazel’i tercih etmekle birlikte, uzun manzumelerin getirdigi zaruret sebebiyle biiyiik
olciide ‘mesnevi’ formunu kullamr” (Cetisli, 2007: 276). Oyleyse, Akif’in dénemin
sartlar1 geregi geleneksel anlayisa ters olan tutumlarina ragmen asla gelenekten
kopmadigini kabul etmek gerekir. Onun siirinde hem eski siirin sekle doniik nitelikleri
hem de yeni donemin muhtevasinin ortaklig1 vardir. Bu yilizden Akif’in kendinden
oncesiyle doneminin siirini birbirine baglayan bir sanat iirettigini sdylemek gerekir.
Zaten, AKif gibi sanatta toplumu gozetme endisesi olan birinden donemin sosyal-
siyasal sartlar1 altinda (Z. Gokalp’in ifadesiyle “suur devrinde”) gelenegi onun biitiin
yonlerine baglanarak “devam ettirme”’si beklenemez. “Gelenegi yeniden tiretmek”se
ancak o donemin sartlarim1 hesaba katarak yapilabilir ki Akif de bu cabanin
somutlastig1 Uiriinler verir.

Milli sair Mehmet Akif, topluma yonelirken, islamcilik fikriyle hareket eder ve
halkin degerlerini siire tasir. O, Milli Edebiyat’1n biitiin sade dil, heceyi kullanma gibi
ilkelerinin disinda kalsa da esasen, milli bir siir ortaya koyarak bu doneme dahil olur.
“Millet’e yonelmede Tiirk siirine yiiksek bir ufuk ¢izer. Nitekim Eroglu, Akif’in
siirimizdeki yerini bu bakis agisina paralel olarak belirler: “Ddénemin gerektirdigi ve
sadece 0 zamana has didaktik 6rnekleri bir tarafa birakirsak;, Mehmet Akif, Yahya
Kemal ve Ahmet Hagsim'i i¢ine alan tablonun yiizyihmizin ilk ¢eyreginde siirimizi

bicimlendi[rdi]gini séyleyebiliriz. O tabloya bakinca bir de sunu séylemek
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gerekmektedir: Gelenege karsi ¢ikmak eskinin devlerine karsi ¢ikmak degil, yerlegmis
ve hatirt sayilir kurallar iginde siirmekte olan yanlisligin farkina vararak, onun ve onu
belirleyen etmenlerin disinda eser vermektir. Ciinkii; gelenek, vaktiyle baslamis ve
vaktiyle bitmis olan degil, vaktiyle baslayp kéklesmis olup da halen agwr kusurlariyla
dahi siirmekte olan demektir’ (Eroglu, 2005: 28). Oyleyse Akif’in Tiirk siir gelenegine
olan katkisi, dar estetik kaygilarin iistiinde, “genislik” kavramiyla 6zetlebilir.

1912 yilinda, gelenekten hayli uzakta Nev-Yunani tarzi ortaya atarak Yakup
Kadri’yle belli bir arayis i¢ine giren Yahya Kemal; sonraki donemde “eve donen
adam” olarak Divan siirini 6nemli bir kaynak kabul eder, siirlerini onun riizgariyla
yiiksek ufuklara savurur. Neo-klasik bir sair olarak kabul edilen Yahya Kemal, bu
anlamda en basta Eski Siirin Riizgdriyla adli eseri ile bilingli ve {ist bir seviyeyi
isaretler. Gelenege yonelisini klasik bir duyusla ama modern tarzda diger siirlerinde
de gdosteren sair, gelenekten yaralanma ve onu yeniden iiretmenin yolunu gosterir.
Boylece “Hem Divan siiri hem Bati siiri gelenegini temelliik etmis, bir yaniyla Divan
siirine eklemleyebilecegimiz bir yaniyla da modern Tiirk siirinin miladi olarak kabul
etmekte tereddiit gostermeyecegimiz” (Yilmaz, 2006: ?). Yahya Kemal, Ahmet
Hasim’le beraber, modern Tiirk siirine onciiliik eder.

Yahya Kemal, “Eski siirimizin kdinati yikildiktan beri Tiirk¢ede halledilmemis
bir siir meselesi vardir” (Beyatl, 1984: 13) der. Sair, siirini kurarken dilde
miitkemmellik endisesiyle yola ¢ikar. Eskiye ait olani bu miikemmele varan dil
araciligiyla, klasik/neo-klasik bir sdyleyisle siirine tasir. Onda, dil is¢iliginin yaninda,
T. S. Eliot’in gelenekgi sair tarifine uygun olarak, derin bir “tarih suuru” gozlenir.
Yahya Kemal, geleneksel siiri ve onun malzemesini kendine has tarziyla doniistiiriir.
Sair, eski siirin riizgdriyla gelen sesi kendi sesini de ona ekleyerek dénemine ve
sonrasina sunar. “Gergekten Yahya Kemal, geleneginden kopan ve siirekli arayislarla
bir asiwr boyu ondan uzaklagan siirimizi, yine gelenege baglayan kopriiyii kurmugtur.
O muhtevadaki terkipgiligi ve sekildeki miikemmeliyeti ile bizim olan klasik siirimizi
kurmugstur” (Enginiin, 1994: 55). Dolayisiyla Yahya Kemal’in siirini ve bizzat sairin
kendisini modern siirin kurucusu yapan, onu siirin zirvesine tasiyan yalnizca estetik
taraflar degildir. O, ge¢misin diinyasinit da doneminde halihazirdaki atmosferi de tiim
baglamlariyla anlayip kavrar. Yeni bir ¢igir agmanin yolunu bulur. Sanatindaki
estetikse bu kavrayisin goriiniir kilinmasidir. Bunu Ercan Yilmaz, soyle ifade eder:
“Yahya Kemal’in siiri, bir baglamdan baska bir baglama gecis ozellikleri gosterir.

Dil, kiiltiir, bi¢im, oznellik ve anlamlandirmayr yeniden diizenlerken, paradigmatik
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ozne-nesne iliskisini yikarak yeniden insa eder ve boylece diinyamin kavranisi ve
alimlanmasi bu stirecte tamamen degisir. Galib gibi, Tarz-1 selefe takaddiim etmis /
Bir baska liigat tekelliim etmistir’ o da” (Y1lmaz, 2006: ?). Onun onciiligii de bu
kendine 6zgii olusu ve gelenegin i¢inden taze olan1 ¢ikarmasiyla ilgilidir.

Modern Tiirk siirini kuran iki biiyiik isimden digeri olan Ahmet Hagim, birinci
devrede yazdigi siirlerinde konu-tema, hayal diinyasi, dil ve iislip, nazim sekli
bakimindan Servet-i Fiinun geleneginin tesirindedir. Recaizade M. Ekrem, “Zerrattan
stmusa kadar her giizel sey”1 siirin konusu sayar. Bu goriis, Servet-i Fiinuncular
tarafindan “Her sey, siirin konusudur” seklindeki anlayisa evrilir ve bu kabul,
Hasim’le devam eder. Bu dogrultuda o da ilk siirlerinde Servet-i Fiinunculara uyarak,
kiiciik ve 6nemsiz konular siirinde igler, dis diinyayi tasvir eder.

Ahmet Hasim, Yahya Kemal gibi Mallarme’nin  ‘Siir, fikirlerle degil,
kelimelerle yazilir.” diislincesinden hareketle titiz bir ¢alismanin i¢inde olur. Sair,
Yahya Kemal iizerinden Fransa’daki “6z siir” anlayisina baglanir. Ama diger yandan
da Divan gelenegine sadik bir sair olarak Divan edebiyatinin biiyiik ismi Seyh Galip’in
sanatindan beslenir. Siirlerinin tamaminda aruz veznini yegleyen sair, bu yoniiyle de
gelenegi devam ettirir.

Hasim’in gelenek¢i yonii belki en ¢ok da segtigi kelimeler, mazmunlar ve
terkiplerle somutlasirken, bunlari modern bigimlerde ve doniistiirerek sunmasi da onun
yeni siiri nasil sekillendirdigine 1s1k tutar. Mesela Ahmet Hasim, 1921-1926 devri
stirlerinde, “giil, ldle, giilgiin, piydle, iksir, sagar, seb-i ask, efgan, nale, Fuzuli,
Mecnun, yar, pervdne, dudak... gibi divan siirinden ve kiiltiiriinden gelme kelime ve
ifadelere yer veriyor. Divan mazmunlarini bozmadan tamamiyle yeni bir anlatim
icinde sunmasit ve bu mazmunlardan modern siire has tablolar yapmasi, Hdsim’in
sanatimin onemli bir par¢asidw” (Ercilasun, 1992: 26). I1. Mesrutiyet doneminin nicel
olarak ytikseklerde, nitelikce diisiik seviyelerde seyreden siir ortamina bakildiginda
Hasim’in sanat1, daha bir kiymet kazanir. Zira Yahya Kemal de, Hasim de, bu donemin
ortalama siir anlayisina gore yazmaz. Aksine bu iki biiyiik sair, “kurucu’ nitelikleriyle
citay yliksek tutarak Tiirk siirine bir ufuk ¢izmis olurlar. Nitekim Mehmet Kaplan da
sairin bu baglamdaki degerini isaret eder: “Hdsim 'in giizel siirleri en azindan on bes
villik bir ¢alismanmin mahsuliidiiv. Sayilart fazla olmayan bu siirleriyle Hagim, II.
Megsrutiyet devrine hakim olan basit, sig ve geveze siir akimini degerden diistirmiistiir.
Onun Tiirk siirine yaptigi1 en biiyiik hizmet, sanat icin daima tehlikeli olan muhteva

tahakkiimiine karsi, ‘vapi’ ve ‘giizellik in tistiinliigiinii ortaya koymus olmasidir” (akt.
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Cunbur, 1992: X). Boylece Hasim, titiz dil is¢iligiyle saglam bir yap1 kurdugu
siirlerinde, estetik giizelligi ortaya koyar. O, hem Bati’dan hem de eski siirimizden
aldigr kiymetleri gelenekle mezcederek modern Tiirk siirin beslendigi 6nemli bir
kilavuz olur.

Gelenek zincirinin en 6nemli halkalarindan biri olan Necip Fazil Kisakiirek,
savastan yeni ¢ikmis toplumun ve sosyal buhranlarin yasandigi zamanin sairidir. Buna
ragmen onun siirinde agir basan taraf, toplumsal problemler ve konular degil, bireyin
kendini arayis1 ve sorgulayisidir. Ancak tersinden bakinca yani toplumdan saire
bakilinca goriiliir ki, Necip Fazil siirindeki varolus ve arayis problemi, biitiin toplumun
yasadig1 siddetli krizin izdiisiimiidiir. Daha 6zel olaraksa donem aydinlarinin fikri
¢ikmazlarinin, ikilemlerinin karsiligini verir. Ayni noktaya deginen Ebubekir Eroglu,
sairle 6zdeslesen “Kaldirimlar” siiri lizerinden bir ¢ikarim yapar: “ ‘Kaldirimlar’in
bir tiir avarelik gibi algilanmasi ve oylece sevilmesi, cumhuriyet kusaklarinin “relax”
hali beklentisine ya da bohem hayatinin oylece yorumlanmasina baglanabilir. Fakat
sairin kendisi burada “entelektiiel kriz”in ifadeye gelmis oldugu yolunda bir
agiklamaya gitmektedir ki; dogrusu her halde budur” (Eroglu, 2005: 35). 1934’ten
sonra gegirdigi disiinsel degisimle beraber siirde gayenin “Mutlak Hakikati -yani
Allah’1- aramak oldugunda karar kilan Necip Fazil, buna ragmen siirde ideolojiyi
eriterek mistik-metafizik bir boyuta varir. “Necip Fazil'in diisiinsel birikimlerin ve
ideolojik soylemlerin acimlanmasinda tercih edilen radikal imgeler yerine ideolojik
diigiincelerini adeta buharlastirarak batik ve siddetli imgelere doniistiirmesi siirini,
ideolojik boyuttan metafizik boyuta tasiyarak evrensel bir duyus karakteristigi
kazanmasint saglamistir” (Korkmaz - Ozcan, 2005: 241). Fikir ve ideolojinin Necip
Fazil mizacinda eriyerek saf siire ve estetige doniistiigii yerde kimlik kazanan bu
yonelim, yeni Tiirk siirini derinlemesine etkileyecek bir gelenegin kaynagi olarak
edebiyatta yer bulur.

Sairin saglam temellere oturan poetikasi, hece vezninin onun elinde kazandigi
kivamla dogru orantilidir. “Bu donemde milli edebiyat déneminin siirini kuran gozde
bi¢im enstriimani “hece vezni” ilk defa onun siirinde poetik bir degere doniigerek
siirsel oziin kurulmasina hizmet eder. Bu tarzin arkasinda bicimsel olarak, Tekke
siirinin soyleyis tarzi, izleksel olarak da, ozellikle Baudelaire kaynakli Fransiz siirinin
etkisi vardir” (Korkmaz - Ozcan, 2005: 238). Necip Fazil, kendi varolusunu sorgulayip
saglamlastirirken heceyle yazilan siire de yeni bir askinlik yasatir. Bu agkinlik

oncelikle, sairin heceyi parmak hesab1 gibi gormeyip kaliteyi esas almasindan gelir.
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Bu dogrultuda M. Orhan Okay, su tespitlerde bulunur: “7923 yilinda yaymnladigi,
dergilerde kalmis, basarisiz iki manzumenin disinda aruz veznini bir daha denemeyen
Necip Fazil, hece veznini sadece parmak hesabindan ibaret gormemektedir. Ona gére
aruzda uzun ve kisa (kapali ve agik: sakin ve miiteharrik) hecelerin belli bir diizende
misralara yerlesmesine mukabil, hece vezninde uzun ve kisa hecelerin harmani bahis
konusudur. Bu yeni ve orijinal bir teoridir. Sadece hece sayist degil, aruzda oldugu
gibi hecenin kalitesini dikkate almaktadir” (Okay, 2011: 194). Kendisinden onceki
sairlerin bu konuda bir sighga distiigli ve yeni atilimlar yapamadiklar
diistiniildiiginde denilebilir ki; “Necip Fazil olmasa yiizyilimizdaki hece deneyi,
giinliik beklentilere karsilik olmaya ¢alisan ve derinlesemeyen bir ge¢is déneminin
ozelligi olarak kalirdr” (Eroglu, 2005: 30). Oyleyse Necip Fazil’mn yeni Tiirk siirindeki
kilit rolii, ne yalniz estetik boyutuyla, ne bireye yonelen ¢cok boyutlu etkisiyle ne de
malzemeyi kullanigindaki ustalikla agiklanabilir. Necip Fazil, yeni Tiirk siirinin tabii
ve olmasi gereken ana ¢igirlarindan birini agmasi dolayistyla biiyiiktiir. Bu baglamda
siirin hem teorik hem estetik derinligini bir ufuk olarak ¢izer.

1928°de “Canlilik, samimiyet ve daima yenilik.” ilkesiyle ortaya ¢ikan Yedi
Mesale topluluguna gelindiginde, sairlerin cansiz ve renksiz bulduklar1 6nceki siirden
Ote bir verim saglayamadiklari goriiliir. Topluluk sairleri, Milli Edebiyatcilarin ve Bes
Hececilerin yaninda ciliz bir topluluk olarak kalirlar. Amagladiklar1 yenilik
saglanamadigi icin de bir yoniiyle Yedi Mesale toplulugu, “devam” niteliginde kalir.
Nitekim kisa bir siire sonra edebiyat mezarliginda yerlerini almalar1 da basta bu
kisirhigin sonucudur. Boylece bu toplulukta, Fecr-i Ati gibi kendinden 6nceki siir
gelenegini “devam ettirmis” olur. Yalniz bu toplulugun énemli bir ismi olarak Ziya
Osman Saba, ileriki donemde Tiirk siirine saf, duru, temiz bir Tiirk¢eyle dinginligin
ve mutlu olus halinin yansidig1 siirleri kazandirarak yeni Tiirk siirinin modern
gelenegine sanat degeri yiiksek tiriinler kazandirir.

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le belli bir estetik kimlik olarak belirmeye
baslayan yeni/modern Tiirk siiri, bir gelenek olusturma yolundaki gelisimini devam
ettirirken Necip Fazil’dan bagka 6z/saf siirin pesinde olan Ahmet Hamdi Tanpinar
gibi derinlikli bir sanatkérla daha saglam kivamina erisir. Gelenegi iyi bilen bir sair
olarak Tanpmar, hocast Yahya Kemal’den, Fransiz siirinin Baudelaire, Nerval,
Verlaine, Valéry, Mallarmé gibi onemli isimlerinden aldig:1 teorik ve estetik bilgiyi

riya, zaman, musiki baglaminda isleyerek yeni siire kendisiyle 6zdeslesen bir derinlik
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kazandirir. Soylenen temlerle “riiya estetigini” kurar. Boylece, insanin sikismishgini
sanat yoluyla agsmaya calisir.

Yalniz Tanpmar’in Divan edebiyatina hadkim olmasina ragmen bu siirin
estetiginden gerek form olarak gerekse malzeme ve 6z olarak yeterli derecede
faydalanmamas1 sasirticidir. Oysa Divan siiri estetigine nesirlerinde bu denli uzak
degildir. Bu konuda Ali Thsan Kolcu, kanaatini iki nedene baglar. ilki, Hasim, Yahya
Kemal ve Fransiz sairlerinde gordiigii “taze maarif” yeni siir estetigi ve kendisinin
modern sair olma tercihidir. Digeri, Yahya Kemal’in bu konuda yeni bir duyus ve
incelikle verdigi siir 6rnekleridir (Kolcu, 2008: 159). Dolayisiyla Yahya Kemal’in bir
“baba” olarak Tanpmar’1 igdis ettigi fikrine gidilebilir. Benzer bir ifadeyle sairin,
“Yahya Kemal karsisinda utangag bir tavir iginde” oldugunu soyleyen Metin Cengiz,
geemisin Tanpinar i¢in ne ifade ettigini sdyle belirtir: “Dénemsel olarak ise tam
eskiden kopus, yani yeni bir olusum i¢inde biiyiiyen Tanpinar i¢in gegmis, bu olusumun
hamurunda mutlaka olmasi gereken, aslinda reddolunsa da, ancak bilingli bir sekilde
farkina varilmasi gerekli olan bir katmandir. Yeni bir biresim ancak bu bi¢imde viicut
bulacaktir. Bu nedenle de yapitlarinin en alt katmanminda bir sorunsal olarak
rastlanilir gegmise. Gegcmiy siirekli olarak yani basinda, ruh biitiinliigiinii saglayan bir
dengeleyici olarak bulunur. Yasanan kendini ne denli dayatsa da ge¢mis an’da kendini
dayatmaktadir. Bu sebeple olacak herkes maziye kendinden bir seyler katarak onu
yasatwr. Bu da ge¢misin degiserek yasayabilmesi demektir” (Cengiz, 2002: 76). Bu da
gecmisten/gelenekten kopuk olunamayacagini gosterirken gelenegin yeni tiretimlerle
kendisini yeniledigini de hatirlatir.

1930’larin sdylenen usta isimleriyle beraber, “1940°lara dogru formlar: ve
muhtevalariyla yetkin ve geliskin bir siir ortami olugsmus durumdaydi. Bu ortamda
meydana gelen tartismalar artik birer kusak ¢atismast olmayip ayni kusak igindeki
degisik algilama bigimlerinin sahipleri arasinda [cereyan] etmekteydi. ‘Eski’, ‘yeni’
kelimeleri, tartismalar sirasinda en fazla kullanilan kelimeler arasinda bulundugu
halde, kendisi kesinlikle bir onceki kusakla yeni kusak arasinda degildi. Ayni kusagin
mensuplart arasindaydi. Bu kusakta Necip Fazil ile Nazim Hikmet arasindaki ayrilik
en keskin hat iizerinde goriilmiis ve daha ¢ok ideolojik kamplasma agisindan ele
alinmigtwr. Siir dillerindeki ayriliga dayanmanin estetik tercih bakimindan seckinligi
gerektirmesine bakisla ideolojik a¢idan yaklasmak hem bir kolaylik saglyyor hem de
tartismaya ¢ok sayida insamn ilgi duymasina yol agryordu” (Eroglu, 2005: 36).

Gelenek sozciigii, ¢ogu zaman —06zellikle bizim gibi toplumlarda— arka planinda bir
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diinya goriisiiniin, bir hayat algisinin, belli bir zihniyet ve bilincin ¢agrisimini yapar.
Bu bakimdan s6z konusu dénemde siir ve edebiyattaki ideolojik ayrimlar, gelenek
taraftar1 olundugu ya da ona kars1 duruldugu 6nyargisint benimsetir.

Soylenilen perspektifte Necip Fazil’in “karsisinda” konumlandirilarak
dogrudan ikinci kutba atilan Nazim Hikmet, en belirgin 6rnektir. Oysa “Yeni giir
anlayisimin ilk orneklerini 1921 'de vermeye baslamig olan Nazim Hikmet” (Sazyek,
2006: 432) gelenegi kesinlikle reddetmez. Aksine gerektiginde biitiin edebiyat-sanat
geleneklerden faydalanmayi1 yegler. Nitekim sair, “Aksam Gazetesi’'nin 20 Agustos
1929 tarihli sayisinda, ‘Orhan Selim’ takma adiyla, ‘Tiirkce siirde yeni bir yol almak
isteyenler, siirin mazisini iyice bilmelidirler.” ” (Oztekin, 2008: 132) diyerek konuya
dair tavrin1 ortaya koyar. Bu noktada Nazim’in Resimli Ay dergisinin 1 Kasim 1929
tarihli sayisinda baslattign “Putlar1 Yikiyoruz” (isasir, 2006: 495) kampanyasini
baslatip eskiye cephe alarak Hamit’i ardindan da Mehmet Emin’i topa tutmasida ayr1
bir durumdur. Ciinkii bu ¢ikisla Nazim’in amaci, gelenegi yikmak degildir. O, kimi
zamanlarin/donemlerin edebiyatiyla biitiinlestirilen ve adeta putlastirilan, bu yiizden
de kendisine toz kondurulmayan sahsiyetlere savas acar. Zira onlarin varliklariyla yeni
fikir ve cereyanlara engel olduklar diisiincesindedir. Bu baglamda Nazim, “eskimis,
cliriimiis miitahaccir putlart devirip yeni fikirlere, yeni cereyanlara yol agmaktan
baska bir sey yapmiyoruz.” diyerek durumu izah eder.

Nazim’1n siiri denilince siirde serbest 0l¢li meselesi de konuya dahil edilir.
Ciinkii ilk bakista, serbest dlciiyle beraber, hem aruz hem de hece geleneginden iyice
uzaklagildig1 diistintilir. Ne var ki Tiirk edebiyatina serbest siir ger¢ek anlamda
Nazim’la girmisse de onun siiri, “Ol¢lisiiz” degildir. Nitekim bu konuda goriisleri
nettir: “Benim anladigim manada serbest nazim, ne bir reformdur ne de bir anarsi, bir
revoliisyondur. Yani ne eskinin 1slahi, ne de biitiin kiymetlerin topyekiin inkari. Bu
bakimdan mesela kafiyeyi —sekil meselelerini konustugumuza gére— mesela Halk
siirinin, hatta Divan siirinin ahenk unsurlarini, siirde resmi, kokuyu, falan filan
topyekiin inkdra gitmedim” (Fuat, 2006: 59-60). Zaten 0 donem itibariyla evrensel
anlamda siir, “serbest 6l¢ii”ye dogru gitmektedir. Bu bakimdan Nazim’in “serbest
Olcii”yle yazmasi, evrensel anlamda, siirin tabii seyri i¢indeki bir durumdur. Buna
ragmen Nazim Hikmet’in siirinde aruz vezninin ahengi, Divan siirinin ritmi ve sesi,
cagrisim zenginligi, imge diinyasi kendini her zaman gosterir. Eski siiri reddetmeyip
onu 6ziimseme yoluna giden Nazim Hikmet, Divan siiriyle kokli bir bag kurar. Bunu

da yansitma, amigtirma, gonderme, alinti, kolaj, parodi gibi c¢esitli teknik ve
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yontemlerle gerceklestirir. Ancak bu, onun gelenege ait unsurlar1 salt bir malzeme
olarak kullandig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim Orhan Veli de 1949°da bir soyleside
“...sekil bakimindan ¢ok ihtilalci goriinmesine ragmen, bir¢ok tarafiyla tabii bunu
soylerken sanatlar: kastediyorum eski siire bagl” (Sazyek, 2006: 433) diyerek Nazim
Hikmet’in edebi sanatlar1 kullanmasi bakimindan da gelenege bagli kaldigini ifade
eder.

Nazim Hikmet, ¢ogunlukla “gelenegi yeniden iiretme” basarisini gosterir.
Mesela kendi ideolojisi ve siir tarzi dogrultusunda “Simavne Kadisioglu Seyh
Bedrettin kitabiyla fiitiirizmi ve materyalizmi metafizikle uygun adim haline getirir”
(Orgen, 2009: 2163). Dolayistyla Nazim, gelenegi bir imkan olarak goriir ve siirini
derinlestirme firsatini iyi kullanarak gelenege eklemlenir. Sair i¢in, gelenek yalniz
Divan siiri de degildir. Buna Bati siir gelenegi de, halk siiri de, Servet-i Fiin(in siiri de
dahildir: “Baz: siirlerinde agik ya da kapali olarak Hayadli, Fuzili, Nedim ve Seyh
Galib gibi Divan sairlerine yer verdigi; Mevland, Hayyam ve Sa’di’den etkilendigi;
Tevfik Fikret, Cenap Sahabeddin gibi Servet-i Fiiniin sairleri ile Yahya Kemal’in
dizelerinden esinlendigi; Leyld ile Mecniin, Kerem ile Asl gibi ¢ift kahramanli ask
hikayelerinden soz ettigi; Divan siirinin kelime kadrosunu ve rubai gibi bir nazim
seklini kullandigi; Adem, Nuh, Musa gibi peygamberlerden bahsettigi; Tevrat ve
Kur’an’dan yararlandigi goriilmektedir. Ancak biitiin bunlari, art zamanh bir tiretim
baglantisi cercevesinde yeniden kurgulayarak siirine almaktadir” (Oztekin, 2008:
148). Oyleyse denilebilir ki; Nazim Hikmet, hem Divan siirinin bi¢im, muhteva, i¢
ozellikleri ve sanatlar1 gibi imkéanlarindan hem de halk siirinden yararlanarak
geleneksel malzemeyi tarihsel diyalektik-materyalist goriisle modern siire tasiyarak
yeni Tiirk siir geleneginin bir bagka derinlikli ve uzun soluklu cephesinin 6zgiin
orneklerini verir.

1930’1u yillarin Necip Fazil, Fazil Hiisnii Daglarca gibi sairleri, ige yonelerek
bir “ben” siiri yazar. Sorunsallastirdiklar1 diisiince ve temleri kendi i¢lerine dontik bir
arayisla siire tasirlar. Dogan Hizlan’1in “yenilikleri, yalinlikla basarmus klasik bir sair”
(Hizlan, 1983: 65) olarak niteledigi Daglarca, yeniyi kurarken eskinin, yani gelenegin
saglam zeminine basilmasi gerektigini de bilir. “Fazil Hiisnii Daglarca’nin Seyh
Galib’e Cigekler bashgi altinda yazdig1 Hiisn ti Ask veznindeki siirleri” (Macit, 2011.:
10) bunun bir ispatidir.

Ayni donemin diger giiclii sairlerinden “Ahmet Muhip Diranas’in, Ahmet

Kudsi Tecer’in ve bunlarin ortaya koyduklarina benzeyen pek ¢ok siirin ise endiseyi
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baska ve distaki varliklar tizerinde aradigi, belki de bu suretle hafiflemeyi sectigi
goriildii. Bu durumun, siirsel ¢alismaya davet ettigi tutum ise ‘estetizm’ 0ldu” (Eroglu,
2005: 32). Bu dogrultuda salt siirin 6nem ve kiymet kazanmig olmasi, siir gelenegi ve
gelecegi adina dogumlara agik bir kazanim olarak edebiyat tarihine kazinir. Nitekim
stirlip gelen Tiirk siirine bakildiginda estetizmi 6nceleyen bu donemin ve sairlerin yeni
Tiirk siiri lizerinde ne denli etkili oldugu ortadadir.

Milli-romantik konu ve iislubun éne ¢iktigi donemde (1930’larda), uluslagsma
devletin ve aydinlarin en 6nemli giindemidir. Bu bakimdan Milli Edebiyat sairlerinin
ve Bes Hececilerin etkisi devam eder. Temel izlek Anadolu’ya ve halka yonelis
oldugundan dil agik-sadedir. Arif Nihat Asya, Halide Nusret Zorlutuna, Omer
Bedrettin Usakli, Zeki Omer Defne, Siikiife Nihal, Cahit Kiilebi gibi bircok ismin
iiriin verdigi y1llarda Ahmet Kutsi Tecer, Asik Veysel’i tanitarak 6nemli bir degeri giin
yiiziine ¢ikarir. Tecer, folklorla biitiinlesmis bir sair olarak halkin kaynaklarinin izini
stirer. Biitiin ¢abasi, donem aydinlarinin bakisini bu yerel-milli kaynaga dondiirmek,
sakli kalmig halk siiri gelenegini yeniden giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu kaynaktan
beslenerek siirler yazan Tecer’in siiri kesinlikle basit bir “taklit” ya da zorlamanin
tiriinii degildir. Tecer, halk siiri geleneginde derinleserek kendi siir ¢izgisini, Fransiz
siirinden de O0grendigi gibi, kiiltiir verimi olan siiri olusturma bigiminde ¢izmeye
caligir. Temel olarak, Tecer, halk kiiltiiriiniin ve sanatinin i¢inde sakladig1 degerleri bir
cevher olarak goriir ve bunlart hecenin verdigi imkanlarla estetik bi¢cimde isler.
Boylece hece siirine de bir atilim yasatir. Etrafinda toplanan genglerle beraber bu siir,
halka ve yurda doniik bir ekol goriinimiinde degerlendirilebilir (Dogan, 1999: 131-
154).

Sanatinda yapayliktan kagan, dili kullandig1r sembollere ve 6zgiin imgelere
ragmen anlasilmazliga gotiirmeyen Cahit Sitkit Taranci, siirini kendi orijinalliginde
tretir. “1940-1950 kusag sairleri arasinda yer alan Cahit Sitki, siirlerini genellikle
hece vezniyle iiclii, dortlii, begli misralardan kurulu bentler halinde yazmigtir. Kafiye
orglisti tam ve saglamdir. Kelimeler onun diinyasina anlamindan ¢ok ses degerleriyle
girerler. Bu yiizden siirlerinde nagmeye doniisen bir kelime ve misra anlayisi
hakimdir. Serbest tarzda yazdigi siirlerde bile bu akustik dengenin titizlikle gézetildigi
dikkati ¢eker” (Korkmaz, 2002: 327). Onda hem hayatin karamsar yanlar1 ve 6liim
korkusu hem de yasama sevinci bir aradadir. Bunda i¢e kapanik kisiliginin yaninda
Ikinci Diinya Savasi’nin ve iilkenin kendi 6zelindeki sosyal, siyasal, ekonomik

buhranlari da etkilidir. Bu bakimdan Cahit Sitki, edebiyat diinyasinin durumu da dahil
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olmak tizere, ¢esitli bakimlardan bir “gecis donemi’nin insanidir. Zira aruzun
kirilmasindan sonra heceyle ayr1 bir kulvara giren yeni Tiirk siiri, Nazzim Hikmet’in,
sonra da Garip {i¢lisiiniin serbest Ol¢iilii siiriyle daha baska bir eksene yonelerek s6z
konusu “gecis donemi’ne girer. “Taranci’min siirsel devinim alani, ara sira divan
siirinden yankilar veren dizeler de icermekle birlikte, genellikle, “hece’den Garip’e
uzanan ¢izgi tizerinde yer alir. Kendisininse, ne “eski’den ne de ‘“yeni”den
vazgegebildigi icin, ol¢iilii (aruz, hece) ve dlgiisiiz siivin yol ayriminda konaklamayr
yesledigi” (Ones, 1996: 16) goriiliir. Kaynaklari bakimindan Fransiz sairlerinin yani
sira “Tiirk edebiyatinda en ¢ok Fuzuli, Baki, Seyh Galip ve kendi devrinden Yahya
Kemal, Ahmet Hasim, Necip Fazil ve Ahmet Kutsi Tecer’i sevdigini ve onlardan
etkilendigi soyleyen sairin ¢ok saglam bir dil anlayisi vardir” (Korkmaz, 2002: 326).
Dolayisiyla ge¢misin ve Bati geleneginin sanatindan ve sanatgilarindan yararlanan
Cahit Sitki, hem bizdeki kaliplasmis formlar1 hem de serbest siirin imkéanlarini
kullanarak Nazim-Garip c¢izgisindeki siirle Oncesini birbirine baglayan bir
konumdadir.

Doénemin bir diger kilit ismi “Ahmet Muhip Diranas, ilk siir bilgisini Ahmet
Hamdi Tanpinar’dan almis; onun araciligiyla Yahya Kemal Beyatli’'nin ve Ahmet
Hagim’in poetik birikimlerine ulagsmistir. Tanpinar, halihazirdaki Tiirk siir birikimini
ona sunmakla kalmamg, ayni zamanda ‘Elem Cigekleri’ ile Diranas’a Fransiz giirinin
kapilarimi da aralamustir” (Yivli, 2005: 9). Cumhuriyet doneminde sembolist goriisleri
cesitli renk ve havasiyla yasatip ona 6zgiin bir derinlik kazandiran, ayrica yerelin
havasini verebilen sair, Diranas’tir. Daima bir nizam arayisinda olan sair, kendi i¢
nizamini yansitmak i¢in ¢esitli siir formlarindan yararlanirken, yeni bi¢im arayislarina
da yonelir. Bi¢im {iizerinde titizlikle durdugundan ortaya saglam bir yap1 giizelligi
koymay1 basarir. Yer yer halk siirinin etkilerine de agik oldugu goriiliir. Bu baglamda
Driranas yeni bir dil arayisina da girer. Sanat1 ‘insan’ i¢indir. Bu dogrultuda, Behget
Necatigil’in Diranas’in isliibu i¢in soyledigi “ ‘Yedi Mes aleciler’i 1940 kusagina
baglayan sairlerimiz iginde, Cahit Sitki Taranci ile birlikte ‘siirde sese, sekil
miikemmelligine onem veren’, ‘Baudelaire sembolizminden hareket edip Tiirkgede
veni bir siir dili ve yapisi yaratmaya’ ¢alisan sair, ‘siivimizde kendine yeni bir yer’
ayirdr” (Dogan, 1999: 217) sozleri, sair hakkindaki genel ve ortak saptamalar1 da

yansitir niteliktedir.
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Ahmet Muhip Diranas’in Necip Fazil, Tanpinar, Cahit Sitki ¢izgisinde oldugu
sOylenebilir. Yine de onun siiri kendine hastir. Divan ve halk siiri geleneklerinin
getirdigi verimleri bilir; bunlardan faydalanir.

Edebiyat tarihimizde ¢ogu zaman —bilhassa— goz ardi edilen Asaf Hélet Celebi,
1940’11 yillarda Islami duyarlilikla Dogu’ya y&nelen mistik bir sairdir. Ancak o, klasik
kaliplarin disinda ve istiindedir. Esasen yeni siirin pesinde kasarken salt Dogu’ya ait
olani ele almaz, Bati kiiltiiriinii de malzeme olarak kullanir. Ancak merkezde hep Dogu
kiltlirii ve gelenegi vardir; halkin kiiltiirii ve yerel degerler asli kaynaklaridir. Ayrica
Budizm {izerine de bir ¢calismasi olan Celebi, bu kaynaktan da beslenir. Ahmet Hagim
gibi Japonlarin kisa siiri “haiku”lardan da etkilenir. Asaf Halet’te genel anlamdaki
tasavvuf ve mistisizm onun hayatina yon veren iki temel unsurdur. Bunlarin siire
yansimas ise ancak Islam siizgecinden gectikten sonra miimkiin olur.

Asaf Halet Celebi, kendi devrinde hep “tuhaf” karsilanir. Siirleriyle alay edilir.
Ancak onun sanattaki yenilik arayisi, kesinlikle tuhaflikla bagdagmaz. 1940’larda Tiirk
siiri keskin bir yenilige evrilirken koksiizlesme ve yozlagma riskini de tasir. Bu
noktada Asaf Halet, ne modaya uyarak Bati’ya doner, ne de bildik kaliplara girerek
gelenegin taklitgiligini yapar. Nitekim Miyasoglu, “Garip Siiri'nden sonra goriilen
vozlasmaya da karsi ¢tkmis; “sadelik” adina ortaya ¢ikan “ddilik” konusunda sert
elestiriler de yazmisti... Bu konuda da Necip Fazil’a benzer bir tavri vardir”
(Miyasoglu, 1993: 20) seklindeki s6zleriyle sairin tutarli, disiplinli ve ilkesel durugunu
ortaya koyar.

Asaf Halet Celebi, “neo-klasizmin pesinde bir sair olarak” (Miyasoglu, 1993:
18) “biitiiniiyle, yeniligin ancak saglam ve koklii bir gelenekten dogabilecegine
inan(ir)” (Miyasoglu, 1993: 36). Bu dogrultuda eski siirin ve kiiltiiriin kilometre
taslarindan Mevlana, Molla Cami, Esrefoglu Riimi gibi 6nemli isimler {izerine eserler
verir. Divan siirinden ilham alir. Sair, bir yandan da mitolojiyi siirine dahil eder. Bu
noktada Muhsin Macit’in su goriisleri, modern Tiirk siiri i¢inden Celebi’nin gelenege
yonelisini agiklar niteliktedir: “Modern Tiirk siirinde gelenegin doniisiimii; ritim, imge
ve sembolik dil zemininde gerceklesmis goriinmektedir. Eski siirin sesi, yogun imaj
diinyas1 ve tasavvufun etkisiyle bol ¢agrisimli dili modern sairlerin gelenege
yonelmesinde etkili olmustur. Gelenegin imkanlarint temelliik eden (bu tabir Hilmi
Yavuz’a ait) sairlerin basinda Asaf Hdlet gelir. Sebebi sudur: Asaf Halet, siirdeki
arayisini pozitivizmin her tiirlti metafizik tirpertiye imkan vermeyecek kadar baskin

oldugu bir ortamda dini-mistik bir ¢izgiye oturtmus, masallardan devsirdigi
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sembolleri modern duyarlikla yeniden siire katmistir”” (Macit, 2011: 58). Bu baglamda
genis bir kiiltiir diinyasini isleyen Celebi, eskiyle yeniyi orijinal sdylemiyle donem
siirine tagirken siirrealist bir tavir i¢indedir. Dolayistyla Celebi, 6zgiin edali siirinde
uzak ve genis bir cografyanin Tiirk toplumunun duyusuna uygun gelenegiyle, kendi
milletine ait olan1 mezcederek orijinaliteyi yakalamayi basarir. Bunlarin yaninda
Bati’nin sanat gelenegine de kayitsiz kalmaz.

Tiirk siir gelenegi, siiphesiz, Garip hareketiyle keskin bir kirilma yasar. Ancak
gelenegi reddeden tutumlarin dahi gelenegi bir bakima giincelledigi yoniindeki genel
kabul goren fikrin yaninda, Garipgilerin de her siir-sair-edebi hareket gibi gelenege
biisbiitiin kayitsiz kalamadigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktay1 destekler nitelikte;
oncelikle, Garipgilerin “yeni”’yi hazirlamasi dolayisiyla “eski”’ye 6nem atfettiklerini
hatirlamak gerekir (Sazyek, 2006: 151).

Eski siirin topluma ilgisiz oldugu seklindeki diislince, Garipgilerin Divan
siirine karsit tavirlarinin temel noktasidir. Bu sairlerin eski siire bakisi, diger konularda
da oldugu gibi daha ¢ok Orhan Veli’nin degerlendirmeleriyle belirgin ifadesini bulur.
1945°te Garip’in ikinci baskisindan sonra belli bir 1limlilagma siirecine giren Orhan
Veli, Divan siirine kars1 daha yumusak bir yaklasim ortaya koyar. Onceki reddedici
tutumunun aksine, eski siirin yeni sair tarafindan yadsinmasini, onunla baglarin
koparilmasini degil, getirilen yeniliklerle eski siirin eksiklerinin kapatilmasini savlar.
Nihayet Orhan Veli, eskinin agilmasindan yana tavir alir; ancak bunun igin 6ncelikle
eski/geleneksel olanin 6grenilmesi gerektigi fikrinde sabit durur.

Halk siiri noktasindaysa Orhan Veli i¢in basat nitelik, onun dogalligidir.
Garip’in ilk yillarinda gergekiistiiciiliik etkisinde olan Orhan Veli ve arkadaslari, daha
sonra halk siirine dogru bir ‘yonelim’e girerler. Halk siiri, Garipgiler igin bir esin
kaynagidir ve onun edasindan da istifade ederler (Sazyek, 2006: 158-159). Garip’in
diger sairi Oktay Rifat icin halk siirinin nasil sdyleyeceginden ziyade ne sdyleyecegi
onemlidir. Melih Cevdet de halk siirinde kapaliligin degil agikligin hos kargilanmasini
onemser (Sazyek, 2006: 160).

Edebiyatimizin biiyiik bir mazisi oldugunu sdyleyen Orhan Veli, Divan siirinin
“aswrt kuralcr’ligia karst ¢ikar. Ona gore eski siir “formiil esiri”dir. Ancak 1945°te
baslayan 1liml yaklasim siirecinde Divan siirine karsi begenilerini de dile getirir. Bir
bakima eskinin 0Ozellikle dil miikemmeliyetine yeni siiri eklemlemek gerektigi

fikrindedir (Sazyek, 2006: 162-163).
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1949’a gelindiginde 1liml1 yaklagimlarin aksine Divan siiri gelenegine yonelik
sert elestiriler vardir. Orhan Veli, Divan siirini kendi i¢inde degerlendirildiginde biiyiik
bir gelenek olarak goriir. Sonrasindaki donemlerle karsilastirildigindaysa bu nitelikte
olmadigini diistiniir (Sazyek, 2006: 164).

Genel olarak bakildiginda; Garipgilerin de biitiin elestirel tavir ve tutumlarina
ragmen geleneksel siirin bilylkligini kabul ettigini, zaman zaman da bu siir
gelenegine kayitsiz kalamadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak biitiin bunlara
ragmen, Garipgiler, gelenegin reddine gider ve tabii olarak da Garip siiri, belli bir
noktadan sonra sigliga diismekten kurtulamaz. Bu ylizden de kendisinden sonra bu

tarzin dogurucu bir siir gelenegi olustur(a)madigi/olusturamayacagi anlasilir.

Modern/yeni Tiirk siirinin 6zgiin ve derinlikli sairi Behg¢et Necatigil edebiyat
tarthimizin zirvelerinde “ev”ini kurar. “Ev hali’nin tenhali§inda bireysel bir ¢izgi izler.
Ancak Necatigil’in siiri, Tiirk siir geleneginin lizerine bina edilir. Tabii gelenegi
Onemseyen ya da Onceleyen biitiin usta sairler gibi o da “gelenegi siirdiirme”yi degil
“yeniden iiretme”yi seger. “Ev”inin tenhaliginda gelenegin verimlerini imbikten
gecirerek devsiren Necatigil’in siiri, sliregelen estetik gelenegin islenip taze tutulan bir
0z olarak aktarilmasidir. Sair, 6zglinlik icin gelenegin bilgisine sahip olmak
gerektigini bir ilke olarak ortaya koyar: “Divan gsiirinden yararlanmayi, olmiis
kelimeleri diriltme diye almiyorum ben. Estetikten, istiften, disiplinden yararlanmak
diye aliyorum. Halk edebiyati, bir yaniyla, bir kag ozaniyla nasil toplumcu siire kaynak
olabiliyorsa, Divan siiri de biraz kapali, biraz soyut siire éylece destek olur. (...) Siir
ne yana yonelirse yonelsin, gecmisten tam kopamaz. Eski motif ve imgeleri de
degerlendirmek, onlarla da beslenmek zorundadir. Kendimize, yani eski yiiziimiize
gozgii (ayna) olmamiz, kendimize 6zgii olmamizi kolaylagtirr” (Necatigil, 1983: 94-
95). Oyleyse Necatigil, gelenegi yeninin iiretilmesinde zorunlu bir kaynak olarak
goriir. Yeni siirin sairine diigen, bu kaynaktan gii¢ almanin dogru yolunu bulabilmektir.

Necatigil’in siirinde sik¢a rastlanan durumlardan biri kelime oyunlarina
gitmesidir. Bazen ikiye ayrilan bir sozciik farkli okumalarla biitiin dizenin anlamini
degistirir, gondergesel dairesini genisletir. Ayrica noktalama isaretleri de benzer
amagclarla 6nemli bir gorev yliklenir. Onun en ¢ok yararlandig1 sanat da tevriyedir.
Bununla anlamin ¢ok yonlii olusu amaglanir. Dolayisiyla da Necatigil’in siirinde
“dil”in bir nakis gibi ilmek ilmek islendigini séylemek gerekir. Iste bu noktada sair,

gelenegin mahfazasi olan “dil”1 “s6z”e doniistiirerek gelenegin farkli katmanlarim
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siirinin derinlesen i¢ ve dis yapisi haline getirir. Behget Necatigil, siiri milli bir
perspektiften ele alir. Ciinkii siirin malzemesi dildir ve bu sanat tiirii, en milli olan
sanat subesidir. Tiirk siiri de Tiirk dilinin yiizyillardan beri usta ellerde islenerek
gelmesi dolayisiyla dilin tiim incelikleri bilinerek ve kullanilarak gelismek
durumundadir. Onun dil-gelenek iliskisi, “Siir, millidir, énce dil yaniyla bu topraga
baghdwr. Yiizyillar yuli bu dili islemis usta sairlerin dil tecriibelerinden, dile kattiklar
zenginliklerden  yararlanmak gerekir” (Necatigil, 1983: 88) seklindeki
degerlendirmesiyle somutlandirilabilir.

Behget Necatigil’in dil iizerindeki titiz tasarrufuna ragmen siirin salt malzeme
yanina calistigi sOylenemez. Zira “Gelenekten yararlanma diisiincesi Necatigil'in
siirini hem 6z hem sekil bakimindan besleyen kaynaktir. Ilk siirlerinde anonim halk
edebiyatindan, ozellikle de masal ve tekerlemelerden yararlanan Necatigil, gittikce
Divan siiri kaynaklari iizerine daha ¢ok egilmis, onlarin is¢ilik isteyen, temkinli siir
anlayislarini, az sozle ¢ok seye ulagan zengin imaj diinyasint ve soz sanatlarini ¢agdas
sorunlart siirlestirmek i¢in kullanmr hale gelmistir. Gerek radyo oyunlarinda gerekse
siirlerinde Halk ve Divan siirinin giiciinii, mitolojinin zenginligiyle birlestirme yoluna
giden Necatigil’in tiriinlerindeki geleneksel ¢izgi baslangicta ¢ok agik olarak takip
edilebilirken, zamanla soyutlasmis, belirsizlesmis, siirin derinlerine sinmistir. Eski
siirden bugiine besleyici, eskimez degerler geldigine inanan Necatigil, Divan
sairlerindeki siir disiplinini ve dikkatini benimseyerek, bicim ile oz arasindaki
bagintyyr kurmada dilimizin boyutlarimin arastirilmasi, bu konuda ¢aba ve fedakarlik
gosterilmesi gerektigi inancindadir” (Gokalp, 1992: 38-39). Onun siiri, bunun somut
ornegidir. Behget Necatigil, gelenegi siirine sindirerek estetik derinligi yakalayan bir
sair olarak Tirk siirinde kilometre tagi olma yolunu pratik olarak gosterir. Nitekim
onun ¢izgisinde devam eden Hilmi Yavuz ve ondan da “el alan” diger sairlerle bir
gelenekei cizgi ortaya c¢ikar ki modern siirimizin esas yonelimlerinden biri, gelenegi
onceleyen bu kulvardir.

Garip siiri ve devaminda ona eklemlenerek gelen yozlasmais, taklitci siire karsi
olusan tepki, 1950’li yillarda Hisar ve Mavi dergileri etrafinda yeni edebi ¢ikislart
dogurur. Oncelikle, Hisar dergisi, “Mart 1950-Ocak 1957 ve Ocak 1964-Aralik 1980
arasinda yayimlanmis, 277 sayi, 8784 sayfa, 900°den fazla yerli ve yabanci
sanatkdrlarmn tiriinlerinin yer aldigi bir dergidir” (Emiroglu, 2008: 166). Derginin yol

gosterici ismi Munis Faik Ozansoy’la beraber 6nde gelen isimleri: Mehmet Cinarls,

34



Bekir Sitki Erdogan, Giiltekin Samaoglu, Mustafa Necati Karaer, Nevzat Yalcin,
Selahattin Batu, Hasan Izzettin Arolat vs. seklinde siralanabilir.

Dergi, bir manifestoyla ortaya ¢ikmadigindan, Hisarcilar, edebiyat tarihinde
etkili bir topluluk olarak ele alinmazlar. Ancak genis bir sair-yazar Kitlesinin alakadar
oldugu dergiyle beraber olusan Hisar toplulugunun 6nemsizlestirilmeye ¢alisildig1 da
bir gergektir. Bunda daha ¢ok aragtirmacilarin ideolojik bakislar etkilidir.

Ote yandan manifesto yayinlamasalar da yazilariyla, savunulariyla kendi
anlayis ve ilkelerini ortaya koyarlar. Buna gore eskiyi bagnaz ya da tutucu bir bakisla
taklit etmek reddedilir. Eski siirden ilhamla yeniye varmak esastir. Ancak, siir
ideolojiden uzak olmak zorundadir. Bat1 sanat1 da taninmalidir ama kesinlikle taklit
edilmemelidir. Esas olan Tiirk halkinin milli degerleridir ve bu degerler iizerine
kurulacak sanat, sinirl bir kitlenin degil, genis kitlelerin anlayabilecegi dille olabilir.
Yani gelenek, merkeze alinir. Bu konuda Mehmet Cinarli’nin gelenek karsiti
diisiincelere su savunuyla cevap verdigi goriilir: “Yeni sairlerin nazarinda
bilmedikleri aruz, kullanmadiklar: hece vezniyle siir yazmak gerilik, okuyup anlamaya
vetigsme tarzlarinin miisait olmadigi biitiin ge¢mis sairlerimiz degersizdir. Tilkinin,
vetigemedigi tiziime eksi demesi cinsinden basit bir his tezahiirii ileri diisiiniisiin bir
nisanesi olarak konusmalarinda yillar yili tekrar edildi” (Emiroglu, 2008: 171). Bu
savunu, Hisar’in genel durusunu yansitir niteliktedir. Bu bakimdan Hisarcilar,
oncelikle gelenegin ne oldugunun anlasilip bilinmesi gerektigini diigiiniirken onun
estetik degerini kavrayamayan, ona erisemedigi halde bu anlamdaki “gelenekg¢iligi”
elestirenlere kars1 da sert bir tavir alir.

1967 yilinda Hisar’in 6nde gelen isimleri bir radyo programina katilir. Burada
konusulanlarla Hisar, bir “bildiri”’ye kavugmus olur. Programda ifade edilen goriisler
sOyle Ozetlenebilir: Edebiyatin milli olmasi ve milletin kendisini aksettirmesi gerekir.
Bu da o milletin birikimi olan kiiltiirden beslenmeyle olur. Bunun i¢in ge¢misin biiyiik
ustalarini reddetmeyip benimseyerek incelemek kaginilmazdir. Ancak bu takip isi, bir
devam  ettirme, bir  taklit degildir.  Eskiyle baglar1  koparmaksa
soysuzlagmak/kokstlizlesmek olacagindan yeni bir siir i¢in mutlaka eskiye dayanmak,
ondan kuvvet almak gereklidir. Yahya Kemal’in ifadesiyle “Ne harabi ne harabatiyim
/ Kékii mazide olan atiyim.” demek, yeni sair i¢in bir ilke olmak durumundadir. Siirde
yenilik i¢in vezni veya kafiyeyi atmak da gerekmez. “Siir” olmas1 kaydiyla aruz ve
hece dlgiisiiyle yazilmis siir ya da serbest siir degerli goriiliir. Onemli olan bunlarin

yeni bir ruh ve anlayisla yazilmig olmasidir (Emiroglu, 2008: 177-179).
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Bu bakimdan, Hisarcilar’in geleneksel olani merkeze aldiklarini, yerel
degerleri, eski siirin verimlerini taklitgilie kagmadan modern bir sekilde yeniden
tiretmek istediklerini sdylemek gerekir. Tabii olarak Hisar toplulugu, her ne kadar
edebiyat tarihlerinde “iivey eviat muamelesine tabi tutul”sa da gelenege sahip ¢ikma
paralelinde genis yazar-sair kadrosuyla doneminde 6nemli bir 6devi yerine getirir.

Donemin diger edebi hareketi, ismini 1 Kasim 1952°de ilk sayis1 yayimlanan
ayni adli dergiden alan Mavi grubudur. Dergi, 1 Ekim 1954’¢ kadar 24 say1 devam
eder. Bir ay sonra, 1 Aralik 1954’te Son Mavi adiyla yeniden ¢ikar. 8 say1 ¢iktiktan
sonra Nisan 1950°de Son Mavi de kapanir. Dergiyi ¢ikaranlar isimler, Teoman
Civelek, Ulkii Arman, Umran Kiratli, Bekir Cift¢i ve Giiner Siimer’dir (Emiroglu,
2007: 69-70).

Teoman Civelek, “Anadolu’ya Yonelis” adli yazisinda 6liimsiiz bir Anadolu
siirinin nasil kurulacagini haber verir. Buna gore, amaglar1 siirlerinde her bakimdan
Anadolu’ya yonelerek onu islemektir. Bu dogrultuda ge¢misin Yunus Emre gibi,
Siileyman Celebi gibi biiylik isimleri reddedilmez. Aksine onlardan ilham alinir.
Anadolu’yu islerken samimi duygularla, katisiksiz bir dil ve 6ze yonelisle halk
edebiyatina egilmek diislincesi temel izlek olarak alinir (Emiroglu, 2007: 71).

Ulusal sanatin pesindeki Maviciler, halk siirini ve gelenegini olduk¢a dnemser.
Ancak Divan siiri gelenegine ayni yakinlik duyulmaz. Onun ge¢miste kalmis, devrini
tamamlamis oldugu, Divan siirinin gergek hayata ve topluma uzak kaldigi gibi
alisilmis elestiriler ifade edilir.

flerleyen siirecte dergiye dogrudan olmasa da yazilariyla Attild Ilhan da katilir.
Belki Mavi dergisinin Attild Ilhan’in adiyla 6zdeslestigini de sdylemek gerekir.
Nitekim simdiden bakildiginda en &nemli isim olarak Attild ilhan hatirlanir.

Genellikle sanat hayatinin ii¢ sathada sekillendigi diisiiniilen ve bu ayrimla
incelenen (Kahraman, 2000.; Celik, 2007.; Korkmaz, 2005). Attila Ilhan, 1941°de
baslayan ilk donem siirinde daha ¢ok Nazim Hikmet siirinden beslenerek toplumcu
siirler yazar. Buna ragmen o, siir estetigini de koruyabilen bir sanatgidir. “Attild Ilhan,
bu dénemde kaleme aldigi, ozellikle halk edebiyati etkisinin belirginlestigi siirlerde,
anlattigr konuya uygun bir anlatim tarzini secer. Siire konu se¢tigi insani; dili, zevkleri
ve yasama tarzlart ile birlikte ele alwr. Siirde koy insani veya koy hayati anlatiyorsa, o
Konuya uygun bolge agzi kullanir” (Celik, 2007: 662). Biitiin bu tercihler, yeni Tiirk
siiri gelenegindeki konusu kulvarinin kimlik 6zelliklerini olusturan yanlardir. Zira

ilerleyen stireclerde toplumcu siir {izerinde bu tercihlerin etkili oldugu goriiliir.
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Attila lhan’1n ikinci donemi, birinci dénemine gére “birey”in ¢ok daha 6ne
cikarildigs siirlerden olusur. Bu donem, “ben”in yasadig: siyasal ve bireysel kaynakli
problemlerle somutlasan kagis-arayis-sorgulama donemidir. Sair, “modern diinyanin
karsisinda yalniz kalan ve varligi tehdit altinda olan insamn siirini yazar. Kent
yasaminin  bi¢imlendirdigi argo, kiifiir, bigkinca konusmalar, tarihsel dénem
sapmalart gibi modernist dilsel iiriinler, daha ¢ok bu evrede gériilen ozelliklerdir”
(Korkmaz - Ozcan, 2005: 257). Séz konusu “bireyci” dénemden sonra daha ustalikl
bir asama olan liclincii doneme gecilir. Bu, gelenegin siire niifuz ettigi etkili bir
siiregtir.

Attila Ilhan siirinde bir doniisiim evresi sayilabilecek {iiincii donem siiri, 1968
ve sonrasini kapsar. Bu devrenin siirlerinde daha ileri bir estetizm ve ustalik fark edilir.
Belli bir yasa gelmis sairin hatiralarin1 animsamasi siirlerinde toplumun yasadiklarinin
panoramasini ortaya koyar gibidir. Bir taraftan insan, toplum, doga sorgulanirken
bunlarin arkasinda yine toplumcu gergek¢i anlayis kendisini gosterir. “Ancak sairin
Divan siiri ile bulusmasi, onun ses ve imge diinyasindan beslenmesi, Attila Ilhan siirini
cok boyutlu bir derinlige tasir. Gegmigin poetik deneyimlerini kendi kimligini
varalamadan igsellestiren sair, gelenekle gelecek arasinda ornek bir koprii gorevi
iistlenir” (Korkmaz - Ozcan, 2005: 258). Attila Ilhan siiri iizerinde fikir beyan edenler,
genellikle sairin, Ikinci Yeni siirinin habercisi ve ona zemin hazirlayan kisi oldugu
tizerinde birlesirler.

Ikinci Yeni siirine gelindiginde, basta kapali anlatimn tercih edilmesi olmak
lizere, bu siirin bir takim 6zellikleri, donem igerisinde “gelenek” konusunu dnceki
donemlerden daha belirgin ve giiclii bir sekilde glindeme getirir. Bu hareketin sairleri,
“ozellikle Toplumcu Gergekgiler tarafindan, kimi ydnlerden gelenegi yeniden
canlandirmakla suclamrlar. Ozellikle soyut ve kapali dilleri, bireysel temalar
islemeye agirlik vermeleri nedeniyle Divan siiri ile Ikinci Yeni siiri arasinda iliskiler
kurulmugstur” (Karaca, 2005: 429). Tartigmalarin merkezindeki somut sebeplerse,
basta ilhan Berk’in Agsikdne’si, Turgut Uyar’n Divan’, Sezai Karakog¢’un genel
tutumuyla beraber Hizirla Kirk Saat ve Leyld ile Mecnun gibi birgok siiri/siir kitabidir.

Esasen Ikinci Yeni siirinin olusum zemini ve beslendigi kaynaklar
diisiiniiliirse, Sezai Karako¢ disindaki sairlerin dogrudan gelenege yonelmek gibi bir
kaygilarinin oldugunu sodylemek gii¢lesir. Ciinkii bu siir hareketi, temelde Bati

kaynakli modern bir siirdir ve Siirrealizm, Dadaizm, Lettrizm (Akkanat, 2012: 114)
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gibi diisiincelerden etkilenir. Bununla beraber, tabii olarak, Batili —6zellikle Fransiz—
birgok usta sair de 6rnek alinir.

Divan siirinin genel seyri, siirin daima miikemmele varma, bir 6nceki siirden
daha iyi olanin yazilmasi gibi bir ¢izgiyi takip eder. Muhtevanin da dini-tasavvufl
olusuyla beraber, bu siirin arka plan1 olan, derinlikli, simgesel, imgenin yerine gecen
mazmunlarla yiiklii olusu, dilin sanat yapmak i¢in kullanilan bir ingd malzemesi haline
gelmesi vs. tabii bir estetik siirectir. Bu bakimdan materyalist felsefeye dayandig:
soylenebilecek Ikinci Yeni siiriyle Divan siirini kapalilik, dil kullanimi, soyutluk gibi
niteliklerine bakarak dogrudan birbirlerine benzetmek, isabetli olmaz. ikinci Yeni
sairlerinin —Sezai Karakog¢ disindakiler— gelenege bakislari, genellikle kesin, net bir
ifadeyle ortaya konulmadigindan ya da sairlerin donem donem farkli bakis acilariyla
yaklagmalarindan dolay1 dalgali, ¢eliskili bir goriiniimdedir.

fkinci Yeni’nin ug sairi flhan Berk, gelenegin varligini reddedici bir tutum
sergilemez. Ne var ki onu dnemli bir fenomen olarak gormesi de ge¢ bir zamana,
1964’¢, rastlar. Yine de gelenekle iliskisi bir “fark edis” ve “sevgi’yle sinirh kalir.
Sair, birikim olusuyla gelenegi onemser. Ayrica “akraba sairler” nitelemesiyle Necati,
Nesati, Seyh Galib gibi sanatcilart ruh akrabaligiyla birbirlerine baglar ve Hagim’1 de
bunlara eklemler. Yani bir zincirden bahseder. Nihayetinde gelenegi yadsimaz. Siirin
gelenekten ¢iktigini kabul eder. Ancak her sairin gelenekle cebelleserek yine orada
kendine 6zgii bir yer edinmesi gerektigini diisiiniir (Karaca, 2005: 431-438). Sairin
Asikane’si (1968), gelenege doniis gibi algilanir ve elestirilir. Oysa bu elestiriler, eserin
isminden ve nazim sekillerinden hareketle yapilir. Yine de bu yonelimlerin gelenege
egilme acisindan bir kapi araladig: ortadadir.

Turgut Uyar’m Divan’t (1970) hareketin gelenege yonelimiyle ilgili
tartigmalarin merkezindeki eserdir. Oysa Uyar, “ ‘Divan adiyla hi¢hir sey belirtmek
istemedigini, sadece bir zamanlar bir yiiksek sinifin begenisini karsilamak tizere
kullanmilmis bir bigimi halk i¢in kullanmak istedigi’ duydugunu belirtir” (Akkanat,
2012: 210). Dolayistyla Turgut Uyar’in yapmak istedigi gelenegi yeniden diriltmek ya
da ondan genis imkanlar devsirmek degil onu bir “alet olarak kullanmak’’tir. Yine de
Uyar, “ilkesel anlamda gelenegin varligini kabul eder ve en onemlisi bu birikimi hi¢bir
zaman yadsimaz. Bu tavir, edebiyatimizda Tanzimat 'tan beri siiregelen gelenek karsiti
anlayis amimsandiginda, olduk¢a dnemli sayilmalidy” (Karaca, 2005: 439). Turgut
Uyar, 0z olarak degilse bile ara¢ olarak Divan siirinden yararlanip yeni bir sdylem

gelistirmeye ¢alisirken halk siirine de egilir. Ancak halk siirinin kaliplasmis nitelikleri
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sairi bundan alikoyar. Turgut Uyar, bu durumu soyle acar: “Halk siirinden de
yvararlandim zaman zaman. Ama o siirin kaliplart daha kati. Hece vezni, sesi, bir takim
usta sairlerce kigisellestirilmis. Bir Dadaloglu, bir Koroglu, bir Karacoglan sesi olmus
nerdeyse, yeni imgeler kurmak c¢ok gii¢” (Karaca, 2005: 443-444). Uyar’in bu
tutumlariyla bir sekilde gelenekle iliski kurdugu aciktir. Sair, Karakog¢ derecesinde
olmasa da ve gelenegin “0z”’line yonelmese de belli bir boyutta gelenekten
yararlanarak i¢inde olunan dongiiyii agmak ister.

Ikinci Yeni’nin 6zgiin sairi Cemal Siireya, “Biitiin sanatlarda oldugu gibi
siirde de her gergek yaratisin diriligi, tutarligi, saglam bir gelenegin varligina
baghdir” (Siireya, 2000: 72) diyerek gelenekle ilgili tavrini belirtir. Siireya, her
donemde, gelenegin de alttan alta kendini devam ettirdigi diisiincesindedir. Ancak
“gelenek¢i” tutuma elestiriler yoneltir. Bu anlamda sair, sekle, kelimeyle siiri
kurtarmaya, “gelenegin sadece 6lii yonlerini” kullanmaya/diriltme ¢abasina karsidir.
Siireya, “bu eski siir havarilerinin” gelenekg¢iliginden hem 6z hem bigim konusunda
kuskulanmak gerektigi diisiincesindedir (Siireya, 2011: 72).

Cemal Siireya, Divan siiri gelenegine karst genelde olumlu bir tavir sergiler.
“Beni Op Sonra Dogur Beni adli yapitinda Seyh Galip, Yunus Emre ve Pir Sultan
Abdal’t yokladigint belirt(en)” (Stireya, 2002: 65) sairin “Folklor Siire Diisman”
baslikl1 yazis1 donemin tartigmalarinda en 6nemli yerde durur. Bu yazida “Cagdas siir
geldi kelimeye dayandi.” diyen sair, folklorun yeni siire temel olamayacagini soyler.
Cokea tepki aldigi bilinen bu yazida esasen sairin lizerinde durdugu sudur: Halk siiri
kemiklesip kalmistir ve onun yeniden isletilerek tiretilecek bir yapist yoktur. Yani yeni
yaratimlara ve bireyin diinyasina agilmaya miisait bir yap1 s6z konusu degildir. Tabii
“Halk kaynaklar: siiri besleyecektir elbet. Ama onda eriyerek, 6ziimlenerek, yakit
halinde” (Siireya, 2002: 65). Nitekim onun siirlerinde her iki gelenekten de iktibaslar
yaptig1 goriiliir. Biitiin bunlara ragmen Cemal Siireya’nin da gelenek konusunda her
zaman tam tutarli oldugu sOylenemez. Zaman zaman Onceki tutumunu yadsiyan
fikirler beyan eder. Nihayetinde onun gelenegi devam ettirmek gibi net bir amaci s6z
konusu degildir.

Hareketin diger bir 6nemli sairi Edip Cansever, her seyden once bir sairin
kendi toplumuna, sanatina ve edebiyatina ait degerleri bilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Bu, kalic1 bir sanat {iretimi i¢in de olmazsa olmazlardandir. Bunun
icin dncelikle siirin malzemesi olan dile gerekli 6nemi vermek gerektigini sdyleyen

sairin disiinceleri su sekildedir: “Evet, bir ulusun karakterini, kimligini gésteren en
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onemli oge, o ulusun dilidir. Siirse her seyden once bir dil isi, dile dayali bir olgu. Bu
bakimdan hem sanatlarin en yereli, hem de bagh oldugu toplumun duyarligini,
diigtiniigiinii simgeleyen bir sey. (...) B[i]r toplumun duygusu, duygu bicimleri, ancak
o toplumun dilinde, dolayisiyla siirinde belli edebilir kendini. (...) Siir gelenegine,
dolayisiyla diline, toplumun isterlerine, hatta kendi kendine bos veren bir ozanmin,
Batili anlamda bir ozan olmasina aklim yatmiyor” (Cansever, 2000: 81). Divan siirini
halk siirine gore Oncelikli tutan sair, yine de “halk agzimi”, “halk deyimlerini
yenileyerek” “yeni alanlar hazirla”nmasimin miimkiin oldugunu soyler (Akkanat,
2005: 185). Ne var ki, Cansever de Ikinci Yeni’nin ¢ogu sairi gibi 1liml1 olarak baktig1
gelenekten yararlanma noktasinda gerekli gabay1 gostermez.

Cevat Akkanat'in “Ikinci Yeni hareketi icinde yer alan sairler arasinda,
konuya en kayitsiz kalan ve elle tutulacak bir malzeme sunmayan” (Akkanat, 2005:
178) bir sair olarak tanimladigi Ece Ayhan’insa temelde gelenekten yararlanma
konusunda olumlu bir tutumu vardir. Ancak onun kendi siiri ve sanatgr durusu
cercevesinde gelenek konusuna itibar etmedigi dikkate alindiginda konuya karsi
‘kayitsizlig1’ 6n plana ¢ikar.

Ulkii Tamer de Ece Ayhan’la benzer bir tavir igindedir. Yine de “Eserlerinde
ozellikle Halk siiri esintileri goriilen Ulkii Tamer’in” (Akkanat, 2005: 218) gelenek
konusunda yeterli bir ifadesi yoktur.

Ikinci Yeni siirinin en 6nemli sairlerinden olan, bu edebi hareket iginde,
gelenege dogrudan ve en fazla egilen sair, Sezai Karakog¢’tur. Sairin bu tutumu,
poetikasinin en islevsel ayaklarindan biridir. Sonraki siirecte Karakog un s6z konusu
poetik ¢izgisinin gelenek i¢inde ayr1 bir tarz ve lislup olusturdugu goriiliir.

Sezai Karakog’a gore, Divan siiri Islam siirinin ‘iigiincii bilyiik atilim1’dir. Bu
yiizden de Arap ve Acem siiriyle ortak bir koke sahiptir” (Karakog, 2007: 119).
Karakog’a gore sairlik yetenegi, Allah vergisi bir liituftur. Gelenek, bu yetenege sahip
olan kisiyi tizerinde olan koklii tarihsel birikim giiciiyle siire sevk eder ve onu yogurur.
Bu bir “armagandir. Sair “daha evvelki sairlerle ruh iliskisi kur’ar. Dolayisiyla
sairler arasinda zamansal bir gegislilik olusur. Eski sairle yeni sair ¢cagdas olur. Sairin
ikinci bir adim atmasi gerekir. “Bu da klasik donem sairleriyle yarigsma dénemidir.
Kendi zamanindakilerle oldugu gibi, daha éncekilerle de yarisma” (Karakog, 2007:
108). Sair, burada kendinin ve siirinin farkina varma ¢abasi iginde olmak
durumundadir. Boylece “gelenkle hesaplagma’y1 yasayan sair, gelenegin etkisini

lizerinden atip kendi &zgiinliigiinii bulma yoluna girebilir. Onemli olan bu asamalari
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gecerken, zorluga karsi zayiflik gostererek gelenegi reddetmeme, onu kiiclimsememe
basarisini gosterebilmektir. Karakog, bu basariy1 yakalayabilmis en 6nemli sairlerden
biri olarak gelenegin sinir uglarinda gezebilen bir sairdir. En basta o, bize ait olan siirin
kiltiirel ve tarihi cografyasini tanir, siirine bu cografyanin perspektifinden bakar. S6z
konusu cografya biitiin bir Islam cografyasidir. Siirimizin zamanmi ise Hz.
Peygamber’in devrinden, onun sair sahabelerinden bagslatir. Bu da bir medeniyet
algisiyla biitiinlesir.

Sezai Karakog¢, medeniyetimizin bir deger yitimine diistiiglinii bilir ve regete
olarak kendi 6z’line donmeyi, sairin kendi ifadesiyle formiile ettigi {lizere, yeniden
“Dirilis”i sunar. Bunu da “gelenek okulunda yetisen” sair sifatiyla yapar. Gelenek,
sairi, kendi degerleri ve birikimiyle donatir. Toplumun yagam 0ziinii, iksirini ona
emanet eder. Bu bakimdan sair, toplumunun sozciistidiir.

Karakog, ‘siir’ ve ‘siirimiz’ konusunda genis bir perspektif ¢izse de yeni Tiirk
siiri i¢in asil kaynak olan gelenegin ‘Osmanli donemi’ siiri, bunun i¢indeyse daha ¢cok
Divan siiri oldugunu belirtir (Karakog, 2007: 120). Bu siirden yararlanmanin yoluysa
kesinlikle taklitten uzak olarak, sekle ait yanlarin 6zentisi i¢inde olma basitligine
sapmadan, sairin “eski siirin ruhu” dedigi asli 6z’e yonelmektir. Karakog’a gore ne
eskinin formlarini aynen kullanmak ne de divan, kaside vs. gibi eski bi¢cimlerin sadece
adlarmi kullanarak yeni siiri yazmaya ¢alismak yoluna gidilebilir. “Asi/ gerekli olan,
eski siirimizin ruhunun, algilanmasinin, siire bakisinin yeniden dirilisiydi. Bicimlerin
ve mazmunlarin aynen alinisi, kullanilisi degil, onlarin bugiinkii sartlarda dogurmasi
gereken sekilleri. Yani, siir, aruzla olmak zorunda degil, ama ariiz ruhu ve yankisindan
sesler getirmeli; giil, biilbiil, sarap, saki, rakip gibi mazmunlarin kullaniimasi
venilenmeli, ayrica ¢agimizda bunlara karsilik, yeni mazmunlar dogrulmali idi. Epik
tiirde de, destanlar, yeniden yazilabilmeli ve giiniimiiz insani onu okumaliydi. Ya da
onlardan esinlenerek epos, yeniden iiretilmeliydi. Elbet, bunlarin olmasi, hep uygarlik
kavramina baghdir” (Akkanat, 2005: 209). Boylece Sezai Karakog, halk siirini de
onemli bir kaynak olarak ele aldigin1 belirtmis olur. Ancak Cumhuriyet déneminin ilk
sathasindaki tiikkenisi Ornekleyerek sadece halk siiri gelenegine yaslanmanin da
kaginilmaz bir bitise gotiirecegini de ifade eder (Akkanat, 2005: 209).

Sezai Karakog, kendi siirlerinde bu siralananlari modern bir tarzda ortaya
koyar. Ozgiindiir ama gelenege baglanarak kendi kimligini kazanir. Bunu da ¢agin
sartlarina uygun bir sekilde yapar. Ancak gelenekten aldigi ruh ve diisiince bigimiyle

de saire yiikledigi 6dev dogrultusunda cagi degistirmeyi amag¢ edinir. Karakog,
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gelenegi modern diinyaya tasima isini ¢ok boyutlu olarak yapar. Onun siirlerinde
aruzun sesi de duyulur, hecenin ritmi de... Bazi siirlerine ad olarak kaside, gazel, na’t,
rubai isimlerini alarak bir soylem de gelistirir. Ancak bunlar1 eski siirin koydugu
kurallar digina ¢ikarak yazar. “Bu bir modern Leyld ile Mecnun denemesi idi” (Karatas,
2013: 359) dedigi “Monna Rosa” siirinin modern goriiniimii i¢inde ne denli gelenege
doniik bir 6z oldugu, eskinin miras1 sevgili tipinin nasil yeni zamana tasindigi, eski
unsurlarin ne sekilde yeniden iretildigi goriilebilir. Ayrica Hizirla Kirk Saat, Leyla ile
Mecnun gibi uzun siirleri/siir kitaplar1 ve diger ornekler Karako¢’un gelenegi
Ozlimseyerek siirine damittigin1 somut olarak ortaya koyar.

Ikinci Yeni hareketinin omrii genellikle 5-6 yillik bir siire olarak
degerlendirilir. 1950’nin ortalar1 gibi kendini gdstermeye baslayan bu hareket, 1960’11
yillarla beraber yerini yeni bir siire birakmaya baslar. Bu siir, daha sonra “1960
Kusagr” ya da “1960°l yillar siiri” gibi ifadelerle karsilik bulur.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nden sonra, “1960 anayasasinin getirdigi goreli
ozgiirlitk ortami(yla)” (Korkmaz - Ozcan, 2005: 285) donemin toplumcu siirini
olusturacak soylem, daha “rahat soluk almaya basla(r)” (Dogan, 1993: 99). Ancak
Ozgiirliik ortaminin getirdigi cesitlilik alani, gittik¢e siyasallasan bir siirin de yolunu
acar. Yavas yavas, Marksist sdylemdeki siir, donemin ana yonelimi haline gelir. Bu
bakimdan gergek siirin yerini ideolojik siir alir. Buna ragmen, donemin siire hakkini
verme ¢abasinda olan sairleri de vardir. Bunlardan Ataol Behramoglu, ismet Ozel,
Refik Durbas ve Ozkan Mert en ¢ok 6ne ¢ikan isimlerdir. Ne var ki bu isimler de diger
donem sairleri gibi, estetigin ve sanatin yaninda ideolojiyi de One ¢ikarirlar. Bu

bakimdan, 1960 siirinde “gelenek”e yonelmek s6z konusu olmaz.

Bu donem sairleri, 1940 Kusagi’'nin siirini de ge¢ tanimak zorunda kalir. Zaten
Nazim’1n yasakl kitaplarini da ¢ok ge¢ okuma imkani bulabilirler ki bu durum, onlarin
arka planlarini zayif birakan nedenlerdendir. Giincel Marksist siir ¢evirileri de yeterli
diizeyde degildir. Dolayisiyla kendi ideolojik anlayislarindaki siir geleneginden de
fazlaca faydalanma imkénlar1 olmaz (Korkmaz - Ozcan, 2005: 293). Siir estetigi ve
sanat1 agisindan daha alt seviyelerdeki baz1 sairlerinse halk siiri geleneginden sdylem
diizeyinde faydalandigi, bazi unsurlar1 devsirdigi sdylenebilirse de bunlar ileri bir
asamaya tasin(a)maz.

Gittikge dozaji artan siyasal sdylemli siir, 1970°li yularda kesin ve keskin

ayrismalarla iyice belirginlik kazanarak 1970’lerin “politik siir”ini kurar. Tabii bu
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tasnifte 12 Mart 1971 Askeri Darbesi’nin ne denli etkili oldugu da donemin siirlerine
bakilarak anlasilabilir. Bugiinden bakildiginda, dénem sairleri i¢in Tiirk edebiyati
tarihinin bir klasigi olarak, yine on yillik siire zarfi baglaminda “1970 Kusag1”
adlandirmasi 6ne ¢ikar. Mehmet H. Dogan, donemin siir atmosferini “70 ler, 6zellikle
ilk yarisi, siirde belli diistince ve anlatim kaliplarumin dayatildigi, bunlarin bir 6l¢ii

2

olarak nerdeyse dogal kabul edildigi yillar oldu.” ifadeleriyle anlatir. Bu yillarda
sair/siir, genellikle “toplumcu-ger¢ek¢i olmak ya da olmamak™ bigciminde ele
alindigindan sanat-estetik tartigmalar1 ¢ok giidiik kalir.

1970°li y1llarda sairler, genel kabul ve ayrima gore sosyalist, Tiirkcii ve Islamci
adlandirmalaryla {i¢ kulvarda siniflandirilir. Onceki kusaklara dahil olup bu yillarda
hala yasayan ve yazanlarin disinda 1970’lerin siirini olusturan baslica isimler, soyle
siralanabilir: toplumsalci/sosyalist kimligiyle one ¢ikan Veysel Colak, Ahmet Ada,
Hiiseyin Yurttas, Akif Kurtulus, Ahmet Telli, Ahmet Erhan, Erol Cankaya, Adnan
Yiicel, Ahmet Ozer, Seyyit Nezir, Siireyya Berfe, Yasar Mirag, Sennur Sezer, Ismail
Uyaroglu, Egemen Berkoz... Ulusalct séylemleriyle; Bahattin Karakog, Abdurrahim
Karakog, Niyazi Yildirim Gengosmanoglu, Dilaver Cebeci, Yavuz B. Békiler, Islami
séylemi one ¢ikaran Cahit Zarifoglu, Erdem Beyazit, Akif Inan, ikinci dénemiyle
Ismet Ozel, Ebubekir Eroglu, Nurullah Geng...

1970’li yillarda gelenekten yararlanma konusu, Oncelikli bir giindem
olmadigindan gelenegin ne oldugu ya da ne olmadig1 konusu donem sairleri arasinda
yeterince irdelenmis degildir. Konuya bu uzak ve kayitsiz kalisin ana sebeplerinden
biri, gelenegin tagidigr arka plan kiiltiiri ve bunun bir yagsam bi¢imi anlamina geldigi
diisiincesidir. Bu bakimdan Divan siiri s6z konusu oldugunda daha bir itelenip
otekilestirilirken, halk siiri geleneginin 6zellikle Yasar Mirag gibi isimlerle sdylem ve
sekil agisindan 6n plana alindig1 goriiliir. Bu yaklagim belli bir ses getirirse de gelenegi
yeniden igleyip iiretmeye imkan vermez.

Diger yandan, gelenegini kabullenerek, ona “dogru bir tarih bilinciyle”
yaklasmak, gelenegi bir sanat kaygis1 yapmak gerektigi diisiincesinde olan sairler de
vardir. Ahmet Ozer ve Hiiseyin Yurttas bu konuda érnek olan “toplumcu” iki isimdir.
Gelenekten yararlanma(ma) sorununu, dénemin siir elestirmeni Mehmet Yasar Bilen,
s0z konusu kusak sairleriyle yaptigi uzun soluklu sorusturmadan sonra, soyle
degerlendirir: “70°li toplumcu ozanlar, bu sorunun bilincine varmistir ama,
baslangicta, kiiltiir degerlerimizden (siir gelenegimizden...), saglhkli bir sekilde

vararlandiklar: soylenemez. Giiniimiiz yazininda bile, hald gecerliligini siirdiiren ve
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tartistlan bu konudaki yanlislar, dogru bir tarih bilincinin degerlendirilmesiyle er ge¢
asilacaktir” (Bilen, 1985: 133). Bilen, buna ek olarak gelenegin yadsinmasi konusunda
da iki genel tutumdan yakinir. Buna gore ilki, “kentsoylu goriig”tiir ve gelenegin (o,
“kiiltiir degerleri” diyor) gerici-bagnaz 6gelerine sahip ¢ikmaktadir. Karsitindaki
tutumsa “kiiciik burjuva yazincilart”dir ve bunlar gelenegi ya toptan yadsimaktadir ya
da yoz bir bakis acisiyla, kozmopolit kiiltiirin etkisiyle, tarih bilincinden yoksun
olarak “aktarmacir”lik yapmaktadirlar (Bilen, 1985: 133). Ulusalci cephedeyse, “Dus
kaynakli Marksist sanat anlayisimin karsisinda biitiin giictinii kendi kaynaklarindan
alan tilkiicii ve ulusal soylemci bir siir anlayisi gelistirilir. (...) Bu hareket, zengin bir
gelenegin mirasini kendi icerisinde barindirir. (...) [Bu sairler,] Mehmet Emin
Yurdakul, Ziya Goékalp, Yahya Kemal, ve Karacoglan geleneginden gelen siir
hareketini kucaklayarak gii¢lii bir kiiltiir diinyasinin anlatimin iistlenirler” (Korkmaz
- Ozcan, 2005: 296). Tabii olarak da bu siir diinyasinin tema ve izlekleri, Tiirk tarihinin
yakin ve uzak zamanlarina uzanir. Bu baglamda, iiretilen imgeler, Tiirk mitolojisine
ve folkloruna yaslanir. Dolayisiyla da halk siiri geleneginin bi¢cimsel hakimiyeti s6z
konusu olur. Ancak modern siirin baskin tarzi olan serbest nazim da basariyla
kullanilir. Gelenege yonelmenin bir boyutunu da 6nceki Tiirk edebiyat ve sanatiyla
kurulan metinlerarast iligki olusturur. Bununla amaclanansa, ¢ikmazlara saplanip
kalan, bocalayan c¢aga, yeni nesle, kendi i¢ dinamiklerinden devsirilen bir gii¢
kazandirmak, yeni hamleler yaptirmaktir (Korkmaz - Ozcan, 2005: 296-297).

Cumhuriyet’in kurulus felsefesi itibartyla dtelenen, geri planda kalan Islami
sdylem, Ikinci Yeni ddneminde Sezai Karakog’la modern bir tarzda cazip bir sunuma
tabi tutulur. 1960’larla beraber 6nemli bir ylikselis seyri gostermeye baslayan bu
sOylem, Sezai Karakog¢ perspektifinde, 1970 Kusagi’nin Cahit Zarifoglu, Erdem
Beyazit, M. Akif inan, Ebubekir Eroglu gibi sairleriyle devam eder ve bir “gelenek”
goriiniimi verir:

Cahit Zarifoglu, Sezai Karako¢ siirinden aldigi 6zii 6zgiin ve evrenseli
kucaklayan imge anlayisiyla sunar. Mizac1 ve siiri oldukga ortiisen bu modern zaman
dervisi, Islami duyarlihig: temel alan siirde 80 Kusagi’ni da etkileyecek bir ¢itayl
yakalar. Gelenek agisindan Zarifoglu’nun siiri, Karakog¢’ta oldugu gibi daha ¢ok “6z”
olarak s6z konusu edilmek durumundadir. Siirinin arka planinda yine benzer sekilde
ama daha giincel olan sekliyle Islam cografyasi ve iimmet bilinci vardir.

Erdem Beyazit’in gelenege doniik yani da Zarifoglu'nunkiyle ayni ¢ergeveye

oturur. Kapali bir sdyleyisle kurdugu siirlerinde Islam perspektifli tema ve izlekler,
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“Marksist diinya gériisiine sahip sairlerinkine benzer” (Korkmaz - Ozcan, 2005: 303)
imge kuruluslartyla siirini giiglendirir. Onda dikkat ¢eken yan, siirindeki “toplumcu
siir”’1 animsatan soyleyis bigimidir.

Ismet Ozel, sosyalist/Marksist donemindeki 6zgiin ve Ozgiir tarzini yine
koruyarak siirinde sdylem diizeyinde bir kirilmaya izin vermeden Tiirk siirini bu
paralelde de giiclendirmeyi basarir. “Ataol Behramoglu ile Halkin Dostlar: adli
Sosyalist nitelikli bir dergi ¢ikaran Ismet Ozel, 1974’e deSin sosyalist/Marksist
cizgide, ideolojik ancak siirselligi ihmal edilmemis isyan temall siirler soyler.
1974 ’ten sonra diisiinsel olarak biiyiik bir degisim yasayan ve Islami ¢izgide kendini
konumlandiran Ozel’in siirlerinde tema ve iletinin disinda bir degisim goriilmez. Isyan
ve lirizm, bu kez Islami bir hayat siirdiiren toplumun icindir. Kapitalist ve
emperyalistlerin yerini sistem ve bunun karsisindaki Islami kimlik almistir” (Yigitbas,
2011: 6). Tabii onun gelenek gibi bir kaygis1 yoktur. Ozel’in siiri ben’in dairesinde
gelisir ve yiikselir. Ancak ikinci dénemindeki Islam esashi tutumu, yiikselen Islam
duyuslu siir gelenegine gii¢ katan bir rol oynamasi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz
eder.

Nurullah Gen¢ de bu donemde kendi sesini bulabilen Islami duyarlikli
sairlerden biridir. Ne var ki ilerleyen donemlerde belli bir seviyede kalir ve ayni1 imgeci
duyarlilikla siirini tekrar tekrar kurma hatasina diiser. Buna ragmen, onemli bir
poplilaritesi vardir. Onun gelenekle iliskisi, siirinin i¢ unsurlarinda, muhtevasinda,
daha ¢ok hececi siirin kazanimlarini yansitan formunda,? yogun imge kullanimlarinda
acikca goriliir. Onda Divan siirinin sdylem bi¢imi ve verimleri de 6nemli bir boyutta
seyreder. Nurullah Geng’te de bu cephenin Ismet Ozel disindaki diger sairleri gibi,
Akif’ten ve Necip Fazil’dan siiziilerek Karakog siirinin modern tarzina evrilen,
Karako¢’tan da bu donem sairlerine devredilen siir kazanimlar1 gozlenir.

Tiirk siirinde giincelligini hep koruyan gelenek ve ondan yararlanma konusu,
1970’lerin ortalarinda Hilmi Yavuz’un siiriyle yeniden ve gii¢lii bir sekilde giindeme
gelir. Bu gii¢se, sairin gelenegi dogrudan poetik bir yonelim olarak ele almasindan
kaynaklanir. Gelenege poetik bir tercih olarak yonelmekse T.S. Eliot’in konuyla ilgili
diistinceleriyle somut bir ifadeye kavusturulabilir. Buna gore; yeni sairin iletimleri
olan “diinya goriisii”, “hayat felsefesi” vs. ancak Onceki sairlerle kurulan iliskisi

bakimindan onlarla karsilastirilarak degerlendirilebilir. Eliot’in gerekcesi, bunun

2 Buradan Nurullah Geng’in tiim siirlerinin heceyle yazildig1 anlamm ¢ikarilmamalidir. Serbest siirlerinde hece, bir
zemin ve verim olarak durur.
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“elestiride estetik bir kaide” oldugu seklindedir. Kendi i¢inde bir “organik biitiin’e ve
“ideal bir diizene tabi olan eski eserler biitiinii, yeni iirliniin yaratimiyla degisiklige
ugrar. Boylece yeni bir organik biitliin olusur. Eliot buna “eski ile yeni arasindaki
uyum” der. Bu bakimdan ge¢mis/gelenek hal’i sekillendirirken, kendisi de “cagin
suuruyla yogrulur. Bunun farkinda olan sair, gli¢liigiin ve sorumlulugun da bilincinde
olmak durumundadir (Eliot, 2008: ?). Oyleyse gelenegi poetik bakimdan ele alan
Hilmi Yavuz’u Oncelikle bu biling ve sanatsal-estetik konum acisindan
degerlendirmek, yerinde olur.

Hilmi Yavuz’un gelenege yaklasimi, koklii, kapsayici, biitiinlemeci, diisiinsel
zemini olan bir yonelimdir. Bu bakimdan da gelenegi oncelikle siireklilik gostermesi
dolayisiyla ele alir. Nitekim V. B. Bayril’la yaptig1 bir soylesideki su ifadeleri, konuya
151k tutar: “Siirde gelenek sorunu biliyorsun, benim ¢ok onemsedigim bir sorun.
‘Imtidad’, Yahya Kemal’in sozliigiinde, gelenegi imliyor. Degisenin icinde
degismeyeni, ilinekler icinde 6z ii, yani devam edeni, temadi edeni bulmak! Iste, kimlik
bu... Siirde kimlik, identité sorunu, ancak ‘imtidat’ sorunu baglaminda kavranabilir
diye diistiniiyorum. Hem, Tiirk siirinin kaynaklarina, ge¢mise, hem de bugiin’e
(dolayisiyla yarin’a) baglanabilmek; yine Yahya Kemal’i analim burada: ‘Kokii
mazide olan dtiyim’ diyebilmek, ancak béyle miimkiin olabilir” (Yavuz, 1999: 51).
Gelenegin bu bakisla degerlendirilmesi, onun kdklii olusunun da, kapsayiciliginin da
tasdikidir. Sair, kendi yerini de bu perspektife gore belirler.

Hilmi Yavuz’un gelenek konusunda Yahya Kemal’den bagka, -siiphesiz ki- en

3

onemli dayanagi, hocast Behcet Necatigil’dir. Bu anlamda sair, Necatigil’in “siir
gecmise yapilan atiflarla ilerler.” soziinii ilke edinir. Yavuz’a gére, Asaf Halet Celebi,
Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Behget Necatigil ve kendisiyle somutlasan gelenekgi
¢izgi, “sahih” bir siir kulvardir. Ciinkii bu sairler, bize ait olan degerleri ve birikimi
kendi “miilkii” haline getiren (temelliik eden) ya da bunu boyle bilen sanatgilardir.
Sahihligin bir sart1 da, kendi medeniyet ve sanat degerlerine (yani Dogu’ya)
egilmekle beraber, Bati’nin medeniyet/sanat degerlerine de ydnelmektir. Nitekim
sairin kendisi de bu ¢izgidedir; kendi siirini ve kendi sanatg¢1 kisiligini soyle tarif eder:
“Ben kendi edebiyatimin gelenegine bagli bir sairim. Ex nihilo, yoktan var olmusg
degilim. Ben kendi yiizyilimin i¢inden siir tiretiyorum. Kendimi Dogu gelenegine bagli
oldugu kadar Bati gelenegine de bagl hissediyorum. Fuzili’den Y. Kemal’den,
Hagim den, Necatigil’'den yararlandigim kadar Holderlin’den, Baudelaire’den de

yararlandigimi soyleyebilivim. Biiyiik sairler biiyiik 6greticilerdir. (...) Kendimi
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nerede konumlandirabilirim? Ben gelenegin iginden gelen, ancak kendini gelenekle
suirlt saymayan bir konumdayim” (Yavuz, 1999: 59). Zaten kendi siirini “gelenegi
devam ettirerek” kuran bir sairin sanat iiretimi yaptigimni sdylemek gercek disidir.
Onemli ve gerekli olan, “gelenegi yeniden iiretmek™tir. Sair, ancak bu yolla kendine
kayda deger bir yer agabilir. Gelenegi yeniden iiretme diisiincesi, bir idealdir; her
zaman miimkiin olmaz. Ancak hi¢ yoksa onu doniistiirme ¢abasinda olunmas1 gerekir
ki aksi durumda taklit, devam ettirme, 6ykiinme gibi kavramlar s6z konusu olur.

Hilmi Yavuz’un sahihligi ele alisi, siirin bilgisine sahip olmay1 gerektirdigi
kadar, onun genis tarihsel gelisimindeki entelektiiel arka plan bilgisine sahip olmay1
da ister: “Sahihlik, Modernlesme ve Gelenek’in birlikte temelliik edinilmesi
baglaminda, bizim entelektiiel tarihimizin ‘olmazsa olmaz’ kosuludur. Kisaca,
entelektiiel tarih agisindan gayrisahih olan, modernligi ya da gelenegi, otekini dista
birakacak tarzda temelliik etmektir. Entelektiiel tarih bize, bugiin sadece Dogulu
kalabilmenin ya da sadece Batili olabilmenin, gayrisahih konumuna igaret ediyor.
Nazim i, 1936 dan sonra Gelenek’e doniis yapmasi, entelektiiel tarihin dayattigi ya
da belirledigi bu sahihlik 'in farkina varigindandir... Sahihligi, siirin entelektiiel tarihi
ile upuygunluk durumunda bulunmas: olarak tamimlyorum (Yavuz, 16. 01. 2002).
Sonug¢ olarak ona gére ozgiinliik dive bir sey olamaz. Ozellikle sair kendini bir
gelenege dahil edebildiginde bir deger kazanacaktr” (Yavuz, 2006: 180). Bu
entelektiiel bilince sahip olan Yavuz, kendi durum ve konumunu su sézlerle ifade eder:
“Cagdas Tiirk siiri i¢inde kendimi, Yahya Kemal, Ahmet Hdsim, Nazim Hikmet, Ahmet
Muhip Diranas ve Behget Necatigil ¢izgisi diyebilecegim bir ¢izgiye oturtuyorum. Ama
bunlar birbirlerinden ne kadar farkliysalar, benim siirim de onlarin her birinden o
kadar farkhidir” (Yavuz, 1999: 55). Buna gore, sairin kendine 6zgii olusu ve gelenegin
nasil miilk edilecegi meselesi de bu farklilig1 yaratan/iireten biling olmalidir.

Ote yandan sahih siirin en 6nemli isimleri, Dogu-Bat1 senteziyle modern Tiirk
siirinin ana omurgasini olusturur ve bdylece bir gelenek ¢izgisi belirir. Bu noktada
Yigitbas, Hilmi Yavuz’dan su aktarimda bulunur: “Tiirk siirinde modernlesme ve
gelenek ¢izgisi bana gore Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le baslar. Yahya Kemal’in
bir yani Baudleaire’e gidiyorsa, diger yani da Nedim’e dayanir. Hasim’in bir yani
Seyh Galib’e gidiyorsa diger yani da Fransiz siirine yaslanwr. Hem Dogulu hem
Batilidirlar... Bizim bir tiirlii yapamadigimizi soyleyip, yakindigimiz sentezi onlar ¢ok
onceleri yapmistir. Bu ¢izgiyi devam ettiren ikinci kusak da Necip Fazil ve Nazim

Hikmet olmugstur. Uciincii kusak Behcet Necatigil ve Asaf Halet Celebi’dir. Bu 6 sair
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bir ‘soyagact’ olustururlar... Ilk bakildiginda bu sairler ézellikle de siyasi goriisleri
acgisindan ¢ok farkl gibi dururlar. Mesela Necip Fazil sagin sairiyken, Nazim Hikmet
solun sairidir. Oysa onlarin entelektiiel durusu tam da Dogu-Bati sentezi iizerinedir.
Bu nedenle de ‘sahih tirler...” (Yigitbas, 2008: 72-73). O yiizdendir ki Hilmi Yavuz’un
gelenek kavrami hem Dogu’yu hem Bati’y1 kapsar. Sahih siirin pesindeki her sair,
zihninde bu iki diinyay1 kutuplastirmak yerine i¢sellestirmek durumundadir.

Glglii bir kaynak olarak eski siirimizin temel taslarindan biri olan tasavvuf
konusu da Hilmi Yavuz’un siirinde onemli bir cephedir. Ancak “Hilmi Yavuz
tasavvufla, yasanir olmasindan ¢ok sistematik olarak ilgilenir. Tasavvufu disaridan
kusatir. Tasavvufu disaridan kugatmak, tasavvufu yasamadan, onunla disiplin olarak
ilgilenmektir” (Altunyay, 2005: 13). Bu bakimdan Yavuz’un tasavvuftan faydalanmasi
klasik siirin diinyasinda oldugundan farklidir. Onunla malzeme olarak iliski kurar.
Sair, tasavvufun kendi igyapisiyla, onun sistemiyle ilgilenir. Yani Hilmi Yavuz,
tasavvuf karsisinda bir dervis degil “siirin yapilan bir sey” oldugunu diisiinen sairdir.
Bu ylizden mutasavvif da degildir. Hilmi Yavuz’un siirinde tasavvufu isleyis bigimi,
tasavvufun malzeme olmasi yoniiyle olsa da sairin siirlerinde tasavvufun bir kere daha
‘dirilis’i yasadigini sdylemek miimkiindiir. Oyleyse Hilmi Yavuz’un modern bir
tavirla gelenege bu boyutuyla da eklemlendigi sonucu ortadadir.

Hilmi Yavuz, tasavvufu modern olanin teknesinde yogururken “kldsik siire ait
mazmunlart ~ diriltir, adeta ¢ogaltir. Yeni anlamlara kavusturarak onlar
islevsellestirir. Cogu zaman mazmunlar anlam kaymasina ugrar. Kendi anlamlarinin
disinda yepyeni, 6zgiin anlamlara kavusurlar. Meseld hat sanatinda bir yazi stili olan
ta ‘lik mazmunu “...ve per¢emleri ta ‘lik” soyleyisiyle farkl bir anlama biiriiniir. Ta ‘lik
mazmunu artik bir yazi stili olmaktan ¢ikarak sa¢in gériiniisiinii ifade eden bir arag
haline gelir” (Altunyay, 2005: 13). Nihayet, klasik siirin sacayaklarindan biri olarak
gelenek i¢inde islene islene siiriip gelen tasavvuf, Yavuz’un siirinde de kendisini
daima hissettiren bir kaynak olarak bu siirin de asli ¢izgilerinden biri haline gelir.
Nitekim Pinar Aka da bu noktaya deginir: “Hilmi Yavuz, gelenege yaslanan bir sair
olmasina ragmen, onu tekrarlayip cogaltmiyor, yeniden iiretiyor. Gelenek onun
siirinin beslenme kaynaklarindan birisi, belki de en onemlisi. Ciinkii, Behget
Necatigil’in soyledigi gibi, ‘Siir, gecmise yapilan atiflarla ilerler.” Ilk bakista
paradoksal gibi gériinen bu sozii cok onemsiyor Hilmi Yavuz” (Aka, 2002: 45).

Gelenek, bir¢ok sairin siirinde, gecip gidisi hiiziinle hatirlanan ve kendisine

6zlem duyulan bir “ge¢mis”in degerler iskeleti gibi islenir. Bu anlamda Yahya Kemal,
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Mehmet Akif, Sezai Karakog¢ yerinde birer 6rnektir ve bu olumlanan bir tutumdur.
Ancak gelenegi siirine kilavuz kilan Hilmi Yavuz, sdylenen dairenin disinda kalir. Bu
noktada Dogan Hizlan, sairin, yeniyi Uretirken gecmise karsi aldigi tavri soyle
degerlendirir: “Gelenek hayranligi yoktur onda, ama geleneksiz bir gsiirin de
varolmayacagini her iyi sair gibi bilir. Boylece gelenekle modern arasindaki karsilikl
etkilesim, kopmaz iliskiyi saglam orneklerle ortaya koyar” (Hizlan, 2000: 47). Clinkii
modern olan1 geleneksel olana gore ikincillestirmez. Esasen bu tutum, ayni zamanda
gelenege eklemlenerek yeni ve caga uygun bir ¢ehre kazandirma, eskinin Gtesini
yoklama imkani da sunar. Yavuz da bu imkandan ustaca yararlanmayi bilir.

Hilmi Yavuz'un siirinde sikca karsilagilan, aslinda onun siirine halihazirdaki
kimligini kazandiran en Onemli yanlardan biri de metinlerarasiliktir. Pmnar Aka,
Michael Riffatere'den yaptig1 alintiyla konuya 1sik tutar: “Bir metin ancak baska
metinle iliski kurdugu zaman yazinsal olabilir” (Aka, 2002: 53). Maksut Yigitbas da,
Hilmi Yavuz’un konuya iliskin bakis acisini su ciimlelerle ortaya koydugunu belirtir:
“...elbette, edebiyat alaninda oldugu gibi, sanatin oteki alanlarinda da ‘metinlerarasi
iligkiler’ gecerlidir. Julia Kristeva’min deyisiyle, ‘bir metin, oteki metnin
oziimsenmesinden bagka bir sey degildir’ > (Yigitbas, 2008: 94). Kabaca; bir metnin
kendinden 6nceki metinlerle kaginilmaz olarak az ya da ¢ok ortakliklar ve kesismeler
lizerine kurulabilecegini, bu bakimdan da coksesli bir yap1 arz edecegini savlayan
metinlerarasilik, Hilmi Yavuz’un siirinde gelenekle kurulan bag: gii¢lendirirken, onun
siirlerine edebiyat-sanat ve kiiltiiriin derinligini de kazandirir.

Hilmi Yavuz, Yazin Uzerine kitabinda “Siir I¢in Kiiciik Bir Tractatus” ismiyle
bir poetikas1 vardir. Poetika, ii¢c maddeden ve bu maddelerin agiklamasi anlaminda da
birkag alt maddeden olustur. Bu maddeler soyle dzetlenebilir:

Ilk madde; “Siir dil degildir, soz’diir...” seklindedir. Sair, bu ayrin
Saussure'den hareketle temellendirir. Ikinci madde; Yavuz, “Siir dil iken kapali, soz
iken ‘acik yapit' tir.” der. Clnki dil, kapalidir, bir sistemi vardir ve herkeste ayni
karsiligi bulur. Ancak s6z konusu kapalilik anlagilmazlik degildir; aksine tek
anlamliliktir. Siirdeyse bireysel bir dil kullanilir ve siir, s6z’e doniistiik¢e farkli
anlamlar1 iizerine alir. Bu bakimdan siir, bir iiretimdir. Uciincii maddedeyse imge ve
imgeyi alimlama {izerinde durulur (Yavuz, 1987: 75-76).

V. B. Bayril ve Can Bahadir Yiice de bir yazida “Hoca I¢in Kiigiik Tractatus”
alt bashig: altinda, sairin poetikasini maddeler halinde verir. Bu maddelerin bazilar

sOyledir:
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- Siir, yapilan bir seydir.
- Hilmi Yavuz’un siiri, sese doniismiis imgelerden ve kimi imtiyazli anlarda
bir dilin ve medeniyetin biitiin tarihine 151k tutabilecek sozciiklerden yapilmistir.

- Siir, “dil” degil “s6z”diir.

- “Soz”, “dil-6tesi’ni kurcalar.

- lyi siir, lirik siirdir.

- Ozneldir ama bireyci degil.

- Hilmi Yavuz siiri, tiim sanat yapitlarinin 6zelligi olarak tanimlanan agikliktan
oOte, bir ‘acik yapit’ olarak kendini gerceklestirir.

- Hilmi Yavuz, modern bir gelenekgi degildir. Geleneksel olarak moderndir.

- Hilmi Yavuz siirini su climleyle aciklardim: Bilineni unutmadan yeniyi
Ogrenmek.

- Saf siir vardir.

Bu yazida, Hilmi Yavuz’un Tiirk siiri ve edebiyati i¢cin kiymetine yonelik olarak
da su soru sorulur: “Oyleyse su hain soruyu soralim kendimize; son 35 yili
diigtindiigiimiizde, Tiirk siirinden Hilmi Yavuz giirini ¢ikardigimizda elimizde ne
kalir?” (Bayril — Yiice, 2006: ?). Bu sorunun cevabi, Yavuz’un siirindeki kokli ve
soylu olus, gelenegi yeniden iiretmedeki basari, sanatsal-estetik degere sahip olma,
derinlik gibi niteliklerde saklidir. Ayrica, Hilmi Yavuz’u hocas1 olarak kabul edip
ondan “el alan” sairlerin ayni ¢izgiyi gelistirerek devam ettirmesi, onu ve siirini siirekli

bir deger cizgisinde tutmak icin yeterlidir.

2.1. 1980 Kusa@ Tiirk Siiri ve Genel Olarak Kusagin Gelenege
Yaklasimi
2.1.1. 1980 Kusag Tiirk Siirine Dair Genel Degerlendirme

Yeni Tirk siirinin 1980°den bugiine kadarki siirecine bakildiginda dikkate
deger bir siir manifestosu, akim-grup-hareket-topluluk ya da digerlerine gore fazlaca
sivrilmis bir sairle karsilagsmak pek miimkiin goriilmez. Bunda rol oynayan nedenler
oldukga cesitlidir.

Edebiyatin/sanatin yonelimlerini sanat dis1 etiklere baglamak her zaman ve
mutlak olarak gegerli degildir. Ne var ki, sanatin 6znesi, onu iireten ve bu iiretimin
kendisine sunulani noktasinda “insan”dir. Bu bakimdan olgulara gore degisik

derece/seviye gostermekle beraber, sanatcinin sosyal-siyasal olaylardan etkilendigini

50



kabul etmek gerekir. Bu paralelde, 1980’le baslayan donemin siirinde de 1980 Askeri
Darbesi’nin basat rol oynadig1 yadsinamaz.

Onceki iki kusagin politik kutuplasmalarina ve catismalarina karsilik 1980
sonrasinda apolitik bir ortamin varligt s6z konusudur. Kiiresel olarak
postmodernizmin etkili oldugu donemde Tiirkiye’nin bundan uzak olmasi
beklenemez. Ancak bunun bir postmodernizm mi yoksa ge¢ kalmis bir modernizm mi
oldugu tartisilabilir niteliktedir. Adi ne olursa olsun, bu doéneme bakildiginda
toplumun genelinde sosyal, siyasal, kiiltiirel, algisal vs. bakimlardan biiyiik
degisiklikler oldugu fark edilir. Genelleyici ama temel anlamda 1980°li yillara
“cesitlilik” duygusunun hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yansimalari,
cokrenklilik, cokseslilik, cokkiiltiirliiliikk, kars1 konumdakine saygi/hosgorii, feminist
anlamiyla da olmak {izere kadinin 6n plana ¢ikmasi, bireyin 6ncelenmesiyle bir tutum
ve tavir haline gelen bireyselcilik gibi kavramlarla ifadesini bulabilir.

Boyle bir atmosferde siirin hangi genel kulvara oturacagi da aciktir. Zaten,
modern siirimiz, gecirdigi yalpalanmalar, inig-gikiglar, akim/hareketlerle beraber bu
sliregte iyl bir seviyeyi yakalamis durumdadir. Yani bir birikim, bir siir verimi s6z
konusudur. Bu olguyu Hulki Aktung, 1991 yilinda “delta” benzetmesiyle ifade eder:
“Siirimizde son donem bence bir ‘Delta Donemi dir. Delta sularinin, delta topraginin
bereketini goriiyorum. Oyle ki, belirli akimlarin suyuna giden sairler arasinda sair
denemeyecek kisiler var olabiliyordu; ama bugiiniin deltasinda ancak gercek sairler
barmabilir’ (Asiltiirk, 2013: 47). Bu tespitten yola ¢ikilarak, 1980 Kusagi sairlerinin
geemis donemlerin siirine ilgiyle baktigi goriilebilir. Yani ister istemez “gelenek”
konusu siirin merkezine oturur. Ancak burada gelenegin siir poetikasi olarak ele
alindig1 distiniilmemelidir. Bu donemde gelenek, ge¢misi yadsimadan onun cesitli
yonleriyle rehber olabilecegi, bir tecriibeyi ve birikimi yansittig1 anlaminda basucu
kavrami haline gelir. Bu noktada Baki Asiltiitk, “Gelenek, 1980 Kusag: siirini
anlamada anahtar kavramlardandwr. (...) farkl siir anlayislarina sahip sairler
gelenegi biitiin olarak kavramayi énemsemisler, gelenege bakista ortak noktalarda
bulusabilmislerdir. (...) Elbette, 1980 Kusagi sairlerini topluca gelenek¢i sairler
olarak nitelemek miimkiin degildir. Bu donemde sairlerin pek ¢ogu gelenegi bir
antoloji olarak degerlendirmis, birkagt ise belli bir ¢izgiye odaklanmay: yeterli ve
dogru saymistir” (Asiltiirk, 2013: 9). Nihayetinde, donem siiri birgok ayr1 siniflamaya
tabi olsa da gelenegin verimleri, bu kusagin siirini zenginlestiren unsurlardandir.

Mehmet H. Dogan’in “Bu kusak, ge¢mis siire, siir birikimine, gelenege, en azindan
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onu bilme tanmima zorunlulugu temelinde de olsa, sahip ¢ikmis, onu yadsimadan bir
biresim arayisi icinde bulunmugtur” (Dogan, 1998: 145) seklindeki degerlendirmesi
de s6z konusu yaklasimi dogrular.

Siirin i¢ ve dis yapisi teorik birer ayrim olsa da esasen onun ontolojik anlamda
reel ve irreel sferleri geciskenlik ve biitiinliik arz eder. Siirin muhtevasinin onun
formu/bicimi {lizerinde etkili oldugu, bir formun/bi¢imin de ancak ona uygun
muhtevayla ceset goriinimiinden uzaklasip dipdiri kalabilecegi, iirlinlin sanatsal-
estetik degerini bu dogrultuda elde edebilecegi yadsinamaz gercekliktir. Muhteva ile
kastedilen de onun hangi tema ya da konu oldugu seklindeki basit algidan 6tede durur.
1980 oncesi politik siirde (1960-1970 siirinde) muhteva az ¢ok bellidir. Yine de o
ortamda dahi ancak siirselligi, sanat degerini muhafaza eden sairler basariyi
yakalayabilir. Ornegin Ismet Ozel ya da Hilmi Yavuz da doénemin ideolojik
kamplasmalarindan etkilenir. Ama onlarin siiri ¢i8ir agici nitelikte bir iist seviyeyi
yakalar.

1980 Kusagi da apolitiklesmenin getirdigi ortamda esteti§i ve sanati
onemsedigi i¢indir ki gelenegin getirdigi “delta” topraklarindan 6nemli kazanimlar,
verimler elde eder. “Cok genis kapsamli olarak séyleyecek olursak, 70°li yillarda siirin
islevi siirin kendisinden once geliyordu, 80°li yillarda ise siirin kendisi islevinden once
gelmeye basladi. “Yazilan seyin her seyden once siir olmasi gerektigi ” motto ’su bunun
en giizel anlatimidir” (Dogan, 1993: 242). Ramazan Korkmaz da bu donemde geng
sairlerin bir “i¢ hesaplagsma”ya girdigi ve bundan da basariyla ¢iktig1 diislincesindedir:
“1980°e kadar siiri ideolojik manada algilayan sair, ihtilalle birlikte bir ig
hesaplasmaya girer. Bu hesaplasmanin sonunda ideolojik anlamdaki siir anlayisinda
bir ¢oziilme goriiliir. Bu, sartlarin zorladigi bir geri ¢ekilme degildir. Sairin ve siirin
olmast gereken yerdir. 1950 den beri —biz fark etmesek de— Marksizm, kapitalizm
karsisindaki tistiinltigiinii ve soylem giiciinii yitirir. Bu nedenle ideolojik doygunluk ve
bikkinlik sanatin prensiplerini én plana ¢ikarir. Giizel yazmanin hesabi yapilir”
(Korkmaz - Ozcan, 2005: 306). Bu gercevede denilebilir ki; 1980 Kusag Tiirk siirinde
siir, dnemli bir tecriibbenin sonucu olarak yeniden ve iistelik ari-duru bir bigimde
giindeme gelir.

Bu dénemde onceki kusagin/kusaklarin homojenlesen politik siir kutuplarina
karsin bir heterojenlesme gozlemlenir. Daha basta sokaktaki kitlelerin sozciiliigii
yerine “ev”’ine kapanan 1980 Kusag1 sairi, onceki kusagin karsit1 olarak konumlanir.

S6z konusu karsithig1 Alphan Akgiil, “baskaldirr” olarak yorumlar: “Bu kusagin siirini,
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kendilerinden bir onceki kusagin siirine bir ‘baskaldiri’ olarak yorumlamak sanirim
vanlis olmayacaktir. Belki benim soylememem gerekiyor ama, siirin ‘sokakta’
unutuldugu bir siwrada, onlar siiri hatirlatarak ‘evierine’ ¢ekildiler. Siir tek basina
‘evde’ yazilmaz mi zaten?..” (Akgil, 2000: 46). Bu yorumla Akgiil, ice yonelme
olgusuna dikkat ¢ekerek siirin temelden bir degisime tabi olusuna dikkat g¢eker.
“Bagskaldir” ifadesini agimlayan bir baska yorum, Metin Cengiz’e aittir, Cengiz,
“80°li yullar siirinin 70°li yillar siirine koklii bir elestirel bakisin siiri gibi” (Cengiz,
2002: 128) oldugunu soyler.

Artik bireyin diinyasi diger her seyin 6niinde ve 6tesinde tutulur. Hatta bu ¢ikis
noktasindan dolay1 kusaklagma diisiincesinden de uzak durulur. Asiltiirk de bu noktada
bireysellesme egilimine deginir: “Bunda sairlerin bir kusak esprisi i¢inde kaybolmay1
istememelerinin, kendi baslarina varolma arzularumin etkili oldugu séylenebilir.
Ayrica, 1980°lerde ve 1990’°larda yogun tartismalar icerisinde olmus, birbirlerine
tatsiz ithamlarda bulunmus, sairlerin aymi kusak iginde sayilmama isteklerini bu
tartismalarin uzaklastirici etkisine baglayabiliriz” (Asiltirk, 2013: 26). Ayn1 konuyla
ilgili olarak Ihsan Deniz de benzer bir diisiincede oldugunu bildirir: “Bizim
donemimizin geng sairleri, ‘manifesto’larla ¢ikis yapma ugrasina prim vermediler.
Kendilerini baglayici, simirlandirict girisimlerden daima uzak kaldilar, ki en
dogrusuydu bu. Onlerinde duran giir birikiminden faydalanmayi, inkdrcilik
yapmamay: sair etiginin bir parcasi gordiiler. Baglangictaki seslerinin su veya bu ismi
/ anlayisi ¢agristirmasindan da rahatsiz olmadilar. Yegane kaygilari, ictenlikli bir
‘ses’e sahip olmaktr” (Asiltiirk, 2013: 40). Dogan Hizlan’in goriisleri de ayn1 yondedir
ve Hizlan, yeni donemde bireyselci tutumlarin 6ncelendigi diisiincesindedir: “Akimlar
donemi bitti. Belki de akimlarin ortak havasini bireyler istemiyor. Kusaklar ayni
edebiyat begenisini farkl kilacak zenginlikle ugragmiyorlar artik. Siyasal darbeler,
toplumsal degisimler, kusak parcalanmasindan otiirii belki de, bu toplu ¢ikisi onledi”
(Hizlan, 2002: ?). Nitekim 1980 Kusag1 Tiirk siirinde —baz1 kisir ¢ikiglar harig— bir siir
hareketi olusmaz. Bunlarin yerineyse belli poetik yonelimler saptamak miimkiindiir.
Bu dogrultuda 6rnegin Baki Asiltiirk’iin belirledigi sekiz anlayis vardir: imge siiri,
anlatimer siir, folklorik/mitolojik siir, metafizik siir, gelenekselci siir, toplumcu siir,

beatnik-marjinalci siir, yeni Garipgi siir (Asiltiirk, 2013: 100).
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2.1.2. Kusak Kavram ve 1980 Kusagi’nmin Kapsami

Edebiyata konu edilen “kusak™ kavraminin karsiligi genel olarak “yas” ve
“estetik” iizerinden belirlenir. Ilkinde sosyolojik, ikincisinde sanatsal bir bakis vardir
ve ancak bu iki oOlgiit beraber diisiiniildiigiinde edebiyat tarihinin konusu olan bir
“kusak”tan bahsedilebilir. Tabii bunlarin yaninda ayni ideolojiden olma, diinya
gorilisli, sanat eserini ele alis, duygulanim ortakligi gibi baska unsurlar da
degerlendirmelerde yer bulur. Ancak ayni yaslarda olma ve ayni estetik paydada
bulusma 6zellikleri iki temel ayaktir.

Bu baglamda oncelikle “Dogum yiullarimin yakin olmas: kusagin iiyelerini
birbirine her yoniiyle olmasa bile bazi yonlerden yaklastiran bir ozelliktir. Bunun
nedeni, yakin yillarda doganlarin benzer toplumsal kosullardan geg¢mesi, benzer
olaylara tamiklik etmesi ve bunun sonucu olarak da benzer duyarlik ve tavirlar
gelistirmesi, hatta kimi zaman olaylar karsisinda benzer tepkiler vermesidir. (...)
Toplumsal ani ortakligi, ayni kusaga mensup kisilerin ortak duyarliklara yol almasina
neden olur. Kusak baglaminda onemli olan, verilen tepkilerin karsit kutuplarda yer
almast degil, tepki verme bigimlerinin benzerligidir” (Asiltiirk, 2013: 12). Demek Ki
kusak anlayisinin s6z konusu edilebilmesi i¢in ortak bir tutum ve tavirdan da
bahsedebilmek zorunlulugu dogar. Bu, biitiinlikk goriintiisiiniin verilebilmesi igin
kaginilmaz gerekliliklerdendir.

Ote yandan, aym1 estetik anlayis1 isaretlemek, ortaya konulacak iiriinlerin biitiin
olarak alimlanabilmesi yani bir ¢izgiye oturtularak degerlendirilebilmesi igin
vazgecilmezdir. Ornegin, 70’li yillar siirine dair Mehmet Yasar Bilen’in yaptigi
sorusturmada diisiincelerini bildiren Veysel Colak, kusak konusunda estetigi merkeze
aldigin soyle ifade eder: “Kusak kavrami bir biitiinii olusturacak estetik arayislar
surdiiren, gelistiren sairlere yakistirilabilir. Bu noktada estetik diizey ve katk
belirleyicisidir. Boyle derken ideolojik birligi de gozetiyorum. Ciinkii, toplumlarin
edebiyati vardwr. Giderek toplumsal siniflarin edebiyati vardir. Bu, ayni zamanda sinif
estetiginden de soz etmek anlamindadir. (...) Kisaca, temel ol¢iit olarak “estetik’i
aliyorum” (Colak, 1985: 23). Ayni1 sorusturmada konuyla ilgili belirlemeler yapan bir
isim de Ozkan Mert’tir. Sair, kusak kavramini belirleyen 6lgiitlerin sorulmast iizerine
su maddeleri sayar: “a) Belirli tarihsel bir siire¢ i¢inde olusmasi. b) Belirli ideolojik
ve estetik bir yapi. ¢c) Duygusal bir biitiinliik. d)Yasamsal ve siirsel biitiinliik” (Mert,
1985: 123). Ozkan Mert’in bu belirlemeleri tartisilabilir niteliktedir. Ornegin

“ideolojik yap1”dan ne anladigt ve neden bdyle bir belirlemede bulundugu
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sorgulanabilir. “Duygusal biitiinliik” ifadesi de yoruma aciktir. Zaten olgiilebilir bir
kavram olmayis1 onu tartisilabilir kilar. Ayrica yasamla siirin biitlinliik i¢inde olmasina
da gerek yoktur. Onemli olan ‘eser’-‘eserler’ iliskisidir. Bu bakimdan sairin,
degerlendirmelerinde donemin sosyal-siyasal durumundan etkilendigi soylenebilir. Bu
objektif olmayan yanlardan uzak olarak, 6zelde 1980 Kusagi’nin belirlenmesinde daha
kesin degerlendirmelere gidilebildigi goriiliir.

Baki Asiltiirk, ¢alismasinda 1980 Kusagi’nin kapsamini soyle belirler: “Ben,
1980 Kusagi derken 1950 lerin ortalarinda doganlari veya dogum tarihleri sapmalar
gosterse de 1970’lerin sonlarinda kipirdanmaya baslayarak 1980 °lerin baslarinda
siirde yeni bir anlayis i¢in miicadele edenleri, birlikte ¢ikarip donemsel tartismalara
girenleri anlyyorum. Bu nedenle, 1980 °lerde yazmay: siirdiirseler de 80 oncesinde
siirlerini belirginlestirenleri kusak icerisinde gérmedigim gibi, dénemin baslarinda
dogrudan dogruya yenilik¢i siir anlayisint savunan kugagin icinde yer almayp kusak
sekillenmesi gergeklestikten sonra katilanlar: da kusaga dahil saymiyorum” (Asiltiirk,
2013: 21). Asiltiirk, bu noktadaki karisikligin kavram karmasasindan kaynaklandigini
belirterek “1980’ler Siiri”, “1980 Sonrast S$iiri”, “1980 Kusag1” kavramlarinin
birbirlerinden farkli oluslarna dikkat cekerek su saptamayi1 sunar: “Oysa kavrami
“1980 Kusagi” olarak belirledigimizde bakis agimiz daha farkl olacak ve bu kavrama
ancak birbirlerine yakin yillarda dogup poetikalarint esasen 1980 lerde
belirginlestirenler dahil edilecektir” (Asiltiirk, 2013: 21-22). Asiltiirk, bu ¢ercevede
1980 Kusag1 denildiginde oncelikle su isimlerin gelecegini sdyler: Tugrul Tanyol,
Haydar Ergiilen, Lale Miildiir, Metin Celal, Seyhan Eroézcelik, Savkar Altinel,
Roni Margulies, Ihsan Deniz, Adnan Ozer, Osman Hakan A., Vural Bahadir
Bayril, Ali Giinvar, Murathan Mungan, Nevzat Celik, Emirhan Oguz, Akif
kurtulus, Enver Ercan, Oktay Taftal, Hiiseyin Ferhad... (Asiltiirk, 2013: 22).

1980’lerde birgok sair, 1yi siire giden yolun ustalardan ve onlarin yogurdugu
gelenekten bagimsiz olamayacagini goriir. Temel olarak bu sairler, ‘koksiizliik’ten
uzak durarak siiri gegmisi ve simdisiyle biitiinliiklii olarak degerlendirirler. “Bununla
birlikte, bir grup sair vardir ki onlar gelenekte belli bir ¢izgiyi otekilerin dniine
¢tkararak bu ¢izginin temsilcisi olmaya onem vermisler, gelenegin bir antoloji degil
¢izgi ve soylemsel takip isi oldugunu savunmuglardir. Burada “gelenekselci siir”
ifadesiyle anlatilmak istenen, Tiirk siiri tarihi i¢erisinde belli bir ¢izgiye odaklanarak
Seyh Galip, Yahya Kemal / Ahmet Hagim, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Hilmi

Yavuz c¢izgisini 1980’lerde siirdiiren ve kendi siirlerini bu ¢izgi iginden kurup
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bagimsizlastiran isimlerdir” (Asiltirk, 2013: 310). Baki Asiltiirk’iin ¢alismasinda
“Gelenekselci Siir” bashigi altinda ele alinan bu sairler: Osman Hakan A., Vural

Bahadwr Bayril ve Sefa Kaplan’dir.
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3.BOLUM

VURAL BAHADIR BAYRIL

3.1. HAYATI VE SANATI

Vural Bahadir Bayril, 1962’de Manisa’da dogdu. Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Temel Sanat ve Bilimler Bolimii’ni bitirdi. 1986’da
arkadaslariyla birlikte Siir At1 Yayincilik’1 kurdu. Siir At1 Ortak Kitap’larinmi ve ¢esitli
sairlerin siir kitaplarini yayiladi. Resim, edebiyat, siir iizerine yaz1 ve rdportajlart; Ug
Cicek, Gostert, fmge/Ayrzm, Diisler, Siir At1, Yonelisler, Sombahar, Ipekdili, Kasgar,
Sanat Cevresi, Biirde, Insan, Est & Non dergilerinde ve Cumhuriyet, Giines, Ozgiir
Giindem, Hiirriyet, Milliyet, Zaman gazetelerinde yayinlandi. 1983°te Yarin Dergisi
Geng FElestirmenler Yarismasi’nda mansiyon, 1986’da Anka Sanat Vakfi Siir
Yarigmasi’nda (Melih Cevdet Anday, Necati Cumali, Hulki Aktung, Savkar Altinel ile
birlikte) mansiyon, 1992 yilinda Melek Gegti adli yapitiyla Behget Necatigil Siir
Odiilii’nii, 2000 yilinda ise Ser Cisimler kitabiyla Tiirkiye Yazarlar Birligi nin Yilin
Siir Kitab1 6diilii aldi. Istanbul’da yasamakta olan yazar, reklamcilik yapmaktadir
(Bayril, 2000: 5; 2009:79). Sairin Melek Gegti, Ser Cisimler, Arzuda Tenhd adl lig
kitabi vardir.®

1992 yilinda “Behget Necatigil Siir Odiilii"nii almasindan bu yana hakkinda
hep ‘gelenek merkezli siirin pesinde oldugu’ yoniinde degerlendirmeler yapilan ve
artik bu kimlikle taninan Vural Bahadir Bayril, 1980 Kusagi’nin gelenegi poetik olarak
siirinin merkezine alan ve bu dogrultuda kendi 6zgiin sesini bulabilen bir sairidir.

Gelenegin islenisi s6z konusu oldugunda oncelikle akla gelen soru, s6zii edilen
siirde gelenegin aynen devam mui ettirildigi yoksa ondan kuvvet alinarak yeni
acilimlara m1 varildigidir. Tabiidir ki ilk gruba dahil olan siir ya da sair i¢in herhangi
bir sekilde tiretimden ve gelecege kalma ihtimalinden hatta ger¢ek anlamda edebilikten
s0z edilemez. Bayril siiri ise bu ‘basit’ligin ¢cok Otesindedir. Her ne kadar Bayril,
“gelenekselci” olarak adlandirilsa da bu tiir adlandirmalarin sathi bir gonderimi oldugu
yadsinamaz. Bu agimlamayla beraber denilebilir ki; V. B. Bayril’n siiri, “gelenegi
cogaltan bir siir degil gelenekten cogalan bir siirdir. Bu gsiir geg¢misin iginden
yiirtiyerek gelse de gozii hep ileride olan bir siirdir. Fakat ileriye dogru atilan her giic,

3 Bu calismada kullamilan siir kitaplarinin baskilar1 séyledir: Melek Gegti, Granada Yaynlari, 2. baski, Istanbul,
2012.; Ser Cisimler, Can Yay., 1. baski, Istanbul, 2000.; Arzuda Tenhd, Miihiir Kitaplig1, Istanbul, 2009.
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bir dayanak noktasina muhtactir. Iste Bayril, siirini ‘lehim’ledigi gelenekten béyle bir
gii¢ alir. Bir bakima onun giiri, gelenek ile yenilik, ‘hayat’ ile ‘hafiza’ arasinda da bir
lehim gérevi goriir/gérmek ister” (Siimer, 2012: 124-125). Bu bakimdan o, eskiyi
yeniye yeniyi de eskiye tercih etmek yerine, eski oldugu halde eskimeyeni yeni siir
anlayisina uygulamanin yollarini arayan bir sanatgidir.

Bayril’in siirleri, gelenekten yola cikarken, ‘onun hangi maksatla iglenip
yeniden iiretilecegi; gelenegin nasil ve ne sekilde moderne tasinacagi’ yoniindeki
sorularin da cevabi olarak gelisir. Bu bakimdan sairin, teorik olanla estetik olani giirin
kadim teknesinde ustaca yogurup sekil verdigi ve bu sekli gelenekten aldigi ruha bir
elbise gibi giydirdigi sdylenebilir. Bu tavir bir bilince de isaret eder. Ciinkii secilen
izlekler, oncelikle, gelenege ait ruhun ‘degerler, tecriibe, estetik’ gibi siizgeglerinden
gecirilerek o siirin diizlemi ve ekseni haline gelir. Ornegin Bayril’in ikinci siir kitab
olan Ser Cisimler’de ana yonelim, kapitalizm ve modernizmin sekillendirdigi ¢agin
dayattig1 “cisimlesme/seylesme” olarak ifade edilebilir. Bu ylizden sair, ¢aga doniik
olarak olumsuzladiklarini, poetik olarak merkeze aldigt —¢ok genis anlamda-
gelenegin ‘hilesiz terazi’sinde Olger, tartar. Buradan vardigi sonugla siirini gelistirir.
Esasen daima sathi ve riskli olan “gelenek¢i” belirlemesi, V. B. Bayril’in siirlerindeki
modern yiizii gdlgele(ye)mez. Onun siiri yakin dostu Haydar Ergiilen’in belirlemesiyle
“geleneksel olarak modern(dir)” (Ergiilen, 2012: 27). Bu, bir denge meselesi olarak
degerlendirilmelidir ki giiclinii sairin  gelenekle moderni aym1 zamanda
“i¢sellestirebilme™ yetisinden alir. Nitekim Baki Asiltiirk de “Lehim” siirini inceledigi
yazisinda “Vural Bahadir Bayril in siiri gelenegin birikimini belli bir ¢izgi iizerinde -
kimi zaman o ¢izgide kiiciik sapmalar gozlense de- i¢sellestirerek ilerleyen bir siirdir.
Gelenegin geriye doniilerek i¢sellestirilmesini zaman zaman bazi izleklere ve ifadelere
gondermelerle Hilmi Yavuz'un Necatigil'den aktardigi deyisle “ge¢cmise atiflar
yvaparak - gerceklestirirken, ileriye doniik tarihsel uzanti yaratmayi ise yeni izleklerle
saglamaya ¢alismaktadir bu siir” (Asiltiirk, 2012: 71) diyerek bu konuya 1s1k tutar.

Gelenekgi bir sairin kendisinden 6ncesi ile yalnizca ortak duygu, duyumsama
ve duyarlikta olmasi onu belki bir ‘romantik’; salt metinsel ve teorik ortakliklar
kurmasiysa samimiyeti sorgulanan bir ‘taklit¢ci’ yapabilir. Ama asla ideal anlamda
“gelenek¢i” olmasina imkan vermez. Kagiilmaz olarak bu iki kutbun igsellestirilmesi
gerekir. “Bayril’n siiri boyle bir zemin iizerinde gelisir. Burada, yine Hilmi Yavuz 'un
israrla tizerinde durdugu, hatta siirde ‘sahihlik’in olmazsa olmaz kurali saydigi ve

yazilarinda -Riffaterre’den aktararak- siklikla kullandigi “ge¢misteki semiyotiK
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pratiklere” eklemlenme diigiincesi hatirlanmirsa, Bayril siirinin metinlerarast iligki
baglaminda ‘sahihlik’i temel alan boyle bir pratige dayanma arzusunda oldugu
rahatlikla ileri siiriilebilir” (Asiltiirk, 2012: 71). Bu bakimdan V. B. Bayril siirinin
derin ve genis bir perspektifi vardir. O, Tiirk siirinin Mevlana’dan, Yunus’tan baslayip
Seyh Galip’e uzanan zincirine, oradan yeni/modern siirin ilk sathalarindan
Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinin usta isimlerine ve kendi doneminin 6nemli gordigi
siirlerine egilerek onlar1 “temelliik” eder. Esasen 1980 Kusagi’nin genel yonelimi olan
bu tutumla beraber Bayril, Tiirk siirinin daha belirgin bir siir ¢izgisine intisap eder. Bu
cizgi, Yahya Kemal / Ahmet Hagim, Nazim Hikmet, Ahmet Muhip Diranas, Asaf
Halet Celebi gibi ustalarin goriiniir kildig1, oradan da Behget Necatigil’e ve Hilmi
Yavuz’a aktarilarak kivamina kavusan bir siir ¢izgisidir. Ancak tabii olarak dar,
kisitlayict bir tavirda olmayan sair, siirinin kaynaklarini, estetik gilizelligini kendi
siirimizin disindaki literatiirle de zenginlestirir, kendi edebi-kiiltiirel gelenegimizin
yani sira evrensel gelenekle de iligki kurar. Clinkii onun gelenek tarifi, dar bir yerelcilik
seklinde degildir, boyle olmasi da beklenemez. Mehmet Stimer, Bayril siirinin ufkunu
su alintiyla aktarir: “Ben bizim gelenegimize oldugu kadar, en az onlar kadar, bir
Fransiz siiri gelenegiyle, Alman Romantikleriyle, ulasabildigim kadariyla Ispanyol,
Italyan, Yunan siirine bakmisimdir hep...” (Siimer, 2012: 125). Bu baglamda, sairin
gerek Dogu gerek Bati siir gelenegine acik olmasi, onun gergek/sahih siirin pesinde
oldugunu gosterir.

Ote yandan Bayril’m en ¢ok etkisinde kaldigi kisi, Giizel Sanatlar
Akademisi’ndeyken hocasi olan Hilmi Yavuz’dur. “A¢ik kalplilik ve minnet duyarak
sunu soyleyebilirim, Hilmi Yavuz'la karsilasmasaydim bugiin yazdigim gsiirin ¢ok
uzagina diigserdim. Hilmi Yavuz'dan siire nasil bakmam gerektigini, gelenegi
kavramanin ne demek oldugunu o6grendim. Kendisiyle bir usta-girak iliskisi icinde
bulundum. Ik yayimlanan siirlerimde onun etkisi agik¢ca goriiliir. Ancak zaman icinde
ve dogal olarak ‘el aldim’ ve kendi siirimin pegine diistiim. Bu stirecte de Tiirk siirinin
biitiin biiyiik ustalar1 ve o6zel sairleriyle bir ‘ruh akrabaligi’ kurmaya ¢abaladim.
Dolayisiyla Yunus ve Mevland’'dan bu yana siiriip gelen tiim siir mirasina kendi
miilkiim gibi bakiyorum. Hepsine karst bir goniil borcu duyuyorum” (Bayril, 1993: 8-
9). Bu bakimdan, Bayril’1n siirinde oldukga biiyiik bir etkiye sahip olan Yavuz, onu,
gelenege eklemlenme, izlek/tema, estetik, Ferdinand de Saussure’den gelen dil-s6z
ayrimi anlayisi, ses-miizikalite, sozcilik se¢imleri gibi bir¢cok yonden etkiler. Ancak bu

durum, sairin 6zgiinliiglinii olumsuzlayan bir nitelik degildir: “Poetik metinlerle
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iliskimin elbette onemli bir boyutu da Hilmi Yavuz un etkisidir. Yaptigi isin tizerine
diigiinme, neyi, ni¢in, nasil yaptigini/vapacagini, nigin yapmayacagini, neleri
eleyecegini, neleri icerecegini bilme, Hoca'nin deyimiyle ‘sahih gsiir’e ulasmada
onemli avantajlar sagliyor insana... Elbette farkli yanlarimiz da vardir, mesela Hoca
avangard’a ¢ok prim vermez, gecici oldugunu, bir “ara’ oldugunu diistiniir, ki kendi
estetigi acisindan haklidir. Ama benim avangard’a mesafem o kadar kati degildir”
(Bayril, 2012d: 143). Bu tutumla beraber Bayril’in kendi estetigini kuran &zgiin bir
sair olusu, bir kez daha ortaya ¢ikar.

Baki Asiltiirk, “Lehim” siirini incelerken Bayril’in siiriyle Hilmi Yavuz’un
siiri arasinda bazi temel ortakliklara vurgu yapar: “ ‘Lehim 'de ve Bayril'in baska bazi
siirlerinde geleneksele eklemlenmede basvurulan yontem okuyucuya Hilmi Yavuz 'un
siirlerini diistindiiriir, ¢tinkii Hilmi Yavuz’da oldugu gibi Bayril’da da ¢agrisimlar,
goriiliir/duyulur dilin degil zihnin onayladigi ¢agrisimlardwr. Yaratilan ve/veya
eklemlenilen poetik zihin atmosferinin bu diizlemde ele alinma zorunlulugunun nedeni,
Hilmi Yavuz'da oldugu gibi Bayril’da da siirin “sesli okuma’ya degil, “zihinsel
okuma”ya uygun metinler olmasidir. Bayril’in bu eklemlenme tercihinde, sonug
kendiliginden dogmakta, bir baska deyigle tercih sonucu da beraberinde
getirmektedir. Gelenekte belli bir ¢izginin gozetilmesi, yaratilan ortak ‘poetik zihin
atmosferi’nin de belirleyeni olmaktadir” (Asiltiirk, 2012: 74). Ancak bu ¢izgideki yeni
sairlerin farkli/ayr1 yanlari, bir sapma degil zenginlestirme unsurudur.

Bayril’imn  Melek Gegti’de ve Ser Cisimler’de kendisinden etkilendigi
onceki/diger sairlerin ve sanatgilarin adlarim1 yazmasi, alintilart italik olarak
gostermesi ilgingtir. Tabii Bayril, her ne kadar kendisini gelenegin belli bir ¢izgisine
ve bu ¢izginin ustalarina eklemlese de ya da Hilmi Yavuz’u adeta miirgit edinen bir
miirit gibi olsa da onun yoluna 151k tutan ¢ok daha baska sanatkéarlar, diisiiniirler,
edebiyat ve kiiltiir diinyalar1 vardir. Ornegin Melek Gecti’deki alintilara kaynak olarak
kitabin basinda su isimleri siralar: Mevlana, Seyh Galib, Melanie, Leyla Hanim, A.
Retty, Sezai Karakog, Behget Necatigil, Cenap Sahdbeddin, Oktay Rifat, Italo Calvino,
Peyami Sefa, J. Brel, Hilmi Yavuz, C. P. Kavafis, A. H. Tanpinar, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Resat Ekrem Kogu, F. H. Daglarca, R. M. Rilke, H. Z. Usakligil, J. L. Borges,
Z. L. Miildiir. ikinci eseri Ser Cisimler’de belirtilen alint1 sahipleriyse: Mevlana,
Nedim, F. Nietzsche, R. M. Rilke, M. Blanchot, Y. Kemal, A. H. Tanpinar, A. M.
Driranas, F. H. Daglarca, S. Karakog, Edip Cansever, Turgut Uyar, Haydar Ergiilen,

Levent Karatas’tir.
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Bu noktada etkilenmenin tabiiligini, aksinin yadsinmasini ya da tuhaf karsilanmasi
gerektigini diigiinen sair, kendi tutumunu bir “6zgiiven” 6rnegi olarak goriir. Onun
degerlendirmesi su ifadelerde somut karsiligini bulur: “Cézanne olmasaydi Picasso
olur muydu? Yahya Kemal olmasaydi Nazim olur muydu? Daha dogrusu oyle,
olduklart gibi olabilirler miydi? Benim ustalarimla, benden once siir yazanlarla
iliskim, cogunlukla ‘kim var imis biz burada yog iken’ tizerinden gider. Zira, ‘yeni’
eserin de “eski” eserler iizerinde etkisi vardwr. Siirde ‘simdi’nin iiretimi de ge¢cmise
etki eder, gecmis de simdiye ve gelecege... Cevrimseldir yani siirin zamani. Tarihsel,
kronolojik degil. Edebiyat tarihi kronoloji, akimlar, kanon filan etrafinda doner ama
sairin bireysel zamaninin bununla alakasi dyle samldig gibi degildir.” (Bayril, 2012:
22). So6z konusu 6zgiivene sahip olan sair, ‘sahih siir’in pesinde olarak gelenegi hem
0z olarak hem de malzeme olarak ele alir ve ondan miimkiin oldugunca yararlanir.
Ozgiinliigii siirinde bu “6z”ii yeniden iireterek, onu yeni bir degerlendirmeye tabi
tutarak yakalar. Ayn1 zamanda malzeme olarak aldiklarini da adeta kendi siirinin
organik parcalartymis gibi ustalikla kullanarak modern olan1 kurar.

Vural Bahadir Bayril’in siirlerine bakildiginda oncelikle, bigim ve dil
kaygisinin 6nemli agirligi oldugu fark edilir. Bu kaygi, sec¢ilen kelimelerin sessel,
cagrisimsal, anlamsal, tarihsel ve diger baska niteliklerinden dizelerin kurulumuna ve
o siirin tamamina etki ettigi gibi siir kitabinin biitiinline de hatta {i¢ siir kitabinin
birlikteligine de etki eder. Ancak Bayril’in siirlerinde biitiin bunlarin 6tesinde dikkat
¢eken ve onun siirinin kiblesini belirleyen pusula “6z”diir. Sair, bu 6zii verebilmek
i¢cin en uygun ‘yap1’y1 kurmanin pesinde dil’in imkanlarini yoklar; kendi s6z’iinii arar,
bulur, “6z”li onun i¢ine ustalikla yerlestirir. Bu ilerleme ¢izgisi, biitiin siirlerinde
kendini gosterirken poetik yoneliminin estetik tarafini1 da biiyilik oranda goriiniir kilar.
Bayril’in siir poetikasinda belirleyici kavram “gelenek”tir. Onun siirinde yapisal
ozelliklerin devsirildigi ana kaynak da, bu yapiy1 ayakta tutan ruh (6z) da gelenektir.
Bu durumda agiktir ki; sair, tabii olarak ‘biitlinliikk arz eden’ gelenege eklemlenmeyi
amagclar. Nitekim bunu, Ali Giinvar’in adlandirmasiyla; hem “kurgusal” hem de
“duyumsal” (Asiltiirk, 2013: 321) boyutta gergeklestirerek Eliot’in dile getirdigi gibi
gelenekle uyum igine girer. Sonugta, V. B. Bayril’in poetik ¢izgisi, bu baglamda
somutlasir.

T. S. Eliot’in gelenegi yeniden iirete(bile)n saire atfettigi 6zelliklerden biri de
“tarih suuru”dur. Bayril, siirin yap1 meselesi oldugunu diisiinen bir sanat¢1 olarak,

mucidinin kendisi oldugunu sdyledigi ifadeyle, “poetik omurga” iizerinde durur. Bu
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noktada sdz konusu omurgayi olusturan organik ‘pargalari’® tek tek siralar. Bu
siralamada Eliot’in soziinii ettigi “tarih suuru” belirlemesi, Oncelikli bir tavir olarak
kendini gdsterir. Bunun yaninda dil meselesi ve ge¢misten gii¢ alirken yliziin yeniye
dontik olmasmin gerekliligi gibi ilkesel tutumlar da ortaya konulur: “ ‘Poetik
omurga 'yi bilesenlerine ayirmak zor ancak ¢ok genel olarak soyle belirtebilivim bunu;
1) Genis ve derinligine bir siir bilgisi 2) Diinii ve bugiinii kapsayan ve gelecege dair
ipuglart  tasiyan bir algilama farkliligi  3) Gegmisi  yorumlama, bugiinii
degerlendirebilme yetisi, 4 Kendine ait bir siir dili kurabilme yetenegi 5) Neyi, ni¢in,
nasil yaptigumin farkinda olan bir biling durumu 6) Dile hdakimiyet 7) Siirin estetik
islevi ile dilin anlam iiretme, bildirisimi gerceklestirme mekanizmalar: arasindaki
ayrimi gorebilme, verili dilden kopmay: goze alma cesareti ve uyanikligi 8) Ozel bir
imaj sistemi, ses, anlam ve iislupta ortiigen girift bir, ‘doku/vapt’ kurabilme becerisi...”
(Bayril, 1993: 9). Soziin devaminda Bayril, bu belirlenenlerin ¢ogunu, her sair igin

ortak bir payda, bir nirengi noktasi olarak gordiigiinii ifade eder.

3.2. GELENEKTEN YARARLANMA YOLLARI

3.2.1. Yap1 Bakimindan Gelenekten Yararlanma

3.2.1.1. Siirlerinde Yapy/Bicim/Form Ozellikleri
Vural Bahadir Bayril’in {i¢ siiri kitab1 vardir ve bunlar bir biitiiniin pargalar
gibidirler. Bu biitiinliikk, hem yapida ve igerikte hem de siirin bicem 6zelliklerinde
kendini agik sekilde goriiniir kilar. Ustelik siir kitaplarinin yapisi da rast gele degildir;

3

bir plan dahilinde “yapi/t” diisiincesiyle kurgulanir. S6z konusu biitiinligli sairin
kendisi de ifade eder: “Gelecek yil, Melek Gegti yayimlanali yirmi yil olacak. Benim
kisisel siir tarihimde bir kilometre tasi. Son kitabim Arzuda Tenhad y1 bitirdigim giin,
ashinda Melek Gegti’yi de tamamladigimu, bitirdigimi hissetmistim” (Bayril, 2011: 12).
Bu bakimdan Bayril’in siirleri degerlendirilirken her anlamda bir “Vural Bahadir
Bayril siiri”’nden s6z edilebilir.

Haydar Ergiilen’in ifadesiyle “geleneksel olarak modern” denilebilecek Bayril
siiri, form/bi¢im bakimindan da bu tariften ¢cok uzak degildir. Daha dogrusu siirin

yapisini kurarken gerek Divan siiri geleneginden, gerek modern/yeni Tiirk siirinden

ve gerekse de Bati siirinden gii¢ aldig1 goriiliir. Vural bahadir Bayril’in siirlerinde

4 Burada “parga” kelimesi zorunlu olarak kullanilmak durumundadir. Bayril igin “biitiinlesmislik e karsilik gelen bir
“poetik omurga”y1 vurgular.
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hocas1 Hilmi Yavuz’da da goriildiigii iizere muhteva, tema ve yapinin paralellik i¢inde

oldugu, bu ana unsurlarin birbirlerine kap1 agan bir uyuma girdigi de goriiliir.

3.2.1.2. Nazim Bicimleri

Bayril’in siirleri, klasik nazim bigimi/formu ile kurulmaz. Siirlerin formu,
‘serbest nazim’dir. Ancak Melek Gecti’deki “Teselli”, Ser Cisimler’deki “Melek,
Donecek”, Arzuda Tenhd’daki “Muamma” adli siirler, “beyit” nazim birimiyle kurulu
oldugundan serbest nazmin disinda kalir. Beyitlerle yazildig1 i¢in geleneksel bigimleri
(gazel, kaside gibi) cagristirir. Yine Arzuda Tenhd’daki “Ebru” adh siir, tigerli
bentlerden olusur. Bunlarin disindaki siirlerde modern bigimler goriiliir. Siirler birim
noktasinda “dize” odaklidir denilebilir. Bir¢ok siirde oldukg¢a etkili “tek dize”
kullanimlar1 goriildiigi gibi ikili, ti¢ld, dortld, besli, altili ve yedili bentler de sikca
kullanilir. Ayrica Arzuda Tenhd’nin son siiri olup tek kelimeden ve dogal olarak tek
dizeden olusan “(Harfsiz Bahge)” adli bir siir de vardir. Siirlerdeki dort dizeli bentler
klasik anlamdaki “kit’a” olarak da kurulmaz. Bunun en belirgin ayirici niteligi, ‘dize
kirmalar’dir.  Bayril’in  biitlin  bu degisik tercihlerine ragmen her siirinin

yapt/bi¢im/formunun iizerinde titizlikle durdugu fark edilir.

3.2.1.2.1. Miisra / Dize

Cem Dilgin, Divan siirinde misranin en kii¢lik nazim birimi oldugunu bildirir
ve bir siirden kopmadig1 durumda da en kii¢iik nazim bi¢imi olacagini sdyler (Dilgin,
2004: 99). Bu durumda Arzuda Tenhd’nin son siiri olup tek kelimeden olusan
“(Harfsiz Bahge)” adli siir, bir nazim bi¢imine denk gelir:

—C1it! (“(Harfsiz Bahge)” / Arzuda Tenha).

Bunun disinda, V. B. Bayril’n siirlerinde sikg¢a tek dize/misra kullanilir. Bu
kullanimlar, genellikle siirin ‘kalbi’ gibi, ‘bam teli’ gibi durur. Bu bakimdan da Divan
siirindeki misra -1 dzddeyi (bagimsiz dize)yi ve Kimi zaman da misra’-1 bercesteleri
(seh- misralar) (Dilgin, 2004: 99-100) hatirlatir nitelikte vurgulu ve liriktir. Ornegin
Ser Cisimler’in ilk bes siiri, italik yazilmis olan tek dize(ler) ile biter. Buna su ikisi
ornek verilebilir:

“_Herkes once kendi boslugunu bilmeli!” (“Oteki” / Ser Cisimler)

“~Hem bir kalp, diinyaya baska nasil direnebilir ki?” (“Tayfalar” / Ser

Cisimler).
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Sonug olarak, Bayril’in siirlerinde misra/dizenin 6nemli bir islevi ve giiclii
kullanimlar1 vardir. Bunlar, bi¢gim agisindan da bigem bakimindan da ustaca

kullanilarak verimli bir hale getirilir.

3.2.1.2.2. Beyit

“Beyit”® nazim birimiyle kurulan “Teselli”, “Melek, Donecek”, “Muamma”
siirleri disinda beyitle yazilan herhangi bir siire rastlanmaz. Bu siirlerin de teknik
olarak farkli degerlendirilmesi daha dogrusu, beyitlerin birbirleriyle olusturdugu
kafiyenin ortaya konulmasi gerekse de Bayril’in kurdugu uyak diizeninin siirin biitiin
olarak algilanmasina yonelik oldugu goriiliir. Bu bakimdan Bayril’in “gazel-kaside”
nazim big¢imlerini hatirlatan denemelere yoneldigi, bu siirler baglaminda geleneksel
olanin déniistiiriildiigli, bdylece modern bi¢imin yaratimina gidildigi sdylenebilir:

Ruj ve eteral Asri zaman bilgileri!

Ugucu, sathi, her an silinebilir.

Akilsa, dilde uyuyan bir yilan, karanlik

Yanindan, sessizce gegilmelidir.

Neon sehri, ¢atilar denizi! Ey ptht1 sehir!

Ruhunu yirtan, onu dikmeyi de 6grenmelidir.

Melek, doniince Siccin’den, o kirigsan ipek

Sesinden, su kanath sozler dokiilecektir:

—Sair, aldirma! Bu aswrda her sey
ancak imdalardan ibarettir!
(“Melek, Donecek” / Ser Cisimler)
Bu siir i¢in Sabit Kemal Bayildiran su degerlendirmeyi yapar: “ ‘Melek,
Donecek’ siiri, Kapikulu siirinin gazelinin ¢agdas bir bicimde yeniden iiretimidir. Bu

’

nedenle yukarida ‘beyit’ terimini kullandim. Ikilikle yazilmis kimi siirlerde ‘beyit

5 Bayril’m siirlerindeki ikili dizeler igin burada her ne kadar “beyit” kavrami kullamilsa da esasen “beyit”in
geleneksel anlamin1 tamamen ve biitiin kurallartyla tizerinde tagidig1 sdylenemez. Ancak hem adlandirma agisindan
hem de agik ki gelenegi yeniden iiretmek amaci tagidigindan Bayril’in siirlerindeki iki dizeli “bent”ler “beyit”
olarak ifade edilmek durumundadir.
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aramak yanhgtir. Beyit'in belirleyici ozelligi anlamin iki dizede biitiinliiklii
aktarilmasidir. ‘Melek, Donecek’te bu, basariyla uygulanmistir.

Siirin uyak diizeninde yine ilk beytin AA olmast disinda gazel bi¢imi
gozetilmigstir. Ger¢i siirde uyak degil de redifle yetinilmistir. Sadece genis zaman eki -
irile ek eylem ‘dir’ arasinda uyak vardir. Alti beyit, ‘dir’ redifiyle yazilmistir. Bayril 'in
ustast Hilmi Yavuz kadar uyak diisiirmekte bagsarili oldugunu soylemek gii¢c”
(Bayildiran, 2012: 67). “Melek, Donecek” siirinde daha belirgin olmakla birlikte
gelenekseli hatirlatma kaygis1 “Muamma” siirinde de belirgin bir kafiye sistemiyle
somutluk kazanir:

Gl vurunca ayna yirtilir.

Durma, aynay giilden kagir.

Aksamsa miibaldga serencamdir.

Kalbim, arzuyu hevesten ayur.

Cisimsiz ¢icek, tutusan sarisabir

Aski1 olanin yalnizca agki vardir.

Neylersin yazi eza, menzil muammadir!
Kapaninca daire. Yol da yolcuya katilir.
(“Muamma’”/Arzuda Tenha)

Beyit nazim biriminin kullanildig1 diger bir siir olan “Teselli”’deyse dncekiler
kadar giiglii olmasa da yine tizerinde bilingli olarak duruldugu anlasilan belli bir uyak
diizeni vardir:

‘Amentii Gemisi’ demir alir

ay irmaklarina dogru...

Anneler gol uykusundayken

cocuklar derin alinganliklardir.

Gece, salar hayvanlarini. Bigare

harfler... Kagit seliilozunu birakir.
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Ah ¢ocuk, bilmeliydin. Ates denizing

inmezdi mum kayik. Yazmaksa pismanliktir.

Uyandirmayiniz. Uzanip dokunamam
esrarma, ¢cocuk ki alinganligi camdar.
(“Teselli” / Melek Gegti)

Bu orneklerin disinda her {i¢ kitapta da serbest nazim igerisinde beytin siir
gelenegimizdeki edebi ve estetik mantigini yansitan ‘iki dizeli bent’ler de ¢okca
kullanilir. Bunlar kendi iginde biitiinliikliidiir ve o siirde vurgulu bir agirligi vardir.
Ormegin Melek Gegti’deki “Ask ve Fal” siiri, su ikili dizelerle biter:

Her sey gibi ‘Ask ve Fal’da

kaplanir bir giin yosunla.

Soylenmistir, nice sdylenir:
Hayat, Muamma!
(“Ask ve Fal” / Melek Gegti)

Bayril’in {i¢ siir kitabinda da “beyit” (ya da iki dizeli bent) kullanimina
rastlansa da Melek Gegti’deki 6rnekler daha fazladir. Bunda sairin gelenegin ustalarina
yap1/form yoniiyle de yakin durma kaygisinin ilk zamanlar daha ileride olmasi biiyiik
rol oynar. Nitekim sairin kendisi de Melek Gegti’de (ve tabii olarak M.G. doneminde)
Hilmi Yavuz’un daha ¢ok etkili oldugunu ifade eder (Bayril, 1993: 8-9).

3.2.1.2.3. U¢ Dizeli Bentler
Bayril, esasen serbest nazim icinde olarak iigerli bentleri de sik¢a kullanir.
Bunlar, o siirin kendi kurgusu icinde diger bentlerden (dorderli, beserli, altili ve
yediserli) farkli bir etki amaci tasimaz. Yani yalnizca, o siirin bilingli olarak kurulmusg
bir pargasidir. Ancak Arzuda Tenha’daki ticerli (3x4) bentlerle yazilan “Ebru” siirinin

s0z konusu formu, Bayril’1n iigerli bentlere 6zel bir ilgiyle egildigini diislindiiriir:
Aksam. Serancam! Bahge yikildi. Gam

stivarileriydik biz... Bulutsu bir

minyatiirde taglasan.
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Ayna ser. Bakis miilkii ziyan.
SiikGitun vadesi doldu. Yirtil

sin o ezeli giildeki intizam!

Yoklariz. Kamist1 aslimiz
Isiyinca i¢imizde, kayip ruh

larin berzahi olan lisan.

Suara, sdyle kim vardir biz
den bagka, fecre boyle bakip
bakip aglayan?

(“Ebru” / Arzuda Tenha)

Uclii ve yam sira dortlii bentler, sairin iigiincii kitabt Arzuda Tenhd’da diger
bentlere gore daha fazla tercih edilir. ikinci siir kitab1 olan Ser Cisimler’deyse daha
cok dortlii ve besli bentler agirlikli olmak iizere altili ve yedili bentlerin de diger iki
siir kitabina gore daha ¢ok tercih edildigi dikkat ¢ceker. Ancak bunlarla ayr1 birer nazim

bi¢imi olusturulmaz; serbest siir i¢cinde karisik olarak kullanilirlar.

3.2.1.2.4. Serbest Siir

Serbest siirin Tiirk edebiyatina hangi damardan geldigi konusunda kesin bir
kabul yoktur. Oncelikle Bati siirinin etkili oldugunda siiphe olmamakla beraber Divan
siirindeki miistezatlarin da serbest siirin olusumunda bir rolii oldugu iddia edilebilir.
Cem Dil¢in, serbest nazma dair sunlari soyler: “Genel anlamda olgii ve uyak
kurallarina bagh olmayan siirdir. Tiirk edebiyatinda, divan miistezadinin gelistirilmis
bicimi, goziiyle bakilan serbest nazim, aslinda Servet-i Fiinun déneminde Bati
edebiyatlarindan alinarak yeni Tiirk siirine uygulanmis bir bi¢imdir” (Dilgin, 2004:
385). Mehmet H. Dogan’nin goriisii de bu yondedir ve o da serbest siiri Bat1 kaynakli
olarak bildirir: “...serbest siir, eski siirimizden kaynaklanmaktan ¢ok, disardan ve iki
voldan gelmistir bize. Biri, Nazim’la birlikte, onun Rus Fiitiiristlerinden, daha ¢ok da
Mayakovski’den etkilenerek yazmaya basladigi; otekiyse, Erciiment Behzat Lav,
Miimtaz Zeki Taskin gibi sairlerin Gergekiistiiciiliik, Dadacilik, Gelecekgilik, Kiibizm
gibi akimlardan etkilenerek bagslattiklar: Bati kaynakli serbest siir kollaridir” (Dogan,
2002: 28). Gergi Nazim Hikmet, s6z konusu etkilenmeyi/benzerligi reddeder ve bu
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sairin “bir ¢esit miistezatli aruzla” yazdigini soyler. Nazim, “Bendeniz miistezatl bir
ol¢ii kullanmam” diyerek kendi siirinin ayrimini yapar (Aksan, 2009: 164).

Serbest nazmin gelisimine dair ileri siiriilen s6z konusu goriislere ragmen; Tiirk
siir gelenegi icinde oOzellikle Servet-i Flin(in siirindeki miistezat uygulamalarin
dikkate alarak, serbest siirin yerlesebilmesinde Divan siirindeki miistezadin da 6nemli
bir kolaylastirici etkisi oldugu savunulabilir. Cem Dilgin, Divan siirinde miistezadin
“ziyade” denilen kisa dizesinin kullanim amaglarindan birinin de siirin tekdiizeligini
kirmak oldugunu soyler (Dilgin, 2004: 204). Modern siirde tekdiizeligi kirmanin
teknik yollarindan biri, c¢okanlamliliktir. Cokanlamliligin yollarindan biriyse
Necatigil, Hilmi Yavuz ve V. B. Bayril’da goriildiigii lizere dize kirmak ya da anlamca
tamamlanmis dizeye kisa bir misra daha eklemektir. Bu bakimdan, her ne kadar, Bati
ve Rus edebiyati kaynakli olsa da Tiirk siiri gelenegindeki serbest nazmin, Divan
siirindeki miistezat ile pratikte bir geciskenlik iligkisinde gelistigini diisiinmek isabetli
olabilir. Melek Gegti’deki “Astde” siirinde ki su musralar konuya 6rnek olarak
verilebilir:

Astde vakitleri aysar muhayyilenin.
Alnini cama dayayan ¢ocuk, goge bakar
ve iclenir.

(“Astde” / Melek Gegti)

Tanzimat siirinde Tiirk siirinde goriilmeye baglayan ve Servet-i Fiinin’la
etkinligini arttiran, 6zellikle Tevfik Fikret’te dikkat ceken bir teknik olarak dizenin
sonraki dizeye tasirilmasina yani “séziin misra kalibint asarak bir sonraki misra veya
misralara uzan(masina)” (Cetisli, 2006: 57) anjanbman denir. Fransiz siirinden bize
gelen bu teknik Cenap, Hasim, Nazim Hikmet, Mehmet Akif gibi sairlerde ustaca
kullanilir.

V. B. Bayril siirinde anjanbman kullanimi, bu siirin en temel yapisal ve lisluba
doniik 6zelliklerdendir. Bu baglamda siirin dili nesre yakin bir sdyleme de yakinlasir.
Bayril, anlam1 bir sonraki dizede devam ettirerek cogaltir. Boylece ¢okanlamlilik
saglanirken ikinci dizeyle beraber hizl1 bir imge tliretimi de gerceklestirilir. Bunun daha
Otesi ise anlamin ikinci dizeyle de tamamlanmayip daha sonrakine de aktarilmasiyla
mimkiin kilinir. Yani siirekli bir anlam c¢ogalmasi, cokseslilik ve evrildikge
zenginlesen imge yaratimlariyla karsilagilir. Bu bakimdan Bayril’in siirinde
anjanbman, biitiin teknik 6zelligiyle beraber kullanilir. “Miirekkep” siirinin ilk bendi

bunlar1 agimlayici niteliktedir:
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Gogiin ¢ikrigr kirik. Cam

heceler tirmaniyor gégstimdeki

yirtiga kederle. Sizmasin,

gecmisi lehimle! Gevsek bir zar

dir ¢linkii hafiza, korur mahrem

dokularini hayatin tevekkiille. ..
(“Miirekkep” / Melek Gecti)

Bayril’mn siirlerinde belki en ¢ok dikkat ¢eken dis yap1 6zelligi, “dize kirma”
islemidir. Bunu islev bakimindan anjanbmanlarla ayn1 kategoride diisiinmek gerekir.
Zira dize kirmaktaki temel maksatlar da, tekdiizeligi kirmak, c¢okanlamlilik ve
cokseslilik, zengin imge iiretimine imkan saglamak seklinde ifade edilebilir. Yeni Tiirk
siiri gelenegi i¢inde, dize kirma, 6zellikle Nazim Hikmet’te 6nemli yap1 ve bicem
unsurudur. Cokanlamlilik ve imge yaratimi agisindan “Ebru” siirinin son bendi dikkate
deger bir ustaliktadir:

Suara, soyle kim vardir biz
den bagka, fecre boyle bakip
bakip aglayan?

(“Ebru” / Arzuda Tenha)

Burada “bizden” kelimesinden baska “bakip bakip” zarfi da ikinci dizeye sarkar.
Bu durumda ilkinde “fecre bdyle bakip” kisminda sairlerin fecri bagka bir his ve
duyusla seyretmesi anlami vardir. Ancak “fecre bdyle bakip bakip aglayan?”
seklindeki okumayla okur zihninde °‘siireklilik arz eden sairane bir hal’in imgesi
uyanir. Bu da anlamin ¢ogalmasidir.

Can Bahadir Yiice, Vural Bahadir Bayril’la yaptig1 bir miilakatta saire, ‘dize
kirmay1 seven bir sair oldugunu ancak bir sdyleyisi birkag dizeye yaydig: ifadelerden
cok, tek dizede dile getirilenlerin daha vurucu ve daha akilda kalic1 geldigini’ sdyler.
Bayril’in konuyla ilgili cevabi da bu yondedir:

“—Haklisin gézleminde. Dize 6yle bir seydir zaten. Birkag dizeye yaymissam,
demek ki basaramamisimdir. Iyi dize tek atista, 12’den vurur. Dize bir disiplindir.
Temeldir. Dil ile iliskisinde sairin yeteneginin su iistiine ¢iktigi simsek anlaridir.
Birden ¢akar oyle. Kaliwverirsiniz. Dil’in, bir kiiltiiriin i¢inden oylece yiikselip geliverir
dize. Oradan bir dilin tiim zekdsi, hazzi, ruhu, bir anda disart tasiverir. Tiirkce ile
temas etmigsinizdir. Dil, sizinle ve sizin iizerinizden kendini bir anligina ele vermistir...

Sonradan dizeli siir yazmasaniz da, baslangigta, kokende, siirin dua ile birlikteligine,
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siirin dil 'den onceki haline dair mutlu bir aydinlanma anidir bu... Sairlere bahsedilen
bir sey... Samirim sairlik dedigimiz hal, iste oralarda bir yerlerde belirir. Yahya
Kemal’e ‘Misra, haysiyetimdir’ dedirten biraz da bu haldir yanilmiyorsam” (Bayril,
2012c: 14-15). Ayn1 miilakatta Can Bahadir Yiice, Bayril’in dizeyi kirdiginda, istte
kalan yarimla olusan imge ve alttaki biitiinle olusan imgenin birbirinden taban tabana
z1t olabildigini ifade ederek, bunun sairdeki “gdriilmekten hogslanmayan™ ile “anlatmak
zorunda” olanin ¢arpismasi olup olmadigini sorar. Bayril da bunu ilging ve olumlu
olarak karsilar: “~Olabilir. Bunu hi¢ diisimnmemistim. En azindan bu a¢idan. Ilging...
Zitlarin birligi, diinyamn kutupsalligimin izdiigiimii... Sairin imgesiyle, personasi ile
kendisi arasindaki bir ¢atismanmin disavurumu... Olabilir, olmugtur” (Bayril, 2012c:
15). Bayril’1n siirlerindeki bu dize kirmalarinin tizerinde titizlikle ¢alisildigi kendisini
belli eder niteliktedir. Ancak bunun siireklilik gostermesi, ‘siirin yapilan bir sey’
olusunu her an hatirlatan bir nitelik olarak géze batar ve okuru yorucu bir duruma da
kap1 agar. Ciinkd lirizmin siireklilik gosteren bu agirlig: kaldirabilmesi zorlasir.

Bayril’in siirinde basariyla kullandig1 diger bir yapisal/formel 6zellik, siirin
icerigini gorsel imgeye tasimasidir. Sair, bunu resmederek saglar. Hilmi Yavuz, bu
uygulamayi kendi siirinin ilk 6rnegi olarak Gizemli Siirler de verir. Yavuz, “kopacak”
kelimesi iizerinden adeta bir ¢1gin kopusunu resmeder (Yigitbas, 2008: 343-344). V.
B. Bayril da Yavuz’un 6rneklerine benzer bicimde uygulamalara gider ve son derece
basarili olur. Bunlarin iki &rnegi vardir. Ikisi de Melek Gegti’dedir. Ilki, “Merdiven”
siirinin {i¢iincii bendinde goriiliir:

Inceymis ah, kirilabilirmis meger,

Omriin bu altin saatlerinde

cocukluga sarkitilan cam - - - M
E
R
D
I
\
E
N.
Nasil bilebilirdim ki?

(“Merdiven” / Melek Gegti).
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Ikinci 6rnek “Estamp” siiridir ve naif bir resim olarak igerigin keskin bigimde
somutlastig1 goriiliir. Nitekim siirde “resim” kelimesi de kullanilir:

Ilik bir ay1s181 resmi r

0
y
1
n
a
m
r
1
t
gecenin  a
k
t
1
g
1 yorgun b
0
$
I
u
g
a.

(“Estamp” / Melek Gegti)

Bu formun Bayril’dan 6nce Hilmi Yavuz’da kullanilmasiin yaninda Nazim
Hikmet’in siirlerindeki genel yapiyr da hatirlamak gerekir. Onun soézgelimi,
“Yalnayak”, “Yarida Kalan Bir Bahar Yazis1”, “Zafere Dair”, “Makinalagmak”,
“Aclarin Gozbebekleri” gibi birgok siirleri serbest siir gelenegimiz ig¢inde Rus

edebiyatindan —6zellikle Mayakovskiden— gelen 6nemli ilk 6rneklerdir.
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3.2.1.3. Kafiye-Redif Kullanimlari
“Beyit” baglikli kisimda belirtilen “Teselli”, “Melek, Donecek”, “Muamma”
siitleri ve “Ucg Dizeli Bentler” bashigi altinda sdylenen “Ebru” siiri haricinde V. B.
Bayril’in kafiye ve redif konusunda ozellikle ve israrli bir bi¢imde durdugunu
s0ylemek dogru olmaz. Hocas1 ve ustasi Hilmi Yavuz’un bu konudaki ‘6zel tutumuna’
ve modern siire yakin durarak da olsa gelenegi devam ettirme diisiincesine karsin
Bayril’1n kafiye-redif konusuna ‘daha az yakin’ durmasi diistindiiriictidiir. Onun Hilmi
Yavuz’a her agidan bagl olmasi beklenemez ama Yavuz’un lizerinde 6nemle durdugu
ve kendisini gelenege eklemlemenin ¢ok 6nemli bir yolu olarak gdrdigii bir konu
olmasi yoniiyle bu sorgulamaya gidilebilir. Tabii bu, Bayril’in kafiye ve redifi
onemsemedigi ve kullanmadigi anlamina gelmez. Ancak siirlerdeki érneklerin de ¢ok
gliclii bir miizikal etki yarattigin1 s6ylemek giigtiir. Bazen kafiye ve rediflerin, dize
sonlarinda yogunlastig1 goriilse de genel anlamda dize kirilmalariyla beraber bir ses
yaratilmaya yonelik olarak dize ortalarina dogru yayildigi goriilir. Bu noktada
aliterasyon ve asonanslarin da kafiye-redif birlikteligine dahil oldugu goriiliir. Burada
uyak ve rediflerin dize iclerine yayilmasina Melek Gegti’deki “Cetrefil / Imd” siirinin
ilk kisimlar1 6rnek olarak verilebilir:
Deri degistiren sozler,
ilerler yilankavi kivrilislarla

kagitta.

‘Gok, kilitli.”

Mahmur gel giti zamanin
stiriikler gegmisi hafizanin

girdabina.

‘Kendi milinde doniiyor
diigiince, kayitsizca.’
(“Cetrefil / Ima” | Melek Gegti)
Ayrica dort dizeli bentlerde uyak diizeni agisindan sarma, diiz ya da ¢apraz
kafiye sistemlerinin 6rnekleri, goriilebilir. Bu noktada sair, 6zel bir ayrima gitmez:
Hayy, dar! Bu ten bana zar!

Kuslar ugar... U¢mak ki tayy!
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Giil ise dirimdir. Zamir, der

saire her daim; hayy, dar!

Dil, ser sebeke, asikar! Vehm
ettik¢ce, mayi endise, varliga
sizar. Sayy ki, bosa ¢aba, bosa

tebesstimlerdeki o ince ayar.

Leyl akar. Hani serin bahgeler,
¢ilgin, sere serpe, hani kopiik

hani leylaklar? Anladim, sehre
kabul edilmek’¢in, herkes 6nce

Oteki’nde uyuyan ¢ocuga kiyar!

Seffaf oriintii. Bulutsu bag, eksik
tay. Insan riya, madde kér. Ruh

ise zaman igre hep kirik bir fay!

Mubhayyile, o islek hizar! Fisi] —
dar: Nerde simdi sozlerdeki eski
vakar? An gelir, siikiit da insan1

yorar...

Sair! Ya git o gocugu uyar, ya gel
beni bu tahammiil miilkiinden kurtar!
(“Hayy, Dar!” / Arzuda Tenha)
Bu siirle daha acik sekilde goriildiigii tizere Bayril’in kimi zaman kafiye ve
redif kullanimindaki amaci yalniz miizikal etki yaratmak degildir. Ayn1 zamanda
gorsel bir etki ve imaj da tiiretir ki bu da Divan siirindeki ‘kafiyenin goéz icin olmasr’

anlayisini hatirlatir.
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3.2.2. Icerik Bakimdan Gelenekten Yaralanma Yollari
3.2.2.1. Konu, Tema-izlek

V. B. Bayril’n siirleri, genel olarak ¢ocuk/luk, hayat-6liim, insan, varolusun
anlami gibi izlekler tizerinde gelisir. Melek Gegti ve Ser Cisimler’de boliimlemeler
oldugu i¢in konu/tema/izlekler, daha homojenken béliimleme yapilmayan Arzuda
Tenha’da daha ayrisik ve ¢esitlidir. Yine de her ii¢ kitapta da temel izlek, ¢ocuk/luktur.
Mehmet Siimer, ¢ocukluk izleginin bu denli 6n planda olmasini, Hasan Biilent
Kahraman’in da goriislerinden hareketle, hem bireysel hem de toplumsal bir egilim
olarak goriir: “Bireysel olarak ge¢mis zaman, elbette ki insanin ¢ocuklugudur. Yani
siire sinen bu ozlem, ¢ocukluga duyulan ozlemdir. Cocukluk, Hasan Biilent
Kahraman'in da ifadesiyle 8o Kusagi sairlerinin neredeyse ortak ana izlegini
olusturur (Kahraman, 2000: 307). 8o Kusag: sairlerinin ¢ocukluk tizerinde neden bu
kadar durduklar, tek tek sairlerin kisilikleriyle iliskili olabilecegi gibi donemin sosyal
ve politik atmosferiyle de iliskili olabilir” (Stimer, 2012: 121). Necmiye Alpay da
konuyla ilgili benzer goriisler ifade eder. ilgili yazisinda mistik ve tasavvufi cepheye
de dikkat ¢eker: “Genellikle kusagin ortak ozelliklerinden biri olan ‘eve doniis’
(eve/baslangi¢lara/i¢ diinyaya/cocukluga/anneye doniig) izlegi Bayril'in siirlerinde
egemen izlek denebilecek ol¢iide varligini duyurur. Ayni zamanda, siirin oncelerine de
doniistiir bu; mistik olan ve tasavvuf dahil. Bastirilan geri donmekte ve zaman,
diizgizgisel olmadigimi ortaya koymaktadir” (Alpay, 2012: 147). Dolayisiyla soz
konusu izlek, Bayril’1n siirlerini kusatan-6ren bir nitelige ve isleve sahiptir.

Bayril, Melek Gegti’nin ilk bolimii “Veda”da dliim/yasam izlegini isledigini
belirtir (Bayril, 1993: 9). Nitekim bu boliimdeki siirlere bakildiginda 6liimle yasam
arasinda keskin sinirlar, net ¢izgiler, derin ugurumlar olmadigi, iki kavramin —ya da
imgenin— birbirine bitisik olarak algilandig1 goriiliir. Zaten insan hayata pamuk

(13

ipligiyle baghdir: “ — Yasamak nmi? | —Hih, su pamuk ipligi! /.../ Sairin yokolugtan
egirdigi” (“Hayat Bilgisi” / Melek Gegti). Sair, ironik bir ka¢imilmaz olarak
nitelendirilebilecek yasam-0lim birlikteliginin zit kutbuna ise ¢ocuklugu koyar.
Siirlerde 6ne ¢ikan duygulanma, ¢cocuklugun yitirilisi ile zaten 6liime siiriiklenmenin
basladig1 diisiincesinden dogar. “Tevekkiil” siirinin son bendi olan “Cocugum, dh
giizel arkadagim, | elveda... elveda... elveda!” ( “Tevekkiil” / Melek Gegti) dizeleri
bunun bir ifadesidir. Buna gore sair, ¢ocuklugundan o kadar uzaga diismiistiir ki

“cocukluk” somut bir “6teki” gibi durur.
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Ikinci boliim “Yadigar” ismini tasir ve Bayril, bu siirlerin izleklerini “ask/ac1”
olarak ifade eder (Bayril, 1993: 9). Yalniz s6z konusu aci, salt bireysel bir asktan
kaynaklanmaz. Sair, degerler kaybinin 6znesi olan ¢agin kiymet kazanmasindan,
insanin ¢iirliylip gitmesinden de aci ¢eker. Ayrica elden c¢ikip giden bir zaman,
cocukluga duyulan kagis/6zlem vardir. Burada boliimiin ilk siiri “Hiisiin”, gegmis-ask-
ac1 liggeninin bir 6rnegi olarak verilebilir. Siirin son iki bendi soyledir:

Sen, bir goliin uykusunda
caldigim ayna, gitme kal.

Dayanamam 1ss1zligim ¢ok ince.

Ask, ask, ah, sen kii¢iik anne!
(“Hiisiin” / Melek Gegti)

Aynalarin isaretledigi ge¢mise ve hatiralara sigman sair, “Dayanamam
ssizligim ¢ok ince.” diyerek merhamete muhtag bir ¢ocuk tavriyla kirginliklarini,
kirilganliklarini, yalnizligini, ayr diisiislerini giin yiiziine ¢ikarir. Merhamet bekledigi
“sey”, anne sefkatini umdugu asktir. Oysa ¢ocukluktaki hiilyali diinyadan kati-sert
diinyaya atilmis sair/insan icin ask, biitiin hazzina ragmen bir ac1 nesnesinden bagka
bir sey degildir. Bu yiizden gergek bir “anne” degil “kii¢iik anne”dir. Bu yogun ve
vurgulu ifade (kiigiik anne!), boliimiin diger {i¢ siirinde de tekrarlanir.

“Siyaniir ve Esya Arasinda” baslikli {i¢iincii boliim, 6nceki boliimiin izleksel
devami niteliginde olarak, “hatira” ve “cocukluk” izleklerinin 6ne ¢iktig1 siirlerden
olusur (Bayril, 1993: 9). Siirlerde ¢ocuklugun saf zamanimnin yitirilisi, ¢ocukluga
duyulan 6zlem islenmekle beraber hatiranin da bir izlek olarak vurgulanmasi, bu
siirleri ¢ocukluga duyulan tek boyutlu nostalji olmaktan ¢ikararak genel anlamda
insanlarin bir yazgisi biciminde bir iist algilama seviyesine yiikseltir. Zira bu hatiralar,
ortak yasantilara 151k tutan animsatmalardir. Sair, herkes i¢in onlar1 giincele tagir.

Anne ve hatirlamanin birlikte alindig1 “Cocuk ve Lavanta” siirinin ikinci
bendinde yine tedirgin olunan simdiki zamandan ¢ocuklugun safligina kagma arzusu
vardir:

Icerde, pasin gdlgeye, gdlgenin ¢ocuga
dontistiigi yerde asinmis bir lavanta kokusu. ..
Ve i¢inden sessizce gegilen bir oda:
tedirginlik!.. Boyledir anne ve hatirlama.

(“Cocuk ve Lavanta” / Melek Gegti)

75



Gaston Bachelard, Uzamin Poetikas: (Bachelard, 2008.) adl1 eserinde sik sik
koku-gegmis arasindaki bag iizerinde durur; ge¢misin kokuyla beraber geldigini
sOyler. Burada da saire anne ve hatirlamay1 getiren, kokudur; lavanta kokusu. Ve bu
koku, sairi tedirginlikten siyirip, ona giivenli olus zamaninin/mekaninin yolunu agar.
“Pas” mecaziyla karsilanan sert-kat1 diinya, bu hos kokuyla hatirlanan ¢ocukluk ve
anne sefkatiyle 6nce daha naif bir héle, golgeye, doniisiir. Golgeyse ¢cocukluga evrilir.
Bu, degisim/degistirim, bir saflag(tir)madir. Benzer bir tablo da “Hicran” siirinde
cizilir. Siirin ikinci bendi soyledir:

Cocuk, bigare gecelerde, ¢ceker bu soruyu

kinindan gizlice: “Nerdeler simdi

ah nerdeler, o giizel kederleriyle

balkonlarimizi siisleyen kesif giiller?”
(“Hicran” / Melek Gegti)

Siirin 6znesi, bu defa annesiz bir ¢gocuktur. Cocugun “bicare gecelerde” siirde
sOylenen soruyu sormasi, onun bu yanina doniiktiir. Sorunun “kin”dan ¢ekilen bir kilig
gibi ifade edilmesi, annesizlik imajinin keskin ve gii¢lii kilinmasina yonelik estetik bir
tretimdir. “Kilig”la keskinlesen annesizlik ve onunla gelen “hicran”in karsina da sair,
“balkonlarimizi siisleyen kesif giilleri koyar. Dolayisiyla giil-koku arasinda “Cocuk
ve Lavanta” siirindekine benzer bir iliski kurulur. Ayrica sairin, balkon ve g¢ocuk
sozcuklerini Karakog¢’un “Balkon” (Karakog, 2013: 81) siirinden hareket ederek
kullandigin1 da gormek gerekir. Karakog¢’un siirindeki anne-¢ocuk-balkon iiggeniyle
gelen dramatik durum, burada “annesizlik”’le ayn1 zemine oturur.

Dordiincii/son  bolim,  “Melek  Gecti”  adm1  tasir.  Bayril’in
“zaman/yazi/masumiyetin yitirilisi” izleklerini ele aldigini sdyledigi (Bayril, 1993: 9)
bu boliimiin siirlerinde zaman temasinin i¢i, ¢ocukluk zamani, hatira, bireye ve
topluma doniik hafiza yani gegmis zaman vb. kavramlarla doldurulur. Yazi (dil) ve
yani “dil”, saflig1 bozan nesnedir; onunla masumiyet yitirilir. Ozlemi gekilense, “dil
oncesinin saadeti’dir. B6limiin tamamini1 kapsayan bu izlekler, iki alt boliimle de
biitiinlesir.

flk altboliim olan “bir / ALAMETLER”de izlekler, “varlik/higlik”tir (Bayril,
1993: 9). Buna gore; siirlerde varlik, varolusun amaci ve ne’ligi sorgulanirken higlik
konusu da tamamlayic1 bir sorgu alani olarak durur. Siirlerde merkezdeki 6zne

cocuktur. Varolus, onunla anlama kavusur. Cocuk, hafizanin ve hatiranin mahfazasi
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olan geg¢misle gelecegin lehimlendigi 6znedir. Onun ortadan kalkmasi, lehimin
kirilmasidir. Ayni sekilde lehimin kirilmasi da ¢ocukla simgelenen degerlerin yok
olmasi demektir. Bu durumda sozii edilen higlik konusuna kap1 agilir; lehim kartlir ve
her sey, higlige akar. Ancak sair, Karako¢’un “Balkon’undakinin aksine ¢ocugun
diististinden degil goége agmasindan/kurtulusundan yanadir. “Balkon palamarini
usulca / ¢ozdii evden. Cocuk agdr goge!/ /Geceydi ve aniden baslamisti mucize...”
(“Balkon” / Melek Gegti) ve “Biiyiilenmistim. Balkon agiyordu gége.../ /... Ve iste,
cocukluk gibi ter i¢inde / siirtiyordu mucize!” (“Akkor” / Melek Gegti) dizeleri, bu
olumlu doniistiiriime ornek verilebilir.

Bu altbolimdeki siirlerde topluma/genele bakan simgesel yaniyla beraber,
onceki boliimlerde oldugu gibi ¢ocugun tekil ‘insan’a da bakan yonii de vardir.
Ornegin, “Cocukluk kirik bir lehim. / Ki onarilmaz bir daha asla!” (“Kiilge” / Melek
Gecti) seklindeki cocuk bilincine ve algisina doéniik dizeler, ¢ocuk(lar) i¢in bir
merhamet ¢agrisi gibidir. Ciinkii sair, bugiinden bakarak kendi ¢ocuklugunun hazin,
kirikk yanlarim1 (Ki onarilmaz bir daha asla!) hatirlaylp simdi’sine yaptigi
(olumsuzlanan) etkisini diisliniir. Sair, sdylenen “onarilmazilik” imgesine de buradan
varir.

Sonraki altbdliim olan “iki / KAGIT — AYNA” bsliimiinde de benzer konu ve
temalar {izerinde durulur. Cocuk/luk yine merkezde olmakla beraber bu defa sair/lik
duygusunun c¢ocuk/lukla esdegerli bir anlamsal/konumsal iliskiye girdigi goriiliir.
Cocuklugundan gittikge ve biiyiik bir hizla uzaklasan sair, ¢ocukluk ve olgunluk
zamani arasindaki biylik “yarik™ sairligiyle doldurma c¢abasindadir, denilebilir.
Sairlikse “dil”le kars1 girilen bir ¢irpmmadir. Ornegin, “Miirekkep” siirindeki ... Dil,
defnelere sarinmig cesetler / birakiyor irmaga” (“Miirekkep” / Melek Gegti) dizeleri,
insanin ve sairin dil’e kars1 girdigi ¢catismada dil’in zaferini haber verir. Ve sair, her
yenilgiyle beraber cocukluguna kacar. “Cocukluk, dh, Soz ’iin geri ¢ekilirken / biraktigi
dilemma!” (“Dilemma” / Melek Gegti) dizeleri, bir yandan ¢ocuklugunu kaybeden,

Vural Bahadir Bayril’in ikinci kitabt Ser Cisimler’in ilk bolimi, “bir /
AG’da...” baghgm tasir. “Bu boliimdeki her sivin adi kendisinden énceki siirin icinden
dogar ve bu da siirde kalin puntolarla belirtilir. Béylece bu béliim, birbiri icinden
gecerek oriilmiis bir ‘ag’ izlenimini verir” (Simer, 2012: 122). Bu “ag”, yalnizca
sekle/forma/yapiya doniik degildir. Ortada bir 6rgii vardir ve bu insani1 isleyen zamanla

—Oyleyse islenen insanla—, insanin ve esyanin Ote yiiziiyle iliskilidir. Sair, bunu
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oncelikle dil’in “ag1” olarak goriir: “Zaman, Ag’da boliimiiniin yan temalarindan
biri... Benim kastettigim ise hepimizin Dil’in aginda oldugumuzdur. Ciinkii ‘Dil’in
disarisi yoktur’... Dil bizi kusatir, tutsak eder, dil’in hapishanesinin fani
mahpuslariyiz hepimiz... Siir ise bu agin iginden, anlik bir hareketle, uzay bosluguna
varmasini umdugum, kime, nasil, nerde, ne zaman ulasacagini bilmedigim radyo
sinyalleridir benim igin... Ag’1 dokuyan ise elbette esyanin ote tarafindan... Cok kisisel
olsa da Cosmo Dei... Bu konuda hi¢ siiphem yok...” (Bayril, 2012b: 49). Bu durumda
sair, kendi s6z’iinii iiretebilme ve bu yolla dil’in kusaticiligindan kurtulma ¢abasinda
oldugunu bildirmis olur. Ornegin, “ruj” ve “etera” gibi iki simge kavramla baslayan
ve modern caga (asri zaman) yapilan bir elestiriyi barindiran “Melek, Donecek”
siirinde yine bu ¢agin en 6nemli kavramlarindan “akil”a kars1 bir soylem gelistirilirken
“dil”’in olumsuzlanan islevine de génderme yapilir:

Akilsa, dilde uyuyan bir yilan, karanlik

yanindan, sessizce gecilmelidir.

(“Melek, Donecek” / Ser Cisimler)

Sairin siirlerinde sik¢a kullandig1r “asri zaman” ifadesinin i¢ine akil’t da
koymasi, 6nemlidir. Cilinkii eger akil’in dncelenmesine karsi bir tavir gelistiriliyorsa
bu kavramin karsitinin/karsitlarinin sdze dahil olmasi gerekir ki bu noktada goniil,
metafizik, tasavvuf, sz gibi kelimeler siralanabilir. Sabit Kemal Bayildiran, bu siire
deginirken ilk dizenin bagladig1 “ruj” ve “etera” sozciiklerinin simgeselligine deginir:
“Burada sozii edilen iki sey/cisim/obje de ‘Asri zaman’i en iyi tamimlayan iki nesne.
Bunlarin se¢iminde ¢agi iyi simgelemelerinin rolii biiyiik. Ruj, dig goriiniisii degistiren,
insamin oziine hi¢hbir katkisi olmayan bir sey. Etera ise u¢ucu hassast dolayisiyla cagin
baska bir ozelligini veren bir sey: Cagimizda her sey gelip gecici. Oysa insan
‘kalict'min pesine diismelidir!” (Bayildiran, 2012: 55). Oyleyse, sair, bu degerler
yitimi ¢aginda dil’de ve dil’le sikismis olunduguna isaret ederek, aklin karsisinda
konumlanan kavramlarin Oncelenmesi gerektigine, kaliciligin séz’lin pesinde
kosulmasiyla olabilecegine imada bulunur. Dil’in yaninda, zaman da kusatici bir baska
0znedir ve zaman, insan1 hatiranin labirentlerinde ¢ikmaza terk eder:

Zamanin, goriinmez ipliklerini
bosluga bir ag gibi sepivermesi:
Boyle kurulurdu hatiranin cam
labirentleri!

(“Teyel” / Ser Cisimler)
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Bu dizelerle de Bayril’in siirindeki en temel izleklerden olan hatira ve
hatirlama, zaman kavraminin bir kaginilmazi olarak sunulur.

Ikinci boliim, “bir / EMANETLER” adimi tasir. Emanetlerden kastedilense,
sairin “sevgili 6liileri”dir (Bayril, 2012b: 49). Kaybettigi yakinlar1 ve dostlarina
adanan bu siirlerle 6liim, hayatin/varolmanin anlami gibi konular sorgulanir. Siirlerde
bir dilemma duygusu, s6z konusudur. Ayrica yine hatira ve hatirlama izlekleri de siirin
gelisimini belirleyen diger izleklerdir. S6z konus dilemma duygusunun dogrudan ifade
edildigi bir 6rnek, “Histerezis” siirindedir:

Iste, sirrina varamadigimiz hayatin

bizi siiriikkledigi dilemma:

—Kim bilebilir ki nerede baslar,
nasil biter, bir omriin digerine
sirayeti?
(“Histerezis” “1./Sirayet” / Ser Cisimler)

Varolusu sorgulayan sair, “Cit” adl1 siirde zengin ve derinlikli bir igerikle ele
aldig1 bireysel ve toplumsal ge¢mis, dil, hayatin anlami gibi kavramlar1 ortiik bir
simgesel sOylemle tasavvufi zemine yerlestirerek ele alir. Bir bilinmezlik durumunun
tam ortasinda oldugunun bilincinde olan sair, “Citin 6tesi... bulanik!” der:

Yaz, ser bicim! Beton balik! i¢imdeki cam
kelebek ¢atirdadi. Citin otesi, —of, ofl—
hala... bulanik!

(“Cit” / Ser Cisimler)

Sairin biitiin c¢abasi, ¢itin Otesine gegebilmektir. Onu ¢itin bu tarafinda —i¢
kisminda— tutan seyler, bir insan olarak maziden uzak diismenin trajigi, bir sair olarak
dil’in “kozmik ag”’inda tutsak olma durumunda kalisi, esyaya ve hayata dair
bilinmezlikler yumagi denilebilir.

Bir sonraki boliim “li¢ / GAYYA!”dir. Genel anlamda insanin ne oldugunu
anlama cabasinin merkeze alindig1 bu boliimde tasavvufi bir bakis oldugu gozlenir.
Sair bir “insan” olarak kendini sorgularken i¢ parcalanmigligini da irdeler. Tasavvufl
bakis, bir bakima bu parcalanmiglia kars1 sairin insani biitiinleme ¢abasina isaret eder.
Bu, sairin o6devi gibidir. Sairin parcalanmishgmin bir nedeni, yine “mazi’yi

sorunsallastirmasindan gelir:
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Neden sonra, fisildadi: “~Mazinin
aramizda ywtik bir miknatis gibi
durduguna bakma.”

(“Gayya!” / Ser Cisimler)

Burada “miknatis” kelimesinin kullanilmasi, sairin uzak kaldigi mazinin
cocukluk zamani oldugunu gosterir. Zira Bayril, dogdugu sehir Manisa’nin
Grekge’deki miknatis anlamina birgok defa gonderme yapar. Melek Gegti’deki bir
siirin “Miknatis Sehir” adini tasidigini burada hatirlatmak gerekir. Ayrica Bayril,
Manisa’nin bir anlaminin da mecazen “biiyiileyicilik” demek oldugunu belirtir (Bayril,
1993: 8). Bu yiizden sairin, ¢cocuklugunu “biiyiileyici” ve miknatis gibi ¢ekici bir
zaman dilimi olarak gordigi, bir kez daha vurgulanmis olur. Oysa o, hélihazirda bu
biiyiileyici ¢agdan oldukga uzaktir ve zamana karsi durur: “Zaman, ankebut zaman!
Sen, / tenimden sokiil'” (“Babil” / Ser Cisimler) diyen sair, bu dizelerin dncesinde
tasavvufi bir teslim olus halindedir:

Gel! Ates icre Ask ile gel.
Geldikge donsiin i¢ ige tennureler.
Banahig¢ligin o giizel
elbiselerini
giydir!

(“Babil” / Ser Cisimler)

Bu teslim olus haliyle sair, ¢itin otesini yoklar. Varligin ve var olmanin
kiskacinda, ser cisimler caginda hi¢ligin elbisesini giymeyi kendini biitiinlemenin,
gercek anlamda var olabilmenin en saglam yolu olarak kesfeder.

Son béliim, “dort / Sen Yildizini Izle”, insanin arzular, geliskileri, trajik hali,
stkigsmishigi izlegindeki siirlerden olusur. Saire gore, her seyin “serlestigi” bu zamanda
arzu, insani ¢liriiten bir zayifliktir. Bu duygu, insani basit bir nesne seviyesine indirir.
Bu bakimdan Bayril, boliimiin adiyla ayn1 olan “Sen Yildizini izle” isimli son siirinde
her bendin i¢ine kitaptaki siirlerden birinin ismini yerlestirerek adeta bir i¢indekiler
kismi olusturur: “... Tiim kitabi bir “alintiya” ¢evirmek kitabin nesnelesmesi ya da
cisimlesmesine karst bir sigorta... Kitabi kendi i¢inde sonsuz bir dongiide, kendi
kendine siiren bir soylesi halinde birakmayt yegledim... Tipki kdinat gibi...” (Bayril,
2012b: 50-51). Bu, bir tavirdir ve sairin Ser Cisimler’le ortaya koymak istedigi de tam

olarak, her seyin cisimlestirilisidir.
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Sairin {i¢lincii kitab1 Arzuda Tenhd’da daha ¢esitli olan konu/tema/izlekler,
sark, arzu, insanin Olimli olusu, “dil oncesi saadet”, ¢ocukluk ve masumiyet,
kapitalizm-modernizm ¢ikmazi, tasavvuf vs. seklinde siralanabilir. Ornegin, “Sark 'ta
hakikat aynasiz anlasiimaz!” (“Eksik Tay” / Arzuda Tenha), “Sark / hepimizde tenha
bir anne” (“Aynadaki Yara” / Arzuda Tenhd) ve “Nedense ten, Sark’ta / hep
aksamhidir” (“Serencam” / Arzuda Tenhd) gibi yorumlamalar, Sark’t temelden
kavrayip kusatan tanimlamalardir. “Tereke” siirindeyse “dil oncesi saadet”i arayan
sairin “kozmik ag”daki ¢irpiniglari seyredilir:

Insanin dilden dnceki saadeti.
Boslukta sihirli paraboller. Vertigo.
Olus’a dalma. Ezeli uykusundan geri
geliyor kelimelerdeki gaip 1s1ma.
Kendine yer agiyor ikiz ruhta.

(“Tereke” / Arzuda Tenha)

Dil iginde tutsak olan sair, ¢ikis yolu olarak sairligi/siiri secer. Bu ylizden
kelimelerin 15181inin pesindedir. Fakat “goriinmez iplikler” onu daima mahkiim eder.
Giigsliz kalig bir “vertigo” yani bas donmesi halini getirir; sair, i¢ aleminde “olus™u,
varlig1 anlayip Otesine gecme endisesinin gel-gitlerini yasar. “Fanfar” siirindeki su
dizeler de modern hayatin ve “asri zaman’1in mekanlarindan olan ¢arsilart g6z oniine
getirir:

Carsilar. Esgya ile temasanin seytani
kesismeleri. Asri ikonalar. Mekanda
kotiiliglin kendiliginden cisimlenisi.
(“Fanfar” / Arzuda Tenha)

Burada her ne kadar, sdylenen yerler “carsilar”sa da bu alinip-satilma
mekanlari, aslinda bu ¢agdaki anlayisin yansidigi her bir mekanin temsilcisidir. Bu
baglamda sair, yine maddenin 6nem kazanmasini, her seyin goriinen yaniyla
algilanmasini; bu yiizden de ser olana dogru gidilisini glindeme getirir. Aslinda biitiin
bu “serlesme”, insan’1n kendini asamamasiyla, tamamlanmamishgiyla ilgilidir. Sairse,
en azindan eksikligin(in) ne oldugunun farkindadir:

Tanrim, taniyinca insani anladim,
neden hep bir Nun eksik birakir
sin bende!

(“Kaf” / Arzuda Tenha)
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Bu bakis acisiyla sair, tasavvufi bir alana dahil olur. “Kiin/” (Ol!) emrinin
yarisinda olan insan, “nun”a da erisip de kendini tamamlayamaz. Hep eksiktir. Sair,
hem kendisi hem de biitiin insanlar i¢in o/“nun”/un pesindedir:

Ser tema. Esyada stirek

avi. Miinkir Melek!.. Nerde

dir ruhumuzu Cok’tan Bir’e

dogru stiriikleyecek nehir?
(“Zar” / Arzuda Tenha)

Cocuklugun yani “Melek Gegti” denilen zamanlarin uzagina diisen, hatiralarin
mazi olugundan hiiziin duyan sair, “Ser Cisimler”le bas basa ve yliz yiize kalinan ¢agda
gerek kendisinin gerekse tek tek her insanin “Arzuda Tenhd” kalisindan yakinirken
son liman, kurtulusun tek kapisi olarak “kaf”in yanina “nun”u koyabilmeyi isaret eder.
Bu sodylem ve diisiiniisle fizik siradanlasir; onun otesi kurcalanir, “¢itin otesi”
yoklanarak teslimiyet ve tamamlanmisliga yelken agilir. Aslinda bu, sair i¢in bir ideal
diisiince(si)dir. Onun biitiin ¢abasi, anlatmaya ¢alistig1 da budur.

Biitiinciil bir degerlendirme yapilacak olursa; Bayril’in siirlerindeki / siir
kitaplarindaki konu/tema/izleklerin asag1 yukari ayni1 ¢izgide oldugu ve belli bir biling

dogrultusunda gore se¢ildigi goriiliir.

3.2.2.2. Metinlerarasihk

Bir metnin yorumlanmasinda nasil baska metinlerle kiyaslama geregi
duyulursa o metnin yazilmasinda da baska metinlere dogrudan ya da dolayli olarak
thtiya¢ duyulur. Ciinkii her metin, baska metinlerin kesistigi bir yeni alanda varlik
kazanir. Bu yorumlama, metinlerarasinin en temel goriisiidiir. Diger yandan yeni bir
metnin var edilmesinde karsithigin da etkili oladugu/olabilecegi diisiincesi de
metinlerarasinin temel savlarmdandir. Ali Thsan Kolcu da bu noktada “Her yeninin
eskinin tizerine oturdugu bir bakima onun karsiti olsa bile yeninin iiretilmesine
katkisinin oldugu” (Kolcu, 2011: 302) gercegine deginir.

Nurullah Cetin, metinlerarasi iliskiyi s0yle yorumlar: “... bir sairin kendinden
onceki (artzamanly) ya da kendi donemindeki (es zamanli) baska yazarlarin, sairlerin
va da farklh kaynaklarin degisik metinleriyle bir sekilde iliskiye girmesi genel olarak
‘metinlerarast iliski’ diye tammlanmaktadir” (Cetin, 2012: 97). Zaten, daha 6nce
yazilmis her metin/siir kendi anlam, imge ve kiiltiir alanin1 ya da diinyasim

olusturdugu i¢in (bu olusturma, var olan1 yeniden yapma-yaratma seklinde kabul
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edilmelidir) metinlerarasilik yontemi, yeni metni/siiri olusturan sairi kelimeyi/dili ya
da Hilmi Yavuz’un Saussure’den hareketle tarif ettigine benzer sekilde s6z’i sifir
diizeyinden ele alarak baglama zorunlulugundan kurtardig: gibi ona daha yiiksek bir
anlam diinyasindan seslenme firsat ve imkanini tanir.

Metinlerarasilik baslig1 altinda yontem/teknik bakimindan ¢esitli alt basliklar
acilabilir. Bayril’in siirlerini agimlamada da ortak ve kapsayict bazi basliklar
belirlemek gerekir. Ancak burada, mevcut siir metinlerden hareket etmek durumu séz
konusudur. Dolayisiyla siirlerin ele alindigi ve burada belirlenen metinlerarasi
yontemler su basliklardan ibarettir: Yanmetinsellik (paratextualité), alint1 (citation),
Oykiinme (pastig)/taklit, anistirma (allusion)/telmih, gizli alinti-asirma (plagiat),

gonderge (référence)/gonderme.

3.2.2.2.1. Yanmetinsellik (Paratextualité)

Genette’in 6temetinsellik (transtextualite) (ya da metinsel askinlik) adiyla ifade
ettigi kavram, bir metnin bagka metinlerle, herhangi bir bicimde bag kurmasin
saglayan herhangi bir iligskisel unsurla ortaya ¢ikar. Nitekim bu durum tabii ve
kacinilmazdir. Clinkii her yeni metin, dnceki bir metin ya da metinlerden i¢ nitelikli
izler tasidig1 gibi dis nitelikli etki ve izler de tasir.

Kubilay Aktulum, Gérard Genette’in bes tiir otemetinsellik iligskisinden
bahseder (Aktulum, 2007: 83). Bunlardan biri, “yanmetinsellik” (paratextualité)’tir ve
bir metnin dig baglamini olusturan, esasa doniik olmasa da o metni ikincil diizeyde
tamamlayan her tiirlii yan dgelerdir. Onsozler, iist basliklar, alt basliklar, ek notlar,
epigraflar, boliim bagliklari, boliim oOncesi sozler, resimler vs. s6z konusu bu yan
(paratex) metinlerdir.

V. B. Bayril, siirlerinin kendi i¢ ya da dis 6zellikleriyle oldugu kadar biitiin
olarak kitaplarinin “yapit” olmast boyutunu da 6nemser. Yani siirlerinin birbirleriyle
ve o kitapla; ayn1 bigimde kitaplarin da birbirleriyle olan baglarini bilingli bir sekilde
kurar. Bu bakimdan yanmetinlerin genel olarak Bayril siirinde 6nemli bir tamamlayici
unsur oldugu sdylenebilir.

Yanmetinler, Arzuda Tenhd’da digerlerine nazaran daha sinirlidir. Oncelikle
bu kitapta digerleri gibi boliimleme yoktur. Siirlerden once, kimlere ithaf edildigi
yazilidir. Sonra Budha ve Marx’tan birer alint1 climlesi gelir. Bu climleler, “arzu”nun
olumsuzlandig: ifadelerdir. Dolayistyla kitabin ad1 ve icerigiyle biitiinlesirler. Siirlerin

hig biri, 6zel olarak bir kisiye ithaf edilmis degildir. Kitabin sonunda, yirtik ve eski bir
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gazete ilaninin resmedildigi iki ciimlelik s6zde duyuru metni vardir: “KAYIP HALE
Son kullanma tarihi dolmus, nikelaji dékiilmiis bir adet hdle, Uskiidar’a giden bir
takside, unutulmak kaybolmustur. HUKUMSUZDUR.” Bu ironik metin, adeta gerek
Ser Cisimler’in, gerek Arzuda Tenhd’nin 6zii ve 6zeti niteligindedir. Zira iki ciimle
olmasina karsin yogunlastirilmis bir anlamla sairin kitaplarmi agimlar. Uskiidar ve
karsisi, iki medeniyeti (Dogu-Bati) simgelerken, kaybedilen hale de kendi
kiymetlerimizi karsilar. Ancak basit bir sekilde yani “takside unutulmak suretiyle
kaybolmugstur.” Kitabin basinda Marx’tan alinti yapildig1 diisiiniildiigiinde; sozde
ilaninin gazeteye verilmesi de bu cagda tiim degerlerin kapital bir meta olarak
alimlandigin1 vurgular. Boylece bastaki alintilarla kitaptaki siirlerin, onunla da bu son
metnin ve tamamiyla da diger kitaplarin ayrilmaz sekilde bir ¢izgide bulustugu
sOylenebilir. Yani her kitap, bir digerine baglanirken gelenege eklemlenme siireci
baslar.

Melek Gegti’nin basinda siirlerdeki alintilarin sahibi olan sanat veya diisiince
adamlarini listesi vardir. Kitap, dort ana ve iki alt boliimden olusur. Her ana boliimiin
adindan sonra alinti/lar gelir. Bu alinti/lar, boliimiin igerigini —ya da izlegini— yansitan
birer ipucu gibidir. Kitabin basinda “Biitiin kadinlara...” ithafi vardir. {1k boliimiin
basinda da “Aziz Ogan’in hatirasina...” yazar. Bunun disinda sadece bazi siirlerin
miinferit olarak ithaf edildigi goriiliir. Baz1 siirlerin baslarinda da epigraflar vardir ve
bunlar, ¢cogu zaman o siirlerin ‘esrarli odalarini agan anahtarlar’ gibidir. Melek
Gegti’nin son sayfasinda Borges’ten alinan bir paragraf vardir. Paragrafin ilk kelimesi
ve son climlesinin yaris1 vurguludur. Vurgulanan kisim beraber okundugunda ise sairin
de siirlerin de “bir meyvenin icindeki tat gibi” gelenegin i¢inde kaybolup gittigi
goriiliir: “Insanlar (......... ) benim golgem ve aynam olacak ve kimse olmayacak...”
aslinda bu tavir, metinlerarasiligin mantigini, yani her metnin diger metinlerin yeniden
vazilmasindan ibaret oldugu diisiincesini, yansitmaya doniiktiir. Asil olan siliregelen
ve siiriip gidecek olan gelenektir.

Ser Cisimler’in basinda da siirlerdeki alint1 sahiplerinin listesi vardir. Kitap,
dort boliimden olugur. Yine bu kitapta da alintilar ve ithaflar yer alir. Sairin 6zellikle
ikinci bolimde 6zel olarak 6lmiis olan yakinlarina, sevdiklerine ithaflar yaptig
goriiliir. Bir siirin baginda da Nietzsche nin bir s6ziiniin epigraf olarak alindig1 goriliir.

Bayril’1n siir kitaplar1, bu yanmetinlerle biitiinliiklii bir yap1 olusturur. Once
siirler, sonra kitaplar birbirini tamamlayarak T. S. Eliot’in dedigi gibi gelenekle uyuma

girer.
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3.2.2.2.2. Alint1 (Citation)

Kubilay Aktulum, “alinti” ve “gonderge” yontemlerini, her ikisini de a¢ik
metinlerarast bicimler olmasi dolayisiyla ayni kategoride ele alir (Aktulum, 2007: 94).
Bu yontem, 6diing alinan metnin dogrudan ve kaynak gosterilerek ya da kaynak
gosterilmese dahi bagkasindan alindigimin bir sekilde bildirildigi en bilindik
metinlerarasi/sdylemlerarast bi¢imdir. Alinan metin ayraglarla, “italik” olarak ya da
bir bagka sekilde tipografik olarak bildirilir. Ayrica dogrudan anlamsal olarak kimden
alindig1 da ifade edilebilir.

Vural Bahadir Bayril siirinin gelenekle iliskisini kuran en 6nemli yollardan biri
onceki (art zamanli) ve kendi zamanindaki (es zamanli) metin, sarki, roman ve
filmlerden dogrudan alintilar yapmasidir. Bayril’in adeta kendisine aitmisgesine
ustalikla kullandig1 alintilar, onun genel anlamdaki siirinin organik bir tamamlayicisi
durumundadir. Sair, kendi siirini gelenegin zengin birikiminden gii¢ alarak kurarken,
Sezai Karako¢’un gelenek konusunda sdyledigi bigimde alintinin kaynak metnini de
giiniimiize, ¢agimiza tasir, giinceller. Bu da onun siirini metinlerarasi alana tagimada
onemli bir tutarlilik saglar. S6z konusu metinlerarasi alanda ise Dogu’nun da Bati’nin
da, eski siirin de yeni siirin de solugu duyulur. Ciinkii her alinti, alintilanan ana
metne/yapita, onun olusturucusuna yeniden ve yeni bir hayat bahsedercesine,
devamliligin nefesini iifler. Iste tam bu noktadadir ki sair, siirini gelenege eklemler.

Bayril’in yaptig1 alintilarin (ya da gizli alintilarin) ¢esitli sanat ve bilim
dallarindan (film, miizik, siir, felsefe gibi) olmasi da onun genis kiiltiirlii bir siir
kurmadaki dikkat ¢geken yanlarindandir. Kaynak kisiler de uzun bir liste olusturabilir:
Mevlana’dan, Nedim’den, Leyla Hanim’dan Seyh Galip’e, oradan modern siire emek
veren Fikret ve Cenap’a, Yahya Kemal ve Hagim’e, sonraki donemin Diranas gibi,
Fazil Hiisnii Daglarca gibi usta isimlerine, Behget Necatigil’e, Sezai Karakog’a, Hilmi
Yavuz’a, kendi zamaninin 6nemli sairleri olan Haydar Ergiilen’e, Lale Miildiir’e...
Obiir yandan Nietzsche’ye, Rilke ve Borges’e... Budha ve Marx’a...

Tabii Bayril’in bu gelenege ait genis birikim diinyasindan yararlanmasina
ragmen onun asil ¢izgisi Tiirk siir gelenegi i¢indeki belli bir kulvardir. Bu bakimdan
daha ¢ok Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Behget Necatigil, Sezai Karako¢ ve Hilmi
Yavuz’dan yapilan alintilar 6ne ¢ikar. Sairin daha ilk kitab1 Melek Gegti’nin ilk siiri
“Merdiven” bashigimni tasir ve Hasim’e bir gondermedir. Ilk bent, soyledir:

Capraz saatlerin arasinda gezdirilen

feslegen. ‘Kalbin maziyi seyretmesi
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gibi’... Ciziliyor usulca akligindan

soyunmus bir kadin sesi: ‘Ils ont changé

ma chanson’ ve siirgiiyor musiki.
(“Merdiven” / Melek Gegti)

Siirdeki ilk alinti, Fazil H. Daglarca’nin “Daireler” (Daglarca, 1998: 62)
siirinden bir dizedir. Bu siirde Bayril, alisilmis beklentiye gore “feslegen” sozciigiinii
ilk dizede tutmalidir. Ancak ikinci dizeye tagirdiginda normalde zarf durumunda olan
alint1 dizeyi “feslegen” kelimesiyle beraber okuyarak onu sifat durumuna getirme
imkanin1 da saglar. Boylece “feslegen”den sonraki nokta isareti hem kullanilir hem de
kullanilmaz. Bu durumda da siir daha ilk adimda c¢ift anlama kavusturularak
cokseslilik saglanir. Bunlara ek olarak “feslegen” kelimesinin gelenekteki daha
dogrusu Dogu kiiltiiriindeki “ferahlatici/lik” anlam ve imgesi de yeni bir sifatla daha
zengin bir imaja biirlindiiriiliir. Belli bir somutluk kazanan dizelerdeki ‘anlam’, siirin
devaminda Melanie Safka’nin aym adh sarkisinin (1969)° “Ils ont changé ma
chanson™ dizesiyle soyutlamaya birakilir. Nihayet son dizedeki musiki kelimesinin
kullanimiyla da agik edildigi iizere; bastaki “feslegen”, okuyucunun zihninde 6nce
koku, sonraysa salt bir sarkiya doniigiir. Sair, hem gelenegin cesitli unsurlarim
zenginlestirerek kullanmis olur, hem de iki ayr1 gelenege iki ayr1 algi/duyu boyutuyla
(koku ve ses) gonderme yaparak, adeta tek bir dize haline getirdigi bentte Dogu ile
Bati’nin gelenegini birlestirir.

Melek Gegti’deki “Nostalgia” adli siirde ise Sezai Karako¢’un en bilindik
siirlerinden “Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine (IV)” adli siirinden iki alint1
vardir:

“Aynalar akrep melegi!” Aynalar “sevgili!”

Bedenime cisimsiz elbiseler bi¢ildi. Sustum

giyindim atesi. Zamanin ruhuna bir imé olarak

tflendim!
(“Nostalgia” / Melek Gegti)
Sair, alintilar1 hem tirnak isareti kullanarak hem de italik yaziyla belirtir.
Burada zaten bilinen bir dizenin alintilanmasinin yaninda “sevgili” kelimesinin de
italik ve tirnak iginde yazilarak alinti oldugunun bildirilmesi, kaynak metnin

(Karakog’un siiri) kelimelerine kadar niifuz edilebilmis bir siir oldugunu da gosterir.

6 http://fr.wikipedia.org/wiki/lls_ont_chang%C3%A9_ma_chanson (Erisim tarihi: 17.12.2014)
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Ciinkii tek bir kelimenin bir bagka siire gotiirmesinin 6rnegi azdir. Mesela dnceki
ornekte verilen siirin ad1 “Merdiven”dir ve hemen Ahmet Hasim’in ayn1 adli siirini
akla getirir. Tabii olarak bunlarin alintilanarak yeni bir metinde yeniden iretilerek
kullanilmasi, yeni siirin ve onun sairinin de giiciinii gosterir. Siirde gegen “giyindim
atesi”’ ve “imd olarak” ifadeleri de “gonderge/gonderme” konusunun 6rnekleridir. Zira
ilki, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask’inda gecen “Giydikleri aftab-1 temmuz / Icdikleri su’le-
[ cihan-suz” (Husn @ Ask, 2011: 17) dizelerinden kaynak bulur. Sonrakiyse Naili-i
Kadim'in “ile ge¢dik” redifli gazeline bir gondermedir. Bu gazelden hareketle benzer
bir kullanim daha 6nce Hilmi Yavuz’un “dogunun gegitleri” adli siirinde goriiliir.
Naili'nin gazelindeki bir beyit soyledir: “Dil verdigimiz ydre nigah-1 gazabindan /
Tasriha mecal olmadi imd ile gegtik” (Naili Divani, 1990: 242). Buradan hareketle
Hilmi Yavuz’un yeni bir imge irettigi siirindeki ilgili kisim soyledir: “¢cok uzun
anlatmak gerekti / ve biz, sadece imd ile gectik” (Yavuz, 1979: 39). V. B. Bayril da bu
siirinde gelenek icinde zenginleserek gelen s6z konusu kullanimi1 kendi siirinde yeni
bir imge iiretimi i¢in kullanarak gelenege kazandirir.

Bayril’1n siirlerindeki alintilar, bazen, o siirin en lirik dizesidir ve siirin bamteli
olur. Sanki siir, o dizenin sdylenmesi i¢in yazilir. Bu bakimdan Divan siirindeki
“beytii’l-gazel (sah-beyt)”i yani gazelin en giizel beytini hatirlatir. Oregin “Lehim”
siirinde Yahya Kemal’den alinan dize ile bu agik¢a goriiliir:

Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim
misralarda. Kiigiik gévde, ter iginde,

ayisigini giyer gibidir.

Balkon, cesur korfez! Bizi annelere
ileten o seffaf, o miiphem imgedir. Yas
11 minarelerin tirmandig1 gok—

yiiziinii inkar ederken bu sehir,

— Bir tel kopar dhenk ebediyen kesilir.
(“Lehim” / Ser Cisimler)

Siirin ilk dizesindeki “‘ezeli sefer” kavrami bir devamlilik/silsile/zincir

imgesine yoneltir. Bu ise gelenegin zinciridir. “ ‘Lehim’ siirindeki “Ruhlarin ezeli
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seferi, siirer kadim / misralarda” ifadesi aslinda metinlerarasi iligkinin “ezele/onceye
doniik yiiziinii” ve yolla tercih edilen bir ¢izgi iizerinde onCeki sairlerle bulusmayt
anlatir” (Asiltiirk, 2012: 71). Siirin sekil/yap1 olarak da 6nceki bentten ‘ayri diismiis
olan’ son dizesi, bir kopusun somutlagmis halidir. Sair, esas olarak, gelenekten ve
Bu baglamda Sezai Karako¢’un “Balkon” siirindeki “cesur kérfez” imgesini de siirine
alarak Karako¢ un siirindeki anlami kendi siirini pekistirmek icin kullanir. Buna gore
kabaca; ¢ekirdek anlamda ¢ocuk-anne birlikteligiyle temellenen aile ve tabii olarak
onun ‘devam ettirilmesi’ gerekliliginin, aksi takdirde bozulan nesillerin ve aileyle
beraber ciirliyen toplumun kaginilmaz olacagi diisiincesinin 6ne ¢ikarildigr “Balkon”
siirinde simgesel olarak gelecegi ve devamliligi simgeleyen ¢ocugun balkondan
diismesi, Bayril’in siirinde Yahya Kemal’in dizesinde gegen o “tel”in kopmasi
demektir. Yani “Cocuk, kusaklar: birbirine ‘lehim’leyen bir varliktir. (...) Cocugun
balkondan diismesi ‘lehim’in  kirilmasidir. Oyleyse ‘sair-cocuk’ ‘balkon’dan
diismemeli ve giirin gelenekle baglantisi kopmamali, ‘dhenk’ kesilmemelidir”
(Asiltiirk, 2012: 78). Bayril, bu anlami tiretmek i¢in Karakog’un bagka bir gonderimde
bulundugu siirinden yararlanarak iiretken-gelenekgi tavrini ortaya koyar.

Yine Ser Cisimler’deki bir siirde, “Mare Seranitatis”te sair, Levent Karatas’tan
aldig1 dizeyi siirin ikinci bendi olarak belirledigi gibi siiri yine bu dizenin iki defa
yazilarak tekrar edildigi ‘can alict’ ikilikle bitirir:

Ah biitiin kalplerin atisindaki o daginiklik!
Ah biitiin kalplerin atisindaki o daginikivk!
(“Mare Seranitatis” / Ser Cisimler)

Bayril’mn bazi siirlerinin adi da alintidir. Ornegin Ser Cisimler’deki “ ©...Bir Atin
Baslangict’ ” adli siir, Edip Cansever’in “Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan Tokat’ta Biri
Oldii O Zaman” adli siirinin ilk dizesinden bir kistmdir. Bayril’in siirindeki ii¢iincii ve
besinci bentleri soyledir:

Silindigi yerde ¢ogaliyor “...bir atin
baslangici...” En ¢ok da, kimildayinca,
igimde hatiranin mechul

hayvani
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‘Uzanip kendi vanaklarimdan opiiyorum.’

desen ne fayda. Bak insaniz ve tenhayiz
hala.... Ahsap bir tebesslim gibi ¢atirdayan
bu tekinsiz aksamda.
(““ ©...Bir Atin Baslangict’ ” / Ser Cisimler)

133

Siirin ikinci bendindeki ““ ‘Uzanip kendi yanaklarimdan opiiyorum.’” dizesi de
Turgut Uyar’in “Geyikli Gece” siirinde geger. Yine Bayril’in siirine ad olan bir alint1
da Rilke’dendir. Siirin baslig1 “Giil, Ey Saf Celiski”dir ve bu ifadeler, “Rainer Maria
Rilke 'nin mezar tasina yazili olan kendi sozleridir. Bu ifadenin tamami soyledir: ‘Giil,
ey saf ¢eliski’, nice goz kapaginin altinda / hi¢ kimsenin uykusu olmamanin / sevinci’.
Rilke, kendisini gormeye gelen hayrani olan bir kadina, giil koparmak isterken eline
diken batar. Agrilari artinca doktora gider ve ilerlemis derecede kan kanseri oldugu
anlasilmasi tizerine sozii edilen misrayt yazar. Bu kertede, giiliin hayati ve oliimii
icinde tasidigi icin bir ¢eliskiyi barindirdigi séylenebilir” (Tung, 2012: 106). Ayrica
Bayril’1n bu siirinin {i¢lincii bendinde Mevlana’dan bir alint1 da vardir:
Ney,
Seslenir kamiglara:

“Her sey sevgilidir.” Kavus aksamla.

Coz govdeni kainati i¢inde ara.
(“Giil, Ey Saf Celiski” / Ser Cisimler)

“Her sey sevgilidir.” alintisiyla beraber “Kavus aksamla” ifadesi de yine
Mevlana’nin “seb-i drus” (diiglin gecesi/kavugma gecesi) dedigi aksami hatirlatan bir
“gonderme”dir.

Alint1 6rneklerinin ¢ogaltilabilecegi Ser Cisimler’den sonra, sairin ligiincii ve
(simdilik) son kitab1 Arzuda Tenhd’da sasirtict bigimde birkac¢ alintiyla yetinildigi
goriiliir. Ornegin “Kritik Kiitle” adli siirde Latince bir alint1 vardir; {iciincii bendi
sOyledir:

Momento mori! Yazidaki bir anlik

hale. Gel ge¢ imalar1 zamanin. Diyor
ki: “Ne ¢ok oyalandin, mazide
ve tekerriirde.”
(“Kritik Kiitle” / Arzuda Tenha)
“Momento mori!” (ya da memento mori!) faniligin ve 6liimiin hatirlanmasi i¢in

sOylenen Latince bir uyar soziidiir. Bizdeki “Magrur olma padisahim; senden biiyiik

89



Allah var!” soziine karsilik geldigi sdylenebilir ve Antik ¢ag Roma’sinda da bizdekine
benzer bir baglamda kullanilir: “Muzaffer bir Roma generali, savastan galip ¢ikip
sokaklarda zafer turu atarken arkasinda duran bir kole, kafasimin iistiine bir defne
celengi ya da Miister-Tapinak-Tagi tutup sunlari séyler:
Memento mori
Fani oldugunu hatirla
Memento te hominem esse
Sadece bir insan oldugunu hatirla.
Respice post te! Homnem te esse memento!
Arkana bak! Sadece bir insansin, hatirla)’
V. B. Bayril, kimi zaman da kendi siirlerinden alintilar yapar. Bu, genellikle
“0z-metinlerarasilik” olarak ifade edilir. Bayril, bu sekilde baz1 ifade ve dizeleri baska
siirlerinde yine kullansa da kesinlikle kendini tekrar etmez. Ornek:

Cocuk... gel gitler prensi! Ele verince

kagida biraktigin ay harfleri... Maziden
ruha akan manyetizma, nereye gitsen
bulur seni!

(“Beton” / Melek Gegti)

Gece indi. Sondii musiki, sustu o lain
fanfar. Baslasin seliilozde, Sairin gel
gitler prensi olma hali.
(“Fanfar” / Arzuda Tenha)
Ilkinde “cocuk” igin kullanilan “gel gitler prensi” tanimlamasi, diger siirde
“sair” i¢indir ve italik yazilarak alintilandigi bildirilir. Sairin tekrara diismemesini
saglayan ayrim, ikinci siirde degistirilen 6zne (sair) ile onceki siirin 6znesi (¢cocuk)
arasinda bir benzerlik hatta aynilik iliskisi kurulmasidir. Bu yoniiyle de bir kez daha,
Bayril’in siirlerinin bir biitlin olarak okunmas1 ve degerlendirilmesi gerektigi ortaya

cikar.

7 http://tr.wikipedia.org/wiki/Memento_mori (Erisim tarihi: 25.12.2014)
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3.2.2.2.3. Gonderge (Référence) / Gonderme

Metinlerarasinin bu bi¢imini, Kubilay Aktulum, “gonderge” (Aktulum, 2007:
101) adiyla ifade ederken, Nurullah Cetin, “gonderme” kavramiyla tanimlar (Cetin,
2012: 100). Aktulum’un izahlar1 su Ozetlemeyle ifade edilebilir: Bu yontemde bir
metne, romana, siire, filme, sarkiya, saire, yazara, bir dinin kutsal saydig: kitaba, bir
caga vs. eserin ya da kisinin adi sOylenerek, yanmetinsel unsurlar araciligiyla
gonderme yapilir. Bu yontemde okur, alinti yapilmadan bir metne yonlendirilir.
Gondergelere de bir anlam yiiklenir. Bu, daha ¢ok izleksel baglamda gelisir.
Dolayisiyla kapali bir anlam s6z konusu olunca da antstirma (telmih) ile karistirilir.

Nurullah Cetin’in “génderme” tanimlamast ise soyledir: “Onceki zamanlarda
baska sairler tarafindan soylenmis, yazilmis siirlere misralara, beyitlere, vecizelere,
va da ¢arpict bir diigiinceye, ilging bir ifadeye, vurgulu bir ciimleye deginilerde
bulunmak. Génderme, daha ¢ok olay unsuru icermeyen metinlere bir yollamadir ve
telmihten farki budur” (Cetin, 2012: 101). Ayrica Cetin, gonderme yapilarak yeni
metnin anlaminin zenginlestirilebilecegini; gdnderme yapilan metne ait anlamin tekrar
edilmesi dolayisiyla s6z konusu iletinin pekistirilecegini bildirir.

V. B. Bayril’in siirlerinde bu yontemden ¢okca yararlandigi gozlenir. Bazen
dogrudan bir sair ya da siir ismi, bazen bir olaya/duruma yonelten (hatirlatan degil)
ifadeler kullanma, bu yontemin kullanilis bi¢imi olur. Orneklere bakildiginda
ifadelerin agimlanmasi gerektigi, acimlandik¢ca da hem o ifadenin hem de siirin
zenginlestigi gortliir. Bunun iyi bir 6rnegi Melek Gegti’de yer alan “Teselli” siiridir:

‘Amentii Gemisi’ demir alir

ay irmaklarina dogru...

(-..)

Ah ¢ocuk, bilmeliydin. Ates denizine
inmezdi mum kayik. Yazmaksa pismanliktir.

(“Teselli” / Melek Gegti)

“Amentii Gemisi” Oncelikle Hz. Nuh’un gemisini anistirsa da aslinda bu,
1969°da Tongug¢ Yasar’in yaptigi, kisa bir animasyon filmidir. Tam ad1 “Amentii
Gemisi Nasil Yiiriidii?” olan film, kisa ifadeyle; tasavvufi baglamli aski anlatir.
Filmdeki gemi, kiirekgi harfler olan “vav”lar, Hz. Ali roliindeki kahraman, kus, aslan,

deve ve yiirek tamamen Arap harfleri ve Arapca yazilarla sekillendirilir. Geminin
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gitmesi i¢in yiiregin aglamasi ve gozyaslarinin geminin altina akmasi1 gerekir. Bu
ornek gondermenin arkasindan Bayril, Hiisn’iin “ates denizinden mumdan gemilerle
gecmesi’ni anigtirarak Hiisn i Ask’tan da yararlanir. Ancak sair, burada da kalmaz.
Hiisn’iin Ask igin ¢iktig1 yolculugun zorlugunu, kendisinin siir yazma yolculugunun
istirabin1 anlatmada bir arag¢ olarak kullanir. Yazmay1, “mumdan gemilerle atesten
denizlerde yolculuk yapmaya benzetir.” Boylece iki ayr1 metni, kendi siirinde
birlestirerek her {i¢ metni de gli¢lendirir. “Amentii Gemisi’ne yapilan bir gonderme de
Ser Cisimler’de bulunan “Kalbimdeki Harf” adli siirde goriiliir:

Kiirekci harfler iter gemiyi.

Yiirtidii duvarda ta’lik
golgeler. Kelimelerse heniiz

Tenime degmediydiler... Lal’dim

ben,Lal

O zaman, iste 0 zaman ruhumu
feslegen

lerle orttuler.

Isiyan sozleri hilkatin... Cisim
siz sozler! Tevekkiille kalbe akan
kutlu miihiir. Her sey orda
saklidir. Ve kéinat

bana ordan bir Ask

siiretinde goriinir.

(“Kalbimdeki Harf” / Ser Cisimler)

“Teselli” siirindeki “ask” konusunu biitiinleyen ve pekistiren bu siirdeki
“kiirek¢i harfler” s6z konusu filmdeki “vav” harfleridir. Bu yiizden herhangi bir
benzetme degil, bir filme yonlendiren “gdnderge”dir. “Ask™ baglaminda gelisen
siirdeki “Ve kdinat | bana oradan bir Ask | suretinde goriiniir”, dizeleri de siir
gelenegimizde, 6zellikle Divan siirinde, ¢okca kullanilip islendigi lizere “dlemlerin
Hz. Peygamber in yiizii suyu hiirmetine yaratilmasi”na bir gondermedir. Bu kabul, “Ey

habibim sen olmasaydin, dlemleri yaratmazdim™® anlamindaki hadise dayanir. Bu

8 “Levlake levlake le-ma halaktu’l-eflak” bi¢iminde yayginlagnus olup eski Tiirk edebiyatinin da sik¢a isledigi
hadis-i kutsi olarak bilinen bu soziin sahih hadis olup olmadigi konusunda tartigmalar vardir. Ancak anlam

92



bakimdan V. B. Bayril, gelenegin malzemelerini bir arada ama yeni tretimlere kap1
acan 6zgiin bir bigimde toplar.
Melek Gegti’deki bir bagka siirde de Yahya Kemal’in ve Hasim’in siirlerine

gondermeler vardir:

Bal rengi saglarin kederi
cirpinir nikelajda. Parmaginda

suya biraktig1 alvansin pembe

izi. Kabuk tutmaz ki, mazi agik

bir yara. Anne, eteklerinde kesik

sac yigini, bakar ve aglar ufka.
(“Girdap” / Melek Gegti)
Yahya Kemal’in “Mehlika Sultan” siirinin yedinci dortligii soyledir:

Bu hazin yolcularin en kii¢tigii

Bir zaman bakt1 o viran kuyuya.

Ve neden sonra giimiis bir yliziigi

Parmagindan siyirip att1 suya (Beyatli, 2008: 71).

Bayril, gelenegin bu zengin igerikli siirine “parmagindaki yiiziigii ¢ikarp suya
atmak” motifiyle gondermede bulunurken tekrara diismez; ondan yararlanarak kendi
imgesini tretir. Bu yeniden tiretmeyi ise “yuiziik”le degil onun biraktigi “iz”le saglar.
Yahya Kemal’in siirinde oncelenen Mehlika Sultan/sevgili/masuk iken Bayril’in
siirinde Oncelenen seven/asiktir. Okuyucu icin “ask”m alimlanmasinda bir degisme
olmaz. Ancak “ask’in kendisi lizerinden alimlanan 6znesi degisir.

“Anne, eteklerinde kesik / sag yigini, bakar ve aglar ufka.” dizeleri ise Ahmet
Hasim’in “Merdiven” siirindeki “Eteklerinde giines rengi bir yigin yaprak, / Ve bir
zaman bakacaksin semdya aglayarak...” (Ahmet Hasim, 1996: 91) dizelerine
gondermedir. Burada orijinal olan ve yeni bir imge tiretimini saglayansa glimiis renkli
yapraklarin renginin annenin sagina aktarilmis olmasidir. Ayrica Hasim’in siirinde
kendisine bakilan “semd”, Bayril’in siirinde degiserek “ufuk” olur. Aslinda degisen ya
da doniigsen siirin biitlin bir ana omurgasidir. Zira “semd”ya bakmak, sairane bir
hiizniin ve —siirdeki baglamiyla— “yalvaris halinin; utka bakmaksa bir “bekleyisin”

ifade bicimidir. Ikisi arasinda ince ama keskin bir fark vardir. Yahya Kemal’in

acisindan ayni/benzer yone bakan hadis ve ayetlerin varligi, bu soziin hadis olarak kabul edilmesinde 6nemli bir
nedendir. Konuyla ilgili olarak Acluni, IT: 164; Hakim el Miistedrek, II: 615 gibi baz1 kaynaklar, mevcuttur.
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siirlerine yapilan daha baska gondermelerle de sik¢a karsilasilir. Ornegi su siirlerde
dogrudan bir bildirim olmamasina ragmen adeta Yahya Kemal’in sesi duyulur:
Pamuk ispirtoyu emdi. Kivrak alev
Karisiyor akkor nagmelerle odada.

Pikapta ‘Oueen’ ve Bohemian Rhapsody’.

Sadece iki santimlik bir yanilma.

(“Hayat Bilgisi” / Melek Gegti)

Tasra. Radyoda icli Balkan havalari.

Uzun ve uzak ve agir ve
Ahsap ikindiler.
(“Ikindi” / Arzuda Tenha)

Melek Gegti’de yar alan “Hayat Bilgisi” siirindeki gecen “Bohemian
Rhapsody”, ingiliz rock grubu “Queen”in 1975 yapimi bir sarkisidir. Bayril, bu
orneklerle Yahya Kemal’in siirlerindeki Balkanlar ve musiki imgelerinin atmosferinde
Yahya Kemal’in siirine —0zellikle “A¢ik Deniz” siirine- agik gondermeler yapar. Ayri
kitaplarinda bu benzer gondermelerin yapildig: diisiiniiliirse Bayril’in siirinde Yahya
Kemal’in devamli bigimde varligini hissettirdigi anlasilir.

Melek Gecti’de “Cetrefil / iIma” adl1 bir siir vardir. Bu siirde ikinci bent, “ ‘Gék,
kilitli.” > dizesinden olusur. Bu dize, halk arasinda hadis olarak bilinse de kesinligi
olmayan “Gaybin anahtarlar: séirlerin elindedir’ seklindeki soze gondermedir.® Ser
Cisimler’deki “Millennium” isimli siirde de buna bir gonderme vardir ve daha
kapalidir:

Bakisin kayitsiz zar1. Varla yok arasi.
Duyuldu. Tiile mecalsiz hareler birakan
bir kalbin pisman ¢irpinislari. Sair,

bosuna arama, sendin kiinat,

baska sir voktu.

(“Millennium” / Ser Cisimler)
“Gok, kilitli” ve anahtarlar da sairlerin avucundaysa, sirra vakif olan da o sirra

estir. Bu bakimdan da sair, kendisini aslinda aradigi “sey”in bir izdiistimii/minyatiirti

9 Burada ayrica, hadisin “Allah’in sir hazinesi arsin altindadir ve anahtari sairlerin diline verilmistir.” seklinde
Necip Fazil’in poetikasinda da kullanildig1 hatirlanabilir.
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olarak goriir ki bu da insanin “kitab-: kebir” oldugu kabuliinii hatirlatir, ona bir

gonderme olur.

3.2.2.2.4. Gizli Alint1 — Asirma (Plagiat)

“Alinti”nin Karsit1 olarak ifade edilebilecek olan “gizli alinti” ya da “asirma”
kavramlari, bir bagka metinden alinan parcay1 -ya da metnin tamamini- (bazen alint1
degil bir fikir, diisince de olabilir) herhangi bir ayra¢ kullanmadan, italik yazmadan
ya da isim/kaynak sOylemeden kullanma teknigidir. Bu alintilama igslemi, kimi zaman,
baz1 kiigiik degistirmelerle de yapilir. “Aswrma” ifadesi, bu konunun disinda ve
uzagindadir. Gizli alintinin  metinlerarasiliktaki  karsiligi  “asirma-galma’nin
baglamiyla uzlasmaz. Bu teknik de postmodern yazin anlayisinin bir pargasidir. Gizli
alint1 yapildiginda kaynaga iliskin bir ipucu verilmez. Bir¢ok drnekte alintinin séylem
ve s0z diziminin degistirildigine tanik olunur. Bu bakimdan “giz/i alint” ¢ogu zaman
bir yeniden yazma islemidir. Oyleyse, gizli alint1 yapildiginda &zgiinliikten uzaklasilir
ama sanatgi, alintiy1 yeni bir baglamda kullanarak 6zgiin imgeler tiretebilir.

Bayril’1n siirlerindeki gizli alintilar, bir boliim, bir kitap ya da belli siirlerde
yogunlagsmaz; siirlerine belli bir Olgiiyle, tecriibeli bir sair adaletiyle dagitilmig
durumdadir. Yani gelenek anlayisi iginde bir siireklilik s6z konusudur. Bu da “alint1”
konusunda oldugu gibi onun siirini metinlerarasi alana tasimada basat rol oynar.

“Girdap” siirinde sairin hem kendi siirinden hem de iki 6nemli sairden gizli
alintilar yaptig1 gortiliir:

Camda cikan giizel yangin

kéagida indi. Mevsim kizil

bir tilki, siirtiiyor tiivlerini

bahceve dalginlikla.

Ah esrarl1 151k oyunlari ikindinin!

(“Girdap” / Melek Gecti)

Camda onarilmaz simsek kahintilari.

Vampir kelimeler!... Emiyor hazla
benden ge¢misi. Kagit, arsiz kagit!
sokiiyor hirsla kalbimdeki ac1 emaneti.

(“Histerezis” “2. / Ziyaret” / Ser Cisimler)
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Ozellikle “Ah esrarly isik oyunlart ikindinin” dizesinde oldugu gibi bir Ahmet
Hasim havas1 ve sdyleyisi duyulan bu iki 6rnekte Yahya Kemal’den, Tanpinar’dan ve
Bayril’in kendisinden yaptig1 gizli alintilar vardir. Bu benzerlige Baki Asiltiirk de
deginir ve Yahya Kemal’in “Ses” siirinde gegen “Aksam... Lekesiz, saf, iyi bir yiiz gibi
aksam... / Td karst bayirlarda tutusmus iki tic cam” (Beyatli, 2008: 78) muisralariyla,
Tanpinar’in “Kalbim” siirindeki “Yalniz zaman olur bazi aksamlar / Bir kadin ¢ehresi,
yanarken camlar / Bir lahza belirir los aynalarda” (Tanpinar, 2009: 109) dizelerinin
Bayril’1n siirindeki misralarla gelenegin bagini kurdugunu ifade eder (Asiltiirk, 2012:
71-72). Ayrica “Girdap” siirindeki “Mevsim kizil / bir tilki, siirtiiyor tiiylerini / bahgeye
dalginlikla.” dizeleri, Melek Gegti’deki “Bekleyis” ve Ser ciminler’deki “Mare
Seranitatis” siirleriyle bulusur. Zira benzer dizeler gizli bir alint1 yapildigin1 gosterir:

“Eyliil tiiylerini serpti sehre” (“Park Otel” / Melek Gegti).
“(Ses / serpti kamasan tiiylerini odaya” (“Bekleyis” / Melek Gegti).

Bu ii¢ ornekte “tiiylerin serpilmesi” imgesi, sairin kendi siirlerine serperek
cogalttig1 bulgulardir. Somut bir eylem gibi dursa da bu imge, ayri siirlerde ¢ok agik
uclu bir islev edinir. Bunda 6znenin 6nce mevsim, sonra Eyliil ve daha sonra da ses
olmasinda aranmalidir. Benzer bir dizenin daha oldugu asagidaki 6rnekte de Turgut
Uyar’dan yapilan bir gizli alint1 s6z konusudur:

Riizgarm iyi huylu arkadashigi. Odiing

tityler bulduk ormanda... Kor balik bir ima

gibi gecerken aramizdan, hepimiz birbirimizi

bagisladik.
(“Mare Seranitatis” / Ser ciminler)

“Gonderge/gonderme” yonteminde sOylendigi iizere Naili-i Kadim'in “ile
gecdik” redifli gazeline Hilmi Yavuz’un yaptig1 “imd ile ge¢mek” gondermesi,
Bayril’1n siirinde pek cok kez yer bulur. Burada da Bayril, buna bir génderme yapar.
Siirdeki “hepimiz birbirimizi / bagisladik.” 1fadesiyse, aslinda Turgut Uyar’m
“Higsizlige” siirinin son ikiligi olan “Ne yapalim / Bari bagislayalim birbirimizi”
dizelerinden yapilan bir gizli alint1 6rnegidir.

Bak, elbisemin icinde yalniz

ruhum var... Ates ve altin
damlar g6giin oluklarindan
simdi ¢ocukluga.

(“Sahil” / Ser Cisimler)
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“Sahil” siirinde gegen vurgulu ifade, Ciineyd-i Bagdadi’ye atfedilen
“Ciibbemin altinda Allah’tan baskas: yoktur”'® anlamindaki “Leyse fi ciibbeti
sivallah” so6ziinlin bir gizli alint1 olarak aktarilmasidir. Tabii Bayril’in siirinde aynisi
gibi alinmaz; belki restore edilir. Zira soziin unsurlar1 degistirilir. Boylece tasavvufi
baglamli bu sz, sair-bireye doniik bir ifadenin arac1 haline gelir. iki sdylem ve sdziin
temel ortak yanlariysa her ikisinde de bedenin ikincillestirilmesi hatta yok
sayllmasidir. Fakat amag¢ acisindan ayrilirlar. Tam olarak da bu noktada Bayril,
gelenekten hareketle yeni bir iiretimi saglamis olur. Ayrica, “Leyse fi ciibbeti sivallah”
s0zl, Asaf Halet Celebi’nin “Ciineyd” isimli siirinin basinda da kullanilir ve Arapga
olarak yazilidir. Siirdeki su dizeler, soziin karsiligi olarak varlik-yokluk algisinin
tasavvufi okunugu gibidir:

clineyd nerede

clineyd ne oldu

sana bana olan

ona da oldu

kendi ciibbesi altinda
clineyd yok oldu (Celebi, 2009: 9).
Gizli alinti tekniginin bir baska Ornegi Arzuda Tenhd’da yer alan
“Muamma’nin {iglincii beytinde —ya da ikiliginde— goriiliir:
Cisimsiz ¢icek, tutusan sarisabir.
Aski olanin yvalnizca aski vardir.

(“Muamma” / Arzuda Tenha)

Buradaki ikinci dize aslinda Cemal Siireya’nin “Ulke” siirinden yapilan bir gizli
alintidir. Cemal Siireya’nin siirindeki ash, “Yalnizca aski vardwr agki olanmin” (Siireya,
2009: 31) seklindedir. Siirde yapilan yalnizca dizenin s6z dizimini degistirmektir. Bu
bakimdan 6zgiin degildir. Ancak sair, gelenege eklemlenmis bir siirden bu dizeyi
devsirerek kendi siirini derinlestirir, onunla bir bag kurar.

V. B. Bayril’in siirlerinde farkli teknik amaglarla, cokca basvurdugu bir dize

de Nedim’in “kafir” redifli meshur gazelindendir:

10 Abdiilbaki Gélpmarli, bu sdziin IX. yy. sufilerinden Ebu Yezid-i Bistami’ye ait oldugunu sdyler. Mevlana’nin
da bir siirinde gecen bu sozii Ciineyd-i Bagdadi’nin sdz konusu siirden aldig1 diisiiniilmektedir. bkz. Asaf Halet
Celebi; Biitiin Siirleri, (haz. Selahattin Ozpalabiyiklar), YKY, 5. baski, Istanbul, 2009, 5.103.
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Sair! Ya git o cocugu uyar, ya gel
beni bu tahammiil miilkiinden kurtar!
(“Hayy, Dar!” / Arzuda Tenha)

Ayna ser. Bakis miilkii zivan.

SiikGtun vadesi doldu. Yirtil
sin o ezeli giildeki intizam!
(“Ebru” / Arzuda Tenha)

Nedim’in “Tahammiil miilkiinii yikdin Hiilagi Han misin kdfir / Aman diinyday
yakdin dtes-1 stizan misin kafir’ (Macit, 1997: 294) beytindeki “tahammiil milki”
imgesi, Bayril’in siirlerinde siirekli olarak islenir, doniistiiriiliir, ¢ogaltilir. “Ebru”
siirindeki bu ornekte, ilk gizli alintida Nedim’inkine daha yakin bir anlam ve kullanim
olsa da siir, Nedim’in gazelindeki gibi agk konulu olmadigindan bir farklilik dogar.
Bayril’in siirinde tahammiil edilemeyen, c¢ocukluga duyulan o6zlemdir. Burada
kendisine emredilen de sairdir. Yani sairin tahammiilii yine kendisine dogrudur; ikinci
bir kisi yoktur. Burada 6ne ¢ikan 6zne, modern zamanin istirapl, kagis psikozu
yasayan bireyidir. Sonraki gizli alintiysa daha 6zgiindiir. Nedim’e ait olan imge daha
Ote bir degisim-doniisiime ugrar. S6z konusu gazelde “Tahammiil miilkiinii yik”an
“kafir” (vefasiz ve zalim sevgili)’in yerini burada “ser ayna” alir. Ondan olumsuz
etkilenen yine sair-kisidir. Fakat elestirilen, sevgili ya da baska bir kisi degildir.
Aynayr “ser” yapan ve bdylece ‘“bakig”lar1 yani bizzat insam1 bozan, onu

nesnelestiren/“sey’’lestiren ¢cagdir, modern hayattir.

3.2.2.2.5. Amstirma (Allusion) / Telmih

Kubilay Aktulum’un “amistirma” olarak adlandirdigr bu yontem, Tirk siir
gelenegindeki “telmih”e karsilik gelir veya onun gibi diigiiniilebilir. Nurullah Cetin de
“telmih” kelimesini kullanir ve bu yontemi soyle tarif eder: “Deginiler, géndermeler.
Toplumsal hafizada yer edinen, pek ¢ok kisi tarafindan bilinen eski zamanlarda olup
bitmis bazi olaylara, meshur kisilere, durumlara, olgulara, inanmis ve diisiiniis
bicimlerine, atasozlerine isaret etmek, bazi imalarla deginilerde ve dolayl
gondermelerde bulunmak. Birkag kelimeyle onlari iistii kapali olarak hatirlatmaktir”
(Cetin, 2012: 98). Bu ifadelere ragmen telmihle anistirmanin tam olarak birbirini
karsilamadig1 fark edilir. Teknigi anlamak ic¢in ‘ne olmadigina’ da dikkat etmek

gerekir.
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“Amistirma”da dogrudan belirtme degil yalnizca “telkin” oldugunu séyleyen
Aktulum, “yarim-bilgi” verilen bu yontemi “ortiilii séylemle esanlamly” olarak tarif
eder” (Aktulum, 2007: 109). “Anistirma bir yarim alintidir. Belli bir metni, alintidaki
gibi, biitiiniiyle oldugu gibi degil, kismen, kisitli olarak, tam belirtmeden alintilar.
Burada okurun yapmasi gereken sey yarim ipuglarindan yola ¢ikarak biitiinii
tamamlamaktir” (Aktulum, 2007: 114). Aktulum, kapalilik yoniiyle “gizli alinti”ya
benzeyen bu yontemin, ¢ogu zaman tek sozciikle yapilmasi bakimindan “gizli
alintr”dan ayrildigini sdyler. “Anistirma”da ¢agrisim, yonlendirme, hatirlatma okurun
zihnini bir baska metne yoneltme, bir baska anlam alaniyla iligki kurma gibi kavramlar
One cikar. Daha Once var olan bir metne, bir hikayeye telmih yapilirsa bununla
amaglanan, yeni olusturulan metnin anlamimi Onceki o metinden kuvvet alarak
pekistirmek ya da acimlamaktir.

V. B. Bayril’1n siirlerinde bu yontem, metinlerarasiligin diger teknikleri kadar
¢ok kullanilmaz. Orneklerin birgogu, Arzuda Tenhd kitabindadir. Digerlerinde ise ¢ok
daha az rastlanir. Bayril’in siirlerinde anmistirdigi unsurlardan biri, Hz. Yusufun
hikayesidir. Bu yolla sairin amaci, yalnizca Hz. Yusuf’un yasadiklarini anlatmak,
hatirlatmak vs. degil, o yasanmisliktan kendi siirine imgesel bir agimlanma imkani
devsirmektir:

Gl alip satmanin simyasi, harflerin efsununu

hiiner edindim. Menziller ge¢tim, menzillerde
tilkendim. Golgemin gélgesiydim artik, suyu bildim,
kuyu tenhahiginda bilendim.

(“Nostalgia” / Melek Gegti)

“Kuyu” kelimesi, kiiltiir diinyamizda ve siir-edebiyat gelenegimizde Hz.
Yusuf’la 6zdeslesmis bir yogun imgedir. S/imgesel olarak, tecrit olup kendini fark
etme ve bu siirecte de temizlenme, tiim eksiklik ve hatalardan arinma mekani olarak
yorumlanabilecek “kuyu” imgesi, Hz. Yusuf’un da bir bakima “pir i pak” oldugu,
mitolojide su’yun da ilk materyal (materia prima) olusuyla beraber diisiiniiliirse, 4deta
yeniden dogdugu bir mekandir. Bayril da bu anlamlardan yararlanarak gelenegi
kendine 6zgii bir ifade bigimiyle kullanir. Son dizedeki aslinda kesici aletler igin
kullanilabilecek “bilendim” ifadesi, 6znenin bir gii¢ kazandiginin mecazi anlatimidir.
Nasil Hz. Yusuf, kuyuda yeni bir ruh giiciine erisirse sair de kendi i¢sel seriiveninin

bitiminde benzer bir “keskinlige” kavusur, giiclenir. Hz. Yusufun kuyuya atilisi,
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Arzuda Tenhad’da kitapla ayni tagiyan siirde de gecer ve “Nostalgia” siiri baglaminda
sOylenenlerle biitiinlesir:

Kuyumda nice ay dogdu. Nice dil

sizd1 cole denk kimsesizlisimden.

Ben, Hiisniiyusuf, su¢cluydum herkes

ten. Zira, ugucu kelimeleri sevdim

daha ¢ok kardeslerimden.

Anildik¢a emsal oldum. Bilmez oysa

kimse. Tas avnalar gibi voruldum

tasidigim bu lanetli giizellikten.

(“Husniiyusuf” /Arzuda Tenha)

Siirdeki telmih yapmaya doniik kelimelere bakildiginda bunlarin adeta Hz.
Yusuf’un hayatinin panoramasini ortaya koydugu gériiliir. ifade edilen imgelerle onun
saf, temiz ve kimsesiz olusu somutlasir. Ozellikle son iki dizede Hz. Yusuf’un
“masumiyet” sifati one ¢ikar: “Tas aynalar gibi yoruldum / tasidigim bu lanetli
giizellikten.” Oncesindeyse Hz. Yusuf adina konusan sair, bu giizelligin “hakikatini”
kimsenin bilmedigini ifade eder. Bu giizelligin ne’ligi ise yine Arzuda Tenhad’daki
“Serencam” siirinde simgesel bir karsilastirmayla acik edilir:

Hem kim tasiyabilmis ki
onca zaman? Kirmadan, distiigii kuyuda
ansizin Kalbiyle karsilasan ¢ocugun
hayretini. Dokunmayn, zira saflik da

yazilinca kirisir.

Kozmik 1s1k kalintilari. S6z’iin Arz’a
indigi gecenin yadigéarlari... Fisil

diyorlar simdi bana: “Siiretine tutkun

olanin harfleri, kigit-avnada hapis kahr!”

(.)

Bundan boyle, sesimi

hangi kelimeye stirtsem, bilirim te
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yanda, cisimsiz bir giil, kamasir.

(“Serencam” /Arzuda Tenha)

“Stiretine tutkun olan” ifadesinin karsiligt  Yunan mitolojisindeki
Narkissos’tur. Sairin Hz. Yusuf’la Narkissos arasinda bir iliski kurarak géndermelerde
bulunmasi oldukga orijinaldir. Hz. Yusuf da, Narkissos da birer giizellik abidesidirler.
Ancak Hz. Yusuf, ahlakindan Ziileyha’ya karsilik vermez; Narkissos’sa kibrinden
dolay1 kendisine asik olanlarla ve kendisine asik olup hastalanarak giinden giine eriyen
peri kizi Ekho’yla ilgilenmez. Bu yiizdendir ki Hz. Yusuf’un hikayesi “glizel”’e
baglanarak biterken Narkissos, kendisine asik olup giinden giine erimek ve daha sonra
nergis cicegine doniismekle cezalandirilir. Nitekim siirin sonundaki “cisimsiz giil”
imgesi de buna bir gonderme olmalidir. Biitiin diinya gelenegini poetik perspektifine
alan V. B. Bayril, Narkissos’ta oldugu gibi Bat1 mitolojisinin baska unsurlarina da
telmihler yapar:

Suda seken tas, yaz
da iz birakmaz. Stret ile Girdap.

Janus. IKki viizlii hakikat! Cember

Genisleyince, seyrelir goriintii. I¢ ice
Gegse de ten, govde arzunun
giiriiltiisiinden uyuyamaz!

(“Kayip Halka” / Ser Cisimler)

Bu siirde ad1 gecen Janus, Romalilarin inandig1 bir tanridir. Mitolojilerine gore
Janus’un biri saga, digeri sola bakan iki yiizii vardir. Bu ylizlerden biri Roma sehrinin
i¢ini, oteki disimi goriir, gozler. Boylece Roma’nin tanrisal bir giigle korunduguna
inanilir. Siirde Janus ismiyle iiretilen bir ikili olus, arzu edilenle elde olan arasindaki
catisiklik duygusu, Janus’un bu iki yiize sahip oldugu diisiincesi lizerinden saglanir.

Bati mitolojisinin 6nemli figiirlerinden Ikaros da Bayril’m siirini
zenginlestiren, tutkusunun esiri bir kahramandir:

Mum kanatlar. Tas orman. Anla

r1iz yakindan bakinca. insan

aslinda diinyavya tutsak

bir golgedir.
(“Aynadaki Yara” / Arzuda Tenha)
Yunan mitolojisine gére “Girit'li mimar Daidalos'un oglu Ikaros diinyada ilk

ucan adam olarak tin birakmistir. Baba-ogul kral Minos'un emriyle Labyrinthos'a
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kapatilinca, Daidalos oradan ¢ikmak ve kagip kurtulmak ¢arelerini aramis. Uzun uzun
calistiktan sonra kendisi ve oglu i¢in birer ¢ift kanat yapmis ve onlart balmumuyla
omuzlarina yapistirmis. U¢madan once de Ikaros'a ne cok alcaktan ucmasini, ne de
fazla yiikselip giinegin wsinlarina yakin gelmesini salik vermis. Ne var ki havalandiktan
sonra Ikaros babasimin bu séziinii unutmus, basarisindan dolayr gurura kapilmus, ya
da hava sarhosluguna tutularak yiikseldikge yiikselmis, giinesin isinlarina aldirmamas,
giderek dogayt yenmek, ozgiirliige kavusmak sevinciyle Helios'u hor gorme sugunu da
islemis. Giines tanri onun kanatlarini tutan balmumunu eritmis, Ikaros da tepetaklak
denize diismiis ve bogulmus” (Erhat, 1972: 194-195).

Siirdeki tutsaklik, dize kirilmasi yoluyla birbirine ¢ok zit iki anlama/diisiinceye
karsilik gelir. Ilkindeki tutsaklik, Ikaros’un simgeledigi bir ¢ikissizliktir yani diinyaya
terk edilmisliktir. Oysa sonraki dizeyle baglandiginda bu tutsaklik imgesi,
Mevlana’nin Mesnevi’sindeki ilk beyitlerle de yorumlanabilir. Buna gore insan, her
an, i¢inde kamisliktan koparilmig bir ney’in iniltisini duyar. Ciinkii gurbettedir.
Dolayisiyla bir tutsaklik halini yasar. Bunu diigiindiiren, “golge” sozctiglidiir ve hemen
bir “asi/” arayisina yoneltir. Bu da tasavvufi yorumda karsilik bulur. Buna gore, biitlin
varlik alemi, asil olan’in yani Allah’in “ayine”sidir. Varliklar, her tiirlii haliyle ya da
stfatlarinin zithgiyla Allah’in varligimi delillendiren birer isarettir. Allah, kendisine
ayna olan varliklarda yansir/tecelli eder. Bu yiizden o “asi/”; gayrisi ise birer
“golge”dir.

Sustuk. Ebabil gece, siislii
lesler siirtikliiyordu irmaga
(“Gayya” / Ser Cisimler)

Bu dizelerde “Fil Suresi’nde anlatilan olaylar, anistirtlir. S6z konusu olaylar,
Ebrehe’nin i¢ginde fillerin de oldugu bir orduyla Kébe’yi yikmak amaciyla yola
cikmastyla baglar. Ancak agizlarinda “pismis tugladan yapilmis taslar”m oldugu
azametli kus siirtileri, ebabil kuslari, gelir ve bu kizgin taglari Ebrehe’nin ordusunun
tizerine birakir. Ordu, “yenilip, ¢ignenmis ekin’e doner, siirdeki ifadesiyle, bir “/es”
y1gmi haline gelir. Bayril’in siirinde bu olay anistirilirken yeni iiretilen anlam, s6z
konusu olaylardan ¢ok farkli olarak ortaya ¢ikar. Oncelikle zihinde olumsuz bir
karsilig1 olan gece, ilging bir sekilde ebabil ismini “sifat” olarak alip olumlu bir imgeye
dontisiir. Ancak bu olumlu degisim, siirde bir tezat durumunun var olmasina da engel

2% ¢

olamaz. Ciinkii saire geceyle gelen “s6z”, “ser cisimler” ¢aginda ancak bir “gayya”dir.
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3.2.2.2.6. Oykiinme (Pastis) / Taklit

Kubilay Aktulum’un “Tiirev Iliskileri” bashg altinda inceledigi bu
metinlerarast yontem, yansilama (parodi) ya da alayci (giiliing) doniistiiriim Qibi
degildir. Bu yontemde ciddi bir taklit s6z konusudur ve daha ¢ok bigemsel dykiinme
yoluyla yapilir. Ancak Aktulum, oykiinme (pastig)’yi bununla sinirlandirmamak
gerektigini belirterek, O6zgiill metnin igerik ve izlek bakimindan da taklidinin
yapilabilecegini belirtir (Aktulum, 2007: 133).

V. B. Bayril’in kitaplarinda 6zellikle Melek Gegti’deki “Merdiven”, “Balkon”,
“Hurdalikta” siirlerinde icerige doniik bir taklidin 6ne ¢iktig1 sOylenebilir. Ancak
bunlarin taklit edilen metinlerle birebir ayni ¢ekirdekten ¢ikip ayni gelisimi gosterdigi
ve aymi ontolojik kaderi isaretledigi sOylenemez. Sairin daima Ozgilinligiini
korudugunu hatirda tutmak gerekir.

“Merdiven” siirinde Ahmet Hasim’in aymi adli siirinin 6nemli o6lgiide
tetikleyici roliiniin oldugu asikardir. Oncelikle siirlerin adlarmin ayn1 olmasi bunun
ispatidir. Hasim de, Bayril da siirlerinde gecip giden zamanin ileri bir sathasinda
oldugu diisiincesiyle seslenir. Ancak Hasim Omrii/hayati daha biitiinciil bir siire¢
olarak ele alirken yani biitlin bir hayatin elden gidisine olan hiizniinii disa vururken
Bayril, ¢ocukluk donemini 6ne ¢ikarir:

Inceymis ah, kirilabilirmis meger,

omrin bu altin saatlerinde

cocukluga sarkitilan cam - - - M
E
R
D
I
\
E
N.
Nasil bilebilirdim ki?

(“Merdiven” / Melek Gegti)
Ikinci 6rnek “Balkon” siiridir ve tabii olarak ismiyle Sezai Karakog’un ayni
adli siirine gotiiriir. Bu siirde de bicem degil icerik noktasinda bir taklitten s6z

edilebilir. Karako¢’un siirinde anne ile ¢ocuk imgeleri, siiri orer. Simgesel anlamda,
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cocugun balkondan diismesi, gelecek nesillerin bozulmasi, onun arkasindan bakakalan
anneyle beraber ailenin, sonra da toplumun ciirliylip gidecegi izlek olarak alinir.
Bayril’1n siirinde ise annenin yerini anneanne alir. Benzer bir ¢ikis noktasindan baglasa
da Bayril, cocugun yere diismesini degil de goge dogru agmasini tercih ederek siirine

0zgiil bir yon verir:

Balkon, palamarini usulca

Cozdi evden. Cocuk agdi goge!

Geceydi ve aniden baslamisti mucize. ..
(“Balkon” / Melek Gegti)

“Hurdalikta” siirinde de balkon-anne-cocuk ti¢lemesi merkez alinir. Siirin
biitiiniinde 6ne ¢ikan duygu ve onu takip eden diisiince, Karakog¢’un siirindekine
paralel olarak, ‘degerler yitimi’ elestirisiyle gelisir. Siirin ilk dizesi “Balkonlarin
¢ocuga kapanma vakti.” cimlesidir. Devaminda degerlerin yitimi ve ortiik bir sekilde
toplumsal hafiza kaybi vurgulanir. Nitekim ¢ocuk, gecmis-gelecek baglantisini
saglayan lehimi koparir:

Cocuk koparir tebessiimle, kendini
gelecege baglayan lehimi. Zaman
hurdaya ¢ikar. Asit,
soker oksidi. ..

(“Hurdalikta” / Melek Gegti)

Bayril, onceki siirde oldugu gibi ¢ocuk ve annenin gdge agmasini tercih eder.
Ancak “Gogiin hdfizaya kapandigi bu akkor / saatlerde” bu yiikselmenin pek bir
karsil1g1 olmaz:

Sayfalarsilindi.
Goglin hafizaya kapandigi bu akkor

Saatlerde;

Kagit kusuyor asri miirekkebi!
(“Hurdalikta” / Melek Gegti)
Bu siirlerin disinda da Bayril’in ¢ocuk-balkon paradigmasini kullandig1 goriiliir.

Ormegin, Melek Gecti’deki “Akkor”, “Kiilge”, “Iklim” siirleri bunlar arasindadur.
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Ancak anilan siirlerdeki ortakliklar daha ¢cok géonderme konusunun kapsamina girer.

Bu bakimdan dykiinme/taklide dahil olmaz.

3.2.2.3. Mazmunlarin Déniistiiriimii / Yeniden Uretimi

Divan siirinin estetizmini yansitan bagat unsurlardan biri, mazmunlardir. Zira
mazmunlar, ait oldugu siir kiiltliriiniin damitilmis {irtinleridirler. Ne var ki, ortak bir
algiya seslendiklerinden dolay1 zamanla kalip haline gelirler. Nitekim Divan siirindeki
mazmunlar bir noktada tikanir, kalir. Dolayisiyla yeni Tiirk siirine bunlarin ayni
sekilde tasinmasi miimkiin olmaz. Yine de iiretim agisindan “Giintimiizde de durum
cok farkl degildir. Fakat giiniimiiziin sairlerinin kullandiklar: mecaz ve istiarelerde
miistereklikler aranmaz. Sairler kullandiklart sembol ve metaforlarla kendilerine
mahsus bir atmosfer yaratabilirler. Ciinkii divan edebiyatinda miisterek bir hayal
diinyasindan soz etmek miimkiin oldugu hdlde, modern Tiirk siirinde ortak bir imaj
diinyasindan soz etmek imkansizdir. Daha bireysel tercihler s6z konusudur ve sairler
ancak orijinal imajlarla kalict olabilirler” (Macit, 2011: 19). Bu noktada da gelenegin
zengin hayal diinyasindan ve gii¢lii mazmunlarindan yararlanarak yeni, orijinal imajlar
iiretmek, en gecer yoldur. Yeni Tiirk siirinin usta isimlerinin siirinde bunun pek ¢ok
karsilig1 vardir. Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Behget Necatigil, Hilmi yavuz gibi
isimler, bu konuda oldukca basarili &rnekler sunar. Ornegin, Hilmi Yavuz’un
siirlerinde “giil”{in ¢cok farkli anlamlara denk diisen kullanimlar1 vardir. Yani Divan ve
halk siiri geleneginin anlam diinyasindaki “giil”iin “sevgili” anlam1 fazlasiyla asilir.
Giil ile beraber bagka mazmunlarin yeniden {liretimi, bunlardan yeniden yararlanma V.
B. Bayril’in siirlerinde de baskin bir niteliktir. O da mazmunlar1 doniistiirme, onlarin
anlamini ¢ogaltma amacini giider. Bayril’in siirlerinde en ¢ok kullandigi mazmun
“giil”diir ve oldukga cesitli karsiliklar bulur:

Kristal dokunuslariyla siyaniir
stiziiliir karanligima. Biyiir riizgarin avlusunda

tutku; o sivah giil! Ansizin kagitlarda

sayak kalpagiyla kig ordusu. Kar ve bunalma.
Baglar herkesin kendi olma korkusu.
(“Cocuk ve Lavanta” / Melek Gegti)
Kiiltiir ve gelenegimizde ‘glizel olan’a karsilik gelen “Giil, dogu toplumlarin
en iyi anlatan sozciiktiir. Arap, Fars ve Tiirk siirinde imge kurmakta basrol bu

sozciiktedir. Dogu estetiginde “mutlak giizellik” hep bu sézciikle verilmistir”
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(Bayildiran, 2012: 63). Bayril’in siirlerinde de olumlu bir anlam yiiklenmekle beraber,
bazen olumsuz bir imaja da biirlinlir. Bu siirde de insanin zaaflarindan biri olan
“tutku”yu karsilar. Diisiiniiliirse, herkesin tutkunun bir zafiyet nisan1 oldugunu
bilmesine karsin tutkulara sahip olmasi, tutkunun etkin bir giidiileyici gii¢ olmasindan
kaynaklanir yani her seye ragmen hosa giden bir kavramdir. Bu bakimdan sair,
olumsuz bir imge iiretirken dahi ilging bi¢imde giiliin geleneksel alimlanma
biciminden yararlanmay bilir. Baska bir 6rnekteyse giiliin tamamen olumlu ve ‘giizel
olan’1 ifade ettigi goriliir:

Sokiilmiis bir gok, itiyorum

iistline, kamastyor altin ruhu

mazinin. Zamanla agirlasan

balkon, coziiliivor hizla giil

den. Egreti saat hala dakik
ve narin.
(“Egreti Saat” / Melek Gegti)

Sezai Karakog’un “Balkon” siirinde balkon kavrami, evin disa agilan boliimii
olmasi bakimindan mahremiyetin sergilenme mekani olarak sunulur. Yani evin ici ve
onun tamamlayicisi olan aile ile balkon karsi kutba oturtulur. Karakog’un siirinden
hareketle gelistirilen Bayril’in siirinde giil, evi/aileyi ve bu kavramlarin genisletilmis
karsil1g1 olarak tiim toplumsal kiymetleri, kutsali, {istiin olan1 vs. simgeler. Buna gore,
sairin ¢okea kullandig1 deyisle “asri”” zaman s6z konusu degerleri ¢iiriitiir, bozar, yok
eder. Bu geriye gidisin bir yansimasi da “Kamis” siirinde gortiliir:

Alnim ki siiregen bir feslegen
serinligi, nicedir giiltin asri
hallerinden yorgun,
derbeder.

(“Kamis” / Ser Cisimler)

Burada giiliin “asri”’lesmesi soz konusudur. Ama onu asri yapan 6zne agik
olarak belli degildir. Tlk anlam, dis etkilerdir ve sair, biitiin giizel degerleri giille ifade
ederek onlar1 yok etmeye c¢alisan modern hayati, ¢agin ¢iiriimiis anlayisini yerer.
Aslinda bu Bati’ya yonelisle gelen bir “yorgunluk hali”dir. Ancak ikinci bir bakis da
gelistirilebilir. SOyle ki Divan siirinde “nazende sevgili” asiga zulmeder, yiiz vermez.
Asik, sevgilinin bu hallerinden “bi-tab” diiser, “usanir”. Giil mazmunu, Divan siirinde

bu anlamda kullanilabildigi i¢cin Bayril’in bu siirinde de giil’lin “nazli/vefdsiz sevgili”
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imajina uygun bir kullanimda oldugu sdylenebilir. Tlk dizedeki “feslegen” sdzciigii de
Bayril’in sik¢a kullandigi ve genel anlamda Sark’i/Dogu’yu simgeleyen, kiiltiir
diinyamiz1 yansitan bir ferahlik s/imgesi olarak siirlerde yer bulur. Bayril’in feslegeni
bir simge degerine yiikseltmesi onun gelenekteki bu kavrama kazandirdigi yeni bir
boyuttur. Bagka bir¢ok siirde oldugu gibi Arzuda Tenha’da yer alan “Ayin”de de
feslegen sozciigii kullanilir:

Bekle beni, seffaf feslegen.

Melegi de kagit evinden geri

cagir.

(“Ayin” / Arzuda Tenha)

Burada feslegen Onceki ornektekinden daha baskin bir role kavusur. Biitiin
siirlerinde ‘gecip giden melege’ agit yakan ve “Melek, Donecek” umudunu besleyen
sair, sOylenen anlamlarindan hareketle feslegenden melegi geri ¢agirmasini ister.
Ciinkii feslegen kaybedilen her tiirlii giizel degerin, bize ait olanin geri kazanilmasini
saglayabilecek medeniyeti, bu medeniyetin mensuplarini temsil eden bir nesnedir.
Sair, bu asri zamanda “Giil bulandi” (“Zar” / Arzuda Tenhd) der. Ama nihayetinde;
“Act varsa. Giil de vardir” (“Aynadaki Yara” / Arzuda Tenhd). “Lale” de Divan
siirinin en 6nemli mazmunlarindan biridir. Bayril, siirinde laleyi de kullanir:

Tutusur bil, serptigin kivilcimlarla

lalenin i¢indeki zaman Otesi bahge.

Kederin vehme dontistiigii saatler
pihtilasti. Semender saldi teninden
akrebi. Ates kurudu. A y n a tozlari
sa¢11d1yorgun fecre...

(“Fecr” / Melek Gegti)

Arap harfleriyle yazilan lale ve Allah kelimeleri, ayn1 harflerden olusur ve her
ikisinin de ebcet hesabiyla karsiligi 66’dir. Tersten yazilinca da “hilal” seklinde
okundugundan Islam’1 hatirlatir. Bazen de lalenin igindeki siyahlik, 4s1gin sinesindeki
yaralara benzetilir. Eski siirimizde daha ¢ok sevgilinin yanagi, dudagi; asigin yiizi,
viicudu, kani, gézyast ve yaralari i¢in kullanilir. “Divan siirinde kirmizi rengi ile
sevgilinin yanagi ve asigin gozyagslart laleye benzer. Lalenin ortasindaki siyahlik
sevgilinin yanaklarina 6zenme ve onu kiskanma dolayisiyla bagrinda meydana gelmis

bir yara, daglama olur. Ortasinda[ki] karaligi ile ldle iizerinde ben olan bir yanaktir.
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Sevgilinin yanagi ve asigin gozyaslart laleden daha kirmizidir. (...) Savas meydani ve
asigin gozyaslarimi doktiigii yerler ise birer lalezardwr” (Pala, 2003: 296). Ayrica
lalenin elif gibi dimdik olusu, tevhidi (Allah’in birligini) hatirlatir. Oldukea cesitli
kullanimlar1 olan bu mazmunun Bayril’1n siirindeki kullanimi onu yeniden tiretmekten
¢ok onun var olan anlamindan yararlanarak bir imge meydana getirmek amacina
yoneliktir. Nitekim burada lalenin geleneksel siirdeki anlaminin biiyiikk oranda
korundugu agiktir. Bayril’in {rettigi imgeyse lalenin ortasindaki siyahlikla yani
“as18in yaras1” ya da “ask yaras1” ile ilgilidir. Oyleyse “ask”, “zaman otesi bah¢e”ye
ge¢menin kapisidir. Siirdeki “semender” ve “akrep” mazmunlariysa Divan siirinde
genellikle ortak kullanilan birer mazmundur. iskender Pala, semenderi syle tarif eder:
“Ateste yanmayan bir ¢esit efsanevi hayvandwr. Denizatina benzeyen kuyruklu bir
hayvan imis. Kelime ‘santender’den muhaffeftir. Bu hayvanin atese girdigi zaman bir
cesit yagli madde ifrdz ederek kendini korudugu rivayet edilir. Baska bir rivdyete gore
semender yalnizca ateste yasar ve atesten ¢ikinca 6ltirmiig. Bunun bir kus oldugunu
soyleyenler de vardir. Hindistan daki mecusilerin devamli yaktiklar: ateste isinin
artmasiyla semender denilen kanatli bir bécek hdsil olurmug. Ancak efsanevi
semenderi gordiigiinii séyleyen kimse yoktur” (Pala, 2003: 412). Akrepse kendisini
ateste Oldiirdiigii —ya da boyle disiliniildiigi— icin “ates”le ilgili/iliskili siirlerde yer
bulur. Ayrica diinyanin yaratisinda semenderle beraber var oldugu seklinde bir mitik
inan¢ da semender inamisina dahildir. Bayril, bu mazmunlarla da kendi siiri
baglaminda bir imge iiretimine gitse de onlara yeni anlamlar yiiklemez. Sadece
gelenekten yararlanir. Ancak “Kagit-Ayna”da 6zgiin bir yaratimdan bahsedilebilir:

Uykusu kagmig bir semender, aralayinca

yapraklarini, saatler uzaklasir birden. Her sey

ah nasil da kayip gitmis elimizden? Anlariz

0 zaman, i¢cimizdeki ay tutulmasi, daha fazla

genislemeden.

(“Kagit-Ayna” / Melek Gegti)

Burada sairlik hali s6z konusudur. Siir yazmak, bir sair i¢in saatlerini -Ki
ozellikle sessiz gece vakitleri olacaktir- siirin atesinde piserek gecirmek anlamina
geleceginden siirdeki semenderin sairin kendisine karsilik geldigi s6ylenebilir.

Atesin diistiigli bir baska metin Hiisn i Ask’tir. Hiisn’iin “atesten denizleri
mumdan gemiler”le gegmesi gerekir. Gelenekten yararlanan birgok sair gibi Bayril da

yer yer bu mazmunlar1 imgeye doniistiirtir:
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Iste teknem ates denizinde! (“Delil” / Melek Gegti)

Kay1yor 1lik peltemsi sivida
ates gemisi agir salinimlarla.

Actig1 yarik, o mecalsiz, hare

si yitmis dalga, kapaniyor
hemen ardinda.
(“Satihta” / Ser Cisimler)

“Delil” siirinde yeni iiretimlere gitmeyen sair sonraki drnekte ‘ates denizinin
gemisi’ gibi bir kullanim yerine daha 6zgiin ve imajinatif bir ifade bulur; “dtes gemisi”.
Bu ifadeyle beraber hem kendi siirini Hiisn ii Ask’in baglamiyla bulusturur hem de
ondan farkl olarak ‘geminin atesten oldugu’ diisiincesini de akla getirir. “Kalbimdeki
Harf” adl1 siirde ise “ta’lik” denilen hat bi¢iminin doniistiiriimii goriiliir:

Kiirekgi harfler iter gemiyi.

Yiiriidii duvarda ta’lik

golgeler. Kelimelerse heniiz

tenime degmediydiler... Lal’dim

ben, Lall

(“Kalbimdeki Harf” / Ser Cisimler)
Aslinda bir hat ¢esidi olan ta’lik bi¢iminde, harfler egri yazilirlar. Bayril, bu

ozellikten yararlanarak “Amentii Gemisi Nasil Yiiriidii?” adli animasyon filmindeki

o5

“kiirek¢i harfler’in (“vav” harflerinin) kiirek c¢cekerken egilmesini hem Divan
sairlerinin bakis ve lislubunu yansitan bir tavirla hem de geleneksel malzemeyi
yeniden tlireten tutumuyla yeni bir algiya doniistiiriir. Boylece bir hat tiirii olan ta’lik,
yatik yazimi 6zelliginden yararlanilarak baska bir baglama tasinir. Yalniz, bu iiretim
Bayril’a ait degildir; daha 6nce Hilmi Yavuz’un “ney” adli siirinde goriiliir:

sormak glize 6zgiidiir:

o ki der ben miyim?

yenilmis ve yitik

bir yazi olan sevgili?

ki magrur bir kagida

diisen en soluk sozciik

ve pergemli talik (Yavuz, 1998: 18).
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Yavugz, talik yazinin yatikligiyla percemin yatiklig1 arasinda bir sekil benzerligi
kurar. Bayril’sa bu iiretimden hareketle yeni bir benzetme yapar. Her iki 6rnekte de
gelenekten oldukga giiclii sekilde yararlanilir.

Az sozle ¢cok sey anlatma, anlatimi yogunlastirma, istiareli anlatim, imge
iiretimi, anlamin Ortiik olarak verilmesi gibi yol ve amaglarla kullanilip estetize olan
mazmunlar, Divan siirinden sonra modern siirin gelenegi dnemseyen sairlerince bazen
ondan yararlanma amaciyla bazen de onu yeniden iiretme ¢abasiyla kullanilir. Bayril

da bu anlamda 6zgiin taraflar yakalayabilen sairler arasindadir.

3.2.3. Dil Kullanim1 Yoluyla Gelenege Eklemlenme

Vural Bahadir Bayril, Hocasi1 ve ustast Hilmi Yavuz gibi siirin yapilan bir sey
oldugunu disiiniir. Ayn1 sekilde dil’in degil s6z’iin pesindedir. Bu bakimdan dil
konusu onun siirinin sacayaklarindandir. Dili kullanirken siirin hem form/yapisina,
hem de igerigine niifuz etmek i¢in kuyumcu hassasiyetini gosterir. Nitekim Bayril’in
siirinde dikkat ¢eken ilk oOzelliklerin basinda dilin kullanimi geldigi sdylenebilir.
Bunda temel iki durum rol oynar. ilki, dize ve kelimelerin kirilmasi, digeri,
“eski/arkaik” kelimelerin kullanimdir. ilk 6zellikle beraber, musralarin ve giderek
siirin yelpazesinin genisledigi, yeni anlamlara kap1 acildig1 goriiliir. Ikinci dzellik,
Bayril’in birgok zaman elestirilme sebebi olsa da, sair i¢in bunun bir 6nemi yoktur:
“Sozciik segciminde elbette her sair kendince bir titizlik icinde olmali. Sonunda
yvaptigimiz bir se¢me ve birlestirme isidir. Ama bilin¢li ya da bilin¢disi hangi zihinsel
stiregler isler bu swrada? Bunu kimse tam olarak bilemez, hatta zaman zaman sairin
kendisi bile... Kelimelere karst tutumum sik sik sorulur bana. Nedenini biliyorum.
Arkaik kelimelere olan diiskiinliigiim. Bunu ¢ogunlukla bir dizi ideolojik ya da politik
konumla iligkilendirmeye de ¢alisirlar veya bir tiir kulp bulma, kimi karalamalara
doniistiirme ¢abalarina destek saglamak igin de kullanmirlar. Bunlara hem alistim hem
de aldrmiyorum artik...” (Bayril, 2012d: 139). Sairin bu elestirilere kayitsiz
kalmasimin nedeni, yaptig1 bu titiz isin bilincinde olmasidir. Onun dil konusundaki
tutumu biitiin s1g ve kalip diigiincelerin 6tesinde ve 6zel bir yerdedir.

Bayril’in siirlerinde dile yaklagimi harflere kadar indirgenebilir. Ancak bu,
mesela Hilmi Yavuz’un Hurufi Siirler’inde oldugu gibi harflere bir anlam yiikleme,
onlara simgesel bir nitelik kazandirma amaciyla yapilmaz. Harflerle bir oyun kurma

diisiincesi yoktur. Tabii burada “Hur(filik” denilen batil tarikatla ya da ona intisap
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edenlerin harflere (hurtifa) yaklasimi, ilm-i Aurif vs. ile bir ilginin Hilmi Yavuz ya da
Bayril i¢in s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir.

Aydin Afacan, konuyla ilgili bir yazisinda sunlar1 soyler: “Bayril’in siirinde,
‘hurufat’a ya da ‘siir gemisinin tayfalart olan harfler’e iliskin onca vurgu (‘harfler
korosu’, ‘harflerin afsunu’, ‘bi¢care harfler’, ‘kaf ve nun’, ‘asidin kemirdigi hurufat’,
‘hurufat sikilir provada’, ‘kiirek¢i harfler’...) bizi, Hurufiler’'e gonderir; harflerin
‘gizli hazinesi’ne... Ya da ornegin -siirin igindeki diger anlamlarimin yani sira-
‘Urperir tene ¢izili wrsi harita’ (‘Asiide’, Melek Gegti) dizesi, ‘ziibde-i dlem’ olan
insamin yiiztindeki ‘hakikat aynasina’ Qonderebilir okuru... Bayril'in ‘harfler’i,
bundan baska, mitik baglamlar da yiiklenir, ‘hurufat’in, onun siirindeki konumlanisi,
mitik bir yaklasim olan ‘canlilagtirma’ egilimini de icermektedir” (Afacan, 2012: 81).
Burada Afacan’in Bayril’in siirlerinden HurGfiler’e gittigi agiktir. Ne var ki onun
sozlerindeki bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ayrica Afacan’in kastettigi
“canlilastirma” animistik ya da antropomorfik bir karsilik bulur ki bu da Bayril’in
siiriyle ortlismez. Bayril’1n siirinde olan, harflerin teshis sanatina benzer bir kullanimla
ele alinmasindan ibarettir.

Can Bahadir Yiice, “eski kelimeler” kullandig:1 i¢in Saldh Birsel’in de
giinliiklerinde Bayril’1 elestirdigini hatirlatarak Cenap Sahabettin ya da Ahmet
Hasim’in dil konusunda yanilip yanilmadigini sorar. Bayril’in cevabi soyledir: -
Salah Bey, yazdigim siiri severdi. Anlamaya ¢alistyordu... Onun tepkisi neden boyle
arkaik kelimeleri kullandigima bir anlam verememesiydi. Unutmayalim, Saldh Bey
ogretmendi ve Cumhuriyet 'in ilk kusaklarindandi... Hasim de, Cenadb da dil konusunda
yvanildilar. Haklisin. O yiizden zaten 20. yiizyil siirinin Tiirk¢esi 'ni Yahya Kemal buldu,
kesfetti, icat etti. ‘Duyusun deyis haline gelisini’ ona bor¢luyuz. Bunu basardigt i¢in
de Yahya Kemal oldu... Benim yaptigim biraz da Cumhuriyet siiri paradigmasinin
etrafimiza c¢evreledigi c¢iti yikmakti. (...) Bir tir simyacilik yapmak. Kullandigim
bircok kelime, aslinda bir simyacinmin avadanligini da isaret eder alttan alta.” (Bayril,
2012c: 18-19). Oyleyse sairin dil anlayis1, gelisen ve ilerleyen bir siiregle iliskilidir.
Ne plansiz ve bilingsiz ne de duragandir. Eski olanin cevherini agi1ga ¢ikarmak gibi bir
caba da bu siirecin bir sacayagidir

Edebiyat sanatinin malzemesi dildir. Dolayisiyla sozciiklerin kullanimi da son
derece titiz bir calismay1 zorunlu kilar. Oncelikle hangi kelimenin o siire uygun olup
olmadi@in siirin hassas terazisinde tartarak bulmak gerekir. Ornegin heniiz ya da yakin

zamanlarda kullanima girmis olan yani “yeni olan” kelimelerin siirde kullanilmas1 pek
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miimkiin degildir. Clinkii anlam derinligini kazanmis degildir. Ayn1 sekilde dil iginde
islevini yitirmis bir kelimenin secilmesi de beklenemez. Ancak gelenegi poetikasinin
merkezine alan bir sair i¢in genel anlamda “eski” kelimeler de “yeni” kelimeler de
birer malzemedir ve her ikisi de kullanilmak durumundadir.

Tiirkiye’de “Yeni Lisan Hareketiyle baslayan Cumhuriyet’le beraber 6zellikle
dil devrimi sonucunda dilin olumlu kazanimlariyla beraber kaybettigi birikimlerinin
de oldugu aciktir. Bunda kanonlastirma politikalarinin basat rol oynadigi ileri
stiriilebilir. Yeni donemle beraber neredeyse iki ayr1 dil-kiiltiir ortam1 meydana gelir.
Bu yiizden de eski siirin ve kiiltiiriin bir¢ok kelimesi atil hale gelir. Kiiltiir ve tabii
gelenek, kendisini dilde gosterir. Oyleyse gelenek merkezli bir siirde sozciik se¢iminin
“eski” olani1 da biiyiik oranda igermesi beklenir. Osman Hakan A., Melek Geg¢ti’nin bu
ozelligini soyle ifade eder: “ ‘Melek Gegti’de eski siirin betimleme obeklerinden yeni
siirimizin betimleme obeklerine dogru, ya da tam tersi bir isleyisle gidip gelen anlam
‘medd ii cezr’lerinin tiimiinii saglayan (anlamsal titresimi anligimizda gerceklestiren
sey) iste bu iki farkl sesin bir arada ¢ikarilmast olayidir. ‘Melek Gegti’deki ‘Cocukluk
ve Hatirlama 'min boslugunu bu birlesim hareketlendirir” (A., 2012: 32-33). Eski ve
yeni sozciikleri ayni teknede yogurabilme basarisindan “eski” kelimelerin anlam
derinliginden faydalanma, gelenegin baska siir ve sairlerine eklemlenme, islene islene
incelmis “eski” kelimelerin ahenk zenginligini kendi siirine tasima, bir kiiltiir siiri
yazma, “eski siirin riizgdrlarr’’ndan gii¢c alma, bir atmosfer yaratma, iizeri tozlanan o
sozciiklerin kiymetini yeniden goriiniir kilma, imge derinligi saglama gibi birgok amag
siralanabilir. Nitekim Osman Hakan A.’nin yaptig1 bir miilakatta bu konuda sairin son
derece hazirlikli oldugu goriliir: “Su eski/yveni sozciik meselesine gelince; sair igin
eski/yeni, iyi/kétii, giizel/cirkin gibi nitelendirilebilecek kelimeler yoktur. (...) Merakl:
okura bir onerim var, siirlerimdeki ‘eski’ diye nitelenen kelimelerin yerlerine
‘Yenilerini’ koymaya ¢abalasinlar ve o siirleri ‘yeni’ kelimelerle okusunlar.
Goreceklerdir ki, o siir az once okuduklar: siir degildir. Kisacasi su: Melek Gec¢ti’de
‘eski’ diye nitelendirilen sozciikler ‘dekoretif’ amagla kullanilan ‘siisler’ ya da bir
‘Ozenti 'nin sonucunda aralara serpistirilmis ne idiigii belirsiz imler degildir” (Bayril,
1993: 9). Ayni miilakatta Osman Hakan A.’nin Bayril’m siirindeki “Eski Siirin
Edasi”n1 ve bu baglamdaki atmosfer olusturma ¢abasini hatirlatmasi {izerine Bayril,
siirlerinde bir eda oldugunu dogrular ancak “bu edanin sadece ge¢mise ait bir atfi,
nostaljik bir yonsemeyi icermedigini” belirtir. “Geleneksel sesin bir atmosfer

yaratmak amaciyla kullanilmasi” ifadesini ise eksik bulur. Ciinkii Bayril’a gore bu
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ifade, okuru sesin/miizigin yalnizca bir ‘atmosfer’ yaratmaya doniik islevi oldugu
seklinde yaniltic1 bir sonuca gotiirebilir. Onun asil amaciysa gelenegin lirik gévdesiyle
kendi siirini biitiinlestirmektir: “Yahya Kemal’den yola ¢ikarak Hilmi Yavuz un da
belirttigi gibi “dizeyi bir miizik ciimlesine doniistiirmek” her seyden once geleneksel
siirimizin belagat altinda ezilen lirik govdesine, lirizm estetigi ile iliski kurmanin bir
bicimini temsil ediyor.

Iste benim yapmak istedigim buydu. Melek Gecti’de geleneksel siirimizin
estetigi ile iligki kurma ¢abam, bizim siirimizin ‘derinligini’ buldugu, onun asil
gizilgiiciinii olugturan lirik gelenege eklemlenme ¢abasidir” (Bayril, 1993: 9). Oyleyse
denilebilir ki; V. B. Bayril’in siirinde kelime tercihleri, onun siirlerini temel bir
yonsemeye gotiiriir. Bu tutum, kesinlikle ikincil bir tavir degildir. Ilkesel olarak biitiin
siirlerinde uygulanir.

Dilin malzeme olarak kullanilisinin yaninda Vural Bahadir Bayril’in dile bir
biling dahilindeki yaklasimi da siirinin irreel yanini 6rmekte 6nemli bir yer tutar.
Oncelikle sair, Saussure’iin goriislerinden hareketle dil ile s6z’ii birbirinden ayr1 tutan
Hilmi Yavuz’la ayni ¢izgide durur. Onun i¢in dil’in asilmasi, dil’in insan1 hapseden
duvarlarmin yikilmas1 gerekir. Clinkii “Ona gore ‘dil’ insani anlatmakta yetersiz
oldugu igin, insan dille diisiindiigiinden, dilin disina ¢ikmadigindan tutsak
kalmaktadir. Mistikler varligin otesini gordiiklerini -en azindan varligin otesini
duyumsadiklarini- soylerler. Dil, ‘Ote’yi anlatamadigi icin insani hapsetmis
olmaktadir. Siir ise, dil’in sumirlarimi zorladigindan, en azindan ote’yi ‘imad’
edebilmektedir. Siirin giinliik dile tistiinliigii de budur!” (Bayildiran, 2012: 63). Glinliik
dil ise bir kaliptir. Insan1 igcinde bogan bir labirenttir ve ayni zihin ve duygu alaninda
gel gitler yasamaya mahk(im eder. Dil, hesaplanabilir bir yapidir, taglagsmis bir
gercekligi vardir:

Dilden gecen hersey ansizin taslasir.
Zira, cebirin bahgesi, yekpare temasadir...
(“Muamma” / Arzuda Tenha)
Bayril, dili islendikge biiyiiyen, bir ag gibi goriir. “Tereke” siirindeki su dizeler

bunun agik ifadesidir:

Goriinmez iplikler, camsi tesadiif.
Bagliymis meger her sey orda bir

birine. Kozmik ag. Kusursuz sebeke.
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Sairin saire birakti§1 o mechul,
Ugursuz tereke!
(“Tereke” / Arzuda Tenha)

Sair, bu diisiincelerini sik sik dile getirir. Nitekim daha 6nceki bir baska siirde
de ayni diisiinceleri isler:

Teselli bulmaz balkonlarda,
saire asirlar siiren bir lanet
gibi devredilen emanet:
Yarasa kelimeler!
(“Kamis” / Ser Cisimler)

Nihayetinde Bayril i¢in elde edilmesi gerekli olan sey, kaliplasmis dilin
otesindeki gercekliktir. Bu da, tekdiize, tek boyutlu, kisir, hapsedilmislik hissi veren,
arzularin ve tutkularin insan1 zayif biraktig1 fizik diinyadan fizik 6tesine, mistik duyusa
geeme istegine benzer bir ¢abadir. Dolayisiyla su dizelerle de ifade edilen dil algisi
tasavvufun degerlendirme bi¢imini hatirlatir:

Algimin agildig1 esik. Ey Dil’in
karsi sahili. Tahripkar titresim.
kim unutabilmis ki ben unutayim
kiyametinden kan sizdiran,
cocukluk denen o mesum kristali.
kapaniyor iistiine mevsimin, nedamet
in siyah lehgesi. Yirtil ey ikonlar
kusurlu gergegin.
(“Uzun Bigaklar Gecesi” / Arzuda Tenha)

V. B. Bayril’in “dilin karsi sahili”ne ge¢me istegi, aslinda siirlerini igte ice 6ren
ana izlekle yani ¢ocuklukla bulusur. Cocuklugun saf ve masum zamani, “di/ oncesinin
saadeti”yle aymi kapiya ¢ikar. Cocukluga kagis/6zlem psikozu, evrensel bir
duyumsamadir. Bunun kaynagi da insanm sikigmughgidir. Oyleyse Bayril’in
diisiincesine gore giinliik dil, insan1 bir kagisa mahkiim eder ki zihnin ve kalbin
Ozgiirliigii tadabilecegi tek alan, burasidir. Bu yiizden de sair, siirekli olarak dil ile
oynar, kelimelerin anlamsal, sessel derinligini ve genisligini yakalayarak kendi siirini
miikemmele dogru tasir. Boylece siirini, inis ve ¢ikiglar olan, gel gitleri olan insanin
aynasi haline getirir. Haydar Ergiilen, sairin kelimelerle nasil bir tasarrufunun

oldugunu soyle dile getirir: “Bence, V.B. Bayril, giiniimiizden, diinyadan duydugu
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tedirginligi hangi sozciiklere ve nasil yiikleyecegini ¢ok iyi biliyor ve usta bir sair
olarak elbette, onlardan esirgemedigi merhametin karsiliginda da sozciiklerini zora
kosuyor. Acirim onun eline diisen kelimelere! Acirim, ¢iinkii Bayril da az sozciikle
vazan sairlerden oldugu icin onlarin rahat etmesine izin vermiyor, ‘konformist’
olmalarint engelliyor. Sonuc¢ta da miikemmel bir huzursuzluk iginde devinen
Miikemmel bir siir ¢ikiyor ortaya” (Ergiilen, 2012: 28). Bu hakli tespitler, Bayril’in siir
poetikasinin oncelikle bi¢im-dil boyutunu gosterir ama sozciiklerin “konformist”
olmasima izin verilmeyisi de siirlerin anlam yamiyla ilgili olarak dinamikligi ve
iretkenligi agiklar.

V. B. Bayril’in dil konusundaki tiim bu tutumlarina bakildiginda siiri neden
‘yapilan bir sey’ olarak kabul ettigi acikliga kavusur. Baki Asiltiirk’lin ifade ettigi
baglamda, Bayril’in insanin zihnine seslenen siiri, gelenegin lirik gdvdesinden uzak

kalmadigi takdirde, dilin bu kullanimlariyla kalic1 bir yer edinme giiciine sahiptir.
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4. BOLUM

OSMAN HAKAN A.

4.1. HAYATI VE SANATI

Osman Hakan A[rslan], 1959 yilinda Giresun’da dogdu. Ilkogretimini
Antalya’da, liseyi memleketi Usak’ta, yiiksekdgretimini, Istanbul Yildiz Teknik
Universitesi Insaat Fakiiltesi'nde tamamladi. Matematik dgretmeni bir babayla ev
hanimi bir annenin dort ¢ocugundan ikincisidir. Bir silire ingaat miithendisligi yapan
sair, evli ve biri kiz, biri erkek iki cocuk sahibidir. Halen Istanbul’da yasamaktadir.

Osman Hakan A., 1986 yilinda arkadaslariyla birlikte, Siir At1 Yayimncilik’1
kurup, Siir Atr Siir Dergisi’ni ¢ikarmaya ve siir kitaplar1 yayinlamaya baglar. Siir, siir
izerine inceleme, deneme ve sOylesileri, 1984 yilindan itibaren, siirleri, siir lizerine
yaz1 ve soylesileri, Varlik, Hiirriyet Gésteri, Poetika, Siir Ati, Milliyet Sanat,
Cumhuriyet Gazetesi, Hiirriyet Gazetesi, Zaman Gazetesi, Sombahar, Yasak Meyve,
Kitap-lik, Mor Taka, Hece, Merdiven Siir gibi 6nde gelen edebiyat dergileri ve
gazetelerde yayinlandi. 1986 yilinda arkadaslariyla Siir At1 Yayincilik’1 kurdu; siir
dergisi ve siir kitaplar1 yayimlamaya basladi. ‘Giil” Odast adl kitabiyla 1995 Behget
Necatigil Siir Odiilii’nii kazand: (A., 2005: 1.; 2006a: 6).

Sairin siir kitaplari, Gé¢ ve Oliim Sarkilar: (1987), Yol Sarkilar: (1991), Giil
Odasi (1995), Seyahat, Hemen (2001) adlarini tasir. 2005 yilinda da Sar: Ekin (Toplu
Siirler) yaymlanir. Sair, sonraki yil ise Nar (2006) isimli son kitabini ¢ikarir.*! Ayrica
Osman Hakan A.’nin Bizim Romanimiz Sarkilarimiz (2006) ve Dil Sairin Nesi Olur
(2006) adl iki tane de inceleme/elestiri kitab1 vardir.

1980 Kusagi’nin poetik olarak gelenege yonelen sairlerinden biri olan Osman
Hakan A.(rslan), kendi 6zgiin sesini bulabilen bir sairdir. Nitekim 1995 yilinda Gii/
Odas: adli siir kitabiyla “Behget Necatigil Siir Odiilii’nii almas1 da bunun tescilidir.

Yakin dostu V. B. Bayril gibi Osman Hakan da yiiziinii gelenege donerken
moderne sirt ¢cevirmez. Sair, “yeni’nin gelenekten ayri bir olgu olmadigr bilincine
sahiptir. Bu cer¢cevede gelenek i¢inde taginarak gelen “6z”i dil konusundaki titizligi
ile yeni siir anlayisina aktarir. Bu aktarma igslemiyse kesinlikle bir taklit, bir devam

ettirme degil; eskinin verimini giiglendirme, ona eklemlenen bir parca olma ¢abasidir.

11 Bu ¢alismada siir kitaplarmin su baskisindan yararlamlmistir: Sart Ekin (Toplu Siirler), Digraf Yayincilik
(Siirden Yay.), 1. baski, Istanbul, 2005.; Ndr, Siir At1 Yay., 1. baski, Istanbul, 2006.
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Bu da yine T. S. Eliot’1n ilkesel bir belirlemesi olan “tarih suurunu séz konusu eder.
Zira Osman Hakan A., siirlerini islerken, malzemenin de, 6ziin de ne’ligini bilir, onun
farkinda ve bilincindedir. Sairin en temel malzeme olan dili kullanimina dair su
ciimleleri bu konuya dair tutumunu net olarak agimlar: “Ben bir kelimeyi kullanmadan
once, o kelimenin agirligina bakarim. Dokunurum ve onu hissetmeye ¢alisirim. O
kelime nereden geliyor, bana gelinceye kadar, hangi yollardan ge¢mis, ne kadar
mesafe kat etmis. Nasil ve nerelerde kullaniimig, hangi usta islemig vs. Ne halde oldugu
da onemlidir. Temizler, ihya ederim. Miimkiin oldugunca incitmeden ve yerinde
kullanmaya ¢alisirim. Béylece bendeki kelimeler, baska bir zamanda, yepyeni bir
ruhla, yeniden dogar adeta. Tarafimdan kullanildigi anlasilsin diye de, bir kenarina
kendi imzami atarim” (Asiltirk, 2013: 318). Esyanin bilgisine sahip olmak, o
“sey”’lerin yazgisini belirlemede, onlarin yeni sekillerini kazanmasinda reddedilemez
ilk gergekliktir. Eliot’mn “tarih suuru’nun mantig1 bu olmak durumundadir ve Osman
Hakan’1n agiklamasi, ayni karsilig1 bulur. Sair, gelenegin verimini/birikimini tizerinde
etlit edilmis bir bilingle zihninde tasir. Gelenegin ge¢misi ve simdisi igeriden ve
disaridan kusatilir. Bu bir tavirdir ve ‘sevk edici’ gii¢ olarak somutlasir. Sairin siiri bu
zemin lizerine bina edilirken dilin saglam kolonlartyla da 6zgiin “yap1” kurulur.
Boylece estetik ya da teorik taklit ihtimali, yok edilir.

Osman Hakan A., Tiirk siirinin biitiin birikiminden yararlanma yolunu tercih
eden bir sairdir. Bu noktada ideolojik ya da bagka bir ayrima, otekilestirmeye gitmez.
Ancak V. B. Bayril gibi Osman Hakan da Tiirk siir geleneginin Yahya Kemal, Ahmet
Hasim, Ahmet Muhip Diranas, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz gibi
isimlerle sekillenen siir kulvarina baglanir. Tabii bu sabitlenmeyle beraber
Mevlana’nin meshur benzetmesiyle sOylenecek olursa; sair, tek ayagi bu ¢izgi
tizerinde olsa da diger ayagiyla bir pergel gibi dnce Tirk siir geleneginin diger
ustalarini, sonra da diinya siirinin 6nemli isimlerinin verimlerini yoklar. Bu bakimdan
onun siir kitaplarinin yanmetinsel 6zellikleriyle beraber igerigine bakildiginda genis
bir sairler listesiyle karsilagilir. Zaten sair, yerinde bir mecazla, kendi perspektifini
ortaya sdylece koyar: “Aslinda ben, farkli yer ve zamanlarda yasamis, ‘Lider’lerden
olusan, cok ézel bir ailenin kiiltiiriinden séz etmeye calisiyorum. Istersen bu
‘Lider’lerden olusan gruba bir ‘Siir Ailesi’ diyelim. Hem bu sekilde, yalnizca siire ait
bir kiiltiiriin, bir hayat tarzimin da yeserdigi ozel bir ‘Kiiltiir’ ortamindan da soz etmig
oluruz” (A., 1995: 12). Bu kiiltiir ortaminda hem Dogu’nun hem de Bati’nin 6nemli

sair, yazar, diislinlir ve fikir adamlar1 vardir. Mevlana, Farabi, Seyh Galip, Borges,
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Rilke, Eco, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil... gibi bazi isimler, bu “aile”nin 6ne
¢ikan tiyelerindendir. Bu durumda, Osman Hakan’1n siirinde ve anlayisinda ne dar bir
yerelcilikten ne de 6ze yabancilasma koksiizliigiinden s6z edilebilir. Aksine genis bir
perspektif ve ufuk vardir ve siirinin teorik arka planini giiclendirip zenginlestirirken
siirin estetigine de vazgecilmez evrensellik katkisini saglar. Soziin burasinda
metinlerarasilik, devreye girer. Burada Osman Hakan’in gelenegi bir biitiin olarak ele
aldig1 ve kronolojik bir olumsuzlamaya da gitmedigi acgiktir. Onun i¢in dnemli olan
metindir. Saire gore; “... her siirsel metin, yalnizca simdiki zamanda degil, ge¢mis ve
gelecek herhangi bir zaman diliminde de ayni tazelik ve giizelligi tizerinde tasir diye
diigtiniiriim. Bagka bir anlamda, benim siirlerimden onlarin siirlerine ya da tam tersi
onlarin siirlerinden benim siirlerime yapilan géndermeler (Atiflar) vardir, siir igin bu,
son derece gerekli ve dogaldir” (A., 1995: 13). Zaten Osman Hakan’in siir yazmakla
varmak istedigi 6zel bir yer/asama s6z konus degildir. Diger sairlerden baska, uzak bir
alanda degil, onlarin yan1 basinda ve onlarla ayni “aile”de bir “ruh akrabaligi” iginde
olmak ister. O, bu konuda Simurg Efsanesi’ni hatirlatarak, modern Tiirk siirinin ya da
herhangi bir zaman dilimindeki Tiirk siirinin otuz kusundan biri olmakla yetinecegini
ifade eder (A., 2006b: 120).

Biitlin bunlarla beraber Osman Hakan’in zihnindeki gelenek algisinin sinirlari
ve derinligi daha oOtelere uzanir. Sair, biiylik bir medeniyetin mirasgisi olundugunun
farkinda olarak sunlar1 sdyler: “Dilimizin diinya iizerindeki varliginin, bin yildan ¢ok
daha gerilere gittigi diisiiniilecek olursa, bizim kiiltiiriimiizde gsiirin 6neminin
biiyiikliigii kendiliginden anlagilabilir. Medeniyetimizse, ancak eski Yunan, Roma,
Misir, Cin, Hint ve Iran medeniyetleriyle kiyaslanabilecek biiyiikliikte, tarihin en eski
8-10 medeniyetinden biridir” (Asiltiirk, 2013: 75). Yani sair, siirini belli bir gelenek
cizgisinde yazarsa da gelenek kavramini ¢ok daha genis bir perspektifle ele alir.

Ote yandan hem Bayril’in hem Osman Hakan’in usta bildigi asil sair, hic
siiphesiz, Hilmi Yavuz’dur. Yavuz, Osman Hakan’in siirini i¢ ve dis boyutlariyla
etkiler. Konu, tema-izlek, tslup, soyleyis, dil vs. noktasinda bu etkiler somutluk
kazanir. Hilmi Yavuz’un Saussure’den gelen dil-s6z ayrimi anlayisi, Osman Hakan’in
da tizerine titizlikle durdugu bir konudur ve onun siirinde en belirgin tutum ve tavir
olarak da dil gelir ve dil, Osman Hakan’in siirindeki neredeyse diger tiim unsurlari
etkileyen birincil 6ge olarak belirir. Boylece hem siirlerin i¢/dis “yap1”’s1t hem de sairin
kendi “s6z”ii ortaya ¢ikar. Baki Asiltiirk’iin ilgili agiklamalar1 da sairin bu yanina 151k

tutar niteliktedir: “Osman Hakan, 1980 lerde dil ve dilbilimi iizerine diisiinen bir sair
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olmasiyla da dikkat ¢eker. Dil iizerine diisiiniistinde dilin de tipki siir gibi, siir kitabt
gibi bir yapt oldugunu soylemesi, Saussure’den yola ¢ikarak siirdeki ve dildeki yapiyi
bir arada giindeme getirmesi onun siirlerini dilbilimsel a¢idan okumanin yolunu agar.
Hatta denebilir ki Osman Hakan in siirlerinin 6nemli bir boliimii dilbilimsel okumayla
anlam kazanwr” (Asiltiirk, 2013: 313). Osman Hakan’in kendi s6z’tinii kurmasi onun
dile niifuzuyla gelisip olgunlasarak bir asamaya erigir. Yani gair, dile hiikmederek onda
kendine ait olani bulur. Dili kullanma siirecinde goriiniirliikk kazanan yap1 konusuysa
sairin kendini ait hissettigi gelenek cizgisiyle uyumlu olarak “siirin bir yapi meselesi

(vapilan bir sey) oldugu ve tasarlanabildigi” kabuliiyle ilgilidir.

4.2. GELENEKTEN YARARLANMA YOLLARI

4.2.1. Yap1 Bakimindan Gelenekten Yararlanma
4.2.1.1. Siirlerinde Yapy/Bicim/Form Ozellikleri

Osman Hakan A.’nin toplu siirleri olan Sari Ekin, yanmetinsel 6zellikleriyle
belli bir kitap kurgusu iginde “yap1/t” goriiniimiine sahiptir. Siir kitaplarinin adlar1 da
bu biitlinliigii pekistirir. Bunlarin 6tesinde “yap1/t” anlayisiyla olusturulmus bir 6zellik
goriilmez. Ama siir kitaplariin kendi i¢indeki yapisal kurgusunun iizerinde duruldugu
acikea goriiliir. Bu ozellikler, siirlerin adlarinda, bazen boliimlerdeki siir sayisinin
digerleriyle ayn1 olmasinda vs. goriilebilir. Ndr’daysa toplam on sekiz (18) siir vardir
ve s0z konusu biitiinliik olusturma ¢abasi daha belirgindir. Siirlerin adlarinda 18’den
baslayarak geriye dogru bir numaralandirma vardir. Son siir (1/Hab-Name), kitabin
ikinci boliimiidiir. Bu bakimdan iki boliim arasinda bir devam niteligi olusturularak
biitiinliik saglama yoluna gidilir.

Siirlerin kendi yapi/form 6zellikleriyse sairin siire bakisi, onun siir anlayisini
olusturan referanslari/kaynaklari ile somutlasir. Buna gore, Osman Hakan’in siirinde
Divan siirinin modernize edilmis kimi 6zellikleri, az da olsa Halk siirini anistiran
taraflar, Bat1 siirinin Tirk siir gelenegindeki etkisinin yansimalar1 ve tabii yeni Tiirk
siirinin kazanimlari, Osman Hakan’in siirlerindeki yapr Ozelliklerine yon veren
kaynaklardir. Bununla beraber, kendisi yapi lizerinde 1srarla durmadigini sdylese de,
sairin 6znel bigim denemeleri siirlerinin genel yapisini olusturan esas dayanak
noktalarindandir. Yani sair, bicim konusunda belli kaynaklara yaslanir ama bunlar
klasik bir anlayisi, gelenegi devam ettirme diisiincesini tagimaz. Aksine sair,

modern/yeni yapinin pesindedir.
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4.2.1.2. Nazim Bicimleri

Osman Hakan A.’nin siirlerindeki nazim bigim/formlari, ‘serbest nazim’dir.
Ancak Seyahat, Hemen kitabinda yer alan “Biz/iz” adli son siirle, Ndr’da yer alan
“12/Kuyu” adli siir, hece sayilar1 ayn1 olmasa da “beyit’lerden olusur. Bunlarin
disinda belli sayilarda kurgulanmis bentlerden olusan bir siirle karsilagilmaz. Daha
dogrusu, bir siirin tamamuyla tigliikler, beslikler gibi bentlerden olustugu sdylenemez.
Ama diizenli bir bent anlayisiyla devam edilirken siirin birden bire farkli dize sayisina
sahip bir bentle bittigi ya da sonrakilerden farkli dize sayisina sahip bir bentle baslayip
diizenli devam ettigi goriiliir. Ornekleri bolca verilebilecek bu uygulamalarin ardinda
sairin —aksini iddia etmesine ragmen— kendi yap1 anlayisini hakim kilma, siirin akigini
belli bir seyir halinden kurtarma, ona gorsellik kazandirma, miizikal ozellikler
olusturmada siirin yapisindan yararlanma ve tabii siirin icerigi gibi nedenler
siralanabilir. Oyleyse Osman Hakan A.’nin siirlerinde nazim bigimlerinin tesadiife
birakilmasinin s6z konusu edilemeyecegi, aksine siirin iplerinin sairin elinde

olmastyla kendi kaderine birakilmaktan uzak oldugu soylenebilir.

4.2.1.2.1. Misra / Dize

Osman Hakan’1n siirlerinde “misra/dize” anlayisinin 6zerk bir kimligi yoktur.
Ciinkii onun siiri dizeden yola ¢ikilarak biitiine gidilen bir siir degildir. Bu bakimdan
ornegin V. B. Bayril’in ¢ogu zaman dizeye odaklanan siirinden ayrilir. Bayril’in
dizeleri, siirin hassas bir kilit noktas: gibi durur. Dolayisiyla da son derece liriktir.
Benzer bir tutum, her iki sairin hocas1 Hilmi Yavuz’un siiri i¢in de s6z konusudur.
Esasen bu tutum ve tavir, bir anlayis olarak gelenegin etkisini acik eder. Zira Divan
siirindeki misra/dize anlayis1 estetik ve teorik bir zemine oturur. ‘Giizel so6z
sOyleme’nin ilk adimi buradan atilarak siirin geneline yayilir. Yani bir ¢ekirdek
gibidir. Onda siirin 6zii, sifresi saklidir. Ne var ki Osman Hakan’in siirinde bu
yaklagimin yeterli bir yeri yoktur. Bununla beraber, baz siirlerde 6zellikle “tek dize”
kullanildig1 da goriiliir. Ornegin baz siirler, tek musra ile son bulur ve siir i¢inde belli
bir agirliklarinin oldugu hissedilir:

“Yankili sunaklarda bulanik siir!” (“Sunu” / Gé¢ ve Oliim Sarkilari).

“Piiskiirebilirdim. .. yutar, emer, atardim” (“Bile” / Go¢ ve Oliim Sarkilari).

“Elbisesi giimiis bir kuguydu” “Kizil Oliim” / Gég ve Oliim Sarkilar).
Siirlerdeki “tek dize”ler yalnizca sonda degildir. Bazi siirler, daha az olmakla beraber,

“tek dize”li bentlerle baslar:
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“Alevli bayraklara benzeyen zaman ” (“Mahur Beste” / Yol Sarkilar1).
“Tutamay1z, taginir topragin digina” (“Durak” / Seyahat, Hemen).
“Tek dize” kullanimu, siirlerin ig/orta kisimlarinda da vardir. Tabii bunlar da siirin akisi
ve istenen duyumsanma bigimi ile ilgilidir. Bu bakimdan ya lirik bir 6zellik gosterir
ya baskin etki giicline sahiptir. Bazense bir tek kelimeden ibarettir ve imge/simge gibi
durur:
“iblis,..” (“3/ Aksamlar ve Ben” / Giil Odasi).
“Gitmek sairin kendine gitmesidir” (“17/ Adim” / Yol Sarkilari).

“Yeminler, sogur... gece, her sey...” (“Gece... Her Sey” / Seyahat, Hemen).

4.2.1.2.2. Beyit

Seyahat, Hemen kitabinda olup “beyit”lerle (10x2) yazilan “Biz/iz” ve
Ndr’daki “12/Kuyu” (10x2) adl siirlerden baska bu nazim bi¢iminin biitiin siirde
kullanildig1 baska bir Ornege rastlanmaz. Bir sairin siirlerini toplu olarak
yayinlanmasindaki tamamlanmislik diisiincesi perspektifinde Osman Hakan’in toplu
siitlerine bakildiginda, “Biz/Iz” siirinin “biricikligi” ve toplu siitlerin son siiri olarak
alinmasi1 yoruma acik bir anlami isaret eder. Buna gore sairin siir seriiveninde doniip
geldigi yer, yine her zaman i¢inde oldugu gelenektir. Daha dogrusu, bir kez daha,
gelenegin disinda olunamayacagini haber verir.

“Biz/lz” siirinin ses-ahenk, vurgu, ritim, Kafiye-redif gibi 06zelliklerine
bakildiginda, agik sekilde gazel, kaside gibi geleneksel formlart “duyumsatan” bir
kurguya sahip oldugu goriiliir. Ancak bu unsurlarin ¢ok giiclii oldugu da sdylenmez:

Riizgar, bilir nerede gizlenirim!..

Saglarin sarsilir, ben aglarken...

O soluk aldiran hayatin i¢inde,

Korkak bir alig veris, saklandigim yerde

Gozyaslarina bakmak kolay mi1?..

Ah!.. Bu kadar mutsuzluk fazla yine de!..

Bak. Dag!.. Unufak kokusundan
Yollar yarik... Asklar tenha...
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Elsiz, ayaksiz, bassiz bir simya,

Aklim bir 6zet tutar gibi hep...

(...)
(“Biz/iz” / Seyahat, Hemen)

Burada ilk bes beyti verilen “Biz/iz” siiri, cesitli bakimlardan gelenege
eklemlenebilen bir siirdir. ilki; siirin bicim/form 6zelligi, bunu saglar. Geleneksel
anlayista “beyit”in 6l¢ii ve uyak sisteminin “saglam” olmas1 beklenir. Ancak Osman
Hakan, yeni Tirk siirinde eskiyi aynen devam ettirmek yerine siirin kendi i¢
serbestligini tercih eder. Kafiye-redif noktasinda da sairin cok titiz, ¢ok incelikli bir
tutum i¢inde oldugu séylenemez. Zaten genel olarak siirlerinde uyak-redif konusu
oncelikli olmadig1 anlasilan sair, bu siirde de giiclii bir kafiyelemeye gitmez ya da
bunu basaramaz. Ancak yine de siirin genelinde bir ses vardir. Kafiye-redifin yaninda
asonans ve aliterasyonlarla saglanan bu ses, lirizmi de pekistiren bir ahenk saglar.
Omegin ilk beyitte “r, i, e, s, n” gibi harflerin tekrar edilmesi bu etkiye doniiktiir.
Ayrica dizelerde “durak”lamaya yakin bir kurulus da vardir. Bu da hem gelenege yakin
bir sdyleyis duyarligini gosterir hem de siirdeki “ses™1 hissettirir.

Ayni teknik 6zellikler, Nar’daki “12/Kuyu” siirinde de gozlenebilir. Siirin ilk
bes beyti sOyledir:

Bostu bedenim... bas, kol, bacak
Diistii dalindan... yildiz, giines, ay

Toprak sari... su uzun

Yiriiylip gecti... ev, siva, duvar...

Kokun lime lime, gbz g6z yaralar

Sakin anlatma acilari!.. Riizgar!..

Stipiiriir ¢6lii, hem gdzyas: sagar

Tas yumusar, y1gilir esikte riiyalar

Diz boyu kum... gérmek’¢in ihtiyarim
Daldir kovay1 ¢ole, ipe tutunayim!..

(“12/Kuyu” / Nar)
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S6z konusu iki siirin digindaki bir¢ok 6rnekteyse karisik bentler arasinda beytin
alisilmig mantik ve estetigini duyumsatan “ikilikler” goriiliir:
Glin, batip parlar yildizlarla

Sular sulara struklenir

(..)

Giin, dogup kacar boynuna
Yollar yollara siirtiklenir
(“13/Yollar ve gece” / Yakinliklar)

Bu “ikilikler”in gectigi siirin bentlerindeki dize sayilart “5+2+5+2+5+4”
seklindedir. Burada son bent kit’a/dortliikk degil de “ikilik/beyit” olsaydi sairin bir
bakima, beyit baglaminda gelenegi devam ettirmeye egilimli bir tavir aldigi
sdylenilebilirdi. Oysa kiiciik bir degisiklik yapilarak yeni olana yakin durulur. Ikili
dizelerin bir bagka kullanim sekli de gorsellikten yararlanmaktir:

Cehennem kani, sezgi kani, kukla kani
Yoksa bakis zakkum muydu?... Erguvani
Ve lacivert, ve kirmizi, ve ince keten

Ve sozler cinayetle doludur

Bevaz akik, sar1 yakut, siileymanitasi

(“Soz ve Cinayet” / Gog ve Oliim Sarkilari)

Bu ornekteki ikili dizeler beyit degildir. Zira ayr1 bir bent olugturmazlar. Ama okurun
zihninde gorselligi dolayistyla beyit olarak karsilik bulmasi beklenir. Yani gelenegi
yeni bir {iretime tabi tutar. Ornekteki gorselligin tersiyle de karsilasmak miimkiindiir:

Simdi bir kitabin yapraklar1 arasinda

Duran mektup... et ve tirnak...

istenmez artik. ..

(“Cevir Sayfay1” / Seyahat, Hemen)
Bu tiir 6rneklerde de yine gelenegin bir baska tarafindan yararlanildig

sOylenebilir. Zira “ikilik” olan bent, artik bir dize eklenerek Divan siirindeki
“miistezad”1 ya da Bati edebiyatiyla modern/yeni Tiirk siirine giren “anjanbman’

hatirlatir.
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4.2.1.2.3. Serbest Siir

Serbest nazmin en belirgin 6zellikleri, bir 6l¢iiyle yazilmamasi, kafiye-redifle
bagli olmamasidir. Bununla beraber serbest nazmin bir basibosluk oldugunu séylemek
imkansizdir. Ciinkii geleneksel alg1 ya da anlayzs, siirin “mukaffa” ve “mevzun” olmasi
gerektigi anlayisina dayansa da biitlin diinyada gelinen nokta, siirin yalniz kafiye ve
Ol¢iiyle kayitli olmadigidir. Onun i¢ ve dis bir¢ok bakimdan kendi intizamini saglayan
niteliklerinden s6z edilebilir. Dolayisiyla gelenege yaslansa bile modern sair, onu
aynen ya da benzer sekilde devam ettirmek yerine, kendi 6zglin anlayisini siirde
uygulamak durumundadir. Bu noktada gelenek ona bir giic ve yol gosterici unsur
olarak daha once nelerin yapildigini, yeni sairin bunlara bakarak neyi yapmamasi
gerektigini gosterir. Zira yenilik ve (yeniden) {iretim gibi kavramlar, ancak bu yolla
miimkiin olabilir.

Gelenegi siirinde poetik merkez edinen Osman Hakan A., eserlerinde
geleneksel nazim bigimlerini duyumsatan ama kesinlikle kendi nazim sekillerini
gelistirmeye calisan/gelistiren bir sairdir. Bunu da en basta hem farkli sayidaki
dizelerden olusan yani karisik bentler araciligiyla hem de gorsel bir bicim ve bicem
beraberligini kurarak yapar. Buna gore “tek dize” kullanimlar1 ve “ikili dizeler’den
baska t¢li, dortlii (kit’a), besli, ... dizeler kullanilir. Genel olarak ti¢lii, besli, altili,
sekizli ve dokuzlu bentler agirlikta olsa da bu sayilari fazlaca gegen bentler de vardir.
Bu uzun bentler tekdiizeligi de beraberinde getirir. Ancak bunlarin devaminda kisa bir
dize, bir ikilik vs. gelerek s6z konusu tekdiizeligi degistirir. Bu da o siirin i¢
ozellikleriyle iliskilidir. Ne var ki her uzayip giden siirin akisinin da kisa bir bentle
yoniiniin degistirildigi sdylenemez. Ornegin Giil Odasi’ndaki “4/Gece ve Ben” siiri,
“11+17+5” dizeli bentlerden olusur. Benzer Ornekler, epeyce cogaltilabilir. Bu
bakimdan Osman Hakan’in siirlerindeki nazim bi¢imlerinin siirin okunurlugunu
zedeleyen bir yapida oldugu ileri siiriilebilir.

Sairin serbest siir baglamindaki uygulamalar1 arasinda en dikkat cekici
olanlarindan biri, Bayril’1n siirinde de goriildiigii gibi, “dize kirmak™tir. Sair, dizelerin
son kelimesini kirarak ikinci dizeye tasirir. Kimi zaman kirilan dizenin/kelimenin
baska bir bentte devam ettigi goriiliir:

Giiniin camuruna sapla’
nir, gece, yal’
anlaryla,.. yiiklii yliziin

Zaman, siginir yliziime, hep’
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gelecekmis gibi?,..Sanki, kar’

anlik,.. sokaklar gibi, ak’

lim, solgun, bir an,.. bilmezler ki

kirik, yorgun, perisan,..simdi

hep iizgiin,.. sevisen bellek, ah!.Ne
miimkiin — Ne ?- ne yapsam?.. Kupkuru

bir zerre,.. Ben’

den, savrulur geceye, giin’
in harmanu,.. golgenle gélgem
(-..)
(“4/Gece ve Ben” / Giil Odasi)

Dize kirmakla amaglananin g¢okseslilik, ¢okanlamlilik, gorsellik yaratma,
tekdiizeligi kirmak, yeni imgeler tiretmek vs. oldugu diisiiniildiiglinde Osman Hakan
A.’nin siirinde ¢ogu zaman {ist bir basar1 sagladigim sdylemek zorlasir. Ornegin bu
siirin ilk dizesindeki kirilmayla belli bir anlam ve imge tiretimi saglanir. Ancak daha
ikinci adimda yani ikinci dizede siirin tiim lirizmini kaybettigi ve ayn1 zamanda da
anlamsizlikla kars1 karstya kaldigi goriiliir. Boyle bir “cikigsizlik” durumu, mesela
Bayril’in ya da Hilmi Yavuz’un siiri i¢in s6z konusu degildir. Ama Osman Hakan,
ayni basariy1 gosteremez; siiri, kendi kendini “kekeme dili’ne ¢evirmeye baslar. Tabii
bu biitiin siirleri i¢in gegerli degildir. Siirde 6zgiin bir estetik de yakalanir. Buradaki
problem, estetik olanla yine onu zedeleyen kullanimlarin bir arada olmasindan dogar.
Ayrica defalarca yapilan ve sairin siirinin karakteristik 6zelliklerinden biri haline gelen
dize kirma islemi, siirin okunurlugunu da 6nemli 6lciide zayiflatir. Zira bu tiir bir siir,
stirekli olarak zihne hitap ederken okurun bekledigi lirizmi kaybettirir. Oysa gelenegi
poetik olarak merkeze alan bir siirin —Bayril’in ifadesiyle— “Tiirk gsiirinin lirik
govdesi’ne eklemlenme ¢abasimi siirekli olarak diri tutma tavrini korumasi
gerekir/beklenir. S6z konusu “dirilik”’se siirde belli bir akis i¢inde olan ritim ve miizik
duygusuyla bas basa olmak durumundadir. Ne var ki dizelerin basarisiz kirilmalara
tabi tutulmasi, siiri geometrik bir algiya terk eder. Siirde olmas1 gereken “hafiflik!?”

duygusunun yerini “agirlik” ve “yavaslama” alir.

12 «Hafiflik” kavraminin bir yorumu igin bkz. Italo Calvino, Amerika Dersleri Gelecek Binyil Igin Alt: Oneri, (gev.
Kemal Atakay), YKY, 2. bask, Istanbul, 2011, s.15-41.
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Osman Hakan’in siirindeki 6nemli bir 6zellik de anjanbman teknigidir. Sair,
bu teknigi ¢ogu zaman basarili bir sekilde kullanarak siirinin bigem 6zelligi haline
getirir. Dolayisiyla bu kullanim, Osman Hakan A.’nin siirinde karakteristik bir olgu
olarak gelisir:

Gorkemli ve yorgun adanmalar dolasird1 yiiziinde
Sonra inerdi sirtindan durulmus bakislar
Nedensiz bir s6z bulutunun ¢arpmastyla

Cizilirdi zaman biraz usul biraz 6lii

Urpertilerle akardi unutus

Suyunu igerdi giivence, egilip sitemdi

Operdi kendini dilsiz bir oyuncak

Kandil ve ¢ingar
Zakkum kopiikleriyle yikanmis bir yamag
(“Kandil ve Cingar” / Gog ve Oliim Sarkilar)

Sairin bu yontemi basartyla kullanmasi, siirini nesre yaklastirsa da, bir
benzetmeyle ifade etmek gerekirse, anlamin ‘yuvarlandikca cogalan/biiyiiyen kartopu’
gibi ya da suda olusan daireler gibi kendini siirekli olarak genislettigi goriiliir. Clinkii
anlam ve duygu, sonraki dizelere aktarila aktarila yenilenir. Bunu sairin imgeyi ve
alisilmamig bagdastrmalar: (Aksan, 2006: 149) da sik¢a ve giiglii bir sekilde
kullanmastyla biitiinlemek gerekir. Bu noktada “Sema ve O adli siir iyi bir 6rnektir:

aynalara tekrar geldim; hayalini almaya

‘benim’ ,.. gogsiime oturdu ,.. aksamlar

kamislar1 ¢atlatan bir bigak gibi ,.. benim’

gévdem,.. uyku’nun hapsoldugu bir sise

icimdeki yakuttan 6rse degince

goriinmez oldu,.. siyah, miirekkeple

doyan kalemim,.. yazinca,.. ne gorildi?..

firtinalarin kendiliginden koptugu, hatiralar,..

yine kendime diisen kan damlalarinda kayboldugum,..
(“Sema ve O” / Giil Odas1)

Osman Hakan A.’nin serbest nazim baglaminda igerigi gorsele/resme tagimast

da s6z konusudur. Sair, genel anlamda gorselligi stirekli olarak yapar ama daha 6zel
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ve dikkat g¢ekici olarak resimleme yoluna gittigi bir ka¢ 6rnek vardir. Bunlarin en
giizellerinden biri, “Sorgu” siiridir:
Diintin igkencesi
Yiiziime gomiilen nakislarin sigindig1 Dag
Unutus... gecenin yolla dostluguydu 1ssizlik
Yiiziinde sarmas dolas ugurumlar
Cogaltan kalbimdi d

i

y0

u
(“Sorgu” / Gog ve Oliim Sarkilar1).

Ikinci bir 6rnek, “14/ Yollar ve Diisiince” adli siirdir. Bu 6rnekte dolambaclt
yollar1 animsatan bir form/bi¢im vardir. Bu bakimdan kimi yerlerde “dize”lerin farkl
ve karigik okunmasi miimkiin hale gelir. Bu durum, ister s/imgesel isterse ger¢ek
anlamda olsun “yol”larmn bilinmezligi, ne getireceginin belirsizligi anlamryla ortiisiir.
Daha 6nce baska sairler ve Hilmi Yavuz tarafindan da kullanilan ama daha ¢ok deneme
amagh kalan bu bicimlerle sairin amaci, resimle siiri birlestirerek siirdeki imgeyi
gliclendirmektir. Yani okurun zihnindeki tasarimi daha somut ve daha giiclii kilmak

hedeflenir.

4.2.1.3. Kafiye-Redif Kullanimlari

Osman Hakan A.nin siirlerinde kafiye-redif konusu basat unsurlardan
degildir. Zaten modern siirde kafiyenin daha ¢ok siirin i¢lerine yayildig: bir gergektir.
Osman Hakan’in bu konudaki tutumu tam olarak bununla ortiismese de sair, ne
tamamen gelenekteki gibi alisilmis bir kafiyeleme yapar ne de onu siirinde ¢ok geri
plana atar. Zira siirlerinde daima bir ses-ahenk-miizikalite pesindedir. Dolayisiyla
gerektiginde kafiye ve rediften yararlanmay1 bilir. Bu konuda hocasi Hilmi Yavuz ve
onun da takip ettigi isimler daha 1srarcidir. Ama ayni 1srarli tutum ne V. B. Bayril’da
ne de Osman Hakan A.’da goriiliir. Buna ragmen Osman Hakan’1n siirlerindeki kafiye

ve rediflerin daha fazla kullanildig1 dikkat ¢eker:
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Birak gozlerini geceyi yar!

Riizgér...

Geceyi deser saydam kus
Yasli ve kirgin bellek

Korkulu anilara tutulus

Tozlu kaplan agaglari, bigaklar

Kalbin camina dokunus

Kristal giiliislerle acilir pencere
Biiyiir s1zan soguk, esyasiz gece
Diiniin sobas1 yanar
Ayna olur 6biir korkular
Soner koku sisleri
Sag¢inin bulutu yayilir yiiziing
Kirilir anlamak arzusu, esyalar...
(“Sark1” / Gog ve Oliim Sarkilar1)

Osman Hakan’1n siirlerinde uyaklar, genel olarak siirin basindan sonuna kadar
hakim durumda degildir. Nitekim kafiye ve redifin en gii¢lii oldugu siirlerden biri olan
“Sarki” adli siirin bu ilk yarisindan sonra da kafiyenin ¢ok soniik kaldig1 goriiliir. Zaten
sairin siirlerinde uyak, daha ¢ok siirin belli kistmlarinda yogunlagir. Kimi zaman giiclii
uyaklarin oldugu goriiliirse de agirlikli olarak “yarim kafiye” tercih edildiginden
uyaklarin giicii zayif kalir. Bunlarin iizerinde uzun uzun calisildigi gibi bir izlenim
vermez. Ornegin, “Oliime Ovgii” siiri, bu agidan ele almabilir:

Kizaran yapraklardi pencerelere dogru
Ginlerin sirtindaki giysi saganaklari. ..
Getirir... riizgarlaru. ..

Birikir ylizen ormanlarda

Agir agir yol alan kiigiik 1zdiraplarla
Oriiliir kuslar yagmurlarla
Ugurumlara biiriiniip bir kere

Gor! Ve dokun bir giile

Siyah Dag giiliing

Son olsa olsa giizeldi... Oliimdii...
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Ates uzaklara sdylenmemis sozlersg
Korkacagim... pencerelere dogru ¢ekip saatleri
(“Oliime Ovgii” / Gog ve Oliim Sarkilari)

Bu siirde bir kafiye yapma istendigi aciktir, ne var ki uyaklama {izerinde
titizlikle ugrasildigini diisiinmek imkan1 yoktur. Uyak ve redifler giderek soniik bir
hale biirtiniir. Osman Hakan siirinin bu konudaki asil eksikligi, genel olarak siirlerinde
asonans ve aliterasyonlardan yararlanmasina paralel olarak kafiyeyi de dize iclerine
yayip daha giiclii bir ses iiretimi yoluna gitmemesidir. Oysa gerek Divan siirinde
gerekse de halk siirinde ses-ahenk, oncelikli bir estetik 6gedir. Serbest siirde bunu
saglamanin yollariysa modern siirin gosterdigi bicimde kafiye ve redifin siirin i¢lerine
yayilmasi, diger ses benzerliklerinden faydalanma, sozciik se¢iminde titizlik gibi
yollar olarak siralanabilir. Ayrica bunlarin Divan siirindeki anlayisa paralel olarak
‘kafiyenin goz i¢in olmasi’ni saglamasi da miimkiindiir ve bu bakimdan da sairin
gelenegi iiretici bigcimde kullanmasi beklenir.

Uyak diizeni noktasindaysa sairin belli bir tarzi ya da tercihi yoktur. Yerine
gore diiz, capraz ya da sarma/l kafiye kullanilir. Ornegin “Cevir Sayfay:” siirinin bir
bendinde diiz uyak vardir:

Asinir... bir tene dokunmak ihtiyaci
Su burusur... sizdirmaz birbirine anilari
itaat etmez, Omriin en se¢kin parcalari
sanki, su topragin, toprak suyun payandasi

(“Cevir Sayfay1” / Seyahat, Hemen)

“Yesil Oliim” isimli siirin ikinci bendindeyse ¢apraz kafiye tercih edilir:
Riizgarin tahtinda taginirdi Zaman
Sir simsekleri, gegmisin karn
Geceyi giindiiziin ¢arsafiyla saran
Bellegin asma yaprag
Bulusma ipi
(“Yesil Olim” / Gég ve Oliim Sarkilarr)
“Sunak” adl siirin ilk dort dizesinde ise sarma/l uyak sistemi s6z konusudur:

Gecenin yogun ormaninda ince aglar
Gibi asili pegesi fildisi

Heykellerin kuruyamamis uzakligi sanki
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Tutusan bir ugurumdu yagmurlar
(...)
(“Sunak” / Go¢ ve Oliim Sarkilari)

Sonug olarak; Osman Hakan’in siirlerinde gii¢lii ve birincil bir 6ge olmasa da
belli bir kafiye-redif kaygisi gézlenir. Bir siirin biitiiniinde kafiye ve redif kullanma ve
siiri bu sesle 6rme durumu s6z konusu olmaz. Bu ylizden ahengin sesi kimi yerlerde
yiiksek c¢ikarken kimi yerlerde kisiktir. Gelenek bakimindan ise eski siire yakin bir
uyak kullanimi vardir denilebilir ama modern/yeni anlayistan da taviz verilmez. Sairin,
kitaplarindaki ilk siirlerinden son siirine kadar kafiye ve rediflerin siirdeki dagilimini

hemen hemen ayni1 oranda tuttugu da poetikasi baglaminda dikkat ¢ekici bir durumdur.

4.2.2. icerik Bakimmdan Gelenekten Yararlanma
4.2.2.1. Konu, Tema-izlek

Osman Hakan A.’nin siirlerindeki konu, tema-izlekler, tek tek her kitabinin ve
toplu siirleri olan Sar: Ekin’in yanmetinsel 6zellikleriyle yani yapisiyla dogrudan
iligkilidir. Siirlerin ithaf edildigi sanatcilar, onlardan alintilanan s6z, dize, beyit ya da
bentlerle o siirin igerigi; siirin bulundugu alt boliim ve boliimler; boliim 6ncesi ve
sonrast alintilanan sdz, beyit, bent ve paragraflar bilingli, planli bir biitiin olustururken
islenen konu, tema ve izleklere de ayna tutar niteliktedir. Dolayisiyla siirlerdeki bu
ogeler, kitaptaki boliimlemelere tabidir. Toplu siirlerin ilk kitab1 olan Gd¢ ve Oliim
Sarkilarr’nda ilk on (10) siir bu baslik/isim altindadir. Sonraki siirler “Ates ve Olim”,
“Cocuk ve Oliim”, “Gé¢ ve Oliime Ovgii” adli alt béliimleri olusturur. Ndr’daysa
toplam on sekiz (18) siir bulunur.

Sari Ekin (toplu siirler)’in ilk siirlerinde dncelikle “gd¢” izlegi kendini gosterir.
Ama bu gog, bir yerden bir yere degil, bir zamandan bir baska zamana, ¢ocukluktan
sairin simdi’sine olan gogtiir. Aslinda siirler, cocukluga olan 6zlem ve o donemlerin
hatirlanmas1 temalar iizerine oturur. Cocuk/luk baskin bir izlek olarak oncelenirken
anne ve doga izleklerinin de onu tamamladig: goriiliir. Bu baglamda, sairin alttan alta
cektigi bir 1stirap duygusu kendisini belli eder. Bu siirlerde sairin anlatimi, biiyiili bir
cocuk masali havasinin masals1 tadini verir; bu dolayimda imgelerin baskin oldugu
gozlenir. Ayn1 zamanda sairin gegmis zamanli ¢ekimleri tercih etmesi de bu algiy
giiclendirir. Yine de bu durum, siirlerdeki zaman algisinin ¢ocuklugun kendi i¢inden
degil, sairin simdiki zamanindan ¢ocukluga dogru olusunu yani 6nceye yonelen 6zlemi

dindirmez.
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Gog¢, cocukluktan sonraki donemlere dogru oldugundan kendi karsitin1 yani
“slim™ii hatirlatmaya sevk eder. Gé¢ ve Oliim Sarkilari’ndaki s6z konusu edilen ilk
siirlerde baskin olan ¢ocukluk izlegi, yavas yavas oliim izlegine evrilir. Oncesinde
Necatigil’den su dizelerin alintilanmas1 da bunu agiklar: “Ne biter / Ne kalir ge¢mis
kitaplarda / Oliimden sonra da / Séyleriz”. Hatirlamalarin ¢ocukluktan baslayip hal’e
dogru gelmesiyle beraber, 6liim izlekli siirlerin, i¢inde olunan zamana doniik bir
tefekkiir duygusunu da dayattig1 gériiliir. Ornegin su dizeler, bu tefekkiire yansitir:

Ey telasli yollarimin topragi!
Ne yazsam bosuna? Bu kimsesizligim...
Delip gegen bir giildiir, bir geceyi orter
Bu oturmamis bakir tozlar
Gegmisin pegesindeki aralik
Varligimdi...
(“Uzgii” / Gog ve Oliim Sarkilari)

[k on (10) siirde bir zemin olarak ortaya konulan s6z konusu konu, tema-
izlekler, sonraki boliimler olan “Ates ve Olim”, “Cocuk ve Olim”, “Gd¢ ve Oliime
Ovgii” bagliklarinda daha homojen olarak iglenir. Osman Hakan A.’nin genel olarak

=99 13 99 (13 bh 13

tiim siirlerinde oldugu gibi bu siirlerde de “dag”, “ay”, “anne”, “gocuk”, “melek”,
“gece”, “hatira”, “yol”, “gil”, “riizgar” gibi ayn1 baglami imleyen sozciiklerin sik stk
kullanildig1, bunlarin siirlerdeki tema ve izlekleri pekistirdigi sOylenebilir.

Gé¢ ve Oliim Sarkilari’ndan sonra Yol Sarkilari gelir. Bu Kitap, iki alt
boliimden olusur. Tlki, “Yakmliklar”, digeri “Uzakliklar” bashgm tasir. Kitapta, Yol
Sarkilar: ismi ana basliktan ayr1 olarak bir daha yazilir ve 6ncesinde say1 konulur: “18/
Yol Sarkilar1”. Bundan sonraki yedi (7) siir ayni sekilde dncesinde rakamla baslar ve
“Yakinliklar” baghig1 altindadir. “Uzakliklar” baslikli alt boliimde ise “9/...”, “8/...”
... “1/...7e kadar gider. Yani bu kitaptaki siirler, ¢oktan aza dogru ya da “uzak”tan
“yakin”a dogru gidisi gosteren bir yapiyla kuruludur.

[lk alt béliimde &ne ¢ikan tema ve izlekler; “ben”, “aksam”, “yollar”, “gitmek-
donmek” “cocuk ve g¢ocukluk”, “anne”, “hatira”, “ask”, “ayna”, “riiya” olarak
belirlenebilir. Ancak biitiin siirlerin bir sekilde cocukluk ve yol izlekleri noktasina
gelip diigimlendigi ¢ok agik sekilde goriiliir. Bunun basat nedeni de sairin “arayis”
icinde olusudur. Bu arayigsa gecici bir doneme 6zel olmadigi gibi sonradan bir
memnuniyetsizlik olarak da belirmez. Nitekim su dizelerde bu olgu, net olarak ag¢ik

edilir:
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Ey ¢ocuklugum, sirlarin gecesine yiirt,
sesim biitiin yolculuk kesildi
hep yol oldu sanki ¢ocuklugum, hicran,
anne yakutta bugulanan aci, sessizdiler
gecenin ayagina sarilir aksettirirdiler,
Uzak yaz giysili sesler./
(“11/Yollar ve Cocuk” / Yol Sarkilar)

Siirdeki “hep yol oldu sanki ¢ocuklugum, hicran,” dizesi, sairdeki arayisin
biitliin bir hayatin1 kusattigin1 gosterir. Bu bakimdan sairin “ben” algisi, “yollar”,
“gitmek-donmek™ gibi izleklerle problemli ya da kendi ifadesiyle “hicran”li bir
‘olgu’dur, yani bir sonuctur. “Cocuk ve ¢cocukluk™ ile “hatira” bu ‘olgu’nun somutluk
kazanisidir. Yol Sarkilary’nin ilk siirinin ilk ti¢ bendi, soyledir:

Yollar yiiziinde goriiliir!

Hatirlayis... Soniik yeralti. ..

Sozler yollarin kokusudur, Hatira

Hangi hayal, nasil hatirlayistir o, Hatirlama

Sozdiir saglari tutunulacak riiya

Gitmek, sairin kendine gitmesidir*
(“17/Adim” / Yol Sarkilar1)

Sairin arayis1, bir bakima, kisir bir ugras, beyhude bir ¢irpinistir. Bu bakimdan
arayis izlegi, bir amag olarak somutlasir. Siirin ilk dizesinde sGylenen ‘yollarin ylizde
olmast1’, yani lizerinde gidilecek olanin yine 6znenin kendi yiiziinde; varilacak yerin
de zaten o ‘yiiz’ olusu, biitiin bunlarin ifade edilisidir. Nitekim “Gitmek, sairin kendine
gitmesidir*” dizesi de bunu pekistirir. Dizenin sonunda dipnot isareti olarak konulan
yildiz (*), ileride gegen “Gitmek, sairin kendine donmesidir**” dizesinde de vardir.
Siirin sonunda sayfa altina da dipnot diistiliir:

* Birinci Adim

*##* kinci Adim

Boylece birinci dipnot, Yol Sarkilar’nin ilk boliimii olan “Yakinliklar”a; ikinci
dipnotsa diger bolim olan “Uzakliklar’a bir gonderme olur. Ciinkii “gitmek” ve
“donmek” kelimeleri ayn1 zamanda “uzaklik” ve “yakinlik” s6zciikleriyle paralel bir

algiya doniik olarak kurgulanir.
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Yol Sarkilari, “18/...” seklinde baslayip azalan bir seyir gésterdigine gore biitiin olarak
bu siirler, esasen “gelmek-donmek”™ siirleri gibi de okunulabilir. Bu yoruma kapi
acansa sonraki kitap olan Giil Odasi’nin benzer sekilde bir yapiyla kurulmasidir.
Buradaki siirler, “1/...” seklinde baslayip artan sekilde “18/...”le biter. Oyleyse bu
siirler de bir “gitmek” kitabini olusturur. Gidilen yerse aslinda hem uzak hem yakin
bir yerdir. Zira “Gitmek, sairin kendine gitmesidir®’ ya da “Gitmek, sairin kendine
donmesidir**”. Ve zaten varilan yer, Giil Odast’dir.

Kendinden kendine kagan sair, Giil Odasi’nda kendini goriir; sair, bu ‘oda’nin
tam ortasindadir. Bu yiizden ii¢ boliimden olusan Giil Odasi’nda ilk boliim “Ben’dir.
Buradaki alt1 (6) siirde “Anne ve Ben”, “Cocukluk ve Ben”, “Aksamlar ve Ben”,
“Gece ve Ben”, “Sozler ve Ben”, “Asklar ve ben” basliklar1 sdylenen sekilde “ben”i
Onceler. Sair, boliim siirlerinde anne ile ¢ocuk iliskisini, potansiyel ya ka¢inilmaz bir
6zlem etrafinda ele alir. Ilk siirin su dizeleri buna déniiktiir:

Golgen golgemin i¢iydi,.. ates

harmani ,.. anne ve cocukluk

birbirini cizecek... elmaslar gibi

golgesi,.. gblgemle miiskiil, daima
atese asikar,.. benim

gblgem ugucudur, anne ask’

la birak! Parca parca, gdlgen’

(...)
(“1/Anne ve Ben / Giil Odas1)

Siirin biitiinlinde “parga parca”, “kesik kesik”, “anne”, “cocuk”™, “ates”, “riiya”,
“aksam” gibi kelimeler/ifadeler, dikkat ¢eker. Bu sozciiklerin isaretledigi tema ve
izlekler de diger siirleri sekillendirir. Bu boliimiin siirlerinde 6znenin ge¢misi ele alisi,
bir ¢cocugun bakisini andirir. Siirlerin temasi, sairin ¢ocuk goziiyle dogaya yonelen
anlatimlariyla giiglenir. Nihayet sair, ben’i yani kendisini “hatira”laryla,
“Ozlem”leriyle, “agk” etrafinda ve “aksam”lara siginarak irdeler, sorgular.

Ikinci alt boliim bashgi, “Biz’dir. Burada da ayni sekilde “biz” sozciigii,
basliklarda ve izlek olarak one ¢ikar. Yine alt1 (6) siir vardir. Her {i¢ boliimde de ayn
sayida siir olmasi ve “ben”, “biz”, “0” zamirleri etrafinda dontilmesi, belli bir simetrik
bilinci ve kurguyu isaret eder. Genellikle birey olarak kendi 1stirabinin, kendi hatira ve

Ozlemlerinin yakinlarinda duran sair, “Biz” adli bu bdliimde “ben”den

uzaklagmamakla beraber, daha genele doniik bir yazgiyr ifade etme pesindedir.

133



Oncelikle yok olup gidene agit yakar bir tavirdadir. Bir yandan bir seyler kaybolup
giderken diger taraftan Sliime yaklasilir. “Oliim ve Biz” siirindeki su dizeler, sdz
konusu yok olusu ve ardillarin1 agimlar:

ah! O an ,.. bakinca ne kadar uzak

ne kadar hazin; mazi, hal, istikbal

hepsi tutusan bir bir hatira

sanki, yasadigimiz, zaman

baslamis ve bitmis ,.. kendinde

her sey, simdi giydirilmis,.. yalmzliklar

derin, sessiz ve kendi yok olusunda

(11/Oliim ve Biz” / Giil Odas1)

Ucgiincii boliim, “O” adin1 tagir. Sair, Ben’den baslayarak Biz’e, oradan da O’na
gider. Bu “evrilis” kesretten ve ben/ene/ego’dan teklige, teklikteki birlige/biitiinliige
gidis gibi tasavvufi bir bakigla okunulabilir. S6z konusu evrilis, “fenafillah” ve “devir”
kavramlarini hatirlatabilir. Sair, dogrudan tasavvufi siirler yazmasa da yapinin bu
baglama gonderimde bulunmasi, siirlerin alimlanisinda yorumsal daireyi genis ve cok
boyutlu tutmaya imkan verildigini gosterir. Nihayet bu siirlerde ‘asil olan’a dogru
acilan bir yol vardir.

Diger boliimlerde oldugu gibi bu alt bolimden 6nce de bir alint1 vardir. Alint1
Hilmi Yavuz’dandir:

“Oliim, toplananin dagilisi
Kitap, hiiziin ve govde
Oliim belli belirsiz yiikseliyor.”

Buna gore, Hilmi Yavuz, 6liimii bir toplanma, tamamlanma, biitiinlenme olarak
goriir. Dikkat edilirse satir arasinda “toplanma”dan 6nce “dagilma” olmasi gerektigi
diistindiiriiliir. Yani once ¢okluk/kesret vardir; sonra tekillesme gerceklesir. Osman
Hakan’in bu boliimdeki siirleri de sairin biitiinliikk pesinde olundugu siirlerdir. Bu
biitiinliigiin tek mekani, kendisidir. Zaman olarak ne diiniin ne yarmin hiikkmii s6z
konusudur. Zaman, “simdi” ve “bugiin”diir. Her “yarm”, “bugiin” olacag: i¢in de,
bugiin denilen sey, tamamlanmis zaman olarak “6liim”lin karsilig1 olur:

Vakit gecti,.. gideriz ardindan,..
dolunca giiniin kadehi,.. aksam-
1 mavi ve giimiis, odasindayiz,.. iste’

yine,.. baslar yeniden,.. kumla’
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kumun,.. benle, ‘benim’ aramda

,.. sar1 ve siyah bir akis,..

“Ah tout est fini,
tout est fini ,..
tout est,..
Ah,..”
(“Gtiller ve O” / Giil Odast)

Sair, bu son siirle beraber bir rint tavri i¢indedir. Her dizeyi, bir teslim olmusgluk
duygusu kusatir. Bu tutum ve tavir da, Behget Necatigil’in “hikmet burcu”nu hatirlatir.
Sair, Ben’in sigligindan ve par¢alanmishigindan, dagilmisligindan O’nun biitiinligiine
ve derinligine kacarak “hikmet”e kavusur.

Sairin son kitab1 Seyahat, Hemen, iki kisma ayrilir. [ki, “Birinci Adim:
Gitmek™; ikincisi, “Ikinci Adim: Dénmek” bashgini tasir. ilk boliim siirlerinden
onceki alintilardan biri, Evliya Celebi’nin “Sefd’at ya Resiilu’lldh’ diyecek mahalde
hemdn ‘Seydhat ya Resulu’llah’ ” dedigi o ¢ok bilindik riiyasinin alintilandigr bir
paragraftir. Bununla sair, hem kitabinin adin1 pekistirir hem de siirlerin konu, tema ve
izleklerine dair ipucu verir. “Birinci Adim: Gitmek™ kisminda oncelikle Necatigil’den
yapilan su alint1 vardir: ““...disimizdaki zamanin i¢imizdeki vakti nasil ¢abuk tiikettigini
algilamanmin acisiyla...”. Bu alintilardan hareketle sekillenmeye baslayan izleklerin
basinda “seyahat” vardir. Nitekim ilk siir kitapla ayn1 ad1 tagir ve su dizeler seyahatin
nereye ya da kime yapildigini ifade eder:

Bir kalemtras, yirtilan etim...
Yani yonga, yani is, yani bedenim

Kanser ve irin, sizdiran bir divit

Bir kalemdan, sar1 kubur, ¢izik
Parsomen, tabut... gollenense i¢im-

de, bunca zaman, dolasip gordiim...

Kitap’larmis, okudukca, hep yiiziim...

(Seyahat, Hemen / “Seyahat, Hemen”)
Buna gore; soz konusu seyahat, insanin kendine dogru yolculugudur. Sair, uzun
bir “arayis”tan ve uzayan bir “zaman”dan sonra insanin gelecegi yerin “Kitap 'larmus,
okudukga, hep yiiziim...” noktasi olacagini bildirir. Bu, insanin kendi seyahat siirecinde

“Insan nedir?” sorusuna buldugu, bulacagi cevaptir. Bu izlek, diger siirlere kap1 agan
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bir bakis1 yansitir. “Seyahat”ten baska, “cocukluk-hatira”, “siradanlasan hayat”,
“monotonluk”, “yalnizlik”, “matematiksel/kronolojik zaman ve onun insani kiskacina
almas1”, “sosyal zamana ¢agr1”, “modernizm elestirisi”, “insan”, “tasavvuf” gibi konu,
tema ve izlekler birinci kismui sekillendirir.

“Cocukluk-hatira”, sairin, simdisindeki memnun olmama durumundan zorunlu
bir kacis olarak kendini gosterir. Ciinkii hal’deki hayat, sairi hem bireysel hem
toplumsal yanlardan kiskaca alan bir yasama denk diiser. Sairin ve toplumun
bugiiniinde “yalnizlik” saltanatini en saglam sekilde kurar. O ylizdendir ki sair “La’b
ve Levh” siirinde yalmizliktan yakinirken, genelde kiyamet kelimesiyle beraber
hatirlanip kullanilan “alametler” sdzciigiinii de siire alir; arkasindan “alem”, “davul”,
“bayrak” kelimelerini de kullanarak “alametler”i tevriyeli bir anlama biiriindiiriip
okurun zihninde “yalnmizligin” kendi devletini kuran bir “saltanat” sahibi oldugu
imgesini uyandirir. Zira “alem”, “davul”, “bayrak”, devlet olma nisani/alametidir.
Sair, insanin bu yalmizlhigindaki en biliyik rolii oynayanlardan biri olarak
“matematiksel/kronolojik zaman™ isaret eder. “Sudan Ibaret” siiri, bunun bir
Ornegidir:

Safak ve aksamin tayin ettigi

Giin... yazilan bir miihiir yalnizca
saydiklarinizi atin !.. Sudan ibarettir

Gilin, on iki saat... derivi yirtan temasa

Simdi su... kendisiyle yarista, ipegin
Kendini bir kilicin boynuna baglamasi
(Seyahat, Hemen / “Sudan Ibaret™)

Bu siirde “Bursa” sozciigli de gecer ve vurguludur. Dolayisiyla Tanpinar’in
“Bursa’da Zaman” siirine bir gdndermedir. Tanpinar’in bu siirinde tarihi arkasina alan,
onu zaman ve mekan boyutunda hisseden bir duyus vardir. Sair, bu siirle, “Zaman
Kirintilar1”na dénen insanin “sosyal zaman”la biitiinlesmesini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla
Osman Hakan’in “zaman™ bir izlek olarak belirledigi goriiliir. Burada gelenekten
yararlanma ve metinlerarasilik baglaminda, “Sudan Ibaret” siirini 6ren, “zaman”,
“saat”, “hesaplanilan ya da sayilan sey”, “gilin” gibi dogrudan ya da dolayli olarak ifade
bulan kavramlarin Tanpinar’in “Zaman Kirmtilar1” siirini hatirlattigini da belirtmek
gerekir.

Osman Hakan, Seyahat, Hemen’in s6z konusu edilen bu ilk bdoliimiinde

“Birinci Adim: Gitmek” derken “insan”mn ne’ligini anlamanin “seyahat”indedir, bu
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uzun yol “birinci adim”dir ve insana dogru “gidilir”. Bu, bir sorgulamadir. Sair,
sorgulama esnasinda didaktizme ya da -eski tabirle- sofuluga sapmaz. imgecidir.
Bununla beraber, tasavvufi bakis ve yorumlayistan yararlanir. Anistirma/telmih
konusunda sozii edilen “Sehir Nerde?” siiri, bu béliimde yer alir ve burada sair “Ashab-
1 Kehf” iizerinden “modernizm elestirisi’ni konu edinir. Insan teki’nin “cagdas”
sorunsalini bu ¢ergevede yorumlar. Nihayet sair, kitabin ilk kisminda “insan”a dogru
bir seyahat yapar. Insana ne oldugunu fark ettirmek isterken ne olmadigini, ne
olamayacagini ve ne olunmamasi gerektigini de bildirir. Bu bakimdan kitabin ikinci
kismi, insanin kendine doniisiidiir: “ikinci Adim: Dénmek”.

Ik kisimda 6zellikle giiniimiiz insanmin kendini bir sorunlar yumag: haline
getirigine isaret eden sair, modern insanin ben/ene/ego ve onun bir baska versiyonu
olan “biz merkezli” tutumunu geri plana atar, ikincillestirir ya da bu ozelliklerini
mistik anlamdaki yok edise yoneltir. Nitekim su dizeler, belli bir tefekkiir ve
tecriilbenin imbikten gecirilmis verimlerini yansitir:

(...)

Bombos bir kasnakmisim ben

Su, tas ve camur... Bak!.. Kendine
Gosterdigin kivileimlar. .. renkli tiy

Govde, ortii, kanat, birkag kalin telek. ..

Artik ne ben bir ayim, ne de
Gergin bir elek... i¢imiz... silinir birden...
(“Ay Silinir” / Seyahat, Hemen)

Sairin bu dizelerle isaret ettigi oncelikli adim, insanin kendine yiik oldugu,
aslinda zihinlerdeki karmasiklig1 insanlarin kendilerinin var ettigi diisiincesine erisip
bundan uzaklagmasi gerektigidir. Sonraki adimlar1 tamamlayan ve somutlastiran konu,
tema-izlekler, “insani 6zden kopus ve ona geri donme zorunlulugu”, “tutkularin
bencillestirmesine karst oteki’yle biitlinlesme”, “sehir”, “parcalanmighik” seklinde
siralanabilir. Buna gore, insan, modern hayatin i¢inde tutkularmin edilgen nesnesi
durumundadir. “Sehir”, biitlin bu olay ve olgularin genis mekanidir ve mutlak bigimde
etken 6znedir. Insan onun kurulu diizenine itaat eder:

Sokaklar1 tanirim, kirmiziligi; disarist. ..

Sehirle kapatilmais... gz, dil, dudak
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(..)

Sokaklar1 tanirim, kirmizilig; disarist. ..
EKkinler, bahgeler... tutusmuslar m1 ezilmisler mi?..
(“Dasarisi... Viicid” / Seyahat, Hemen)

Oyleyse ikiser dizeli iki bendinin alindig1 siirde sair, sehirle beraber insanin

yalniz bir “viicid” haline geldigini soyler. Siirde Kébe’yi yikmak isteyen Ebrehe’nin
ordusuyla beraber perisan olmasi anistirilir. Buna gore; “FEkinler, bahgeler...
tutusmuslar mi ezilmisler mi?..” dizesinde gecen “ekinler” ve “ezilmis” sozciikleri,
rastgele se¢ilmis degildir. Zira s6z konusu olayin anlatildig1 Fil Suresi’nde Ebrehe’nin
ordusunun hali “yenilmis ekin yapraklar’” benzetmesiyle tarif edilir.®® Osman
Hakan’in modernizm ya da sehir yasami ile Ebrehe ve ordusu arasinda bu paralelligi
kurmasi, ilging ve orijinaldir. Sair, bu paralellikle beraber, Ebrehe’nin yikamadigi
Kabe ile insanin uzaklagmamasi gereken “6z”ii arasinda da bir benzerlik, hatta aynilik
iligkisi kurar. Sonugta insan bu “6z”’e donmek durumundadir.
Nar’daki siirlerde 6ne ¢ikan konu, tema-izleklerin baslicalari, insan, 0liim, ¢ocuk,
hatiralar, gegmis, zamanin eziciligi, ben, ige yonelme, arayis, kaybedis, ask, yaratilis,
insanin zitliklardaki trajigi, masumiyet, hakikatle i¢ diinyanin c¢atismasi, gelenek,
esyanin hakikati, pargalanmiglik, tamamlanmamiglik hissi vs. olarak belirlenebilir.

Sairin bu son kitabinda zaman temasi, siirlerin merkezindedir. Siirlerde
zamanin insan1 yogurup sekillendirdigi izlenimi, hakimdir. Bu izlenim, oncelikle
sairin kendine doniiktiir. Bu noktada hatiralarin kaybolup giderken yalniz zamana ait
degil, mekana da ait olarak kaybolmasi, bir sorunsalin yaninda dramatik olani da
dogurur. Bunun en somut oldugu dizeler sunlardir:

Yakip yikarak, her sey kirildi igimde
Ayni sehri artyorum uykusuz
Geceyi giine, giinii geceye ekliyorum
Acilar hi¢ gelir mi bir araya?
Harap bir akil,

hezimet icinde. ..

(““15/Sabaha Dek” / Nar )

8 Fil/5: “Ve onlar, yenilmis ekin yapraklar: gibi yapti.” Elmalilh M. Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim Meali, Nuh
yay., Ankara, 2005.
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Geride kalan zamanin kendine sakladigi hatiralar ve c¢ocukluk zamaniyla
beraber gecmisin mekani olan sehrin de uzaklarda kalmasi, sairin simdisinde “insan1
sorgulama sebeplerinden biri olarak yer bulur. Bu baglamda yaratilis, insanin zit
kutuplar1 icinde barindiran fitrati, 6liim gibi tema ve konular siirlere dahil olur.
Ornegin su dizelerde yaratilis ve sdzii edilen zitliklar, dikkat ¢eker:

Su toprag sondiiriir. .. sliziiliir

Balgik... toprak kavusur topraga

Tende bekler elma, kat kat...

¢ Ates ’ mi ?.. yoksa ‘ Toprak > m1 ?..

En  Iyi ’, en * Giizel > kim ?..
(“13/Her Yer Riizgar, Gol, Deniz...” / Nar)

Burada su-toprak-balgik, giinahi simgeleyen elma, seytanin yaratildigi ates,
insanin 0zl olarak s6z konusu edilerek yaratilistan insan olusa, oradan da yazgisal olan
genel durumun sairin simdisindeki yansimasina varilir. Daha genel olarak da sair,
hayata bir anlam verme ¢abasindadir. Nitekim kitabin ikinci bolimii de “hayat” adini
tagir. Nar kitabinin sairin son siir kitab1 olusu da diislintildiigiinde bu konu, tema-
izleklerin 6ne ¢ikmasi ve tiim siirlerde kendini belli bir derinligi tagiyarak gostermesi
anlamlidir. Bu bakimdan Osman Hakan’in kendi i¢ diinyasinda bir tamamlanmiglik
arzusunun pesinde oldugu ama her defasinda zamanin carklariyla yiiz yiize geldigi

agikea fark edilir.

4.2.2.2. Metinlerarasihk
4.2.2.2.1. Yanmetinsellik (Paratextualité)

Onsozler, iist basliklar, alt basliklar, ek notlar, epigraflar, béliim basliklari,
boliim Oncesi sozler, resimler gibi 6gelerle olusan yanmetinsellik, Osman Hakan
A.’nin siirinde 6nemli bir yap1 ve bigem unsurudur.

Siirlerine bakildiginda sairin bir¢ok siirini yakinlarina, dostlarima ya da
taninmig bir fikir-sanat adamina ithaf ettigi goriiliir. Bunlar arasinda ailesi, yakin
cevresinden kimi isimler, arkadasglar1 V. B. Bayril, Ali Giinvar, Haydar Ergiilen,
Hocas1 Hilmi Yavuz’un yaninda C. L. Strauss, Octavio Paz, Beh¢et Necatigil gibi adlar
siralanabilir. Agiktir ki bir yanmetinsel 6zellik olarak, bu adlarin kitaba dahil olmasi,

siirlerin penceresini gelenege agar. Ciinkii bu isimler, belli bir atmosfer ve algi
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olustururlar. Bunlara ek olarak; ilging sekilde sair, Go¢ ve Oliim Sarkilari’ ndaki “Séz
ve Cinayet” siirini “miiellifine” yani bizzat kendisine ithaf eder. Sairin esasen biitiin
siirleri kendisine ait olmasina ragmen boyle bir yola bagvurmasi, “Osman Hakan

29 ¢¢

A.’nin siirlerindeki” “sair 6zne”yi onun siirlerinden ayirmasi, uzak tutmasi hatta
Otekilestirmesi anlamina gelir. Boylece sair, hem kendisini diger isimlerle ayni ¢izgiye
koyarak gelenegin i¢ine yerlestirmis olur hem de kendisinin degil siirinin 6nemli ve
oncelikli oldugunu vurgulamis olur. Ustelik siirlerini nesnelesmekten kurtararak
Oznelestirir.

Osman Hakan’1n toplu siirleri olan Sar1 Ekin’deki siir kitaplari sirasiyla, “Gog¢
ve Oliim Sarkilar”, “Yol Sarkilary”, “Giil Odast”, “Seyahat, Hemen”dir. Bu kitaplarin
adlar1 okundugunda zihinde belli izlekler belirir. Arkasindan hemen imgelesirler. Yani
toplu siirlerin birer alt baslig1 durumunda olan kitap isimleri, kitabin “yap1” haline
gelmesinde 6nemli rol oynar. Ayrica bu kitaplar, kendi i¢lerinde alt bagliklardan olusur
ve bu da benzer bi¢cimde ayn1 etkiyi saglar.

Genel anlamda siirler, ait olduklar1 alt boliimle, alt bolimlerde {ist boliimlerle
ayni izlekler etrafinda birlesirler. Bunda siirlerin isimlerinde s6z konusu izlege doniik
kelimelerin gegmesi de énemli rol oynar. Ornegin Giil Odasi’ndaki “Ben” adli birinci
altbolim siirlerindeki basliklarda “ben” sozciigii bir izlek olarak kendini gosterir:
“Anne ve Ben”, “Cocukluk ve Ben”, “Aksamlar ve Ben”, “Gece ve Ben”, “Sozler ve
Ben”, “Asklar ve Ben”. Ikinci altboliim bashg “Biz”dir. Burada da ayni1 sekilde “biz”
sozciigii, basliklarda ve izlek olarak &ne cikar. Ugiincii yani son béliimse, “O” basligini
tasir. Iki boliimdeki durum burada da gegerlidir. Bu ii¢ alt boliimde bir bakis agis1
vardir. Zira sair, Ben’den baslayarak Biz’e, oradan da O’na gider. Iste burada da
anlamsal ve gondergesel agidan tasavvufa baglanmanin yolu acilir; kesretten ve
ben/ene/ego sigligindan teklige, asil olana gitmenin izdiigiimii... Dolayistyla Osman
Hakan siirinde yanmetinlerin igerikle, izleklerle bir ilgisi, bir iliskisi vardir. Bu
bakimdan “yap1” olusturma konusu hep giindemde kalir.

Osman Hakan’in son kitab1 Ndr’sa iki boliimden olusur. Toplamda on sekiz
(18) olan siirlerin sonuncusu, tek basina ikinci boliimii, 6nceki on yedi (17) siir de ilk
bolimii olusturur. Kitapta 6nce hat yazisiyla “Nar” yazilidir. Boylece, daha bastan
gelenegin havasi teneffiis edilmeye baglanir. Daha sonra sairin kitabim “Ustam Behget
Necatigil’e” diyerek ithaf ettigi goriilir. Bir sonraki sayfada Nef’i’nin “Cevher-i
ferdim heyula-y: tasavvurdan beri” dizesi yer alir. Ardindan da Necatigil’den kaknus

motifi lizerinden metinlerarasiligin tarifi yapilan bir paragraf gelir. Bundan sonra
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A%

“Riiya” baslig1 altinda ilk boliime girilir. Burada da hat yazisiyla “Riiya” yazihidir.
Sonra F. H. Daglarca’nin “I¢cimizden disimizdan / Gecer vakit / Zalim zalimane”
dizeleri yer alir ki bu dizeler, Nar’daki siirlerin anahtar1 durumundadir. Siirler, 18’den
baslayarak geriye dogru rakamlarla, “18/Tekvin, 17/Suya Girmek ...” seklinde, azalan
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bir sira izler. “8/Nar” baglikli siirin adinin kirmizi yazilmis olmasi da yoruma miisait,

orijinal bir tercihtir. Clinkii hem nar imgesinin zihindeki gorselligine bir génderme
hem de sairin ve siirlerinin uzun bir siiregten sonra “olgunlastig1” anlamina yorulabilir.
Bu bakimdan yanmetinsel unsurlarla igerigin ve irreel tarafin uzlasimi noktasinda ¢aba
gosterildigi  sdylenebilir. Bunlardan baska siirlere epigraf olarak Fuzuli’den
Yenisehirli Avni’den, Yahya Efendi’den alintilanan dizeler yer alir. Kitapta bir siir de
“Eyliil ve Ege i¢in” denilerek ithaf edilir.

Kitabin ikinci boliimii, “Hayat”tir. Bu boliimde de “elif’in hat olarak yazimi
vardir. Sonra A. Hasim’den iki dize alintilanir. Boliimdeki tek siir, “Hab-Name™dir.
Siirin baginda Hayali Bey’in bir dizesi alintilanir. En sonda da Seyh Galip’ten bir beyit
vardir. Rakamlarla siralanan siirlerin “sondaki” ama “bir numarali” siirinin “Hab-
Néame” basgligim1 tasimasi, yani uykuya gonderme yapmasi, yorumsal baglamda
sonraki tlim siirlerin de uykunun bir devami olacagini1 gdsterir. Bu durumda ilk
boliimdeki siirler, uykunun devaminda gelen riiyalardir. Nitekim ilk boliimiin adi1 da
“Riiya”dir. Oyleyse sairin yanmetinsel kurguyla, “Hayat” bir “Riiya’dir, dedigi ileri
stirilebilir.

Osman Hakan’in siirinde yanmetinselligin 6nemli unsurlar1 arasindaki
epigraflarla boliim Oncesi/sonrasi sozler ya da metinler gelenegin atmosferini verme
noktasinda ¢ok onemlidir. Bir¢ok farkli isimden alint1 dize, climle, beyit ya da bentler
aktarilir. Bazilarinda ise alintilarin/epigraflarin kime ait oldugu bilgisi verilmez.
Kitaptaki so6z ve epigraflar, o siirlere, siirlerin yer aldigi bdliime ayna tutar
niteliktedirler. Boylelikle gelenege ait olan bir metne eklemlenmenin kapis1 aralanir.
S6z konusu alintilar/epigraflarla olusan genis dairedeki isimlerse hem Dogu’nun hem
Bati’nin kiiltiir-diisiince diinyasin1 yansitir: Mevlana, Behget Necatigil, Yahya Efendi,
Hayli Bey, Nef’i, Seyh Galip, Rilke, Eco, William B. Yeats, 1. Berk, A. H. Tanpinar,
Erzurumlu Omer Efendi, Farabi, J. L. Borges, Hilmi Yavuz, A. Muhip Diranas, Asaf
Halet Celebi, Yahya Kemal gibi bir¢cok isim bunlar arasindadir.

Biitiin bu yanmetinsel unsurlarin siirlere ve bir “yap1” olarak kitaplarin
biitiinline ne katt1g1 sorgulanacak olursa; bu 6gelerle beraber siirin nasil algilandigi,

hangi atmosfer i¢inde okunulup degerlendirildigi; bunlar olmadig: takdirde nelerin
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eksilecegi diisiiniilebilir. Modern anlayisla beraber her seyin pargalandigi, tekillestigi
kabul edilirse, merkezinde “gelenek” olan siir metinlerinin ve olusturduklar
“biitlinliikli” “yapi/t”larin modern olanin yikici etkisine karst “birikim”, “verim”,
“kazanim” gibi kavramlar1 nasil ve ne sekilde bu olumsuz etkinin karsisina
cikardiklari; bu karsilasmayla beraber hangi senteze ulasilma yoluna erisildigi, aciklik
kazanir

ki bu da siliphesiz, gelenegin veriminin degerlendirilip yeniden tiretilmesi, ondan

miimkiin derecede yararlanilabilmesi yoludur.

4.2.2.2.2. Alint1 (Citation)

Metinlerarasiligin bir teknigi olan “alint1”, sanat¢inin alintiladigl metin, dize,
s0z, climle ve sairi kendisine ait olmadigini, baskasindan alintiladigin1 géstermesiyle
miimkiin olur. Bunu da ya italik, koyu, tirnak i¢inde ya da dogrudan sdyleyerek
belirtmek durumundadir. Bu yolla gelenege eklemlenilen, birgok sair tarafindan sikca
kullanilan alinti teknigi, Osman Hakan’in siirlerinde oldukg¢a az kullanilir ve bir
ornekte italik ve tirnak icinde digerlerinde koyu olarak yazilir. ilk alinti, émer
Bedrettin Usakli’nin “Cesmemle Bagbasa” (Usakli, 1988: 57) siirindendir:

Kemik penceresinde gecelerden ortiiler
(“2/Cocukluk ve Ben” / Giil Odast1)
“Yazlar ve O” siirindeyse, siirin baginda epigraf olarak “Gergek ‘giil’ kayiptir.”
climlesinin alintilandig1 J. L. Borges’ten alintilar yapilir:
(1) Ey giil ahcisi!.. ‘diin’ yalandir
(2) Ey giil saticisi!.. ‘yarmn’ bir oyalanmadir
(“ “Yaz’lar ve O” / Giil Odasi)
Bir diger alint1 Giil Odasi’nda yer alir. “18/ Giiller ve O” adli siirdeki bu alinti
Ahmet Hasim’in 6liimiine yakin zamanlarda sdyledigi Fransizca sozlerdir:
“Ah, tout est fini ; C’est la Mort,
la grande Mort qui arrive !””
ve ayni siirin son bendi de ayni1 sozlerin degistirilip gorsellestirilmis halidir:

Ah, tout est fini;

tout est fini ,..

tout est,..

Ah,..

(“18/Giiller ve O” / Giil Odas1)
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Oyhan Hasan Bildirki, Ahmet Hasim’in bu sozlerine dair su bilgiyi verir:
“Oliimiinden on bes giin once kendisini ziyarete gelen Ali Naci Karacan’a, Fransizca
olarak su ciimleyi soyledigini aktarirlar:

“Ah, tout est fini; c’est la Morte, la grande mort qui arrive.”

(Ah, her sey bitti; bu gelen éliimdiir! O koca oliim.)” (Bildirki, 2008).

Ahmet Hasim’den yapilan bir bagka alint1 da onun nesirlerindendir. Siirde koyu
ve italik olarak yazilan dizeler aslinda Hasim’in bir diizyazisina aittir:

Havuzda... bir hayir defteri, kirli
Ve zehirli... bir tebessiim gibi geciyor
Evlerimizden yesil sirli ¢ini...
‘Colde yolunu sasiranlar gibi
biz zaman icinde kaybolmus kimseleriz’
safak ve aksamin tayin ettigi...
Soz... kendisiyle yarista, ipegin
Kendini bir kilicin boynuna dolamast
(“Sudan ibaret” / Seyahat, Hemen)

Buradaki alinti dizeler, Ahmet Hasim’in “Miisliiman Saati” adli yazisinda
gecen bir climlesidir. Yazinin son ciimlesi soyledir: “Célde yolunu sasiranlar gibi biz
simdi zaman i¢inde kaybolmug kimseleriz” (Ahmet Hasim, 2000: 217). Osman Hakan,
bu climleyi siir dizesine doniistiiriir. Dikkat edilirse sairin alintiyr siire ustaca
yerlestirdigi goriiliir. Diger dizelerin yaninda higbir sekilde ayriks1 durmaz.

Osman Hakan siirinde basariyla kullanabildigi, gelenege eklemlenmenin
saglam bir yolu olan bu yontemin 6rnegi olduk¢a sinirli kalir. Buna ragmen sairin,

gonderge/gonderme ve anistirma/telmih gibi yontemlerle bu eksikligi azalttig1 goriiliir.

4.2.2.2.3. Gonderge (Référence) / Gonderme

Daha cok olgulara, bilindik durumlara, edebiyat-sanat adamlarina ve onlarin
eserlerine vs. deginilerek yapilan bu metinlerarasi teknik, Osman Hakan’in siirinde
sikca kullanilir. Boylece sair, kendi siirini kaynak metinlerin ve sanatcilarin ait oldugu
gelenek alanina tagir.

Osman Hakan’mn siirlerindeki gondergeler metin i¢inde ¢ogunlukla normal
yazilir. Bunu goriip fark etmek okurun birikimiyle dogru orantilidir. Siirlerdeki bazi
kelimelerse koyu veya italik ya da hem koyu hem italik yazilir. Epigraflarin kime ait
oldugu ya da siirin kime ithaf edildigine bakilip bu koyu/italik yazilan kelimelerle
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ortaklig1 diisiiniiliince, o sozciiklerin siradan bir kelime olmadig: fark edilir. Zira sair,
onlar siir icinde gonderge seviyesine tasir. Metin i¢cinde normal yazi bi¢imiyle yazilan
yani bir imlemenin yapilmadig1 gondergelere 6rnek olarak sunlar'* verilebilir:

(...)

Toz ve kiildiir ac1

Anilarin dumanini tagir

Giinesin ve ¢Oliin tozu, Ates

Giydikleri Oliim
(“Kizil Oliim” / Gég ve Oliim Sarkilar1)

Hilmi Yavuz ve V. B. Bayril’1n siirlerinde de kendisine génderme yapilan Seyh
Galip’in Hiisn ii Ask mesnevisindeki “Giydikleri dfitab-1 temmuz / Ictikleri §i’le-i
cihdn-siiz” (Hiisn i Ask, 2011: 17) dizeleri “Ben-i Mahabbet” kabilesinin anlatiminda
gecer. Osman Hakan’1n bu siirinde iki sdzciik bu dizelere gonderme olacak kadar yerli
yerinde kullanilir. Buradaki asil basar1 unsuru, gonderge sozciiklerinin sonraki dizede
devam ettirilerek g¢okseslilige imkan saglanmasidir. Bu durumda siirin imajinatif
anlami da ¢ogalir, ¢esitlenir. Dolayisiyla sair, gelenekten devsirdigi malzemeyi taze
ve daha gii¢lii bir sekilde yine gelenege iade eder.

Osman Hakan’m Hiisn ii Ask’a yaptig1 géndermelerden biri de “Kara Olim”
siirinde goriiliir:

Ey delilik tarlamin erkekligi!
Ey delilik! Kalp iilkesinin bereketi
Ey delilik bahgemin miirekkebi!
Diis perdesini ¢ekerdi, Gog
Ates ve Oliim ikizdi
Orda
(“Kara Oliim” / Go¢ ve Oliim Sarkilari)

Hiisn ii Agk’ta Hiisn’iin Ask’a kavusmast i¢in zorlu bir yolculuga ¢ikip “Kalp
Ulkesi’nden Kimya’yr almasi gerekir. Bu yolculuga ¢ikmak da Divan siirindeki
ifadesiyle ancak “ciinun’un isidir. Osman Hakan’in siirindeki “delilik” sozciigii de
bunun ifadesidir ve boylesi bir yolculukla ilgilidir. O yolculuksa Hiisn’in
yolculugundan yeni bir imge olarak {iretilir ki sairin siir yolundaki yolculugudur. Bu

yiizden sair, s6z konusu anlami “miirekkep” soézciigiine yiikleyerek “Ey delilik

14 Burada gondergelerin koyu yazilmasi, vurgulama amaciyladir. Sonraki érneklerin orijinal olarak koyu/vurgulu
yazilmasiyla karistirilmamalidir.
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bahg¢emin miirekkebi” diye seslenir. Gerek Seyh Galip’in mesnevisindeki yolculuk
mecazi, gerekse sairin yolculugu, insanin kendi i¢ yolculugu, kendini arayisidir. Bu
bakimdan sair, iki yolculuk arasinda temel bir ortaklik kurarak, kaynak metni oldukga
giiclii bir bigimde kendi donemi ve kendi sartlarina gére yeniden iiretir.
Osman Hakan’in siirlerinde sesi en ¢ok duyulan sairlerden biri Ahmet Hasim’dir. Bu
yiizden bir¢ok defa Hasim’in siirine gondermeler yapildigina sahit olunur:

Kamuislardan kopan aksamin i¢inde

Oliimiin hatiras1 bir ay gibi, saklanirdi,

gozlerinde yashiligin gélgesi, nasil

bastirirdi, geceler gibi sevdalar

zorludur, giiniin yaklagmasi

ne gecenin ne gilindiiziin isidir

kamuslarin gollerden baslarini ¢ikarmasi

(“9/Anne ve Yollar” / Yol Sarkilari)

Siirde vurgulanan sozciikler baglaminda akla ilk gelen isim, hi¢ siliphesiz,
Ahmet Hasim olur. Onun “Bir Giinlin Sonunda Arzu” siirinde gecen “Aksam, yine
aksam, yine aksam” ve * Géllerde bu dem bir kamig olsam!” (Ahmet Hasim, 1996: 92)
dizeleri, Osman Hakan’in siirindeki sozciikleri birer gonderge olarak kabul etmeyi
gerektirir. Zaten yeni/modern Tirk siirinde kamus, gol ve aksam kelimeleri Ahmet
Hasim’le 6zdeslesir.

“Asklar ve Yaz1” siirindeyse tasavvufi bakis s6z konusudur. Bu baglamda ask
ve yaratilis iligkisine gondermeler yapilir:

Ey asklar, yazinin perdedarlar1!
tenin kiiliidiir, zaman atinin ezdigi
yollar, nasil baglamislardi? Hatirla,

dilin bargahinda, yad seyyareleri,...

sozlerse pervaneler gibi, her sey

Sen’sin, her sey Ask kesilsin,

Soylensin Sen’in adin, Ben’im anahtarimdi
densin: Ask’t1, her agkin yazi, Kaf ve nun
larla baslasindi. Yazdimsa?.. (,..’sin

Icimde, ...)

(..)
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Asklardi ter i¢inde, durmadan kosan

daglarin ardinda, harflerin Kilidi

acilsin sessizce, Ol solgun yapraklar denizi
bir harf 0 yana, bir harf bu yana
yiiriisiin Ask sarkilar1, Kaf ve Nun
larla baslasin. Yazilinca?.. (,..’sin
Icimde, ...)
(“1/Asklar ve Yaz1” / Yol Sarkilar)

Osman Hakan A.’nin siirinde “dil”, en temel unsurlardan biridir. Onun dil algisi,
dilin bir kalip, insanin da bu kalip iginde tutsak oldugu seklinde basitlestirilebilir.
Saussure’lin dil/s6z ayrimini1 benimseyen saire gore insan, dilin sinirlayici diinyasi
icinden kendi s6z’linii iiretebilmelidir. Siirdeki “dilin bargdhi” ifadesi s6z konusu
siirlayicilik ve kapaliliga karsilik gelir. O, sabittir. Ve sairlerin kaginilmazi olan hatira
ve hatirlama, burada edilgen duruma gecerek dilin etrafinda doner. Hatirlamanin dile
getirilisi de ancak sairin sdzleriyle miimkiindiir. Oyleyse dilin etrafinda donen “ydd
seyyareleri”, aslinda saire ait olan “soz pervaneleri”dir. Bu benzetme de Divan siirinin
asik-masuk baglamindaki en temel mazmunu olan ‘“pervane-gem” mecazindan
hareketle yapilir. Ancak sair, gelenekten hareketle gelistirdigi iiretimi, burada
birakmaz; alemin yaratilisindaki “ask™a (Ey Habibim, sen olmasaydi dlemleri
yvaratmazdim.) ve yaratilmanin emri olan “Kiin!/.” (Ol!..) sdziine uzanir. Sair,
“pervane-sem” mecazindan alemlerine yaratilmasina uzanirken “yad seyyareleri”
ifadesinden yararlanir. Zira seyyareler de aynen dil gibi sabit olan sems/glines
etrafinda doner. “Donmek” eyleminin tasavvufta, Mevlevilik’i, semazenlerin ayinini,
hatirlattigini da diigiinmek gerekir. Nitekim siirin ilk bendindeki “her sey Sen’sin” ve
“her sey Ask” ifadeleri, Mevlana’nin “Her sey sevgilidir.” sdzline birer gondermedir.
Biitiin bu verilerle beraber denilebilir ki; aslinda sair, bir varolus hatirla(t)mas1 yapar.
Buna gore her sey, olus ve varolus bakimindan yaraticinin etrafinda doner.

Seyahat, Hemen’deki “Biz/Iz” siirinin su iki beytindeki géndergelerle de yine
tasavvuftan destek alinarak gelenege gidilir:

Elsiz, ayaksiz, bassiz bir simya,

Aklim, bir 6zet tutar gibi hep...

(..)
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Kalem kirilsa, nihaniz birbirimizde

Acilsa i¢imiz, goriiniir bir digerimiz
(“Biz/iz” / Seyahat, Hemen)

IIk beyitteki “elsiz, ayaksiz, bassiz” olus, eski ifadesiyle “bi-Ser ii pd”
seklindedir. Bu ifade, “Fars¢a, bassiz ve ayaksiz demektir. Melamiyyei Bayramiyye
mensuplarimin mezar taslarina denir. Hact Bayram-1 Veli'den sonra tarikati;
Semsiyye-i Bayramiyye (Aksemseddin kolu), Melamiyye-i Bayramiyye (Bicak¢t Omer
Dede Kolu) ve Ince Bedreddin'in kurdugu bir sube ile iice ayrilmisti. Bunlardan
Meldamiler, devlet tarafindan siki takibe alinmuis, basta Oglan Seyh Ismail Ma'siiki ve
Bosnali Hamza Bali olmak iizere ¢esitli seyhler idam olunmustur. Cok sayida sehid
verdikleri icin, Meldmiler, ozellikle Hamzaviler mezar taslarini, baslar: kesik, kollar
ve ayaklart kiritk olarak yapmaya baslamiglard:. Iste bu mezar taslarina, "Meldmi
Tast" veya "Bi-Ser ii Pa" (Bagsiz ve Ayaksiz) denir. Bu, Meldmilerin, bassiz, elsiz,
ayaksiz olduklarini, yani canlarindan gegtiklerini, kendilerini tamamen Allah'a teslim
ettiklerini bildirir.”*® Dolayisiyla Osman Hakan’in siirinde de bu yogun imgesel
anlamdan yararlamlir. ikinci dizede “6zet” kelimesini de bu paralelde armmishgin,
safligin ifadesi olarak kullanir. Sair, bir tasavvuf anlayisindan yola ¢iksa da onu devam
ettirmez. Gelenege ait olan malzemeyi tasavvuf baglamindan uzaklastirip daha
bireysel bir alana tagir. Ancak siirdeki zenginligi de korumay1 basardigindan sigliga
diismez; dolayisiyla gelenegi zenginlestirir.

Ikinci beyitse, Nesati’nin “nihdnuz” redifli meshur gazeline yapilan bir
gondermedir. S6z konusu gazelin son beyti soyledir:

Itdik o kadar ref’-i ta’ayyiin ki Nesati
Ayine-i piir-tab-1 miicellada nihanuz (Kaplan, 1996: 117).

Osman Hakan, ayine’nin Nesati’nin beytindeki anlamindan yararlanarak bir
degistirme-doniistiirme islemi yapar. Nesati’nin ifade ettigi, kendi varligini yok etmek,
goriinlirligiinii ortadan kaldirmaktir. Osman Hakan, ayine yerine kalemi koyar. Bu ilk
degistirme, bir liretimdir. Ama asil liretim, gazelde dogrudan sdylenmeyip anlasilmasi
istenen anlami1 kalem tizerinden vermekle ortaya ¢ikar. Bu anlam, 6nceki beyitte gecen
“Ozet” kelimesiyle ayn1 karsilig1 bulur. Nesati, kendini yok ederken, Allah’ta varlik
kazanir. Boylece cilalanmis bir aynadan bile daha temiz, daha saf olur. Nihayet, “6z”i

itibartyla goriiniirliilk kazanir. Osman Hakan’in beytinde sOylenen anlam da bu yone

15 Tasavvufi Terimler: http://www.tasavvufalemi.com/sayfa.php?yaziNo=444 (Erisim tarihi: 27.02.2014)
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bakar. Ancak bireysel bir baglama oturur. “Biz/iz” siirindeki “Elsiz, ayaksiz, bassiz”
ifadesi, Nar kitabinda da geger:
Zamanin darinda hayatim
Teshir edildiginden haberdarim
Elsiz, ayaksiz, bassiz... akardim bileklerimden
Ah! Ask!... Ah! Ask... min-el Ask!... Ah!...
(“14/Dar” / Nar)
Aym kitaptaki su dizelerde de hem “sirat kopriisii”’ne dair soylenegelen bir
benzetim ifadesi alintilanir (gizli alint1) hem de Necip Fazil’in bir siirine gonderme
yapilir:

Goruinur uzakta. .. kildan ince kilictan keskin

Kalbim, hem yokus hem inis

Her kapida yetmis bin sehir, bahge, kuyu...
Hepsi zincirli, hepsi yedi kat yere inmis. ..
(“8/Nar” / Nar)
Osman Hakan’in “hem yokus hem inis” diyerek yaptigi génderme Necip
Fazil’in “Zaman” adl siirindeki ilk dortliikte gecer:
Nedir zaman, nedir?
Bir su mu, bir kus mu?
Nedir zaman, nedir?
Inis mi, yokus mu? (Kisakiirek, 2013: 267)

Necip Fazil’in s6z konusu siirinde zaman kavramina getirilen teorik tanim ve
tariflere ragmen insanin zaman karsisindaki caresiz ve onun ne’ligini bilememekten
gelen bir edilgenlik durumu islenir. Osman Hakan’in da benzer bir izlekle yola ¢iktig1
Nar kitabinda Necip Fazil’in zaman konusunun belli bir felsefi yoniinii sorgulayan
diisiiniisiine eklemlenmesi dikkat c¢ekicidir. Osman Hakan’in siirlerindeki su
orneklerse ilkindeki italik vurgulu, digerlerindeki koyu yazilmis kelimelerin gonderge

“Melek Gecti”, temiz ¢ocuklarin dagindan
dallarin koklere benzedigi gece

hem ge¢ hem erkendi, yalnizdilar,
thtimaller diigimiinii baglayanlar

hem var hem yok bahgesinde, Simiirg

(“8/Cocuk ve Dag” / Yol Sarkilari)
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Ik dizede acik sekilde Vural Bahadir Bayril’mn Melek Gecti adli kitabma bir
gonderme vardir. “Melek Gegti” ifadesinin anlamini ise bir sdylesisinde yine Osman
Hakan, anlatir: “Cocuklarin kaderleri birbirinin ayni degildir. Kimisinin ¢ok giizel bir
cocuklugu olur, kimisinin de benimkisi gibi, firtinali bir c¢ocuklugu. Fakat,
cocuklugunda, kim ne yasarsa yasasin, biitiin ¢ocuklar, saflik ve temizligin izlerini
tasirlar i¢lerinde. Kusursuz giizelliklerin yasandigi bu altin domemde, ¢ocuklari
koruyup kollayan bir melek, onlar uyurken, usulca tatl bir dpiiciik kondurur
yvanaklarina. Biitiin ¢ocuklar, bu opiisiin verdigi mutlulukla uykularinda tebessiim
ederler. O zaman, anneler, ‘Melek Gegti!’, diye seslenirler birbirlerine” (Asiltiirk,
2013: 322-323). Bu anlamla siir, mistik; bendin son dizesinde gegen Simiirg’la
beraberse mitolojik bir atmosfere biiriiniir. Sair, yasadigi firtinali ¢ocukluktan sonra
sair duyusu ve bakisinin alisilmis geregiyle bir bakima yeni bir dlemin/diinyanin
0zlemini yasar. Dolayisiyla Bayril’in siirinde de oldugu gibi, g¢ocuk/luk ve sair/lik
arasinda bir ortaklik kurulur. Ikisi de bir kacis alanidir. Ancak sairlik, kisiyi bilingli bir
kacisa zorlarken ¢ocuklukta yalnizca saf bir yasamak hazzi vardir. O yilizden de altin
donemdir. Sair, geride kalan bu déneme, meleklerin arkadas oldugu zamanlara, 6zlem
duyar.

Giil Odasi’ndaki “Anne ve ben” adli siirden dnce “Ahmet Cemil’e Omriinii
verdigi siirlerini yirttigi icin...” epigrafi vardir. Siirin ligiincii bendinde gegen koyu
yazilmis kelimeler, bu epigrafla birlesir:

, Oylece gectik cocuklugun camindan
golgeler cizerek, iste nihayet
kirild1 mazi elmasi,.. asi
ve gevrek,.. ve siyah, kanlar
gibi akt1 diyerek, upuzun, madi,..
geceye glinlerin aksi

(“1/Anne ve Ben” / Giil Odast)

Ahmet Cemil, Halit Ziya Usakligil’in Mdi ve Siyah romaninin kahramanidir.
Romanin adindaki “mai (mavi)”, Ahmet Cemil’in hayal ve itimitleridir; “siyah’sa
yasadigr “hayal kirikliklari”ni, temsil eder. Osman Hakan’in siirindeki “mai” ve
“siyah” sozciikleri, kullanimlar itibartyla dogrudan bu gondermeye karsilik gelmez.
Ama epigrafta Ahmet Cemil’in anilmasi, s6z konusu sozctikleri birer gonderge yapar.
Giil Odasi’ndaki “18/Giiller ve O” adli siirde ise yeni/modern siirimizin iki biiylik

isminin siirlerine génderme vardir:

149



(...)

gevirince, basasagi,.. camdan cama’

gecen,.. kirmizi, iri ‘giil’ler gibi ’Odast’,..
(“18/Gtiller ve O” / Giil Odas1)

“Iri giiller” ta(n1)mlamasi, hem Yahya Kemal’in “Ge¢mis Yaz” hem Ahmet
Hasim’in “Bir Giiniin sonunda Arzu” hem de Hilmi Yavuz’un “tenha” siirinde geger.
Daha Yahya Kemal’in siirinin ikinci kit’as1 soyledir:

Korfezdeki algin suya bir bak, goreceksin:

Gegmis gecelerden biri durmakta derinde;

Mehtab... iri giiller... ve senin en giizel aksin...

Velhasil o rii’ya duruyor yerli yerinde! (Beyatli, 2008: 83).

Ahmet Hagim’in siirinin ilk bendi de soyledir:
Yorgun goziimiin halkalarinda
Giiller gibi fecr oldu niimayan.
Giller gibi... sonsuz, iri giiller,
Giiller ki kamistan daha nalan;

Giin dogdu yazik arkalarinda! (Ahmet Hasim, 1996: 92).

Hilmi Yavuz’un siirindeyse sdyle gecer:
sen sussan da susmasan da bir
tutup tutustugun hayale
agirdan ir1 giiller ve lale
diiser diistiigiin melale (Yavuz, 2001: 63).
Ug biiyiik saire ek olarak V. B. Bayril’m “Park Otel” (Asiltiirk, 2012: 74)
stirinde de ayn1 kullanima rastlanir:
dagildilar fecirle. Saatler iri giil
yapraklarini soyundu. Ne yapsak iste;
akwyor agir madde, kanli bir igne ucunda
¢irpinip duran omriimiize...
(“Park Otel” / Melek Gegti)
Ayrica giil ve oda kelimelerinin tek tirnak iginde yazilarak vurgulanmasi da
bosuna degildir. Ciinkii Osman Hakan’in kendi siir kitabinin adindaki kelimeleri

isaretler. Boylece kendi kitabina da ilging bir gondermede bulunur.
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4.2.2.2.4. Gizli Alint1 — Asirma (Plagiat)
Gizli alintinin en temel 6zelligi, kaynak metne dair ipucunun olmamasidir.

Bazen 6nemli degisiklikler, bazen de kiigiik degisiklikler yapilarak gizli alint1 teknigi
kullanilir. Bir fikrin, bir diisiincenin de kaynak gosterilmeden alint1 yapildig1 goriiliir
ki bu durumda da gizli alint1 yapilmis olunur. Osman Hakan A.’nin siirinde bazi
ornekleri olmakla beraber, onun siirinde gizli alintinin temel bir yol olarak kullanildig:
sOylenemez. Bu bakimdan gizli alintiya ¢ok fazla rastlanmaz. Teknigin bir 0rnegi
“Aksam ve Oliim” adl1 siirde goriilebilir:

Ay yere diistirdiigii golgeler

Solgun ¢icekler takar gecenin gdmlegine

Gilusler esyalara yonelir

Avynalara asilir bakislar

Eski koltuk, eski masa, ¢cocuklar...

Ah! ilk, oiiniin penceresi tutusur

Geceye doniisiir acilar
Arayis kayasi. ..
(“Aksam ve Oliim” / Go¢ ve Oliim Sarkilarr)
Bayril’1n iki siirindeki benzer 6rneklerinin de ifade edildigi gibi, Osman Hakan’in bu
siirindeki “Ah! Ilk, giiniin penceresi tutusur” dizesi, Yahya Kemal’in “Ses” siirinde
gecen “Ta karsi baywlarda tutusmus iki iic cam” (Beyatl, 2008: 78) misrasiyla ve
Tanpinar’in “Kalbim” (Tanpmar, 2009: 109) siirindeki “Bir kadin ¢ehresi; yanarken
camlar” dizesiyle benzerlik gosterir. Bu bakimdan gizli alintidir. Osman Hakan’in su
dizeleri ise Hilmi Yavuz’un bir siirinden gizli alint1 yapildigini gosterir:

Git! Kendi kendine, ¢ok gegmeden... Kiil... Kaknus

Kalk ve agir agir kendini oku! Ney...
(“Ney ve Oliim” / Gog¢ ve Oliim Sarkilari)

Sabit Kemal Bayildiran, Hilmi Yavuz’u gelenekten aldiklarini yenileyen biri
olarak degerlendirir: “Hilmi Yavuz, kendini baska sairlerin kiiliinden dogmus bir
kaknus olarak niteler. Bir siir baska bir siirden dogar, anlayisi, bir sair baska sairden
dogar anlayisina gotiiriir onu. Iste baska sair kavrami, gelenegi getirir giindeme:

“nasil baslasam bilmiyorum:

belki uzak bir siirin

sogumusg kiillerinden” (Bayildiran, 2000: 41).
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Osman Hakan’1n siirinde Hilmi Yavuz’un belirtilen diisiinceleri ve bakis agis1
vardir. Ustelik “kiil” ve “kaknus” kelimeleri de dogrudan kullamlir. Sairin “Kalk ve
agir agwr kendini oku!” demesi de gelenege, 6ze, kendimiz olmaya bir ¢cagridir. Siirde
“oku” kelimesinin kullanilis1 da hem kendimizi okumak yani bize ait olan1 okumak
anlamina gelir hem de Islam’m “Oku!” (Ikra!) seklindeki ilk ayeti ve emri gibi atilacak
ilk adimi igaret eder. Boylece sair, Hilmi Yavuz’dan aldigi malzemeyi daha zengin ve
daha saglam bir temele oturtarak siirinde isler.

Nar kitabindaki “14/Dar” siirinde Attila {lhan’in bir dizesi/ifadesi, kelime
dizimindeki kiigiik bir degisiklikle ddiinglenerek gizli alint1 yapilir:

Sevseydin durur muydu kalbin yerinde
Erimez miydi toprak yiiriidiigiinde

Akmaz miydi gozlerin degince gozlerime

Agmaz miydi cicekler nehre
(“14/Dar” / Nar)
Osman Hakan’in siiri, zaman-ask-gece tiggeninin darlagan alaninda
muhataba/sevgiliye karsi bir sitem olarak gelisir. Attila ilhan’in Yagmur Kacag

kitabindaki “Ugiincii Sahsin Siiri"nde gecen “qdzlerin gézlerime degince | felaketim

olurdu aglardim” (Ilhan, 2001: 25) dizelerindeki duygu da buna ¢ok benzer ve Osman
Hakan, Ilhan’mn siirinin bamtelini kendi siirine baglar.

Osman Hakan’in siirinde gizli alintiya verilebilecek bir baska Ornekte
“7/Yollar ve Biz” siirindeki su dizelerde goriiliir:

(..)

kendimi kendime gizlemisken...

yapraklar dallari, dallar yapraklari

, kupkuru,.. ¢iiriirken i¢im,.. Hayret!..

Zorlu, vadiden nasil da gectim? Dil’

im, adeta sonmiistii kor’

u, yokluk ve yoksulluk ,.. icinde

sen, yol’lar1, ben, Ask’lar1, istemistim’

(“7/Yollar ve Biz” / Giil Odas1)
Buradaki ilk dize, Yunus Emre’nin o ¢ok bilindik, “Bir ben vardir bende,

benden iceru” dizesini hatirlatir. Iki siir arasinda herhangi bir ortak kelime yoktur. Zira

Osman Hakan, Yunus Emre’nin diisiincesinden hareket eder. Bunu da kendi sdyleyisi
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ve kendi kelimeleriyle 6zgiin hale getirir. Boylece gelenekten yararlanarak siirini

saglamlagtirir.

4.2.2.2.5. Amstirma (Allusion) / Telmih
Yarim bir alint1 ve ortiilii sdylem iizerine oturan anistirma (telmih), Tiirk siir
gelenegini biitlinleyen en onemli tekniklerden biridir. Ciinkii yapilan her telmih,
gelenegin icindeki eski 6rneklerin ve anigtirilan malzemenin iizerindeki tozlari alma
islevini de goriir. Gegmise ait olan, yeni zamana, yeni algilamalar ve yorumlarla
devsirilir. Osman Hakan A.’nin siirinde bu teknik oldukc¢a 6ne ¢ikar. Bu bakimdan
gelenekle kurulmak istenen i¢ biitlinliik, anistirma yoluyla daha saglam bir zemine
oturur. Onun siirindeki anistirmalar, biiyilk oranda dini-tasavvufi 6ge, olay ve
olgularla yapilir.
Bayril’1n bir siirinde de ayn1 noktadan hareketle telmihte bulundugu “Ikaros un
mumdan kanatlarr” Osman Hakan’1n “Oliim ve Zakkumlar” siirinde soyle yer alur:
Bakiglarin dumani siyah elbiseler giydirir
Giiltisler bosanir kendi {izerine

Sikint1 buharlasir mumdan kanatlar

Billar bir aynanin yankilaria benzer
Hangerin yiiziindeki koku, bir tiil
Gibi alev balgiklartyla sarkar
... ac1k bir pencere koyunda
Sis ve zakkumlar
(“Oliim ve Zakkumlar” / Gog ve Oliim Sarkilar1)

Ikaros’un labirentten kurtulmak igin taktigi mumdan kanatlarin erimesiyle
denize diisiip 6lmesi imgesinden yararlanan Osman Hakan, “Kiil” adli siirde de 6liim
ve kurban olma kavramlari arasindaki yogun imgeden yararlanir:

Kurban et Muhammedin 6niinde!
... iste s0z kisaldi, Mansur
(“Kiil” / Gég ve Oliim Sarkilari)

Bu dizelerde dogrudan adi1 da gecen Hallac-1 Mansur’un yasadiklar1 anistirilir.
Buna gore mistik bir ruh haletine giren/eren Mansur, “Ene’l-Hak” yani “Ben Hakk 1m”
der. Onun sdyledigi soz tasavvufl algilayista karsilik bulur. Siradanin 6tesindedir.
“Tasavvufi yoruma gore ‘Ene’l-Hak’ cesur bir sozdiir. Ve Hallac, bunun bedeli olarak

oliimii tatmak zorundadir. Sel gibi tasan ask, saliki costursa bile, seriat onun susmasini
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gerektirir” (Schimmel, 2011: 13). S6zleri kiifiir olarak anlasilan ya da degerlendirilen
(¢linkii din, zahire gore hilkkmeder) Hallac, idam edilerek oldiiriiliir. Onun 6ldiriiliist
siradan bir 6liim degildir. Clinkii davasi ve inanglar yiiziinden oldiriilerek “sehit”
olur. Osman Hakan, bu bakimdan siirde “kurban” kelimesini kullanir. “Giimiis
Sesleri” siirinde de Islam kiiltiiriindeki énemli bir olaya telmih yapilir:
(...)
Gozlerin siiziilmiis giimiis sesleri, yorgun
Kalbin sogumus elbiselerini yirtar miydi?
Ates
Giil oldu
Sormayin?
Olii buhar bulutlari, yazik...
(“Giimiis Sesleri” / Go¢ ve Oliim Sarkilarr)
Siirin akigina gore ilk sathada Hasim’in empresyonist siirleri hatirlanabilir.
Ciinkii onun durum ve olgular1 gorsellestiren sdylemine benzer bir anlatim vardir.
Siirde ates, giile degil de giil, atese doniistiiriilerek gorsel bir imge liretimine gidilseydi
Hasim’in hatirlanmasi, daha da pekisebilirdi. Ancak burada tersi bir doniistiiriim
yapilir; ates giile doniisiir. Bu durumda Hz. Ibrahim’in Nemrut tarafindan atese
atilmasi, sonrasinda o atesin giillere donlismesi akla gelir. Osman Hakan, hem
Hasimvari bir sdyleyis gelistirerek hem de Hz. Ibrahim’in yasadigi olaya telmihte
bulunarak siirinde ¢ift katmanli bir imge tliretimini saglar. Gelenegin ayr iki ve daha
fazla Ogesini bir araya getirip biitiinlestirebilme basaris1 ise, gelenegin ¢ok
katmanliliginin siirin aynasinda yansimasidir.
Kendisine telmih yapilan bir bagka peygamber, Hz. Musa’dir. “Tiiy” adli siirde
Hz. Musa’nin asastyla gosterdigi bir mucize anistirilir:
Tozlu sozler bahgesi, riizgar sozler!
Orterdi ¢cocuklugu, kar giilii
Gecenin asasini diigiiriirdii, yildizlar
Glimtiis yilanlardi s6zlerin
Cikis yolunu tutan giiliimseyis
Soylenirdi. ..
(Gég ve Oliim Sarkilar1 / “Tiiy”)
Bu dizelerde dogrudan bir telmih yok gibi goriiniir. Ancak anistirmanin ¢ogu

(3 2

zaman tek kelime {lizerinden yapildigr hatirlanirsa buradaki “asa” ve “yilan”
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sozcliklerinin s6z konusu anistirma islevine dontik oldugu goriiliir. Hz. Musa’nin asasi
(asa-yr Musa), birgok mucize gosterdigi bir asa olmakla beraber, siirde Firavun’un
sthirbazlarinin sihirle yilana dontstirdiigi ipleri, Hz. Musa’nin asasmin bir
ejderhaya/biiyiik bir yilana doniisiip yemesi hatirlatilir (Yazir, Araf/107). Siirdeki
ifadesiyle, “yildizlarin gecenin asasini diigiirmesi”’, yani gecenin karanliginda bir
aydinlik sebebi olmasi, Hz. Musa’nin dogruyu/hakikati ispatlamasi ile paraleldir. Bu
bakimdan sair, gelenekten giic alarak kendi siirindeki imgeyi daha da giicli ve
simgesel bir seviyeye ¢ikarir. Hz. Musa’nin yasadiklar1 Nar’daki “17/Suya Girmek”
siirinde de anistirilir:

(Sen kagida kar dokeceksin!..)

Et, kemik... bir asa desem...

Su ayrilir... 6nce yagmurlar gelir

iki uzak deniz. Gece

Giindiiz... Aci tatlya esit
Bir tesadiif... benden bana
Bir iltica ismim... Ciiriir

Elim koynumda.... Kar gibi

Beyaz, kelimeler goriirsiiniiz!..
(“17/Suya Girmek™ / Nar)

Siirde “asa” kelimesiyle agilan alanda “iki uzak deniz”, “Elim koynumda... Kar
gibi”, “beyaz” ifadeleri, dogrudan Hz. Musa’nin yasadiklarini animsatir. Buna goére
“asa” kelimesi (asa-y1 Musa), Hz. Musa’nin Firavun 'un sihirbazlarini dize getiren ve
Kizil Deniz’i ikiye bolen asasidir.

“Iki uzak deniz” ise “Gece / Giindiiz... Aci tatliya esit” ifadeleriyle daha bir
somutluk kazanarak Hz. Musa’nin Hizir’la olan yolculugunu hatirlatir. Bu yolculuk,
Hz. Musa’nin Hz. Hizir’la yaptig1 hikmetli bir yolculuktur. Kehf Sure’sindeki “Bir
vakit Musa gen¢ adamina demisti ki: ‘Iki denizin birlestigi yere ulasincaya kadar
gidecegim, yahut senelerce gidecegim’ ” (Yazir, Kehf/60) ayeti, bu yolculugu ifade
eder. “Iki denizin birlestigi yer” ifadesinin karsihigi, olduk¢a cesitli yorumlari
beraberinde getirmisse de Osman Hakan’in siirindeki karsilig1 onun temsili yoniiyle

ilgilidir. « ‘Iki denizin birlestigi yer’ ifadesinin tasidigi temsili anlamina gelince,
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burada iki tiir bilgi kaynagindan, bilgi akisindan soz edilmektedir. Iki deniz, harici
olay ve olgulara iliskin gozlem ve degerlendirmeler yoluyla elde edilen zahiri bilgi ile
mistik sezgi ve i¢ gozlem yoluyla elde edilen batini bilgiyi temsil eder. Nitekim Hz.
Miisd, bu iki bilginin bulustugu sinira varmayr amaglamaktady” (Esed, 1997: 598).
Bu dogrultuda bakildiginda siirde sairin de igsel bir yolculuktan, bir arayistan soz
etmesi Hz. Musa’nin yolculuguyla ayni paralele oturur. Sair, gece-giindiiz ya da aci-
tatl karsithiginin tamamladigi sicak-soguk suyun/denizlerin birbirine karigmadigi
yerin temsil ettigi bir arayisin iki yanl iticiligi ve ¢ekiciligi ile kars1 karsiyadir. Bu
noktada da zorunlu bir igsel arayis kendisini gosterir.

“Elim koynumda... Kar gibi”, “beyaz” ifadeleri de yine Hz. Musa’nin “Yed-i
Beyza” (Beyaz El) olarak bilinen mucizesine bir telmihtir. “Yed-i Beyza”, Hz.
Musa’nin Firavun ve yanindakilere gosterdigi dokuz mucizeden biridir. Bu mucizeye
gore Hz. Musa, elini koynundan ¢ikardiginda goriiliir ki onun eli her yana nur
sagiveren bembeyaz bir eldir.!® Buna gére Osman Hakan’m siirindeki “beyaz
kelimeler” de, Hz. Musa’nin koynundan ¢ikardig1 bir hakikat delili gibidir ve sair,
siirinden ¢ikardigi/cikarmayr umdugu kelimelerle kendi hakikatini ortaya ¢ikarmayi
arzu eder.

Osman Hakan, “Ney ve Oliim” siirindeyse Peygamber Efendimiz’in bir
mucizesine telmihte bulunur:

Ay varilir, diiserdi Zaman
Gozyasi, Dalga, Kirbag, ve ates
(“Ney ve Oliim” / Go¢ ve Oliim Sarkilari)

Burada anistirilan olay, Hz. Peygamberin miisriklere resul olusunu ispatlamak
i¢in gosterdigi bir mucizesidir. Hz. Peygamber, parmagini aya dogrultur. O anda ay iki
pargaya ayrilir. Bu hadiseye de “sakku ’I-kamer” denilir.

Osman Hakan A.’nin sdylem giicii, sanatlar, imaj yaratimi, ¢ok anlamlilik gibi
bakimlardan ¢ogu siirine gore daha ileri bir seviyede olan “7/Daglar ve Yollar” adl

siirde iki amistirma dikkat ¢eker. Ilgili kisimlar sdyledir:

16 Yed-i Beyza mucizesiyle ilgili olarak su ayetlere bakilabilir (Yazir meali): “Ve Musa elini koynundan gikariverdi,
eli bembeyaz olmus, bakanlarin goéziinii kamastirtyordu.”A’raf/108., “Bir de diger bir mucize olmak iizere elini
koynuna koy ki, kusursuz olarak bembeyaz ¢iksin.” Taha/22., “Ve elini koynuna sok, kusursuz olarak bembeyaz
¢tkwversin, bu, Firavun ve kavmine olan dokuz mucizeden biridir. Gergekten onlar, fasik olan bir kavimdir.”
Neml/12., “ Elini koynuna sok, kusursuz bembeyazgikacaktir. Korkudan acilan kollavini kendine cek. Iste bu ikisi
Firavun ve onun adamlarima karst Rabbin tarafindan iki kesin delildir. Ciinkii onlar, yoldan ¢ikan bir kavim
olmugslardw’ diye seslenildi.” Kasas/32.
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“Naz fidan1 yollar
ben kendi kendimin yoluyum

kendi daginin iginden gegen,”

“kuyu i¢inde yakut dudakli ates
Operdi giindiiziin yaralarin1”
(““7/Daglar ve Yollar” / Yol Sarkilari)

Siirin ilk kisminda gecgen “dag” ve “yol” sozclikleriyle beraber Ferhat ile Sirin
hikayesi hatirlanmalidir. “Ben kendi kendimin yoluyum” dizesi, hikaye edilen “dag:
delme” eyleminin simgesel bir okumasi gibidir. Yani saire gore Ferhat’in actig1 yol,
kendi i¢ine dogru ¢ikmasi gereken bir yolculugun yoludur. Dolayisiyla Osman Hakan,
anlatidaki amacin baglamsal yoniinii baska tarafa evirir. “Naz fidan: yollar’daki
istiareyle de bu amaca ¢alisir. Yani anlatidaki sevgilinin (Sirin’in) yerini “yollar” alir.
Bu durumda elde edilmek istenen nesne degisir. Yeni nesne (yollar) ise, simgesel
oldugundan, Osman Hakan’in anlatinin baglamini1 biiylikk oranda igsel ve
tasavvufl/mistik alana tasidig: goriiliir. Boylece sair, hikayeyi alip kendi siirinde aynen
devam ettirme siradanligindan uzak kalir.

Siirin ikinci bendinden alinan dizelerdeyse Hz. Yusuf’a telmih vardir. Bunu
saglayan, “kuyu” kelimesidir. Simge diizeyinde bir geleneksel 6ge olan kuyu, Hz.
Yusuf i¢in arnarak yeniden dogusun gerceklestigi mekan olarak yorumlanabilir.
Arinma ve yeniden dogma mitleri de bir i¢/sel yolculuga —ya da tersi sekilde icsel
yolculuk, yeniden dogmaya ve arinmaya— karsilik geleceginden Hz. Yusuf’la
Ferhat’in yasadiklari, Osman Hakan’1n siir siizgecinden gegerek ayni dogrultuda ama
yeni denilebilecek bir yoruma kavusur. Dolayisiyla gelenege bu yeni yiizle
eklemlenilir. “Gece... Her Sey” adl siirde de yine Ferhat’a bir telmih yapilir:

(-..)
Tenimle, kapatildim kendime
Atesle... dagla, kiiliink... dag-
la kiiliink... dag... lile...
(-..)
(“Gece... Her Sey” / Seyahat, Hemen)

“Kiiliink” Ferhat’in dag1 delerken kayalar1 kirdigi biiylik cekigtir. Dagi

deldikten sonra kendisine Sirin’in 61diigli seklinde bir yalan sdylendiginde Ferhat,

kiiliingli havaya atar; tekrar kendi basina diisen kiiliink Ferhat’1 6ldiiriir. Sair, buradan
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hareketle, “dag” kelimesinin tevriyeli anlamlarindan yararlanir: Birinci anlamiyla dag,
Ferhat’in en biiylik smavi, ikinci anlamiyla atesle (mecazin karsiligi olarak; ask
atesiyle) olusan yara, bir diger anlamiyla daglamak eyleminin kendisi... Siirde orijinal
olarak koyu yazilip vurgulanan “lale”nin eski siirimizdeki karsiligi, daha dogrusu,
as1gin yaralarinin lalenin igindeki siyah kisma karsilik geldigi diisiiniiliirse siirdeki
anlamlar, tam olarak karsiligini bulur.

Nar® kitabindaki “12/Kuyu” baslikli siirde de yine Hz. Yusuf'un kissasi
anistirilir. Siirin su dizeleri, Hz. Yusuf’un hikayesini 6zetler gibidir: “Daldir kovay:
¢ole, ipe tutunayim!..”, “Yiiziim kopiik, kan icinde gémlegim | Egilip baktim, goz goz
yaralar”. (“12/Kuyu” / Nar). Hz. Yusuf’un kissasi s6z konusu oldugunda daima
“masumiyet” kavrami da bir deger olarak kendini gosterir. Osman Hakan’in siirinde
de bu, siirin ana temasidir. Sair, hayatin ve zamanin eziciligine ragmen “masumiyet”
icinde kalmanin hiiziinlii giizelligini, Hz. Yusuf’un kissasina telmihlerde bulunarak
somutlagtirip gli¢lendirir.

Osman Hakan’m en giiglii siirlerinden biri olan “Sehir Nerde?”, “Ashab-
Kehf’e telmihlerin yapildigi bir siirdir:

Topragin siisiinden, habersiz

Birkac genc kalp... yillandik
Ucg, dort, bes, alt1, yedi... sekizinci

Uyuyan etimiz... epridi, aksamlar
Yirtildi, igimizdeki inci. ..

Uyandik! Sehir nerde?.. Arkadaglar!..
Bir riiya bu... apacik, ahh!..

(...)

Sehir nerde?.. Arkadaslar!.. Ah!..,

Bir esikte, insanlar, kediler, kopekler...

Para ve ekmege sigindik hep beraber

Sehir nerde?.. sigmanlar, nerdeler?..

(...)

(“Sehir Nerde?”” / Seyahat, Hemen)
Kuran-1 Kerim’de “Kehf” Suresi’nde anlatilan konu ve olaylardan biri,

inanglar1 yiizinden o6ldiiriilmek korkusuyla bir magaraya siginan “birka¢” genci

anlatir. Bu genglerin sayis1 tam belli degildir. “Kitmir” denilen kopeklerinin de anildig1
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surede sayilar1 hakkinda Kur’an, insanlarin “ii¢/dért/bes/yedi ve bir de kopekleri”
seklinde tahminlerde bulunacaklarini haber verir. Bu gengler, magarada ii¢ yliz dokuz
y1l uyutulduktan sonra uyandirilir. Ancak onlar, bir giin civarinda uyuduklarini
sanirlar. Yani zamanin farkinda degildirler. Sehirden de uzaktirlar. Sonug olarak bu
gengler, bir magarada tecrit halinde, insanlardan, zamandan ve toplumun mekani olan
sehirden uzaktadirlar.

Olaya Osman Hakan’in siiri baglaminda bakilinca simgesel bir okuma
yapilmast gerekir. Buna gOre magaraya signanlar, safligin, temizligin, ruhsal
olgunluga ermisligin temsilcisidirler. Karsilarinda ise genel olarak diger insanlar ve
sehir vardir. Bunun simdiki zaman i¢in ifade ettigi seyse, modern hayatin yikiciligina
kars1 kendi “magarasi”’na sigianlardir. Ama sair, romantikler gibi iyiler ve kotiiler
olarak basit bir ayrim yapmaz. “Bir esikte, insanlar, kediler, kopekler.../ Para ve
ekmege sigindik hep beraber” sozleri, herkesi modernizmin suglusu olarak mimler.
Ashab-1 Kehf, uykudan uyaninca, para verip iglerinden birini erzak almasi igin sehre
gonderirler. Onlarin erzak almalari, bir ihtiyacin sonucudur. Sair, bu durumu,
giinlimiize gére anlamlandirirken agir tiikketim, asir1 arzu baglaminda degerlendirerek,
Ashab-1 Kehf’in durumundan ayirir. Nihayetinde Osman Hakan, malzemeyi
giiniimiize yorarken onun simgeselliginden yararlanir ve bunlart o olaymn
penceresinden degil cagimiz penceresinden ama yine Ashab-1 Kehf’in bakis acisiyla
siirinde isler. Uretim de bu sekilde saglanmis olur.

Bir baska anistirma/telmih, V. B. Bayril siirindeki bir 6rnek iizerinden de
deginilen Ebrehe’nin Ka’be’yi yikmak ic¢in ordusuyla geldiginde bir kus siiriisii
tarafindan helak edilmesi olayidir:

Sokaklar1 tanirim, kirmiziligs; disarist. ..

Ekinler, bahgeler... tutusmuslar m1 ezilmisler mi?..

Gogii yikmaya gelenler kimler simdi?..

Ben hicbir sey bilmiyorum oysa
Tas m1 cam mi1 daha iyi keser?..
Giinesin, ayn, 15181n kapilari

Kuslarin agizlarindan dokiiliir. ..

Sehirle kapatilmis saatler, seyyareler-
le sehirler... beraber olmuslar hep

Kus siiriileri giiya... o, canhiras sesler
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Onlar... ben, hi¢cbir sey bilmiyorum oysa...
Ben, higbir sey bilmiyorum... ben, higbir sey...
(“Disarist... Viicid” / Seyahat, Hemen)
Kur’an’da “Fil Suresi”’nde anlatilan olayda kus siiriilerinin agizlarindaki kizgin
taglar1 Ebrehe’nin ordusunun {izerine birakmasiyla ordunun “yenilmis ekin’e dondigi

2

ifade edilir. “Ekinler, bahceler... tutusmuslar mi ezilmisler mi?..” dizesi bunu ifade
eder. Tabii sairin amaci, bu olay1 anlatmak degildir. Aynen bir 6nceki 6rnekte Ashab-
1 Kehf iizerinden giliniimiiz modern hayatina elestiriler yapildigi gibi, bu siirle de
benzer elestiriler yapilir. Siirin ismi de bu bakimdan bir gonderimde bulunur. Evin
“disaris1”, modern hayatin merkezidir. Ebrehe’nin askerleri nasil “yenilmis ekinlere
benzemigse, modernizm de insan(lar)1 giizel goriiniisii, davetkar edasiyla kendine
¢ekerek sonugta —siirin adinda isaret edilen— bir “viicid” haline getirir. Yani ruh ve 6z
geri plana atilip, itilip, yok edilirken viicut/beden 6ncelenir.

Osman Hakan A.’nin siirinde anistirma/telmih konusunun baska birgok 6rnegi
verilebilir. Nihayetinde bu konuyla ilgili olarak sairin olduk¢a basarili oldugu bir
gercektir. Bu basarisi, gelenege ait olani ¢cok katmanli bir okuma ve yorumlama
potansiyeli arz eden sekilde isleyebilmesi ve onun giiniimiizde ne ifade ettigi, neye
karsilik geldigi sorularin cevabimi kendi algi ve degerlendirmesiyle yeniden ele

alabilmesinden gelir.

4.2.2.3. Mazmunlarin Déniistiiriimii / Yeniden Uretimi
Divan siirinin ¢okca kullanilarak ortak algiya hitap eden estetik kaliplari olan

mazmunlar, eski siirdeki imge iiretiminin en temel 6rnekleridir. Ancak mazmunlarin
yeni/modern siirde aynen degil yeniden firetilerek ve doniistiirimii saglanmaya
calisilarak siirde islenmesi gerekir. Osman Hakan A. da siirlerinde mazmunlardan sik
sik yararlanir. Sairin en ¢ok yararlandigi mazmun, Hilmi Yavuz ve Bayril’da da oldugu
gibi “giil”diir. Bununla beraber “lale” de sikca kullanilir:

(...)

Ucurumlara biiriiniip bir kere

Gor! Ve dokun bir giile

Sivah Dag giiliine

Son olsa olsa giizeldi... Oliimdii...

(“Oliime Ovgii” / Gog ve Oliim Sarkilar1)
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Siirde lalenin bir dag cigegi olusu 6ne ¢ikarilir. Onu bir dagin “u¢urum’una
koyarak imgelestirir. Bunda lalenin Divan siirindeki Allah’in birligini simgelemesi,
as1Zin yarasi olarak alimlanmasi gibi ozellikleri, 6ne ¢ikar. Sair, insanlara bir ¢agri
yapmaktadir. Kendisine ¢agrilansa ask ve hakikattir. Ancak bu hakikat, dini bir
simgelemeyle verilse de daha genis bir daireyi isaretler. O da insanin kendi gergegine
cagridir. Siirde bu c¢agri, bir yiliceltme duygusunu da barindirir. Bu ise, asigin
yarasindan 6liime ¢ikan bir yolla yapilir. Yani bir kahramanlastirmadir. Dolayisiyla
sair, lale mazmununu doniistiirmese de yeni bir yorumlayisla onun anlamini geleneksel
baglaminin Otesine tasimayi basarir. “Riizgarlar ve Yollar” siirinde de lalenin
kullanildig1 goriliir:

Ah! Kalbimin siipiiriildiigii yolculuklar...
nasilsa baslar kaybolan suyun macerasi

bazan bulusmak mumu yanar

bazan gogsiin lalesi,. . .biylitiir
beden giiriiltiillerimizi, kavugsmak
bir bedene sigarak
(“Riizgarlar ve Yollar” / Yol Sarkilar)

Burada da lalenin “yara” anlamindan yararlanilir. Sair, agk “yara”sinin
kavusmaya bir isaret ya da kavusma yolunda adeta bir zorunluluk oldugunu imler. Bu
anlami ise oncelikle “bulusmak mumu’ ifadesi verir. Divan siirindeki “sem”, bu siirde
giiniimiizdeki karsilig1 olan “mum” ile ifade edilir. “Sem” mazmunuysa Fuzuli’nin “-
anmaz m1?” redifli gazelinin ilk beytini hatirlatir:

Beni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi

Felekler yand1 ahimdan muridim sem’i yanmaz m1 (Akyiiz, 1990: 264).

Osman Hakan, Fuzuli’nin “murddum sem’i” ifadesini glinlimiiz kullanimina
uygun bicimde “bulusmak mumu’ olarak dontistiiriir. Sonraki dizede de lale mazmunu
kullanilarak bu iki 6ge paralel bir anlama biirlindiiriiliir. Lalenin benzer bir kullanimi
da “Daglar ve Biz” siirinde goriiliir:

Kagit,.. yeralti kokar; benim’
dir,.. siyah ,.. kat kat, elmas ve lile
saklanirlar bedenimde, binlerce bas halinde

(...)
(“Daglar ve Biz” / Giil Odasi)
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“Benim” ve “siyah” sdzciikleri siirde 6zellikle koyu olarak vurgulanir. “Siyah”
kelimesinin yaninda “benim” sozciigii tevriyeli kullanilarak viicuttaki “ben”in
siyahlig1 6ne ¢ikarilir. Bu vurgulamalar, lalenin i¢ kismindaki siyahlikla birlesir. Sair,
“bedeninde binlerce bag halinde sakalanan™ bu “siyahlar”1 yani yaralari birer “elmas”
(kadar degerli olarak) kabul eder. Bu kiymet atfetme boyutu, s6z konusu mazmunlarin
Divan siirindeki yiiceltilen agki imlemesinden, onun isaretleri olmasindan dogar.

Divan siirinde ¢ok¢a kullanilan mitolojik varlik semender, yeni/modern Tiirk
siirinin Nazim Hikmet, Asaf Halet Celebi, Behcet Necatigil, Hilmi Yavuz gibi birgok
ustasinin siirinde bir mazmun olarak defalarca kullanilir. Bayril’in siirinde de
kendisine yer bulan semender, Osman Hakan’1n siirinde de bir¢ok kez kullanilir:

yeis semenderi, giile donerdi
gecenin eteklerinden tutunurdu
kiigiildiikge hayalin, bakis olurdu
bahar1 kim goriirdii?Sair
bungun bir riizigardan bagka neydi? Asklar,
gecenin yolundan gelir giderdi...
(“10/Yollar ve Asklar” / Yol Sarkilar1)

Bu siirde semender, aligilmis kullanimindaki olumlu karsiligiyla kullanilmaz.
Oncelikle sair, “giil” mazmununu {imitlerinin karsili1 olarak alir. Karsit1 ise “yeis”
yani umitsizliktir. Giilin gelenekteki gii¢lii anlamina kars1 yeis kelimesi de Divan
siirindeki semender mazmunuyla —ozellikle semenderle— giiclendirilir. Sair, bir
bakima denklem kurar. Sonra semender-ates iliskisinden ve atesin kizilligindan
hareketle giile doniisiimiinii saglar. Bu doniistiirme, Ahmet Hasim’in empresyonist 151k
oyunlarmi ¢agristirdigi gibi, Hz. Ibrahim’in inanci dogrultusunda {imitsizlige
diismemesi ve sabretmesini de ¢agristirir. Cilinkii onun da i¢ine atildig1 ates, mucizevi
sekilde giil(ler)e doniigiir. Semender mazmununun bir baska kullanimi da sairin
cocukluk donemindeki yasama sevinciyle ilgili olarak kullanilir:

Ates aksami alirsam; ay kirlir

bilmem ki; giines ve golge nasil bulusur?..
her basak i¢inde dalgalanir, ayis181 ,..
varmak istedigim aksamlara biiriiniir,
cocuklugun semenderi,.. canlanir birden

(...)
(“15/Unutus ve O” / Giil Odas)
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Sairlerin ¢ocukluga olan 6zlemi haldeki memnuniyetsizlikle ilgilidir. Bu yiizden
cocukluk, bir kagis donemi olur. Bu siirde de ¢cocukluga gidilir. Olgunluk doneminin
sakinligine karsi cocukluk doneminin “atesin”ligi s6z konusudur. Bu noktada
mitolojik inanca gére ateste yanmayan semender siire dahil olur. Oyleyse sair, simdiki
zamanini atesin i¢inde olmakla 6zdeslestirir. Bu durumda ¢ocukluk hala kendini bir
semender gibi koruyan cevherdir. Gergek zamanda ¢ocukluga geri donemeyen sair,
siire yonelerek cocuklugun sevincini arar. Nitekim siirini, “canlanir birden, siirimdeki
sessiz semender ,..”. diyerek bitiren sair, g¢ocukluk hatiralarini siirinde yeniden
canlandirarak ge¢cmisin 6zlemini hafifletir. Bu anlamlara bakildiginda da goriliir ki;
Osman Hakan, semender mazmununu geleneksel kullaniminin 6tesinde soyut bir
estetik malzeme haline getirerek doniistiirmeyi basarir.

Osman Hakan’n siirinde, Divan edebiyatinda en ¢ok kullanilan mazmunlardan
biri olan “Mushaf” da kullanir. Ancak burada “Mushaf” yerine “Kitap” s6zciigii gecer:

Bir kalemtras, yirtilan etim..

Yani yonga, yani is, yani bedenim

Kanser ve irin, sizdiran bir divit

Bir kalemdan, sar1 kubur, ¢izik

Parsomen, tabut... gollenense i¢im-

de, bunca zaman, dolasip gordiim...

Kitap’larmis, okudukga, hep yiiziim...
(“Seyahat, Hemen” / Seyahat, Hemen)

Divan siirinde “sairlere gore sevgilinin yiizii bir Kur’an-1 Kerim kabul edilir
ve onda bulunan tezyinat, harfler, harekeler, ayet ve sureler sevgilinin miibarek ve
giizel yiiziinde birer karsilik bulur. Sevgilinin yanagindaki ayva tiiyleri, hat (yazi)
olmak bakimindan sure ve ayetlere; rengi yoniinden Duhan’a (duman demek olup bir
surenin adidir) tegbih olunur. Yine sevgilinin kasi sure basliklarina, parlak yanaklari
nur ayetlerine, beni de ayetler arasina konulan duraklara benzetilir” (Pala, 16. 07.
2005). Osman Hakan’mn siirinde Mushaf kelimesi yerine ozel isim oldugu ayri
yazilarak belli edilen “Kitap” sozciigii tercih edilir. Ayn1 dizede “yiiziim” kelimesi de
gecer. Boylece ifade edilmek istenen anlam kapali/6rtiik olma durumundan kurtularak
Divan siirindeki s6z konusu kullanimima kavusur. Ndr kitabinda da Divan ve halk
stirlerinde sikca kullanilan birka¢ mazmunun yer aldigi goriilebilir. Ancak bunlarin
yeni anlam ve karsiliklar ytiklendigi, siire derin bir imaj kazandirdig1 sdylenemez. S6z

konusu kullanimlara su “ikilik”’ler 6rnektir:
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Camdir... yildizim, giinesim, ayim
Lalem, gonca giiliim... sir¢adir...

(10/“Sirgadir I¢im” / Nar)

Besle, biiyiit!.. Hileyle...
Zilf, kas, gbz, gamze...
(3/Heft / Nar)
Osman Hakan A.’nin siirinde mazmunlara miimkiin oldugunca yer verildigi,
onlardan yararlanilma yoluna gidildigi her zaman dikkat c¢ekici bir nitelik olarak
kendini gosterir. Sairin siirlerindeki gelenege eklemlendigi yanlarin en O6nemli

taraflarindan biri, mazmunlarin yeni bir yorum ve kullanimla islenmesidir.

4.2.3. Dil Kullanim1 Yoluyla Gelenege Eklemlenme

Osman Hakan A.’nin siirinde dil, belki en 6nemli unsurdur. Sairin dili
kullanimi, onun siirini genel karakteri, bi¢cimi, bigemi, gelenekle kurdugu iliski, eski
siiri duyumsatan atmosferi, anlami, imge tiretimi, ¢oksesliligi vs. yonlerden etkiler.
Bunda eski/arkaik kelime kullanimi1, noktalama isaretlerinin ¢ok sik ve yeni bi¢imlerde
kullanim, tevriyeli kullanimlar, dizelerin ve kelimelerin kirilmasiyla gesitli anlamlari
tizerlerine almasi, sozciiklerin ¢agrisimlarindan yararlanma gibi birgok faktor rol
oynar.

Dilin bu denli 6ne ¢ikarilmasinda oncelikle, Edip Cansever ve Hilmi Yavuz’un
sOyledigi lizere ‘siirin yapilan/tasarlanan bir sey’ oldugu diisiincesi ve kabulii yatar.
Osman Hakan’a gore “siir, dogrudan dogruya dille iligkili bir sanat daldir” (A.,
2006¢: 8). Ancak modern sairin dil algisi, dili sorgulamak, onun kaliplarinin digina
¢ikmak tizerine kuruludur. Zaten, bireyin ve 6znelligin yiiceltildigi modern dénemde
dil gibi bir yapinin da bundan payimni almasi kagimilmazdir. Dolaysiyla sair, dilin
icinden giderek kendi soziine ulasma cabasini tasir. Bu bakimdan dil/s6z ayrimi,
modern anlayigin bir realitesi, genel kabuliidiir. Osman Hakan A.’nin dile yaklagimi
da bu dogrultudadir: “Cagdas dilbilimin ortaya koydugu en basit bilgi olan ‘dil/séz’
karsithiginda ifadesini bulan ‘siir dili’, standart dilin karsisinda kurar kendisini. Sairin
‘s0z i hep boyledir, giindelik dile ‘muhalif’tir; dilin karsi kyisinda bir ‘séz’ olarak
hayat bulur” (A., 2006¢: 35). Bu bakimdan Osman Hakan A.’nin dili isleyisi hem
gorsellik ve yapi, hem de anlam boyutuyladir. Sair, dili oldukga titiz bir is¢ilikle ve
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biitiin siirlerinde ayn1 tutumla kullanir. Bu da onun siirlerinin genel karakteristigini bir
“yap1” olarak algilamay1 gerektirir.

Osman Hakan’in siirlerindeki belli basli dil kullanimlari, ilk siirlerinden son
siirlerine kadar alisilmamis olan1 denemeyi izlek edindigini gosterir. Bu baglamda bazi
kelimelerin birlesik yazilmasi, bazen de aksi sekilde kelimelerin gorsellik agisindan
aralarinin acgilarak yazilmasi, kimi sozciiklerin biiylik harfle baslamasi, kelimelerin
hece ya da harflerden kirilarak sonraki dizeye aktarilmasi, sik sik ii¢c nokta (...) ve tek
tirnak isareti (**) kullanilmasi gibi 6zellikler sayilabilir. Ama sairin Yol Sarkilari’ndan
baslayarak ara ara, Giil Odasi’ndaysa yiizlerce kez kullandig1 noktalana isareti virgiil
+ iki tane nokta (,..) seklindeki 6zgiin kullanimidir.

Osman Hakan’in siiri i¢in “Dilin semantik varligi ile gramatikal, morfolojik,
gorsel varligi birlikte islev iistlenir onun giirlerinde” diyen Baki Asiltlirk, Halim
Safak’in su goriislerini aktarir: “Osman Hakan A., dili’ni zorluyor. Dildeki anlami
zorluyor. Dilin yetmezligini ¢ozmeye ¢alistigini duyumsatiyor. Dizeleri, sozciikleri
araliyor, kesiyor, paramparca ediyor. Kesmeler, virgiiller, iki noktalar ve tirnak imleri
paramparc¢aliga yardimcit oluyor. Dizelerin birbirine yakinlastirilmasi ya da
ayrimasi, okuru gsiirdeki bosluklar: doldurmaya ¢agirryor. Bol ¢agrisimli siirlere
gotiiriiyor. Cagrisimlar, farkl sesler, anlamlar doguyor okurun zihninde. Kuskusuz
buradaki seye sozciik deformasyonu deyip gecemeyiz. Bir bozma séz konusudur ama
bu da bir yoniiyle siirin yapisiyla ilgilidir” (Asiltiirk, 2013: 313). Bu dogrultuda, 6znel
bir yorum olmakla beraber, Osman Hakan’in iiniversitede insaat miihendisligi
okumas1 ve daha sonra matematik 6gretmenligi yapmasi dolayisiyla dili daha ¢ok
matematiksel olarak algiladig: diisiincesine gidilebilir. Dil-matematik iliskisi, cagdas
dil yaklasimiyla da ortiisen bir durumdur. Ancak onun siirinde dile “asir1”
yogunlagilmasi siirin okunurlugunu gélgeler. Asiltiirk, Giil Odasi’n1 degerlendirirken
bu duruma deginir ve sunlar1 sdyler: “Kitapta teknik olarak ilgi ¢ceken temel ozellik
noktalama isaretlerinin farkli kullamimi (virgiil + iki nokta yan yana [,..]) ve
vogunlugudur. Yiizlerce kez yinelenen bu kullanim, metinlerin okunusunu
zorlastirmakta, akiskanligi engellemektedir; ama zaten sairin amact da budur. Bu
amag, gergeklesir, okuyucunun saati akip giden bir zamana degil, kesintili bir zamana
ayarlanmr. Kitabin 6zgiinliigiinii saglayan, kuskusuz, bu kullanim degildir. Asil 6nemli
olan, sairin bulgulara, ifadeye, anlama iliskin gelistirmeye calistigr kisiselliktir”
(Asiltiirk, 2013: 317). Ancak Asiltiirk’lin ya da dolayli olarak sairin bu diisiincede

olmasi, gercegi degistirmez. Cilinkii bir siirin okunurlugu, onun lirik olusuyla da

165



ilgilidir. Eski siirimizin —aslinda Tiirk siirinin— ana ¢izgisi, lirizmle sabittir. Ona
eklemlenme iddiasinda olan bir siirin bu ana ¢izgiden uzaklagsmasi da okunurlugunu
zedeler. Bununla beraber, sairin okunurlugu 6nceleme zorunlulugunun olamadig: da
bir gergektir. Bu noktada sairin su savunusunu hatirlamak gerekir: “Onemli olan,
sonugta ortaya ¢ikan ‘Uriin’iin kendisi degil midir? / Peki benim siirimdeki bu ‘Imla’
meselesi nedir? Once ‘Imla’ya, siirvimde dizenin nabzini diizenleyen bir tiir ‘Sempatik’
ve ‘Parasempatik’ sistemler gibi baktigimi soylemeliyim. ‘Dizenin disiplinini saglayan
ritm’le ilgili bir durumdur bu. Zaman zaman dizeleri kirip o6geleri par¢alayarak,
sozctikleri ve seslemleri birbirinde[n] uzaklastirmami, sozciikleri arasinda bosluklar
birakmami; bir dizeyi baska bir dizeye yakinlastirabilmemi,; 6gelere ‘6zel’ bir ¢cekim
alam saglayabilmemi; kisacasi, anlami ‘Okuma’ya baglayabilmemi saglayan bir
etkinligi, bir anlamda ‘Imla’ya bor¢luyum diyebilivim. Dilbilim ve ¢cagdas dilbilim
kuramlaryla iliskiler kurmak gerektigini ekler benim gsiirimin omurgasini
kavrayabilmek i¢cin” (A., 1995: 13). Bu yaklasimlar ve uygulamalar, sairin modern dil
ve siir anlayisiyla ilgilidir. Dil konusunda onun bir diger onemli yan1 gelenege
eklemlendigi dil kullanimi ve anlayisidir.

Osman Hakan’in gelenege eklemlendigi en 6nemli yanlardan biri sdzciik
secimleri ve tek tek secilen sozciiklerin dizgeler i¢inde diger sozciiklerle olan iliskisini
gelenegin ses-¢agrisim-ahenk-miizikalite paradigmasina gore olusturmasidir. Bu
bakimdan onun siirinde teorik olarak her sézciik ve her dizge, oradan yapit olusa kadar
her yapt bilingli ve titiz bir ¢alismanin iirliniidiir denilebilir. Bu baglamda sair,
“Mallarmé hakhdir, ‘Siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir’, ama bu durumda
‘cagrisim’ giicii olan kelimelerle demek daha dogrudur” (A., 2006c: 37) der. Nitekim
siirde bir kelimenin anlam ya da ses olarak ylik olmamasi, aksine siirin yiikiinii iizerine
almasi beklenir. Dolayisiyla imgesel olmalidir. imgenin saglanma yollarindan biriyse,
sozcligiin derinlikli bir anlami ve kullanimi yani “yogunlugu” olmasi durumudur.
Diger yandan siirsel yiikii azaltan hatta siire Italo Calvino’nun sdyledigi anlamda
“hafiflik” duygusu katan bir 6zellik de kelimenin ¢agrisim-ses degeridir. Esasen bu iki
ozelligin birbiriyle temelden birlesik oldugu acgiktir. Ancak somut goriiniirliikleri,
ilkinde semantik, sonrakinde fonetik bir algiya doniiktiir. Estetik deger tasiyan bir
siirde de zaten bunlar, birbirini tamamlayan olgulardir. Nitekim Osman Hakan da “O
halde ‘ses’, siirin en has malzemesi olan sozciiklerin de otesinde zihnimizi anlam
cagrisimlarina agan tek seydir de denilebilir’ (A., 2006b: 18) diyerek ayni noktaya

vurgu yapar.
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Bir dili estetik ve zengin yapan, o dille yazilmis/sdylenmis siirlerdir. Bu
bakimdan Divan siiri, ylizlerce yillik bir estetigin somut halidir. Bu siirden siiziilerek
gelen kelimelerin modern/yeni siire aktarimai, biitiin kiiltiirel degisimlere ragmen koklii
bir derinlik saglar. Gelenegi poetik olarak siirinin merkezine alan Osman Hakan’in da
kelime se¢imlerinde Divan siirinin zenginliginden yararlanmasi, siirlerindeki anlamsal
ve cagrisimsal zenginligi arttirir. S6zgelimi, yekpdre, vaveyla, billiir, mirrih, zuhal,
simurg, rind, lale, muamma, Ankd, hiima, nesteren, semen, riizigar, semender... gibi
kelimeler, gosterge oluslarinin 6tesinde ¢agrisimsal yan anlamlar1 da tasirlar. Ne var
ki eski kiiltiir ile yeni kiiltiir diinyamiz arasinda sairin kendi ifadesiyle bliyiik bir
“yarik” vardir. Bu konuda Osman Hakan, eski kiiltiir ve edebiyatin kelimelerinin
anlamlarindan uzaklastigini hatirlatir: “Siirde sesle aktarilan tek bir sesten c¢ok,
paradigmatik bir sesten soz edilebilir ancak. Bu, Bati siiri i¢in de aynen gecerli olan
bir husustur. Bu noktada, Cumhuriyet doneminde Tiirkgenin ses kaliplarinin baska bir
(Latin) gramerin igine yerlestirildigini de okura hatirlatmam gerekiyor. Bu, olduk¢a
onemli bir husustur. Zira anlamlarindan uzaklasmislardir. Ornegin, ‘miirsid’ kelimesi
zamanla, rehber, yol gosterici veya siradan bir tur rehberi gibi algilanmaya
baslamistir. Halbuki, ‘miirsid’ kelimesi, insani ‘riisd’ noktasina gétiiren kisi anlamini
tasir. Keza, seyr kelimesi, yolculuk kelimesini karsilamaz” (A., 2006c: 40). Bu
baglamdaki eski/arkaik sozciikler, salt c¢agrisim, ses ve ahenk yaratimi igin
kullanil(a)maz. Bu kelimeler, eski kiiltlir-edebiyat diinyasini siire ve yeni algiya tasir.
Onlarda, her kelimenin yavas yavas, islene islene yiiklenmeye basladigi, bir ruh/6z
vardir. Bu ruh/6z, siirin i¢inde eriyik bir deger olarak durur. Esasen bir anlam/manadir.
“Bu anlam, dize yapisi ve kurulan ses diizeni ic¢inde goriilmez, ancak, soéyleyisle
birlikte ruhsal bir olus olarak; ve, bir ‘yan anlam’ olarak belirir” (A., 2006b: 18).
Osman Hakan’n siirlerinde 6ze ait bu anlam, siirin genel karakteristik niteliklerinden
biri olarak kendini gosterir ve siirleri gelenege eklemlemede ‘yapistirict madde’ olarak
rol oynar. Ancak yine de Osman Hakan’1n siirlerinde eski/arkaik kelimelerin ¢ok sik
kullanildig1 sdylenemez. Oysa Hilmi Yavuz ya da yakin arkadasi Bayril’in eski/arkaik
kelime kullanimlar1 ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla bu iki sairin siirleri okunurken
sOyleyisin verdigi 6ze doniik anlam, daha kolay ve siire ait bir ‘hizlilik’la kavranilir,
hazmedilir.

Sonug olarak; Osman Hakan A.’nin siiri, dili ¢esitli boyutlariyla kusatma
cabasindadir. Bu dogrultuda sairin, her zaman basarili oldugu sdylenemez, hatta dil

tizerinde yogunlasilmasi siirin okunurlugunu zedeler. Noktalama isaretlerinin 6zel
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stiller olusturularak kullanilmas1 da beklenen anlamsal ve cagrisimsal etkiyi
saglamada yeterli olmaz. Sairin teorik olarak ¢agrisim ve ses tizerinde durdugu yazilari
dikkate alindiginda siirdeki uygulamalarinin biraz daha gerilerde seyrettigi goriiliir.
Bu anlamda, secilen kelimeler, estetik bir akis i¢inde iist bir ritim yaratmaz ya da o siir
iginde bunun siirekliligi yoktur. Osman Hakan’in siirindeki bu tiirden aksak yanlara
ragmen, sairin dil lizerinde fazlasiyla titiz ¢calistig1 asikardir. Eski/arkaik kelimelerden
yararlanmasi, bu siiri gelenege eklemleyen 6nemli cephelerdendir. Sairin eski kiiltiir-
edebiyat diinyasinin so6z dagarcigini yeni siire aktarmada genel olarak basarili

oldugunu séylemek gerekir.
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5. BOLUM

SEFA KAPLAN

5.1. HAYATI VE SANATI
Sefa Kaplan, 1956’da Corum’da dogdu. Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Tiirk¢e
Boliimii nii bitirdi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkoloji Boliimii’nii son
sinifta biraktr. 1984 yilinda dgretmenlikten ayrilarak gazetecilige basladi. Ilk siirini
1978 yilinda Tiirk Edebiyati dergisinde yayimladi. Bes y1l Londra’da yasadiktan sonra
Tiirkiye’ye dondii. [nsan Bir Yalmizliktir adli kitabiyla 1990 Behget Necatigil Siir
Odiilii’nii ald1 (Kaplan, 2001: 1).

Kaplan’in siir kitaplar1 sunlardir: Sirgiin Sevdalar: (1984), Insan Bir
Yalmizliktir (1990), Seferberlik Siirleri (1994), Disconnectus Erectus 2+1 (1995),
Londra Siirleri (2001), Mecisi Siirleri (2004), Siirler / Secme Siirler, (2007).1" Sairin
siir kitaplarinin yaninda aragtirma/biyografi kitaplar1 da vardir.

1980 Kusag: siirinin gelenegi onemsedigine dair genel kanmin aksine Sefa
Kaplan, 1980 Kusagi’nin gelenegin birikimine egildigi, ondan yararlanma yoluna
gittigi, kimi sairlerin de gelenegi poetikasinin merkezine aldigi diisiince ve
tespitlerinin aksini sdyleyerek aykirt durus sergileyen bir sairdir: “Maalesef, giiniin
sairi; vahiy gelenegini, Batinin putlarina peskes ¢ektigini zannederek yeni bir gii¢ elde
etmeyi umarken, basim ‘anti-siir sloganlarimn’ taglarina vurmaktadir. Ustelik bu
durumu; carpici zaaflarim gizleyerek yansittigint umdugu halde, ortaliga dokiilmekte
ve ‘siir /okurunu’ (nitelikli okur elbette) bir defa daha hayal kirikligina ugratmaktadir.
Neden derseniz, sair, kendisine bu kimligi veren gelenegin israrla disinda kalmak ve
farkina varmamak istemekte ve bu itibarla yazdiklar karsilik bulamamaktadir. Bu
durum ise onu —yani sairi— benmerkezciligin yine gelenekte karsiliksiz olan
sokaklarina itmekte ve Batili bencilligin iptidai eteklerinde dolastirmaktadir”
(Asiltiirk, 2013: 84). Sairin bu bakis agisi, onun siirlerindeki konu ve izleklerde
kendisini bireye ve topluma dogru acilan bir elestiri olarak da gosterir. Elestirilenin

karsisinaysa tabii olarak bize, gelenege, 0ziimiize ait olan1 koyar. Boylece, kuru

17 Bu ¢aligmada yararlanilan siir kitaplarinin baskilar1 sdyledir: Siirgiin Sevdalari, Birlik Yaynlari, 1. baski,
Ankara, 1984.; Insan Bir Yalmizliktir, Bebekus™un Kitaplari, Istanbul, 1990.; Seferberlik Siirleri, Anadolu Sanat
Yaynlari, Istanbul, 1994.; Disconnectus Erectus 2+1, Altikirkbes Yay., 1. bask, Istanbul, 1995.; Londra Siirleri,
YKY, 1. baski, Istanbul, 2001.; Meciisi Siirleri, Altikirkbes Yayin, Istanbul, 2004.
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sloganc1 ve bir fikrin taklitgisi olmayan sair, s6z konusu bakisini siirlerinde
poetikasinin fikri yani olarak ortaya koyar.

Insan Bir Yalmzhiktir adl kitabiyla 1990 yilinda “Behget Necatigil Siir
Odiili’nii de alan Sefa Kaplan, ge¢mis siirin bilgisine ve zihniyetine oldukga
hakimdir. Ancak sair, bunun kendi siirine yansimasini modernle harmanlayarak saglar.
Siirekli bir yenilik pesindedir. Bunu gerek “6z” gerek “dil” ve “bi¢im” boyutlarinda
orneklendirir. Onda bir¢ok saire gore farkli olan taraf, gelenegi duyumsayisini sezgici
yaniyla agik etmesidir. Onun sezgici yani, en ¢ok da anlami oOteleyerek duygu ve
duyumsamay1 6ne ¢ikardigi, okurla siirde verdigi anlamin 6tesinde bir iletisim yolu
secme egilimi gosterdigi yerlerde kendini gosterir. Bu nitelik, sairle okur arasinda
samimi ve saglam bir bag kurar. Zira bu bagin bir ucu buradayken diger ucu, eski siire,
onceye ve ustalara uzanir. Burada bilingle sezgi ve duygulanim bulusur.

Sefa Kaplan da Osman Hakan A., ve V. B. Bayril gibi Yahya Kemal / Ahmet
Hasim, Ahmet Muhip Diranas, Asaf Halet Celebi, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz
cizgisinde durur. Ek olarak Baki Asiltiirk, Sefa Kaplan’in “bir yandan Attila Ilhan, bir
vandan da Necatigil ve Hilmi Yavuz tizerinden kendine mal ettigi geleneksel séylemi
doniistiirme iddiasinda ol(dugunu)” (Asiltiirk, 2013: 311) soyler. Nitekim sairin, bu
sOylemi gergekten doniistiirdiigii ve 6zgiinliiglinli daha ¢ok da bu noktada elde ettigi

goriliir.

5.2. GELENEKTEN YARARLANMA YOLLARI

5.2.1. Yap1 Bakimindan Gelenekten Yararlanma

5.2.1.1. Siirlerinde Yapy/Bi¢im/Form Ozellikleri
Sefa Kaplan’in siirleri, diger iki sairinki gibi biitiinliiklii bir “yap1/t” ¢abasinda
kalinarak yazilmaz. Yani onun kitaplarinda diger sairlerde oldugu gibi bir ‘yapisal
kurgu hesab1’yla siirler ya da kitaplar arasinda formel bag kurulmaz. Bu kapsamda
siirlerin/kitaplarin yanmetinsel nitelikler bakimindan da “zayif” oldugu gozlenir.
Ancak siir kitaplarinin kendi igindeki yapisal kurgulari igin belli bir ¢aba gosterildigi

sdylenebilir. Ornegin, bazen “gazel”lerin agirlikli oldugu béliimlerle karsilasilir.

Tek tek siirlere bakildigindaysa yapi/form 6zelliklerinin klasik/neo-klasik siiri
duyumsatan ama moderni de kucaklayan siir bi¢imleri oldugu goriiliir. Bir 6rnek
olarak Siirgiin Sevdalar: i¢in Orhan Kahyaoglu'nun “Geleneksel siir kaynak ve

formlarina yaslanan, ama modern bir kimlige sahip bir kitap” (Kahyaoglu, 2007: ?)
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demesi, s6z konusu tespiti dogrular. Bunda poetik bakis ve ornek alinan ustalarin
etkisi, basat nedenlerdir. Ornegin Yunus Emre’nin bi¢im anlayis1, bircok siirde
kendisini dogrudan ve dolayl olarak gosterir. Daha genel olaraksa Divan siirinin, Halk

siirinin ve Bat1 siirinin 6zellikleri gelenegin birikimi olarak islenir.

5.2.1.2. Nazaim Bi¢imleri

Sefa Kaplan’in ilk siir kitab1 Siirgiin Sevdalari’a bakildiginda 2 dizeli bentler
(beyitler), 3, 4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12 ve 14 dizeli bentler kullanildig1 saptanabilir.
Yani tercih edilen temel bir nazim bi¢imi/formu yoktur. Sair, bu konuda tam olarak
bir karara varabilmis degildir. Siirlerde agik bir arayis i¢inde oldugu goriiliir. Nitekim
kitapla ilgili olarak Baki Asiltiirk, su degerlendirmeleri yapar: “Ilk kitab: Siirgiin
Sevdalari’'nda bigemini tam olarak bulamamus, arayis ig¢inde olan bir sair vardir. Bir
yandan Attila Ilhan, bir yandan Behcet Necatigil ve Hilmi Yavuz, baska bir yandan
Ismet Ozel bu siire glge ederler. Bunu belki dogal karsilamak gerekir; ciinkii edebiyat
egitimi almusg, siir kiiltiir ve donanimi epeyce genis olan bir sairin ilk kitapta gelenegin
ustalaryla birlik goriinmesi anlasilabilir bir durumdur. Zaman zaman kendi sesini
vakalamaya yaklastigi bazi parcalar icermekle beraber yapi-bigim-ifade bakimindan
bu ustalikl siirler daha ¢ok, baska sairlerin poetikasina eklemlenir” (Asiltiirk, 2013:
327). Gelenegin ustalarina baglilig1 bu kitapta Sefa Kaplan’1 bi¢im ve bigem bakimdan
belli smirlar iginde kararsiz birakirken bu durum, sairin ikinci kitabi /nsan Bir
Yalnizliktir’da modern olanla bulusarak 6zgiin bir senteze evrilir. Yapi/bigim/formla
beraber, islenen konu, tema-izlekler bu kitaptaki siirlerde de benzer bir seyir izlese de
sairin gelenekten aldig1 destek ve giicle birlikte modern kavrayisi siirinin merkezine
dogru ¢ektigi goriiliir. A¢ikgasi, eski verimle modern siirin kimi zaman bir ikilem gibi
algilanmaya kapi1 agacak sekilde birlestirildigi goriilebilir. Ancak Sefa Kaplan’in siirde
sirekli ilerleme i¢inde olusu, bu durumu 6zglinliik olarak kavramay1 dayatir. Sair, bu
ikinci kitabiyla beraber kendi poetikasini ve kimligini olusturmada daha basarili ve
daha 6zgiindiir.

Sairin ikinci kitabindaki s6z konusu ilerleme, ligilincii siir kitabi olan
Seferberlik Siirleri’nde hem teknik hem sdylem bakimindan daha da gelisen bir seyir
izler. Bu kitaptaki siirlerin yap1 yoniiyle titiz bir ¢calismanin iirlinii oldugu, ayni
paralelde anlamin da derinlestigi goriiliir. Ciinkii sairin arka planinda klasik/neo-klasik
sOylemin ve gelenegin ustalarindan siiziilerek gelen birikimin aktif canli bir dinamizm

olarak durdugu bir gergektir. Bu kapsamda sairin tek boyutlu/tek katmanli, kolay bir
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siir sOylemesi beklenemez. Sefa Kaplan, son derece 0zgiin imgelere, sembolist
gelenegin etkilerinin goriildiigii 6rneklere basvurur. Boylece siirler, ¢okkatmanli,
coksesli, cokanlamli héle gelirler. Dolayistyla titizlikle kurulan yapi, siirlerin zengin
anlamiyla biitlinlesir. Seferberlik Siirleri’ne dair, Mustafa Kutlu su yorumlamada
bulunur: “Eski siirimizin vezin ve sesini en ¢ok kafiyeye yiikleyerek kendine has kiliyor.
Misralart bolmiiyor, i¢ kafiyeler yapryor. Yer yer acik ve anlasilir, sade ve gosterigsiz
soyleyis bazen ani bir kararla miiphemlige, muglakliga variyor” (Asiltiirk, 2013: 328).
Mustafa Kutlu’nun tespitleri oldukg¢a yerinde olmakla beraber, Seferberlik Siirleri’nde
sairin misralar1 bélmedigini sGylemesi yanlistir. Clinkii aksini gosteren birgok 6rnek
vardir. Sefa Kaplan’in siirekli bir gelisim i¢indeki siiri, bu kitapla beraber, modern
tarzin ve sOylemin gelenekle sentezlendigi kesin ve basarili 6rneklerine evrilmis olur.

“Disconnectus Erectus 2+1”, Sefa Kaplan’in ilk iki kitabin1 bir araya getirerek
“Hicret” isimli bir siir ekledigi lgilincii kitabidir. Bundan sonraki kitabi, Londra
Siirleri’dir. Londra’da bes yil bir nevi “siirglin” hayat1 yasayan Sefa Kaplan, bu
kitabinda “siirgiin” bir sair goziiyle ele aldig1 Londra’yi, oradaki hayati ve insanlari
siirine tasir. Kitaptaki siirlerde sairin Tirkiye’ye olan 6zlemi, dis diinyay1
yorumlamada etkin bir unsur olarak belirir. Bu durumda sairin “6teki” olarak ayriksi
durusu, temel bir bakis acisidir ve siirin izlekleri, cogu zaman buna gore gelisir. Diger
siirlerine gore bu tabii farkliligin yaninda “En 6nemli taraf da sairin bigiminde goriilen
veniliktir. Londra’da bulundugu yillarda muhtemelen Anglo-Sakson siirindeki
oykiilemeci anlatimla tamisan ve bundan etkilenen sair, ¢izdigi kadin portrelerinde
Oykiilemeci-betimlemeci teknige siklikla basvurur (...) Daha tamamlayict olmast
bakimindan, Anglo-Sakson siirindeki dykiilemeci teknikle Attila Ilhan imgeciliginin bu
siirlerdeki anlatimi  belirledigi  soylenebilir” (Asiltirk, 2013: 329). Londra
Siirleri’ndeki siirlerde 6ncekilere nazaran bir kisalma ve 6zlesme oldugu da gozlenir.
Bununla beraber, anlatimciliga yaklasan sdyleme ragmen, siirlerin her zaman kolay
kavranilamamasi1 da s6z konusu 6zlesmenin ve imge kullanimlarinin, sembolist
gelenegin etkilerinin, ikincil duruma diigse de Tiirk siir geleneginin devam ettirilisinin
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nazim bicimleri agisindan; kimi siirlerde
geleneksel tarzin, tiim 6zellikleriyle olmasa da, devam ettirildigi ama serbest siirde —
ya da modern tarzda— sabit kalindig: fark edilir.

Meciisi Siirleri, Sefa Kaplan’in altinc1 —toplu siirler dista tutuldugunda son—
siir kitabidir. Londra Siirleri’nde oldugu gibi bu kitapta da bazi siirler, klasik 6zellikler

tasir. Ancak asil bi¢im/form olarak serbest siir benimsenerek modern tarzda siirler
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yazilir. Ne var ki sair, ulastigi ustalia ragmen, bu siirlerde her zaman titizlik
gostermez. Sefa Kaplan’in genel anlamda siirde en basarili oldugu yanlardan biri
kafiye-redif ve onu izleyen diger unsurlarla beraber olusturdugu ses-miizikalitedir.
Fakat bu siirlerde sairin, s6z konusu noktalarda dahi yapay ve “basit” duran liriinleriyle

karsilasilir. Siirlerin lizerinde yeterince durulmadigi acik sekilde fark edilir.

5.2.1.2.1. Miisra / Dize

Sefa Kaplan’in siirlerinde siklikla olmasa da tek dizenin/misranin bent olarak
kullanildig1 yerler vardir. Bundan tabii olarak etkili bir sdyleyis, genellikle keskin bir
sona erdirme beklenir. Ornegin;

“sandim yeni bir ergenekondu” (“Gecekondu” / Siirgiin Sevdalari)

“ugrasmaym!” (“Cindyet” / Insan Bir Yalmzliktir) ve

“sonra kursun...” (“Radikal” / Insan Bir Yalnizliktir)

“sustum sadece.-” (“Veda” | Meciisi Siirleri’ndeki)

“gelirsiniz degil mi.-” (Son Mektup / Meciisi Siirleri’ndeki)
gibi dizeler, siirin biitlinline bakildiginda séylenen sekildeki keskin bitis misralaridir.

Sefa Kaplan siirinde dizenin asil 6nemi ise sairin klasik siirimizde oldugu gibi

ya da Yahya Kemal gibi ustalarda karsilagilan sekliyle, dize is¢isi olmasindan gelir.
Buna gore Sefa Kaplan’in siiri, dize hassasiyetiyle kurulan bir yap1 olarak gelisir.
Genel olarak dizelerin ozellikle ses-ahenk yaratimi agisindan {izerinde calisildig:
hemen fark edilir. Siirin aliterasyon-asonans, i¢ kafiye, kafiye-redif, vurgu-tonlama vs.
teknik ve unsurlar dizelere hazmettirilir ve sonraki dizeler, onunla biitiinlesecek
bicimde kurulur. Oyleyse sefa Kaplan’in siirinin ‘dizenin namus bilindigi’,

yapiya/forma da buradan ¢ikilarak varilan bir siir oldugu savunulabilir.

5.2.1.2.2. Beyit

Siirgiin Sevdalari’nda beyitlerle yazilmig bir siir yoktur. Ancak ara ara ikili
dizelerin beyit anlayisi ve duyarligi ¢ercevesinde kullanildig1 goriiliir. Nitekim bu ikili
dizeler, ¢ogu zaman hece ol¢iisiiyle olusturulur ve kafiyeli kurulur. Beyitte esas olan
anlam biitiinliigii de saglanir. Bununla beraber, biri kisa diger uzun dizelerle
olusturulan ikili dizeler de vardir.

Yahya Kemal’i olduk¢a 6nemseyip usta bilen, eski siire fazlasiyla asina olan
sairin ilk kitabi Siirgiin Sevdalari’nda tamamziyla beyitlerden olusan sadece bir siirinin

(“Selim” adl1 gazel) olmasi diislindiiriictidiir. Ciinkii ilk siir kitabinda heniiz bir nazim

173



biciminde/formunda sabitkadem olamamis sairin beyitlerle yazilmis birgok siirinin
olmasi da beklenebilir. Bu beklentiye kap1 acan bir diger sebepse sairin Seferberlik
Siirleri digindaki kitaplarinda bunun ¢ok sayida 6rneklerinin verilmis olmasidir.

Insan Bir Yalmizhiktir'da da bundan sonraki diger siir kitaplarinda da ikili
dizeler (beyitler) ilk kitaptaki duyarlik ve anlayis i¢inde kullanilir. Bunlarin 6tesinde
ise Insan Bir Yalnizliktir’daki ikinci béliim olan “Tarz-1 Cedid Uzre Gazeller”deki on
bes siirin tamami beyitlerden olusur. Nazim bigimleri, “gazel”dir. Ancak klasik
anlamdaki gazelin tiim 6zelliklerinin gegerli olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu
siirler, tarz-1 cedid iizredir. Oncelikle, bu siirlerin Divan siirinin aksine birer ismi
vardir. Olgii olarak aruz degil, 14°1ii hece kullanilir. Ne var ki bunda da dizelerin bazen
bir hece az ya da fazla olmasi, dl¢liyii bozar.

Kafiye ve rediflerse s6z konusu siirlerin en giiglii yanlarindandir. Genel olarak
gazeldeki “aa-Xa-xa...xa” uyak sistemi korunursa da buna her zaman bagl kalinmaz.
Klasik yapiya yakin durulan s6z konusu gazellerden biri, “Istanbul Gazeli” siiridir:

gecedir kandillerden /mevsime eyliil diiser
bir giil tenhalagirken /kibleme bin giil diiser

omriim kusatmalarda /beyhude bir intihar

acilar yaylim ates — /vurulur biilbiil diiser

alkol girdaplarinda /direniriz yine de

bir damla g6z yasidir /mektuplarda pul diser

mezarlik boylarinda /panayir ve sirklerde

oliime zengin giren /dirime yoksul diiser

tedirginligi vaktin /iiretirken kendini
gecedir tabutumdan /hala Istanbul diiser
(“Istanbul Gazeli” / insan Bir Yalmzliktir)

“Istanbul Gazeli” adl1 bu siir/gazel, 14°1ii hece dlgiisiine sahiptir. Klasik gazelin
uyak sistemi dahilinde ‘“aa-xa-xa-xa-xa” bi¢iminde kafiyelenir. Sefa Kaplan’in
stirlerinde “durak”lama da onemli bir yer tutar. Burada duraklar da 7+7 seklindedir.
Benzer ornekler baska kitaplarda da vardir. Seferberlik Siirleri’nde beyitlerle kurulan

herhangi bir siire rastlanilmazken Londra Siirleri’'ndeki “Tasrada Cindyet Hazirliklar
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Bahsi” adli boliimde bes siir; Meciisi Siirleri’nde farkli boliimlerde yer alan iig siir, bu
bigime dahildir.

Sonug olarak, Sefa Kaplan, siir gelenegindeki beyit anlayisini dogrudan ya da
bu anlayisa yakin bigimde kullanir. Eski siirdeki gazel nazim bi¢imini de yeni bir
tarzda, daha dogrusu klasik gazel anlayigsina tam olarak baglh kalmadan kullanir ve

oldukea estetik, basarili 6rneklerini verir.

5.2.1.2.3. Uc Dizeli Bentler ve Nazimlar
Sefa Kaplan, serbest siir baglaminda “3’lii dizeler” de kullanir. Bunlarin 6zel
bir kullanim amac1 ya da yeri yoktur. Ancak Mecusi Siirleri’ndeki ¢ siir, “ii¢ dizeli
bentler’den olusur. Bunlarda 14’li hece Olgiisii tercih edilir. Ancak birka¢ dizenin
13°1ii ya da 15°li olabildigi goriiliir. Ornegin dort tane ii¢ dizeli bentten olusan Meciisi
Giinleri(1)’nin ilk bendindeki ilk dize 15°1i; digerleri 14’ lidiir:
mecUsiyim, mecsisin, mecilsi — ates yakar (15)
cekilip magaraya gelincik olmak da var (14)
bagbozumu diisleri yanardaglar ararken.- (14)
(“Mectsi Gilinleri” (1)) / Mectsi Siirleri)

Sairin geleneksel nazim bigimi diginda bu sekilde ii¢ dizeli bentlerden hareketle
bir bicim/form olusturma c¢abasi, deneme olarak kalir; Kaplan’in siirindeki nazim
bi¢imi konusunda ¢ok farkli bir etki yapmaz. Ancak sairin bu formu kullanmasi, hem
de hece o6l¢iisiine biiyiik oranda sadik kalarak kullanmasi, onun geleneksel bigimin
kalip yapisini asma ¢abasi olarak goriilebilir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri
olarak “Meciisi Giinleri(1)’nin ilk dizesi disinda 14’lii heceyle yazilmasi olarak
sOylenebilir. Yani sair, siirde gelenegi isledigini ama onu daha ilk adimda degisime

ugrattigini ilan ederek onu aynen alip devam ettirmedigini gostermis olur.

5.2.1.2.4. Dort Dizeli Bentler / Kit’alar ve Nazimlar
Dort dizeden olusan ve kit’a olarak adlandirilan klasik nazim big¢imi, Tiirk siir
geleneginde cesitli nazim bigimleri olusturacak sekilde kafiyelenir. Buna gore
sOzgelimi, tuyug, rubai, sarki, kogma gibi adlandirmalar yapilir.
Sefa Kaplan’in siirlerinde tiim bentleri dortliik olan yirmiden fazla siir vardir.
Siir icinde farklilik gosterebilse de dizelerin ¢ogu, 14 hecelidir. Ancak bunlar

dogrudan bir geleneksel nazim bigimine dahil olmazlar. Ornegin sairin Londra Siirleri

175



kitabinda yer alan “Kosma” adl siir, adinin kogsma olmasina ragmen, bu tiirlin tiim
ozelliklerini yansitmaz:

oymak beyi bulundu boyundurukta sira

sir-penge pesisira ben de gittim misir’a

bir bozgun aksamina basimi vura vura

akrebe biat edip vahitlere biirlindiim

susunca siradaglar konustu climle edep

bir kahir yanginiydi biitiin bunlara sebep

mukayyet sahilinde bir ay beklenir ya hep

sustum, saraylarinda bilge gibi goriindiim
(“Kosma” / Londra Siirleri)

Kosma nazim bi¢iminde genellikle bent sayis1 3-5 arasindadir, hece dlgiisiiyse
11°lidir. Ayrica mahlas da kullanilir. Bu ve benzer 6zellikleri tagimayan “Kosma” adli
siir, Sefa Kaplan’in gelenegi aynen uygulamak yerine benzer bir duyarlikla yazdigi
siir olarak belli bir 6nem arz eder.

Sefa Kaplan’in siirlerinde, serbest nazim bi¢imi iginde dortlik/kit’a
kullanimlarina ¢okga yer rastlanilir. Bunlarla beraber, nazim bi¢imi dortliik/kit’a olan
s0z konusu yirmiden fazla siir, Sefa Kaplan siirinin karakteristik 6zelliklerini yansitan

temel yanlardandir. Kisacasi, onun siirinde dortliik/kit’a, esas nazim bi¢imlerinden

biridir.

5.2.1.2.5. Bes-Alt1 Dizeli Bentler ve Nazim Bicimleri

Sefa Kaplan’in siirlerinde, yine diger sayilardaki bentler gibi serbest siir i¢inde
besli, altili dizelerden olusan bentler de vardir. Ama bununla beraber, Siirgiin
Sevdalari’nda ve Insan Bir Yalnizliktir’da besliklerden olusan birer tane siir vardir.
Altil1 bentlerden olusan ise ii¢ siir vardir ve bunlar Siirgiin Sevdalari’nda yer alir. Bu
denemeler ya da drneklerle amaglanansa temel olarak, geleneksel nazim bi¢imlerinin
disina ¢ikma cabasidir. Ancak 6l¢ii ve kafiye gibi temel 6geler korunarak bu 6rneklerin
verilmesi, gelenegi bozmak degil ona baska bir “bi¢im” vermek seklinde

diistiniilmelidir.
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5.2.1.2.6. Serbest Siir

Sefa Kaplan siirinin asil nazim big¢imi, serbest nazimdir. Sairin ilk kitab1
Siirgiin Sevdalari’nda ve kismen ikinci kitab [nsan Bir Yalnizlvktir’ da klasik yapilarla
daha sik karsilasilirken sonraki kitaplarinda serbest nazmin merkezde oldugu goriiliir.
Bu farklilagsma, bir gelisim ¢izgisi olarak degerlendirilebilir. Sair, ilk iki kitabindaki
bi¢im arayislarindan kurtulurken asla savrukluga diigmez. Ciinkii bir yolu tercih ettigi
zaman bunda ne asirilik gosterir ne ona yalniz bir deneme olarak yonelir. Onun
savrukluga diismemesinde, siirinin okunurlugunu ve gorselligini koruyusunda en
onemli 6zellik, serbest nazmi tercih ettiginde dahi siirin lirizmini ve estetik akigini
koruyabilme basarisidir. Bunu saglamasinda da basat rol, kafiye-redif konusundaki
israrlt tutumuna aittir. Kaplan, eski siirin aruzlu {iriinlerindeki ses, ahenk, vurgu,
miizikalite gibi tiim unsurlarin1 kafiyelere, i¢ kafiyelere, titizlikle segtigi eski-yeni
kelimelere yiikleyerek saglar.

Klasik bigimlerden gerektigince yararlanan sair, serbest nazim bicimiyle
yazdig1 siirlerinde gorselligi de geri plana atmaz. Ornegin Siirgiin Sevdalari’nda yer
alan “Eyliil” siirinin {i¢iincii bendi belli bir gorsellik iiretime amacini tasir; tabii bu,
diger bentlerle uyumlu bir gorselliktir:

clinkii eyliil
sisten ve bugudan giiliislerin kayboldugu
giimiis gelinligiyle muzdarip bir leyladir
aksam mecnunlarinin iistiiste boguldugu
bir avug kiil
(Stirglin Sevdalar1 / “Eyliil”)

“Eylil” siirindeki gorselligin igerikle de uyumu s6z konusudur. Eyliil’de
savrulan glimiis yapraklarin savrulmasi bir bakima resmedilerek aktarilir. Siirde ilk
dizenin kesildigi ve satir baginda tutuldugu, ayni sekilde son dizenin de kesildigi ama
satir sonuna alindig gortiliir. Boylece iki “yarim”dan bir gorsellik dogmasi saglanir.
Ayni kitaptaki “Akgakavak™ adli siir, sairin en ¢ok gorsellik tasiyan {irtinlerinden
biridir. Siir, tek baslik altinda, rakamlarla 1’den 7’ye kadar ayrilan kisimlardan olusur.
[k dért kisim artik dizeler ve uzunlu kisali bentler araciliiyla riizgarda sallanan bir
kavak agacinin salinan dal ve yapraklarindan olusan tist kismi gibi diisiiniilebilir. 5, 6
ve 7. kisimlarsa daha kisa dizeli bentlerden olusur ve kavak agacinin gévdesine denk

gelir. Zira 6nceki kisimlarin dalgali/salinimli yapisina gore bu kismin tamamen kisa
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ve benzer sekilde olmasi bir donukluk algis1 olusturur. Boylece igerik ve form/bigim,
uzlasarak biitiinliik duygusu verir.

Bir bagka 6zellik olarak; Sefa Kaplan’in siirlerindeki bentlerin dize sayilarinin
genel olarak, birbirlerinden ¢ok farkli olmadigi sdylenebilir. Bu yiizden onun siirleri,
daginik bir yap1 olarak goriilmezler. Birgok siirde dize sayilar1 birer birer ya da ikiser
ikiser artar ya da azalir. Ornegin Londra Siirleri kitabindaki “Afife Anjelik” siiri,
sirastyla 8-7-6 dizeli bentlerden olusurken Seferberlik Siirleri’ndeki “Tirki” siiri,
birer birer artan 3-4-5 dizeli bentlerden olusur:

giiliisleri akasya, acilar1 ardig
istanbul’da miintesir bir tenesir

haritasi, pazartesileri harig!

yelkenlerini yitirmis bir gemi
gibi titreyen parmaklarda hisar
buselik bir ayna, giindiiz ferah

fezd makaminda, geceleri evig!

sizdirir zamani eteklerinden
sarni¢, her adimda hayali
cocukluk depremleri, kirpikleri
kerpig, o tren de ¢oktan terketti
bizi; kirvem, ozanim, sagdig!
(“Turkd” / Seferberlik Siirlert)

Bu geometri algisi agilayan bi¢imlerin yaninda ¢ogu zaman siirlerde bir simetrik
yapt da gozlemlenir. Buna gore, bazen bir siir, tek dize ile baslar ve tek dize ile biter
ya da beyitle baslayip yine beyitle son bulur. Bu baglamda bir¢ok siirin bent
sayilarmda ayn1 simetrik yansima séz konusudur. Ornegin Seferberlik Siirleri’ndeki
“Bir Fotografin Terclimesi”, 2-3-3-2, “Biinyad”, 2-6-5-6-2; Meciisi Siirleri’ndeKi
“Mogol Mahcibiyetleri”, 2-4-4-4-4-2 sayil1 dizelerden olusur.

Biitiin bu ozellikler, Sefa Kaplan’in serbest nazim baglaminda kendi 6zgiin
formunu olusturma g¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda benzer baska
nitelikler tespit edilebilir ¢iinkii Kaplan’in siirleri/siir kitaplari, buna uygun bir

yapidadir.
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Anjanbmanlar ve dize kirilmalar1 da Sefa Kaplan siirinin diger dikkat ¢ceken
yanlarindandir. Serbest siir baglaminda bu iki teknigin 6nemli islevleri oldugu aciktir.
Ciinkii modern siir, temel olarak, cesitli yollarla saglanan ¢okanlamliligin ve katmanli
yapilarin pesindedir. Sefa Kaplan’in ilk iki kitabinda bu teknikler, oldukca az
kullanilir. Sairin siirlerinde karakteristik bir 06zellik olarak bu tekniklerin
kullanilmastysa Seferberlik Siirleri Kitabiyla baslar. Sonraki iki kitapta, Londra Siirleri
ve Mecusi Siirleri’nde de bu teknikler, basarili bir sekilde kullanilir. Vural Bahadir
Bayril ve Osman Hakan A.’nin siirlerinde fazlaca kullanilarak siirin okunurlugunu
zedeler hale gelen bu teknikler, 6zellikle dize kirmalari, Sefa Kaplan’in siirlerinde
daha estetik bir degerlendirmeye tabi olur. Bu durum, Kaplan’in 6rnegin Bayril’dan
daha basarili olmasindan degil, bu teknikleri 6l¢iilii oranda kullanmasindan gelir.
Onun siirlerinin teknik 6zellikleri, kendi estetigini bogmaz. Bdylece sair, siirlerinin
lirizmini ve akisin1 yapiya kurban etme yanlisindan kurtulur. Bunlara 6rnek olarak
Seferberlik Siirleri’ndeki “I¢biikey” siiri verilebilir:

aksamdi yildizlarin kayitsiz
kosulsuz yildiz, her giil’iin
giderek kusursuz bir kehribar
ve biitiin kadinlarin sonbahar
oldugu bir aksam

yalnizdiniz

metropol cinnetleri, solgun kadin
larin soluklandig1 saydam bir iilke
gibi yikildi yedi yerden, birden
tesrin yapraklari, sahi, bu kadar
miydiniz?
(“Igbiikey” / Seferberlik Siirleri)

Sefa Kaplan’n siirlerinde daima bir imge tiretimi ¢abas1 vardir ve sair bunda da
oldukg¢a bagarilidir. Dikkat edilirse bu siirde de sairin cok anlamliligi, kirilan dizelerin
ve yapilan anjanbmanlarin arkasindan imge iiretimiyle sagladigi goriiliir. Clinkii s6z
konusu teknikler uygulandiginda onceki dizelerde daha ¢ok sifat tamlamalar1 goze
carpar bir vurguyu istlenir. Bu tamlamalar da zihnin iretimini tetikleyen 6znel

uyarimlar ya da imgelerdir.
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Anjanbmanlarin siire kattig1 6zelliklerden biri, daha ¢cok Mehmet Akif siirinde
dikkat c¢ektigi gibi, siirin nesir havasina girmesidir. Bu bakimdan Meciisi Siirleri
kitabinda sairin dizeleri gogu zaman bir sonrakine/sonrakilere aktararak okurla sohbet
eder bir havaya biiriindiirdiigii goriiliir. Bunun bir 6rnegi, “Miihiir” siiridir:

bu aksam,

pek fazla Oksiirtip aksirmadan
ve ¢ocuklar1 uyandirmadan
buldu ayaklarim,

tizerine kapanan

miuhriin adresini.-

disarida biyik titreten bir kar,
terkedilmis bir {ilkeden kalan
ve kiyilarina akrep bile konaklamayan
son yadigar gibi kusandi golgesini.-
(“Miihiir” / Mectsi Siirleri
Serbest nazim biciminin Sefa kaplan siirinde 6zgilin bir kimlige kavustugu
sOylenebilir. Aslinda bunun aksi de dogrudur: Sefa Kaplan, serbest nazim bigimiyle
kendi siirinin kimligini olusturur. Sair, yapi/form ve teknik 6zellikleri boyutuyla da,
siirin i¢ nitelikleri bakimindan da serbest nazmi bir imkan olarak kullanir. Onu
kesinlikle yapay, dagiik/savruk, estetikten yoksun bir goriiniime sokmaz. Sair, serbest
nazmi kullanirken gelenegin birikimlerinin de farkindadir. Gerek eski siir gerekse de
yeni/modern siir geleneginin verimlerinin, hazmedilmis bir bilgi olarak Sefa Kaplan’in

sairligi dahilinde oldugu acik olarak kendini gosterir.

5.2.1.3. Kafiye-Redif Kullanimlar:

Sefa Kaplan siirinde kafiye ve redifin 6zel bir yeri vardir. Onun siirlerini okunur
kilan en 6nemli 6zelliklerden olan lirik ve miizikal akiskanlik daha gok kafiye-redifle
saglanirken aliterasyon ve asonanslarin basarili ornekleri, i¢ kafiyeler, ses degeri
tasiyan kelimelerin 6zenle bulunup secilmesi, ¢agrisim yiklii sozciiklerin tercih
edilmesi, bunu destekleyen diger unsurlardir. Bu 6gelerle Kaplan’in siirlerinde
klasik/neo-klasik siirin ses inceligi, kendini daima hissettirir.

Kaplan, ilk siirlerinde kafiye-redif tizerinde daha fazla durur. Daha dogrusu; dize

sonlarindaki kafiye-redifler, ilk siirlerinde ve ilk kitabinda daha 6n plandadir. Oysa
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sonraki siirlerde kafiye-redifin hem dize sonlarinda hem de dize iclerinde oldugu;
bdylece siirin biitiinlinlin 6rildiigi goriiliir. Bu noktada, Seferberlik Siirleri’nde yer
alan “Esavid” siirinin ikinci bendi 6rnek olarak verilebilir:

esref saatinde asklarin, perde! ne vardi

icimin aynasinda ve simdi nerde? Yalan

miydi kiyisinda iki kez gezindigim deniz?

oysa ilerle demislerdi, ilerde cenaze

canbazlan! bakardi pencereden giilleri

felgli cocuk, kurtulan olmayacak bu tufan

dan da! belki bir tek siz, 6zensiz kale

bur¢larinda bayrak tilestirenler. ..

(“Esavid” / Seferberlik Siirleri)

Sefa Kaplan’in siirlerinde yarim ve tam uyaktan Ote, tung ve zengin kafiyelere
sik¢a rastlanilmasi da sairin bu konudaki yetkinliginin delilidir. Dolayisiyla Kaplan’in
siirlerinde uyaklarin olduk¢a giiclii bir etkiye sahip oldugu, bu bakimdan da
dogrulanir. Yine Seferberlik Siirleri’'nde yer alan “Radikal” siiri, bunun ve ses
tiretimini saglayan diger unsurlarin harmanlandigi bir siir olmas1 bakimindan dikkat
cekicidir. Siirin ilk iki bendi sdyledir:

unutusun ve kaybolusun
tung oykiisiing, 6nce

kursun!

Olim,

kanadinda bir gé¢gmen kusun,

0 yokusun en radikal kiziydin sen
kirpiklerini goren, ayaklanmig
bir bildiri derdi, oturup

kalkisin, aynanin karsisinda bile

hafif ¢apraz durusun, dolanirdi dilden
dile ve alnin dipdiri
bir ihtilaldi sanki
(“Radikal” / Seferberlik Siirleri)
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Sairin, modern tarzdaki “gazel”lerinde uyaklamalarin da oldukga estetik oldugu
ve bu yolla eski siirin diinyasina dahil olunabilen bir duyarlilikla kurulduklari
sdylenebilir. Ornegin; Londra Siirleri’ndeki “Yansima” adli “gazel”, sdyledir:

iilkeleri onlari kurumus bir icdeniz

sarisin bir agitta biiyiir unuttuklari

kac¢ destan kag yanardag kirildi sinirlarda

giil sandilar nedense, Omiir kuruttuklari

kimi zaman bir tufan yoklarken avuclari

bir mes’ale umdular, geceye tuttuklari

o smirsiz gergefte ayak izi olanlar

sOyleyin bana simdi, kimdi avuttuklari

iilkeleri onlari kurumus bir icdeniz

baktikca uzaklardan siz de i¢lenirdiniz

(“Yansima” / Londra Siirleri)

5.2.2. icerik Bakimindan Gelenekten Yararlanma
5.2.2.1. Konu, Tema-izlek

Sefa Kaplan, hiiznii yasayan ve yazan bir sairdir. Onun siirlerindeki konu ve
izlekler, sair-bireyin siizgecinden gecerek siire dahil olur. Hayat, biitiin genisligini
onun kendi perspektifinden alir. Bu ylizden agirlikli olarak bireyin diinyas: islenir.
Tabii sosyal konular da vardir ama bunlar da bireyin bakisiyla yorumlanir, sekillenir,
gorlintirliik kazanir. Ancak bunlar, sairin basit bir degerlendirmeyle “bireyci”
sayllmasini gerektirmez. “Mistik ve materyalist deneyimlerden uzak siiri daha ¢ok can
yan(g/k)ist niteligindedir. Onun siirlerinden tedirgin bir ruhun sonu gelmez ¢ighklar
yiikselir’ (Ozcan, 2011: 27-36). Kaplan, hiiznii genis bir perspektifte, herkesin hiiznii

olarak duyar ama miinzevi bir sairdir.
Stirgiin Sevdalari’nda daha ¢ok ask, hatira, hatirlama, ¢ocukluk, ge¢cmise
Ozlem, Oliim diisiincesi, hiiziin, tedirginlik, duraganlasan-tekdiize hayat, sevda,
modern hayat/cag elestirisi, yalmizlik, fakirlik-yoksulluk ve zenginlik-liiks hayat

catismasi gibi konu, tema ve izlekler islenir. Daha ¢ok bireyin diinyasina yonelik bu
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konu ve izleklerle beraber kitabin sonlara dogru kimi siirlerden anlasildigina gore,
sairin sosyal-siyasal durumlara da kayitsiz kalmadig1 goriiliir.

Kaplan’in tizerinde en ¢ok durdugu konulardan biri agktir. Ancak ask, daima
act ve hiizlinle beraber gelir. Cogu zaman, geg¢mis diislincesi de bu aciy1 katlar.
Ornegin kitabin ilk siirindeki su dizeler bu yondedir:

kayiklar gider timitler gider tiskiidar’a
giizeller gecince bir baska konusur su
giil dokmiistiik yasak zamanli sevdalara
giil toplamistik yollardan avuglar dolusu
simdi diisman gibisin o eski sarkilara
gec kalmig bir masal bu isin sorumlusu
(“Karanfil Yolcusu” / Siirglin Sevdalari)

Sair, gegmisi yad ederken onu simdisinden bagimsiz ve uzak bir olgu olarak
almaz. Ge¢migini simdinin i¢inde tasir. Bu yiizden siirin izleklerinden biri de simdinin
sorunsallag(tiril)masidir. Askin islendigi 6teki siirlerde de sair, benzer bir tavirdadir.
Bu konu (ask), siireklilik gosteren bir izlektir.

Ask, kimi siirlerde de “sevda” sozciigiiyle ifade bulur. Sairin iki sézciik
arasinda imgesel bir ayrima gittigi izlenimi vardir. Bu dolayimda “sevda”, daha
masum, daha yiice ve toplumla bagi/ilintisi olan, daha ortak bir “deger” gibi sunulur.

Ornegin “Pazar / Ertesi” adl1 siir, bunun bir 6rnegidir. Siirin baz1 kisimlar1 sdyledir:

kefareti 6denmis asklardan geciyorum

carsi-pazar hesaplari artik ne anlar beni

(..)

bu ¢aga alkis tutmak benim isim degildir
giiliip gecmek i¢inse vakit heniiz ¢ok erken
ucuz duvar kagitlar1 hangi yiizlere astar

ve hangi parantezler igine alir beni

sevdigim bu perisan reklamlarda giilerken

(..)
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istanbul’a yeniktir artik biitiin sevdalarim
ilkel goriiniimlerle vururken kiyilara
goniil defterlerine bir satir karalarim
kendini pazarlayan yanlis sevgilim benim
donilip gecmis zamanlara gozlerini ararim
(“Pazar / Ertesi” / Siirglin Sevdalari)

Siirde sevdanin iki kisi arasinda cereyan eden bir duygu olmasindan 6tede bir
alimlanig1 vardir. Sair, “sevda-sevgili-zaman/¢ag-schir” gibi kavramlar1 beraber ve i¢
ice olarak ele alir. Ciinkii bunlar, birbirini yasatan ya da yok eden unsurlar olarak
distiniiliir. Aslinda sair, sevda konusunu islerken modern zamanin ve onun iizerinde
varlik buldugu sehrin elestirisini yapar. Modern algi, sevdayr da sehrin “cgarsi-
pazarlarinda” bir meta/nesne olarak ‘alinip-satilir olan’ kilar. Oysa sair, sevday1 ortak
paydanin vazgecilmezi olarak goriir. Sevdanin sairin ruhuna yanstyan biitiin bu yikima
kars1 gogiis germesini bekler. Ne var ki bir bozulma s6z konusudur. Sairse ¢aresiz ve
beyhude olarak “doniip ge¢mis zamanlara” sevgilinin masum ve saf “gézlerini arar”.
Esasen bu arayis, sairin biitiin bir toplumun yitik degerlerini arayisidir.

Kaplan’in modern hayat elestirisi, onun yikici yanlarina karsit tavri, “Kalbim”
siirindeki su dizelerde de kendini gosterir:

sOyle kalbim sen simdi kimlerin pazarinda

kimlerin ekmeginde kuru katik olmugsun

incik boncuk ¢aginin genis sahnelerinde

ha i¢inde mezarin ha disinda durmugsun
(“Kalbim” / Siirgiin Sevdalari)

Sairin Siirgiin Sevdalari’nda isledigi bu séz konusu olumsuz duruma karsi
yonel(ebil)digi tek yer, “gecmis zaman”dir. Ancak salt kendi ge¢misine degil bir
‘arketip zaman’ olarak toplumun ve tarihin eski zamanlarina da yonelir. Mesela
“Koprii” ve “Yolculuk™ siirlerinde Dede Korkut Hikayeleri’ne gidilir. Bu hikayelerin
zamani ve zihniyeti sanal olarak adeta bu doneme tasinir. Boylece sair, bozulmus
modern zamanla yeni bir degerler ingasin1 siirekli olarak saglama potansiyelini iginde
tutan ‘arketip zaman1’ zit kutuplara koyarak ¢aga doniik elestiriyi, insani bozulmay1
somut bir zemine tasimis olur.

Sefa Kaplan’in Siirgiin Sevdalari’nda isledigi bireysel sorunlar, toplum
sorunlarindan 6ndedir. Bu anlamda daha ¢ok ge¢mis, hatira, hiiziin, 61iim temalar1 6ne

¢ikar. Ornegin “Ihtiyarlar Sokagi”da siirin adina uygun olarak, ihtiyarlik diisiincesinin
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merkeze alinip bir siginak olarak ge¢mise ve c¢ocukluga gidildigi gorilir. Bu
baglamda, “bir koseye atilmis o eski geceleri / kusamr ihtiyarlar taze ¢ocuk
kundagindan” dizeleri, bu durumun digavurumudur. Benzer bir hatirlama da “Eski
Bayramlar” siirinde s6z konusu olur. Sair, Cahit Sitk1 Taranci’nin “Benim mi Allahim
bu ¢izgili yiiz?” (Taranci, 1998: 188) dizesiyle baslayan bir sorgulama iginde
¢ocuklugun yitigini sorgular:

ben miydim allahim vitrinlere 6zlemle bakan

gozlerini yollara seren ¢ocuk ben miydim

yildizlara avuglar dolusu tiirkii 1ismarlayan

arefe gecelerinde otuzdokuz atesle yanan

aynalara goniil veren ¢cocuk ben miydim

yapayalnizdim oyuncaklarim yoktu

allahim istesem-istesem gelir miydin

(“Eski Bayramlar” / Siirgiin Sevdalar1)

Stirgiin Sevdalarr’nin sonlarma dogru bazi siirlerin daha sosyal bir perspektifle
yazildig1 dikkat ¢eker. Kitaptaki siirlerden birinin “Gecekondu” ismini tagimasi bunun
bir isaretidir. Siirde kiyr semtlerde kurulan gecekondular ve buralarda yasayan
insanlarla gehir merkezlerindeki liikks evler, liikks hayatlar, vurdumduymaz insanlar
karsilastirilir. Benzer bir sekilde “Elif” siirinde de koylii bir kadin iizerinden hikaye
edilen trajik koy-kent/koylii-kentli catigmasi, dramatik bir aksiyonu somutlastirir.
Aym dogrultudaki bir baska siir de “Grev” bashgm tagr. ik dortliigii soyledir:

beklemek-cevre ¢evre ¢aglayanlar iginde
bir kadin 6nlerinde kaynar umut-tencere
duymusum kayar gider ellerimden ugurtma
benim biitiin gézlerim gocuklara pencere
(Stirgiin Sevdalar1 / “Grev™)

Sair penceresinin topluma acildigi bu siirler, kitabin ana yoniinti 70’11 yillarin
politik-toplumcu siirine dondiirmez. Sairin insanlarin duydugu aci ve istiraplari
paylasmak gibi insani bir amac1 oldugundan slogandan uzak durdugu fark edilir. Zaten
Kaplan’in bu siirlerde estetizmi kesinlikle geri plana atmadig fark edilir.

Insan Bir Yalnizliktir’ daysa kitabin adina uygun olarak siirlerde intihar, 6liim,
memnuniyetsizlik, tedirginlik gibi izlekler vardir. Bunlarin arkasindaysa derin bir
yalmzlik duygusu yatar. Bu yalnizlik duygusunun bazen, sairin bilingaltindan gelen

bir disavurumla parodiye doniistiigii goriiliir. Sair, kendi yalnizligin1 anlatirken aslinda
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toplumun, kentin, insanlarin da yalniz oldugunu ama bunun {izerini 6rten bir bos
vermislik, vurdumduymazlik ve iilfet halinin varligini ima eder. Bu noktada /nsan Bir
Yalnizliktir i¢in Orhan Kahyaoglu'nun “Geleneksel olanla modernin siirinde tam bir
bilesenine dogru yol aliyor. Iki farkli kaynagi bulusturma ¢abasinda. Ve bu arada
sairin kendine has bir varlik sorunsali, modernizmin yarattigi devamli karmasiklasan
ruh halleri, bu siirin temeli olmaya dogru gidiyor. Bir agidan da, Ismet Ozel siiriyle
Hilmi Yavuz siirinin -ki apayri iki siir ¢izgisi ve sorunsalidir bunlar- benzersiz bir
kaynasimindan ozgiin bir siir damarina dogru yol kat ediyor” (Kahyaoglu, 2007: ?)
seklindeki tespit ve yorumlari, konuyu agimlayici niteliktedir.

Kitabin bir isim verilmeden olusturulan, s6z konusu konu, tema-izleklerle
gelisen ilk boliimiinde daha ilk siir “Intihar” bashigim tasir. Tedirgin bir ruhun
sitkismishigl ve trajigiyle diistiigii yalnmizliktan intihara yoneldigi goriliir. Sair i¢in
intihar, bahar gibidir:

o halde ne yapmal1 — yalnizlik yasaklanmis

elim kolum kelepge her kapida biri var

derken ¢oziildii biiyii — kuslar ¢iglik ¢i1gliga

sesleniyorlar tekmil: bir bahardir intihar
(“Intihar” / Insan Bir Yalmizliktir)

Insan Bir Yalnizliktir’da 6liim diisiincesi, siirekli olarak gériiniirlerdedir. Ask
da bu diisiinceye ve yalmzliga eslik eder. Ornegin “Sirat” adli siirde bu farkli duygu-
diisiinceler, i¢ i¢edir. Siirin su bendi, buna aciklik getirir:

kezzap kahir ve azap beynim hep kan kusuyor

kalbim insanlik sucu — her giin binlerce katil

cesedime taht kurup tabutumda susuyor

ama sen yagmurlarda mahzun kumralliginla

carptin pencerelere bir ebabil kentinde

atli karincalara binip giden sevgilim

sermayem bu yalnizlik artik yalniz degilim
(“Sirat” / Insan Bir Yalnizliktir)

Bu 1stirapli ve yalniz sair ruhu, hayatin daima olumsuz ve acikli yanini goriir.
Oguz Atay’in sesinin duyuldugu, ondan esinlenilen bir sdylemin gelistirildigi “Heybe”
siirinde bu durum, oldukga somut bir goriinim kazanir. Zira hayatin1 bir heybe gibi
diisiinen sair, bireye ve topluma doniik tiim olumsuz/kotii “seyler”i bu heybeye

doldurur:
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heyben biiyiik olmali biiyiik yasiyoruz ya
heyben biiyiik olmal1 i¢ine ayriliklar
arkadag oliimleri- kimligi mechul acilar
anayasada yer almayan biitiin suglar
alanlarin bir kismi
(...)
(“Heybe (II)” / Insan Bir Yalnizliktir)

Hayatin biitiin serlerini, kotiilerini, kirini, olumsuzluklarini heybesine dolduran
sair, bu agir yiikiin altinda ezilir. Ciinkii hayat, gecmis, simdi, gelecek, insanlar, hep
bu yiikiin agirligiyla anlamlandirilir. Diger yandan; Kaplan, Siirgiin Sevdalari’ndaki
gibi toplumsal ¢iirimeyi, modern ¢ag ve kent elestirisini yer yer bu kitapta da isler.
“Gegit” siiri, bunun iyi bir 6rnegidir. On dizeyi asan dort bentlik bu siirde insani
bozulma, toplumsal ¢iirlime ve kent kiiltliriiniin yikiciligr bir “bakire” simgesi
tizerinden anlatilir. Siirde ilk li¢ bendin son ikiser dizeleriyle son bendin son ii¢ dizesi
birer asama/satha olarak bir degisimin gostergesidirler:

Birinci bentte:
“bir mezarliktan gegtim ve gordiim / bir bakirenin bu kentle nasil tanistigin”.
Ikinci bentte:
“bir cesedin golgesinden gectim ve gordiim / Bir bakirenin bu kente nasil
yakistigr”.
Uciincii bentte:
“bagortiilerden gectim ve gordim / “bir bakirenin bu kentten nasil
uzaklastigin1”.
Dordiincii bentte:
“kehribarlarin kara tesbih ormanlarindan gegtim / bedevi yanginlardan ve
gordiim / bir fahigenin bu kente nasil yakistigini” (“Gegit” / Insan Bir Yalmzliktir).
Insan Bir Yalmzlkt’n “Tarz-1 Cedid Uzre Gazeller” baslikli ikinci
béliimiinde yer alan on bes siirde izlek olarak daha ¢ok 6liim vardir. Islenen konular
bu dogrultuda ele alinir. Ornegin “Cinnetten Cennete” siirinde sair, kendi 6liimiinden
sonra diinyanin giizellesip bir cennet gibi olacagini sdyler:
cesetlerinden cinnetler devsirdigim bu kent
ben &liirtim ah giiliim- cennete doner bir giin

(“Cinnetten Cennete” / Insan Bir Yalnizliktir)
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Sairin bu sdylemi, hem ironiktir hem de kendine bakan yoniiyle ilk anlaminda
dogrudur. Ik durum, diinyanin bozulmuslugunu siirekli olarak dile getiren Sefa
Kaplan i¢in bu siirde denildigi gibi kendisinin oliimii diinyanin cennet olmasini
saglamaz. Bu bakimdan sdylediginin tersini anlatmak i¢in ironik bir tavir takindig
sOylenebilir. Diger taraftan; siirin basligindan hareketle siire bakildiginda, sairin bir
cinnet girdabinda oldugu, biitlin sorunlarin onun kendi degerlendirmesinin,
yorumlariin karsiligr oldugu savunulabilir. Belki de sairin gercek tavri bunlarin
disinda bir bos vermislik olarak da okunulabilir.

Kimi zaman, sairin hayata kars1 yenik diistiigli diistincesinde olup bunu da
kabullendigi gozlemlenir. Ornegin “Yenik Ordunun Subaylari Gazeli’nin adi bile
bunu gosterir. S6z konusu yeniklik diigiincesi sairi bazen hayata karsi kayitsizliga
yoneltir. Dolayisiyla sairin émrii bir cinayet gibi gordiigii de olur; bu durumda
yasamanin bir ithsan olmadigini ifade edip 6liimii giilerek karsilayabilecek bir portre
gizer:

herkese ¢ektikleri — siirgit cinayet Omiir

ismini koymak gerek 6liime vakit varken

(..)

sanmayin ki yarenler hayata merakliyiz
6lim usulca gelir ¢elik comak oynarken
( “Depremlerde” / Insan Bir Yalnizliktir)

Bu tavir, bir teslimiyet haline denk diiser. Nitekim “Giin Stiriiyen” siirinde bu
teslimiyetin dile getirildigi goriiliir. Sairin teslimiyeti, son derece rindanedir:

ko gitsin goniil ehli serrinden sehre heman
sefa’miz olmasa da dert tiikenmez ¢aredir
(“Giin Siiriiyen” / Insan Bir Yalnizliktir)

Kitabin bu ikinci boliimiinde temel izlek 6liim olmakla beraber, yalnizlik, hiiziin,
ac1 gibi konular da islenir. Farkli olarak “Muamma Gazeli” siirinde de toplumsal bir
diizensizlik konusu ele alimr. Ugiincii boliimse Sevda Siirgiinleri’nden segilen
siirlerden olusur.

Sevda Siirgiinleri ve Insan Bir yalmizlvktir’daki tedirginlik, bunalim, sikismuslik,
cikigsizlik vs., Seferberlik Siirleri’nde “cinnet’e evrilir. Oliim izleginin yerini ise

(13

“cinayet” alir. Bu izlekler, 6zellikle “ “askin ¢at1 katlar1 seyreltir omriiniizii” bahsi’ adli
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ilk boliimiin omurgasini olusturur. Cinnet halindeki sair, bir yandan kendini/6zlinti
arar. Bu dogrultuda ayna metaforundan sik sik yararlanir. Ornegin, kitabin ilk siiri olan
“Cinayet”te bu arayisin izleri fark edilir:

bu da bilinmeyecek, varsin

bilinmesin, akliniza bir giin

bir yolculuk diiserse, sizi

size gotiirecek, adresler- -

aramayin

(“Cinayet” / Seferberlik Siirleri)
Sonraki siirlerde de cinnet-cinayet izleklerinin siirin matrisi oldugu goriiliir. Bu

(13

siirdeki gibi bir arayistan bahsedilebilecek “Statiiko”daki “...aynalar / arayan
cinnetim, ugurum sensin artik, / her makul cindyete omuz veren akdeniz!” (*“Statiiko”
/ Seferberlik Siirleri) dizeleri, cinnet ve cinayeti i¢inde tasir. Yine, sonraki siirde de bu
izlekler vardir: “...cinayetlerden utanmadan, rahimler, / oniinde ¢adir kuran, sizdiniz!
” (“Elest” / Seferberlik Siirlert).

Kitabin bu ilk boliimiinde diger siirleri biitiinleyen ve daha agiklayici bir 6rnek
olarak “Minyatiir” siirinden sz edilebilir. Bu siir, sairin kendini kendi aynasinda nasil
gordiigiinii ifade eder:

intiharla beslenmeyen bir akil bu boslugu duyamaz
kaldirim kiyilarinda telasla yiiklendigim iyot

oliimii kiistliren aynalara korkuyla ¢arpan kalbim

¢igliklarini yitirmis bu sehir alnimi hatirlamaz

nicedir sirklere taginan garip bir minyatiir gibiyim
bir minyatiir gibiyim — hayat agir geliyor menekselere
(“Minyatiir” / Seferberlik Siirler1)

Minyatiir, realitedeki aksiyonu dislar ya da minimize eder. Minyatiir olmasinin
asli sebebi budur. Bu ylizden de daima bir donukluga gebedir. Sair “bir minyatiir
gibiyim” ifadesini tekrarlayarak kendisinin reel hayata kars1 yapaylastigini vurgulamis
olur. Yani hayatin kiyisinda, tenhada ve yalnizdir. Hayatin “oyuncagi” gibi goriir
kendini. Edilgendir. Bu yiizden cinnete agilan kap1, sair i¢in hep araliktir. B6liimiin
diger siirleri de bu paralelde gelisir.

Ikinci béliim, © “gelincik sandiginiz 6lii cocuk tarlalarr” bahsi’ adini tagir ve

“kendini bilmek” seklinde ifade edilebilecek bir ilkeyi izlek edinir. Ciinkii bu boliimde
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toplumun ve bireyin ‘kendilik bilgisini yitirisi’ konusu &ne ¢ikar. Onceki béliimde
bolca iglenen “cinayet”, bu kisimda daha toplumsal ve ideal olana yonelir. Bu defa
cinayetin kurbani bireyle beraber, bireyden &tede toplumun kimligini olusturan
unsurlar, degerlerdir. ‘Siyahliklar’ anlamindaki ilk siir “Esavid”, bu sorunsalin dile
getiriligidir:

yosunun kita parcgalariyla birlestigi yerde

irmaklarda eskittigim ismimi de yitirdim

(..)

ben 6ldiim simdi, pervazina o hiizniin
yaslanip 6ldiim, artik yadirgarsiniz,
ah, neden biitiin cinayetleri, kendinizle
siirlarsiniz. ..

(“Esavid” / Seferberlik Siirleri)

Sairin, siire ismini yitirdigini sOyleyerek baslamasi, kimlik kaybinin vurgulu
ifadesidir. Irmak, yerel olan1 simgeler; okyanus ve denize gotiiren “kita parcalarr’ysa
daha genis bir daireyi, evrenseli isaretler. Oyleyse sairin soz ettigi kimlik kaybu,
evrensele agilma yolundaki tokezlemelerle, modernizmin yikiciligina kapilmakla,
cagin bozucu etkisiyle ilintili ve iligkilidir. Darbe alansa 6ncelikle toplumun degerleri,
onu toplum yapan kimlik parcalaridir. S6z konusu bozulma/cinayet, bireylerden
toplumun geneline dogru olabilecegi i¢cin de sair, son bentte “biitiin cindyetleri,
kendi”’yle sinirlama diisiincesini elestirir. Sonraki siirde ayni sorunsal olgu, bir hastalik
derecesine ylikseltilerek islenir. Nitekim siirin ad1 “Kemoterapi”dir:

mahriimiyet kentleri! bir irmaktan akdeniz’e
dervig gotiiren tren, giderek ufkunu ve kavgasini
yitiren bir 6fkeyi gezdirir omuzlarinda, varligiyla
ilkenizi gdlgelendiren bir beden, ¢ekilir
aranizdan, ah, getiren de bir bagka ten
iken, zencilerden bir duvar Oriiliir
uzak ve durgun istasyonlarda
(“Kemoterepi” / Seferberlik Siirleri)
Irmaktan denize, yani yerelden evrensele “dervis gotiiren tren” seklindeki 6zgiin

ve orijinal imge, dervis kelimesindeki yerel degerin tasinmasina karsilik gelir. Bu, disa
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acilmanin aksiyonudur. Ne var ki artik bu durum, omuzlara bir yiik olmus durumdadir.
Oyleyse bir hastalik hali vardir. Ciinkii kiiltiirel kodlarinin emrettigi asli 6devini
yapamayan bir toplum séz konusudur ve bu durum, goérevini yerine getiremeyen bir
organla yani kanserli bir organla ayn1 gériiniimdedir. Sonraki dizelerde “zencilerden
bir duvar ériiliir” denilmesi bu anlami tamamlar. Ciinkii “zencilik” kavrami, toplumsal
yabancilasmanin, 6zden uzaklagmanin simgesel ifadesi olarak kullanilir. Daha sonra
gelen “Divan” ve “Tiner” siirlerindeyse s6z konusu sorunlar daha ¢ok bireyin
“bilingalt1” lizerinden ve tekil kisiler baglaminda verilir. Bu dolayimda biling, i¢ ayna,
tavan arasi, biling eskisi, icine kapanmak, terapi, ana rahmi, ayna gibi kavram ve
sozciikler dikkat ¢eker.

Seferberlik Siirleri’nin liglincii boliimii © “insan diye / bildigim sahipsiz adalardi”
bahsi’dir. Bu boliimde en dikkat ¢eken cinnet, cennet, ayna sozciikleridir. Birer
gosterge olarak bunlar, daha bastan, bir sorgulama ve arayis1 isaretler. S6z konusu
sorgulama ve arayigsa onceki boliimlerin devami niteliginde olup hem bireye hem
topluma yoneltilir. ilk siir “Yol” bashigmni tasir ve yine bir insan-toplum elestirisi
vardir:

herkes kendine mekke, giderek
daraliyor alan, yarali bir biling
yol’dan yardim diliyor, yazik, biitiin
bahgeler tenha, kaplerde
talan!
(“Yol” / Seferberlik Siirleri)

“Herkes(in) kendine mekke” oldugu toplumda one ¢ikan olgu, bireylesmedir.
Birey, kendini biriciklestirdik¢e topluma kars1 kayitsizlasir. “Kalplerde(ki) talan”, bu
kayitsizligin ifadesi oldugu gibi toplumun deger kayiplarini da gosterir. “Haydlhdane”
adli sonraki siirde bu bozulmuslugun “c¢irkinlik” olarak yansimasi vardir:

nedir sahi bir aynanin kendisinden bikmasi
baktikca yorularak bahgesinden, ince uglu
bicaklara baktik¢a yorularak, bir suglu
sabirsizligiyla, ahsap bir kristalin
kurumus ¢cesmesinden ve yillardan
esirgenmis sarkilarina sahip ¢ikmasi
nedir sahi?
(“Hayalhane” / Seferberlik Siirleri)
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Ayna, en temel anlamiyla gosterme ve yansitma imgesidir. Bu bakimdan siirin
ilk dizesinde “nedir sahi bir aynamin kendisinden bikmasi” denilmesi, aynanin
kendisinden kaynaklanan bir problemin degil, goriintiisiinii yansitacagi ‘“sey”’in
cirkinliginden, ruhsuzlugundan ileri gelir. Cirkinlikse, insanin, sehrin ve ¢agin bozulup
cliriimesinin sonucudur. Nitekim sonraki bentte gecen “...kiyisinda bir deprem gibi /
durdugumuz bu sehir, kuru bir gékgiiriiltiisii” ifadesi de bunun gostergesidir. Biitiin bu
olumsuzlanan durumda muhtag olunansa “Tevekkiil” siirindeki “dag” imgesi
tizerinden duyumsatilir:

yliregini aynasina asmis bir dervis
gibi miyim? daglara gebe oldugum zaman
siradaglardi topugumda gezinen cinnet,
-ucar giderdim ardindan koyu tenha
kisraklarin- daglardan gebe kaldigimda
bu miintehir cemiyet, cennetini saglarimda
arardi
(“Tevekkiil” / Seferberlik Siirleri)

Dag, yiiksekligiyle bir ferahlik, yiicelik mekani1 olarak algilanir. Bu ylizden de
ideal olan1 imler. Sair, toplum adina konusur gibi bir tavirla “cinnet”in fopugunda
gezinen cinnet oldugunda onun iizerine basarak yiikseldigini; ayn1 sekilde yiicelik
mekani olan daglardan gebe kaldiginda, bu miintehir cemiyetin, cennetini saglarinda
aradigini hatirlatir. Bunlar gegmisin iistiin yanlaridir ama halihazirda bir bozulma ve
cinnetin topuklardan baslara yiikselmesi durumu vardir. Oyleyse sair, cemiyetin
cennetini, diistiigii cinnetin karsisinda konumlandirarak o yana sevk eder.

Cinnet haline ragmen olumlu bir yanin daima var oldugunu da bilen sair,
“Ucurum” siirinde yine dag imgesini kullanip “...jiletin / kestigi damarlarda yanar /
dag atesleri, oysa kalbim / hala bir kandil” (“Ugurum” / Seferberlik Siirleri) diyerek
bu potansiyeli hatirlatir. Ayn1 umut asilayici bakis, “Esatir” siirinde de s6z konusudur:

dogu’nun cennetleri, mektep, medrese, zikir
aynalarin aynalardan esirgedigi sirr1
topugu tugrali kiitheylan
alip getirecektir...
(“Esatir” / Seferberlik Siirleri)
Sair, bu dizelerde Dogu’yu kutsayarak s6z konusu degerler Sliimiine karsin

toplumun kiillerinden yeniden dogabilecegini, ancak bunun bir istengle, arzuyla
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olabilecegini bildirir. Mektep, medrese, zikir, ayna gibi unsurlar da bir yol ve yontem
gostergesi olan s/imgeler olarak yer bulur. Buna gore goniil, kimlik, kisilik, kendilik
gibi degerleri kaybeden birey ve toplum i¢in toparlanma, dagilmanin bagladig: yerden
baslamalidir. Aksi durumda, bekleyen bir tehlike vardir ve iiglincii bentte buna isaret
edilir:

dogu'nun cinnetleri, akrep, hendese, kabir

ipegin yirtilis1 gibi sessiz nihavent

bir cindyet, yankisini agkin

tutup gotiirecektir. ..

(“Esatir” / Seferberlik Siirleri)
Sairin bu Dogu duyarliligiyla ilgili olarak M. Giiner Demiray, sunlar1 soyler:

“Sefa Kaplan, Dogu uygarligindan aldiklariyla séylemini kurgulayp soyutlayarak
cagdags yorumlar getiriyor. Bu gsiirlerin diinyasina varabilmek i¢in Dogu kiiltiiriiniin
kaynaklarina egilmek gerekiyor once. Sonra siirsel duyarliklar isiyor icimizde. Daha
evvel degerli ozan Hilmi Yavuz Dogu'nun giilleriyle donatmisti bahgelerini.
Simdilerde de Hiiseyin Ferhad, ¢ok sevdigim Asya kokulu ¢icekler tiretiyor kendi sanat
kisiligi i¢inde. Bir de Sefa Kaplan!” (Demiray, 1995: 14). Burada Demiray’in Hilmi
Yavuz’'u da s6z konusu etmesi yerindedir. Zira Sefa Kaplan’in da ustalarindan biri
olarak bildigi Yavuz’un Dogu Siirleri ile Kaplan’in “dogunun cennetleri” ifadesi
arasinda bir ilgi, ayn1 yone, ayni yere bakan bir duyarlilik oldugu agiktir.

Boliimiin diger siirleri de ayn1 konu, tema-izlekler dogrultusunda gelisir. Sair,
bir yol gdsterme tavrindan uzak olarak bireyin ve toplumun “cinnet”ini saptamaya
calisir. Kendine ve topluma yabancilagma, degerlerden uzaklasma, siglasma,
ruhsuzlagma, 6ziinii yitirme gibi kavramlar bu siirlerde 6ne ¢ikar.

Bes kisimdan olusan Londra Siirleri’nin ilk boliimii, “Aksam aynasina Diisen
Isiltilar Bahsi”dir. Bu boliim siirleri, Sefa Kaplan’in Londra’da tanidigi yabanci
kadimlar iizerinden yazilan siirlerdir. Konular, dteki olma izlegi {izerinde gelisir. Tlk
siir, “Veronica”dir ve sairin yasadig1 “siirgiin” hayatiyla Veronica nin irlandali olmas1
dolayisiyla yasadig: otekilik, dislanmiglik duygusu siiri orer. “Loan” adli sonraki siirde
de benzer bir sekilde ayriksilik, otekilestirilmis olma konusu islenir. Bu konunun
disinda olan siirler de vardir. Ornegin “Dominique” baslikli siirde Fransa’nin
somiirdiigii kiiciik bir {ilkeden olan Afrikali Dominque’in kendini ikincil olarak

gormesi islenir:
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yine de seviyordu iilkesini, —dile ne kadar kolay—
birkag¢ yilin1 da pariste gecirmis, “efendinin iilkesi”
diyordu biraz utanarak, Fransizcasi ana dilinden
1yiydi iistelik, bilmem neden, somiirge sahillerine
stiriklenmeden, somiirgelesen bir tlilke geldi aklima
birden, “dominique” dedim, “utanma kendinden
kim ne kadar kiblesine sahip
cikabiliyor ki zaten?”

(“Dominicque” / Londra Siirleri)

Sairin aklina gelen iilke, siiphesiz kendi iilkesi, Tiirkiye’dir. Oyleyse sair, iilkeye
disaridan bakan biri olarak farkinda olunmadan kiiltiirel somiirgeye ugranildigini ifade
eder. Ancak her seye ragmen sairin kendi iilkesine sadakati sonsuzdur; iilkesinden
dolay1 mahcubiyet duygusuna kapilmaz:

bunlar neyse ne de,

bir giin olaganiistl bir yagmur yagarken

londra sokaklarina, kurtarmak i¢in durumu

semsiyesinin altina davet etti beni,

“hayir” dedim 6fkeyle, “bir semsiyenin altina

girecek olsaydim ben, 6zler miydim

santyorsun bu kadar anayurdumu?”’
(“Isabella” / Londra Siirleri)

Dért siirden olusan “Siiriincemede Birakilmis Bir Karsilasma Am Uzerine
Dipnotlar1 Bahsi” adli ikinci boliim, sairin yurt 6zlemini isledigi siirlerdir. Sairin
anlatimi, disindaki mekanla (Londra), i¢indeki mekanin (Tiirkiye-istanbul) birlesimini
verir. Bu durum, bir bakima, trajigin de dogdugu zorunlu ikilemleri agik eder:

dogrudur,
baz1 geceler,
nehrin ortasina demirli
bir gemi olan quuen mary’nin giivertesinden
thames’in 1s1lt1l1 sularina bakarak
kandilli’ye ithanet ettigim olmustur.-
(“Queen Marry” / Londra Siirler1)
Londra Siirleri’nin “Makul Bir Mesafe Var Asklarla Aramizda Bahsi” baslikli

ticlinci bolimiinde bazi ‘tekil konular’in disinda 6ne ¢ikan konu, tema-izlekler, ask-
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hayat-6liim-gurbet dortgeninin darlasan sinirlarinda kendini gosterir. Ornegin “Sirat”
adli ilk siir, gurbette gecip giden hayatla agk 1stirab1 arasindaki ¢ikmazi somutlastirir:

adiniz esrd’ydi belki, belki de elsa

vahadan kusku duymayi da sizden

o0grenmistik, cagirdiniz, geldik, git

dediniz, gitmez miydik gidecek bir

yurdumuz olsaydi, bilinmedi, sehir

sayfiye 1siklariyla yikildi tistlimiize,

(...)

(“Sirat” / Londra Siirleri)

“Merhamet” adli siirdeyse sairin kendisine ve topluma karsi bir merhamet
bekledigi goriiliir. Zira dncelikle, ¢liriiyen, bozulan bir toplum vardir. “balkona dogru
emekliyor ¢ocuk, eyvah c¢ocuk olecek / eyvah c¢ocugun gozlerinden akrepler
dokiilecek,” (“Merhamet” / Londra Siirleri) gibi dizeler s/imgesel olarak bu
bozulmuslugu ima ederler. Siirde sdylenen ¢ocuga gosterilecek merhamet, aslinda
diismekte olan topluma gdosterilmesi beklenen merhamettir. Sair, bu dogrultuda kendi
“diismiisliigiinii” de dile getirir:

bir dervisti o, tekke’sinden kovulmus

bir dervisti o,, mekke’sinden kovulmus

bir dervisti o, lilke’sinden kovulmus.-
(“Merhamet” / Londra Siirleri)

Diger boliimlerde de siirin omurgasini olusturan konu ve temalardan olan 6liim,
“Kiyr” siirinde de islenir. Hayatin kiyisina itildigi diisiincesinde olan sair, 6limi bir
direnis olarak goriir:

Oltim,
bir direnistir esasen,
kendine yonelttigin bir zulim
kadar oldugunda sen.-
(“Kiy1” / Londra Siirleri)

Genel anlamda bu boéliimde sair, kendisinden topluma, toplumdan iilkesine
dogru gecisken bir degerlendirme yaparak ““iilkesinin hallerini”, toplumun problemli
yanlarini, kendisinin itilmisligini dile getirir.

“Tasrada Cinayet Hazirliklar1 Bahsi” adli dordiincii boliimde sairin yavas yavas

bir dinginlik ve teslim olusa kap1 agtig1 goriiliir. Bu paralelde tasavvufa doniik bir
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tutum, s6z konusu olur. “Tesbih” siiri bunun bir 6rnegidir. Siirin son beyti soyledir:
“tesbih diyordun ya sahrayr miilk edinen / ¢eker misin bizi de kirpiginde bir ¢irak”.
(“Tesbih” / Londra Siirleri). Burada “sahrayr miilk edinen” ifadesi, Mecnun’u
karsiliyor olmalidir. Bu tarifle onun her seyden vazgeg¢misligi vurgulanir. ikinci
dizedeki anlamsa, kirpiklerin tespih tanesi gibi disiliniilmesiyle saglanir. Onu
tamamlayan, gozyaslarinin tespih tanesi gibi kabul edilmesidir. Bu imgeler bir arada
toplanarak, tasavvufi bir tavr1 somutlar. Boylece sairin teslimiyeti ve dinginligi konu
olur. “Degirmen” siiri de benzer sekilde gelisir ve ayni baglama oturan bir anlamla
sekillenir. Ornegin su son beyti bu anlami agik eder: “gérmesini bilene agir gele bir
¢ift s6z / ya beni al yanina ya denklemi hak¢a ¢oz” (“Degirmen” / Londra Siirleri). Bu
konu ve izleklerin disinda bir siir olan “Yansima”da sairin bulundugu yeri (Londra)
yadirgadig1 goriiliir: “iilkeleri onlarin kurumusg bir i¢deniz / baktik¢a uzaklardan siz de
iclenirdiniz” (“Yansima” / Londra Siirleri). Sairin Londra’ya ve daha genelleyici
olarak Bati’ya karsi bu sdylemine pek rastlanilmaz. Bu yiizden “onlar” diyerek
“Oteki’nden sz etmesi ilgingtir.

Besinci/son boliim olan “Parantezin Icindekiler ve Disindakiler Bahsi’nde sair,
yine 6lim duygusunu/diisiincesini 6ne ¢ikarir. Yalnizlik ve bir bakima terk edilmislik
hali, 6liim kavramina eslik eder. Sair, 6liime kars1 daima hazirliksiz olundugunu sdyler
ama artik bunun 6nemsizlestigini de kabul eder. Mesela “Sona Dogru” baslikli ilk
siirin bir bendinde bu durum s6yle dillendirilir:

insan Olse de meraklar1 6lmiiyor,
ne kadar “ben hazirim” dese de
bir seyler eksik kaliyor yine de,
okunmay1 bekleyen bir kitap,
tamamlanmay1 bekleyen bir siir,
keske yasarken bitirseydim

ya da ekrandan silseydim,

yarim kalmasi bazi seylerin, yarim
kalmak kotii, elveda demek
istedigim kimse var miyd,

sanki birka¢ tanidik

ama 0nemi yok artik.-

(“Sona Dogru” / Londra Siirleri)
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Bir baska siirde de “bogazi¢i’'nde yesermistim / londra’da kurudum.-" (“Firat”
/ Londra Siirleri) dizelerinde daha dramatik ifadesini buldugu gibi sairin siirgiin hali
ve gurbeti konu edilir. Onceki béliimde tasavvufa yiiziinii ddSnmeye baslayan sair,
burada da iki siirle —“Dervis Meseli” ve Seyh Galib Meseli”— yoniinii ayn1 baglama
doner. Bunlarin disindaysa Tiirk edebiyatinin kimi romanlari, roman kahramanlari,
bazi gergek tarihi sahsiyetler ve yine Tiirk edebiyatinin 6nemli sairleri konu edilir. Bu
sairler ve bazi diger 6nemli edebiyatcilar arasinda Ahmet Hagim, Yahya Kemal, A. H.
Tanpinar, Nihat Sami Banarli, Selim ileri, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz, Orhan Veli
isimleri yer alir.

Meciisi Siirleri’nde islenen konu, tema-izlekler; kadin, cinsellik, aci, ask, 6liim,
intihar, cinnet, insan, modernizm elestirisi, toplumsal bozulma, tasavvuf, higlik,
ayriksilik... olarak siralanabilir.

Kitabin ilk boliimii olan “gurbetin yay burcuna nakish kadinlar bahsi’nde
temel izlek kadindir. Kadminsa daha c¢ok cinsellik yonii 6ne ¢ikarilmakla beraber
siirlerde agk, ayrilik, aci, hatira gibi konu ve temalar da islenir. Buna “Muhasebe”
siirinin su bendi 6rnek verilebilir:

tarih seritlerinde fazla yer tutmasa da

hala dipdiridir binnaz dolu aksamlar

tic cocuk emzirmis gogiislerine tapardim

yarim kald1 ¢ok sey, yarim kaldim.-
(“Muhasebe” / Mectsi Siirleri)

Sefa Kaplan’in siirekli olarak konu ettigi 6liim, intihar, cinnet de bu siirlerde
yer bulan diger yan tema ve konulardir. Ornegin “Veda” siirindeki “gdziimii dikip /
baktim resmine / donerken basim / mumlar sénerken / kostum yataga / kokuydu iste /
kalmisti senden / bir de sag teli / optiim hiiziinle / disizi duran / bileklerimi / kestim
sadece.-” (“Veda” / Mecusi Siirleri) gibi dizeler, ayrilikla/terk edilisle gelen intiharin
dile getirilisidir.

Meciisi Siirleri’nin “slirincemede birakilmis bir bagka karsilasma ani1 tizerine
dipnotlar1 bahsi” adli ikinci boliimiinde temel bir izlek ya da konu yoktur. Belli bagh
konularsa sunlardir: Babasi tarafindan tecaviize ugrayan kiz/lar, her 6liimiin erken
oldugu diisiincesi, sairin Londra’yr 6zlemesi, tiikenen dostluklar, 6len dostlar ve
hatiralar, ruhsuzlasan ve i¢i bosalan toplum ve insan vs... Bu konulara biitiinciil bir
gozle bakildiginda, sairin dis diinyaya ve hayatin realitesine kars1 (6liim gibi) adeta bir

tiksinti iginde oldugu sdylenebilir. Bunun asil sorumlusu ise insanlardir. insan, kendini
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ve toplumu ciiriitiir, her seyi nesnelestirirken nesnelestigini fark etmez. Buna ragmen
sair, bir direng gosterilebilecegi ya da o potansiyelin 6liime karst bile devam ettigini
diisiiniir. “Yenikdy’de Bir Aksam” siirindeki “yine de, / ¢iirtirken direnen /bir sey var
/ bedenimizde” (“Yenikoy’de Bir Aksam” / Mecisi Siirleri) dizeleri bu direncin
ifadesidir.

Sonraki boliim olan “ahlata ardi¢ dizip dilsiz gezenler bahsi”’nde konu olarak
tasavvuf ve tasavvufi bakisa yakin bir tavir vardir. Bu paralelde hakikat arayisi, toplum
icin kendine donmesi ¢agrisi/beklentisi, tasavvuf, edep gibi konu ve izlekler dikkat
ceker. Ilk siir olan “Hatta ‘hi¢’ yazili levha iizerinden “hiclik” konusunun
benimsenmesi anlatilir. Sair, bir de ‘edep yahl’ levhasi olmasini ister ki bu, daha ¢ok
toplum i¢in bir beklentidir: “talik yahut rika / tiner veya uhu / umurumda bile / degil,
bagirmak / gerek halka: / ‘edep yahi’ ” (“Hat” / Mecusi Siirleri). Bu siirdeki tasavvuf
temelli hi¢lik anlayis1, “Hakikat” siirinde dini-tasavvufi olanin disinda bir soyutlanma
ya da yok olma diisiincesine doner:

tanr1 da benim simdi hem onu unutan da

ayna da benim simdi aynaya yiiz tutan da

benim adim kayitl tevrat, incil, kur’an’da

vatanim, milliyetim, bayragim ve irkim yok.-
(“Hakikat” / Mecusi Siirleri)

Bunlarin disindaki siirlerde islenen bir yere ait olmama, ayrilis, kendini inkar
etme, toplumun yiiziinii hakikate/olumlu olana dénme ¢agrisi gibi konular da benzer
bir soyutlanma diisiincesi ¢izgisinde ele alinir.

Dérdiincii boliim, “yerini yadirgayan muhayyelat bahsi”dir. Boliim siirlerinde
ask ve Oliimle sinanan insanin anlasilabilirligi sorunsali, bir siginak olarak siir ve
yazma edimi, insanin kutsanip kendi 6ziine donmesi gerektigi fikri, sahip olunan
miilke degil de manaya yonelinmesi gerektigi ve cag elestirisi gibi konular islenir.
“Yarat1” adl ilk siir, insan1 sorgular:

insan,

anlasilir m1 acaba
mahiyyeti malum agklarla
ve kiblesi mechul
Oliimlerle sinanmadan.-

(“Yarat1” / Mecusi Siirleri)
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Bir baska siirdeyse “siir”’le karsilik bulan “mana”nin miilk/varlik/maddi
zenginlik yerine tercih edilmesi telkin edilir:

ismin ebrl yahut imit

giin gelir ¢ikar karsina

magrur olsan da yasina

dedem korkut’tur haykirir:

kime kald1 bunca binit

ve olen o kadar yigit.-

(“Tanr1 Dag1 Diisleri” / Mectsi Siirleri)

3

Son/besinci bolim de “yanmayr miitemadiyen erteleyen atesgedeler bahsi”
adin1 tagir ve iki siirden olusur. Burada sairin, bir “son” fikrine odaklandigi
sOylenebilir. Tatmin olmamuis bir sair ruhunun 6liime dogru giderken hissettigi eksiklik

duygusu onceki siirlerin bir 6zeti gibidir.

5.2.2.2. Metinlerarasilik
5.2.2.2.1. Yanmetinsellik (Paratextualité)

Yanmetinler, bir eserin i¢ ve dis yapisini organik bir bagla biitiinleyen
unsurlardir. Bu unsurlarla zenginlestirilmis bir eser, kendi dis 6zellikleriyle igerige
ayna tutar. Boylece, biitlinliik saglanarak “yap1/t” olugturulmasi imkanina ulasilir.

Sefa Kaplan’in siir kitaplari, yanmetinler acisindan 6zel bir yapiya tabi
degildir. Kitaplardaki yanmetin unsurlari, belli bir yapisal kurguya gidildigini
gostermez. Bununla beraber belli basli niteliklerin oldugu goriiliir. Tek tek siir
kitaplarini ele almak gerekirse su tespitlere varilir:

Sairin ilk kitab1 Siirgiin Sevdalari’nin i¢ kapak kisminda “Mustafa POLAT in
aziz hatirasina” seklinde bir ithaf climlesi gecer. Siirlerden dnceyse “Dénme Dolap
Giinleri” adli siirin beyit bicimindeki son bendi vardir. Bundan sonra kitaptaki toplam
34 adet siir, herhangi bir boliimleme yapilmadan arka arkaya siralanir.

Kaplan’mn ikinci siir kitab1 /nsan Bir Yalmzliktir ise, sairin ¢ocuklarina yaptig
ithafla baslar. Sonrasinda “Cinnetten Cennete” siirinin ilk beyti alintilanir. Ug
boliimde sekillenen kitapta, buradan itibaren yazilan siirler, bir b6lim adi olmadan
Insan Bir Yalmzhvktir’in ilk bolimiinii olusturur. Tkinci bolim, “Tarz-1 Cedid Uzre
Gazeller” adini tasir. Ugiincii yani son boliimse “Siirgiin Sevdalari’ndan” adini tagir ve

Siirgiin Sevdalar: kitabindan secilmis siirler vardir. Insan Bir Yalmzlvktir’da ithaf
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edilen siir sayist toplam {gtiir. Siirlerin kendilerine ithaf edildigi kisilerse; “Hilmi
Yavuz”, “Ismet Ozel”, “Oguz Atay ve biitiin Disconnectus erectus’lar’dir.

Sairin tiglincii kitab1 olan Seferberlik Siirleri’nde i¢ kapaktan sonra su ithaf yer
alir:

Doniilmez aksamin
ufkunda dmriime giil
yapraklarini serpen
o giizel insana ...

Boylece kitabin kendisine ithaf edildigi kisinin “Déniilmez aksamin
ufkundayiz. Vakit ¢ok ge¢;” (Beyatli, 2008: 53) dizesinin sahibi olan Yahya Kemal
oldugu ima edilmis olur. Daha sonraki sayfada kitaptaki boliimlerin ve siirlerin adlar
yazihidir. Bu, “Icindekiler” kismu degildir; aksine “Icindekiler” kismi, kitabin
sonundadir. Kitabin “Jazz” adli siirden alint1 yapilarak adlandirilan ilk boliimi, °
“askin cat1 katlar1 seyreltir Smriimiizii” bahsi’ basligini tasir. Sonraki sayfada Ingeborg
Bachmann’in Malina romanindan yapilan bir alinti vardir. ikinci béliim, “Tiner”

3

siirinden alintiyla isimlendirilir: © “gelincik sandiginiz 6lii cocuk tarlalar1” bahsi’.
Sonraki sayfada onceki boliimde de oldugu iizere bir alinti yer alir ve Hermann
Hesse’nin Demian adli eserindendir. Bolimiin “Bir fotografin tercimesi” baslikli son
siiri, Oonceki sayfada bulunan bir fotografa dairdir. Bu bakimdan Servet-i Fiinun
sairlerinde goriilen “resim alt: siir”leri hatirlatir. Ayrica bu boliimde iki siir de sairin
kendi yakinlarina ithaf edilir. Ugiincii boliim, ¢ “insan diye / bildigim sahipsiz adalard:”
bahsi’ adimni tasir. Bu ad/dize de “Tevekkiil” siirindendir. Onceki bdliimlerde oldugu
gibi burada da bir alinti metin vardir ve Joanna Greenberg’in Sana Giil Bahgesi
Vaadetmedim®® adli kitabindandir. Sair, bu béliimde de iki siirini yakinlarma ithaf
eder.

Londra Siirleri de yanmetinsel bakimdan kisir bir kitaptir. Yalnizca tigiincii
boliimde bir siirin Eliot’a ithaf edildigi goriiliir. Bes boliimden olusan kitabin boliim
adlart sirasiyla soyledir: “Aksamin Aynasma Diisen Isiltilar Bahsi”, “Siiriincemede
Birakilmis Bir Karsilasma Ani Uzerine Dipnotlar1 Bahsi”, “Makul Bir Mesafe Var

Asklarla Aramizda Bahsi?, “Tasrada Cindyet Hazirliklar1 Bahsi”, “Parantezin

Icindekiler ve Disindakiler Bahsi”.

18 S6z konusu eserin gevirisi, Nesrin Kasaba aittir ve ismindeki “vaadetmedim” kelimesi tek “a” ile yazilidir. Ancak
Kaplan’in kitabinda “vaadetmedim” seklindedir.
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Kaplan’in son siir kitab1 Meciisi Siirleri, ikinci kismu italik yazilan “Kimi
stirekli dert / kimi serapa bagis / kimi belli-belirsiz bahar / kimi sadece ki / / olan / 0
ozel / ve ziyadesiyle | giizel | kadinlardwr | agklara | ve asklarin | izdiigiimii | siirlere |
sebep.- / / hep.-” ithafiyla baslar. Kitap, boliimden olusur. Bu boliimlerin adlari
sirastyla soyledir: “gurbetin yay burcuna nakishi kadinlar bahsi”, “siiriincemede
birakilmis bir baska karsilasma ani iizerine dipnotlar1 bahsi”, “ahlata ardi¢ dizip dilsiz
gezenler bahsi”, “yerini yadirgayan muhayyelat bahsi”, “yanmayr miitemadiyen
erteleyen atesgedeler bahsi”. Ilk boliimde bir siir ithaf edilir. Ikinci boliimde ise iki
ithaf vardir ve biri, “Adalet ve Halim Agaoglu i¢in”dir. Bir ithaf da dérdiincii boliimde
yapilir. Bunlardan bagka, Sefa Kaplan’in tek bir epigrafi vardir ki o da yine bu kitapta

yer alan “Dostluklarin Son Giinii” adl1 siirin basindadir ve “-gonliim yarali bilmiyorum

yar bana n’oldu-" dizesidir.

5.2.2.2.2. Alint1 (Citation)

Metinlerarasinin en dnemli tekniklerinden olan alinti, Sefa Kaplan’in siirinde
gelenege eklemlenmenin ¢ok sik rastlanilan bir yontemi degildir. Var olan 6rneklerin
de siirde genellikle ¢ok baskin bir durus sergiledigi sdylenemez. Ayrica, alint1 teknigi,
sairin her kitabinda da yoktur. S6z konusu 6rneklerden bazilari, sunlardir:

divanlardan destanlardan kalkip gelmisim

goniiller yapmaya-yasanmis gurbetim yunus

simdi disar1 ¢ikip sokaklara vurmaliyim kendimi
basinda bulutlar gezdiren yarim bir gezgin gibi
uzak dal uclarinda birakilmis gilinlerime inat
bir de tiirkii tutturmaliyim hafiften
(“Hersey Soylenmeli Mi (6)” / Siirgiin Sevdalarr)

Stirgiin Sevdalari’nda yer alan “Hersey Soylenmeli Mi” adli siirde gecen
“goniiller yapmaya-yasanmuis gurbetim yunus” dizesi, Yunus Emre’nin en ¢ok bilinen
su dizelerinden alintilanir:

Ben gelmediim da'viyigiin beniim igiim seviyiciin
Dostun evi goniillerdiir goniiller yapmaga geldiim
(YGnus Emre Divani, 1998: 187).

Kaplan’in siirindeki dizede alinti yapildigina dair sekil bakimindan (italik

yazilmasi, tirnak iginde gosterilmesi gibi) herhangi bir belirte¢ yoktur. Ancak Yunus

Emre’nin isminin dogrudan kullanilmasi, alintilanan kismi metinlerarasinin bu
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teknigine dahil eder. Siirin anlam ve baglam yanina gelinceyse, Yunus’un dervis tavri
ve kimligiyle, Kaplan’in siirindeki 6znenin ayni olmasa da benzer/paralel bir ruh
halinde ya da tavrinda oldugu sdylenebilir. Buna gore, Yunus’un genel tutumunun
mdsivadan siyrilmis, “da'viyiciin® degil “seviyiciin” yasayan bir “dost”, bir “gdniil
insan1” oldugu soylenebilir. Sefa Kaplan’in siirindeki 6znenin de buna benzer bir
sOylemi ve tavr1 vardir. Fakat referans1 Yunus’unki gibi dini-tasavvufi degildir. Onun
referansi, kendi i¢ diinyasindaki bir bakima “arinmiglik/siyrilmiglik™ halidir. Zaten
gelenekten yararlanma bi¢imi de Sefa Kaplan’in dogrudan Yunus Emre’nin siirindeki
baglamda bir siir yazip gelistirmek yerine ondan kuvvet alarak yeni/modern dénemin
bireyi gozeten algi ve duygu diinyasina hitap etmesi seklinde ifade edilebilecek sz
konusu bu tavirla somutlasir. Bir baska alint1 6rnegi de “fnsan Bir Yalnizliktir”da
geger:

(...)

timur selcuk ne oldu — ispanyol meyhanesi

‘zavif incecik elli / kahir dolu hiiziin dolu’

entelektiiel mekan- (ciiceye kald1 meydan)
birkac paket sigara bize yetmez ki artik
biraz daha alalim su kars1 ki bakkaldan
‘yeter yeter oleceksek olelim’

(“Heybe (I1)” / Insan Bir Yalnizliktir)

Umit Yagar Oguzcan’in “Ispanyol Meyhanesi” siirinin bestecisi Timur
Selguk’tur. Sefa Kaplan, Timur Selguk’un da ismini anarak “Ispanyol Meyhanesi”
siirinde gecen “Zayif, incecik elli, kalin dudakli” ve “Icimiz hiiziin dolu kahiwr dolu”
dizelerinden bazi kisimlar1 alintilayarak tek bir misra haline getirir. Yine “yeter yeter
Oleceksek dlelim” dizesi de ayni siirden alintidir.

“Insan Bir Yalmzliktir’da gegen bir alinti da Divan siirinin biiyiik ismi
Nedim’dendir:

“bir safa bahsedelim gel su dil-i nasade”

terakkiyat ¢aginda olmaz giizelim olmaz
(“Binbirgece Gazeli” / Insan Bir Yalnizliktir)
Buradaki ilk dize, Divan siirindeki mahallilesme akiminin en énemli ve usta
sairi Nedim’im bu dizeyle nakaratlanan sarkisina aittir. S6z konusu dizenin de gegtigi

dortliik soyledir:
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Bir safa bahs edelim gel su dil-i na-sada

Gidelim serv-i revanim yiirii Sa’d-abada

Iste ii¢ cifte kayik iskelede Amade

Gidelim serv-i revanim yiirti Sa’d-abada (Macit, 1997: 264).

“Binbirgece Gazeli” ismini tastyan siirde yeni siirin 6zellikleri ve bu zamanin
giinliik kelimeleri kullanilsa da ya da eski siirdeki gibi klasik bir gazel olmasa da
yapilan alintinin eski siirin bir “gazel”inden olmasi, Kaplan’in siirini de o dénemin
baglamina oturtur. Aksi bir bakislaysa sarkinin yazildigi Lale Devri’nin “eglence”
atmosferini Kaplan’in kendi siirine, bugiine tasidigi hissedilir, goriiliir.

Sefa Kaplan’in Ingiltere’de adeta siirgiin kaldig1 bes yilin 6zellikle ilk seneleri,
oldukgca hazindir. Sair, Tiirkiye’ye, daha 6zel olarak Istanbul’u kars1 derin bir hasret
ceker. Londra Siirleri’ndeki “Sydenham Aydinliklar1” siirinde ilk ti¢ yilin Ozeti
yapilir. Ikinci y1l s6yle anlatilir:

ikinci y1l,
yirtmaya basladim telefon defterimin
sayfalarin bir bir, her mevsim,
birkag Tiirk¢e isim daha eksildi
hayatimdan, her mevsim, giderek
sisler arkasinda kalan bir sehir
kayip gidiyordu parmaklarimin
arasindan, ve bir giin cem karaca’nin
hiiziinlii sesi yakaladi kulaklarimdan:
“beni bekleme kaptan.—”
(“Sydenham Aydinliklar1” / Londra Siirleri)

Sefa Kaplan’in soziinii ettigi sarki, aslinda Nazim Hikmet’in “Mavi Liman”
siiridir ve bunu Cem Karaca yorumlar. Kaplan’n siirinde “yakalad: kulaklarimdan”
ifadesini kullanmasi1 dikkat ¢ekicidir. Burada sairin oldukca edilgen ve zayif kaldigi
gortiliir. Ardindan, “beni bekleme kaptan” seklinde kesin bir “emir” vardir. Bu a¢idan
bakilinca sairin ne denli istiraplt bir 6zlemle iimitsizlige distigi fark edilir.

Kendisinden alint1 yapilan bir bagka sair de Heccav Sururi’dir:

“gecdi galib dede candan yahu”

diye tarih disiirdiigiinde suriri,

bagdat’taki mezarinda sdyle bir
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dogrulur fuzuli: “gelen yaban
olmasa gerek .-”
(“Seyh Galib Meseli” / Londra Siirleri)

Edebiyat tarihinde sairlerin birbirlerine karsi olumsuz tavirlariyla sikga
karsilasilir. Ancak sairlerin bir sekilde hakliya hakkini teslim ettigi ger¢egi de bunu
takip eder. Bu olumsuz tavr takinan sairlerden biri de Seyh Galip’le ayn1 donemde
yasayan hiciv sairi Heccav Sururi’dir. Sururi’nin Galip’e karsi olan ¢ekemezligi, onun
siirde Galip kadar basarili olamayisindandir. Ne var ki kendisinin iiniinii sonraki
donemlere tasiyan belki en énemli eseri, Seyh Galip’in 6liimii {izerine yazdig1 siirin
“gecdi galib dede candan yahu” misrasidir. “Sururi ebcet hesabiyla tarih diisiirmenin
ustasidir. Gegdi galib dede candan yahu! Dizesi, Hicri 1214, Miladi 1799 yiini
gosterir. Seyh Galip oldiigii zaman 42 yasindadir” (Onaran, 2005: 12). Sefa Kaplan,
s6z konusu misranin arka plandaki bu giicii bildiginden iki sairin ismini ayn siirde
anar. Bunlarin yaninda Fuzuli’nin ad1 da geger. Aralarindaki uzun matematik zamana
ragmen adeta bu ii¢ sair de “dipdiri” olarak Kaplan’in siirinde nefes alir. Bunu
saglayan asil nedense, Sefa Kaplan’in siirinde gelenekten yararlanmasi degil, bize ait
kolektif bilin¢ ve zihniyetin sairleri algilayisidir. Buna goére sanki ne Fuzuli gercekten
Olmiistiir ne Galip; ne de Sururi onlardan ayri bir diinyadadir. Bu durumda bir sair
olarak Sefa Kaplan da siiriyle o sairlerin “dizinin dibine” ilisir. Londra Siirleri’'nde
gecen bir alintt da modern donlim Tiirk siirinin iki Oncilistinden Ahmet Hasim’in
siirindendir:

frankfurt’ta degil de istanbul’da miistekidir
kamunun kor vicdanindan, edep desen

edep deniz, ayn1 nehrin kiyisindayiz simdi
sairimle ben, yaraya tuz basilma vakitlerinde

aksamin sarardik¢a her beniz, “meléli anlamayan

nesle,” biz de “asina egiliz.-”
(“Hece Taslarmna Dair Satir Baslar1” (4hmet Hasim)) [ Londra Siirleri)
Hasim’in belki en bilindik siirinin bir misra-1 berceste kiymetindeki “Melali
anlamayan nesle agind degiliz” (Ahmet Hasim, 1996: 157). Dizesi, Sefa Kaplan’in
siirinde tekrarlanarak ortak bir paydayi isaretler. Boylece ayn1 duygu ve diisiincenin,
ayni duyumsamalarin sairane bir duyarlikla devam ettirildigine vurgu yapilir. Kaplan,

“Kayip Kusak” siirinde de “buna ragmen, dudaklarda ismet ézel / siirleri*; mustalar
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kusanilip / geceye ¢ikilirdr.-” (“Kayip Kusak” / Mectsi Siirleri) der ve dipnot olarak
Ismet Ozel’in Cinayetler Kitabi’ndaki su dizeleri alintilar:

“Karanlik sozler yaztyorum hayatim hakkinda

Oyle yoruldum ki yoruldum diinyay1 tanimaktan

saglarim ¢ok yoruldu gen¢lik uykularimda

acilar ¢ekebilecek yasa geldigim zaman

aciyla ugrasacak yerlerimi yok ettim.

Ve simdi bir¢cok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin

basindan baslayabilirim.”

(Cinayetler Kitabi)

Bir bakima ilging olan ve siirin yazi(n)sal yoniinii 6ne ¢ikaran bu yontemi sair,
baska bir siirde de; “aklimda necatigil’in misrai?, eSilip usulca / topladim hepsini,
swyrilip yoksulluklarindan” (“Karanfil” / Meclsi Siirleri) diyerek Behget Necatigil’in
siirinden alint1 yapmak i¢in kullanir:

Coklarindan diisiiyor da bunca
Gormiiyor gelip gecenler
Egilip aliyorum
Solgun bir giil oluyor dokununca
(“Yaz Donemi” / Behget Necatigil)

Kaplan’in siirlerinde Yunus Emre’nin ismi ¢okca anilir. Ona ve siirine
gondermeler yapilir. Kaplan’in Meciisi Siirler’inde de yine Yunus Emre’nin ¢ok
bilindik bir siirinden alint1 yapilir:

(...)

karanlik bir ilkyazdi
saskin’da saskin saskin
aradigim sen miydin
yoksa kan m1 kuzeyden
akip avucuna dolan

‘var biraz da sen ovalan’

diyenlere aldandin.-
(“ “Asrl Zamanlar’ ” / Mectsi Siirleri)
Kaplan’n bu siirinde ‘kendisine aldanilanlar’in kim oldugu tam olarak belli
edilmese de siirin bagligindan da hareketle sairin, ¢ag elestirisi yaptig1 goriiliir. Yunus

Emre’ye atfedilen “Mal sahibi miilk sahibi, / Hani bunun ilk sahibi, / Mal da yalan
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miilk de yalan, / Var biraz da sen oyalan” dizelerinden hareketle ironik bir gonderme

yapilir.

5.2.2.2.3. Gonderge (Référence) / Gonderme

Gonderge/gonderme teknigi, Sefa Kaplan’in siirlerinde en ¢ok kullanilan
metinleraras1 yontemdir. Ozellikle son iki kitab1 Londra Siirleri ve Meciisi Siirleri’nde
yogunlagan bu yontemin Ornekleri daha ¢ok yazar/sair ve onlarin eserlerine olan
gondermelerdir. Bu bakimdan isim-eser konusunda bir zenginlik gézlenirse de sairin
—0rnegin bir Vural Bahadir Bayril gibi ya da kendisinin de 6rnek aldigi isimlerden
Hilmi Yavuz gibi— ¢esitli konu ve alanlara, gelenegin 6teki zengin birikimlerine
yeterince gondermelerde bulunmamasi, siirini metinlerarasilik baglaminda verimsiz
bir alana dogru ¢eker. Daha dogrusu bu konuda monoton/teksesli bir ¢izgide kalmaya
zorlar. Baz1 génderge/génderme 6rnekleri soyledir:

aktarmali sevdalarin saz benizli gocugu

hi¢ boyle yanginlarda sinadilar m1 seni

vedain usandirdi goniil irmaklarini

deli dumrul olmali képriiler kurmak igin

bir yol ki yunus’tan seyh gélib’e giderken

bu ¢ikmaz sokaklarda isi neydi hasretin

(..)

caga gebe kalmayan ozanlar gerek bana

dede korkut donerken qurbetin yay burcundan

saz benizli sevgilim sahip ¢ik sen askina

ya da kaldir diinyay1 simdi diger ucundan

ta ki sevmek masali silinsin bu acundan
(“Yolculuk” / Siirgiin Sevdalar1)

Sair, “caga gebe kalmayan” ozanlarin pesindedir. Cilinkii olumsuzlanan ¢ag,
kiymet verilen tiim degerlere karsi kayitsiz hatta onlar1 geriye iten bir zamandir.
Dolayisiyla bu ¢ag, tarihin birikimine karsit olarak konumlanan bir etken 6znedir. Bir
caga ruh veren, ona goniil dili 6greten ozanlar/sairlerdir. Bu yiizden Kaplan, tarihin

icinden bir ozan arketipi arar. Bu da basta Dede Korkut’tur. Cilinkii o, Behget
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Necatigil’in saydig1 “gurbet-hasret-hikmet” burglarini sirasiyla yasayarak ustalagmis
bir goniil ozanidir. Ayni sekilde bu burglar1 gegerek, Divan siirinin baslangicindan
sonuna degin Yunus Emre’den Seyh Galib’e kadar niceleri, simdiki ¢agin yok etmek
istedigi kiymetleri bulur ve gosterir. Ancak bu ¢agda ayni yoldan gidebilmek (sair
olmak), yeniden “képriiler kurmak icin” “deli dumrul olmal’dir. Oyleyse sair, hem
gelenegin hakkini teslim etmek hem de modern donemin yikici etkisini gostermek
ister. Bunu da s6z konusu isimlere gdndermeler yaparak saglar. ikinci bir 6rnek olarak
“Muamma Gazeli” adli siirde Yahya Kemal’den esintiler vardir:
giin biter gider leyla gelen hep giran gelir

adina agk demisler vuslattan iiryan gelir

(“Muamma Gazeli” / insan Bir Yalmzliktir)

Bu dizelerde dogrudan Yahya Kemal siirine gidilebilecek bir ipucu yoktur.
Ancak siirin islup ve sdylemine bakildiginda acik sekilde Yahya Kemal etKisi fark
edilir. Bu durumda Yahya Kemal’in sik¢a kullandig1 “Leyla”, “giran”, “agk”, “vuslat”,
“liryan” kelimelerinin bir baglama karsilik geldigi goriiliir. Nitekim Yahya Kemal’in
“Nazar” adli siirinde “Leyla” ve “iliryan” kelimeleri gecer:

Gece, Leyla’y1 ayin on dordii,

Koyda tenha yikanirken gordii.

(-..)

“Kiz viicudun sar1 giiller gibi ter!

C1k sudan kendini iiryan goster!” (Beyatli, 2008: 89).

Ayrica Yahya Kemal’in “Vuslat” adli bir siiri de oldugu hatirlanirsa, sz
konusu kelimelerin birer gonderge oldugu acia cikar. Seferberlik Siirleri’ndeki

“Esatir’de gegen baz1 sozciikler de genel olarak Dogu’ya/Sark’a birer gdndermedir:

dogu’nun cennetleri, mektep, medrese, zikir

aynalarin aynalardan esirgedigi sirr1

topugu tugrali kiiheylan

alip getirecektir...
(“Esatir” / Seferberlik Siirleri)
Dogu ve Bat1 sozciiklerinden birinin telaffuz edilmesi, hemen karsitini da s6ze
dahil etmeyi gerektirir. Clinkii var oluslar1 ve zihniyetleri bakimindan bu iki diinyanin

temel ayrimlar1 vardir. Bu iki ayr1 kutuptan biri olan Bati, daha ¢ok ““akil”, “bilim”,

2 13

“madde”, “egoizm”, “pragmatizm” gibi sozciiklerde karsilik bulurken Dogu/Sark,

kb3

onun aksine “goéniil”, “ilim”, “mana”, “benlik ve nefisten kurtulma ¢abasi

9% ¢

, “Otekini
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diistinme” gibi deger ve kavramlarla tarif edilir. Bu bakimdan nesnenin anlaminin
degistirildigi —ya da kiinhiine vakif olunmak istenildigi— Dogu’da simgeler s6z konusu
olur. Her kavramin kendini asan bir simgesel karsilig1, her maddenin manaya egildigi
bir algilanisi vardir. Ve zaten “Dogu, soziin agikca degil, derinlerde ima ile aktarildigi
bir kiiltiiriin kaynagidir. Doguda soz anlamin derinlerindedir dolayisiyla yasam da
i¢sel anlamda derinlerdedir. Bu derinlik; inancin, sevdanin, acinin, 6liimiin, hiizniin,
gurbetin, mahrumiyetin, terk edilmisligin, magrurlugun, utangag¢hgin, geleneklerin ve
hepsinin toplami olan dogalligin neticesidir” (Kanter, 2012: 1347-1352). Bu
bakimdan zaman, mekan, nesne, insan gibi temel kavramlar, i¢ i¢ce olunan diinyada
Dogu’ya 6zgii bir yoruma kavusurken, reel/ger¢ek diinyanin 6geleri de yeni anlam
acilimlarina erigir. Bu kapsamda “mektep”, “medrese”, “zikir”, “ayna”, “sir”, “tugra”,
“kiiheylan” gibi kelimeler, birer gosterge olmaktan 6tede “Dogu 'nun cennetleri’dirler.
Tarihe bakildiginda goriiliir ki; biitiin biiyiik Dogu medeniyetleri, bunlar ya da ayni
paraleldeki kavramlar iizerinde kurulup gelisir. Oyleyse Sefa Kaplan’in siirinde bu
kavramlar sayilarak gelenegin tarih ve cografya baglaminda genis ve derinlikli alanina
eklemlenilir. Londra Siirleri’nde de gondergenin birgok 6rnegi vardir bunlardan biri,
“Althusser Agid1” adli siirde goriiliir:

althusser kiblemizdir daha yakinlasalim

bigaklama kendini “gelecek uzun siirer”

(“Althusser Agidi” / Londra Siirleri)

Louis Althusser, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda oldukga etkili olan Fransiz
diisiintir/felsefecidir. Psikolojik dengesizlikler yasamaya basladigi bir zamanda
karisin1 bogarak 6ldiirdiigii diisiiniiliir. Bundan dolayr mahkeme psikolojik durumunu
gozeterek ceza verilmemesine hiikmedip onu bir psikiyatri hastanesine yatirtir.
Gelecek Uzun Siirer adli eserinde de karisim1 nasil 6ldiirmiis olabilecegini anlatir.!®
Sefa Kaplan’in siirinin adinda “agit” olmas1 kendisiyle Althusser’i 6zdeslestirdigini
gosterir. Bu ylizdendir ki sair, “Althusser kiblemizdir” der.

Londra Siirleri’ndeki gondermelerin ¢cogu, kitabin 6zellikle son siirlerinde eser
ve sanat¢ilarin adlar1 anilarak yapilir. Tabii bunlarin disinda edebiyat digindan isimler
de yer alir. Bazi siirler ve kendilerine gonderme yapilan sanatgi-eser isimlerine,

edebiyat disinda kalan kimselere vs. su 6rnekler verilebilir:

19 http://tr.wikipedia.org/wiki/Louis_Althusser (Erisim tarihi: 03.004.2014)
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“Fatih-Harbiye Meseli” siirinde; Miralay Nizamettin, Kiralik Konak’in
Seniha’s1; Enver Pasa, Talat, Kemal Pasa.

“Hece Taslarina Dair Satir Baglari”’nda (Yahya Kemal alt basliginda); Park
Otel, Miinevver Hanim, “Vuslat [siiri]”, Nihat Sami Banarli, [parodi olarak] Ahmet
Sami Tanpinarli, Sermet Sami Bey.

Ayni siirin “Ahmet Hamdi Tanpinar” alt bagliginda; Huzur, Nuran, Mehmet
Kaplan. Ayrica siirin son dortliiglindeki su iki dizede de Tanpinar’in eserlerine
gonderme yapilir: “ne disindaydi sahnenin, / ne de biisbiitiin i¢inde”. Burada
Tanpinar’in Sahnenin Disindakiler adli kitabinin ve “Ne I¢indeyim Zamani” siirinin
isimlerinin parodisi yapilir.

Sefa Kaplan’in son siir kitabt Meciisi Siirleri’nde yine gonderge teknigiyle
oldukea sik karsilasilir:

(...)

hatiralar agir agir binerken omuzlarima

kendimi serin servilerin golgesine biraktim

bileklerimde acem kiird1 bir yasemin

keske alaattin keykubat’in olsaydim senin.-
(“Alaattin Keykubat” / Mecusi Siirleri)

Anadolu Selguklu Devleti’nin en O©nemli hiikiimdarlarindan  Alaattin
Keykubat’in ad1 anilarak bir gondermede bulunulan siirdeki “serin serviler” ifadesi de
Yahya Kemal’in “Rindlerin Oliimii” siirine bir gdndermedir. S6z konusu siirin ikinci
bendi soyledir:

Oliim astde bahar tilkesidir bir rinde;
Gonlii her yerde buhurdan gibi yillarca tiiter.
Ve serin serviler altinda kalan kabrinde
Her seher bir giil agar; her gece bir biilbiil oter.
(“Rindlerin Oliimii” / Kendi Gok Kubbemiz)

Oncelikle, Kaplan’in siirinde Alaattin Keykubat’in isminin sdylenmesi, sairin
icinde oldugu genel yorgunluk, bikkinlik ve zayifliga kars1 bir ‘gli¢lii olma’ istegidir.
Tabii bu gii¢, ilk anlamindan ziyade bir ‘kisisel toparlanma ihtiyaci’na doniiktiir.
Ancak sair, tersi bir durumu yasamakta oldugundandir ki gelenegimizde ya da kolektif
bilincimizde 6liimii ¢agristiran/hatirlatan servileri, 6zellikle de Yahya Kemal’in “serin
serviler”ini siirine sokar. Ciinkii Yahya Kemal’in siirinde bahsedilen “Hafiz 'in kabri”

adeta bir dinginlik ve huzurun mekanidir. Kaplan’in siirinde arananin da esasen bu
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huzur ve dinginlik oldugu anlagilir. Buna gore sair, 6liimii de bir yoniiyle diri ve giiglii
kalmanin yolu olarak goriir. Sefa Kaplan’in Meciisi Siirleri kitabindaki gondermeler,
Londra Siirleri’nde oldugu gibi sonlara dogru daha ¢ok eser ve sanatcilara ya da belli
eserlerin kahramanlarina, bazen de edebiyat disindaki kisi ve eserlere yapilan
gondermelerle yogunlasir. Baz1 6rnekleri, soyledir:

“Oblomov Mahrtimiyetleri” adl1 siirde; Oblomov, Raskolnikov, Anna Karenina,
Tolstoy, Solohov, Yesenin, Gorki, Trogki, Lenin gibi kurgusal ve ger¢ek isimler, adeta
bir gegit resmi yaparlar.

“Son Mektup” siirinde de; Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Hanimefendi, Selim
Ileri, Mehmet Rauf, Resat Nuri Bey, Hiilya Kogyigit, Filiz Akin, Ediz Hun Kartal Tibet

gibi Tiirk edebiyatinin ve sinemasinin farkli isimleri geger.

5.2.2.2.4. Gizli Alint1 — Asirma (Plagiat)

Gizli alinti1 yonteminin 6rnekleri, Sefa Kaplan’in siir kitaplarinda genel olarak
esit bir dagilim gosterir. Dolayisiyla bu yontemin Kaplan’in siiri i¢in ilkesel ve
stireklilik gosteren bir tercih oldugu sdylenebilir. Teknigin siirlerdeki bazi 6rnekleri,
sunlardir:

yorgun atlara binmis sonbahar siivarileri
agir agir gegerler ihtiyarlar sokagindan
aralanir aydinligin aksam perdeleri

karanfiller gelmez artik yarin dudagindan

bir kdseye atilmis o eski geceleri
kusanir ihtiyarlar taze cocuk kundagindan
(“Ihtiyarlar Sokag1” / Siirgiin Sevdalarr)

“Ihtiyarlar Sokag1” siirinde gecip giden zamanla beraber g¢ocuklugun ve
hatiranin bir enstantane olarak hayal edilisi konu edilir. Bu da zitliklar, zit kavramlar
lizerinden yapilir. “Ihtiyarlar”, “sonbahar siivarileri”, “aksam perdeleri”, “eski
geceler” sozciiklerinin karsisinda “taze ¢cocuk kundag1” ve “yarin dudagindan gelen
karanfiller” vardir. Bu son ifadeyse Ahmet Hasim’in ¢ok bilinen bir siiri
“Karanfil”deki “Ydrin dudagindan getirilmis / Bir katre alevdir bu karanfil” (Ahmet
Hasim, 1996: 157) dizelerinden yapilan gizli alintidir. Bagka bir gizli alinti1 6rnegi de
ayni kitapta yer alan “Akcakavak (4)” siirinden verilebilir:

hep basamak basamak

aksam merdivenleri hasim’in
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¢ikmaya nice sevda
yollarma diismiistiir
ceplerde ayna - tarak
(Stirglin Sevdalari / “Akcakavak (4)”)

Ahmet Hasim’e ve siirine de gondermelerin yapildigi bu siirde Necip Fazil’in
“Sakarya Tiirkiisi” siirinden yapilan bir gizli alintt vardir. Buna gore Sakarya
Tiirkiisii’nde gecen “Su iner yokuslardan, hep basamak basamak,” (Kisakiirek, 2013:
398) dizesinin yarisi, 6diinglenir. Yalniz, Kaplan’in siirinde yaptig1 bir orijinal taraf
vardir ki o da Necip Fazil’in siiriyle Hasim’e yapilan gondermelerin birlestirilmesidir.
Boylece sair, her iki siirin pekismis giiclinden yararlanarak yeni bir baglamda kendi
siirini kurar. Bir baska gizli alint1 6rnegi, “Ogretmen” siirindedir:

zil calar ziller calar

sir¢a sokak tag kaplama
sanki temmuz yaz aylari
belki yiiziindiir/aksama
donenceler 1smarlanir
boslugunda bir sinifin- -
(“Ogretmen” / Siirgiin Sevdalar1)

Bu siirde bir 6gretmenin bakisiyla okul/sinif-6grenci-kitaplar-hatira baglaminda
nostaljik geriye gidisler oldugu goriiliir. Bunun nedeni Sefa Kaplan’in da bir ara
Tiirkge 6gretmenligi yapmis olmasidir. Siirin ilk dizesi, Zeki Omer Defne’nin “Ziller
Calacak” siirinden yapilan bir gizli alintidir. Defne’nin siirinin ilk bendi séyledir:

Ziller galacak... Siz derslere gireceksiniz bir bir.
Zil galacak benimgin,
Duyacagim evlerden, kirlardan, denizlerden;
Ta icimden biri gidecek uga ese...
Ama ben, artik gidemeyecegim.
(“Ziller Calacak” / Zeki Omer Defne)

Zeki Omer Defne’nin siiriyle Sefa Kaplan’in siiri, anlatim ve konu bakimindan
ortaklik gdsterir.?’ Kaplan’im siirinde “Ziller Calacak” siirinden aynen alinan bir dize
ya da s6z grubu olmamakla beraber ayni kelimelerin bozularak ama ayni1 baglamda

kullanildig: goriiliir. Bu da gizli alinti yonteminin her zaman dogrudan alint1 yoluna

20 Orhan Kahyaoglu, bu siirde Behget Necatigil siiriyle duygusal bir iliski kuruldugunu diisiiniir. bkz. Orhan
Kahyaoglu; “Giigli ve Savruk Bir Siir”, Radikal Kitap, S.326, s.?, 15 Haziran 2007.
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gidilerek yapilmadigini, bir fikir olarak ya da s6z dizimi degistirimiyle de
yapilabilecegini gosteren bir ornektir. Sefa Kaplan, ¢ok sik olmasa da uzak dénem
Tiirk siir ve edebiyatindan da yararlanir:

simdi hangi kafiyeler carpmistir kiyilara

bu kisin yaz giinleri gelir bize/¢agrisim

uzayan korkularda diiglerine dalmistir

arabesklere kars1 kapanmis pencereler

kimi ilgilendirir sokaklarda kalisim

Omiirler harman olup felek éciin almistir

(“Hasat” / Siirgiin Sevdalar)

Bu siirde yapilan gizli alinti, okuru oncelikle Alp Er Tunga’ya gotiirir.
Efsanelesmis hayatina dair yeterli bilgi sahibi olunamamakla beraber, “Hatiralar
Afrasiyab adiyla Iran milli destaninda saklanan Alp Er Tunga, Tiirk devletinin en eski
ve en namli Hakani dir” (Kafesoglu, 2002: 396). Tiirk siirinin ilk 6rneklerinden oldugu
bilinen Alp Er Tunga sagusu da onun 6liimii {izerine sdylenir/yazilir. Bu sagu, Kasgarl
Mahmud tarafindan nakledilir. ilk dizeleri sdyledir:

Alp er Tunga 61di mii
Is1z ajun kald1 mu

Odlek d¢in aldi mu

Emdi yiirek yirtulur

Ulsip eren borleyii

Yirtip yaka urlayu

Sikrip {ini yurlayu

Sigtap kozi ortiiliir... (Kafesoglu, 2002: 396).

Sefa Kaplan da bu siirin “Odlek éciin aldr mu?” dizesini giiniimiiz Tiirkgesiyle

ifade ederek kullanir. Ancak tabii olarak Kaplan’in siirindeki baglam farklidir. Burada
felegin 6¢ almasi bir 6liim degildir ama sair, kimi sahip olduklarini kaybettigini ve
nihayet yalniz kaldigin1 vurgular. Bu da bir bakima sahip olunanlarin ve umudun
olimiidiir. Felek, sairden ociinii onu yalnizliga terk ederek alir. Uzak donem Tiirk siir
ve edebiyatindan yapilan bir baska gizli alint1 da Oguz Kagan Destani’ndandir:

doktiiglin hangi aci1 simdi kirik bardaga

iistelik vakit aksam-dayanir m1 kalbimiz

sen uzaktan uzaga selam verirken ¢aga

biz destan siirgiinleri-daha irmak daha deniz
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halbuki g6z goriiyor bu nazenin sokaga
nice Omiir serilmistir- -
(“Manzara” / Siirgilin Sevdalari)
Destandan 6diinglenen gizli alint1, Kaplan’in siirinde giiniimiiz Tirkgesiyle ifade
edilir. S6z konusu dizenin gectigi bent, Oguz Kagan Destani’ndaki sekliyle soyledir:
Demir kargt olsun orman,
Av yerinde yiiriisiin kulan,
Daha deniz, daha miiren,

Giines bayrak, gok kurikan (Bang - Rahmeti, 1936: 17).

“Daha wrmak, daha deniz” ifadesindeki yeni yer arayislari, olanla yetinmeme
[olumsuzlanan bir yetinmeme degil tabii] gibi zihni gondermeler, Kaplan’in siirinde
sairane bir “arayis” ve “tatmin olmamislik” duygularinin ifadesi olarak kullanilir.
Boylece, destana ait olup somutu isaretleyen s6z, modern donemde bir sair-bireyin
soyut olan ideal “nesne”sini isaretleyerek gondergesel baglamini degistirir. Bu
bakimdan gelenegin yeniden ele alinisindan s6z edilebilir.

“Insan Bir Yalnizlktir’daki Hilmi Yavuz i¢in yazilan “HiilyAhanim” siirinde
de gizli alintinin 6rnegine rastlanir:

giilleri ¢izmistiniz vaktin bu kenarina

iri ve solgun giilleri

aksam eyninizde egri bir gomlek gibi

¢ozlilmiistli ve giizelliginiz yarina

bir miijde misali sunmustu eyliilleri

(“Hiilyahanim” / Insan Bir Yalmizliktir)
Daha 6nce Ahmet Hagim ve Yahya Kemal’in kullandig1 “iri giiller” ifadesi,

Hilmi Yavuz siirinde de onun takipgileri olan Vural Bahadir Bayril ve Osman Hakan
A.’nin siirinin yaninda Sefa Kaplan’in siirinde de geger. Bu ilging durum s6z konusu
sairlerin su siirlerinde geger: Yahya Kemal; “Ge¢mis Yaz” (Beyatl, 2008: 83), Ahmet
Hasim; “Bir Giiniin Sonunda Arzu” (Ahmet Hasim, 1996: 92), Hilmi Yavuz; “tenha”
(Yavuz, 2001: 63), Osman Hakan A.; “Giiller ve O” (A., 2005: 172), Vural Bahadir
Bayril; “Park Otel” (Bayril, 2012a: 75) ve son olarak Sefa Kaplan’in “Hiillyahanim”
adli bu siiri. Bir baska gizli alinti 6rnegi, “Giin Siirliyen” adli siirdedir. Bu 6rnek,
yalniz bir siir ya da saire mal edilemeyecek kadar Tiirk siir geleneginin ortak bir

uruniidir denilebilir:
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ko gitsin goniil ehli serrinden sehre heman

sefa’miz olmasa da dert tilkenmez caredir

(“Giin Siiriiyen” / Insan Bir Yalnizliktir)

“Derd”in “derman” olmasi, bir¢ok sairde rastlanilan bir anlayistir. Ciinkii Tiirk-
Islam kiiltir ve geleneginde, anlayisinda “kéti” ile “ser” aynmi sey degildir. O
yiizdendir ki “dert” sikayet edilen bir kavram olmaz. Onda bir hayir aranir. Bu
baglamda Yunus Emre’nin “Ben derd ile dh iderdiim derdiim bana dermdnimis /
Isteridiim hasretile dost yanumda pinhdanimis” (Yinus Emre Divani, 1998: 147)
dizeleri hatirlanabilir. Bunun disinda bir 6rnegi de Niyazi-i Misri’nin “Derman
arardim derdime derdim bana derman imis, / Biirhdn sorardim aslima aslim bana
biirhdn imis”?! dizeleridir. Dolayisiyla Sefa Kaplan, gelenekten yararlanarak ayni
anlayis1 devam ettirir. Seferberlik Siirleri’nde yer alan “Hayalhine” siirinde de
Fuzuli’den bir gizli alint1 yapilir:

dervisin telasiyla sirat irmaklarini
yiktig1 yerde, harabat akar pinarindan

ab-1 hayatin, devr ile nevbet bekler melami

sahra agk ile cinnet kandiliyle tanisir, diner
gelinciklerin dolunay kusatmasi, aynanin
donerek kendisine bakmasi
nedir sahi?
(“Hayalhane” / Seferberlik Siirleri)
Buradaki gizli alint1, Fuzuli’nin bir gazelinde geger. Ilgili beyit sdyledir:
Kar-ban-1 rah-1 tecridiz hatar havfin ¢ekip
Gah Mecnun gah ben devr ile nevbet bekleriz (Akyiiz, 1990: 190).

Bu beyit, edebiyat tarihimizden bir anekdotu da hatirlatir: “Orhan Veli Kanik,
bir aksam meyhanede bir arkadasindan Fuzuli’'nin ‘Karban-i rdh-1 tecridiz hatar
havfin ¢ekip / Gah Mecnun gdah ben devr ile nevbet bekleriz’ beytini duyunca ‘miithis’
der. Ardindan ‘Birak camim, o da el agnuglardan’ soziiyle Fuzili'yi bir anda geriye
itiverir. Iki tespit arasindaki fark, siir sanatimin giizelligini teslim mecburiyeti ile sairin
kendi durdugu yer dolayisiyla digerine bir yer belirlemesidir” (Orgen, 2010: 9). Sefa
Kaplan, gizli bir alinti yaparak Fuzuli’nin basardigi, Orhan Veli’nin de onaylamak

zorunda kaldig1 estetikten yararlanir ancak Orhan Veli’nin elestirdigi konu, Sefa

2L http://niyaziimisri.blogspot.com.tr/2012/10/derman-arardm-derdime-derdim-bana.html (Erisim tarihi: 24 Mart
2014)
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Kaplan i¢in s6z konusu olamayacagindan sair, siirin baglamini bireysel olana evirmis
olur.

Sefa Kaplan’in siirlerinde belki adi en c¢ok gecen kisi, Yunus Emre’dir.
Kaplan’in ona 6zel bir ilgisi oldugu hissi ve isaretleri, bir¢ok siirinde kendisini
gosterir. Nitekim Yunus’tan yapilan gizli alintinin da kimi 6rneklerine rastlanir:

tarih seritleri de bir giin aciklar adresini
kurutulmus bir irmak deltasina yiiriirken
bir tlirkli mii sOylenir 1sliklar esliginde
deltasinda irmagin gok ekinler cliriirken
coktan yenik bir dervis, bir de 4sa gerektir.-
(“Ricat Sakinleri” / Mectsi Siirleri)
“Gok ekin” ifadesi, Yunus Emre’nin siirindeki belki en gii¢lii imgelerden biri
olarak kullanilir. Zira devaminda “bigmek” fiilinin keskinligi vardir:
Bu diinyede bir nesneye yanar i¢lim goyner 6ziim
Yigid iken 6lenlere gok ekini bigmis gibi (Ynus Emre Divani, 1998: 337-338).

Bu giiclii imgenin degistirilerek kullanildig1 bir baska yer de “Firkat” siirindeki
“siz simdi gokce ekin biraz panaywr belki / keske vursa gemimiz agit yiiklii sahile”
(“Firkat” / Mectsi Siirleri) dizeleridir. Bunlarin disinda da ayni imgenin kullanildig1

farkli yer ve sekiller vardir.

5.2.2.2.5. Amstirma (Allusion) / Telmih
Sefa Kaplan’m siirlerinde anistirma/telmih tekniginin bir¢cok 6rnegi vardir. Bu

ornekler genelde her kitapta ayn1 dagilimdadir. Ancak sairin Seferberlik Siirleri kitab,
metinlerarasinin diger yontemleri bakimindan da anistirma/telmih bakimindan da
kisirdir. Bazi anistirma/telmih 6rneklerine sunlar verilebilir:

gectigim kopriilerde hep yorgun yoksul biri

bir giil atar havaya bir arzuyu tutardi

kopriilerin ardindan akan tarihsel kiri

kor gozlerim yoksul tiirkiilerle yikardi

gbrdiim artik ellerinde — dokuz koylin beyleri
bir sevince omuz vurup dallarini ¢irparken

sorsam simdi i¢ oguz’un dis oguz’un beyvleri

gokee akin tasarlar zafere zamana varken
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(..)

cekilmigler daglarin doruklari cehennem
simdi asma kopriilerde ara bul deli dumrul
bir agitla varipta kundaklamigken annem
yikilir {izerime yedi yerden Istanbul
(“Koprii” / Siirgiin Sevdalart)

“Kopri” siirinde, Tirk tarihinin mitik dénem eserlerinden Dede Korkut
Hikdyeleri’ne ve 0zelde Deli Dumrul’a telmihler yapilir. Siirin ismi olan k&prii
sOzciigl, bir simge olarak gegilen agamalarin isaret tasi olur. Bu asamalari sair, kendisi
yasamis gibi anlatsa da asil ifade edilmek istenen uzak dénemden modern doneme
dogru diinyanin olumsuza dogru evrilisi oldugu icin sairin genel bir yazgidan yola
ciktigini diistinmek gerekir. Bu yilizdendir ki sair, ilk dortliikte “kopriilerin ardindan
akan tarihsel kiri / kor gozlerim yoksul tiirkiilerle yikardr” diyerek ‘simdi’den ayrilan
en 6nemli taraf ortaya konulur. Oyleyse sair, modern dénemin eksik yanindan yani
kirlerinden arinamamasindan yakinir. Bu ¢agin karsisina ise “i¢ oguz 'un dis oguz 'un
beyleri” ve hatta “deli dumrul” konulur.

Insan Bir Yalmizliktir’daki “Gegit” siirinde bir benzetme vardir: “kitaplart
koltugunun_altinda bir delikanli gibi” (“Gegit” / Insan Bir Yalmizliktir). Bu benzetme
Servet-i Fiinun doneminin sosyolojik bir yanini anistirmaya yoneliktir. Zira o donemde
kitaplart koltugunun altina almak Fransa’dan devsirilen bir taklittir. Dolayisiyla
Kaplan’in siirinde bir donemin 6zelligi hatirlatilarak o doneme telmih yapilmis olunur.
Ayni kitaptaki ikinci bir anistirma 6rnegi de Yunus Emre’nin hayatiyla ilgilidir:

yunus emre’m biliyor biz ziyade ¢iraktik
cerihan konaginda rizkimizi biraktik

(“Meghul Gokyiizii” / Insan Bir Yalnizliktir)

Tarihe mal olan isimlerin hayatlari, anlatildik¢a ve kimi olaylar abartildikca
efsaneye doniisiir. Efsanelerse daima simgelerle oriilii bir goriiniim arz ederler. Yunus
Emre’nin bilinen hayati da benzer sekilde simgelerle sekillenir. Ancak her efsane ve
her simge bir gergegin Ortiik halidir. Bu bakimdan Sefa Kaplan, kendi ger¢egini
anlatirken Yunus Emre’nin yasadiklarin1 gelenegin birikiminden yararlanmak adina
kullanir.

“Yunus’un sairin ¢irakligin1 bilmesi” meselesi, aslinda “hdliyle hallenmek”

sOziine karsilik gelir. Zira o da 6nce “ham”dir. Bu noktada Sezai Karako¢’un anlatim

216



ve yorumlan dikkat ¢ekicidir: “Menkabenameye gore Yunus, bir kithk yilinda, ¢coluk
cocuguna erzak almak tizere, Hact Bektas’a gider. Haci Bektas, o sirada gelen
yoksullara bugday dagitmaktadir. Eli bos gidilemeyecegini de diisiinen Yunus,
topladigr bir heybe alicini da armagan getirir. Velinin adamlari, kendisine, Yunus
adinda birinin geldigini, armagan olarak dag alici getirdigini haber verirler.
Yunus 'un, hi¢chir sey getirmemek yerine, en alcakgoniillii bir armagan olan dag alict
da olsa, bir sey getirmek istemesi, kendi ol¢iisiinde bir karsilik vermek onurundan
vazge¢memesi Haci Bektas in hosuna gider. Misafirini agirlamalarint ister. Onlar da
tic giin Yunus'u agirlar. Sonra, Yunus'un bugday mi, himmet mi (veya nasip mi)
istedigini sormalarini buyurur. Soru ii¢ kere tekrarlanir. Ugiinde de Yunus 'un, ‘Ben
himmeti neyliyeyim bana bugday gerek evde c¢oluk ¢ocuk ag¢’ cevabini alirlar.
Yunus 'un esegine bugday yiiklenir ve Yunus gider. Daga varincaya kadar hep bir i¢
miicadelesi icindedir. Boyle istemekle yanlis mi1 hareket etmistir diye. Dagda birden
aklina gelir, himmet ve nasip istemeliydi. Nasip alsaydi bugdayt da almis olacaktt.
Clinkii, her sey nasiple alinir. Yunus'u bir pismanliktir alir. Geri doner, nasip isterse
de artik ig isten gecmistir. Dilegi, Hac1 Bektas-1 Veli’ye iletildiginde: ‘Ona nasip
vermek bizden gecti. Onun nasibinin anahtart Sakarya illerinde, Taptuk Emre
elindedir. Varsin ona gitsin.” der” (Karakog, 1985: 25-26). Nitekim bilinen
efsanelesmis hayatinda da Yunus’un Tapduk Emre’nin yaninda yanip pistigi
anlatilirYunus Emre’nin su dizelerinde de “giraklik” anlaminda diistiniilebilecek
“ciglik” sozciigiiniin ¢ekimini kullandig1, sonra da “pistigini” sdyledigi goriiliir:
Tapdug'un tapusinda kul olduk kapusinda
Yinus miskin cigidiik pisdiik el-hamduli'llah
(Ytnus Emre Divani, 1998: 267).

Sefa Kaplan da bu konuya telmihte bulunarak kendi “cirakligi”yla Yunus’un
“ham”lig1 arasinda bir 6zdeslik kurar. Kaplan’mn en c¢ok degindigi sairlerden biri,
Néazim Hikmet’tir. Nitekim “Queen Mary™i siirinde de yine onu hatirla(t)dig: gortliir:

giindiiz bir camur deryas1 olan nehir
giizellesiyor birden gece inince
hele bir de mehtap varsa kavlince

iki kiyida 1s1klar, nizim vapurlari

oksarmis varna Kiyisi’nda, ben

thames nehrini Gpliyorum sadece

buras1 kuzguncuk, surasi kanlica
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diyerek, yiiregimde de iste Oylece
tuhaf bir s1z1.—
(“Queen Mary” / Londra Siirleri)

“Queen Mary” bir geminin adidir. Sair, Londra’dayken geminin giivertesinden
manzaray1 izler. Ancak bu durumun ihanet oldugunu diisiinecek kadar Istanbul’a
baglidir. Boyle bir duygu halinde kendi gurbetiyle Nazim’in gurbeti arasinda bag
kurar. Nazim’in Varna’da hasret ¢ekerken kiyilardaki vapurlar1 oksadigini hatirlar.
Sairin kendisi de benzer sekilde “thames nehrini op”er. Londra Siirleri’ndeki bir
telmih de Seyh Bedreddin’in dldiriiliistiyle ilgilidir:

tic kitanin yedi iklimin ve dort dinin
ve akdenizin ve karadenizin padisahi
elinden tutar seyhinin ve fisildar:
“bedreddin’i bildin mi, hani serez
carsisi’nda bir sabah, dedelerimin
dedeleri tarafindan asilan
bedreddin’i, ben dahi
bilsem gerek.-”
(“Seyh Galip Meseli” / Londra Siirleri)

Tarihimizde sosyalizm/komiinizm diisiincesiyle 6zdeslestirilegelen Seyh
Bedreddin konusunu yeni Tiirk edebiyatinda Nazim Hikmet ustalikla isler. Ancak ayni
konuyu ¢ok 0Ozgiin bir sekilde Hilmi Yavuz da ele alir. Bunlarla beraber Seyh
Bedreddin konusu/ismi, Tiirk siirinde sik sik karsilagilan bir hale gelir. Sefa Kaplan da
burada Bedreddin’in asilmasina telmih yaparak konuya bir kere daha deginmis olur.
Bedreddin’in asilmasiyla ilgili olarak Hilmi Yavuz sunlari soyler: “Kimse fetva
veremiyor Bedreddin’in oliimii icin, Iran’dan bir adam getiriyorlar Mevlana Hayder
diye, o fetva veriyor... Tam asilacak Serez ¢arsisinda... (Mevlana Hayder) ‘Ne o
Seyhim sarardiniz!’ diyor. Bedreddin doniiyor ve ‘Giines de batarken sararir.’ diyor.
Iste bu diyorum ben de, kendisi siir zaten... Yani béyle okununca, bir tiir arkeoloji
yapiulinca miithis malzeme ¢tkiyor” (Yice, 2006: 11). Sefa Kaplan, Hilmi Yavuz’un
siirindeki gibi Bedreddin’in “Giines de batarken sararir.” sdziinii kullanarak estetik
bir imge iliretme yoluna gitmez ama tam da Yavuz’un dedigi gibi, o “miithis
malzeme”nin farkindadir. Nitekim bu yilizden farkli siirlerinde, farkli sekillerde ayni

konuya/isme deginir, ondan yararlanma yollarini arar.
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Bir bagka telmih Ornegi, Hz. Peygamber’in Hz. Ebubekir’le Medine’ye
hicretleri sirasinda Sevr Magarasi’na siginmak durumunda kalmalariyla ilgilidir:
ah peygamberin yadigari
adresi sende gizlidir hala

magara kapisini orten

oriimceklerin, onlenebilir

bir bagka tiirkii sdylerken

¢ocuklar, keske

alaattin keykubat’in

olsaydim senin.-

(“Alaattin Keykubat” / Mecusi Siirleri)
S6z konusu olayda Hz. Peygamber’i takip eden miisrikler, magaranin Oniine

gelince magaranin agzinin oriimcek agiyla kapli oldugunu, ayrica giivercinlerin de
oradaki bir agaca yuva yaptiklarini goriirler. Bu durumda miisrikler, kimsenin orada

olamayacag diisiincesiyle birakip giderler.

5.2.2.2.6. Oykiinme (Pastis) / Taklit

Metinlerarasinin bu teknigi, Sefa Kaplan’in siirinde sik karsilasilan bir 6zellik
degildir. Zaten aksi durumda sair(ler)in 6zglinligii sorgulanabilir. Bu yontem, daha
cok Insan Bir Yalmzhiktir kitabindaki birkag siir icin s6z konusudur. Kaplan’in sz
konusu siirlerindeki taklit/6ykiinme yOntemi, alayci bir amag¢ tagimaz; ciddi bir
Oykiinme vardir ve bu da daha ¢cok Yunus Emre’nin siirine dil, sOylem, tislup
noktasinda yapilan dykiinme bigimindedir.

Insan Bir Yalmzhktr’daki ayni adli siirde Yunus Emre’nin sdylem ve
biceminden/iislubundan, siir dilinden, onun sik¢a kullandig1 kelimelerden, kelimelerin
donem Tiirkgesi i¢indeki kullanimindan yararlamildigi goriiliir. Gazel formnudaki
“Insan Bir Yalmzliktir” siiri, bes beyittir ve sdyledir:

Giin geceden yol alan bu gidis gidis midir

Omirii viran dervise bir acayip diis miidiir

bir hasret degirmeni ugurlarken giinboyu
sencileyin gorkemli bir giizelce is midir

bir yalmz bir yalmz duvarda bulur bir giin
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bir yalniz bir yalniza 6miir boyu kis midir

miilkiine miihlet verir miildyim bir eskiya

dost deyiiben kavrulup kursunu yemis midir

bu ebedi gergefte ayak izi olanlar
merakta koman gayri 6liim bile hos mudur
(“Insan Bir Yalnizliktir” / insan Bir Yalmizliktir)

99 <¢ 29 ¢¢ 29 <¢ 29 ¢¢ 2% <¢

Siirdeki “viran”, “dervis”, “acayip”, “diis”, “degirmen”, “sencileyin”, “glizelce”,

2 13 bh 13

“miilk”, “mihlet”, “miilayim”, “eskiya”, “dost”, “deyiiben”, “kavrulup”, “gergef”,
“koman”, “gayr1” gibi kimi sozciiklerin tamami, Yunus Emre’nin siirlerinde gecmez.
Ama birgcogu Yunus Emre siirlerinde goriilen bu sozciikler, siirdeki sdylemle
birleserek adeta Yunus’un siirinden ¢ikmisgasina bir baglam olustururlar. Ozellikle
“sencileyin”, “deyliben”, “koman” kelimeleri donem Tiirkgesinin o6zelliklerini
yansittigindan siiri modern Tiirk¢enin degil de o donemin diliyle yazilmis gibi bir
atmosfere sokar. Bu, ayn1 zamanda belli bir sdylem ve bigemi de beraberinde getirir.
Siirin ti¢lincii beytindeki “bir yalniz bir yalnizi” ve “bir yalniz bir yalniza” ifadeleri,
s0z dizimi ve Uslup agisindan Yunus Emre’nin “Bir sinek bir kartali kaldurup urd: yire
/ Yalan degiil ger¢ekdiir ben de gérdiim tozini” (YtGnus Emre Divani, 1998: 350)
dizelerini hatirlatir. Bunun yaninda, s6z konusu ifadelerin tekrar edilisi, “Bir berber,
bir berbere...” diye baslayan ¢ok bilindik tekerlemeyi de hatirlatir ya da c¢agristirir.
Dolayisiyla Kaplan’in bu siirde sdylem ve bigem boyutuyla ama esasen Oykiinme
yoluyla gelenekten yararlanma ¢abasinda oldugu soylenebilir.

Sefa Kaplan’in sik¢a basvurdugu bir sair olan Yunus Emre’ye dykiinmesi, tek
siirler smirli kalmaz. Ornegin ayni kitapta olup daha dnce gelen “Ankebut” siirinde de
benzer bir taklit vardir. Bes beyitten olusan siirin/gazelin ilk ve son beyitleri soyledir:

kafdagi'n1 asan bulut anan baban sag mdir

beynindeki gorklii tirpan bir uluca dag midir

(..)

sefa’miz ne olmakta deyiiben gelir bir giin
can dostum kan kardasim yunus emre sag midir
(“Ankebut” / Insan Bir Yalnizliktir)
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Onceki siirle aym dykiinme bigim ve ydntemlerinin tercih edildigi bu siirin ilk
beytinde Yunus Emre’ye atfedilen (esasen ona ait olmayan)?? bir siir taklit edilir
(Timurtas, 1980: 236). Siirin ilgili beyti soyledir:

Yine sordum ¢i¢ege atan anan var midur
Cigek eydiir iy dervis bu ne acep sorudur (Timurtas, 1980: 239-240).

“Gegit” adli siirde de Sezai Karako¢’un “Hizirla Kirk Saat” siirinin sdylem
bigimine bir dykiinme oldugu gdze carpar. Oncelikle siirin “gecmek” fiilinin goriilen
gecmis zamanli ¢ekimleriyle sekillenmesi iki siir arasinda iislup bakimindan bir
ortaklik oldugu izlenimine gétiiriir. Kaplan’in siirinin ilk boliimii sdyledir:

sarki hiiziinlerden gectim

agir kervanlarin mor ipek alevinden
zamandi dinlenen nargile marpuglarinda
birkac yorgun ihtiyar tek-tiik ¢inar yapragi

sadirvanlardan gectim - sokak aralarindan

pencereler feslegen az yesil sardunyalar
aksam 1s1ldard1 yaprak uclarinda

bir ayriliktan gectim - bir sokaktan daha

¢oldii - vaha diyordum duydugum her aciya

bir mezarliktan gectim ve gordiim

bir bakirenin bu kentle nasil tanistigini
(“Gegit” / Insan Bir Yalnizliktir)

Siirde genel olarak bir dis diinya panoramasi ortaya konulurken temelde modern
insanin hayatina ayna tutulur. Gerek Kaplan’in gerek Karakog¢’un siirlerinde sairler,
mekani asan bir yolculuk yaparken dort bir yam1 ve zamani seyreder gibidir.
Cogunlukla siradan esyaya yonelen bakis ve dikkatlerle beraber siradanin Gtesini
kucaklayan imajlarin tiretimi dikkat ¢eker. S6z konusu tavir dolayiminda Karakog’un
siirinde de ayn1 diizeydeki imajlarin siirin karakterini belirledigi fark edilir:

Bu cok saglam surlu sehirden de gectim

Beni yalniz yarasalar tanidi
Az kalsin bir bag bekgisi beni yakalayacakti
Adim hirsiza da ¢ikacakti

22 Yunus Emre’nin 6liimiinden sonra benzer sdyleyislerle ve Yunus mahlastyla bir¢ok sair ¢ikmustir. Bu bakimdan
esasen Yunus Emre’ye ait olmayan kimi siirler de ona atfedilir. Burada sézii edilen siirin de Asik Yunus’a ait
oldugu diistiniilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Yunus Divani, (hzl. Prof. Dr. Faruk K. Timurtas), Kiiltiir Bakanligi
Yay., Ankara, 1980, s.236.
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Her evde kutsal kitaplar asiliydi
Okuyan kimseyi goremedim
Okusa da anlayan1 gormedim (Karakog, 2013: 175).
“Hizirla Kirk Saat”in ikinci siirindeki su dizeler de sozii edilen dykiinmeyi
somutlastirir niteliktedir:

Bir kentten daha gectim

Bugdaylar1 yakiyorlardi

Yedikleri piringti

Birbirlerine agilan borular gibi iifliriiyorlardi

Sonra birbirlerinden borular gibi ¢ikiyorlardi

Piringler gibi ¢ogaliyorlardi

Atlarimi yalniz atlarini cana yakin buldum

Opiip cikip gittim yelelerini (Karakog, 2013: 177).

Iki siir arasindaki iislup-sdylem benzerliginin yaninda biitiin olarak bu siirlerde

modern diisiincenin ve modern yasamin bozucu-yikici yanlarinin birey, toplum, kiiltiir
ve medeniyet iizerindeki etkisinin bir tablo olarak ortaya konulusu da Kaplan’in

“Hizirla Kirk Saat”e dykiindiigii fikrini gliglendirir.

5.2.2.3. Mazmunlarin Déniistiiriimii / Yeniden Uretimi

Sefa Kaplan’in siirlerinde genel olarak gelenegin, 6zeldeyse Divan siirinin
mazmunlarindan 6zel bir ilgiyle yararlanildig1 s6ylenemez. Bu yiizden kullanilan bazi
temel mazmunlar da gelenegi yeniden iiretme cabasinda olundugunu gdostermez.
Kaplan’in en ¢ok kullandig1 iki mazmun vardir: “giil” ve “akrep”. Bu mazmunlara
siirlerde ¢ok sik rastlanir. Bu bakimdan daha az kullanilanlarina gére bu iki mazmunun
daha imajinatif anlamlara kavustugu goriiliir.

Giil, Kaplan’in siirlerinde gelenekteki anlam ve kullanimlarin disginda bir
iretime tabi olmamakla beraber daha ¢ok yeni ve 6zgiin imgeler liretmenin nesnesi
olarak vardir. Ornegin, “Eyliil” siirinde giil, Divan siirinde kendisine seslenilen bir
sevgili gibidir:

azadeler ne bilir ey giil

hiizniin bahgelerinde gezinir simdi eyliil

fecrin yapraklarina ara — sira dokunan

selamsiz sabahsiz solgun sesiyle
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kuytu ormanlarda milatsiz bir kus zaman

belki bilbiil

clinki eyliil
sisten ve bugudan giiliislerin kayboldugu
giimiis gelinligiyle muzdarip bir leyladir
aksam mecnunlarinin istiistiiste boguldugu
bir avug kiil
(“Eyliil” / Siirgiin Sevdalari)

Sair, Eylil’ti olumsuz bir zaman dilimi olarak alir. Clnkii o “hiizniin
bahgelerinde gezinir”. “Hiizniin bahgesi’’yse bizzat sairi imler. Bu anlami agimlayan
yine Eyliil’ii de i¢ine alan “zaman” kavraminin tanimlanisidir. Buna goére zaman, belki
bir “biilblil” gibidir ama “milat”1 olmadigindan sairin kendi zamanini bir birine
karigtirir. Yani sairin aksamiyla sabahi i¢ icedir. Bu da (siirin biitiinii g6z Oniine
alininca) sairlik, ask, hiiziin, bogulma gibi kavramlarla beraber acimlanir. Oyleyse
olumsuzlanan bir 6ge olarak biilbiil, gelenekteki kullaniminin tamamen disina atilir.
Siirde somut giicli ve belirleyiciligi artan Eylil, “muzdarip bir leyla” olarak kimlik
kazanir. Her Leyla da bir Mecnun’u gerekli kilar ki bu da yine zamanin bir dilimiyle,
“aksam”la, agik edilir. Ve “aksam mecnunlarinn iistiistiiste boguldugu / bir avug
kiil’diir. Ancak her seye ragmen, siirin biitliniinde sairin, bu bogulma ve hiiziin i¢inde
‘tatli, haz veren bir stirapla’ kivrandigi izlenebilir. “Giil”iin kullanildig1 bir baska
siirde de Kaplan, Leyla ve Mecnun’dan baska klasik birer mazmun olan “Ferhat” ve
“dag”’a da deginir:

o sevda sozlerini daglar lizre geciren
nice ferhatlar gordiik
ayn1 kubbe altinda
ve biitlin denizleri — giil sesleri
gibi kalbimize gomdiik
(“Akgakavak” / Siirglin Sevdalar)
Sair, liglincii dizede “ayni kubbe altinda” diyerek kendini soziinii ettigi “nice
ferhatlar’la ayni ¢atiya alir. Bu bakimdan ‘en biiyiik asigin kendisi oldugunu soyleyen’
Divan sairleriyle benzer sekilde ya da onlara yakin bir tavir takinmis olur. Ancak farkli
olarak o, “biitiin denizleri — giil sesleri / gibi kalbimize gémdiik” der. Deniz, bircok

anlaminin yaninda 6teyi/sonsuzlugu da imledigi i¢in burada sairi sonsuz bir aska (ya
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da daha genel anlamda Gteye ait olana) ¢agiran nesne olarak durur. Devaminda “giil
sesleri” imgesi soylenildiginden deniz dalgalarinin sesiyle, “giil sesleri” arasinda bir
bag kurulabilir. Bu “sesler” de birer ¢agridir; ¢linkii ¢ekici, cezbedici, zorlayici ve
emredicidir. Ancak bu sesleri i¢ine gémen sair, bir yalnizlik, dinginlik ve sabir halinde
oldugunu ifade eder/duyumsatir. “iIstanbul Gazeli” adli siirde de “giil” vardir ve
olumsuzun i¢inden olumlu olanin dogusunu imler. Siirde “giil” mazmunun yaninda
onun tamamlayicist olan “biilbiil” de vardir:
gecedir kandillerden mevsime eyliil diiser

bir giil tenhalasirken kibleme bin giil diiser

Omriim kusatmalarda beyhude bir intihar
acilarin yaylim ates — vurulur biilbiil diiser
(“Istanbul Gazeli” / Insan Bir Yalmzliktir)
Burada giil-biilbiil mazmunlar1 bilindik anlamlariyla yani gelenegin icindeki
sekilleriyle kullanilirlar. Oysa bir baska siirde “giil”, “tenhdalasan bir giil’in ¢ok daha
Otesinde bir imge liretimi saglar:

Oliim bir giil yaprag: gelir giilerek bize

taze bir diizen verir kurumus bah¢emize
(“Avaze” / Insan Bir Yalmzliktir)

“Istanbul Gazeli”nde “giil”, geleneksel olarak giizel/olumlu bir simge olarak
kullanilir. Bu, siirde iist bir imgesel anlam tagimaz. Ancak sonraki 6rnekte 6liim ve giil
arasinda kurulan iligki, bu bagin da yeni bir dirilise evrilmesi son derece 6zgiin bir imaj
yaratimi olarak durur.

Sefa Kaplan’in en ¢ok kullandigi diger bir mazmun olan “akrep”, Tirk siir
geleneginde 6nemli bir kullanim sikligina sahiptir. Bunda rengi ve zehirli olusu gibi
ozellikleri etkilidir. Ciinkii Divan siirinde kimi zaman siyah renkte olusu bakimindan
sevgilinin sag1 akrebe benzetilir. Nitekim Sefa Kaplan da bu benzetmeden kapali bir
sekilde yararlanir:

sen,

giinesli’den kartal’a siirliklenen

bir servisin 6n koltugunda savursan da sac¢larini
akreptir bu, gelip yikar bir giin biitiin inanglarini
iki omzunu ve bir gégsiinii glinese tutarsin

pendik civarindaki her cinayetin hesab1 da
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senden sorulur artik, kan ylriir parmak uglaria
bir bahar dall1 gibi dahil oldugun bir 6miirden
bir tebessiim bile birakmadan ¢ikarsin

katlanarak biitiin sonuglarina.-

icimdeki akrebi ¢coktan ¢ayirlara saldim
yorgun cemseler kendi halinde bir mayin artik
(...)

(“Ebr” / Mectsi Siirleri)

Gelenekten bagimsiz diisiiniildiiglinde burada “akrep” kelimesinin gegmesi
yadirganabilir bir kullanimdir. Ancak sonraki dizeye tasan anlam, tek dize iizerinde
diisiiniiliince, s6z konusu kullanimin bir arka plani oldugu anlagilir. Ilerleyen dizelerde
“pendik civarindaki her cinayetin hesabi da / senden sorulur artik” denilmesi, yine
sacin akrep gibi diisliniilmesiyle ilintili olarak sdylenir. Zira Divan siirinde sevgilinin
akrebe, yilana vs. benzetilen sac1, asig1 ldiirmeye kast eder. Oyleyse burada da zehirli
bir bocek olan akrep mazmunu {izerinden bir cinayete/6liime varilir. Bu 6liimiin asil
simgesel karsilig1 sairle ilgilidir. Ciinkii sevgili (liglincii kisi-sen), “bir bahar dali gibi
dahil oldugu” “bir omiirden” “bir tebessiim bile birakmadan ¢ikar” gider. Bu, sair i¢in
Olume estir. Bu yiizden, “i¢imdeki akrebi ¢coktan ¢aywlara saldim” der. Sair igin bu bir
geriye gidistir ve kaginilmazdir. Zira onu anlamli kilan igindeki “akrep/zehir”
(zehirleyen ve ac1 ¢ektiren agk)’dir. “Yol” sirinde ise akrep yakinilan genel bir durumu
isaretler:

akrep, aksami arsinlamakta simdi
hiiziin tetik diislirtiyor, magrur ve iirkek
ah, teketek yasanacak bir acis1 bile
kalmad1 hayatin
yol’un yorgun aynasi yalan!

(“Yol” / Seferberlik Siirleri)

Siirin biitiinline bakildiginda sairin, insanlarin birey(ci)lesmesinden ve onun bir
getirisi olarak insanin yalniz bir “varlik”a doniismesinden yakindigi goriiliir. “ah,
teketek yasanacak bir acisi bile / kalmadi hayatin” dizesiyle iyice belirginlesen bu
anlam, onceki 6rnekte sdylenen anlamla yani sairin ve hayatinin anlamsizlagsmasiyla
aynt paralele oturur. Bunlarin disinda “akreb”in olumsuzu imleyen benzer

kullanimlarina su dizeler de 6rnek verilebilir:
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- “musamba medeniyet! bahgeme akrep ektim” (“Ulkemin Halleri (yalin hali)”) /
Londra Siirleri)

- “akrebe biat edip vahiylere biirlindiim” (“Kosma” / Londra Siirleri).

- “igime ¢oreklenen bir akrep seslenirdi” (“Muhasebe” / Mecsi Siirleri.

- “igime saldigin akreplere inat” (“Alaattin Keykubat” / Mectsi Siirleri).

- “icime akrep salip yokluyor yokuslari” (“Mogol Mahcubiyetleri” / Mecasi Siirleri).
- “ve kusand1 kavim akrebin kiblesini” (“Cemaat” / Mecsi Siirleri)

Sefa Kaplan’in siirlerinde goriilen gelenege ait bir baska mazmun, “sedef’tir.
Iskender Pala, “sedef” hakkinda su bilgiyi verir: (Sadef) “Sedef. inci kabugu, inciyi
yvapan hayvan. Bu hayvan daha ¢ok Hind ve Cin denizlerinde bulunurmus. Deniz
kaplumbagasina benzeyen bir c¢esit istiridyedir. Nisan ayinda (18 Nisan) denizin
yiiziine veya sahile ¢ikarak agzini acar ve yagmur tanesi yutarmis. Iste bu yagmur
tanesi daha sonra inciye dontistirmiis. Divdn siirinde sadef, sekil yoniinden kulak veya
goze benzetilir” (Pala, 2003: 398). Kaplan, “sedef” mazmununu birka¢ defa kullanir.
Bunun bir 6rnegi, Londra Siirleri’nde yer alan “Sirat” siirindedir:

siratin sakin saatleriydi,

sedef sadakatiyle bir sustali

gibi gecti hayat kars1 kaldirimlardan
aksamlardan bir aksam, giinlerden

ikindi vaktiydi.—

akrebin satir aralarinda olan sizdiniz

herkes sizi okuyordu sedefe aldaninca

(...)

(“Sirat” / Londra Siirleri)
Mazmun olarak alinabilecek bir baska sozciik bir hat ¢esidi olan “talik’tir ve

Kaplan’m “Queen Mary” siirinde kullanilir:

sayet iyice karmagiksa durum

bazen de bir tekerleme tuttururum:

asklar simdi tistadim ziyadesiyle italik

percemlerden kalan birkag talik

ayrinti da kurtaramaz ki bizi.—

(“Queen Mary” / Londra Siirleri)
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Daha 6nce Hilmi Yavuz’un “ney” adli siirinde “ve percemli tdlik” (Yavuz,
2001: 19) seklindeki dizede gecen “talik”, yatik yazimindan yararlanilarak mazmun
haline getirilir. Bundan hareketle Vural Bahadir Bayril’in “Kalbimdeki Harf” siirinde
“Kiirekg¢i harfler iter gemiyi. / Yiiriidii duvarda ta’lik / golgeler” (Bayril, 2000: 48)
dizelerindeki orijinallige kavusur. Sefa Kaplan’sa Hilmi Yavuz’un iirettigini yeniden
uretir. “italik / percemlerden kalan birkag talik” ifadesinde Yavuz’un siirindeki
ifadeye gore “talik”in yerini italik alir. Yani Sefa Kaplan, onun benzetmesindeki
merkezi kirar; per¢emi 6nceler, talik ikincil bir unsur olur. Bu yiizden de gelenekte var

olan1 daha 6te bir duyus ve estetik seviyesine tasir.

5.2.3. Dil Kullanim1 Yoluyla Gelenege Eklemlenme

Sefa Kaplan’in siirlerinde dil, Bayril ve Osman Hakan siirinde oldugu gibi
teorik bir endiseyle ya da bu amag¢ dogrultusunda kullanilmaz. Bununla beraber
Kaplan, dil lizerinde son derece titizlenir. Bu titizlik, anlam, ¢agrisim, imge yaratimi,
cok anlamlilik, ses-ahenk, bigim-goriiniim gibi ¢esitli boyutlara uzanir.

Oncelikle, dilin pratik kullanim1 ve noktalama isaretleri konusunda Kaplan’mn
stirlerinin 6znel bir yan1 vardir. Zira sair, her zaman kii¢iik harf kullanir. Buna ragmen
kiigiik harfle baslansa da 6zel adlarin kesme isaretiyle (’) ayrilmas: ve buna benzer
kurallara uyulur. Ancak siir kitaplarinda genel olarak, ¢ok sinirli oranda noktalama
isareti kullanilir. Bunun yaninda sair, kural dis1 noktalama isaretleri de kullanir. Buna
gore bazen Behget Necatigil siirinde goriildiigii gibi iki tire (- -) isaretiyle karsilasilir.
Ornegin; “oysa defter diiriilmiistiir - -” (“Manzara” / Siirgiin Sevdalar1) dizesinde bu
kullanim goriiliir. Bazi siirlerde de tek tire (-) isareti vardir: “yaz — bir beyaz gecede
savurdu kendisini” (“Feride” / insan Bir Yalmzliktir). Sefa Kaplan’in siirindeki en
farkli noktalama isaretiyse bir nokta ve bir tire (.-) seklindeki kullanimdir. Sik
karsilagilan bu isaret, en ¢ok da Meciisi Siirleri’nde kullanilir. Zira kitaptaki bir-iki
siirin bazi1 bentleri harig biitiin siirlerin her bendinin son dizesinde bu noktalama isareti
kullanilir. Ornegin “Ikiz” siirinin bentlerindeki son dizeler sdyledir: “aynaya yiiz tutan
seving’in.-”, “dili serdpd keske.-”, “sevincim gelir aska.-”, “oliiriim o da baska.-”,
“eksilmeyen bilincin.-”.

Sefa Kaplan’in siirlerinde dilin kullanimi, asil olarak kendisini gelenegin/eski
siirin havasini tagiyan tarafiyla gosterir. Bu baglamda Arapca kdkenli bir¢cok kelimenin

uzatma/inceltme isaretiyle kullanilmasi 6nemli bir tutumdur. Su sozciikler, buna

227



ornektir: emirgdn, asina, hiilyd, sevda, beyhiide, beld, cindyet, intihar, tesrin, kelam,
sehrayin, telds, ebri, serdpa...

Kaplan’in siirlerinde dil bakimindan gelenege eklemlenmenin en 6nemli yolu,
eski/arkaik kelimelerin fazlasiyla kullanilmasidir. Bu kullanimlar, kelimenin 6tesinde
terkiplere, alint1 ya da gizli alint1 bicimindeki ciimle/dize boyutuna varir. Bu durum,
kitap boyutunda Siirgiin Sevdalar: ve Insan Bir Yalnizliktir’da; boliimleme olaraksa,
“gazel” bigimindeki siirlerde tabii olarak daha onceliklidir. Ayr siirlerden alinan su
iki bent, bu durumun birer gostergesidir:

gonca-giil mihnetleri cennet-mekan selim hanin
tutusturur kakiiliinii devr-i stiz-i dilaranin

(“Selim” / Siirgiin Sevdalar)

diinyaniz
rahme diismeden 6nce de vardim ben,
gbcebe ve alni dik, bileklerinde
nihdvent giilleri, kaygilar1 azade,
yazik, ne acem bahgesi kaldi artik
ne seccade!
(“Elest” / Seferberlik Siirleri)

Sair, eski ve cagrisim degeri yiiksek sozcliklerden geregince yararlanirken bazi
kelime ve kelime gruplarinin tekrar tekrar kullanilmasi dikkat cekicidir. Ancak bu
kullanimlar, herhangi bir sekilde tekrara diisiildiigli izlenimine ya da siiri bogdugu
diisiincesine gotiirmez. M. Giiner Demiray da sairin bu tavrina dikkat ¢eker: “Cok
kullandig sozciiklere her siirinde baska bir anlam kilifi giydirmistir. Bir¢ok siirinde
su sozciiklere rastlamak olanakly: ‘ayna, cindyet, menekse, giil, ask, tabiat, metropol,
kadin, cografya, cinnet, hiiziin, hiicre, firar, nil, kiraz v.b...” Ozanin giirlerinde
coklayin Dogu mitolojisinden, Osmanli-Islam kiiltiiriindcn yansiyan sézciikleri de
gormekteyiz. ‘elest, nihavent, Ahmet Hasim'i ¢agristiran acem bahgesi, seccade,
destan, tesrin yapraklari, minyatiir, hasret ¢inari, meciisi, leyld, kandil, kiiheyldn,
cennet kapilari, dervis, abt hayat, yunus ilahisi v.b...” ” (Demiray, 1995: 14).
Dolayisiyla, sairin bu tavrinin onun siirlerinin  karakteristik bir yanim
somutlandirdigini séylemek yerindedir. Onun gelenekgiligi bu tarafiyla da kendini

gosterir.
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Kaplan’in birgok siirinde Yunus Emre’nin adi zikredilir. Bu siirlerde Yunus’un
siirinden sdylem, bi¢cim, bicem bakimlarindan etkiler oldugu izlenir. Kimi zaman da
Yunus’un adi sdylenmez ama acik bir sekilde ayn1 etkiler kendini gosterir ki sairin
amaci da tam olarak budur. Ornegin “Degirmen”in ilk ve son beyitleri sdyledir:

bakmasini bilene agir gele bir ¢ift goz

duymayi bilmeyene ne sdylesin climle s6z

(..)

goérmesini bilene agir gele bir ¢ift s6z
ya beni al yanina ya denklemi hakca ¢6z
(“Degirmen” / Londra Siirleri)

Bu iki 6rnek agik bigimde Yunus Emre’nin “Soz ola kese savasi séz ola bitiire
basi / Soz ola agulu asi balila yag ide bir soz” (Yinus Emre Divani, 1998: 132)
dizelerinin de gectigi siirine bir dykiinmedir. Dolayistyla bu agik etki, Kaplan’in siirini
gelenegin birikimiyle yan yana koyarak giiclii kilan bir etki saglar. Ayrica bazi
siirlerdeki “sencileyin”, “deyiiben”, “gidilipdiir”, “incitiiptiir”, “sorulupdur” gibi
“Yunus Tiirk¢esi nin tadint veren sozciiklerin kullanilmasi da ayni1 baglama yonelik
olarak gelenegin etkisini tasirlar.

Sefa Kaplan’in siirlerindeki eski/arkaik kelimelerin kullanimi, diger gelenekgei
sairlerde de oldugu gibi, eski siirin atmosferini yeni siire tasgima, cagrigim
degerlerinden yararlanma, eski siirin ve kiiltiirin birikimini devsirme, o sdzciiklerin
ses-ahenk degerlerinden yararlanma amaglarina yoneliktir. Bu noktada aliterasyon,
asonans, anjanbman, dize kirmalari, tevriye ve cinaslar, kafiye-redif, hece 6l¢iisiiniin
aruz duyarliligryla kullanimi gibi sanat, teknik ve nitelikler, 6nemli rol oynar. Ses-
ahenk yaratimi konusunda su 6rnek dikkate deger niteliktedir:

bir giil, bir gliliimse, bir
kiile doniis doniisebilirsen
dilersen aykir1 bir saka gibi kal
yahut omzuna eflatun bir gal
al, nasil olsa yikilacak,
birak, yikilsin ayaklarina
sehir.-
(“Barikat” / Mectsi Siirleri)
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Sefa Kaplan, baz1 kelimeleri ikiye bolerek de anlami ¢ogaltir. Boylece yeni
imgeler lretir, coksesliligi saglar; kelimenin farkli okunusu ayr1 ¢agrisimlara da kapi
acar. Oregin su dizeler oldukga estetik iiretimlerdir:

“cemreler diise/dursun kendinden hayli emin” (“Cemre” / Siirglin Sevdalari).

“en/gereksiz bekleme salonlarindayim hayatin” (“Fuzuli” / Insan Bir
Yalnizliktir).

“oysa benim kodylerimde hor goriiliir ¢ig/demler” (“Itir” / Stirglin Sevdalari).

Genel bir bakigla, Kaplan’in siirlerindeki eski/arkaik kelimelerin ve
beraberindeki atmosferin Meciisi Siirleri ve Londra Siirleri’ne gelindiginde ikinci
plana atildig1 fark edilir. Bu da sairin kendi i¢ hesaplasmasindan sonra gelisen bir
durumun yansimasidir. Bu kitaplarda daha bireysel tutum ve tavirlarda olusu, onun
siirindeki eskiyle olan organik bagi oldukca gevsetir. Yine de Kaplan’in siirlerinde
belli bir gelenege eklemlenme ¢abasi vardir ve dil boyutunda da bu ¢aba kendisini her

zaman gosterir.
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SONUC

Gelenek tartismalarinin vardigi agsama, ne olursa olsun, gecmisin birikiminden
yararlanma, sanat¢inin tercihindedir. Bu noktada, sanat/¢1 teorik tartismalardan uzak
olarak gelenegin kazanimlarimi gerek “6z/ruh” gerekse “bicim/form”  yoOniiyle
odiin¢cleme, ideal olarak da onu yeniden iiretme hak ve imkanina sahiptir.

Edebiyatin —6zelde siirin— seyrine bakildiginda gelenekle daima bilingli-
bilingsiz bir bagin oldugu gozlenir. Clinkii gelenek karsit1 bir eserin konumlanmasi,
yorumlanmasi ve algilanabilmesi i¢in dahi dnceki metinlere mutlak ihtiya¢ vardir.
Tiirk siirinin Divan edebiyatindan kopma cabasiyla beraber karsilasilan uzun siireli
kriz/diialite/trajik de bu tabii ger¢ekligin bir sonucudur. Boylece modern Tiirk siirine
evrilen siiregte de, sonrasinda da gelenek, kendisini gostermenin yolunu muhakkak
bulur.

Yeni Tiirk siirinde gelenegin s6z konusu tabii varligindan baska gelenegi
onceleme, 6n planda tutma ¢abasiysa genel bir olgudan 6tede belli basli isimleri 6ne
¢ikarir. Bu giinden bakildiginda; Yahya Kemal ve Hasim’den sonra dncelikle Asaf
Halet, Behget Necatigil, Attila Ilhan, Sezai Karakog ve Hilmi Yavuz gibi sanatgilarin
isimleriyle karsilasilir. “Gelenek¢i” ¢izginin omurgasini belirleyen bu isimlerden
Hilmi Yavuz’la beraber sistemles(tiril)en ‘gelenege poetik yonelim olgusu’, 1980
Kusagi Tirk Siiri’nin ‘gecmisin kazanimlarindan Onyargisiz olarak yararlanma
cabastyla’ beraber yeni takipgilerini de var eder/kazanir. Bu baglamda Vural Bahadir
Bayril, Osman Hakan A. ve Sefa Kaplan’in siir poetikalarinda gelenek, merkeze
oturur.

Bu sanatcilar, basta Bayril olmak iizere, gelenege yonelirken bir siirlama
getirmek yerine genis bir ufku goézleyerek hem Dogu’nun hem Bati’nin
birikimlerinden faydalanma yolunu tutup siirlerini zenginlestirirler. Ug sair de
bicim/form konusunda gelenekseli yeniden liretmeyi dener. V. B. Bayril’in siirinde
orijinal ve 6zgiin bir sonuca varilirken, Osman Hakan, belli bir basarinin yaninda
‘kendi kendini bogan bir siir formu’na dogru ilerler. Sefa Kaplan ise bi¢im bakiminda
ilk siirlerinde geleneksele daha yakin dururken sonraki siiregte daha ¢ok modern
formlarin denendigi ama savrukluga varan bir siir ortaya koyar. Sairlerin siirlerindeki
bu goriiniim, icerikle de paralel bir seyir izler. Sefa Kaplan’in son siirlerine dogru

gelenegin “6z”linden hayli uzaklastigr; Osman Hakan A.’nin siirinde yeni iiretimler
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yerine Onceki unsurlarin daha 6znel bir tutumla imgenin alaninda yogunlastirildigs; V.
B. Bayril’insa siirekli bir gelisim i¢inde siirini zenginlestirdigi gozlenir.

1980 Kusag: Tiirk siirinin poetik bakimdan gelenekgi cephesini olusturan bu
i¢ sairin siirlerindeki 6znel-orijinal olduklar1 yanlariyla, gelenegi iiretme ya da
kullanabilme basarilar1 ile sonraki donem “nesil” siiri (2000’1 yillar siiri) tizerinde de
etkili olduklari/olmaya devam ettikleri gozlenebilir. Bu bakimdan, 1980 Kusag: Tiirk
siirinin  tasnifinde “Gelenek¢ilik”in kendini kabul ettirme konusundaki giicli
goriiniimiinden ve yeterliliginden; bunda da “Gelenekgilik”i “sistemlestirme”lerinin

oldukca etkili bir itici gii¢ olusundan s6z edilebilir.
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