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Destanlar, sozlii kiiltiir ortamlarinda olusan toplumlarin ortak bellegini, deger diinyasini ve
evrene iliskin tasavvurlarimi yansitan en eski ve koklii anlati tiirleri arasinda yer almaktadir. Tiirk
kiiltiir ¢evresinde destanlar, yalnizca gegmise ait mitolojik anlatilar olarak degil; ayn1 zamanda
toplumsal kimligin insasinda rol oynayan, giincel anlamlandirma siireglerini besleyen ve kiiltiirel
siirekliligi temin eden simgesel yapilar olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢ergevede, Giiney
Sibirya’da yasayan Tiirk topluluklarina ait destanlar, hem anlati i¢erigi hem de yapisal 6zellikleri
bakimindan 6zgiin bir epik gelenek ortaya koymaktadir. Altay, Tuva, Hakas ve Sor Tiirklerine ait
bu anlatilar, Orta Asya Tiirk diinyasimin en eski mitolojik tasarimlarini ve kahramanlik anlayislarin
biinyesinde barindirmaktadir.

S6z konusu destanlarda dikkat ¢eken temel unsurlardan biri, anlatinin kurucu bilesenleri
arasinda yer alan nesnelerdir. Giindelik yasamda iglevsel birer ara¢ olarak kullanilan maddi
unsurlar, destan baglaminda anlam doniisiimiine ugrayarak kimi zaman kutsal nitelikler
kazanmakta, kimi zaman kahramana yol gosteren ruhsal varliklara ya da anlatinin seyrini belirleyen
biiyiili 6gelere doniismektedir. Halkbiliminin onemli ¢6zliimleme ydntemlerinden biri olan
sembolik yaklasim, bu nesneleri siradan esyalar olarak degil; ¢ok katmanli kiiltiirel anlamlar
tagiyan anlati unsurlar1 olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan ¢aligsma, Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinda yer alan nesneleri; anlati icerisindeki islevleri, temsil ettikleri kiiltiirel
karsiliklar, sembolik anlam diinyalar1 ve kozmolojik baglamlar1 c¢ergevesinde incelemeyi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Altay, Destan, Giiney Sibirya, Hakas, Nesne, Sor, Tuva
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Epics are among the oldest and most deeply rooted narrative genres that reflect the
collective memory, value systems, and perceptions of the universe of societies formed within oral
cultural contexts. Within the Turkish cultural sphere, epics are not regarded solely as mythological
narratives of the past; rather, they are viewed as symbolic structures that contribute to the
construction of social identity, nourish contemporary processes of meaning-making, and ensure
cultural continuity. In this context, the epics of the Turkic communities living in South Siberia
present a distinctive epic tradition in terms of both narrative content and structural features. The
narratives of the Altai, Tuva, Khakas, and Shor Turks embody some of the oldest mythological
conceptions and heroic ideals of the Central Asian Turkic world. One of the fundamental elements
that stands out in these epics is the presence of objects that function as core components of the
narrative. Material items used as practical tools in everyday life undergo a transformation within
the epic context, at times acquiring sacred qualities, at times becoming spiritual guides for the hero,
or magical elements that determine the course of the narrative. Symbolic analysis, which
constitutes one of the significant methodological approaches in folklore studies, examines these
objects not as ordinary items but as narrative elements endowed with multilayered cultural
meanings. Accordingly, this study aims to examine the objects found in South Siberian Turkic
epics within the framework of their narrative functions, the cultural correspondences they
represent, their symbolic meaning worlds, and their cosmological contexts.

Keywords: Altai, Epic, Khakas, Object, Shor, South Siberia, Tuva.
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ON SOz

Asya kitasinin kuzeyinde yer alan Sibirya bolgesi, cografi genisligi ve kiiltiirel
cesitliligiyle Tiirk tarith ve Kkiiltiirlinlin en kadim ve 06zglin sahalarindan birini
olusturmaktadir. Ural Daglari’nin dogusundan Altay Daglari’'na kadar uzanan bu genis
alan, tarihsel siire¢ igerisinde Sibirya adiyla anilmig; bdlgenin giiney kesiminde yasayan
Altay, Hakas, Tuva ve Sor Tiirkleri ise giliniimiize kadar dilsel, kiiltiirel ve inangsal
kimliklerini biiyiik 6l¢lide koruyabilmis topluluklar arasinda yer almistir. Bu topluluklarin
sOzIu kiltiir tirtinleri, 6zellikle de destanlari, tarihsel hafizanin, kolektif kimligin ve diinya

goriistinlin kusaktan kusaga aktarilmasinda temel bir islev listlenmistir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlari iizerine yapilan bilimsel ¢alismalar, 6zellikle 19.
ylizyildan itibaren hiz kazanmis; bolgenin Rus hékimiyeti altina girmesinin ardindan
yiiriitiilen derleme faaliyetleri sayesinde zengin bir sozlii edebiyat malzemesi kayit altina
alimmistir. Bu siirecte destanlar, yalnizca edebl metinler olarak degil; ayni zamanda
toplumsal yapi, inang sistemi, kozmoloji ve maddi kiiltiir unsurlarini yansitan ¢ok katmanl
anlatilar olarak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Tiirk kiiltiir ve edebiyat gelenegi
icerisinde destanlar, tarihsel siirekliligi ve kiiltiirel bellegi goriiniir kilan en kapsamli anlati

tiirleri arasinda yer almaktadir.

Bu calisma, Giiney Sibirya Tiirk destanlarin1 nesne merkezli bir yaklasimla ele
alarak, alandaki mevcut ¢aligmalardan yontemsel ve yorum diizeyi bakimindan ayrilmay1
amaglamaktadir. Destan metinlerinde siklikla karsilasilan nesneler; bu ¢alismada yalnizca
giindelik yasamin araglar1 ya da anlatiyr siisleyen betimleyici unsurlar olarak degil,
anlatinin yapisini kuran, olay orgiisiinii yonlendiren ve kahramanin kimligini sekillendiren
temel bilesenler olarak degerlendirilmistir. Nesnelerin kahraman, mekén, ritiiel ve
kozmolojik unsurlarla kurdugu iliskiler, halkbilimsel ve disiplinleraras1 bir bakis acisiyla

ele alinmistir.

Calismanin temel amaci, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yer alan nesnelerin
islevlerini, sembolik anlamlarini ve kiiltiirel karsiliklarin1 ortaya koymak; bu nesneler
aracilifiyla destan anlatilarinda bireysel kahramanliktan kolektif kimlige uzanan anlam
diinyasinit agiklamaktir. Bu dogrultuda, nesnelerin hem anlati i¢indeki islevsel rolleri hem

de mitolojik, ritiiel ve kozmolojik anlam katmanlar1 birlikte degerlendirilmistir. Boylece



nesnelerin, destan anlatilarinda pasif unsurlar degil; anlam {tiretiminde etkin rol {istlenen

yari-0zne konumunda varliklar oldugu gosterilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Orneklemini, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yiiriitiilen destan projesi
kapsaminda yayimlanan Altay, Tuva, Hakas ve Sor destan metinleri olusturmaktadir. Bu
metinler esas alinarak, destanlarda yer alan yasam alanlari, giindelik esyalar, beslenme
pratiklerine iliskin nesneler, giyim-kusam unsurlari, savas araglari, hayvanlarla iliskili
nesneler ve kutsal/sihirli nesneler ayrintili bi¢imde incelenmistir. Nesnelerin kahramanin
doniisiim siirecindeki rolleri, toplumsal mesruiyetle iliskileri ve kozmik diizenle kurduklari

baglar analiz edilmistir.

Bu calisma {i¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kuramsal cerceve ele
alimmus; kiiltiirel bellek, anlati kuramlar1 ve nesne-islev iligkisi baglaminda temel
yaklasimlar degerlendirilmistir. Ikinci béliimde Giiney Sibirya destanlarinda nesne-
kahraman iliskileri islevsel acidan incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Altay, Tuva, Hakas
ve Sor destanlarinda kullanilan ortak nesneler tematik basliklar altinda tasnif edilerek

ayritili bicimde analiz edilmistir.

Bu tez calismasinin, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin nesne merkezli bir
yaklagimla degerlendirilmesine katki saglamasi; Tiirk destan arastirmalarinda nesnelerin
anlat1 kurucu roliinii goriiniir kilmas1 ve alandaki ¢aligmalara miitevazi bir katki saglamasi

temenni edilmektedir.

Yiiksek lisans ders doneminden itibaren akademik bilgi ve birikimiyle her asamada
destegini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Salahaddin BEKKI’ye, tez izleme komitesinde yer
alarak degerli goriis ve katkilariyla calismama yon veren kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Bengii BOLAT, Dog¢. Dr. Dilek TURKYILMAZ ve Dog¢. Dr. Cavit GUZEL’e
tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecinin her asamasinda yol gosterici rehberligi, sabr1 ve
katkilartyla calismamin sekillenmesinde biiyiik pay sahibi olan tez danigmanim Prof. Dr.
Ezgi Metin BASAT’a en icten tesekkiirlerimi ifade ederim. Ayrica, calisma siirecim
boyunca her zaman yanimda olan, manevi desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme

ve esim Samet KARAya tesekkiir ederim.

Kirsehir-2026 Lale KARA
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GIRIS

Destan, Tiirk sozlii anlati geleneginin en koklii ve belirleyici tilirlerinden biridir.
Tirk boylar1 arasinda destan kavraminin farkli adlarla karsilanmasi—Altay sahasinda kay
¢or¢ok, Kirgizlarda jomok, Kazak ve Kirgiz ¢evresinde cuw/jir, Yakutlarda nimah—bu
tiiriin genis bir cografyada, zengin bir anlat1 ¢esitliligi icinde yasatildigin1 gostermektedir.
Kavramin tarihsel siiregte kazandig1 ¢cok katmanli anlamlar, destani yalnizca edebi bir tiir
olmaktan ¢ikararak kiiltiirel bellegin tasiyicist haline getirmistir. Tiirk¢ede “destan” terimi,
Bat1 dillerindeki epope kavramiyla esanlamli olarak kullanilmakta; Yunan edebiyatinda
Ilyada, iran edebiyatinda Sehndme ve Hint kiiltiiriinde Mahabharata gibi eserlerle birlikte
diinya epik geleneginin temel 6rnekleri arasinda degerlendirilmektedir. Tiirk edebiyatinda
ise Oguz Kagan, Koroglu ve dzellikle hacim, icerik ve yap1 bakimindan Manas Destani, bu
biiylik epik anlatilarla karsilastirilabilecek nitelikte eserlerdir. Destan kavramina iliskin
tanimlar, donemsel ve kuramsal yaklasimlara bagl olarak cesitlilik gostermektedir. Kimi
arastirmacilar destant milletin kolektif hafizasindan dogan ve ortak bilingle sekillenen bir
anlati olarak ele alirken, kimileri onu tarihsel olaylarin manzum ve estetik bir ifadesi olarak
tanmmlamistir. Bu farkli yaklasimlar, destanlarin yalnizca belirli tarihsel hadiseleri
aktarmadigini; mitolojik, toplumsal ve ideolojik unsurlari bir arada barindiran ¢ok katmanli
yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla destan, bireysel yaratidan ziyade
toplumsal deneyimin, inan¢ sistemlerinin ve degerler diinyasinin sembolik bir anlatimi

olarak degerlendirilmelidir.

Destanlar, yalnizca tarihsel olaylarin anlatiya doniistiiriilmiis bigimleri degil; ayni
zamanda bir milletin degerler sistemi, inang diinyas: ve toplumsal hafizasinin sozli kiiltiir
aracilifiyla kusaklar arasinda aktarilmasini saglayan temel anlati formlaridir. Bu yoniiyle
destan gelenegi, bireysel yaraticiliktan ¢ok kolektif deneyim ve ortak biling temelinde
gelisen bir yap1 sergiler. Mehmet Fuat Kopriilii, destanlar1 milletin manevi diinyasindan
dogan ve kolektif bilingle sekillenen ortak eserler olarak degerlendirmektedir (Kopriili,
1986: 23-25). Mehmet Zeki Pakalin ise destan1 “bir olay ya da durum {izerine sdylenen
manzum sozler” bigiminde tanimlamustir (Pakalin, 1993: 411). Faruk Kadri Timurtas’a
gore destanlar, milletlerin tarih Oncesi veya ilk donem maceralarini, kahramanlarini ve
toplumsal olaylara verdikleri tepkileri yansitan anlatilardir (Timurtas, 1997.: 15). Zeki
Velidi Togan ise destanlarin tarihi olaylar1 birebir aktarmaktan ziyade, milletin yiliksek
ideallerini, duygularmi ve diinya goriigiinii yansitan anlatilar oldugunu vurgulamigtir

(Togan, 1981: 32-34). Nihal Atsiz, destan1 halkin yasadig: tarihsel hadiselerin edebi bir



bicim kazanmis hali olarak tanimlarken (Atsiz, 1992: 9—10); Nihad Sami Banarli destanlar1
“din, fazilet ve kahramanlik maceralarini konu alan manzum hikayeler” seklinde
degerlendirmistir (Banarli, 2001: 47). Pertev Naili Boratav ise destanin ortaya c¢ikabilmesi
icin birey ile toplum arasindaki catigmalarin yogunlasmasi gerektigini, bu siirecte
kahramanin toplumun arzularmi ve ideallerini sembollestiren bir figiir haline geldigini

ifade etmistir (Boratav, 2000: 19-21).

Epik anlatilar, sozlii gelenege dayanan ve anonim karakter tasiyan eserlerdir.
Genellikle “kahraman—bilge” tiplerin menkibevi ve tarihi hayatlar1 etrafinda sekillenmis,

uzun ve 6gretici metinler olarak karsimiza ¢ikar (El¢in, 2001: 72).

Tiirk anlati geleneginin en 6zgiin ve belirleyici tiirlerinden biri olan destanlar,
toplumun deger yargilarini, normlarint ve kolektif tecriibelerini kahraman figiirii

araciligiyla sonraki kusaklara aktarmistir (Tural, 2006: 229).

Sozlii kiiltiir geleneginin temel anlati tlirlerinden biri olan destanlar, bireysel
yaratimdan ziyade toplumsal hafizanin uzun siireli birikimiyle sekillenen anlatilardir. Bu
anlatilar, toplumlarin tarihsel kirilma anlarinda yasadiklar1 kolektif deneyimlerin estetik bir
dille yeniden insa edilmesi sonucunda ortaya cikar. Kopriilii'ye gore milli destanlarin
dogabilmesi i¢in toplumun biiyiik sarsintilar, savaslar veya krizler yasamasi gerekmektedir.
Halk sairleri bu olaylar1 parca parca dile getirir; zamanla bu anlatilara yeni halkalar

eklenerek destan daireleri olusur (Kopriilii, 1980: 41).

Destanlar, yalnizca tarihsel olaylarin edebi yansimalar1 degil; ayn1 zamanda ¢ok
yonlii islevler lstlenen kiiltiirel metinlerdir. Tarihsel siire¢ icerisinde destanlarin askeri
motivasyonu artirmak, isgal altindaki topluluklar1 orgiitlemek, toplumsal elestiri yapmak,
egitim ve haberlesme saglamak, eglendirmek ve hatta propaganda amaciyla kullanildig:

goriilmektedir (Cobanoglu, 2000: 112—-121).

19.yiizyildan itibaren sahada yapilan derleme calismalari, destan aragtirmalarinda
yeni bir dénemin baslangicini olusturmustur. Ozellikle Radlov, Katanov ve Potanin gibi
yabanci arastirmacilarin Orta Asya ve Sibirya sahasinda gercgeklestirdikleri derlemeler,
Tiirk destanlarmin bilimsel yontemlerle kayit altina alinmasini saglamis ve bu alandaki
arastirmalara onciiliik etmistir. Bu birikimi ilerleyen yillarda Kopriilii, Togan, Inan, Atsiz,
Elgin, Esin, Gonensoy, Kocatiirk, Timurtag, Boratav, Kaplan, Stimer ve Yildirim gibi

bir¢ok Tiirk arastirmacinin ¢alismalar takip etmistir (Y1ldiz, 1994: 8—11).



Tiirk epik destan gelenegine yonelik bilimsel calismalar, XIX. yiizyilin ilk
ceyreginden itibaren sistematik bir nitelik kazanmistir. Buna ragmen destanin tanimi,
kapsam1 ve tiirsel sinirlart konusunda arastirmacilar arasinda tam bir goriis birligi
saglanabilmis degildir. Bu durumun temelinde, destan 6rneklerinin igerik, yap1 ve islev
bakimindan biiylik bir ¢esitlilik gostermesi yer almaktadir. Destanlar, bir yandan tarihsel
olaylarin izlerini tasirken, diger yandan mitik diislinceyi, kozmolojik tasavvuru ve

toplumsal idealleri anlat1 diizeyinde yeniden iiretmektedir.

Giliney Siibirya bolgesindeki destanlar1 arkaik destan olarak adlandirmak
miimkiindiir: “Kahramanlar1 mitik giiclere sahip olan; olaylar1 {i¢ boyutlu (yeralti, yeryiizii
ve gokylizii) bir diinya anlayisi ¢ercevesinde cereyan eden; kahramanlik karakteri agir
basan; mit ile klasik anlamda epos (kahramanlik destani) arasinda yer alan manzum veya

mensur metinlerdir (Bekki 2009: 20).”

Sozlii gelenege dayanan ve anonim karakter tasiyan destanlar, genellikle
“kahraman-—bilge” tipler etrafinda sekillenir. Bu anlatilarda kahraman, toplumun arzularini,
korkularin1 ve ideallerini temsil eden sembolik bir figiir haline gelir. Biiyiik savaslar,
gocler, krizler ve toplumsal sarsintilar, destanlarin dogusunda belirleyici bir rol oynar.
Zamanla halk sairleri ve anlaticilar tarafindan parga parca dile getirilen bu anlatilar, yeni
halkalar eklenerek destan dairelerini olusturur. Bdylece destanlar, hem ge¢misin
hatirlanmasini saglayan bir bellek mekan1 hem de kiiltiirel siirekliligi temin eden dinamik

anlatilar olarak varligini siirdiirdir.

Destanlar, tarihsel silire¢ igerisinde ¢ok yonlii islevler tistlenmistir. Askeri
motivasyonu artirma, toplumsal dayanismayi giiclendirme, kolektif kimligi insa etme,
egitme ve eglendirme gibi iglevlerin yani sira, destan anlatilarinin ideolojik ve sembolik bir
yonii de bulunmaktadir. Bu ¢ok islevli yapi, destanlarin toplum yasamindaki merkezi

konumunu ve kiiltiirel aktarim siirecindeki 6nemini agikca ortaya koymaktadir.

Tiirk destan gelenegine iliskin erken donem veriler, dogrudan edebi metinlerden
ziyade tarihi ve kronik nitelikli kaynaklarda yer almaktadir. Cin yilliklari, Arap ve Mogol
tarih yazimi gelenegine ait eserler ile iran edebiyatinda kaleme alinmis metinler, Tiirk
destan geleneginin izlerinin siiriilebilecegi temel kaynaklar arasinda yer alir. Bunun yani
sira Divanii Lugat-it Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi eserler, Tiirk sozli kiiltiiriiniin anlat

unsurlarin1 ve destani diislince yapisini yansitan baslica metinlerdir. Selcukndme ve



Secere-i Terakime gibi tarihi eserler ise destan motiflerinin ve kahraman tiplerinin yazili

kiiltiirdeki yansimalarini ortaya koymaktadir.

XIX. yiizyildan itibaren gergeklestirilen derleme calismalari, Tiirk destan
arastirmalarinda yeni bir donemin baslangicin1 olusturmustur. Ozellikle Giiney Sibirya
sahasinda yapilan caligmalar sayesinde pek c¢ok destan metni kayit altina alinmig ve
bilimsel incelemelere konu edilmistir. Bu siireg, sozlii gelenekte varligini siirdiiren
anlatilarin unutulmaktan kurtarilmasini saglamis; Tiirk destan geleneginin tarihsel derinligi
ve kiiltiirel zenginligi daha goriiniir hale gelmistir. Sovyetler Birligi doneminde yiiriitiilen
calismalar, ideolojik sinirliliklar tasimakla birlikte, destan metinlerinin sayica artmasina ve
varyantlariin tespit edilmesine Onemli katkilar sunmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Giiney Sibirya Tiirk destanlarina yonelik arastirmalar yeni bir ivime
kazanmistir. Bu donemde destanlar, yalnizca folklorik {iriinler olarak degil; Tirk kiiltiir
tarihinin, kolektif bellegin ve mitolojik diislince sisteminin temel kaynaklar1 olarak ele
alinmaya baslanmistir. Tiirkiye’de yiiriitiilen akademik calismalar ve ozellikle Tiirk Dil
Kurumu tarafindan gergeklestirilen projeler, Altay, Hakas, Tuva ve Sor sahalarina ait
destanlarin tespit edilmesi, Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmasi ve yayimlanmasi agisindan
belirleyici olmustur. Bu donem, sozlii kiiltiir ortaminda varligini siirdiiren ve Tiirk
milletinin kolektif diislince diinyasini yansitan anlat: tirlinlerinin sistematik bicimde tespit
edilmesi acisindan O6nemli bir kirilma noktasidir. Bu baglamda, 1997 yilinda Prof. Dr.
Fikret Tiirkmen’in yiiritiiciiliiglinde ve Devlet Planlama Tegkilat:i’nin destegiyle Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hayata gecirilen “Tirk Diinyast Destanlarimin Tespiti, Tiirkiye
Tiirkcesine Aktarilmasi ve Yayimlanmasi” projesi, Tiirk destan geleneginin bilimsel olarak
belgelenmesinde belirleyici bir rol iistlenmistir. S6z konusu proje kapsaminda Altay Ozerk
Cumbhuriyeti, Azerbaycan, Gagavuz Ozerk Bolgesi, Hakas Ozerk Bolgesi, Karagay—
Malkar-Nogay sahasi, Karakalpakistan, Kazakistan, Kirgizistan, Kirim-Tatar Ozerk
Bolgesi, Ozbekistan, Tataristan, Tiirkmenistan ve Uygur Ozerk Bolgesi gibi genis bir
cografya aragtirma alani olarak belirlenmistir. Bu sahalarda yasayan Tiirk topluluklarinin
sOzIii kiiltiir mirast yerinde tespit edilmis; destan anlatilari, icra edildikleri dogal baglam
icinde derlenerek kayit altina alinmistir. Boylece Tiirk diinyasmin farkli bolgelerinde
daginik halde bulunan destan anlatilari, ortak bir bilimsel cer¢evede bir araya getirilmis;
metinlerin hem 6zgiin dil 6zellikleri korunmus hem de Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi
saglanmistir. Bu c¢alismalar, Tiirk destan geleneginin yalnizca bolgesel 6zellikler tasiyan

anlatilar biitlinii olmadigini; aksine ortak motifler, anlati yapilar1 ve diislince kaliplari



etrafinda sekillenen genis bir epik mirasin pargalarindan olustugunu agik bi¢cimde ortaya
koymustur. Bu yoniiyle proje, Giiney Sibirya sahasit basta olmak tizere Tiirk diinyasina ait
destanlarin bilimsel olarak incelenebilmesine olanak tanimis; Tiirk anlati geleneg§inin

biitiinciil bi¢imde degerlendirilmesi i¢in saglam bir akademik zemin olusturmustur.

Altay Tiirklerine ait destanlarin Tiirkiye’de yayimlanmasi siirecinde en kapsamli
calismalardan biri Ibrahim Dilek tarafindan yapilmistir. Ug cilt halinde yayimlanan Altay
destanlar1 kiilliyati, Altay destancilik geleneginin anlati yapisi, kahraman tipolojisi ve
mitolojik unsurlar1 bakimindan zengin bir metin grubunu icermektedir. Ug cilt halinde
yayimlanan Altay destanlar kiilliyatinda Er Samir, Ak Tay¢i, Kokin Erkey, Altay Buugay,
Malgt Mergen, Kozin Erkes, Koziiyke, O¢i Bala, Ay-Sologoy ile Kiin Sologoy, Oskiis Uul,
Kan Kapgikay, Kan Ceeren Attu Kan Altin, Temene Koo, Kara Taaci, Kogiidey Kéksin ile
Boodoy Koo, Altin Ergek, Erke Koo, Olé§t6y, Katan Koéksin ile Katan Mergen, Sulmis
Suni, Ak Biy ve U¢ Kulaktu Ay Kara At gibi destanlar yer almaktadir. Bu metinler, Altay
destancilik geleneginin anlat1 yapisi, kahraman tipolojisi ve mitolojik unsurlar1 agisindan
zengin bir malzeme sunmaktadir. Ayrica Altay sahasina ait 6nemli destanlardan biri olan
Maaday Kara, Emine Giirsoy Naskali tarafindan hazirlanan caligmasiyla bu arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Salahaddin Bekki tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Maaday
Kara: Inceleme—Metin bashkli ¢alisma, Altay destancilik gelenegi iizerine yapilan temel
aragtirmalardan biridir. S6z konusu eserde Altay destan geleneginin genel 6zellikleri ele
alinmis; Maaday Kara destanindaki motifler ayrintili bigimde incelenmistir. Calismanin
son boliimiinde ise destan metni Altay Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi karsilastirmali olarak
sunulmustur. Altay destanlar1 lizerine gerceklestirilen bir diger 6nemli akademik caligsma,
Fatih Sayhan tarafindan 2015 yilinda hazirlanan Altay Destan Kahramanlarimin Mitik
Seriiveni (Erginlenme—Olgunlasma) baslikli doktora tezidir. Sayhan, bu ¢aligmasinda Altay
destan kahramanlarini mikro kozmik diizlemde bireysel doniisiim siirecleri, makro kozmik
diizlemde ise Tiirk diislince sisteminin mitik evren tasavvuru cercevesinde biitiinciil bir
yaklasimla ele almistir. Bunlara ek olarak, yiritiiciliigiinii Prof. Dr. Erdogan
Altinkaynak’in  istlendigi “Manas’mn  Goriinen Yiizleri: Kaycilar—Akinlar—Ozanlar—
Asiklar” adli proje kapsaminda Abdullah Elcan tarafindan hazirlanan Altay 'dan Destanlar
baslikli calisma da Giliney Sibirya destan geleneginin anlasilmasina katki sunan 6nemli bir
kaynaktir. Bu eserde yer alan Ak Koriwr, Boo Cerii Agabeyi, Boodoy-Koo Kizkardesi, Almis
Kaan ve Kdégiildey Baatir destanlari, Altay Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmais;



boylece s6z konusu destanlar hem dilsel hem de kiiltiirel acidan karsilastirmali

incelemelere acik hale getirilmistir.

Hakas Tiirklerine ait destanlarin derlenmesi ve yayimmlanmasi ise farkh
arastirmacilarin katkilartyla gergeklestirilmistir. Ekrem Arikoglu tarafindan hazirlanan
Hakas Destanlar: 1 adli galismada yer alan Altin Arig, Altin Ciis ve Ay Huucin destanlart,
Ali llgm’m yayimmladig1 Hakas Destanlar: 2: Kara Kuzgun; Erhan Aktas’in hazirladig
Hakas Destanlart 3: Han Orba ve Giilsim Killi Yilmaz’in calismasi olan Hakas
Destanlart 4: Altin Tay¢i baglikli eserler, Hakas destan geleneginin temel metinleri
arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak Timur B. Davletov tarafindan yayimlanan
Huban Arig: Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destani, kadin kahraman tipinin destan
gelenegindeki yeri ve islevi bakimindan 6nemli bir 6rnek olarak bu calismaya dahil

edilmistir.

Pervin Ergun tarafindan hazirlanan Hakas Destancilik Gelenegi ve Ay Huucin
baslikli miistakil caligmada, Hakas destan gelenegi biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinmis;
destan anlaticilar1 (haygilar) tanitilarak bu gelenegin icra ortami, aktarim bi¢imi ve
toplumsal islevi ortaya konulmustur. S6z konusu calismada ayrica Ay Huucin destani
merkeze alinarak destanin evren tasavvuru, kahraman kadrosu ve motif yapisi ayrintili
bicimde incelenmis; destan metni Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir. Bu yoniiyle eser,
Hakas destancilik geleneginin hem kuramsal hem de metinsel boyutlarini bir arada sunan

onemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Hakas destanlar1 iizerine kapsamli ¢alismalari bulunan Erhan Aktas ise Hakas
Tiirkleri Destan Kahramanlar: Uzerine Bir Arastirma: Inceleme—Metin baslikli doktora
tezini, daha sonra goézden gecirerek Hakas Destan Gelenegi ve Kahramanlari adiyla
miistakil bir ¢alisma halinde yayimlamistir. Aktas’in bu eseri, Hakas destan kahramanlarini
tipolojik ve islevsel acidan ele almasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira
Aktag’in editorliigiinde 2020 yilinda yayimlanan ve Hakas destanlar1 iizerine farklh
donemlerde kaleme alinmis on dort makaleyi bir araya getiren Hakas Destan Arastirmalar
I adli caligma da, Hakas destan gelenegine iliskin akademik birikimi derli toplu bigimde

sunmasi acisindan 6onem arz etmektedir.

Tuva Tirklerine ait destanlarin Tiirkiye sahasindaki ilk kapsamli aktarma ve
inceleme calismalart ise Metin Ergun ve Mehmet Acga tarafindan hazirlanmistir. Tiva

Kahramanlik Destanlari 1 ve Tiva Kahramanhk Destanlar: 2 adli bu eserlerde yer alan



Alday Buugu, Boktu Kiris Bora Seeley, Kangivey Mergen, Aldin Caagay, Aldin Kurgulday,
Erelzey-Mergen ile Haragalzay-Mergen Alisiklari, Han Silgi Attig Han Hiiliik, Ar1 Haan,
Arzilan Kara Attig Cegen Kara Mdége ve Soogiin Bora Attig Soogiin Kéogiin adli destanlar,
Tuva destancilik geleneginin anlati yapisini ve mitolojik evrenini yansitan temel
metinlerdir. Bu destanlar gerek kahraman tipleri gerekse nesne, hayvan ve doga
unsurlarinin anlati i¢indeki islevleri bakimindan Giiney Sibirya destan geleneginin ortak ve

0zgiin yonlerini ortaya koymaktadir.

Sor Tiirklerine ait destan metinleri ise Metin Ergun tarafindan hazirlanan Sor
Kahramanlik Destanlar: adli galisma tizerinden incelenmistir. Bu eserde yer alan Ak Kan,
Ak Oleii Me Kir Oleii, Altin Ergek, Altin Sk, Altin Tay¢r, Aran Tay¢i, Ay Mogo, Kan
Argo Pegelig Kan Mergen, Kan Kes, Kan Pergen, Kara Kan, Karatti Pergen, Kartiga
Pergen, Oglak ve Olefi Tay¢i adli destanlar, Sor destancilik geleneginin anlati yapisini ve
kahramanlik anlayisini yansitan temel metinler olarak degerlendirilmistir. S6z konusu
destanlar, gerek kahraman—nesne iliskileri gerekse olaganiistii motiflerin yogun kullanimi

bakimindan Giiney Sibirya destan geleneginin 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarina yonelik akademik ¢alismalar, yalnizca derleme ve
aktarma faaliyetleriyle siirli kalmamis; destanlar Tiirk bilim insanlari tarafindan cesitli
yonleriyle ele alinmistir. Bu c¢ercevede, miistakil monografik ¢alismalarin yam sira yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde c¢ok sayida akademik tez hazirlanmistir. Bu caligmalar,
destanlar1 hem metinsel hem de kavramsal diizlemde inceleyerek Tiirk destan geleneginin

farkli boyutlarini ortaya koymustur.

2021 yilinda Kazim Bagkok tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan Giiney
Sibirya Tiirk Destanlarinda Korku Motifi adli ¢alisma, Giiney Sibirya epik anlatilarinda
korkunun anlat1 yapisi igerisindeki islevini inceleyen onemli arastirmalardan biridir. S6z
konusu tezde korku motifi, yalnizca bireysel bir duygu durumu olarak degil; destan
anlatisinin ilerleyisini etkileyen, kahramanin sinanma ve doniigiim siireclerini belirleyen

yapisal bir unsur olarak ele alinmistir.

Hilal Tiirker tarafindan hazirlanan Giiney Sibirya Tiirk Destanlarinda Kahramana
Yardimci Unsurlar baglikli tez, Giiney Sibirya epik anlatilarinda kahraman figiiriine eslik
eden yardimci unsurlarin anlati i¢indeki islevlerini incelemektedir. Calismada, canavarlar,
hayvanlar, tinsel varliklar ve kutsallik atfedilen nesneler; epik anlatinin ilerleyisini

etkileyen temel bilesenler olarak ele alinmis ve bu unsurlarin kahramanin seriiveniyle



kurdugu iliski analiz edilmistir. Tezde, kahramanin giic kazanma siirecleri, kaderle
yiizlestigi kritik karsilagsmalar ve olaganiistii yolculuklar1 sirasinda ortaya ¢ikan yardimci
unsurlarin anlat1 6rgiisii i¢erisindeki konumlar1 ayrintili bi¢imde degerlendirilmistir. Bu
baglamda s6z konusu unsurlarin yalnizca kahramana destek saglayan ikincil figiirler
olmadig; aksine anlatinin yoniinii belirleyen, kahramanin doniisiimiinii miimkiin kilan ve
epik yapiyi biitiinleyen islevsel dgeler oldugu vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada yardimci
unsurlarin tasidigi sembolik anlamlar ile bu anlamlarin kiiltiirel kodlarla olan iliskisi ele
alinmis; Gliney Sibirya Tiirk topluluklarinin inang sistemi, mitolojik tasavvuru ve degerler
diinyasinin destan anlatilarina nasil yansidigi ortaya konulmustur. Tiirker’in bu ¢aligmasi,
kahraman merkezli epik anlatilarda insan dis1 varliklarin ve kutsal nesnelerin roliinii
goriinilir kilmas1 bakimindan 6nemli katkilar sunmakla birlikte, nesnelerin kendi baslarina
gecirdikleri sembolik doniisiimii ve anlati i¢indeki bagimsiz anlam katmanlarin1 merkezi

bir inceleme konusu haline getirmemistir.

Veysel Giirtiirk tarafindan 2019 yilinda ytiksek lisans tezi olarak hazirlanan Giiney
Sibirya Tiirk Destanlarinda Gékyiizii ve Yeralti ile Ilgili Mitolojik Unsurlar bashkh
calisma, Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda kozmolojik tasavvurun anlati diizeyindeki
yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir. S6z konusu tezde, destan metinlerinde yer alan
gokylizii ve yeralti unsurlari, yalnizca mekéansal betimlemeler olarak degil; evren
tasarimini sekillendiren, kutsal diizeni kuran ve kahramanin hareket alanini belirleyen
mitolojik yapilar olarak ele almmistir. Arastirmada, gokyilizii katmanlarinin destan
anlatilarinda nasil hiyerarsik bir diizen i¢inde kurgulandig1 ayrintili bigimde incelenmis;
goksel mekanlarin tanrisal giicler, koruyucu ruhlar ve kader belirleyici varliklarla
iliskilendirildigi ortaya konulmustur. Bunun yani sira yeralti, destanlarda yalnizca karanlik
ve tehlikeli bir alan olarak degil; 6liim, yeniden dogus ve doniisiim siireglerinin
gerceklestigi metafizik bir gegis diizlemi olarak degerlendirilmistir. Yeralti diinyasinda
karsilagilan varliklarin ve mekansal diizenin, kahramanin sinanma ve erginlenme siireciyle
dogrudan baglantili oldugu vurgulanmistir. Tezde ayrica gokyiizii ve yeralt1 ile iligkili
dogaiistii varliklarin destanlardaki rolleri ele alinmis; bu varliklarin kozmik diizenin
devamliligin1 saglayan araci figiirler olarak iglev gordigii tespit edilmistir. Boylece
calisma, Giliney Sibirya Tiirk destanlarinin yalnizca kahraman merkezli anlatilar
olmadigini; ayn1 zamanda ¢ok katmanli bir evren tasarimini yansitan kozmolojik metinler

oldugunu ortaya koymaktadir.



Girtiirk’tin bu ¢aligmasi, Gliney Sibirya destanlarinin mitolojik evren algisini
sistemli bigimde ele almasi bakimindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte tez,
kozmik unsurlar1 daha c¢ok motif ve mekan diizeyinde incelemekte; bu kozmolojik
alanlarla iligkili nesnelerin (kutsal araglar, simir belirleyici objeler, gecis unsurlar1 vb.)
anlati icindeki islevlerini miistakil bir ¢oziimleme alan1 haline getirmemektedir. Bu
yonliyle ¢alisma, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin kozmolojik baglamdaki

islevlerini inceleyen arastirmalar i¢in tamamlayici bir zemin olusturmaktadir.

Berna Ozpmar tarafindan 2023 yilinda doktora tezi olarak hazirlanan Giiney Sibirya
Tiirk Destanlarinda Mekdn ve Zaman Sembolizmi baglikli ¢alisma, Gliney Sibirya Tiirk
destanlarinda mekan ve zaman kavramlarinin yalnizca anlatisal arka plan unsurlar1 olarak
degil; sembolik, kozmolojik ve diislinsel yapilar olarak nasil kurgulandigini incelemeyi
amaglamaktadir. Tez, destan anlatilarinda mekan ve zamanin, kahramanin eylemlerini
belirleyen pasif c¢ergeveler olmaktan c¢ikarak, anlatinin anlam Orgilisiinii kuran aktif
bilesenler haline geldigini ortaya koymaktadir. Calismada mekan unsurlari; dag, ova, gok
ve yeralt1 gibi temel kategoriler {izerinden ele alinmis ve bu alanlarin destan metinlerinde
kozmolojik anlamlar yiliklenmis sembolik sahalar olarak islev gordiigli gosterilmistir.
Ozellikle dag ve gok mekanlarinin kutsallik, yiicelik ve tanrisal temas alanlariyla
iliskilendirildigi; yeraltinin ise sinanma, doniisiim ve yeniden dogus siireclerinin yasandigi
metafizik bir gecis alan1 olarak konumlandirildig1 tespit edilmistir. Bu baglamda mekéan,
kahramanin fiziksel hareket alani olmanin o&tesinde, onun kaderini ve yolculugunun
yoniinii belirleyen anlati unsuru olarak degerlendirilmistir. Zaman kavrami ise ¢alismada
kronolojik bir akistan ziyade, mitolojik stireklilik ve ritiiel dongiiler baglaminda ele
alimmustir. Destanlarda zamanin, belirli tarihsel kesitlere isaret etmekten ¢ok; erginlenme,
yolculuk ve donilis temalar: etrafinda dongilisel bir yapr sergiledigi vurgulanmigtir.
Kahramanin yolculugunun belirli zaman dilimleriyle degil, sembolik esiklerle ve ritiiel
asamalarla tanimlandigi; bu durumun destanlarin mitik karakterini giiclendirdigi ortaya
konulmustur. Ozpinar’in calismasi, mekdn ve zamanm destan anlatilarinda yalmzca
bicimsel unsurlar olmadigini; aksine, anlatinin diisiinsel evrenini kuran temel yapi taslar
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte tez,
mekan ve zamanin sembolik boyutunu merkeze alirken, bu alanlarla iligkili nesnelerin
(gecisi saglayan objeler, kutsal araclar, sinir belirleyici maddi unsurlar) anlati i¢cindeki

islevlerini ikincil diizeyde ele almaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu ¢aligma, Giiney Sibirya



Tiirk destanlarinda nesnelerin kozmolojik ve sembolik islevlerini inceleyen arastirmalar

icin tamamlayici ve destekleyici bir literatiir zemini olusturmaktadir.

Nursu Nida Tanis tarafindan 2025 yilinda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan
Giiney Sibirya Tiirk Destanlarinda Epitetler baslikli ¢alisma, Giliney Sibirya sahasina ait
Tiirk destanlarinda kullanilan epitetlerin yapisal 6zelliklerini, anlati i¢indeki islevlerini ve
anlam diinyasina sagladiklar1 katkilar1 incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, epitetleri
yalnizca betimleyici dil unsurlar1 olarak degil; destan anlatisinin ritmini, estetik giliciinii ve
sembolik derinligini belirleyen temel anlati bilesenleri olarak ele almaktadir. Tezde
oncelikle Gliney Sibirya bolgesinin tarihi, kiiltiirel ve dilsel arka plani ortaya konulmus;
ardindan Altay, Hakas, Tuva ve Sor destan metinlerinde kullanilan epitetlerin bigimsel ve
islevsel oOzellikleri sistematik bi¢cimde analiz edilmistir. Epitetlerin kahraman, olay ve
mekan tasvirlerinde nasil yogunlastigi; anlatinin epik temposunu nasil sekillendirdigi ve
sOzlii anlatim gelenegi igerisindeki tekrar ve kalip yapilarin olusumuna nasil katki
sagladig1 ayrintili bigcimde degerlendirilmistir. Calismada epitetlerin yalnizca dilbilgisel
birer sifat tamlamasi olmadigi; aksine, kiiltiirel degerleri, toplumsal hiyerarsiyi ve
kahramanin olaganiistli niteligini gorilinlir kilan sembolik anlati araglar1 oldugu ortaya
konulmustur. Bu baglamda epitetlerin, destan anlatilarinda anlam yogunlastirict ve kiiltiirel
bellegi tasiyict bir islev listlendigi vurgulanmistir. Tanig’in bu c¢alismasi, Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinin dilsel yapisin1 ve anlati estetigini epitetler {lizerinden ele almasi
bakimindan 6zgiin bir yaklasim sunmaktadir. Bununla birlikte tez, epitetleri daha ¢ok dil
ve Uslup diizleminde incelemekte; epitetlerle birlikte kullanilan nesnelerin, mekan
unsurlarinin ve maddi kiiltiir 6gelerinin anlat1 i¢indeki islevlerini miistakil bir ¢éziimleme
alan1 héline getirmemektedir. Bu yoniiyle calisma, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda
nesnelerin sembolik, islevsel ve kozmolojik boyutlarin1 merkezine alan arastirmalar i¢in

tamamlayici bir literatlir zemini olugturmaktadir.

Bu ¢alismada ise Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda yer alan nesneleri anlatinin arka
planinda kalan yardimci unsurlar olarak degil; anlatiyi kuran, yonlendiren ve
anlamlandiran temel bilesenler olarak ele almay1 amaglamaktadir. Otag, silah, eyer, kutsal
taslar, giyim-kusam unsurlar1 ve hayvanlarla iliskili maddi kiiltiir 6geleri; kahramanin
kimligini inga eden, toplumsal statiisiinii belirleyen ve kozmolojik diizenle bagin1 kuran
islevsel unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle calisma, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarin1 maddi kiiltiir ve sembolik antropoloji perspektiflerinden hareketle nesne

merkezli bir yaklagimla yeniden okumay1 hedeflemektedir. Altay, Hakas, Tuva ve Sor
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sahalarina ait toplam 62 destan metni {lizerinden yiiriitilen bu arastirma, s6z konusu
anlatilar1 karsilastirmali bir bakis acisiyla incelemekte; ortak anlati kaliplarini, motif
yapilarin1 ve sembolik unsurlar1 nesneler baglaminda degerlendirmektedir. Boylece tez,
mevcut literatiirii tamamlayan bir calisma olmanin 6tesinde, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinin anlam diinyasini nesneler araciligiyla ¢oziimleyen 6zgiin bir katki sunmay1
amagclamaktadir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde kiiltiirel nesneler islev
lizerinde kavramsal ve kuramsal bir c¢erceve olusturulmus; ikinci boliimde destan
metinlerinde nesnelerin islevleri, li¢lincii boliimde ise destan metinlerinden incelenen

nesneler detayli bicimde verilmistir.
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BOLUM I
1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. KULTUREL NESNELER VE BELLEK ILIiSKiSi

Edebiyat tarihi ve Kkiiltiirel kuramlar incelendiginde, 1980°1i yillardan itibaren
maddi kiiltiir ¢aligsmalartyla birlikte nesnelere yonelik akademik ilginin belirgin bi¢cimde
arttig1 goriilmektedir. Yapisalcilik, postyapisalcilik ve gdstergebilim gibi 20. yiizyilin etkili
diisiinsel akimlarinin ardindan, 6zellikle son otuz yilda toplumbilimsel yaklasimlarda
“maddecilige doniis” olarak tanimlanan bir yonelim dikkat ¢ekmektedir (Pels, 2002: 5-6).
Bu yonelim, kiiltirel anlamlarin yalnizca sdylem ve metinler iizerinden degil; aym
zamanda maddi unsurlar, nesneler ve somut pratikler araciligiyla iiretildigini vurgulayan

yeni bir diislince zeminini beraberinde getirmistir.

Edebiyatta s6z konusu kuramsal yonelimin etkileri, 6zellikle 2000’li yillardan
itibaren daha goriiniir hale gelmistir. Bu donemde anlati metinlerinde yer alan nesneler,
yalnizca betimleyici ayrintilar ya da metinde siisleyici unsurlar olarak degil; anlatinin
yapisal biitiinliiglinti kuran ve diisiinsel arka planini bigimlendiren temel 6geler olarak ele
alinmaya baslanmistir. Nesnelerin anlati icindeki konumu, islevi ve anlam {iretimine
katkisi, edebiyat incelemelerinde miistakil bir sorgulama alani haline gelmistir. Bu
baglamda Bill Brown’in 2001 yilinda ortaya koydugu ve literatiirde “sey kurami” (thing
theory) olarak adlandirilan yaklasim, edebi metinlerde nesnelerin hangi kosullarda
giindelik bir kullanim nesnesi olmaktan c¢ikarak anlam yiikli bir “sey”’e doniistiiglini
tartismast bakimindan 6nemli bir kirilma noktasi teskil etmektedir. Brown’in kuramsal
cergevesi, nesnelerin yalnizca islevsel ya da faydaci yonleriyle degil; anlati baglaminda
kazandiklar1 sembolik, kiiltiirel ve diisiinsel karsiliklarla birlikte degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Bill Brown’in ortaya koydugu “sey kurami” (thing theory), her ne kadar modern
edebi metinler iizerinden gelistirilmis olsa da sundugu kavramsal ¢ergeve sozlii anlati
gelenegi ve epik metinlerin incelenmesi agisindan da oOnemli acilimlar sunmaktadir.
Brown’a gore, “nesneler giindelik islevlerini yitirdikleri anda ‘sey’ haline gelir ve bu
doniisiim, insan ile maddi diinya arasindaki iliskiyi goriiniir kilar” (Brown, 2001: 4). Bu
yaklagim, destanlarda siradan bir ara¢ olmanin 6tesine gegen ve anlatinin anlam diinyasini
sekillendiren nesnelerin ¢oziimlenmesinde islevsel bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Ozellikle destan anlatilarinda nesneler, giindelik kullanim degerlerinin 6tesine gecerek
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belirli esik anlarinda, ritiiel baglamlarda ve olaganiistii karsilagsmalarda “sey”e
dontigmektedir. Kahramanin elinde islev kazanan bir silah, kutsallik atfedilen bir tas,
iktidar1 temsil eden bir otag ya da yolculugu miimkiin kilan bir at, yalnizca maddi varliklar
olarak degil; anlatinin anlam merkezini olusturan sembolik odaklar haline gelmektedir. Bu
baglamda destanlardaki nesneler, Brown’in tanimladigi bi¢imiyle, insanin denetiminden
ciktiklart ve anlatinin kaderini belirledikleri anlarda “sey” niteligi kazanmakta;
kahramanla, kozmik diizenle ve kutsallikla kurduklar iliski {izerinden anlatinin yoniini
tayin etmektedir. Buna karsin edebiyat incelemelerinde somut nesnelerin uzun siire
boyunca dolayli bir yaklagimla ele alindig1i, cogu zaman “betimleme” kavrami sinirlari
icinde degerlendirildigi goriilmektedir. Karakter odakli anlat1 anlayisinin baskin oldugu bu
coziimlemelerde, nesneler genellikle anlatinin arka planinda konumlandirilan tamamlayici
unsurlar olarak ele alinmis; metnin anlam 6rgiisiinii kuran, anlatinin yoniinii belirleyen ve
sembolik deger tasiyan bagimsiz bilesenler olarak yeterince degerlendirilmemistir. Bu
yaklasim, nesnelerin anlat1 i¢indeki islevsel ve kiiltiirel potansiyelinin biiyiik dlciide g6z
ard1 edilmesine yol agmistir. Bu durum, 6zellikle sozli kiiltiir iiriinleri ve epik anlatilar
lizerine yapilan calismalarda daha belirgin bir hal almakta; destanlarda yer alan nesneler
cogu zaman kahraman tasvirlerini destekleyen ayrintilar ya da anlatinin siisleyici dgeleri
olarak degerlendirilmekle yetinilmektedir. Ancak destan anlatilarinda nesneler,
kahramanin eyleme geg¢mesini saglayan, sinanma siireclerini miimkiin kilan ve kozmik
diizenle temas kurmasina aracilik eden islevsel unsurlar olarak anlatinin merkezinde yer
almaktadir. Bu baglamda nesnelerin, destan metinlerinde iistlendikleri rollerin miistakil bir
inceleme alani olarak ele alinmasi1 hem anlatinin yapisal biitlinliiglinii hem de destanlarin

temsil ettigi kiiltlirel ve kozmolojik tasavvuru anlamak agisindan zorunlu gortinmektedir.

Bu baglamda Georg Lukacs’in “Narrate or Describe?” (Anlati mi Betimleme mi?)
baslikli caligmasi, anlati ile betimleme arasindaki iligskinin kuramsal diizeyde tartigilmasi
bakimindan temel bir referans niteligi tasimaktadir. Lukécs’a gore, “anlati, olaylar1 insani
ve tarihsel iliskiler ag1 i¢inde ele alirken; betimleme, bu iliskileri askiya alarak yiizeysel bir
goriiniim sunar” (Lukacs, 1962: 110). Bu ayrim, anlatinin yalnizca estetik bir tercih degil,
ayn1 zamanda tarihsel ve ideolojik bir tavir oldugunu ortaya koymaktadir. Lukacs, edebi
metinlerde anlatimin belirleyici roliine dikkat ¢ekerek, basarili gercekei anlatilarda olay
orgiistinlin ve anlati dinamizminin merkezi konumda yer aldigini; buna karsilik dogalci
anlatilarda betimlemelerin ve nesne tasvirlerinin anlatinin oniine gegtigini ifade etmektedir.

Ancak Georg Lukacs’a gore epik anlatilarda betimleme, anlatinin karsisinda konumlanan
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bagimsiz bir unsur degil; karakterlerin eylemlerini derinlestiren ve anlatinin ilerleyisine
hizmet eden islevsel bir bilesendir. Lukacs, epik anlatilarda betimlemenin “eylemin
organik bir parcasi olarak anlatinin biitiinliigline dahil oldugunu” vurgular (Lukacs, 1962:

116).

Bu cercevede nesneler, epik anlatilarda siisleyici ayrintilar olarak degil; gercekligin
edebi temsiline katki sunan, anlatinin ilerleyisini ve anlam biitiinliigiinii saglayan temel
araclar olarak degerlendirilmelidir. Lukacs’in epik anlatilarda betimleme ve nesnelerin
islevine iligkin bu yaklasimi, sozlii kiiltiir tirtinleri ve 6zellikle destan anlatilar1 agisindan
son derece agiklayicidir. Destan metinlerinde nesneler, anlatinin akisini durduran ya da
estetik siisleme amaciyla eklenen ayrintilar degil; kahramanin eylemlerini miimkiin kilan,
anlatinin yoniinii belirleyen ve olay orgiisiinii harekete geciren islevsel unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Otag, silah, at, eyer, kazik, kutsal tas ya da giyim-kusam unsurlari
gibi maddi ogeler, kahramanin toplumsal konumunu ve olaganiistii niteligini goriiniir
kilmakla kalmaz; ayn1 zamanda onun sinanma, miicadele ve doniisiim siireglerinde
belirleyici roller {iistlenir. Bu yoniiyle destanlardaki nesneler, Lukécs’in tanimladigi
anlamda anlatiya hizmet eden ve gergekligin edebi temsiline katki saglayan temel yapi

taglaridir.

Bu perspektiften bakildiginda, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin anlati
icindeki islevlerinin ihmal edilmesi, epik metinlerin anlam diinyasinin eksik okunmasina
yol agmaktadir. Nesneleri anlatinin merkezine yerlestiren bir yaklasim ise, destanlarin
yalnizca kahraman merkezli anlatilar olmadigini; maddi kiiltiir, kozmolojik tasavvur ve
toplumsal degerler sisteminin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli metinler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle nesne odakli bir ¢6ziimleme, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin
anlati yapisim1 ve kiiltiirel arka planini biitlinciil bigimde kavramak agisindan zorunlu

gorlinmektedir.

Benzer bir yaklagim, Ian Watt’in Romanin VYiikselisi adli calismasinda da
goriilmektedir. Watt, anlati metinlerinde nesnelerin iistlendigi role dikkat cekerek, bu
unsurlarin karakterleri i¢inde bulunduklari fiziksel ve toplumsal gevreyle iliskilendirdigini
ve boylece anlatiya giiclii bir “gerceksilik” (realism) etkisi kazandirdigini belirtmektedir.
Watt’a gore, “roman kisileri, ¢evrelerini kusatan nesneler araciligiyla toplumsal diinyaya

yerlestirilir ve bu nesneler anlatinin inandiriciligini artirir” (Watt, 2011: 18).
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Watt, nesnelerin anlati diinyasinda yalnizca siisleyici ayrintilar ya da betimleyici unsurlar
olarak islev gdormedigini; aksine bireyin toplumsal konumunu, yasam tarzin1 ve diinyayla
kurdugu iliskiyi goriinlir kilan anlam yiklii anlati gostergeleri haline geldigini vurgular.
Ona gore “giindelik nesnelerin ayrintili bigimde sunulmasi, bireyin toplumsal varolusunu
somutlagtiran temel anlat1 araglarindan biridir” (Watt, 2011: 22-23). Bu yoniiyle nesneler,
anlatinin inandiriciligimi saglayan ve karakterin toplumsal kimligini somutlastiran temel
yap1 taglar1 arasinda yer almaktadir. Ian Watt’in nesnelerin anlatiya kazandirdigi
“gerceksilik” etkisine iliskin tespitleri, her ne kadar modern roman baglaminda
gelistirilmis olsa da, sozli kiltlir tiriinleri ve Ozellikle destan anlatilar1 acgisindan da
aciklayict bir ¢ergeve sunmaktadir. Destan metinlerinde nesneler, karakterleri yalnizca
fiziksel ¢evreleriyle iliskilendirmekle kalmaz; ayni zamanda onlarin toplumsal statiilerini,
iktidar alanlarin1 ve kutsallikla kurduklar1 bagi goriiniir kilar. Otag, silah, at, giyim-kusam
unsurlar1 ve diger maddi kiiltiir 6geleri, destan kahramanini yasadigi diinyanin igine
yerlestirirken, anlatiya hem gergeklik hem de mitik derinlik kazandirmaktadir. Bu
baglamda destanlardaki nesneler, Watt’in roman icin tanimladigi bi¢cimde, anlatinin
inandiriciligini saglayan araclar olmanin Otesine gecerek; epik diinyanin toplumsal ve
kozmolojik diizenini kuran temel gostergeler haline gelmektedir. Buradan hareketle Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin islevlerini merkeze alan bir inceleme, kahramanin
yalnizca bireysel oOzelliklerini degil; ait oldugu toplumun degerler sistemini, maddi
kiiltiiriinii ve evren tasavvurunu da ¢oziimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla nesne
odakl1 bir yaklagim, destan anlatilarinin hem gercek¢i hem de mitolojik boyutlarini birlikte

degerlendiren biitiinciil bir okuma zemini sunmaktadir.

Bu kuramsal ¢erceve, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yer alan nesnelerin
yalnizca betimleyici ya da anlatiy1 destekleyici yan unsurlar olarak degerlendirilmesini
yetersiz kilmakta; aksine bu unsurlarin anlatinin anlam evrenini kuran, kahramanin
kimligini bigimlendiren ve kozmolojik diizenle kurdugu iliskiyi goriiniir kilan temel
bilesenler olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Nesneler, destan anlatilarinda
kahramanin eylemlerine yon veren, doniisiim siire¢lerini miimkiin kilan ve kutsallikla
temas kurmasina aracilik eden islevsel yapilardir. Bu doktora tezi, s6z konusu kuramsal
yaklasimlardan hareketle, Giiney Sibirya Tiirk destanlarini nesne merkezli bir bakig
acisityla yeniden okumayi; maddi kiiltiir unsurlarimin epik anlati i¢indeki islevlerini,
sembolik anlamlarin1 ve kozmolojik baglamlarini biitlinciil bir ¢ergevede ortaya koymayi

amaclamaktadir.
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Anlati metinlerinde nesneler, yalnizca betimleyici ayrintilar olarak yer almakla
kalmaz; okurda gerceklik duygusu uyandiran ve anlatinin inandiricilifint giiclendiren
temel anlati unsurlar1 olarak islev goriir. Bununla birlikte nesnelerin anlati igindeki rolii,
salt gercekeilik etkisi yaratmakla sinirli degildir. Ayni nesne, anlatinin baglamina bagl
olarak hem somut bir gerceklik algisini pekistirebilir hem de anlatiya gergekiistii, mitsel ya
da sembolik anlam katmanlar1 kazandirabilir. Bu yoniiyle nesneler, edebi metinlerde hem
gercekligin temsiline aracilik eden hem de anlatinin anlam diinyasini derinlestiren ¢ok
islevli yapilar olarak degerlendirilebilir. Bu durum, 6zellikle destan anlatilarinda daha
belirgin bir goriiniim kazanmaktadir. Destan metinlerinde nesneler, bir yandan kahramanin
yasadig1 diinyay1 somutlastirarak anlatiya gerceklik duygusu kazandirirken, diger yandan
mitsel ve kutsal baglamlar igerisinde yeniden anlamlandirilmaktadir. Otag, silah, at, giyim-
kusam unsurlar1 ya da kutsallik atfedilen araglar, giindelik yasamdan tamidik maddi
varliklar olmakla birlikte, destan baglaminda olagan islevlerinin 6tesine gegerek kozmik
diizenin pargasi haline gelmektedir. Bu ¢ift yonlii islev, nesnelerin hem gergek¢i hem de
gercekiistii bir anlati diizlemi kurmasina imkan tanimakta; destanlarin epik karakterini
giiclendiren temel unsurlardan birini olusturmaktadir. Bu baglamda nesneler, destan
anlatilarinda yalnizca kahramanin ¢evresini betimleyen unsurlar degil; onun kutsallikla
temas kurmasini saglayan, sinanma ve doniisiim siire¢lerini miimkiin kilan anlati araglar
olarak islev gormektedir. Gergekgilik ile mitsellik arasindaki bu gegirgen yapi, destanlarin
hem tarihsel hafizaya hem de mitolojik tasavvura ayni anda seslenen ¢ok katmanli metinler
olmasini saglamaktadir. Nesneler aracilifiyla kurulan bu denge, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda anlatinin anlam diinyasini derinlestiren ve epik evreni biitlinciil bir yapiya

kavusturan temel bir anlat1 stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapisalci, Marksist ve psikoanalitik elestiri gelenekleri, edebi metinlerde yer alan
nesneleri farkli kuramsal perspektiflerden ele almis olmakla birlikte, bu incelemelerin
onemli bir boliimii nesneleri ¢ogunlukla yazarin ya da anlaticinin metinde bir “gerceklik
etkisi” olusturmak amaciyla bagvurdugu araglar olarak degerlendirmekle sinirli kalmistir.
Bu yaklasimlarda nesneler, anlatinin inandiriciligini artiran ya da toplumsal, ekonomik ve
psikolojik arka plani destekleyen unsurlar olarak ele alinmis; ancak anlatinin ig
dinamiklerini kuran, yonlendiren ve doniistiiren bagimsiz bilesenler olarak yeterince
incelenmemistir. Ancak edebi bir metinde yer alan her nesne, bilingli ya da 6rtiik bir anlati
amact dogrultusunda kurgulanmakta ve anlati yapist igerisinde belirli islevler

tistlenmektedir. Nesneler, yalnizca betimleme diizeyinde anlam kazanan unsurlar degil;
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olay orgiislinlin ilerleyisini etkileyen, karakterlerin kimliklerini ve toplumsal konumlarini
goriiniir kilan, anlatinin sembolik ve tematik katmanlarin1 derinlestiren islevsel 6gelerdir.
Bu baglamda nesnelerin, anlatinin tamamlayic1 arka plan unsurlar1 olarak degil; metnin
anlam diinyasim1 kuran ve anlatinin yOniinii tayin eden temel bilesenler olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, ozellikle destan gibi ¢ok katmanli ve
sembolik anlati yapisina sahip metinlerde nesnelerin islevlerini daha goriiniir hale
getirmekte; maddi kiiltiir unsurlarinin anlati i¢indeki roliinii, estetik, kiiltiirel ve kozmolojik
baglamlariyla birlikte ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Ornegin Destan anlatilarinda sik¢a
karsilasilan kispet 6rnegi, nesnelerin anlati igerisinde {istlendigi cok katmanli iglevleri agik
bicimde ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Genel anlamiyla bir giyim-kusam
unsuru olan kispet, destan metinlerinde yalnizca kahramanin bedenini 6rten bir kiyafet
olarak yer almaz; Ozellikle miicadele ve savas sahnelerinde kahramanin giiciinii,
dayanikliligini ve toplumsal statiistinii goriiniir kilan islevsel bir anlati unsuruna doniisiir.
Kispetin ceylan, maral, geyik ya da deve gibi hayvanlarin derisinden yapilmis olmasi,
kahramanin fiziksel kudretini vurgulamakla kalmaz; ayn1 zamanda onun dogayla kurdugu
simbiyotik iligskiyi ve doga giicleriyle 6zdeslesmis kimligini ifade eden sembolik
gostergeler haline gelir. Bu yoniiyle kispet, anlati baglaminda hem maddi bir koruyucu
unsur hem de mitik bir gii¢ aktarim araci olarak islev gormektedir. Bu 6rnekten hareketle,
destan  anlatilarinda  nesnelerin  islevlerinin  salt  gergegimsilik  etkisiyle
siirlandirilamayacagt acgiktir. Nesneler, kimi durumlarda anlatinin gergek¢i zeminini
pekistirmek yerine, olaganiistii ve metafizik bir etki yaratarak epik evrenin sinirlarini
genisletmektedir. Ozellikle kutsallik atfedilen ya da ritiiel baglamda kullanilan nesneler,
anlatry1 giindelik gercekligin dtesine tagiyan sembolik araclar haline gelmektedir. Bunun
yani sira destan ve diger edebi anlatilarda nesnelerin mecazi, yani metaforik kullanimlarina
da siklikla rastlanmaktadir. Bu baglamda nesne, yalnizca somut bir varlik olarak degil;
soyut kavramlarin, degerlerin ve inang¢ sistemlerinin tasiyicisi olarak islev gormekte;

anlatinin anlam katmanlarini derinlestiren temel bir yapi tagi haline gelmektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda giyim-kusam unsurlari, 6zellikle de doviis ve
miicadele sahnelerinde kullanilan nesneler, kahramanin yalnmizca fiziksel goriinlimiini
degil; onun gii¢ kaynagmi, dayanikliligini ve dogayla kurdugu iliskiyi de temsil
etmektedir. Bu baglamda kispet benzeri deri esasli giysiler, destan metinlerinde siradan bir
kiyafet olmanin Otesinde, kahramanin bedenini doganin giicliyle biitlinlestiren islevsel

araglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kahramanin kispetinin ceylan, maral, geyik ya da

17



deve derisinden yapilmasi, bu hayvanlarin ¢eviklik, giic, dayanmiklilik ve kutsallik gibi

niteliklerinin kahramana aktarildigina dair mitik bir tasavvurun yansimasidir.

Altay ve Hakas destanlarinda kahramanin giydigi deri esash giysiler, ¢cogu zaman
savag Oncesi tasvirlerde 6zellikle vurgulanmakta; bu nesneler, kahramanin bedenini siradan
bir insan bedeninden ayiran, onu olaganiistii kilan unsurlar olarak sunulmaktadir. Doviis
aninda zor giyilen, siki1 ve dayanikli oldugu belirtilen bu giysiler, kahramanin yalnizca
fiziksel koruyucusu degil; ayn1 zamanda onun gii¢ siirlarim1 belirleyen bir esik nesnesi
haline gelmektedir. Bu yoniiyle kispet, kahramanin bedeni ile doga arasinda kurulan
sembolik bagmm somut bir temsilidir. Sor ve Tuva destanlarinda kahramanm giyim-
kusamina iligkin tasvirlerde, kullanilan malzemenin kaynagimin o6zellikle vurgulandigi
goriilmektedir. Bu vurgu, s6z konusu nesnelerin yalnizca islevsel birer kullanim araci
olarak degil, dogadan devralinan ve kahramana gii¢ atfeden unsurlar olarak algilandigini
gostermektedir. Hayvan derisinden yapilmis giysiler, kahramani fiziksel tehlikelere karsi
korumanin 6tesinde; onun avcilik, savascilik ve dogaya hilkkmetme yetisini sembolize eden
anlam katmanlar tagimaktadir. Bu baglamda giyim-kusam unsurlari, kahramanin bedenini
saran basit bir Ortli olmaktan c¢ikarak, kimligini ve kudretini goriiniir kilan anlati
unsurlarina doniismektedir. Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yer alan bu Ornekler,
nesnelerin anlati i¢indeki islevlerinin yalmzca gercekgilik etkisi yaratmakla smirl
olmadigin1 agikca ortaya koymaktadir. Kispet gibi giyim-kusam nesneleri, bir yandan
fiziksel gerceklige dayali bir diinya insa ederken, diger yandan kahramani mitsel bir
diizleme tasiyan sembolik anlamlar iiretmektedir. Nesne, bu yoOniiyle hem somut bir
koruyucu islev gormekte hem de doga giigleriyle kurulan kozmik iliskinin araci olarak

anlatida merkezi bir konum kazanmaktadir.

Giyim-kusam unsurlarinin bu ¢ok katmanli yapisi, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda nesnelerin yalnizca maddi kiiltiir unsurlari olarak ele alinamayacagini
gostermektedir. Bu unsurlarin incelenmesi, kahramanin beden algisini, dogayla kurdugu
iliskiyi ve kutsallik anlayisini ¢6ziimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Kispet 6rnegi iizerinden
yapilan degerlendirme, nesnelerin destan anlatilarinda nasil ¢ok katmanli anlamlar
tasidigin1 ve kahraman kimliginin insasinda nasil belirleyici bir rol istlendigini agik

bi¢imde ortaya koymaktadir.

Edebi metinlerde nesneleri betimleme ve gerceklik sdylemi sinirlarinin Gtesine
tagiyarak, onlar1 bagimsiz bir inceleme nesnesi olarak ele alan ¢aligmalar, biiylik ol¢lide

maddi kiiltiir arastirmalar1 ¢ercevesinde gelistirilmistir. Ancak halkbilimi disiplini
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acisindan nesne kiiltiirli, yalnizca maddi araclarin tespit edilmesi ve siniflandirilmasina
indirgenebilecek bir alan degildir. Aksine halkbilimi, nesneleri tasidiklar1 kiiltiirel,
simgesel ve ritiiel anlamlarla birlikte degerlendirerek, bu unsurlarin toplumlarin inang
sistemleri, degerler biitiinii ve kolektif hafizasiyla kurdugu ¢ok yonlii iliskileri goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim, nesneleri glindelik kullanim baglamlarinin Gtesine
tasiyarak, onlar1 kiiltiirel siirekliligin ve anlam aktariminin maddi tasiyicilart olarak ele

almay1 miimkiin kilmaktadir.

Bu baglamda nesneler, anlatilarin yalnizca estetik boyutunu destekleyen unsurlar
olarak degil; toplumlarin kimlik insa siirecleri, inan¢ pratikleri ve kolektif hafizanin
aktarimryla dogrudan iliskili kiiltiirel gostergeler olarak degerlendirilebilir. Ozellikle sozlii
gelenek iirlinlerinde nesneler, kusaklar aras1 aktarimin somut tastyicilari haline gelerek
anlatinin siirekliligini ve kiiltiirel bellegin korunmasini miimkiin kilmaktadir. Anlati i¢inde
tekrar eden ve belirli baglamlarda islev kazanan bu maddi unsurlar, destanlarin ¢ok
katmanli anlam diinyasinin kurulmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu yoniiyle nesne
kiiltiiri, hem anlat1 ¢éziimlemelerinde hem de destan gibi sozlii anlatilarin kiiltiirel ve

kozmolojik yorumlanmasinda vazgecilmez bir inceleme alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kuramsal arka plan dogrultusunda, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yer alan
nesnelerin anlati i¢indeki konumlarinin, islevlerinin ve sembolik anlamlarinin metin

merkezli bir yaklagimla ayrintili bicimde incelenmesi zorunlu héle gelmektedir.

Bu caligmada nesneler; yalnizca betimleyici ya da yardimci unsurlar olarak degil,
kahramanin kimligini bi¢imlendiren, anlatinin ilerleyisini yonlendiren ve kozmolojik
diizenle kurulan iliskiyi somutlastiran temel anlat1 bilesenleri olarak ele alinacaktir. Analiz
boliimiinde, secilen destan metinlerinden hareketle nesnelerin hangi baglamlarda ortaya
ciktig1, nasil islev kazandig1 ve anlatinin anlam katmanlarini nasil derinlestirdigi ortaya
konulacak; boylece Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin maddi kiiltiir izerinden okunmasina

imkan tantyan biitiinciil bir ¢6ziimleme modeli gelistirilecektir.
1.1.1. Yapisalcl Anlati Kurami ve Vladimir Propp’un Nesne Islevi

Yapisaler anlati kuraminin temel metinlerinden biri olan Vladimir Propp’un
Masalin Morfolojisi adli ¢alismast (1928), halk anlatilarinin rastlantisal degil; belirli ve
tekrarlanan yapisal islevler dogrultusunda sekillendigini ortaya koymasi bakimindan anlati
coziimlemelerinde bir doniim noktasidir. Propp, Rus halk masallarin1 inceleyerek

anlatilarin ylizeyde farkli goriinseler de derin yapida sinirli sayida islev etrafinda
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orgiitlendigini gostermistir. Bu yaklasim, anlatinin 6znesi olan kahramanin eylemlerini
merkeze alirken, bu eylemleri miimkiin kilan unsurlarin da yapisal biitiinliik i¢inde
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Propp’un sisteminde anlati, belirli bir sira izleyen
islevlerden olusur ve bu islevler anlatinin ilerleyisini belirleyen temel yapi taslaridir.
Kahramanin evden ayrilisi, sinanmasi, bagisciyla karsilagsmasi, eksikligin giderilmesi ve
doniis gibi asamalar, anlatinin iskeletini olusturmaktadir. Bu yap1 igerisinde nesne,
yalnizca yardimcei bir ayrint1 degil; anlatinin kirilma noktalarini belirleyen temel bir unsur
olarak konumlanir. Ozellikle “sihirli nesnenin elde edilmesi” islevi, kahramanin

yolculugunda belirleyici bir esik niteligi tasir.

Vladimir Propp’a gore kahraman, anlati siirecinde ¢ogu zaman dogaiistii bir varlikla
ya da “bagis¢1” (donor) olarak tanimlanan bir figiirle karsilasir ve bu karsilasma sonucunda
gbrevini tamamlamasini saglayacak bir nesne edinir. Propp, bu durumu ‘“kahramanin,
bagiscinin sinamasindan gectikten sonra sihirli bir yardimer ya da nesne elde etmesi”

seklinde agiklar (Propp, 2001: 39-41).

S6z konusu nesne, anlatinin 6nceki asamasinda kahramanin sahip olmadig1 yeni bir
giicli temsil eder ve onun doniisiim siirecini baglatir. Propp’a gore bu nesne, kahramanin
siradan diinyadan ayrilarak olaganiistii alana gecisini simgelerken, ayn1 zamanda anlatinin

yoOniinii ve sonucunu belirleyen temel islevlerden birini iistlenir (Propp, 2001: 47-48).

Vladimir Propp’un smiflandirmasinda bu tiir nesneler; sihirli yaylar, konusan hayvanlar,
altin zirhlar, goriinmezlik basliklar1 ya da olaganiistii 6zelliklere sahip silahlar bi¢iminde
karsimiza cikar. Propp, bu nesneleri kahramanin anlati igindeki islevsel yeterliligini
saglayan “sihirli yardimcilar” olarak degerlendirir (Propp, 2001: 43). Bu nesnelerin ortak
0zelligi, kahramana yalnizca fiziksel bir istlinliik kazandirmalar1 degil; ayn1 zamanda onun
anlati icindeki mesruiyetini ve eyleyici konumunu tesis etmeleridir. Propp’a gore
kahraman, sihirli nesneyi elde ettikten sonra gorevi yerine getirme kudretine sahip olur ve

boylece anlatidaki pasif konumundan ¢ikarak aktif bir 6zneye doniisiir (Propp, 2001: 49).

Bu kuramsal c¢erceve, Giliney Sibirya Tiirk destanlar1 agisindan yeniden
degerlendirildiginde, Propp’un “sihirli nesne” kavraminin daha genis ve ¢ok katmanli bir
anlam alanmna sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu destanlarda nesneler, yalnizca
kahramana yardim eden araclar degil; ata mirasi, kutsal emanet, samanik bilgiye erisim
arac1 ve kozmik diizenle temas noktasi olarak islev gormektedir. Kahramanin elde ettigi

nesne, ¢cogu zaman soy bagini, ruhsal yetkinligi ve dogaiistii dlemlerle kurulan iliskiyi
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temsil etmektedir. Bu baglamda nesne, kahramanin yalnizca fiziksel miicadelesinde degil;
ruhsal dontigiimiinde ve kimlik insasinda da belirleyici bir rol iistlenmektedir. Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda konusan atlar, kutsal silahlar, 6zel giysiler ve koruyucu esyalar,
kahramanin samanik bir bilince erismesini saglayan araglar olarak anlatiya dahil edilir.
Boylece Propp’un yapisalcl gercevesinde islevsel bir unsur olarak tanimlanan nesne, bu
destanlarda kozmolojik, mitolojik ve kiiltiirel anlamlarla zenginlesmis bir anlati bileseni

haline gelir.

Sonug olarak Propp’un yapisalct anlati modeli, nesnelerin anlat1 i¢indeki islevini
aciklamak agisindan giiglii bir teorik zemin sunmakla birlikte, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda nesnelerin tasidigi sembolik ve kutsal anlamlar1 tam olarak kapsayacak

bicimde genisletilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bu calisma, Propp’un nesne islevi kavramini Giiney Sibirya destanlariin kiiltiirel
ve kozmolojik baglami i¢inde yeniden yorumlayarak, nesnelerin epik anlatidaki kurucu

roliinii ¢ok boyutlu bir perspektifle ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.1.2. Claude Lévi-Strauss: Yapisal Mit Analizi ve Nesneler

Claude Lévi-Strauss’un yapisalct mit ¢oziimleme yaklasimi (1963), mitleri ve epik
anlatilar1 yalnizca tarihsel baglamlar1 ya da igerik Ozellikleri iizerinden degerlendiren
yaklagimlarin Otesine tagimakta; bu anlatilari, anlamin {retildigi zihinsel ve yapisal
diizenekler olarak ele almayr amaglamaktadir. Lévi-Strauss’a gore mitler, birbirinden
bagimsiz olaylarin veya anlat1 pargalarinin basit bir toplami degildir; aksine insan zihninin
diinyay1 algilama ve diizenleme bi¢imini yansitan, kendi i¢inde tutarli yapisal dizgelerden

olusur (Lévi-Strauss, 1963: 206-208).

Lévi-Strauss’a gore bu yapisal iliskiler cogunlukla ikili karsitliklar {izerine
kuruludur. Yasam/6liim, doga/kiiltiir, kaos/diizen ve kutsal/profan gibi karsit kavram
ciftleri, mitik diislincenin temel mantigini1 olusturur. Mitlerin islevi, bu karsitliklar1 basitce
yansitmak degil; onlar1 uzlastirmak, doniistiirmek ya da yeniden anlamlandirmaktir (Lévi-
Strauss, 1963: 224-226). Boylece mit, insan zihninin ¢eligkili goriinen olgular arasinda
denge kurma c¢abasinin anlatisal bir ifadesi héline gelir. Bu baglamda nesneler, Lévi-
Strauss’un yapisalci ¢éziimlemesinde merkezi bir konum istlenir. Karsitliklarin yalnizca
soyut diizlemde kalmasini engelleyen nesneler, mitik anlat1 i¢inde bu diisiinsel ayrimlari
gorliniir ve somut kilan basat unsurlar olarak islev goriir. Karakterler kadar nesneler de

mitik anlamin tasiyicisidir; hatta ¢ogu zaman karsitliklarin maddi diizlemde temsil
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edilmesini saglayarak anlatinin yapisal biitiinliiglinii pekistirir (Lévi-Strauss, 1963: 230—
232). Bu yoniiyle mitlerdeki nesneler, basit araglar ya da dekoratif unsurlar olmaktan 6te,
mitik diisiincenin maddi diizlemdeki ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Nesneler
araciligiyla karsit kavramlar arasinda kurulan iligkiler, mitin derin yapisinin agiga

¢ikmasini saglamakta ve anlatinin anlam iiretim siirecini goriiniir kilmaktadir.

Yapisal mit analizinde bir nesne, tek basina degerlendirildiginde giindelik ve
islevsel bir ara¢ gibi goriinse de, anlati baglamina yerlestirildiginde ¢ok katmanli bir
simgesel anlam kazanmaktadir. Ornegin bir yay, yalnizca avlanma ya da savas araci olarak
degil; diizenin tesis edilmesi, kaosun kontrol altina alinmasi ve kahramanin toplumsal
sorumlulugunu yerine getirmesiyle iligkilendirilen bir simge haline gelmektedir. Bu
cercevede destanlarda yer alan nesneler, toplumun evreni nasil algiladigmma ve
anlamlandirdigina dair kiiltiirel kodlar icermektedir. Nesneler araciligiyla doga ile kiiltiir,
insan ile dogaiistii, bireysel olan ile toplumsal olan arasinda kurulan iligkiler goriiniir hale
gelmektedir. Claude Lévi-Strauss’a gore mitler, ikili karsitliklar1 ortadan kaldirmay1
amaglamaz; aksine bu karsitliklar1 belirli bir diizen i¢inde yeniden yapilandirarak diisiinsel
bir denge olusturur. Lévi-Strauss, mitolojik anlatilarin temel islevinin “celigkileri
¢ozmekten ziyade onlart zihinsel olarak diizenlemek” oldugunu belirtir (Lévi-Strauss,
1963: 224-225). Bu baglamda nesneler, sz konusu dengenin kurulmasini saglayan
anlatisal diigiim noktalar1 olarak islev gormekte; karsitliklarin anlati icinde somut ve

anlamli hale gelmesine aracilik etmektedir (Lévi-Strauss, 1963: 230-231).

Gliney Sibirya Tiirk destanlar1 acisindan degerlendirildiginde, Lévi-Strauss’un
yapisal mit kurami, nesnelerin neden yalnizca betimleyici unsurlar olarak ele
alinamayacagini agiklamak agisindan 6nemli bir teorik zemin sunmaktadir. Bu destanlarda
kullanilan silahlar, giysiler, hayvanlar ve kutsal esyalar; doga ile kiiltiir, insan ile kozmik
diizen arasindaki gecis alanlarini temsil eden simgesel araclardir. Kahramanin bir nesne
araciligiyla giic kazanmasi, yalnizca bireysel bir basari degil; ayn1 zamanda toplumsal

diizenin yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Lévi-Strauss’un yapisal mit analizi, nesneleri anlatinin tali unsurlar
olmaktan ¢ikararak, mitik diisiincenin isleyisini goriiniir kilan temel bilesenler olarak ele
almayr miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler,
yalnizca kahramanin eylemlerine eslik eden araglar degil; toplumun evrene, diizene ve

kutsalliga iliskin algisin1 yapilandiran simgesel diigiimler olarak degerlendirilmektedir. Bu

22



yaklagim, s6z konusu destanlarin nesne merkezli ¢ézlimlemesi igin giiclii bir kuramsal

dayanak olusturmaktadir.
1.1.3. Mircea Eliade: Kutsal Nesne ve Axis Mundi

Mircea Eliade’nin dinler tarihi ve mitoloji alanindaki ¢alismalari, kutsal ile giindelik alan
arasindaki ontolojik ayrimi merkeze alan biitiinciil bir diisiince sistemine dayanmaktadir.
Eliade’ye gore insan topluluklari evreni yalmzca fiziksel bir mekan olarak degil;
kutsallikla anlamlandirilmis, katmanli bir kozmos olarak algilar. Bu alg1 ¢er¢evesinde bazi
nesneler, siradan maddi varliklar olmanin Gtesine gegerek kutsal olanin yeryliziindeki
goriiniir tezahiirleri héline gelir. Eliade, bu tiir nesneleri kutsalin diinyada belirdigi 6zel

odaklar olarak degerlendirir (Eliade, 1959: 11-12).

Eliade’nin kuramsal yaklasiminda kutsal nesneler, insan ile tanrisal olan arasinda aracilik
eden merkezi unsurlar konumundadir. Bu nesneler araciligiyla insan, giindelik ve gegici
zamansalligin sinirlarini asarak kutsal zamana ve kutsal mekana yonelmektedir. Ozellikle
ilkel ve arkaik toplumlarin mitolojik anlatilarinda yer alan belirli nesneler, kutsal ile profan
alan arasindaki sinir1 asmay1 miimkiin kilan gegis araglari olarak islev gérmektedir (Eliade,

1959: 20-22).

Kutsal mekan ve kozmik diizen anlayisimi agiklamaya yonelik kuramsal yaklagimlar
arasinda, Mircea Eliade’nin ortaya koydugu axis mundi (diinyanin ekseni) kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. Eliade, evrenin merkezini simgeleyen ve farkli kozmik katmanlart —
yer, gok ve yeralti— birbirine baglayan yapilar1 bu kavram tizerinden agiklar. Dag, agac,
siitun, tapinak ya da kutsal bir nesne biciminde tezahiir edebilen axis mundi, kutsalin
yeryiiziinde yogunlastig1 ve kozmik diizenin anlam kazandigi merkezi bir odak noktasi
olarak kabul edilmektedir (Eliade, 1959: 38). Samanik inang sistemlerinde axis mundi,
¢ogu zaman somut bir nesne ya da yapi lizerinden temsil edilir. Saman davulu, ayna, kartal
tilyli, kutsal taslar, direkler ya da kapilar; gk, yer ve yeralt1 arasinda ge¢isi miimkiin kilan
simgesel eksenler olarak kabul edilir. Bu nesneler araciligiyla saman ya da kahraman,
kozmik katmanlar arasinda hareket edebilir, ruhsal yolculugunu gerceklestirebilir ve
dogaiistli bilgiye erisebilir. Dolayisiyla nesne, yalnizca ritiielin bir parcasi degil; kutsal
yolculugun kendisini miimkiin kilan asli bir unsur héline gelir.Bu kuramsal yaklasim,
Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda sikgca karsilagilan kozmik gecis sahnelerini

anlamlandirmak agisindan son derece islevseldir.
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Destanlarda kahramanin kartal tliyli yardimiyla goge yiikselmesi, kutsal bir tas
kapmin anahtar araciligiyla agilarak yeraltina inilmesi ya da belirli nesneler sayesinde
ruhlar alemiyle temas kurulmasi, Eliade’nin axis mundi kavrami c¢ergevesinde
aciklanabilir. Bu anlatilarda nesne, kahramanin fiziksel hareketini saglayan bir arag
olmanin otesinde; kozmik diizenle temas kurmasint miimkiin kilan kutsal bir esik islevi

ustlenmektedir.

Giiney Sibirya destanlarinda nesnelerin bu sekilde kutsallik kazanmasi, samanik
diinya goriisiiniin anlat1 diizlemine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Kahraman, belirli
nesneler araciligiyla yalnizca diismanlariyla degil; ayni zamanda kozmik diizenin
giicleriyle de iligskiye girer. Bu baglamda nesne, kahramanin ruhsal doniisiim siirecinin

ayrilmaz bir parcasi héline gelir ve anlatinin metafizik boyutunu kurar.

Sonug olarak Mircea Eliade’nin kutsal nesne ve axis mundi kavramlari, Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin islevini yalnizca anlati i¢i bir yardimci unsur olarak
degil; kutsal ile profan arasindaki gecisi mimkiin kilan kozmik merkezler olarak
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim, destanlardaki nesnelerin ¢ok katmanl
anlam diinyasin1 ortaya koymakta ve s6z konusu anlatilarin kozmolojik derinligini

¢oziimlemede gii¢lii bir kuramsal zemin sunmaktadir.
1.1.4. Jan Assmann: Kiiltiirel Bellek ve Anlam Yogunlasmasi

Jan Assmann’1n kiiltiirel bellek kurami (1992), toplumsal hafizanin yalnizca bireysel ya da
zihinsel siiregler yoluyla aktarilmadigini; simgeler, ritiieller, anlatilar ve maddi nesneler
araciligiyla siireklilik kazandigini ortaya koymaktadir. Assmann’a gore kiiltiirel bellek, bir
toplumun gecmise iliskin bilgisini rastlantisal hatirlamalar seklinde degil; belirli anlam
odaklar1 etrafinda yapilandirarak kusaklar arasi aktarimi miimkiin kilan kolektif bir
diizenek niteligi tasimaktadir (Assmann, 2011: 37-39). Bu yapr icerisinde nesneler, soyut
hatirlama siireclerini somutlagtiran ve bellegin maddi bir zeminde tutunmasini saglayan
temel tasiyicilar olarak islev gérmektedir. Assmann, kiiltiirel bellegin kaliciliginin biiyiik
Olclide bu tiir maddi tasiyicilara bagli oldugunu vurgulayarak, nesnelerin gecmise ait
anlamlarin yogunlastig1 ve yeniden iiretildigi odak noktalar1 haline geldigini belirtmektedir
(Assmann, 2011: 48). Bu yoniiyle nesneler, yalnizca hatirlamay1 destekleyen araclar degil;
toplumsal kimligin ve tarihsel siirekliligin insasinda etkin rol iistlenen kiiltiirel bellek

unsurlaridir.
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Bu kuramsal ¢ergevede destanlarda yer alan nesneler, yalnizca anlatinin estetik ya
da islevsel unsurlar1 olarak degil; toplumsal bellegin yogunlagtigt simgesel merkezler
olarak degerlendirilmelidir. Atalardan miras kalan bir yay, kilig, baslik ya da zirh, bireysel
kahramanin donaniminin 6tesinde, gecmisle kurulan siirekliligin ve kolektif kimligin
somutlagmis halidir. Bu tiir nesneler, anlati igerisinde kahramana giic kazandirmakla
kalmaz; ayni zamanda toplumun tarihsel deneyimlerini, degerler sistemini ve diinya

goriisiinii de temsil etmektedir.

Jan Assmann’in “anlam yogunlasmas1” (Bedeutungsverdichtung) kavrami, destan
anlatilarinda nesnelerin iistlendigi ¢ok katmanli islevleri agiklamak bakimindan 6énemli bir
kuramsal imkan sunmaktadir. Assmann’a gore belirli nesneler, zaman i¢inde yalnizca
pratik ya da islevsel kullanimlariyla degil; iizerlerinde biriken tarihsel, mitolojik ve

sembolik anlamlar araciligiyla deger kazanmaktadir (Assmann, 2011: 46).

Destan anlatilarinda siklikla karsilagilan ve “atalarin emaneti” niteligi tagiyan
nesneler, bu anlam yogunlagmasinin en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu tiir
nesneler, gecmiste yasanmis olaylarin, atalara atfedilen kahramanliklarin ve kolektif
deneyimlerin anlati i¢inde yeniden etkinlestirilmesini saglamaktadir. Boylece nesneler,
yalnizca anlatinin maddi unsurlart olmaktan c¢ikarak, kolektif bellegin yogunlastigi ve

kusaklar boyunca aktarilan anlam odaklar1 haline gelmektedir (Assmann, 2011: 48-50).

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler araciligiyla kurulan bu bellek iligkisi,
sozIlii kiiltlirtin temel dinamikleriyle dogrudan baglantili goriilmektedir. Yazili tarih
geleneginin sinirlt oldugu toplumlarda destanlar, yalnizca epik anlatilar degil; aym
zamanda tarihsel bilginin, toplumsal normlarin ve kiiltiirel degerlerin aktarildigi bellek
mekanlaridir. Bu bellek mekanlar igerisinde nesneler, anlatinin siirekliligini saglayan sabit
referans noktalar1 olarak islev gérmektedir. Kahramanin yasadigi ortam, kullandig: silah,
giydigi zirh ya da bindigi at, anlatinin farkli varyantlarinda degisse dahi, tasidig1 sembolik

anlam biiyiik 6l¢iide korunmaktadir.

Destan anlatilarinda yer alan nesneler, Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kuraminda
tanimladig1 bicimiyle, ge¢misin hatirlanmasini ve aktarilmasint miimkiin kilan temel
tastyicilar olarak iglev gérmektedir. Anlati i¢inde nesneler araciligiyla aktarilan bu bellek,
destan1 tekil bir kahramanlik Gykiisiinlin 6tesine tagimakta; toplumsal deneyimin kusaklar

boyunca yeniden yorumlandigi bir hatirlama alanina doniistiirmektedir. Bu siirecte destan
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metni, tarihsel stireklilik ile mitik zaman algisini, bireysel eylem ile kolektif hafizay:

nesneler lizerinden iliskilendiren ¢ok katmanli bir anlat1 diizeni olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kurami, Giliney Sibirya Tiirk
destanlarinda nesnelerin islevini, anlati i¢i yardimci unsurlarin otesine tagiyarak, onlari
kolektif kimligin ve tarihsel siirekliligin somut gostergeleri olarak ele almayi miimkiin
kilmaktadir. Bu yaklagim, destan nesnelerinin yalnizca anlatinin ilerleyigine degil;
toplumun ge¢misle kurdugu bagin ve kiiltiirel hafizasinin yeniden insasina hizmet ettigini

gostermesi bakimindan tez ¢alismasinin kuramsal zeminini gliglendirmektedir.
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BOLUM 11

2. GUNEY SIBIRYA DESTAN ANLATMA GELENEGI VE NESNELERIN
ISLEVSEL OZELLIKLERI

2.1. GUNEY SIiBiRYA’DA DESTAN VE DESTAN ANLATMA GELENEGI

Giiney Sibirya Tiirklerinde destan anlaticilii geleneginin anlasilabilmesi i¢in, bu
gelenegin kokeninde yer alan samanlik (kamlik) kurumunun ele alinmasi gerekmektedir.
Zira destan anlaticilar1 ile samanlar arasinda tarihsel, islevsel ve ritiiel diizlemde gii¢lii bir
iliski bulunmaktadir. Bekir Sisman’in da belirttigi {izere, samanlar dogustan olaganiistii
niteliklere sahip kisiler olarak kabul edilmekte; gelecegi haber verme, ruhlarla iletisim
kurma ve topluluk adina metafizik miidahalelerde bulunma gibi yetilere sahip olduklarina

inanilmaktadir (Sigsman, 1996: 127).

Samanlik, soydan gecen bir 6zellik olarak degerlendirilmekte; saman olacak bireyin
bu niteligi cocukluk doneminde sergiledigi kehanetler ve sira dis1 davraniglarla belli
olmaktadir. Saman adaylari, deneyimli samanlar tarafindan egitilmekte ve ruhlar alemiyle
iletisim kurmanin yollarint 6grenmektedir. Toplumun samanlara yonelik tutumu, korku ve
sayginin i¢ i¢e gegtigi bir karakter arz etmekte; samanin otoritesine karst gelmenin ruhlarin
gazabin1 doguracagina inanilmaktadir. Samanlar ile destan anlaticilar1 arasindaki
benzerlikler, yalnizca inang diizeyinde degil, icra bicimleri ve meslege kabul ritiielleri
bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Her iki grup da anlatim sirasinda miizik aleti kullanmakta;
samanliga giris torenlerinde goriilen sembolik unsurlar, destan anlaticilarinin meslege
kabul siireglerinde de izlenebilmektedir. Samanlarin, 6len samanlarin ruhlarindan ilham
aldiklarina inanildig1 gibi; destan anlaticilarinin da Hizir, pir, evliya ya da bir destan
kahramani tarafindan sunulan “bade”yi i¢cmeleriyle mesleklerini kazandiklarimi ifade
etmeleri, bu paralelligin en belirgin gdstergelerindendir. Bununla birlikte, toplumsal
yapmin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan doniismesiyle birlikte, samanlarin
iistlendikleri kahramanlik temal1 anlati islevi zamanla destanci olarak adlandirilan kisilere

devredilmistir (Ekici, 2006: 99).

Eski Tiirk topluluklarinda ozanlar, savaslardaki basarilar1 ve kahramanlik
hikayelerini kopuz esliginde dile getiren, ayn1 zamanda hekimlik ve biiyiiciiliik gibi islevler

tistlenen ¢ok yonli figiirlerdir. Zaman igerisinde bu gorev alanlar1 kam, baks1 ve ozanlar
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arasinda paylasilmis; kam ve baksilar daha ¢ok biiyiisel ve tedavi edici rolleri istlenirken,
ozanlar sair ve miizisyen kimligiyle 6n plana ¢ikmistir (Dizdaroglu, 1969: 189—-191). Bu
ayrisma, destan anlaticiliginin zamanla bagimsiz bir sanat ve meslek alan1 haline gelmesini
saglamistir. Gliney Sibirya Tiirk topluluklarinda destan anlaticilar1 farkli adlarla
anilmaktadir. Altay Tirklerinde kahramanlik destanlarina kay-¢or¢ok, destan anlaticilarina
ise kay¢t adi verilmektedir. “Kay” sozcligli insan gogsiinden ¢ikan sesi ifade etmekte,
destan sdyleme fiili ise kayla- bigiminde kullanilmaktadir. Kaygilar genellikle erkektir;
kadin sesinin kay s0ylemeye uygun olmadigina inanilmaktadir. Giizel sesli kayg¢ilar oygor
kay¢1 olarak adlandirilirken, kotii sesli olanlar i¢in agagilayici nitelemeler kullanilmaktadir.
Altay geleneginde yalnizca destan anlatan kayeilar ile hem destanci hem de kam 6zellikleri
tastyan kam-kay¢ilar arasinda ayrim yapilmaktadir. Ozellikle kam-kaygilar, dini ve
biiytisel niteliklerini koruduklar1 i¢in halk iizerinde giiclii bir manevi otoriteye sahiptir.
Altay kayeilik geleneginde icra bigimi, sesin ¢ikarildigi yere gore farklilik gostermektedir.
Altay-Kiji, Tuba ve Telengit boylarinda ses gogiisten ¢ikarilirken; Kumandi, Calkandu ve
Bayat kaygilar1 sesi daha ¢ok damaktan tiretmektedir. Kay-¢or¢okler mutlaka miizik
esliginde icra edilir ve bu amagla koomis, cathan ya da 6zellikle at kuyrugu tellerinden
yapilan iki telli fopsuur kullanilir. Topsuurun sesi, atin yiiriyiisi ve kosusuyla
Ozdeslestirilmekte; kaycilar seslerini kimi zaman kili¢ sakirtisina ya da kus seslerine
benzetmeye ¢aligmaktadir. Altay inancina gore destanin da bir koruyucu ruhu (kay eezi)
vardir ve bu ruhun topsuurun i¢inde yasadigina inanilir. Kay¢i, destana baslamadan 6nce
hem calgisim1 hem de Altay’1 6ver, destanin ruhundan yardim diler. Bu giris bolimii,
Anadolu asik gelenegindeki “doseme” kismiyla biiyiik benzerlik gostermektedir. Kaygilar
usta—¢irak iligkisiyle yetisir; rilya yoluyla kay¢i olacagi bildirilen eelii kaygiler halk
arasinda daha itibarli kabul edilir. Kaycilar destanlarin1 bayramlarda, diigiinlerde, uzun kis
gecelerinde ve askerlerin moralini yiikseltmek amaciyla icra etmig; bu sanat ayn1 zamanda

bir ge¢im kaynagi olmustur (Dilek, 1997a: 195-201).

Anadolu asiklar ile Altay kaycilar1 arasinda riiya motifi, usta—¢irak iliskisi, miizik
aleti esliginde icra ve dolasarak anlatim gibi pek c¢ok ortak 6zellik bulunmaktadir. Bu
durum, cografi ve zamansal farkliliklara ragmen Tiirk kiiltiiriiniin ortak anlati kodlarini

korudugunu gostermektedir.

Hakas Tiirklerinde destan anlaticilar1 hayci olarak adlandirilmaktadir. Hayecilar,
milli ¢algr olan ¢athan esliginde girtlaktan sdyleme teknigiyle destan icra eden ve sozlii

kiiltiirin  tasiyicist  konumundaki sanatcilardir (Davletov, 2006: IX). Kahramanlik
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destanlarinin  6nemli bir kismi Ozellikle Kizil boyundan ¢ikan haycilar tarafindan
sOylenmistir. Haycilar, kiigiik yaslardan itibaren usta—¢irak iligkisi icerisinde yetismekte;
ses ve icra yetkinligi arttitkca “usta hayci” konumuna ulagsmaktadir. Girtlak oyunlari,
hayciligin temel Olgiitlerinden biri olup wustalik derecesi bu beceri {izerinden

belirlenmektedir (Ergun, 1993: 24).

Tuva Tirklerinde destan anlaticilarina tool¢u adi verilmektedir. Toolguluk, babadan
ogula ya da ustadan ¢iraga gegen bir gelenek olup, zamanla Ulug-Hem, Siit-Ho6l, Dzun-
Hemg¢ik ve Mongun-Tayga gibi farkli destancilik mekteplerinin ortaya c¢ikmasina yol
acmustir. Toolgular destanlarini genellikle geceleri anlatmakta; giindiiz anlatmanin destanin
ruhunu kizdiracagina inanilmaktadir. Dinleyicilerin destan1 dikkatle ve uyanik dinlemesi
zorunlu kabul edilir. Toolgularin anlatim tarzlar1 farklilik gostermekle birlikte, bazi
destanlarin miizik aleti kullanilmadan da icra edildigi bilinmektedir (Ergun, Aca, 2004:

71-82).

Sor Tiirklerinde destan i¢in kay, anlatici igin ise kayg¢: terimi kullanilmaktadir.
Destanlar mutlaka kopuz esliginde icra edilir. Kay¢1, kopuzunu alarak oba oba dolasir ve
ozellikle uzun kis gecelerinde sabaha kadar destan anlatir. Avlara kay¢1 gotiiriilmesi, avin
bereketli gegecegine duyulan inangla iliskilidir. Sor kaygilari da Anadolu asiklar: gibi usta—
cirak iligkisiyle yetisir ve riiyalar araciligiyla meslege yonlendirilir. Giiney Sor, Kondom
ve Mrass kaycilik mektepleri bu gelenegin baslica kollar1 arasinda yer almaktadir (Ergun,

2006: 28-35).

Altay, Hakas, Tuva ve Sor Tiirk topluluklarinda destan anlaticilig1 gelenegi; miizik
aleti esliginde icra edilmesi, riiya motifi araciligiyla meslege kabul edilme anlayisi, usta—
cirak iliskisine dayali aktarim modeli ve destana kutsallik atfedilmesi gibi ortak unsurlar
etrafinda sekillenmistir. Bu ortak yapi, destan anlaticiliginin yalnizca estetik kaygilarla
ortaya ¢ikan bir s6zlii anlatim bigimi olmadigini; inang sistemi, toplumsal orgiitlenme ve
kiiltiirel bellekle biitiinlesmis kurumsal bir yapr niteligi tasidigini acik bigimde ortaya
koymaktadir. Destan anlaticisi, bu baglamda yalnizca bir icract degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel bilgiyi, kolektif degerleri ve tarihsel hafizayr kusaklar arasinda aktaran bir araci

konumundadir.

Her bir toplulukta destanlarin icra bigimi, kullanilan terminoloji, anlatim dili ve icra
ortamlar1 bakimindan belirli farkliliklar gézlemlense de bu farkliliklarin ortak bir epik

diinya goriisii icerisinde anlam kazandig1 goriilmektedir. Anlatim pratiklerinde ortaya ¢ikan
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bolgesel varyasyonlar, gelenegin siirekliligini zedelemekten ziyade, onun zenginligini ve
cok katmanli yapisin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle Giiney Sibirya sahasinda yasayan
s0z konusu Tiirk topluluklarinin destan anlaticilig1 pratikleri, Tiirk diinyasinda paylasilan
ortak bir epik hafizanin, kiiltiirel stirekliligin ve sozIii anlat1 geleneginin varligin1 somut
bicimde yansitmaktadir. Ayni zamanda bu gelenek, sozlii kiiltliriin kusaklar arasi
aktariminda destan anlaticili§inin tistlendigi belirleyici ve tasiyici rolii agikga gozler Oniine
sermektedir. Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda anlatim, {i¢ temel teknik iizerinden
gerceklesmektedir: nazim, nesir ve nazim-nesir karistmi ezgili anlatim. Destanlar,
destancilarin saz esliginde irticalen olusturdugu kompozisyonlar olarak ortaya cikar.
Nazim dilinde genellikle 7, 8 ve 11°1i hece 6lgiisii tercih edilmekle birlikte, daha kisa veya
uzun Olgiilere de rastlanmaktadir. Dortliik formu yaygin olsa da misralarin ardi ardina
stiralanarak eserin biitiinliigii saglanmas1 da miimkiindiir. Musiki, kafiye, redif, aliterasyon
ve asonans gibi ahenk unsurlari, destan dilinin akilda kaliciligini ve estetik degerini
artirmaktadir (Cobanoglu, 2003: 89). Destanlarin basinda “doseme” adi verilen girizgah
boliimleri bulunur. Bu kisimlar genellikle nesir seklinde olup secilerle zenginlestirilmistir
(Tural, 2006: 61). Manzum anlatimin tercih edilme sebeplerinden biri, sézlerin topluluk
tizerinde daha giiclii bir etki birakmasidir. Ayrica kafiye ve redif gibi 6geler, uzun soluklu
destanlarin hafizada tutulmasini kolaylastirmaktadir. Destanlar dogrudan tarihi belgeler
olmasalar da tarihle baglantili unsurlar barindirirlar. Olay orgiisii ¢ogunlukla tarihi bir
sahsiyet ya da millet vicdaninda yaratilmis hayali bir kahraman etrafinda sekillenir. Bu

durum, destanlarin hem tarihsel hem de milli yoniinii vurgular (Yildiz, 1994: 4-7).

Destan anlatilarinda olaganiistii motifler, anlatinin temel kurucu unsurlar1 arasinda
yer almakta ve epik diinyanin sinirlarini belirlemektedir. Kahramanlar ile onlarla dogrudan
iliskilendirilen hayvanlar—ozellikle atlar ve kuslar—c¢ogu zaman tabiatiistii giiclerle
donatilmis varliklar olarak tasvir edilmektedir. Bu varliklar, yalmzca fiziksel
ustiinliikleriyle degil; aym1 zamanda sezgisel bilgiye sahip olmalari, kahramana yol
gostermeleri ya da tehlikeler karsisinda koruyucu bir islev listlenmeleriyle anlati igerisinde

merkezi bir konum kazanirlar.

Destanlarda biiyii, dogaiistii varliklarla temas, oliilerle haberlesme ve olaganiistii
dogum gibi motiflere sik¢a rastlanmaktadir. Bu tiir unsurlar, kahramanin siradan bir birey
olmadigint vurgulamakta ve onun secilmisligini daha dogum anindan itibaren goriiniir
kilmaktadir. Olagantiistii dogum motifleri, kahramanin kutsal ya da yari-ilahi bir kdkene

sahip oldugu fikrini pekistirirken; bliyli ve Oliilerle iletisim gibi unsurlar, destan
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diinyasinda gorlinlir olanla gorlinmeyen arasindaki sinirlarin  gecirgenligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda olaganiistii motifler, yalnizca anlatiy1 zenginlestiren estetik
unsurlar degil; aym1 zamanda toplumun inang sistemi, kozmolojik tasavvuru ve metafizik

diinya algisini yansitan sembolik gostergeler olarak degerlendirilebilir.

Destan dili, halkin giindelik hayatinda kullandig1 islek, ahenkli ve anlasilir bir
dildir. Sozli gelenekte farkli ekleme ve ¢ikarmalarla zenginleserek yazili hale gelmeden

once sanath bir ifade diizeyine ulagir (Tural, 2006: 61-62).

Giliney Sibirya sahasinda yasayan Altay, Hakas, Tuva ve Sor Tiirklerine ait
destanlar, dil ve iislup bakimindan sozlii kiiltiir geleneginin karakteristik 6zelliklerini giicli
bicimde yansitan anlatilardir. Bu destanlarda kullanilan dil, biiyiik dl¢tide halkin giindelik
konusma diline dayansa da anlatinin epik niteligi geregi belirli kaliplasmalar, tekrarlar ve
estetik unsurlarla zenginlestirilmistir. S6zlii aktarimin belirleyici oldugu bu metinlerde dil,
yalnizca iletisim araci degil; ayn1 zamanda anlatinin ritmini, akigin1 ve hafizada kaliciligin

saglayan temel bir unsur olarak islev géormektedir.

Giliney Sibirya destanlarmin dili, genel olarak sade, anlasilir ve dogrudan bir
anlatim yapisina sahiptir. Bununla birlikte bu sadelik, anlatimin sanatsal yoniinii
zayiflatmamakta; aksine tekrar eden soz kaliplari, formeller, benzetmeler ve miibalagalar
aracithifryla giiglii bir epik sdylem insa edilmektedir. Ozellikle zamanin akismni belirtmek
icin kullanilan kaliplagmus ifadeler, s6zlii anlatimin stirekliligini saglamakta ve dinleyicinin
anlat1 diinyasina dahil olmasi kolaylastirmaktadir. Bu tiir formeller, destan anlaticisina

anlatim sirasinda dogaclama yapma imkan1 da sunmaktadir.

Uslup bakimindan Giiney Sibirya destanlari, yogun tasvirlere dayal1 bir anlatim
anlayisina sahiptir. Kahramanlar, mekanlar, hayvanlar ve nesneler ¢ogu zaman ayrintili
betimlemelerle sunulmakta; bu betimlemelerde abarti ve olaganiistiilik ©on plana
¢ikmaktadir. Kahramanin fiziksel giicii, cesareti ve se¢ilmisligi; kullandig1 nesneler, sahip
oldugu hayvanlar ve yasadigi mekanlar {izerinden goriiniir kilinmaktadir. Bu durum, dilin

betimleyici islevinin 6tesinde, anlam kurucu bir rol iistlendigini gdstermektedir.

Giiney Sibirya destanlarinda lislubun dikkat cekici bir diger ozelligi, tekrar ve
paralel anlatim tekniklerinin yaygin bicimde kullanilmasidir. Ayni eylemin ya da durumun
farkli ifadelerle yinelenmesi, anlatinin epik tonunu giiclendirmekte ve dinleyici iizerinde

etkileyici bir ritim olusturmaktadir. Bu paralel yapilar, aym1 zamanda sozli kiiltiir
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ortaminda anlatinin hatirlanmasini ve kugsaktan kusaga aktarilmasini kolaylastiran bir islev

ustlenmektedir.

Anlatilarda kullanilan mecazlar, benzetmeler ve sembolik ifadeler, Giliney Sibirya
Tirklerinin doga ile kurdugu yakin iliskiyi agik bigimde yansitmaktadir. Daglar, irmaklar,
gokylizii unsurlar1 ve hayvanlar, dilsel diizlemde yalnizca betimlenen varliklar degil;
anlatinin anlam diinyasini sekillendiren sembolik 6geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sembolik dil, destanlarin mitolojik ve kozmolojik arka planiyla dogrudan iliskilidir. Giiney
Sibirya Tirk destanlarinin dili ve iislubu, sozlii anlati geleneginin estetik, islevsel ve
kiiltiirel 6zelliklerini bir arada barindiran ¢ok katmanli bir yapi sergilemektedir. Bu dil ve
tislup ozellikleri, destanlarin yalnizca edebi metinler olarak degil; ayni zamanda kiiltiirel
bellek, inan¢ sistemi ve diinya tasavvurunun tasiyicist olan anlatilar olarak

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirk destanlarinda 6ne ¢ikan baslica tipler alp, alperen, bilge devlet adami, kadin
tipleri ve hayvan kahraman tipleridir. Bu tiplerden 6zellikle alperen tipi, cesaretin yani sira
manevi derinlik ve yliksek idealler ugruna savasma ozelligiyle dikkat c¢eker. Destanlar,
toplum icin model sahsiyetler sunarak egitici ve birlestirici bir islev iistlenir (Cobanoglu,

2003: 89-110).

Giliney Sibirya sahasinda yasayan Altay, Hakas, Tuva ve Sor Tiirklerine ait
destanlar, kahraman tipolojisi bakimindan Tiirk epik geleneginin arkaik ve karakteristik
unsurlari giiclii bicimde yansitmaktadir. Bu destanlarda kahraman, yalnizca bireysel bir
figiir olarak degil; ait oldugu toplumun degerlerini, inang sistemini ve diinya tasavvurunu
temsil eden kolektif bir kimlik olarak kurgulanmaktadir. Kahraman tipi, destanin olay
Orgiisiinii yonlendiren merkezi unsur olmasinin yani sira, kiiltiirel bellegin ve ideolojik

aktarimin da tasiyicist konumundadir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda en yaygin kahraman tipi alp karakteridir. Alp
kahraman, fiziksel glicii, cesareti ve savas¢t kimligiyle One ¢ikmakta; g¢ogunlukla
olaganiistii bir dogumla diinyaya gelmektedir. Bu kahramanlar, ¢ocukluklarindan itibaren
siradan insanlardan ayrilan niteliklere sahiptir ve erken yasta gliglerini sergilemeye
baslarlar. Alp tipi, toplumun dis tehditlere kars1 korunmasi, adaletin saglanmasi ve kozmik
diizenin yeniden tesis edilmesi gibi gorevleri iistlenir. Bu yoniiyle alp kahraman, yalnizca
bireysel bir savasci degil; toplumsal diizenin kurucu ve koruyucu figilirii olarak islev

gormektedir.
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Giiney Sibirya destanlarinda dikkat ¢ceken bir diger kahraman tipi ise bilge ve kutsal
niteliklerle donatilmis kahramandir. Bu tip, fiziksel giicten ziyade sezgisel bilgiye, kehanet
yetenegine ve dogaiistii varliklarla iletisim kurabilme giicline sahiptir. Samanist diinya
goriisiiniin etkisiyle sekillenen bu kahramanlar, goriiniir diinya ile goriinmeyen alem
arasinda aracilik eden figiirler olarak anlatilmaktadir. Bilge kahraman tipi, ¢ogu zaman
riiya, kehanet veya kutsal bir nesne araciligrtyla yonlendirilir; bu durum, kahramanin
kaderinin kozmik bir diizen i¢inde belirlendigini gostermektedir. Kadin kahramanlar da
Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu kadin figiirler, yalnizca
yardimci ya da edilgen karakterler olarak degil; savase¢i, koruyucu ve yonlendirici roller
tistlenen aktif kahramanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin kahramanlar, kimi zaman
alp oOzellikleri sergileyerek erkek kahramanlarla esdeger bir giic ve cesaret diizeyine
ulagmakta, kimi zaman ise bilgelik ve sezgi yoluyla anlatinin seyrini belirlemektedir. Bu
durum, Giliney Sibirya destanlarinda cinsiyet temelli kati bir kahramanlik anlayisinin
bulunmadigin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir. Destanlarda yer alan yardimci kahraman
tipleri de ana kahramanin yolculugunda belirleyici bir rol {istlenmektedir. Bu yardimeilar,
insan, hayvan ya da dogaiistii varlik bigiminde ortaya gikabilmektedir. Ozellikle konusan
atlar, kuslar ve kutsal varliklar, kahramanin en 6nemli destekgileri arasinda yer alir. Bu
yardimci figiirler, yalnizca fiziksel destek saglamaz; ayn1 zamanda kahramana yol gdsterir,

tehlikeleri haber verir ve kritik anlarda kurtarici bir islev {istlenir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarindaki kahraman tipleri; alp, bilge, kadin ve yardimci
figiirler etrafinda c¢esitlenen, ¢ok katmanli bir yapi sergilemektedir. Bu kahramanlar,
yalnizca bireysel basar1 Oykiilerinin 6znesi degil; toplumun inang sistemini, degerler
diinyasint ve kozmolojik tasavvurunu temsil eden kiiltiirel figiirlerdir. Kahraman
tipolojisinin bu ¢ok yonlii yapisi, Gliney Sibirya Tiirk destanlarin1 yalnizca edebi metinler
olarak degil; ayn1 zamanda sosyokiiltiirel ve mitolojik bir biitiin olarak degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Giiney Sibirya sahasinda yasayan Altay, Tuva, Hakas ve Sor Tiirk
topluluklarina ait destanlar, ortak bir epik gelenege dayanmakla birlikte sekil 6zellikleri
bakimindan boylara goére belirgin farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar, destanlarin
icra edildigi kiiltiirel ortam, anlatim teknigi, Ol¢ii anlayis1 ve sozlii gelenegin aktarim
bicimiyle dogrudan iligkilidir. Her bir boyun destancilik pratigi, hem ortak Tiirk epik
mirasinin izlerini tasimakta hem de yerel kiiltiirel unsurlarla bicimlenmis 6zgiin yapilar

sergilemektedir.
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Altay Tiirklerine ait destanlarda bigimsel yapi, biiyiik 6l¢iide ses ve ritim unsurlari
tizerine kuruludur. Bu destanlarda anlatimin ahengi, ses tekrarlari, hece uyumu ve tonlama
araciligiyla saglanmaktadir. Anlatinin ritmik yapisi, yalnizca estetik bir 6zellik olarak
degil; sozli icra sirasinda metnin akilda kaliciligini artiran iglevsel bir unsur olarak da
onem tagimaktadir. Dizeler arasinda kurulan i¢sel uyum ve diizenli ses tekrarlari, destan
anlaticisinin anlatimi miizikle biitiinlestirmesine imkan tanimakta ve epik sdylemin etkisini
gliclendirmektedir. Bu yoniiyle Altay destanlari, bigimsel olarak giiclii bir miizikal yap1
sergilemektedir. Tuva destanlar1 ise sekilsel bakimdan epizodik bir kompozisyon
anlayisiyla one ¢ikmaktadir. Bu destanlarda anlati, belirli bdliimler etrafinda
yapilandirilmakta ve kahramanin yasam seriiveni kronolojik bir dilizen iginde
sunulmaktadir. Kahramanin olaganiistii dogumu, ¢ocukluk dénemi, kimlik kazanma siireci,
es arayisi, diismanlarla miicadelesi ve nihai zaferi, anlatinin temel yap1 taslarim
olusturmaktadir. Bu boliimli yapi, destanin dramatik akisini giiclendirmekte ve anlatinin
dinleyici tarafindan takip edilmesini kolaylastirmaktadir. Tuva destanlarinda tiir
sinirlarinin kesin bicimde ayrilmamasi, masal ve destan unsurlarinin i¢ ige gegmesine de
zemin hazirlamaktadir. Hakas ve Sor destanlarinda ise bicimsel yapi1 daha esnek ve
karmagik bir goriinlim sergilemektedir. Bu sahada masal ve destan tiirlerinin i¢ ige gectigi
anlatilar yaygin olup, nazim ve nesrin birlikte kullanildig1 6rneklere sikca rastlanmaktadir.
Anlatinin baslangig, gecis ve bitis bolimleri genellikle belirli kaliplasmis ifadelerle
yapilandirilmakta; bu formeller, sozlii gelenegin siirekliligini saglamaktadir. Sor
destancilik anlayisinda anlatinin aslina sadik kalinmasi biiyiik 6nem tasimakta; anlatici,
metni gereksiz bi¢imde uzatmaktan ya da kisaltmaktan kaginarak gelenege bagliligini
korumaktadir. Bu yaklasim, destanin bi¢imsel biitlinliiglini muhafaza eden temel
ilkelerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde Giiney Sibirya
Tiirk destanlari, bigimsel acgidan ortak bir epik zemin iizerinde yiikselmekle birlikte, her
boyun kendi tarihi, kiiltiirel ve icra gelene§ine bagli olarak farkli anlatim big¢imleri
gelistirdigi goriilmektedir. Bu cesitlilik, destan geleneginin duragan degil; aksine sozli
kiiltiiriin dinamik yapist igerisinde siirekli yeniden sekillenen bir anlati formu oldugunu
gostermektedir. Bi¢imsel farkliliklar, Giiney Sibirya destanlarini yalnizca edebi metinler
olarak degil; aym1 zamanda Kkiiltiirel kimligin, toplumsal hafizanin ve sozlii anlati
geleneginin canli birer yansimasi olarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Biitiin Giiney
Sibirya destanlarinda 7 ve 8 heceli dizeler ana Ol¢liyli olusturur. Ancak ayni metin iginde
farkli hece sayilariin bir arada bulunmasi, destancilarin icrada zorlanmasini engelleyen bir

serbestlik saglar. Dize bas1 kafiyeleri, redifler, aliterasyon ve asonanslar ahengi giiclendirir.

34



Kopuz esliginde icra edilen destanlarda musiki, 6l¢ii farkliliklarini ortadan kaldirarak
biitiinligli saglar.Sor destancilart anlatimlari sirasinda renk ve say1 formellerinden bolca
yararlanmiglardir. Destanlarda atlar, denizler, daglar, ovalar ve nesneler hep renkleriyle
birlikte anilmaktadir. Mesela; altin tayga, ak kir at, kara tayga, ak mal, kok ustal renklerin
kullaniligina birka¢ ornektir. Ayrica iygi (iki), iis (lig), tort (dort), cedi (yedi), togus
(dokuz), odus (otuz), kirik (kirk), ¢etton (yetmis), segizon (seksen), toguzon (doksan) gibi
sayilar da ¢ok kullanilir (Ergun, 2006: 50-52).

Destanlarda en ¢ok dikkat ceken renkler ise ak, kara ve kirmizidir. Ornegin, Altay
destanlarinda da ak renginin olduk¢a yogun bir bi¢cimde kullanildigi goriiliir. Alpamis
destaninin Altay versiyonunda ak sifatiyla ilgili birgok misra 6rnegi vardir. Destanda “Ak-
boro atga mingen Alip-Manag(Ak-boro ata binen Alip Manasg)” veya diisman hani “Ak
buvril atga mingen Ak-Kaan(Ak buvril ata binen Akhan)” gibi ifadeler buna 6rnektir. Bu
orneklerde kahramanin atiyla kimliklendirildigi de goriiliir (Reichl, 2002: 218).

Altay destan geleneginde kahraman tasvirleri, ¢ogu zaman anlati igerisindeki bir
baska kahramanin —6zellikle baba figiiriiniin— bakis agisiyla sunulmakta ve bu tasvirler
araciligiyla kahramanin olaganiistii niteligi vurgulanmaktadir. Ak Tay¢i destaninda babanin
oglunu betimledigi asagidaki dizeler, kahramanin fiziksel giiciinii ve savas¢t kimligini 6ne

¢ikaran tipik bir 6rnek olusturmaktadir:

Bagislanmig ¢cocuga bakti ki,

Bahadir ¢agina yetmis.

Kara gece gibi kasl,

Yassi kaya yanakl,

Biiyiik kazan gibi gozlii,

Swrtindaki kemikler pargasiz,

Baldirinin eti saglam kayin gibi,

Bahadir pehlivan olmusg (Dilek, 2002: 121).

Bu tasvirde kahramanin yiiz hatlari, kemik yapisi ve kas giicii, dogaya ait unsurlarla
kurulan benzetmeler araciligiyla aktarilmaktadir. “Kara gece”, “yassi kaya”, “bliyiik
kazan” ve “kayin” gibi ifadeler, kahramanin fiziksel biitiinliigiinii ve dayanikliligini siradan
insan Olgiilerinin Otesine tasimaktadir. Boylece miibalaga sanati, kahramanin yalnizca
giiclii bir savas¢1 degil; dogayla 6zdeslesmis, olaganiistii bir varlik oldugunu gostermek

i¢in islevsel big¢imde kullanilmaktadir.
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Benzer bir anlatim anlayis1, Hakas destant A/fin Arig’da hem kahramanin hem de
onunla 0zdeslesmis atinin tasvirinde goriilmektedir. Asagidaki parca, kahraman ve atin

birlikte sunulmasi yoluyla epik biitiinliiglin nasil kuruldugunu gostermektedir:

Altin yeleli gibi,

Altin toynakl gibi,

Dokuz kula¢ boyunda

Ak Boz at Direge baglanmuis duruyor.
Eyeri vurulmus. Ak Boz atin eyeri,
Tamamiyle parlak tas gibi parliyor.
Ruhu bedenine girmeden duruyor.
Ak tas dosekte

Dis kadar beyaz zirh giyinmis,
Parlak tag diigmeli,

Altmis sag orgiisii sirtina yayilmaus,
Elli sa¢ orgiisii omzuna yayilmis,
Giizel, hos Altin Arig kiz.

Kavaga benzer dallart yok,

Deveye benzer, horgiicii yok.
Canlandiracak ruhu bedenine girmemis,

Kendisi biitiiniiyle var olmaya hazirdwr (Ozkan, 1997: 53).

Bu anlatida hem at hem de kahraman, heniiz “ruhun bedene girmemesi” motifiyle
yari-kozmik bir diizlemde konumlandirilmaktadir. Atin “altin yeleli” ve “altin toynakli”
olarak betimlenmesi, onun siradan bir binek hayvani degil; kahramanin kader ortagi olan
kutsal bir varlik oldugunu gostermektedir. Aynm sekilde kahramanin zirhi, sa¢ orgiileri ve
bedensel biitiinliigli ayrintili bicimde tasvir edilerek onun fiziksel miilkemmelligi
vurgulanmaktadir. Bu durum, kahraman ile at arasinda kurulan simgesel birlikteligin,

destan anlatisinda miibalaga yoluyla pekistirildigini ortaya koymaktadir.

Tuva destanlarindan Moge Sagaan-Toolay’da ise kahraman tasviri hem mekan hem

de giyim-kusam unsurlariyla desteklenmektedir:

Dokuz kat camdan evli
Moge Sagaan Toolay denen
Yigidin yigidi bir er yasarmus.

Kara deri ¢cizmeli,
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Kara ipek elbiseli,

Kara ipek kemerli,

Uzeri riitbeli

Kara samurdan sapkali,

Uc nesli eskitmis,

Uc sadak ciiriitmiis,

Kaburga kemiginin yilginlig yok,
Omurgasinin eklemi yok,

Bacaklart killi hayvanin kosup yetisemedigi,
Tiiy kanatli kusun ucup yetisemedigi
Arzilan kiskil atli imis (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 41).

Yukardaki dizelerde goriildiigii gibi kahramanin yasadigi mekan, giydigi kiyafetler
ve kullandig1 savas araglari, onun hem toplumsal statiisiinii hem de deneyim ve giiciinii
goriintir kilmaktadir. “Dokuz kat camdan ev”, kahramanin siradan diinyadan ayrilmisligin
simgelerken; giyim-kusam unsurlarinda siyah rengin yogun kullanimi, gli¢ ve ciddiyet
algisini pekistirmektedir. Kahramanin fiziksel 6zelliklerinin hayvan ve kus metaforlariyla
karsilastirilmast ise onun erisilmezligini ve {stlinliigiinii vurgulayan tipik bir miibalaga
ornegi sunmaktadir. Bu ornekler, miibalaga sanatinin Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda
vazgecilmez bir anlatim unsuru oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Kahramanlarin
bedenleri, giicleri, savas yetenekleri, atlar1, kullandiklar1 nesneler, giyimleri ve yasadiklar
mekanlar; bilingli bir abart1 yoluyla idealize edilmekte ve epik diinyanin sinirlari igerisinde
yeniden insa edilmektedir. Miibalaga, yalnizca estetik bir silisleme unsuru degil;
kahramanin secilmisligini, kutsalligin1 ve toplumsal roliinii goriiniir kilan islevsel bir

anlatim teknigi olarak destanlarin anlam diinyasinda merkezi bir konum iistlenmektedir.

Altay, Hakas, Tuva ve Sor Tiirk destanlarinda kahraman tasvirleri, miibalaga
sanatiyla yogun bicimde sekillendirilmis anlati yapilar1 iizerinden kurulmaktadir. Bu
destanlarda kahramanin fiziksel ozellikleri, giicii, savas yetene8i ve doga karsisindaki
hakimiyeti; cogu zaman dogaya, nesnelere ve hayvanlara yapilan benzetmeler araciligiyla
olagan insan oOlgiilerinin 6tesine taginmaktadir. Miibalaga, bu yoniiyle yalnizca estetik bir
anlatim teknigi degil; kahramani siradan insanlardan ayiran, onu se¢ilmis ve kutsal bir

figlir haline getiren temel bir anlat1 aracidir.

Altay destanlarindan Ak Tay¢1 destaninda babasi kahraman oglunu su sekilde tasvir

etmektedir:

37



Bagislanmig ¢cocuga bakti ki,
Bahadir ¢agina yetmis.

Kara gece gibi kasli,

Yasst kaya yanakli,

Biiyiik kazan gibi gozli,

Swrtindaki kemikler pargasiz,

Baldirimin eti saglam kaywn gibi,

Bahadwr pehlivan olmug (Dilek, 2002: 121).

Ak Tay¢1’da babanin oglunu betimledigi dizelerde, kahramanin bedensel biitiinliigi
ve giicli dogaya ait unsurlar lizerinden ifade edilmektedir. Kahramanin kaslarinin “kara
gece”’ye, yanaklarinin “yassi kaya’ya, gozlerinin “biiylik kazan”a benzetilmesi; onun hem
karanlik giiclerle iliskisini hem de dayanikliligini vurgulamaktadir. Baldir etinin “saglam
kaym gibi” olmasi ise kahramanin fiziksel direncinin aga¢ metaforu {iizerinden
somutlastirildigini gostermektedir. Bu tasvirde nesneler ve doga unsurlari, kahramanin

bedeniyle biitiinleserek miibalagali bir kahraman tipi insa etmektedir.

Hakas destani olan Altin Arig’da hem kahramanin hem de atinin tasviri su sekilde ifade

edilmektedir:
Altin yeleli gibi,
Altin toynakl gibi,
Dokuz kulag¢ boyunda
Ak Boz at Direge baglanmuis duruyor.
Eyeri vurulmus. Ak Boz atin eyeri,
Tamamiyle parlak tas gibi parliyor.
Ruhu bedenine girmeden duruyor.
Ak tas dosekte
Dis kadar beyaz zirh giyinmis,
Parlak tas diigmeli,
Altmis sag¢ orgiisii sirtina yayimis,
Elli sa¢ orgiisii omzuna yayilmis,
Giizel, hos Altin Arig kiz.
Kavaga benzer dallar yok,
Deveye benzer, hérgiicii yok.

Canlandiracak ruhu bedenine girmemis,
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Kendisi biitiiniiyle var olmaya hazirdir.(Ozkan, 1997: 53).

Altin Arig’da ise miibalaga, yalnizca kahramanin bedeniyle sinirli kalmayip, at ve
nesnelerle birlikte ¢cok katmanli bir anlati yapisi olusturmaktadir. Altin yeleli ve altin
toynakli olarak betimlenen Ak Boz at, siradan bir binek hayvani olmaktan ¢ikarilarak
kahramanin kutsal yol arkadasi haline getirilmektedir. Atin eyeri ve donanimi, “parlak tas
gibi” ifadeleriyle olaganiistii bir nitelik kazanirken; kahramanin zirhi, sa¢ orgiileri ve beden
biitlinliigii ayrintili tasvirlerle idealize edilmektedir. Bu anlatida hem kahraman hem de at,
heniiz “ruhun bedene girmemesi” motifiyle yari-kozmik bir diizlemde konumlandirilmakta;
miibalaga, kahraman ile nesne arasindaki kutsal birlikteligi goriiniir kilmaktadir.

Tuva destanlarindan Moge Sagaan-Toolay adli destanda kahraman su sekilde tasvir
edilmektedir:

Dokuz kat camdan evli

Mdége Sagaan Toolay denen

Yigidin yigidi bir er yasarmus.

Kara deri ¢cizmeli,

Kara ipek elbiseli,

Kara ipek kemerli,

Uzeri riitbeli

Kara samurdan sapkali,

Uc nesli eskitmis,

Uc sadak ciiriitmiis,

Kaburga kemiginin yilginlig: yok,

Omurgasinin eklemi yok,

Bacaklari killi hayvanin kogup yetisemedigi,

Tiiy kanatli kusun ugup yetisemedigi

Arzilan kiskil atly imig (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 41).

Moge Sagaan-Toolay’da kahraman tasviri, giyim-kusam, mekan ve savas
araglariyla desteklenerek sunulmaktadir. Kahramanin “dokuz kat camdan ev”’de yasamasi,
onun siradan diinyadan ayristigin1 ve kutsal bir mekanda konumlandigin1 gostermektedir.
Kara ipek elbise, kemer ve samur sapka gibi nesneler, kahramanin toplumsal statiisiinii ve

(3

seckinligini simgelerken; “Ui¢ nesli eskitmis, {i¢ sadak clriitmiis” ifadeleri, onun savas
tecrilbesini miibalaga yoluyla vurgulamaktadir. Kahramanin hizimin hayvan ve kus

metaforlariyla karsilastirilmasi, bedeninin dogatistii bir diizleme tagindigini géstermektedir.
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Sor destanlarindan Ak Kagan destaninda, Ak Kaganin oglu Altin Tay¢t adh

kahramanin davraniglar1 miibalagali bigimde soyle ifade edilmektedir:

“Altin Tay¢i’min yanmik kizil yiizii, olii cigere benzeyip kalmis, akagag gibi ak yiizii,
karacigere benzermis. Kara Polat kilicimi ¢ikarip kara tasa biledi, o yana ¢alanda altmis
vigit yikildi, bu yana ¢alanda yetmis yigit yikildi. Burada ok sesi duyulduk¢a aci feryat
kesilmez, yay sesi duyulduk¢a aci figan kesilmez. Altin Tay¢i kira kira geldiginde burada
ayakta duran kimse kalmadi, karsilik veren biri kalmadi. Hepsini kirip ¢ikanda, at bedeni
ala tayga olup yigildi, er bedeni kara tayga olup yigildi. Altin Tay¢i tek basina kalmis”
(Ergun, 2006: 161).

Miibalaga sanati. Ak Kagan’da ise savas sahneleri iizerinden yogunlagmaktadir.
Altin Tay¢r’'nin tek bir kili¢ darbesiyle onlarca yigidi devirmesi, kahramanin bireysel
giicliniin kolektif ordulara iistiin kilindigimi gostermektedir. Kilicin kara tasa bilenmesi,
nesnenin kahramanla birlikte olaganiistii bir nitelik kazandigin1 ortaya koymaktadir. Savas
alaninin “er bedeni kara tayga, at bedeni ala tayga” olarak tasvir edilmesi ise miibalaganin
mekansal boyutunu genisleterek, kahramanin yikici giiciinii doga o6l¢ceginde ifade

etmektedir.

Altay destan1 Kan-Kapc¢ikay’da kahramanin atinin savasmasi miibalagali bicimde

sOyle ifade edilir:

Gokkusag gibi Kan Ceren at
Yere yatip yuvarlandi

Ayaga kalkip silkindi

Tekrar yelesine yaslanip yattt.
Dort toynagini yukari kaldirip
Basi, beli asagida kalip,

Swrt distii yuvarland.

Sol ayagim kaldirarak,

Ay goziinii kapatti.

Sag ayagini kaldirarak,
Giinesin goziinii kapatti (Dilek, 2007: 240-241).

Kan-Kapcikay’da miibalaga, bu kez dogrudan kahramanin at1 iizerinden
kurulmaktadir. Kan Ceren adli atin hareketleri, gok cisimleriyle iliskilendirilerek

anlatilmaktadir. Atin ayim ve giinesin “goziinii kapatmas1”, yalnizca fiziksel bir hareketin
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abartilmas1 degil; atin kozmik diizenle iliskilendirilmesi anlamima gelmektedir. Bu
anlatimda at, kahramanim giiciinii tamamlayan bir nesne olmanin Otesinde, evrensel

diizenle temas halindeki kutsal bir varlik haline gelmektedir.
Benzer bir anlatim anlayis1 Hakas destan1 Altin Ciis’te de goriilmektedir.

Kara yerin tistii Parlayp karariyor.
Han gégiin bagri renklenip,
Kizarip yanar gibi oluyor.

Aylik yeri ara vermeden gidiyor,

Yillik yolu Yedi giin konmadan gegiyor.

Kahramanin atinin kosusuyla yerin ve gégiin renk degistirmesi, zaman ve mekan
kavramlariin agilmasi, miibalaganin kozmolojik bir boyuta ulastigini géstermektedir. Atin
“aylik yolu durmadan gitmesi” ve “yillik yolu yedi giinde asmasi1”, kahraman—at

birlikteliginin epik zaman anlayisini doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Yukaridaki Ornekler biitiinsel olarak degerlendirildiginde, miibalaga sanatinin
Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda kahraman, nesne ve hayvanlar arasinda kurulan iligkiyi
giiclendiren temel bir anlatim teknigi oldugu goriilmektedir. Kahramanin bedeni,
kullandig: silahlar, yasadigi mekéan ve ozellikle ati; miibalaga yoluyla kutsal, seckin ve
erisilmez bir diizleme tasinmaktadir. Boylece nesneler, yalnizca anlatiyi siisleyen ayrintilar
degil; kahramanin kimligini kuran, giiciinii goriiniir kilan ve kozmik diizenle iliskisini
saglayan temel anlati bilesenleri haline gelmektedir. Miibalaga, bu baglamda destan
anlatisinin estetik boyutunu asarak, kahramanin epik ideal tip olarak insa edilmesinde

belirleyici bir islev listlenmektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlari, icerdigi motif ¢esitliligi bakimindan zengin ve ¢ok
katmanli bir anlati evreni sunmaktadir. Destanlarda yer alan motiflerin karsilastirmali
olarak incelenmesi, yalmizca anlati yapisinin c¢oziimlemesine katki saglamakla
kalmamakta; aynt zamanda bu anlatilarin olusum doénemleri, kiiltiirel arka planlar1 ve
tarihsel katmanlar1 hakkinda da 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu baglamda Altay ve Sor
destanlarinda goriilen motifler, Giiney Sibirya sahasinda ortak bir epik ve mitolojik mirasin

varligini ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Altay ve Sor destanlarinda sikca karsilagilan motiflerden biri, biri erkek digeri kiz
olan iki yetim kardesin merkezde yer aldigi anlati yapilaridir. Bu motifte kardesler,

herhangi bir topluluk ya da sosyal ¢evreyle iliskilendirilmeden, tamamen yalniz bir yasam
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stirmektedir. Anlatilarda diger insanlara, kabilelere ya da toplumsal yapilara dair tasvirlerin
yer almamasi, bu motifin son derece arkaik bir karakter tasidigini gdstermektedir. S6z
konusu yalnizlik durumu, kahramanlarin dogrudan doga ile kurdugu iliskiyi 6n plana
cikararak, insan-toplum baginin heniliz belirginlesmedigi erken bir mitolojik diislince

evresine isaret etmektedir.

Yetim motifinin daha gelismis varyantlarinda ise kahramanlarin diger insanlarla ve
topluluklarla iliski kurmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ornegin Sor destanlarindan
Oglak’ta yetim g¢ocuk, babasinin ge¢miste biliyiilk bir hayvan siiriisiine sahip oldugunu,
ancak diigmanlar tarafindan saldiriya ugrayarak her seyini kaybettigini 6grenir. Bu bilgi,
kahramanin harekete gegmesine ve akrabalarini aramaya baslamasina neden olur. Boylece
anlati, bireysel yalnmizliktan toplumsal baglarin yeniden kurulmasina dogru evrilen bir yap1
kazanir. Bu tir motifler, destanlarda sosyal diizenin ve akrabalik iliskilerinin 6nem

kazanmaya bagladigini1 gostermektedir.

Yetim motifinin bir bagka varyanti, yigitlerin ablalariyla birlikte siirdiirdiikleri
yasamlar lizerinden sekillenmektedir. Bu anlatilarda kahramanlar artik akrabalara, komsu
topluluklara ve halklara sahiptir. Uzak diyarlardaki nisanlilarla evlenme, ablalarin bagka
kabilelerden damatlarla evlendirilmesi gibi motifler, destan evreninde toplumsal iliskilerin
ve evlilik yoluyla kurulan ittifaklarin 6nem kazandigimi goéstermektedir. Bu durum,
destanlarin yalnizca bireysel kahramanlik anlatilar1 degil; ayn1 zamanda toplumsal diizeni

kuran ve siirdiiren anlatilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Giliney Sibirya destanlarinda dikkat c¢eken bir diger onemli motif, gen¢ avci
motifidir. Bu motif, ok ve yayin icadindan sonraki erken hayvancilik donemine isaret eden
arkaik bir anlati unsurudur. Geng avci, silah yapimini bilen ve avlanma konusunda
olaganiistii bir ustaliga sahip bir figiir olarak tasvir edilmektedir. Anlatilarda vurgu,
silahlarin kendisinden ziyade avcinin becerisi ve yetenegi lizerindedir. Tek bir okla ¢ok
sayida hayvani avlayabilmesi, kahramanin doga karsisindaki Ustiinliiglinii ve secilmisligini

vurgulayan miibalagali bir anlatim bi¢imiyle sunulmaktadir.

Avcilik motifine kimi zaman evlat edinme ve totem tasavvuru eslik etmektedir.
Altay destanlarindan Korgutey’de, yash bir avci ormanda avlanirken agac¢ oyugunda insan
sesiyle konusan bir su samuru yavrusu bulur ve onu evlat edinir. Daha sonra bu ¢ocuk,
basaril1 bir avciya doniisiir. Bu anlati, evlat edinmenin biyolojik bagdan ziyade kutsal ve

totemik bir iligki lizerinden kuruldugunu gostermektedir. Totemizmle baglantili bu motif,
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bir¢ok arastirmaci tarafindan mitsel diisiincenin en erken evrelerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

Bir diger yaygin motif, atin insan gibi konugmasidir. Altay destan1 Sayin Salam’da
at, insan diliyle konusarak kahramanin 6ldiigii yeri kiz kardesine bildirir. Kiz kardesin
sOzlerinin biiyiilii olmasi, kayanin insan diline cevap vermesi ve gizli bir kapinin agilmasi
gibi unsurlar, destan anlatilarinda olaganiistiiniin siradan bir gerceklik olarak kabul
edildigini gostermektedir. Bu motif, insan, hayvan ve doga unsurlar arasindaki sinirlarin

gecirgenligini yansitan arkaik bir diinya goriisiiniin izlerini tagimaktadir.

Uzak diyarlardaki niganliyla evlenme motifi de Giiney Sibirya destanlarinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu motifte kiz kardes, agabeyinin kiyafetlerini giyerek erkek
kimligiyle yolculuga ¢ikar; rakiplerle miicadele eder ve onlari alt eder. Ardindan nisanliy1
alarak geri doner. Kimi anlatilarda kahramanin tavsana doniiserek ormana kagmasi ve
geride bir mektup birakmasi gibi doniisiim motifleriyle kargilasilmaktadir. Bu tiir anlatilar,
kimlik degisimi ve bi¢cim degistirme motiflerinin destanlarda 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Kardeslerin yollarinin ayrilmasiyla sonuglanan anlatilar, destanlarda belirli
bir olay Orgiisii cercevesinde aktarilmaktadir. Erkek kardesin esi tarafindan oldiiriilen kiz
kardesin tabuta yerlestirilerek denize birakilmasi ve tabutun Ay Kan’a ulasmasi, anlatida
O0lim ve yeniden dogus temalariyla iliskilendirilen bir kurgusal diizen icinde
sunulmaktadir. Kizin Ay Kan’in ogluyla evlenmesiyle anlati sonlandirilmakta; kardeslerin
farkli mekanlarda yagsamlarini siirdiirmeleri ise kader ve yazgi kavramlarinin anlati i¢indeki

yerini belirginlestirmektedir (Cudoyakov, 2007: 51-56).

Yukarida verilen orneklerden hareketle 1 Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin gerek
sekil gerek muhteva gerekse motif yapist bakimindan biiylik Olclide ortak o6zellikler
sergiledigi goriiliir. Motifler araciligiyla destanlar, arkaik inang sistemlerini, toplumsal
doniistimleri ve kozmolojik tasavvurlar1 yansitan ¢ok katmanli anlatilar haline gelmekte;

Tiirk epik geleneginin siirekliligini ve ortak hafizasini ortaya koymaktadir.

2.2. GUNEY SIBIRYA DESTANLARINDA NESNE- KAHRAMAN
ILISKILERI

Edebi metinlerde anlatinin merkezinde yer alan temel unsur, ¢cogu zaman kahraman
olarak konumlandirilan 6znedir. Anlati evreninde 6zne ile nesne arasindaki iliski, duragan
bir karsithiktan ziyade karsilikli etkilesim temelinde sekillenen dinamik bir yap1 arz

etmektedir. Giinliik yasamda oldugu gibi edebi anlatilarda da nesneler, anlamlarini
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cogunlukla 6zneyle kurduklart iligki iizerinden kazanmakta; kahramanin algisi, deneyimi
ve eylemleri dogrultusunda islevsel ve sembolik bir nitelik kazanmaktadir. Bu baglamda
nesne, tek basina anlam tasiyan edilgen bir varlik olmaktan ziyade, 6znenin anlati igindeki

konumunu goriintir kilan ve anlam iiretimine katki sunan bir unsur haline gelmektedir.

Felsefi acidan bakildiginda 6zne—nesne iligkisi, bilme ve anlamlandirma
stireclerinin temelini olusturmaktadir. Nitekim Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii’nde
bu iliskiyi, “insan bilincinden bagimsiz olarak dis diinyada var bulunan ve bilmenin
konusu olan her sey ‘nesne’, bunun karsisinda bulunan bilingli insan ise ‘0zne’dir”
seklinde tanimlamaktadir (Hangerlioglu, 1993: 273). Bu tanim, nesnenin varliginin 6znenin
bilinci disinda gergeklestigini kabul etmekle birlikte, nesnenin anlam kazanma siirecinin
O0zneyle kurulan iliski araciligiyla miimkiin oldugunu da dolayli bicimde ortaya

koymaktadir.

Edebi anlatilar baglaminda bu kuramsal yaklasim, nesnelerin metin igerisindeki
islevini daha goriiniir kilmaktadir. Kahraman, nesnelerle kurdugu iliski sayesinde hem
anlatinin merkezl 0znesi olarak konumlanmakta hem de anlatinin anlam diinyasim
sekillendirmektedir. Bu nedenle nesneler, edebi metinlerde yalnizca dis diinyaya ait maddi
varliklar olarak degil; 6znenin kimligini, doniisiimiinii ve anlat1 i¢indeki roliinii belirleyen
temel bilesenler olarak degerlendirilmelidir. Bu cercevede nesneler, edebi anlatilarda
yalnizca yardimer unsurlar olarak degil; anlam iiretim siirecine dogrudan katilan temel
bilesenler olarak degerlendirilmelidir. Insanlarin giindelik yasamlarinda ortaya ¢ikan
ithtiyaclar, istekler ve arzular, nesnelere yonelimi belirleyen temel dinamikler arasinda yer
almaktadir. Dogada var olan nesneler, ilk asamada bir esyayi, varli§i ya da kisiyi ifade
eden kavramsal karsiliklar olarak algilanirken; bu nesnelerin tasidigi anlam, 6zneyle
kurulan iliski dogrultusunda c¢esitlenmekte ve derinlesmektedir. Baska bir ifadeyle
nesnenin anlam alani, kendi varligindan ziyade, onu algilayan ve kullanan 6znenin
deneyimiyle sekillenmektedir. Insan, 6zne konumuyla iginde bulundugu yasam pratikleri
dogrultusunda nesnelerle ¢esitli iliskiler kurmaktadir. Bu iligkilerde nesneler, kimi zaman
kullanim amaglarina bagl olarak islevsel nitelikler kazanirken, kimi zaman da kiiltiirel
birikim ve toplumsal deneyimlerin etkisiyle simgesel anlam alanlarina dahil edilmektedir.
Bireyin giindelik yasaminda karsilastig1 ekonomik kosullar, aligkanliklar ve kiiltiirel ¢evre,
hangi nesnelerin tercih edilecegini ve bu nesnelere nasil anlamlar yiiklenecegini belirleyen
etkenler arasinda yer almaktadir. Zamanla bazi nesneler, bireyin yasam alaninda siireklilik

kazanarak kimlik ingsasiyla iliskilendirilen unsurlar haline gelmekte ve Ozne—nesne
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iligkisinin sinirlarini genisletmektedir. Bu yaklasim, nesnenin yalnizca kullanim degeriyle
degil, bireyin diinyayla kurdugu iliskinin bir gostergesi olarak da degerlendirilmesine

imkan tanimaktadir (Bill Brown, 2001: 4-5).

Bu yaklagim, edebi metinlerde nesnelerin tagidigi anlami yalnmizca maddi varlik
diizeyinde ele almanin yetersizligini ortaya koymakta; nesnelerin, 6zneyle kurduklar iligki
araciligiyla cok katmanli bir anlam alam iirettigini gostermektedir. Ozellikle destan gibi
sOzIii anlatilarda nesneler, kahramanin ihtiyaglari, arzular1 ve kaderiyle dogrudan
iliskilendirilerek anlatinin merkezi unsurlarindan biri haline gelmektedir. Edebi metinlerde
kahraman ile nesne arasinda kurulan iligki, glindelik yasamda 6zne ile nesne arasinda
olusan anlam ylikleme siirecleriyle iligkilidir. Anlati evreninde nesneler, yalnizca belirli
islevler dogrultusunda konumlandirilmamakta; ayni zamanda anlatinin estetik yapisi ve
anlam Orgiisii iginde yer almaktadir. So6zli ve yazili anlatilarda kullanilan nesneler,
anlaticinin diinyaya bakisini ve Kkiiltiirel c¢ergevesini yansitan unsurlar olarak metnin
kurgusal yapisina dahil edilmektedir. Bu ger¢evede nesneler, edebi metinlerde anlamin
kurulmasina ve anlat1 yapisinin sekillenmesine katkida bulunan anlatisal 6geler arasinda

yer almaktadir (Bill Brown, 2001: 4-5).

Gliney Sibirya Tiirk topluluklarina ait destanlarda—ozellikle Altay, Tuva, Hakas ve
Sor anlatilarinda—kahraman ile nesne arasinda kurulan iliski, ylizey yapida islevsel bir
nitelik tasiyor gibi goriinse de, derin yapida giiclii simgesel, mitolojik ve ritiiel anlam
katmanlariyla Oriilmiistiir. Destan evreninde nesneler, kahramanin eylemlerini
kolaylastiran ya da ona pratik fayda saglayan araglar olmanin Gtesine gegerek, onun
kimligini insa eden, ruhsal doniisiim siirecini yOnlendiren ve toplumsal mesruiyetini
temellendiren anlati1 bilesenleri haline gelmektedir (Propp, 2001: 47-49).Bu baglamda
destan nesneleri, edilgen ve ikincil unsurlar olarak degil; kahramanla birlikte anlam {ireten,
anlatinin ilerleyisine yon veren ve anlatisal islev iistlenen yari-6zne konumunda varliklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece nesne, destan anlatisinda yalnizca kullanilan bir
ara¢c degil; anlatinin anlam Orgiisiine aktif bi¢gimde katilan kurucu bir unsur haline

doniismektedir.

Kahramanin belirli bir nesneyle 6zdeslestirilmesi, onun secilmisligini ve siradan
insanlardan ayrilan ontolojik statiisiinii goriiniir kilmaktadir. At, silah, kutsal bir tas ya da
miras alinmis bir esya, kahramanin yalmzca fiziksel giiciinii degil; kozmik diizenle
kurdugu bag1 ve atalar diinyasiyla iligkisini de temsil etmektedir. Bu nedenle nesne, destan

anlatilarinda bireysel kahramanlik anlatisinin smirlarini asarak, mitik kokenlerin, ritiiel
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pratiklerin ve kolektif bellegin tasiyicisi haline gelmektedir. Bu yaklasim, Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinda nesnelerin, anlatinin dekoratif unsurlar1 olarak degil; kahramanin
varolusunu anlamlandiran ve anlatinin ¢ok katmanli yapisini kuran temel 6geler olarak
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Nesne ile kahraman arasindaki bu simbiyotik
iliski, destanlarin hem mitolojik hem de kiiltlirel derinligini ortaya koyan belirleyici bir

anlati stratejisi olarak dne ¢ikmaktadir.
2.2.1. Kahramanin Déniisiimiinde Nesnenin Islevi

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda bazi nesneler, kahramanin anlati igindeki
dontigiim stirecinde belirleyici bir “esik” islevi iistlenmektedir. Bu siireg, anlati yapisi
icinde kahramanin pasif konumdan etkin 6zneye doniisiimiinii simgelerken, ayni zamanda
onun yeni bir kimlik ve yetkinlik kazanmasim1 da goriiniir kilar. Vladimir Propp’un
belirttigi lizere, kahramanin “sihirli nesneyi elde etmesi, anlatinin doniim noktalarindan
birini olusturmakta ve kahramanin gorevi yerine getirme kudretini kazanmasin
saglamaktadir (Propp, 2001, s. 47-49). Benzer bi¢imde Mircea Eliade de kutsal nitelik
tagityan nesnelerin, bireyin profan alandan kutsal alana gec¢isini miimkiin kilan esiksel
araglar olarak islev gordiigiinii vurgulamaktadir (Eliade, 1959, s. 20-22). Destan
anlatilarinda nesne, fiziksel bir ara¢ olmanin Otesinde, kahramanin ruhsal ve kozmik
diizeyde yasadigi doniisiimii simgeleyen bir unsur olarak kurgulanmaktadir. Nesneyle
temas etme, onu elde etme ya da kullanma eylemi, kahramanin onceki kimliginden
ayrilarak yeni bir varolus evresine gecisini ifade eden anlatisal bir asama olarak
sunulmaktadir. Bu gecis siireci, bireysel doniistimle birlikte toplumsal kabuliin de dahil

oldugu ¢ok katmanli bir yap1 icinde destan anlatisina yansimaktadir.

Altay sahasina ait Alip-Manaa ((Dilek, 2007: 112—114) destaninda karsimiza ¢ikan
kartal tliyli, bu tiir esik nesnelerin islevini acik bicimde ortaya koymaktadir. Kartal tiiyii,
kahramanin goge yiikselmesini saglayan siradan bir ara¢ degil; onun ruhsal secilmisligini
ve kozmik diizlemle kurdugu bagi temsil eden kutsal bir nesnedir. Kahramanin goge ¢ikis,
bu nesne araciligiyla miimkiin olmakta; kartal tiiyii olmaksizin s6z konusu doniisiim
tamamlanamamaktadir. Bu yoniiyle kartal tiiyli, kahramanin insani sinirlar1 asarak epik ve

kutsal bir kimlige biirinmesini saglayan temel esik unsurudur.

Altin Taycr (Killi Yilmaz, 2013: 158-160) destaninda Altin Tay¢1 altin yiiziigii
attiginda, Altin Sabak kiz, gercek kimligine doniisiir. Bu anlat1 parcasinda yiiziik, destan

anlatis1 icerisinde siradan bir slis esyasi olmanin Otesine gegerek doniistiiriicii ve
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tanimlayict bir nesne islevi iistlenmektedir. Kahramanin yiizigli atma eylemiyle birlikte,
anlatida mevcut olan biiyli, gizlenme ya da bi¢cim degistirme durumu sona ermekte;
boylece gizli ya da gecici kimlik ortadan kalkarak hakiki varlik hali goriiniir kilinmaktadir.
Bu yoniiyle yiiziik, anlati i¢inde pasif bir esya degil; kahramanin bilingli eylemiyle
etkinlesen ve anlatinin seyrini degistiren aktif bir anlati unsuru olarak konumlanmaktadir.
Ayni1 baglamda yiiziik, gecici kimlik halinden kalict kimlige gecisi saglayan bir esik nesne
olarak degerlendirilmelidir. Destan anlatilarinda sikca karsilasilan doniisiim, gizlenme ve
sekil degistirme motiflerinde yiiziik, bu haller arasinda bir gegis noktasi islevi gormektedir.
Yiiztiglin devreye girmesiyle birlikte, olaganiistii durum sona ermekte ve anlati yeni bir
asamaya taginmaktadir. Dolayisiyla yiiziik, yalnizca biiyliyli bozan bir ara¢ degil; aym
zamanda anlatinin ritmini ve yoniinii degistiren yapisal bir esik konumundadir. Benzer
bicimde Tuva ve Hakas destanlarinda da kahramanin doniistim anlari, cogunlukla belirli
nesnelerin devreye girmesiyle gerceklesmektedir. Kahramanin bir silaha ilk kez sahip
olmasi, kutsal bir baglhigi takmasi ya da 6zel bir ata binmesi, anlat1 i¢inde yalnizca yeni bir
eylem asamasma ge¢isi degil; aym1 zamanda yeni bir kimligin insasim1 simgeler. Bu
nesneler, kahramanin bedenini gii¢lendirdigi kadar ruhsal kapasitesini de genisleten, onu

siradan insanlardan ayiran isaretler olarak islev gormektedir.

Olostdy Destaninda (Dilek, 2007: 201-203) ihtiyar kadinin baston nesnesini kayaya
siirdligiinde kayadan bir kapi acilmasi yine esik nesnelere oldukca dikkat cekici bir
ornektir. Bastonun kayaya siiriilmesiyle agilan kapi, kahramanlar1 diigmandan ayiran ve
onlar1 korunakli bir mekana geciren bir sinir islevi gérmektedir. Kapmin kapanmasiyla
birlikte eski diinya ile bag kopar; kahramanlar yeni bir varolus alanina geger. Bu nesneler,
ritiiel gecisin maddi aract konumundadir. Bu baglamda esik islevi goren nesneler, destan
anlatilarinda kahramanin doniisiim siirecini goriiniir kilan temel anlati araglaridir. Nesne,
kahramanin ge¢misi ile gelecegi, insani olan ile kutsal olan, diinyevi alan ile kozmik
diizlem arasinda kurulan gegisin somut ifadesi haline gelir. Boylece Gliney Sibirya Tiirk
destanlarinda nesne, kahramanin yalnizca eylemlerini destekleyen bir unsur degil; onun

ruhsal ve fiziksel dontisiimiinii miimkiin kilan merkezi bir anlat1 bileseni olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
2.2.2. Kahramanla Yardimlasmada Nesnelerin Islevleri

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler, anlati yapisi igerisinde edilgen araglar
olmaktan ziyade kahramanla birlikte hareket eden, onun yolculugunu miimkiin kilan ve

kader siirecine dogrudan etki eden etkin yardimeci unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda nesne—kahraman iligkisi, basit bir kullanim degil; siireklilik arz eden,
karsilikli etkilesime dayali ve anlatinin ilerleyisini belirleyen bir yol arkadashigr /

yardimlasma iliskisi olarak degerlendirilmelidir.

Destan metinlerinde kahraman c¢ogu zaman bilinmeyene dogru yola c¢ikan,
siavlardan gecen ve kozmik diizenle yiizlesen bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yolculuk siirecinde kahramanin yalniz olmadigi, belirli nesnelerle birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. Bu nesneler, kahramanin yalmizligin1 paylasir; onunla birlikte yol alir,

tehlikeler karsisinda onu korur ve anlatinin diigiim noktalarinda aktif rol iistlenmektedir.

Altin Kagan (Dilek, 2007: 245-247) destaninda Altin Kazik olduk¢a dikkat
cekicidir. Altin Kazik, kahramanin baglandigi, ¢evresinde hareket ettigi ve geri doniislinii
miimkiin kilan kozmik bir merkez niteligindedir. Kahraman, yolculuk sirasinda bu nesne
sayesinde yoniinli kaybetmez ve evrenin kaotik yapisi i¢inde sabit bir referans noktasina
sahip olmaktadir. Bdylece nesne, kahramanin yolculugunda sessiz fakat belirleyici bir

yardimlasma islevi kazanmaktadir.

Ak Tayci (Dilek, 2007: 133—137) destaninda kahramanin kullandig altin yay ve ok,
siradan bir savas aract olmaktan 6te, kahramanin hayatta kalmasini ve istiinliik kurmasini
saglayan siirekli bir yardimcidir. Kahraman, diismanla karsilastiginda ya da avlanmaya
ciktiginda bu nesne araciligiyla kaderini belirlemektedir. Yay ve ok, anlati boyunca
kahramanmn yaninda yer alarak onun miicadelesine eslik etmektdir ve bdylece yol
arkadagligi niteligi kazanmaktadir. Nesnenin bu siirekliligi, kahramanin bagarilarinin
bireysel degil, nesneyle kurulan ortaklik sonucu elde edildigini ortaya koymaktadir. Yol
arkadaslhig1 iligkisi yalnizca hareket halindeki nesnelerle sinirli degildir. Destanlarda yer
alan altin masa, altin otag gibi mekansal nesneler de bu baglamda degerlendirilmelidir.
Giliney Sibirya destanlarinda kahramanm agirlandigi, beslendigi ve giic topladigi bu
mekanlar, yolculugun durak noktalarmmi olusturmaktadir. Kahraman, bu nesneler
araciligiyla yalnizca bedensel olarak dinlenmez; ayni zamanda toplumsal ve kutsal
diizlemde kabul gérmektedir Bu yoniiyle mekansal nesneler, kahramanin yolculugunu
stirdiirebilmesini saglayan destekleyici yol arkadaslari olarak islev gormektedir. Ayrica
sandik gibi saklayici nesneler de nesne—kahraman yardimlagma iligkisinin 6nemli 6rnekleri
arasinda yer almaktadir. Giiney Sibirya destanlarinda sandik nesnesi, kahramanin kaderini
belirleyecek nesneleri muhafaza eden kapali bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir Sandik
nesnesinin yolculuk boyunca varligini korumasi, kahramana gizli bir glivence sunmaktadir.

Zaman geldiginde agilan sandik, anlatinin seyrini degistirerek kahramanin doniisim
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stirecini baglatmaktadir. Bu yoniiyle sandik, pasif bir saklama araci degil, kahramanin

yolculuguna eslik eden potansiyel bir yol arkadasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler, kahramanin yolculugunda
ona eslik eden, onunla birlikte hareket eden ve anlatinin yoniinii belirleyen yol
arkadaslaridir. Giiney Sibirya destanlarinda goriilen bu durum, nesnelerin koruyucu,
yonlendirici, giiclendirici ve mesrulastirict islevler tistlendigini ortaya koymaktadir. Nesne
ile kahraman arasinda kurulan bu yardimlagma iliskisi, destan diinyasinda insan ile esya
arasindaki sinirlarin bilingli olarak gegirgenlestirildigini ve nesnelerin anlati igerisinde

canl, islevsel ve anlam ytiklii varliklar olarak kurgulandigin1 gostermektedir.
2.2.3. Kahramana Verilen Kutsal Armagan Olarak Nesnelerin Islevleri

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kutsal armagan olarak islev goren nesneler,
yalnizca kahramana gii¢ kazandiran araglar olarak degil; onun sec¢ilmisligini ilan eden,
kaderini belirleyen ve destansi kimligini insa eden yapisal unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tiir nesnelerin ortak 6zelligi, kahramana siradan bir baglamda degil; riiya,
dua, goksel bildirim, ihtiyar figiirii, yeralt1 ya da gokyiizii gibi esik alanlar araciligiyla
verilmesidir. Bu edinilis big¢imi, nesneyi giindelik esyadan ayirarak kutsal armagan

statiistine yiikseltmektedir (Vladimir Propp, 2001: 47-49).

Altay sahasma ait Kan-Kapcigay (Dilek, 2007: 217-220) destaninda kahramana
verilen kili¢, siradan bir savas araci olarak degil; onun destanda gorev icin secildigini
belgeleyen kutsal bir armagan olarak sunulmaktadir. Kilicin yalnizca kahraman tarafindan
kullanilabilmesi ve baskalarinin elinde islevini yitirmesi, nesnenin kahramana kutsal bir
hediye olarak verildigini gostermektedir. Bu yoniiyle kili¢, kahramanin fiziksel giicilinii
artiran bir ara¢ olmaktan ziyade, onun mesru savasci kimligini kuran kutsal bir nisane

olarak islev gormektedir.

Tuva Sahasina ait Alday-Buucu (Ergun & Aca, 2004: 211-288) destaninda
kahramanin gencliginde kullandig: silahlarin1 kara bir magarada saklamasi, bu nesnelerin
siradan savas aletleri olmadigin1 gostermektedir. Silahlarin magarada korunmasi, onlarin
yalnizca fiziksel gii¢ unsurlari degil; dogru zamanda yeniden ortaya ¢ikmasi gereken kutsal
armaganlar oldugunu diisiindiirmektedir. Kahraman, bu silahlara yeniden kavustugunda

destani kimligini de geri kazanmakta ve anlati i¢inde aktif 6zne konumuna yiikselmektedir

Kara-Taac1 Kiz (Dilek, 2007: 415-418) destaninda kahramana verilen tilsimli

nesne, diismanla dogrudan miicadeleden ziyade, kaderin yoniinii degistiren bir kutsal
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armagan olarak islev gdrmektedir. Nesnenin belirli sartlar altinda kullanilmasi ve yanlis
zamanda etkisini yitirmesi, onun tabu ve ritliel kurallara bagli oldugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle s6z konusu nesne, kahramanin yalnizca giiciinii degil; bilgeligini ve dogru zamani

sezme yetisini de sinayan kutsal bir armagan niteligi tagimaktadir

Maaday Kara (Bekki,2001: 118-120) Destani’nda kahramanin segilmisligi,
nesnenin kutsal armagan olarak verilmesi ile goriiniir hale gelmektedir. Kahraman,
rilyasinda gokten inen olaganiistlii bir varlik tarafindan yay ile 6dillendirilir. Kahramana
riya yoluyla verilen yay, kutsal armagan nesnelerin goksel kokenini acik bicimde
yansitmaktadir. Riiya sahnesi, kahramanin kozmik diizenle temas kurdugu bir esik ani
olarak kurgulanmakta; yay nesnesinin gokten inen olaganiistii bir varlik tarafindan
verilmesi, bu nesnenin tanrisal iradenin tasiyicist oldugunu gostermektedir. Boylece yay,
yalnizca savag giiclinli artiran bir ara¢ degil; kahramanin destans1 goreve secildigini ilan

eden bir kader isareti haline gelmektedir.

Tuva sahasina ait Ton-Aralgin Haan (Arikoglu & Borbaanay, 2007: 286—349)
destaninda kahramanin ihtiyar bahsmin magarasina girmesiyle birlikte bilgi ve
yonlendirme kazanmasi, nesne—mekan birlikteliginin kutsal armagan islevini agik bicimde
ortaya koymaktadir. Bu baglamda magara, fiziksel bir barinak ya da korunma alani
olmaktan ziyade; kutsal bilginin aktarildig1 ve kahramanin kader yolunun belirlendigi bir
esik mekan olarak islev gormektedir. Magara icinde yer alan nesneler ve ritiiel diizen,
kahramanin siradan varolus diizleminden ayrilarak destansi ve kutsal bir misyona

yonelmesini miimkiin kilan kutsal armagan niteligi tasimaktadir

Altay anlati gelenegine ait Altin Ergek (Dilek, 2007: 446-449). destaninda
kahramanin se¢ilmisligi, dogrudan bir silah ya da binek iizerinden degil; kutsal bir isaret
tasiyan nesne araciligiyla goriintir kilinmaktadir. Bu nesne, kahramanin kimligini tanitan
ve onun kutsal diizen tarafindan onaylandigin1 gosteren sembolik bir armagan olarak islev
gormektedir. Boylece nesne, kahramanin anlati i¢indeki mesruiyetini saglayan sessiz ama

etkili bir yapi tag1 haline gelmektedir.

Hakas sahasina ait Altin Arng (Ergun, 1998: 145-150) destaninda kahramanin
secilmigligi, kendisine sunulan kutsal nesneler araciligiyla goriiniir hale gelmektedir.
Destanda Altin Ang’a verilen silah ve savas donanimi, siradan miicadele araglar1 olarak
degil; dogrudan kutsal gii¢ tarafindan onaylanmis armaganlar olarak kurgulanmaktadir. Bu

nesnelerin yalnizca kahraman tarafindan kullanilabilmesi ve baskalarinin elinde islevini
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yitirmesi, onlarin miinhasir ve kutsal nitelik tasidigini gostermektedir. S6z konusu
armaganlar, kahramanin fiziksel giiclinii artirmanin 6tesinde, onun destani goérev igin
secildigini ilan eden sembolik isaretler olarak islev gérmektedir. Boylece kutsal armagan
nesneler, Altin Ang’in anlatt evrenindeki mesruiyetini ve secilmislik statiistini

temellendiren basat anlati unsurlar1 haline gelmektedir.

Sor sahasina ait Kan Mergen (Ergun, 2006: 97-101) destaninda kahramanin
secilmisligi, kendisine verilen kutsal silahlar ve donanim araciligiyla goriiniir hale
gelmektedir. Destanda Kan Mergen’e sunulan silahlar, siradan savas araglar1 olarak degil;
kahramanin kaderiyle birlikte belirlenmis kutsal armaganlar olarak anlati icinde
konumlanmaktadir. Bu nesnelerin yalnizca kahraman tarafindan etkili bicimde
kullanilabilmesi, onlarin miinhasir bir nitelik tasidigini ve kutsal diizen tarafindan Kan
Mergen’e tahsis edildigini gostermektedir. S6z konusu kutsal armaganlar, kahramanin
yalnizca fiziksel giiciinii artirmakla kalmamakta; ayni zamanda onun destani gorev igin
secildigini ilan eden simgesel isaretler olarak islev gormektedir. Boylece nesneler, Kan
Mergen’in siradan bir savas¢idan epik bir kahramana doniisiimiinii miimkiin kilan temel

anlat1 bilesenleri haline gelmektedir

Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kutsal armagan niteligi tasiyan
nesneler; kahramanin secilmisli§ini ilan etmekte, onun kaderini ve gorev alanini
belirlemekte, siradan diinyadan kutsal ve destansi alana gegisini miimkiin kilmaktadir. Bu
nesnelerin edinilis bi¢imi (riiya, ihtiyar, goksel bildirim, esik mekan) ve kullanim rejimi
(tabu, minhasirlik, sartlilik), kahramanin secilmislik statiislinii anlati boyunca siirekli
olarak yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla kutsal armagan nesneler, destanlarda yalnizca
olay orgiisiinii ilerleten yardimci unsurlar degil; kahramanin destani kimligini kuran ve

mesrulastiran temel anlati1 bilesenleri olarak islev gérmektedir.
2.2.4. Nesnelerin Kahraman Tipolojisine Yansimasi

Giiney Sibirya Tiirk destan geleneginde nesneler, kahraman tipolojisinin insasinda
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Altay, Hakas, Tuva ve Sor destanlar1 birlikte
degerlendirildiginde, kahramanmn kimliginin yalmizca bireysel gii¢, cesaret ya da
olaganiistii dogum anlatilar1 lizerinden degil; biiylik 6l¢iide onun iligki kurdugu nesneler
araciligiyla bi¢cimlendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda nesneler, kahramanin hangi tiir
alp tipini yahut bilge tipini temsil ettigini, hangi kozmik ya da toplumsal gorevi

istlendigini ve anlati evrenindeki konumunu belirleyen anlam yiiklii gostergeler olarak
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islev gormektedir. Bu baglamda nesneler, kahramanin eylemlerini kolaylastiran edilgen
araglar olmaktan ¢ikarak, onun kimligini kuran, yonlendiren ve anlatt boyunca yeniden

iireten etkin anlat1 bilesenleri haline gelmektedir.

Altay destanlarinda nesneler, ¢ogunlukla kahramanin secilmisligini ve destani kimligini
goriiniir kilan kutsal armaganlar bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Kahramana riiya, goksel
bildirim ya da dogaiistii varliklar aracilifiyla verilen tiiyler, yiiziikler, kiipeler veya savas
donanimlari, onun siradan bir savas¢1 degil; kozmik diizen tarafindan gorevlendirilmis bir
alp oldugunu ilan etmektedir. Bu nesneler, kahramanin savas¢i tipolojisini kurmakla
birlikte, ayn1 zamanda onun kaderini ve goérev bilincini de sekillendirmektedir. Boylece
Altay destanlarinda nesneler, kahramani bireysel gii¢ figiirii olmaktan ¢ikararak, kutsal
gorev bilinciyle hareket eden secilmis alp tipine doniistiirmektedir (Dilek, 2007; Bekki,
2001). Bu durum, Maaday Kara Destani’nda acik bicimde gozlemlenmektedir. Destanda
Maaday Kara’nin etrafinda konumlanan silahlar ve savag donanimi, onun kimligini insa
eden temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Kahramanin kullandig yay, ok ve diger savas
donanimlari, yalnizca diismanla miicadele etmeyi miimkiin kilan nesneler olmaktan o&te;
onun dogustan sahip oldugu savase¢i yetkinligin ve destani goérevinin maddi karsiliklar
olarak kurgulanmaktadir. Bu nesneler aracilifiyla Maaday Kara, siradan bir insan

figiirinden ayrilarak, diizeni saglamakla ytikiimlii bir alp tipine doniismektedir.

Hakas destan geleneginde ise nesneler, kahraman tipolojisini bireysel kahramanlik
anlayisinin Otesine tasiyarak, atalar kiiltii ve kolektif hafiza ekseninde insa etmektedir. Bu
anlatilarda kahramanin iliski kurdugu nesneler, yalnizca islevsel araglar olarak degil;
gecmis kusaklardan aktarilan ve soy siirekliligini temsil eden ata yadigarlar1 olarak anlam
kazanmaktadir. Yer alt1 kapisini acan geyik boynuzundan yapilmis baston, bu baglamda
dikkat cekici bir 6rnek sunmaktadir. S6z konusu baston, 6nceki samanlarin izlerini tagiyan
ve kutsal bilgiyle yiiklii bir nesne olarak kurgulanmakta; kahramanin bu baston araciligiyla
kapiy1 agabilmesi, onun bireysel giicliniin Otesinde, atalar tarafindan yetkilendirilmis bir
figiir oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde destanlarda sikca karsilasilan sandiklar ve
ata silahlari, kahramanin ge¢misle olan bagini siirekli canli tutmakta; bu nesneler
aracilifiyla kahraman, hangi soya mensup oldugunu, hangi sorumlulugu tasidigini ve hangi
kutsal gorevi devraldigim1 hatirlamaktadir. Boylece Hakas destanlarinda nesneler,
kahramani bireysel bir alp tipinden ¢ikararak, soyun temsilcisi ve kolektif hafizanin
tastyicist olan bir kahraman tipine dontistirmektedir (Ergun, 1998). Hakas sahasindan

Huban Arng Destani’nda kahramanin topraga temas etmesiyle birlikte fiziksel giiciiniin
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artmasi, nesnenin kahraman tipolojisini dogrudan belirledigini gostermektedir. Toprak,
burada edilgen bir zemin degil; kahramana gili¢ aktaran canli ve kutsal bir unsur olarak
kurgulanmaktadir. Bu temas sonucunda Huban Ang, siradan bir alp olmaktan ¢ikarak doga
ile biitiinlesmis, kutsal giicle desteklenen bir “koruyucu kahraman” tipine doniismektedir.
Boylece toprak nesnesi, kahramanin giiciiniin kaynagin1 belirleyen basat anlat1 6gesi haline

gelmektedir (Ergun, 1998, s. 220-225).

Tuva destanlarinda nesneler, kahraman tipolojisini 6zellikle bilgi, yonlendirme ve
yeniden etkinlesme iizerinden belirlemektedir. Magaralar, gizli mekanlar ve bu alanlarda
muhafaza edilen silahlar ya da donanimlar, kahramanin gecici olarak pasiflesen kimligini
yeniden aktif hale getiren unsurlar olarak islev gormektedir. Kahramanin kutsal bilgiye
erismesi, dogru yolu 6grenmesi ya da kaderini hatirlamasi ¢ogu zaman bu nesneler
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu yoOniiyle Tuva destanlarinda nesneler, kahraman
yalnizca savagegl bir figiir olarak degil; bilgiyi tasiyan, yonlendirilen ve bilingli bicimde
hareket eden bir alp tipine doniistiirmektedir (Ergun & Aga, 2004; Arikoglu & Borbaanay,
2007). Tuva destanlarinda kahraman, ¢ogu zaman kutsal bilgiye ve eylem yeterliligine
belirli nesneler araciligiyla erismektedir. Alday-Buucu (Ergun & Aca, 2004: 211-288)
destaninda kahramanin gencliginde kullandig: silahlarini kara bir magarada saklamasi, bu
nesnelerin siradan savas aletleri olmadigin1 gostermektedir. Silahlarin magarada
korunmasi, onlarin ancak dogru zamanda ve dogru kahraman tarafindan kullanilabilecek
kutsal emanetler oldugunu diislindiirmektedir. Kahramanin bu silahlara yeniden
kavusmasiyla birlikte destani kimligini de geri kazanmasi, nesnenin kahraman tipolojisini

yeniden aktive eden bir unsur olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Sor destanlarinda ise nesneler, kahraman tipolojisini hem giic hem de olci
kavramlar1 {izerinden sekillendirmektedir. Sor anlatilarinda kahramanin bir giiliistiyle
taslarin yarilmasi, bir miicadelesiyle yerin ¢atlamasi ya da agaglarin kirilmasi gibi sahneler,
doga unsurlarinin kahramanin olaganiistii giiciinii sinayan ve goriiniir kilan anlat1 araglari
olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bu baglamda tas, yer ve agag; edilgen bir arka plan
olusturmaktan ziyade, kahramanin kudretini kanitlayan aktif gostergeler haline
gelmektedir. Ote yandan konusan ya da kahramani uyaran silahlar, nesnelerin yalnizca giig
saglayan unsurlar olmadigini; ayn1 zamanda kahramanin eylemlerini denetleyen ahlaki ve
Olctlileyici bir islev {lstlendigini ortaya koymaktadir. Nesnenin bu uyarict niteligi,
kahramani kontrolsiiz bir gii¢ figlirli olmaktan uzaklagtirmakta; onu giiclinii 61¢iilii bicimde

kullanan, temkinli ve bilge bir bilge-savas¢i tipine doniistiirmektedir (Ergun, 2006). Sor
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sahasina ait Kan Mergen Destani’nda kahramana verilen zirh ve silahlar, onun yalnizca
giiclii bir savas¢t oldugunu degil; kutsal gilicler tarafindan onaylanmis mesru bir alp
oldugunu da gostermektedir. Bu donanim, Kan Mergen’in diismanlar1 karsisindaki
Ustiinliigiinii saglamakla kalmamakta; onun anlati i¢cindeki konumunu sabitlemektedir.
Boylece nesneler, kahramani rastlantisal bir figlir olmaktan ¢ikararak diizeni saglayan
merkez1 bir kahraman tipine doniistiirmektedir. Ak Kagan Destani’nda kahramana verilen
kutsal zirh, onun fiziksel varligini asan bir dokunulmazlik kazandigini1 géstermektedir. Bu
zith sayesinde Ak Kagan, yalnizca savas¢r degil; kutsal diizenin koruyucusu olan bir
kahraman tipine doniismektedir. Nesne, burada kahramanin sinirlarint genisleten ve onu

siradan insanlardan ayiran bir kimlik gostergesi olarak islev gormektedir.

Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler, kahramanin ¢evresinde
yer alan yardimci unsurlar degil; kahramanin kimligini, anlat1 icindeki konumunu ve temsil
ettigi degerleri belirleyen merkezi tipoloji kurucularidir. Alp, bilge, secilmis ya da gegis
saglayan kahraman tipleri, anlati icinde nesneler araciligiyla somutlasir ve ayirt edilebilir
hale gelir. Bu durum, nesnelerin destan diinyasinda yalnizca maddi varliklar degil,
kahraman tipolojisini insa eden temel anlamsal gostergeler oldugunu acgik bicimde ortaya

koymaktadir.

2.2.5. Kahramanmin Bulundugu Mekan ve Zamam Déniistiirmede Nesnelerin

Islevleri

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler, yalnizca kahramanla iligkilendirilen
yardime1 unsurlar degil; zamanin akisini ve mekanin smirlarimi dogrudan etkileyen,
anlatinin yapisini belirleyen merkezi 6gelerdir. Destan metinlerinde zaman ve mekan, sabit
ve edilgen anlat1 kategorileri olarak sunulmaz; aksine, kahramanin etrafinda konumlanan
nesneler araciligiyla siirekli yeniden kurulan, genisleyen ya da daralan dinamik yapilar
haline gelir. Bu baglamda nesneler, yalnizca belirli bir anda ya da belirli bir mekanda
ortaya c¢ikan esyalar degil; zamanin hizlanmasini, yavaslamasini veya askiya alinmasini
saglayan; mekanlar arasinda gecisi miimkiin kilan ve anlatinin kozmik boyutunu goriiniir

kilan anlat1 diizenleyicileridir.

Destan anlatilarinda bazi nesneler, kahramanin anlati zamani agisindan “zaman
dis1” bir evreye gecisini baslatan islevler iistlenmektedir. Ozellikle samanik baglamla
iliskilendirilen nesneler, anlati zamaninin giindelik ve dogrusal akisini kesintiye ugratarak

kutsal ve mitik bir zaman dilimini devreye sokmaktadir. Bu tiir sahnelerde zaman,
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kronolojik bir ilerleme olmaktan ¢ikarak askiya alinmakta ya da ¢ok katmanl bir yapiya
biirlinmektedir. Kahramanin saman aynasina baktigi sahnelerde bu durum acik bigcimde
gozlemlenmektedir. Ayna araciligiyla kahraman, yalnizca mevcut diismani ya da icinde
bulundugu an1 degil; gegmiste yasanmis olaylari, atalarin izlerini ve henliz ger¢eklesmemis
tehditlerin isaretlerini de eszamanli olarak gdrmektedir. Bu baglamda ayna, kahramani
siradan zaman algisindan koparan ve onu kutsal bilgiyle temas haline getiren bir esik
nesnesi olarak islev gormektedir. Boylece saman aynasi, anlati i¢ginde zaman1 dogrusal bir
eksenden ¢ikararak geg¢mis—simdi—gelecek diizlemlerini tek bir anda birlestiren ve
kahramani1 mitik zamanin i¢ine tasiyan temel bir anlati araci haline gelmektedir (Mircea

Eliade, 2003: 68—72; Claude Lévi-Strauss, 1963: 210-213).

Bazi destan anlatilarinda nesne, kahramanin ge¢mise ya da gelecege kisa siireli bir

“zaman yolculugu” yapmasin1 miimkiin kilan bir islev iistlenmektedir.

Bu tiir 6rnekler, Giiney Sibirya Tiirk topluluklarinin halk inanglarinda da karsiligt
bulunan zaman yogunlasmasi diisiincesiyle dogrudan ortiismektedir. Isikli tag, kutsal kaya
ya da ses veren tas gibi nesnelere temas edildiginde ge¢cmiste yasamis kahramanlarin
seslerinin duyulmasi ya da eski olaylara dair bilgilerin agia ¢ikmasi, zamanin belirli bir
noktada yogunlastigint ve bu yogunlugun nesne araciligiyla erisilebilir hale geldigini
gostermektedir. Zamanin yogunlastirilmast ve hizlandirilmasi ise ¢ogu zaman “yol”

kavramindan ziyade, yolculugu miimkiin kilan nesneler iizerinden kurgulanir (Saygan,

2022: 91-98).

Bu tiir sahnelerde nesne, yalnizca fiziksel bir unsur olarak degil; gegmiste yasanmis
olaylar1 ve atalara ait bilgiyi blinyesinde saklayan bir hafiza deposu gibi islev gérmektedir.
Kahraman, s6z konusu nesneyle temas ettigi anda anlati zamaninin dogrusal akisindan
kopmakta; ge¢mis, simdi ve gelecek ayni anda goriiniir hale gelmektedir. Boylece nesne,
destan anlatis1 iginde zamani askiya alan ve kahraman1 mitik zamana tasiyan temel bir esik

unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ergun, 1998; Eliade, 2003; Assmann, 2018).

Altay destanlarindan Kan-Mergen (Dilek, 2007: 241-268) destaninda kahramanin
Kan-ceeren adli atla yola c¢ikis1 sirasinda anlati ritminin “firtina gibi” ve “riizgar gibi”
benzetmeleriyle hizlandirilmasi, bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Ancak burada asil
belirleyici unsur, yolculugun tek yonlii olusunu vurgulayan “iz” olgusu olmaktadir.
“Durdugu izi var oldu, gittigi izi yok oldu” ifadesi, hareketin geri dondiiriilemezligini agik

bicimde ortaya koymaktadir. Nesne olarak “iz”, bu baglamda zamanin geri sarilamazligini
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simgeleyen anlatisal bir gostergedir ve destan zamanini ¢izgisel, ileriye dogru akan bir
yapiya doniistiirmektedir. Bazi nesneler ise zamanin ¢izgisel degil, dongiisel bir yapida
isledigine isaret etmektedir. Atadan kalma yay, bashk, kemer gibi nesneler, ge¢cmisteki
kahramanliklarla bugiinkii eylemler arasinda siireklilik kurmaktadir. Ornegin, Maaday
Kara Destaninda Kogilidey Mergen’in kullandig1 yay, daha 6nce babasinin kahramanligina
taniklik etmis bir nesnedir. Ayni nesnenin yeni kusak tarafindan yeniden kullanilmast,
kahramanlik gorevlerinin kusaktan kusaga aktarildigini ve zamanin mitolojik diisiincede
dongiisel olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu baglamda nesne, zamanin siirekliligini ve

tekrarin1 somutlastiran bir anlati1 6gesi haline gelmektedir.

Mekan tzerindeki belirleyici etki, destan anlatilarinda ¢ogunlukla esik nesneleri
araciligiyla goriiniir hale gelmektedir. Altay destan gelenegine ait Erkin-Koo anlatisinda
kahramanin “yilan bagl, yetmis yedi dilli” anahtar1 parcalayarak dokme demir kapiy1
acmasi, kapi—anahtar iligkisinin mekan1 hem kilitleyen hem de ¢6zen islevini acgik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu anlatida kapt ve anahtar, siradan mimari unsurlar olarak degil;
mekanlar arasi gegisi denetleyen ve yalnizca secilmis kahramana acilan biiyiilii esik
nesneleri olarak kurgulanmaktadir. Bu baglamda mekan, fiziksel bir yer olma niteligini
asarak nesneler araciligiyla miihiirlenen ve yine nesneler sayesinde ¢oziilen kutsal bir esik
alanina doniismektedir. Kahramanin farkli mekanlar arasinda ilerleyebilmesi, dogrudan
dogruya bu nesnelerin islevselliine bagli olarak ger¢eklesmektedir. Anahtarin
parcalanmasi, yalnizca bir engelin asilmast anlammma gelmemekte; ayni zamanda
kahramanin kapal1 ve yasakli alana girme yetkisini elde ettigini simgelemektedir. Boylece
Erkin-Koo anlatisinda esik nesneleri, mekanin yapisini belirleyen ve kahramanin anlati
icindeki hareket alanin1 diizenleyen temel anlati unsurlar1 haline gelmektedir (Dilek, 2007:

95-110).

Mekanin gecit niteligi, destan anlatilarinda yalnizca kapi—anahtar diizenekleriyle
degil; koprii gibi kalict yapilar araciligiyla da anlatiya yansimaktadir. Altay destan
gelenegine ait Kan-Mergen anlatisinda yer alan asma koprii, kimin i¢in bir gecit, kimin i¢in
ise yok olus sebebi olacaginin agik bigimde belirtildigi bir mekansal sinav alani olarak
kurgulanmaktadir. Metinde gecen “amac igin gelene gecit olan, amacgsiz geleni cekip
batiran koprii” ifadesi, mekanin tiim kahramanlar i¢in aym sekilde islemedigini; gegisin
ahlaki ve niyet temelli bir 6l¢iite baglandigin1 gostermektedir. Bu baglamda képrii, fiziksel

anlamda iki mekan1 birbirine baglayan edilgen bir nesne olmaktan ¢ikarak, kahramanin
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niyetini sinayan ve yalnizca hak eden 6zneye agilan bir anlati nesnesi haline gelmektedir

(Dilek, 2007: 241-250).

Tuva destanlarinda mekanin katmanli yapisi, siklikla sandik, kutu ve kap gibi
saklama nesneleriyle birlikte kurgulanmaktadir. “Dokuz kat cam ev” i¢inde altin bir kutuda
saklanan miicevherler, yalnizca korunmakta olan degerli esyalar degildir; ayni zamanda
mekanin ¢ok katmanli ve erigilmesi gii¢ bir yapiya doniistiiriildiiglinti gostermektedir. Kutu
acildig1 anda mekansal hiyerarsi degismekte; i¢ ile dis, yer ile {ist alem arasindaki siirlar

ortadan kalkmakta ve yeni bir anlat1 evresi baglamaktadir.

Destan anlatilarinda nesneler, bazen zaman ve mekani birbirinden bagimsiz
unsurlar olarak degil; birlikte tasiyan ve eszamanli olarak islevlendiren anlati bilesenleri
olarak kurgulanmaktadir. Bu durum, ozellikle Tuva destan geleneginde acgik big¢imde
gozlemlenmektedir. Avaa-Cecen anlatisinda Avaa-Cecen’in, bir obanin yagmalanmaya
elverigli olduguna dair yaziy1 bir kap igerisine koyarak sandikla birlikte nehre birakmasi,
nesnenin zaman—mekan birlikteligini tasiyan islevini ¢arpict bi¢imde ortaya koymaktadir.
Anlatida sandik bulunmadan olaylar zinciri baglamamakta; yazinin ele gegcirilmesiyle
birlikte anlati zaman1 hiz kazanmakta ve belirli bir mekén, anlati agisindan dogrudan bir
hedef alanina dontismektedir. Bu baglamda sandik, yalnizca bilgiyi muhafaza eden bir kap
degil; mekénlar arasinda dolasan, zamani askiya alan ve uygun an geldiginde yeniden
devreye sokan bir nesne olarak iglev gérmektedir. Yazinin sandik araciligiyla gelecege
taginmasi, heniiz gerceklesmemis bir olayin anlat1 i¢cinde dnceden kurulmasini saglamakta;
boylece nesne, olaylarin gergeklesecegi zamani ve yoOnelinen mekan1 birlikte

belirlemektedir. (Ergun & Aca, 2004).

Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesneler, zamana ve mekana farkli
katmanlar kazandirarak anlatinin anlam derinligini belirgin bigimde artirmaktadir. Destan
evreninde nesneler araciligityla zaman, giindelik ve dogrusal akisindan koparak kutsal ve
mitik bir boyut kazanmaktadir. Benzer sekilde mekéan da nesnelerin islevselligi sayesinde
siradan bir cografi alan olmaktan c¢ikarak, gegislerin, smavlarin ve doniistimlerin
gerceklestigi mitik bir diizleme doniismektedir. Bu doniigiim siireci, anlatinin yalnizca bir
kahramanlik Oykiisii olarak degil; kozmik diizenle temas hélinde ilerleyen sembolik bir

yolculuk olarak kurgulanmasini saglamaktadir.
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BOLUM 111

3. GUNEY SiBiRYA TURK DESTANLARINDA KULLANILAN ORTAK
NESNELER

3.1. YASAM ALANLARI BAGLAMINDA NESNELER

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yasam alanlari, yalnizca barinma ihtiyacini
karsilayan mekansal unsurlar olarak degil; kahramanin toplumsal konumunu, ruhsal
dontisiimiinii ve kozmik diizen i¢indeki yerini belirleyen anlati nesneleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Altay, Tuva, Hakas ve Sor destanlarinda ¢adir, ev, magara ve saray gibi
mekanlar; kahramanin i¢inde bulundugu evreye gore anlam kazanan, zamansal ve simgesel
katmanlar tasiyan yapilardir. Bu baglamda yasam alanlari, destan anlatisinda edilgen
mekanlar degil; anlatiy1r yonlendiren, doniistimii miimkiin kilan ve kiiltiirel kodlar1 gériiniir

kilan merkezi unsurlar olmaktadir.

Bu boliimde yasam alanlari, fiziksel ozelliklerinden ziyade islevsel, simgesel ve
anlatisal rollerine gore ele alinmakta; mekan—kahraman—zaman iliskisi ekseninde

degerlendirilmektedir.
3.1.1. Gegici ve Hareketli Yasam Alam Olarak Cadir/Yurt

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ¢adir, gégebe yasam bi¢iminin dogal bir sonucu
olmanin 6tesinde, kozmik diizenin ve toplumsal yapinin sembolik bir temsilidir. Altay,
Tuva, Hakas ve Sor sahasinda c¢adir; hareket, gecicilik ve baslangic fikriyle
iligskilendirilmektedir. Bu yoniiyle ¢adir, kahramanin heniiz tamamlanmamis kimligini ve

destansi1 yolculugun baslangi¢ evresini temsil etmektedir.

Cadirin mimari yapisi, Giiney Sibirya Tirk topluluklarinin evren tasavvuruyla
dogrudan iligkilidir. Cadirin tepe acgikligi olan tiindiik, gokle kurulan bagi ve kutsal aleme
acilan gecidi simgelerken; orta direk, yer ile gok arasinda uzanan kozmik eksen (axis
mundi) olarak algilanmaktadir. Zemin ise yeryiiziinii temsil etmekte; boylece ¢adir, evrenin
kiigiik 6lgekli ve somut bir modeli haline gelmektedir. Bu yoniiyle ¢adir, yalnizca barinma
islevi goren bir yasam alani degil; kozmik diizenin sembolik olarak yeniden kuruldugu
kutsal bir mekan niteligi tasimaktadir. Mircea Eliade’nin de belirttigi iizere, “Ilkel
toplumlarda ev, evrenin bir kopyas: olarak diisiliniiliir; ¢atis1 gogii, temeli yeri, merkezi

diregi ise yer ile gok arasindaki bagi temsil eder” (Eliade, 2003: 36). Kahramanin bu
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mekan i¢inde bulunmasi, onun heniiz insan diinyasimnin korunakli smirlart i¢inde yer

aldigini; cadirdan ¢ikist ise kozmik ve destansi siirecin baglamasini ifade etmektedir.

Destanlarda cadir, siklikla kahramanin dogdugu, biiylidiigii ya da kader ¢agrisini
aldigi mekan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢adir, anlatinin baslangi¢
noktasidir. Kahramanin ¢adirdan ayrilmasi, siradan yagsamdan kopusun ve bilinmezliklerle
dolu destans1 yolculugun simgesel ifadesidir. Ozellikle Altay ve Tuva destanlarinda

cadirdan ¢ikis sahneleri, anlatinin yoniinii belirleyen esik anlar olarak kurgulanmaktadir.

Toplumsal diizlemde cadir, sosyal hiyerarsinin ve aile yapisinin mekansal bir
yansimasidir. Cadir i¢indeki oturma diizeni, yas ve statiiye gore belirlenir; misafir i¢in
ayrilan alan, ev sahibinin konumu ve kadin—erkek mekansal ayrimi, toplumun deger
sistemini goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle cadir, yalnizca bireysel yasam alani degil;

toplumsal diizenin kiiciik 6lgekli bir temsili olarak islev gérmektedir.

Yurt ve ¢adir, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan
kavramlar degil; ayn1 mekansal yapiin farkli islev ve anlam diizeylerini temsil eden iki
tamamlayict unsur olmaktadir. Gogebe yasam tarzinin temel unsuru olan yurt, yalnizca bir
barmak degil, ayn1 zamanda ailenin onurunu ve kutsalligin1 barindiran mekanlardir. Giiney
Sibirya Tiirk Destanlarinda yurt ve ¢adir, evrenin modeli olarak diigiiniilmektedir; kubbesi

g0gl, zemini de yeri simgelemektedir.

Altay sahasima ait Er Samir Destani’nda yurt, agik bi¢cimde toplumsal yagamin
merkezi olarak tasvir edilmektedir. Kahramanin yolculugu sirasinda karsisina ¢ikan yurt
tasvirleri, yalmzca fiziksel bir yerlesimi degil; hareket halindeki bir toplulugu ve bu

toplulugun siyasal diizenini de yansitmaktadir:

Altin daga ¢ikip da

Ote yamina bakinca,

Ak mali kimildasan

Ak otlaklar goriindii

Kara halki hareketlenen
Kara orman gibi yurt gériindii. (Dilek,2025:.40)
Nice daglar

Astigini kendisi de sezmedi
Biiyiik ormani aralayip,

Ak ¢olleri dolastt.

Boylece gidip dururken,
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Ak dagin eteginde

Kagan yasayan yurt gériindii. (Dilek, 2025: 103)

Burada yurt toplumsal yasam alani olarak goriilmekte ve yurdun kagansiz
olamayacag1 vurgusuna dikkat ¢ekilmektedir. Bu sahnede yurdun “kagan yasayan” bir
mekan olarak tanimlanmasi, yurdun yalnizca ¢adirlarin kurulu oldugu bir alan olmadigini;
iktidar, diizen ve toplumsal mesruiyetle dogrudan iliskili bir merkez oldugunu ortaya
koymaktadir. Kagansiz bir yurdun diisiiniilememesi, yurdun toplumsal yapinin ayrilmaz bir
pargast oldugunu gostermektedir. Bu baglamda yurt, ¢adirin Otesine gegen bir anlam
alanina sahiptir. Cadir, fiziksel ve gegici bir yap1 iken; yurt, bu yapmin etrafinda kurulan
toplumsal diizeni, kutsalligi ve kolektif kimligi temsil etmektedir. Dolayisiyla Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda yurt ve ¢adir, birbirinden kopuk iki kavram degil; mekanin

fiziksel ve kiiltiirel boyutlarini birlikte tagiyan biitlinciil bir anlat1 nesneleri olmaktadir.

Yurt ayn1 zamanda Cadir i¢in de gegerlidir. Genel olarak yurt bir nesne olarak
algilanmasa da kahramanin mekéan olarak temsili oldugu i¢in birka¢ 6rnek verilmektedir.
Kahramanin asil yasam alan nesnesi olan ¢adir ise gogebe Giiney Sibirya Tiirk halklarinin
temel yasam mekani olmaktadir. Altay, Tuva ve Hakas, Sor topluluklari i¢in c¢adir,
yalnizca bir barinma araci degil, sosyal ve kozmolojik bir mekandir. Ahsap ¢atk: {izerine
kece ile kaplanan bu yapilar, hareketli yasam tarzina uygun sekilde taginabilmekte ve
mevsimsel olarak kurulup sokiilebilmektedir. Cadirin yapisi hem dogal cevreyle hem de

kahramanin soyluluguyla iliskilendirilebilmektedir.

“Alti koseli yuva — Altin kutun... senin gidersiz olsun!

Aya benzer kapili ¢adirin senin

Toplanan halka eglence versin!

Dort koseli yuva

Giimiig kutu belasiz dursun!

Giinese benzer kapili ¢cadirinda

Biitiin akrabalarin ziyafete toplansin” (Lvova vd., 2013: 178)

Bu dizelerde ¢adir, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin mekan sembolizmi icerisinde
cok katmanli bir anlam alanina yerlestirilmistir. Metin, ¢cadir1 yalnizca barinma iglevi goren
bir yap1 olarak degil; kozmolojik diizeni yansitan, kutsallikla donatilmis ve toplumsal
birlikteligin merkezinde konumlanan bir yasam alani olarak sunmaktadir. Bigimsel
betimlemelerle simgesel gondermelerin i¢ ice gegirilmesi, ¢adirin destan evreninde tasidigi

kiiltiirel ve ideolojik yiikii goriiniir kilmaktadir.
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“Alt1 koseli yuva” ifadesi, ¢adirin siradan ve rastlantisal bir yapidan ziyade, diizenli
ve idealize edilmis bir mekan olarak kurgulandigini gostermektedir. Geometrik vurgu,
mekanin bilingli bir diizen anlayisiyla iliskilendirildigini diisiindiiriirken; alt1 kdseli yapa,
kozmik denge ve biitiinliik fikrini ¢cagristirmaktadir. Bu yoniiyle ¢adir, yalnizca bir barinma
alani degil, evrenin diizenini yansitan sembolik bir yap1 haline gelmektedir. “Altin kutu”
nitelemesi ise ¢adirin maddi degerinin tesinde, korunmasi gereken kutsal bir alan olarak
algilandigin1  gostermektedir. Altin, Giiney Sibirya destan geleneginde c¢ogu zaman
secilmislik, saflik ve tanrisal liitufla iliskilendirildiginden, ¢adirin bu nitelikle anilmasi

onun manevi degerini de vurgulamaktadir.

Metinde kapinin ay ve giinesle benzestirilmesi, ¢adirin kozmolojik boyutunu daha
da belirgin héle getirmektedir. “Aya benzer kapili ¢adir” ifadesi, aymn dongiiselligi ve
koruyucu niteligiyle iliskilendirilerek cadirin huzur ve siireklilikle baglantili bir mekan
olarak kurgulandigim1 gostermektedir. Ay aile yasami, dogurganlik ve i¢ diizenle
iligkilendirilmesi, bu benzetmenin cadirt aile birligi ve i¢ diizenle iliskili bir alan olarak
tanimladigin1 ortaya koymaktadir. Buna karsilik “giinese benzer kapili ¢adir” betimlemesi,
toplumsal agiklik, canlilik ve merkezilik kavramlarmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Gilinesin
toplumsal yasamin siirekliligi ve kolektif varolusla iligkilendirilmesi, bu kapidan “biitiin
akrabalarin ziyafete toplanmasi” sahnesiyle birlikte cadirin yalnizca aile i¢i bir mekan
degil, ayn1 zamanda genis toplulugun bir araya geldigi sosyal bir merkez olarak islev

gordiigiinii gdstermektedir.

Dort koseli yuva ve giimiis kutu ifadeleri, mekanin ikinci bir diizen katmanini
temsil etmektedir. Dort kose, yeryiiziiniin istikrar1 ve saglamligiyla iliskilendirilmekte;
glimiis ise koruyucu ve arindirict bir madde olarak cadirin kétiiliiklerden uzak tutulmasi
yoniindeki inanci yansitmaktadir. “Belasiz dursun” temennisi, ¢adirin yalnizca fiziksel
tehlikelerden degil, ayn1 zamanda metafizik tehditlerden de korunmasi gerektigine dair
diisiinceyi ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢adirin Giiney Sibirya Tiirk kiiltiirtinde siradan
bir yasam alan1 olmaktan ziyade, ritiiel ve inanglarla ¢evrelenmis kutsal bir mekan olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu dizeler biitlinciil bi¢imde ele alindiginda, ¢adirin destan
anlatist i¢inde {li¢ temel isleve sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore ¢adir, ilk olarak
kozmik diizenin minyatiir bir temsili olarak kurgulanmaktadir. Ikinci olarak aile ve
akrabalik iliskilerinin yogunlastigi, kutsallik atfedilen bir i¢ mekan niteligi tasimaktadir.
Ugiincii olarak ise toplulugun bir araya geldigi, solen ve eglence yoluyla sosyal

dayanismanin yeniden iiretildigi bir merkez islevi iistlenmektedir. Bu cer¢evede cadir,
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bireysel yasam ile kolektif yapinin kesistigi bir mekan olarak anlati icinde
konumlandirilmaktadir. S6z konusu metinde cadir, Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda
mekanin  kutsallikla  nasil  iliskilendirildigini  ve  toplumsal degerlerle nasil
biitlinlestirildigini agik bigimde yansitmaktadir. Bu baglamda cadir, yalnizca fiziksel bir
barmak olarak degil; kozmik diizenin yeryiiziindeki yansimasi, toplumsal birlikteligin
odagi ve kiiltiirel bellegin somutlastig1 bir yasam alani olarak destan evreninde merkezi bir
konumda yer almaktadir. Bu yaklasim, yasam alanlarina iliskin nesnelerin Gliney Sibirya
Tirk destanlarinda yalnizca maddi yapilar olarak degil, ¢cok katmanl kiiltiirel semboller

olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Sor kahramanlik destanlarindan Ay Mogo destanida:

“Altin ala sigimin derisiyle

Yasl anasi ile sozlesip konusarak
Harikulade altin sari ala

Cadwr yapivermig

Altin sar1 ala ¢adrin icinde

Yasayp kalmis, béyle insanlarmis” (Ergun, 2004: 317)

Giliney Sibirya mitolojisi ve doga tasavvurunda onemli bir yere sahip olan sigin, biiyiik
geyik tiirlerinden biri olup kutsal hayvanlar arasinda yer almaktadir. Bu hayvanin “altin
ala” sifatiyla betimlenmesi, ona olaganiistiiliik ve kutsiyet atfedildigini gostermektedir.
Altin rengin Tiirk kiiltiiriinde ilahi 151k, kut ve zenginlik kavramlariyla iliskilendirilmesi,
siginin bu niteliklerle anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Kahramanin c¢adirinin bu
hayvanin postundan yapilmis olmasi, ¢cadirin siradan bir barinak olarak degil, kutsallik ve
soyluluk atfedilen bir nesne olarak kurgulandigini gostermektedir. Cadirin yapim siireci,
bireysel bir eylemden ziyade ailesel ve toplumsal bir faaliyet olarak aktarilmaktadir.
Metinde yer alan “anayla konusarak™ ifadesi, karar alma siirecine yaghilarin ve 6zellikle
ana figiiriiniin dahil edildigini ve cadirin geleneksel bilgi birikimi dogrultusunda insa
edildigini ortaya koymaktadir. Bu vurgu, cadirin kadin eksenli kiiltiirel yapiyla iliskili bir
unsur olarak konumlandirildigini da gdstermektedir. “Harikulade” ve “altin sar1 ala” gibi
nitelemeler, ¢adirin gérkemini ve olaganiistii niteligini vurgulamakta; altin ala sigin postu
ise ¢adirin doga ve hayvan ruhlariyla iligkilendirilen kutsal bir nesne olarak algilandigini
ima etmektedir. Hayvan postlarinin geleneksel olarak koruma, bereket ve av ruhuyla uyum
kavramlariyla iligkilendirilmesi, ¢adirin anlat1 i¢inde yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda

ruhani bir koruyucu unsur olarak islev gordiigiinii gdstermektedir.
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Tuva sahasina ait Boktu Kiris Bora Seeley Destani’nda ¢adir, kahramanin kaderinin
belirlendigi sinir mekan olarak dikkat ¢cekmektedir. Bora Seeley, gordiigii riiyanin ardindan
agabeyi Boktu Kiris’i uyararak, her ne pahasina olursa olsun ¢adirdan disari ¢gikmamasi
gerektigini bildirmektedir. Bu uyari, ¢adirin yalnizca bir barinma alani1 degil; ayn1 zamanda
koruyucu, kutsal ve kaderi askiya alan bir mekan olarak algilandigini gostermektedir.
Nitekim Boktu Kirig’in birka¢ giin boyunca ¢adirda kalmasi, onun yasaminin bu kutsal
sinir i¢inde silirdligiinii; cadirdan ayrilmasi ise kozmik diizenin ihlal edilmesi anlamini
tasimaktadir. Kahramanin ¢adirdan ¢ikmasinin hemen ardindan atindan diiserek 6lmesi, bu
mekanin digina ¢ikisin 6liimle sonuglanan bir gecis oldugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir. Aradan belirli bir siire gectikten sonra Bora Seeley, gokyiiziinde ugmakta
olan {i¢ kusun kardesi Boktu Kirig’in admni zikrettigini duymaktadir. Bu olaganiistii isaret
tizerine kuslardan birini vuran Bora Seeley, kusun iizerinde yer alan ve ii¢ gogiin iistiindeki
tic kaganin kizlar1 adina diizenlenecek yariglara Boktu Kiris’in davet edildigini bildiren
yaziy1 okumaktadir. Bunun ardindan, 6len agabeyinin kiligina girerek s6z konusu yariglara

katilmaya karar vermekte ve ii¢ gdgiin iistiine dogru bir yolculuga ¢ikmaktadir.

Gogiin tgiincii katinda bulunan {i¢ hanin kizlari igin tertip edilen yariglara Boktu Kiris’in
kimligiyle katilan Bora Seeley, tiim miisabakalar1 kazanmakta ve ii¢ kiz1 yeryiiziine
indirmektedir. Bu asamada destanda dikkat ¢ekici bir doniisiim siireci baslamaktadir. Bora
Seeley, daha once kutsal kayanin icine defnedilmis olan agabeyini, ¢cadir kurmak tizere
hazirladigi mekana getirmek amaciyla yeniden kayanin yanma yonelmektedir. Kaya ile
kurulan sozlii ve ritiiel nitelikli iletisim, 6liim ile yasam arasindaki siirin bir kez daha
asilmasini miimkiin kilmaktadir. Yapilan yakaris iizerine kaya acilmakta ve Boktu Kiris,

hicbir zarar gormemis, eski haliyle kayanin i¢inden ¢ikarilmaktadir.

“Yal¢in kayasina varip:

Yal¢in kayam,

Giizel kayam, Yariliver!

Biricik agabeyimi ¢ikarayim.
Edebi kayam, giizel kayam,
Ac¢tlver!

Oksiiz agabeyimi ¢ikarayim, diye
Gokyiiziinii zangirdatip

Kara yeri titretip

Bagirip durmus.
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Yal¢in kayast yarilvermis.

Ebedi kayast aguli vermis.

Boktu-Kiris agabeyini gériince

Hi¢bir sey olmamus, eski haliyle

Yatmaz myymus.

Agabeyini ¢ikarp almis da:

Yal¢in kayam kapaniver

Ebedi kayam kapaniver!’ deyince

Birlestigi yerde

Bir iz bile kalmadan biitiiniiyle kapanivermis.” (Ergun & Aca, 2004: 410-411)

Boktu Kirig’in kayanin ic¢inden cikarildiktan sonra dogrudan c¢adir kurulacak alana
birakilmasi, ¢adirin yalnizca bir barinma unsuru olmadigini; yeniden dirilisin ve diinyaya
doniigiin mekansal karsiligr oldugunu gostermektedir. Nitekim gogin iiglincii katindan
getirilen {i¢ kaganin kizi, ¢adirin bulundugu bu alanda Boktu Kiris’in yanina gelmekte ve
onu diriltmektedir. Boylece ¢adir, kahramanin yeniden hayata dondiigii, kozmik diizen ile

insan diinyasinin kesistigi kutsal bir mekan haline gelmektedir.

Sor kahramanlik destanlarindan Ay Mogo Destani’nda c¢adirin kurulusu, siradan bir
barinma eylemi olmaktan ziyade, kutsallik, soy ve dogayla kurulan iliskinin merkezinde

yer alan sembolik bir siire¢ olarak sunulmaktadir:

“Amirga-Kara-Moos

oba avlusuna yakin yerde

Bag1 oniinde yiiriiyiip gelirmis.

Ulu kara ¢cadirin

Esiginin agzindan giderken

Doyiiniin tistiindeki dort yasindaki inek gibi
Kara bene kendini kaybedercesine atilip
Kasla goz arasinda

Kardesini koltuklayp

Aylik, yillik yere

Birakivermis. (Ergun 2004: 343).

Bu dizelerde c¢adir, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yaygin bicimde gorildiigii

tizere, hem maddi hem de manevi boyutlar iceren cok katmanli bir nesne olarak

64



sunulmaktadir. Cadirin yapiminda kullanilan sigin (geyik), Giiney Sibirya mitolojisi ve
doga tasavvurunda kutsal kabul edilen hayvanlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle Sor ve
Hakas kiiltiir ¢evresinde sigin, yalnizca bir av hayvani olarak degil; bereket, giic ve
dogayla uyum  kavramlartyla iligkilendirilen  simgesel bir varlik  olarak
degerlendirilmektedir. Bu hayvanin “altin ala” sifatiyla betimlenmesi, ona olaganiistiiliik
ve kutsiyet atfedildigini gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde altin rengin ilahi 151k, kut ve
tanrisal liitufla iligkilendirilmesi, sigmin bu nitelikle anilmasmin g¢adir1 da aym kutsal
anlam alani i¢ine yerlestirdigini ortaya koymaktadir. Cadirin altin ala sigin derisiyle
yapilmig olmasi, bu mekanin siradan bir barinak degil; doganin kutsal giicilinii biinyesinde
tasiyan, koruyucu ve soylu bir yasam alant oldugunu ortaya koymaktadir. Hayvan
postlarinin geleneksel kiiltiirlerde koruma, bereket ve av ruhuyla barig anlamlar tagidigi
bilinmektedir. Bu baglamda sigin postu, ¢adir1 yalnizca fiziksel kosullardan koruyan bir
malzeme degil; kotii ruhlara, hastaliklara ve ugursuzluga kars1 manevi bir zirh islevi goren
kutsal bir nesne haline getirmektedir. Boylece ¢adir, insan ile hayvan ruhlari, dolayisiyla

doga ile insan arasinda kurulan sembolik bir uzlagma alani olarak yorumlanabilmektedir.

Metinde cadirin “yasl anasi ile sozlesip konusarak™ yapilmasi, bu siirecin bireysel
bir karar olmaktan ziyade ailesel ve toplumsal onay gerektiren bir eylem olarak
kurgulandigini gostermektedir. Ana figiirliniin 6zellikle vurgulanmasi, Giiney Sibirya Tiirk
kiiltiiriinde yashlarin ve kadinlarin geleneksel bilginin tasiyicist olarak kabul edildigine
isaret etmektedir. Bu durum, ¢adirin kurulusunun yalnizca teknik bir insa faaliyeti olarak
degil, kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel bellek ve ritiiel bilgi ¢er¢evesinde gergeklesen bir
siire¢ olarak sunuldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu vurgu, cadirin kadin eksenli
kiiltiirel yapa ile iliskisini goriiniir kilmakta; ana figiirii tizerinden soy, koruma ve siireklilik

kavramlarinin anlati i¢inde konumlandirildigini gostermektedir.

“Harikulade” ve “altin sar1 ala” gibi nitelemeler, ¢adirin olaganiistii ve segkin niteligini
pekistirmektedir. Bu sifatlar, ¢adir1 siradan barinma mekéanlarindan ayirarak kahramanin
statiisiinlii ve yasadigi alanin kutsallikla iligkilendirilen konumunu belirginlestirmektedir.
Cadirin i¢inde “yasayip kalinmasi” ifadesi ise bu mekanin gecici bir siginak olarak degil,
diizenli ve mesru bir yasam alani olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢adir,
yalnizca kahramanin barindigi bir yer olarak degil, toplumsal varolusun ve diizenin

stirdiiriildiigii merkezi bir mekén olarak kurgulanmaktadir.

Ay Mogo Destani’nda cadirin doga, hayvan ruhlar1 ve toplumsal degerlerle i¢ ice bir

bicimde ele alindigi goriilmektedir. Kutsal hayvan postunun kullanimi, ana figiiriiniin
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onay1 ve olaganiistii nitelemeler araciligiyla ¢adir, hem kozmik hem de toplumsal anlam
katmanlariyla donatilmaktadir. Bu baglamda cadir, fiziksel bir barinak olmanin 6tesinde,
doganin kutsalligini, ailenin onurunu ve toplumun kiiltiirel bellegini birlikte tasiyan

sembolik bir yagam alan1 olarak destan anlatis1 i¢inde merkezi bir konumda yer almaktadir.

Tuva sahasina ait Aldin Caagay Destani’nda yer alan ¢adir tasviri, Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinda cadirin yalnizca barmmma isleviyle siirli olmayan, kozmolojik,
toplumsal ve siyasal anlamlarla yikli bir mekan oldugunu acik bigimde ortaya

koymaktadir:

“Kirk sekiz kolanli,
yirmi dort direkli,
biiyiik ak ¢cadwr duruyormusg.” (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 537)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ¢adir motifi, yalnizca mimari bir yap1 unsurunu
degil; aym1 zamanda kozmolojik tasavvuru, toplumsal orgiitlenmeyi ve siyasal otoriteyi
yansitan ¢ok katmanli bir sembolii ifade etmektedir. “Kirk sekiz kolanli, yirmi dort direkli,
biiylik ak ¢adir” bigimindeki tasvir, bu yoniiyle basit bir fiziksel betimlemenin Gtesine
gecerek, diizenli ve merkezi bir yasam alanmi goriiniir kilmaktadir. Cadirin ¢ok sayida
direk ve baglayict unsurla betimlenmesi, onun siradan bir barinak degil; toplulugu bir
arada tutan, istikrar ve biitiinliigli temsil eden bir mekan oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
tiir sayisal vurgular, destan geleneginde ¢ogu zaman kozmik diizen ve evrensel ahenkle
iliskilendirilmekte; dolayisiyla ¢adir, evrenin diizenli yapisinin yeryiiziindeki bir yansimasi

olarak kurgulanmaktadir.

Metinde 6zellikle 6ne ¢ikan “ak” rengi, Tirk kiiltiiriinde temizlik, kutsallik, ululuk,
baris ve yiicelik gibi olumlu anlam alanlartyla iligkilidir. Bu baglamda “ak ¢adir” ya da “ak
yurt” ifadeleri, destan anlatilarinda genellikle en seckin, en itibarli ve mesruiyeti
tartismasiz kisilere ait yasam alanlarmi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ak cadir,
refahin, mutlulugun ve kutsal diizenin mekansal karsilig1 olarak algilanirken; bu mekéan,
ayn1 zamanda siyasal otoritenin ve toplumsal birligin merkezinde yer almaktadir. Cadirin
“biiytik” olarak nitelenmesi de bu merkeziyet ve gii¢ vurgusunu pekistirmektedir. Buna
karsilik destan geleneginde “kara cadir” imgesi, cogu zaman yoksulluk, diiskiinliik ve koti
talihle iligkilendirilmektedir. Kara renk, olumsuzluk ve talihsizlik ¢agrisimlariyla birlikte,
toplumsal hiyerarsinin alt basamaklarin1 simgeleyen bir gostergeye doniismektedir. Bu
karsithik, cadirin yalnizca icinde yasanilan bir mekan degil; bireyin ve toplulugun

toplumsal konumunu, ekonomik durumunu ve kader algisin1 yansitan sembolik bir unsur
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oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece ak ¢adir—kara cadir ayrimi, Gliney Sibirya Tiirk
destanlarinda mekan araciligiyla kurulan degerler sisteminin ve toplumsal siniflandirmanin

acik bir ifadesi haline gelmektedir.

Altay sahasina ait Maaday-Kara Destani’nda ¢adir, bu anlam katmanlarini daha da
genisleten bir bicimde, gii¢ ve ebedi birlik fikriyle iliskilendirilerek “tas” unsuru ile birlikte
kullanilmaktadir. Destanda ¢adirin tasvir edildigi sahne, mekanin bilingli olarak secildigini

ve sembolik agidan yiiklii bir alani isaret ettigini gostermektedir:

Yetmis kollu mavi nehrin kenarinda

Yedi dag-kalenin arasindaki vadide

Doksan koseli muhtesem tas cadir

Ay ve giinesin isiklarini yansitan

Altin swrh yiiz kégeli ¢adirlar

Simdi orada durmaktadiriar.

Doksan késeli muhtesem tas ¢adirin esigi oniinde (Bekki,2001: 400).

Bu dizelerde cadirin konumlandigi ¢evre, hem dogal hem de savunma acgisindan
ayricaliklt bir mekani temsil etmektedir. Nehir ve dag unsurlari, Tiirk mitolojik
diisiincesinde ¢ogu zaman “koruyucu siirlar” ve “kutsal ¢evre” ile iligkilendirilmektedir.
Yetmis kollu nehir, mekanin zenginligini ve siirekliligini simgelerken, dis tehditlere karsi
dogal bir savunma alani olusturmaktadir. Metinde gegen “tas cadir” ifadesi, gogebe
kiltliriin temel barinma unsuru olan ¢adirin alisilmis gecicilik niteligini asan bir anlam
tasimaktadir. Tas malzeme, destan anlatisinda siireklilik, saglamlik ve ebediyet fikriyle
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle tas c¢adir, siradan bir konut degil; kalic1 iktidarin ve
sarsilmaz giiclin sembolik bir ifadesi haline gelmektedir. Cadirin ¢cok koseli ve ihtisaml
olarak betimlenmesi, bu mekanin yalnizca fiziksel biiytikliigiinii degil; temsil ettigi kozmik

diizeni ve siyasal otoriteyi de vurgulamaktadir.

Ay ve giines 1siklarinin ¢adirdan yansimasi, mekanin kozmik boyutunu daha
belirgin hale getirmektedir. Ay ve giines, Tiirk mitolojisinde evrensel diizen ve zamanin
stirekliligiyle iligkilendirilen goksel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu iki goksel varligin
151811 yansitan c¢adir, yer ile gok arasinda kurulan kozmik iliskiyi anlati diizleminde
goriiniir kilmaktadir. Bu gercevede cadir, yalnizca kahramanin yasadigi bir mekan olarak
degil, evrensel diizenle uyumlu bi¢imde konumlandirilan kutsal bir merkez olarak

sunulmaktadir.
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Altay sahasina ait Maaday Kara destaninda Kogiidey Mergen, oliimsiiz kavagin
altinda yattiginda yedici giin riiyasinda babasinin ak siiriisiiniin ak duman gibi yayildigin

ve bu siiriiniin ortasindaki bir cadirda anne ve babasinin sag salim yasadiklarini goriir:

Oliimsiiz kavagin dibine gelince
Bronz egeri atin surtindan aldi,
Pamuk terligi yere serdi,

Altin yemini ¢ikardh.

Pamuk yeleli koyu kir atin
Yelesini ve kuyrugunu sivazlayip:
‘Ardi¢ kokan Altay’da

Yedi giin gez, otlan,

Sifalr kuyu sularindan

Al giin i¢, dedi.

Sigirina et topla, semirsin,
Benim kollarimin kanadisin, deyip,
Benim samimi dostumsun’ diyerek,
At serbest birakti.

At1 serbest birakinca,

Alp kendiside uykuya yatt.
Pamuk terligi altina serdi,

Bronz eyeri tastik yapt,

Deri zirhi tistiine cekti,

Altr giin dinlend,

Yedi giin uyukladi,

Yedinci giiniin sonunda

Bir riiya gordii.

Babasinin ak siiriisii

Ak duman gibi yayilmus, otluyor.
Anne ve babasi

Ak siiriiniin ortasinda

Cadirdan yurtlarinda

Sag-selim yasvyor goriindiiler.

O boyle riiya goriince

Uyanip ayaga kalkti.” (Bekki,2001: 439).
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Riiyada anne ve babanin sag bir bicimde cadirda yasamaya devam etmeleri, ¢adir1

6lim ve yokluk karsisinda siirekliligi temsil eden bir nesne haline getirmektedir.

Sor kahramanlik destanlar1 i¢inde ¢adirin agik bigimde gegtigi metinlerden biri de
Kara Kaan Destani’dir. Destanda cadir, kahramanin ailesiyle birlikte yasadigi, giindelik

hayatin siirdiigli mekan olarak gecmektedir.

“Kara Kaan,

Babasiyla anasiyla birlikte
Kara ¢adirda otururmus,
Dumant tiiten o ¢cadirda

Giinlerini gegirirmis.” (Ergun, 2004: 241)

Bu destan metininde ¢adir, herhangi bir olaganiistii niteleme olmaksizin, yasanilan
yer olarak sunulmaktadir. “Babasiyla anasiyla birlikte” ifadesi, ¢adirin bireysel degil,
ailesel bir mekan oldugunu ortaya koymaktadir. Cadirin “dumani tiiten” bir yer olarak
betimlenmesi ise, burada diizenli bir yasamin siirdiigiinii, atesin ve ocagin varligini ima
etmektedir. Bu durum, ¢adirin gegici bir siginak degil; giindelik hayatin merkezi olan bir
yasam alan1 olarak algilandigin1 gostermektedir. Sonug olarak, ilk bakista yalnizca gocebe
yasamin zorunlu bir barinma araci olarak algilanabilecek olan ¢adir, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda ¢ok katmanli anlamlarla yikli, merkezi bir nesne olarak karsimiza
cikmaktadir. Destan anlatilarinda c¢adir, yalnizca maddi ihtiyaglar karsilayan somut bir
yapr degil; mitolojik, tdrensel, toplumsal ve kimliksel diizlemleri ayni1 anda kusatan
biitiinciil bir kiiltiirel unsur niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle cadir, destan metinlerinde
hem fiziksel hem de sembolik islevleri biinyesinde birlestiren 6zglin bir mekan-nesne

olarak degerlendirilmektedir.

Somut diizlemde cadir, gdcebe yasam bigiminin temel gereksinimi olan barinmay1
saglayan, tasinabilir, pratik ve mevsimsel konaklamaya uygun bir yasam alani olarak islev
gormektedir. Ancak destan metinlerinde bu islev, cogu zaman ikinci planda kalmakta;
cadirin sembolik boyutlar1 6n plana ¢cikmaktadir. Mitolojik diizlemde ¢adir, kubbeli yapisi
ve merkezl konumuyla gok kubbeyi ve evrensel diizeni temsil eden bir mikrokozmos
olarak kurgulanmaktadir. “Gok c¢adir”, “ak ¢adir” ve “altin yurt” gibi ifadelerle yiiceltilen
bu mekan, kutsallikla iliskilendirilerek insan ile kozmik diizen arasinda bir bag

kurmaktadir.
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Torensel ve siyasal diizlemde cadir, toylarin, kurultaylarin, evlilik merasimlerinin
ve toplumsal kararlarin alindig1 merkezi bir mekéan olarak kurgulanmaktadir. Bu yoniiyle
cadir, bireysel yasam alaninin otesinde, siyasal otoritenin, toplumsal diizenin ve kolektif
iradenin tesis edildigi bir han otagi islevi iistlenmektedir. Cadirin anlati i¢indeki merkezi
konumu, toplumsal hiyerarsinin ve gii¢ iliskilerinin mekansal diizeyde temsil edilmesine
imkan tamimaktadir. Duygusal ve kimliksel diizlemde ise ¢adir, kahramanin dogup
bliytidiigli, soyunu ve halkini temsil ettigi ve aidiyet duygusunu gelistirdigi bir yurt olarak
anlam kazanmaktadir. Bu baglamda cadir, yalnizca fiziksel bir yasam alan1 olarak degil,
bireysel kimligin olustugu ve kolektif hafizanin korundugu sembolik bir mekan olarak
konumlandirilmaktadir. Kahramanin c¢adirla kurdugu iliski, onun kisisel tarihini ve
toplumsal kokenini anlati diizleminde goriiniir kilmaktadir. Bu 6zellikleriyle ¢adir, Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda tekil bir nesne olarak yer almakla birlikte, anlati evreninde ¢ok
katmanli anlamlarla Oriilmiis bir kiiltiirel yap1 olarak iglev gormektedir. Maddi kiiltiir
unsurlari ile manevi degerleri bir arada barindiran ¢adir, toplumun diinya goriisiinii, yasam
tarzini, kozmolojik tasavvurunu ve toplumsal orgiitlenmesini yansitan giiglii bir sembol

olarak destan geleneginde merkezi bir konumda yer almaktadir.
3.1.2. Diizen, Giic ve Iktidar Mekam Olarak Saray/ Kosk

Giiney Sibirya Tiirk topluluklar1 gogcebe ya da yar1 gégebe bir yasam tarzina sahip
olmalarina ragmen, destan anlatilarinda saray ve kosk gibi kalict mimari yapilara sik¢a yer
verilmektedir. Bu durum, s6z konusu yapilarin giindelik yasamin bir parcasi olmaktan
ziyade, kiiltiirel hayal giiciinde ve mitolojik diisiincede tasidigi sembolik degerle iliskili
oldugunu gostermektedir. Destanlar araciligiyla saray ve kosk, gocebe toplumlarin
ideallestirilmis diizen anlayisini, iktidar tasavvurunu ve kutsal merkez fikrini yansitan

anlatt mekanlar1 haline gelmektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda saray ve kosk motifleri cogunlukla olaganiistii
niteliklerle betimlenmektedir. “Altin kanath saray”, “glimiis ¢atili kosk™, “yedi kath beyaz
kule” gibi ifadeler, bu yapilarin siradan mekéanlar olmadigini; kutsallik, ihtisam ve
seckinlikle iliskilendirildigini ortaya koymaktadir. Bu tiir yapilar genellikle hanlara,
kahramanlara, olaganiistli varliklara, peri kizlarima ya da anlatinin karsit giiciinii temsil

eden diisman figiirlerine ait olarak tasvir edilmektedir. Boylece saray ve kosk, dogrudan

statii, gii¢ ve tanrisal mesruiyetle baglantili mekanlar olarak kurgulanmaktadir.
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Anlatisal diizlemde saray ve kosklerin islevi cogu zaman mekansal karsitliklar
tizerinden sekillenmektedir. Kahramanin miicadele ettigi diismanlarin saraylari, kotiiligiin
ve diizensizligin merkezi olarak konumlandirilmakta; bu yapilar, yikilmasi ya da ele
gecirilmesi gereken hedeflerdir. Buna karsilik kahramanin kazandig1 ya da sahip oldugu
saray, zaferin, diizenin yeniden tesisinin ve toplumsal ylikselisin simgesi haline
gelmektedir. Ozellikle evlenme motifiyle baglantili sahnelerde saray ve koskler, esin
kazanildigi, soyun devaminin planlandigi ve yeni bir diizenin kuruldugu merkezi mekanlar

olarak one ¢ikmaktadir.

Bu yoniiyle saray ve koskler, maddi anlamda gocebe kiiltiirle ¢eliskili gibi goriinse
de, destan anlatilarinda idealize edilmis diizenin mekansal temsili olarak 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu yapilar, otoritenin ve kutsal giiciin somutlastigi, kahramanin toplumsal
roliinii tamamladigi ve mesruiyet kazandigi ylice mekanlar olarak kurgulanmaktadir.
Dolayistyla saray ve koskler, yalnizca birer yap1 nesnesi degil; ideallerin, diizen arzusunun

ve evrensel mesruiyet anlayisinin anlati diizlemindeki karsiliklaridir.

Destan metinlerinde saray ve koskler ¢ogu zaman renk, malzeme ve maden
unsurlari lizerinden ayrintili bigimde betimlenmektedir. “Ak saray” nitelemesi, genellikle
ilahi kaynakli gii¢, kut anlayisi ve arinmislikla iliskilendirilmektedir. Ak renk, Gok Tanri
inanci1 ¢ercevesinde dogruluk, yiicelik ve kutsallik anlamlar tasidigindan, bu tiir saraylar
cogunlukla kahramanin ulagsmas1 gereken ideal merkezler ya da adil yonetimin mekénlar
olarak sunulmaktadir. “Kara saray” betimlemeleri ise ¢ok katmanli bir sembolizm
icermektedir. Baz1 baglamlarda yas, 6liim ve karanlik giicleri ¢agristirirken; “kara dagin
eteginde” ya da “kara ¢amurdan yapilmis” gibi ifadelerle yer alti, simir ya da esik
mekanlarini temsil etmektedir. Bu tiir saraylar, kahramanin sinandigi, doniisiim gecirdigi
ya da Olimle yiizlestigi anlati alanlar1 olarak islev gormektedir. Malzeme temelli
betimlemelerde “tas saray”, kaliciligin, saglamligin ve geleneksel diizenin sembolii olarak
one cikmaktadir. Tas, gegiciligin karsitt olarak siirekliligi temsil ederken, diizenin
sarsilmazligini vurgulamaktadir. “Demir saray” ise ¢cogunlukla savasci kimlik, gilice dayali
diizen ve dis tehditlere karsi korunaklilik anlamlarmi tagimaktadir. Tiirk mitolojik
diisiincesinde demirin kutsal bir element olarak algilanmasi, bu tiir saraylarin tanrisal ya da
efsanevi giicle donatilmis mekanlar olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir.
Buna karsilik “camurdan saray” gibi ifadeler, yiizeyde gegicilik ve zayiflik izlenimi verse
de, destan baglaminda cogu zaman kahramanin igsel doniisiimiine sahne olan esik

mekanlar olarak kurgulanmaktadir. “Altin saray” ise iktidarin, kutsalligin ve ruhsal
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yiiceligin en iist diizey sembolil olarak karsimiza ¢ikmakta; bu yapilar genellikle hakanlara,

yiice varliklara ya da destansi yolculugunu tamamlamis kahramanlara ait olmaktadir.

“Ak kikirdak gibi tas saray

Aya giinese karsi parladi

Alti bogumlu altin at diregi

Ak buluta yetti” (Dilek, 2007-a: 78).

Tas malzeme, destan anlatilarinda ¢ogu zaman gegiciligin karsit1 olarak kullanilmaktadir;
saglamlik, siireklilik ve zamansizlik gibi anlamlarla yiikliidiir. Bu baglamda tas saray,
yalnizca fiziksel dayaniklilig1 degil, ayn1 zamanda ebedi giicii temsil eden bir yap1 olarak
kurgulanmaktadir. “Ak kikirdak gibi” benzetmesi, sarayin hem saf hem de canli bir yapiya
sahip oldugu izlenimini uyandirmakta; boylece mekanin duragan bir yapidan ziyade kutsal
bir nesne niteligi kazandigini diisiindiirmektedir. Metinde yer alan “alti1 bogumlu altin at
diregi”, sarayin sembolik giiciinii pekistiren 6nemli bir unsur niteligindedir. At diregi, Tiirk
kiiltiirinde genellikle han otaginin ya da yoOnetim merkezinin Oniinde konumlanan ve
otoriteyi simgeleyen bir unsur olarak bilinmektedir. Bu diregin “altin” sifatiyla
nitelendirilmesi, maddi degerinin 6tesinde, ilahi kaynakli bir giicle donatildigin1 ve kut
anlayisiyla iligkilendirildigini gostermektedir. Altin, bu baglamda hem egemenligin
mesruiyetini hem de kutsal diizenle kurulan bag: ifade eden bir semboldiir. “At diregi”nin
“altt bogumlu” olarak tasvir edilmesi, yapmin rastlantisal degil; belirli bir diizen ve
hiyerarsi anlayis1 g¢ercevesinde insa edildigini ortaya koymaktadir. Sayi sembolizmi
acisindan alti, katmanli ve diizenli bir evren tasavvuruna isaret etmektedir. Diregin “ak
buluta yetmesi” ise saray ile gok alemi arasinda dogrudan bir baglant1 kuruldugunu ima
etmektedir. Bu durum, saraym yalnizca diinyevi bir iktidar mekani olmadigini; aym
zamanda kozmik diizenle temas halinde bulunan bir giic merkezi olarak kurgulandigini
gostermektedir. Bu baglamda s6z konusu dizelerde saray, hem yapisal hem de islevsel
acidan evrenle iletisim halinde olan kutsal bir merkez olarak sunulmaktadir. Tas saray ve
altin at diregi birlikte diisiiniildiigiinde, mekanin yalnizca kahramanin ya da hiikiimdarin
yasadig1 bir alan olmadigi; ayn1 zamanda, otoritenin ve kutsiyetin somutlastigi bir merkez
oldugu anlasilmaktadir. Boylece saray, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda giig, siireklilik ve

kozmik mesruiyetin kesistigi cok katmanli bir anlat1 nesnesi héline gelmektedir.

Altay destan gelenegine ait O¢1 Bala Destani’nda kahramanin zaferden sonraki
eylemleri, mekan ve nesne iizerinden kurulan sembolik bir doniisiim siirecini

yansitmaktadir. Destanda; Og¢i1-Bala, yurduna savagmak amaciyla gelen Kan Taact Bey’in
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oglunu oOldiirdiikten sonra, onun cesedini babasina gondermis; bdylece diigmanla olan
catismay1 kesin bicimde sona erdirmistir. Bundan sonra kahramanin, savas giysilerini
cikararak “kutsal kavak agacia” asmasi, kaynayan boz suda yikanmasi ve ardindan temiz
giysiler giyerek “ak keceden sarayina” girmesi anlatilmaktadir. Kavak agaci, Tiirk
mitolojik diisiincesinde gok, yer ve yer alt1 alemlerini birbirine baglayan kozmik bir eksen
olarak kabul edilmektedir Ardindan kaynayan boz suda yikanma eylemi ve Og¢i1-Bala’nin
“ak kegeden saraymna” girmesi, anlatida zaferin ve diizenin yeniden tesis edildigini
gosteren giiclii bir simgesel sahne olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kege, gogebe Tiirk
topluluklarinin yagaminda yalnizca islevsel bir malzeme degil; ayn1 zamanda kutsallikla
iligkilendirilen, koruyucu ve birlestirici bir unsurdur. “Saray” kavrami da bu baglamda
maddi bir barinak olmanin &tesine gegmektedir. Gogebe kiiltiir baglaminda saray, ¢ogu
zaman ideal diizenin, iktidarin ve mesru otoritenin sembolik mekan1 olarak
kurgulanmaktadir. Ogi-Bala’nin savas sonrast ak keceden sarayina girmesi, zaferin
resmiyet kazandigini, sosyal diizenin yeniden kuruldugunu ve kahramanin itibarinin

onarildigini gostermektedir.

Altay destan gelenegine ait Ug Kulaktu Ay Kara At Destani’nda yer alan altin saray
tasviri, Giiney Sibirya Tirk destanlarinda mekanin fiziksel gergekligin tesine tasinarak
kozmik ve simgesel bir boyut kazandigin1 gosteren dikkat ¢ekici orneklerden biridir. Bu
anlatida saray, ne yere ne de goge baglidir; aksine iki alem arasinda, askida duran bir yap1
olarak betimlenmektedir. Bu 6zellik, destan metinlerinde nesnelerin ve mekanlarin tek
boyutlu iglevlerle sinirli olmadigini, ¢ok katmanli bir anlam evrenine sahip oldugunu

acikca ortaya koymaktadir:.

“Bir kiz cocugunun aglamast duyuluyor:
‘Gogiin diregi, dedi,

Yerinse gobegi, dedi,

Kan-Biley babama

Nasil da kotiiliik ettim?” dedi.

U¢ kulakl ay kara at
Bunu isitip bakti ki,
Goge bagh degil,
Yere direkli degil
Gokle yerin arasinda

Bir saray duruyor ...
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Ugup saraya ¢ikt.

Dinleyip durdu ki,

Kan-Bileyin kizi

Orada oturuyormus (Dilek, 2007-b: 429).

Bu metinde saraymn konumlandig1r yer, onu klasik anlamda bir yasam alani
olmaktan ¢ikararak kozmik bir ara mekan haline getirmektedir. “G6ge bagh degil, yere
direkli degil” ifadesi, sarayin ne tamamen gokyliiziine ne de biitliniiyle diinyevi diizleme ait
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece saray, yer ile gok arasinda konumlanan, gegis ve
bekleyis halinin mekansal karsiligina donlismektedir. Bu durum, destanlarda sikca
rastlanan esik mekan anlayisiyla dogrudan iliskilenmektedir. U¢ Kulaktu Ay Kara At’m bu
saraya ugarak ulagsmasi, mekanin fiziksel yollarla erisilemeyen bir konumda bulundugunu

gostermektedir.

Altay destan gelenegine ait Er Samir Destani’nda “demir saray”in sahipsiz kalisi,
mekanin yalnizca fiziksel bir yap1 olarak degil, toplumsal ve simgesel bir diizenin tasiyicisi
olarak kurgulandigini acgik bigimde ortaya koymaktadir. Metinde Er Samir’in sarayina

dondiigiinde karsilagtigi manzara, bu ¢ok katmanli anlam1 goriiniir kilmaktadir:

“Bunu igiten Er Samir.
Atindan inerek, eve girdi.
Ocakta atesi soguyup kalmas,
Yatag ise dagilip kalmus,
Her seyini toz basmis

Demir sarayt sahipsiz kalmig... ”(Dilek, 2007-b: 429)

Bu dizelerde sarayin sahipsizligi, yalmizca terk edilmis bir mekéanin
betimlenmesiyle sinirli degildir; aksine, bir otorite merkezinin, dolayisiyla bir diizenin sona
erdigine isaret etmektedir. Ocagin sonmiis olmasi, yatagin dagilmis halde bulunmasi ve her
seyin tozla kaplanmasi, giindelik yasamin ve ritliel diizenin kesintiye ugradigini
simgelemektedir. Bu ayrintilar, sarayin artik islevini yitirdigini ve merkez olma niteligini
kaybettigini anlatisal diizeyde pekistirmektedir. Destan baglaminda demir saray, yalnizca
dayanikliligt ve saglamligi temsil eden bir yapr degildir. Demir, Tiirk mitolojik
diisiincesinde kutsal kabul edilen bir element olup, gii¢, koruyuculuk ve mesruiyetle
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle demirden yapilmis bir saray, Er Samir’in kisisel ve
toplumsal otoritesinin mekansal karsilig1 olarak degerlendirilmektedir. Saray, kahramanin

ailesini, halkin1 ve yonetim diizenini bir arada tutan simgesel bir merkez; ayn1 zamanda
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ritliel hayatin siirdiigii kutsal bir alan islevi gormektedir. Bu ¢er¢evede sarayin “sahipsiz
kalmas1”, yalnizca kahramanin yoklugunu degil, onun temsil ettigi diizenin dagilmasini da
ifade eder. Saray artik koruyucu, birlestirici ve diizen kurucu bir merkez olmaktan ¢ikar;

bosluk ve yitim duygusunun hakim oldugu bir mekana doniismiistiir.

Hakas destan geleneginden Huban Arig Destani, baskahramani kadin olan anlatilar
arasinda dikkat ¢ekici bir yere sahiptir. Destanda Huban Arig’in yasadigi mekan su sekilde

betimlenmektedir:

“Seytanmin girmedigi ar1 yerde,
velin girmedigi huzurlu yerde,
kara karli zirvenin bitiminde

ak bir saray.” (Davletov, 2006: 1)

Bu betimleme, Huban Arig’in yasam alaniin siradan bir yerlesim yeri olmadigini
acik bi¢imde ortaya koymaktadir. “Seytanin girmedigi” ve “yelin girmedigi” ifadeleri,
mekanin hem metafizik hem de fiziksel tehditlerden arinmis oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece saray, kotiilikkten wuzak, huzurla c¢evrili ve korunmus bir alan olarak
kurgulanmaktadir. Mekanin “kara karli zirvenin bitiminde” yer almasi ise, bu alanin
ulagilmas1 gii¢, smirlart belirgin ve siradan insan diinyasinin Gtesinde bir konumda
bulundugunu gostermektedir. Destanda bu 6zel mekanin “ak saray” olarak adlandirilmasi,
mekanin sembolik anlamini daha da giiclendirmektedir. Tiirk mitolojik ve kiiltiirel
diistincesinde ak renk, saflik, arinmislik, kutsallik ile iliskilendirilmektedir. Bu nedenle ak
saray, yalnizca fiziksel bir yap1 degil; ilahi diizenle uyumlu, temiz ve segkin bir yasam
alan1 olarak algilanmalidir. Huban Arig’in bu sarayda yasamasi, onun siradan bir kahraman
degil; dogas1 geregi sec¢ilmis, kutsal niteliklerle donatilmisg bir figiir oldugunu ortaya
koymaktadir. Kadin kahramanin bdylesine korunmus ve yiiceltilmis bir mekanda
konumlandirilmasi, Hakas destanlarinda kadin figiiriiniin tasidigi mitolojik degeri de
yansitmaktadir. Huban Ang, yalnizca fiziksel giicli ya da kahramanlik eylemleriyle degil;

yasadig1 mekan aracilifiyla da yiiceltilmektedir.

Tuva sahasina ait Kan Kapc¢ikay Destani’nda yer alan saray tasviri, Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinda mekanin yalnizca fiziksel bir yapr olarak degil; kozmik diizenin
merkezine yerlestirilmis, ¢ok katmanli bir kutsal alan olarak kurgulandigini
gostermektedir. Anlatida saray, dogal unsurlar, hayvan figiirleri ve kozmolojik sembollerle
cevrelenmis bir koruma sistemi igerisinde betimlenmektedir. Bu durum, sarayin siradan bir

yerlesim alant degil; mitolojik gli¢lerle kusatilmis bir merkez oldugunu ortaya
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koymaktadir. Metinde sarayin karsisinda yer alan yiiz dalli giimiis kavak ve demir kavak,
Tiirk mitolojik diisiincesinde evrenin eksenini temsil eden kutsal aga¢ anlayisiyla dogrudan
iliskilidir. Ozellikle “yetmis dokuz dalli, doksan dokuz yuvali” bigimindeki sayisal
vurgular, agacin kozmik diizenle baglantisini1 giiglendirmekte; agaci yer ile gok arasinda bir
gecis noktas1 haline getirmektedir. Kutsal kavagin dallarinda yuvalanan dokuz kara kartal
ise, goksel gozetimi ve yukaridan denetimi simgeleyen ruhani varliklar olarak
sunulmaktadir. Kartallarin “bir aylik yerden gérmesi” ve “bir yillik yerden koku almas1”,
onlarin siradan hayvanlar degil; olaganiistii alg1 giicline sahip mitolojik bekgiler oldugunu

gostermektedir.

Ak sarayn karsisinda

Yiiz dalli giimiis kavak agaci
Yetmis dokuz sik ve giir dalli
Doksan dokuz yuvali haliyle
Simdi burada duruyordu.
Demir kavak agacinin dibinde
Demir zincire zincirlenmis
Yedi boz kopek vardi.

Ala gozii kanlanan,

Az disi gicirdayan

Alp yolunda avlanir,

Yigit yolunu bekler.

Bir yillik uzakliktan koku alir,
Bir aylik uzakliktan goriirlerdi.
Yer tistiindeki agag dali

Demir zinciri singirdatti.
Gece burada uyku yok,
Giindiiz onlara rahat yoktu.

Demir kavagin dibinde

Havlaywp, iiriidiiler.
Tirnaklar: elmas gibi

Nefesleri riizgar gibi

Birbirine es yedi boz képek

Hayvan otlagini korurdu,

Insanlarin yurdunu beklerdi.
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Saldirgan, ofkeli kopekler
Havlayp, tiriidiiler.

Yetmis dokuz stk ve giir dalli
Doksan dokuz yuvali

Kutsal kavagin tam ortasinda
Birbirine es dokuz kara kartal,
Otiisiip duruyorlardi.

Uciincii gégiin dibinden
Ay kanatl kus gegirmez,

U¢ Altay’in sirtindan

Yabani hayvan gecirmez

Kagan Kan Kapg¢ikay 'in yurdunu
Yillar boyu koruyan
Ay kanadi ak bulut gibi

Sag kanadi gok bulut gibi
Tirnaklar: elmas sekilli

Gozleri bir aylik yerden goren,
Bir yillik yerden koku alan

Gogiin bekgileri

Kaganin sarayina

Toynakli hayvan girdirmez.

Kus basi kargili savas¢i girdirmezdi.
Sezilmez yerden sezer,

Bilinmez yerden bilirlerdi.
Birbirine benzer dokuz kara kartal
Sayisiz yurdu korurlar,

Yukaridan asagi kontrol ederlerdi.
Kan Kapc¢ikay in sarayina
Kapisindan it girdirmez,
Bacasindan kug girdirmezlerdi.
Ay kanatl kartallarim

Kutsal kavagin dallarina yillar 6nce yuvalamisti.
Gogtin koruyucusu

Demir kavak tam ortada

Hisirdayip duruyordu.

77



Birbirine ey iki sar1 ay1,

Demir zincirle zincirlenmis

Yatip dinleniyordu.

Kapt onii bekgisi

Er tarafinda erkek ayt

Kadwn tarafinda disi ay

Sarayi bekleyen

Saldirgan, ofkeli ayilar

Orada, burada yatip duruyorlar.
Baba gibi kutsal Altay’da

At bags1 gibi altin guguk kusu
Orada burada otiiyor,

Koyun bast gibi esmer guguk kusu
Orada, burada étiiyor,

Koyun bast gibi esmer guguk kusu
Kederli covildiyordu.

Doksan koseli tas saray

Aya, giinege karsi isildiyordu. (Dilek, 2007: s. 181)

Kan Kapgikay Destani'nda gegen “doksan koseli tas saray”, yalmzca fiziksel
thtisam1 temsil etmekle kalmaz; ayn1 zamanda evrenin merkezine yerlestirilmis, mitolojik
giiclerle korunan ve kutsallik atfedilen bir mekandir. Bu saray, “aya ve giinese karsi
1s1ldayan” bir yap1 olarak betimlenir ki bu ifade, onun goksel diizenle, kozmik isleyisle ve
kutsal 1s1kla iligkili oldugunu gosterir. Saraya “kapisindan it, bacasindan kus girdirmezler”
ifadesi, saraymn dis tehditlere karst mutlak sekilde korundugunu ve bu korumanin hem
fiziksel hem de metafizik diizeyde gerceklestigini belirtir. Bu koruyucular; boz kopekler,
kara kartallar ve sar1 ayilar gibi hayvani figiirlerle kisilestirilmistir ve her biri saraym hem

i¢ hem dis glivenligini saglayan ruhani varliklar olarak resmedilmistir.

Altay sahasma ait Oskiis Uul destaninda nehir iyesi Talay Kagan’in kendisini
tanitirken ““altin saray”a sahip oldugunu 0Ozellikle vurgulamasi, bu mekanin anlati
icerisinde siradan bir barimma alanit olmadigini gostermektedir. Saray, Talay Kagan’in
kozmik diizen igerisindeki konumunu belirlemekte ve onun {istiin varlik statiisiinii goriiniir
kilan temel bir nesne olarak islev gérmektedir. Bu yoniiyle saray, iyesel kimligin maddi bir

tezahiirli haline gelmektedir.

“Nehir iyesi benim,
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Talay Kagan adli erim,
Yedi kat yeraltinda
Benim evim var dedi.
Bizim eve gidelim, dedi.

Altin sarayim var, dedi.” (Dilek, 2007: 146-147)

Sarayin yedi kat yeraltinda konumlandirilmasi, Altay Tiirklerinin evren
tasavvurunda yer alan katmanli kozmoloji anlayisiyla ortiismektedir. Yeralti, bu tasavvurda
yalnizca karanlik ya da olumsuz bir alan olarak algilanmamakta; belirli bir diizen ve
hiyerarsiye sahip, egemen varliklarin hiikiim siirdiigii kozmik bir mekan olarak kabul
edilmektedir. Talay Kagan’in sarayinin bu derinlikte yer almasi, onun yeralti diinyasinda
siradan bir ruh degil, yetki ve hakimiyet sahibi bir iye oldugunu ortaya koymaktadir.
Sarayin “altin” nitelemesiyle anilmas1 ise bu mekana kutsal bir anlam yiiklemektedir. Tiirk
mitolojik diisiincesinde altin, ¢ogu zaman tanrisal kudret, kut ve erigilmezlik kavramlariyla
iligkilendirilmektedir. Bu baglamda altin saray, Talay Kagan’in sahip oldugu giiciin ve
kutsalligin mekansal bir simgesine donligmektedir. Saray, iyesinin ilahi niteliklerini
somutlagtiran bir anlati unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saray, Talay Kagan’in sahip
oldugu giiciin toplandig1 ve destan anlatisi igerisinde goriiniir hale geldigi bir odak noktasi

olmaktadir.

Bu cercevede Oskiis Uul destaninda saray nesnesi, nehir iyesinin kutsalligimi ve
yeraltt evrenindeki hakimiyetini temsil eden ¢ok katmanli bir anlati 6gesi olarak
degerlendirilmektedir. Saray, anlati igerisinde iyesel kimligi kuran, giic ve otoriteyi

sembollestiren temel nesnelerden biri olarak 6nemli bir islev listlenmektedir.

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda demir saray, yeralti diinyasina ait iktidar
alanlarin1 temsil eden sembolik bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu saray tipi,
maddi bir yapidan ziyade, yeralt1 evreninin sert, kapali ve baskic1 dogasini yansitan anlati
nesnesi niteligi tagimaktadir. Altay sahasina ait Ak Tayci1 destanina gecen demir saray bu

nitelige drnektir.

“Giinesli yerden gelen yedi gelin
Demir saraydan kosarak ¢iktilar.
Altin yaprakl kavaga gelip,
Elleriyle sivazladilar.

Altin guguk kusunu dinleyip,
Yiirekleri ferahladh.
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Sticak, aydinlik giinesi goriip
Cektikleri eziyeti unuttular.” (Dilek, 2007: 162)

Bu dizelerde sarayin demir malzemesinin tercih edilmesi, bu mekanin agilmazligini,
vurgulamaktadir. Demir, Tiirk mitolojisinde hem gii¢ hem de tehlike barindiran ¢ift yonlii
bir unsurdur. Bir yandan dayaniklili§i ve kudreti simgelerken, diger yandan katilig1 ve
merhametsizligi ¢agristirmaktadir. Bu baglamda demir saray, yeralti varliklarinin sahip
oldugu mutlak otoriteyi ve bu otoritenin birey iizerinde kurdugu zorlayici hakimiyeti
mekansal diizlemde goriiniir kilmaktadir. Saray, burada bir koruma alan1 degil; kapatma,

siirlandirma ve iradeyi baskilama islevi tistlenmektedir.

Demir saraymm yeraltinda konumlandirilmasi da bu mekanin islevini
giiclendirmektedir. Yeralt1 evreni, Giiney Sibirya destanlarinda yalnizca karanlik bir alan
olarak degil; kendi kurallar1, hiyerarsisi ve iktidar merkezleri olan kapali bir kozmos olarak
tasvir edilmektedir. Demir saray, bu kapali diizenin mimari karsilig1 haline gelmekte ve
yeralt1 otoritesinin somut bir simgesi olarak islev gdrmektedir. Saraydan kagis ya da
kurtulus anlatilar1 ise demir saraymn olumsuz niteligini daha da belirginlestirmektedir.
Kahraman ya da kahramana bagh figiirler bu mekandan ayrildiklarinda, yalnizca fiziksel
bir yer degisimi yasamamakta; ayn1 zamanda baski1, korku ve zorlayici diizenin etkisinden
kurtularak kozmik uyum alanina yeniden dahil olmaktadirlar. Bu durum, demir sarayin
anlati igerisinde gecici, olumsuz ve agilmasi gereken bir mekan olarak konumlandirildigini

gostermektedir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda tas saray, yalnizca fiziksel bir barinma mekani
olarak degil; dayaniklilifi, asilmazligi ve kozmik giicli temsil eden sembolik bir yap1
olarak anlatiya dahil edilmektedir. Tasin sert, agir ve sabit dogasi, bu saray tipinin anlam
diinyasini belirlemekte; tas saray, siradan mekanlardan farkli olarak giicle oriilmiis kapali
bir alan niteligi kazanmaktadir. Tag sarayin sarp kayalardan olugsmasi ve gecilmesinin gii¢
olarak betimlenmesi, bu mekanin koruyucu ve sinirlayici islevlerini ayn1 anda tistlendigini
gostermektedir. Destan anlatilarinda tas saray, dis tehditlerden korunma saglayan bir
siginak olmakla birlikte, igeride bulunanlar i¢in asilmasi gereken bir sinir haline de
gelmektedir. Olostdy destaninda tas sarayin Yada tasi ile sarsilmasi, bu yapmin temsil
ettigi sabitligin ve direncli diizenin yalmzca kutsal olanla kirilabilir oldugunu

gostermektedir.

Yada tasini alip

Sarp kayadan saraya

80



Vurup kiitiirdetti,
Kayadan tas sarayt salladi (Dilek, 2025: 100).

Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda saray, yalnizca hiikiimdarlarin ya
da kahramanlarin barindig1 fiziksel bir yap1 olarak degil; kutsal, térensel, mitolojik ve
kozmolojik islevleri biinyesinde toplayan ¢ok katmanli bir anlati nesnesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Destan anlatilarinda saray, kahramanin toplumsal konumunu, siyasal
mesruiyetini ve manevi seckinligini goriiniir kilan sembolik bir merkez niteligi
tasimaktadir. Bu yoniiyle saray, bireysel iktidarin 6tesinde, diizenin, birlikteligin ve kutsal
otoritenin mekansal karsilig1 olarak kurgulanmaktadir. Saraylarin ¢ogu zaman aydinlik,
yiicelik ve ilahi diizenle iliskilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Altin, glimiis, 151k, bulut, ay ve
giines gibi unsurlarla betimlenen bu yapilar, maddi ihtisamin 6tesine gegerek kutsal bir

2% ¢

merkeze donlismektedir. Destan metinlerinde saraylarin “ak”, “tas”,

99 ¢¢

altin”, “is1kl1” ya da
“gdge bagli” gibi nitelemelerle tanimlanmasi, bu yapilarin siradan yasam alanlart degil,
kutsallik atfedilen mekanlar olarak algilandigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Ak renk
saflik, mesruiyet ve ilahi onayla iligskilendirilirken; tas, kege ve altin, glimiis gibi unsurlar
stireklilik, giic ve kutsallik anlamlarini pekistirmektedir. Bu ¢er¢evede Giliney Sibirya Tiirk
destanlarinda saray nesnesi, mekanin anlat1 i¢indeki islevinin ne denli derin ve ¢ok yonlii
oldugunu gosteren temel Orneklerden biri olmaktadir. Saray, kahramanin kimligini
tamamlayan, toplumsal roliinii mesrulastiran ve kozmik diizenle kurdugu bagi goriiniir
kilan bir yapt olarak destan metinlerinde kullanilan merkezi nesneler arasinda yer

almaktadir.

3.1.3. Esik ve Doniisiim Nesnesi Olarak Magara

Eski Tiirklerde tabiat icerisinde kutsalin tezahiir ettigi yerler vardir bunlar; ata
ruhlarin oldugu mezarlar, kirda tek basina kalmis bir agag, bulundugu yere gore suyu farklh
tat ve renkte olan bir su kaynagi, herhangi bir canliya benzeyen farkli yapidaki bir tas, kaya
veya ana rahmini ifade eden ve yeniden dogusu simgeleyen delikli taglar, magaralar veya

agaclardir (Kalafat, 2018: 18-21)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda magara, siradan bir doga olusumu olarak degil;
gecit, siginak, dogum ve yeniden dogus mekani olarak sembolik anlamlar tagiyan bir yap1
olarak karsimiza cikmaktadir. Magaralar; kahramanlarin diinyaya geldigi, sinandigi,
gizlendigi ya da kutsal varliklarla karsilastigi mekanlar olmalariyla dikkat cekmektedir. Bu

baglamda magara, destanlarda hem diinya ile 6te alem arasindaki sinir1 temsil etmekte hem
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de kahramanlik yolculugunun baslangi¢ ya da doniis noktasi olarak konumlandirilmaktadir.
Baz1 destan metinlerinde kahramanlarin magaralarda uzun stire gecirdigi, bu mekanda bir
tiir i¢csel doniisiim yasadigi, hatta magaranin toprak ananin rahmi gibi algilandig
goriilmektedir. Magaranin iginden c¢ikis, yalnizca fiziksel bir hareketi degil; ayn1 zamanda
kahramanin dogatistii bir géreve hazirlanma siirecini ifade etmektedir. Zira magara, yeralti
alemi ile yeryiizii arasinda bir ara bolge olarak kabul edilmektedir. Ornegin baz1 Tuva ve
Hakas destanlarinda, kahramanin diismanindan kagarken magaraya si§indig1 ya da bir riiya
veya isaret sonucunda magaraya yoneldigi anlatilmaktadir. Bu anlatilar, magaray1 yalnizca
korunakli bir mekan olarak degil; kutsal cagrinin ortaya c¢iktigi, gorlinmeyen diinyanin
kapisinin aralandigi bir esik mekan olarak islemektedir. Bununla birlikte magara, zaman
zaman ata ruhlarmin ya da yerylizii ruhlarinin yasadigi bir mekdn olarak da
betimlenmektedir. Bu yoOniiyle magaralar, kamlarin ayin gerceklestirdigi, kahramanin
ilham veya bilgi edindigi kutsal alanlar olarak destan anlatilarinda &nemli bir islev
tistlenmektedir. Yeralt: ile iligkilendirilen bu tiir magaralar, ayn1 zamanda korku, sinav,
bilinmezlik ve 6lim temalarin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Kahramanin magaradan
sag salim ¢ikmasi ise onun gii¢lendigine, sinavi gegtigine ve artik yeni bir géreve hazir
hale geldigine isaret etmektedir. Bu yOniiyle magara, yalnizca mekansal bir unsur degil;
karakterin gelisim siirecini ve doniligiimiinii simgeleyen bir anlati duragi olarak islev

gormektedir.

Giiney Sibirya Tiitk destanlarinda magara nesnesi, dogal g¢evrenin bir pargasi
olmasinin yani sira, toplumsal hafizada yer etmis kozmik bir yapi, gecis mekani, kutsal
alan ve i¢sel doniisiimiin gerceklestirildigi mitolojik bir sahne olarak ¢ok yonlii bir isleve
sahip olmaktadir. Altay sahasina ait Ug Kulakli Ay Kara At destaninda magara, kozmik
ekseni temsil edecek bicimde betimlenmektedir. Destanin bir sahnesinde yer alan “iki
burunlu” yeralti magarasi, bir ucu yeralt1 diinyasina, diger ucu gokyiiziine uzanan; adeta
farkli evren katmanlarini birbirine baglayan bir gegit olarak tasvir edilmektedir. Bu
betimleme, magaranin yalnizca yatay bir siginak degil, dikey kozmik diizenin bir parcasi
olarak algilandigin1 gostermektedir. Magara, bu yoOniiyle yeralti, yerylizii ve gokyiizi

arasinda kurulan sembolik baglantinin mekansal karsilig1 haline gelmektedir.

“Iki burnu yeralti magarasi

Alt ucu yeralti iilkesinde,

Ust ucu gokyiizii tilkesinde

Gok zirve olup kaldr” (Dilek 2007: 118).
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Bu betimleme, magaray:1 yeralti, yeryiizii ve gok alemini birlestiren bir kozmik
merkez olarak konumlandirmaktadir. Magaranin {ist ucunun “gok zirve’ye erismesi, bu
mekanm kutsal dagin dorugu ile 6zdeslestirmekte ve onu evrenin omurgast konumuna
tasimaktadir. Nitekim Bayat (2021: 35), kutsal dag ile biitiinlesen magaranin Tiirk
kozmolojisinde yaratilis diizeninin olusumunda merkezi bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Benzer bi¢gimde Sonmez (2008: 88-89), dag biinyesinde yer alan
magaralarin “diger alemlere agilan bir kap1” islevi gordiigiinii belirtmektedir. U¢ Kulakli
Ay Kara At destaninda yer alan bu sahne de magara—dag iliskisinin kozmik boyutunu
ortaya koymakta; magaranin gogii, yeri ve yeraltin1 birbirine baglayan bir eksen olarak
kurgulandigin1 gostermektedir. Bir baska Altay destaninda —47: Haan destaninda— magara,
kahramana kutsal emanetlerin sunuldugu bir mahzen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokten
inen aksakalli bir at, destanin gen¢ kahramanima bir ulu kayanin altinda gizlenmis
magaray1 isaret etmektedir. Oglan, atin ogiidiiyle kayanin Oniindeki “otag gibi kara tas1”

cekip kaldirir ve kayalarin ardinda sakli duran bir magarayi ortaya ¢ikarmaktadir:

“Otag gibi kara tas,

Sokiip koparanda,

Tasin arkasindan,

Ulu kara magara ¢rkmus.

‘Bunun i¢inde ne varsa,

Hepsini buraya tasuyip ¢ikar’ diye,

[Oglan] zor zor ¢ikarip almis.” (Dilek,2007: 233-235)

Magaranin igerisinden kosum takimlari, silahlar ve giysiler gibi kahraman i¢in 6nceden
hazirlanmis esyalarin ¢ikmasi, bu mekanin yalnizca bir siginak olmadigini, ayn1 zamanda
kahramanlik donaniminin saklandigi kutsal bir alan oldugunu gostermektedir. Destanda
anlatildig1 iizere bu esyalar dogaiistii giiclere sahiptir. Oglan, magaradan ¢ikan gemi tay1n
basina takildiginda tayin bir anda ii¢ yasinda, gii¢lii bir ata doniistiigli aktarilmaktadir.
Benzer sekilde magaradan c¢ikarilan kara deve derisi zirh giyilip samur bork takildiginda,
“borkiiniin  piiskiili gdéglin  ucuna degen” dev ciisseli bir bahadir kimligine
kavusulmaktadir. Bu sahne, magarayr kahramanin yeniden dogusunun ya da ikinci

dogumunun gerceklestigi bir mekan olarak sunmaktadir.

Nitekim destan aragtirmacilari, kahramanlarin kutsal mekanlarda muhafaza edilen silah ve
giysilerinin ¢cogunlukla sihirli nitelikler tasidigini ve bu esyalar1 kusanan bahadirlarin ani

bir doniisiim gecirerek devlestigini belirtmektedir (Ergun & Aca, 2005: 86). Bu baglamda
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Ar1 Haan orneginde de magara, kahramanin gii¢ ve kimlik kazaniminin gergeklestigi bir
gecis alani olarak islev gormektedir. Kahramanin magaranin karanligindan ¢ikisi, onun

yeni bir varolus diizeyine gegmesini ve sembolik bir yeniden dogumu ifade etmektedir.

Tuva Tiirklerine ait Alday-Buucu destaninda magara, kahramanin dogumu ve dirilisiyle
iligkilendirilen bir mekan olarak 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Cocugu olmayan yash
Alday-Buugu’nun, bir Lama’nin yardimiyla ogul sahibi olacagi zaman, dogacak ¢ocuga ait
tiim esyalar1 Oonceden hazirlayarak “agzi kuzeye bakan kara magara”ya sakladigi ve
magaranin girisini biiylik bir tagla miihiirledigi anlatilmaktadir. Oglu Han-Buuday biiyiiyiip
yigitlik cagina ulastiginda ise baba, bu magaray1 agarak silahlar1 ve giysileri ogluna teslim
etmektedir. Destan metni bu durumu “magarada dogumun gerceklesmesi” seklinde
yorumlamaktadir. Zira kahraman, tim donanimin1i magaradan alip kusandiginda, anne
karnindan ¢ikmis gibi yeni bir hayata adim atmaktadir. Bu sahnede magara, bir ev ile 6zdes
tutulmaktadir. Oglanin magaradan c¢ikarak giysilerini giymesi ve ata binmesi, onun
destansi yeniden dogusunu simgelerken; magaranin korunakli i¢ mekan1 ana rahmini ya da
bir evin en mahrem ve kutsal boliimiinii cagristirmaktadir (Kalafat, 2018: 19). Boylece
magara, Giliney Sibirya Tirk destanlarinda kahramanin kimlik, gii¢ ve kader kazandig:
kozmik bir ge¢is mekan1 olarak ¢ok katmanli bir islev tistlenmektedir. Nitekim Eski Tiirk
geleneklerinde evin kuzey yonii disil unsurla ve yer-su (toprak-ana) inanciyla iliskilidir;
magaranin agzinin 6zellikle kuzeye bakmasi da bu disil-toprak enerjisine isaret kabul edilir
(Esin 2001: 31-32) Ozetle, Alday-Buugu destaninda magara, kahramani tehlikelerden
koruyup olgunlastiran, zaman1 gelince onu kahramanlik sahnesine doguran miibarek bir
mekan olarak tasvir edilmistir. Ayn1 destanda magara, kahraman1 G6teki diinyaya tasiyan
gecit islevi de gormektedir. Han-Buuday, yedi kat goge ve yeraltina yaptigi yolculuk
sirasinda sira dis1 engellerle karsilasmaktadir. Bir noktada karsisina Kizaa-Kara nehrinin
agzi ¢ikar; nehrin ucu aniden karanlik bir magaraya doniiserek kahramani yutarcasina

karanliga bogmaktadir:

“Yine yola devam ederken
O Kizaa-Kara nehrin agzi
Karanlik magara olmusg
O magaraya girince

Goz kapalvymuig gibi karanlik olmug” ( Ergun & Aga 2004: 235).

Sonmez’in (2008: 89) belirttigi lizere, diinyalar arasi iletisimin miimkiin oldugu

yeralt1 gecitleri—nehir agizlari, ugurumlar ya da magaralar—destan anlatilarinda 6zellikle
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vurgulanmaktadir. Alday-Buugu Destani’'nda yer alan bu karanlik magara sahnesi de
kahramanin yer ile gok arasinda yol alirken gegtigi bir kozmik kapi islevi gormektedir.
Magaraya giris, kahramanin siradan diinyadan ayrilarak biiyiilii ve karanlik bir aleme
intikal ettigini gostermekte; bu gegisle birlikte destanin ruhani boyutunun basladigini haber
vermektedir.Tuva destanlarinda magara, yalnizca kahramanlarin degil, bilge kisi ya da kam
(saman) figiirlerinin de mesken tuttugu kutsal bir mekan olarak konumlandirilmaktadir.
Ton-Aralgin Haan destaninda bahsi (saman) Aciti’nin dagdaki bir magarada yasadigi ve
insanlarin dilek dilemek amaciyla onun magarasina geldikleri anlatilmaktadir. Bu
sahnelerde magara, bireysel deneyimin Otesine gecerek toplumsal agidan bir kiilt mekan
islevi gormekte; kamin bilgeligiyle temas edilen, kutsal giiclerle iletisim kurulan ve
kolektif inang pratiklerinin icra edildigi bir merkez haline gelmektedir. Halk, diinya islerini
asan bir bilgelikle temas kurmak istediginde bir magaraya yonelmektedir. Destanlarda
magaralar, genellikle kahramanlarin ya da atalarinin emanet esyalarini sakladiklar1 kutsal
alanlar olarak betimlenmektedir. S66giin Bora Attig S66giin-Kdogiin destaninda yash bir
cift, vaktiyle bir magarada gizledikleri gencglik esyalarini, yillar sonra ogullarmin bu
esyalar1 kesfetmesiyle yeniden hatirlamaktadir. Anlatiya gore ihtiyar baba, gencliginde
yal¢in bir kayanin altindaki magaraya er kisi i¢in gerekli olan silah, ok ve eyer gibi esyalari
yerlestirerek magaranin agzini biiyilik bir tasla kapatmaktadir. Aradan uzun yillar gectikten
sonra ailenin besledigi siganin ortadan kaybolmasi ve bir delikte parlak taslar birakmasi
lizerine baba, bu magaray1 yeniden animsamaktadir. Bunun iizerine oglunu yanina alarak
dagin giineye bakan yamacinda bulunan biiyiik kaya blogunun yanina gotiirmektedir. Baba,
ogluna “vaktiyle lizerini kapattigim kara tas1 kaldirip i¢eride ne varsa ¢ikar” diyerek onu
yonlendirmektedir. Geng, tek basina devasa tasi kaldirip firlatmakta ve magaranin igine
girmektedir. Magaranin icerisinde daha once hi¢ gérmedigi cesit ¢esit esyalarla karsilagan

ogul, bir bahadirin ihtiya¢ duyacagi her seyi disar1 ¢ikarmaktadir:

“Oglan...

Otag gibi biiyiik kara tasi [ ...]
Sol elinin ser¢e parmagi ile,
Koparip firlatrvermis.

O tasin altinda bir magara yatmaz mu.

‘Bunun i¢inde ele gelen her ne varsa hepsini ¢ikariver oglum’ diye
dede boyle demis. ...
Oglanin ¢esit ¢esit,
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Hi¢ gormedigi seyler ¢cikmus...

Er kisinin gerek duydugu esyasinin hepsi orada imis.” (Ergun & A¢a 2005: 374—
375)

Baba ile ogul, magaradan ¢ikarilan tiim esyay1 yliklenerek evlerine donmekte ve
baba, bu esyalarin kendi gencgliginden kalma kahramanlik techizati oldugunu ogluna
anlatmaktadir. Anlatinin devaminda ogul, magaradan ¢ikarilan eyer ve gemi yapagili boz
tayin basma takildiginda, taymm goge degen kulaklariyla Kok-Bora adli dev bir ata
dontistiigii vurgulanmaktadir. Aynmi sekilde magaradan ¢ikarilan giysiler giyildiginde
delikanlinin bin kisinin giicline sahip, irikiyim bir bahadir haline geldigi belirtilmektedir.
Bu sahne, Alday-Buugu destaninda babanin magaraya esya saklamasi motifini farkli bir
anlatt baglaminda yinelemektedir. Yildiz (2022: 313-315), Giliney Sibirya Tiirk
destanlarinda kahramanlara ait giysi ve silahlarin cogunlukla kutsal kayalar ya da
magaralar tarafindan muhafaza edildigini ve gerekli zaman geldiginde bu esyalarin
kahramana sunuldugunu ifade etmektedir. Bu durum, magaranin yalnizca koruyucu bir
mekan degil; ata mirasinin aktarildigi, kahramanlik kimliginin insa edildigi kutsal bir
emanet alan1 olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Bununla birlikte baz1 destanlarda
magaralar, kutsalligin tersine, iblis ya da diigman giiclerin barindigi ugursuz mekanlar
seklinde de tasvir edilmektedir. Arzilan Kara-Att1i§ Cecen Kara Moge destaninda,
kahramana savas acan 1ii¢ dev iblisin demir agizli kara bir magarada yasadigi
anlatilmaktadir. Bu baglamda magara, yeralt1 diinyasinin bir uzantis1 gibi resmedilmekte ve
karanlik, tehditkar giiclerin toplandigi bir alan olarak konumlandirilmaktadir. Bayan-
Toolay destaninda kahramana, bir kayadaki gizli magarayr bulmasi halinde hayatta
kalacag1 ogiitlenir: “Bu kayamin agilacak yerini bulursan, hayatta kalirsin; bulamazsan
kalamazsin” sdylenmektedir. Kahraman biiylikk c¢aba harcayip kayanin agzini bulup
actiginda, “igeri girip baktiginda, her sey var imis” diye belirtilmektedir. Yani magara,
hayatta kalmak i¢in gereken erzak ve malzemelerin bulund Bununla iligkili bir diger ornek,
Boktu-Kiris, Bora-Seeley destaninda goriilmektedir. Bu destanda kahraman Bora-Seeley,
Olen agabeyi Boktu-Kiris’in naasimin bozulmamasi i¢in onu ulu bir kayanin igindeki
magaraya emanet etmektedir. Bora-Seeley, beyaz pamukla hazirladigr dosege kardesinin
bedenini magaranin igine yatirmakta ve ardindan kayanin yeniden kapanmasin
saglamaktadir. Bu anlatida magara, siradan bir mezar mekanindan farkli olarak bedenin
clirimeden muhafaza edilebilecegi kutlu ve koruyucu bir alan izlenimi vermektedir.
Magaranin kayanin i¢inde yer almasi, bu mekéani dis etkilere kapali, zamana kars1 direngli

ve kutsallikla cevrili bir muhafaza alan1 haline getirmektedir. Boylece magara, yalnizca
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oliimle iligkilendirilen bir mekan olmaktan ¢ikmakta; bedeni koruyan, gecici bir bekleme
alan1 sunan ve yeniden dirilis ya da doniis ihtimalini ima eden kozmik bir sigimak olarak
konumlandirilmaktadir. Hakas destanlar1 arasinda Altin Arig Destan: magara nesnesinin
mitik yoniine giiclii bir 6rnek sunar. Destanin bagkahramani Altin Anig ile altin yeleli at1
Ak Sabdar’in, diinyanin merkezi sayilan Kirim daginin tepesindeki alt1 sivri uclu ak kaya
blogunun i¢inde yaratildigi anlatilir. Bu kaya aslinda bir magaradir; ancak i¢indekiler can
bulup disar1 ¢ikmayi1 beklemektedir. Destanda kotiiciil Pigen Arg, bu kaya-magaranin
icinde hareketsiz yatan Altin Ang ile atin1 bulup 6ldiiriir; sonrasinda iyilik tanrigast Huu
Iney éliimsiizliik suyu ile onlarn basmi bedenine kavusturup diriltir. Bu olaydan 6nce

destan, Altin Arig’in kayadaki ilahi yaratiligini su dizelerle tasvir eder:

“Kirim daginin tizerinde

Alti sivri bash ak kaya duruyor ...

Alti sivri bash ak kayanin iginde
Dokuz kula¢ boyunda

Altin yeleli, altin toynakl

Ak Sabdar at, kendi kendine yaratilmis
Altin Ang kiz kendiliginden yaratilmis
Yok olacak ruhu yoktur,

Dokiilecek kani yoktur,

Sonsuz ulu alp...

Altr sivri uglu kayadan

Cikma zamani gelmis” (Altin Ang Destani, 49).

Bu destan pargasi, magara islevi goren kaya icini kutsal bir dogum alan1 olarak
sunmaktadir. Altin Ang ve ati, bu ak kaya/magaranin icinde kendiliginden yaratilmis
(kendi kendine var olmus) olarak tasvir edilir; heniiz “ruhlar1 bedenlerine girmedigi” i¢in
canli degillerdir, ancak ¢ikma zamanlar: geldiginde diinyaya dogacaklardir. Burada magara
(kaya i¢1), hem kozmik dagin tepesinde yer alarak evrenin merkezini temsil eder, hem de
bir dogum sahnesi olarak ilk insani/atasal kahramani diinyaya hazirlamaktadir. Altin
Ang’in “yok olacak ruhu yok, dokiilecek kani yok” ifadeleri, onun Oliimsiizliigiini
vurgulayarak magaradaki varligini fanilikten azade kilmaktadir. Bu durum, dag-magara
kombinasyonunun mitolojik anlamini pekistirmektedir. Dagin zirvesindeki magara, ilk

atalarin yaratildig1 ve dolayisiyla halkin korunup kollandig1 kutlu bir siginaktir.
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Altay, Tuva ve Hakas destanlarindaki magara motifi; mekan, sembol ve islev
boyutlariyla son derece zengin anlamlar tasimaktadir. Incelenen drnekler gostermektedir ki
magaralar, destan diizleminde siradan bir cografi unsur olmaktan ote, kutsal ve mitolojik
roller iistlenmektedir. Magara, kimi zaman ana rahmi gibi kahramani koruyan ve yeniden
dogusu miimkiin kilan bir mekan olarak kurgulanmaktadir; kimi zaman yeralt1 diinyasina
acilan bir kapi islevi gormektedir; bazen kahramanin gii¢ kazandig gizli bir mahzen olarak
betimlenmektedir; bazen de toplumun kolektif hafizasin1 ve degerlerini saklayan bir
hazinelik ya da felaket anlarinda siginilan giivenli bir barinak niteligi tasimaktadir.
Magaralarin bu ¢ok yonlii kullaniminda Tiirk kiiltiiriiniin derin izleri agik¢a goriilmektedir.
Goktiirklerin Ergenekon efsanesinden Dede Korkut ve Manas gibi destanlara kadar uzanan
anlati geleneginde, magara ya da dag kovugu imgesinin milletin dogusu ve dirilisi
metaforlarina kaynaklik ettigi bilinmektedir. Giiney Sibirya destanlar1 da bu gelenegin bir
devami olarak magarayr hem kozmik hem de sosyal bir mekan haline getirmekte; onu
kutsallik, gecis, korunma ve doniisiim kavramlarinin kesistigi merkezi bir anlati unsuru

olarak konumlandirmaktadir.

Tuva sahasina ait Ar1 Haan Destani’nda magara, siradan bir dogal olusum olarak
degil; kahramanin kaderine ait unsurlarin saklandigi, gli¢ ve kimligin hazirlandig1 kutsal
bir emanet mekani olarak kurgulanmaktadir. Destanda gokten inen yaslh ve kutsal bir atin
oglana, ulu ak kayanin oniindeki “otag gibi kara tas1” kaldirmasini sdylemesi, magaranin

rastlantisal degil, ilahi bir yonlendirme sonucu agilan bir mekan oldugunu gostermektedir.

Oglan gibi kara tas,

Sokiip koparanda,

Tasin arkasindan,

Ulu kara magara ¢ikmis
‘Bunun i¢inde ne varsa,
Hepsini buraya tasiytyip ¢ikar’ diye,
Deminki kisrak soylemis.
Soylenen seyleri tasirken,
Yumusak olani da var,
Kemik gibi kat1 olan1 da var
Derken hepsini,

Kara magaranin agzina,

Zar zor ¢ikarip almis. (Ergun ve A¢a,2005: 233)
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Destan geleneginde kutsal mekanlarda muhafaza edilen silah, giysi ve at kosumlarinin
olaganiistii nitelikler tasidigi bilinmektedir. Nitekim Ergun ve Aca’nin (2005: 86) da
belirttigi lizere, magaralarda bulunan bu tiir esyalar1 kusanan bahadirlarin ani bir gii¢ artis
yasadig1 ve siradan insan niteliginden ¢ikarak olaganiistii kahramanlara doniistigi
goriilmektedir. Ar1 Haan destaninda magara nesnesi, kahramanin kaderinin, giiciiniin ve
kimliginin saklandig1 kutsal bir alan olarak islev gormektedir. Magara, dogrudan dogruya
kahramanlik statiisliniin insa edildigi, nesneler aracilifiyla doniisiimiin gerceklestigi ve
ilahi diizenin yonlendirmesiyle agilan kozmik mekan olarak anlati igerisinde yer

almaktadir.

Tuva sahasina ait S06gin Bora Attig So06gin Kodgin destaninda magara,
kahramanlik donaniminin saklandigi siradan bir gizlenme alan1 degil; ata mirasinin
muhafaza edildigi, zamani geldiginde yeni kusaga aktarilan kutsal bir emanet mekam

olarak aktarilmaktadir.

Dinle, bu magaranin igine
Gir bakalim oglum’ demis.
‘Bunun i¢inde ele,

Gelen her ne varsa hepsini,
Cikartver oglum.” Diye
Dede boyle demis
. Oglanin ¢esit cesit,

Hig¢ gérmedigi seyler ¢ikmas.
Onlarin hepsini ¢ikarip,
Siirtikleyip getirmis.

Baba ogul biitiin,

Esyayu, silah1 ytiklenip alip,
Obasina dontiip gelmez mi.

Dontip gelip ogluna herseyi
Anlativermez mi.

Er kisinin gerek duydugu,
Esyasiin-gereginin hepsi,

Orada imis.” (Aga ve Ergun, 2005: 375).

Magaranin agzini kapatan biiyiik kara tasin ogul tarafindan kolaylikla kaldirilmasi,
kahramanin siradan bir insan olmadigin1 ve ata mirasin1 devralmaya ehil oldugunu

gostermektedir. Tasin kaldirilmasiyla agilan magara, kahramanlik yolculugunun fiilen
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basladig1 bir esik mekan niteligi kazanmaktadir. Oglanin magaranin i¢inden daha 6nce hig
gormedigi ¢esit cesit esyalari ¢ikarmasi, bu mekanin kahramanlik kimligini olusturan tiim
unsurlar1 biinyesinde barindirdigini gostermektedir. Magaradan ¢ikarilan giysi, silah ve
eyer gibi esyalarin kullanilmasiyla birlikte hem oglanin hem de taymn olaganiistii bir

doniisiim gecirmesi, magaranin doniistiiriicii gliciinii agik bicimde ortaya koymaktadir.

Tuva sahasina ait Alday-Buugu destaninda, cocugu olmayan Alday-Buugu ii¢ yiiz yasina
ulastiginda soyunun devam etmemesinin nedenlerini sorgulamaktadir. Bu arayis siirecinde
kutsal kabul edilen kara kitaba basvurmakta ve kaderine iliskin isaretleri burada
aramaktadir. Kutsal kara kitapta yer alan bilgilere gére, magarada yasayan Ac¢it1 Lama’ya
dilekte bulunulmasi hélinde bu soruna ¢are bulunabilecegi bildirilmektedir. Bunun {izerine
Alday-Buugu, ¢Oziimiin magarada ikamet eden bu bilge kisi araciligiyla miimkiin
olacagina inanmaktadir. Bu anlatida magara, yalnizca A¢it1 Lama’nin yasadigi bir mekan
olarak degil; kutsal bilginin, kader bilgisinin ve kozmik iradenin erisilebilir hale geldigi bir

alan olarak konumlandirilmaktadir. (A¢a ve Ergun,2005: 120)

Destan kahramanlar1 i¢in magaraya giris, cogunlukla bir esikten ge¢cme ritlieli niteligi
tagimaktadir. Kahraman, ya magarada aldigi emanetleri kusanarak yeni bir kimlige
biirlinmekte, ya magara iginde bir diismani alt ederek erdemini kanitlamakta, ya da
magaradan edindigi bilgelik sayesinde halkini kurtarmaktadir. Magaradan ¢ikis ise yeni bir
baslangic1 temsil etmekte; bu durum, karanlik bir tiinelin ardindan giin 15181na ulagsmaya
benzer bir doniisiim siirecini ifade etmektedir. Magaranin mekansal islevi de tam burada
ortaya cikar: Magara, iki diinya arasinda bir gegit, yer ile gok arasinda bir képrii, gegmig
ile gelecek arasinda bir depo gibidir. Bu itibarla, destanlarda magaralar zamanin ve
mekanin farkli katmanlarm bir araya getiren kesisim noktalaridir (Ozpimar 2023: 240
242). Magaranin i¢ine girildiginde zaman durur veya farkli akmaya baglar; mekén, siradan

fizikselligini yitirip biiyiilii bir boyuta dontisiir.

Kutsallik baglaminda da magara, destanlarda miibarek mekan kategorisinde
degerlidir. Daglarin, agaclarin, sularin ruhu olduguna inanan Tiirk toplumu, magaralar1 da
bu kutsal cografyanin pargasi saymistir. Nitekim incelenen destanlarda magaralar, ¢ogu
kez kutsal daglarin eteklerinde veya icinde bulunur; magaranin kutsalligi dagdan gelir ve
magara o kutsal merkezin uzantisidir. Samanlarin magaralarda inzivaya c¢ekilmesi, atalarin
magaradan tiiremesi veya kahramanlara yardima gelen enstriimanlarin magaralarda sakli
olmas1 hep magaranin yeryiizii ile metafizik alem arasindaki bir esik olusundandir. Sonug

olarak, Altay, Tuva ve Hakas destanlarindaki magara motifinin incelenmesi, bizlere Tiirk
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destan geleneginde mekdnin nasil canli ve ¢ok katmanli bir unsur oldugunu gosterir.
Magara, destan diinyasinda esikler kuran, sinirlart eriten ve kahramani doniistiiren bir
mekandir. Bu nedenle, magara sahneleri destanlarin en kritik anlarini olusturur ve her
birinde toplumun mitolojik diisiincesine dair ipuglar1 saklidir. Bu sahnelerin akademik bir
yaklagimla ¢oziimlenmesi, Tiirk kiiltiirlinde magaraya atfedilen sembolik, kozmik ve

toplumsal degerleri anlamamiza 6nemli katkilar sunmaktadir.
3.1.4. Toplumsal Diizenin ve Aile Belleginin Mekani Olarak Ev Nesnesi

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ev, yalnizca barinma ihtiyacimi karsilayan bir
mekan olarak degil; kahramanin bagli oldugu soyun, ailenin ve toplumsal yapinin somut
bir temsili olarak islev gormektedir. Ozellikle “bey evi”, “ata yurdu” gibi ifadeler, fiziksel
bir yapiy1 asarak kahramanin kokenini, statiislinii ve kiiltiirel aidiyetini simgeleyen anlam
katmanlar1 tasimaktadir. Ev, destan anlatilarinda ¢cogu zaman kahramanin diinyaya geldigi,
korundugu ve toplumsal kimligini kazandig1 ilk alan olarak konumlandirilmaktadir. Bu
yoniiyle ev, yalnizca bireysel yasamin siirdigli bir yer degil; soyun devamliliginin, ata
mirasinin ve kolektif hafizanin aktarildigi kutsal bir merkez niteligi kazanmaktadir.
Kahramanin evden ayrilisi, genellikle destansi yolculugun ve sinav siirecinin basladigini
gostermekte; eve doniis ise diizenin yeniden tesis edildigini ve toplumsal biitiinligiin
saglandigini1 ifade etmektedir. Gogebe kiiltiirde ev, bireyin kisisel yasam alanini temsil
etmekte; yurt ise toplulugu, ata topragini ve kolektif varolusu simgelemektedir. Bu iki
kavramin birlikte kullanilmasi, birey ile toplum arasindaki biitiinliigi vurgulamaktadir.
Gocebe Tiirk topluluklarinda kimlik, yalnizca aile baglari izerinden degil; boy, soy ve yurt
aidiyeti lizerinden de tanimlanmaktadir. “Ev yurt” ikilemesi, kisinin hem kendi ocagina
hem de bagli bulundugu topluluga kars1 sorumlulugunu ve aidiyetini ifade etmektedir. Bu
kullanim, yalnizca bir konut ya da barinma alanina sahip olmay1 degil; koklii bir ge¢mise,
ata mirasina ve ortak kiiltiirel degerlere bagl olmay1 anlatmaktadir. Dolayisiyla “ev yurt”
ifadesi, miilkiyet temelli bir sahiplik anlayisindan ziyade, aidiyet ve mensubiyet merkezli

bir kimlik bilincini yansitmaktadir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda ev kavrami, basit bir barinaktan 6te, toplumsal
diizenin ve aile devamliliginin merkezi mekan1 olarak kurgulanmaktadir. Epik anlatilarda
yurt, cadir, otag gibi ev tipleri, ailenin ve toplumun cekirdegini olusturmakta; ev, bir
yandan giindelik yasamin siirdiigli somut bir barmak, 6te yandan geleneklerin ve kusaklar

aras1 hafizanin tasiyicist konumundadir.
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Altay destanlarindan Ak Tayci Destaninda (Dilek, 2005: 146) kahramanin agzindan
dile getirilen “Ev atesli olur, halk bag¢ili olur” sozii bu baglamda anlamlidir — ocag tiiten
bir ev, bir arada tutulan bir toplulugun ve onun liderinin varligini ifade etmektedir. Ayni
sekilde, evi barki dagilanin toplum nezdinde bagsiz kalacagi, destan dilinde
vurgulanmaktadir. Er Samir Destaninda (Dilek,2005: 107) halkin kahramana yaptig1 “Bizi
birakma, Altay’imiza birlikte gotiir” yakarisina karsilik kahraman, evi ocagi saglam
tutmanin 6nemini vurgulamakta ve zorla hiitkmetmek i¢in degil, diizeni yeniden tesis etmek
icin orada oldugunu belirtmektedir. Bu Ornekler, ev nesnesinin destanlarda toplumsal

biitiinliiglin sembolii olarak goriildiiglinii gdstermektedir.

Ev nesnesinin i¢ yapisi ve boliimleri, destanlarda toplumsal diizenle dogrudan
iligkilendirilerek betimlenmektedir. Go¢ebe ¢adirinin kapisi, esigi, tiinliigli (duman deligi),
sanirak/cemberi ve ocagi, hem giinliikk yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak kullanilmakta
hem de kiiltiirel ve inangsal semboller olarak anlamlandirilmaktadir. Cadir igindeki her
esyanin yeri sabit olmakta; bu esyalarin kim tarafindan ve nasil kullanilacagi belirli
toplumsal kurallara baglanmaktadir. Zira bu diizenin arkasinda, her bir nesnenin temsil
ettigi derin sembolik anlamlar yer almaktadir. Ornegin yurt igerisindeki mekansal alanlar
dahi cinsiyete gore ayrilmaktadir. Geleneksel Tiirk ¢adirinda erkege ve kadina ait boliimler
belirgin bicimde tanimlanmaktadir. Bu mekéan diizeni, aile igindeki rol dagiliminin ve
toplumsal hiyerarsinin mekana yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
diizenleme, destan anlatilarinda da agik bigimde goriilmekte; cadirin i¢ yapisi, toplumsal

isleyisin ve kiiltiirel normlarin sembolik bir temsili haline gelmektedir.

Tuva destanlarindan Boktu-Kiris, Bora-Seeley’de (Aga, Ergun, 2005: 453) aktarilan bir
sahne, ev i¢ci toplumsal diizenin sembolik bir sinanisina O6rnek teskil etmektedir. Bu
sahnede kahramanin cinsiyetini belirlemek amaciyla ulu ak bir otag kurulmaktadir. Otagin
bir yanina kizlar oturup dikis dikmekte, diger yanina ise oglanlar oturup ok ve yay
yontmaktadir. Boktu-Kiris otaga girdiginde erkeklerin bulundugu tarafa yonelmekte, ok ve
yay yontmaya baslamakta ve i¢li bir tiirkii sOylemektedir. Bu davraniglariyla
cevresindekileri erkek olduguna inandirmaktadir. Bu sahnede otag icindeki “erkek tarafi”
ve “kadin tarafi” ayrimi, ev mekaninin toplumsal kimligi ve cinsiyet rollerini nasil
yansittigini agik bigimde gostermektedir. Ev, bu baglamda yalnizca barinma islevi géren
bir alan olmamakta; toplumsal diizenin, rol paylasgiminin ve kimligin sinandig1 sembolik
bir mekan haline gelmektedir. Otagin i¢ diizeni, bireyin hangi toplumsal konuma ait

oldugunu belirleyen goriinmez kurallar biitiiniiyle islemektedir. Benzer sekilde destanlarda
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misafirin eve kabulii ve agirlanmasi da evin esigine ve i¢ mekan diizenine riayet edilerek
gerceklestirilmektedir. Konuk, eve girmeden Once ¢ogu zaman yiiksek sesle seslenmekte
ya da esigi belirli bir usulle gegmektedir. Nitekim Kangivay-Mergen Destaninda
(Aca,Ergun: 2005:500) misafirin gelisini haber vermek amaciyla “esik paspasini
takirdatmast” geleneginden s6z edilmektedir. Bu uygulama, misafirin eve izinsiz ya da
saygisiz bigimde girmesini engelleyen sembolik bir bildirim islevi gérmektedir. Evin esigi,
yalnizca fiziksel bir sinir olarak degil; igerisi ile disarisi, ev ahalisi ile yabancilar arasindaki
ayrimi belirleyen kutsal bir ¢izgi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle esige basmak
ugursuzluk olarak kabul edilmekte; destan anlatilarinda esik, altin ve giimiis gibi degerli
madenlerle siislenerek hiirmete layik kilinmaktadir. Boylece esik, evin kutsalligini koruyan
ve toplumsal diizenin siirekliligini saglayan temel mekansal unsurlardan biri olarak anlati

i¢erisinde onemli bir islev listlenmektedir.

Ocak (ates), evin merkezini ve kalbini temsil etmekte; destanlarda ocak etrafinda
gelisen sahneler, ailenin siirekliligi ve kolektif bellekle dogrudan iliskilendirilmektedir.
Tiirk kiiltiiriinde ocak kavrami, yalnizca yemek pisirilen bir yer olarak degil; aile ocaginin
tiittiigii, soyun devam ettigi ve kusaklar arasi baglarin korundugu kutsal bir alan olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle ocak etrafinda sekillenen motifler, destan anlatilarinda kutlu
ve merkezi bir anlam tagimaktadir. Halk inancina gore ocaktaki atesin sonmemesi, diizenin
ve stirekliligin devam ettigini gostermektedir. Ocagin taslarmin yerinde durmasi, kozmik
ve toplumsal dengenin siirdiigline igaret etmekte; buna karsilik ocagin dagilmasi ya da
atesin sonmesi, diizenin bozuldugunu ve kaosun basladigin1 simgelemektedir. Tuva
anlatilarinda ocak tasi ve sacayagina 6zel bir onem atfedilmekte; {i¢ ayakli ocak taginin
ayaklarindan birinin yerinden oynamasi, dengenin bozulmasi anlamina gelmektedir. Bu
durum, metaforik diizlemde diinyadaki diizenin sarsilmasiyla iligkilendirilmektedir. Destan
anlatilar1 da bu inang sistemini dolayli bigimde desteklemektedir. Ozellikle Altay
destanlarinda ocagin tlitmesi, aile biiytiiklerinin hayatta olduguna ve evin barkin varligim
stirdiirdiigiine isaret etmektedir. Buna karsilik ocagi sonmiis bir ev, ¢ogu zaman 6lmiis ya
da dagilmis bir aileyi imlemektedir. Bu sembolik anlatim dili, toplumsal hafizada ev ile
ocagin ayrilmaz bir biitiin olarak algilandigin1 gdstermektedir. Destanlar, aile soyunun
devamini ¢ogu zaman “ocagin devami” seklinde kodlamaktadir. Kusaklar arasi bellek, en
temel diizeyde ev ve ocak iizerinden aktarilmakta; gecmisten gelecege uzanan bag, atesin

stirekliligi ve ocagin tiiter halde kalmasi iizerinden anlatilmaktadir.
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Destan metinleri, evin ve ailenin bekasin1 korumay1 en onemli erdemlerden biri
olarak degerlendirmektedir. Evin terk edilmesi ya da ocagin sondiiriilmesi, anlat1 evreninde
cogu zaman Dbiiylik felaketlerin ve toplumsal ¢Oziilmenin habercisi olarak
kurgulanmaktadir. Hakas kahramanlik destanlarinda da evin korunmasi, dogrudan diizenin
ve kozmik dengenin korunmastyla es anlamli kabul edilmektedir. Bu baglamda Altin Tayg¢1
Destani, ev—diizen iligkisini agik bigcimde ortaya koymaktadir. Destanda uzun siiren
miicadeleler ve kaotik bir donemin ardindan Altin Taygi ve beraberindekiler yeniden
yurtlarina dondiiklerinde, ilk olarak atlarini altin bir direge (at kazigina) baglamaktadirlar.
Kahramanlarim atlarii altin kaziga baglamasi, anlatici tarafindan kaosun sona erdiginin ve
diizenin yeniden tesis edildiginin agik bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bu sahnede
evin Oniinde yer alan at baglama diregi, yalnizca islevsel bir unsur olarak degil; yurdun
yeniden sahiplenildigini, mekanin giivenli hale geldigini ve toplumsal hayatin normale
dondiigiinii simgeleyen bir nesne olarak iglev gormektedir. Atlarin yeniden kaziga
baglanabilmesi, diisman tehdidinin ortadan kalktigini, yolculuk ve savas halinin sona
erdigini ve kalic1 yerlesim diizenine gecildigini gostermektedir. Dolayisiyla evin dniindeki
at kazi81, destan anlatisinda barisin, istikrarin ve siirekliligin sembolii haline gelmektedir.
Bu durum, ev ¢evresinde yer alan her unsurun —ocak, esik, direk ve kazik gibi— yalnizca
maddi bir nesne degil; diizenin yeniden kurulmasini temsil eden sembolik araglar olarak
algilandi@in1 ortaya koymaktadir. Boylece destanlarda ev, yalnizca bir barinak degil;
kozmik, toplumsal ve ahlaki diizenin somutlastii merkezi bir mekan olarak

konumlandirilmaktadir.

Altay Tiirklerine ait Er Samir destaninda yer alan asagidaki dizeler, ev ve yurt
kavramlarinin yalnizca fiziksel birer mekani degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin ve

kisisel kimligin kurucu unsurlar1 oldugunu gostermektedir:

“Er Samur adl1 bahadir kisi,
Sakalini sivazladi.

Biraz durup diisiinerek
Esine sunlar1 soyledi:

Alt1 bogumlu at diregind
Kara Kaltar durur
Kardesim Katan Mergen
Ak tahtta oturur

Ben doniip gelinceye dek
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Ah, evden ¢ikma dedi.
Evime tekrar gelinceye dek
Evden, yurttan ayrilma” dedi. (Dilek, 2025: 34).

Bu metinde gegen ev, yurt, ak taht ve at diregi gibi unsurlar, epik anlati icerisinde
bireysel kimligi, sosyal statliyii ve kolektif bellegi temsil eden sembolik odaklar olarak
islev gormektedir. Bu unsurlar, kahramanin yalnizca fiziksel ¢evresini degil; ait oldugu
soyun, toplumsal diizenin ve kiiltiirel stirekliligin somut gostergelerini olusturmaktadir.
Kahraman Er Samir Destani’nda Er Samir’in sefere ¢ikmadan once ailesine verdigi 6glit—
evden ve yurttan ayrilmama cagrisi—yalnizca pratik  bir tedbir olarak
degerlendirilmemektedir. Bu sdylem, soyun korunmasi, diizenin devam ettirilmesi ve
kolektif varligin siirdiiriilmesine yonelik ahlaki bir sorumlulugu da icermektedir. Ev ve
yurt, destan anlatisinda yalnizca barinma islevi goren mekanlar olarak degil; ailenin,
toplumun ve ata mirasinin merkezleri olarak konumlandirilmaktadir. Kahramanin bu
mekanlara iliskin uyarilari, epik anlati igerisinde diizenin dagilmamasi, koklerin korunmast
ve toplumsal bellegin siirekliliginin saglanmasi yoOniinde sembolik bir cagri niteligi
tagimaktadir. Boylece ev ve yurt, bireysel yasam alanlarinin 6tesinde, manevi ve toplumsal
biitiinliigiin tasiyict unsurlar1 olarak anlam kazanmaktadir. Er Samir’in “evden ¢ikmayin”
uyarisi, bu mekansal ve sembolik biitiinliglin gecici yoklukta dahi bozulmamasi
gerektigine dair geleneksel anlayisi yansitmaktadir. Bu yoniiyle ev, destan kurgusunda
sadece bir baslangic noktasi degil, ayn1 zamanda doniisii beklenen, diizenin yeniden

kuruldugu merkezi bir anlat1 unsurudur.

Altaylara ait olan Erkin Koo destaninda:

Bir defasinda Kokin Erkey

Kok Cookur atina binip,

Altay’inda avianmaya ¢ikti.

Yaklasik bir ay aviand.

Ayn sonunda tekrar geri doniip

Evine geldiginde

Evi, yurdu ytkilip kalmaus,

Atesi, kiilii soguyup kalmig. (Dilek,2005:174).

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ev nesnesinin, yalnizca barinma i¢in kullanilan

bir mekan olmasinin 6tesinde kahramanin kimlik ve aidiyetini de tasidigini goriilmektedir.
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Ev yasamin kesintisiz devamin1 simgeler ve ev yikildiginda diizenin de ¢oktiiglini
simgelemektedir. Altaylara ait olan Erke Koo destan1 kahramanin yer iistii ve yer altinda
pek cok miicadelesini anlatan bir destandir. Bu destanda kahraman her miicadeleden sonra
bir basar1 elde eder ve her basaridan sonra da evine donmektedir. Bu nedenle destan
metinlerinde ev dnemli bir nesnedir. Kahraman tiirlii miicadeleler sonunda evine donmekte
ve evinde istedigi diizeni bulamadigi igin tekrar farkli bir miicadeleye gitmektedir.

Destanin en sonunda ise huzuru saglayan kahraman:

Altmis cepheli,

Agag ev yaptirdi.

Yetmis yedi koseli,

Giimiig saray yaptirdi.

At baglanacak direk yaptird.
Orada yasadi. (Dilek, 2005: 68)

Ev nesnesi kahramanin yalnizca barinma ihtiyacini karsilamanin 6tesinde altmis
cephe tasviri ile kahramanin giiclinli ve statiisiinii belirlemektedir. Evin agagtan olmasi

doga ve toplum ile uyumun ifadesidir.

Altaylara ait Kozin Erkes destaninda Ak Boko, cocuklugundan beri goélgesinde
bliytidiigli yedi dalli demir kavagin altinda tiirkiiler ve sarkilar soyleyerek hem Altay’in1

hem de bu agac1 6ver, ardindan kutsal kayin agacina destanlar dile getirmektedir.

“Cocukluktan beri birlikte biiyiidiigii
Yedi dall demir kavagin

Daha ¢ok 6verek destan soyleyip oturdu.
‘Yagmurlu giine yakalandigimda,

Sagak olan kutsal agag.

Eger uzun omiir yasarsam,

Yine burada konaklarim.

Karl giinde konakladigimda,

Sicak eve benzeyen biiyiik kavak

Ne zaman esen olsam,

Senin dibinde ¢ok konaklarim...(Dilek, 2025: 254).

Bu metinde, Giiney Sibirya destan geleneginde evin kahraman i¢in sadece dort
duvarla sinirli olmadigini; kahramana giiven, sicaklik ve koruma saglayan her mekéanin

“ev” sayilabilecegini gostermektedir.
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Tuva halklarina ait olan Bayan-Toolay destaninda:
Hanin altin kralicesi

Ak hediyesini verip sakinlestirip,

Atindan indirip,

Asini yemegini koyup,

Hayvanlarinin ortasindan hayvan,

Malinin ortasindan mal ayirip verip,

Ak evini hemen kuruvermigsler. (Arikoglu, Borbanaanay,2007: 515)

Ak ev ifadesi Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ev nesnesinin toplumsal, térensel
ve sembolik boyutunu yansitan bir 6rnektir. Burada ak ev, evlilik sonrasi kurulan yeni
diizenin simgesidir. Han, altin krali¢esini evlendirdikten sonra onun i¢in hemen bir ak ev
kurdurur; bu, yeni bir ailenin yasam alaninin diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Tiirk
kiiltiirtinde olduk¢a 6nemli bir gecis donemi olan evlilik sonrasi yeni ev kurma, toplumsal
taninma ve statii kazanma ile dogrudan iligkilidir. Evin 6zellikle ak rengi ile belirtilmesi ise

hayatin yeni baslangicinda temizlik, saflik ve ugur gibi anlamlar tagimaktadir.

Hakas sahasina ait Huban Arng destaninda Kara Han’in Hitay Arig’in ulu evini

atese verip halkini yerle bir eder ve bu metin:

Yeniden yaratilip, dogmasin diye,
Hitay Arig’in ulu evini

Hara Han yerle bir edip,

Ulu atese verdi.

Kara yerde yanan alevli od
Uzaya kadar yiikselip yandi.

Kara is ve duman yayilip,

Ayn, giinegin goziinii kapatmakta.
Ulu ev tamamen yandiginda,

Ulu yel oynayip kiil ve hibinini
Uzaya dogru kapip gotiirdii. (Davletov 2006: 36)

Bu metinde gegen “Hitay Arig’in ulu evi”, Giiney Sibirya Tirk destanlarinda ev
nesnesinin kahramanin hem giiciinii hem de egemenligini temsil etmektedir. Evin yok
edilmesi ile toplumsal ve kozmik diizenin sarsildig1 goriilmektedir. Bu metinde yalnizca bir

ev yok edilmeyip aslinda ev nesnesi etrafinda Hitay Arig’in otoritesi sarsilmaktadir. Evin
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ulu atese verilmesi kahramana dair her seyin yok edilip toplumsal hafizadan silinmesi

amaclanmaktadir.

Sonug olarak, Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda “ev” nesnesi, toplumsal diizenin
temeli ve ailevi hafizanin mekani1 olarak ¢ok boyutlu bir isleve sahiptir. Yurt ve otag,
sadece gocebe hayatin barinagi olmayip, ayn1 zamanda toplumun sosyal hiyerarsisini,
cinsiyet rollerini, misafirperverlik toresini ve atadan ogula aktarilan kiiltiirel mirasi
lizerinde tasiyan birer sembolik sahne olmaktadir. Ev mekani; diregiyle goge, ocagiyla
atalara, esigiyle komgulara baglanan bir nesnedir. Destanlar, evin bu sistemini koruyan
kahramanlar araciligiyla, toplumun bekasini ve kolektif hafizay1 gelecege tasimaktadir. Bu
nedenle, kahramanlarin en biiyiikk sorumlulugu yalnizca diismanla savasmak degil, ayni
zamanda ocagini sondiirmemek, yurdunu dagitmamak, bdylelikle hem toplumsal diizeni
hem de ailevi bellegi devam ettirmektir. Destanlarin verdigi bu mesaj, Tiirk kiiltiiriinde ev
nesnesinin maddi oldugu kadar manevi degerini de belirtmektedir. Ev, destan anlatilarinda
geemisi gelecege baglayan, toplumu bir arada tutan ve nesiller boyu yasatan kutsal bir

mekan hiiviyetine biirlinmektedir.
3.2. iC MEKAN DUZENINi KURUCU VE ANLAMLANDIRICI NESNELER

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda i¢ mekan, yalnizca giindelik yasamin
sirdiiriildiigii bir barmnak olarak degil; toplumsal diizenin, ailevi rollerin ve Kkiiltiirel
degerlerin goriiniir hale geldigi sembolik bir sahne olarak kurgulanmaktadir. Bu mekan,
destan anlatilarinda ¢esitli nesneler araciligtyla hem fiziksel diizeyde kurulmakta hem de
anlam katmanlariyla insa edilmektedir. Destanlarda yer alan ak masa, altin sandik, kece
kilim, yiin yorgan ve keceden sedir gibi i¢ mekan nesneleri, yalnmizca islevsel kullanim
araglar1 olarak degerlendirilmemektedir. Bu nesneler ayn1 zamanda bireyin toplumsal
statiisiinii, cinsiyet rollerini, torensel hiyerarsiyi ve kiiltiirel kimligini yansitan sembolik
gostergeler olarak islev goérmektedir. Boylece i¢ mekén, nesneler araciligiyla toplumsal

iliskilerin ve kiiltiirel kodlarin somutlastig1 bir anlat1 alanina déniismektedir.
3.2.1. Paylasim, Bereket ve Toplumsal Diizen Nesnesi Olarak Masa

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda masa, yalnizca yemek yeme diizenine hizmet
eden bir esya olarak degil; toplumsal yapinin, torensel diizenin ve kiiltiirel iletisimin
merkezinde yer alan anlam yiikli bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Masa; yer
sofrasi, sofra taht1 ya da toren masasi bicimlerinde anilmakta ve destan anlatilarinda gerek

han otaginin gerekse kahraman konutlarinin odak mekani niteligini tasimaktadir. Masa
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etrafinda gelisen sahneler, destanlarda yalnizca gilindelik yasamin betimlenmesini
saglamamakta; ayni zamanda toplumsal hiyerarsinin, misafirlik adabinin, iktidar
iliskilerinin ve torensel diizenin goriiniir hdle gelmesine aracilik etmektedir. Bu yoniiyle
masa, anlatinin dramatik akisin1 yonlendiren ve toplumsal iliskilerin ¢6ziimlendigi merkezi
bir nesne olarak islev gérmektedir. Boylece masa, Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda
bireyler arasi etkilesimin, statii gostergesinin ve kiiltiirel diizenin sembolik tastyicisi héline

gelmektedir.

Masa bas1 anlatilari, destanlarda ¢ogu zaman toplulugun karar alma stireglerini, kut
torenlerini, kahramanlik anlatilarin1 ve evlilik gibi sosyal yapiin temel kurumlarimi
gorilinlir kilmaktadir. Bu sahnelerde masa, yalnizca etrafinda toplanilan bir esya olarak
degil; soziin, yetkinin ve toplumsal mutabakatin kuruldugu merkezi bir unsur olarak islev
gormektedir. Altin ayakli masa, glimiis islemeli sofra ya da on iki ayakli masa gibi ayrintili
betimlemeler, bu nesnenin yalnizca islevsel bir kullanim araci olmadigini; ayn1 zamanda
estetik, torensel ve kutsal nitelikler tasidigini ortaya koymaktadir. Bu tiir tasvirler,
kahramanin sosyal statiisiinii, evin zenginligini ve anlat1 igerisindeki hiyerarsik diizeni
somutlagtiran kiiltlirel gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Bdylece masa, Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda maddi bir esya olmanin 6tesine gegerek toplumsal diizenin ve

kiiltiirel degerlerin sembolik tasiyicist haline gelmektedir.

Gogebe veya yari-gdcebe yasam bigiminin hakim oldugu bir toplumda, masa gibi
duragan mekan Ogelerinin anlatiya dahil edilmesi, yalmzca dis kiiltiirel etkilesimle
aciklanamamaktadir. Bu durum, aynm1 zamanda destanlarin ideallestirilmis bir yasam
diizenini, torensel zenginligi ve toplumsal diizenin sembolik organizasyonunu yansitmak
amaciyla secilen anlati stratejisidir. Nitekim masa, bu metinlerde paylasimin, birligin,
diizenin ve kutsalligin cisimlestigi bir odak noktast haline gelmektedir. Bu yoniiyle masa,
sadece maddi bir kiiltiir 6gesi degil, Giliney Sibirya Tiirklerinin toplumsal bellegini,
torensel diinyasini ve etik diizenini yapilandiran bir anlati nesnesi olmaktadir. Etrafinda bir
araya gelinen, hikayelerin aktarildigi, kararlarin alindig1 ve kutlarin paylasildigi masa, epik

evrende hem mekansal bir merkez hem de kiiltiirel siirekliligin sahnesidir.

Altaylara ait Er Samur destani, masa nesnesini yalnizca bir yemek araci olarak
degil, toplumsal diizenin ve liderlik otoritesinin gorsel-simgesel temsili olarak
kurgulamaktadir. Destan boyunca Er Samir’in siirekli olarak “altin masa” etrafinda
konumlandirilmasi, bu nesnenin anlati icindeki torensel ve siyasi islevini goriiniir

kilmaktadir. Masanin altindan yapilmis olmasi, yalnizca maddi bir ihtisam vurgusu degil;
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ayni zamanda kutsallik, giic ve soy itibar1 gibi anlam katmanlarini da beraberinde

getirmektedir.

Anast Ermen Cecgen

Altin masayt hazirladi

Meyve, yemis, yiyecek koydu.” (Dilek, 2025: 45)
Altin Top¢t geng kiz

Alp yaratiliglhh Er Samir 'in

Kolundan tutarak, attan indirdi.

Altin masanin yanina

Ak kilimi yayd.

Meyve, yemis, yiyecegi koyup

Rakidan doldurdu.

Oniinii arkasimi dolanarak

Asi,tuzu ¢okga koydu.

Raki ¢egen icip,

Yemekten doyana dek yiyip

Er yaratiliglhi Er Samir

Sarhos olup kendinden gecti. (Dilek, 2025: 56).

Ak kilimi koltuklayarak

Altin masayt tutarak,

Alp, bahadwr Er Samir’1

Altin Sanar gelip karsiladi. (Dilek, 2025: 60).

Er yaratilisli Er Samir

Ak kilime oturup,

Altin masadan yiyip

Halkla, milletle konugstu. (Dilek, 2025: 61).

Destanin girisinde Ermen Cecen’in “altin masay1 hazirlamas1” ve {izerine “meyve,
yemis, yiyecek koymas1” (Dilek, 2025: 45), masanin hem ev halkinin hem de konuklarin
karsilandig1 toren alani oldugunu gostermektedir. Ardindan gelen sahnede Altin Topg¢t’nin
Er Samir’1 karsilayarak altin masa etrafinda ak kilim serip yiyecek ve igecek ikraminda
bulunmasi (Dilek, 2025: 56), bu nesnenin ayn1 zamanda kahramanin toplumla biitiinlestigi

bir sosyal platform islevi tasidigini ortaya koymaktadir.
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“Ak kilimi koltuklayarak / Altin masay1 tutarak, / Alp, bahadir Er Samir’1 / Altin
Sanar gelip karsilad1” dizeleri (Dilek, 2025: 60), masanin bir onurlandirma, kabul ve statii
nesnesi olarak nasil isledigini acik bigimde yansitmaktadir. Kahramanin ak kilime oturmasi
ve altin masadan halkla konusmasi (Dilek, 2025: 61), yalnizca bir toplumsal diyalog degil;
ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin sergilendigi torensel bir sahnedir. Er Samir’in altin masa
basinda karar almasi, halkla goriismesi, yiyecek ve igecek paylagmasi gibi eylemler,
masay1 “otorite mekani”na doniistiirmektedir. Masa etrafinda toplanan beyler, aksakallar
ve halk, kahramanin liderligini onaylayan ve yeniden {ireten bir toplumsal yap1
olusturmaktadir. Bu yoniiyle masa, Giiney Sibirya Tiirk epik geleneginde toplumsal
hiyerarsinin yeniden kuruldugu, saygmligin ve kutun aktarildigi sembolik bir merkezdir.
Er Samiwr destaninda masa, yalnizca fiziki bir nesne degil; paylasimin, tdrensel
hiyerarsinin, liderligin ve toplumsal biitlinliigiin yeniden tretildigi kutsal bir odaktir. Onun
etrafinda gelisen ikram, hitap, kabul ve iletisim sahneleri, epik yapiin hem anlati

stratejisini hem de kiiltiirel kodlarini belirleyen temel unsurlardan olmaktadir.

Altaylara ait Ay Sologoy Lo Kiin Kologoy adl1 destanda gecen “altmis kdseli altin
masa” tasviri, masa nesnesinin epik anlatilarda sahip oldugu sembolik derinligi bir kez
daha gozler oniline sermektedir. Ay Sulu adli esin bu masa iizerine “altmis ¢esit yemek”
sunmasi, sadece bereketin degil; ayni zamanda evlilik ritiielinin ve toplumsal diizenin
kutsanmasinin da gostergesidir. Buradaki masa, evlilik birliginin kuruldugu, hane

diizeninin mesruiyet kazandig1 térensel bir sahneye donligmektedir.

Ak Kaganin evlendigi esi

Ay sulu adlr esi

Altmig koseli altin masaya

Altmuis ¢gesit yemek koydu.

Ak kagan kendisi ise

Altin masaya oturup

Yavasc¢a yemek yedi.

Saygiyla sohbet edip,

Bronz kdseden yarma ¢orbast igtiler. (Dilek, 2025: 122).

Ak Kagan’in altin masaya oturarak yemegini yavasca yemesi, sofranin bir
torensellik tasidigina isaret etmektedir. Bu eylem, yalmzca fiziksel bir ihtiya¢ olan
yemegin yerine getirilmesi degil; ayn1 zamanda devlet otoritesinin, hanlik vakarinin ve

sosyal statiiniin temsili anlamina gelmektedir. “Saygiyla sohbet etmek” ve “bronz kéaseden
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corba icmek™ gibi ayrintilar, masa etrafinda kurulan iliskinin giindelikten ¢ok torensel ve
sosyal bakimdan yapilandirilmis bir diizenin parcasi oldugunu gdstermektedir. Altin masa
burada, hem maddi zenginligin hem de manevi kutsiyetin tasiyicisidir. Altmis koseli olusu,
yalnizca sanatsal bir detay degil, simgesel olarak evrenin diizenine ve toplumsal
katmanlarin ¢esitliligine gonderme yapan bir unsur olmaktadir. Masa, bu yoniiyle sadece
bir nesne degil; toplumsal sdzlesmenin, hanlik itibarinin ve aile diizeninin maddi temsili
haline gelmektedir. Dolayisiyla bu ornekle birlikte degerlendirdigimizde, Giiney Sibirya
Tirk destanlarinda masa nesnesi; evlilik, birlik, toren ve sosyal yapi1 ingasinin en belirgin
anlati araglarindan biri olarak konumlanmaktadir. Masa etrafinda gerceklesen eylemler,
kahramanlarin yalnizca bireysel rollerini degil; ayni zamanda toplumsal diizenin
tasiyicilart olarak sahip olduklar1 sembolik kimligi de ortaya koymaktadir. Bu baglamda

masa, epik anlatinin hem ritiiel diizenegi hem de sosyal hafizas1 olmaktadir.
Yine ayni destanda gecen “Demir masa” ifadesi de oldukga dikkat ¢ekicidir:

Anly,sanli Ak Kagan,

Halkini topladi

Altay iistiintin altmis kaganini
Altin tahta oturttu.

Yer tistiiniin yetmis kaganini
Demir masaya oturttu.
Ofkelenmezdi, dfkelendi.
Onlara emretti.

Darilmazdi, darilds... (Dilek, 2025: 130).

Altaylara ait Ay Sologoy Lo Kiin Kologoy destaninda gegen “demir masa” motifi,
masa nesnesinin epik anlatilar igerisindeki ¢cok katmanli anlam evrenine dikkat c¢ekici bir
katki sunmaktadir. Anli sanli Ak Kagan’in halkini toplamasi ve Altay tstiiniin altmis
kaganin1 altin tahta, yer iistliniin yetmis kaganini ise demir masaya oturtmasi, yalnizca bir
mekansal diizenlemeyi degil; hiyerarsik otoritenin mekana yansitilmasini da temsil
etmektedir. Demir masa, burada Ozellikle yerle baglantili, diinyevi diizene mensup
kaganlarin otoriteye cagrildigi ve dogrudan emir alacaklar1 alan1 simgelemektedir. Altin
taht kutsalligi, ruhani yiiceligi ve hanlik mesruiyetini temsil ederken; demir masa, siyasi
erk, kural koyuculuk ve topluluk i¢indeki iradenin keskinlestigi karar mekani haline
gelmektedir. Ak Kagan’in bu diizende 6tkelenmesi ve emretmesi, masanin ayni zamanda

cezalandirma, denetim ve disiplinin somutlastig1 bir nesne oldugunu da gdstermektedir.
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Gogebe Tiirk kiiltiiriinde demirin kutsal bir materyal olusu, demir masa nesnesine de
yalnizca dayaniklilik degil, giig, siireklilik ve efsanevi otoriteye atif katmaktadir. Bu
baglamda demir masa, hem fiziki giiciin sembolii hem de sosyal baski ve diizenin maddi
zemini olarak anlatida yer bulmaktadir. Altin ile demirin ayn1 sahnede iki farkli kagan
grubuna tahsis edilmesi, epik evrenin sinifsal ve islevsel Orgiisline de isaret etmektedir.
Dolayistyla Ay Sologoy Lo Kiin Kologoy destanindaki “demir masa” temsili, masa
nesnesinin yalnizca torensel degil; disiplin kurucu ve otorite belirleyici bir ara¢ olarak da
islev gordiiglinii gostermektedir. Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda masa, bu 6rnekte
oldugu gibi yalnizca paylasimin degil, buyrugun, yarginin ve hiyerarsinin mesru zemini

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Altaylara ait Erke Koo destaninda gecen bu sahne, “tag masa” nesnesi lizerinden

destanlardaki i¢ mekan diizeninin sembolik anlamlarini derinlestiren 6nemli bir 6rnektir.

Erkin Koo konusunca,

Gok avluya sigrayip ¢kt

Erlik-biyin tag masasina

Vurup, dagitti. (Dilek, 2025: 157)

Bu metinde “Erlik-Biyin tas masas1” ifadesi, Erlik’in yer alt1 diinyasindaki
otoritesini, simgelemektedir. Tas masa, sert, degismez ve agir yapidadir. Bu acgidan
diisiiniildiglinde hem yer alt1 diinyasimnin kararliligimi hem de Erlik’in mutlak giiciinii
temsil etmektedir. Ancak kahraman Erkin Koo’nun bu masaya vurup dagitmasi ise siradan

bir fiziksel tahribat degil Erlik’in otoritesini yikmaya yonelik olmaktadir.

Tuvalara ait Bayan Toolay destaninda gecen bir sahne, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda masa nesnesinin yalnizca torensel bir ara¢ degil, ayn1 zamanda siyasi ve

hiyerarsik diizenin mekansal ifadesi oldugunu gostermektedir.

Kosturup gelip,

Atin tiris gidip ¢eviremedigi
Yuvarlak ak saraya gelip,
Hanin atinin yanina

Atimi baglayp birakip,
Hanin sarayina

Hanla birlikte girince,

Han sarayinin baskésesinde
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Dort késeli masasina oturmus. (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 499.)

Dort koseli masa” betimlemesi, masa nesnesinin yalnizca fiziksel bir formunu
degil; diizenin, denge ve istikrarin sembolik bir yansimasini1 da igermektedir. Dort yonti
temsil eden bu bi¢im, hanin otoritesinin her yone esit sekilde yayildig1 bir egemenlik
alanina isaret etmektedir. Hanin bu masaya sarayin ‘“baskdsesinde” oturmasi ise,
merkeziyet¢i iktidarin mekansal vurgusudur. Bu sahne, ayn1 zamanda kahramanin hanla
birlikte saraya girmesiyle toplumsal kabule erismesini ve bu hiyerarsik yapinin i¢ine dahil
olusunu temsil etmektedir. Kahramanin atin1 hanin atinin yanina baglamasi, esitlik veya
hiirmetin fiziksel karsilig1 iken; hanla birlikte iceri girmesi, davetli olma ve mesru kabul
edilme anlamlarini barindirmaktadir. Ancak hanin baskdsede masa basinda konumlanmasi,
onun hala yegane karar verici ve toplumsal merkezin temsilcisi oldugunu gostermektedir.
Bu 0rnek, masa nesnesinin destanlarda nasil toplumsal diizenin ve otoritenin bir temsil
araci haline geldigini gdsteren o6rnektir. Masanin sekli (dort koseli), konumu (baskose) ve
islevi (hanin oturdugu karar merkezi), epik anlatinin mekansal ve hiyerarsik orgiisiinii inga
eden detaylardir. Ayrica, bu masa cevresinde toplanan bireyler, sadece fiziksel olarak
degil, sosyal statii ve toplumsal aidiyet bakimindan da belirlenmis bir diizene dahil

olmaktadir.

Hakaslara ait Huban Arig destaninda gecen bu sahne, Giliney Sibirya Tiirk
destanlarinda masa nesnesinin yalnizca diinyevi bir otorite sembolii degil, ayn1 zamanda

uhrevi adaletin, metafizik yargmin ve ilahi diizenin mekéansal temsili olarak da

kurgulandiginmi gostermektedir.

Bu iilkede gercek yasam,
Gergek yargi var.
Altin massanmin arkasinda alti katl
Altin zirhly alplar oturmaktadir.
Bakir masanmin arkasinda yedi katli
Bakar zirhl alplar oturmaktadir ki,
Yerli halkin gercek yargisini yerine getirmekteler.
Yer topragin iistiinde,
Kara yerin altinda

Giinahsiz, su¢suz kisi yokmusg. ((Davletov, 2006: 78).

Altin ve bakir masalarin arkasinda oturan ¢ok katli zirhli alp figiirleri, birer yargi

katmani1 ve toplumsal-uhrevi siniflamanin ifadesidir. Altin masa, ¢ogu destanda oldugu

104



gibi burada da ilahi adaletin ve yiiksek ruhsal makamin bir gdstergesi iken; bakir masa,
daha diinyevi veya ara diizeydeki yargi mekanizmalarini temsil etmektedir. Katmanlilik
(alt1 ve yedi kat), yargi sisteminin derinligine ve karmasikligina isaret etmektedir. Bu
anlati, yalnizca mitolojik veya fantastik bir sahne olmaktan 6te, Gogebe Tiirk toplumlarinin
adalet, suc ve ceza kavrayislarinin destan anlatilarindaki yansimasini icermektedir Huban
Arig destaninda masa, epik evrende adaletin cisimlestigi ve diizenin tesis edildigi kutsal
mekanlar olarak konumlanmaktadir. Altin ve bakir masalar, siniflandirilmis ruhani otorite
sistemine isaret ederken; bu masalarin ardindaki zirhli alpler ise, toplumsal ve ilahi

yarginin uygulayicilaridir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda “masa” nesnesi, yalnizca giindelik yagamdaki
yemek yeme araci olarak degil; toplumsal diizenin, torensel pratiklerin, liderlik otoritesinin
ve hatta uhrevi yarginin maddi ve sembolik temsili olarak ¢cok katmanli bir anlam
tasimaktadir. Altin, giimiis, demir, bakir gibi degerli ve giiclii materyallerle betimlenen
masalar; destan kahramanlarinin toplumsal statiilerini, térensel islevlerini ve halkla olan
iliskilerini gorsellestirmektedir. Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda masa, hem
maddi hem de manevi anlamlar tasiyan ¢ok islevli bir nesne olarak kurgulanmistir. Hem
toplumsal diizeni hem torensel ritiielleri hem de mitolojik diinya goriisiinii yansitan bu
nesne, halkin diinya algisini, deger sistemini ve kahramanlik ideallerini yansitan gii¢lii bir

sembol niteligindedir.
3.2.2. Bellek, Sir ve Siireklilik Nesnesi Olarak Sandik

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda sandik nesnesi, gocebe yasam tarzinin temel
ozelliklerinden biri olan tasinabilirlik ve ¢ok islevlilik ilkeleri dogrultusunda yalnizca esya
muhafaza etmeye yarayan bir arag¢ olarak degerlendirilmemektedir. Sandik, ayn1 zamanda
kiiltiirel bellegin aktarimini saglayan, ritiiel hafizay1 koruyan ve kusaklar arasi siirekliligi
teminat altina alan sembolik bir nesne olarak islev gormektedir. Bu baglamda sandik,
giindelik yasama ait pratikleri barindirmasinin 6tesinde; toplumsal statiiyii, torensel diizeni
ve soy baglamli degerleri bir araya getiren 6zel bir mekansal odak haline gelmektedir.
Destan anlatilarinda sandigin agilmasi, tasinmasi ya da korunmasi gibi eylemler, ¢ogu
zaman siradan bir kullanimin 6tesine gegmekte; gecmisle bag kurma, ata mirasin1 devralma
ve kutsal olanla temas etme anlamlar1 kazanmaktadir. Boylece sandik, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda maddi kiiltiir unsuru olmanin yani sira, kolektif hafizanin ve Kkiiltiirel

kimligin siirekliligini temsil eden merkezi bir nesne olarak konumlandirilmaktadir.
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Destanlarda gecen sandiklar, siklikla hanlik simgeleri, baslik ve ¢eyiz unsurlari,
degerli hediyeler ya da ata yadigan niteligi tasiyan esyalarin muhafaza edildigi mekanlar
olarak betimlenmektedir. Bazi anlatilarda bu sandiklarin, s6z konusu esyalarin
kahramanlar arasinda el degistirdigi sahnelerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
sandik, yalnizca maddi bir saklama alani olarak degil; gecmisle bag kurmayr miimkiin
kilan bir kiiltiirel siireklilik araci olarak islev gormektedir. Sandik nesnesi, anlati igerisinde
sirlar;, kutsal esyalari ve ailevi aidiyetleri gizleyen ve koruyan bir yapi niteligi
tasimaktadir. Aym1 zamanda bu unsurlarin sonraki kusaklara aktarilmasina zemin
hazirlamakta; boylece kusaklar arasi hafizanin siirekliligini saglamaktadir. Bu baglamda
sandik, Giiney Sibirya Tirk destanlarinda kolektif bellegin somutlastigi bir “hafiza
mekan1” olarak konumlandirilmakta ve kiiltiirel kimligin aktariminda merkezi bir rol

ustlenmektedir.

Gogebe hayat tarzinin hakim oldugu bu kiiltiirel yapida, yerlesik hazine odalar1 ya
da sabit saklama mekanlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle sandik, ev igi diizen igerisinde
en gilivenli ve en muhafazakar alan olarak konumlandirilmaktadir. Sandigin islevi yalnizca
fiziksel korumayla sinirli kalmamakta; ayni zamanda sembolik bir kapalilhik da
tagimaktadir. Kilitli olusu, somut diizlemde muhafazay1 ifade ederken, metaforik diizlemde
gizemi, sakli bilgiyi ve dokunulmazligi temsil etmektedir. Sandigin igerisinde muhafaza
edilen esyalar—kece ve ipek gibi degerli dokumalar, yiizilk ve kiipe gibi kimi zaman
tilsimli nitelikler tasiyan takilar ile savasla iligkilendirilen cesitli aksesuarlar—yalnizca
maddi degerleriyle 6nem kazanmamaktadir. Bu nesneler, ayn1 zamanda tarihsel siirekliligi,
soy baglarin1 ve mitolojik anlam katmanlarimi biinyesinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle
sandik, Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda maddi kiiltiir unsurlari1 koruyan bir esya
olmanin Gtesine gegmekte; kolektif bellegin, aile hafizasinin ve kiiltiirel kimligin muhafaza

edildigi sembolik bir merkez olarak iglev gérmektedir.

Altay sahasina ait O¢1 Bala Destani'nda sandigin yalnizca degerli esyalar1 saklayan
bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel bellegi, hanlik mirasin1 ve ritiiel giicli temsil

eden simgesel bir nesne oldugunu gostermektedir.

“Nazl giizel geng kiz,
Bas kosede duran

Otuz gozlii altin sandigi
Ac¢ bak balam.” Dedl.

Otuz gozlii sandigin
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Yetmis iki anahtarini

Alip bahadir kiza verdi.

Giizel kara kiz

Yetenekli giizel

Kaan Taact beyin kaganligi
Sandig actiginda

Otuz gozlii altin sandik

“Pat” diye ag¢ild.

Sandigin sag yaninda
Diigiimlenip koyulmus

Karis boyunda altin bezi

“Alp ver.” Dedi.

Nazl Kara kiz

Karis boyunda bez verdi

Karis boyundaki bezin ortasinda
Yedi koseli gok temrenle

Yada tast varmus. (Dilek,2025: 106).

Bu metinde gecen “otuz gozli altin sandik” ifadesi yalnizca degerli esyalarin
korundugu bir hazine kutusu nesnesi degil cok gozlii yapisi, yetmis iki anahtart ve igindeki
yedi koseli gok temrenle yada tasi ile ¢ok katmanl bir kutsal emanetin saklandigi 6nemli
bir nesnedir. Sandigin “bas kosede” durmasi da mekansal hiyerarsiyi gz Oniine
sermektedir. Sandiktan ¢ikan Yada tasi gibi tilsimli bir tasin ve gok temren gibi doga ve
savag giliciinii kontrol eden nesnelerin ¢ikmasi, kahramanm epik giicliniin temelini

olusturmaktadir. Kahramanin epik giiciiniin kesisme noktasi ise sandik nesnesinin ig¢idir.

Altaylara ait Er Samir Destani'nda, sandigin islevini yalnizca maddi nesnelerin
saklandig1 bir alan olmanin otesine tasiyarak onu bilgi, rehberlik ve kiiltiirel hafizanin
deposu olarak konumlandirmaktadir. Kahraman Er Samir’in agtig1 eski sandik, i¢indeki
yiyecek ve igeceklerle sadece fiziksel ihtiyaglar1 karsilamakla kalmaz; ayn1 zamanda

yolculugun manevi ve simgesel hazirligini da temsil etmektedir.

Alp yaratilish Er Samir
Oteye, beriye yiiriiyerek
Yemek icin yiyecek arad.
Eski sandigi ¢ekip a¢inca
Tki geyigin eti konulmus.
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Iki matara raki birakilmus.

Er Samir eti yiyip,

Iki matara rakiyt icti.

Altin Tana hatunu

Ipucu birakmis mi diye

Evin icini arad.

ITkinci sandigi ¢cekip acinca

Dort koseli bir kagit ¢ikt.

O kagidi ¢ekip alarak

Oturup, okuyuverdi.

Avug i¢i kadar ak kagitta
Soylenenen sozler sunlardi:
“Acilir, kapanirlarin ote yaninda
Erlik biyin ortanca giiveyisi

Yer gobekli Kara Boke

Yurduna savasmaya geldi.” diye.( Dilek, 2025:46).

Bu destan metninde kahraman Alp yaratilisli Er Samur, evin i¢inde iki farkli sandik
ile karsilagmaktadir. Birinci “eski sandik” kahraman i¢in yiyecek ve igecek (iki geyigin eti,
iki matara raki), ikincisinde ise bilgi tasiyicisi olarak dort koseli bir kagit barindirmaktadir.
Kagittaki mesaj, dogrudan diisman tehdidini ve kahramana ulasacak meydan okumay1
bildirmektedir. Bu durum, sandigin yalnizca maddi depolama aracit olmadigini, aym
zamanda destan metninde haberlesme, stratejik bilgi saklama ve tehdit bildirimi islevlerini

tistlenen bir “iletisim nesnesi” oldugunu ortaya koymaktadir.

Altaylara ait Kan Kapgikay Destani’nda gegen bu sahne, sandik nesnesinin sadece
maddi bir esya degil; ayn1 zamanda sir, sorumluluk, kutsallik ve sinav anlamlarini da

tastyan ¢ok katmanli bir kiiltiirel unsur oldugunu gostermektedir.

Attigr sasmaz altin oku,
Yarista aldigi deriyi,

Odiil olarak aldig ipegi
Hepsini tutarak,

Altin bir diigmeye doniistiiriip
Kan Kapg¢ikay yakasina takt:.
Teneri Kagan Kan Kapgikay’a
Dort koseli kiiciik
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Altin sandik verdi.

Siz bu sandigt

Evinize varana kadar,

A¢maywn diye tembihledi.
Benim esim Mariya’'nin
Ablasina verdigi ¢eyizi var.
Acarsaniz kaybolur,

Her yere dagilir,

Yetisip tutamazsiniz,

Derip toplayamazsiniz, diyerek,
Teneri Kagan

Kan Kapg¢ikay’a verdi.

Verilen altin sandigi

Alp heybesine koydu.

Yigit Kan Kapg¢ikay

Giinlerce toyda kaldi. (Dilek, 2025: 299).

“Dort koseli kiigiik altin sandik™ ifadesi, sandigin degerini hem maddi hem de

sembolik olarak vurgulamaktadir.

Altin niteligi, onu degerli, saygi duyulan ve 6zel kilmaktadir. Dort kose ise kozmik
diizen, dort yon ve evrenin denge Ogelerini ¢agristirarak sandigin yalnizca fiziksel degil
metafiziksel bir tasiyici oldugunu diigiindiirmektedir. “Evinize varana kadar, agmayin diye
tembihledi.” Bu ifade, sandigin yalnizca bir armagan olmadigini; bir emanet, daha 6nemlisi
bir sinav anlami tagidigini ortaya koymaktadir. Teneri Kagan in uyarisi, sandigin rastgele
acilmasiin felaket doguracagina, yani onun iginde sw, kutsal bilgi veya metafizik diizen
barindirdigina isaret etmektedir. “Agarsaniz  kaybolur, her yere dagilir, yetisip
tutamazsiniz, derip toplayamazsiniz...”’sozleri, siiregelen bir dilizenin ve biitiinliigiin
sandikla birlikte muhafaza edildigini gostermektedir. . Sandigin erken agilmasi, yalnizca
fiziksel degil, ritiiel ve kozmik bir biitiinliiglin bozulmasi1 anlamina gelmektedir. Bu
yoniiyle sandik, koruyucu bir zarf, diizenleyici bir hafiza kab1 islevi gérmektedir. “Benim
esim Mariya’nin ablasina verdigi ¢eyizi var.” Sandikta yer alan ¢eyiz, yalnizca aileler arasi
bir bag degil, ayn1 zamanda akrabalik bellegi ve kiiltiirel stireklilik tasiyan 6geleri temsil
etmektedir. Ceyiz, geleneksel Tiirk toplumlarinda yalnizca evlilik siirecine ait maddi
unsurlart igeren bir hazirlik biitiinli olarak degil; kadinlar aras1 dayanismay1 giiclendiren,

soy siirekliligini teminat altina alan ve kiiltiirel degerlerin kusaklar arasinda aktarilmasini
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saglayan sembolik bir yap1 olarak iglev gormektedir. Nitekim Kalafat (2018: 21-23),
¢eyizin Tirk kiiltiirinde kadin merkezli bir bellek alani olusturdugunu, bu alanin hem aile
ici hem de toplumsal diizeyde kiiltiirel siirekliligi tasiyan onemli bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ¢eyizin saklandig1 sandik ise, kadim iliskilerin somut tasiyicisidir.
“Verilen altin sandig1 alip heybesine koydu.” Kan Kapg¢ikay’in sandigi tagimasi, onun
kahramanlik yolculugunda sadece silah veya gili¢ degil; ayn1 zamanda emanet ve sadakat
yukiimliligiiyle sinandigim1 da gostermektedir. Bu metinde altin sandik, siradan bir

armagandan ¢ok daha fazlasidir.

Tuva sahasina ait Han-Buuday Destani’nda (Ergun, 2004: 196) yer alan bu sahne,
sandik nesnesinin yalnizca esya muhafaza eden bir ara¢ olmadigini; yasam, soy ve
kutsallikla iliskilendirilen c¢ok katmanli bir anlati unsuru oldugunu gostermektedir.
Evlenmek amaciyla ¢iktig1 yolculuk sirasinda Han-Buuday, aga¢ kabugundan yapilmis bir
cadirda yasayan yagh bir kadinla kargilasmaktadir. Kahraman, kadinin ¢adirina girerek
onun ikramin1 kabul etmekte ve sohbet etmektedir. Bu karsilasma, yiizeyde siradan bir
misafirlik sahnesi gibi goriinmekle birlikte, anlatinin derin yapisinda sinayict ve
dontistiiriicii bir islev listlenmektedir. Sohbetin ardindan yasli kadin, sandigindan ¢ikardig:
yuvarlak ve sar1 renkte iki yiyecegi getirerek hem Han-Buuday’in hem de atinin bunlardan
yemesini istemektedir. Bu yiyeceklerin tiiketilmesiyle birlikte kahramanin ve atinin bir
anda genglesmesi, sandik i¢cinde muhafaza edilen besinin olagan bir gida degil; yasam
yenileyici ve efsunlu bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sandigin kutsal
ve doniistiiriicli glice sahip unsurlarin saklandigi bir hafiza ve emanet mekani olarak islev
gordiigiinii gostermektedir. Anlatinin ilerleyen boliimiinde yash kadinin, Han-Buuday’a
ogullarin1 sorarak gergegi 0grenmesi ve ardindan sandiktan ¢ikarilan yiyeceklerin kendi
siittinden yapildigini belirtmesi, sandik nesnesine yeni bir anlam katmani eklemektedir. Bu
aciklamayla birlikte sandiktan ¢ikan besin, yalnizca fiziksel genglesmeyi degil; soy,
kardeslik ve ahlaki sorumluluk bagini da kurmaktadir. Kadinin “ayni siitli icmis kardesler”
vurgusu, sandikta muhafaza edilen nesnenin toplumsal ve etik bir bag olusturma giicline
sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda sandik, Han-Buuday destaninda mucizevi bir
besini saklayan pasif bir esya olmaktan ¢ikmakta; yasami yenileyen, akrabalik iliskisini
yeniden tanimlayan ve kahramani ahlaki bir sinavla kars1 karsiya birakan aktif bir anlati
odagma doniigmektedir. Sandik sayesinde kahraman, yalnizca bedensel bir doniisiim

yasamamakta; ayn1 zamanda Oldirdiigi kisilere karsi sorumluluk istlenmeye
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zorlanmaktadir. Bdylece sandik, epik anlatida biyolojik yasam, toplumsal bag ve etik

yiiklimliiliiklerin kesistigi kutsal bir nesne olarak konumlandirilmaktadir.

Tuvalara ait Kangivay-Mergen Destaninda:

Atasimin sandik altindaki

Altmis kulag altin ipini,

Anast sunuvermez mi(Arikoglu, Borbaanay 2007:265)

Kangivay-Mergen Destani’'nda gecen “altmis kulac altin ip”, sandigin bu ¢ok katmanl
islevini a¢ik bigimde ortaya koymaktadir. Altin ip, yalnizca maddi degeri yiiksek bir nesne
olarak degil; atalardan devralinan baglari, yani soyun devamini saglayan kutsal bagi temsil
eden sembolik bir unsur olarak konumlandirilmaktadir. Altinin rengi ve ip formu, hem
kutsalligi hem de siirekliligi cagristirmakta; bu nesneyi siradan bir degerli esya olmaktan
ayirmaktadir. Altin ipin sandigin i¢inde degil, 6zellikle sandigin altinda saklanmasi, bu
emanetin ulagilamazliga yakin, gizli ve sir niteliginde bir deger tasidigini vurgulamaktadir.
Bu konumlandirma, ipin herkesin erisimine agik olmadigini; yalnizca belirli bir zaman ve
kisi icin a¢iga ¢ikarilacak kutsal bir bilgi ve hak olarak muhafaza edildigini
gostermektedir. Boylece sandik, sir saklayan bir yap1 olarak islev gormekte; altindaki ip ise
bu sirrin en derin katmanini olusturmaktadir. Altin ipin destan kahramanina anne figiirii
araciligiyla sunulmasi ise bu sembolizmi daha da derinlestirmektedir. Ananin burada araci
rol iistlenmesi, soyla ilgili kutsal bilginin ve degerin kadin eliyle korunup aktarildigin
gostermektedir. Bu aktarim, yalnizca biyolojik bir annelik bagimi degil; kiiltiirel, rittiel ve
toplumsal bir siirekliligi de temsil etmektedir. Boylece anne figiirii, sandikta muhafaza
edilen ata mirasinin giivenilir tasiyicis1 ve aktaricis1 konumuna yiikselmektedir. Bu
cercevede Kangivay-Mergen Destani’'ndaki sandik sahnesi, Giliney Sibirya Tiirk
destanlarinda sandigin soy, sir ve kutsiyetle oriilii ¢ok katmanli yapisin1 agik bigimde
ortaya koymaktadir. Sandigin altinda saklanan altmis kulag¢ altin ip, yalnizca maddi bir
deger degil; atalarin bilgisini, soy bagini ve kahramanlik hakkin1 koruyan bir sembol

olarak islev gormektedir.

Altay sahasina ait Koziiyke Destaninda (Dilek,2005: 300-368) dogar dogmaz besik
kertmesi yapildigt kizi bulmak i¢in Karati Kagan’in yurduna giden Koziiyke, tiirli
miicadeler sonucunda Karat1 kaganin yurduna varmakta ve evlenecegi kizi altin sandik
igerisinde bulmaktadir. Destanda Koziiyke’nin evlenecegi kizi altin bir sandik igerisinde
bulmasi, sandik nesnesinin anlatidaki belirleyici roliinii agik bicimde ortaya koymaktadir.

Sandik, bu baglamda siradan bir saklama araci olarak degil; kizin kaderini, bekaretini ve
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mesru evlilik hakkini koruyan kutsal bir muhafaza mekani olarak islev gérmektedir. Kizin
sandik icinde saklanmasi, onun toplumsal ve soy baglamli degerinin gegici olarak
gizlendigini; sandigin dogru kisi tarafindan agilmasi ise bu degerin mesru sahibine teslim
edildigini gostermektedir. Sandigin altin nitelemesiyle anilmasi, bu nesnenin kutsalligini
ve yiiksek statiisiinii pekistirmektedir. Altin sandik, evlilik yoluyla kurulacak yeni soyun ve

diizenin maddi oldugu kadar sembolik temelini de temsil etmektedir.

Giiney Sibirya Tirk destanlarinda “sandik” motifi, islevsel ¢esitliligi ve sembolik
yogunlugu ile dikkat ¢ekmektedir. Destan Orneklerine bakildiginda, sandik kullaniminin
temelde dort ana eksende bigimlendigi goriilmektedir. Ik olarak, ceyiz, hazine, miras,
kiymetli kumaslar ve silahlarla ilgili ¢esitli aksesuarlarin muhafazasinda temel bir saklama
aract olarak karsimiza cikmaktadir. Bu yoniiyle sandik, yalnizca degerli nesnelerin
korundugu bir muhafaza birimi degil; ayn1 zamanda ata yadigar1 esyalarin, soyla baglantili
mirasin ve geleneksel donanimin aktarim noktasi olmaktadir. Ayni zamanda sandik; kutsal
veya biiyiisel nitelikler tasiyan objelerin saklandigi 6zel bir alan olarak konumlanmaktadir.
Efsunlu taglar, tilsimli nesneler ya da kaderi belirleyen sembolik araclar ¢ogu zaman
sandigin i¢inde yer almaktadir. Bu durum, sandigin islevini fiziksel korumanin 6tesine
tagtyarak metafizik bir mahiyete kavusturmaktadir. Bir diger 6zellik olarak sandik; genclik,
glic veya dirilik saglayan 0zel yiyecek ve iceceklerin muhafaza edildigi bir kaynaktir.
Destan anlatilarinda bu tiir nesneler, kahramana olaganiistii bir doniisiim ya da yenilenme
saglayan efsanevi icerikler olarak sunulur ve bu igeriklerin saklandig1 yer cogu zaman yine
sandik olmaktadir. Dolayisiyla sandik, burada yalnizca bir depolama alan1 degil;
doniisiimiin ve yeniden dogusun esigidir. Son olarak, sandiklar; tehdit icerikli mesajlarin,
gizli buyruklarin, diplomatik yazismalarin ya da kaderi tayin eden belgelerin saklandigi
stratejik bir arac olarak da islev gdérmektedir. Ozellikle siyasal iktidar iliskileri, diismanlik
bildirimleri veya epik diizlemde gizli kalan yazgi 6geleri, sandik igerisinde gizlenmis
metinler araciligiyla ortaya konmaktadir. Bu baglamda sandik, bilgiyi ve sirr1 tasiyan ¢ok
katmanli bir yap1 olarak da degerlendirilebilmektedir. Tiim bu yonleriyle
degerlendirildiginde, sandik nesnesi; yalnizca giindelik yasamin bir unsuru degil, ayni
zamanda kiiltiirel bellegin, ritliel degerlerin ve epik anlatinin stratejik diigiim noktalarindan

biri olarak one ¢ikmaktadir.
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3.2.3. Mekansal Kimlik ve Kozmik Zemin Nesnesi Olarak Hal / Kilim /Paspas
/Silte

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda hali, kilim, paspas ve silte gibi zemin yaygilari,
yalnizca ev i¢i donatinin islevsel 6geleri degil, ayn1 zamanda mekan kimligini belirleyen,
kozmik diizeni yansitan ve toplumsal diizenin temsili olarak karsimiza ¢ikan sembolik
nesnelerdir. Bu tiir yaygilar, destan anlatilarinda siklikla ev—soy-ritiiel baglaminda anlam
kazanarak, evin fiziksel sinirlarini belirlerken sosyal hiyerarsinin, misafirlik kiiltiirliniin ve
torensel davranis bigimlerinin de gostergesine doniismektedir. Kilim ve benzeri zemin
ortileri, ilk bakista 1s1 yalitimi, konfor ve tasmabilirlik gibi pratik gereksinimleri
karsilamak tizere kullaniliyor gibi goriinse de, destan metinlerinde bu yaygilar sembolik
roller iistlenmektedir. Ozellikle evin i¢ mekan diizeninde kisinin statiisiinii belirlemek,
torensel gecisleri isaretlemek ve toplumsal sozlesmeleri goriiniir kilmak acisindan zemin
ortilleri Onemli bir anlati aracidir. Misafirlerin agirlanma bi¢imi, kahramanlarin
oturtuldugu yer ya da téren sahnelerinde serilen 6zel kilimler; bu yaygilarin ayn1 zamanda
kiiltiirel hafizay1 ve sosyal kurguyu tasiyan anlam katmanlarina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bolge kiiltiiriiniin maddi yapisinda kege temel bir unsur olmasina ragmen,
sOzlii anlatilarda "kilim", "yayg1", "ortii", "dosek" gibi terimler siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Bu durum, hem kullanilan zemin malzemelerinin islevsel benzerligini
hem de anlati1 dilindeki kavramsal gegirgenligi yansitmaktadir. Motif, renk ve bigimsel
betimlemelerle destan anlatilarinda yer alan bu yaygilar, yalnizca birer fiziksel nesne
olmanin 6tesinde, zaman-mekan iligkisini kuran, kutsal olan1 ayirt eden ve toplumsal

diizeni mekansal diizlemde goriintir kilan semboller olmaktadir.

Altaylara ait Er Samir Destani’nda, kahramanin her defasinda “ak kilim” iizerine
oturtulmasi ritiieli dikkat c¢ekicidir. Bu uygulama, yalnizca geleneksel bir toren davranigi
olmanin Gtesinde, kahramana atfedilen toplumsal ve manevi degerin sembolik bir temsiline
dontismektedir. Er Samir’in yere degil, 6zel olarak serilen “ak kilim” {izerine oturtulmasi,
onun toplumsal hiyerarsideki konumunu, saygilhigini ve kutsalligin1 vurgulayan bir anlati
nesnesidir.

Altin masanin yanina

Ak kilimi yaydh.

Meyve, yemis yiyecegi koyu

Rakidan doldurdu.

Oniinii, arkasint dolanarak,
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Ast, tuzu ¢okg¢a koydu. (Dilek,2025: 53)
Ak kilimi koltuklayarak,

Altin masayt tutarak,

Alp, bahadwr Er Samir’t

Altin Sanar gelip karsiladi. (Dilek,2025: 60)
Er Samir’t koltuklayarak,

Atindan yere indirdi.

Ak Sari’yi ¢ozerek,

Er yaratiligli Er Samir

Ak kilime oturup,

Altin masadan yiyip,

Halkla, milletle konustu. (Dilek,2025: 61).
Giizel kojonlu gelinler

Onu koltuklayarak indirdi.

Alp yaratilish pehlivanlar

Ak kilime oturttular.

Anli, sanli Er Samir

Yorgun viicudunu dinlendirip,

A¢ karnmimi doyurup,

Ay batana dek eglendi. (Dilek,2025: §6).

Bu metinlerde de goriildiigi gibi kilim nesnesi yere serilen bir yaygi olmanin
Otesinde toren alani kurma, kahramanin hiyerarsi ve statiisiinii belirleme, ikram ve
misafirperverlik gdsterme gibi alt anlamlar1 tagimaktadir. Ayrica kahramanin hep ak renk
bir kilime “ak kilim”e oturtulmasi, onun kutsanmis, onurlu ve sayginlik duyulan bir kisi

olarak kabul edildigini gostermektedir.
Altay Sahasina ait O¢1 Bala destaninda:

Bahadir kiz O¢it Bala
Doksan koyunu sagd.
Kiswr kisragi baglayarak,
Stitiinii sagip, kimiz yapti.
Celik bicag keskinlestirip,
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Koyun lkarkip, kilim yapti.

Birbirine benzer doksan geng

Kilim dokumay: 6grendi.

Birbirine benzeyen geng gelinler

Elbise dikmeyi iyice 6grendi.

Kul insanlar

Ipek elbiseyle salindilar.

Kotii giyimli yoksullar

Kuzu postu giyip gezdiler. (Dilek, 2025: 88)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yalnizca yer ortiisii ya da giindelik kullanim
esyast olarak degil; kadin emeginin, iiretkenligin ve kiiltiirel aktarimin somutlastigi temel
bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bahadir kiz O¢1 Bala’nin koyun kirkmasi, yiinii
islemesi ve kilim yapmasi, gog¢ebe yasamda kadinin ekonomik ve kiiltiirel iiretimdeki
merkezi roliinii agik bigimde gostermektedir. Kilim, bu baglamda dogrudan ham maddenin

(ylin) kiiltiirel bir {iriine doniistimiinii temsil etmektedir.

Tuvalara ait Boktu-Kiris, Bora-Seeley Destani’nda Bora-Seeley adli kiz kahraman,
calilara takilip kalan yiin ve yapagilar1 toplayarak bunlari degerlendirir; farkli renklerde

cesitli kilimler ve ortiiler dokur, ayrica degisik tiirlerde edik ve elbiseler diker.

O, yiinleri yigip alip

Her renkte cesit cesit kilimler

Ortiiler oriip

Cesit cesit edik-elbiseyi de

Dikip yapan

Kiz imig. (Arikoglu, Borbaanay 2007:313)

Bu sahnede kilim, yalnizca ev esyasi olarak degil, kadin emeginin, iiretkenligin ve
kiiltiirel stirekliligin somut gdstergesi olarak one ¢ikmaktadir. Bora-Seeley’in topladig: yiin
ve yapagi, dogrudan dogal ¢evreden elde edilen hammaddedir. Bu malzemenin kilim gibi
islevsel ve estetik degeri yiiksek bir iirtine doniismesi, kadinlarin hem ekonomik hem de

kiltiirel iiretimdeki merkezi roliinii gdstermektedir.

Hakas destam Altin Arig (Ozkan, 1997: 309,319) destaninda Taptaan Mirgen,
diisman1 Pora Ninci’yi yakalamak ister ancak bir tiirlii izini bulamaz. Bunun {izerine
cebinden sar1 kayisini ¢ikararak ileriye dogru firlatir. Ok gibi havalanan sar1 kayis goge

yiikselir ve kisa siire sonra Pora Ninci’yi, lizerinde bulundugu canli halisi-kilimiyle birlikte
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yere disiiriir. Boylece sar1 kayis, diigmani etkisiz hale getirmis olur. Bu sahne, Hakas
destan1 Altin Arig'da gegen "canli hali" (ya da kilim) motifi {izerinden, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda zemin yaygilarinin yalnizca ev igi diizenle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda
blyiilii, islevsel ve olaganiistii nitelikler tasiyan hareketli nesnelere de doniistiiglini
gostermektedir. Metne gore, Taptaan Mirgen diismanini fiziksel yollarla yakalayamayinca,
cebindeki sar1 kayisi bir silah gibi kullanir. Kayis havaya firlatilir ve goge dogru
ylukselerek, Pora Ninci’yi canli halisi-kilimiyle birlikte yere ¢ekmektedir. Bu anlat1 6gesi,
halinin sadece bir zemin nesnesi degil, ucabilen ve tasiyabilen canli bir varlik olarak

betimlendigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda sandik, sadece esyalarin saklandigi
bir kap degil; kiiltiirel siirekliligin, hafizanin, iktidarin, aidiyetin ve bazen de biiyiiniin
muhafaza edildigi simgesel bir mekandir. Her acilisi, anlatinin kirilma noktalarindan biri
olurken, i¢indekiler araciligiyla hem bireysel hem de kolektif gecmis yeniden sekillenir.

Sandik, bu yoniiyle destanlardaki en giiclii “esik-nesnelerden” biridir.

3.2.4. Korunma, Yenilenme ve Gecis Nesneleri Olarak Yorgan — Yastik —

Dosek — Minder

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda yorgan, yastik, dosek ve minder gibi i¢ mekana
ait tekstil Uiriinleri, yalnizca gécebe yasam bigiminin pratik ihtiyaglarini karsilayan unsurlar
degil, ayn1 zamanda sembolik ve torensel anlamlar tasiyan kiiltiirel nesnelerdir. Bu
unsurlar, cogu zaman kahramanin dinlenme, iyilesme, misafir edilme veya yeni bir evreye

gecis siireciyle iligkilendirilir.

Gogebe topluluklarda tasinabilirlik, sicaklik saglama ve konfor gibi islevsel
yonleriyle 6ne ¢ikan bu nesneler, destan anlatilarinda 6zellikle kahramanin fiziksel ya da
ruhsal olarak yeniden toparlandigi mekanin zeminini ve g¢ercevesini olusturur. Bir
misafirligin, evliligin ya da uzun bir yolculugun ardindan kahramanin yorgan ve dosekle
karsilanmasi, ona gosterilen saygi ve hiirmetin disavurumu oldugu kadar, onun yeniden

dogusunu simgeleyen bir anlati anidir.

Ayrica bu nesnelerin dokuma bigimleri, renkleri ve tlizerindeki islemeler araciligiyla
sosyal statiiye, kadin emegine ve ev i¢i diizenin estetik degerlerine de isaret edilir. Bazi
sahnelerde minderin ya da désegin kahramana 6zel olarak serilmesi, onun toplum i¢indeki

ayricalikli yerini goriiniir kilar.
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Bu yoniiyle yorgan, yastik, dosek ve minder gibi nesneler, yalnizca istirahat araci
degil; korunma, yeniden dogus ve toplumsal gecisin sembolleri olarak Giiney Sibirya Tiirk

destanlarinin mekansal ve ritiiel kurgusunda 6nemli iglevler iistlenmektedir.

Altaylara ait Maaday-Kara Destani'nda kahramanin yatagina iliskin tasvir, yalnizca
barmak i¢i bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda sembolik ve tdrensel bir anlam tasiyan

anlat1 unsurudur:

Yedi ayakli bakir yatakta

Ihtiyar Maaday-Kara

Derin uykuya dalmistir.

Yetmis kat pamuk yatak yattigi
Yedi kat pamuk yastik yaslandig
Altin islemeli ¢arsafi ay resimli

Koyu renkli yorgani giines resimli (Bekki, 2001: 267)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yatak, yorgan ve ¢arsaf gibi barmak i¢i nesneler
yalnizca islevsel esyalar olarak degil, ayn1 zamanda sembolik deger tasiyan kiiltiirel
gostergeler olarak oOne ¢ikar. Maaday-Kara Destani’nda aktarilan yatak tasviri, bu
nesnelerin epik anlatilarda ¢ok katmanli bir anlama sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Yatak, dogrudan bir dinlenme mekan1 olmasinin G&tesinde, kahramanin toplumsal
konumunu yansitan simgesel bir nesneye doniismektedir. Destanda gegen “yedi ayakli”
nitelemesi, Tiirk kozmolojisinde sikc¢a karsilasilan kutsal sayr vurgularindan biri olup
yatagin 6zel ve torensel niteligini giliglendirir. “Bakir” malzemenin tercih edilmesi ise hem
maddi kiiltiirdeki dayanikliligt hem de 1s1y1 koruma kapasitesi ile islevsel bir nitelik
tasirken, ayn1 zamanda zenginlik ve prestij gostergesi olarak anlam kazanir. “Yetmis kat
pamuk yatak” ve “yedi kat pamuk yastik” gibi ayrintilar ise kahramanin refah diizeyine
isaret ederken, abartili tekrarlarla kurulan bu yap1 zenginligin destans: bir abartiyla anlati
diinyasina yansitildigim1 gostermektedir. Pamuk gibi liiks bir malzemenin kullanima,
donemin cografi ve ekonomik kosullarinda ancak seckin smiflarin erisebilecegi
ayricaliklardan biri olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, carsaf iizerindeki altin islemeler ve
ay-gilines motifleri, yalnizca estetik bir ayrinti degil; ayn1 zamanda hanlik ve bey statiisline
ait bir simgesellik tasimaktadir. Bu yoniiyle barinak i¢i nesneler, kahramanin toplumsal
roliinii ve mitolojik diizlemdeki konumunu goriiniir kilan temsili unsurlar haline

gelmektedir.
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Altaylara ait O¢i Bala Destani'nda Kagan’in esinin icki sonrasi sarhos olmasiyla
baslayan sahne, sadece bireysel bir durumun betimlenmesinden ibaret degildir; aksine,
torensel ve toplumsal diizenin gérkemli bir bi¢imde sergilenmesi niteligi tasir. Hatunun
altin tahtan alinip yataga taginma siireci, siradan bir tasima eyleminden c¢ok, onun

hanedandaki yiiksek statiisiinii ve bu statiiye duyulan saygiy1 yansitan simgesel bir gegistir.

Kagan'n esi

Tek kadeh raki icince,
Cakirkeyf olup salland.

Iki kadeh raki igince,

Iyice sarhos oldu.

Hatun yikilinca,

Altmis gelin basindan tutup,
Altin tahta gotiirdiiler.

Kirk gelin ayaklarindan tutup,
Yataga, yastiga koydular.
Pamuk yatak dosediler.

Gok yorgan orttiiler.
Giimiigii ortiip, uyuttular.
Kul gelinler nébete durdu.
Og¢t Bala’nin geligine

Boyle eglence oldu.

Ag, siska itler ete doyup,
Kuyruklarini kaldirdilar.
Kul insanlar yemege doyup,

Kulaklarina kadar kizardilar. (Dilek, 2025: 87)

Metinde Kagan’in esi, icki sonrasi sarhos olunca torensel bir diizen i¢inde altin
tahtan yataga tasinmaktadir Burada pamuk yatak serilmesi ve gok yorgan ortiilmesi,
siradan bir uyku hazirligindan ¢ok, kaganin esi olmasindan dolay1 torensel bir “koruma ve
onurlandirma” sahnesidir “Gok yorgan” ifadesi, yalnizca mavi renkte bir ortiiyli degil,
hatunun goksel koruma altinda oldugunu, onun yattig1 alanin kutsal ve onurlu bir mekan
oldugunu imgelemektedir. Pamuk yatak, gok yorgan, giimiis Ortii iiclemesi, hatunun

statiisiinli ve sarayin ihtisamini yansitmaktadir.

118



Altaylara ait Oskus Uul Destani’nda kahramanin 1ss1z ve kuru bir dag zirvesinde
uykuya dalmasinin ardindan, kendisini goérkemli bir mek&nda bulmasi, yalnizca mekansal
bir gecisi degil, destan anlatisinda nesnelere yiiklenen simgesel anlamlar1 da aciga

¢ikarmaktadir.

Yetmis ayakli tahtin

Ustiinde uyuyor.

Yedi kat pamuk dosek

Altina dosenmis.

Yedi kat ipek yastik

Bas altina yaslanmus.

Karis tiiylii kara su samurunun
Bu kiirkiinii ortiiniip,

Ay desenli altin yorgani,

Giines desenli kahverengi yorgani

Ortiinmiis uyuyormus. (Dilek; 2025: 154)

Yetmis ayakli bir taht iizerinde uyuyan kahraman, yedi kat pamuk dosek ve yedi kat
ipek yastikla gevrelenmistir. Uzerine orttiigii karis tiiyiinden yapilmis siyah su samuru
kiirkii ile birlikte, ay motifli altin yorgan ve giines motifli kahverengi yorgan ise bu
metinde yalnizca fiziksel konforun degil; ayni zamanda kutsalligin, statiisel giiciin ve
kozmik diizenin temsili olarak islev gormektedir. Bu metinde gecen her bir unsur,
kahramanin mitolojik statiisiini ve onun kutsal bir zeminle 6zdeslestirilen varligini
pekistirmektedir. Ozellikle ay ve giinesi simgeleyen yorganlarin birlikte kullanimi, goksel
dengeyi ve zitliklarin uyumunu yansitmaktadir. Bu durum, sadece gorsel bir zenginlik
degil, ayn1 zamanda destanin kozmogonisi icinde kahramanin yerini ve anlatinin metafizik
katmanlarin1 da temsil etmektedir. Bu metin, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda maddi
nesnelerin simgesel katmanlarla nasil yiiklendigini; islevselligin 6tesinde kutsallik, giic,
hiyerarsi ve kozmik uyum gibi kavramlara aracilik ettigini gosteren dnemli bir ornek

olarak degerlendirilebilmektedir.

Altaylara ait Erke Koo Destani’nda, kahramanin biitiiniiyle ipekten yapilmig bir
yataga uzanip dinlenmesi ve kara samur kiirkiinden bir yorganla ortlinmesi, yalnizca
fiziksel konforun saglanmasina yonelik bir anlati unsuru degil; ayn1 zamanda karaktere

atfedilen toplumsal ve simgesel degerin bir gostergesidir.

Erkin-Koo direnmed;,
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Ihtiyar kadimin séziinii tuttu,
Erke-kiireen’ini serbest birakti.
Biitiintiyle ipek yataga

Yatip dinlendi,

Kara samur kiirkiinden yorgani ortiiniip,

Derin uykuya daldi. (Dilek; 2025: 149).

Bu metinde yatak, yorgan nesnelerinin hem islevsel hem de statiisel anlami
goriilmektedir. Gliney Sibirya bdlgesi ipek iiretimi yapilan bir bolge degildir bu nedenle
zor bulunan bu tekstilin Erke Koo i¢in kullanilmasi kahramana verilen 6zeni ve degeri
gostermektedir. Ayn1 zamanda Giiney Sibirya bolgesi hava sartlar1 nedeniyle oldukca
zorlayicidir ve Kara Samur kiirkii hem sicak tutmasi hem de ¢ok kiymetli olmasi nedeniyle

destan metninde oldukea dikkat ¢ekicidir.

Tuvalara ait Boktu-Kiris, Bora-Seeley destaninda yorgan, yalnizca bir ortii islevi
gormekten Ote, kahramanin taginmasini1 ve onurlandirilmasini saglayan simgesel bir nesne

olarak one ¢ikmaktadir.

“Varip getirin, diiniiriimiize

et yedirip ¢ay igirelim,

Oglumuzun adini verdirelim” deyip
Kirk kulag ak kege yorgani

Dort bahadirina verip

“Kaldirip getirin” demis,

Boyle imis.

Dort bahadir gelip:

“Sizi ¢agirryor” diyerek

Ak kege yorganmina oturtup

Dort késesinden kaldirip getirmisler. (Ergun, Aga, 2004: 452).

Metinde, kirk kulag uzunlugundaki ak kege yorgan, dort bahadir tarafindan dikkatle
taginarak bir sedye gibi kullanilmaktadir. Kahramanin yiiriiyerek degil, dogrudan bu
yorgan lizerine oturtularak getirilmesi, onun toplum i¢indeki ayricalikli konumunu goriintir
kilmaktadir. Bu kullanim big¢imi, yorganin yalmizca fiziksel konfor saglayan bir unsur
olmanin G&tesinde, torensel gegislerde ve Ozel karsilamalarda itibar araci olarak islev

gordiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla burada yorgan, misafir kabulii, isim verme toreni
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gibi sosyal ritiiellerde statii vurgusu yapan anlam yiiklii bir tagiyict nesneye donlismektedir.
Bu yoniiyle yorgan, Giiney Sibirya Tiirk anlati1 geleneginde toplumsal hiyerarsinin ve ritiiel

estetiginin sembolik bir tasiyicisidir.

Tuvalara ait Alday-Buugu destaninda, istten simsegin delemedigi, alttan ise
seytanin giremeyecegi bir giivenlik saglamak i¢in demir dosek ve demir yorgan

kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Yandan koétii ruh-yaratik saldiramaz
Celik demir sur yapin,

Ustten simsek delemez,

Alttan seytan giremez

Demir dosek, demir yorgan yapin. (Ergun, Aca, 2004: 288.)

Bu boliimde gecen demir yorgan, klasik anlamda 1sitma veya konfor saglamaya
yonelik bir ev esyast degildir. Burada yorgan, koruma ve engelleme islevine sahip

sembolik bir nesne olarak kullanilmaktadir.

Tuvalara ait Kangivay-Mergen destaninda yer alan bu sahnede, minder nesnesi
yalnizca bir oturma veya yatma araci olarak degil, ayn1 zamanda kahramanin toplumsal
statlistinii ve bireysel tutumunu betimleyen sembolik bir unsur olarak islev gérmektedir.
Kangivay-Mergen’in “dokuz kat minder” iizerinde hareketsiz bi¢cimde yatiyor olusu,
fiziksel konfor arzusunun yani sira, pasiflik ve eylemsizlikle iliskilendirilmis bir gorsel

anlatim sunmaktadir.

Kangivay-Mergen'in kendisi
Kizil ipek sirt kolanl .
Su otaginin iginde,
Dokuz kat minderinde,
Bos bogs yatan er imis.
Cesur yigit bir kisi olsa da,
Ise giice gitmezmis. (Arikoglu, Borbaanay, 2007:473)

Bu sahnede gecen minder nesnesi, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda hem fiziksel
rahatlik unsuru hem de statii ve toplumsal konum gostergesi olarak 6nemli bir isleve
sahiptir. Minder, oturma veya uzanma sirasinda rahatlik saglamak i¢in kullanilan,
genellikle yumusak dolgu malzemesiyle hazirlanmis tasmabilir bir ev esyasidir. Bu

sahnede Kangivay-Mergen, “dokuz kat minder” {izerinde bos bos yatmakta olarak tasvir
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edilmektedir. Yani minder, kahramanin eylemsizligini ve rahatina diiskiinliigiinii gorsel

olarak pekistirmektedir.

Tuvalara ait Erelzey Mergen, Haragalzay Mergen Destanlarinda; Erelzey Mergeni
agabeysi kotli niyetli Kapsilday-Mergen’e karsi uyarmis ve varlikli ve mal-miilk sahibi
olmasina ragmen gozii doymaz, kotii niyetli bir kagan oldugunu sdylemistir. Onlarin oba
ve yurduna gittiginde raki ya da kimiz igmemesini, minderine ya da halisina oturmamasini

ogiitleyerek, bu sozlerini asla unutmamasini istemistir. Bu metinde:

"Kapsilday-Mergen kagan,

Omzunu asar etli,

Basint asar malli ise de,
Stite doymayan,

kara niyetli kagandir.

Onlarin oba-yurduna gittiginde
Raki-kimiz igmeyip,
Minderinin-halisinin tistiine oturmayip,
Dikkatli olmalisin.
Benim bu ogiidiimii asla unutma”. (Arikoglu, Borbaanay, 2007:581)

Minder ve hali, gécebe yasamda hem oturma hem de torensel kabul alanimi
tanimlayan temel nesnelerdir. Misafirin minder-haliya oturtulmasi, misafirin kabul edildigi
ve glivenli bir iligkide oldugu ayn1 zamanda da ev sahibinin otoritesini gostermektedir. Bu
metinde minder—halinin reddi, kahramanin karsi tarafin otoritesini kabul etmeyecegini

gosteren bilingli bir davranistir.

Sorlara ait Ak Kagan destaninda gegen yastik nesnesi, yalnizca uyku sirasinda bas
altina konulan bir nesne degil, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda depolama, saklama ve

koruma islevi de goren ¢ok amacli bir ev esyasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Cas Kook masanin arkasina oturup, oya yapip dikis diker. Diktigi seyleri yastik
altinda sakladi. Cas Pilek'i kolundan kapip, koltugundan girip altin masanin dibine
oturttu.” (Ergun, 2006: 211).

Destan metinlerinde yastik genellikle; ipek yastik, dokuz kath yastik ifadeleri ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Tuvalara ait Alday-Buucu destaninda bir kadinin dokuz ¢ocuk

dogurdugu i¢in gordiigii itibardan dolay1 dokuz kat yastikta yattig1 goriilmektedir:

Yine devam ederken gormiis ki,
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Bir yerde dokuz kat yastik iistiinde

Bir semiz kadin uyumaktaymis.

“Bu neden béyle biri?”

Aydinliklar alemindeyken

Dokuz ¢ocuk doguran biridir.

Gordiigii itibardandir” demisler. (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 235)

Bu metinde gecen dokuz kat yastik, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yalnizca
fiziksel rahatlik saglayan bir esya degil, statii, onur ve toplumsal saygmin somut bir
gostergesi olarak islev gormektedir. Kadinin dokuz ¢ocuk dogurmus olmasi, toplumsal
hafizada en yiiksek saygiy1 gerektiren bir 6zellik olarak goriilmektedir. “Dokuz” sayisi
Tiirk mitolojisinde kutsal kabul edilir; bollugu, siirekliligi ve bereketi simgeler. Bu nedenle
dokuz kat yastik, yalnizca konfor degil, kutsal bir annelik mertebesinin gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yorgan, yastik, dések ve minder
gibi barinak i¢i nesneler, yalnizca giinliilk yasamin pratik araclart degil, ayn1 zamanda
koruma, yenilenme ve gegis siireglerini sembolize eden kiiltiirel ve anlatimsal 6gelerdir. Bu
nesneler, kahramanlarin dinlenme anlarinda statli gostergesi olarak one ¢ikmakta; torensel
karsilamalarda, kutsal uykularda ya da kahramanlik yolculuklarinda geg¢is ritiielinin bir
parcas1 haline gelmektedir. Gok yorgan, ipek yatak, pamuk dosek ve ¢ok katli minder gibi
ogeler, hem zenginligin hem de ruhsal ve fiziksel donilisiimiin temsilcisi olarak anlam
katmanlariyla ytiklenir. Boylece bu nesneler, yalnizca maddi kiiltiiriin degil, ayn1 zamanda
toplumsal hiyerarsilerin, kozmik inanclarin ve anlati estetiginin tasiyicist konumuna

gelmektedir.
3.2.4. Goriiniirliik, Hakikat ve Gegis Nesnesi Olarak Ayna

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda ayna, yalnizca giindelik kullanim alanina sahip bir nesne
olarak degil; kehanet, haber verme, ruhani gecis ve mitik sembolizmle iliskilendirilen ¢ok
katmanli bir anlatt unsuru olarak islev gormektedir. Destan anlatilarinda ayna,
goriinmeyeni gorlinlir kilan, uzak mekanlardan haber getiren ve kaderle ilgili bilgilerin
aciga c¢iktigr bir araci nesne konumuna yerlestirilmektedir. Bu yoniiyle ayna, maddi
diinyayla metafizik alan arasinda baglanti kuran esik nesnelerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Altay ve Tuva destanlar1 baglaminda ayna, 6zellikle kehanet ve
haber alma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aynanin gelecege dair isaretleri gosterdigi,

uzak diyarlarda olup bitenleri yansittig1 ya da kahramani bekleyen tehlikeleri dnceden
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haber verdigi anlat1 sahneleri, bu nesnenin siradan bir yansima araci olmaktan 6te bir islev
istlendigini gostermektedir. Nitekim Bayat (2021: 112—-115), Tiirk mitolojik anlatilarinda
aynanin kader bilgisine ulagsmay1 saglayan sembolik bir ara¢ olarak kullanildigin1 ve
kehanet gelenegiyle yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Hakas destanlarinda ise
aynanin iglevi, Budist inan¢ sisteminin etkisiyle daha belirgin bir kutsallik boyutu
kazanmaktadir. Bu anlatilarda ayna, Budizm etkisinde sekillenen kutsal nesneler arasinda
yer almakta; ruhlar alemiyle temas kurmayi1 saglayan, kotiiciil varliklara karsi koruyucu bir
unsur olarak betimlenmektedir. Kalafat (2018: 176—178), Hakas sahasinda aynanin hem
samanik hem de Budist unsurlarin birlestigi senkretik bir kutsal nesne olarak algilandigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Sagalayev (1992: 89-91), Hakas Tiirklerinin inang
diinyasinda aynanin ruhani gegisleri miimkiin kilan bir arac1 nesne olarak kabul edildigini
ifade etmektedir. Bu baglamda Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ayna, yalnizca maddi bir
esya degil; kehanet bilgisini tasiyan, ruhani gecisi miimkiin kilan ve mitik diizenin
isleyisine katki saglayan merkezi bir sembol haline gelmektedir. Ayna, destan anlatilarinda
kahramanin kaderiyle yiizlestigi, gizli bilgilerin agiga ciktigi ve kozmik diizenle temas
kuruldugu 6zel bir anlat1 odagi olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu béliimde kutsal
anlamlart ile gecen parcalart degil dogrudan ayna nesnesinin anlamini ifade eden birkag

ornek verecegiz.

Altaylara ait Ak Biy destaminda sarayin ihtisami vurgulanmak ig¢in ayna

nesnesinden yararlanilmigtir:

“Ihtiyar Ak Biy

Ak saraya yiiriiyerek gelip,

Altmis altt aynall,

Ay gibi kapisini agip girdi. ( Dilek, 2025: 374)

Bu ornek, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ayna motifinin yalnizca kisisel esya
olarak degil, mimari islevleriyle biitiinlesmis bir kiiltiirel unsur olarak yer aldigin

gostermektedir.

Altin-Koo 'va dogru gidip, elinden tutup,
“Sana vermedigim kizimi

Kime vereyim,” dedi,

Seni damat etmeyip de,

Kimi damat edeyim, yavrum” diye,

Koltukladigi gibi, ak saraya dogru
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Altmis alti aynali
Ay gibi kapisint agip,
Alp ak saraya girdi. (Dilek,2025: 387).

Bu metindeki altmis alti aynali ifadesi, sarayin duvarlarinda veya i¢ mekaninda
bulunan ¢ok sayida ayna ile zenginlik, giizellik ve 1s181n ¢ogaltilmasi anlamina
gelmektedir. Cok sayida ayna, saraymn ihtisamini katlamakta ve zenginlik gdstergesini

ifade etmektedir.

Tuvalara ait olan Mdgaa Sagaan-Toolay Destaninda ayna nesnesi kisisel bakim

esyasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Moge Sagaan-Toolay ihtiyar

Bir sabah kalkip, yikanip,

Aynaya baktiginda,

Kara bast agarivermis. (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 41)

Burada ayna, siislenme veya ihtisamdan ziyade, yaslanma olgusunu yansitan bir
arag¢ olarak kullanilmistir Bu sahne, ayna nesnesinin bireyin kendini tanimasini saglayan ve

zamanin ilerleyisini goriiniir kilan bir islev iistlendigini gostermektedir.

Hakaslara ait Kartaga Mergan (Aktas, 2020:171-216) destaninda ise ayna nesnesi,
yer altina ait kotiiciil bir kahramana ad olarak verilmistir. “Yer Aynasi” adiyla anilan bu
karakter, yer alt1 aleminin kotiiliiglinii temsil etmektedir. Burada ayna, destanlardaki
yansitma 6zelligiyle 6n plana ¢ikar; ancak bu kez giizellik ya da ihtisami degil, yer altinin

karanlik ve zararli yonlerini yansittig1 i¢in kahramana bu isim verilmistir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda, ayna hem maddi kiiltiir unsuru hem de sembolik
bir nesne olarak ¢ok yonlii islevler iistlenmektedir. Giindelik yasam esyasi olarak barinak
icinde kisisel bakim amaciyla kullanilmaktadir. Prestij ve ithtisam gostergesi olarak hanlik
mekanlarinda yer almaktadir. Sembolik ve mitolojik adlandirma unsuru olarak kahraman

isimlerinde kullanilmaktadir.
3.2.5. Gizleme, Diizenleme ve Denetim Nesnesi Olarak Dolap/ Kutu

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda dolap (¢ekmece/dolap anlaminda) ve onun
islevsel benzerleri olan sandik, kutu, hiicre ya da gizli bdlme gibi saklama nesneleri,
siradan ev esyalart olarak degil; anlatinin yOniinii belirleyen ve sembolik anlam
katmanlarin1 yogunlastiran kritik unsurlar olarak islev gérmektedir. Bu nesneler, destan

kurgusunda saklama, gizleme ve diizenleme islevleriyle 6ne ¢ikmakta; kimi zaman degerli
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ya da tehlikeli unsurlar1 muhafaza ederek kahramani sinamakta, kimi zaman da olaylarin
akigini denetleyerek zaman ve mekan algisini doniistiirmektedir. Altay, Hakas, Tuva ve Sor
destanlarinda s6z konusu saklama nesneleri, ¢ogunlukla bilginin, giiciin ve kutsal
emanetlerin  kontrollii  bi¢imde erisime acildigi  mekansal odaklar olarak
konumlandirilmaktadir. Bu yoniiyle dolap ve benzeri nesneler, anlatida yalnizca pasif birer
muhafaza araci olmamakta; gizlenen nesnenin kim tarafindan, ne zaman ve hangi
kosullarda agiga ¢ikarilacagini belirleyen denetim mekanizmalar1 olarak islev gérmektedir.
Fuzuli Bayat (2021: 167-170), Tiirk mitolojik anlatilarinda saklama nesnelerinin “bilginin
ertelenmesi” ve “kaderin askiya alinmas1” islevi gordiigiinii, bu durumun anlati gerilimini
kuran temel unsurlardan biri oldugunu belirtmektedir. Hakas ve Tuva destanlarinda dolap,
sandik ya da gizli bélme gibi kapali nesnelerin, 6zellikle kutsal bilgi, biiylilii nesne veya
soyla iligkili emanetleri muhafaza ettigi goriilmektedir. Bu nesnelerin ac¢ilmasi ¢cogu zaman
belirli bir ritiiele, dogru zamana ya da mesru kisiye bagh kilinmaktadir. Giiney Sibirya
sahasinda kapali saklama alanlarinin “sir” ve “kutsallik” kavramlartyla dogrudan
iligkilendirildigini, bu alanlarin kontrolsiiz bicimde acilmasinin kozmik diizeni bozucu bir

etki yarattigina inanildigin1 vurgulamaktadir (Kalafat, 2018: 203-206).

Sor ve Altay destanlarinda ise bu tiir saklama nesneleri, zaman zaman karsit karakterlerin
elinde gizleme ve denetim araci olarak kullanilmaktadir. Kahramanin ulasmasi gereken
nesnenin dolap, sandik ya da kapali bir hiicre i¢inde saklanmasi, anlatida hem mekansal bir
engel hem de ahlaki bir smav islevi iistlenmektedir. Bu durum, saklama nesnelerini
yalnizca fiziksel engeller degil; anlatinin etik ve sembolik boyutlarini diizenleyen yapilar
haline getirmektedir. Sibirya destanlarinda kapali mekan ve saklama nesnelerinin
“kontrollii bilgi alanlar1” olarak kurgulandigini ve bu alanlarin ancak ritiiel ya da
kahramanlik basaris1 yoluyla asilabildigini ifade etmektedir (Sagalayev,1992: 94-97). Bu
cergevede Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda dolap ve benzeri saklama nesneleri, yalnizca
esyalarin muhafaza edildigi alanlar olarak degil; bilginin, giliciin ve kutsalligin
diizenlendigi, smandigr ve aktarilabildigi sembolik esik mekanlar olarak
degerlendirilmelidir. Bu nesneler, destan anlatisinda zamanin ertelenmesini, kaderin askiya
alinmasini ve kahramanin mesruiyetinin stnanmasini miimkiin kilan merkezi anlati araglar

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Destan kahramanlar1 veya yardimci karakterler, dolap ve benzeri nesneleri sik sik
gizleme ve sir saklama amaciyla kullanirlar. Tuva destanlarindan Han-$ilgi Attig Han-

Hiliik’te sandik, yasak bir iligkiyi gizleme araci olarak ortaya ¢ikar. Han-Hiiliik {in esi Say
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Kuu, gonlinii kaptirdign Kogeldey Mergen’i esine fark ettirmeden saklamak ister ve
kurnazca bir plan kurar: “Seni ben kahverengi dolabin igine koyup alayim” diyerek
Kogeldey’i dolaba yerlestirmeyi teklif eder. Bu alinti, dolabin bir gizleme mekan1 olarak

islev gordigiini gostermektedir. (Aca ve Ergun;2005: 153-224)

Benzer sekilde, Altay destant Er Samur’da sandik/ dolap, kritik bir sirrin saklandigi
ve acildiginda gergegi ortaya c¢ikaran bir unsurdur. Kahraman Er Samir’in esi diigman
tarafindan kacirilirken, kocasina gizlice bir mesaj birakmayi basarir. Giderken “Er Samir’a
dolap icinde bir not birakir. Mektupta kendisini kimin ka¢wrdigr yazilidir” diye anlatilir.
Esinin dolaba/ Sandiga sakladigi bu mektup, kahramana diismanini ifsa ederek yol gosterir;
bir bakima sandik, gizli bir haberlesme araci gorevini istlenir. Bu 6rnekte dolap, sakl
bilgi deposu olarak, destanin diglimiinii c¢ozecek gercegi icinde barindirmaktadir.
Kahraman ancak sandigin ic¢indeki notu bularak ihaneti 6grenir ve harekete gegebilir,
dolayistyla sandik hakikatin - gizlendigi bir kutu olarak kritik rol oynamaktadir.
(Dilek,2005: 33-112)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda dolap, yalnizca esya saklamakla kalmaz; ayni
zamanda dogurganlik ve yeniden hayat bulma temalarini yansitan giiclii bir semboliktir.
Pek ¢ok anlatida sandik ve dolap, disil veya annelik kavramlariyla iliskilendirilir. Nitekim
destanlarda sandik ve dolabin kadin diinyasina 6zgii sayildigi, yukaridaki drneklerde de
goriilmektedir. Bu sembolik bag, sandigin ana rahmi gibi bir koruyucu ve donistiiriicli
mekan olarak algilanmasima yol agmaktadir. Ozellikle Tuva ve Sor destanlarinda, kutu,
sandik, dolap gibi saklama nesneleri araciligiyla katmanli mekan tasarimlari
yaratilmaktadir. Bir nesnenin saklandig1 dolap veya kutu, sadece fiziksel bir saklama yeri
olmayip farkli alemler arasi esigi temsil edebilmektedir. Baz1 destanlarda dolap, sandik ve
benzeri nesneler, kahramamin sinavdan gectigi veya kaderinin ¢izildigi kontrol
mekanizmalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Altay destanlarindan Alday-Buucu’da dolap
nesnesinin bu iglevi gegcmektedir. Kahraman Han-Buuday, yeralti diinyasinin hiikiimranlari
olan Albis ve Sulbus kaganlarmin diyarina girdiginde, babasi tarafindan uyarilir: Bu
yabanci obada hicbir yiyecek icecege dokunmamasi gerekmektedir. Fakat Han-Buuday
merakina yenik diiser. Albis-Sulbus kaganlarinin otaginda dolapta duran dokuz damgal
demir kazan i¢indeki siitii goriir ve yasag1 ¢igneyerek “parmagini daldirip yalar.” Bunun
tizerine aninda zehirlenip giigsiiz diiser. Destanin ilgili kismi soyle anlatilir: “Otaga
girecekler ancak highir sey yenilip icilmeyecektir. Han-Buuday bu kurala uymaz, dolapta

duran dokuz damgali demir kazandaki siite parmagini daldirip yalar ve zehirlenir”. Burada
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dolap, yasak bir gidanin muhafaza edildigi yer olarak, kahramanin iradesini sinayan bir
imtihan sahnesi gibidir. Dolabin i¢indeki kazan dolusu siit aslinda siradan bir ikram degil,
yabanci i¢in hazirlanmis bir tuzaktir. Dolap, kahramanin denetim altinda tutuldugu bir alan
islevi goriir: Eger Han-Buuday aklini ve itaatini koruyup dolabi agmasaydi, zehirden
etkilenmeyecektir. Ne var ki yasagi delen kahraman, karsit giliglerin kontrol
mekanizmasina yenilir. Bu yoniiyle dolap, kaderin diigiimlendigi bir nokta olarak anlam
kazanmakta; kahramanin zayifligin1 ortaya koyan ve ona bedel ddeten bir denetim nesnesi

haline gelmektedir. (Dilek,2025: 200-229)

Genel olarak Altay, Hakas, Tuva ve Sor destanlarindan verilen bu 6rnekler, Giiney
Sibirya Tiirk destanlarinda dolap, sandik, kutu ve benzeri nesnelerin salt esya olmayip
anlatinin kaderini bi¢imlendiren sembolik nesneler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nesneler, gizleme islevleriyle kahramanlarin sirlarin1 saklar veya onlara tuzaklar kurmakta;
diizenleme islevleriyle destandaki zaman ve mekan algisint yeniden kurgulamakta;
denetim iglevleriyle de karakterleri sinayarak onlarin yazgisini tayin etmektedir. So6z
konusu nesneler, bazen anahtar teslim eden bir yardimci, bazen 6liimii yasami doniistiiren
bir rahim, bazen de tehlikeyi hapseden bir kavanoz olarak anlatida belirmektedir. Dolap ve
sandik gibi saklama nesneleri, destan diinyasini derinlestirerek kahramanlik hikayelerini
kozmik ve mitik bir boyuta tasimaktadir. Sonug olarak, bu nesnelerin temsili, Tiirk destan
geleneginde maddi kiiltiir unsurlarinin manevi anlamlar ytiklenebilecegini ve her bir

nesnenin, anlatida ¢ok katmanli bir rol oynadigini gostermektedir.

3.3. BESLENME PRATIKLERINI DUZENLEYEN VE ANLAMLANDIRAN
NESNELER

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda beslenme ile ilgili nesneler, yalnizca gida
hazirlama ve tiiketme isleviyle degil, ayni zamanda misafirperverlik, tdren diizeni,
toplumsal birlik ve kiiltiirel kimligin aktarimi agisindan da 6nem tasir. Bu nesneler, hem
gocebe yasamin pratik ihtiyaclarimi karsilayan tasmabilir ve dayanikli malzemelerden

olugmakta hem de torensel baglamlarda sembolik degerler yiiklenmektedir.
3.3.1. Bereket, Doniisiim ve Paylasim Unsuru Olarak Yiyecekler

Altay, Hakas, Tuva ve Sor Tirklerinin destanlar1 incelendiginde, yiyecek yalnizca
biyolojik bir ihtiya¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ritiiel ve toplumsal bir sembol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genis bozkir ve tayga cografyasinin sekillendirdigi bu anlatilarda,

yemek sahneleri siklikla bereket, donlisim ve sosyal paylasim kavramlari etrafinda
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kurgulanmigtir. Kahramanin topluma liderlik ettigi, sinavlardan gectigi ve toplumsal
diizeni yeniden tesis ettigi birgok anlatida yiyecek unsuru merkezi bir rol iistlenmektedir.
Sozli anlat1 geleneginde, biiyiik slenler, diigilinler ve av doniisleri, yiyecek bollugunun ve
kahramanin comertliginin vurgulandig1 sahnelerdir. Ornegin Altay destanlarinda toy adi
verilen so6lenler sirasinda kazanlar dolusu et pisirilir, avdan donen kahramanlarin etrafinda
tiim topluluk toplanir. Bu sahnelerde siirekli yanan ates, hi¢ sogumayan kazan gibi imgeler
bereketin siirekliligini simgelemektedir. Hakas destan1i Huban Arig’da, kahramanin sefere
cikmadan once doyurucu bir ziyafetle ugurlanmasi, yiyecegin gelecege dair bereket
beklentisiyle iligkili bir unsur oldugunu da gosterir. Bereketin bir baska boyutu ise,
kahramanin kurdugu zengin sofralarin liderlik ve kutsallikla 6zdeslesmesidir. Solenlerde
sunulan “otuz c¢esit yemek” veya “meyve, yemis aslar” gibi detaylar, hem fiziksel
zenginligi hem de kutsal diizenin varligimi simgeler. Bu baglamda, kahramanlarin
kazandiklar1 zaferler sonrasi diizenledikleri biiyiik s6lenler, topluma refahin ulastiginin
ritiiel ifadesidir. (Davletov,2006: 272-283) Bununla birlikte, baz1 destanlarda kahramanin
yemekten uzak durmasi da doniisiimiin bir pargasi olarak islenir. Bu oru¢ benzeri pratikler,
kahramanin arinma silirecine girmesini ve ig¢sel giiclinii pekistirmesini saglamaktadir.
Ayrica, bazi anlatilarda sunulan yiyeceklerin biiyiisel 6zellikler tasidigi ve kahramanin
durumunu degistirdigi goriilmekte; bu da yiyecegin dogaiistii giiglerle iliskilendirildigini

ortaya koymaktdir.

Geleneksel Tiirk toplumlarinda misafirperverlik, en yiice erdemlerden biridir ve
destanlarda bu durum ayrmtili bi¢imde betimlenir. Bir kahramanin veya konugun gelisinde
sofra kurmak, ona en 1yi yiyecekleri sunmak bir onur meselesidir. Tuva destan1 Sagaan-
Toolay’da, kendisine ikramda bulunulmayan bir konugun asagilandig: goriiliirken, comert
davrananlarin yiiceltilmesi s6z konusudur. Ziyafetler ayn1 zamanda toplumsal uzlaginin,
barisin ve yeni diizenin kurulmasiin simgesidir. Diiglin sahneleri, eski diismanlarin bir
araya geldigi, aym1 sofrada bulustugu anlar olarak destanlarda 6zel bir yer tutar. Bu
baglamda yemek paylasimi yalnizca fizyolojik degil, kiiltiirel bir birlestirici unsur olarak

islev gormektedir. (Arikoglu, Borbanaay, 2007: 40-207)

Altay, Hakas, Tuva ve Sor destanlarinda yiyecek, ¢ok katmanli bir anlati unsurudur.
Bereketin siirdiiriilebilirligini, kahramanin doniistimiinii ve toplumsal baglarin giiciini
temsil etmektedir. Ritliel ve mitsel baglamlarda kutsallik tasiyan bu nesne, ayn1 zamanda

giindelik yasamin merkezi bir 6gesi olarak kiiltiirel kimligin aktarimini1 saglamaktadir. Her
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kurulan sofra, yalnizca bir yemek sahnesi degil, destanlarda toplumun degerlerini

somutlastiran bir ritiiel olmaktadir.
3.3.2. Doniistiirme ve Topluluk Nesneleri Olarak Kazan — Tencere-Kap-Kacak

Kazan, tencere, kap, kacak gibi nesneler toplu yemek pisirme geregleri olup
Ozellikle diigiin, solen ve kurban torenlerinde merkezi bir rol oynamaktadirlar Kazan,
tencere, kap kacak, Tiirk kiiltliriinde birlik ve paylasimin simgesidir; destanlarda ¢ogu

zaman han otagimin 6niinde yer alir ve toplumsal dayanismay1 pekistirmektedir.

Altaylara ait Kokin Erkey Destaninda kazan” nesnesinin hem maddi hem de

sembolik islevini ortaya koymaktadir.

Boro Teltey kaganin

Ak sarayr gériindii.

Ak sarayin yaninda

Halk kara agag gibi toplanmus.
Bronz kazanlarda et kaynatilmis.
Altin kazanlarda icki yapilmas.
Ak otlakta giires kizismus,

Kojon, kopuz sesleri artmaus,

Oyunlarin ayak sesleri duyuluyordu. (Dilek, 2025: 183)

Burada kazanin etrafinda halkin toplanmasi, toplumsal dayanigma ve
misafirperverligin sembolize etmektedir. Altin ve Bronz kazan gibi degerli madenlerden
yapilmis mutfak esyalari, hanin ekonomik ve politik giiciinii géstermektedir. Solenlerde
kazan hem fiziksel hem de kiiltiirel anlamda merkezdedir; etrafinda hem yemek hem de

kiiltiirel etkinlikler ger¢eklesmektedir.

Altaylara ait Kozin Erkes destaninda; ihtiyar Ak Boko ve Ak Bas’in cocuklar
olmaz ve Ak Boke 6lmeye yakin esi dogum yapar. Ak Boko evladini gordiigii zaman Ak

Bas soyle bir ifadede bulunur:

“Sasirip oylece sordu.

Goziine inanmayip iyice bakti.
“Kurban olayim esim Ak Boké

Astl kazanimiz sogumayacak.
Evimizdeki atesimiz s6nmeyecekmis.

Bizim ikimizin mutluluguna
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Erkek cocuk eklendi.
Sevimli yiiziine iyice baksana,

Cevre komsulardan kundak arasana” (Dilek,2025: 253)

Bu metinde kazan nesnesi yalnizca bir pisirme nesnesi degil; evin kaderini, bereketi

ve soyun stirekliligini tagiyan ocagin simgesel ¢ekirdegi olarak islenilmektedir.

Tuvalara ait Aldin Cagaay destaninda kazan nesnesi gercek anlami ile yemek

pisirilen bir gere¢ olarak gegmektedir:

Yine eski aliskanhigu ile,

Yigit er Aldin-Caagay avini aviayip,
Giizel kardesi Angir-Cegen malim giidiip,
Bir ay-otuz giin gidip,

Doniip gelmisler.

Iki kardes yetip gelince,
Avaa-Cegen ablasi,

Iki sakaginin teri dokiiliivermis.

Iki yenini kivinvermis.

Kazan yakip kosturup durmus.

"Hey ablam, aciktim susadim,
Asin-yemegin nerede?" deyince,
"Kazan yakayim derken

As-yemek yetistiremedim" diyerek,
Kazant ocaktan alip,

Koyu ¢ayini kaynatip,
Borek-¢oregini koyup,

Yagli etini haslayip,

Yayvan sar1 toprak tabagina koyup,
Neseli-giiliislii,

Sozlii-sohbetli dururmus ablasi. (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 529.)

Kazan; etin haslandig1, i¢kinin/cayin hazirlandig, toplu beslenmeyi miimkiin kilan
biiyiik hacimli kaptir. Metin igerisindeki “Asili kazan” vurgusu, gocebe/yar1 yerlesik
diizende stirekli kullanima hazir bir diizeni ifade etmektedir. Solen, diigiin, av doniisii ve
misafir agirlamada kazan sofranin kurucu nesnesidir. Kazan kaynadiginda topluluk

toplanir; ikram ve paylasim etrafinda sosyal bag kuvvetlenir. Yine ayni destanin
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devaminda kazan nesnesi ile ilgili dikkat ¢ceken bir metin daha ge¢cmektedir. Burada ala

bula atli olarak tasvir edilen ve iilkeye savagmak i¢in gelen bir diismanin sozleri sdyledir:

Ala bula atly kisi ise:
"Diimdiiz bati tarafin beyi
Anmaz-durmaz ala bula ath
Gok oglu Deek Sarig Mége denen kisiyim.
Bu yerde yasayan Aldin-Kurgulday yigit erin
Yiiziinii-simasini goriip
Stnama-vurus, atis-yariy yapmak isteyip
Onun besledigi malini, halkini-kavmini
Kazammn isli kara tutkacini
Yagh kara bezini dahi
Birakmadan yagmalamak isteyip
Kiskirtip-tahrik etmek igin
Sert azgin bugrasini siirtip Giderim"

Diye boyle cevaplamus. (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 552)

Bu metinde diisman, “kazanmin isli kara tutkac1” ve “yagl kara bezi” gibi en
miitevazi ocak esyalarin1 bile hedef gostererek, sadece mali-miilkii degil ocagin kendisini
yani aile-soy siirekliligini yok etmeyi tehdit etmektedir ¢linkii Tiirk toplumunda ocak

ifadesi soy stirekliligini temsil etmektedir.

Hakaslara ait Han Orbaa destaninda kazan nesnesi oldukga sik gecmektedir. Bu
destanda diger destanlardan farkli olarak destanda gecen olaylar diinyanin yaratilisinin

anlatilmasi ile baslar ve bu giris boliimiinde kazan nesnesi de yer almaktadir:

Balkarlar arasinda yer yaratildiginda
Daglar yuvarlanarak yaratildiginda
Kara yerin tistiinde

Sular giiriildeyerek aktiginda

Genis yaprakl otlar

Kok salarak biiyiidiigiinde

Kara basl halk

Burnundan soluyup ilerlediginde
Sopasina el atip kazanini karistirdiginda

Kepge sallamp, goller yaratildiginda
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Buz altindaki sular aktiginda,
Simdiki neslin 6ncesinde

Eskinin ardindadir. (Aktas,2011: 43)

Bu metinde siradan bir nesne olan kazan—kepge—sopa iicliisli, ev i¢i pisirme

diizenini asarak evrenin kurulusunu anlatan bir modele doniismektedir.

Han Orba destaninin devaminda diizenlenecek olan toyda:

Toyda biriken halk

Karinca gibi hareket eder.

Altmis kazani yan yana dizip,

Icini etle doldurup pisirdiler. (Aktas,2011: 176)

Bu metinde kazan nesnesinin yalnizca pisirme kabi1 degil ayni1 zamanda toy (s6len)

baglaminda, toplumsal birlik ve bereketin altyapist oldugunu gostermektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kazan nesnesi ile ilgili ornekler ¢ogaltilabilir
ancak metinler incelendiginde goriilmiistiir ki kazan, siradan bir pisirme kabinin Gtesine
gecerek maddi kiiltiir, sosyokiiltiirel diizen, eglence ve toplumsal beraberligin eksenlerini

birbirine baglayan ¢ok-katmanli bir doniisii ve diigiim noktasina doniismektedir.
3.3.3. Paylasim ve Hiyerarsi Nesnesi Olarak Kase-Tabak-Sahan-Canak

Gliney Sibirya Tirk destanlarinda kase, tabak, sahan ve ¢anak gibi yemek kaplari
yalnizca yiyeceklerin sunuldugu araglar olarak degil; aynm1 zamanda toplumsal iliskilerin
diizenlendigi, misafirperverlik kiiltiiriiniin sergilendigi ve hiyerarsik konumlarin goriiniir
kilindig1 sembolik nesneler olarak islev gormektedir. Bu kaplar, sofranin fiziksel

organizasyonu kadar kiiltiirel kodlarin da tasiyicisidir.
Altaylara ait O¢1 Bala destaninda:

Lezzetli yiyecek dolu heybeyi

Altin masaya koydu.

Yetmiy cesit yiyecekle

Yuvarlak masayt donatt.

Altin tepsileri koyup,

Giizel yiyecekleri tepsilerle agti.

Giizel tabaklar: koyarak,

Lezzetli yemekleri doldurdu. (Dilek,2025: 97)
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Burada 6zel bir sofradan sz edilmektedir. Bu sofrada kullanilan nesneler yalnizca
bir kap olmanin yani sira altin masa ve tepsilerle kurulan ihtisam, ‘giizel tabaklar ’da pay
edilmesi yalnizca islevsel bir servis kabi degil, misafirperverligin adabi1 ve ev sahibinin

prestijinin somut gostergesi haline gelmektedir
Altaylara ait Temene Koo destaninda:

Temene Koo gelince,

Altmis pehlivan atini aldi, Yetmis pehlivan koltukladi,
Tas saraya soktular.

Bas késede alti kenarl

Altin kegeye oturttular.

Karati Kagan'1 esiyle

Iki yamina oturdular.

Altmus tiirlii baharatli yemegi

Altin tabakta sundular.

Simdi Temene Koo 'yu

Sert igkiyle agirladilar. (Dilek,2025: 409)

Bu metinde Temene Koo gittigi misafirlikte kendi saygiligina yakisir bir sekilde

agirlanmis ve altin tabakta yemek sunulmustur.

Altaylara ait Olostdy Destaninda tabak ile yemek ikram etmek diiniirliik ve o kisiyi

kabul etmek anlamlari ile kullanilmistir.

Diiniirliik pekisti,

Agag kabugu mataralar dolast.
Altin kadeh elde gezdi,
Yemeklerin iyisi yenildi.
Ermen-Cegen hatun

Kizi Caraa-Cegen’e soyle dedi:
“Bu tabaktaki yemegi

Gotiiriip o insana ikram et,
Soziinii tutacagin, soyunu stirdiirecegin
Kaymn baban odur.

Altin kdseye i¢ki doldurdu,
Caraa-Cecen’e verdi.

Diz ¢okiip ona ver,
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Merhamet, sefkat gorecegin
Kaywn baban odur.” (Dilek, 2025: 132).

Burada tabak nesnesi, diiniirliik ritiielinde ve akrabalik sOzlesmesinin
somutlastirilmasi islevlerini listlenmektedir. Anne, tabakla gotiiriilen yemegi “soziinii
tutacagin, soyunu siirdiirecegin kayinbabana” ikram ettirir. BOylece tabak, diiniirliik
vaadinin ritiiel tagiyicisina donlismektedir. “Diz ¢Okiip ona ver” diyerek, tabak lizerinden
gerceklesen ikramin hiirmet davranisini ifade eder ve tabak yalnizca kap degil edep ve itaat

davranigini simgeleyen bir nesneye doniismektedir.

Hakaslara ait Han Orba destaninda yine tabak ile yemek yeme ifadesi diiniirliik

bagini temsil etmek icin kullanilmistir.

“Biiyiik tabaktan yemek ulastirdik,

Hi¢ unutulmayacak akraba olduk.

Dagdan biiyiik yemek ulastirdik,

Kavgasiz akraba olduk. (Aktas, 2011: 426).

Tiirk kiiltiiriinde ayn1 sofraya oturmak, ayni tabaktan yemek yemek iki tarafin

birbirini kabul ettigine isarettir ve bu durum destan metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tuvalara ait olan Altin Cagaay destaninda tabak nesnesi yalnizca yemek yenen bir
kap degil ayn1 zamanda ailenin akibetini, evin diizeninin bildiren bir haberlesme nesnesine

doniismiistiir.

Aldin-Kurgulday yigit er

Obaswnin 1ssiz yurduna ne yapacaginisasirip,
Malindan-miilkiinden bir tanecik bile

Sey asilip kalmamus.

Kalabalik malindan bir tek oglak bile
Geride kalmamis; boyle 1ssiz yurt kalmaz mu.
"Benim "giizel karim sevgiili esim

Bana isaret olarak

Higbir sey birakmamis mi acaba?" diye
Diistintiverip otagin toriinde yatan

Koca kizil tasi alip atinca

Orada ¢omlekte ¢ayt

Tabakta eti hazirlamamis mi?

O seylerle birlikte yazi koymus,
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Boyle imis.
Yazur a¢ip okudugunda:
"Halkini-kavmini, besledigin malini,
Aldigin egin olan beni,
oba-yurdunu,
Diimdiiz tarafin hakimi "

vedibash Adigir-Kara tepegoz

Yagmalayp ganimetleri gitti

Bizi arkamizdan siiriip,

Izimizi izlemenin geregi yok.

Yer gok ile ilgili-alakall

Billimli-algih, hileli-yalanli yaratiktir.

Benim bu biraktigim ¢omlekte ¢cayim,

Tabakta etim ik ise

Bizim sthhatimiz-saglhigimiz iyi,

Diri, saglamizdir diye bilirsin,

Eger comlekte ¢cay, tabakta et

Soguyup bozulmus ise

Bizi kotii, sefil,

Sag-salim degiller

Diye bilirsin" diye

Béyle yazi yazilmamig mi? (Arikoglu, Borbanaay, 2007: 558).

Bu metinde tabak, ¢omlekteki cay ile birlikte evin akibetini ileten bir nesneye
dontismektedir: ‘iliksa iyiyiz, soguyup bozulduysa kotiiyliz’ ifadesi, 1s1 {izerinden

zaman/durum bilgisini tagimaktadir.

Tabak, yalmzca yemek yenen bir kap degil, ocak—sofra—soy siirekliliginin
gostergesi ve belirsizligi ¢ozen habercilik araci olarak islev géormektedir. Boylece siradan
bir nesne gibi goriinen tabak destan metinlerinde islevsel kullanimindan ¢ikarak toplumsal

ve anlatisal bir nesneye dontismektedir.

3.3.4. Yasam, Siireklilik ve Ritiiel Unsuru Olarak Icecekler: Raki-Kimiz-i¢cki-
Siit-Ayran

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda igecekler -6zellikle kimiz, raki, su ve cay-

yalnizca susuzlugu gideren maddeler degil, aym1 zamanda torensel ritiiellerin,
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misafirperverligin, toplumsal hiyerarsinin ve kiiltiirel siirekliligin sembolik araclar1 olarak
onemli islevler iistlenmektedirler. Eski Tiirk kiltiiriinde kimiz, 6zellikle kisrak siitiinden
elde edilen milli bir igecek olarak sosyal paylagimin ve kutlama ritiiellerinin ayrilmaz bir
parcasidir (Yalimel, 2020: 1-12); bu baglam destanlarda, kahramanin doniisiinde veya
zafer kutlamalarinda bulunan téren sahnelerinde de yanki bulur. Ayrica yiyecek ve
icecekler, Tiirk mitolojisi ve ritiiellerinde kutsal siire¢lerin i¢inde yer alarak hem somut
hem de sembolik anlamlar tasimaktadir (Ustiin, 2008; 247-257). Bu 6zellikleriyle i¢ecek
motifleri yalnizca bireysel yasamsal gereksinimi karsilamaz, ayn1 zamanda epik anlatilarin
toplumsal degerler sistemini ve kiiltiirel bellegi somutlagtiran unsurlar olarak
diisiiniilebilmektedir. Ozellikle raki ve kimiz, kahramanlik anlatilarinda siklikla torensel
icecekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu igecekler, bir toplulugun 6nemli bir konugu
karsiladig1 veya bir zaferi kutladig1 sahnelerde sunulur. Altaylara ait Og¢1 Bala Destani’nda
Kagan’in esi yalnizca bir kadeh raki icerek ¢akirkeyf olur, ikinci kadehte ise tamamen
sarhos olur ve torensel bir diizenle yataga yatirilir. Bu sahne i¢ecegin yalnizca bir maddi
nesne olmadigini; sosyal statli, onurlandirma ve torensel davranisin parcasi oldugunu

gostermektedir. (Dilek,2005: 40-120)

Altay destan1 Er Samir’da sofraya konulan igecekler ve onlarin sunum bigimi
dikkat c¢ekmektedir. Ak kilim serilerek altin masa kurulur, ardindan raki kadehlere
doldurulur. Kahramana ikram edilen raki, yalnizca bir i¢ki degil, onun sayginligini ve halk

tizerindeki liderligini pekistiren sembolik bir unsur olmaktadir. (Dilek,2005: 33-112)

Temene Koo destaninda ise konuga once altin tabakta yemek, ardindan da sert icki
ikram edilir. Bu, icecegin sofra diizeninde doruk noktasi sayildigini, ikramin son adiminda

toplumsal bagin ve dostlugun per¢inlendigini gostermektedir. (Dilek,2005: 394-415)

Destanlardaki bazi sahnelerde icecekler sosyal etkilesimin ve ritiiel gegislerin de
aracist olmaktadir Misafirlige gelen kisiye once et ikrami yapilmakta, ardindan ¢ay veya
kimiz sunulmaktadir. Bu, misafirlik kiiltiiriinlin ¢ok katmanli yapisin1 ve icecegin bu

yapinin ayrilmaz parcasi oldugunu gostermektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda siit, ¢ogunlukla anne siitii baglaminda karsimiza
cikmakta ve bu yoniiyle yalnizca besleyici bir sivi degil; yasamin kaynagi, koruyuculuk,
stireklilik ve soy aktarimi gibi temel kavramlarla iligkilendirilmektedir. Anne siitii, destan
anlatilarinda kahramanin diinyaya gelisini takip eden ilk kutsal temaslardan biri olarak

goriilmekte; cocugun hem bedensel hem de ruhsal olarak giliglenmesini saglayan bir unsur
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olarak anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda siit, bireysel yasamin baglangicini simgelerken
ayni zamanda soyun, ailenin ve toplulugun devamliligini temsil eden sembolik bir igecek
niteligi kazanmaktadir. Destanlarda anne siitiiyle beslenen kahraman, yalnizca biyolojik
olarak biiyiiyen bir ¢cocuk degil; kutsal giiclerle donatilan, ileride iistlenecegi alp kimligine

2

hazirlanan bir figiir olarak kurgulanmaktadir. Bu durum, siitiin 6zellikle “ak” rengiyle
birlikte saflik, temizlik ve kutsallik kavramlariyla iligkilendirilmesini de beraberinde
getirmektedir. Anne siitli, bu yoniiyle kahramanin diinyaya ve topluma baglanmasini
saglayan ilk ritliel unsur olarak degerlendirilebilir. Boylece siit, Gliney Sibirya Tiirk
destanlarinda yalnizca bir igecek degil, yasami baglatan, kimligi kuran ve kiiltiirel

stirekliligi garanti altina alan temel sembollerden biri haline gelmektedir.

Sonu¢ olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda icecekler; sadece tiiketilen
maddeler degil, ayn1 zamanda ritiiel pratiklerin, toplumsal kodlarin ve kiiltiirel aktarimin
tastyicisidir. Icki ikrami sahneleri, karakterlerin toplumsal konumunu, iliskilerin dogasin
ve misafirligin anlamin belirleyen 6nemli anlat1 araglaridir. Bu nedenle icecekler, “yasam,

stireklilik ve ritliel unsuru” olarak islev gortir.
3.3.5. Hareket ve Siireklilik Nesnesi Olarak Tulum-Fici-Testi-Matara

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda matara; kimiz, raki, su ve diger igeceklerin
tasinmasinda ve ikraminda kullanilan islevsel oldugu kadar sembolik yonii de bulunan
taginabilir bir kaptir. Bu nesne, yalnizca gogebe yasamin pratik ihtiyaglarini karsilamakla
kalmaz, aynm1 zamanda ritliiel, toplumsal statli ve estetik degerlerin de tasiyicisi
konumundadir. Destan metinlerinde mataralarin deri, bakir, altin, giimiis ya da demir gibi
farkli malzemelerden yapildigina isaret eden anlatilar yer alir. Bu ¢esitlilik hem dénemin
zanaatkarlik birikimini hem de kahramanlarin sosyal konumlarmi yansitan Onemli

gostergelerden biridir.

Altaylara ait Er Samur destaninda, kahramanin annesi Ermen Cecgen’in hazirladigi
sofrada kullanilan mataralar dikkat ¢ekici bir sembolik islevle karsimiza ¢ikar. Anlatida, Er
Samir’in Oniline ay desenli bir matara konulurken, gilines desenli bagka bir mataranin da
sofraya eklenmesi yalnizca estetik bir tercih degil; kahramanin 6niine serilen yasam yolu

ve ona verilen anlamin bir yansimasidir:

Anast Ermen Cecgen
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Altin masayt hazirladh,

Meyve, yemis yiyecek koydu.

Ay desenli matarayi

Onun ontine koydu.

Giines desenli matarayt

Simdi beraberinde koydu.

Er Samir’t doyurup,

Sitemli soziinii soyledi. (Dilek,2025: 42).

Bu sahnede ay ve glines motifli mataralar, sadece icecek tagiyan kaplar degildir;
evrensel diizenin, kozmik biitiinliigiin ve kahramanin bu dongii igerisindeki konumunun
simgesel ifadesi olarak islev goriirler. Ayn1 zamanda matara, hareket halindeki yasam
biciminin zorunlu kildig1 tasmabilirligin  ve devamliligin temsili olarak da
degerlendirilebilir. Ozellikle gdgebe kiiltiirlerde hem giindelik hem de térensel yasamda
Oonemli bir yer tutan matara, bu yoniiyle “hareket ve siireklilik nesnesi” olarak One

cikmaktadir.

Altaylara ait Erke Koo destaninda matara ziyarete giderken yaninda gotiiriilen bir

hediye olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Halk1 yonetirken

Enistesi Kara-Moko

Dokuz matara igkiyle,

Dokuz bayrim kadifeyle

“Akraba olduktan beri

Birbirimize misafir olmadik” deyip,
Kara-Mdéko misafirlige geldi.

Icki, cegen’i ictiler.

Tki kadeh icince,

Sarmas dolas oldular.

Lezzetli yiyecekten yediler.

Rakuyr icip sarhos oldular.
Kendilerine gelip ictiler.
Kendilerinden gecip ictiler. (Dilek, 2025: 57)
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Bu metinde matara, sirf “tasima kab1” degil; akrabalik bagini tazeleyen, ziyarete

bos gitmeme, hediye—ikram adabinin gostergesi durumundadir.

Mogaa Sagaan Toolay destaninda:

Zavalli Kara-Kogel

Mataradaki ickiyi matarasiyla

Basina dikip igerek.

Han kaywn babasi:

-Bu gece Bice-Kara Mdge'yi davet etmek igin,
On kisi on matara igkiyle,

On atl arabayla gittiler, oglum,

Yarin giires olacak, diye

Konusarak oturuyormus. (Arikoglu, Borbanaay, 2007: 133)

Tuvalara ait Ar1t Han destaninda:

Atasi aksak ata ¢ikip,
"Benim atimin terkisinde,
Heybenin iginde,

Ak matara var.

Onu getir oglum" demig. (Arikoglu ve Borbanaay, 2007: 226)

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda matara, siradan bir sivi tasima kabi olmaktan
cikip ikram, akrabalik/misafirlik sozlesmesi ve ritiiel dengelemenin, somut aracina
dontismektedir. Bununla birlikte, siv1 tasima kaplarinin malzemeleri de sembolik anlam
tasir. Deri tulumlar, genellikle uzun yolculuklarda kullanilan dayanikli tasima araclaridir
ve gogebe yasamin siirdiiriilebilirligine isaret eder. Altin ya da glimiisten yapilmis

mataralar ise kahramana ya da konuga verilen prestijin bir gostergesidir.

Destanlarda matara, fig1 ve tulum gibi kaplarin dolastirilmasi, yalnizca icki sunumu
degil, ayn1 zamanda sosyal bag kurma, topluluk iiyelerini tanima ve gii¢ iliskilerini yeniden
iiretme araci olarak da islev gormektedir. Bu baglamda, bu nesneler hem maddi kiiltiiriin
hem de anlati kurgusunun tasiyici unsurlaridir. Ozellikle tdrensel icki sunumlarinda
kullanilan mataralar, kahramanin kabulii, kutsanmas1 ya da ugurlanmas: gibi ritiiellerde

merkezi bir role sahiptir.

Sonug olarak, Altay, Hakas, Tuva ve Sor anlatilarinda sivi tagima kaplari, yalnizca

bir islevsellik araci olarak degil; hareketin, siirekliligin, torenin ve kiiltiirel hafizanin
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tastyicist olarak yapilandirilmistir. Bu yoniiyle s6z konusu nesneler, anlatinin hem fiziksel

hem sembolik diizlemini olusturan ¢ok katmanli kiiltiirel gostergelerdir.

3.4. KIMLIK, STATU VE KORUNMA ALANI OLARAK GIYIM-KUSAM
NESNELERI

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda giyim-kusam unsurlar1 yalnizca bedeni orten ve
koruyan araglar olarak degil; bireyin toplumsal konumunu, kimligini, cinsiyetini, yasini,
etnik aidiyetini, kahramanligini, kutsalligin1 ve hatta ruhsal doniisiimiinii ifade eden ¢ok
katmanli sembollerdir. Giyim-kusam nesneleri, bu baglamda hem bireysel hem kolektif

kimligin maddi gostergesi olarak islev goriir.

Destan kahramanlarinin iizerindeki kaftan, baslik, kemer, ¢izmeler, eldiven ve kiirk
gibi nesneler, onlarin sosyal sinifini, cinsiyetini ve hatta bazen soyunu temsil eder.
Ornegin, altin islemeli kaftanlar ya da tilki kiirkii basliklar han, bey ya da segkin ziimre
mensuplarini temsil ederken; sade dokumalar daha miitevaz1 karakterlere atif yapar.
Giyimin rengi ve kullanilan motifler de bu sembolizmi derinlestirir: "ak" renk genellikle

kutsallik, "kizil" ise kahramanlik ve gili¢ anlamu tagir.

Metinlerde kahramanlarin savas Oncesi veya ziyafetlerde giydigi 6zel kiyafetler,
onlarin toplumdaki yerini vurgular. Altin kemer, giimiis islemeli zirh ya da ipek elbiseler,
hem maddi refah1 hem de bireyin sahip oldugu otoriteyi somutlastirir. Ozellikle ipek gibi
Giliney Sibirya’da zor bulunan kumaslarin destan kahramanlari iizerinde kullanilmasi,

anlatinin kahramana atfettigi yiiksek degerin bir gostergesidir.

Kiyafetler ayn1 zamanda fiziksel ve ruhsal korunma islevi istlenir. Kahramanin
savasta giydigi zirh ya da kutsal bir figiirden gelen kiirk, onu yalnizca diismandan degil,
goriinmeyen varliklardan da korur. Ornegin, kara samur kiirkii sadece soguktan degil,

kotiiliikten de sakinan bir “manevi zirh” niteligi kazanir.

Destanlarda diigiin, cenaze, dogum, kahraman ugurlama ya da kabul trenleri gibi
sahnelerde giyim-kusam o©nemli bir torensel unsur olarak yer alir. Kimi anlatilarda
kahramana ipekten kaftan giydirilir, kimi zaman ise diismana gonderilen bir el¢i 6zel
baslik ve kusakla tanitilir. Bu yoniiyle kiyafet, ritiielin sahnesinde hem bireyi tanitan hem

de temsil eden bir nesneye doniisiir.

Kadin figiirlerin baslarina taktiklar1 tiilbent, yazma ya da orgii iplikleriyle stislii

bagliklar onlarin hem toplumsal rollerini hem de evli-bekar ayrimini ortaya koyar. Erkek
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kahramanlarin ise kemer, silah kusagi ve ¢izme gibi 6geleri savas¢iligi ve disa doniik

hareketliligi simgeler.

Sonug olarak, Altay, Hakas, Tuva ve Sor destanlarinda giyim-kusam nesneleri,
yalnizca bir giyinme pratiginin degil; kimlik kurulumunun, toplumsal statii ifadesinin,
torensel biitlinliiglin ve ruhsal korumanin maddi dilidir. Her bir giysi parcasi, metin i¢inde
kahramani tanimlar, onun sosyal ve sembolik evrenini kurar ve anlatinin estetik dokusunu

tamamlar.

3.4.1. Bedensel Kimligi Kurucu Nesneler Olarak Uste Giyilenler ( Elbise-Don-
Etek-Kispet-Yelek-Palto)

Giiney Sibirya Tiirk Destanlarinda giyim, yalnizca “liste giyilen nesneler” degil;
kimlik ve iktidar isaretleri, ritiiel/olagantistii kabiliyet tasiyicilari, savas-yolculuk

gostergesi ve toplumsal statii belirleyicisidir.

Metinler, ipek ve samuru en yiiksek prestij malzemeleri olarak kodlar; kece ve
cesitli hayvan derileri (kuzu, ceylan, deve, kus vb.) ise hem dayaniklilik hem de avci-
gbcebe hayatin siirekliligini temsil ettigi i¢in destan metinlerinde kiyafet olarak siklikla

gecmektedir.
Altay destanlarindan Koziiyke Destaninda;

Er yaratiligl Koziiyke
Simdiyse on kat daha fazla
Sevindikce sevindi,

Mutlu oldu.

Giimiig dizgini aldh.

Kan gibi Konir’a taktt.
Otlak gibi at kegesini aldl,
Atimin arkasina yerlestirdi.
Aya, giinese karst parlayan
Eyerini onun tistiine koydu.
Sonsuza dek kopmaz

Iki kolan cekti.

Altmis ¢ag boyunca ¢iirtimez.
Altmis kolant ¢ekti.

Alp pehlivan tutan

Salvart giydi.
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Her seye dayanikl
Bahadir elbisesini giyindi.
Atini eyerled;,

Alp olup giyindi.

Ondan sonra atina bindi,

Oteye, beriye dogru kosturdu. (Dilek,2025: 326)

Bu metinde kahramanin giyim-kusam nesneleri ile at donamiminin birlikte
sahnelenigini gosteren tipik bir kahramanin kusanma ve yola ¢ikisini anlatan boliim ele
alinmistir. Burada kahramanin elbisesinin her seye dayanikli olarak ifade edilmesi hem

sosyal yasamin zorluklarinit hem de savasci toplumun 6zelliklerini belirler.
Sorlara ait “Ak Kaan” destaninda;

“Oglan kalkip, altin otagdan ¢ikti. Sonra gordiigiinde, altin kazigin dibinde, ak
doru at ile ak kizil at durur. Iki atin sirtini altin eyer siisler, giimiis yular bagini siisler.
Altin giimiis zirhlar asilip durur. Iki kardes derilerini giydiler, demir zirhlarim kusandilar.
Hizlica zirhlarim girdiler. elbiselerini kusandilar. giydiler.” (Ergun, 2006: 157.)

Bu metinde “Derilerini giydiler” ifadesi, hayvan postlarindan yapilan ilk tabaka
giysiye isaret eder. Bu, savas Oncesi giyinme ritiielinin dogal kdkenini vurgular: once
doganin verdigi deri/post giyilir sonrasinda insanin T{rettigi giysi giyilmektedir.
Kahramanlarin “hizlica” giyinmesi, savas dncesi hazirligin hizim1 ve epik heyecanini ortaya
koymaktadir.

“Kirk odanmin dibinden Altin Kagan ihtiyar ¢ikip, Altin Tay¢i'va sag kolunu uzatip
selam verdi. Altin Tay¢i'yt kolundan kapip, koltuklayp kirk odanin dibine gotiirdii. Altin
Tay¢1 sonra gordiigiinde, kirk odanin dibinde altin giimiis elbise giyen tayga gibi yigit

oturup ag-yemek yer. Kasik tistiine kasik salar. Altin Kagan, Altin Tay¢i'yr altin masanin
kenarina, o yigidin yamina getirip oturttu.” ( Ergun, 2006: 160)

Bu metinde gecen altin giimiis elbise, siradan bir giysi degil, kahramanin
ylceligini, toplumsal diizende en tistte olduklarin1 gostermektedir.

“Soylenen soz bitmeden, bakan goz kirpmadan, altin biiyiik kapr ardina kadar
acilwerdi. Kara kavak kabugundan, kara ortii yapip takan, kizil kayin kabugundan, kizil
elbise yapip giyen, sa¢lari agarmis bir kocakar: giriverdi. Koca kart esik agip esen verdi,

kol uzatip selam verdi. Koca kariyr altin masa arkasina oturtup as-yemekle beslediler.”
(Ergun,2006: 165)

Bu metindeki elbise, zenginlikten ziyade dogallig1 ve yash bilgelikle kurulan bagi
temsil etmektedir. Kavak kabugundan ortii ve kaym kabugundan elbise, Giiney Sibirya

insanin dogayla uyum i¢inde yasadiginin gostermektedir.

Tuvalara ait Arzilan Kara Attig Cegen Kara Moge Destaninda:
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Dokuz sari taygayr asip,

Yedi kara irmagi ge¢ip,

Yamacindaki kara yol ile,

Kosturup giderken,

O yolda Kék Bora ath,

Gok ipek elbiseli,

Ayakgr kisi ile karsitlasmiglar. (Arikoglu, Borbaaney: 338)

Bu metinde karsilasilan kisi, “gok ipek elbiseli” olarak tasvir ediliyor. Destanlarda
ipek, siradan halkin degil, soylularin ve yiiksek statiilii kisilerin giysisidir. Bu ylizden “gék
ipek elbise”, karsilagilan kisinin siradan bir yolcu degil, dnemli bir kahraman olduguna

isaret eder.

Altaylara ait Kan Kapgikay destaninda elbise nesnesi onemli kisiler gelirken

Ozenilerek giyilen bir nesne olarak karsimiza ¢ikar;

Kuzu yiiniinden elbiseli gelinler
Koyu yiyecek hazirlamas.

Ipek islemeli givimli bahadirlar
Sicak yemek kaynatmis.
Hayvanin iyisini segip,
Bahadrlar kesmis,

Yemegin iyisini pisirmis.
Misafiri beklemigler.

Altin giyimli alplar

At almaya hazirlarmas.

Bronz giyimli yigitler. (Dilek, 2025: 252)

Bu metindeki elbise nesnesi toplumsal diizen, statli gostergesi, misafir agirlama

kiiltiiri tigliisiinti ayn1 anda ortaya koymaktadir.

Burada gelinlerin kiyafeti “kuzu yiliniinden” yapilmistir ve Yiin, bozkir kiiltiiriiniin
en yaygin malzemesi olup ev i¢i {lretim, sicaklik, dogallilk ve bereket ile
iliskilendirilmektedir. Ipek, disaridan gelen (Cin/Orta Asya) bir liiks malzeme oldugu igin,
destanlarda zenginlik, ihtisam ve yiiksek statiisii ile baglantilidir. “Altin giyimli” olmak,
dogrudan goksel bir giice sahip, soylu bir statiiniin isaretidir. Bronz, destanlarda demirden

once gelen, eski caglarin madeni olarak diisiiniiliir. “Bronz giyimli yigitler” ifadesi hem
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kahramanlik geleneginin kokliiliiglinii hem de savasci toplulugun ¢ok katmanli yapisim

isaret etmektedir.
Altay Destanlarindan Og¢1 Bala destaninda:

Anli sanli O¢t Bala

Yeni ayin iigiinde

Tekrar kalkti.

Kapuyr agip ¢ikti.

Ay gibi parlak elbisesini ¢ikarp
Ak kayma asti.

Ay gibi parlak giyimini ¢ikarip
Ak kaywna ast.

Kutsal yeralti suyu kivrilip akiyordu
Yayilip akiyordu.

Iki kara nehrine

Tekrar gelip yikand.

Tam bahadwr giiciine erigti.

ilk halinden on kat daha iyi,
Eskisinden iki kat daha iyi,
Gogsii saf altin,

Swrtr saf giimiis,

Sabah yildizi gibi gozlii,
Dolunay gibi yiizlii,

Anly sanli bahadir kiz

Temiz elbisesini giydi. (Dilek,2025: 368).

Bu metinde elbisenin kutsal agaca asilmasi, kahramanin gegici olarak diinyevi
kimliginden siyrilmasi ve arinma ritiieline hazirlanmas1 anlamina gelmektedir. Kahraman,
kutsal yeralti suyunda yikanmasi ritiiel temizlenmenin ve yeniden giliglenmenin epik
anlatimidir. Arinma bittikten sonra kahraman “temiz elbisesini giyer. Bu yeni elbise, artik
siradan degil, arinmis bedenin ve yeniden dogmus kimligin iistiine giyilen simgesel bir

donanimi ifade etmektedir.

Altaylara ait Maaday Kara destaninda, Maaday Kara’nin Kara Kula Kagan’a esir
diiserek onun kolesi olmamasi i¢in oglu Altay, bir kayin agacina emanet edilir. Altay’in

ruhu, bu kaymn agacindan c¢ikarak yasli bir kadin tarafindan biyiitiiliir. Altay’in ruhu
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aracilifiyla Kogiidey Mergen, yurdu, mali, halki ve ana babasinin Kara Kula tarafindan
tutsak edildigini 6grenir. Bu durum iizerine Kogiidey Mergen, esaret altindaki halkini
kurtarmak i¢in bir yolculuga ¢ikmaya karar verir. Yolculuga ¢ikmadan once ise Tanri
tarafindan gonderilen giyim-kusam elbiseler ve savas geregleri, yerin altindan/topraktan

¢ikarak kahramana sunulur:

Belli bir zaman,
Yeraltindan
Kula donlu bir aygir
Yiiklii bir arabay: ¢ekip ¢iktr.
Kula donlu bu aygirin
Cekip ¢ikardigi arabaya
Yaklasip ortiisiinii acti,
Bahadwr oglana yash kadin
Altmug iki biiyiik diigmeli
Genis salvart alip verdi.
Oglan salvari alip giydiginde
Higbir yerinde karisiklik yok,
Hicbhir yerinde ywrtik yok,
Tam olarak viicuduna oturdu.
Yetmiy iki giines gibi parlayan
Giines diigmeli
Giines ceketi verdi.
Oglan alip giydiginde
Higbir yerinde kirisiklik yok,
Hicbir yerinde yirtik yok,
Tam olarak viicuduna oturdu.
Aya benzer yildizli
Altin ve bronz siislenmig
Yaldizli borkii alip giydiginde
Tam olarak bagina uydu.
Altmis sekiz kat tabakali
Altin ¢izmeleri alip verdi.
Onlart alp giydiginde
Tam olarak ayagina uydu.

Giinese benzer yaldizl
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Bronz altin kemeri verdi.
Onu alip kusandiginda
Kemer beline tam geldi.
Doksan dokuz diigmeli
Deri zirhi verdi.

Onu alip giydiginde,
Bedenine tam geldi.
Altmis arsinlik ak kilict
Alp, verdiginde,

Onu aldi ve kusandi
Korelmez mavi mizragi
Alp, verdi

Onu alip, sirtina bagladi.
Altmus iki centikli
Ak bir yay verdi.

Onu aldi ve omzuna asti.
Yetmis iki centikli

Demir bir yay verdi

Yayr aldi ve omzuna asti
Doksan iki kanath
Kanl oku
Aldi ve sadagina koydu.
Kezer’in boynuna basmak icin
Bronz eldivenleri verdi
Alpin boynunu sikmak icin
Altin eldivenleri verdi.
Onlart alip
Kogiidey-Mergen cebine koydu
‘Oy, oy ogulcugum,

Oraya bak balam’ dedi.
Bagsini ¢evirip baktiginda
Pamuk yeleli koyu kir atin
Orada otlandigint gordii.” (Bekki,2001: 415-417).

Bu metinde hem giyim-kusam nesneleri (salvar, ceket, bork, ¢izme, kemer, zirh)

hem de savas alan1 nesneleri (kilig, mizrak, yay ve ok) birlikte goriilmektedir. Metinde
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yeraltindan c¢ikan kutsal bir arabayla kahramana sunulan giysiler ayrintili sekilde
betimlenmektedir. Sonug olarak elbise nesnesi, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yalnizca
kahramanin bedenini Orten gilindelik bir giysi nesnesi degil; statli, kutsallik, toplumsal
diizen ve déniisiimiin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ipek ve altin islemeli elbiseler,
soyluluk ve kozmik giigle 6zdeslesirken; kuzu yiinti, deri ya da aga¢ kabugundan yapilan

elbiseler, doga ile biitiinlesmeyi ve toplumsal rollerin farkli katmanlarini temsil etmektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kahramanlarin giyim-kusam unsurlarindan birisi
olarak pantolon nesnesi de karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii pantolon, hem hareket
kabiliyetini artiran pratik bir giysi olarak kahramanin savas ve yolculuk hazirligini yansitir.

Altaylara ait Olostdy Destaninda;

Kan-Mergen konustu.

Kapiyr acip tekrar igeri girdi,

Pantolonunu giydi.

Alplarla giiresecegi

Iki demir eldiveni takt.

Kilig, kargi gecirmez

Zirh paltosunu giydi. (Dilek, 2025: 230)

Bu metinde kahramanin giiresecegi esnada pantolon nesnesini giymesi nesnenin
hareket kabiliyeti arttiran pratik bir nesne oldugunu gosterir niteliktedir.

Altaylara ait Temene Koo destaninda pantolon nesnesi:

Bagini ¢ozerek,

Bahadir delikanli Temene Koo ya

Altmus iki diigmeli

Pantolonunu oniine atti,

O alp giydiginde,

Ne bir yeri sikti,

Ne de bir yeri ¢ekti,

Ustiine tam oldu.

Ay gibi parlak altmus iki,

Altin diigmeli

Kakim kiirkiinii oniine atti.

Giines gibi parlak yetmis iki,

Giimiis diigmeli,
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Kiirkiinii ontine att.
Alp giyince,
Tam tamina oldu.

Alp sekline girdi. (Dilek,2025: 401)

Bu par¢ada altmis iki diigmeli pantolon Temene Koo’ya verilir. Sayisal miibalaga,
pantolonu siradan bir giysi nesnesi olmaktan c¢ikarip epik anlatinin simgesine
dontistiirmektedir. Pantolon giyildiginde “ne sikar ne de ¢eker, tam oturur” ifadesi,

kahramanin giysiyle biitiinlestigini gostermektedir.

3.4.2. Yetki, Statii ve Ruhsal Korunma Nesneleri Olarak Basa Giyilenler
(Bork-Sapka-Esarp)

Bork, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ¢cok 6nemli bir bas giyim nesnesi olarak
karsimiza cikar ve yalnizca koruyucu bir baglik degil, aynm1 zamanda statli, kudret ve
kutsiyetin semboliidiir. Tiirk kiiltiiriinde bas, “kut”un ve iktidarin merkezi sayildigindan,
basa giyilen bork nesnesi de bu kutsiyetin somutlagsmis hali olarak yorumlanmaktadir.
Destanlarda bork nesnesi ¢ogunlukla kara samur derisinden, bazen de altin ya da giimiis

islemeli olarak anilmaktadir.

Altaylara ait O¢1 Bala destaninda kahraman yolculuga ¢ikmadan dnce bdorkiinii

takar. Kahramanin borkiiniin altin olmasi onun yiiceligini gostermektedir.
Kanatl yaratilmis kizil ata

Oc¢1 Bala tekrar bindi.

“ At 6lmese alti yilda

Ben olmesem yedi yilda

Geliriz, ablam, dedi.

Kan Taaci beyin

Altayina

Gitmeden olmaz.” dedi.

Altin borkiinii ¢ikarip,

Halkiyla vedalagti. (Dilek,2025: 71)

Altaylara ait Oskus Uul destaninda:

Oskiis Uul altin balig
Alp ak nehirden ¢ikardi,

Ak nehre batirmak icin,
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Gok dalganin iginden Talay Kagan
Cikip geldi.

Ayli, giinesli borklii imis,

Sart rahvan atli imis,

Sart ipek paltolu imis.

Tatl dilli kagan imis. (Dilek,2025: 146)

Burada bork nesnesi kahramanin kimligi ve kozmik otoritesiyle birlikte verilmistir.
Talay Kagan’in ayli, glinesli borklii” olarak tanimlanmasi, onun siradan bir insan degil,
kozmik gii¢lerle donatilmis bir hiikiimdar oldugunu gosterir. Borkiin {izerine islenmis ay ve
giines sembolleri, Tiirk kozmolojisindeki iktidar ve denge gibi iki temel islevi ifade

etmektedir.

Tuvalara ait Ari-Haan Destaninda Bork nesnesi su sekilde gegmektedir:
Kisi denen sey giyer,

Elbiseli olmali” diyerek,

Kara deve derisi elbisesini,

Giydirip kusaklayip,

Kara yumugak deri edigini,

Yiiz kara samur derisi borkiinii,

Giydiriverende borkiiniin piiskiilii,

Gogtin ucuna takilan,

Erler eri oluvermis. (Ergun ve A¢a,2005: 235)

Bu metinde gegen Bork nesnesinin “yiiz kara samur derisinden” yapilmis olmasi,
onun olaganiistii bir deger tasidigini gosterir. Asil dikkat ¢ekici olan, kahramanin borkiiniin
piiskiiliiniin g6giin ucuna takilmasi ifadesidir. Bu anlatimda, borkiin yalnizca basi siisleyen
yahut koruyan bir baglik degil, kahraman1 gokle irtibatlandiran bir nesne oldugunu

gostermektedir.
Altaylara ait Kan Kapg¢ikay destaninda:

O akgeden alip

Altmis arsin ak ipekten

Ak kayina bez baglad.
Yetmis arsin gok ipekten
Demir kavaga bez bagladi.
Otuz giimiis akceden
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Ak kaymin dibine birakt:.

Sabah dogan giines Birkan’a
Borkiinii ¢ikarip dua etti.

Aksam ¢ikan ay Birkan’a

Borkiinii ¢ikarp

Oturup dua etti.” (Dilek,2025: 239).

Burada bork nesnesi yalnizca basi korumak yahut siislemek i¢in takilan bir nesne
degil, ritiiel ve dua nesnesi olarak islev goérmektedir. Kahramanin sabah dogan giines
Birkan’a borkiinii ¢ikarip dua etmesi, aksam ¢ikan ay Birkan’a borkiinii ¢ikarip oturup dua
etmesi borkiin saygi, kutsallik ve dua pratigi ile iliskisini gdsterir. Borkii ¢ikarmak, Tiirk

kiiltiirlinde hala yasayan bir davranistir: saygi, hiirmet ve baglilik gostergesidir.

Kahraman, giinese ve aya dua ederken basindaki borkii ¢ikarir. Bu, borkiin bas ile
g0k arasinda bir sinir islevi gordiigilinii, ¢ikarildiginda ise insanin gokle dogrudan temas

kurabilecegini gostermektedir.
Hakaslara ait Altin Arig destaninda Bork nesnesi:

“Kiin Tonis Han gorse ki,

Cok tirkiitiicii oturur,

Borkiinii, eldivenini kapip,

Han Mirgen’e goz kirpmas,

Déniip ¢ikip gitmis. (Ozkan, 1997: 626.)

Bu metinde bork, Kiin Ténis Han’in onurunu, statiisiinii ve kahramanlik kimligini
temsil eden baslica nesne olarak 6ne ¢ikarr. Kahraman, borkiinii yanina almadan mekandan
¢ikmaz; ¢linkii destan diinyasinda borksiiz bir alp, kimliksiz kalmis say1lmaktadir.

Altay destanlarindan “Alip Manas” destaninda Celbegen adli bir dev vardir ve bu
devin yedi bas1 vardir. Bu metinde bork nesnesi:

“Celbegen’i gorseniz,

Ondort gozii yerinden firlamus,

Yedi agzini agmus,

Yedi borkiinii diisiirmiis.

Yedi sa¢t dagilmas,

Salya-siimiik akip geldi.

Ak-Kagan in huzuruna gelip de

Uc giin konusamadan,
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Kekeleyip durdu.” (Ergun,1998: 132)

Bu metin Bork nesnesinin yalnizca kahramanlik ve soyluluk gostergesi olmadigini,
kimi zaman karsit figiirlerin zayiflik ve caresizlik anlarin1 gériiniir kilan bir nesne olarak da
islev gordiigiinii ortaya koyuyor. Celbegen metinde, “yedi borkiinii diisiirmiis” olarak tasvir
edilir. Kahramanlarda bork basi koruyup kudretini artirirken, Celbegen gibi kotii bir
figiirde “yedi borkiin birden diismesi”, onun kudretini kaybettigini, otoritesinin ¢oktiglinii

sembolize etmistir.

Sonug olarak metinlerden de goriildiigii gibi Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda
bork, bas giyimi olmanin 6tesinde, kahramanlik kimligini, toplumsal statiiyii ve kozmik

diizenle bagi temsil eden en 6nemli nesnelerden biridir.

3.4.3. Hareket, Yonelim ve Yeryiiziiyle Temas Nesneleri Olarak Ayaga

Giyilenler (Cizme-Edik)

Destan metinlerinde edik daha ¢ok yumusak deriden yapilan, dize kadar uzanan
ayakkabi tiirlinli ifade eder. Cizme ise daha sert yapili, bazen de metal tabanli ya da
siislemeli ayak giysisidir. Destanlarda bu iki nesne ¢ogu zaman birlikte anilir, ancak

kullanim baglamlar1 farklidir.

Altaylara ait “Ak Tayc1” destaninda ¢izme nesnesi:

Ak Tay¢t geng bahadir
Altmg, yetmis diigmeli
Kara ipekten pantolon giydi.
Ay nakiglh, giines nakigl
Ipek islemeli gémlegi giydi.
Iki ayagina gore,

Dokuz kat bronz tabanl
Altin ¢izme yi giydi.
Pehlivanlar tutsa yirtilmaz
Kahverengi tistliigii giyindi.
Alpler tutsa ywrtilmaz

Altin paltoyu iistiine giyindi.
Bircok savas silahin

Karsilikl, ¢apraz yiiklendi. ( Dilek, 2025: 122)
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Cizme, destanlarda genellikle deriden, bronz tabanli ya da altin islemeli olarak
tasvir edilir. Ayaklar1 koruyan bu nesne, kahramanin savas, yolculuk ve miicadeleye
hazirliginin ayrilmaz bir parcasidir. “Dokuz kat bronz tabanl altin ¢izme” ifadesi, ¢izmeyi
siradan bir ayakkab1 olmaktan ¢ikarip, kahramanin kudretini ve dayanikliligini yiicelten bir
epik 6ge haline getirmektedir. Bazen “parlatilmis kara ¢izme” seklinde gecer; burada kara

renk kudreti, saglamlig1 ve gogebe kiiltiirdeki dayanikliligi simgelemektedir.
Sorlara ait Ak Kaan destaninda;

“Cas Pilek ile Cas Kook kirk odanin icine girip, iistlerine giydikleri altin giimiis
zirhlarint ¢ikarp askiya astilar. Kara demir ¢izmelerini ¢ikarip demir sandiga koydular.
Yel vurmasin diye saklandilar, tan ayazi vurmasin diye ortiindiiler. Bunlarin yerine, act
cektirip diisman girmedi, gelip er girmedi, dort toynaklr at kosup girmedi, yigit er girmedi.
Kagan'dan ulu kagan oldular, beyden ulu bey oldular. Huzur iginde baht alip, yasadilar.”(
Ergun, 2006: 213)

Bu metinde sozii edilen cizmeler kara demirden yapilmistir. Deriden ya da
bronzdan farkli olarak demir, dogrudan savas, dayaniklililk ve yenilmezlik ile
iligkilendirilebilir. Dolayisiyla kara demir c¢izmeler, kahramanin savas meydaninda
ayaklarini yeryliziine demir gibi sabitleyen, hareketini giiclendiren bir nesne anlamindadir.

Tuvalara ait Mogaa Sagaan-Toolay Destaninda kahraman tasvir edilirken
¢izmesinden de bahsedilmistir:

Kara deri ¢cizmeli,

Kara ipek elbiseli,

Kara ipek kemerli,

Uzeri riitbeli

Kara samurdan sapkali,

Uc nesli eskitmis,

Uc¢ sadak ¢iiriitmiis,

Kaburga kemiginin yilginligi yok,

Omurgasinin eklemi yok,

Bacaklart kil hayvanin kosup yetisemedigi,

Tiiy kanatli kusun u¢up yetisemedigi

Arzilan-Kiskil atli imis. (Arikoglu, Boorbanay,2007: 41)

Bu metinde ¢izme nesnesinin sadece ayaga giyilen bir nesne olmanin otesinde
kahramanin goriiniisiinde nasil gii¢, kudret ve dayamiklilik simgesi olarak islendigini

gostermektedir.
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Hakaslara ait Han Orba destaninda ¢izme nesnesi yigitlerin savasmaya giderken

giydikleri bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Biiyiik evde kalan yigitler

Sert zirhlarint giyindiler,

Demir zirhlarint kusandilar,

Geng geyik derisinden dikilen

Yeni yeleklerini giydiler.

Kizil ipekten kemerlerini,

Hemen hemen takinip, kusandilar,

Kirk numara tabanli ¢izme giydiler
Dokuz kistmli boynuzlu oku alip,

Sol tarafa yiiklediler. (Aktas,2007: 441)

Bu 6rnekler ¢cogaltilabilir ancak genel olarak;

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ¢izme nesnesi, kahramanin yolculuk, savas ve
toplumsal statiistiniin belirgin gostergelerinden biridir. Cizme, yalnizca ayaklar1 koruyan
bir giyim unsuru degil; dayaniklilik, kudret ve kahramanlik kimliginin tamamlayici

sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.5. KIMLIK, YETKi VE DONUSUM GOSTERGELERI OLARAK
AKSESUAR NESNELERI (YUZUK-KUPE-BILEZIK-CANTA-KEMER)

Gliney Sibirya Tirk destanlarinda aksesuar niteligi tasiyan nesneler, giyim-kusamin
tamamlayict unsurlar1 olarak hem kahramanin kimligini somutlagtirir hem de
sosyal/kiiltiirel semboller tasir. Bunlar arasinda 6zellikle kemer, kusak, yiiziik, bilezik, sa¢
bagi, ¢anta, igne—¢uvaldiz, kakim kiirk siislemeleri, kili¢ bagi gibi nesneler dikkat ¢ekicidir
biz tez calismamizda en dikkat ¢ceken aksesuarlar hakkinda bilgi verecegiz. Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinda aksesuar olarak siniflandirilan nesneler, giindelik kullanim baglaminin
Otesinde anlam katmanlariyla yiiklidiir. Yiziik, kiipe, bilezik ya da kemer gibi nesneler,
anlat1 i¢inde yalnizca bedeni siisleyen tamamlayic1 68eler degil; kahramanin kimligini
goriiniir kilan, toplumsal statiisiinii belirleyen ve cogu zaman doniisiim siireclerini baglatan

anlat1 gostergeleri olarak islev géormektedir.
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Bu baglamda aksesuar nesneleri, kahramanin: kimligini teyit eden, statiisiinii ilan
eden, gizli olan1 agiga ¢ikaran, biiyiisel ya da ritiiel esiklerde islev kazanan ¢ok yonlii anlati

bilesenleri olarak degerlendirilmelidir.

Aksesuarlarin bedene dogrudan temas eden nesneler olmasi, onlarin sembolik
etkisini daha da giiglendirmektedir. Bu nesneler, kahramanin i¢sel diinyasi ile digsal anlati

evreni arasinda aract bir konum tustlenir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yiiziik, cogunlukla sihir, biiyli ya da olaganiistii
niteliklerle iliskilendirilen nesnelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiziik nesnesi,
olaganiistii 6zellikler tastyan nesneler bagligi altinda ayrintili bigcimde ele alinacaktir; ancak
konunun biitiinliigii agisindan metinlerde yer alan bazi 6rneklerin burada da bahsedilmesi

uygun gorilmistir.

Tuvalara ait Kangivay Mergen destaninda yiiziik nesnesi nisan ve sevgi bagi anlami
ile kullanilmistir:

Karan-Ciiziin kadin

Ug¢larina doksan bugra derisi dikilmis

Seksen bugra derisinden hos kispetini

Tutup yiiriiyerek gelip:

-Benim de on bes yas,

Senin de on bes yasl,

Kurttan boz, tilkiden kizil geng ¢cagimizda

Diktigim, nakisladigim kispetim budur.

Asik kemigi dedigimde birbirimize dasik olmustuk,

Yiiziik dedigimde niganlanmistik.

Ben fukara sana ne soyleyim ki,

Benim askimi sen bilirsin,

Sen fukara bana ne séylersin ki,

Senin askini ben bilmez miyim -deyip,

Cikap gitmistir o. (Arikoglu, Borbanay, 2007: 479)

Karan-Ciizin Kadin’in agzindan aktarilan bu boliimde ytiziik nesnesi sevgililerin
ilk ask yeminini, nisanlanmay1 temsil eden bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
ylziik, yalnizca maddi bir siis esyasi degil; duygusal bagin, sadakatin ve toplumsal onayin

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Altaylara ait Kan Kapc¢ikay destaninda Monis Kaganin kizindan bahsedilirken

yiiziik nesnesi onun giizelligini vurgulamak i¢in kullanilmistir:

Bu giizelin bedeni giimiis gibi

Gok zirve gibi goriiniiyormus.

Kizil yaban giilii gibi yiizii

Tutulmus giines gibiymis.

Stk kara kast

Tutulmus ay gibiymis.

Cicek dalr gibi parmaginda

Altin yiiziik parlyordu. (Dilek,2025: 281)

Bu dizelerde, kadinin fiziksel giizelligi kozmik ve dogasal imgelerle tasvir
edilmistir: bedeni glimiise, ylizii glinese, kaslart aya, parmagi ¢icek dalina
benzetilmektedir. Biitiin bu idealize edilmis gilizellik unsurlari, parmagindaki altin yiiziik
ile tamamlanmaktadir. Yiziikk burada yalmizca bir siis esyast degil, kadinin giizelligini

taglandiran, sosyal konumunu ve degerini pekistiren bir aksesuar islevi listlenmektedir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda yliziikk; kahramanin bedensel giizelligini,
toplumsal kimligini ve kaderini yansitan ¢ok katmanli bir nesnedir. Bu yoniyle yiizik,
epik anlatinin hem duygusal hem de olaganiistii boyutlarin1 goriiniir kilarak, destanlarin

sembolik nesneler evreninde dnemli bir yer edinmektedir.

Destanlarda kiipe, 0Ozellikle kadin kahramanlarin giizelligini ve cazibesini
tamamlayan bir unsur olarak islev gormektedir. Kulakta parlayan kiipe, tipki yiiziikte
oldugu gibi, bireyin hem dissal estetik goriiniimiinii hem de i¢sel degerlerini goriiniir kilar.
Altin veya glimiisten yapilmis kiipeler, kahramanin soylu kimligini, zenginligini ve

toplumsal statiisiinii belirtir.

Altaylara ait Kan Ceren Attu Kan Altin destaninda kahramanin gittigi tas sarayda

karsisina ¢ikan iki gelinin tasviri soyledir:

“Tas sarayin kapisina

Yetip geldiginde,

Iki altin kiipeli,

Iki parmaginda altin yiiziiklii

Iki gelin geldi.” (Dilek,2025: 367).
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Yine ayni destanin ilerleyen boliimlerinde Erlik Biy’in kizina bakir kiipe nesnesi ile

korkutucu bir nitelik verilmek istenmistir:

Altin saray agildl,

Erlik Biy’in kiistah kizi
Abram Moos Kara Taaci
Adl kizi ¢ikap geldi.

Ak kadeh gibi burunlu,
Bakir kazan gibi kiipeli
Saf altin digliymis.

Cikar ¢ikmaz soyle dedi:
Ayli, giinesli Altay 'dan
yeraltina nigin geldin?
Goklii yerden

yeraltina nigin indin?
Bos Kagan'in yerinde
Yardim isteyen yok,
Bagskasinin karisina icki i¢cirmeye

Senin hakkin yok. (Dilek, 2025: 369).

Buradaki kiipe, siradan bir taki olmanin 6tesinde, benzetme yoluyla biiyiitiilerek
kahramanin goriinlimiine abartili bir ifade katmaktadir. “Bakir kazan gibi” benzetmesi,
kiipenin hem gorkemli biiyiikliigiinii hem de kadiin olaganiistii, hatta korkutucu niteligini
vurgulamaktadir. Yine Kiipe nesnesi de kahramana yardimci ve olaganiistii 6zelliklerle

karsimiza destan metinlerinde ¢ikmaktadir.

Tuvalara ait Kangivay-Mergen destaninda kahraman ile bir ihtiyar arasinda gecen

konusmada karsimiza kiipe nesnesi ¢ikmaktadir.

Insanmin adami
Kulaginda kiipeli,
Omzunda sacli

Olmaz mu, ihtiyar! (Arikoglu, Borbaanay: 2007: 383)

Bilezik yahut bileklik ile ilgili nesneler en ¢ok Tuva destanlarinda karsimiza
cikmistir. Bu nesne, 6zellikle Han-Silgi Attig Han-Hiiliik destaninda somut bir 6rnekle yer
bulmaktadir. Destanda Han Hiiliik, bilegindeki altin bilekligi ¢ikararak ¢omlegin igerisine

koyar ve bunu bir el¢i araciligiyla iletilmek tlizere gonderir. Kahramanin bilekligi, yalnizca
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bir slis egyast olmanin &tesinde, yardim ve dayanigma talebini ileten bir sembol islevi
istlenir. Bu durum, bilekligin destanlardaki islevsel boyutunu ortaya koymakta; onun
sosyal iletisimde ve sembolik aktarimda kullanilan bir nesneye doniistiiglinii

gostermektedir.

Han Hiiliik Bey de:
Bilegindeki altin bilekligini ¢ikarip,
Comlegine koyup,
“Haydi kardesim bana
Destek olacak, yardimci olacak kimse var mi,
Say Kuu kadin ile siz ikiniz,
Destek olup yardim edersiniz,
Bu bilekligi yengene
Gotiiriip ver” diyerek gondermis. (Ergun, Aca, 2005: 161)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kemer, 6ncelikle giyim-kusamin tamamlayici bir
nesnesi olarak goriilmektedir. Kahramanin pantolonunu, gémlegini yahut savas kiyafetini

sabitleyen, bedensel hareket 6zgiirliiglinii saglayan islevsel bir nesnedir.

Ayni zamanda savasgilarin silahlarint (kilig, hanger, ok torbasi vb.) takmak igin
kullandiklar1 bir nesnedir. Bu baglamda kemer, yalnizca bir giysi unsuru degil, savas

donaniminin vazgecilmez bir parcasidir.

Sorlara ait Ak kaan destaninda Kagan Mergen anilirken siirekli kara kayis kemerli

ifadesi kullanilmaktadir:

Altin Tay¢t sordu: "Hey, koca kari nerden geldin? Adin namin nedir? Irak ayran mi
dovdiin, yakin ayran mi dovdiin? Nereye gitmektesin?" Koca kari cevap verdi: "Nerden
geleyim! Ug ha¢h altin taygan eteginde yasayan Kolazi Kagan'in karisi Pokay Sarig' im
ben. Senin nereye gidecegini duymak igin, sizin yerinize geldim." Sonra koca kari soyledi:
"Atanin acisi, ananin ahi! Kol azi Kagan kocam kara kayis kemerli Kagan Mergen'in
yerini talan etmeye gideli otuz yil gecti. Diri denilse kendisi yok, olii denilse, bedeni yok.
(Dilek,2025:112)

Anlatimdaki ogeler incelenirse Kagan Mergen i¢in “yigit” tabiri kullanilmaktadir

ancak Kagan Mergen’in “kara kayis kemerli” olmasi, onu yer alt1 ile iligkilendirir.
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Kemer nesnesi diger Giiney Sibirya Tiirk Destanlarina oranla Tuva destanlarinda
daha sik kargimiza c¢ikmaktadir. Tuva destanlarinda kahramanin kiyafet tasvirlerine yer

verilen boliimlerde kemer nesnesine yer verilmektedir.

Tuva destanlarindan Moge Sagaan-Toolay adli destanda kahraman su sekilde tasvir
edilmektedir:

Dokuz kat camdan evli

Mdége Sagaan Toolay denen

Yigidin yigidi bir er yasarmis.

Kara deri ¢cizmeli,

Kara ipek elbiseli,

Kara ipek kemerli, (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 41).

Tuvalara ait Arzilan Kara Attig Cegen Kara Moge Destaninda:

Bir karis uc¢lu, celik cakmakli,

Bir kulag keskin yiizii olan polat kili¢h

Ok sadag kayigini, kemerini kusanip

Kara samur derisi borkiinii giyip

Parlatilmis kara ¢izmesini giyiip

Boz ¢adirina girip, (Ergun, Aga, 2005: 478-479)

Bu metinde “ok sadagi kayisini, kemerini kusanip” ifadesi, kemerin yalnizca bir giyim
unsuru olmadigini, ayn1 zamanda savas donaniminin merkezi tasiyicist oldugunu ortaya
koyar. Kemer burada hem kilic hem de ok ve yay gibi silahlarin takildigi, savascinin
hareketini kolaylastiran bir nesnedir. Dolayisiyla kahramanin savasa hazirlanma ritiielinde
kemer, ilk adimlardan biri olarak bu metinde 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak destan metinleri incelendiginde;

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kemer, yalnizca bir giyim unsuru degil, ayn1 zamanda
kahramanin toplumsal ve savasci kimligini belirleyen islevsel ve sembolik bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Metinlerde kemer cogunlukla ok kayisi ve kiligla birlikte anilir; bu
durum onun dogrudan savas donaniminin merkezi parcasi oldugunu gostermektedir.
Kemer, hem silahlarin taginmasini saglayan pratik bir esya, hem de alpin hazir olma ve
erlik statiisiinli kusanma isaretidir.

Bu béliimde Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yer alan giyim-kusam ve aksesuar

nesneleri; liste, baga ve ayaga giyilen unsurlar ile yiiziikk, kemer, bilezik ve benzeri
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tamamlayict 0geler ¢ercevesinde ele alinmistir. Yapilan inceleme, s6z konusu nesnelerin
destan anlatilarinda yalnizca bedeni Orten ya da siisleyen unsurlar olmadigini; aksine
kahramanin kimligini, statiisiinii ve mitik konumunu belirleyen temel anlati bilesenleri
olarak islev gordiigiinii ortaya koymustur. Destan metinlerinde giyim-kusam nesneleri,
kahramanin toplumsal ve kozmik konumunu goriiniir kilan ilk gostergeler arasinda yer
almaktadir. Elbise, etek, don ya da pantolon gibi iiste giyilen nesneler, kahramanin
cinsiyetini, yasini ve savas¢l kimligini yansitirken; bork gibi basa giyilen unsurlar, iktidar,
soyluluk ve kutsanmiglikla iliskilendirilmektedir. Ayaga giyilen ¢izme ya da edik ise
yalnizca hareketi kolaylastiran bir arag degil; kahramanin zorlu yolculuklara, savaslara ve
kozmik gecislere hazir oldugunu simgeleyen islevsel ve sembolik bir nesne haline
gelmektedir. Bu baglamda giyim-kusam unsurlari, kahramanin bedeniyle dogrudan iliski
kurmalar1 nedeniyle anlatida “kimligi kusatan™ nesneler olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Kahraman, bu nesneler aracilifiyla siradan bireyden epik 6zneye doniigmekte; giydigi
kiyafetler onun gii¢, cesaret ve mesruiyetini dis diinyaya ilan etmektedir. Ozellikle
destanlarda sikc¢a rastlanan “altin”, “glimiis” ya da “kutsal” nitelendirmeleri, giyim
nesnelerinin maddi degerlerinin Otesinde, mitik ve segkin bir anlam alani icinde

konumlandirildigini gostermektedir.

Aksesuar olarak kullanilan nesneler ise giyim-kusam unsurlarini tamamlayan basit
eklentiler degil; anlatinin kirilma noktalarinda belirleyici rol oynayan simgesel araglardir.
Yiiziik, kemer, bilezik gibi nesneler, ¢ogu zaman kimligin agiga c¢ikmasini saglayan,
mesruiyeti teyit eden ya da doniisiimii miimkiin kilan esik nesneler olarak anlatiya dahil
edilmektedir. Ozellikle yiiziik, kahramanm gergek kimliginin ortaya ¢ikmasi, biiyiiniin
bozulmasi ya da gizlenmis bir halin sona ermesi gibi anlati anlarinda aktifleserek olay
orgiisiinde belirleyici bir islev listlenmektedir. Kemer gibi aksesuarlar ise kahramanin
giiciinii, disiplinini ve savasct niteligini sembolize ederken; ayni zamanda bedenle nesne
arasindaki biitiinliigii saglayan bir bag unsuru olarak islev gérmektedir. Bu nesneler,
kahramani yalnizca fiziksel olarak donatmakla kalmamakta; onun toplumsal ve mitolojik
konumunu da pekistirmektedir. Boylece aksesuarlar, anlatida pasif siis unsurlari olmaktan
cikarak, kimlik kurucu ve anlam yogunlastirici nesnelere doniismektedir. Giiney Sibirya
Tiirk destanlarinda giyim-kusam ve aksesuar nesnelerinin bir diger onemli islevi,
kahramanin doniisiim siiregleriyle kurduklari iliskide ortaya cikmaktadir. Kahramanin

belirli bir nesneyi giymesi, takmasi ya da ¢ikarmasi, ¢ogu zaman anlatida yeni bir asgamaya
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gecildiginin gostergesi olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu nesneler,

erginlenme, kutsanma ya da yeniden dogus siireglerinde esik islevi géormektedir.

Sonug olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda giyim-kusam ve aksesuar nesneleri,
yalnizca maddi kiiltiire ait unsurlar olarak degil; kahramanin kimligini kuran, statiistinii
belirleyen ve anlatinin sembolik derinligini olusturan temel anlati bilesenleri olarak
degerlendirilmelidir. Bu nesneler araciligiyla destan anlatilari, bedensel goriiniim ile
toplumsal mesruiyet, maddi donanim ile mitik gii¢ arasinda gii¢lii bir bag kurmakta;
kahramani hem diinyevi hem de kutsal bir varlik olarak konumlandirmaktadir. Bu boliimde
ulagilan bulgular, giyim-kusam ve aksesuar nesnelerinin destan anlatilarinda merkezi bir
rol Ustlendigini gostermekte; nesne merkezli okumanin Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin
anlam diinyasin1 ¢o6ziimlemede ne denli islevsel bir yaklasim sundugunu ortaya

koymaktadir.

3.6. MUCADELE VE CATISMA BAGLAMINDA iSLEV KAZANAN
NESNELER

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda savas yalnizca kahramanlarin fiziki giiglerini
sergiledikleri bir alan degil, ayn1 zamanda toplumun degerlerini, kahramanlik ideallerini ve
kozmolojik diizen anlayisini yansitan bir sahnedir.

Bu nedenle savas alaninda kullanilan nesneler —silahlar, zirhlar, aksesuarlar ve
islevsel olmanin Otesinde simgesel ve ritiiel anlamlar da tasir. Kahramanin alp olma
siirecinde “kusanma” ritiieli, savas nesneleriyle tamamlanir. Bu baglamda her nesne,
kahramanin hem bireysel giiclinii hem de toplumsal sorumlulugunu temsil eden bir nesne

olarak islev gormektedir.
3.6.1. Saldir1 ve Savunma Araci Olarak Nesneler

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda saldir1 ve savunma amaciyla kullanilan nesneler,
anlatinin dramatik yapisini kuran temel unsurlar arasinda yer almakta; kahramanin fiziksel
giiclinii, toplumsal statiisiinii ve kozmik diizen i¢indeki konumunu goriiniir kilan iglevler
istlenmektedir. Ok, yay, kilig, bicak, sopa, asa, kursun ve atesli silahlar gibi nesneler,
ylizeyde savas araclar olarak algilansa da, destan baglaminda yalnizca maddi islevleriyle
degil; sembolik, mitolojik ve kiiltiirel anlam katmanlariyla anlatiya dahil edilmektedir. Bu
nesneler, oncelikle kahramanin diismanla kurdugu iliskiyi belirleyen araglar olarak islev

goriir. Kahramanin elindeki silah, onun savagma kapasitesini somutlagtirmakla kalmaz;
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aym zamanda diisman karsisindaki mesruiyetini ve iistiinliigiinii de temsil eder. Ozellikle
ok ve yay, uzak mesafeden hedefe ulasabilme yetisiyle yalnizca fiziksel saldirinin degil,
kaderi belirleyen bir yonlendirmenin sembolii haline gelir. Okun hedefini sagsmadan
bulmasi, kahramanin se¢ilmisligine ve yazgisinin dogruluguna isaret ederken; yay ¢ogu

zaman ata mirast bir nesne olarak kahramanin soyla kurdugu bagi goriiniir kilar.

Yakin doviis silahlart olan kili¢ ve bigak ise dogrudan bedenle temas halinde
kullanilan nesneler olmalar1 bakimindan, kahramanin cesaretini, dayanikliligini ve savasgi
kimligini 6n plana ¢ikarir. Kilicin keskinligi, bicagin hizla 6ldiriicii hale gelmesi ya da
sopa ve asanin yikici giicli, destanlarda ¢ogu zaman miibalaga unsurlariyla desteklenerek
anlatilir. Bu miibalaga, nesnenin siradan bir arag olmaktan ¢ikarak olaganiistii bir giice
sahip oldugu izlenimini yaratir ve kahramanin fiziksel sinirlarinin asilmasini miimkiin

kilar.

Sopa ve asa gibi nesneler, yalnizca kaba kuvveti temsil eden araglar degildir;
ozellikle asa, bazi anlatilarda bilgelik, otorite ve kutsallikla iligkilendirilir. Asa tasiyan
kahraman, yalnizca savasan bir figiir degil; diizen kuran, yoneten ya da kozmik dengeyi
saglayan bir 6zne olarak konumlandirilir. Bu yoOniiyle asa, saldir1 ve savunma islevinin

oOtesinde, iktidar ve mesruiyet sembolii haline gelmektedir.

Kursun ve atesli silahlar ise daha ge¢ donem anlatilarinda karsimiza ¢ikan unsurlar
olup, destan geleneginin tarihsel siirekliligini ve degisen savas teknolojilerinin anlatiya
dahil edilisini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu nesneler, geleneksel silahlarla ayni
anlati evreni icinde yer alarak, destanlarin yalnizca arkaik bir gecmisi degil; degisen

tarihsel kosullar1 da yansitan dinamik yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk kiiltiiriinde ok ve yay, tarihsel siiregte yalnizca savag araci degil, bagimsizlik,
kudret ve kimlik gostergesi olmustur. Destanlarda kahramanlarin donanimi sayilirken ok
ve yay mutlaka zikredilir; bu durum, savas hazirliginin tamamlayici bir nesne olduklarinm

gosterir.

Destanlarda kagan veya kahraman ok ve yayr kusandiginda, bu yalnizca savas

hazirlig1 degil, ayn1 zamanda iktidarin ilanidir.

Bazi anlatilarda kahramanlar, bir yon tayini veya gelecegi 6grenme amaciyla ok
atarlar. Bu isleviyle ok, kehanet araci olarak da karsimiza ¢ikar. Boylece bu nesneler savas

ve av islevi diginda ritiiel bir boyut kazanmaktadir.

Altaylara ait Er Samur Destaninda:
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Aylik mesafenin basinda
Doruklart agaran dag goriindii,
Ak dumani buharlaniyordu.
Altin goriiniimlii Ak Sart
Ak daga yetip geldi.

Ak dagi gecemedi,

Etrafini dolasip durdu.

Bir siire gectikten sonra
Demir yayini ¢ikarip,
Heybetli dag: yardi.
Gokyiizii kapaniverdi,
Yeryiizii gériinmez oldu.
Ak dag yikilarak,

Ak Sari’ya yol agti.

Ondan sonra Er Samir

Yeraltina yoneldi.

Bu metinde Ak Sar1 karakteri, karsisina ¢ikan Ak Dag engelini dogrudan
asamayinca demir yayini ¢ikararak dagi yarip kendisine yol agar. Buradaki “yay” nesnesi,
yalnizca bir savas silah1 ya da av aract olmaktan ¢ikip, kahramanin karsisina ¢ikan

engelleri agmaya yarayan olaganiistii bir gii¢ araci haline gelmistir.

Yaym “demir” olarak tanimlanmasi oOnemlidir. Demir, Tiirk mitolojisinde

dayanikliligin, giiclin ve savasciligin sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altaylara ait Kan Kapcikay Destaninda altin yay ve demir yay motifleri one
cikmakta; ayni zamanda yay ile yapilan atiglarin kozmik sonuglar dogurmasi dikkat
¢ekmektedir.

Attigr sasmaz altin yay

Silah verilecek,

Dokuz paltoluk ipek verilecek,
Kirk deve yiiklenmis

Kara deri verilecek.

Kirk ata ancak yiiklenecek
Kusursuz kara kadife

Kirk kara samur,
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Kirk koyu donlu at verilecek.
Kirk kara samur odiil konuldu.
Altin yargt boylece kuruldu.
Yetmig yillik bu Altay dan

Demir kavak agacinin dibinden,

Demir dagin koltugundan,
Altin damgayr ¢ikardilar.
Yer tistiiniin yetmis kagani
Yiiz ¢entikli demir yay
Attigr sasmaz demir yayli ok
Centikli kanli ok
Vizildayip degen canli ok,
Namlulu ak silahtan
Altay’in alplar

Attigr sasmaz ¢evikler

Bu yarisi kazanmak igin
Tasa ¢entik ¢ekip,

Hedefe atis basladi.

Yerin iistii sallandl.

Ala daglar sarsild,

Akarsular costu.

Yerin iistiinii yangin kapladi. (Dilek,2025: 287).

Metinde verilen “sasmaz altin yay”, yalnizca bir silah degil, ayn1 zamanda

Altaylara ait Erkin Koo destaninda ok ve yay nesnesinin olaganiistii giicii ifade

edilmektedir.

Erkin-Koo oturdu,
Yiiz ¢entikli bronz yayint

Yiiziincii ¢entige kadar ¢ekti.

hiikiimdarlik ve yargt dagitma giiciiniin semboliidiir. “Altin yarg1 boylece kuruldu” ifadesi,
altin yayin kahramana otorite kazandiran bir nesne oldugunu gosterir. Burada yay, maddi
degerinin Otesinde adalet ve hanlik simgesi olarak islev gormektedir. Yiiz ¢entikli demir
yay ve onunla atilan “kanli ok”, savasin yikict giiciinii temsil etmektedir. Demir yaydan
cikan okun hedefe degdiginde yerin sallanmasi, daglarin sarsilmasi ve yanginin yeri

kaplamasi, yayi siradan bir silah olmaktan ¢ikarip, mitik bir gii¢ aracina doniistiirmektedir.
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Sihirli, biiyiilii canlt oku

Iki seytana yoneltti:
“Agagtan, tastan donmez,
Sihirli, biiyiilii canli okum,
Bu iki mel’un kurtlar
Eritip gegsin, canli okum!” dedi.
Erkin-Koo alkadl,
Erke-kiireen dinledi.
Erke-kiireen silkindi,

Ay gibi bronz tekerlekten
Ay 15181 yayildl,

Giimiis bronz tekerlekten
Giinesin 15181 yayildi.
Yayini aksam ¢ekip

Sabaha kadar bekledi,

Iki ak yilan

Sarilip geldi.

Etini, yiiregini niganlayip,
Sihirli, biiyiilii canli oku
Salip birakti.

Ok basindan

Ates yayharak uctu,
Parmaginin dibinden
Duman yayilip kald.
Sihirli, biiyiilii, canlt ok
Seytan yilanlar: yakip gecti,
Canlari ¢cikn,

Kiymetli at Erke-kiireen
Canlr okun peginden gitti.
Ac¢ gozlii seytanlar 6ldii. (Dilek,2025: 153).

Burada yay ve ok nesnesi siradan bir savas araci olmaktan ¢ikarak olaganiistii bir
nesne gorevi kazanmaktadir. Kahraman Erkin-Koo’nun yiiz ¢entikli bronz yayi, siradan bir
savas nesnesi degil, kahramanin giiciinii ve kutsalligin1 simgeleyen bir nesnedir. “Sihirli,

biiytiilii canli ok” ifadesi, okun bir nesne degil, canl bir varlik gibi algilandigini da
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gostermektedir. Ok nesnesinin “agactan, tastan donmez” seklinde ifade edilmesi, onun

doga engellerini asabilen, mutlak giice sahip bir silah oldugunu ortaya koyar.

Sor Destanlarindan Ak Kaan destaninda ok ve yay nesnesinin savas alanindaki

gergek islevini ifade etmektedir.

“Aba Kulak, ak doru atin éniine geldi, giimiis zirhint biikiip giydi. Koltuk alti bol
olur, etek ucu uzun olur. Aba Kulak soylendi: "Zamani gelende, yigit koluna diisiip,
tutussam, omuz basi denklesir, yargin basi ona yapisir. Kara boynuz yayi tartanda, kirisi

sert gelir" (Ergun, 2006: 176).

“Ug ak kagamn yerinde adeti baska doviis olur, yontemi baska giires olur. Yay sesi
uguldayanda, act inilti kesilmez, okun 1slig1 duyulanda agit sesi kesilmez. Yigit, oldii bu

verde. Burada yigit 6lmeden giin ge¢mez, alp 6lmeden ay ge¢mez.” (Ergun,2006: 203).

Metindeki kara boynuz yayimi tartar ifadesinde gecen bu yay nesnesi, saglamligi ve
sert kirisiyle alpin giiciinii sinayan bir savas aleti olarak tanimlanmaktadir. Burada yay,
kahramanin fiziksel kudretinin 6l¢iitiidiir. “Yay sesi uguldayanda, aci inilti kesilmez, okun
1slig1 duyulanda agit sesi kesilmez” ifadesi, yay ve okun savas alanindaki 6liim ve yikimin

simgesi oldugunu gostermektedir.

Sor destanlarindan Altin Ergek destaninda yay ve ok nesnesinin gilindelik yagamda

avcilik i¢in kullanildigini géstermektedir.
Altin dagin oniine vardim.

Mal tezegi iki karis yiikselmis,
Onu goriip kalkamadim.

Altin Sabak ablam,

Benim babam kaganmus.

Benim malimi bir kagan siirmiis,
Bunu goriip kalkamadim.
Dikenden yayini almus,
Kaburgadan okunu almus,

Kus avlamaya gitmis. (Ergun, 2006: 216)

“Dikenden yaymi almig, kaburgadan okunu almis” ifadesi, ok ve yay yapiminda
dogal malzemelerin kullaninminm1 gdéstermektedir. Bu metinde yay ve ok, savas i¢in degil,

avcilik amaciyla kullanilmaktadir: “Kus avlamaya gitmis.” Bu metinden anlasildig tizere
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yay-ok nesnesinin yalnizca savas¢t kimligin degil, ayn1 zamanda ge¢im araci ve toplumsal

yasamin pargasi oldugunun gostergesidir.

Tuvalara ait Ari-Haan destaninda ok ve yay nesnesinin kullanimi toplumun savasgi

kimligini yansitmaktadir.

Kurbustu' dan gelecek
Ile-diismana savas actiginda,
Avini-hayvanini atip yediginde,
Okun-silahin diyerek,

Kati kara yayi,

Demir kara oku,

Gosterip:

"Ogiidiimii 6giitledim,
Soziimii verdim" diyerek,

Bas iistii diistip 6liivermis.

O kisragin etini-kemigini,
Yiiklenip alip,

Ak u¢urum kayanin iistiinde,
Diimdiiz giineye dondiiriip,
Gomdiikten sonra,

Yiiriiyiip inivermis.

Kati kara yayini yiiklenip,
Demir kara okunu,

Omzuna asip,

Atina binmek icin (Arikoglu, Borbanaay, 2007: 236).

Bu metinde gecen “Kati kara yay” ve “demir kara ok” ifadeleri, ok ve yay

nesnelerinin hem saglamligini ortaya koymaktadir.

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda, o6zellikleTuvalara ait olan Mdgaa Sagaan-
Toolay, Tanaa-Herel ve Ton-Aral¢in Han destanlarinda, ok ve yay yalnizca savas nesnesi
olarak degil, ayn1 zamanda usta is¢ilik, doga bilgisi ve kutsal nitelikler tasiyan nesneler

olarak tasvir edildigi goriilmektedir.

Bu destanlarda ok yapim siireci ayrintili bigimde betimlenmis, malzeme se¢ciminden

hazirlanisina kadar tiim agamalar titizlikle aktarilmistir.

Morzuktug-Hem’in agacindan
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Gebe kisragin boyunca, okunu kurutup,
Kirzalig-Hem'in agacindan

Kiswr kisragin boyunca yapip, okunu kurutmus,
Yetmis kara kazanin demiri

Birlestirilip eritilerek,

Dust kaplanmus,

Haan-Hereti kusun tiiyii

Koparilip didilmeden yapilmas.

Sarp kayanin yamacindan ¢ikan

Kara yemis daliyla

Govdesi yapilmig

Celik u¢lu oklari varmig (Arikoglu ve Borbanaay,2007: 43).

Metinlerde, oklarin saglamligi ve giivenilirligi vurgulanmakta; govde kismi
cogunlukla kutsallik atfedilen agacglardan elde edilmektedir. Bu agaclarin dallar1, kisrak
boyuyla dlgiilerek hazirlanmakta ve 6zel yontemlerle kurutulmaktadir. Oklarin u¢ kismi
icin ise yetmis kazanin demirinin eritilerek sekillendirilmesi, onlarin hem dayanikliligin

hem de biiyiisel giiciinii pekistiren bir unsur olarak anlatiya dahil edilmektedir.

Son olarak, ok govdelerinin “sarp kayanin yamacindan ¢ikan kara yemis dallariyla”
hazirlanmasi, oklarin dogrudan tabiatin kudretinden beslenen bir giic tasidigin1 ortaya

koyar.

Bu betimlemelerden hareketle, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ok, doganin giicti,

insan ustalig1 ve kutsal niteliklerin birlesim noktasi olarak kabul edilebilir.
Altaylara ait Maaday Kara Destaninda;

Altmus iki centikli

Ak bir yay verdi

Onu aldi ve omzuna asti.

Yetmis iki centikli

Demir bir yay verdi

Yayi aldr ve omzuna asti

Doksan iki kanath

Kanli oku

Aldi ve sadagina koydu (Bekki, 2001: 417).
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Bu metinde kilig, mizrak, ok ve yay gibi nesneler kahramanin savas¢1 6zelligini
gostermektedir.Ozellikle “korelmez” ifadesi ve yer altindan ¢ikmis olmalar1 bu nesnelerin
ilahi nitelikli, tiikenmez gii¢te oldugunu vurgulamaktadir.. Metindeki “Altmis iki ¢entikli
ak yay” ve “yetmis iki ¢entikli demir yay” birbirinden farkli 6zelliklere sahip iki yaydir.
Biri ak (1s1k, goksel), digeri demir (yer, dayaniklilik) unsurlariyla iliskilidir; boylece
kahraman hem goksel hem diinyevi giicleri temsil eden yaylara sahip olmaktadir. Oklar:
“Doksan iki kanatli kanl1 ok ifadesi, bu oklarin hiz ve isabet, kanl1 oluslar1 ise 6liimciilliik

semboliini ifade etmektedir.

Hakaslara ait Han Orba destaninda gecen “canli ok™ motifi, Giliney Sibirya Tiirk
destanlarinda okun siradan bir savas araci olmaktan ¢ikarak mitolojik bir varlik haline

geldigini gostermektedir:

Han Orba bunlar gordiigiinde
Savasa katilsa,

Savags altmis yilda bitmez.
Atlanmip bindigi atindan inip,
Biiyiik bir kayanin iistiine oturup
Altin cebinden ¢ikarp atti
Dokuz yuvalr boynuzdan okunu,
Kirk yil miihleti olan

Dokuz canli oku ¢ikard,

Han Orba kiz kirk yila

Canli okuyla vurmak igin anlasti
Yay1 gerip cekti.

Yigit kiz Han Orba

Yiice kayalarda ayaklanip, goriir ki,
Canli okun yolunda

Bulunan, her sey yikilip gitmis,
Vurulup, kirilir.

Kacip giden yigitlerin

Canli ok, yiirtiyiip gidip,
Cigeriyle kalbini delip geger.
Han Orba alt1 giinde goriir ki,
Kirk yil da bitmeyen aggozlii savasta
Tiim kotiiliikleri yok eder.
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Kirk yilda ulasan ok
Ac¢gozlii savasi delip geger.
Altin Cagah’in savastigt yolu
Canli ok katederek temizleyip
Altin Harlih’in yolundan gitti.
Altin Cagah ile kapisan yigidi
Canli ok saplandiginda,
Yigit kizin giicii bitip,
Saf cani ¢ikmugtir.
Ondan uzakta bulunan canli ok
Altin Harlih’in savastigi yolu
Yigitlerden temizlemistir.
Yigit Altin Harlih kiz,
Oraya varip, daga dayanir,
Beriye gelip, topragi kucaklar,
Saf giicii de ¢ikmustir.
Onun ardindan canli ok,
Ay Arig’in sert yolunu
Temizleyip, kolaylastirip
Han Mirgen’in yoluna girdi.
Han Orba kiz simdi goriir ki,
Canli oku oteye attigindan beri
Dokuz giin dolmaktadur.
Sozlesip attigr canli ok
Kirk yilda bitmeyen aggozlii savasi
Burada, bitirir Zorlu yere sikisip, 6liir.
Ak kiyymin ortasindaki canli ok
Kara yigit kahramana ug¢urdu,
Ne de ulu yigit deyip,
Han Orba kiz deneyip goriince,
Ac¢gozlii savasi temizleyen,
Kotii niyetli, giiclii yaratilmig
Kara doru atl Han Tayci’dur.
Han Tayci dahi, uzun zaman aci ¢ekti.

Canli oktan oliip gitti.
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Karsilikli savastigimi yigit cikmadiginda
Canli ok geri doniip,
Han Orba’nin cebine girdi. (Aktas,2011: 343)

Bu metinde siradan savas nesnesi olmanin yaninda ok nesnesi canli olarak ifade
edilmektedir. “Canli ok” diismana yoneldiginde 6niine ¢ikan her seyi yikip gegmesi, okun
dogatistii giiciinii vurgulamaktadir. Okun cigeri ve kalbi delip ge¢mesi, onun dogrudan
yasam giiciinii hedefledigini, yani 6limiin kaginilmazligin1 simgelemektedir. Zamani asan
bir nesnedir. Normal bir silah birka¢ saniyede hedefine ulasirken, canli ok kirk y1l boyunca
yol alabilmektedir. Bu, savasin nesiller boyu siirmesi ve kahramanin miicadelesinin uzun
vadeli sonuglar dogurmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Ok, atildiktan sonra geri donerek
Han Orba’nin cebine girmesi, okun kahramana ait, ondan kopmayan bir varlik oldugunu

gostermektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda ok, yalnizca bir savas silah1 olmanin &tesinde,
kahramanlik, adalet ve kutsallik sembolii olarak islev gormektedir. Destanlarda ok ¢ogu
zaman yay ile anilmakta, ikisi de kahramanin savas giiciinii, yigitligini ve kaderini
belirleyen ikili bir biitiinliik olusturmaktadir. Ozellikle demir, bronz veya altin uglu oklar,
kahramanin istiinliigiinii ve se¢ilmisligini vurgularken, bazi metinlerde karsilasilan “canl
ok” motifi, okun olaganiistii bir varlik gibi diisiiniilerek savasin gidisatin1 degistiren,
kotiiligli ortadan kaldiran ve adaleti tesis eden kutsal bir nesneye doniistiiglini

gostermektedir.

Destanlarda ok, kimi zaman yol agict bir giice doniiserek daglar1 yarar, engelleri
ortadan kaldirir; kimi zaman da kader belirleyici bir unsur héline gelerek kahramanin ya da
diismanin yasamimi tayin eder.Bu baglamda ok, sadece bireysel bir savas nesnesi degil,
aynt zamanda toplumun diizenini yeniden kuran, uzun siliren savaslari sona erdiren ve

kahramanin ilahi misyonunu gergeklestiren bir nesnedir.

Kili¢ nesnesi genellikle savasct 6zellige sahip olan Sor ve Tuva Destanlarinda daha

sik karsimiza ¢ikmaktadir.

Tuvalara ait olan Alday Bugu destaninda kahramana ait kilicin “alti kulag

uzunlugunda” ve “mukaddes” olarak nitelendirilmistir:

Canly affetmeyen,
Kirthip biikiilmeyen,
Alt kulag, mukaddes
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Ak kilict varmig. (Ergun, A¢a,2014: 211)
Kilicini tutup:

“Iste bu alti kulag kutsal kilict,

Yiiziinii erimis ¢elikle bileyip,

Dogunun (Copey demircisi

Batinin Bapiy demircisi dovmiig, oglum. (Ergun, A¢a,2014: 219)

Destanlarda kilig, genellikle ¢elik, demir ya da altin gibi dayanikli ve degerli
madenlerden yapilmis olarak tasvir edilir; bu yoniiyle hem maddi dayanikliligt hem de
kutsal iglevi vurgulanir. Verilen metinde oldugu gibi, kahramana ait kilicin “alt1 kulag
uzunlugunda” ve “mukaddes” olarak nitelenmesi, onun siradan bir savas nesnesi
olmadigint gostermektedir. Ayrica kilicin “Dogunun Copey demircisi ile Batinin Bapty
demircisi” tarafindan doviildiigii ifadesi, bu nesnenin olaganiistii ustalikla tretildigini
ortaya koymaktadir. Boylece kili¢, kahramanin savas meydanindaki tstiinliigiinii saglayan

bir ara¢ olmanin 6tesinde, kutsallik ve efsanevi koken kazanir.

Tuvalara ait Erelzey-Mergen ve Haragalzay-Mergen destaninda, taraflarin
birbirlerine hangi yontemle savas aletleriyle mi yoksa bilek giiciiyle mi kars1 koyacaklarini
tartistiklart sahnede, demirciler tarafindan doviilmiis ¢elik kilicin kullanildig:

goriilmektedir.

O seni goriir gormez:
“Demircilerin dovdiigii
Celik kili¢ ile mi olsun,
Analarin dogurup verdigi,

Iki kazil yumruk ile mi olsun?” diyecektir. (Ergun, Aga, 2004: 597).

Metinde gecen “Demircilerin dovdiigi ¢elik kili¢” ifadesi, kili¢ nesnesinin usta
demirciler tarafindan islenmis, dayanikli ve kutsallik atfedilen bir savas araci oldugunu
ortaya koyar. Buna karsilik “Analarin dogurup verdigi iki kizil yumruk” ifadesi, insanin

dogustan getirdigi fiziksel giiclin ve cesaretin vurgusudur.
Sorlara ait olan Ak Kaan destaninda kili¢ nesnesi:

“Altin Tay¢i'min yanik kizil yiizii, olii cigere benzeyip kalmig, ak agag gibi ak yiizii,
karacigere benzermis. Kara polat kilicini ¢ikarip kara tasa biledi: o yana ¢alanda altmis
yigit yikildy, bu yana ¢alanda yetmis yigit yikildi. Burada ok sesi duyuldukg¢a, aci feryat
kesilmez, yay sesi duyuldukca; act figan kesilmez. Altin Tay¢t kira kira geldiginde, burada
ayakta duran kimse kalmadi, karsilik veren biri kalmadi. Hepsini kirip ¢ikanda, at bedeni
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’

ala tayga olup yigildi, er bedeni kara tayga olup yigildi. Altin Tay¢i tek basina kalmis.’
(Ergun, 2006: 161).

“Biiyiik kiigiik iki kiz, bir adimlayp bir dinlenip, iki adimlayp iki dinlenip, Aba
Kulak' 1 siiriikleyip gotiiriirler. Eves Tay¢i at iistiinden atlayiverdi. Biiyiik kiiciik iki kizi,
kapip sag serce parmagint islatip, biiyiik kiiciik iki kizm temiz alinlarini vurup yardi. Kara
polat kilicmi kinindan ¢ikarip, Aba Kulak'm zincirlerinin hepsini vurup kesti.” (Ergun,
2006: 188).

Ayni destandan alinan bu iki metinde de kili¢ nesnesi gegmektedir ancak kilig

nesnesi iki metinde de farkli anlamlar yiiklenmektedir.

Altin Tay¢r’'nin “kara polat kilicinin tek hamlede “altmis, yetmis yigidi” yere
sermesi, Ok ve yay seslerinin feryatla birlesmesi, savasin korkung atmosferini yansitirken;
kili¢ nesnesinin keskinligi ve 6liimciil giicli, savas alaninda belirleyici bir unsur olarak

tasvir edilmektedir.

Ikinci metinde ise kili¢ nesnesi bambaska bir baglamda, 6zgiirliigiin ve kurtulusun
araci olarak kullanilmistir. Aba Kulak’in zincirlerini kesmesi, kilicin esareti sonlandiran,
kahramana yeniden yasam alan1 kazandiran bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Burada
kilig, savas alanindaki Oliimciil islevinden siyrilarak, adaleti tesis eden bir Ozgiirliik

nesnesine donlismiistir.

Genel olarak; Giiney Sibirya Tirk destanlarinda kili¢ nesnesi, savas alaninin
belirleyici nesnelerinden biri olarak hem kahramanin giiclinii hem de toplumun adalet

anlayigini yansitmaktadir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda bigak, ¢aki ve ok, kili¢ kadar sik anilmasa da,
kahramanin hem giinliikk yasaminda hem de savas ve miicadele sahnelerinde kullandig:
tamamlayici kesici nesneler olarak yer almaktadir. Bu nesneler, dogrudan bir savas silahi

olmaktan ziyade, ¢cogunlukla yardimc1 nesneler seklinde islev goriir.

Kahramanlarin zirh kusanma, at donatma, avcilik veya giinliilk pratik islerde
basvurdugu bu kesici aletler, ayn1 zamanda hayatta kalma becerisinin bir gostergesidir.
Destanlarda ozellikle caki, tasrada yasayan alplerin yaninda tasidigi, gerektiginde hem
savunma hem de giindelik islevlerde kullanilan bir alet olarak 6ne ¢ikar. Bigcak ise daha
cok kurban torenlerinde, sdlen sahnelerinde veya diismanin baglarin1 kesme gibi ritiiel ve
pratik islevlerde ortaya ¢ikar. Keski ise is¢ilik ve demircilik baglaminda anilarak, destan

kahramanlarinin silahlarinin hazirlanisinda kullanilan bir nesne konumundadir.

Tuva destanlarindan olan Boktu-Kiris, Bora-Seeley Destani’nda Boktu-Kiris ava

cikar ve herkesin yaklagmaya bile cesaret edemedigi altin ala sigin1 tek basina avlar. Onu
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yere yatirip ¢evirdikten sonra, yaninda tasidigi polat sar1 bicagi ile usta bir sekilde derisini

ylizer.

Yanina kosturup varip

Altin ala sigim

Tek koluyla ¢eviriverip

Ediginin ucunda tasidig

Polat sart bigagu ile

Ustaca yiiziivermis. ( Ergunve Aca, 2004: 325)

Bu metin, bigak nesnesinin kahramanin avcilik becerisini, giiclinii ve maharetini

gosteren temel bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Altay Destanlarindan olan Koéziiyke destaninda, kahraman Kdéziiyke dogar dogmaz
kendisine besik kertmesi yapilan Karati Kagan’in kiziyla evlenmek i¢in yola ¢ikar. Yolda,
kizin diigiiniiniin yapildigin1 6grenir ve dilenci kiliginda diigiine katilir. Sarki sdylemesiyle
diiglin dagilir; Koziiyke sarayda altin sandiktan kizi ¢ikarip evlenir. Ancak Karati Kagan
damadini zehirlemek ister, Koziiyke tuzaktan kurtulsa da zehirli okla yaralanarak oliir. Esi

Bayan ise onu diriltemeyince biiyiik aciyla kalbine bigak saplayarak hayatina son verir.
Kurban oldugum esi Bayan

Altmus ¢esit ilag yaparak,

Meyve, yemis as hazirlayarak,
Baraan Boro atina binip,

Koziiyke 'nin yattig1 yere geldi.
Koziiyke 'nin oldiigiinii goriip,
Yiiziistii yatip aglad:

Yiiregini tutup, kojon soyledi:
“Oliimsiiz yaratilish er idin,

Simdi boyle mi olecektin?

Olmez kaderli bahadur idin,

Senin gidisin bu mu olacakti?

Ayl yerde yasasam da,

Karanlik yeraltinda seninle yasarim.
Giinesli yerde birlikte olmasam da,
Obiir diinyada seninle olurum!”

Iki giin boyunca Bayan kojon séyledi,
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Iki giin boyunca aglad.

Uciincii giin geldiginde,

Dokuz bash keskin bigagini

Cikarp yukari kaldwrd.

Yiireginin dibine

Gegirip sapladi.

Sevgili esi Koziiyke yle

Birlikte yatip oliiverdi. (Dilek,2025: 360-361).

Bu metinde Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda bicak nesnesinin en dramatik
bicimde islendigi sahnelerden biridir. Metinde kadin kahramanin, esi Koziiyke’nin 6liimii
karsisinda duydugu derin ac1 ve baglilik anlatilirken, bicagin nesnesi yalnizca bir 6ldiirme

araci degil, ayn1 zamanda bir kadinin esine sadakat nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tuva destanlarindan olan Boktu-Kiris, Bora-Seeley Destani’nda bicak nesnesi
kahramanin kaderini belirleyen bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yer iyesi Celbige
kugu iblis, Boktu-Kiris’i bir anda yutunca herkes onun 6ldiigiinii diisiiniir. Ancak Boktu
Kirig sa¢ Orgiisiiniin arasina gizledigi ¢elik sar1 polat bigagi cikarip iblisin i¢ini yararak

kurtulmay1 basarir.
Yer iyesi Celbige kugu

iblisin Koca agzi

Ac¢ilwverdiginde

Boktu-Kiris’i

Bir keresinde yutuvermis.

Arkasi goziikiip kalmus.

Icine varip da sa¢ érgiisiiniin arasina

Soktugu

Celik sari polat bigag ile kesip yarmis. (Ergun, Aca: 397).

Bu metinde bicak nesnesi sadece bir kesici alet degil, kahramanin yeniden
dogusunu ve hayatta kalisin1 saglayan koruyucu bir giic konumundadir. Ozellikle “celik”
ve “polat” vurgusu, bu nesnenin siradan degil, dayaniklilig1 ve kutsalligiyla 6ne ¢ikan 6zel

bir silah oldugunu gostermektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda silahlar hem ger¢ek hem de olaganiistii nitelikler
tasimaktadir. Destan metinlerinde ok, yay, kilig, bicak, mizrak gibi donemin savas

aletleriyle es deger olarak kullanilmistir.
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Altaylara ait Er Samuir destaninda kahraman sefere yahut yolculuga ¢ikmadan once

hazirliklarini yapar:

En sonunda Er Samir

Ak saraydan ¢ikip geldi,
Oteye, beriye islik cald:.
Kiymetli at Ak Sart

Ormann asagisina hizla geldi,
At direginde durdu.

Giimiig gortiniiglii dizginini,
Demir eyerini alip ¢ikti.

Ova gibi at kegesini

Tutarak atina koydu,

Doksan dokuz kolani

Cekip dolayarak geldi.

Saglam zirhim giyinip,

Ates gibi silahlarin yiiklendi. (Dilek,2025: 91).

Er Samir’in metinde hemen atina binmek {izere eyer, dizgin, at kegesi ve kolan gibi
unsurlar1 hazirlamasi, bozkir savas kiiltiiriinde at ile silahin birbirinden ayrilmaz oldugunu
gosterir. Kahraman, savas yolculuguna ¢ikmadan 6nce yalnizca atint degil, ayn1 zamanda
zirhimi ve silahlarin1 da kusanir. Burada silah, kahramanin cesaretinin, sorumlulugunun ve
yigitliginin tamamlayicisidir. Ayni zamanda metinde dogrudan “kili¢” veya “ok-yay”
nesnesi verilmemekle birlikte “ates gibi silahlarini ytliklendi” ifadesi, silahlarin hem yakici

bir giic hem de yikic1 bir kuvvet olarak tasavvur edildigini gostermektedir.

Altaylara ait Ak Tayci destaninda kahramanin giyim kusami ve silahlanis1 detayl

bir sekilde tasvir edilmistir:

Ak Tay¢t geng bahadir
Altmg, yetmis diigmeli
Kara ipekten pantolon giydi.
Ay nakigl, giines nakigl
Ipek islemeli gomlegi giydi.
Iki ayagina gore,

Dokuz kat bronz tabanl

Altin ¢izmeyi giydi.
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Pehlivanlar tutsa yirtilmaz
Kahverengi tistliigii giyindi.
Alpler tutsa ywrtilmaz

Altin paltoyu iistiine giyindi.
Bircok savas silahim

Karsilikh, ¢apraz yiiklendi. (Dilek,2025: 122)

Bu metinde kahramanin birgok savas silahin1 ¢apraz bir sekilde yiiklemesi ifadesi,
kahramanin yalnizca bir savasci degil, silahlariyla biitiinlesmis bir alp oldugunu ortaya
koymaktadir. Burada silah nesnesinin c¢esitliligi belirtilmez; ancak ‘“karsilikli, capraz”

ifadesi, kahramanin ¢ok yonlii savas becerisine sahip oldugunu géstermektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda silah nesnesi yalnizca savasin temel araci degil,
aynt zamanda kahramanin kimligini, azmini ve kutsal giiclinii temsil eden Onemli bir
semboldiir. *S66gin Bora Attig S00giin-K6ogiin destaninda kahramanin gengliginde
kullandig1 ok ve silahlarin1 kara magaraya saklamasi, bu nesnelerin siradan araglar degil,
kutsallik ve miras degeri tastyan esyalar oldugunu gostermektedir. (Ergun, Aca, 2004: 353-
354).

Tuvalara ait Erelzey-Mergen, Haragalzay-Mergen Alkislar Destani’nda kursunla

okun birlikte kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.

Sonra yirmi alti silahin,
Biitiin oku-kursunu bitince
Silahlarin kabzasi ile

Vurup dururlarmis. (Ergun, Aca,2024: 580)

Burada kursunun tiikkenmesiyle kahramanlarin silah kabzalarin1 kullanmaya devam

etmesi, savasta yilmazlik ve kahramanin miicadele azmini simgelemektedir.

Dolayisiyla silah, destanlarda yalnizca maddi bir nesne degil; kahramanin giiciinii,

kaderini ve kararliligin1 yansitan ¢cok boyutlu bir sembol olarak islev gormektedir.

Insanlik tarihi boyunca insanlar yasamlarini siirdiirebilmek icin cesitli nesne ve
aletlere ihtiya¢c duymustur. ilk donemlerde dallar, kemikler ve taslarla kendilerini koruyan
insanlar, zamanla bu taslar1 yontarak kesici ve delici aletler iiretmis, sopalara sivri uglar

takarak avcilik ve savaslarda kullanacaklar aletleri tiretmislerdir.

Giiney Sibirya destanlar1 icerisinde de destan metinlerinde sopa nesnesi karsimiza
¢ikmaktadir.
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Altaylara ait Kapcikay destaninda, Kan Kapcikay ve Buurill Kagan, Tenek
Boko niin evine gitmeye karar verirler. Onlarin ardindan Buuril Kagan’in esi Erke Toylon,
tiirkiicii gelinler, kirk delikanli, yardimcilar ve en son olarak Yedi Basli Celbegen eve gelir.

Tenek Boko, Yedi Basli Celbegen’i gordiigiinde biiyiik bir korkuya kapilir.
Destanda bu sahne su sekilde tasvir edilir:

“Doksan dokuz dansci

Yedi basli Celbegen oldu.

Tenek Boko korkup

Oturup kaldi,

Bakir sopast elinden diistii. ” (Dilek,2025: 259).

Tuvalara ait Erelzey Mergen Haragalzay Mergen Alkislar destaninda; Erelzey-
Mergen’in obasini yagmalamaya gelen Kapsilday-Mergen, uyuyan kahramani1 uyandirmak
icin Once silahla ates eder. Ancak kursunlar tiikenince bu kez silahin kabzasini kullanir.
Kabzalar kirildiginda sopalarla vurmaya devam ederler. Sopalar da pargalandiginda, uzun

stire doviistiikten sonra yirmi altt mizrak saplamay1 diistintirler.

Ertesi giin kagan yirmi bes askerini,
Oku-yayiyla silahlandirip,

Kendisi ile yirmi alti kigi olup
Erelzey-Mergen'i yagmalayip,

Almak igin gidiverip,
Erelzey-Mergen'in obasina gelip,
Demirden kapisini kanirtip,

Agverip girmis de,

Erelzey-Mergen'i atmaya-vurmaya baslamislar.
Atmislar da atmislar.

Sonra yirmi alti silahin,

Biitiin oku-kursunu bitince

Silahlarin kabzas ile

Vurup dururlarmas.

Sonra silahlarin kabzalari kirilinca,
Yirmi alti sopa ile vurmaya baslamislar.
Sopalart kirilinca,

Uzun stire vurduktan sonra
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Yirmi alti mizrak ile

Saplayip durmuglar. (Arikoglu, Borbanaay,2007: 580)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda halat genellikle baglama, ¢ekme ya da hapsetme
amaciyla kullanilan bir nesne olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halatin islevi yalnizca
glindelik kullannom alanmiyla smirli  kalmayip, destanlarda sembolik anlamlar da
yiiklenmektedir. Kahramanlarin atlarin1  baglamasinda, diismanlara zincir yerine

tutulmasinda ya da agir yiiklerin ¢ekilmesinde halat 6nemli bir yardimci aragtir.

Ozellikle diismani etkisiz hale getirmek veya kahramanin giiciinii stnamak amaciyla
gecen sahnelerde halat, bir tiir denetim ve giic sembolii olarak one ¢ikar. Halat ile baglanan
kahraman ¢ogu kez olaganiistii bir kuvvet sergileyerek kendisini kurtarir; boylece halat,
kahramanin iradesi, dayanikliligi ve ozgiirliige ulasma azmiyle dogrudan iligkilendirilir.
Bunun yani sira, halatin esir alma ve baglama islevi toplumun sosyal diizenini koruma

araci olarak da degerlendirilebilir.

Dolayisiyla destanlarda halat nesnesi, hem pratik bir ara¢ hem de simgesel bir unsur
niteligi tasir. Giinliik yasamda kullanilan bir nesnenin destan anlatilarinda olaganiistii bir

giicle birlesmesi, bu tiir esyalarin halk zihnindeki ¢ok katmanli islevini gostermektedir.

Altaylara ait Ak Tay¢1 destaninda Ak Taygi; yer yiiziinden zorla getirdigi yedi
gelini ¢gakmak tasina cevirerek cebine koyar. Bunu fark eden Erlik, onu yakalamak i¢in
pesinden halat atar. Ancak Ak Tay¢i’nin ati, halat1 da Erlik’i de birlikte yer yiizline ¢ikarir.
Bunun iizerine Ak Tay¢i Erlik’i dover. Erlik, yalvarip bir daha yeryiiziine kotiiliik
gondermeyecegine yemin eder ve yeniden yeraltina gonderilir. Bu sirada Temir Kagan’in
kizi Temene Koo’nun aslinda Ak Borii'niin esi oldugu ortaya cikar. Hep birlikte Ak
Boko’niin yurduna giderler. Burada Ak Borii'niin aslinda onlarin kacirilan ilk ¢ocugu
oldugu anlasilir. Anne ve babasi, dogdugunda ona Omok Mergen adini verdiklerini

sOylerler. Boylece aile yeniden birlesir ve biiyiik bir toy diizenlenir.

Bu destanda Halat nesnesi;

Bahadir Ak Tay¢i
Ak Boro atina bindi,
Oradan hizla uzaklasip,

Yeriistiine yoneldi.
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Fakat giiclii Evlik Biy

Bakar oltas: kirilsa da,
Doksan kula¢ kara halati
Kement yapip firlatt.

Ak Tay¢t’'nin arkasindan
Kanatl kara bogasinin

Sagini solunu kamgilayip,
lyice hizland.

Boylece giderken,

Kiymetli at Ak Boro

Yeralti cehenneminin dibinden
Yiikselip ¢ikt1.

En sonunda Erlik Biy

Doksan kulac kara halati
Sihir, biiyii yaparak firlatti.
Simdi Ak Boro atin

Kalin boynuna dolandi. (Dilek,2025: 163-164)

Bu metinde halat, kahraman Ak Tay¢1’y1 yeraltindan ¢ikarken engellemek i¢in
Erlik Biy tarafindan kullanilan bir baglama ve yakalama aracidir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu metinde halat, sadece maddi bir nesne olmanin Otesinde giic

miicadelesinin aracisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda diirbiin, kahramanlarin uzak mesafeleri goérmesini,
diismanlarini ya da hedeflerini daha kolay tespit etmesini saglayan islevsel bir nesne olarak
yer almaktadir. Diirbilin, cogu zaman olaganiistii 6zelliklerle donatilmis, yalnizca fiziksel
bir gézlem araci degil ayn1 zamanda kahramana kehanet bir bakis giicli kazandiran kutsal
bir alet olarak da degerlendirilir.

Altay destanlarindan Er Samir destaninda:

Katan Mergen yavas yavas yol ald.

Nice denizler gecti.

Altay iistiinii alti kez dolasti,

Yer iistiinii yedi kez dolastt.

Doksan gozlii diirbiiniinii

Elbisesinden ¢ekip alarak,
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Altay tistiinii gozetleyince,

Biiyiik ¢oliin dibinde

Avlanarak yiiriiyen kisi geliyordu. (Dilek,2025: 92)

Boktu Kiris Bora Seeley destaninda “diirbiin” 6nemli bir islev tistlenir. Gogiin tiglincii
katinda han kizlart i¢in diizenlenen at yarisinda Han Saymn Ulaati, Kara Moge’ nin
hizmetkarlar1 tarafindan zehirli raki ile zehirlenir. Bu durumu siradan gozlerle fark etmek
miimkiin degilken, Bora Seeley “diirbiinii”’ sayesinde olan biteni goriir. Boylece diirbiin,
kahramana uzaktaki ger¢egi gosteren bir arag haline gelir

“Boktu-Kiris Dokuz parcali
Keskin sart diirbiiniinii ¢ikariverip
Doniip bakiverip Durmus.
Sahtekar hizmet¢i kadinlar,
Serk-keskin raki ile Han Sayin
Ulaati’y1 esretip
Zehirleyivermisler de

Uyuyup Kali vermemis mi.

“Bela gelmis” diye

Diistinmiis.

Ter riizgarini estirip

Ters yelini yeldirip durmus.

Yerin- Gogiin kenarina
Agzina burnuna temiz hava girmis de

Han Sayin Ulaati ayilip Kalkivermis. (Ergun, Aca, 2004: 267)

Bu metinde diirbiin, yalnizca uzag1 gérmeye yarayan bir nesne degil, ayn1 zamanda
hakikati ortaya ¢ikaran ve kahramana olaylar1 denetleme giicli veren bir nesne olarak islev
gormektedir. Kahraman, gordigii tehlikeyi ortadan kaldirmak icin bagka kutsal bir nesne
olan yada tasi ile birlikte hareket eder. Dolayisiyla, diirbiin ve yada tas1 bir arada
diisiiniildiiglinde, biri gérme ve fark etme, digeri ise miidahale etme ve kaderi degistirme

giiclinii temsil etmektedi.

Gliney Sibirya Tirk destanlarinda savas nesneleri, kahramanin yigitligini, toplumun
savas anlayisini ve sosyal yasamini yansitan temel unsurlardan biridir. Bu nesneler
yalnizca maddi nesneler degil, ayn1 zamanda Kkiiltlirel, sembolik ve islevsel anlamlar

tagirlar. Destanlarda en sik karsilagilan savas nesneleri; yay, ok, kilig, mizrak, kalkan, zirh,
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migfer, ¢izme, pantolon, palto ve ¢esitli biiyiilii silahlardir. Bu nesneler ¢cogu zaman
olagantistii niteliklere sahiptir; 6rnegin kahramanin yayi yiiz ¢entikli olabilir, attig1 ok geri
donmez ya da kilic1 gok gliriiltiisii gibi ses ¢ikarabilir. Bu 6zellikler, kahramanin kudretini
artirarak onu siradan insandan ayirir. BOylece siradan bir nesne diye diislindiigiimiiz
herhangi bir esya aslinda kahramanin toplumsal degerlerinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Savas nesneleri ayni zamanda toplumsal degerlerin de bir
yansimasidir. Bu baglamda, savas nesneleri yalnizca bireysel kahramanligi degil,
toplumsal dayanismay1 ve savase¢r kiiltlirii de simgeler. Bununla birlikte, bazi1 savag
nesneleri destanlarda dogaiistii giiglerle de iliskilendirilmistir. Kahramanin kullandigi
silahlar bazen gokten inmis, bazen kutsal atalar tarafindan verilmis ya da sihirli gii¢lerle

donatilmustir.

3.7. SIMGESEL GUC UNSURU OLARAK KIYMETLi MADENLERDEN
YAPILMIS NESNELER

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kiymetli madenlerden yapilmis nesneler hem
maddi kiiltiiriin bir yansimas1 hem de kahramanlik ideallerinin sembolik gdstergeleri olarak
one c¢ikmaktadir. Bu nesneler ¢ogu zaman kahramanin sosyal statiisiinii, zenginligini,
kutsiyetini ve olaganiistii giiciinii ifade eder. Ayrica madenden yapilmis nesnelerin
mitolojik ve kiiltiirel anlam yiikleri, destan metinlerinde 6nemli bir islev iistlenir. Altin,
destanlarda en ¢ok gecen kiymetli madendir. Altin tahta oturan hanlar, altin masalar, altin
yorganlar, altin tabaklar ve altin kadehler sikca tasvir edilir. Altin, burada yalnizca bir
zenginlik gostergesi degil, ayn1 zamanda goksel, kutsal ve iktidar1 temsil eden bir
unsurdur. Kahramanin altin islemeli giysiler giymesi ya da altin eyerli ata binmesi, onun

siradan insandan farkli, seckin ve kutsanmis bir varlik oldugunu vurgulamaktadir.

Altin taht, altin saray, altin masa, altin tapinak, altin sandik, altin kutu, altin ev,
altin yiiziik, altin kiipe, altin ip...gibi pek cok nesne destan metinlerinde karsimiza

¢ikmaktadir.

Destan metinlerinde gecen kahramanlarin da altin ismi ile gegmesi dikkat gekicidir.

Bu durum kahramanlara hem kutsiyet hem de degerlilik katmaktadir.

Altay destanlarindan Og¢1 Bala destaninda:
Altin sirli sandik

Patir kiitiir kapand,.

Karis boyundaki altin bezle
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Yalnizca yesil yada tasi degil;

Altin késeli cakmak tast

Yanani tutusturan,

Sihirli yiiziik

Oliiyii dirilten,

Yedi késeli gok yada tast,

Yags, yagmur yagdiran,

Altin sapli ¢elik bicak,

Tiirkii séyleyince kendisi agilan,

Alti sayfali tag kitap,

Hikmetli kitap,

Gelecegi soyleyen kitap,

Diinyayt igine almas.

Oc¢t Bala’nin cebine

Hepsinin girdigini

Kan Taaci Bey anlamadi. (Dilek, 2025: 107).

Bu metinde gecen altin sirli sandik ve i¢indeki nesneler, yalnizca maddi degeri
yiiksek esyalar degil, ayn1 zamanda kahramana dogaiistii gii¢ kazandiran kutsal nesneler

olarak tasvir edilmistir.

Bu sahne, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kiymetli madenlerden yapilmis
nesnelerin yalnizca zenginlik degil, ayn1 zamanda kutsiyet ve mitolojik giic tasidigim
ortaya koymaktadir. Altin, celik, tas ve miicevherden yapilan nesneler, kahramanin
kaderini belirleyen, toplumsal diizeni saglayan ve dogaiistii diinyayla iliski kuran

araclardir.
Sor destanlarindan Ak Kaan destaninda:

Simdiki neslin oncesinde,

Eski neslin sonunda,
Cevirgegle yer boliinende
Kepcgeyle su béoliinende

Agarp akan,

Ak nehrin agzindan basina dek,
Ust iiste basisip,

Ulus-halk yayilip yasarmas.

Dil bilismezlermig!
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Ak swradagin belinde dolanip,
Kuyruklarina basisarak,

Ak mal dururmus.

Tiiyii biligsmez imigsler.

Ak malin ortasinda
Halkin-tebaanmin arasinda,
Aya, giine ¢alan

Altin otag varmaus.

Ustteki kil beligi

U¢ gégiin distiinde sallanir,
Altin merdiven dibinde,

Altin pencere éniinde,

At koparamaz,

Altin kazik dururmus.

Altin kazigin dibinde,

Ak kula at bagliymus.

Altin kazigin dibini tapildayp
Altin kazigin basini 1sirip kemirip,
Ak kula at durur.

Altin otagin iginde,

Altin masanin dibinde,

Uc nesilden gelen,

Ug nesilden gecip yasayan,
Ak Kagan ihtiyar yasar. (Ergun,2006: 154).

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda altin, yalnizca bir maden degil, kutsalligi,
yuceligi, iktidar1 ve refahit simgeleyen en onemli nesnelerden biridir. Yukarida verilen
metinde de goriildiigli {izere, halkin yasadigi cografyada merkezi bir glic odagi olarak
tasvir edilen altin otag, toplumsal diizenin, kutsal mekanin ve Tanr tarafindan
mesrulastirilmis iktidarin semboliidiir. Otagin icindeki altin masa, hem adaletin hem de
kagan otoritesinin merkezini isaret etmektedir. Metinde yer alan altin kazik ve ona bagl ak
kula at da altinin kutsalligini pekistirir. Altin kazik, diinyay1 ayakta tutan kozmik eksen

islevi gormektedir ve gokle yer arasindaki bagin somutlagsmis seklidir.
Tuvalara ait Kangivay Mergen destaninda:

Iste simdi Kangibay-Mergen’in
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Yurtta kalan elbise parcalarindan

Ne kadart yatip kalmis ki?” deyip

Her yandan ates, 1sik parildayan

Saraya baktiginda

Giimiig esyasi, altin akgesi

Bes tayaganin birisinden daha biiyiik goriiniip dururmus.

Her taraftan isiklar: parildayan

Camdan sarayina baktiginda,

Giuimiis mal, altin akcesi

Bes ormanin birinden

Yiiksek goriiniiyormusg. (Arikoglu, Borbaanay,2007:350-473)

Bu metinde Kangibay-Mergen’in saray1 altin ve glimiis unsurlarla ihtisamli bir
sekilde betimlenmektedir. Sarayin i¢i ve disi, ates ve 1sikla parildayan bir gorkem iginde
tasvir edilir. Giimiis esyalarin ve altin akgelerin ¢oklugu Oylesine biiyiiktiir ki, “bes
tayagandan” ya da “bes ormandan” daha biiylik ve yiiksek goriinmektedir. Bu tasvir,
yalnizca maddi zenginligi degil, ayn1 zamanda destan kahramaninin kudretini, toplumsal
statiisiinii ve saraym kozmik bir ihtisam merkezi olusunu yansitir. Buradaki altin nesnesi,
siradan bir degerli maden olmaktan 6te, kutsalligin, hanlik otoritesinin ve bolluk—bereketin
sembolii olarak islev gormektedir. Sarayin 1sikla biitiinlesen altin ve giimiis varligi, hem

kahramanin giictinii hem de destandaki ideal diizen anlayisini goriiniir kilar.

Altaylara ait Maaday Kara Destaninda gegen “Ay ve giinesin isiklarini yansitan,
altin sirly yiiz kogeli ¢adirlar” ifadesi, altinin yalmizca maddi bir zenginlik gostergesi

olmadigini, ayn1 zamanda gii¢ sembolii tasidigini gosterir.

Yetmis kollu mavi nehrin kenarinda

Yedi dag-kalenin arasindaki vadide

Doksan koseli muhtesem tas cadir

Ay ve giinesin 1siklarini yansitan

Altin swrh yiiz kogeli ¢adirlar

Simdi orada durmaktadiriar.

Doksan koseli muhtesem tag ¢adirin esigi oniinde

Dokuz kogseli giimiis at ¢aki vardir. ( Bekki, 2001: 267)

Altin, burada hem ay ve giinesin yeryliziine yansimasini saglayan bir ara¢ hem de

destan mekanin ihtisamin1 vurgulayan bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Altmus iki diigmeli

Genis salvarint alarak giydi,

Doksan sira ¢ivi tabanli

Dovme demirden kara ¢izmeleri giyindi.
Altmus iki ay gibi parlak

Altin sedef diigmeli

Kakim derisinden paltosunu giydi.
Yetmiy iki giines gibi parildayan

Giimiis sedef diigmeli

Giineslik paltosunu giyindi.

Aya benzer yaldizl

Altin sirmall bronz borkiinii

Ald ve giyind.

Giinese benzer yaldizli

Altin siislemeli bronz kemerini

Beline kusandl.

Altmis sekiz diigmeli

Altin nakisl bronz zirhi tiste giyindi
Alp elbisesini giyerek. (Bekki; 2001: 269-270)

Maaday Kara Destani’nda kahramanin giyinme sahnesi, sadece savas hazirligini
degil ayn1 zamanda kahramanin yiiceligini, toplumsal statiisiinii ve kutsalligini1 ortaya

koymaktadir.

Gilimiis, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda hem islevsel nesneler olarak hem de
kutsal-simgesel bir deger olarak 6ne ¢ikan nesnelerden biridir. Kahramanin giyimi, savas
donanimlari, binek hayvanlar1 ve saray—cadir tasvirlerinde sik¢a kullanilan glimiis,
destanlarda kahramanlarin sosyal statiisiinii, zenginligini, kutsalligin1 yansitmaktadir.

Destanlarda kahramanlar, “glimiis sedef diigmeli” elbiseler, “glimiis islemeli
zirhlar” ya da “giimiis goriiniisli dizginler” ile betimlenir.

Ornegin Maaday Kara Destani 'nda, kahraman “yetmis iki giines gibi parildayan,
giimiis sedef diigmeli paltosunu” giyer (Bekki, 2001: 269-270).

Glimiis, kahramanin at donanimlarinda da sikca gecer. Atin dizgini “glimiis
goriiniisli” (Er Samir 6rnegi) ya da atin eyer takimlar1 giimiisle islenmis olarak anlatilir.
Bu tir kullanim, hem kahraman ile atinin kutsal uyumunu sembolize eder. Giimiis
siislemeler, binek hayvanini da siradan bir hayvan olmaktan ¢ikarip kahramanin mitolojik
yol arkadas1 haline getirir.
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Destanlarda saray, cadir ve otag betimlemelerinde de giimiis dikkat gekicidir.
Glimiisten yapilmis esyalar ve siislemeler, kahramanin mekanini olaganiistii bir alan olarak
tanimlar.

Altay Destanlarindan Er Samir destaninda:
Er Samir’in yerine

Kiin Kagan gogiip geldi,

Oyun, eglence artti. Kara denizin yakasina,
Kara dagin etegine

Guimiis sarayt yapip,

Kiin Kagan1 yerlestirdiler.

Ak dagin etegine

Altin saray1 yapip,

Ak malint ayirarak,

Hallani bélerek,

Altin Ergek’i yerlestirdiler. (Dilek, 2025: 111)

Bu metinde Giimiis, Altay ve Tuva anlatilarinda aydinlik diinyanin, ayin pariltisinin
ve geceyi aydinlatan giiciin simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altay destanlarindan Kozin Erkes destaninda Gilimiisten yapilmis bir kadeh
kahramani1 zehirlemek i¢in kullanilir:

Altin Sabar in eline

Sart matara tutusturuldu,

Giimiis kadeh de tutturuldu.
Kadehlerin tamamini doldurup gelerek,
Kozin Erkes’e vardiginda,

Giimiis kadehin i¢ine

Sart mataradan icki koydu.

Kadehi tutup Kozin Erkes’e verdi.
Kozin Erkes kadehi alip,

Oturan insanlar gozlerini yumunca
Giimiis kadehdeki sari zehiri

Kozin Erkes i¢mis oldu. (Dilek, 2025: 282)

Huban Ang Destani’nda, Hara Han kirk yil boyunca kara kayaya bas asagi
bagladigr Hitay Arnig’1 serbest birakmak tlizere yola c¢ikar. Yolculuk sirasinda karsisina
Altmis Catal Boynuzlu Ala Boga ¢ikar ve ona artik eski giiciinii kaybettigini, gittigi

yabanci diyarlardan geri donemeyecegini sOyler. Tekrar eski kudretine kavusabilmesi igin,
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ay gibi yliksek ak karli daglarin zirvesinde altin tagin altindaki gélden alt1 kez dinlenerek
su igmesini Oglitler. Ayrica atinin giiclinii yeniden kazanabilmesi i¢in de, giines gibi yliksek
kok karli zirvelerde glimiis tagin altindaki glimiis golden yedi kez su igmesi gerektigini

bildirir. Bu sartlar yerine getirildiginde, Hara Han ve at1 eski giiclerine kavusacaktir:

Ay kadar yiiksek

Ak karl zirvelerin arasinda,

Altin tasin altinda,

Altin bir gol var.

Altin tiiylii 6rdekler

Orada yiizmekte.

Alp o6ziin

Hara Han

Altin goliin suyunu

Alt1 kez dinlenerek icersen

Onu i¢meden sen varirsan,

Ar1 giiciin yetmeden

Yabanci iilkesinde ayrilip oliir kalirsin
Altin goliin suyunu i¢sen,

Ar1 giiciin yeniden doner,

Alp 6ziin, sen yeniden yaratilirsin.
Giines kadar yiiksek

Kok karli zirvelerin eteginde

Ah Han i kiiciik kardesinin

Yetmis catal giimiis boynuzlu kék boga
Yetmiys inegi giitmekte

Giines kadar yiiksek

Kok karh zirvelerin arasinda
Giimiis tasin yaninda

Giimiis bir gol var

Atlayp bindigin kara doru atin
Giimiis goliin suyunu

Yedi kez dinlenerek i¢sin.

Giimiig goliin suyunu i¢meden varsa,

Ustiin giicii onun yetmeden,
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Gegip oliir kalir.” (Davletov, 2006: 16)

Huban Arng Destani’nda Hara Han’in giiciinii yeniden kazanabilmesi i¢in ay gibi
yuksek ak karl1 zirveler arasindaki altin tasin altinda bulunan gélden alt1 kez dinlenerek su
igmesi gerektigi vurgulanir. Hara Han’1n at1 ise giines gibi yiiksek kok karli zirveler glimiis
tagin altindaki glimiis golden yedi kez su igerek giiclinii geri kazanir. Burada “glimiis”,
altinin tamamlayicisidir. Atin, kahramanin miicadele yolculugunda en yakin yoldast ve
sadik dostu olmasi, giimiis gélden beslenmesiyle uyumlu bir sekilde agiklanabilir. ikisinin
bir arada kullanimi, kahramanin ve atinin eski gili¢lerine kavusarak yeniden kutlu bir birlik

olusturmalarini simgeler.

Sor destanlarindan Ak Kagan destaninda kahramanlarin iistlerine giydikleri zirhlar

altin ve giimiis olarak ifade edilmektedir.

“Cas Pilek ile Cas Kook kirk odanin icine girip, iistlerine giydikleri altin giimiis
zirhlarimi ¢ikarip askiya astilar. Kara demir ¢izmelerini ¢ikarip demir sandiga koydular.

Yel vurmasin diye saklandilar, tan ayazi vurmasin diye ortiindiiler. ”( Ergun,2006: 213)

Tuva destanlarindan Kangivay-Mergen destaninda glimiis bir kopriiden

bahsedilmektedir:

Onda bir kil koprii

Bir agag koprii

Bir giimiig koprii

Bir altin koprii vardir.

Kil kopriiden

Cesur-yigit kisi geger,

Agag kopriiden Halktan kisi geger
Giimiig kopriiden bey,

Han olan asil kisi geger,

Altin képriiden gegen kisi

Avikay —Sarala kadinin

Otagna varir,

Altin ¢akisina

At baglar, oglum” diye

Bunlari tavsiye edip séylermis ihtiyar. (Arikoglu, Borbaanay, 2007:488).

Bu metinde gecen giimiis kopri ifadesi, toplumsal hiyerarsi ve kutsal gecislerin

simgesel goriinlimiidiir. Destanda dort tiir kopriiden s6z edilir: Kil koprii: cesur-yigit
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kisilere, Aga¢ koprii: siradan halka, Glimiis koprii: bey ve han gibi soylulara, Altin koprii:
en yiiksek mertebeye erisenlere ayrilmistir. Burada giimiis, altin kadar yiiksek bir
kutsalliga ulagsmayan ama halkin iistiinde, yonetici sinifi temsil eden bir deger olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliney Sibirya Tirk destanlarinda demir, yalnizca bir maden degil; giic,
dayaniklilik, savascilik ve yeralti ile bag kuran kutsal bir nesne olarak karsimiza
cikmaktadir. Destanlarda demirden yapilmis silahlar, zirhlar, ¢izmeler, kapilar ve hatta
zincirler, kahramanin kaderini, toplumsal diizeni ve kozmik miicadeleyi simgeleyen 6nemli
nesneler olarak karsimiza cikar. Kahramanlarin demirden zirhlar giymesi, demir tabanl
cizmeler takmasi ve demirden yapilmig silahlar tagimasi, onlarin olaganiistii giic ve

dayaniklilikla donatildigini gostermektedir

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda demir, kahramanlarin fiziksel giiciinii artiran,
toplumsal diizeni giivence altina alan ve kozmik miicadelede sinirlar1 belirleyen bir nesne
olarak islev gormektedir. Demir hem kahramanlik ve iktidarin, hem de yeralti ve siir

gecislerinin en giiclii simgesidir.

Tuva destanlarindan Alday-Buugu destaninda kotii ruh ve yaratiklarin saldirisindan

korunmak i¢in demirden yapilan nesneler dikkat ¢ekicidir:

Yandan kotii ruh-yaratik saldiramaz
Celik demir sur yapin,

Ustten simsek delemez,

Alttan seytan giremez

Demir dosek, demir yorgan yapin,
Demir tavan yapip koyun!” diye

Ogiit vermis. (Ergun ve Aga, 2004: 288).

Bu metinde demir, yalnizca silah ve zirh gibi savas araglar1 olarak degil, aynm
zamanda koruyucu-mistik bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Demirden yapilan sur, dosek, yorgan
ve tavan, kahramani ya da toplumu hem digsal tehlikelere (simsek, diisman saldiris1) hem
de metafizik varliklara (kotii ruhlar, seytanlar) karst muhafaza eden bir kalkan gorevi

ustlenir.

Huban Ang destaninda 6len kahramanlarin demir tabutta konup kara kayaya

defnedilmesi muhtemelen ebediyetin sembolii olan kutlu kayalarin Tanr1 mekan: olarak
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goriilmesinden ve demir nesnesinin digsal tehlikelere karsi dayanikli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sor destaninda Ulu toylar1 gegtikten sonra, Cas Pilek ile Cas K66k, altin otagdan
c¢ikip, ulu yurda at asamaz, {li¢ katli, demir ¢it ve halk-tebaa etrafinda yigitlerin
asamayacagi alti katli demir ¢it kurdular ifadesi yine demir nesnesinin saglamligina ve

dayanikliligina vurgu yapmaktadir.

Tuva destanlarindan Ar1 Haan’in “demir kara ok™ u destan boyunca dikkat

¢ekicidir. Kahramanin atinin demire doniismesi de olduk¢a énemlidir.

Genel olarak, demir kispet, demir sandik, demir kizak gibi pek ¢cok nesne karsimiza
cikmaktadir. Giiney Sibirya Tirk Destanlarinda demir yalnizca savag aletlerinin
hammaddesi degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni ve kozmik giivenligi temsil eden ¢ok

yonlii bir nesnedir.

Demirden yapilmis zirh, ¢izme, silah ve surlar, kahramanin fiziksel giiciinii ve
yenilmezligini simgelerken; demir dosek, demir yorgan ve demir tavan gibi giinliik yasam

nesneleri, kahramani metafizik tehlikelere kars1 koruyan islevler {istlenir.

Bu durum, demirin yalnizca maddi bir element degil, ayn1 zamanda kutsal bir
koruyucu unsur olarak da diisiiniildiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla destanlarda demir,
hem kahramanin savasci kimligini giiclendiren ara¢ hem de kotii ruh ve felaketlere karsi
kozmik bir kalkan olarak islev gérmektedir. Bu baglamda demir, Giiney Sibirya Tiirk epik

geleneginde “gli¢, dayaniklilik ve korunma” kavramlarinin en somut yansimasidir.

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda bakir ve celik, islevsel oldugu kadar sembolik
yonleriyle de dikkat ¢eken nesneler arasinda yer alir. Bu iki metal, 6zellikle savas aletleri,

giindelik yasam araglar1 ve kozmik diizene iliskin nesnelerde kendini gostermektedir.

Destanlarda bakir; kilig, masa, zirth gibi hem savas hem de yonetim unsurlarinin
yapiminda kullanilir. Ornegin, bazi metinlerde “bakir masa” arkasinda oturan alplerden
bahsedilmesi, bakirin adalet ve yargi ile iliskilendirildigini gdsterir. Yine “bakir zirhli”
kahraman betimlemeleri, kahramanin gii¢, diren¢ ve dayaniklilik kazanmasinda bakirin

roliinii 6ne ¢ikarir.

Boodoy Koo bakti ki,
Bu solenin ortasinda

Yetmis yedi bash
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Diismani Celbegen de varmis.

Ince beline kistirdigi

Sivri uclu celik balta

At edip bindigi

Dokuz yasindaki gok bogaymus. (Dilek,2025: 438)

Altin Ergek destaninda:

Altmus iki kancali

Kayis kusagini kusandh.

Kara kunduz postundan borkiinii

Alip giydi.

Ak kilicini takind,

Celik yayini eline alip,

Oklarini yiiklendi.

Kanatl kapisini agip,

Tas saraydan ¢ikt.

At diregine kadar yiiriiytip,

At yularini ¢ozdii.

Demir tizengisini tepip,

Kan Ceeren’e bindi. (Dilek,2025: 448)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda “celik yay” nesnesi, hem maddi hem de sembolik
agidan ¢ok katmanli bir anlam tasir. Yukarida aktarilan metinde kahramanin, kilicinmi
kusandiktan sonra c¢elik yayini eline almasi, onun savas hazirliginin en kritik asamasini
temsil etmektedir. Destanlarda yay yalnizca bir silah degil, kahramanin savas¢1 kimliginin,
kudretinin ve toplumu koruma gorevlerinin somutlasmis simgesidir. Celik yay, kullanilan

malzeme itibariyla dayanikliligin ve giiclin sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Altay Buucgay destaninda Ermen Cecen’in, esini sarhos ederek kara c¢elik bicakla
oldiirmesi, destanlarda celigin yalnizca giic ve koruyuculuk sembolii olmadigini; aym
zamanda ihanet, 6liim ve felaket getiren bir ara¢ olabilecegini de ortaya koyar. Bu sahne
birka¢ agidan onemlidir. Celik nesnesi genellikle kahramanlik, giic ve dayaniklilikla
iliskilendirilirken; burada “kara ¢elik” ifadesi, malzemenin 6liimciil ve yikici yoniinii 6ne
cikarir. “Kara” sifati, Tiirk destanlarinda olumsuzluk, ugursuzluk ve 6liimle baglantilidir.

Bu baglamda kara ¢elik bicak, ihanetin ve karanlik kaderin araci haline gelmistir.
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Sor destant Kagan Argo Ablali Kagan Mergen’de bakir nesnesi, kahramanin
kaderini belirleyen kritik bir obje olarak karsimiza g¢ikar. Kagan Mergen’in hileci karisi
Kara Sebeldey, onu etkisiz hale getirmek i¢in sag omzuna bakir bir igne saplar. Bu igne,
kahramanin bilincini kaybetmesine, hafizasim1 yitirmesine neden olur. Ancak Mergen’in
dostu Kara Kilis devreye girer ve arkadasinin omzundaki bu bakir igneyi ¢ikararak onu
yeniden hayata dondiiriir. Ignenin ¢ikarilmasiyla birlikte Kagan Mergen’in suuru yerine
gelir ve olan biteni hatirlar. Boylece bakir igne, destanda yalnizca bir nesne degil, hafiza
kayb1 — biling bulanikligr — kurtulus dongiisiinii simgeleyen, biiyiisel islev yiiklenmis bir
nesne olarak dikkat ¢eker.

Maaday Kara destaninda Erlik’in kizi Abram-Moos Kara-Taaci’nin tasvirinde
bakar nesneler dikkat ¢ekici bir sekilde one ¢ikmaktadir. Erlik’in kizinin “bakir kiipeleri”
kazan gibi gosterilmis, “bakir burnu” ise caydanliga benzetilmistir. Buradaki benzetmeler,
bakirin yalnizca bir maden degil, ayn1 zamanda korkutucu, heybetli ve dogaiistii bir giicii

simgeleyen unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda altin, glimiis, bakir ve tung gibi
kiymetli madenlerden yapilmis nesneler, anlati diinyasinda yalnizca maddi degerleriyle
degil; tasidiklar1 simgesel, mitolojik ve kiiltiirel anlamlarla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
madenler, destan anlatilarinda siradan hammaddeler olmaktan c¢ikarak, kahramanin
giiclinli, mesruiyetini, kutsallikla kurdugu iliskiyi ve kozmik diizen i¢indeki konumunu

goriiniir kilan temel gostergeler haline gelmektedir.

Altin, destanlarda en yogun bi¢cimde kullanilan maden olarak iktidar, merkezi
otorite ve kutsallikla iliskilendirilmektedir. Altin otag, altin masa, altin eyer ya da altin
kazik gibi nesneler, kahramanin yalnizca maddi refahin1 degil; ayn1 zamanda Tanrisal
diizenle uyumlu bir iktidar alanina sahip oldugunu sembolize etmektedir. Altinin parlakligi
ve bozulmazligi, destan baglaminda ebedilik ve secilmislik fikriyle birleserek kahramani

siradan bireylerden ayiran simgesel bir zemin olusturmaktadir.

Glimiis ise cogunlukla arac1 ve dengeleyici bir maden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Glimiisten yapilmis gem, baslik ya da siis esyalari, kahramanin dogaiistii varliklarla ve
ruhsal alanlarla kurdugu iliskiyi temsil eder. Ay, gece ve arinma gibi motiflerle birlikte
anilan glimiis, destanlarda koruyucu ve diizenleyici bir islev iistlenmekte; kahramanin

yolculugunda giivenli gegisleri miimkiin kilan sembolik bir unsur olarak islev gormektedir.
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Bakir ve tun¢ ise daha c¢ok savas, emek ve dayaniklilik kavramlariyla
iliskilendirilmektedir. Bu madenlerden yapilan kazanlar, silahlar ya da araglar, toplumsal
iiretim, miicadele ve kolektif yasamin siirekliligini simgeler. Ozellikle bakir kazan, hem
beslenme hem de toplumsal birlikteligin merkezi nesnesi olarak destan anlatilarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Tung ise gecissel bir maden olarak, ilkel ile gelismis, doga ile kiiltiir

arasindaki ara evreyi temsil eden sembolik bir anlam alant sunmaktadir.

Bu baglamda kiymetli madenlerden yapilmis nesneler, Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda yalnizca estetik veya siisleyici unsurlar degil; anlatinin ideolojik, kozmolojik
ve kiiltiirel katmanlarin1 tasiyan c¢ok islevli anlati bilesenleri olarak degerlendirilmelidir.
Nesnenin yapildigi maden, onun anlati igindeki islevini ve sembolik degerini dogrudan
belirlemekte; bodylece maddi unsur, destan anlatisinda anlam yogunlagmasinin

merkezlerinden biri haline gelmektedir.

Altin, giimiig, bakir ve tung gibi madenler aracilifiyla destan anlatilari, toplumun
giic anlayisini, kutsal tasavvurunu ve kolektif hafizasini nesneler {izerinden yeniden
tiretmektedir. Bu durum, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin yalnizca islevsel
degil; aym1 zamanda diisiinsel ve sembolik bir yap1 kurucu rol iistlendigini agikca ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle kiymetli madenlerden yapilmis nesneler, destanlarin ¢ok

katmanli anlam evreninin merkezi unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

3.8. RITUEL, ICRA VE SOZLU AKTARIM NESNESI OLARAK MUZIK
ALETLERI

Giliney Sibirya Tirk destanlarinda miizik aletleri, yalnizca estetik eslik araclari
degil; kahramanin psikolojik diinyasini, toplumsal diizeni ve kozmik baglantilar1 goriiniir
kilan kiilt nesneleridir. Destan icracilar1 olan bahsi, kay¢i, hayct ya da nimahgilarin en
onemli araclar1 arasinda yer alan bu calgilar, destanin ses ve ritim diinyasim1 kurarak
anlatry1 destekler. Ayrica kahramanin ruhsal direncini artiran, toplulugu bir araya getiren

ya da haber ileten nesneler olarak da islev goriirler.

Atay ve Tuva gevresinde goriilen uzun sapl telli calgi, cogu zaman ‘“kopuz”
“komis” veya “topsuur” adiyla anilir. Tek kiitiikten oyularak yapilan bu ¢algi, telleri at kili

ya da bagirsaktan, gdgsii ise boynuzdan olusgur.

Destanlarda kahramanin yolculugunda, sevincinde ya da doniisiinde kopuzun sesi

eslik eder. Er Samir Destani’nda kahramanin doniist:

Kopuz ¢alarak geldiler,
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Doksan giin boyunca

Topsuur ¢alarak yol aldilar” (Dilek,2025: 87) ifadesiyle tasvir edilmistir.

Altay ve Tuva destan icracilar1 (bahsi, kay¢i, toolgu) destan anlatirken topsur
esliginde soylerler. Topsur, kahramanlik destanlarinin melodik ve ritmik yapisini tasir;
kahramanin yolculugunu, duygusunu ve miicadelesini sesle destekler. “Kopuz” ile ayni

kokten gelen bir ¢algidir; bu nedenle Tiirk diinyasinin en eski ¢algilarindan biri sayilir.
Tuvalara ait Ak Sagal destaninda

“Altin ¢cadirin icinde
kark kiz sarki soylemekte,
kark oglan kopuz ¢calmaktadr.” (

Bu metinde kopuz, topluluk iginde torensel bir diizeni ve eglencenin ritmini

saglayan miizik aleti olarak karsimiza ¢ikar.

Tuva destanlarinda sikca gegen igil, iki telli yayli bir calgidir. Igil’in sesi,
kahramanin yalnizligini, 6zlemini ve ruhsal dengesini temsil eder. Kagan cadirlarinda kirk
oglanin igil ¢aldigi, kirk kizin sarki sdyledigi sahneler, miizik aletlerinin toplumsal ve

torensel diizeni sekillendirdigini gostermektedir.

Boktu Kiris, Bora Seley Destaninda:

Kagan ata bu arada

Cadirin bir tarafinda

Kirk oglana “igil” ¢aldirir

Komuz tarttirirmas.

Bir tarafinda kirk kiza

Sarki soyletir, boyle imig. (Ergun, A¢a,2004: 387).

Hakaslarda goriilen ¢adagan, yatay konumda icra edilen telli bir calgidir. Tellerinin
esikleri genellikle asik kemiginden yapilir. Bu o6zellik, ¢alginin dogrudan hayvancilik
kiiltiirii ile iligkilendirildigini gosterir.

Tuva destanlarinda “ulu davul” ve “kiiciik davul” ayrimiyla halkin biiyiik ve kiiglik
kesimlerinin bir araya ¢agrildigr goriilmektedir. Kaval ve boru ise hem halki toplama hem
de “bilinmeyeni 6grenme” isleviyle karsimiza ¢ikar. Haan-Tégiildiir Destani’nda beyaz
bakir boru, kehanet aracisi olarak kullanilmistir. Erelzey-Mergen ile Haragalzay-Mergen
Alkislar destaninda davul, kaval ve boru gibi toplumsal islevi olan bir miizik aleti olarak

karsimiza c¢ikar. Destanda davulun, halki bir araya getirme araci oldugu o&zellikle
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vurgulanmaktadir. Ulu davula vuruldugunda biiyiik halk topluluklari, kiigiik davula
vuruldugunda ise kiiciik halk kitleleri bir araya gelir. Erelzey-Mergen’in cagrisi iizerine
davullar ¢alinarak farkli toplumsal gruplarin toplanmasi saglanmistir. Bu durum, davulun
yalnizca bir miizik aleti degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni kuran ve kitleleri bir araya

getiren sembolik bir gii¢ oldugunu gostermektedir.

Sonra Erelzey-Mergen de:

“Giiliip aglayyp durmadan,

Ak malini, halkini-kavmini y1g” deyince,

Ulu davuluna vurup,

Ulu ulu elini yigip, Kiiciik davulunu vurup,

Kiiciik kiigiik elini yigmaz mi? (Ergun ve A¢a,2004: 599)

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda miizik aletleri, kahramanin kisisel yolculugu ile
toplumsal biitiinliglinii ayn1 anda temsil eden nesnelerdir. Kopuz ve igil kahramanin igsel
dengesini ve atalarla bagini gii¢clendirirken; davul ve boru kolektif kozmik diizenin ifadesi
olarak iglev goriir. Cadagan ve agiz kopuzu gibi ¢algilar ise doga ile kiiltiir arasindaki bagi
gorilinlir kilar. Boylece miizik aletleri, epik anlatilarin yalnizca eslik unsuru degil, ayn

zamanda kahramanin varolusunu anlamlandiran temel nesneler olarak yer alir.

3.9. HAYVANLARLA ILISKIiLi KULLANIM, DENETIM VE YOLCULUK
NESNELERI

Tiirk destan geleneginde hayvanlar, 6zellikle de at, yalnizca ulasim ve savas araci
degil, ayn1 zamanda kutsal bir varlik, kahramanin yol arkadasi ve kimliginin bir pargasidir.
Atin bu merkezi konumu, onunla iligkili eyer, yular, gem, {izengi, kolan, kamg¢i, kece,
yalak ve ip-urgan gibi egyalarin destanlarda sikca gegmesine ve islevsel birer motif haline
gelmesine neden olmustur. Bu nesneler hem maddi kiiltiiriin somut gostergeleri hem de
kahramanlik anlatilarinin sembolik araglar1 olarak destan metinlerinde karsimiza

cikmaktadir.
3.9.1. Binicilik ve Yolculuk Nesnesi Olarak Eyer

Tiirk diinyas: destanlarinda at, yalnizca bir ulagim araci olarak degil; kahramanin
giiciinii, hareket kabiliyetini, yolculuk seriivenini ve toplumsal statiisiinii belirleyen kutsal
bir varlik olarak konumlandirilmaktadir. Bu baglamda eyer, atin binilebilir hale gelmesini
saglayan temel unsur olmanin 6tesinde, hem maddi kiiltiiriin hem de sembolik anlatimin

merkezl nesnelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eyer, kahramanin sefere ¢ikisini
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miimkiin kilan bir ara¢ olmasinin yani sira, onun alp kimligini goriiniir kilan islevsel ve

simgesel bir nesne niteligi tasimaktadir.

Altay destanlarinda eyer, ¢ogunlukla altin ve giimiis gibi kiymetli madenlerle
siislenmis bi¢cimde tasvir edilmekte; bu durum eyerin siradan bir binicilik unsuru
olmadigini, kahramanin statiisiinii ve toplumsal konumunu yansitan bir gésterge oldugunu
ortaya koymaktadir. O¢i-Bala Destani’nda kahramanin ati i¢cin hazirlanan eyer su sekilde

betimlenir:

“Altin eyerle eyerleyip,
Altin eyerini simsiki baglayip,
Giimiis tizengisini yerine oturtup,

Kahraman sefere hazirlandr” (Dilek, 2025: 101).

Bu sahnede eyerin altin ve giimiisle birlikte anilmasi, sefere ¢ikisin yalnizca fiziksel
bir hareket degil, ayn1 zamanda ritiiel bir hazirlik siireci oldugunu gostermektedir. Benzer
bicimde Er Samiur Destani’nda eyer, kahramanin yolculugunun ve cesaretinin ilk isareti

olarak anlatiya dahil edilir:

“Er yaratilisli Er Samir

So6z soylemeden at kegesini aldi

Er Samir altin eyerini bagladi,

Yedi kat kolanini sikti,

Atina binip sefere koyuldu.” (Dilek, 2025: 35).

Bu anlatimda eyerin baglanmasi1 ve kolanin sikilmasi, kahramanin yalnizca fiziksel

olarak degil, ruhsal ve toplumsal olarak da yolculuga hazirlandigin1 simgelemektedir.

Tuva destanlarinda da eyer, yolculuun ve miicadele siirecinin baglangicini
simgeleyen temel bir nesne olarak karsimiza ¢ikar. Boktu-Kiris Bora-Seeley Destani’nda

kahramanin eyer hazirlig su sekilde aktarilir:

“Demir gemini takip,
Altin eyerini baglayip,
Kahraman Bora-Seeley sefere ¢ikti.” (Ergun & Acga, 2004: 289).

Burada eyer, gem ve diger donanim unsurlariyla birlikte anilarak, atin ve

kahramanin savas ve yolculuk i¢in biitiinciil bicimde hazirlandigin1 gostermektedir.
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Hakas destanlarinda ise eyer, yalnizca kahramanin bireysel giiciinii degil, ayni
zamanda hanlik otoritesini ve yonetsel mesruiyeti de temsil eden bir nesne olarak islev
kazanmaktadir. Han Orba Destani’nda kahramanin sefere ¢ikis sahnesinde eyer motifi su

sekilde yer alir:

“Han Orba, yelesi parlayan dorusuna
Altin iglemeli eyerini vurdu,

Uzengisine basip sefere ¢ikti.”

Bu sahnede eyerin altin islemeli olarak betimlenmesi, Han Orba’nin yalnizca bir

savasel degil, ayn1 zamanda otorite sahibi bir yonetici oldugunu vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak destan metinlerinde eyerin altin, giimily ve demir gibi madenlerle
nitelenmesi, onun giindelik bir binicilik nesnesi olmadigini; kahramanin statiisiinii,
toplumsal hiyerarsiyi ve epik yolculugun kutsalligini temsil eden sembolik bir unsur olarak
islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle eyer, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda
hayvanla kurulan iligkinin maddi oldugu kadar anlam yiiklii ve ritiiel bir boyuta da sahip

oldugunu agikca gostermektedir.
3.9.2. Hayvan Uzerinde iktidar ve Denetim Nesnesi: Yular

Yular, atin yonlendirilmesini saglayan en temel aractir. Giiney Sibirya Tiirk
destanlarinda yular, yalnizca islevsel bir nesne degil; ayn1 zamanda kahramanin kontrol,
otorite ve kaderi yonlendirme giicilinii sembolize eden bir motiftir. Atin yularindan tutmak,
kahramanin sefere hazirlandigini, kaderini eline aldigimi ve toplumsal sorumlulugu

yiiklendigini gostermektedir.

Altay destanlarinda yular, genellikle kahramanin sefere ¢ikis Oncesinde atiyla

biitlinlestigi an1 anlatir. Altay Buucay Destani’nda su ifadeler yer almaktadir:

“Altin yularini eline alip,
Giimiis gemini agzina takip,

Yigit Buug¢ay atint hazirladi.” (Dilek,2025:200).

Almis Kagan Destani’nda kahramanin oldiirtilmesinden sonra atinin ve kendi
esyalarinin savrulmasiyla daglarin olustugu anlatilir. Bu sahnede yular, diger esyalar
arasinda ozel bir iglev iistlenir:“Kahramanin Kan Ceren atinin basimi kesip savurur, oraya
da ‘At Bast’ denir.Kamg¢isini attig1 yerin adi ‘Kame1 Dag’, Tiitiin ¢gubugunu firlattig1 yerin
ad1 ‘Kanza Dag’,Tefini attig1 yerin adi ‘Tiiniir Dag’,Cingiragin firlattig1 yerin adi ‘Konko
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Dag’, Eyerini attig1 yerin ad1 ‘Ertes Dag’,Yularin1 attig1 yerin adi ‘Armakgr Tartkan’,

Basin1 kestigi yerin adi1 ‘Bajinik Dag’,Kusagini attig1 yerin adi ‘Korimdu’ olmustur.

Cilanas Uul, Kan Ceren’in
Bagini keserek, savurup atti.
O yerin adi
At bast diye adlandirildi.
Eyerini dizginini alarak,

Bir oraya bir buraya firlatti.
Kamgisini firlattigi yerin adi
Kamg¢i Dag

Tiitiin ¢ubugunu firlattig: yerin adi
Kanza Dagi

Tefini attig1 yerin adi

Tiiniir Gol.

Cingiragini firlattigi yerin adi
Tayga Konko Dag

Eyerini attig1 yerin adi

Ertes Dag

Dizginini firlattigi yerin adi
Uziik Dag

Yularini attigi yerin adi
Armakgi Tartkan.

Oniindeki isaretli yerleri
Bagini ¢cevirip soylese o bulur.
Bagini kestigi yerin adi
Bajinik Dag

Kusagini attigi yerin adi
Korimdu.” (Gil,2008: 79-81).

Bu anlatida yular, sadece maddi bir nesne degil, topografyanin olusumuna katki
saglayan kutsal bir varlik olarak konumlandirilmistir. “Armakg¢1 Tartkan” adinin dogrudan
yulardan tiiretilmesi, atla insan arasindaki bagin Oliimsiizlestirilmesi ve cografyaya

kazandirilmas1 anlamina gelmektedir.
Bora-Seeley Destani’nda kahraman soyle tasvir edilir:

“Atinin yularim eline aldl,
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Altin eyerini bagladl,
Savas yoluna ¢ikn.” ( Ergun, Aga, 2004: 62)

Hakas destan geleneginde de yularin 6nemi vurgulanir. Han Orba Destani’nda

kahramanin sefere ¢ikis sahnesi su sekilde aktarilir:

“Han Orba, dorusunun yularint kavrayip,
Altin iglemeli eyerini vurdu,

Atina binerek diisman tistiine yiiriidii. (Aktas, 2011: 43)

Genel olarak, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yular, yalnizca bir binicilik araci

degil, kahramanin iradesini, giiciinii ve yolculugunu yonlendirme yetisini temsil eden

kiiltiirel bir simgedir.
3.9.3. itaatin ve Yonlendirilmis Giiciin Nesnesi: Gem

Gem, atin agzina takilarak binicinin kontroliinii saglayan temel unsurudur. Gliney
Sibirya Tiirk destanlarinda gem, yalnizca islevsel bir esya degil, ayn1 zamanda kahramanin

otoritesini, kudretini ve yolculugu yonetme giiciinii simgeleyen énemli bir kiiltlirel motiftir.
Altay Buugay Destani’nda kahramanin at hazirligi su sekilde anlatilir:

“Altin yularini eline alip,
Giimiis gemini atimin agzina takip,

Yigit Buugay sefere ¢ikti.” (Dilek,2025: 228)

Og1-Bala Destani’nda da gem, atin yolculuga hazirlanmasinin vazgecilmez

parcasidir:

“Demir gemini saglamca takip,

Altin eyerini baglayip,

Kahraman sefere hazirlandi.” (Dilek,2025: 275)
Tuvalara ait Boktu-Kiris Bora-Seeley Destaninda:
“Atimin agzina demir gem takti,

Altin eyerini simsiki bagladi,

Bora-Seeley sefere koyuldu.” (Arikoglu, Borbaanay,2007: 142)
Hakaslara ait Han Orba Destaninda:

“Han Orba, dorusunun agzina

Giimiis gemini gegirdi,
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Altin islemeli eyerini vurdu.” (Aktas,2011: 87)
Ar1 Haan destaninda:

‘Atin basina takilan,

Yular-gemdir diyende,

Taywn basina takinca,

Ug yasinda at oluvermis.

Ova gibi ak kegeyi,

‘Kare gibi durup

Sirtina koy deyince,

Onu saldiginda,

Dort yasinda at oluvermis. (Dilek, 2025:233).

Bu metinde yular ve gem nesnesi yalnizca hayvani yonlendirmeye yarayan nesneler
degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii ve olgunlastiric1 gili¢ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Taymn basma yular ve gem takilmasi, onun hizla gelisip “li¢ yasinda at” olmasiyla
sonuclanir. Bu anlati, destanlarda sik¢a goriilen olaganiistii hizla biiylime ve kahramanlik
icin hazir hile gelme motifinin at iizerinde uygulanmig bir yansimasidir ve bu yansima

yular ve gem nesnesi ile gergeklesmektedir.
3.9.4. Denge, Yiikselme ve Savasin Baslangic Nesnesi : Uzengi

Uzengi, at biniciliginde kahramanin hem denge hem de otorite kazanmasin
saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda tlizengi, yalnizca
islevsel bir nesne olarak degil, ayn1 zamanda kahramanin yolculuga c¢ikis giicli, savas

kudreti ve sosyal statiisiinli sembolize eden bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Altaylara ait Altay Buugay Destaninda kahraman iizengisini giyip yola ¢ikmaktadir:

“Altin iizengisini ayagina gegirip,
Giimiig eyerine oturdu,

Yigit Buucay sefere ¢ikt1.” (Dilek, 2025: 217).

Og1-Bala Destaninda tizengi demir bir nesne olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu

durum nesnenin saglam ve dayanikliligina vurgu yapmaktadir.

“Demir tizengisine basip dogruldu,
Altin sapl kilicint kusand,,
Kahraman Og¢i-Bala yola koyuldu.” (Dilek,2025: 48).

201



Boktu-Kiris Bora-Seeley Destaninda {izengi glimiis olarak karsimiza c¢ikar.

Kahramanin giiciiniin bir yansimasidir.

“Ayagin giimiis tizengiye basip,
Altin eyerin iistiine ¢ikti,

Bora-Seeley sefere hazirlandi.” ( Arikoglu, Borbaanay 2007: 120).

“Uzengi, kahramanin atina binme ritiielinde en ¢ok vurgulanan unsurlardan biridir.
Altin ve giimiis tizengi motifleri, kahramanin sosyal statiisiinii ve yiiceligini ifade eder.
Ozellikle savas ve yolculuk dncesi sahnelerde kahramanin ayagini iizengiye basmasi, onun

giice ve iradeye hazir hale gelisini simgeler.”

Kahramanin sefere ¢ikmadan Once iizengiye basmasi, destanlarda bir tiir téren
niteligi tasir. Uzengi, kahramanin maddi ve manevi olarak yola ¢iktigmin isareti olur.
Uzengilerin altin ya da giimiis olarak tasvir edilmesi, kahramanin toplumsal konumunu ve
kudretini yansitir. Han ve beylerin {lizengileri degerli madenlerden yapilirken, siradan
kisilerin bdyle tasvir edilmemesi dikkat gekicidir. Uzengi, kahramanm sadece atina
binmesini kolaylastirmaz; ayni zamanda savasta dengesini ve manevra giiciinii de artirir.

Bu yoniiyle, kahramanin fiziksel ve sembolik dengesini saglar.
3.9.5. Baglama, Giivenlik ve Siireklilik Nesnesi: Kolan

Kolan, atin eyerini sabitleyen ve binicinin giivenligini saglayan temel unsurlardan
biridir. Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kolan, genellikle kahramanin sefere ¢ikmadan
once yaptig1 hazirliklar arasinda anilir ve sembolik agidan diizen, saglamlik ve kararlilik ile
iliskilendirilir.

Kangivay Mergen Destaninda:

“Derin uykusunu alip dinlenmiy.

Kalktiktan sonra

Doksan gogiisliik, yetmis kolanlt

Altmis kudurgali,

Gegit gibi altin biiyiik eyer ile eyerleyip

Uc¢ yasindaki inegin derisi ile... (Arikoglu, Borbanaay,2007: 478)

“Kolan, kahramanin sefere ¢ikis ritiielinde atla biitiinlesmesini saglayan en énemli
aractir. Kolan sikildiginda kahraman ve at tek viicut olur. Bu yoniiyle kolan, destanlarda

hem islevsel hem de metaforik bir bag unsuru olarak goriiliir
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Aldin Cagaay Destaninda:

Bu atin tepmesine dayanir,

Eyer yok, ne yapilsa?

Bu atin tepmesine dayanir,

Gem yok, ne yapilsa?” deyince,

Angir-Cegen kardesinin doksan gogiisliigii,

Doksan but gibi olup

Dosenip oriilmiis,

Altmis kuskunlu, altmis kolanl,

Altin han gibi eyeri dayanir,

Onun giimiis dizgini dayanirmig. (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 541).

Kolan, kahraman ile atin1 birbirine baglayan somut ve sembolik bir aragtir. Kolanin

sikilmasi, kahramanin at1 iizerinde mutlak hakimiyet kurmasi demektir.
3.9.6. Otoritenin Simgesel Nesnesi : Kamg1

Kamgi, Giiney Sibirya Tirk destanlarinda yalnizca at siirme araci degil, ayni
zamanda kahramanin kudretini, otoritesini ve savagglr kimligini simgeleyen Onemli bir

nesnedir. Kamgi, kahramanin elinde hem pratik bir islev hem de mitolojik bir gii¢ aracidir.

Altay destanlarindan Almis Kagan Destaninda kamgi nesnesi bir yere adini veren

0zel bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kahramanin kamg¢isint attigi yerin adi *
Kamg¢1 Dag’ oldu.
Onun firlattig her esya gibi kam¢i da bir daga doniistii.” ( Dilek,2025: 312)

Altay Buugay Destaninda kahramanin yiiceligini ifade etmek i¢in kahramanin

kamgisi da altin olarak ifade edilmistir:

“Altin kamgisini eline alip,
Atint ileriye stirdii,

Yigit Buugay yola koyuldu.” (Dilek, 2025: 229).
Sor destanlarindan Altin Ergek Destaninda:

Altin Ergek der:
"Babami oldiirtiip [6liimiine engel olamadim],

Yedi yasina yetmesem de

203



U¢ yasinda giderim."
Arancula Ak kizil atin;
Dizgininden kapp ald.

Binip gidiverdi.

Sag kolundan kanat ¢ikti,
Kamgilayip Altin dag asird.
Sol kolundan kanat ¢ikt,
Kamgilayip Giimiis dagi asirdi.
"Dizginimi boyle siki ¢ekip
Oturamazsin sirtimda.

Sirtimda oturmaya dayanamazsin. (Ergun,2006: 218)

Kamgi, Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda kahramanin otoritesini ve dogatistii
kudretini yansitan, savas ve sefer hazirliklarinin ayrilmaz bir pargasi olan nesne olarak dne

cikar. Hem islevsel bir ara¢c hem de mitolojik bir semboldiir.
3.9.7.Koruyucu Katman Nesnesi: Kece

Kece, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yalnizca giindelik yasamda kullanilan bir
malzeme degil; ayn1 zamanda koruma, dayaniklilik ve uyum kavramlariyla iliskilendirilen
cok islevli bir nesne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem ev kiiltiiriiniin hem de hayvanla
iliskili donanimin ayrilmaz bir parcasi olan kege, destanlarda cogunlukla kahramanin at1 ve
dolayl olarak kahramanin kendisi i¢in koruyucu bir unsur niteligi tagimaktadir. Atin
eyerinin altina yerlestirilen kege, hayvanin sirtin1 korumanin yani sira binicinin yolculuk
sirasinda konforunu saglayan bir katman islevi gérmektedir. Bununla birlikte kece, bazi
anlatilarda siradan bir kullanim nesnesinin Otesine gecerek kutsallik ve ritiiel hazirlik

boyutlartyla da anlam kazanmaktadir.

Altay destanlarindan Og¢i Bala Destani’nda kege, kahramanin sefere c¢ikis
sahnesinde ayrintili bir bicimde betimlenir. Bu betimlemede kece, at donaniminin temel
unsurlarindan biri olarak eyerle birlikte anilmakta ve ritiiel hazirligin vazgegilmez bir

parcasi haline gelmektedir:
Altay destanlarindan olan Og¢1 Bala Destaninda:

“Anli sanli O¢1 Bala
Dinc¢ ati Oc¢i Ceeren’in

Bagini, goziinii sivazlayip,
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Altin dizginini takt.

Swrtimi, belini kasagalayp,

Ak pamuktan eyer kegesini yerlestirdi.
Altin eyerini eyerledi.

Altmuis kolani tutup ¢ekti,

Doksan kolan: dolad.

Altin eyeri parlayip,

Aywn gozii kamasti,

Altin dizgin parlayip,

Giinesin atesi oynatti.

Atin ontinde ay1 parlatip,

Altmis kolant ¢ekti.” (Dilek,2025: 45).

Bu metinde gegcen nesneler yalnizca hayvan donanimi degil, ayni zamanda
kahramanin yolculugunun ritiiel ve sembolik hazirliklarini temsil eder. Eyer ve kege, at ile
kahraman arasindaki uyumu; dizgin, kahramanin irade ve kontrol giiclinii; kolan ise bu
bagin dayanikliligini ve sarsilmazligim1 temsil etmektedir. Nesnelerin altinla ve ‘“ak”
sifatiyla nitelenmesi, onlarin maddi degerinden ¢ok kutsallik ve yiicelik boyutunu 6n plana
cikarmaktadir. Bu sahnede yer alan nesneler, yalnizca hayvan donanimina ait araglar
olarak degil; ayn1 zamanda kahramanin yolculuga ritiiel ve sembolik olarak hazirlanisini
temsil eden unsurlar olarak islev gormektedir. Kege ve eyer, at ile kahraman arasindaki
uyumu ve biitlinligii simgelerken; dizgin, kahramanin irade ve denetim giiciinii; kolan ise
bu iliskinin saglamlhigim1 ve siirekliligini ifade etmektedir. Nesnelerin “altin” ve “ak”
sifatlartyla nitelenmesi, maddi degerlerinden ziyade kutsallik, ylicelik ve armmishk

boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ak Tay¢1 Destani’nda ise kege, yalnizca at1 koruyan bir donanim unsuru olarak degil,
gerektiginde kahramanin barimma ve dinlenme ihtiyacini karsilayan ¢ok yonlii bir nesne
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu destanda kege, dosek islevi iistlenerek kahramanin gegici

mekanlarda korunmasini ve dinlenmesini mimkiin kilmaktadir.

Bahadir Ak Tay¢i

O kavaga girerek,

Biiyiik ve genis at kegesini
Yere yayp dosek yapti.
Keci derisindeki ickisini
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Bir yudumda igti.
Yatip uykuya daldi. (Dilek,2025: 128)

Bu kullanim, kegenin Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda tasinabilirlik, koruma ve
stireklilik islevlerini bir arada tasiyan bir nesne oldugunu gostermektedir. Kece, bu yoniiyle
kahramanin yalnizca atiyla degil, icinde bulundugu cevreyle de uyum iginde var olmasini

saglayan bir arag niteligi kazanmaktadir.

Benzer bir islev Er Koziiyke Destani’nda da goriilmektedir. Bu destanda kege, atin
donanimi i¢inde yeniden konumlandirilarak yolculuk ve savas hazirliginin ayrilmaz bir

parcas1 haline getirilir:
Er Koziiyke destaninda kece nesnesi:

Er yaratilisl Koziiyke
Simdiyse o kat daha fazla
Sevindikce sevindi,

Mutlu oldu.

Giimiis dizginini ald,

Kan gibi Konir’a takt.
Otlak gibi at kegesini aldl.
Atinin arkasina yerlestirdi.
Aya, giinese karsi parlayan,
Eyerini onun iistiine koydu.

Sonsuza dek kopmaz

Iki kolan: ¢ekti. (Dilek,2025: 325).

Bu orneklerde kege, atin eyerinin altina yerlestirilen koruyucu bir katman olmasinin
yani sira, kahramanin yolculugunun giivenligini ve siirekliligini saglayan bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kegenin eyer, dizgin ve kolan gibi diger nesnelerle birlikte
anilmasi, hayvanla kurulan iliskinin biitiinciil ve ritiiel temelli bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak kege, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda yalnizca islevsel bir glindelik
esya degil; koruyuculuk, uyum, taginabilirlik ve kutsallik kavramlariyla iligkilendirilen ¢ok
katmanl1 bir anlat1 nesnesidir. Hem atin hem de kahramanin yolculuk siirecinde giivenligini
saglayan bu nesne, insan—hayvan iligkisini diizenleyen ve epik yolculugun siirekliligini

miimkiin kilan temel unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.
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3.9.8. Beslenme Dongiisiinii Saglayan Siireklilik Nesnesi: Yalak

Yalak, Tiirk kiiltiirlinde hayvanlarin 6zellikle atlarin su igmeleri i¢in kullanilan tas,
agac veya toprak malzemeden yapilmis hazneyi ifade eder. Gogebe yasam tarzinin
merkezinde bulunan at, yalnizca ulagim araci degil, ayn1 zamanda kahramanin kaderini
paylagsan bir yol arkadasidir. Bu nedenle atin barinmasi, beslenmesi ve 0Ozellikle su

ithtiyaciin karsilanmasi kiilttirel ve mitolojik boyutta da 6nem tasimaktadir.

Destanlarda yalak, genellikle bolluk, bereket ve dirim kaynagi olarak sembolik bir
islev kazanir. Yalaktan su i¢cen atin giiciinii artirmasi, kahramanin yolculuguna devam
edebilmesi i¢in gerekli kuvvetin saglanmasi, bu nesnenin yasamin siirekliligi ile dogrudan
baglantili oldugunu gdstermektedir. Su, Tiirk mitolojisinde hayatin ve temizligin
kaynagidir; bu nedenle su i¢ilen yalak yalnizca hayvanlarin degil, ayn1 zamanda toplumun

ve kahramanin hayatinin siirekliligini temsil eder (Eliade, 1992: 215).

Omegin, baz1 Altay ve Tuva destanlarinda kahramanin at1 uzun bir yolculuk ya da
savas sonrasinda yalaktan su iger ve bu su, ona yeniden gii¢ ve hiz kazandirir. Bu durum,
yalak nesnesinin basit bir islevin 6tesinde dirilis ve yenilenme sembolii oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda suyun ve yalaklarin ¢cogu zaman “dag basinda” veya “kutsal
kaynak yaninda” tasvir edilmesi, onun doga ile kutsalin birlestig§i mekanlardan biri

olduguna isaret eder.

Yalak, ayrica gogebe toplumlarda misafirperverlik ile de iliskilendirilir. Konuk
agirlama sirasinda hem insana hem ata su verilmesi, toplumsal yasamda insan-hayvan
biitiinliiglinliin 6nemini ortaya koyar. Dolayisiyla yalak, yalnizca atin su ictigi bir arag
degil; ayn1 zamanda toplumsal degerlerin, doga inancinin ve kahramanlik yolculugunun

ayrilmaz bir pargasidir.

3.9.9. Baglama ve Denetim Nesnesi ip—Urgan

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda ip—urgan, kahramanin giindelik yasamindaki
islevsel bir ara¢ olmanin 6tesinde, kozmik diizeni sembolize eden kiiltiirel bir nesne olarak
karsimiza ¢ikar. Ip—urgan, 6zellikle atlarin baglanmasi, diismanlarin etkisiz hale getirilmesi

ve gokle yer arasinda mistik baglarin kurulmasi baglamlarinda islev gérmektedir.
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Destanlarda ip—urganin en sik rastlanan islevi, kahramanin atin1 baglamaktir. Bu
baglama eylemi yalnizca pratik degil, ayn1 zamanda kahramanin sefere hazirligin1 da

simgeler:
“Altin semerli doru atini, ip—urganla sikica baglayip birakmisti.” (Dilek,2025: 212)

Burada ip—urgan, kahramanin en Onemli yol arkadasi olan atin kontrol altinda

tutulmas1 ve miicadeleye hazir hale getirilmesini ifade etmektedir.

Bazi anlatilarda ip—urgan, kahramanin istiinliigiinii gostermek i¢in diismanlarini
baglama araci olarak kullanilir. Urganla baglanmak, destan diinyasinda yenilginin ve

teslimiyetin simgesidir:

“Diisman  hammmi  yakalayp  ip—urganla  bagladilar,  boylece  yerinden
kimildayamadi.” (Arikoglu, Borbaanay, 2007: 145) Bu 06rnek, ip—urganin sadece

hayvanlarla degil, insanlarla ilgili otorite kurma islevine de sahip oldugunu gdstermektedir.

Destanlarda ip—urgan, ayn1 zamanda gok ile yer arasindaki baglantiy1 saglayan
mistik bir unsur olarak da betimlenir. G6ge ¢ikis ya da yeraltina inis ritiiellerinde ip—urgan,
kutsal bir koprii islevi gormektedir:

“Goge c¢ikacak yigidi,

gok ipiyle bagladilar,

gokle yer arasindaki yol béyle kuruldu.” (Arikoglu, Borbaanay,2007: 327).

Bu kullanim, ip—urganin yalnizca diinyevi bir esya degil, ayn1 zamanda kozmik

diizenin devamliligini saglayan sembolik bir unsur olduguna isaret eder.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda hayvanlarla ilgili nesneler (eyer, yular, gem,
tizengi, kolan, kamg, kege, yalak, ip—urgan) yalnizca dogadaki yasamin giindelik nesneleri
degil, ayn1 zamanda destan diinyasinin kahraman—at iliskisinin, toplumsal diizenin ve
kozmik sembolizmin vazgecilmez oOgeleridir. Bu nesneler, bir yandan gocebe Tiirk
toplumlarinin hayvancilik kiiltiirinli ve athi yasam tarzini yansitirken, 6te yandan destan

kahramanlarinin yolculuk, savas, sinav ve doniisiim siireglerinde islevsel roller tistlenir.
3.10. KUTSALLIK, DONUSUM VE KOZMIiK GECiS NESNELERI

Gliney Sibirya Tirk destanlar1 yalnizca kahramanlik hikayeleri olarak degil, ayni
zamanda Tiirk mitolojik evren algisinin ve kozmolojik diisiince sisteminin canli birer
yansimas1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu destanlarda anlatinin merkezinde yer alan

kahraman kadar, onunla birlikte anilan ve anlatinin yoniinii belirleyen nesneler de 6nemli
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bir isleve sahip bulunmaktadir. Destan metinlerinde kullanilan nesneler, giindelik yasamda
karsiligi olan siradan kullanim esyalari olmaktan g¢ikarak kutsal, islevsel ve sembolik
nitelikler kazanmaktadir. Kahramanin yolculugunu, kaderini ve toplumsal diizeni
belirleyen bu nesneler, destan metni i¢erisinde anlatiya yon veren temel araglar olarak islev

gormektedir.

Folklorik baglamda kutsal nesne; insan ile doga ya da evren arasindaki iletisimi saglayan,
kahramana yardimci olan ya da onu simayan bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Giinliik
konusma dilinde nesne kavrami daha ¢ok elle tutulabilen, sinirlar1 belirgin esyalar icin
kullanilmakta (masa, kilig, yliziikk vb.) iken; destan metinlerinde siradan bir igleve sahip
olan bir nesnenin kutsal bir gorev iistlenerek kahramana yol gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum, destanlardaki nesnelerin yalnizca maddi varliklar olmadigini, ayn1 zamanda inang

sistemi ve kozmolojik diizenle iligkili derin anlamlar tagidigini ortaya koymaktadir.

Kutsal nesneler, islev ve koken bakimindan farkli kategorilerde degerlendirilmektedir. Bu
nesneler; dogal unsurlar (irmak, gol, dag, magara, agag, tas), kiiltlirel iiretimler (kitap,
yiiziik, kiipe, kilig, halat) ve ritiiel ya da inangla baglantili unsurlar (ates, ocak, em-otlar,
yada tas1) seklinde siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma, kutsal nesnelerin hem doga ile

hem de insan eliyle tliretilmis kiiltiirel unsurlarla dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Destan geleneginde kahraman, anlatinin merkezi figiiri ve olaylarin ilerleyisinde
belirleyici bir tip olarak konumlandirilmaktadir. Ancak kahramanin tek basina basariya
ulagmast miimkiin olmamaktadir. Onun kahramanlik niteligini kazanmasinda, karsilastigi
engelleri agmasinda ve nihayetinde zaferi elde etmesinde ¢esitli yardimct unsurlar 6nemli
roller iistlenmektedir. Bu yardimce1 unsurlar yalnizea insana indirgenmemekte; kimi zaman
sadik bir at ya da yol gdsterici bir hayvan, kimi zaman dogaiistii gii¢lere sahip bir varlik,
kimi zaman da sembolik anlamlarla yiiklii bir nesne, esya ya da bitki kahramanin
seriivenine eslik etmektedir. Bu baglamda kutsal nesneler, kahramanin sinavlarini basariyla

gecmesini saglayan bir destek sistemi olarak islev gormektedir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kahramanin yolculuguna eslik eden ve onun karsilastigi
zorluklar1 agsmasinda islevsel rol iistlenen ¢ok sayida nesne tespit edilmektedir. Bu
nesneler, kahramanin olaganiistii giiciinii pekistirmekte, onu diigman karsisinda korumakta
ya da dogaiistii bir yardim sunmaktadir. Destanlarda kahramana yardim eden nesneler
arasinda; kiipe, otuz giimiis akge, giimiis inci, ak bez, ak siit, ak nehir, yedi kizil kisragin

stitli, yedi bogumlu asa, yada tasi, at kuyrugundan koparilmis kil, sihirli kiyafetler, zehirli
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sar1 irmak, yer altindaki kutsal sulu nehir, altmis kula¢ uzunlugunda halat, sihirli halat, sar1
kayis, biiyiilii kemend, sihirli ok ve yay, biiyiili kilig, altin ip, altin yiiziik, altin bez, altin
kutucuk, tli¢ basli altin kistik hanger, altin kopiik, altin iplikle islenmis ortii, geyigin boyun
derisinden yapilmis matara, otuz g6zl ii¢ parcali dokuz koseli demir diirbiin, demir koprii,
demir kara ok, yiice kitap, kutsal altin kitap ve kara sudur gibi ¢ok ¢esitli unsurlar yer

almaktadir.

Bu nesnelerin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, Tiirk kiiltiiriinde kutsiyet ve simgesellik
tastyan renkler (ak, kara, kizil, sari, altin), sayilar (li¢, yedi, dokuz, otuz, altmis) ve
madenlerle (altin, glimii, demir) birlikte anilmalaridir. Boylece her bir nesne yalnizca
maddi bir esya olmanin Otesine gegmekte; kiiltiirel hafizanin tasiyicisi ve sembolik bir
gosterge haline gelmektedir. Ornegin “ak” rengi safligi, temizlik ve kutsalligi; “kizil”
canlilig1 ve savasci ruhu; “sar1” ¢ogu zaman tehlike ve dliimle iliskili durumlari; “altin” ise
yiceligi, zenginligi ve kutsal giici simgelemektedir. Demir ise Tiirk mitolojik
diisiincesinde dayanikliligin, koruyucu giiciin ve kutsal smirlarin sembolii olarak

degerlendirilmektedir.

Sonu¢ olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kahramana yardim eden bu nesneler,
yalnizca anlat1 igerisinde kahramanin basarisini miimkiin kilan araglar olarak degil, ayni
zamanda Tiirk mitolojik sisteminde kozmosu diizenleyen, iyilik ile kotiiliikk arasindaki

dengeyi kuran ve toplumsal hafizay1 canli tutan kutsal varliklar olarak islev gormektedir.

3.10.1. Kozmik Diizen, Kahramanin Yazgisini Diizenleyen Kutsal Nesne :Yada

Tas1

Yada tasi, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda en dikkat cekici ve en kutsal islevlere
sahip nesnelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk mitolojik diislincesinde bu tas,
doga olaylarini yonlendirme giiciiyle iliskilendirilmekte; 6zellikle yagmur yagdirma, firtina
cikarma ve iklimsel dengeyi degistirme yetisiyle tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle Yada tasi,
yalnizca maddi bir nesne degil, doga ile insan diinyas1 arasinda aracilik eden kozmik bir
miidahale arac1 olarak anlamlandirilmaktadir (Basgdz, 1982: 11-18; Ogreten, 2000: 865—
868).

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda Yada tasi, ¢cogunlukla kahramanin olaganiistii
giiclinii tamamlayan ve onu siradan bir alp tipinden ayiran belirleyici bir unsur olarak
goriiniir. Kahramanin Yada tasima sahip olmasi, onun yalnizca savas alaninda istiinliik

saglayan bir figlir degil; ayn1 zamanda doga giiclerini denetleyebilen, toplumsal kaderi
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degistirme yetisine sahip bir varlik olarak kurgulanmasina imkén tanir. Bu tas araciligiyla
kahraman, diisman ordularin1 firtina, sel ve siddetli doga olaylariyla bozguna
ugratabilmekte; boylece savasin seyrini fiziksel giicten ziyade kozmik miidahaleyle

belirleyebilmektedir (Dilek, 2007: 214-218).

Yada tasi, destanlarda yalnizca savas baglaminda islev kazanan bir nesne degildir.
Kuraklik ¢eken topluluklar i¢in yagmur yagdirilmasi, bereketin yeniden saglanmasi ve
yasamin siirekliliginin teminat altina alinmasi gibi islevler de bu tas araciligiyla yerine
getirilmektedir. Bu baglamda Yada tasi, kahramani yalnizca bir savasgt degil; ayni
zamanda toplumun kurtaricis1 ve kozmik diizenin yeniden kurucusu konumuna yiikselten

bir nesne olarak degerlendirilebilir (Ogel, 1995: 412-418).

Yada tasinin destanlardaki bu ¢ok yonlii islevi, nesnenin yalnizca anlatiy ilerleten
bir ara¢ olmadigini; aksine anlatinin anlam diinyasin1 kuran, toplumsal ve kozmik diizeni
yeniden tesis eden yari-6zne niteligi tasidigini gostermektedir. Kahramanin elinde Yada
tasi, bireysel kudretin 6tesine gecgerek kolektif kurtulusu miimkiin kilan kutsal bir giic
haline gelir. Bu durum, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin, 6zellikle kutsal
nesnelerin, anlat1 icinde pasif degil; aktif ve doniistiiriicli roller listlendigini agikca ortaya

koymaktadir.

Giliney Sibirya Destanlarinda Yada tasinin kahramana gii¢ kazandirdigima ve onun
yazgisini belirledigine isaret eden ¢esitli motiflere rastlanmaktadir. Bu destanlarda Yada
tas1, kahramanin sonradan elde ettigi bir ara¢ olmaktan ziyade, kimi zaman dogustan gelen

kutsalligin ve kozmik se¢ilmisligin gdstergesi olarak anlatiya dahil edilmektedir.

Bu duruma &mek olarak Oldstéy Destani’nda yer alan dogum sahnesi dikkat cekicidir.
Destanda kahramanin oglunun bir elinde sekiz kdseli Yada tasi, diger elinde kara kan
tutarak diinyaya gelmesi, Yada taginin yalnizca digsal bir giic kaynagi degil; kahramanin
varolusuna i¢kin bir kutsallik unsuru oldugunu gostermektedir. Sekiz koseli bi¢im, Tiirk
kozmolojisinde yonler ve evren tasavvuru ile iliskilendirilen bir sembol olarak
degerlendirildiginde, Yada tasimnin kahramanin kaderini daha dogum aninda belirleyen
kozmik bir isaret niteligi tasidig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda tas, kahramanin doga ile

kurdugu ilk ve asli bagin sembolik bir ifadesi haline gelmektedir (Davletov, 2006: 112).

Benzer sekilde Boktu-Kiris Bora-Seeley Destani’nda Yada taginin kahramana gokten ya da
yeralt1 aleminden ulastirilmasi, bu nesnenin beseri diinyaya ait siradan bir ara¢ olmadigini;

ilahi ve kozmik kokenli bir kutsal emanet olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir. Tagin
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g0k veya yeralt1 kaynakli olmasi, Tiirk destan geleneginde kutsal giiciin yukar1 (gok) ve
asag1 (yeralt1) alemlerden yeryiiziine aktarilmasi diisiincesiyle ortlismektedir. Kahraman,
Yada tagim1 kullanarak diisman ordularinin iizerine firtinalar génderir ve bu yolla savasin
seyrini belirler. Bu sahnelerde Yada tasi, fiziksel giigten ziyade dogaiistii miidahale yoluyla

zafer kazandiran bir nesne olarak islev gormektedir.

Bu ornekler, Yada tasinin destanlarda yalnizca bir tas nesnesi olarak degil; doganin giiciinii
kahramanin iradesine baglayan, ona kozmik otorite kazandiran kutsal bir sembol olarak
konumlandirildigin1  gostermektedir. Yada tas1 sayesinde kahraman, doga olaylarini
yonlendirebilen, toplumsal kaderi degistirebilen ve kozmik diizenle dogrudan temas
kurabilen bir figiire dontismektedir. Boylece Yada tasi, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda
kahramanin olaganiistli niteligini pekistiren ve onu siradan alp tipinin Otesine tasiyan

merkez1 anlat1 unsurlarindan biri haline gelmektedir.

Oc¢1 Bala Destani’nda Yada tasi, Giliney Sibirya Tiirk destan geleneginde kutsal
nesnelerin nasil ¢ok katmanli bir kozmik sistem i¢inde konumlandirildigini agik bigcimde
gosteren Orneklerden biridir. Anlatida Yada tasinin, “otuz gozli altin sandik” icinde
saklanmasi ve bu sandigin agilisinin 6zel bir ritliel diizenle gergeklestirilmesi, nesnenin
siradan bir esya degil; korunan, gizlenen ve secilmis kisilere acilan kutsal bir emanet
oldugunu ortaya koymaktadir. Sandigin “pat diye” acilmasi ise bu agilma aninin yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda kozmik bir esik niteligi tagidigini diisiindiirmektedir (Dilek,

2025: 107)

Kan Taaci beyin kaganligt
Sandig1 a¢tiginda,

Otuz gozlii altin sandik
“Pat” diye a¢ildl.
Sandigin sag yaninda
Diigiimlenip koyulmus
Karis boyunda altin bezi
“Alip ver.” dedi.

Nazl, kara kiz

Karig boyunda bez verdi.
Karis boyundaki bezin ortasinda

Yedi koseli gok temrenle
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Yada tasi varmus.

Bu yada tasint Kan Taaci bey
Yedi kat yeraltinda

Tas sarayda yasayan

Talay Kagan’dan almus.
Karis boyundaki altin bezle
Yiiziinii, basini sivazladi:
1lk hélinden on kat iyi,

Eski halinden iki kat iyi,
Iyice ayilmis Kan Taaci bey
Tahtina oturdu.

Dokuz kogseli yada tasini
Nazl, kara kiza...

Alip ver.” dedi.

Nazl, kara kiz

Karis boyunda bez verdi.
Karis boyundaki bezin ortasinda
Yedi koseli gok temrenle
Yada tasi varmus.

Bu yada tasini Kan Taact bey
Yedi kat yeraltinda

Tas sarayda yasayan

Talay Kagan’dan almus.
Karig boyundaki altin bezle
Yiiziinii, basin siwvazladu:
1lk hélinden on kat iyi,

Eski halinden iki kat iyi,
Iyice ayilmis Kan Taaci bey
Tahtina oturdu.

Dokuz koseli yada tasini
Nazl, kara kiza

Tekrar geri verdi.

Verdigi elini ¢cekerken,

Anli sanli O¢t Bala

Karis boyundaki altin bezi
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Biiyiik cebine koydu.

Otuz gozlii sandigt

Bombos birakti.

Altin swrih sandik

Patir kiitiir kapand.

Karis boyundaki altin bezle
Yalnizca yesil yada tast degil;
Alti koseli altin cakmak tast
Yanani tutusturan,

Sihirli altin yiiziik

Ug oliiyii dirilten,

Yedi koseli gok yada tast,
Yagis, yagmur yagdiran,
Altin sapli ¢elik bicak,

Tiirkii soylendiginde kendisi agilan,
Altr sayfali tas kitap,
Hikmetli kitap,

Gelecegi soyleyen kutsal kitap,
Diinyayt igine almas.

Oc¢t Bala’nin cebine

Hepsinin girdigini

Kan Taaci bey anlamadi.
Yedi késeli gok temrenle
Yada tasi varmis.

Bu yada tasint Kan Taaci bey
Yedi kat yeraltinda

Tas sarayda yasayan

Talay Kagan’dan almis.
Karis boyundaki altin bezle
Yiiziinii, basini sivazladi:

Iik hilinden on kat iyi,

Eski halinden iki kat iyi,

Iyice ayilmis Kan Taaci bey
Tahtina oturdu.

Dokuz késeli yada tagini
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Nazli, kara kiza

Tekrar geri verdi.

Verdigi elini ¢cekerken,

Anli sanli O¢t Bala

Karis boyundaki altin bezi
Biiyiik cebine koydu.

Otuz gozlii sandigi

Bombos birakti.

Altin siril sandik

Patir kiitiir kapand,.

Karis boyundaki altin bezle
Yalnizca yesil yada tas degil;
Alt késeli altin cakmak tasi
Yanani tutusturan,

Sihirli altin yiiziik

Uc oliiyii dirilten,

Yedi késeli gok yada tas,
Yags, yagmur yagdiran,
Altin sapli ¢elik bicak,

Tiirkii séylendiginde kendisi agilan,

Alti sayfali tag kitap,
Hikmetli kitap,

Gelecegi soyleyen kutsal kitap,
Diinyay1 igine almis.

Yedi késeli gok temrenle
Yada tasi varmus.

Bu yada tasint Kan Taaci bey
Yedi kat yeraltinda

Tas sarayda yasayan

Talay Kagan’dan almis.
Karis boyundaki altin bezle
Yiiziinii, basini sivazladi:

Ik hélinden on kat iyi,

Eski halinden iki kat iyi,
Iyice ayilmis Kan Taaci bey
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Tahtina oturdu.

Dokuz késeli yada tagin
Nazli, kara kiza

Tekrar geri verdi.

Verdigi elini ¢ekerken,

Anli sanlt O¢t Bala

Karis boyundaki altin bezi
Biiyiik cebine koydu.

Otuz gozlii sandigi

Bombos birakti.

Altin sirli sandik

Patir kiitiir kapand,.

Karis boyundaki altin bezle
Yalnizca yesil yada tasi degil;
Alt koseli altin cakmak tas
Yanani tutusturan,

Sihirli altin yiiziik

Uc oliiyii dirilten,

Yedi koseli gok yada tas:,
Yags, yagmur yagdiran,
Altin sapli ¢elik bicak,
Tiirkii séylendiginde kendisi agilan,
Alti sayfali tag kitap,

Hikmetli kitap,

Gelecegi soyleyen kutsal kitap,

Diinyayt igine almas.

Oc¢t Bala’nin cebine

Hepsinin girdigini

Kan Taaci bey anlamadi. (Dilek, 2025: 107)

Metinde Yada tasinin, “karis boyundaki altin bezin ortasinda” yer almasi dikkat
cekicidir. Altin bez, Yada tasin1 hem maddi hem de sembolik olarak ¢evreleyen bir araci
nesne islevi gormektedir. Bezin Yada tasiyla birlikte yiiz ve basa siiriilmesi sonucunda Kan
Taact Bey’in “ilk halinden on kat iyi” ve “eski hélinden iki kat iyi” hale gelmesi, Yada

tasinin  yalnizca doga olaylarini yonlendiren bir nesne olmadigini; ayni zamanda
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lyilestirici, arindiric1 ve yenileyici bir giice sahip oldugunu gostermektedir. Bu sahnede
Yada tasi, bedensel ve ruhsal doniisiimii miimkiin kilan kozmik bir sifa nesnesi olarak islev
kazanmaktadir. Yada tasiin kokeninin “yedi kat yeraltinda, tas sarayda yasayan Talay
Kagan”a baglanmasi, bu nesnenin yeralti kozmolojisiyle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koyar. Yada taginin “yedi koseli” ve kimi yerlerde “dokuz koseli” olarak nitelenmesi, tagin
kozmik yonlerle ve evren tasavvuruyla iligkisini giiclendirmektedir. Yada tasinin; yagmur
yagdiran gok Yada tasi, atesi tutusturan altin ¢akmak tasi, Oliileri dirilten sihirli yiiziik,
gelecegi bildiren kutsal kitap gibi diger kutsal nesnelerle birlikte anilmasi, Yada taginin
tekil bir mucize nesnesi degil, coklu kutsal nesneler sisteminin merkezinde yer alan bir giic
odagi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sahnede Og¢1 Bala’nin bu nesneleri fark edilmeden
cebine almasi ise kahramanin, kutsal nesnelere erisme ve onlar1 tasima konusunda
secilmiglik niteligi tasidigin1 gostermektedir. Bu metinde, Yada tasi, yalnizca yagmur
yagdiran veya doga olaylarin1 yonlendiren bir ara¢ degil; iyilestiren, doniistiiren, kozmik
diizeni yeniden kuran ve kutsal bilginin aktarimin1 miimkiin kilan merkezi bir nesne olarak
islev gormektedir. Bu baglamda Yada tasi, kahramanin bireysel giiciinii asan; onu kozmik
diizenin tasiyicist ve toplumsal kaderin doniistiiriiciisii héline getiren bir yari-6zne
konumundadir. Og¢1 Bala’nin Yada tasini ele gecirmesiyle birlikte anlati, bireysel

kahramanliktan kozmik yetkilendirme diizlemine taginmaktadir .

Altay sahasma ait Sulmus Suni Destani’nda Yada tasi, kozmik diizeni yalnizca
bereket yoluyla degil; soguk, felaket ve yikim aracilifiyla da etkileyebilen cift yonli bir
gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destanda Kaldan-Kaan’in “anasindan kara Yada tasiyla
dogmus” olmasi, bu nesnenin sonradan elde edilen bir ara¢ degil; dogustan gelen, bedene
ve yazglya ickin bir kutsal gii¢ olarak tasarlandigini gostermektedir. Bu baglamda Yada
tas1, kahramanin ya da karsit figiiriin varolusuna daha dogum aninda eklemlenen kozmik

bir belirleyici niteligi tasimaktadir:

Ihtiyar Karcin’a soyle dedi:
“Kotii diistinceli Kaldan-kaan
Anasindan dogarken,

Kara yada tasiyla dogmus,
Onu aya, giinese karst tutup,
Oraya, buraya tutsun,
Siddetli soguk iner,

Karga gaklayip,
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Ormandan yamag asagi ugar,
Saksagan otiip,
Ormana dogru ugar,

O zaman anlagilir, dedi. (Dilek,2025: 347)

Metinde Yada tasinin aya ve giinese karsi tutulmasiyla birlikte siddetli sogugun inmesi,
kuslarin olagandis1 davranislar sergilemesi ve tabiat diizeninin bozulmasi, bu tagin gok
cisimleriyle dogrudan iligki kurabilen kozmik bir ara¢ oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir. Ay ve giines, Tiirk kozmolojisinde goksel diizenin temel unsurlar1 olarak
kabul edilmekte; zamanin, kaderin ve kozmik dengenin belirleyicileri arasinda yer
almaktadir (Ogel, 1995: 246-252). Yada tasinn bu goksel unsurlara yoneltilmesi, doga
diizenine bilin¢li ve ritliel temelli bir miidahaleyi simgelemekte; bdylece tas, siradan bir
biiyli nesnesi olmaktan ¢ikarak gok—yer—canlilar ekseninde isleyen kozmik bir tetikleyici

haline gelmektedir (Eliade, 1994: 38—41).

Anlatida karganin gaklamasi ve saksaganin olagan yonlerinin disinda u¢masi gibi isaretler,
Tirk mitolojik diisiincesinde ugursuzluk, felaket haberciligi ve kozmik dengenin
bozulmasi ile iliskilendirilen sembolik gostergeler arasinda yer almaktadir. Kuslarin yon
degistirmesi ve alisilmis davranig kaliplarinin disina ¢ikmasi, doga ile insan diinyasi
arasmdaki diizenin sarsildigin1 haber veren isaretler olarak yorumlanmaktadir (Ogel, 1995:
371-375). Bu isaretlerin Yada tasinin kullanimiyla es zamanl olarak ortaya ¢ikmasi, tagin
yalmizca iklimsel kosullar1 degil; ayni zamanda canlilar aleminin davranig diizenini de
etkileyebilen bir gili¢ tasidigin1 gdstermektedir. Bu yoniiyle Yada tasi, doganin tiim
katmanlarin1 kapsayan biitiinciil bir etki alanina sahip kutsal bir nesne olarak

konumlandirilmaktadir (Basgoz, 1982: 12—15).

Bu oOrnek, Tiirk mitolojisinde yaygin olarak bilinen “Yada tasiyla yagmur yagdirma”
inancinin, sanilandan daha genis ve karmasik bir anlama sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira Sulmus Suni Destani’nda Yada tasi, yalnizca bereket ve yagis saglayan
tyicil bir arag¢ olarak degil; ayn1 zamanda siddetli soguk, dogal felaket ve yikim tiretebilen
bir gii¢c kaynag1 olarak tasvir edilmektedir. Bu durum, Yada taginin tek yonlii bir kutsallik
anlayisiyla sinirlandirilamayacagini; aksine bereket ile yikim, koruma ile tehdit arasinda
salinan ¢ift kutuplu bir kozmik otoriteyi temsil ettigini gostermektedir (Ogreten, 2000:
866—868). Sulmus Sumi Destani’ndaki bu anlati, Yada tasmin Giiney Sibirya Tiirk

destanlarinda doga olaylarini diizenleyen basit bir ritiiel nesne olmadigini; kozmik dengeyi
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kuran ya da bozan, kahramanlarin ve karsit figiirlerin yazgisini belirleyen merkezi bir
kutsal nesne oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda Yada tasi, destan
anlatilarinda doganin hem iyicil hem de yikici giiglerini ayni1 anda biinyesinde barindiran,

cift yonlii isleviyle kozmik bir anahtar niteligi tasimaktadir (Dilek, 2025: 347).

Erke Koo Destani’nda Yada tasi, dogustan kutsallik tagiyan bir nesne olarak Erke
Koo’nun yigeni Erke Mondor’iin elinde belirir ve dogrudan kozmik arinma iglevi iistlenir.
Destanda Erke Mondor’iin, dogarken elinde tuttugu Yada tasini giinese kars1 kaldirarak kar
ve yagmur yagdirmasi, bu nesnenin sonradan kazanilan bir gli¢ degil; dogumla birlikte
kahramanin varligina eklemlenen kozmik bir yetki oldugunu gostermektedir. Bu durum,
Yada taginin kahramanin yazgisini belirleyen ve onu siradan insanlardan ayiran kutsal bir

isaret olarak kurgulandigini ortaya koymaktadir (Dilek, 2025: 67).

“Erke-Koo ile Erke-Mondiir
Doniip yurtlarina geldiler.

Ak hayvanlarimi, halklarin
Heybetli dagin iistiine toplattilar,
Biiyiik nehri gegirip gotiirdiiler.
Giinesin oniine yada tagi tuttu.
Bogiirlere kadar

Kar yagdird.

Yeryiiziinde sel ¢ikip,

Sayisiz askerin kani, irini

Gece giindiiz aktr.

Olen insanlarin cesedi kalmadi ,
Atisan insanlarin oku kalmadi,
Tertemiz oluverdi.

Stk ormanlik Altay inda

Iki giizel ¢oliinde

Giizel otlar ¢ikt1.” (Dilek,2025: 67)

Yada tasmin gilinese yoneltilmesiyle birlikte yogun kar yagisi ve ardindan selin
meydana gelmesi, tasin goksel unsurlarla dogrudan iligki kurabilen bir kozmik miidahale
aract oldugunu gostermektedir. Tiirk kozmolojisinde giines, yasamin siirekliligini ve
kozmik diizeni temsil eden temel gk cisimlerinden biridir. Yada taginin giinese tutulmasi,

doga diizeninin bilingli ve ritiiel temelli bir miidahaleyle yeniden sekillendirildigini
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simgelemektedir. Bu baglamda Yada tasi, gok ile yer arasindaki dengeyi yeniden kuran
etkin bir nesne haline gelmektedir. Destanda meydana gelen selin, Erlik’in yardimcilarinin
kanlariyla kirlettigi yeryiiziinii temizlemesi, Yada taginin yalnizca yikici degil; aym
zamanda arinma ve yeniden diizenleme islevi iistlendigini ortaya koymaktadir. Selin
ardindan “6len insanlarin cesedinin” ve “atisan insanlarin oklarinin” ortadan kalkmasi,
kaotik bir donemin sona erdigini ve kozmik diizenin yeniden tesis edildigini
gostermektedir. Bu sahne, Yada tasinin 6liim, savas ve kaos unsurlarini ortadan kaldirarak
diinyay1 yeniden yasanabilir hale getiren kutsal bir ara¢ olarak islev gordiigiinii agikca
ortaya koymaktadir. Sel sonrasi “giizel otlarin ¢ikmasi” ise Yada taginin bereket ve

yenilenme boyutunu vurgulamaktadir.

Altay destan geleneginin en kapsamli ve mitolojik bakimdan en yogun
metinlerinden biri olan Maaday Kara Destani, Yada tasinin islevlerini yalnizca doga
olaylarin1 yonlendiren bir arag¢ olarak degil; kozmik diizeni kuran, bozan ve yeniden tesis
eden merkezi bir kutsal nesne olarak ele alan anlatilarin basinda gelmektedir. Bu destanda
Yada tasi, kahramanin kisisel giiclinii asan; gok, yer ve yeralt1 dlemleri arasindaki iligkileri
diizenleyen kozmik bir anahtar niteligi tasimaktadir. Maaday Kara Destani’nda Yada
taginin en dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri, onun canli bir nesne olarak tasvir edilmesidir.
Kogilidey Mergen’in evlilik yolculuguna ¢ikarken silahlariyla birlikte Yada tagini da yanina
almasi, tagin siradan bir yardimci unsur degil; kahramanin kaderini belirleyen etkin bir giic

kaynagi olarak algilandigin1 géstermektedir.

Metinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Uc parca komiire ates veren /
Canli yada tasini cebine koydu.” (Bekki,2007: 508) Bu ifade, Yada tasinin yalnizca soguk,
yagmur ve firtina gibi doga olaylarini1 yonlendiren bir ara¢ olmadigini; ayn1 zamanda ates
ve 1styla iliskilendirilen, biinyesinde yasam enerjisi barindiran bir kutsal varlik olarak
diisliniildiiglinii ortaya koymaktadir. Tiirk mitolojik diisiincesinde atesin yaratici ve
arindirict giicii dikkate alindiginda, Yada tagmin bu niteligi onun kozmik diizenle olan
bagin1 daha da giiglendirmektedir. Destanda Yada tasinin bir diger 6nemli islevi, dogustan
gelen kutsalligin ve kut sahibi olmanin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmasidir. Koglidey
Mergen’in dogdugunda sag elinde yedi kdseli boz bir tas, sol elinde dokuz koseli siyah bir
tas tutmasi, Yada tasinin kahramanin varligima daha dogum aninda eklemlendigini
gostermektedir. Yedi ve dokuz sayilar1 Tiirk kozmolojisinde kutsallik, evrenin katmanlar
ve tamamlanmislikla iliskilendirildiginden, bu betimleme kahramanin Tanri tarafindan

secilmis ve kozmik diizenle uyumlu bir figiir oldugunu simgelemektedir. Bu baglamda
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Yada tasi, kahramanin giiclinii sonradan kazandigi bir nesne degil; onun yazgisinin
ayrilmaz bir pargasi olarak islev géormektedir. Maaday Kara Destani’nda Yada tas1 yalnizca
kahramanin elinde degil; kahramanin at1 araciligiyla da etkin hale gelmektedir. Kara Kula
Kagan’in boz kisrak i¢in kurdugu yedi engelin, kisragin burnundan piskirttigi Yada tasi
sayesinde asilmasi, tasin insan, hayvan ve doga arasinda isleyen biitiinciil bir kozmik gii¢

oldugunu ortaya koymaktadir. Metinde bu sahne su sekilde aktarilmaktadir:

“Aksirarak burnundan kizdrilmis tasi firlatti. / Keskin bir soguk diistii. / Altay 'in
tistii dondu.” (Bekki,2007: 340).

Bu sahnede Yada tasi, fiziksel bir silah gibi kullanilmamakta; dogrudan doga
olaylarin1 harekete gecirerek diismanlar etkisiz hale getirmektedir. Boylece tas, savasin
seyrini belirleyen bir kozmik miidahale araci olarak islev kazanmaktadir. Destanda Yada
taginin bir diger 6nemli islevi ise arinma ve yeniden diizen kurma baglaminda ortaya
cikmaktadir. Yada tasiyla meydana getirilen kar, yagmur ve sel, yalnizca yikici bir felaket
degil; Erlik ve yardimcilarinin neden oldugu kaosun ortadan kaldirilmasini saglayan
arindiric1 bir gli¢ olarak sunulmaktadir. Maaday Kara Destani’nda Yada tasinin diger
kutsal nesnelerle birlikte anilmasi da dikkat cekicidir. Altin yiiziik, kutsal kitap, sihirli
silahlar ve sifa nesneleriyle birlikte Yada tasinin ayni anlati baglaminda yer almasi,
destanda bir kutsal nesneler sisteminin kuruldugunu goéstermektedir. Bu sistem igerisinde
Yada tasi, cogu zaman merkezi bir konumda bulunmakta ve diger nesnelerin islevlerini

tamamlayan ya da etkinlestiren bir giic odag1 haline gelmektedir .

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda “yada tas1”, yalnizca doga olaylarini kontrol eden
biiyiilii bir nesne degil, ayn1 zamanda kahramanin kaderini, toplumsal diizeni ve kozmik

dengeyi belirleyen merkezi bir nesne olarak islev gormektedir.

Yada tasinin kimi anlatilarda canli olarak tasvir edilmesi, onun siradan bir esya
olmaktan ¢ikip dogrudan dogaiistii bir varlikla 6zdeslestirilmesini saglar. Bu yoniiyle tas,
kahramana desten boyunca gii¢ ve koruma sunarken ayni zamanda tabiatla kurulan bagin
somut bir simgesine doniisiir. Destanlarda farkli renk ve bicimlerde (kara, yesil, gok, yedi
koseli, dokuz koseli) karsimiza ¢ikan yada tasi, doga olaylarmi (yagmur, firtina, soguk)
yonlendirme giicliyle kozmik diizenin anahtar1 olarak kurgulanir. Bdylece tas, yalnizca
kahramanin degil, tiim toplumun yagamini belirleyen bir kutsal nesneye doniismektedir.
Ayrica “li¢ parca komiire ates veren canli tas” gibi tasvirler, Tiirk destan geleneginde

nesnelerin animistik 6zelliklerle donatilarak “canlandirildigi” bir inanis diinyasini ortaya
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koymaktadir. Bu ¢ok yonlii islevsellik yada tasinin, Giiney Sibirya Tiirk destanlarindaki en

giiclii ve en kutsal nesnelerden biri oldugunu acik¢a gostermektedir.
3.10.2. ilahi Bilgi ve Kutsal Yetkinin Tasiyic1 Nesnesi: Kutsal Kitap

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda “kutsal kitap” nesnesi, yalnizca yazili bir bilgi
kaynagi1 degil; kozmik diizenin, kutsal bilginin ve kahramana bahsedilen giiciin sembolik
tagtyicisidir. Bu kitap ¢ogu zaman tas ya da altinla iligkilendirilmis bi¢imde karsimiza
cikar; “alt1 sayfali tas kitap”, “hikmetli kitap”, “gelecegi soyleyen kutsal kitap” gibi
tasvirlerle aktarilmaktadir. Destanlarda kutsal kitap, kahramana gelecege dair yol gosteren,
toplumun kaderini agiklayan ve dogaiistli hakikatlere erisim saglayan bir nesne olarak 6ne
cikmaktadir. Boylece kitap, yalnizca bireysel bir kahramanlik seriiveninin degil, tiim
toplumun kozmik diizenle baginin bir pargasi haline gelir. Kahraman, bu kitabin
araciligiyla hem diinyevi olaylar1 hem de metafizik hakikatleri 6grenir; bu da onun

toplumsal liderligini ve kutsal mesruiyetini pekistirmektedir.

Altaylara ait Oléstdy Destaninda kutsal kitap, bir evlilik kararinda belirleyici rol
istlenir. Erkin Koo, oglu Kan Mergen’in evlenmesi gerektigini diisiiniir fakat hangi kiz1
alacagina karar veremez. Bunun {izerine esi, kutsal kitab1 agar ve i¢inden ¢ikan bilgi
sayesinde oglunun kiminle evlenecegini Ogrenir. Bdylece kitap, bireysel kaderi
yonlendiren bir kehanet nesnesi yahut gelecekten haber veren bir nesne olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Altay destanlarindan Sulmis Suni Destaninda kahraman, {ii¢ farkli seytanla
miicadele eder. Ancak {igiincii seytanin nerede gizlendigini 6grenmek i¢in bagvurdugu yol
bizi kutsal kitap nesnesine gotiirlir. Kahraman, kutsal altin kitabin1 acar ve onun sayfalari
aracilifiyla biitiin Altay tlkesini seyreder. Boylece diismanin yerini tespit eder. Bu olayda
kitap, yalnizca bilgeligin sembolii degil, ayn1 zamanda kahramana diisman1 gérme ve

bulma giicli kazandiran bir nesne olarak islev gormektedir.

Katan Koksin le Katan Mergen adli Altay destaninda ise kitap, yalnizca bireysel
degil, toplumsal kaderin de belirleyicisi haline gelir. Bir giin Katan Koksin, babasinin altin
kitabin1 alir ve inceler. Kitabin sayfalarinda, Karati-Kaan’in halkinin kagansiz kaldigim
goriir. Onlar1 bagsiz birakmanin dogru olmayacagina kanaat getirir ve bu halki kendi
iilkesine gotiirmeye karar verir. Burada kutsal kitap, kahramanin yalnizca kendi yasamini

degil, ayn1 zamanda toplumlarin siyasi diizenini de etkileyen kutsal bir rehber roliindedir.

222



Tuva Destanlarindan Erelzey-Mergen, Haragalzay-Mergen Alkislar destaninda bir
canavar tasvir edilirken onun uzun sar1 kitapl oldugu belirtilir. Bu sar1 kitapla canavar

aylik yerden kisileri kolaylikla goérebilmekte ve olaylar1 6grenebilmektedir:

Ihtiyar ise: “O aylik yerinden

Agip 6grenir uzun sari kitapl

Kendisinin giicii goktedir deyip durur

Iki atesli boynuzlu

Acayip canavardwr” demis. (Ergun, Aca,2004: 588)

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kutsal kitap, yalnizca yazili bir metin ya da bilgi
kaynagi degil; kahramanin kaderine yon veren, diismani alt etmede yol gosteren,
gelecekten haber veren ve toplum diizenini koruyan kutsal bir nesne olarak
konumlanmaktadir. Bu kitap, kimi zaman gelecegi bildiren, kimi zaman diismanin yerini
gosteren, kimi zaman da kahramana evlilik ya da toplumsal kararlar hususunda rehberlik
eden islevleriyle one ¢ikar. Dolayistyla destanlarda kutsal kitap, bilgeligin, ilahi iradenin

ve hakikatin semboludiir.

3.10.3. Siireklilik ve Merkez Nesnesi Olarak : Ocak-Ates

Giliney Sibirya Tiirk destanlarinda ocak ve ates, yalmzca giinlik yasamin
vazgecilmez nesneleri degil, ayn1 zamanda kutsalligin merkezinde yer alan nesnelerdir.
Ocak, evin kalbi ve toplumsal birligin simgesi olarak goriiliirken; ates, arindirici, koruyucu
ve donustiiricii 6zellikleriyle destanlarda kahramanlarin yolculuklarinda ve toplumsal

diizenin korunmasinda kutsal bir nesne olarak islev gortir.

Tuva destan1 Alday-Buu¢u’da Han Buuday, Uzun Sarig Kagan’in evine altin ve
glimiisleri almak tizere gider. Ancak tenceredeki siitten tatmasi sonucunda zehirlenir. Onun
yaninda bulunan Toole-Sinar ve Bele-Sinar, cesitli otlar1 yakarak sifa verici bir ates
olusturur ve bu yontemle Han Buuday’1 iyilestirirler. Burada ates, yalnizca bir 1sinma aract
degil; otlarla birlestiginde arindirict ve tedavi edici bir unsur olarak islev goriir. Boylece
ates, destanlarda hem saglik hem de kutsallikla iliskilendirilen bir yasam kaynagi olarak

karsimiza cikar.

Tuva destam1 Alday-Buugu’da, Han Buuday’mm Uzun Sang Kagan’in evinde
tencerede bulunan siitten zehirlenmesi, yemek ve igecekler iizerinden gelen Oliim

tehlikesine isaret eder. Ancak bu 6liim tehdidi, dostlarinin ates aracilifiyla gerceklestirdigi
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sifa ritlieli ile ortadan kaldirilir. To6le-Sinar ve Bele-Sinar’in otlarla ates yakarak onu
iyilestirmeleri, atesin yalnizca maddi bir enerji kaynagi degil, ayn1 zamanda tibbi ve

manevi bir tedavi aract oldugunun gostergesidir.

Burada kullanilan yontem, Tiirk halk inanglarinda sik¢a rastlanan ot—ates
birlikteligini hatirlatir. Otlar, doganin sifa giiciinii temsil ederken, ates onlarin etkinligini
artiran, zehri yok eden ve bedeni arindiran bir unsur olarak goriiliir. Ates, zehirlenmeyle

gelen Oliimciile kars1 arinma ve yeniden canlanma aracidir

Giiney Sibirya Tirk Destanlarinda kutsal sayilan nesnelerden birisi de ocaklik veya
ocak tasidir. Gogebe Tiirklerin periyodik goclerinde c¢adirlarint kurup konakladiklar:
yerlerin belirleyicisi bu ocaklik tasidir. Kutsal kabul edilen bu ocak yerlerine zarar
verilmez ¢iinkii bu yerler kutsal kabul edilen ve sayg1 duyulan yerlerdir. Ug tastan olusan
ocaklik tas1 6zelligi iki tasin sabit bir tagin seyyar olmasidir. Ocak tasinin yerli yerinde
olmas1 kutlu diizeni sembolize ederken, dagilmasi ise kaosu temsil etmektedir. Ocak
giivenli bir yerde degilse seyyar olan tas alinir sac kaldirilip da ocagin yanindaki ¢iviye ters

cevrilerek asilmasi gerekir (Alptekin-Alptekin, 2017: 44).
3.10.4. Sifa, Yenilenme Nesneleri Olarak Sifali Otlar

Gliney Sibirya Tiirk destanlarinda sifali otlar, yalnizca tabii bir tedavi aract olarak
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve kutsal bir anlam tasiyan nesnelerdir. “Emler” adi verilen
bu bitkiler, cogu zaman insan1 6liimden kurtaran, yaralari iyilestiren, zehri etkisiz kilan ya
da kahramana yeniden gii¢ kazandiran islevleriyle one ¢ikar. Bu yonleriyle otlar, halkin

hem doga bilgisini hem de samanik diinya goriisiinii yansitir.

Destanlarda sifali otlarin en 6nemli islevi, kahramani hayata dondiirmek veya agir
bir hastaliktan kurtarmaktir. Ornegin, Tuva destam1 Alday-Buu¢u’da Han Buuday, zehirli
siitten etkilenip hastalandiginda dostlar1 Todle-Sinar ve Bele-Sinar, cesitli otlar1 atese
atarak sifa saglamislardir. Burada otlarin dumani, arindirici ve iyilestirici bir 6zellik
kazanmis, atesle birleserek bir tiir kutsal tedavi aracina doniismistiir. Bu anlati, halk
arasinda bitkilerin sadece kaynatilarak ya da dogrudan kullanilarak degil, duman veya

buhar yoluyla da tedavi edici etki gosterdigi inancini yansitir.

Sifal1 otlarin destanlarda sik¢a “em” (ilag, merhem) anlaminda kullanilmasi, onlarin

siradan bir bitki olmaktan 6te kutsal ve gizli bilgiye dayali nesneler olduklarini gdsterir.
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Samanlar, hastalar1 iyilestirirken veya kotii ruhlar1 kovarken bu otlart ritiiellerinde
kullanmislardir. Dolayisiyla destanlarda kahramani dirilten ya da zehirden kurtaran otlar,
aslinda samanik kiiltiiriin epik yansimasidir. Emler, insan ile doga arasindaki biitlinliigii ve
bag1 temsil eder. Kahramanlarin en caresiz aninda imdada yetismeleri, doganin insana
sundugu sifanin bir gostergesidir. Bu yoniiyle emler, Tiirk mitolojik diisiincesinde doganin

koruyucu ve destekleyici yoniinii 6n plana ¢ikarir.

Tuva Destanlarinda, Arzilan Kara Attig Cecen Kara Moge Destaninda, Cegen Kara
Moge’nin iblislerle miicadelesi sonucunda 6lmesi ve karisi1 Narin Dangina tarafindan
yeniden hayata dondiiriilmesi, sifali otlarin (emler) ve kutsal sularin epik islevini agikca
ortaya koymaktadir. Kahramanin pargalanan bedeni (bel, go6giis) esinin Ozenle
toplanmasiyla bir araya getirilir; bu, halk inancinda 6liimden sonraki dirilisin miimkiin
olduguna dair eski Tiirk kozmogonisini yansitir. Narin Dangina’nin dokuz kaynak suyu
(arjan) ile yikama ritiieli, hem temizleyici hem de arindirict bir islev tasir. Ardindan, dagin
sifali otlar1 ile yapilan ilaglama islemi, doganin insana sundugu iyilestirici giicli temsil
eder. Bu yoniiyle sifali otlar yalnizca biyolojik bir tedavi nesnesi degil, ayn1 zamanda

kozmik bir sifa kaynagi olarak da islev gormektedir.

“O bahadr oliince,

Prensesi sezmis ki

Cecen Kara bahadirt olmiis.

Zavalli prenses kus derisi,

Donunu giyip arayarak

Bir yerden belini bulmus,

Sonra gidip gogsiinii bulmus.
Soraan Tayga’min tepesine ¢ikiverip,
Dagin dokuz arjani ile,

Arindwrip yikayarak,

O taygamn sifali, dermanli,

Otlari ile emleyip,

Diriltip iyilestirmez mi.

Narin Dangina,

Cecen Kara bahadirn,

Ustiinden ii¢ atlayip, eteginin ici iciyle
Efsunlayip,
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Altin yiiziigii ile efsunlayip:

Bu giine dek er kisinin,

Viicudunun itizerinden atlamak bir yana,

Eteginin ucundan bile ge¢gmemisim.

Cegen Kara bahadr, iyi isen,

Yiiziinii stvazlayip ayaga kalkiver’ demis.

Hay Allah, uyuyup ge¢ kalmigim’ diyerek,

Cegen Kara bahadir ayaga kalkivermis. (Ergun, Aga: 2005:328).

Almis Kaan Destaninda; Clanas Uul, dagin kutsal kivrimli tasindan serum
cikartarak bir ilag hazirlar ve bu ilag sayesinde Ak Boko ve esinin parmaklarini tamamen
tyilestirir:

“Dagdan buldugu tel tasla

Tel wsiltisina tay kurban etti.

Dagin tasi kivrimli tagla

Serum cikararak cekti

Sag parmagu iyilestiginde

Oncesinden daha iyi oldu,
Sol parmagy iyilestiginde Durmaz gezer oldu.” (Dilek,2025: 88)
Bu metinde, tasin kutsalligi, sifali 6zellikleri ve doga nesnelerinin tedavi giicii

aktarilmaktadir.

3.10.5. Statii, Baghhk ve Kutsal Korunma Nesneleri Olarak Kiipe, Akce, Inci,
Yiiziik

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kiipe, akge, inci ve yiiziik gibi nesneler, siradan
birer slis veya ekonomik deger gostergesi olmaktan ¢ok daha Ote anlamlar tasir. Bu
nesneler, epik anlatilarin kozmik ve ritiiel altyapisinda yogun bir sekilde islev goriir;
kahramanin sosyal statiislinli, toplumsal baglilik iliskilerini, kutsal koruma ve destek
mekanizmalarini sembolik diizeyde temsil ederler. Bdylece bu nesnelerin metindeki

varlig1, anlatilarin sosyal ve kozmolojik katmanlarini bir arada islemektedir.

Tiirk kiiltiiriinde taki ve miicevherler, yalnizca maddi anlamda kimligi tanimlamakla
kalmaz; ayn1 zamanda onlarin kisisel kaderlerine, kozmik diizenle iliskilerine ve toplumsal

konumlarina isaret eden semboller olarak da algilanmaktadir.
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Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kiipe, akge, inci ve yiiziik siradan birer siis ya da
ekonomik deger gostergesi bir nesne olarak degil, cogunlukla sihirli, tilsimli ve kutsallikla

donatilmis nesneler olarak karsimiza ¢ikar.

Bu nesneler, hem bireyin sosyal statiisiinii belirleyen maddi simgeler, hem de
kahramanlik anlatilarinda kahramana yol gosteren, koruyan veya dirilten kutsal nesneler
islevi goriir.

Altay destant Er Samir’da kahraman, yer altinda kardesini ararken karanliktan

kurtulmak i¢in cebinden iki kiipe ¢ikarip atinin kulagina takar.

Yeraltina inen delikten gegti.
Ay karanlik oluverdi,

Higbir sey anlasiimaz oldu.
Gokyiizii yok oluverdi,
Gorecek giicii kalmad.
Geceyi, giindiizii bildirmez,
Gece karanliginda yer idi.
Er Samir cebinden

Iki kiipeyi ¢ikararak,

Ak Sari’min kulagina

Takip, yerlestirince,

Ayn, giinesin 15181 gibi,
Altin 151k cagildayiverdi,
Altin yolunu aydinlatti. (Dilek,2025: 95).

Bu metinde kiipe kahramana yol gosteren kutsal bir nesne olarak karsimiza
cikmaktadir. Altay destan1 Ak Tay¢i’da, kahraman yer altina indiginde her yer karanlik
oldugundan etrafi géremez. Ati Ak Boro’nun iki kulagindaki iki giimiis inci, ay ve giines
gibi parlayarak yolu aydinlatir.

Altay destan1 Kan Kapcikay’da, caresiz kalan Kan Kapgikay diismanin iilkesine
giderken yolda esinin ona verdigi otuz giimiis akg¢eyi eline alir, ak ipegi ak kayina baglar,
kaymn agacmin dibine otuz giimiis akc¢eden birakir. Giines ve Ay Birkan’a dua eder.

Boylece kahraman caresizlikten kurtulur.

Tuva destan1 Han Silgi Attig Han Hiiliik’te, Han Hiiliikk diisman1 Kdgeldey Mergen

tarafindan oldiiriilerek bir ¢ukurun i¢ine gomiiliir. Ancak Han Hiiliik’iin dostlar1 olan gok
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boga, ii¢ tayll Sagan Ingil ve gogiin {ist katinda yasayan Aldin Noyun kardes onu
kurtarmak icin gelirler. Kahramani ¢ukurdan c¢ikarip Sibirya ardiciyla bedenini yikar,

ardindan altin bilezik ve giimiis ytizlikle efsunlayarak yeniden hayata dondiirtirler.
Aldin Noyun kardesi ise,

“Olecek zamani gelmis mi,

Yoksa benim efsunum, sihirim yetmeyip,

Kaldi mi?” diyerek

Giimiig yiiziigiinii ti¢ defa efsunlayip,

“Agabeyim Han-Hiiliik "tin tistiinden atlamaktan ziyade,
Er kiginin etegine bile

Dokunmadim!” diyerek,

“Han Hiiliik agabeyim iyiysen,

Yiiziinii sivazlayip ayaga kalkiver!” diyerek,

Ustiinden atlayvermis. (Ergun, Aca, 2005: 220)

Altay destan1 Kan Kapg¢ikay’da, kahraman Kan Kapgikay yolculuk sirasinda bir
yaziya denk gelir. Yazida, 6lmiis bir ¢ocugu yeniden hayata dondiirebilecek birinin
beklendigi bildirilmektedir. Bunun iizerine Kan Kapgikay, ¢ocugu mezardan ¢ikarir ve
cesitli kutsal nesnelerle diriltme ritiielini uygular. Once altin bezle yelpazeler, ardindan
yada tasin1 gocugun beline tutar. Sonrasinda altin yiiziigli ak bezin i¢inden ¢ikarip ¢gocugun
kalbine dokundurur. Kutsal kitaptan 6grendigi yontemlere bagvuran kahraman, yedi kizil
kisragin siitiinii dua ederek sagar ve ¢ocuga igirir. Daha sonra ak nehirden aldigi altin

koptikle cocugu yikar. Tiim bu islemler sonucunda ¢ocuk yeniden can bulur.

Altay destan1 Temene-Koo’da, kahramanin kayipederi Temene-Koo’dan iilkesinde
demirden bir ¢it ve demirden bir zindan yapmasini talep eder. Bunun iizerine Temene-Koo
parmagindaki yiizigli ¢ikarir ve avucuna alt1 kez vurur. Yiiziik birdenbire insana doniistir.

Kahraman, ortaya ¢ikan bu insanlara demir ¢it ve demir zindan insa etmelerini emreder.

Arzilan Kara Attig Cecen Kara Moge destaninda, olaganiistii gliclere sahip Narin
Daringa, farkli boliimlerde sihirli nesnelerle diriltme islevi iistlenir. Bir boliimde, altin
bilezik ve ii¢ ¢akil miicevherini efsunlayarak 6len dedeyi diriltmeye calisir. Baska bir
yerde ise altin yiiziigiinii efsunlayarak Cecen Kara bahadir1 yeniden hayata dondiirmeye

gayret eder.
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Bu anlatimda, bilezik, yiizilk ve miicevher gibi ziynet esyalarinin siradan siis
olmaktan cikarilip olaganiistii birer diriltme aracina doniismesi dikkat ¢ekicidir.
Kahramanin ya da yardimei figilirlerin hayatla 6liim arasindaki sinir1 agmasinda, bu sihirli

ve kutsal nesneler belirleyici rol oynamaktadir.

Burada yiiziik, yalnizca bir siis esyasi degil, dogaiistii giice sahip sihirli bir nesne
olarak islev goriir. Kahramanin otoritesini pekistirirken ayn1 zamanda olaganiistii yaratici

giicii temsil eder.

Giliney Sibirya Tiirk destanlar1 (Altay, Tuva, Hakas ve Sor halklarina ait)
incelendiginde, kahramanlara kutsallik, doniisiim veya kozmik gecis islevleriyle yardimci
olan pek cok olaganiistii nesne ve varlik goriilmektedir. Bu destanlar, Tiirk kiiltiiriiniin
kozmolojik imgelerini ve inanglarini yansitan zengin semboller barindirir. Kahramanin
yolculugu sirasinda beliren sihirli esyalar, kanathi binekler, gékten inen isiklar veya
bulutlar gibi unsurlar hem pratik hem de sembolik roller iistlenerek destanin anlam
diinyasint derinlestirir. Asagida, s6z konusu motiflerden 6ne ¢ikan ornekler ve bunlarin

islevsel/simgesel anlamlari, ilgili destan pasajlariyla birlikte ele alinmistir.
3.10.6. Yol Gosterici Nesneler Kutsal Asa

Asa, kahramanin kutsanmas: ve yolculugunda ihtiya¢ duydugu metafizik yardimin

saglanmasi islevini tistlenir.

Asalarin doniisiim giicli, kahramanin engelleri agmasinda anahtar olur. Yukaridaki
ornekte bir nesnenin insana donilismesi, destanlarda doniisiim (metamorfoz) temasinin
somutlasmis halidir. Basit bir asa, kahramanin ¢agrisina cevap vererek canli bir varliga
biirliniir; bu doniisiim, kahramana bilgi ve rehberlik saglayarak onun kozmik yolculugunda
ilerlemesine imkan tanir. Dolayisiyla kutsal asalar, hem manevi otoritenin bir sembolii hem

de diinya ile ruhlar alemi arasinda araci olarak epik anlatilarda 6nemli bir isleve sahiptir.
3.10.7. Yardimca1 Nesneler Sihirli Hayvanlar

Tiirk destan geleneginde at basta olmak ilizere bazi hayvanlar, olaganiistii
nitelikleriyle kahramanin en biiylik destegi konumundadir. Kanatli hayvanlar, 6zellikle
kanath atlar, hem kozmik gecis araglari hem de diriltici/kutsayict gligler olarak betimlenir.
Bu atlar ¢ogu zaman fiziksel kanatlara sahip olmasa bile “ucan” atlar veya riizgar kadar
hizli ve gokle baglantili varliklar seklinde tasvir edilir. Hakas destan1 Huban Arig bunun
carpict bir drnegini sunar: Huban Ang adli kadin kahraman, savasta yaralanip o6lim

dosegine diistliiglinde kanatl kara doru at1 onun yardimina kosar ve agzina sihirli bir soluk
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iifleyerek dlmesini engeller; atinin nefesiyle Huban Arig yeniden can bulur. Bu sahne,
destan kahramaninin aslinda olaganiistii bir kaderi oldugunu ve Tanri’’nin onu yolda
birakmamak i¢in efsunlu bir binekle korudugunu gdésterir. At burada yalnmiz bir ulagim

vasitasi degil, hayat verici ve koruyucu bir kutsal yardimcidir.

Kanatli veya ugan at motifi, kahramanin diyarlar aras1 yolculuklarinda kritik rol
oynar. Bu atlar sayesinde alp kahraman, gerekirse goge ya da yeraltina seyahat edebilir,

engin mesafeleri asabilir.

Son olarak, destanlarda kanatli hayvanlarin metamorfoz temasiyla da i¢ ige gectigi
goriiliir. Bazi anlatilarda kahraman veya yardimer karakter, kus kiligina girerek ucar ya da
binek hayvani baska sekle déniisiir. Ornegin Tuva destam1 Boktu-Kiris, Bora-Seeley’de
kahraman Boktu-Kiris, diismanini gizlice takip etmek i¢in sihir yaparak atim1 bir kir
dikenine doniistiiriir ve boylece fark edilmeden yaklasir. Bu tiir doniigiimler, hayvanlarin
ve kahramanin sinir tamimayan yetilerini gosterir. Kanatli hayvanlar kimi zaman gergek
kanatlarla ugmakta, kimi zaman sekil degistirerek gorevini yerine getirmektedir. Tiim bu
ornekler, kanatli hayvan motifinin destan kahramaninin yolculugunda kozmik engelleri
asmasini, O0lim/dirim esiginden donmesini ve ilahl destek ile kutsanmasini sagladiginm

ortaya koymaktadir.
3.10.8. Goksel Halilar ve Ucan Nesneler

Ugan hali veya kendi kendine hareket eden biiyiilii nesneler, Tiirk destanlarinda
kozmik mekénlar aras1 gecisi sembolize eden bir diger motiftir. Bu motif, kahramanin veya
rakibinin goge yiikselmesini, havada yol almasimi saglayan sihirli araglar seklinde
karsimiza ¢ikar. Hakas destan1 Altin Arig (bir varyant kahramani Taptaan Mirgen olarak
da anilir) bunun giizel bir 6rnegini sunar. Bu destanda kotii karakter Pora Ninci, ulagilmasi
zor bir yerde saklanmak icin adeta gokyiiziinde ucabilen canli bir hali kullanir. Kahraman
Altin Ang (Taptaan Mirgen), yaslt bilgeden edindigi sihirli sar1 kayis1 (kemeri) savasta
devreye sokarak Pora Ninci’yi alt etmeye calisir. Altin Ang sar1 kayis1 diismana dogru
firlatir ve kayis ok gibi firlayip gokyliziine c¢ikar. Goklerde saklanan Pora Ninci aniden
“canli halisiyla birlikte” yere diiser; boylece sar1 kayis onu yakalamistir. Bu sahnede ucan
bir hali ile goge kacan diigman, ancak yine bir biiyiili nesne sayesinde yere
indirilebilmistir.

Goksel hali motifi, destan diinyasinda u¢gma ve kozmik seyahat imkanin1 anlatir. Bu

motif her zaman hali seklinde olmayabilir; sihirli bir ortii, ucan bir sedir veya goge
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yiikselen herhangi bir nesne de benzer isleve sahiptir. Onemli olan, bu nesnelerin fizik
kanunlarini agip kahramani gok katmanlari, bulutlar veya uzak iilkeler arasinda tagimasidir.
Ucan hali/nesne, masals1 bir motif olmakla birlikte destanlarda ortaya ¢iktiginda genellikle
ilahi bir lituf ya da biiyii sonucu ortaya ¢ikar. Bu nesneler, kahramanin metafizik bir gecis
yapmasi gerektiginde devreye girer: Ornegin kahraman bir anda kendini goklere ¢ikaran
bir haliya binebilir veya diisman bdyle bir araci kullanarak kagabilir. Her iki durumda da
bu motif, yer ve gok arasinda sinirlarin asilabildigini ve kahramanin eylemlerinin sadece

yeryiiziiyle sinirli olmadigini gosterir.

Altin Ang o6rneginde, kahraman ucan haliya sahip diigmanini alt ederek goksel
egemenlik miicadelesini kazanir. Bu, destan geleneginde iyi ve kotiiniin kozmik diizlemde
catigmasinin da bir yansimasidir. Sar1 kayisin goge yiikselip diigmani indirmesi, yerin
hakimi olan kahramanin gégii de denetleyebildigi anlamina gelir. Boylelikle goksel hali
veya benzeri ucan nesneler, kozmik mekanlar arasinda gecisin sembolleri olmanin
Otesinde, destanin ahlaki diizeninde hak edenin galip gelmesini saglayan araclar haline
gelir. Bu nesnelerin islevsel anlami, kahramana hiz, erisim ve manevi istiinliik
kazandirmak; sembolik anlami ise gogiin ve yerin destegini arkasina alan kutlu kisinin

ontinde higbir engelin duramayacagini vurgulamaktir.

Giliney Sibirya Tirk destanlarinda yer alan kutsal ve sihirli nesneler, anlati
evreninin en yogun anlam katmanlarinit barindiran unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
nesneler, gilindelik kullanim nesnelerinden farkli olarak, kutsalla temas kurma, kozmik
diizeni harekete gecirme ve kahramanin kaderini doniistiirme islevleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Incelenen destanlarda kutsal nesnelerin varligi, anlatinin yalnizca epik bir olay orgiisiine
dayanmadigini; ayni zamanda derin bir inang sistemi, kozmolojik tasavvur ve ritiiel

diisiince yapis1 lizerine kuruldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Yada tasi, kutsal ates, ocak, sifali otlar, tilsimh yiiziikler, sihirli ipler ve benzeri
nesneler, destanlarda dogaiistii gii¢lerin somut temsilcileri olarak islev goérmektedir. Bu
nesneler araciliiyla yagmur yagdirilmakta, hastaliklar iyilestirilmekte, kahraman 6liimden
dondiiriilmekte ya da kozmik katmanlar arasinda ge¢is miimkiin hale gelmektedir. Boylece
kutsal nesneler, insan ile doga, insan ile kutsal ve insan ile evren arasindaki iliskinin maddi

aracilar1 haline gelmektedir.

Samanik diinya goriisiiniin belirleyici oldugu Giiney Sibirya destanlarinda kutsal

nesneler, ¢ogu zaman bir egik islevi iistlenmektedir. Kahraman, bu nesneler sayesinde
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siradan varolus diizleminden ¢ikarak kutsal bilgiye erismekte, ruhsal bir doniisiim
gecirmekte ve epik kimligini tamamlamaktadir. Bu baglamda kutsal nesne, yalnizca
kahramana yardim eden bir ara¢ degil; kahramani secilmis kilan, ona mesruiyet kazandiran
ve goOrevini yerine getirebilmesini saglayan temel bir anlati bileseni olarak

degerlendirilmektedir.

Kutsal nesnelerin 6nemli bir boliimii, atalardan miras kalan ya da dogrudan
dogatistii giicler tarafindan bahsedilen unsurlar olarak anlatiya dahil edilmektedir. Bu
durum, nesnelerin yalnizca bireysel kahramanlikla degil, kolektif hafiza ve tarihsel
stireklilikle de iligkilendirildigini gostermektedir. Nesne araciligiyla aktarilan kutsallik,
toplumsal kimligin korunmasma ve kusaklar arasi aktarimin saglanmasina hizmet

etmektedir.

Sonu¢ olarak Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda kutsal nesneler, ne yalnizca
mitolojik siisleme unsurlari ne de olaganiistiiliigli destekleyen anlati araglar1 olarak
degerlendirilmelidir. Bu nesneler, destanlarin kozmolojik derinligini kuran, samanik
diisiince sistemini goriiniir kilan ve kahraman ile kutsal diizen arasinda bag kuran merkezi
anlat1 bilesenleridir. Kutsal nesneler iizerinden sekillenen bu anlati yapisi, Giiney Sibirya
Tiirk destanlarini yalnizca kahramanlik anlatilar1 olmaktan ¢ikararak, kapsamli bir inang ve

diinya goriisii sistemi haline getirmektedir.

232



SONUC

Bu c¢alismada Altay, Tuva, Hakas ve Sor Tirklerine ait Giliney Sibirya sahasi
destanlar1 nesne merkezli bir yaklasim dogrultusunda incelenmistir. Destan metinlerinde
yer alan nesnelerin yalnizca maddi varliklar olarak degil, anlat1 kurgusu i¢indeki islevleri,
anlam katmanlar ve kiiltiirel karsiliklar1 bakimindan iistlendikleri roller biitiinciil bir bakis
acistyla degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede nesnelerin asli kullanim amaglarindan ziyade,
anlatiy1 kuran, yonlendiren ve anlamlandiran islevsel 6zellikleri 6ne ¢ikarilmis; nesnelerin
kahraman, toplum ve inang¢ sistemiyle kurdugu c¢ok katmanli iligki ortaya konulmaya

calisilmigtir.

Giiney Sibirya Tiirk destanlarinin, yalnizca kahramanlik ve yigitlik anlatilart
olmadigi; bu metinlerin ayn1 zamanda s6z konusu topluluklarin maddi kiiltiiriinii, inang
sistemlerini, kozmolojik tasavvurlarini ve toplumsal diizen anlayislarini yansitan c¢ok
katmanli anlatilar oldugu tespit edilmistir. Destanlar, bu yoniiyle sozlii kiiltiiriin kolektif

hafizasini tasiyan temel metinler olarak degerlendirilmistir.

Altay, Tuva, Hakas ve Sor destanlarinda merkezi konumda yer alan alp tipi,
yalnizca bireysel giicliyle 6ne ¢ikan bir kahraman degil; nesneler araciliiyla toplumsal
idealleri, kutsal diizeni ve kolektif kimligi temsil eden bir figiir olarak kurgulanmistir. Bu
baglamda alp tipi, bireysel bir 6zne olmaktan ¢ikarak toplumsal ve kozmik diizenin

tastyicist haline gelmektedir.

Calismada, kahramanin yolculugunu miimkiin kilan, sinavlardan ge¢mesini
saglayan ve nihai zafere ulasmasina aracilik eden temel unsurlardan birinin nesneler
oldugu ortaya konulmustur. Nesneler, anlat1 i¢inde edilgen unsurlar degil; olay orgiisiinii
yonlendiren, kahramanin kaderini belirleyen ve anlatinin anlam diinyasin1 sekillendiren

etkin bilesenlerdir.

Yasam alanlariyla iliskili nesnelerin (cadir, otag, saray, ev, magara), barinma
ithtiyacinin Gtesinde iktidar, diizen ve kutsallik kavramlarimi temsil ettigi belirlenmistir.
Yikilan otag ve yeniden kurulan yurt imgeleri, destanlarda toplumsal ve kozmik diizenin
bozulmasi ve yeniden tesis edilmesi siireclerini sembolize etmektedir. Magara ise hem

gizlenme hem de yeniden dogus ve doniisiim mekan1 olarak esik islevi iistlenmektedir.

Beslenme ile iligkili nesnelerin (kazan, masa, tabak, kadeh ve igecek kaplari),

yalmizca giindelik yasam pratiklerini yansitmadigi; bu nesnelerin ayni zamanda

233



misafirperverlik, paylagim, toplumsal hiyerarsi ve ritiiel diizenin sembolik gostergeleri
oldugu tespit edilmistir. Destanlarda birlikte yenilen yemekler ve paylasilan igkiler,
topluluk bilincini pekistiren ve kahramanin sosyal mesruiyetini goriiniir kilan ritiiel

eylemlerle iliskilidir.

Savag alaninda kullanilan nesnelerin (kilig, ok, yay, bicak, kemend, halat, zirh),
kahramanm kimligiyle dogrudan ozdeslestigi ve ¢ogu zaman atalardan miras kalan,
kutsallik atfedilmis emanetler olarak islev gordiigii belirlenmistir. Kahramanin adiyla
anilan silahlar, yalnizca savas¢1 kimligi degil; soy bagi, tarihsel stireklilik ve mesruiyet

unsurlarini da goriiniir kilmaktadir.

Yiiziik, bilezik, ip, sihirli halat, gifali otlar, kisrak siitii ve kutsal sulardan elde
edilen unsurlar gibi nesnelerin; kahramanin iyilestirilmesi, diriltilmesi ve doniisiim
siirecinin tamamlanmasinda belirleyici rol oynadigi saptanmistir. Bu nesneler araciligiyla
destanlarda 6liimden sonra yeniden doniis, yenilenme ve stireklilik fikri anlati diizleminde

pekistirilmektedir.

Yada tasi, ip ve baglayici nesneler gibi unsurlarin; yagmur, bereket, kader, baglilik
ve yazgt kavramlariyla iligkilendirildigi ve bu nesnelerin kozmik diizenin siirekliligini
saglama islevi iistlendigi ortaya konulmustur. Bu durum, nesnelerin yalnizca mitolojik

degil, ayn1 zamanda kozmolojik bir anlam alanina sahip oldugunu gostermektedir.

Altin, glimiis ve degerli taglardan yapilmis nesnelerin, maddi zenginligin 6tesinde
kutsallig1, ilahi giicli ve secilmigligi temsil ettigi belirlenmistir. Bu nesneler araciligiyla
kahraman, yalmzca bireysel bir zafer elde etmemekte; ayn1 zamanda toplumun kutsal

diizenini yeniden kuran ve kozmik dengeyi saglayan bir aract konumuna yiikselmektedir.

Calisma, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin anlatinin siisleyici ya da tali
unsurlart olmadigini; aksine anlatinin yoniinii tayin eden, kahramanin kaderini belirleyen
ve toplumun diinya goriisiinii somutlastiran temel yap1 taglar1 oldugunu ortaya koymustur.
Nesneler, kimi zaman yol gosterici, kimi zaman koruyucu, kimi zaman da yeralt1 ve

yeriistii alemleri arasinda iletisim kuran aracilar haline gelmektedir.

Bu doktora tezi, Gliney Sibirya Tiirk destanlarini nesne merkezli bir perspektifle ele
alarak, alandaki mevcut kahraman ve motif merkezli yaklasimlardan yontemsel ve yorum
diizeyi bakimindan ayrilmaktadir. Nesneler, anlatim siisii veya betimleyici unsur olarak
degil; anlatinin anlam diinyasini kuran ve epik kimligi belirleyen merkezi anlati bilesenleri

olarak degerlendirilmistir. Calismada gelistirilen biitlinciil nesne okuma modeli sayesinde,
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nesnelerin hem olay Orgilisiinii ilerleten islevsel rolleri hem de mitolojik, ritiiel ve
kozmolojik anlam katmanlar1 es zamanl olarak analiz edilmistir. Bu yoOniiyle tez, destan
metinlerinde nesnenin ¢ok katmanli dogasii agiklayan 0Ozgiin bir kuramsal cerceve

sunmaktadir.

Altay, Tuva, Hakas ve Sor destanlarinin karsilagtirmali incelenmesi sonucunda,
yasam alanlari, giindelik esyalar, savas araglari, aksesuarlar, hayvanlara bagli nesneler ve
kutsal/sihirli nesneler sistematik bir tasnif i¢inde degerlendirilmis; bu nesnelerin kiiltiirel

stireklilik i¢indeki ortak ve farkli yonleri ortaya konulmustur.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, Giiney Sibirya Tiirk destanlarinda nesnelerin anlati,
sembol, kimlik, doniisiim ve kiiltiirel bellek baglamlarindaki islevlerini biitiinciil bir
yaklagimla ortaya koymakta; Tiirk destan arastirmalarina hem yontemsel hem de kuramsal

diizeyde 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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