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Okul miidiirleri; teknolojinin hizli gelisimi, toplumsal doniisiimler, gé¢ politikalarinin etkisiyle
olusan kiiltiirel ¢esitlilik, yerel farkliliklar ve degisen egitim ihtiyaglar1 sebebiyle programlanmamis
kararlar almaktadir. Bu dinamik ve Ongoriilemeyen kosullar, okul miidiirlerinin 6nceden
planlanmamis durumlara Ozgilin, esnek ve yaratict ¢ozliimler {iretmesini zorunlu kildig:
diistiniilmektedir. Bu calismanin amaci temel egitim okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin
programlanmamis karar alma deneyimlerini derinlemesine incelemektir. Arastirma nitel bir yontem
ile yuritilmis ve fenomenoloji arastirma deseni benimsenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda
Orta Anadolu’daki bir ilde farkli kademelerdeki temel egitim okullarinda gorevli toplam 18 okul
mudird yer almistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir gériisme
formu yardimiyla toplanmustir. Toplanan veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bulgular
okul miidiirlerinin almis oldugu programlanmamis kararlarin; paydaslarla ilgili kararlar, kaynaklarla
ilgili kararlar ve faaliyetlerle ilgili kararlar olmak iizere {i¢ temel alanda toplandigini1 gostermektedir.
Bu kararlar okul 6ncesi ve ilkokul dizeyinde velilere, ortaokul diizeyinde ise 6grenci sorunlaria
yonelik konular da yogunlagsmaktadir. Okul mudurleri programlanmamis kararlarini alirken Degerler
ve ilkelerle ilgili olgltlerinde Yasal Olma, Etik Olma, Adil Olma; Milli ve Manevi Degerlere
Uygunluk ve Kurum Kiiltiiriinii dikkate almaktadirlar. Okul miidiirleri programlanmamis karar
alirken Egitim ve Ogretim Siirecine Yénelik Olgiitlerinde ise Ogretmeni Giidiileme, Ogrenci
Merkezli Olma ve Egitim Ogretimi Aksatmama 6lgiitlerini benimsemektedirler. Miidiirler almis
olduklar1 programlanmamis kararlar1 sorunlar1 izli ¢6zebilme, kaosu onleme, hizli karar vermeyi
saglama, tecriibe katma ve farkli bakis acilar1 kazandirma gibi 6zellikler bakimindan olumlu olarak
gordrlerken; buna karsilik, aceleci karar verme, etkisiz karar alma ve sonucu 6ngérememe gibi
olumsuz hususlar1 da dile getirmektedirler. Okul miidiirlerinin programlanmamis kararlarma genel



olarak bakildiginda almig olduklar1 kararlara iliskin elestiri diizeyinin 6vgii diizeyinden daha fazla
oldugu ifade edilmektedir. Arastirmada bulgulara dayali bazi 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, programlanmamuis kararlar, egitim yonetimi, karar

alma.



ABSTRACT

UNPROGRAMMED DECIiSIONS OF SCHOOL PRINCIPALS
M.Sc. Thesis
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School principals make non-programmed decisions due to the rapid advancement of technology,
societal transformations, the cultural diversity brought about by migration policies, local differences,
and changing educational needs. It is believed that these dynamic and unpredictable conditions
require school principals to produce unique, flexible, and creative solutions to unprogrammed
situations. The aim of this study is to examine in depth the non-programmed decision-making
experiences of school principals working in basic education institutions. The research was conducted
using a qualitative method, and the phenomenological research design was adopted. The study group
consisted of a total of 18 school principals working at different levels of basic education schools in
a province located in Central Anatolia. Data were collected through a semi-structured interview form
developed by the researcher. The collected data were analyzed using the content analysis method.
The findings indicate that the non-programmed decisions made by school principals fall into three
main categories: decisions related to stakeholders, decisions related to resources, and decisions
related to activities. These decisions tend to focus on issues concerning parents at the preschool and
primary school levels, while at the lower secondary level they focus more on student-related issues.
When making non-programmed decisions, school principals take into account several value- and
principle-based criteria, including legality, ethics, fairness, conformity with national and moral
values, and alignment with institutional culture. Regarding the educational process, they also
consider criteria such as motivating teachers, adopting a student-centered approach, and ensuring the
continuity of teaching and learning. Principals generally view their non-programmed decisions
positively in terms of solving problems quickly, preventing chaos, facilitating rapid decision-making,



gaining experience, and developing new perspectives. However, they also express concerns about
negative aspects such as making hasty decisions, ineffective outcomes, and the inability to foresee
consequences. Overall, it is noted that the level of criticism directed toward non-programmed
decisions outweighs the level of praise. The study concludes with several recommendations based
on the findings.

Keywords: School principal, unprogrammed decisions, educational administration,

decision-making.
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ON SOz

Egitim yOnetiminin karmasik ve belirsizliklerle dolu yapisi, okul miidiirlerinin
karsilastig1 ani ve ongoriilemeyen olaylar karsisinda programlanmamis kararlar almasini
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismanin temel problemi, okul miidiirlerinin belirsizlik ortaminda
“yeterince iyi” ¢Ozlimler iireterek nasil karar verdiklerini ortaya koymaktir. Geleneksel
rasyonel modellerin 6tesinde, zaman baskist ve bilgi eksikligi kosullar1 altinda miidiirlerin
siirli rasyonellik ve sezgisel karar verme yaklagimlarini nasil kullandiklari; karar
stireclerinde hangi dlgiitleri Onceliklendirdikleri ve paydas geri bildirimlerini nasil
biitlinlestirdikleri bu calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Tiirkiye’nin merkeziyetg¢i
egitim sistemi baglaminda, 6zellikle Kirikkale ilinde yiiriitiilen nitel yontem elde edilen
veriler, okul liderlerinin rutin dis1 durumlarda sergiledikleri esneklik ve yaraticiligmm 6zgiin

bir fotografin1 sunmaktadir.

Bu arastirmanin Onemi, egitim yoOnetimi literatiiriindeki ampirik boslugu
doldurmasidir. Programlanmamis karar siireclerine iliskin daha Once yaygin olarak
uluslararasi teorik cerceveler ve isletme odakli 6rnekler bulunurken, okul miidiirlerinin
giinliik pratiklerine yonelik kapsamli nitel ¢aligmalar smirli sayidadir. Arastirma; karar
verme kurami, egitim yonetiminde liderlik, paydas katilimi, programlanmis ve
programlanmamis kararlarin karsilastirilmasi gibi temel kavramlar1 bir araya getirerek,
egitim kurumlarinda karsilasilan somut durumlarin analizini yapmaktadir. Calisma
kapsaminda 18 okul miidiiriiyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler ve igerik
analizi, okul kademelerine gore farklilasan karar alanlarmi, miidiirlerin etik ve yasal
sorumluluklarmi nasil dengelediklerini, kriz anlarinda hizla devreye aldiklar stratejileri ve

isbirligine dayali ¢6zlim yollarini biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.

Calisma, hem kuramsal hem de uygulamal1 diizeyde 6nemli katkilar saglamaktadir.
Kuramsal olarak, sinirli rasyonellik ve sezgisel karar verme kavramlarmin okul yonetimi
alanindaki kesisimini Tiirkiye baglaminda ampirik olarak beslemekte; karar siire¢lerinin
sosyal, Orgiitsel ve bireysel boyutlarini biitiinsel bir bakis agisiyla ele almaktadir. Uygulamal
agidan ise, okul miidiirlerinin mesleki gelisim programlarima, liderlik egitimlerine ve egitim
politikalarmin sekillendirilmesine 151k tutacak somut Oneriler sunmaktadir. Arastirma
bulgulari, okul yoneticilerinin beklenmedik durumlara hazirlik diizeylerini artiracak atdlye
caligmalari, simiilasyonlar ve rehber dokiimanlarin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamakta;
ayni zamanda merkezi egitim yOnetisim modelinin esneklik gerektiren alanlarda yerel

ozerklikle dengelenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Vi



Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde bana yol gdsteren, destek veren ve her zaman
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BOLUM I

1. GIRIS
Gliniimiiziin hizla degisen, belirsizlik ve rekabet ortaminda orgiitlerin hayatta kalmasi
ve stratejik avantaj elde edebilmesi icin karar verme siiregleri kritik bir rol oynar. Alinan
kararlarin kalitesi, bilgi toplama, analiz, alternatif tiretme, risk ve belirsizligin degerlendirilmesi
gibi ¢cok agsamali siireclerin dogru yiiriitiillmesine baglidir. Hem uluslararasi literatiirde yer alan
klasik ¢alismalar (March ve Simon, 1958; Kahneman, 2011; Simon, 1977) hem de yerel
aragtirmalar (Gilig ve ark., 2019; Kiral, 2015; Yilmaz, 1999) karar verme siirecinin rasyonel, etik

ve biligsel boyutlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bursalioglu (1985) tarafindan vurgulandigi tizere "karar, yonetimin kalbidir" ifadesi, bu
slirecin merkezi konumunu gozler onine sererken; Yilmaz (1999) ve Torunlar (2018)
calismalarinda bilgi akisinin ve geri bildirim mekanizmalarinin karar kalitesini artirmadaki rolii

ayrmtili olarak tartigilmaktadir.

Egitim Orgiitlerinde karar verme siirecleri, okul yoneticilerinin en kritik gorevlerinden
birini olusturmaktadir. Ozellikle programlanmamis kararlar, yapisal olmayan, karmasik ve
ongoriilemeyen durumlarda alinmasi gereken kararlar olarak, okul mudurlerinin liderlik
becerilerini en ¢ok zorlayan alanlardan biridir (Weick ve Sutcliffe, 2015). Bu tur kararlar, rutin
isleyisin disinda kalan kriz durumlari, beklenmedik 6grenci davranislari, ani politik
degisiklikler veya teknolojik doniistimler gibi durumlarda ortaya c¢ikmakta ve geleneksel
yonetim modellerinin 6tesinde bir esneklik ve yaraticilik gerektirmektedir (Mintzberg vd.,

1976).

Tiirkiye'de okul miidiirlerinin programlanmamis karar alma siirecleri, merkeziyetci
egitim sistemi ve hiyerarsik yapi nedeniyle 6zgiin bir baglam sunmamaktadir. Geleneksel
olarak, bu tiir kararlarin iist diizey yoneticiler tarafindan alinmasi beklenirken, son yillarda
yapilan caligmalar, okul bazli yonetim uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte karar verme
yetkisinin orta kademe yoneticilere ve hatta 6gretmenlere dogru kaydigmi gostermektedir.
Ancak, bu gecis siireci, okul miidiirlerinin hem merkezi politikalar hem de yerel ihtiyaglar

arasinda denge kurmasini gerektiren benzersiz zorluklar yaratmaktadir.

Bu ¢aligma; okul miidiirlerinin programlanmamais karar alma stire¢lerinde karsilastiklar1
zorluklari, kullandiklari stratejileri ve bu siiregteki deneyimlerini derinlemesine incelemekte ve

egitim ydnetimi literatiiriine i¢ agidan katki saglamay1 hedeflemektedir. 11k olarak, Tiirkiye gibi

1



merkeziyet¢i egitim sistemlerinde programlanmamis kararlarin hangi konularda, hangi dlgtler
kullanilarak ve nasil alindigina dair yerel bir perspektif sunmaktadir. Ikinci olarak, okul
liderlerinin kriz anlarindaki karar verme mekanizmalarint anlamak, egitim yOdnetimi
programlarina yonelik pratik c¢ikarimlar saglamaya c¢alisilmaktadir. Son olarak okul
miidiirlerinin aldiklar1 programlanmamis kararlarin retrospektif agidan 6z degerlendirmeleri ile
karardan etkilenen paydaslarin algi durumunu ortaya koymaktadir. O nedenle bu ¢alisma, okul
miidiirlerinin programlanmamis karar alma deneyimlerine 151k tutarak hem teorik hem de pratik

anlamda egitim yonetimi alanina katki saglamay1 amaclamaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEM DURUMU

Gelismis toplum kavrami, giiniimiiz diinyasinda hedeflenen ilerlemenin oncelikli
unsurlarindan biridir. Bir toplumun ilerlemesi, o toplumdaki bireylerin gelisimine dayanir.
Insanlarm siirekli olarak daha iyi bir noktaya dogru ilerlemesi ise saglam bir egitim ile
miimkiindiir. Egitim sisteminin temelini olusturan okullarda, bu hedefe ulasmada en biiyiik
etken dogru planlamanin yapilmasi ve bu planlarin etkili bir sekilde hayata gegirilmesidir.
Okullardaki planlama siireci ve uygulamasi, okul yoneticilerinin sorumlulugundadir (Yalgin,

1995).

Okul yoneticilerinin en onemli gorevlerinden biri, okulun hedefleri agisindan dogru
karar mekanizmalarini olusturmak ve en uygun kararlar1 almaktir. Yoneticinin dogru ve etkin
kararlar alabilmesi i¢in ilk olarak karar modelleri ve asamalar1 konusunda bilgi sahibi olmasi1
gereklidir. Okul yoneticisi, okuldaki kaynaklar1 dogru ve yerinde kullanmak {izere uygun
kararlar alan ve bu kararlar1 etkili bir sekilde uygulayabilen kisidir. Okullardaki yoneticiler,
karsilarina ¢ikan sorunlari dogru bir sekilde tamimlayabilir, ¢6zim icin alternatif yollar
belirleyebilir ve tiim bu alternatif ¢6ziim yollarmmin olast sonucglarina dair tahminlerde
bulunabilirler. Yapacaklar1 kapsamli degerlendirme sonucunda en uygun c¢Oziimii tespit

edebilmeleri, okulun basarisini artirma agisindan Kritik bir rol oynar.

Karar alma siirecleri genellikle ¢esitli faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya cikar ve
bu faktorler literatiirde genis bir bicimde incelenmistir. Caligmanin temel kuramsal dayanagi,
Simon'un (1976) "sinirli-rasyonel” karar alma modeli ve March-Simon (1958) "6riintii tanima"
yaklagimi gibi temel kuramcilardan tiiretilmistir. Ayrica, Vroom-Yetton (1973) tarafindan
gelistirilen karar alma tarzlar1 modeli ve baz1 durumlarda etkili olan "katilimc1 karar alma" ve

"demokratik liderlik™ kavramlar: da literatiirli zenginlestirmektedir.



Duygusal zeka (Salovey & Mayer, 1990), egitim diizeyi ve deneyim (Leithwood &
Jantzi, 2008), cevresel faktorler (Bryman, 2007) gibi degiskenler, okul yoneticilerinin karar
verme egilimlerini anlamak icin dikkate almmacak diger énemli unsurlardir. Bu calisma, Bu

caligma okul yoneticilerinin programlanmamis karar alma siireglerine odaklanmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, temel egitim kademesinde gorev yapan okul mudirlerinin
programlanmamis kararlarin1 derinlemesine incelemektir. Arastrma kapsaminda okul
miidiirlerinin egitim, 6gretim ve bunlarla ilgili yonetim konularinda ilk defa vermis olduklar:

yeni, yaratici ve 6zgiin kararlarinin neler oldugu tespit edilmis ve ¢oziimlenmistir.
Bu temel amag ¢ercevesinde arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.
Temel egitim okul miidiirleri;

1. Egitim, 6gretim ve yonetimle ilgili programlanmamis kararlar1 hangi konularda
almaktadir?

2. Programlanmamis kararlar1 alirken hangi 6l¢iitleri kullanmaktadirlar?

3. Daha 6nce aldig1 programlanmamus Kararlara iliskin olarak goriisleri nedir ve nasil
degerlendirmektedir?

4. Programlanmamis kararlar aldiktan sonra herhangi bir dénut almakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Programlanmamis kararlar egitim ortamlarinin ani, belirsiz ve kriz durumlarinda esnek
ve hizli ¢goziimler tiretebilmeyi saglar. Bu tlr kararlar, miidiirlerin kisisel deneyimleri, sezgisel
yaklasimlar1 ve etik degerleriyle harmanlandiginda, okulun uzun vadeli stratejik hedeflerine
ulagmay1 destekler. Programlanmamis kararlar; iist diizey yoneticilere 6zgii olarak tanimlansa
da, modern egitim ydnetimi dinamikleri g6z Oniine alindiginda, okul miidiirlerinin de bu
kararlarda aktif rol oynayabilmesi gerekmektedir. Hem bireysel hem de orgutsel faktorlerin
etkisi, mudurlerin karar kalitesini artirarak, okul yonetiminde esnek, katilimci ve gevreye

duyarl bir sistemin tesis edilmesine katki sunar.

Bu arastirma, egitim yonetimi literatiiriine okul yoneticilerinin karar verme siireclerine
dair yeni ve kapsamli bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir. Bu, egitim yonetimi alanindaki
bilgiye onemli bir katki saglayacaktir. Calisma, okul yoneticilerinin karar alma egilimlerini

daha etkin bir sekilde yonetmelerine yardimci olacak uygulamali stratejilerin belirlenmesine



odaklanmaktadir. Bu stratejiler, egitim kurumlarinda daha etkin ve siirdiiriilebilir kararlar
alinmasina olanak taniyacaktir. Ayrica Okul yoneticilerinin karar alma egilimlerini anlamak,
egitim kurumlarinin genel performansini ve paydas memnuniyetini artrma potansiyeline
sahiptir. Bu arastrmanin, egitim kurumlarinda daha etkili bir yOnetim stratejisi
benimsenmesine katki saglamasi amaglanmaktadir. Biitiin bunlarin disinda arastirma; karar

alma, yonetim ve liderlik gibi yonetim alanlarinda alanyazina katkida bulunacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.

1. Calisma nitel arastirma yontemine uygun olup yalnizca belirli bir ilde gorev yapan
smirlt sayidaki okul miidiirii ile yiiriitiilmiis olup, elde edilen bulgularin tiim okul

yOneticilerine genellenmesi miimkiin degildir.

2. Gorismelerden elde edilen veriler midiirlerin kendi deneyimlerine ve algilarma
dayandig1 i¢in, nesnel gerceklikten sapmalar veya yorum farkliliklar1 s6z konusu

olabilir.

3. Calisma kapsaminda toplanan veriler belirli bir zaman dilimiyle sinirlidir; oysa karar
alma pratikleri zamanla degisebilmekte, donemsel kosullardan etkilenebilmektedir.

Bu nedenle, elde edilen bulgular baglamsal olarak degerlendirilmelidir.

4. Nitel arastirma yontemi geregi analiz siireci arastirmacinin yorumlayici yaklagimina
bagli olarak sekillenmis, tlim temalar igerik analiziyle yapilandirilmistir. Bu durum,
kodlama ve tema belirleme siirecinde arastirmacinin bakis agisinin etkili oldugu
anlamina gelir. Bu sinirhiliklar, calismanin ulastig1 sonuglara temkinli, baglamsal ve

elestirel bir cergevede yaklasilmasini gerektirmektedir.

1.5. SAYILTILAR

Bu arastirma, okul miidiirlerinin egitim kurumlarinda karsilastiklar1 dngoriilemeyen,
ani, rutin dig1 ve yaraticilik gerektiren durumlarda programlanmamis kararlar aldiklari kabuliine
dayanmaktadir. Aragtirmanin temel varsayimi, miidiirlerin yalnizca onceden planlanmis ve
yapilandirilmis prosediirlerle degil; ayn1 zamanda esnek, baglamsal ve duruma 6zgii karar
verme siiregleriyle de okul yonetimini sekillendirdikleri yondedir. Bu baglamda, miidiirlerin

kriz anlarinda, ani gelisen 6grenci ya da veli sorunlarinda, mali yetersizlik durumlarinda veya



yapisal ihtiyaglarda herhangi bir prosediire dayanmaksizin 6zgiin (programlanmamig) Kararlar

verdikleri sayilmaktadir.

Aragtirmaya katilan midurlerin programlanmamis kararlar konusundaki deneyimlerini
acik, icten ve samimi bir sekilde paylastiklari sayilmaktadir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarimn,
kigisel deneyimlerine ve yOnetim pratiklerine dayali oldugu; sosyal begenilirlik etkisinden
olabildigince uzak, gercek yOnetim uygulamalarmi yansittigir kabul edilmektedir. Ayrica,
goriisme verilerinin, miidiirlerin kendi baglamsal gercekliklerini anlamaya ve agiklamaya

yeterli nitelikte oldugu sayilmistir.

Bir diger varsayim ise, miidiirlerin programlanmamis karar alma siireclerinde belli bash
Olciitlere (etik, yasal, pedagojik, kurumsal degerler vb.) bagl kaldiklar1 ve bu 6lgiitlerin karar
verme davranislarmi yonlendirdigidir. Bu kararlarin miidiirlerce yalnizca bireysel degil, ayni

zamanda paydaslarla (6gretmen, veli, 6grenci) etkilesim i¢inde degerlendirildigi sayilmaktadir.

Arastirmanm  yuriitiildiigli zamandaki baglamsal kosullarin (egitim politikalari,
yonetmelikler, yerel yonetim baskilar1 vb.) miidiirlerin karar alma siireclerini etkiledigi ve bu
kosullarin elde edilen verilerde dolayli olarak yer aldig1 sayilmaktadir. Dolayisiyla, aragtirma
bulgularmin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi siirecinde bu baglamsal etkenlerin dikkate

almacagi kabul edilmektedir.



BOLUM II
2. ARASTIRMANIN KURAMSAL/KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ve kavramsal temelini olusturan literatiir bilgileri ile
aragtirma konusu ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili bulunan yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

bazi arastirmalarin 6zetleri verilmistir.

2.1. KARAR VERME TEORISI VE GENEL KARAR VERME

YAKLASIMLARI

Karar verme, alternatifler arasindan en uygun segenegin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve uygulanmasi siirecidir. Kuramsal yaklasimlar, bu siirecin hem tam rasyonellik varsayimina
dayali rasyonel modellerle hem de bilgi eksikligi, zaman baskis1 ve biligsel smnirliliklarin
etkisini kabul eden smirl rasyonellik modelleriyle agiklanabilecegini 6ne siirer (March &
Simon, 1958; Simon, 1977). Kahneman (2011) ise karar verme siirecinde sezgisel yaklagimlarin

da 6nemli rol oynadigini savunur.

Ozellikle egitim ve kamu ydnetimi gibi ¢ok paydash ve dinamik yapilarm bulundugu
alanlarda karar verme siireci, orgiitsel kiiltiir, ¢evresel faktorler, bilgi yonetimi ve belge akisi
gibi ¢cok boyutlu etmenlerin etkilesimiyle gerceklesir. Torunlar (2018) ve Yilmaz (1999)
calismalarinda, bilgi akismin ve geri bildirim mekanizmalarinin karar kalitesini artirmadaki
rolii ayrintili olarak tartisilmaktadir. Bu nedenle, karar verme teorisi sadece analitik veriye
dayanmakla kalmayip; etik degerler, deneyim ve duygusal degerlendirmeleri de kapsayan

biitiinsel bir ¢cercevede ele alinmalidir.

Karar verme teorileri, temel olarak normatif, tanimlayici ve agiklayici olmak {iizere {i¢
genel yaklasima ayrilmaktadir. Normatif yaklasimlar, ideal karar verme slreclerini ortaya
koyar ve karar alirken izlenmesi gereken en uygun yollar1 belirlemeye calisir. Normatif teoriler,
genellikle rasyonel karar verme modeli gibi sistematik, mantiksal ve Olgiilebilir siirecleri
vurgular (Bircan, 2018). Simon'm (1960) gelistirdigi rasyonel karar verme modeli, bu
yaklagimin 6nemli bir 6rnegidir. Bu model, karar vericilerin, karsilastiklari sorunlar1 net sekilde
tanimlamalarini, alternatif ¢oziimler iiretmelerini ve bunlar1 belirlenen kriterlere gore titizlikle

degerlendirmelerini 6ngorr.

Tanimlayic1 yaklagim ise gercek diinya kosullarinda insanlarin nasil karar verdiklerini

inceler. Bu yaklasimda, bireylerin kararlarmi etkileyen biligsel snirliliklar, duygusal ve



cevresel faktorler dikkate alinir. Simon tarafindan gelistirilen sinirlt rasyonellik kavramu,
tanimlayict yaklagimlarin temelini olusturur. Simon’a gore, insanlar miikkemmel bilgiye sahip
olmadiklar1 ve smirli bir zaman i¢inde hareket etmek zorunda kaldiklari i¢in, ideal ¢oziimler
yerine yeterince iyi olan ¢oziimleri tercih ederler (Simon, 1960). Sinirli rasyonellik teorisi,

insanlarm karar siire¢lerinin gercek¢i ve uygulanabilir bir analizini saglar.

Aciklayic1 yaklagimlar ise bireylerin neden belirli kararlari tercih ettiklerini anlamaya
yonelik teoriler gelistirir. Bu yaklasimlar psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorleri inceler ve
bireylerin karar alma davranislarmi agiklamaya calisir. Daniel Kahneman (2011) beklenti
teorisi (prospect theory), aciklayici yaklasimin 6nemli 6rneklerinden biridir. Bu teori, insanlarin
riskli kararlar alirken kazanglara ve kayiplara karsi farkli tutumlar sergiledigini ortaya
koymustur. Beklenti teorisine gore, bireyler genellikle kayiplara karsi kazanglardan daha

hassastirlar ve bu durum karar alma stireglerinde asimetrik davranislara neden olabilir.

Sezgisel karar verme modeli ise karar alma siirecinde mantiksal analizlerin disinda, daha
hizl1 ve otomatik siireclerin varligini vurgular. Gerd Gigerenzer’in (2007) gelistirdigi bu model,
bireylerin ¢ogunlukla deneyimlerine ve sezgilerine dayanarak hizli kararlar aldiklarini ileri
stirer. Sezgisel karar verme, 0zellikle acil durumlar ve yiiksek belirsizlik kosullarinda siklikla
kullanilir. Bu kararlar genellikle yeterli bilgiyi toplamaya ve derinlemesine analiz yapmaya

firsat olmadiginda daha etkilidir.

Son olarak, grup karar verme yaklasimlari, bireylerin ortak kararlar alirken
sergiledikleri davranislar1 inceler. Grup dinamikleri, karar siireclerinde ¢atisma ve uzlasma
yontemleri, grup diislincesi (groupthink) gibi kavramlar grup karar verme yaklasimlarinda ele
alinir. Grup diisiincesi fenomeni, grubun uyum saglamaya yonelik baskilar nedeniyle mantikli
ve elestirel diislinmeyi terk etmesine yol acar. Bu durum, yanlis ve etkisiz kararlarin ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Janis, 1972).

Karar verme teorisi ve yaklasimlari, bireysel ve orgiitsel diizeyde alinan kararlarmn nasil
ve neden gerceklestigini kapsamli bir bicimde aciklar. Bu teoriler, karar siireclerinin daha iyi
anlagilmasmi ve iyilestirilmesini saglayarak bireylerin ve organizasyonlarin karsilastiklar:

zorluklar1 daha etkin bir sekilde yonetmelerine yardime1 olur (Acil, 2020).



2.2 KARAR KAVRAMI VE ONEMI

Karar, belirli hedef ve degerler dogrultusunda, alternatifler arasindan bilingli bir se¢im
yapma eylemidir. Kiral (2015) c¢aligmasinda, kararin hem bireylerin hem de Orgiitlerin
varliklarm siirdirmeleri i¢in temel bir unsur oldugu, ayn1 zamanda etik ve rasyonel boyutlarin
sentezi olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Etkili bir karar, dogru bilgiye ulagsma, bu bilgiyi
analiz etme ve alternatifler arasinda kapsamli bir karsilagtirma yapma siireglerini igerir. Ancak
karar kavrami, sadece alternatiflerin degerlendirilmesi ve segilmesi anlamina gelmez; ayni
zamanda gelecege yonelik ongoriilerde bulunma, riskleri analiz etme ve sonuglar1 tahmin etme
gibi sirecleri de kapsar. Yonetim uygulamalarinda, dogru kararlar alinabilirse, orgiitlerin
stratejik uyumu ve siirdiiriilebilir performansi saglanabilir. Tiirk literatiiriinde, Baki (2001)
karar verme siireclerinin Orgiitsel basarmin temel belirleyicilerinden biri oldugunu ifade

etmistir.

Kararin dnemi, bireylerin ve organizasyonlarin hedeflerine ulasabilmeleri acisindan
kritik bir role sahiptir. Ozellikle isletmelerde ve kurumlarda karar verme yetenegi, stratejik
hedeflerin ger¢eklestirilmesinde ve stirdiiriilebilir basar1 elde edilmesinde 6nemli bir unsurdur
(Mintzberg vd., 1976). lyi alinmis kararlar, organizasyonlarin rekabet avantaji kazanmasini

saglarken, kotii kararlar ise maddi ve manevi kayiplara neden olabilir.

Karar verme sureci, belirsizlik ve risk gibi karmasik durumlarla i¢ i¢e ge¢mis olup, bu
durumlarin yonetilmesi i¢in etkili karar alma becerilerine ihtiya¢ duyulur. Belirsizlik durumlari,
karar vericilerin smirli bilgiyle hareket etmek zorunda kaldigi ve sonuglarin tam olarak
ongoriilemedigi durumlar1 ifade eder (Simon, 1955). Bu nedenle karar verme sirecleri,
belirsizligi yonetebilme yetenegini gerektirir ve dogru bilgiye ulasmak, belirsizlikleri azaltmak

acisindan biiylik 6nem tasir.

Karar siiregleri genellikle rasyonel, sezgisel ve karma yaklasimlarla sekillenir. Rasyonel
yaklasimda, karar alma siireci sistematik, mantiksal ve Olgiilebilir kriterlere dayanir. Bu
yaklasim, alternatiflerin titizlikle degerlendirilmesini ve kararin veriye dayali olarak alinmasini
ongoriir (Simon, 1960). Diger yandan sezgisel karar verme, daha hizli ve deneyim temelli
olarak gerceklesir ve genellikle ani ve acil durumlarda kullanilir (Gigerenzer, 2007). Karma

yaklagimlar ise bu iki temel yaklasimin avantajlarini birlestirir ve esneklik saglar.

Kararlarin kalitesi, siirecte uygulanan yontemler ve kullanilan bilgilerle dogrudan

iliskilidir. 1yi kararlar genellikle acik ve anlasilir hedeflere, etkin bilgi akisina ve alternatiflerin



titiz analizine dayanir. Karar verme siireglerinde paydaslarin katilimi da karar kalitesini artiran
onemli bir unsurdur. Ozellikle drgiitsel kararlar almirken, paydaslarin goriis ve beklentilerinin
dikkate alinmasi, kararlarin kabul edilme diizeyini yiikseltir ve uygulama asamasinda direnci

azaltir (Janis, 1972).

Karar verme yetenegi, ayn1 zamanda bireylerin ve orgiitlerin kriz durumlariyla basa
¢ikma kapasitesini belirleyen temel becerilerden biridir. Kriz anlarinda alinan kararlar, normal
zamanlarda alman kararlardan farklilik gosterebilir. Bu tiir durumlarda hizli ve etkili karar
alabilme yetenegi, olas1 zarar1 azaltmada kritik 6neme sahiptir (Kiranli ve Ilgan, 2007). Bu
nedenle organizasyonlarm, kriz yOnetimi stratejileri ve protokolleri gelistirerek, kriz

durumlarinda etkin karar alabilme kapasitelerini artirmalar1 gerekir.

Karar siire¢lerinin etkinligi, ayn1 zamanda karar sonras1 geri bildirim mekanizmalarinin
varligina da baghdir. Alinan kararlarin sonuglarmin degerlendirilmesi ve bu sonuglara gore
diizeltici adimlarin atilmasi, gelecekteki kararlarin kalitesini artrmada 6nemli rol oynar
(Becerikli, 2013). Karar sonrasi degerlendirme, karar siireglerinin siirekli olarak

tyilestirilmesini saglar ve bireylerin ve organizasyonlarin karar verme yeteneklerini gelistirir.

Ozellikle egitim ydnetiminde, karar kavrammimn ve siirecinin dnemi biiyiiktiir. Egitim
yOneticileri, 6grenci basarisini artirmak, okul iklimini iyilestirmek ve 6gretmen performansini
gelistirmek gibi temel hedeflere ulasmak i¢in siirekli karar alma siirecleriyle karsi karsiya
kalirlar. Egitim alaninda alinan kararlar, 6grencilerin akademik basarilar1 ve genel gelisimleri

iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Leithwood vd., 2008).

Tim tanmimlar degerlendirildiginde genel olarak karar kavrami, bireylerin ve
organizasyonlarin hedeflerine ulagma siirecinde merkezi bir konuma sahip oldugu ifade
edilebilir. Karar alma streclerinin etkin yonetimi, belirsizlik ve riskleri azalttigi, basari
olasiligin1 artirdigt ve organizasyonlarin rekabet avantaji elde etmelerini saglayacagi
sOylenebilir. Bu nedenle, karar verme yeteneginin gelistirilmesi ve siireglerin siirekli olarak

iyilestirilmesinin biiyiikk 6nem tasidigi diisiiniilebilir.

2.3 KARAR VERME SURECI VE ASAMALARI
Karar verme sireci, birbirini takip eden ve birbirini tamamlayan agamalardan olusur. Bu

asamalar asagida yer almaktadir:



1. Problemin Tanimlanmasi ve Durum Analizi: Karar verme, karsilasilan sorun veya
firsatm dogru bir bicimde tanimlanmasiyla baslar. Orgiitiin i¢ ve dis cevresinden elde
edilen verilerle, mevcut durum analiz edilir ve problemin kok nedenleri belirlenir. Gilig
ve arkadaglar1 (2019) ¢aligmasinda, dogru problem tanimlamasinin sonraki agsamalarin

etkinligini artirdigina dikkat ¢ekilmistir.

2. Alternatiflerin Olusturulmasi: Tanimlanan problem dogrultusunda, olasi ¢6ziim
yollar1 gelistirilir. Bu asamada, yaratici diislince teknikleri ve beyin firtinas1 gibi
yontemlerle farkli alternatifler iretilir. Yilmaz (1999) c¢alismasinda, yoneticilerin
onceki deneyimleri ve bilgi birikimleri dogrultusunda alternatifleri g¢esitlendirmesi,

stirecin esnekligini sagladig belirtilmektedir.

3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Uretilen alternatifler, belirlenmis kriterler
dogrultusunda sistematik olarak kiyaslanir. Bu asamada; nicel ve nitel analiz
yontemlerinin kullanildig1, avantaj, dezavantaj ve risk faktorlerinin degerlendirildigi bir
sire¢ islemektedir. Cok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmasi, 6zellikle

karmagik durumlarda bu asamanin 6nemini artirmaktadir (Sagir, 2006).

4. Kararin Secilmesi: Degerlendirme asamasinin ardindan, en uygun ¢6ziim segilir.
Secim, yoneticilerin analitik degerlendirmeleri, deneyimleri ve mevcut kosullarin
aciliyeti gibi unsurlarin etkisiyle yapilir. Bu asamada, alinan kararin uygulanabilirligi

de g6z 6niinde bulundurulur(Bursalioglu, 2000).

5. Uygulama ve izleme: Secilen kararin uygulanmasi, planlarin hayata gegirilmesi,
kaynak dagilimi ve siirecin stirekli izlenmesi bu asamada gerceklesir. Uygulama
sirasinda ortaya ¢ikabilecek aksakliklarm tespiti ve buna yonelik diizeltici 6nlemlerin

alinmasi, geri bildirim mekanizmalar1 ile desteklenir(Bursalioglu, 2000).

6. Degerlendirme ve Geri Bildirim: Kararin uygulanmasinin ardindan elde edilen
sonuglar analiz edilir. Alman geri bildirimler, gelecekte benzer durumlarla
karsilasildiginda siirecin iyilestirilmesine olanak tanir. Bu asama, karar verme

kalitesinin artirilmasi igin siirekli bir gelisim dongiisii saglar (Oztirk vd., 2025).

Bu asamalarin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmasi, karar verme siirecinin lineer degil,

dinamik ve dongiisel Ozellikler tasidigini gostermektedir. Bu nedenle, modern yonetim
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yaklagimlari, siire¢lerin her asamasinin detayli analiz edilmesi ve mevcut bilgi sistemleriyle

desteklenmesi gerektigini savunur.

2.4. KARAR VERME MODELLERI
Karar verme modelleri; rasyonel karar verme modeli, sinirli rasyonellik modeli ve
sezgisel model olarak siniflandirilmistir. Bu modellere asagida kisaca deginilmis ve

programlanmamis kararlar ile birlikte degerlendirilme yapilmistir.

2.4.1. Rasyonel Karar Verme Modeli

Rasyonel karar verme modeli, bireylerin ve organizasyonlarin karsilastiklar1 problemler
karsisinda en 1yi ¢oziimii bulmak i¢in sistematik ve mantiksal bir yaklagimi ifade eder. Bu
model, karar alma stireglerinde duygusal ya da sezgisel yaklasimlari en aza indirerek, objektif
ve Olgilebilir kriterlere dayali adimlari 6ne ¢ikarir (Simon, 1960). Karar vericilerin
karsilagtiklar1 belirsizlikleri azaltmak ve daha tutarli sonuglara ulasmak i¢in rasyonel karar

verme modeli siklikla tercih edilir.

e Rasyonel karar verme modelinin temelini olugturan adimlar, ilk olarak problemi
acik ve net sekilde tanimlamayi icerir. Bu adim, karar siirecinin etkin bigimde
baslamasini saglar ve sonraki asamalarin temelini olusturur (Mintzberg,
Raisinghani & Théorét, 1976). lyi tanimlanmis bir problem, karar vericilerin
hedeflerini daha net bi¢imde belirlemelerine yardimei olur.

e Modelin ikinci asamasi, ulasilmasi gereken hedeflerin belirlenmesini igerir.
Karar verici, problemin ¢0ziimii i¢in ne tiir sonuglara ulasmak istedigini agikca
ortaya koymalidir (Keeney & Raiffa, 1993). Ornegin, egitim ydneticileri grenci
basar1 diizeyini yiikseltmek gibi net ve 6lgiilebilir hedefler belirleyebilirler.

e Uclincii adimda, belirlenen hedeflere ulasmak icin miimkiin olan tiim
alternatifler ortaya konur. Alternatiflerin olusturulmasi siirecinde yaraticilik
biiyiikk 6nem tasir. Her bir alternatif, problemin ¢oziimiine katki saglama
potansiyeline gore degerlendirilir. Bu asamada, mevcut seceneklerin disinda

yeni ve yenilik¢i ¢ozimler Gretmek de mimkindir (Keeney & Raiffa, 1993).

e Alternatiflerin belirlenmesinden sonra, dordiincii asama olarak, degerlendirme

kriterleri olusturulur ve her kriterin 6nem derecesi belirlenir. Kriterler, karar
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slirecinin tarafsizligin1 ve objektifligini artirmak adina sayisal degerlerle ifade
edilir (Eisenflihr, Weber & Schifers, 2010). Kriterlerin agirliklandirilmast,
hangi alternatifin daha uygun oldugunu netlestirmek a¢isindan dnemlidir.

e Besinci asamada, alternatiflerin belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi
gerceklestirilir. Bu siirecte, her bir alternatifin kriterlere gore sagladigi avantajlar
ve dezavantajlar analiz edilir. Alternatifler, hesaplanan puanlar zerinden
siralanarak karar vericinin en dogru se¢imi yapmasina yardimei olur (Simon,
1977).

e Altinci asama, degerlendirme sonuglarma gore en uygun alternatifin se¢ilmesini
ve uygulama siirecine geg¢ilmesini icerir. Secilen alternatifin uygulanabilirligi,
maliyetleri ve beklenen sonuclar1 dikkate alinarak uygulama plani olusturulur.
Bu plan, kararin etkin bir bigimde hayata gecirilmesini saglar (Alford & Head,
2017).

e Son olarak, uygulanan kararin sonuglar1 yakindan izlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Kararm sonuglar1 ile hedeflenen sonuglar karsilastirilarak,
basarinin Ol¢iilmesi saglanir. Gerekli durumlarda diizeltici eylemler devreye
sokularak karar siirecinin etkinligi artirilir. Bu siireg, ayn1 zamanda gelecekteki

benzer kararlar i¢in degerli bir deneyim saglar (Janis & Mann, 1977).

Rasyonel karar verme modeli, seffaflik ve hesap verebilirligi destekler. Ozellikle kamu
yonetimi, isletme ve egitim yonetiminde yaygm bi¢cimde kullanilir. Karar siireglerinin agik
bi¢cimde belgelenmesi, karar vericilerin sorumluluklarini net bir sekilde ortaya koyarak siirecin
biitiin paydaslar tarafindan anlasilmasini kolaylastirir. Biitiin bu avantajlarina ragmen rasyonel
karar verme modelinin uygulamada bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. En temel smirlilik, tam
bilgiye erisimin miimkiin olmamas1 nedeniyle karar siire¢lerinde belirsizliklerin yaganmasidir
(Simon, 1977). Ayrica, karar vericilerin zaman kisitlar1 ve bilissel kapasiteleri nedeniyle ¢cok

sayida alternatif ve kriteri yeterince analiz edememeleri de bir diger 6nemli sinirliliktir (Saaty,

2008).

Bu smirhiliklar nedeniyle glnumizde, rasyonel karar verme modelinin temel
prensiplerini koruyan fakat daha esnek ve gercekgi karar strecleri ortaya koyan hibrit modeller
gelistirilmistir. Bu hibrit modeller, sezgisel karar mekanizmalarini ve hizli diisiinme siireclerini

iceren cevik yontemlerle desteklenir (Saaty, 2008).
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Egitim yonetimi alaninda rasyonel karar verme modeli siklikla uygulanmaktadir.
Ozellikle 6grenci basarilarini artirma, dgretmen atamalarmi optimize etme ve egitim kalitesini
yiikseltme gibi silireclerde karar alma adimlarinin sistematik hale getirilmesi saglanir
(Leithwood & Jantzi, 2008). Egitim yoneticilerinin karsilastiklar1 karmasik problemleri daha

etkin bigimde ¢ozebilmeleri i¢in rasyonel karar verme yaklasimi 6nem tasir.

Gelecekte, karar destek sistemleri ve yapay zekd teknolojileriyle entegre edilmis
rasyonel karar verme siire¢lerinin daha yaygin hale gelmesi beklenmektedir. Yapay zeka tabanli
analiz araglari, biiylik veri kiimeleri icinde anlaml1 iligkileri ortaya ¢ikararak karar siireclerinin

hizin1 ve dogrulugunu 6nemli 6l¢iide artiracaktir (Turban, 2011).

Sonug olarak, rasyonel karar verme modelinin, klasik yonetim bilimleri icinde 6nemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Sistematik ve mantiksal adimlari ile karar siireglerinin
nesnelligini ve tutarliligmi artirdig1 aktarilabilir. Ancak gercek diinya kosullarmin getirdigi
smirliliklar nedeniyle, rasyonel modelin esneklik kazandirilmis ve teknoloji ile desteklenmis

versiyonlarmin kullanimi giderek yayginlasmaktadir.

2.4.2. Smirh Rasyonellik Modeli

Simon’un (1977) savundugu smirl rasyonellik modeli, gercek diinyada karar vericilerin
bilgi, zaman ve bilissel kapasitelerinin sinirli oldugunu kabul eder. Bu yaklasimda, karar
vericiler tlim alternatifleri ve sonuglari titizlikle degerlendiremezler; bunun yerine “yeterince
1yi” ¢ozlimleri secerler. Bu model, 6zellikle belirsiz ve hizli karar alinmasi gereken durumlarda,
rasyonel modelin 6ngdremeyecegi unsurlar1 agiklamaktadir. Yonetimsel uygulamalarda, sinirh
rasyonellik; planlama ve stratejik karar alma siireglerinde, yoneticilerin gegmis deneyimlerinin,
icgiidiilerinin ve mevcut durumdaki kisitlamalarin etkisini ortaya koyar (Kahneman, 2011,
Simon, 1977). Yilmaz (1999) calismasinda da belirtildigi gibi, karar verme siirecinde
yOneticilerin “tatmin edici” ¢oziimler tiretebilmeleri, mevcut kisitlamalar altinda daha esnek bir

yaklasim benimsemeleri 6nemlidir.

2.4.3. Sezgisel Yaklasim

Sezgisel karar verme, karar vericilerin analitik degerlendirme siirecine ek olarak, ge¢cmis
deneyimlere, duygulara ve bilingalt1 etkilerine dayali hizli diisiinme mekanizmalarini
kullanmalarmi ifade eder. Kahneman (2011) bu yaklasimi iki sistem cergevesinde ele alir: hizls,
otomatik ve sezgisel olan “Sistem 1” ile daha yavas, mantiksal ve analitik olan “Sistem 2”.

Sezgisel yaklasim, ozellikle acil, belirsiz ya da karmagik durumlarda yoneticilerin zaman
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baskist altinda hizli ve pratik ¢oziimler iiretmelerine olanak tanir. Bu modelde; tiim veriler
titizlikle analiz edilemedigi i¢in gegmis tecriibeler, benzetmeler ve iggorii bityuk rol oynar. Bu
nedenle bir¢ok modern yonetici, sezgisel karar verme yontemlerine bagvurarak, hizli aksiyon

almay1 ve kriz yonetimini basariyla yiiriitebilmektedir (Dogan, 2023; Kahneman, 2011).

2.4.4. Genel Degerlendirme

Rasyonel, sinirli rasyonellik ve sezgisel yaklasimlar, karar verme siirecinin farkli
boyutlarmi agiklayan modellerdir. Gergek hayatta yoneticiler, ideal rasyonel modelin
simirlamalarini dikkate alarak, smirli rasyonellik ¢ergevesinde “yeterince 1yi” ¢ozlimler iiretir;
bazi durumlarda da sezgilerine dayali hizli kararlar almalar1 gerekebilir. Bu nedenle etkili bir
yonetim uygulamasi, her li¢ yaklasimin avantajlarin1 ve bulgularmi harmanlayan esnek bir
model gelistirmeyi gerektirir. Boylece alinan karar, hem analitik temelli hem de esnek ve
adaptif bir yapiya sahip olur. Belirtilen karar verme modelleri ile programlanmamis kararlarin

temel 6zellikler agisindan degerlendirildigi tablo 2.1 asagida yer almaktadir.

Tablo 2. 1 Karar Alma Yaklasimlarinin Temel Ozellikler Acisindan Karsilastirilmasi

. Rasyonel Karar Sezgisel Karar Programlanmamus
Ozellikler Sinirh Rasyonellik
Alma Alma Kararlar
Sistematik
Var Var Yok Yok
Yaklasim
Bilgiye Erisim B
] Yiksek Orta Diisiik Diisiik
Duzeyi
Karar
Sirecindeki Yuksek Orta Diisiik Degisken
Zaman Kullanimi
Kararmn
Mantiksal ve Mantiksal Mantiksal ve pratik ~ Sezgisel Yaratici ve sezgisel
Yaratic1 Niteligi
Risk ve
Belirsizlige Diisiik Orta Yiksek Yuksek
Dayamkhihik
Karar Verme . o . .
) Analitik, objektif Analitik, pratik Deneyime dayali Karma ve esnek
Yontemleri
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Organizasyona Standartlagtirici, Duzenleyici, o B
. o o Hizli, esnek Yenilikgi, stratejik
Etkisi istikrar saglayici dengeleyici
o . Ozgiin,

Tipik Kullanim Gunlik rutin Acil, baski .

Karmagsik durumlar ) beklenmedik ve
Alanlan kararlar altindaki durumlar .

kritik durumlar

Karar Verici Alt ve orta dlzey Orta ve (st dlzey Orta ve Ust diizey ~ Genellikle Ust
Duzeyi yoneticiler yoOneticiler yoneticiler diizey yoneticiler

Tablo 2.1’ de goriildiigii tizere arkli karar alma yaklasimlar1 temel 6zellikleri agisindan
karsilastirilmaktadir. Rasyonel karar alma yaklagimi, yiiksek diizeyde bilgiye dayali, sistematik,
analitik ve objektif bir stirectir. Bu nedenle, rutin ve giinluk kararlar igin uygundur ve genellikle
alt ve orta diizey yoOneticiler tarafindan tercih edilir. Sinirli rasyonellik ise, daha pratik ve
uygulanabilir ¢éziimlere odaklanarak orta diizey bilgiye erisim ve orta derecede risk ve
belirsizlik iceren durumlar icin uygundur; orta ve Ust duzey yoneticiler tarafindan kullanilir.
Sezgisel karar alma yaklasimi, diisiikk bilgi diizeyiyle hizli ve deneyim temelli kararlar
almmasimi saglar, yliksek belirsizlik tasiyan acil durumlarda iist diizey yoneticiler tarafindan
tercih edilir. Son olarak, programlanmamuis kararlar ise yiiksek yaraticilik ve esneklik gerektirir,
essiz ve kritik durumlarla ilgilidir ve stratejik 6neme sahiptir; bu nedenle sahaya ve yerele
hakim olan genellikle (st dizey yoneticiler tarafindan alinir. Tablo, her yaklasimin
organizasyona olan etkisini ve tipik kullamim alanlarin1 da detaylandirarak karar alma

stireclerinin hangi baglamlarda daha etkili oldugunu gostermektedir.

2.5 YONETSEL KARAR TURLERI
Yonetsel karar tirleri programlanmis kararlar ve programlanmamus kararlar olarak ele

alinmis olup karsilastirmali degerlendirme yapilmaistir.

2.5.1. Programlanmis Kararlar

Programlanmis kararlar, orgiitiin rutin isleyisine iliskin, 6nceden belirlenmis kurallar,
yonergeler ve standart prosediirler cercevesinde alman kararlardwr. Bu tir kararlar, sik
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde, isletmelerde ve egitim kurumlarinda tekrarlanabilir ve
otomatik hale gelmis uygulamalarla ortaya ¢ikar. Ornegin, okullarda 6grenci disiplin
yonetmeliginde yer alan cezai yaptirimlar, programlanmis kararlarin tipik bir 6rnegidir (Kiral,

2015). Bu modelde, karar siireci sistematik olarak yapilandirilmis olup, bilgi toplama ve analiz
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asamas1 sabit yontemlere dayanir. Bdylece, programlanmis kararlar Orgiitiin operasyonel
verimliligini artirmak, belirsizlikleri minimize etmek ve yonetim siireclerini standartlastirmak

icin kullanilmaktadir (Dogan, 2023).

2.5.2. Programlanmamis Kararlar

Programlanmamis kararlar, rutin operasyonlarmm digsinda kalan, karsilagiimasi
beklenmeyen ve yiiksek belirsizlik iceren durumlar i¢in alinan kararlardir. Bu tiir Kararlar,
onceden belirlenmis prosediirlerin olmadigi, yenilik¢i ve yaratict ¢oziimlerin gerektirdigi
durumlarda ortaya ¢ikar. Egitim yOnetimi baglaminda, acil kriz yonetimi, yeni politika
uygulamalari, ani pedagojik degisiklik gerektiren veya beklenmedik dis etkenlerin etkisiyle
alman kararlar, programlanmamis kararlarin 6rneklerindendir. Bu tiir kararlar, yoneticilerin
kisisel yetkinliklerine, deneyimlerine, icgiidiilerine ve etik degerlere dayanir. Yoneticilerin
programlanmamis karar alma esnekligi, orgiitiin ¢evresel degisikliklere adaptasyonunu ve
yeniliklere acikligini artirir. Simon (1977) bu modelde, gercek diinyada bilgi eksikligi ve
belirsizlik nedeniyle optimal ¢6zliim yerine “yeterince 1y1” ¢oziimiin tercih edildigini vurgular.
Programlanmamis kararlar, ayn1 zamanda Orgiitiin stratejik doniisiimiinde, yenilik¢iligin

onciisii rol oynar (Y1ilmaz, 1999).

2.5.3. Karsilastirmah Degerlendirme ve Uygulama Alanlarn

Her iki karar turd de yonetsel uygulamalarda birbirini tamamlayan unsurlar olarak
degerlendirilmelidir. Programlanmis kararlar, orgiitiin rutin ve tekrarlanabilir siireclerinde
giivenilir sonuglar saglarken, programlanmamis kararlar daha ¢ok esneklik ve yenilik gerektiren
stratejik durumlarda devreye girer. Egitim kurumlarinda, okul yoneticileri giinliik isleyisin yani
sira, ani kriz durumlarinda ve yapisal doniisiimler sirasinda da programlanmamis kararlara
siklikla ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden, etkin yonetim; her iki karar verme tiiriinii de iceren karma
bir yaklagim gerektirir. Boylece karar alma siirecinde, hem sabit, tekrarlanabilir kurallara
baglilik hem de belirsiz durumlarda esnek ve yaratici ¢ozlimler iiretilebilmis olur (Dogan, 2023;

Kaya, 1993). Karsilastirmali degerlendirme tablo 2.2° de yer almaktadir.
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Tablo 2. 2 Programlanmis Ve

Degerlendirme Tablosu

Programlanmamis  Kararlar Karsilastirmali

Ozellikler

Programlanms Kararlar

Programlanmamis Kararlar

Durumun Tanimi

Sikga tekrarlanan, rutin ve standart

durumlar

Nadir gorulen, benzersiz ve

karmagik durumlar

Kararin Niteligi

Onceden belirlenmis kurallara ve

prosediirlere dayanir.

Kisisel yargi, yaraticilik ve

sezgiye dayanir.

Kararm Alinma Siireci

Bir kurala gore dizayn edilmis
veya dnceden tanimlanmistir.

Her durumda farklilik gosterir,

esneklik gerektirir.

Risk ve Belirsizlik Seviyesi

Diisiik, belirsizlik azdir.

Yuksek, belirsizlik yiiksektir.

Kararin Sonuglari

Tahmin edilebilir, genellikle

standarttir.

Tahmin edilmesi zordur, belirsiz

sonuglar olabilir.

Kullanilan Yontem

Rasyonel, mantiksal ve prosediir

temellidir.

Karma, sezgisel ve esnektir.

Karar1 Alan Kisi

Alt ve orta diizey yoneticiler
tarafindan alinir.

Ust diizey yoneticiler tarafindan

alinir.

Ornek Durumlar

Periyodik kurul ve toplantilar,

maas ddemeleri Vvs.

kriz yonetimi, yenilikgi projeler

VS.

Tablo 2.2’ de goriildiigii iizere programlanmis ve programlanmamis kararlar ¢esitli

ozellikleri a¢isindan karsilastirilmaktadir. Programlanmis kararlar sikca tekrar eden, rutin ve

standart durumlar i¢in gecerlidir ve dnceden belirlenmis kurallar ile prosediirlere dayanir; bu

nedenle alt ve orta diizey ydneticiler tarafindan almir ve diisiik risk tasir. Ornegin, ise alim

prosediirleri veya maas 6demeleri gibi stireclerde kullanilir. Buna karsin, programlanmamis

kararlar ise nadiren karsilasilan, karmasik ve benzersiz durumlar1 kapsar, iist diizey

yoneticilerin kisisel yargi, yaraticilik ve sezgilerini kullanmasini gerektirir ve yiiksek

belirsizlik ile risk tagir. Bu tiir kararlara 6rnek olarak yeni iirlin lansmanlari, kriz yonetimi
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veya yenilikgi projeler verilebilir. Tablo, her iki karar tiiriiniin farkli durumlarda kullanilmasi

gereken yaklagimlar1 ve sonuglarin dngoriilebilirligini net bir bigimde ortaya koymaktadir.

2.6. EGITiM YONETIMINDE KARAR VERME SURECLERI

Egitim yonetimi, toplumsal kalkinmada ve bireysel gelisimde kritik rol oynayan,
dinamik bir ¢evreye sahip olan hem pedagojik hem de idari islevleri iceren genis kapsamli bir
alandir. Bu baglamda, egitim yoneticilerinin alacagi kararlar, sadece idari isleyisi diizenlemekle
kalmaz, ayn1 zamanda egitim kalitesini ve kurum biitiinliigiinii de dogrudan etkiler. Karar verme
siirecleri, yoneticilerin bilgi toplama, degerlendirme, alternatif {iretme, se¢im ve uygulama
asamalarmi iceren karmasik bir yapiya sahiptir (Gili¢ vd., 2019). Asagidaki alt boliimlerde bu

konularin kavramsal temelleri ve uygulamadaki yansimalar1 detayli olarak incelenmektedir.

2.6.1. Okul Yo6netimi ve Karar Alma

Egitim yonetimi, bireylerin ve toplumlarin gelecegini sekillendiren, ulusal kalkinma
hedeflerine ulasmada temel rol oynayan stratejik bir siiregtir (Turan, 2020). YOnetimin temel
islevleri; planlama, 6rgltleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme gibi unsurlari
kapsar. Bu islevler, egitim kurumlarinda hem pedagojik hem de idari etkinliklerin uyum i¢inde
gerceklesmesini saglar. Karar alma ise bu yonetim siirecinin kilit bileseni olarak karsimiza
c¢ikar; zira alman kararlar, kurumun genel stratejisini, egitim programlarinin uygulanmasini,

paydaslar arasi is birligini ve kaynak yonetimini dogrudan etkiler (Dogan, 2023).

Kavram olarak “karar”; alternatifler arasindan belirli 6lgiitler ve degerler dogrultusunda
yapilan bilingli bir se¢imi ifade eder. Egitim alaninda karar almayi etkileyen temel unsurlar
arasinda; bilgiye, veri analizine, etik degerlere, paydas beklentilerine ve kurumsal kiiltiire dayali
unsurlar yer almaktadir. Kiral (2015) ve Yilmaz (1999) calismalarinda, egitim yoneticilerinin
karar siirecinde yalnizca mantiksal hesaplamalara degil, ayn1 zamanda pedagojik hedeflere, etik

normlara ve toplumsal beklentilere de dikkat ettigi vurgulanmaktadir.

Egitim yonetiminde karar alma siireci, orgiit icindeki farkli seviyelerde (6rnegin;
yonetsel, 6gretimsel ve paydas diizeyinde) gerceklesen ¢cok katmanli bir siireci temsil eder. Bu
baglamda; okul miidiirii, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler gibi paydaslarin katilimi, kararlarin
gecerliligi ve uygulanabilirligi i¢in hayati 6neme sahiptir. Egitim kurumlarindaki karar alma
stirecini sekillendiren kavramsal cerceve, klasik yonetim teorilerindeki rasyonel modellerle
baslayip, sinirli rasyonellik ve sezgisel yaklagimlarin da katkisiyla, daha esnek ve dinamik bir

yap1 ortaya koyar (Simon, 1977; Kahneman, 2011; March & Simon, 1958).
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Egitim yonetimi ve karar alma ¢ergevesi; hem egitim politikalarinin olusturulmasi hem
de uygulamadaki pratik sorunlarin ¢oziilmesinde stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
surec, paydaslarin beklentilerini, pedagojik hedefleri ve kurum i¢i etkilesimleri biitiinsel bir

bicimde ele alir ve yonetimde siirdiiriilebilir basariya ulagsmay1 hedefler.

2.6.2. Okul Yonetiminde Karar Alma Surecinin Ozellikleri

Okul yonetimi, egitim sistemlerinin 6zgiin dinamikleri géz Oniine alindiginda, diger
orgiitlerden farkh 6zellikler sergilemektedir. Okul yoneticileri sadece idari isleyisi siirdiirmekle
kalmaylp ayni zamanda egitim kalitesini, Ogretmen motivasyonunu, veli ve toplum
beklentilerini dengelemek zorundadir. Bu nedenle okul yonetiminde karar alma siireci, ¢ok

boyutlu, katilime1 ve esnek bir yapiya sahip olmalidir (Toprak vd., 2022).

2.6.2.1. Cok Boyutluluk ve Karmasikhk

Okul yonetimi; pedagojik stratejiler, idari diizen, sosyo-kiltirel etmenler ve finansal
kaynaklarin etkin kullanimi gibi birgok unsuru bir araya getirir. Bu durum, karar siireglerinin
karmagikligini artirir. Yilmaz (1999) calismasinda, okul miidiirlerinin karar alma siire¢lerinde
hem akademik hem de idari parametreleri géz 6niinde bulundurarak “tatmin edici” ¢oziimler
iiretmeye calistig1 belirtilmistir. Okul yonetiminde, alinan her kararin kurumun genel isleyisine,

ogretim kalitesine ve paydas iligkilerine yansidigi unutulmamalidir.

2.6.2.2. Katihmeilik ve Demokratik Yaklasim

Egitim kurumlarinda karar alma, merkeziyet¢i bir yapinin 6tesine gecerek, paydaglarin
katilimmi zorunlu kilmaktadir. Iyilestirici yonetim yaklasimlarinda; 6gretmenlerin, velilerin,
ogrencilerin ve bazen de yerel yonetimlerin siirece dahil edilmesi, kararlarin daha kapsamli,
seffaf ve uygulanabilir olmasini saglar (Izgar & Altinok, 2013). Katilime1 karar alma modelleri,
orgiit icindeki iletisimi gliclendirir, grup calismasmi destekler ve c¢esitli goriislerin
sentezlenmesine olanak tanir. Nominal grup teknigi, ¢oklu oylama yontemleri gibi sistematik

araglar, okul yonetiminde alinan kararlarin kalitesini artirmak i¢in kullanilmaktadir.

2.6.2.3. Esneklik ve Durumsallik

Okul yoneticileri, zaman zaman acil kriz durumlari, ani politika degisiklikleri veya
beklenmedik gelismelerle karsilagirlar. Bu durumlarda, programlanmis kararlar yerine, esnek
ve yaratici yaklagimlarla programlanmamis kararlarin alimmasi gerekmektedir. Sezgisel karar

verme yontemleri, yoneticilerin gegmis deneyimlerinden ve ic¢giidiilerinden faydalanarak hizli

19



bir sekilde miidahale etmelerini saglar. Bu durum, 6zellikle COVID-19 gibi beklenmedik kriz

zamanlarinda 6nemli rol oynamistir (Smith, 2022).

2.6.2.4. Etik ve Sosyal Sorumluluk

Okul yonetiminde alinan kararlar, yalnizca kurum i¢i isleyisi degil, ayn1 zamanda kamu
yararini, 0grencilerin ve dgretmenlerin haklarini etkilemektedir. Bu nedenle, etik degerlere
uygun kararlar alinmasi biiyiik 6nem tasir. Semerci (2000) ve Dogan (2023) ¢alismalarinda,
yoneticilerin karar verirken etik ilkeleri ve toplumsal sorumluluklar1 g6z Oniinde

bulundurmalarmin, kararlarin uzun vadeli etkinligini artirdig1 vurgulanmaktadir.

Bu 6zellikler, okul yonetiminde karar alma siirecinin 6zgiin dogasini gozler Oniine serer
ve yoneticilerin, hem akademik hem de idari amaglar1 gergeklestirmede karsilastiklari
zorluklara etkili ¢oztimler tiretebilmeleri i¢in genis perspektifli ve esnek karar mekanizmalarina

ithtiya¢ duyduklarmi gostermektedir.

2.7. EGITIM ORGUTLERINDE KARAR ALMADA PAYDAS KATILIMI VE

ISBIRLIGI

Egitim Orgiitlerinde karar alma siirecinde paydas katilimi, kararlarm etkinligi, seffafligi
ve uzun vadeli basarisi agisindan kritik bir dneme sahiptir. Paydaslarin karar siirecine dahil
edilmesi; yalnizca yoneticilerin tekelinde olan karar alma mekanizmalarini yikip, ortak bir
vizyon olusturulmasii saglar. Bu yaklasim, orgiit iginde demokratik bir ortam yaratirken,

alman kararlari uygulamada da daha genis kabul gérmesine yardimci olur (Izgar & Altmok,
2013).

2.7.1. Katihmer Yaklasimin Avantajlan

Karar alma siirecine 6gretmenlerin, velilerin, dgrencilerin ve toplumsal temsilcilerin
dahil edilmesi, kararlarin farkli bakis agilarima dayali olarak belirlenmesini miimkiin kilar.
Ornegin, dgretmenlerin goriislerinin dahil edilmesi, pedagojik uygulamalarin iyilestirilmesine
ve egitim kalitesinin artirilmasina katki saglar. Veliler ve dgrencilerle kurulan seffaf iletisim
ise, alman kararlarin yerel ihtiyaglara uygunlugunu ve uygulamadaki basariy1 garanti altina alir
(Bakioglu & Demiral, 2013). Bu tiir bir katilime1 model; paydaslar arasinda giiveni, isbirligini

ve karsilikli sorumluluk bilincini gelistirmektedir.
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2.7.2. Kurumsal Paydas Katilim

Egitim orgiitlerinde karar alma siireglerine sadece i¢ paydaslar degil, dis paydaslar da
dahil edilmelidir. Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve hatta 6zel sektor temsilcileriyle
kurulacak isbirligi mekanizmalari, kararlarin daha yenilik¢i, uyumlu ve ¢evresel degisimlere
duyarli olmasimi saglar. Bu, 6zellikle kaynak dagilimi, altyap1 iyilestirmeleri ve okulun finansal

yonetiminde dnem arz etmektedir (Dogan, 2023).

2.7.3. Karar Surecinin Yapilandirilmasi ve Uygulanmasi

Paydaglarin etkin katillmmin saglanabilmesi i¢in, karar alma siireci agik ve
yapilandirilmis bir bi¢cimde yiiriitiilmelidir. Nominal grup teknigi, ¢oklu oylama ya da
diyalektik sorgulama yontemleri gibi sistematik teknikler, paydaslarin goriislerinin nesnel
olarak degerlendirilmesini ve en uygun ¢Oziimiin ortaklasa belirlenmesini destekler. Bu
teknikler, alinan kararlara yapilan elestiri, tartisma ve geri bildirim siirecinin de etkin bir sekilde
islemesine olanak tanir. Cop Kutusu Modeli ¢ercevesinde bile, belirsizlik durumlari igin

yaratict ¢ozlimler Uretilebilmektedir (Kiral, 2015).

2.7.4. Uygulamada Katimcihgin Rolii

Okul yonetiminde paydas katiliminin somut sonuglari, kararlarin uygulanmasi
asamasinda da kendini gosterir. Katilimci karar alma, sadece karar iiretimi sirasinda degil,
uygulama siirecinde de izlenmelidir. Alinan kararlarin siire¢ boyunca siirekli geri bildirimle
degerlendirilmesi, oybirligi ve ortak sorumluluk duygusunun pekistirilmesi, egitim 6rgiitlerinin
hem i¢ dinamizmini hem de dis ¢evreyle olan etkilesimini gii¢lendirir. Bdylece, aliman

kararlarm hem kalici hem de adaptif olmasi saglanir (Izgar & Altinok, 2013).

2.7.5. Elestirel Bakis ve Isbirligi

Karar alma siirecinde paydaslarin goriislerinin dahil edilmesi, ayn1 zamanda olas1
cikarlara dayali catismalarin da giderilmesine yardimeci olur. Politika yapiminda ¢ikar
gruplarinin baskilari, paydaslarin katilimi ile denetlenir, tartismaya acilir ve uzlasi saglanir. Bu
durum, okullarda demokratik, seffaf ve toplum yararina uygun kararlarin alinmasini destekler.
Dolayisiyla, egitim oOrgiitlerinde karar alma siireglerine igbirligini entegre eden yonetsel
modeller, uzun vadeli basartya ve verimlilige katki saglayacak kritik unsurlar arasinda yer alir

(Marmara & Atmaca, 2023).
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Egitim yonetiminde karar verme siirecleri, orgiitiin stratejik hedeflerine ulasmasinda,
egitim kalitesinin artirilmasinda ve tiim paydaslarin ortak beklentilerinin karsilanmasinda kilit
rol oynar. Kavramsal cergevede rasyonel, simnirli rasyonellik ve sezgisel yaklasimlarin
senteziyle olusturulan karar verme modelleri; okul yonetiminde, karmasiklik, belirsizlik ve
zaman baskisia ragmen esnek ve uyumlu ¢oziimler iiretebilmenin temelini olusturur. Bunun
yani sira, egitim Orgiitlerinde paydas katilim1 ve isbirligi; kararlarin uygulanabilirligi, seffaflig
ve uzun vadeli basarisi agisindan vazgegilmezdir. Bu biitiinciil yaklagim, hem yerel hem de
uluslararast literatiirde genis yer bulan teorik ¢ergevelerle desteklenmektedir. Dolayisiyla, etkili
bir egitim yonetimi, katilimci, etik, esnek ve veri temelli karar siireglerini benimseyerek, hem

bireysel hem kurumsal basariya ulagmay1 hedeflemelidir.

2.8. OKUL MUDURLERININ KARAR VERME SURECLERI

Okul miidiirleri, egitim kurumlarinin hem idari hem de pedagojik yapisini sekillendiren,
genis kapsamli sorumluluklara sahip liderlerdir. Karar verme siirecleri, okulun isleyisinde,
ogretim kalitesinin korunmasinda, toplumsal paydaslarla olan iligkilerin diizenlenmesinde ve
kurumun stratejik vizyonunun hayata gegcirilmesinde kritik rol oynar. Bu bolumde, okul
miidirlerinin liderlik roli ve karar alma sorumluluklari, aldiklar: karar tiirleri ile karar verme

yaklagimlar1 ve stilleri detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

2.8.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Rolii ve Karar Alma Sorumluluklar:

Okul miidiirlerinin liderlik rolii, sadece yonetsel islevleri koordine etmekle smirh
kalmay1ip ayni1 zamanda okulun kiiltiiriinii, vizyonunu ve stratejik hedeflerini belirleyen merkezi
unsurlardan biridir. Midiirler; okulun genel isleyisini saglama, 6gretim kalitesini ylkseltme,
kriz anlarinda miidahale etme ve paydaslar arasinda uzlasi saglayarak okulun tiim dinamiklerini

koordine etme sorumlulugunu tasir (Dogan, 2023).

Y 6netimde karar verme, “yonetimin kalbi” olarak ifade edildigi gibi (Kiral, 2015), okul
mudurlerinin hem rasyonel hem de etik perspektifler dogrultusunda dogru kararlara ulasmasini
gerektirir. Miidiirler; uzun vadeli stratejik hedeflere ulasmak i¢in planlama ve degerlendirme
yaparken; ayni zamanda giinliik idari isleyiste acil, programlanmamis kararlar alarak esneklik
gostermelidir. Bu baglamda, miidiirlerin liderlik rolii, onlarin karar alma siireglerini etkili
bicimde yonetebilme, kriz anlarinda hizli ¢dzlim iiretebilme ve paydaslarin goriislerini entegre

edebilme yetkinlikleriyle dogrudan iliskilidir (Tamhir, 2018; Yilmaz, 1999).
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Miidiiriin liderlik yaklasiminda; doniistimcii liderlik, katilime1 yonetim ve paydas odakli
yaklagimlar 6n plana ¢ikar. Bu sayede, okul miidiiri hem okul i¢indeki &gretmen ve
personelden olusan ekiplerin motivasyonunu artirir hem de veliler ve 6grencilerle kurulan seffaf
iletisim yoluyla okulun genel basarisini destekler. Ayni zamanda, liderlik rolii, yonetsel
kararlarin almmasinda etik ve adaletli yaklagimlarin benimsenmesiyle de giiclenir (Semerci,
2000).

2.9. OKUL MUDURLERININ ALDIGI KARAR TURLERI
Okul miidiirlerinin aldig1 kararlar, genel olarak almmasi beklenen tekrarlanan
(programlanmis) kararlarla, beklenmedik, yenilik¢i ve kriz anlarinda gelistirilen

(programlanmamuis) kararlar olmak iizere iki ana kategoride smiflandirilabilir.

Programlanmis Kararlar: Programlanmuis kararlar, okul i¢i rutin siiregler i¢in dnceden
tanimlanmis kural, yonerge ve prosediirlere dayali alman kararlardir. Ornegin, okul disiplin
yonetmeliginde yer alan diizenlemeler, 6grenci kabul kriterleri veya velilerle diizenlenen
iletisim protokolleri, bu kategoriye girer. Bu kararlar, tekrarlanabilir ve 6ngoriilebilir oldugu
icin yonetsel verimliligi artirir. Okul miidiirleri, programlanmis kararlar sayesinde giinliik
isleyisi standartlastirr ve bdylece operasyonel belirsizlikleri minimize eder (Kiral, 2015;

Yilmaz, 1999).

Programlanmamis Kararlar: Programlanmamis kararlar, okulun karsilastigi acil
durumlar, kriz anlar1 veya daha once deneyimlenmemis olaylar karsisinda alinan kararlardir.
Ornegin, COVID-19 pandemisi sirasinda alman ani okul kapanis kararlar1 ya da beklenmedik
bir sosyal kriz aninda uygulanan miidahaleler, bu karar tiiriiniin 6rnekleri arasinda yer alir. Bu
kararlar, genellikle yOneticinin deneyim, sezgi ve yaratict ¢oziim arayis1 ile alinir.
Programlanmamus kararlarin etkinligi, miidiirlerin liderlik yetkinlikleri, kriz yonetimi becerileri

ve paydaglarla kurulan iletisimin ne derece giiglii olduguna baglidir (Smith, 2022).

Okul mudurleri ayrica; karar turlerini stratejik, taktiksel ve uygulamaya yonelik kararlar
olarak da smiflandirabilirler. Stratejik kararlar, okulun gelecegini belirleyen uzun vadeli
planlari icerirken, taktiksel kararlar orta vadeli ve operasyonel siireclere yon verir. Uygulama
kararlar1 ise glinliik isleyisin siirdiiriilmesi i¢in alinan, planli ve rutine dayali kararlardir. Bu
ayrim, egitim yonetiminde alinan kararlarin kapsamini ve niteligini daha iyi anlamamiza olanak

tanir (Dogan, 2023).
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2.9.1 Okul Miidiirlerinin Karar Verme Yaklasimlar ve Stilleri

Okul miidiirleri karar alma siireglerinde, karsilagtiklart1 durumlarin niteligine baglh
olarak farkli karar verme yaklasimlar1 ve kisisel stiller sergilemektedir. Bu yaklasimlar,
yoneticinin bilgi toplama, degerlendirme, alternatif liretme ve se¢me siireglerine nasil

yaklastigin1 belirler.

Rasyonel Yaklasim: Rasyonel karar verme yaklagiminda, miidiirler tiim alternatifleri
titizlikle degerlendirir, veriye dayali analizler yapar ve en mantikli, en yiiksek faydayi
saglayacak karari secer. Klasik yonetim literatiirtinde bu yaklagim, ideal bir karar1 simgeler;
ancak ger¢ek yasam kosullarinda, bilgi eksikligi ve zaman kisitlamalar1 rasyonel siirecin tam

olarak uygulanmasini zorlastirir (March & Simon, 1958; Simon, 1977).

Sinirh Rasyonellik Yaklasimi: Simon’un 6ne siirdiigii sinirli rasyonellik modeli, okul
miidiirlerinin daima “en 1y1” karar1 yerine “yeterince iy1” karari1 segcmelerine yol acan bilgi ve
biligsel kisitlamalar1 kabul eder. Miidiirler, mevcut smirl veriler 1s181nda, en optimal ¢6ziime
ulagmaya calisirken, slire¢ boyunca dogan belirsizlikleri de yonetmeye calisirlar. Bu yaklasim,
okul miidiirlerinin 6zellikle acil ve belirsizlik igeren durumlarda yaratici1 ¢oziimler

iiretebilmesini saglar (Simon, 1977).

Sezgisel Yaklasim: Ozellikle hizl karar verilmesi gereken kriz durumlarinda, miidiirler
sezgisel yaklasimlara basvurur. Daniel Kahneman’m (2011) belirttigi “Sistem 17 hizli,
otomatik ve sezgisel diisiince modeli, okul miidiirlerinin yogun zaman baskis1 altinda kisa
stirede karar almasma olanak tanir. Bu yaklasim, ge¢mis deneyimlere, i¢giidiilere ve kisisel
sezgilere dayanmaktadir. Ancak, sezgisel karar verme bazen sistematik analizden yoksun
kaldig1 i¢in risk faktorlerini de beraberinde getirebilir. Dolayisiyla, etkili yonetim i¢in rasyonel

ve sezgisel yaklagimlari dengesi 6nemlidir.

Kisisel Karar Verme Stilleri: Okul mdurlerinin benimsedigi karar verme stilleri,
liderlik tarzlariyla paralellik gosterir. Scott & Bruce (1995) tarafindan gelistirilen karar1 verme
stilleri dlceginde; sezgisel, rasyonel, bagimli, kaginmaci ve anlik gibi stiller tanimlanmuigtir.
Aragtirmalar, 6zellikle egitim kurumlarinda midiirlerin rasyonel ve bagimsiz karar verme
stillerini 6ne ¢ikardigmi, ancak acil ve belirsizlik igeren durumlarda sezgisel yaklagimlara da
basvurdugunu gdstermektedir (Ugurlu, 2013; Yildiz, 2012). Miidiirlerin kisisel stilleri; onlarin
iletisim, kriz yonetimi ve takim ¢aligmasina yaklasimini belirlerken, katilime1 yonetim anlayisi

da bu stillerin i¢inde yer alarak, karar alma siirecinde grup etkilesimini gii¢clendirmektedir.
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Genel Degerlendirme: Okul midiirlerinin karar verme yaklagimlar1 ve stilleri, yonetim
stirecinin etkinligini belirleyen 6nemli faktorlerdendir. Hem rasyonel hem de sinirli rasyonellik
ile sezgisel yaklasimlarin bir arada kullanilmasi, miidiirlerin degisen kosullara uyum
saglayabilmesini ve hem uzun vadeli stratejik hem de acil durum kararlarini etkili bigimde
almasini miimkiin kilar. Bu durum, egitim kurumlarinin hem isleyisinin hem de toplumsal
beklentilerin karsilanmasina katki saglar. Ayrica, liderlik tarzlarina entegre edilen paydas
katilim1 ve katilime1 yonetim yaklasimlari, miidiirlerin karar verme siireglerinde etik, seffaf ve

adil uygulamalara yonelmesini destekler (Dogan, 2023; Semerci, 2000).

Okul miidiirlerinin karar verme siirecleri; organizasyonun verimliligi, egitim kalitesi ve
paydas memnuniyeti agisindan kritik bir role sahiptir. Liderlik rolt, mudurlerin stratejik,
taktiksel ve operasyonel diizeyde alacaklar1 kararlarin niteligini belirler. Programlanmis
kararlarla operasyonel diizeyde istikrar saglanirken, programlanmamis kararlarla belirsizlik ve
kriz donemlerinde esneklik ve yenilik getirilir. Miidiirlerin karar verme yaklasimlari; rasyonel,
smirli rasyonellik ve sezgisel model arasinda dengeli bir bigimde yer almali; kigisel stilleri ise,
liderlik, iletisim, katilimcilik ve etik sorumluluk ilkeleri dogrultusunda sekillenmelidir. Bu
biitlinctil yaklagim, egitim kurumlarmin dinamik yapisi ve toplumsal sorumluluklar1 géz

oniinde bulundurularak, saglikli ve siirdiiriilebilir bir okul yonetimi i¢in temel teskil eder.

2.10. OKUL MUDURLERININ PROGRAMLANMAMIS KARARLARI

Okul miidiirleri, egitim kurumlarinin dinamik yapis1 nedeniyle yalnizca rutin
(programlanmis) kararlara bagli kalmazlar; beklenmedik olaylar, ani kriz durumlari, yenilik
(yaraticilik) gerektiren sartlar veya cevresel faktorlerin hizla degismesi gibi durumlarda
programlanmamis kararlar almalar1 gerekir. Bu tiir kararlar, yoneticinin bilgi eksikligi, zaman
kisitlamast ve belirsizlik altinda “yeterince 1iyi” ¢Ozlimler {iretebilme kabiliyetiyle
sekillenmektedir. Her ne kadar klasik literatiirde programlanmamis kararlar genellikle {ist
diizey yoneticilerin yetki alanina girse de, gliniimiiz egitim ortaminda, okul miidiirleri de ayni

niteliklerle bu kararlara imza atmak durumundadir.

Programlanmamis kararlar, organizasyonlarda oOnceden belirlenmis kurallar,
prosedirler veya yontemlerle ¢ozulmesi mimkiin olmayan, 6zgiin, karmasik ve beklenmedik
durumlarda ortaya ¢ikan kararlar1 ifade eder (Turan, 2020). Simon tarafindan gelistirilen karar
verme teorisi ¢ercevesinde tanimlanan programlanmamis kararlar, genellikle yoneticilerin

yaraticilik, sezgi ve tecriibe gibi kisisel niteliklerini kullanmalarini gerektirir (Simon, 1960). Bu
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tiir kararlar, genellikle stratejik diizeydeki yOneticiler tarafindan alinir ve Orgiitiin gelecegini

dogrudan etkileyen kritik durumlari igerir.

Programlanmamis kararlar, organizasyonlarin giinlik isleyisinin diginda kalan ve
onceden karsilagilmamig durumlar1 kapsar. Bu tiir kararlarin 6zellikleri arasinda yiiksek
belirsizlik, risk ve karmasiklik yer alir. Karar vericilerin yeterli bilgiye sahip olmadigi ve
sonucun Ongorillemedigi durumlarda, bu tiir kararlar 6nem kazanir (Simon, 1977).
Programlanmamis kararlar, genellikle kriz durumlari, yenilik¢ilik gerektiren durumlar veya

biiyiik degisimlerin oldugu donemlerde alinir.

Programlanmamis kararlarm alinmasi sirasinda yoneticiler, genellikle sinirli bilgi ve
belirsiz kosullar altinda hareket etmek zorundadir. Bu nedenle, karar siireglerinde sezgi,
deneyim ve yaratic1 diisiinme becerileri bilyiik dnem tasir. Ozellikle kriz dénemlerinde veya
beklenmedik durumlarla karsilagildiginda, hizli ve etkili karar alabilme yetenegi

organizasyonlar igin kritik neme sahiptir (Mintzberg vd., 1976).

Programlanmamig kararlarin organizasyonlar i¢in énemi oldukca biiyiiktiir. Bu tiir
kararlar, organizasyonun gelecegini sekillendirir ve rekabet avantaji saglama potansiyeline
sahiptir. Ancak, yanlis alman programlanmamis Kararlar organizasyon i¢in ciddi riskler ve
zararlar olusturabilir. Bu nedenle, yoneticilerin programlanmamis kararlar1 alirken dikkatli ve
bilingli davranmalari, miimkiin oldugunca fazla bilgi toplamalar1 ve alternatifleri derinlemesine

degerlendirmeleri gerekir (Badak ve Onal, 2023).

Programlanmamus karar siireglerinde yoneticilerin bagvurabilecekleri ¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda rasyonel karar verme, sezgisel karar verme ve karma karar
verme yontemleri yer alir. Rasyonel karar verme yaklagimi, alternatiflerin titizlikle
degerlendirilmesini ve objektif kriterler temelinde kararlarin alinmasmi gerektirir. Sezgisel
karar verme ise deneyim ve i¢goriiye dayali hizli karar almay1 igerir (Gigerenzer, 2007). Karma

yontemler, rasyonel ve sezgisel yaklasimlarin birlesimini icererek esneklik ve hiz saglar.

Programlanmamis kararlarm etkinligini artrmak i¢in organizasyonlarin gelistirmesi
gereken bazi temel yetenekler vardir. Bunlar arasinda kriz yonetimi becerileri, esneklik,
yaraticilik ve hizli karar alabilme yetenegi bulunur. Ayrica organizasyonlarin, bu tiir kararlar1
alirken paydaslar1 stirece dahil etmeleri, kararlarin kabul gérmesini ve uygulama siirecindeki

direncin azaltilmasini saglar (Janis, 1972).
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Egitim yonetiminde programlanmamis kararlar siklikla karsilasilan bir durumdur. Okul
yOneticileri, 6grenci sorunlari, 6gretmen performanslar1 ve veli iligkileri gibi bir¢ok farkl
alanda beklenmedik durumlarla karsi karsiya kalabilirler. Bu durumlarda alinan kararlar,
ogrencilerin egitim kalitesi ve okulun genel basarisi lizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle
okul yoneticilerinin, programlanmamis kararlar1 etkin bi¢gimde yonetebilecek donanimda

olmasi biiylik 6nem tasir (Leithwood vd., 2019).

Programlanmamis kararlarin alimmasinda, yoneticilerin siirekli 6grenme ve kendini
gelistirme stireglerini benimsemesi dnemlidir. Karar sonras1 degerlendirme ve geri bildirim
mekanizmalarmin kullanilmasi, yOneticilerin gelecekteki benzer durumlar i¢in deneyim
kazanmalarini saglar. Bu siirecler ayn1 zamanda organizasyonun genel karar alma kapasitesini

artirir ve stirekli iyilestirme kiiltiiriinlin yerlesmesine katkida bulunur (Coskun, 2020).

Programlanmamig kararlar organizasyonlar i¢in biiyliik 6nem tasir ve yoneticilerin bu
tlr kararlari etkin bigimde yonetebilme yetenegi, organizasyonlarin uzun vadeli basarisini
belirleyen kritik bir faktordiir. Yoneticilerin, programlanmamis karar siireclerinde esnek,
yaratict ve deneyim temelli yaklagimlari benimsemeleri, belirsizlikleri etkin bir bicimde

yonetebilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagir.

2.10.1. Programlanmams Kararlar: Tanim ve Ozellikleri

Programlanmamis kararlar, onceden belirlenmis prosediir ve sablonlarin yetersiz
kaldig1, karsilagilmasi beklenmeyen ve karmasiklik iceren durumlarda alman kararlardir. Bu
kararlar, yoneticilerin deneyim, i¢glidii ve sezgisel yaklagimlarina dayali olarak “yeterince iyi”

¢oziimler tUrettigi siiregleri ifade eder (Kahneman, 2011; Simon, 1977).
Programlanmamis kararlarin 6zellikleri genel hatlariyla su sekilde siralanabilir.

e Yaraticilik ve Esneklik: Beklenmedik durumlar kargisinda yeni ve yenilik¢i ¢6ziim

yollar1 gelistirme becerisi. (Turan, 2020)

e Belirsizlik ve Risk: Tam bilgiye sahip olunmayan, belirsizlik iceren ve risk

faktorlerinin 6n planda oldugu karar siiregleri.

o Hizh Miidahale Gereksinimi: Zaman baskisi altinda, analitik siirecin yeterli olmadig1

durumlarda sezgisel diisiinme (Sistem 1) devreye girer.
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e Cevresel ve Orgiitsel Baglam: Okul gibi dinamik ve degisime acik yapilar,
programlanmamis kararlarin alinmasini destekler; bu durum yalnizca st diizey
yoneticilerle smirli kalmayip, okul miidiirleri gibi alt diizey idareciler tarafindan da

uygulanabilir. (Dogan, 2023)

2.10.2. Okul Miidiirlerinin Programlanmams Kararlar Uzerine Literatiir
Incelemesi
Literatirde programlanmamis kararlar, klasik rasyonel modelin kisitlamalar1 gz 6niine
alimdiginda, yoneticilerin bilgi, zaman ve biligsel kaynaklarinimn siirli olmasindan kaynaklanan
“yeterince iyi” ¢oziimlerin tercih edildigini 6ne siirmektedir (March & Simon, 1958; Simon,
1977).

e Kiasik Yaklasimin Sinirlar::

March & Simon (1958) ve Simon (1977), ideal rasyonel modelde tiim alternatiflerin
degerlendirilebilecegini varsayar; ancak gercek yasam kosullarinda bilgi eksikligi ve zaman

kisitlamalar1 bu modeli sinirlamaktadir.
e Deneyim ve Sezgisel Yaklasimin EtKisi:

Kahneman (2011)’1n sezgisel karar verme teorisi, acil ve belirsizlik igeren durumlarda

miidiirlerin iggilidiilerine ve deneyimlerine dayanarak hizli ¢éziimler iirettigini ortaya koyar.
« Egitim Ozelinde Uygulama:

Yilmaz (1999) ve Kiral (2015) calismalarinda, miidiirlerin kriz durumlarinda ve anlik
belirsizlik yasandiginda, programlanmamis kararlar alarak okulun isleyisini siirdiirdiikleri
vurgulanmstir. Ayrica, yerel durumlar ve paydas beklentileri de miidiirlerin programlanmamis

karar alma siireglerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu c¢aligmalar, programlanmamis kararlarin yalnizca iist diizey yoneticilerle sinirl
olmadigini, egitim kurumlar1 baglaminda okul miidiirlerinin de benzer yetkinlikleri

uygulayarak karar almas1 gerektigini gostermektedir.
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2.10.3. Programlanmams Karar Gerektiren Durumlar
Programlanmamis kararlar; genellikle 6ngoriilemeyen, ani degisiklik gerektiren ve yliksek
belirsizlik iceren durumlarda almir. Egitim yOnetimi agisindan one ¢ikan bazi durumlar

sunlardir:

e Kiriz ve Acil Durumlar: Pandemi gibi kiiresel saglk krizleri, dogal afetler veya ani
giivenlik tehditleri, miidiirlerin hizli karar almasini gerektiren en belirgin 6rneklerdendir

(OECD, 2020; Smith, 2022).

o Politika ve Diizenleme Degisiklikleri: Yeni egitim politikalar1 veya yerel yonetim
kararlari, beklenmedik diizenlemeler miidiirleri programlanmamis kararlar almaya

zorlayabilir.

o Teknolojik ve Pedagojik Yenilikler: Dijital doniisiim, yeni egitim teknolojilerinin
hizl1 adaptasyonu veya miifredatta ani degisiklik gerekliligi gibi durumlar, miidiirlerin

yaratici ¢6zlim arayigina girmesine neden olur.

e Toplumsal Baskilar: Velilerin, yerel kamuoyunun veya toplumsal gruplarin ani
tepkileri, miidiirlerin beklenmedik durumda programlanmamis kararlar almasini

tetikleyebilir.

Bu durumlar, okul miidiirlerinin karsilastig1 belirsizlik ve risk unsurlarini yonetmede, esnek

ve yenilik¢i yaklagimlara olan ihtiyacini ortaya koymaktadir.

2.10.4. Programlanmams Kararlara iliskin Ornek Olaylar
Egitim yoneticilerinin uygulamada karsilastigit programlanmamis karar Ornekleri,

literatiirde ve pratikte ¢esitli vakalarla belgelenmistir:

e COVID-19 Pandemisi: Salgin doneminde, merkezi karar mekanizmalarinin belirsiz
oldugu durumlarda, bir¢ok okul miidiirii yerel kosullara gore okul kapanigini, uzaktan
egitim modeline ge¢isi ve kriz yonetimi stratejilerini hizla belirlemistir (OECD, 2020;

Smith, 2022).

e Acil Guvenlik Mudahaleleri: Okul g¢evresinde yasanan ani giivenlik tehditleri,
miidiirlerin derhal risk degerlendirmesi yaparak, giivenlik tedbirleri almalarin1 zorunlu

kilmustir.
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o Pedagojik ve Teknolojik Déniisiimler: Ogretim ydntemlerinde ani degisiklik veya

yeni teknolojilerin entegrasyonu gibi durumlarda, mudirler mevcut miifredat Gzerinde

esnek ve yaratici ¢oziimler gelistirerek uygulamaya gegmistir.

e Toplumsal Baskilar: Yerel kamuoyundan veya velilerden gelen ani tepkiler,

miidiirlerin karar siireglerinde hizlica miidahale etmelerini gerektiren baska Ornekler

arasindadir.

Bu vakalar, programlanmamis kararlarin okul miidiirlerinin liderlik yetkinlikleri, esnek

yOnetim stratejileri ve paydaslarla kurulan iletisim kanallar1 yardimiyla nasil basariyla

almabildigini ortaya koymaktadir.

2.10.5 Programlanmams Kararlar Etkileyen Faktorler

Programlanmamis kararlarin alimma siirecinde, c¢esitli faktorlerin etkilesimi s6z

konusudur. Bu faktorler, midiirlerin karar kalitesini ve siire¢ etkinligini belirlemede kritik rol

oynar:

o Bireysel Faktorler:

o

Deneyim ve Icgiidiiler: Midiirlerin gec¢mis tecriibeleri ve kisisel liderlik
ozellikleri, belirsizlik donemlerinde alman kararlarda belirleyici olur (Simon,

1977).

Sezgisel Yaklasim: Zaman kisitlamasi altinda miidiirlerin i¢cgiidiisel (Sistem 1)

2

diisinme siireglerine bagvurmasi, “yeterince iyi” kararlarin {retilmesinde

o6nemli rol oynar (Kahneman, 2011).

Etik Degerler ve Inanclar: Miidiirlerin kisisel etik duruslari, kararlarm toplum

yararina ve adaletli olmasini saglar (Semerci, 2000).

o Orgutsel Faktorler:

o

Kurum Kiiltiirii ve Tletisim: Egitim kurumlarmda acik iletisim, takim
calismast ve paydas katilimi; miidiirlerin alternatifleri degerlendirme bigimini
etkiler. Bu unsurlar, programlanmamis kararlarin dayanaklarini gii¢lendirir

(Izgar ve Altinok, 2013).
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o Yonetim Yapisi ve Yetki Dagilimi: Esnek organizasyon yapilari, miidiirlerin
acil durumlarda tek basma veya kiigiik ekipler halinde karar alabilmelerine
olanak tanir (Turan, 2020).

o Kaynak ve Bilgi Teknolojileri: Dogru ve giincel bilgiye ulasim, midiirlerin

alternatifler arasindan en uygun karar1 se¢gmelerinde kritik rol oynar.

o Cevresel Faktorler:

o Toplumsal ve Politik Baskilar: Yerel kamuoyunun, velilerin ve toplumun

beklentileri miidiirlerin karar alma siireglerini dogrudan etkileyebilir.

o Dagsal Krizler: Pandemi, dogal afetler veya ani politika degisiklikleri gibi
durumlar, miidiirlerin yenilik¢i ve hizli kararlar almasm gerektirir (OECD,
2020).

Bu faktorlerin etkilesimi, okul miidiirlerinin programlanmamig kararlarda esnek,

yenilik¢i ve etik tabanli yaklasimlar gelistirmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

2.11. KONU ILE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar yurticinde yapilan ¢alismalar ve yurtdisinda yapilan
calismalar olmak iizere iki baslik altinda toplanmaktadir. Calismalar programlanmamis kararlar
cercevesinden programlanmamis Kararlar ¢ergevesinden incelenmis; giiglii ve zayif yonleri

asagida belirtilmistir.

2.11.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de egitim yonetimi literatiiriinde okul yoneticilerinin karar alma siireclerine
yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmakla birlikte, bu ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu genel
liderlik davranislari, karar alma egilimleri veya burokratik surecler iizerine yogunlagmistir.
Ozellikle programlanmamuis kararlar gibi daha 6zgiin ve baglamsal bir alan ise oldukca smirli
bigimde ele almmistir. Ornegin, Erdogan (2012), okul miidiirlerinin etik davraniglarini
incelemis ve bu davranislarin okul iklimiyle iligkili oldugunu vurgulamistir. Sahin-Firat (2010)

ise okul kiiltiirii ve deger temelli liderlik iizerine yiiriittiigli ¢alismasinda, miidiirlerin
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kararlarinda deger odakli yaklagimin etkili oldugunu ortaya koymustur. Her iki ¢calisma da etik
ve deger temelli karar alma konusunda ©Onemli bilgiler sunsa da bu Kkararlarin

“programlanmamis” olup olmadigina dair net bir ¢cergeve sunmamaktadir.

Sezer (2016) okul yoneticilerinin karar alma siireglerinde i¢ ve dis paydas baskilarinin
etkisini aragtirmis; baski altinda alinan kararlarin miidiirlerde yalnizlagsma ve istisare eksikligi
duygusunu tetikledigini belirtmistir. Sagir (2006) ise yoneticilerin karsilastigi etik ikilemler
iizerinde durmus ve ¢ogu durumda miidiirlerin kendi sezgisel yargilarina dayandigini ifade
etmistir. Bu caligmalar, karar siirecine dair 6nemli ipuglar1 sunsa da, kararlarin programli m1

yoksa program dis1 mi olduguna iliskin smiflamalar net degildir.

Goksoy (2014), karara katilim siireg¢lerine odaklanmis ve okul miidiirlerinin zaman
baskist altinda bireysel karar alma egiliminde olduklarinmi belirtmistir. Altuntag, Demirdag ve
Ertem (2020) ise veli-midiir iliskilerini incelemis; anlik durumlarda miidiirlerin beklentileri
karsilamak adina hizli ve kural dis1 kararlar alabildiklerini ortaya koymustur. Diger yandan
Caligir (2008) ve Aslanargun & Bozkurt (2012) gibi ¢alismalar, okul miidiirlerinin mali kaynak
kullanim, fiziki iyilestirmeler ve personel planlamasi gibi alanlarda merkezi yap1 nedeniyle
siirli esneklikle hareket ettiklerini, bu sebeple cogu zaman yaratici ve anlik kararlar aldiklarini

vurgulamstir.
Ancak tiim bu ¢aligmalarda goriilen ortak eksiklikler sunlardir:

e Midiirlerin programlanmamis karar alma OlcUtleri net bir bicimde kategorize

edilmemistir.

e Kararlarin retrospektif degerlendirmesi, yani mudurlerin bu kararlar1 sonradan nasil

yorumladiklar1 ele alinmamustir.
e Alnan kararlarm paydaslar tarafindan nasil algilandig1 yeterince incelenmemistir.

e Programlanmamis kararlarin okul kademelerine gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmamustir.

Dolayisiyla, Tiirkiye baglammda programlanmamis kararlarin sistematik, tematik ve

cok boyutlu sekilde incelendigi nitel aragtirmalara duyulan ihtiya¢ devam etmektedir.
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2.11.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Uluslararas literatiirde programlanmamis kararlar kavrami daha erken donemlerde
tanimlanmis ve orgiitsel davranis, kriz yonetimi, kamu ydnetimi ve liderlik teorileri baglaminda
incelenmistir. Simon (1960), kararlar1 “programlanmis” ve “programlanmamis” olarak
smiflandirarak yoOneticilerin belirsizlik altinda verdikleri kararlarin dogasini agiklamustir.
Simon’un “smirh akileilik” (bounded rationality) kuramu, bu tiir kararlarin tamamiyla rasyonel
modellerle agiklanamayacagini savunarak sezgisel ve baglamsal diislinmenin énemine vurgu

yapmuistir.

Mintzberg, Raisinghani ve Théorét (1976), programlanmamis kararlarin yapisal olarak
nasil ortaya ¢iktigini incelemis ve bu kararlarin genellikle yeni, karmasik ve rutin dis1 durumlara
yonelik oldugunu belirtmistir. Schon (1987) ise profesyonellerin belirsizlik anlarinda reflektif
distinme yoluyla kararlar aldigini ifade etmis ve bu kararlarin 6nceden tanimlanmis
prosediirlerle uyumlu olmayabilecegini savunmustur. Bu ¢aligmalar kavramsal temeller
acisindan oldukg¢a degerlidir, ancak egitim yOnetimi baglaminda ampirik uygulamalari

smirlidir.

Spillane, Halverson ve Diamond (2004), liderligin dagitilmis bir pratik olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmus ve kararlarin yalnizca miidiire degil, tiim okul
topluluguna yayildigini vurgulamustir. Bu bakis agisi, programlanmamis kararlarin da kolektif
bigimde alinabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak bu c¢aligmalar daha cok teorik ¢ergeveye
odaklanmakta, mudurlerin bireysel deneyimlerini betimleyen ampirik bulgulara az yer

vermektedir.

Thiel vd. (2012), liderlerin etik karar alma siirecinde “durumsal anlamlandirma”
(sensemaking) stratejilerini kullanmalarini incelemis; hizli ve etkili kararlar i¢in Orgiitsel
degerler, gecmis deneyimler ve sezgisel muhakemenin Onemine dikkat c¢ekmistir. Ancak
arastrma daha cok is diinyas1 baglaminda yapilmistir ve okul ortamlarina uyarlama ihtiyaci

vardir.
Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar genellikle:
o Kavramsal ve teorik duizeyde gucldar.

o Liderlik, etik ve kriz yonetimi ile iligkilidir.

33



e (Cogunlukla okul dig1 6rneklemlerle (kamu, isletme) yiirtitiilmektedir.
Ancak bu ¢alismalarin eksik yonleri sunlardir:

e Okul mudurlerinin gunlik pratikte nasil programlanmamis kararlar aldigina dair nitel

saha arastirmalari smirhdir.

e Egitim kurumlarinda alinan bu tir kararlarin paydas etkileri, kurum kiltirine

yansimalar1 veya ogrenci basarisina dolayli etkileri gogunlukla degerlendirilmemistir.

e Kararlarin etik, yasal, pedagojik ve duygusal yonleri c¢ok boyutlu olarak

biitlinlestirilmemistir.

Dolayisiyla, uluslararasi literatiirdeki teorik zenginlik uygulamali ve baglamsal veri ile
tamamlanmadig1 icin, egitim kurumlarmmda gorev yapan okul miidiirlerinin sahaya dayali,
tematik olarak analiz edilmis karar deneyimlerine dair ampirik arastwrmalara gereksinim

duyulmaktadir.

34



BOLUM I
3. YONTEM

Bu boliimde arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve veri

coziimleme siireci ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI
Bu arastirma, okul miidiirlerinin programlanmamis karar alma deneyimlerini
derinlemesine incelemeyi amaclamakta olup nitel arastrma yontemi desenlerinden

fenomenoloji desenine uygun olarak kurgulanmustir.

Nitel arastirma, bir olguyu dogal ortamlar1 icinde derinlemesine anlamaya ¢alisan bir
sorgulama siirecidir. Nitel tiir arastrmalar goriisme ya da gozlemler seklinde yapilir.
Aragtirmanin modeli ne olursa olsun amag bilginin derinlemesine incelemesi ve bu bilgilerden
anlamlar elde edilmesidir (Baltaci, 2017). Nitel desenin tercih edilmesinin temel nedeni,
programlanmamis kararlarin yapisi geregi belirsizlik, 6zgiinliik ve baglamsallik icermesi ve bu
nedenle nicel yontemlerle olglilemeyecek kadar ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasidir.
Miidiirlerin karar alma siiregleri; yalnizca nedensellik iligkileriyle degil, ayn1 zamanda kurum
kiiltiirii, kigisel degerler, deneyim birikimi ve paydas dinamikleri gibi karmasik unsurlarla
sekillendiginden, bu siireci derinlemesine anlamaya doniik bir nitel yaklasim daha uygun

gorilmiistiir.

Fenomenoloji yaklasimi, bireylerin belirli bir fenomen (olgu) ya da deneyim karsisinda
yasadiklar1 anlamlar1 kesfetmeyi amaglayan nitel bir arastirma desenidir. Bu yaklasimin temel
varsayimi, bireylerin deneyimlerinin onlarm biling diinyasinda olustugu ve anlamlarm kisilerin
kendi bakis acilarindan, duygularindan ve algilarindan hareketle ortaya ¢iktigidir.
Fenomenolojik arastirmada arastirmaci, katilimcilarin  deneyimlerini  derinlemesine
anlayabilmek i¢in dogrudan onlarin ifadelerine odaklanir. Bu baglamda fenomenolojinin ana

hedefi, katilimcilarin yasadigi ortak deneyimin 6ziinii ya da temel yapisini (essence) ortaya

cikarmaktir (Creswell, 2018).

Fenomenoloji yaklasimi kapsaminda “programlanmamig karar alma siireci” odak olgu
olarak ele alimmakta ve bu olgunun farkl boyutlar1 (karar alanlari, gerekgeleri, geri bildirimleri,
degerlendirme siiregleri) detayli bicimde incelenmektedir. Aragtirmanin temelinde anlamaya ve

yorumlamaya dayali bir yaklasim benimsenmis olup, katilimcilarin 6znel deneyimleri,

35



yonetimsel sezgileri, deger temelli yaklasimlar1 ve bireysel ¢oziim pratikleri 6n plandadir. Bu
nedenle arastirma, yorumsamaci (yorumlayic1) paradigma (interpretivist paradigm)

cergevesinde kurgulanmistir (Karatas, 2017).

3.2 CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanhgina Kirikkale il
Milli Egitim Miidirligii’ ne baglh devlet Temel Egitim okullarinda gorev yapan okul midiirleri
olusturmaktadir. Katilimcilar, nitel arastirma ilkelerine uygun olarak amaghi Ornekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik Orneklemesi yoluyla belirlenmistir. Bu 6rnekleme
yontemi, arastirma konusu ile ilgili farkli deneyimlere sahip bireylerin sec¢ilmesini ve boylece

olgunun farkli boyutlariyla sentezleyerek derinlemesine incelenmesini amag¢lamaktadir (Yagar

& Dokme, 2018).

Calisma grubunun olusturulmasinda, temel egitim yapisinda yer alan farkli egitim
kademelerinde (anaokulu, ilkokul ve ortaokul) gorev yapan midirlerin dahil edilmesine 6zen
gosterilmistir. Bu sayede, programlanmamis karar alma siireglerinin temel egitim kademesinde
okul tliriine gore nasil ¢esitlendigine iliskin karsilastirmali veriler elde edilmesi hedeflenmistir.
Midiirlerin kidem yili, gorev yaptigir bdlgenin sosyo-ckonomik diizeyi, okulun 6grenci
kapasitesi ve onceki yoneticilik deneyimleri gibi degiskenler de cesitliligi artirict etkenler

olarak degerlendirilmistir.

Calisma grubunun se¢ilmesinde arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde, okul
muddarlerinin aktif olarak gorev yapiyor olmalari, farkli yoneticilik deneyimine sahip olmalar1
ve farkl tiirlerde programlanmamis kararlar almis olma potansiyelleri dikkate alinmistir. Bu

nitelikler, veri toplama siirecinde daha zengin ve 6zgiin veriler elde edilmesini saglamistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI VE VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmada veriler, nitel arastirma yOntemine uygun olarak yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ile toplanmistir. Bu yontem, katilimcilarin deneyimlerini kendi ifadeleriyle
derinlemesine ac¢iklamalarina olanak tanimasi agisindan tercih edilmistir (Patton, 2014). Yari
yapilandirilmis goriigme formu, arasgtrmanin amaci dogrultusunda olusturulan agik uglu
sorularin yer aldig1 ve gerektiginde esneklestirilebilen bir ara¢ olarak kullanilmistir. Goriisme

formu gelistirilmeden 6nce konuya iliskin literatiir taranmis, programlanmamis karar kavrami
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ve karar alma 6l¢iitleri incelenmis, 6n sorular tasarlanmis ve iki uzman goriisii alinarak goriisme

formu nihai hale getirilmistir.

Gorlisme formunda, okul miidiirlerine; programlanmamis karar alma deneyimlerine, bu
kararlar1 hangi gerekcelere dayandirdiklarina, karar sonrasi aldiklari geri bildirimlere ve
kararlarinin degerlendirmelerine iliskin sorular yoneltilmistir. Ayrica miidiirlerin karar alma
stirecinde dikkate aldiklar1 etik, yasal, pedagojik veya duygusal 6l¢iitlerin anlasilabilmesi i¢in
aciklayict alt sorulara yer verilmistir. Gorliisme formu pilot uygulamayla test edilerek, soru

anlasilabilirligi ve uygulama siiresi agisindan gerekli revizyonlar yapilmistir.

Veri toplama siireci, arastirmaci tarafindan dogrudan goriismeler yoluyla yiiriitiilmiistiir.
Goriismeler 6ncesinde katilimcilara arastirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve goniilliiliik esaslar1
hakkinda bilgi verilmis, ses kayd1 alinmasi i¢in yazili ve s6zIii onamlar1 alinmistir. Gériismeler,
miidiirlerin uygun gordiikleri zaman ve mekanlarda gerceklestirilmis olup, her biri ortalama
25-40 dakika stirmiistiir. Goriismelerin ses kayitlar: daha sonra yaziya dokiilmiis ve analiz igin

hazir hale getirilmistir.

Veri toplama sureci boyunca elde edilen tiim bilgiler, anonimlestirme ve gizlilik ilkeleri
cercevesinde giivence altina alinmistir. Katilimcilar, kendilerine atanan kodlarla tanimlanmis
ve tim veriler yalnizca arastirma amaciyla kullanilmistir. Veri toplama siireci, arastirmanin etik

ilkelerine uygun sekilde planlanmis ve yiirtitiilmistiir.

3.4 VERI ANALIZI

Bu arastirmada elde edilen veriler, nitel arastirma yaklasimina uygun olarak igerik
analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizi, arastirmacinimn belirli temalar altinda anlamli
bir yap1 olusturarak verilerdeki gizli anlamlar1 ortaya ¢ikarmasina imkan taniyan sistematik bir
yorumlama siirecidir (Ozdemir, 2010). Arastrmanin amac1 dogrultusunda, okul madtirlerinin
programlanmamis karar alma siireclerine iliskin deneyimleri, ifadelerindeki tekrar eden anlam

oOriintiileri ve tematik iliskiler iizerinden analiz edilmistir.

Veri analiz siireci, ilk olarak goriisme kayitlariin yaziya dokiilmesi ile baglamistir. Her
goriisme, kod ad1 verilen kimliksizlestirme sistemi ile arsivlenmis ve tiim veriler dijital ortama
aktarilmistir. Yaziya aktarilan veriler, aragtirmaci tarafindan defalarca okunarak 6n kodlamalar

yapilmistir. Kodlamalar sirasinda, katilimci ifadelerinde 6ne ¢ikan karar alanlari, alinan
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kararlarin gerekgeleri, dlgiitler, geri bildirim tiirleri ve miidiirlerin degerlendirme bigimleri ayr1

ayr1 not edilmistir.

Kodlama strecinde verilerden tlreyen acik temalar (emergent codes) kullanilmistir.
Muadarlerin ifadelerinden tiireyen kavramlar kodlara doniistiiriilerek analiz siirecine dahil
edilmistir. Kodlar bir araya getirilerek anlam birligi tagiyan temalar altinda gruplandirilmistir.

Boylece, kod-tema-kategori tiggeni kurulmus ve betimsel bir yap1 olusturulmustur.

Verilerin giivenilirligini artirmak amaciyla kodlama siireci iki farkli arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmistiir. Kodlayicilar arast uyum, Huberman ve Miles (1994) yaklasimina
uygun olarak kodlayicilar arasindaki uyum orani1 %82 (Cohen K= 0.82) olarak hesaplanmis
olup; bu oranin ise yiiksek diizeyde giivenilirlik smirmna isaret ettigi gorilmistiir. Uyum
saglanamayan kodlar ise her iki arastirmacinin katildigi ortak oturumlarda tartigilarak tizerinde
uzlasiya varilmistir. Boylece hem niceliksel hem de niteliksel boyutta saglam bir kodlama
tutarlilig1 saglanmistir. Ayrica, 6rnek katilimci goriislerine dogrudan altilar yapilarak elde
edilen temalarin veriyle biitlinliigii saglanmistir. Bu yontem, nitel arastirmalarda dogruluk
(credibility) ve aktarilabilirlik (transferability) ilkelerine katki sunmustur (Guba & Lincoln,
1994).

Icerik analizi siireci sayesinde okul miidiirlerinin programlanmamis kararlar1 tematik
olarak smiflandirilmis; bu kararlari hangi kosullarda, ne tiir 6lgiitlerle, nasil tepkilerle ve hangi

etkiyle alindig1 cok boyutlu bir yaklagimla ortaya konmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirma kapsaminda yer alan okul muddrlerine ait demografik bilgiler ile

veri toplama arac1 yardimiyla toplanan verilerin ig¢erik analizi yoluyla ¢dziimlenmesini dayali

elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Katihmcilarin Demografik Durumlarina iligkin Bulgular:

Aragtirmaya Temel Egitim Kurumlarinda gorevli bulunan alti1 anaokulu, alt1 ilkokul ve

alt1 ortaokul olmak {izere toplam 18 okul midiiri katilmistir. Katilimcilar etik kurallar

geregince K1’den K18’e kadar kodlanmustir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, brans, gorev yaptiklar1 okul tiirii, mesleki deneyim ve

mudurliikte gegen sureye iliskin dagilimlar: Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimcilar ~ Cinsiyet  Yas Bransg Okul Tard Illﬂlfelﬁll(i gg?:\tig[:irlési
K1 Kadn 45  Okul Oncesi Ogretmeni Anaokulu 21 11
K2 Kadn 36  Okul Oncesi Ogretmeni Anaokulu 11 7
K3 Kadm 46  Okul Oncesi Ogretmeni Anaokulu 17 10
K4 Erkek 33 Okul Oncesi Ogretmeni Anaokulu 8 3
K5 Kadin 39  Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Anaokulu 16 6
K6 Kadm 44  Okul Oncesi Ogretmeni Anaokulu 13 7
K7 Erkek 41  Simf Ogretmeni Ilkokul 16 7
K8 Erkek 58  Beden Egitimi Ogretmeni Ilkokul 35 27
K9 Kadm 47  Simf Ogretmeni Ilkokul 21 17
K10 Erkek 46  Simif Ogretmeni Ilkokul 22 10
K11 Erkek 38  Teknoloji Tasarim Ogretmeni Ilkokul 14 9
K12 Erkek 51  Simif Ogretmeni Ilkokul 25 19
K13 Kadm 42  Tiirkce Ogretmeni Ortaokul 17 11
K14 Erkek 47 Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ortaokul 21 11
K15 Erkek 51  Tiirkge Ogretmeni Ortaokul 24 14
K16 Erkek 55  Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni  Ortaokul 28 20
K17 Erkek 56  Aile Ekonomisi ve Beslenme Ogretmen  Ortaokul 32 28
K18 Erkek 37 Sosyal Bilgiler Ogretmeni Ortaokul 13 4
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Tablo 4.1 incelendiginde, katilimcilar cinsiyet dagilimi agisindan, 11 katilimcinin
erkek, yedi katilimcinim ise kadin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas araliklarin 33 ile 58
arasinda oldugu ve cogunlugunun da 40 yas ve lizerinde oldugu gozlenmektedir. Brang
dagilimma bakildiginda, bes katilimcmin okul Oncesi 6gretmeni, dort katilimcinin smif
ogretmeni, iki katilimemin Tiirkge 6gretmeni, iki katilimeinin sosyal bilgiler 6gretmeni, bir
katilimcmin rehber dgretmen, bir katilimcmin beden egitimi 6gretmeni, bir katilimcinin
teknoloji ve tasarim dgretmeni bir katilimcinin din kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmeni ve bir
katilimcmim aile ekonomisi ve beslenme Ogretmeni oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem
acisindan, en diisik kidemin sekiz yil, en yiiksek kidemin ise 35 yil oldugu, yoneticilikteki

[

goOrev surelerinin ise 3 yil ile 28 yil arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablodaki veriler incelendiginde 6zellikle Tiirkce, sosyal bilgiler, din kiiltiiri ve ahlak
bilgisi ile aile ekonomisi ve beslenme branglarindaki alt1 adet miidiiriin brans ¢esitligi okul
mudurlerinin karar verme siireglerinde farkli branslarin yonetim iligkin bilgi ve deneyimlerini

ortaya koymasi agisindan dnemli goriilebilir.

Arastirma kapsaminda yer alan okul miidiirlerine yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi
kullanilarak sorular yoneltilmis ve verilen cevaplar icerik analizi yontemi ile ¢ozimlenerek

asagidaki temalar elde edilmistir.

4.1 “PROGRAMLANMAMIS KARARLARI EN COK HANGi KONULARDA
ALIYORSUNUZ?” SORUSUNA ILISKIN BULGULAR:

Okul miidiirleri rutin kararlar disinda anlik veya beklenmedik durumlar karsisinda da
yaratici, 6zglin ve yenilik¢i karar almaktadirlar. Miidiirlerin “Programlanmamis Kararlar1 En
Cok Hangi Konularda Aliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar {izerinde yapilan igerik

analizi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2 Okul mudurlerinin programlanmamug karar konulart

Kategori Kod Katilimcilar
Veli Iliskileri K1, K2, K4, K6, K7, K8, K11,
K14, K18

Paydaslarla lgili Konular
Ogrenci Isleri K2, K9, K12,K13, K14, K15,K17
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Personel Isleri K3, K8, K10, K12, K16, 17

Kaynak Yonetimi K1, K5, K6, K12, K14
Kaynaklarla Ilgili Konular

Fiziki Altyapi K3,K17,K18
Faaliyetlerle {lgili Konular Okul Dis1 ve Temsili Etkinlikler K6, K10

Tablo 4.2. incelendiginde, okul miidiirlerinin aldigi programlanmamis kararlarinin ti¢
kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategorilerin paydaslarla ilgili, kaynaklarla ilgili

konular ve faaliyetlerle ilgili konulardan olustugu tespit edilmistir. .

Okul mudurlerinin paydaslarla ilgili kararlar: 18 okul midiri 17’si tarafindan ifade
edilmekle birlikte “veli iliskileri,” “6grenci isleri” ve “personel isleri” olmak tiizere ii¢ kod
altinda toplanmaktadir. Bu kodlar arasimda “Veli Iliskileri” katilimcilarin yarisi tarafindan dile
getirilen kod durumundadir. Bir baska ifade ile “Veli iliskileri” boyutu okul miidiirlerince

alman programlanmamis kararlar igerisinde en ¢ok bagvurulan karar alanmni olusturmaktadir.

Veli Iliskilerine yonelik kararlara iliskin olarak katilimcilarin goriismelerde bildirmis

olduklar1 ifade 6rnekleri asagida sunulmustur:

(K2); “Programlanmamis kararlart egitim tiiriimiiz okul oncesi egitim oldugu icin

velilerle ilgili daha ¢ok alirim.”

(K4); “Ozellikle velilerin ani taleplerine karsi ¢éziim odakl yaklasmak icin bizde

kararlarimizi ona gére ani alyyoruz.”

(K7); “Veliler biraz bu kararlart almaya zorluyor bizi. Velilerden gelen éneri ve
sikayetlerin beklentiye uygun ¢oziilmesi gerekiyor. Onlarla iligkilerimiz olumsuz seyrettigi

durumlarda Ustlerimize sik@yet edilebiliyoruz.”

(K11); “En fazla velilerle ilgili kararlar aliyorum. Ozellikle 1. Sinif égrencileri

konusunda veliler her olayda ¢ok temkinli oluyorlar.”
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(K14), “En c¢ok velilerle ilgili. Ciinkii ¢ocuklarimizi gelecege hazirlarken, anne
babalarimizi da hazirlamamiz gerek, bir¢ok projede resmi olarak yer almasalar bile dahil

ediyoruz.”

(K18); “Ogrencilerin velilerinden gelen ézel talepleri degerlendirmek icin spontane

kararlar aliyoruz.”

Ayni kategori igerisinde bulunan ve en ¢ok dile getirilen ikinci karar alani olan “Ogrenci
Isleri” ise yedi okul miidiir tarafindan dile getirilmistir. Veli [liskilerine yonelik kararlara iliskin

olarak katilimcilari goriismelerde bildirmis olduklar1 ifade 6rnekleri asagida sunulmustur:

(K2); “Ogrencilerle ilgili de etkinlik ve faaliyetleri sik sik kontrol eder ve yerinde
kararlar alirim. Hatta bazen ¢ocuklarin sevmedigi seyleri miidiirliigtimiiziin diyetisyeni onerse

’

bile listeye koymamaya ¢alistyorum.’

(K9); “Cocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak bir ge¢is doneminde olmasi,; akranlart ile
olan c¢atismalardan kagcinmak veya ogrenci-ogretmen iliskilerinde olumsuz durumlar
engellemek adina ani karar verilmesi gereken olaylar dogurabiliyor.”

(K13); “Bizim 6grencilerimizin sinavla 6grenci alan liselere gidis oram yiiksek oluyor.
Bu sebeple, ders programlarinda veya sinav diizenlemelerinde ogrencilerin durumuna gére
degisiklik yapabiliyoruz. Onlarin da talebine gére ekstra sinaviar yapabiliyoruz.”

(K17); “Ogrencilerin disiplin olaylarinda gecikmeden miidahale etmek adina amnda

karar vermek gerekebiliyor.”

Paydaslarla Ilgili Konular kategorisinde son olarak yer alan “Personel Isleriyle Ilgili
Kararlar” arastirmaya katilan 18 okul miidiiriinden altis1 tarafindan ifade edilerek, bu alanda
programlanmamus kararlar aldigini belirtmistir. Personel Isleri konusunda Programlanmamuis

Kararlar aldigini vurgulayan okul miidiirlerinin 6rnek ifadeleri asagida yer almaktadir.

(K3); “Personel yonetimi ile ilgili daha Once karsimiza ¢ikmamis;, bu sebeple
programlayamadigimiz ve ani karar verdigimiz durumlar olabiliyor. Ozellikle aniden isgiicii

gerektiren isler ¢ciktiginda.”
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(K10); “Yogun zamanlarda veya ders dist faaliyet olan durumlarda personel ve
ogretmenleri idare etmek ¢ok zor oluyor. En cok bu zamanlarda personelle ilgili

programlanmamis kararlar altyorum.”

(K17); “Ozellikle donem baslarinda ders programi hazirlarken; Ogretmenin hamile
veya kiigiik cocugunun olmast ya da evde hastasi olan personellerle ilgili vs. programlanmamis

1

kararlar aliyorum.’

Arastirmanm katilimeist olan miidiirlerinin  programlanmamis kararlarinda ikinci
kategoriyi olusturan kaynaklarla ilgili kararlar kategorisinde 18 katilimcmin besinin goriisii ile
en ¢ok frekansa sahip “Kaynak Yonetimi” konusu yer almaktadir. Kaynak Yonetimine yonelik
kararlara iligkin olarak katilimcilarin goriismelerde bildirmis olduklar1 ifade 6rnekleri asagida

sunulmustur:

(K1); “Mesela Odenek gelmedigi durumlarda belediye, yardimseverler veya
Ozkaynaklardan acil durumlarda ortaya Gikan ihtiyact bir¢cok okul miidiirii gibi énce halledip
daha sonra ihale gibi usullerle yapmak zorunda kaliyoruz. Bunun hangi yontemle nereden

yapacagimizi mecburen o an hizli sekilde karar alvyoruz.”

(KS); “Bazi gerekli durumlarda édenek geldikten sonra olugsan maliyet artigslarin
dengelemek i¢in aninda ayarlamalar yapmamiz gerekiyor. Aksi takdirde odenek ¢ekilebiliyor

veya ihtiyag¢ karsilanmiyor. Bazen okulumuzun katki payt hesaplarindan ekleme yapiyoruz.”

Kaynaklarla Ilgili kategorisinde 18 okul miidiiriinden (¢ tanesinin ifade ettigi “Fiziki
Altyap1” konusu bu kategorinin son kodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziki Altyap1
konusunda programlanmamis karar aldigini belirten okul miidiirlerinin 6rnek cevaplar1 asagida

yer almaktadir:

(K17); “Okulumuzun alt yapt ve bakim onarim ¢alismalar: konusunda zorlandigimiz ve
karar asamasinda hep risk almak zorunda oldugumuz durumlar oluyor. Bu durumlarda

mecburen ozgiin kararlar almak zorunda oluyorum.”

(K18); “Okulumuzun bahge diizeni, spor alanlari, kapi pencere kirtlmalari, isitma
sistemi gibi konularla ilgili yasanan sorunlarda o an miidahale etmemiz gerekebiliyor.

Ozellikle kis aylarinda 6grenci saghg icin bu tiir durumlar éncelikli hale geliyor. Okul eski
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oldugu icin ¢ok sik karsimiza ¢ikiyor, bu sebeple alinan kararlar ve getirdigimiz ¢oziimler

genellikle gecici oluyor.”

Uclincti ve son kategori olan faaliyetlerle ilgili kararlarda ise yalnizca “Okul Dis1 ve
Temsili Etkinlikler” bulunmaktadir. Arastirmada yer alan 18 okul mudiri igcinden iki tanesinin
gorls belirttigi Okul Disi ve Temsili Etkinlikler konusuna iliskin Ornek ifade asagida

sunulmustur.

(K6); “Aniden davet edildigimiz [l Miidiirliigiiniin 23 nisan kutlamalar: gibi térenlerde
veya alan gezilerinde bu kararlar:t aliyoruz. Mesela bizden talep edilen sayida ogrenci veya

swif se¢imlerini, program ve 6gretmen durumuna gore bakarak o an kararlastirtyoruz.”’

Kodlarin dagilimi incelendiginde, okul miidiirlerinin programlanmamis kararlarini1 daha
cok veli iligkileri konusunda aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin bu tiir
kararlar1 verme oranlarinin egitim kademelerine gore de degistigi gozlenmektedir. Tablo 4.2°de
goriilecegi iizere veli iligkileri konusunda alt1 okuldncesi egitim kurumu miidiirtiniin
goriislerinden dordiiniin veli iliskilerini dile getirirken, ilkokul kademesindeki alt1 mudirden
Uclinuin ve ortaokul kademesindeki alti1 miidiirden de sadece ikisinin bu konuyu dile getirdigi
goriilmektedir. Bu durum, temel egitimde okul kademesi diizeyi diistiik¢e okul mddirlerinin
programlanmamis kararlarmi biiyiikk Olciide velilerle ilgili konular {izerinde verdikleri

gorulmektedir.

Yine Tablo 4.2°de goriilecegi tizere okul miidiirlerinin paydaslarla ilgili
programlanmamis kararlar1 dikkatle incelendiginde, okul kademe diizeyi arttik¢a 6grenci isleri
konusunda daha fazla programlanmamis kararlar aldiklar1 gézlenmektedir. Bu durum, okul

miidiirlerinin programlanmamis kararlar1 konusunda bir tutarlilik gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Okul miidiirlerinin programlanmanus kararlarinda ikinci kategoriyi olusturan
kaynaklarla ilgili kararlarinda kaynak yonetimi boyutuna kademeler a¢isindan bakildiginda
okul 6ncesi kurumu miidiirlerinin daha fazla programlanmamus kararlar aldig1 gézlenmektedir.
Bunun nedeni okul 6ncesi egitim kurumlarinin ilkokul ve ortaokullardan farkli olarak aylik

katk1 pay1 aliyor olmalari olabilir.

44



Okul miidiirlerinin programlanmamig kararlarinda {i¢iincii kategoriyi olusturan
faaliyetlerle ilgili kararlar boyutunda okul dis1 ve temsili etkinliklerin en az dile getirilen konu
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni de, bu tiir faaliyetlerin iist karar vericiler tarafindan secilen

okullar1 kapsamasi olabilir.

4.2. “PROGRAMLANMAMIS KARARLAR ALIRKEN TEMEL OLCUTUNUZ
NEDIR?” SORUSUNA ILISKIN BULGULAR:

Okul miidiirlerinin programlanmamis kararlar alirken hangi 6lgiitleri géz Oniinde
bulundurdugu arastirmanin ikinci sorusu olarak yer almaktadir. Okul midiirlerinin
“Programlanmamis kararlar alirken temel Olciitiinliz nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar
iizerinde yapilan igerik analizi sonucunda programlanmamis kararlar alinirken hangi 6l¢iitlerin

daha sik giindeme geldigi kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3 Programlanmamis kararlarin Temel Olgiitleri

Kategori Kod Katilimcilar
Yasal, Etik ve Adil Olmasi K1, K2, K3, K4, K5, K7, K9,
K10, K11, K13, K14, K15,
K17,K18

Degerler ve Ilkelerle llgili Milli Manevi Degerlere Uygunluk K2, K3, K6, K7, K8, K16, K17

Olcitler
Kurum Kaltird K8, K10, K11, K15
Ogretmeni Giidiileyici Olmast K1, K8, K12, K14, K15, K18
- . Ogrenci Merkezli Olmasi K6, K7, K9, K13, K18
Egitim ve Ogretim Siirecine
Yonelik Olcutler
Egitim Ogretimi Aksatmamasi K5, K16

Tablo 4.3 incelendiginde, yoneticilerin karar alirken dikkate aldiklar1 Olgtlerin
"Degerler ve Ilkelerle Ilgili Olgiitler" ve “Egitim ve Ogretim Siirecine Yonelik Olgiitler”

kategorileri altinda yer aldig1 gorilmektedir.

Degerler ve Ilkelerle Iigili Olgiitler Kategorisi “Yasal, Etik ve Adil Olmas1”, “Milli

Manevi Degerlere Uygunluk” ve “Kurum Kultir(” olmak tizere i¢ koddan olusmaktadir.
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Degerler ve Ilkelerle Iigili Olgiitler Kategorisinde en ¢ok vurgulanan kod, 14 katilime1
tarafindan belirtilen “Yasal, Etik ve Adil Olmas1” 6l¢utlidir. Bu konu hakkinda 6rnek katilimc1

ifadeleri asagida yer almaktadir.

(K1); “Bir velinin ézel bir talebini degerlendirirken tiim d&grencilerin haklarin
gOzetiyorum. Talebi kabul etmeden once bunun diger 6grencilere etkisini diistintiyorum. Hem

etik hem de yasal bir ¢ercevede karar vermek benim igin 6nem/. ”

(K3); “Bir kriz aminda hizli karar alirken ogretmenlerin fikirlerini de dikkate aliyorum.
Katilimct bir yaklasim sergileyerek herkesin siirece dahil olmasi ve hukuken beni zor duruma
diistirmeyecek olmasi hem ilerleyen siirecte elestiri almamama hem de adil olmama yardimci

oluyor.”

(K7); “Ani durumlarda bile mevzuata uygun bir yol izlemek temel ilkemdir. Hizli karar
verirken yasal simirlart agsmamak igin gerekli bilgileri hizla gézden gegiriyorum. Boylece uzun

’

vadede sorun yaratabilecek hukuki riskleri en aza indiriyorum.’

(K9); “Her adimimizda yasalara ve kurallara uymak hem ogrenciler hem de

ogretmenler igin giivenli bir ortam yaratmamizi saglar.”

(K14); “Yasal olmayan bir karar alamazsiniz, verdiginiz kararin uygulanabilir hatta

kolaylastiracak bir karar olmast lazim.”

(K18); “Ani kararlar alirken, adalet duygusunu korumaya biiyiik nem veriyorum. TUm
ogrencilerin ve 6gretmenlerin egit sekilde faydalanabilecegi ¢oziimler iiretmeye ¢alisiyorum.

>

Bu yaklasim, okul igindeki giiven ortamini destekliyor.’

“Degerler ve Ilkelerle Ilgili Olgiitler” kategorisinde yer alan “Milli Manevi Degerlere
Uygunluk” 0l¢itu arastirmaya katilan okul miidiirleri icinde yedi katilimcr tarafindan dile
getirilmigtir. Programlanmamis kararlarda 6l¢iit olarak milli ve manevi degerlere uygunlugu

benimseyen okul miidiirlerinin 6rnek cevaplar1 asagida sunulmustur:

(K2); “Aldigimiz kararlarin bize ait toplumsal ve kiiltiirel degerlere uygun olmasi,

okulda huzurlu ve saygili bir ortami korumak adina onemlidir.”
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(K8); “Bir etkinlik diizenlerken iceriklerin milli kahramanlarimizi ve ge¢migimizi
ylceltmesine dikkat ediyorum. Cocuklarin milli duygularim gii¢lendirecek konusmalar ve
etkinlikler planlamaya 6zen gésteriyorum. Bu tiir kararlar, onlarin iilkemize olan sevgisini

artirtyor.”

(K16); “Okulda alinmasi gereken kararlarda ogrencilerin milli kimlik bilincini
zedeleyecek adimlardan kacimiyorum. Egitim iceriklerinde ve etkinliklerde milli degerlere

’

aykirt durumlarin olusmamasina 6zen gosteriyorum.’

Yine ayni kategoride doOrt katilimci tarafindan belirtilen “Kurum Kiiltiiri” o6lgiiti
Degerler ve Ilkelerle Ilgili Olgiitler Kategorisinde son olarak yer alan o6lgittiir.
Programlanmamis karar alirken Kurum Kiiltiiriinii temel 61¢iit olarak benimsedigini ifade eden

okul miidiirlerinin 6rnek cevaplari asagida yer almaktadir:
(K11); “Kurum ici iklimi ve kurum kaltariint olumsuz etkilememesine dikkat ederim. ”

(K15),; “Ilk aklima gelen bir karar alirken, ozellikle okuldaki olumlu havayi ve ekip

ruhunu zedelememeye dikkat ederim.”

Egitim ve Ogretim Siirecine Y&nelik Olgiitler kategorisinde ise, en sik vurgulanan kod
“Ogretmeni Giidiileyici Olmas1”dir ve alt1 katilime1 tarafindan dile getirilmistir. S6z konusu

Olciitii temel aldigini belirten okul miidiirlerinin 6rnek ifadeleri asagida yer almaktadir:

(K1); “Kararlarim, égretmenlerin motivasyonunu artirarak onlarin daha verimli ve

istekli ¢calismalarini saglamalidir.”

(K12); “Aldigim programlanmamis kararlarin égretmenlere ek yiik degil, destek
saglamasina ozen gosteriyorum. Bu kararlarin onlarin motivasyonunu artiracak sekilde

>

planlanmasini énceliklendiriyorum.’

(K18); “Ogretmenlerin basarilarini takdir eden ve emeklerini géren kararlar almaya

calistyorum. Bu tiir yaklagimlar onlarin mesleki baglhligimi giiclendiriyor.”
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Egitim ve Ogretim Siirecine Ydnelik Olgiitler kategorisinde arastirmaya katilan 18 okul
miduri icinden bes miidiiriin ifadesiyle “Ogrenci Merkezli Olmas1” &lgiitiidiir.
Programlanmamis karar alirken temel 6lciit olarak 6grenci merkezli olmasina dikkat ettigini

belirten okul miidiirlerinin 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

(K6); “Programlanmamis karar alirken, her ¢cocugun giivenligini ve mutlulugunu on
planda tutuyorum. Cocuklarin gelisimine katki saglayacak ¢oziimler iiretmeye ozen

>

gosteriyorum.’

(K13); “Bir¢ok okulda akademik basart ¢cok onemlidir ancak bizim okulumuzda sosyal
basar: ve dogru davranmisa da onem veririz. Kararlarimizda 6grencilerin ihtiyag ve taleplerine

cevap vermeye ¢alisiyoruz.”

Egitim ve Ogretim Siirecine Yonelik Olgiitler kategorisinde son olarak yer alan “Egitim
Ogretimi Aksatmama” 0lgiitiiniin iki katilimcmin ifadesinde yer aldigi tespit edilmistir.
Programlanmamuis kararlar alirken temel 6l¢iit olarak egitim 6gretimin aksatilmamasi ilkesini

benimseyen katilimcilarin 6rnek ifadeleri asagida yer almaktadir:

(K5); “Kararlarin 6gretmenlerin ders isleyisini bozmasina ve ogrencilerin sinifta yalniz
kalmasina izin vermemeye dikkat ediyorum. Egitim ve ogretimi aksatmadan, her iki tarafin da

faydasini gozetiyorum.”

(K16); “Her kararimda once sinifin dersinin énemi gelir. Mesela pandemide oldugu
gibi egitim ogretim devam etmeli, ornegin bakanligimizin aldigi uzaktan 6gretim karart da

programlanmamigsti.”

Kodlarin dagilimi incelendiginde okul midiirlerinin temel egitimdeki kademeler fark
etmeksizin programlanmamis kararlar alirken en fazla “Yasal, Etik ve Adil Olmas1” dl¢iitiinii
baz aldig1 gorilmektedir. Bu durum, yoneticilerin karar sureglerinde yasal diizenlemelere ve
etik ilkelere biiyiik 6nem verdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin risk ve
inisiyatif almaktan kacirdigini da sdyleyebiliriz. Bu kodu sirasiyla takip eden “Milli ve Manevi
Degerlere Uygunluk” ile “Kurum Kiltiiri” 6lgiitleri takip etmektedir. Bulgular analiz
edildiginde, yoneticilerin sadece bireysel kararlarini degil, ayn1 zamanda kurumun kiiltiirel ve

deger temelli yapisini koruma kaygisi1 tagidigini ortaya koydugu sonucuna varilabilir. Kategori
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olarak baktigimizda ise arastirmaya katilan tiim okul miidiirlerinin Programlanmamis kararlar

alirken Degerler ve Ilkelerle Iigili Olgiitleri g6z 6niinde bulundurdugunu gérmekteyiz.

Egitim ve Ogretim Siirecine Yonelik Olgiitler kategorisine iliskin okul miidiirlerinin
ifadelerini analiz ettigimizde karsimiza sirasiyla; “Ogretmeni Giidiileyici Olmas1”, “Ogrenci
Merkezli Olmas1” ve “Egitim Ogretimi Aksatmamas1” kodlar1 ¢ikmaktadir. Bu kodlar ve
dagilimlar1 incelendiginde ise yoneticilerin karar siireglerinde egitim-6gretim faaliyetlerinin
kesintisiz slrdiiriilmesine ve Ogrencilerin ihtiyaglarmin merkeze alinmasma Oncelik
verdiklerini gorilmektedir. Egitim siireclerinde Ogretmenlerin motivasyonunu artirmayi
hedefleyen kararlarin da dikkate alindigi, bu dogrultuda 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki

dengeyi gozeten bir yaklagimin benimsendigi anlasilmaktadir.

4.3. “YONETICILIK YASAMINIZDA GERIYE DONUK OLARAK
PROGRAMLANMAMIS SEKILDE ALDIGINIZ KARARLARINIZI NASIL
DEGERLENDIRIRSINiZ?” SORUSUNA iLISKIN BULGULAR

Aragtirmada okul midUrlerinin ge¢miste aldiklar1 programlanmamis kararlarla ilgili
degerlendirmeleri, genellikle kararlarin etkilerini ve alman ¢6ziimlerin sonuglarini
yansitmaktadir. "Geriye doniik olarak aldigmiz programlanmamis kararlari nasil
degerlendiriyorsunuz?" sorusuna verilen yanitlarin igerik analizi sonucunda, bu tiir kararlarin
cogunlukla anlik ¢6ziim gerektiren durumlar i¢in alindig1 ve uygulama sirasinda yonetim
stire¢lerinde farkli alanlarda sik¢a giindeme geldigi ortaya ¢ikmistir. Okul mddurlerinin 6z
degerlendirmeleri sonucunda daha 6nce alinmis programlanmamus kararlarin, yine ayni karar

vericiler tarafindan nasil degerlendirildigi kategori ve kodlara ayrilarak Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4. 4 Daha Once Alinan Programlanmamis Kararlarin Degerlendirilmesi

Kategori Kod Katilimcilar
Sorunlarin Hizli Coziilmesini Sagladi K2, K4, K5, K6, K7, K9,

K10, K12, K13, K16,K18

Kaosu Onledi K1, K3, K4, K8, K14, K17
Olumlu Degerlendirmeler

Tecrube Kazandirdi K1, K5, K8, K11, K18
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Hizli Karar Verebilmeyi Ogrenmemi K5, K16, K17

Sagladi
Farkli Bakis Agilar1 Kazandird: K3, K8
Acelecilik K3, K6, K11, K12, K14,
K18
Olumsuz Degerlendirmeler Kararlarin Etkili Olmamasi K2, K5, K6, K13, K15
Sonucu Diisiinememe K6, K16

Tablo 4.4’i inceledigimizde, yoneticilerin aldiklar1 kararlarn olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler seklinde iki ana kategoriye ayrildigimi gérmekteyiz.

"Olumlu Degerlendirmeler" kategorisinde, en ¢ok vurgulanan kod "Sorunlarin Hizli
Cozalmesi™ kodu olup, bu kod 18 okul midarl icinde 11 katilimei tarafindan belirtilmistir.
Gegmiste alman programlanmamis kararlarin1 olumlu degerlendir miidiirler arasinda
Sorunlarin Hizli Coziilmesi goriisiinii ifade eden okul miidiirlerinin agiklama 6rnekleri asagida
yer almaktadir.

(K4); “Tabi ki hizli olmasi. Mesela ani bir veli sikayeti karsisinda hizlica aksiyon alarak
durumu yatistitrmam etkili oldu.”

(K5); “Beklenmedik durumlarda almam gereken; cabuk ama giizel ve ozel kararlar
aldigimi diigiiniiyorum.”

(K7); “Cok giizel bence. Bugiine kadar egitim siireclerini etkileyebilecek durumlara
hizlr miidahale ederek, ¢oziim odakli bir yonetim anlayisi sergiledim. Bu, okulun dinamik
yapisinit korumaya yardimcit oldu.”

(K10); “Bu kararlarin bir¢ogu zaten birden gelisen olaylara kisa siirede olumlu
sonuglar almak icin veriliyor. Bizimde amacimiz bu oluyor. Bugiine kadarda aksini yasadigimi
hatirlamiyorum.”

(K13); “Beklenmedik durumlarla karsilasildiginda, en kisa siirede aliman kararlar

’

durumu kontrol altina almada; 6grenci ve ¢aliganlarin giivenini artirmada yardimci oluyor.’

Arastirmaya katilan 18 okul miidiiriinden altis1 daha o©nce almis olduklari

programlanmamus kararlar1 olumlu kategoride “Kaosun Onlenmesi” koduyla ifade etmislerdir.
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Bu koda iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer

almaktadir.

(K1); “Genel olarak olumlu. Ornegin; okul ¢ikisinda olusan trafik yogunluguna karst
farkl bir ¢ikis plant uygulayarak kargasayt onledim.”

(K8); “Yerine gore degisiyor ama onceligim olaylarin biiyiimemesi. Bir keresinde veli
toplantistnin  hemen oncesinde veliler arasinda ¢ikan bir tartismada taraflarla birebir
gortiserek ortami sakinlestirdim ve anlasmazhigi ¢oziime kavusturdum. Eger bunu yapmasam
kargasa ¢ikardi.”

(K17); “Hi¢ unutmam ¢ok korktugum bir olay gelmisti basima. Okula diye ¢ikmis ve
ailenin kayp diyerek aradigi bir 6grenciyi hizli bir organizasyonla bulup ailesine teslim ederek

okulda olusabilecek gergin bir durumu onlemistim. O an dogru kararlar vermesem, sonunu

ongoremedigim olaylar silsilesi bagimi yakabilirdi.”

Onceki programlanmamus kararlarini olumlu kategoride degerlendiren ve goriisleri
“Tecriibe Kazanma” koduyla ¢dziimlenmis bulunan bes okul mudirinin vermis olduklar

cevaplara iligskin ifade 6rnekleri asagida yer almaktadir.

(K11); “Tabi yanlis bile olsa tecriibe katiyor her seyden édnce. Bir veli toplantisi
swrasinda giindemde olmayan konu yiiziinden tartisma ¢ikti, o giinden beri en ¢ok dikkat ettigim

’

sey giindemde olmayan konular i¢in odamda goriisiiyorum. Bu bana biiyiik bir tecriibe oldu.’

(K18); “Bazen ani kararlar ilerde planli olmamizi saglyor. Bahge etkinligini
yvagmurdan dolayt iceri aldim, oraya da hem sigmadik hem ses sistemi ¢alismadi. O giinden

sonra hava durumuna gore etkinlik giinlerini ve yerlerini onceden ayarliyorum.”

Arastirmaya katillan 18 okul miidiiriniin Uc¢l daha 6nce aldigi programlanmamis
Kararlar1 olumlu kategoride yer alan “Hizli Karar Verebilmeyi Ogrenme” cevabimi vermistir.

Bu duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.

(K5); “Beklenmedik saglk sorunu yasayan bir égrenciye aminda miidahale edilmesi

gerektiginde hizli karar almanin bazen ne kadar iyi oldugunu anliyorsun.”

(K16); “Bazen ¢ok acil durumlarda o an karar vermem gerekebiliyor. Sorunu ¢ozmese

bile gegici ¢oziimlerle zaman kazaniyoruz.”
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Arastirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin ikisi daha 6nce aldigi programlanmamis
kararlar1 olumlu kategoride yer alan “Farkli Bakis Acilar1 Kazandird1” cevabini vermistir. Bu

duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir.

(K3); “Kim olursa olsun danisarak hareket ettigimde daha dogru adimlar attigimizi
farkettim. Ozellikle diger idareci arkadaslarla goriisiince yalmzca tek bir ¢oziim degil,

alternatif yollari da gérebiliyorsunuz.”

(K8); “Velilerin, dgrencilerin ve ¢alisanlarin beklentisini diisiinerek karar verdiginizde

1

farkly ¢oziim yollart bulabiliyorum.’

Arastirmaya katilan 18 okul midiiriinden altis1 daha once aldig1 programlanmamis
kararlar1 olumsuz gérmektedir. Bu kategoride ilk sirada yer alan “Acelecilik” seklinde
degerlendirmistir. Bu duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida

yer almaktadir.

(K11); “Ashnda tezcanli davranmamalvyiz her zaman. Yenilerde bir konuda aceleyle
karar verdim. Ilgili 6gretmenlerin siirecten habersiz oldugunu farkettim ve bu durum, iletigim

eksikligi nedeniyle olumsuz tepkilere yol agt.”

(K12); “Okul gezisi sirasinda planlama yapmadan hizlica rotayt degistirdigimde, yeni
glizergahta yeterli giivenlik onlemi olmadigini anladim. Bu durum, karar alirken daha detayl

diistinmem gerektigini 6gretti. Halbuki yolda dahi yeterli siirem vardi.”

(K14); “Idarecilik sabir gerektiriyor onu da burada &grendim. Personele tepkili
oldugum bir giin izin almaya gelen calisana sebebini dinlemeden haywr demigtim. Sebebini

duydugum zaman ¢ok acele ettigimi diisiindiim.”

Arastirmaya katilan 18 okul miidlrinin besi daha 6nce aldigi programlanmamis
kararlar1 olumsuz kategoride yer alan “Kararlarin Etkili Olmamas1” seklinde cevaplamistir. Bu

duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir.

(K2); “Her zaman her sey giizel olmuyor tabi. Mesela veli toplantisinda bir konuyu hizla
cozmek icin gecici bir yontem sundum ancak bu yéntem uzun vadede daha blyik sorunlar

i3}

yaratti.
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(K13); “Hep etkili olmayabiliyor. Okul bahgesindeki bir tadilat c¢alismasin
hizlandwrmak igin diisiik maliyetli bir ¢oziim tercih ettim, ancak birkag hafta sonra ayni sorun

veniden ortaya ¢ikti. Bu kararin yeterince etkili olmadigini anladim.”

(K15); Giiniin sartlarina gore verdigim kararlar daha sonra karsima negatif olarak
¢tkabiliyor. Bir ogretmenin ¢ocuguna seminer doneminde bir giin yanminda kalmasina izin

verdim ancak baska bir 6gretmen toplanti giinii izin verdigimi diigiinerek yaninda getirmisti.”

Aragtirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin ikisi daha 6nce aldigi programlanmamis
kararlar1 olumsuz kategoride degerlendirmis ve “Sonucu Diislinememe” cevabimi vermistir. Bu

duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek ifadeler asagida yer almaktadir

(K6); “Verdigim karar sonrasi aldigim elestirilerde bazen haklilik goriiyorum. Biriyle

ilgili karar verdigimde konunun muhatabin da diisiinmem gerekiyor. ”

(K16); “Bir ogretmen goreviendirmesi yaparken yalnizca ders saatlerini dikkate aldim,
ancak dgretmenin  ulasim  zorluklart  yasayacagini  diisiinemedim. Bu karar, eksik

’

degerlendirmeler nedeniyle daha fazla soruna yol agti.’

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin daha 6nce aldig1 Programlanmamig Kararlar
degerlendirmesi olumlu ve olumsuz olmak {izere iki kategori altinda toplanmis ve en ¢ok ifade
edilen kod ise “Sorunlarin Hizli C6ziilmesi” olmustur. Bu bulgular analiz edildiginde okul
miidiirlerinin programlanmamis kararlar alirken hizli ¢oziim iiretmeye yonelik bir egilimde
olduklarmi gdérmekteyiz. Ayrica, “Kaosun Onlenmesi” ve “Tecriibe Kazanilmasr” gibi kodlar
da ayni kategori de One ¢ikmaktadir, bu da yoneticilerin deneyim kazanmay1 ve kaos ortamlarini
kontrol altina almay1 olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. “Hizli Karar Vermeyi
Ogrenme” ve “Farkli Bakis Acilar1 Kazanma” gibi agiklamalar ise daha seyrek degerlendirme
kapsaminda yer almig ve kararlarin alindig1 siirecte gelistirilen yetkinlikler ve perspektiflerin

cesitliligine odaklanildigimi gostermektedir.

“Olumsuz Degerlendirmeler” kategorisinde ise, en dikkat g¢ekici kodlar arasinda
“Aceleci Karar Verme” ve “Kararlarin Etkili Olmamas1” bulunmaktadir. Bu kodlar, kararlarin
ani bir sekilde alinmasmin ve etkisiz kararlarin verilmesinin olumsuz bir durum olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Ayrica, “Sonucu Diistinememe” kodu da, karar siireclerinde

daha derinlemesine analiz yapilmasi gerektigini belirten bir olumsuz degerlendirmedir.
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Katilimcilarin verdikleri yanitlar, karar siireglerinde yasanan sikintilarin ve bunlarin yoneticiler

tarafindan nasil algilandiginin anlagilmasini saglar.

4.4. “ALDIGINIZ PROGRAMLANMAMIS KARARLARINIZ NEDENiYLE
HERHANGI BiR DONUT ALDINIZ MI? ALDI iSENiZ HANGIi KONUDA
NASIL BiR DONUT iDi?” SORUSUNA IiLiSKiN BULGULAR

Arastirmada, okul yoneticilerinin programlanmamis kararlar nedeniyle aldiklar1 6vgii veya
elestirilerin igerikleri incelenmis ve bu geri bildirimlerin genellikle kararlarin etkilerine yonelik
oldugu tespit edilmistir. "Aldigmiz programlanmamis kararlar nedeniyle 6vgli veya elestiri
aldmiz mi1?" sorusuna verilen yanitlar iizerinde yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler

Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4. 5 Programlanmamis Kararlardan Dolayr Alinan Geri Bildirimler

Kategori Kod Katilimcilar

Zamansiz Toplantilar K1, K3, K4, K5, K8, K9, K11,
K12, K13, K14, K15, K16, K18

Elestiri Tek Tarafli Karar Verildigi Diisiincesi K1, K2, K4, K9, K12, K13, K16
estiri
Ust Makamlarca Kabul Gérmemesi K5, K6, K11, K13, K16,K17, K18
Acele Karar Alindigi Diisiincesi K8, K10
Anlik Sorunlarm Coéziimii K4, K5, K7, K11, K14, K15, K17
. Beklentileri Karsilama K1, K5, K6, K11, K16
Ovgu
Motive Edici Olmast K1, K8, K14

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan okul miidiirlerinin daha 6nce aldiklar1
programlanmamis kararlara iliskin aldiklar1 doniitler elestiri ve O6vgii kategorileri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin 17’si “Elestiri” aldigin1 belitrtmistir. 13’1 daha

once aldig1 programlanmamis kararlardan dolayr “Zamansiz Toplantilar” elestirisi aldigini
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belirtmistir. Bu duruma iligkin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer

almaktadir.

(K1); “Bizde teneffiis olmadigi icin dersler bitince kararlart toplu agikliyorum. En

biiyiik sorun bu oluyor ve maalesef elestiriliyorum.”

(K3); “Acil yapilmasi gereken toplantilardan ¢ok elestiri aldim. Ciinkii; 6gretmenler ev

islerini veya ¢ocuklarint bahane ederek katilmak istemiyorlar.”

(K9); “Derslerin yogunlugu ve her ogretmenin aynt saatte bos olamamasi sebebiyle,

giin sonunda toplanti yapmaya karar verdigimizde bazi arkadaglar tepki gosterebiliyor.”

(K14); “Ozellikle miifredat disinda bir emir geldiyse teneffiis zamani 6gretmenler

odasinda kisa konusmalarda bile sonrasinda tepki aliyor.”

(K15); “Karar verirken danmismak istiyorum aslinda onlar diisiiniiyorum ancak bu bile

elestiri konusu olabiliyor.”

Aragtirmaya katilan 18 okul miidiri iginden yedi midir daha once aldigi
programlanmamis kararlardan dolayi elestiri aldigmi sdyleyerek “Tek Tarafli Karar Verildigi
Diisiincesi” cevabini1 vermistir. Bu duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6érnek

cevaplar asagida yer almaktadir.

(K2); “Bir sinifin yeri degistirildiginde, sadece bina giivenligiyle ilgili sebepleri dikkate

>

aldim, ancak égrencilerin ve velilerin rahatsizliklarini goz éniine almadigim igin elestirildim.’

(K4); “Okul servislerinin giizergahini degistirme kararinda sadece ulasim firmasinin
onerilerini dikkate aldim, ancak veliler bu degisiklikten dolay: zorluk yasadiklarini ifade ederek
elestirdi.”

(K12); “Miidiir Yardimcisi aldigim bazi  kararlarda kendisine sorulmadigin

belirtmisti”

(K13); “Okulda bir spor etkinligi diizenlemek icin tek basima hizlica bir karar aldim ve

planlamayr tamamladim. Ancak, ogretmenlerden biri, bu kararin sadece benim fikrimle
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alindigim, etkinlik programina dahil edilmediklerini ve farkli oneriler sunmalarina izin

verilmedigini ifade ederek elestirmigti.”

Arastirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin yedisi daha 6nce aldigi programlanmamis
kararlardan dolay1 elestiri aldigini sdyleyerek “Ust Makamlarca Kabul Gérmemesi” cevabini
vermistir. Bu duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer

almaktadir.

(K6); “Okul giris ¢ikis saatlerini degistirme karart aldim, ancak bu degisiklik ilce milli

egitim miidiirliigii tarafindan onaylanmadi.”

(K17); “Ashnda en biiyiik elestiriler hep bizden olanlardan geliyor. Mesela hem
teknolojik hem egitsel olarak faydali olabilecek bagis olarak aldigimiz bir cihaz, Il Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan bagis yapanmin goriistinden kaynakli kabul gérmedi ve maalesef

uygulamayt geri ¢ekmek zorunda kalmistik.”

(K18); “Bir sinifin ihtiya¢larint gidermek icin bagis toplama kampanyasi diizenledim,
ancak tist makamlar sozlii olarak elestirdi ve bu kampanyanin yasal olmadigini iddia ederek

tepki verdi.”

Aragtirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin ikisi daha once aldigi programlanmamis
kararlardan dolay1 elestiri aldigi soyleyerek “Acele Karar Alindigi Diisiincesi” cevabini
vermistir. Bu duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer

almaktadir.

(K8); “Bilgisayar bozulunca yapilmayacagin séyleyen yerden hizlica bir bilgisayar
almistim. Bir calisanim bu durumu bilen baskasina sordu, halbuki c¢ok basit ve ucuza
olabiliyormus. Baska yerlere sormam ve acele etmemem gerektigi konusunda uyarilar

almistim.”

(K10); “Yagmur yagacag: diisiincesi ile bir etkinligi erteledim ve o giin yagmur

vagmadi. Kararim plansiz ve acele ile verildigi icin elestirildi.”
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Aragtirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin yedisi daha once aldig1 programlanmamis
kararlardan dolay1 6vgii aldigini soyleyerek “Anlik Sorunlarin Céziimii” cevabini vermistir. Bu

duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar agsagida yer almaktadir.

(KS); “Gegen sene, okulumuzdaki bir isitma sistemi arizalandiginda hizla karar alarak,
ogrencilerin dersleri aksatmadan bagka bir binaya tasinmasint sagladim. Bu hizli ¢oziimiim,
veliler ve 6gretmenler tarafindan takdir edildi, ¢iinkii ogrencilerin egitiminde herhangi bir

kesinti yasanmadi.”

(K7); “Okulda su kesintisi oldugunda hizla tanker su temin ederek hijyen sorunlarinin
oniine gectim. Anlik bir ¢oziim sunmam, hem ogretmenlerden hem de velilerden olumlu geri

doniis aldi.””

(K11); “Gezide yasanan bir ulasim sorunu sirasinda alternatif bir ara¢ temin ederek
ogrencilerin giivenligini sagladim. Bu hizli ve etkili karar, herkes tarafindan olumlu

’

karsilandi.”

Arastirmaya katilan 18 okul miidiiriiniin besi daha once aldig1 programlanmamis
kararlardan dolay1 6vgii aldigii soyleyerek “Beklentileri Karsilama” cevabmi vermistir. Bu

duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar asagida yer almaktadir.

(K1); “Okulun ilk haftas1 velilerin sorusu tizerine ani aldigim bir karar, onlarin

beklentilerine uygun oldugu igin ovgii almistim.”

(K16); “Osrenciler arasinda bir turnuva istegi oldugunu égrenince amnda bir spor
etkinligi organize ettim. Bu, ogrencilerin beklentilerini karsilayarak onlarin motivasyonunu

artirdl ve ogretmenlerden de ovgii aldi.”

Arastirmaya katillan 18 okul miidiiriniin Uc¢li daha 6nce aldigi programlanmamis
kararlardan dolayr 6vgii aldigmi sdyleyerek “Motive Edici Olmas1” cevabmi vermistir. Bu

duruma iliskin okul miidiirlerinin vermis olduklar1 6rnek cevaplar agagida yer almaktadir.

(K8); “Bir sorusturma kapsaminda ogretmene destek yemegi diizenleyerek moral

kazanmasim sagladim ve bu durum ¢alisanlar arasinda da olumlu bir etki yaratt1.”
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(K14); “Ogretmenler arasindaki is birligini artirmak icin bir motivasyon kahvaltisi

diizenledim. Daha sonra ¢ok giizel doniitler aldik.”

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin neredeyse tamammin elestiri aldigi tespit
edilmistir. Elestiri kategorisinde 6ne ¢ikan kod "Zamansiz Toplantilar" olarak goriilmektedir.
Bu, kararlarin hizli alinmasi ve planlamalarin yeterince saglikli yapilmamasi gibi sorunlari
isaret etmektedir. Diger elestiri konusu olarak okul personelleri tarafindan "Tek Tarafli Karar
Verildigi Diisiincesi" yer almaktadir Ayrica, “Ust Makamlardan Kabul Gérmemesi” ve “Karar
Alma Siirecinde Yer Alinmamak™ gibi kodlar da 6nemli elestiriler arasinda yer almaktadir. Bu,
yonetim stireglerinde katilimcilarin daha fazla yer almasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir diger
elestirilen konu ise, “Acele Karar Alindig1 Diislincesi” olup 2 kisi tarafindan ifade edilmistir.

Yine planlama yapacak zaman olmasma ragmen okul miidiirlerinin hizli refleks gostererek

elestirilere maruz kaldigmnin gostergesidir.

Ovgiiler kategorisinde ise, “Anlik Sorunlarin Céziimii” ve “Beklentileri Karsilama” gibi
olumlu degerlendirmeler 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarm biiyiik bir kismi yoneticilik
stiresince anlik sorunlar1 ¢ézme yeteneklerinin takdir edildigini ve zaten kendilerinden
beklenen eylemin sorun ¢6zmek oldugunu belirtmistir. Ayrica, “Motive Edici Olmas1” kodu,
yoneticilerin takimlarini motive etme kapasitesine yonelik bir 6vgii olarak 6ne ¢ikmaktadir ve
bu 6vgii alma durumu 3 okul miidiirii tarafindan vurgulanmistir. Bu bulgular, yoneticilerin hizli
ve etkili kararlar alirken ayn1 zamanda c¢alisanlarin ve siirecin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik

tutum sergilediklerini gostermektedir.
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BOLUM V
5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglar ve bu sonuglara baska arastirmalarin
sonucglarint birlikte degerlendirmeyi igeren tartisma ile arastirma kapsaminda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Sonug ve tartisma bu boliimde yer almaktadir.

5.1.1. Sonuclar

1. Okul madarlerinin almis oldugu programlanmamis kararlar; paydaslarla ilgili kararlar,
kaynaklarla ilgili kararlar ve faaliyetlerle ilgili kararlar olmak (izere U¢ temel alandan
olugsmaktadir. Ayrica bu kararlar okul kademelerine gore de degismektedir. Mudirlerin
paydaslarla ilgili programlanmamus kararlar1 veli iliskileri, 6grenci isleri ve personel isleri
konularindan olusmaktadir. Kaynaklarla ilgili kararlar1 kaynak yonetimi, ve fiziki alt yapi
konularindan olusmaktadir. Faaliyetlerle ilgili Kararlar ise okul disi ve temsili etkinlikier
konusundan olugsmaktadir. Alinan programlanmamis kararlar okul dncesi, ilkokul diizeyinde

velilere, ortaokul diizeyinde 6grenci sorunlaria yonelik konular da yogunlagmaktadir.

2. Okul miidiirleri programlanmamus kararlarini alirken Degerler ve llkelerle Iigili Ol¢iitler
ile Egitim ve Ogretim Siirecine Yonelik Ol¢iitler kullanmaktadirlar. Degerler ve ilkelerle ilgili
Olcltlerinde Yasal Olma, Etik Olma, Adil Olma; Milli ve Manevi Degerlere Uygunluk ve Kurum
Kultiriini dikkate almaktadirlar. Egitim ve Ogretim Siirecine Yonelik Olgiitlerinde ise
Ogretmeni Giidiileme, Ogrenci Merkezli Olma ve Egitim Ogretimi Aksatmama olgiitiinii

dikkate almaktadirlar.

3. Okul miidiirleri daha 6nce almis oldugu programlanmamis kararlari olumlu ve olumsuz
olarak iki farkli grupta degerlendirmektedirler. Olumlu olarak degerlendirdikleri
programlanmamis kararlar1 sorunlart hizli ¢ézme, kaosu onleme, hizli karar vermeyi saglama,
tecrube katma ve farkli bakis agilart kazandirma gibi avantajlarla agiklamaktadirlar. Olumsuz
yonde yapilan degerlendirmelerde ise acele karar alma, etkisiz karar alma ve sonucu

ongorememe gibi dezavantajlarla agiklamaktadirlar.
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4. Okul miidiirlerinin daha 6nce almis oldugu programlanmamis kararlarin elestiri almis
olanlar1; zamansiz toplanti yapma, tek basina karar verme, tist makamlarca kabul gérmeme ve
acele karar alma davramislarindan olusmaktadir. Ovgii alanlar ise; sorunlart hizli ¢ozme,
beklentileri karsilama ve motive etme davranislarindan olugsmaktadir. Genel olarak bakildiginda
okul mudurlerinin almis olduklar1 programlanmamis kararlara iliskin elestiri diizeyinin vgii

diizeyinden daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

5.1.2. Tartisma
Tartisma boltimii grogramlanmamus kararlarla ilgili; konular, dl¢iitler, 6zdegerlendirme

ve kararlara yonelik paydas tepkileri olmak iizere 4 baslik olarak asagida yer almaktadir.

5.1.2.1. Okul Miidiirlerinin Programlanmams Kararlar Aldig1 Konulara iliskin
Tartisma

Okul yoneticilerinin programlanmamis karar alma siirecleri iizerine elde edilen
bulgular, ilgili literatiir ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, temel
egitim kademelerinde gorev yapan okul miidiirlerinin en fazla veli iliskileri konusunda
programlanmamis kararlar aldigini, okul kademesi yiikseldikce veli iligkileri ile ilgili kararlarin

azaldigin1 ancak 6grenci isleri ile ilgili kararlarin arttigini gostermistir.

Sezer (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, okul miidiirlerinin karar alma siireclerinde i¢
ve dis paydas baskilarmin etkili olduguna dikkat ¢ekmekte ve paydaslarla etkili iletisimin karar
alma siirecini  kolaylastirdigim1 ~ vurgulamaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin
programlanmamis kararlarinin biliyiikk 6l¢iide i¢ ve dis paydaslarin beklenti ve talepleri
dogrultusunda sekillendigini ortaya koymaktadir. Ancak, bazi arastirmalar okul yoneticilerinin
bu kararlar1 alirken etik diistinceler, yasal smirlar ve bireysel deneyimler gibi farkli faktorlerden

etkilendigini gostermektedir (Sagir, 2006).

Goksoy (2014) okul yonetiminde karara katilimin karar alma siireclerini olumlu
etkiledigini belirterek, okul yoneticilerinin paydaslarla istisare yaparak karar almay1 dncelikli
bir strateji olarak benimsedigini ifade etmektedir. Ancak, Kazak ve Evirgen (2024) tarafindan
yapilan bir ¢aligma, okul miidiirlerinin veli kaynakli sorunlarla basa ¢ikarken genellikle bireysel
yaklagimlar benimsedigini ve paydas katilimimnin karar alma siirecinde sinirlt kaldigmni ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, bazi1 durumlarda paydaslarla yapilan istiarelerin siirli kalabildigini ve
okul miidiirlerinin hizli ¢6ziim iliretmek adma bireysel kararlar almak zorunda kaldigini

gostermektedir.
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Altuntas, Demirdag ve Ertem (2020), velilerin okul yoneticilerinin yonetim becerilerini
algilama bi¢imlerinin okul iklimini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
okul midiirlerinin veli iligkileriyle ilgili aldiklar1 programlanmamis kararlarin okulun genel
atmosferi lizerinde uzun vadeli etkiler yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
Ozmusul (2018) okul ydnetiminde paylasilan liderlik anlayisinin velilerin karar siirecine
katilmasinin okuldaki demokratik yapiyr giiclendirecegini belirtirken, okul yoOneticilerinin
genellikle karar alma yetkisini merkezi bir cercevede tutma egiliminde olduklarini da
vurgulamaktadir. Bu durum, okul miidiirlerinin baz1 kararlar1 paydas katilimiyla almak yerine

bireysel sorumluluk alarak hizli kararlar vermeyi tercih ettiklerini gostermektedir.

Tiim bu bulgular ve ilgili literatiir bir arada degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin
programlanmamis karar alma siireglerinin, okul kademesine gore farklilastigi, paydas
iligkilerinin bu siiregte belirleyici oldugu ve 6zellikle veli ve 6grenci odakli konularin karar
alma pratigini sekillendirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak, okul miidiirlerinin bazi
durumlarda paydas katilimmnin smirli kalmasi nedeniyle bireysel karar alma zorunlulugunda

kaldiklar1 ve bunun okul iklimi ile liderlik algisi1 iizerinde etkili oldugu da gozlemlenmektedir.

Kaynaklarla ilgili kararlar baglaminda, 18 okul miidiiriiniin 5’inin kaynak yonetimi,
3’liniin ise fiziki altyap1 konusunda programlanmamis karar aldig1 tespit edilmistir. Bu kararlar
genellikle biitge yonetimi, malzeme temini ve okul binalarinin onarmmi gibi konularla ilgilidir.
Calisir (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, okul miidiirlerinin yetki kullaniminin siirliliklarina
dikkat cekerek, biitce yetersizligi ve kaynak eksikliginin okul yoneticilerinin en ¢ok karsilastigi
engellerden biri oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmanin bulgulari, okul
miidiirlerinin  maddi kaynaklarla ilgili smirli yetkilere sahip olmalar1 nedeniyle

programlanmamis karar alma siireglerinde esneklik gosteremediklerini ortaya koymaktadir.

Biite ve Balc1 (2010) tarafindan yapilan ¢alisma, bagimsiz anaokulu ydneticilerinin
kaynak yonetimi ve fiziki altyap1 konularmmda karar alma siireglerinin genellikle merkezi
otoritenin belirledigi sinirlar i¢inde kaldigini ve okul yoneticilerinin bu konularda hareket
alanmnin kisitlandigimi vurgulamaktadir. Benzer sekilde Aslanargun ve Bozkurt (2012), okul
miidiirlerinin karar alma siire¢lerinde mali smirlamalar nedeniyle reaktif davrandiklarmni ve

genellikle anilik ¢ozlimler iiretmek zorunda kaldiklarini belirtmektedir.

Buraya kadar ifade edilenler 15181nda okul yoneticilerinin programlanmamis karar alma

stireglerinin, okul kademesine gore farklilastigi, paydas iliskilerinin bu siirecte belirleyici
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oldugu ve 6zellikle kaynak yonetimi ve fiziki altyap1 konularindaki karar alma pratiklerinin

maddi smirlamalar ve dig baskilarla sekillendigi sonucuna ulagilmaktadir.

5.1.2.2. Okul Miidiirlerinin Programlanmams Kararlar Alrken Temel Olgiitlerine
lliskin Tartisma

Miidiirlerin karar alma siire¢lerinde milli ve manevi degerlere ve kurum kiiltiiriine
verdikleri 0nem, literatiirdeki okul kiiltiirii ¢alismalarmi desteklemektedir. Sahin-Firat'in (2010)
calismasimda okul miidiirlerinin okul kiiltiiriinii 6gretmenlerden daha olumlu algilamalar1 ve
ozellikle "tyilikseverlik" boyutuna 6nem vermeleri, miidiirlerin deger odakli yonetim anlayigini
dogrulamaktadir. Bu durum, miidiirlerin aldiklar1 kararlarda deger sistemlerinin yonlendirici
giicline isaret etmekte ve bulgularimizla tutarhilik gdstermektedir. Ayrica okul miidiirlerinin
deger temelli kararlarmin Ogretmenler ve diger paydaslar tarafindan daha olumlu

algilanabilecegi de bu kapsamda dikkate alinmalidir.

Miidiirlerin programlanmamis kararlar alirken g6z oniinde bulundurduklari Olgiitlere
iliskin bulgular, 6zellikle etik degerler ve yonetim ilkelerinin egitim yonetimindeki roliinii
ortaya koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bulgularimizda 6zellikle "yasal, etik ve adil
olma" boyutunun vurgulanmasi, egitim kurumlarinin yonetim siire¢lerinde etik degerlerin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Erdogan'm (2012) calismasinda da benzer sonuglar
bulunmakta ve miidiirlerin etik davranislarinin olumlu okul iklimi olusturmada kritik rol
oynadig1 belirtilmektedir. Bu bulgular 1s181nda, etik degerlerin okul yonetiminde giiven ve adil

yonetim anlayisi olusturmak agisindan temel bir faktor oldugu anlagilmaktadir.

Miidiirlerin karar alma siireclerinde milli ve manevi degerlere ve kurum kiiltiiriine 6nem
vermeleri, literatiirdeki okul kiiltiiri ve deger sistemleri calismalariyla paralellik
gostermektedir. Sahin-Firat'in (2010) ¢aligmasinda miidiirlerin okul kiiltiiriinii 6gretmenlerden
daha olumlu algilamalar1 ve "iyilikseverlik" boyutuna 6nem vermeleri, miidiirlerin deger odakli
yonetim anlayigini desteklemektedir. Kurum kilturaniin karar sureglerinde yonlendirici glictine
ornek olarak, miidiirlerin kararlarinda okulun genel degerlerine uygun ¢oziimler liretmeye
calismalar1 gosterilebilir. Bu tiir bir yaklasim, kurum i¢i biitiinlesmeyi ve paydaslar tarafindan

kararlarin benimsenmesini kolaylastirabilir.

J1nones

Okul miidiirlerinin egitim-6gretim siireclerine yonelik "6gretmeni giidiileyici", "6grenci
merkezli" ve "egitim Ogretimi aksatmama" gibi ilkeleri tercih etmeleri, etkili liderlik

davranislar1 ile dogrudan iligkilidir. Hattie (2012) ve Leithwood ve digerlerinin (2008)
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calismalarinda da 6gretmen ve 6grencilerin motivasyonunu artiran liderlik davraniglarinin, okul
basarilarmi pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ozellikle Hattie’nin (2012) "gdriiniir
ogrenme" yaklagimi, miidiirlerin 6gretmen ve 6grenci katilimini destekleyici uygulamalariyla
uyumludur. Bu durum, miidiirlerin liderlik etkinliginin dogrudan egitim siire¢lerine olumlu

etkileri oldugunu gostermektedir.

Bulgularimizda literatiirden farklilasan noktalar da bulunmaktadir. Balik¢1 ve Aypay
(2018), middrlerin karar sureclerinde birokrasiyi biyltk 6lciide engelleyici olarak
degerlendirirken, bulgularimizda miidiirlerin etik ilkelere bagh kalarak biirokratik siirecleri
yonetilebilir hale getirdikleri belirtilmistir. Bu farklili§in temel nedenleri arasinda, miidiirlerin
kisisel liderlik becerileri, kurum kiiltiirtiniin etkisi veya bulunduklar1 kurumsal baglamimn
farkliliklar1 gibi unsurlar olabilir. Ayrica Shapiro ve Stefkovich'in (2016) calismalarinda
vurgulanan otoriter ve katilimi smirlayict yonetim anlayist ile karsilastirildiginda,
bulgularimizda miidiirlerin paydaslarin katilimma agik bir yonetim yaklasimi benimsemeleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun nedeni olarak da miidiirlerin paydaslarla is birligine dayali

yonetim anlayisini benimsemis olmalar1 6ne stiriilebilir.

Genel olarak bakildiginda arastirmamizin bulgulari, miidiirlerin programlanmamis karar
alma siireclerinde etik degerler, kurum kiiltiirii ve egitim siireclerine yonelik hassasiyetlerin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Literatiirle biiyiik 6l¢iide tutarli olan bulgular, farklilagan
yonleriyle de 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarm, farkl kurum
tiirleri ve baglamlarda miidiirlerin karar siireclerini derinlemesine inceleyen nitel aragtirmalar
yoluyla gerceklestirilmesi, ayrica miidiirlerin karar siireglerinde yasadiklar1 zorluklarin daha

genis kapsamli ele alinmasi faydali olacaktir.

5.1.2.3. Okul Mudrlerinin Daha Once Aldig1 Programlanmamis Kararlarin
Degerlendirilmesine Iliskin Tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin programlanmamis kararlarini
geriye donuk olarak degerlendirirken olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana baglikta
toplandigimi ortaya koymaktadir. Olumlu degerlendirmelerde ©ne ¢ikan "sorunlarin hizli
¢Ozulmesi" unsuru, okul yoneticilerinin kriz durumlarinda hizli ve etkili miidahalelerde
bulunabilme kapasitesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu durum, okul yonetimi pratiginde kritik
oneme sahip bir yetkinlik olarak degerlendirilebilir ve yoneticilerin bu tiir kararlarinm okulun

diizenini korumada ve paydaslarin giivenini saglamada kritik oldugunu gostermektedir (Turan,
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Yildirim ve Aydogdu, 2012). Tofur ve Yildirim (2021) da miidiirlerin karar alma siireclerinde
paydaslarla kurduklar1 is birligi ve etkili iletisimin hizl1 ve verimli kararlarin alinmasinda temel

faktorler oldugunu belirtmektedir.

Bulgularda yer alan "kaosun 6nlenmesi” durumu, egitim kurumlarinda yoneticilerin
belirsizlik ve karmasik durumlarla basa ¢ikma becerilerinin 6nemini gostermektedir. Weick'in
(2001) orgiitsel anlamlandirma kavrami, yoneticilerin belirsiz ve kaotik durumlar1 analiz edip
anlamlandirarak hizli ve etkili kararlar almasini saglar. Bu siire¢, miidiirlerin kaotik durumlarla
basa ¢ikarken bilgiyi nasil organize edip yorumladiklarmi ve bu yolla etkili ¢oztimler

gelistirdiklerini agiklamaktadir.

"Tecriibe kazanim1" boyutunda Schon (1987), reflektif pratiklerin yoneticilerin karar
alma siireclerinde gegmis deneyimlerini kullanarak yeni durumlar1 analiz etmelerine yardimci
oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, miidiirlerin 6nceki deneyimlerinden elde
ettikleri ¢ikarimlar1 uygulayarak, hizli karar verme yeteneklerini gelistirdikleri ve farkl bakig
acilar1 kazandiklar1 goriilmektedir. Bu siire¢, midiirlerin karar siireclerini siirekli olarak

gelistirip zenginlestirmelerine olanak tanimaktadir.

Arastirma kapsaminda, miidiirlerin olumsuz degerlendirmelerinde yer alan acelecilik,
kararlarin etkisizligi ve sonucu diisiinememe unsurlari, merkeziyet¢i yOnetim yapisinin
etkileriyle iliskilendirilebilir. Giizelergene ve Celik’in (2021) calismasina gore, merkeziyetgi
yap1, okul miidiirlerinin yetki alanlarini kisitlayarak karar alma siireglerinde daha hizli ancak
bazen aceleci davranmalarma yol agmaktadir. Bu durum, yoneticilerin yeterince derinlemesine
diisinmeden karar almalarina neden olabilmektedir. Arslan ve Kiicliker (2016) de stratejik
planlama siire¢lerinde okul miidiirlerinin yeterlilik eksikligi yasadiklarini ve bu eksikligin

sonugcta etkisiz kararlara yol agabilecegini ifade etmektedir.

Kararlarm etkisizligi ile ilgili bu endiseler, miidiirlerin 6z yeterlik algilar1 ile yakindan
iligkilidir. Okutan ve Kahveci (2012), yiiksek 06z yeterlik algisinin karar kalitesini
artirabilecegini belirtirken, diisiik 6z yeterlik algisinin ise aceleci ve yetersiz diisliniilmiis
kararlarla sonuglanabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Aslanargun ve Bozkurt (2012)
miidiirlerin bazen yasal sorumluluklari, mesleki ve ahlaki sorumluluklarmin Oniine

koyduklarmi ve bu durumun aceleci, etkisiz kararlari tetikleyebildigini 6ne siirmektedir.
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Okul midiirlerinin programlanmamis kararlarini geriye dontk olarak degerlendirme
bi¢imleri, yonetim siire¢lerinde reflektif uygulamalar ve orgiitsel anlamlandirma becerilerinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Gelecekteki arastirmalarin, merkeziyet¢i yonetim yapilarmin
yoneticilerin karar siireclerine etkisini daha detayli incelemesi ve miidiirlerin 6z yeterlik

algilarini giiclendirecek miidahale stratejilerini belirlemesi dnerilmektedir.

5.1.2.4. Okul Mudrlerinin Daha Once Aldig1 Programlanmamis Kararlarin Elestiri ve
Ovgii Alma Durumlarina Iliskin Tartisma

Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin programlanmamais kararlar sonrasi aldiklar: geri
bildirimlerin biiyiik Olciide kararlarin uygulanis bigimi ve karar alma siireclerine iliskin
oldugunu gostermektedir. Miidiirlerin aldig1 geri bildirimler, hem elestirel hem de olumlayic1
yonde olmak fiizere iki ana baghkta toplanmaktadir. Elestirilerde One c¢ikan ‘“zamansiz
toplantilar”, “tek tarafli karar” ve “list makamlarca kabul gormeme” gibi temalar, kararlarin
istisareye dayanmadan alinmasinin 6gretmenler ve diger paydaslar nezdinde memnuniyetsizlik
yarattigini ortaya koymaktadir. Marmara ve Atmaca’nin (2023) okul miidiirlerinin karar alma
stratejileri lizerine yaptiklar1 ¢aligmada, i¢ ve dis paydas baskisinin miidiirlerin karar alma
sureclerini sekillendirdigi belirtilmektedir. Miidiirlerin bu baskilara ragmen yeterli danisma
mekanizmalarmi isletmeden aldiklar1 kararlar, 6gretmenler tarafindan zaman yonetimi ve

katilimcilik eksikligi baglaminda elestirilmektedir (Giil & Sarag, 2018).

"Tek tarafli karar" elestirisi, midirlerin  demokratik tutum eksikligi ile
iligkilendirilebilir. Sezer (2018), Ogretmenlerin miidiirlerden adalet, seffaflik ve katilim
beklediklerini; miidiirlerin bu beklentileri karsilamadig1 durumlarda ise giivenin zedelendigini
belirtmektedir. Argon ve Dilekg¢i (2014) ise okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmin kurumsal
itibar algis1 iizerindeki belirleyici roliinii vurgulamakta, miidiirlerin otoriter ya da dislayici
yonetim yaklasimlarinin paydaslar nezdinde negatif algilara neden olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, Bryk ve Schneider’in (2002) okul ortaminda giivenin gelismesi i¢in
karsilikli saygi, yargilayict olmayan iletisim ve tutarlilik gibi temel unsurlar1 tanimladigi gliven

modeli, miidiirlerin elestiriye agik olmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

"Ust makamlarca kabul gérmeme" temas ise, merkeziyetgi egitim sisteminin etkileri
baglaminda degerlendirilmelidir. Glizelergene ve Celik’in (2021) bulgulari, miidiirlerin belirli
kararlar1 almada alan 6zerkliginden yoksun olmalarmin onlar1 daha fazla hiyerarsik onaya

bagimli hale getirdigini ve bunun da karar alma cesaretlerini torpiiledigini ortaya koymaktadir.
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Miidiirlerin bu yap1 i¢inde aldiklar1 riskli kararlar, ya iist mercilerce geri ¢cevrilmekte ya da idari
baskilar nedeniyle geri ¢ekilmektedir. Bu durum, okul i¢i paydaslar tarafindan “kararsizlik”
veya “acelecilik” olarak algilanabilmekte, miidiirlerin  yonetimsel tutarhiligini

zedeleyebilmektedir.

Bazi bulgular ise literatiirle birebir ortiismemekte, aksine yer yer farklilagan yonler
ortaya koymaktadir. Ornegin, Ertiirk’iin (2019) etik liderligin &rgiitsel bagliligi ve giiveni
artirdigmi savundugu ¢alismasina karsim, bulgularimizda bazi miidiirlerin etik degerlere bagh
kaldigi halde paydaslardan olumsuz geri bildirim aldigi goriilmektedir. Bu durum, etik
liderligin algilanmasiin baglamsal faktorlere (okul kiiltiirti, miidiir-6gretmen iligkisi, gegmis
deneyimler vb.) baglh olarak degisebilecegine isaret etmektedir. Ayni sekilde, Spillane ve
arkadaslarinin (2004) dagitilmis liderlik yaklasiminda savunulan “paylasilmis sorumluluk”
anlayisinin miidiirlerin bireysel 6vgii almasiyla golgede kalmasi, bu modelin sahadaki

uygulanabilirligi agisindan sorgulama gerektirmektedir.

Ovgii kategorisinde dne ¢ikan "anlik sorun ¢oziimii" ve "beklentileri karsilama" gibi
olumlu geri bildirimler, miidiirlerin kriz anlarinda hizli karar alma becerilerinin takdir edildigini
gostermektedir. Spillane, Halverson ve Diamond’1n (2004) dagitilmis liderlik kurami, liderligin
okul toplulugu i¢inde paylasilmasi durumunda karar kalitesinin artacagini savunsa da bulgular,
bu tiir durumlarda basariya bireysel liderligin damga vurdugunu gostermektedir. Bu da, Tiirkiye
baglaminda dagitilmis liderligin kurumsal yapilar i¢inde yeterince yerlesmedigine isaret

etmektedir.

“Motive edici olma” temas: mudirlerin duygusal zekad ve etik liderlik becerilerinin
paydaslar tarafindan fark edildigini gostermektedir. Ugar (2017) duygusal zekas: yiiksek
liderlerin okul iklimine pozitif katkilar sagladigini vurgularken, Ertiirk (2019) etik liderligin
Ogretmenlerin yonetime giivenini artirdigini ifade etmektedir. Thiel ve arkadaglarmin (2012)
etik karar verme siireclerine iliskin gelistirdigi modelde ise liderlerin ¢evresel belirsizlikler
karsisinda dort stratejik beceriyi—duygusal diizenleme, Ongoérii, 6z yansitma ve bilgi
entegrasyonu—~kullanmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Bu becerilerin miidiirlerce etkili

bi¢cimde kullanilmasi, 6vgiiye deger liderlik davranislarini kurumsallastirabilir.

Sonug olarak, okul miidiirlerinin aldiklar1 geri bildirimler, sadece yonetsel becerilerini
degil, aynt zamanda etik, duygusal ve katilimec1 liderlik uygulamalarint da yeniden

degerlendirme ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Elestiriler, midiirlerin karar siireglerinde
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demokratik tutum ve istisareye daha fazla onem vermesi gerektigine isaret ederken; dvguler, bu
davraniglarin sistematik hale getirilmesi ve yayginlastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bulgular genel olarak literatiirle biiylik oranda ortiigse de, bazi1 yonlerden farklilasmakta ve
ozellikle liderligin bireysel mi yoksa paylasimli m1 olmasi gerektigi noktasinda uygulamadaki
degiskenligi gozler Oniine sermektedir. Gelecek arastirmalar, bu yonetsel davranislarin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla zaman yonetimi, paydas katilim1 ve karar alma 6zerkligi

gibi boyutlar1 daha derinlemesine incelemelidir.

5.2. ONERILER

Arastirma bulgular1 151¢inda, okul miidiirlerinin programlanmamis karar alma
stireclerinin daha etkili ve sistematik bir hale getirilmesine yonelik olarak bazi Gneriler
gelistirilmigtir. S6z konusu Oneriler arastirma bulgularma dayali ve gelecekte yapilmasi

muhtemel ¢caligmalar olmak iizere iki farkli baglamda verilmistir.

5.2.1. Arastirma Bulgularina Dayah Oneriler
1. Arastirma bulgularina gore okul miidiirleri en sik "veli iligkileri" ve "6grenci isleri”
konularinda programlanmamis kararlar almaktadirlar. Bu noktadan hareketle, okul
madarlerinin  ani gelisen durumlarda aldiklar1 programlanmamis kararlarin1 daha iyi
verebilmeleri i¢in ozellikle veli ve ogrenci iliskilerinin yonetimi konularinda sistematik
egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimlerde, etkili iletisim teknikleri, kriz yonetimi becerileri ve
paydas yonetimi konularina odaklanilarak miidiirlerin anlik ve beklenmedik talepler karsisinda

daha etkili ve hazirlikli hale gelmeleri saglanabilir.

Ayrica bulgular incelendginde, fiziki altyap1 ve kaynak yonetimi alaninda miidiirlerin
programlanmamis karar alma durumlarinin smirli kaldig: tespit edilmistir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin yerel diizeyde mali karar alma yetkileri artirilmali ve biit¢e kullanimi konusunda
daha fazla otonomi saglanmalidir. Boylelikle yoneticiler, ihtiya¢ aninda daha etkili ve hizli

midahalelerde bulunabileceklerdir.

2. Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin karar alirken en sik "yasal, etik ve adil olmas1"
Olciitiinii temel aldigmi gostermektedir. Bu durum miidiirlerin hukuki risklerden kagindiklarni
ortaya koymaktadir. Ancak hukuki kaygilar bazen yaratici ve hizli ¢oziimlerin Oniine
gecebilmektedir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin mevzuat konularinda ve egitim etigi iizerine

daha detayli ve pratik egitimler almasi saglanmali, bu egitimlerle miidiirlerin yasal gerceve
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icerisinde daha guvenle hareket ederek, inisiyatif kullanma becerilerinin giglendirilmesi
hedeflenmelidir.

3. Bulgulara gore, miidiirler programlanmamis kararlarini ¢ogunlukla "sorunlar1 hizli
¢ozme" ve "kaosu Onleme" agisindan olumlu ancak "acelecilik ve sonucu diisiinememe"
acisindan olumsuz olarak degerlendirmektedirler. Bu nedenle okul miidiirlerinin geriye doniik
degerlendirme yapabilmelerini kolaylastirmak adina "karar sonrasi degerlendirme" toplantilari
diizenlenmeli, bu toplantilarda alman kararlarin olumlu ve olumsuz yonleri derinlemesine
analiz edilerek, deneyimlerin paylasilmasi saglanmalidir. Boylece miidiirlerin karar verme

stireclerinde acelecilik egilimi azaltilarak, daha sonu¢ odakli diistinmeleri tesvik edilebilir.

Miidiirlerin aceleci ve etkisiz kararlar almalarinin temel nedenlerinden biri, diisiik 6z
yeterlik algis1 olabilir. Bu nedenle, miidiirlerin mesleki 6z gilivenlerini ve karar alma
kapasitelerini artiracak siipervizyon, mentorluk ve kogluk sistemleri kurulmalidir. Bu tiir destek

mekanizmalari, yoneticilerin daha saglikli kararlar almalarina katki sunacaktir.

Okul muddrlerinin ge¢mis deneyimlerinden 6grenerek benzer durumlar karsisinda daha
etkili kararlar alabilmeleri icin kurumsal bir hafiza mekanizmasi olusturulmalidir. Bu amagla,
programlanmamis kararlarin kayit altma alindigi, sonucglarinin degerlendirildigi ve iyi
orneklerin paylasildig1 dijital platformlar gelistirilmelidir. Bdylece, yeni goreve baslayan

yOneticilerin de bu deneyimlerden faydalanmasi miimkiin olacaktir.

4. Arastirmada, okul maddrlerinin bazi durumlarda tek tarafli kararlar aldigi ve bunun
paydaslar nezdinde olumsuz algilar yarattigi tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle okul
miidiirlerinin programlanmamis kararlar alirken 6gretmen, veli ve diger paydaslarla etkin
iletisim kurmalarin1 saglayacak demokratik karar alma mekanizmalarmin gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Bu, egitim sisteminde daha katilimci ve seffaf bir yOnetisim kiiltiiriiniin

olusmasina katki saglayacaktir.

“Motive edici olma” gibi olumlu geri bildirimler, miidiirlerin duygusal zeka temelli
liderlik becerilerinin dnemini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, okul miidiirlerinin duygusal
farkindalik, empati, catisma ¢6zme ve etkili iletisim konularinda desteklenmesi, okul ig¢i

iliskilerin kalitesini artiracak ve liderlik performansini gii¢lendirecektir.
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5.2.1. Gelecekte Yapilmasi Muhtemel Cahsmalara Yénelik Oneriler

. Bu calisma okul miidirlerinin Ozellikle veli ve Ogrenci isleri alaninda sikca
programlanmamis kararlar aldigim1 ortaya koymustur. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarin, Ozellikle veli ve 0grenci sorunlarin kdkenlerini ve miidiirlerin bu
konulara dair algilarin1 daha derinlemesine analiz edecek bicimde tasarlanmasi
onerilmektedir. Ayrica farkli egitim kademeleri ve bolgelerde gorev yapan mudurlerin

programlanmamis kararlar1 karsilastirmali bigcimde incelenebilir.

Okul midiirlerinin en sik "yasal, etik ve adil olma" Slgiitlerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Gelecekte yapilacak calismalar, okul miidiirlerinin karar sireclerinde
kullandiklar1 diger Slgiitleri (pedagojik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel) daha kapsamli bir
sekilde inceleyerek bu dlgiitlerin karar siireglerine etkisini ortaya koymalidir. Ayrica
miidiirlerin bu 6lgiitleri hangi baglamlarda 6nceliklendirdiklerini ve Kkarar siirecinde

yasadiklar1 etik ikilemleri inceleyen nitel ¢alismalar yiiriitiilmesi faydali olacaktir.

. Bu caligmada, okul miidiirlerinin kararlarin1 degerlendirirken genellikle hizli ¢oztimler
iiretmenin ve kaosu Onlemenin olumlu; aceleci davranmanin ve sonuglarmi
diisinememenin ise olumsuz olarak algilandigi bulunmustur. Gelecek arastirmalar,
miidiirlerin programlanmamuis kararlarinin orta ve uzun vadeli etkilerini ortaya koymaya
odaklanmali, farkli paydaslarin bakis acilarmi da dahil eden karma yontem
calismalariyla miidiirlerin karar siireclerinin etkilerini daha biitiinciil ve objektif olarak

degerlendirmelidir.

. Bu arastrmada miidiirlerin aldig1 elestirilerin ¢ogunlukla toplantilarin zamansiz
yapilmasi ve tek tarafli karar alma yoniinde oldugu goriilmiistiir. Gelecek ¢aligmalarda
farkli paydas gruplarinin (6gretmen, veli, 6grenci) miidiirlerin programlanmamis
kararlarina yonelik gorlis ve tepkileri daha genis capli ve karsilastirmali bigimde
incelenebilir. Ayrica bu tiir kararlarm okul iklimi, kurum ig¢i iliskiler ve motivasyon
iizerindeki etkilerini arastrmak {izere uzun vadeli saha c¢alismalar1 yliriitiilmesi

Onerilmektedir.
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