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OZET

Bu arastirma Kirsehir ili merkezindeki iki farkli sosyoekonomik sinifa ait 7-
12 yas grubu cocuklarin biiyiime ve gelisme durumlarinin antropometrik veriler

1s181inda incelenmesi amaciyla yapilmstir.

Bu amag ile Kirsehir ili merkez ilgesinde bulunan Hiirriyet ilkdgretim Okulu
ve yine Kirsehir ili merkezinde bulunan Kirsehir Koleji'nde okuyan, toplam 161
birey rastgele Ornekleme yontemiyle secilmis ve her bir 6grenciden 14 farkl
antropometrik  6lglim  alinmistir.  Antropometrik  Ol¢iimler igin International

Biological Programme (IBP)' nin 6nermis oldugu teknikler kullanilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi "SPSS 20" programu ile yapilmis, her
yas grubu ve her iki sosyoekonomik diizey i¢in ortalama degerler, standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Ayrica iki okul arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla okullara "SPSS 20" programi yardimi ile

bagimsiz t-testi uygulanmistir.

Elde edilen verilere gore, antropometrik olarak biiylime ve gelismenin, iki
sosyoekonomik simif arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmustur. Buna
gore, agirlik, boy, bas cevresi, boyun g¢evresi, iist kol ¢evresi, bas genisligi, dirsek
genisligi, diz genisligi, el genisligi ve el uzunlugu Olgiimlerinde 6zel okul
Ogrencilerinin  (ist sosyoekonomik diizeye sahip grup) devlet okulu (alt
sosyoekonomik diizeye sahip grup) o6grencilerinden rakamsal olarak daha biiytik

degerlere sahip olduklar1 gbézlenmistir. Ancak, iki okul arasindaki farki istatistiksel



olarak incelendiginde farkliliklarin her 6l¢li ve her yas grubu icin kesin olmadigi

gozlenmistir.

Bu aragtirma iilkemizde, bagka bolgelerde daha once yapilmis olan diger
aragtirmalarla karsilastirilmis ve ortalama degerlere sahip oldugu gozlenmistir.
Kirsehir Ili' ne ait daha énce yapilmis bir ¢aligma bulunmadigindan sekiiler gelisim

hakkinda bir sey sdylemek imkansizdir.

Anahtar Sozcikler: Biyiime, Gelisme, Antropometri, Cocuk, Kirsehir, Sosyoekonomik

Diizey, Antropoloji



ABSTRACT

This research is prepared with the aim to analyze the process of physical
growth and development in 7 to 12 year-old children in the light of anthropometric
methods; who belong to two different socio- economic classes in the central of

Kirsehir.

For this purpose, 161 children are chosen randomly who are attending
Hiirriyet Primary School and Kirsehir College located in the center of Kirsehir, and
14 different anthropometric measurements are taken from each student. IBP’s
(International Biological Programme) techniques were used for anthropometric

measurements.

The statistical analysis of the obtained data are made by using SPSS
programme. The standard deviation values are calculated for average values of each
age group and socioeconomic status. And what is more , t-test was applied to
samples with the help of SPSS software in order to determine whether there is a

statistically tremendous difference between the two schools or not.

According to compiled data, growth and development — antropometricly- put
forth similiarties and differrences between two different socioeconomic classes.
Results of the analysis made indicates that , weight, height, neck circumference,
head width, upper arm round, handbreadth and hand length of private school students
(whose socioeconomic circumstances are high) have much more numerical values

than public school students’ (whose socioeconomic circumstances are low). When



we examine to results statistically, the differences between both schools in therms of

the measurements in each age group are not so clear.

This research is compared with previous analyses conducted in various
regionsin Turkey and it is observed that the research has average values. It is hard to
say much anything about the secular growth because there is no avilable study that

belong to City of Kirsehir.

Key Words: Growth, Development, Anthropometry, Children, Kirsehir,

Socioeconomic Level, Anthropology
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GIRIS
Antropoloji; insani biyolojik ve kiiltiirel yonleri ile inceleyen bir bilim

dalidir. Biyolojik Antropoloji ve Sosyal Antropoloji olarak iki alt bilim dalina
ayrilmaktadir.

Biyolojik (Fizik) Antropoloji, ge¢miste ve glinlimiizde yasayan insanlarin
morfolojik, anatomik, fizyolojik, biyolojik 0©zelliklerini ve gelisimini, zaman
siirecinde degisimini, ¢evresiyle olan etkilesimini ele alarak, insanin Ozelliklerini

arastirmaktadir (Akin, 2001).

Biyolojik antropologlar, fiziksel biiyiimeyi arastirirken iki metod

kullanmaktadirlar. Bunlar; antroposkopi ve antropometri’ dir.

Antroposkopi; insan viicudunun Odlgiilemeyen Ozelliklerini ele alarak
incelemektedir. Ornegin; gz rengi, ten rengi ve dudak sekli gibi ozelliklerin

incelenmesinde bu teknik kullanilmaktadir.

Antropometri ise; sayisal olarak dl¢iilebilen viicut 6zelliklerini incelemekte
kullanilmaktadir. Beden {izerinde binlerce antropometrik nokta bulunmaktadir ve
amaca uygun olarak, bu noktalardan bir¢ok 6l¢ii alinabilinmektedir. Bu teknik fizik
antropoloji diginda pediatri, plastik cerrahi, ergonomi, endokrinoloji, dis¢ilik, spor ve

beslenme ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir.

Biiylime, canlinin boyut ve agrilik yoniinden artmasi iken; gelisme, canlinin
yap1 ve fonksiyonlarinin olgunlasarak yetkinlesmesi yoniindeki degisimleri kapsayan

stireglerdir (Kurtoglu, 1992).

Insan biiyiimesi iki ana bdliime ayrilarak incelenmektedir. Bunlar sirasiyla
"dogum Oncesi" (antenatal) ve "dogum sonrasi" (postnatal)'dir. Dollenmeden
baslayarak ergenligin sonuna kadar uzanan ¢ocukluk dénemini belirleyen en 6nemli

ozellik, biiyiime-gelisme siirecidir (Neyzi ve Saka, 1983).



Son yillarda goriintiileme tekniklerinin gelismesiyle dogum Oncesi biiylime
lizerine ¢ok sayida calisma yapilabilinmektedir. Dogum sonrast biiyiime ve
gelismenin  izlenmesinde ise antropometrik Ol¢limlerin  yardimina ihtiyag
duyulmaktadir.

Ozellikle cocuk ve genglere ait antropometrik olgiiler toplumun saglik,
fiziksel biliylime ve gelisim durumu, sosyoekonomik durumunun bu gelisime
etkisinin izlenmesi yoniinden 6nemlidir. Antropometrik olgiiler biiyiime ve gelisme,
beden kompozisyonu ve genel beslenme durumunun yeterliligi hakkinda degerli
bilgiler vermektedir.

Antropometrik Ol¢iimler, bireylerin gelisimi, biiyiimeleri, saglik durumlari
hakkinda gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde bilgiler vermektedir. Bu sayede
cocuklarin gelisimini ve yetiskin bireylerin saglik durumlarini takip etmek

kolaylagmaktadir.

Saglikli bir ¢ocugun biiylime potansiyeli, o ¢ocugun tasidigi genetik
ozelliklerle belirlenip, smirlandirilir. Genetik potansiyele ancak optimal gevre
kosullarinda ulasilabilecegi bilinmektedir (Neyzi ve Saka, 1983). Genetik ve ¢evresel
etmenlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir karakterin, genetik yapinin
cizdigi cerceve icinde kalmak kosuluyla, olumlu ve olumsuz ¢evre sartlarinin
derecesine gore maksimum ve minimum degerlerde kendini gdstermesi
beklenmektedir (Demirsoy,1994; Salbacak ve ark.,1999; Akin,2001). Biiyiime,
gelisme ve viicut yapilarinin olugmasi ¢evresel ve genetik etmenlerin karsilikli
etkilesimi ile gergeklesir. Her toplumun genetik yapisi ve c¢evre kosullar1 farkh
oldugu i¢in, kendine 6zgii biiyiime, gelisme viicut yapist vardir (Akin,2001). Bundan
dolay1 biiyiime ve gelismenin cevresel ve sosyoekonomik faktorler géz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bireylerin bedensel yapisi kalitimla potansiyel olarak smirlandirilmistir; fakat
cevresel kosullar, kisinin bu sinirlar icerisinde nerede yer alacagini belirlemektedir
(Duyar, 1990; Susanne 1980; Ozbek 1979). Arastirmamiz boyunca biiyiime- gelisme
durumlar incelenirken var olan ¢evresel etmenlerden yola ¢ikarak degerlendirmeler

yapilmustir, genetik farkliliklar g6z ardi edilmistir.



BOLUM 1: TARIHCE VE AMAC

1.1. TARIHCE

Ulkemizde ilk biiyiime arastirmasi, Nafi Atuf (Kansu) tarafindan Bursa’da
yasayan Ogrenciler lizerinde gerceklestirilmis ve 1917 yilinda Muallim dergisinin
11’inci sayisinda yaymlanmigtir. Latin harflerine doniistiiriilen metin Duyar ve
Erigen-Yazici tarafindan "Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1" dergisinde yaymlanmigtir
(Duyar, 1996). Kansu, biiyiimeyi genetik ve ¢evresel etmenlerin ortak {iriinii olarak
ele almis ve bedensel gelisme ile diisiinsel gelisme arasindaki iliskiler iizerinde
durmustur. Nafi Atuf'un bu calismasi, Bursa’da yasayan okul ¢ocuklarinin boy ve
agirlik bityiimesini konu almaktadir. Arastirmaci, Olgiilerin hangi tarihlerde alindigi
konusunda herhangi bir bilgi vermezken, arastirmanin 125 kiz ve 156 erkek ¢ocuk

izerinde yiiriitiildiiglini belirtmektedir.

Fiziksel biiyiime alaninda ikinci c¢alisma 1926-1927 yilinda Istanbul' da
Maarif Midirliigii'niin igbirligi ile cesitli okullarda okuyan 9-18 yas arasi 4 binin
tizerinde Tiirk ¢ocugu ile 2200 Rum, 1600 Ermeni, 1340 Musevi ve 720 Levanten
cocugunu igeren bir grupta boy, agihk ve goglis c¢evresi Olclimleri
degerlendirilmistir. Bu calisma aynm1 zamanda Cumhuriyet Tirkiye’sinde yapilan ilk
bliylime arastirmasidir. Ancak bu c¢alismada kiz ve erkekler cinsiyete gore

siiflandirilmamistir (Duyar,2010; Nureddin ve ark., 1926).

Duyar (2010)’a gore birinci nesil caligmalar olarak adlandirilan bu
caligmalarin verilerini, bugiiniin verileri ile karsilasgtirmak c¢ok anlamli degildir.
1930'larin sonlarina dogru, ¢ok daha genis kapsamli aragtirmalar, modern istatistik
yontemlerle analiz edilmigtir. 1925-1940 yillar1 arasinda biiyiime konusuyla
cogunlukla antropologlarin ilgilendiklerini gérmekteyiz. 1930'lu yillarin sonlarina
dogru ¢ocuk doktorlarinin bu konudaki ¢alismalar1 artis gostermistir. 1. Tiirk Cocuk
Hekimligi Kongresi'nde sundugu calismasinda Alantar (1939) calismalarin giivenilir
olabilmesi i¢in her iki cinsiyetten de ¢ok sayida drnek alinmasinin, yaslarin dogru
hesaplanmasinin  6nemini vurgulamistir. Calismasinda Sisli Cocuk Hastanesi

Poliklinigi'ne bagvuran lay-12 yas arast 5142 kiz ve 4888 erkek cocugunda boy,



oturma yiiksekligi ve bacak uzunlugu ortalamalarini c¢ikarip, diger iilkelerin

degerleriyle karsilastirmigtir (Duyar, 2010).

Tiimay (1938) Istanbul' da Uskiidar Siit ve Mektep Cocuklar1 Dispanserine
basvuran 6774 kiz ve 6462 erkek cocugunda agirlik, boy, bas ve gogiis ¢evresi
Olciimlerini almigtir. Okul ¢ocuklar1 fakir, orta halli ve =zengin olarak 3
sosyoekonomik grupta incelenmistir. Bu c¢alisma, katilimcilart sosyoekonomik
duruma gore degerlendirme adina bundan sonra yapilan ¢aligmalara 6rnek olan ilk
calismadir (Duyar, 2010).

1940'ardan, 1970'lere kadar olan ikinci nesil biiylime-gelisme
arastirmalarinda elde edilen bilgilerin daha bilimsel oldugu Duyar (2010) tarafindan
belirtilmistir. Bagska 6nemli bir fark ise, bu donemde sosyoekonomik ve cevresel

faktorlerin biiylime gelisme tizerine etkilerini de kapsamasidir.

Yalim (1940), calismasinda Istanbul'un Rumeli ve Anadolu yakasinda degisik
semtlerde yasayan okul ¢ocuklarindan 7-18 yas aras1 6133 kiz ve 7-20 yas aras1 6144
erkek cocuk olmak tizere toplam 12277 c¢ocugun sinif Ogretmenleri veya okul
doktorlar tarafindan agirlik ve boy degerlerini 6lgmiistiir. Calismada 11-13 yas arasi
kiz 6grencilerin agirlik ve boyca erkeklerden daha ileri oldugu, ancak diger yaslarda
erkeklerin kizlar1 gegtigi saptanmistir. Alantar, Tiimay ve Yalim'in bildirdikleri
ortalama boy ve agirlik degerleri gerek o tarihlerde kullanilan ABD standartlari,

gerekse giincel standart referans degerlere gore olduk¢a geride kalmustir.

Yine bu donemde, iilkemizde ilk uzunlamasina biiylime arastirmasi
gerceklestirilmistir. Eckstein ve Eppenstein (1947), "Normal Tiirk Meme
Cocuklarinin Birinci Yastaki Agirlik Artisi" adli calismalarinda 66°s1 erkek 59°u kiz
olmak tizere 125 bebegin dogumdan bir yasina kadar gelisimlerini agirlik agisindan
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, diisiik dogum agirhigina sahip bebeklerin
yasamin ilk yilinda agirlik artiginin, normal dogan bebeklere oranla oldukga yiiksek

oldugunu ortaya koymustur( Duyar vd.,2010).



1950'lerden sonra iilkemizde c¢aligmalar sayica artis gOstermistir.
Antropologlar ve pediatristler biiyiime gelisme alaninda antropometrik caligmalar
tizerinde siklikla durmuslardir.

1950 1i yillarda Bostanci tarafindan yapilan bir ¢alismada da, 9-16 yas arasi
okul ¢ocuklarindan 832 erkek, 847 kiz cocugunda 35 antropometrik 6l¢iim alinmustir.
Calismada cinsiyet ve yasa gore ayrim yapilmis ve her yas grubu ve cinsiyetten en az
100 c¢ocuk incelenmistir (Bostanci, 1954). Bu calisma yapildig1 tarih itibari ile
oldukca kapsamli sayilabilinmektedir.

Binbasioglu (1950)'nun Ankara' da yaptigt ve sosyoekonomik etkenlerin
bliylime ve gelismeye etkisini inceledigi arastirma 317 ilkokul ¢ocugu iizerinden
degerlendirme yapilmaistir.

Koksal ve Yilmazsoy' un 1953-1959 yillar1 arasinda Bursa Merinos Fabrikasi
kresinde yaptiklari aragtirma da 2 ay- 5 yas arasindaki ¢ocuklar incelenmistir(Koksal
ve Yilmazsoy,1961) Bu c¢ocuklarin ortalama boy oOl¢iilerinin 6-9. aylara kadar
uluslararasi standartlara benzerlik gosterdigi, daha sonra azaldig1 saptanmistir(Duyar,
2010).

Ik genis kapsaml1 ¢alisma Soysal ve ark. (1960) tarafindan Istanbul’daki 0-8
yas arasi ¢ocuklar iizerine yapilmistir. Bu ¢alisma ilk kez, boy ve kilonun yiizdelik

degerlerini verdigi i¢in degerlidir (Duyar,2010).

1970'li yillardan sonra Tiirkiye'nin pek ¢ok yoresinde degisik sosyokiiltiirel
diizeyden cocuklarda caligmalar yapilmistir. Bu calismalarda agirlhik ve boy
Olclimleri basta olmak tizere ¢esitli antropometrik dl¢limler incelenmis, sosyokiiltiirel
ve bolgesel farkliliklar {izerinde durulmustur. 1970 ile giinlimiize kadar olan
calismalarin &zelligi daha komplike ve genis capli olmalaridir. Ulke c¢apinda,

verilerden, farkli unsurlarin biiyiime gelisme tizerindeki etkileri saptanabilir.

Ulkemizde, 1974 yilinda Ulusal Beslenme ve Saglik Arastirmasi yapilmigtir.
Koksal’a gore bu calisma, yapilmis olan en kapsamli antropometrik veridir.
Calismada 0-17 yas arast 14.362 boy ve 14.291 agirlhik ol¢imii kullanilmistir
(Koksal,1977).



Daha sonra, Istanbul'da 1978 yilinda Neyzi ve arkadaslari tarafindan yapilan,
ist sosyoekonomik gruba ait ¢ocuklarin dogumdan 18 yasina kadar incelendigi

calismasi1 yer almaktadir (Neyzi ve ark.,1978).

Baki ve Tezi¢ (1986)' in, 6-11 yas grubu Trabzonlu ¢ocuklarin boy ve agirlik
gelisimi lizerine olan calismasi, Saatgioglu (1988)'nun 7-11 yas grubu c¢ocuklarin
boy, agirlik ve bazi antropometrik olgiileri inceledigi caligmasi, Salbacak ve ark.
(1989)" nin Konya'da 8-12 yas grubu ilkogretim ogrencileri iizerine yaptiklar
aragtirma, Korkmaz (1989)' in Diyarbakir' da yaptig1 7-13 yas grubu dgrencileri
kapsayan arastirma, Duyar(1992)in 12-17 yas grubu cocuklar iizerine calistig
doktora tezi ¢alismasi, Akin (2005)'n Van' da, 8-12 yas grubu 6grenciler {izerine

yaptig1 caligmasi biiyiime-gelisme alaninda yapilmig diger 6nemli ¢alismalardir.

1980'li yillardan gilintimiize kadar yapilan ¢alismalarda, biiyiime gelismenin
tizerindeki kalittim etkisi, c¢evresel faktorler, sosyoekonomik diizeyin etkisi
vurgulanmistir. Ulke genelinde antropologlar ve pediatristler tarafindan yiizlerce
calisma, proje ve tez tamamlanmistir. Elde edilen veriler Avrupa ve Diinya Saglik

Orgiitii standartlariyla karsilastirilarak sonuca ulasmistir.

Duyar'm 1917 ile 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye'de yapilan biliylime-gelisme
caligmalarim1  karsilastirdigir derlemesine gore, bu tip calismalarin baslangic
Cumhuriyet oncesi doneme kadar gitmektedir (Duyar,2010). Tablo 1' de biiyiime-
gelisme konusunda ge¢mis donemde yapilmis calismalarin derlemesi yer almaktadir

(Duyar,2010).



Tablo 1: Tiirkiye’de 1940-1999 yillan1 arasinda yapilmis biiylime-gelisme ile ilgili tiim
bolgesel calismalar (Duyar,2010).

Yas

Bl ke B

Referens Tarih cocuk c¢ocuk g S Sehir/Bolge

ve maks. gruplari

sayisl sayis1 .

orneklem

bityiikliigii
Yalim,1940 _ 6144 6133 266-749 7-20 yas  Istanbul
Eckstein ve
Eppenstein, 1947 _ 66 59 59-66 0-12ay  Ankara
Bostanc1,1954-1957 1950 832 847 100-123 9-16 yas  Ankara
Koksal ve . 2 ay-5
Yilmazsoy,1961 1953-1959 top:416 26-96 yas Bursa
Ozgiir vd,1966 1723 1064 6-86 7-14 yas  Izmir
Nashed&Bertan, 1968 1968 692 560 10-129 7-14yas Etimesgut
Onat,1975 1966-1973 169 17-140 8-19 yas Istanbul
0Ozel, 1976 B top:598 7-32 2-27ay  Etimesgut
Neyzi vd,1978 1950-1970 1851 1755 30-693 0-18 yas Istanbul
Tiimerdem, 1978 _ 1107 818 10-420 6-14 yas  Erzurum
Erem,1979 _ 396 351 8-91 6-12 yas Bursa
Aytekin ve .
Dirican, 1983 _ 698 579 24-132 6-12 yas  Gemlik
Korkmaz,1989 1974 832 473 16-148 7-13 yas  Konya
Yalaz ve Epir,1983 1981 548 541 13-36 1-72ay  Ankara
Ozer vd.,1986 1982-1983 1422 1311 1-224 7-15yas Adana
Baki ve Tezig,1986 1984 1800 1800 300-300 6-11 yas  Trabzon
Erefe vd.,1986 1985 403 33-77 12-18 yas izmir
Kinik vd.,1988 _ 879 _ 16-198 8-19 yas  Ankara
Hatipoglu ve .
Kavak, 1989 _ 515 490 84-121 7-11yas Diyarbakir
Gtinay vd.,1990 1988 1671 1497 29-333 6-12 yas Bursa
Sendemir vd.,1991 1989 608 599 7-145 6-12yas  Gemlik
Oygucu vd.,1992
Uysal vd.,1992 _ 1332 1249 245-286 12-16 yag Samsun
Tacar ve Dogruyol, 1995 779 755 44-112 7-11 yas  Diyarbakir
Tacar vd.,1999
Yakinci vd., 1997 1995 4555 4092 127-497 }6];‘5@_14 Malatya
Kavakli vd.,1998 468 432 78-106 7-11 yags Malatya

(Duyar,2010'dan alinmustir.)




1.2. AMAC

Toplumlarin, genetik yapist ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucunda
kendilerine 6zgili farkli antropometrik degerlere sahip olduklar1 dikkate alindiginda,
toplumumuza 0zgii antropometrik standartlarin saptanmasi olduk¢a Onemlidir.
Ayrica gegmisten giiniimiize kadar meydana gelen ve gelecekte olusabilecek sekiiler
degisimleri de gozleme ve degerlendirmede, iilke capinda verilere sahip olmak

oldukca onemlidir.

Ozellikle ¢ocuklarda biiyiime-gelismenin saglik agisindan 6nemi gdz 6niinde

bulunduruldugunda antropometrik degiskenlerin siirekli takip edilmesi 6nemlidir.

Kendine 6zgii standartlar1 olmayan iilkeler, diger iilkelerin standartlarina gore
belirlenmis saglik Olgiitlerini ve o standartlara gore iiretilmis iirlinleri kullanmaya
mecbur kalmaktadir. Ulkemizde de gocuklarin biiyiime ve gelismeleri durumlarimni
degerlendirilirken Diinya Saglik Orgiiti (WHO)' niin standartlar1 kullanilmaktaydi.
Tiirkiye'de bu tiirden ¢aligmalarin az ya da bolgesel nitelikte olusu, biiylime-gelisme
analizi yapmayi giiclestirmekteydi. Fakat bu alana ilginin artmas: ile iilkemiz igin de

genel bir tablo olusmaya baslamistir.

Ulkemizde yapilan calismalarin sayisi, son yillarda artmasina ragmen
genellikle yoresel diizeydedir. Ulke geneline 6rnek olabilecek sadece birkag ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin ilki Atatiirk'iin istegiyle bagbakanlik tarafindan 1937 yilinda
yaptirilan antropometrik ¢aligmadir. Bu calismada 20.263 kadin ve 39.465 erkek
tizerinden 5 antropometrik 6l¢ii alinmistir. Ulusal diizeyde olan diger bir calisma ise
1960 yilinda Ciner’in lilke genelinde 20 — 40 yaslar1 arasinda kadinlar lizerinde
yaptig1 arastirmadir. Calismasinda Ciner 1838 kadin {izerinden 17 antropometrik
Olci almistir. Bu arastirmalar, tekniklerinin net bir sekilde agiklanmamasi,
orneklemin 1iyi sekilde tanimlanmamasi ve kullanilan istatistiki tekniklerin yetersiz
olmast agilarindan gilinlimiizde verilerinin kullannminda sikintilar olusturmaktadir
(Giileg ve ark, 2006). Son olarak 2006 yilinda Prof.Dr.Erksin Giile¢ bagkanliginda
tamamlanan, "Anadolu Insanmin Antropometrik Boyutlar1" adli proje iilkemizde

yapilmis en detayl, giincel ve ulusal nitelikli aragtirmadir. Arastirmada 14 ilden



1050’si kadin, 1050’si erkek olmak iizere 20-65 yaslar1 arasinda toplam 2100 denek
ve her denekten amacina uygun 37 antropometrik Ol¢iim ve 10 adet soru igeren

demografik durum belirlemeye yonelik anket yapilmistir (Giileg ve ark, 2006).

Ulkemizin farkli illerinde daha 6nce bircok ¢alisma yapilmis olmasina karsin,
Kirgehir iline ait herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu c¢alismayr yapma
amacimiz Kirsehir iline ait 6zglin gelisim degerleri ortaya koymak ve yoresel
farkliliklar1 degerlendirmeyi saglamaktir. Ayrica sosyoekonomik diizeyin ve gevresel
faktorlerin  ¢ocuk gelisimi iizerindeki etkisini gozlemlemeyi saglamaktir.
Calismamizin Tiirkiye standartlarina katkisi olacak ve daha sonra yapilacak olan
bilimsel ¢alismalara da bir temel olusturacaktir. Calismalarin artmasiyla Kirsehir
ilindeki ¢ocuklarin farkli bolgelerde ki cocuklarla kiyaslanabilmesi miimkiin
olacaktir. Bu sayede biiyiime ve gelisme takibi yaparken bolgesel farkliliklardan

dogacak hatalarin 6niine gecilmis olunacaktir.



BOLUM 2

2. VERI KAYNAKLARI VE YONTEM
2.1. VERI KAYNAKLARI

Antropometrik Olgiiler, Kirsehir ili merkez ilgesinde bulunan farkhi
sosyoekonomik diizeye sahip iki ayr1 okuldan ilk bes sinifi kapsayan 7-12 yas grubu
Ogrencilerinden alinmistir. Arastirma dncesinde Kirsehir Milli Egitim Miudiirliigiiyle
goriigiilerek gerekli izinler alinmis, anket ve dlgiimleri uygulamak i¢in gerekli resmi

islemler tamamlanmustir.

Olgiimlerde sosyoekonomik acidan iki farkli okul secilmistir. Bunlardan biri,
Kirsehir Ili merkezinde bulunan ve sosyoekonomik olarak diisiik gelirli ailelerin
yerlestigi koylerinden biri olan Bagbasi Koyii'nde bulunan Hiirriyet ilkdgretim
Okulu' dur. Digeri ise yine Kirsehir Ilinde bulunan Milli Egitim Bakanlig1' na bagh
fakat parali egitim veren Kirsehir Koleji' dir. Arastirma boyunca sekil, grafik ve

metinlerde bu okullardan kisaca devlet okulu ve 6zel olarak bahsedilmistir.

Olgiimler 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 yas cocuklarindan alinmistir ancak 12
yasindaki 6grenci sayisit iki okulda da az oldugundan, istatistiksel bir hataya yer
vermemek adina alinan Ol¢limlerden 12 yasindaki toplam 9 birey cikartilmistir.
Ayrica sonuclarda yazim hatasi oldugu diisiiniilen siipheli olglimlerde hesaplamaya
katilmamistir. Iki okuldan da alinmis olan dl¢iimler diizenlendikten sonra bahsedilen

ogrenciler ¢ikarilmis ve hesaplama 161 6grenci iizerinden yapilmaigtir.

Aragtirmaya alinan okullar ve dgrencilerin yaglara gore dagilimi Tablo 2' de

verilmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya Alinan Okullar ve Ogrencilerin Yasa Gére Dagilimi

OGR. Hiirriyet Hké’)gretim Kirsehir Koleji
YASI | Okulu Ogrenci Sayist Ogrenci Sayist TOPLAM
7 18 T )
8 15 T ¥
9 16 75 o
10 s = _
11 18 s 3
TOPLAM 8 = -

Grafik 1: Arastirmaya Alinan Okullardaki Ogrencelerin Yasa Gore Dagilimi
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2.2. YONTEM
2.2.1. Demografik Degiskenler

Biiyiime-Gelisme c¢alismalarint antropometrik yontemle degerlendirmede
sosyoekonomik diizey belirleyici bir faktér oldugundan, Olgiimlerden Once

Ogrencilere sosyoekonomik diizeyi belirleyici anket uygulanmistir. Bu anketler,
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ailedeki birey sayisi, ailenin ekonomik durumu, anne-babanin egitim durumunu,
Ogrencilerin okula ulagimi nasil sagladiklarini, ev ve 1sinma tiiri hakkinda sorular
icermektedir. Bu sayede ekonomik durumu ve egitim diizeyi yiliksek ve dolayisiyla
saglik ve beslenme ihtiyaglarin1 yeterince karsilama sansina sahip aileler ile zor
kosullarda yasayan ailelerin ¢ocuklari arasindaki gelisim farkliliklar1 ya da

benzerliklerini tespit etmek daha saglikli olmustur.
2.2.2. Antropometrik Degiskenler

Secilen ogrencilerin  gelisimlerini  incelemek amaciyla antropometrik
yontemle, 6grencilerden konuyla ilgili antropometrik Ol¢timler alinmistir. Arastirma
boyunca oOlgiimlerde arastirmaci farkliliklardan dogacak hatalarin Oniline ge¢mek
amactyla Ol¢timler hep ayni arastirmaci tarafindan alinmistir. Baska bir arastirmaci
ise sOylenen oOlgiimleri ayni anda bilgisayara kaydetmistir. Aragtirmada O6l¢iimler
deneklerin sol tarafindan alinmistir. Ogrencilerin miimkiin oldugunca az giysili

olmasina dikkat edilmistir.

Calismanin  kapsami dahilindeki en Onemli degiskenler boy ve kilo
Olclimleridir. Boy Ol¢limii antropometre ile mm. cinsinden, agirlik ise, 100 grama
duyarli dijital baskiil ile kg cinsinden alinmistir. Cevre dlgiilerinden olan bas gevresi,
boyun ¢evresi ve baldir ¢evresi dlgiimleri serit metre ile dl¢iilmiis ve mm. olarak
kaydedilmistir. Geniglik ol¢iilerinden olan bas genisligi, dirsek genisligi, omuz
genisligi, basen genisli ve diz genisligi dl¢limleri cap pergeli ile milimetrik olarak
Ol¢iilmiistiir. Son olarak el genisligi ve el uzunlugu 6l¢iimleri ise klavuzlu kompas ile
Olclilmiis ve yine milimetrik olarak kaydedilmistir. Biitiin antropometrik ol¢iimler
International Biological Programme (IBP)’in 6ngordiigii teknikler dogrultusunda

alimmistir (Weiner ve Lourie, 1981).

Asagida calismamizda kullanilan antropometrik 6l¢iimler ve alinis teknikleri

anlatilmaktadir.

2.2.2.1. Agirhik: Agirlik 6lgitimii, 100 gr.” a duyarh dijital tart aletiyle alinmaktadar.
Tart1 diiz ve sert bir zemine konulmakta ve denek ayakta, hareketsiz ve karsiya
bakacak sekilde tartiya basarken 6l¢ii alinmaktadir. Denegin miimkiin oldugunca az

giysili ve ayakkabisiz olmasi1 saglanmalidir.
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2.2.2.2. Boy: Boy uzunlugu olciisii antropometre aleti ile iki kisi tarafindan
alinmaktadir. Denek topuklart bitisik ve ayak parmaklari arasinda 45 derecelik bir ac1
bulunacak sekilde antropometri tahtasina ¢ikar. Arastirmacilardan bir tanesi denegin
oniinde durarak denegin basini1 Frankfurt diizlemine getirir. mastoid ve zygomatic
cikintilarindan tutarak hafifce yukar1 dogru ¢ekerek denegin en uzun boy odlgiisiine
ulagmasini saglar. Diger arastirmaci antropometrinin horizontal kolunu hafifce basin

en iist noktasi olan vertex noktasina koyar. Ol¢ii mm. olarak kaydedilir (Akin, 2001).

2.2.2.3. Bas cevresi: Bu 0l¢lim serit metre ile alinir. Denek oturur durumda karsiya
bakacak sekilde durur. Arastirmaci serit metreyi yere paralel olacak sekilde kaslarin

hemen iizerinden gegirerek en genis olan dl¢limii kaydeder (Akin, 2001).

2.2.2.4. Boyun cevresi: Bu dl¢iide denek karsiya bakacak sekilde, beli ve sirt1 dik bir
vaziyette oturmaktadir. Olgii serit metre troid kikirdagmin tam orta noktasindan
gececek sekilde tlizere, yere paralel olarak boyun c¢evresine yerlestirilmek iizere
alinmaktadir. Olgii sirasinda denegin kaslarinin kasilmamis olmasma ve boyuna
baski uygulanmadigina dikkat edilmelidir. Olgiim denegin sol tarafindan alinmalidir

(Akin, 2001).

2.2.2.5. Ust Kol gevresi: Bu dl¢iimde denek ayakta dik durmakta ve kollarmi yana
dogru serbestce birakmaktadir. Ol¢ii; biceps kasinin en siskin noktas1 olan iist kolun

orta noktasindan serit metreyle alinmaktadir (Akin, 2001).

2.2.2.6. Bel cevresi: Bu 6lclim zayif bireylerde viicudun belde en ¢ok girinti yapan
noktasindan alinmaktadir. Sisman bireylerde ise kisinin son kaburga kemigi ile crista
iliaca’ nin en st noktas1 belirlenip, bu iki noktanin tam ortasindan alinmaktadir

(Akin, 2001).

2.2.2.7. Baldir ¢evresi: Denek masaya oturup ayaklarmi serbestce sarkitir.
Aragtirmaci denegin Oniinde durarak serit metre ile baldirin maksimum c¢evresini

Olcer (Akin, 2001).

2.2.2.8. Bas cenisligi: Denek oturur durumda iken ¢ap pergeli ile alinir. Kafanin iki

yanindaki en ¢ikintili olan euryon noktalarmin iizerinde ¢ap pergelinin iki ucu minik
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daireler ¢izerek en genis noktayr gosterdiginde oOl¢iim okunur. Almman bu odlgi

transversal diizelemde ki maksimum genisliktir (Akin, 2001).

2.2.2.9. Dirsek genisligi: Kiiciik cap pergeli veya klavuzlu pergele alinmaktadir.
Ol¢ii alan kisi denegin &niinde bulunmaktadir. Kol dirsekten 90 derece biikerek, 6ne
dogru c¢ekmektedir. Kiigiikk cap pergelinin iki ucu, dirsegin kenarlarinda bulunan
humerus’ un iki kondiiliine degdirilir. Ol¢ii mm. olarak okunmaktadir. humerus’ un

icteki kondiilii distakinden asagida oldugu icin bu 6l¢ii biraz egridir (Akin, 2001).

2.2.2.10. Omuz genigligi: Biiylik cap pergeli veya antropometri ile alinir. Aragtirmaci
denegin arkasinda durur, isaret parmaklariyla omuz eklemimin iist kisminda bulunan
acromion noktarini bulur, ¢ap pergelinin iki ucunu bu noktalara koyarak 6l¢iiyii alir

(Akin, 2001).

2.2.2.11.Basen genisligi: Bu 0lciide biiyiik cap pergeli veya antropometri ile alinir.
Denek ayakta ve boy oOl¢iisii alinirken durdugu pozisyonda dururken, arastirmaci
denegin arkasinda bulunur. Olgiim noktalar1 femur 'un trochanterion noktalarmim
deri tizerinden hissedilen yerleridir. Cap pergelinin u¢lar1 yumusak dokunun etkisini

azaltmak icin bu noktalara hafif baski yaparak 6l¢ti alinir (Akin, 2001).

2.2.2.12. Diz genisligi: Olgii kiigiik gap pergeliyle alinir. Denek sandalyeye oturtulur
ve bacagini dizden 90 derece kirarak ayagini yere basar. Arastirmaci denegin 6n
tarafinda durur ve uyluk kemiginin kondiillerinin en ¢ikintili noktasindan 6l¢tim alir

(Akm, 2001).

2.2.2.13. El genisligi: Kilavuzlu pergelle alinir. Denek avug i¢i masanin iizerine
bakacak sekilde 6n kolunu ve elini masanin iizerine koyar. Parmaklar kapali
konumda iken 2.ve 5. metecarpellerin distal uglar arasindaki genislik 6l¢iiliir (Akin,

2001).

2.2.2.14. El uzunlugu: Denek sol elinin ayas1 ve dirsege kadar kolu masanin iizerine
koyar. Kilavuzlu pergelin bir ucu, bilegin bas parmak tarafinda bulunan s#ylion
noktasinda, diger ucu orta parmagin en ug¢ noktasi olan daktylion noktasina konarak

Olcti alinir (Akin, 2001).
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2.2.3. Istatistiksel Analizler

Olgiimlerin istatistiksel analizi "IBM SPSS Statistics 20" programinda
yaptlmistir. Tim OSlglimlerin ortalama, minimum, maksimum degerleri ve standart
sapmalar1 belirlenmistir. Ayrica, iki okul arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in bagimsiz t testi (independent sample test)
uygulanmistir. Alinan 6lgiimlere ait grafikler Microsof Office Excel programinda

hazirlanmigtir.
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UCUNCU BOLUM

3.BULGULAR VE DEGERLENDIRME
3.1.S0SYOEKONOMIK DEGISKENE ILISKiN BULGULAR

Kullanilan anket formu ile 6grencilerden alinan cevaplar dogrultusunda,

ailelerin egitim durumu ve sosyoekonomik durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Anne baba meslegi, issizlik durumlari, 1s1nma, barinma gibi temel ihtiyaglar
bize ailelerin yasam standartlar1 hakkinda bilgi vermistir. Anne ve babalarin egitim
durumlar ise cocuklarin yetismesinde, saglikli beslenmesinde ve gelisimlerinde

dolayli ama 6nemli bir etkiye sahiptir.
3.1.1 Ailelerin Egitim Diizeyine Iliskin Bulgular:

Egitim diizeyi sosyoekonomik diizeyi degerlendirirken olduk¢a Onemli bir
faktordiir. Egitim diizeyi yliksek velilerin saglik ve beslenmenin ¢ocuklarin
gelisimine olan etkisi konusunda daha bilgili olduklarini varsayabiliriz. Ayrica
okulluluk orani dolayisiyla daha iyi bir kariyer, daha refah bir hayat anlamina da
gelmektedir. Kiiltiirel, sosyal, saglik, spor ve beslenme gibi g¢evresel faktorleri
etkiledigini varsaymak yanlis olmayacaktir. Boylelikle Asagidaki tablolarda
devlet okulu ve kolej 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlar1 hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3: Devlet Okulu Velilerinin Egitim Durumunu Gosteren Degerler

Anne Baba
n % n %
Okumamig 21 26 6 7
ko gretim 50 61 49 61
Lise 10 12 23 29
Universite 1 1 2 3
Toplam 82 100 80 100
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Tablo 3' de goriildiigii gibi Hiirriyet Ilkogretim Okulu 6grencilerinden
yalnizca 1 tanesinin annesi ve 2 tanesinin de babasi iiniversite egitimi gérmiistiir.
Buna karsin okuma yazma bilmeyen anne sayisi 21, baba sayisi ise 6' dir.

Ogrencilerden iki tanesinin babasi hayatta degillerdir ve tabloda yer almamaktadirlar.

Asagidaki tablo ve grafiklerde arastirmaya katilan okullardan Kirsehir Koleji

ogrencileri velilerinin egitim durumlar yer almaktadir.
Asagida velilerin egitim durumu ylizdelerini gosteren grafik verilmektedir.

Grafik 2 : Devlet Okulu Velilerinin Egitim Durumunu Yiizdelik Dagilinm

Devlet Okulu- Anne Devlet Okulu- Baba

B Okumamig Bilkogretim lise ® Universite BOkumamis B ilkdgretim M lise ® Universite

1%

A

Velilerden annelerin lise bitirme orani babalarin yarisindan daha azdir. Biiytik
bir oranla (%61) velilerden hem annelerin hem babalarin ¢ogunlugunun ilkokul
mezunu oldugunu goriiyoruz. Ayrica okuma bilmeyen anne orani, okuma bilmeyen
babalardan % 19 daha fazla bulunmustur. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2011a)
'in raporuna gore Kirsehir Ili'nin %94'ii okuma yazma biliyorken, okuma yazma
bilmeyen kisi %S5'dir. Hiirriyet Ilkogretim Okulu velileri igin degerlendirme
yaptigimizda okuma yazma bilmeme oranlari, hem Tirkiye, hem Kirsehir

ortalamasindan daha biiytiktiir.

Kadinlarm tiniversite bitirme oran1 %1, erkeklerin %3' diir. Buna gore her iki
cinste de egitim durumunun oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Kirsehir ili son

egitim istatistiklerine gére okulda egitim almamais kisiler Kirsehir halkinin %23'"linii,
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ilkdgretim mezunu olanlar %49'unu, lise mezunlart %19 ve iiniversite mezunlar

%8'ini olusturmaktadir (TUIK,2011).

Kirsehir Koleji velilerinin egitim durumlar1 Tablo 4 ve Grafik 4' de

verilmektedir.

Tablo 4: Ozel Okul Velilerinin Egitim Durumunu Gésteren Degerler

ANNE BABA
n % n %
Okumamis 0 0 0 0
ko gretim 0 0 0 0
Lise 27 34 21 27
Universite 52 66 58 73
TOPLAM 79 100 79 100

Tablo 3' de goriildiigii gibi 6zel okul vellerinden okuma-yazma bilmeyen ve
ilkdgretim okulu mezunu olan veli bulunmamaktadir. Universite mezunu anne orani
% 66, baba orani1 ise 73'diir. Yalnizca lise mezunu olan anne sayist babalardan % 7
daha fazladir. Kirsehir Ili istatistiklerine gore iiniversite egitimi alanlar Kirsehir
halkinin %8 1ini, lise egitimi alanlar %19'unu olusturmaktadir. Calismamizin
bulgularina gore Kirsehir Koleji velilerinin egitim diizeyleri Kirsehir halkinin genel

istatistiklerinden ¢ok daha yiiksektir (TUIK, 2011a).

Grafik 3: Ozel Okul Velilerinin Egitim Durumu Yiizdelik Dagilimi

Ozel Okul- Anne Egitim Ozel Okul- Baba Egitim
Durumu Durumu

Lise .
34%, Lise
27%
likog flkog Okum
retim retim
o amis amis
0% 0% 0% 0%
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Grafik 3' de goriildiigii gibi velilerin hepsi egitim gérmekle birlikte biiyiik

cogunlugu iiniversite mezunudur.

Diger okulda oldugu gibi kadin ve erkek okuma durumu arasinda ¢ok biiyiik
bir fark yoktur. Egitim diizeyinde kadin ve erkek arasindaki ayrim ¢ok degildir.

3.1.2. Ailelerin Meslek Durumlarma iliskin Bulgular

Mesleklerin ~ gruplandirilmasinda  TUIK  tarafindan  kullamilmis  ILO
(International Labour Organisation) sistematigi referans alimmustir. Tiirkiye' de

biiyiik yere sahip olan emekli ve calismayan gruplari bu tabloya eklenmistir.

Tablo 5' de goriildiigli gibi devlet okulunda yoneticiler, profesyonel meslek gruplari,
yardimc1 meslek gruplarinda calisan kimse bulunmamaktadir. Hizmet ve satis
sektorli, marangozluk, dogramacilik, ayakkabicilik gibi meslekleri igine alan
zanaatkarlar grubunda ve nitelik gerektirmeyen meslekler grubunda daha biiyiik
yogunluk gozlenmistir. Ayrica kadinlarin ¢gogunun ev hanimi oldugu goriilmektedir.
Ozel okul velilerine baktigimizda igsiz baba yoktur. Ayrica anne ve babalarm ¢ogu
profesyonel meslekler olarak adlandirilan belli egitim gerektiren, maaslar1 ytliksek
islerde caligmaktadirlar. Sadece bu verilerden bile 6zel okul 6grencilerinin daha refah

bir yasama sahip olabileceklerini sOylemek miimkiindiir.
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Grafik 4: Devlet Okulu Velilerin Mesleki Dagilim Grafigi

Devlet Okulu Anne Meslegi Devlet Okulu Baba Meslegi
H(l) m(2) m(3) m(4) m5) m(6) (1) m(2) m(3) m(4) m5) m(6)
m(7) m(8) = (9) m(10) = (11) m(7) m(8) =(9) m(10) = (11)

96%

£
0%

Anne-baba farkina baktigimizda ise devlet okulunda annelerin %96'sinin
calismadigimi (ev hanimi), babalarin %10'unun issiz oldugunu gdérmekteyiz. Bu
verilerden yola ¢ikarak, devlet okulu ailelerinin ge¢imini babalarin sagladigi ve evde
tek maash calisan olduklarini anlamaktayiz. Dolayisiyla ekonomik agidan diger

okula oranla daha diisiik bir ekonomik diizeye sahiptirler.

Grafik 5: Ozel Okul Velilerinin Mesleki Dagilim Grafigi

Ozel Okul Anne Meslegi Ozel Okul Baba Meslegi
(1) m(2) m(3) m(4) m5) m(6) H(l) m(2) m(3) m(4) m5) m(6)
m(7) m(8) =(9) m(10) = (11) m(7) m(8) =(9) m(10) = (11)

0% 9% 19 0% 4%

1% 0%

0%

1% 1%

0%

6% 32%
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Ozel okulu 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun hem anne, hem babasi
calistigindan dolayisiyla ekonomik anlamda daha rahat olduklarindan s6z etmek
miimkiindiir. Ayrica hane halki sayis1 az oldugundan, gelirin daha biiyiik oranlarda
paylasilacagini, ogrencilerin saglik, beslenme ve kiiltlirel ihtiyaglarina daha kolay
ulagilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica calisan velileri karsilastirdigimizda

kadin- erkek farkinin az oldugunu gérmekteyiz.
3.1.3. Oturulan Evin Durumuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin oturduklar1 evin durumu onlarin ayn1 zamanda maddi durumlari
hakkinda degerli fikirler vermektedir. Kendisine ait bir evi olan aileler kira igin
harcama yapmayacaklarindan, ekonomik anlamda kiraci ailelerden biraz daha iyi
durumda olmalar1 beklenmektedir. Biitcelerinden kira bedeli kadar bir kismini saglik,
beslenme ya da egitim i¢in harcama sansina sahiptirler. Tablo 6' da Ogrencilerin

oturduklar1 evin durumuna iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 6: Oturulan Evin Durumunu Gosteren Degerler

Devlet Okulu [ Ozel Okul

Ev n % n %

Kendisine Ait 48 59 60 76

Kira 34 41 19 24

Genel olarak bakacak olursak her iki okulda da ev sahibi bireyler kiracilardan

daha fazladir.

Grafik 6: Oturulan Evin Durumuna Gore Yiizdelik Dagilim Grafigi

Devlet Okulu Ozel Okul

H Kendisine Ait ®Kira m Kendisine Ait ®Kira
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Devlet okulu 6grencilerinin % 41 i kirac1 iken, 6zel okul 6grencilerinin
sadece % 24" kiracidir. Ev sahibi olma oranlar1 ise devlet okulunda % 59, 6zel

okulda ise %76' dir (Grafik 6).

TUIK(2011) verilerlerine gore; Tiirkiye' de ki ailelerin % 60,8'i kendilerine
ait konutta oturmaktadir. Bizim caligmamizda ise ¢ocuklar1 6zel okulda okuyan
ailelerin %76 ' s1, devlet okulunda okuyan ailelerin ise %59' u kendilerine ait evlerde
oturmaktadir. Bulgular genel itibariyle Tiirkiye Istatistikleri (2011) ile benzerlikler
gostermektedir. Fakat devlet okulu 6grencilerinin oturduklar: bolge itibari ile, daha
ekonomik evlerin bulundugu bir bolge oldugu, hatta insanlarin kendi evlerini
kendileri inga ettikleri bir kdy oldugu géz oniinde bulundurulmalidir. Ozel okul
Ogrencileri ise daha ¢ok site ya da apartman dairelerinde, fiyatlar1 daha yiiksek
evlerde oturmaktadir. Dolayisiyla sadece ev sahibi olma yiizdeleri ile sosyoekonomik

duruma karar vermek yanlis olabilir.

Diger yandan Kirsehir ili'ne ait istatistiki verilere gére toplam hane halkinin
(56 637 kisi), 40.478 'i kendilerine ait evlerde oturmaktadir, 12.630 kisi ise kiracidir.
Lojmanda oturan kisi sayis1 ise 979'dir (TUIK, 2010). Bu veriler 1s131nda 6zel okul
ogrencilerinin yasadiklar1 sehrin genelinden daha yiiksek bir sosyoekonomik gruba

ait olduklar1 bir kez daha anlasilmaktadir.

3.1.4. Issnma Tiiriine iliskin Bulgular

Tablo 7: Isinma Tiiriine Iliskin Degerler

Devlet Okulu Ozel Okul
I R B
Soba 81 99 2 3
Kombi 0 0 31 39
Merkezi 1 1 46 58

Tablo 7'de goriildiigii gibi devlet okulu 6grencileri, biiyiikk oranda 1sinma

ihtiyaclarin1 soba ile karsilamaktadirlar. Kombi sistemi kullanan bulunmazken,

23



merkezi 1sitma sistemine sahip sadece 1 dgrenci vardir. Buna karsin Ozel okulda

isinma ihtiyact biliyiik oranda merkezi sistem ile karsilanmaktadir.

Kombi

kullananlarin sayis1 da oldukca fazla olmakla birlikte soba ile 1sinan sadece 2 dgrenci

bulunmaktadir.

Grafik 7: Oturulan Evin Isinma Durumuna Gére Yiizdelik Dagilimlar

H Soba

Devlet Okulu

H Kombi

= Merkezi

0%
1%

H Soba

Ozel Okul

H Kombi

3%

= Merkezi

3.1.5. Ulasim Sekline iliskin Bulgular

Tablo 8: Ogrencilerin Okula Ulasim Sekline Gore Dagilin

Devlet  Okulu Ozel Okul

n % n %
Ozel Arag 7 9 3 4
Toplu
Tasim 0 0 1 1
Okul
Servisi 0 0 75 95
Yaya 75 91 0 0

Ulasim sekline gore iki okulun 6grencilerini karsilastirdigimizda aralarinda

belirgin farklar bulunmaktadir. Devlet okulunda 6grencilerden toplu tasim araglarini

ve okul servislerini kullanan kimse yoktur. Ogrencilerden yalnizca 7' si okula

ailesinin aracityla gelmektedir. Geri kalan 75 Ogrenci ise okula yiiriiyerek

ulasmaktadir. Ozel okul 6grencilerinin  %95'i servis araglarmm kullanirken, devlet
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okulunda servis kullanan Ogrenci bulunmamaktadir. Yaya olarak okula gelen
ogrenci ylizdesi ise devlet okulunda %91 iken, 6zel okulda yiiriiyerek okula giden
O0grenci bulunmamaktadir (Tablo 8). Fakat bu belirgin farklilik sadece ekonomik
durum yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda Hiirriyet ilkdgretim
Okulunun bir kdy okulu olmas1 ve dgrencilerinin ¢ogunun kdy halkindan olusmasi,

buradaki 6grencilerin servise ihtiyag duymamasina sebep olmaktadir.

Buna karsin Kirsehir Koleji konumu itibariyle merkezi bir bolgede degildir ve
yirlime mesafesinde yerlesim bulunmadigindan vasita kullanmak zorunluluktur.
Yine de sadece 1 6grenci toplu tasim araci kullanmakta, 3 6grenci ailesinin araciyla

okula birakilmakta ve geri kalan 75 6grenci ise okul servisini kullanmaktadir.

Grafik 8: Ulasim Sekline Gore Ogrencilerin Yiizdelik Dagilim Grafigi

Devlet Okulu Ozel Okul
m Ozel Arag  ®m Toplu Tasim m Ozel Arag  ® Toplu Tasim
Okul Servisi ® Yaya Okul Servisi ® Yaya
9% 0% 0%4% 1%

0% '

\ 95% ’

3.1.6. Kardes Sayisina Iliskin Bulgular

Kardes sayis1 bize sosyoekonomik durumu belirlerken biiyiik fayda saglar.
Bilindigi gibi evdeki ¢ocuk sayist arttikca toplam gelirden ¢cocuk basina diisen oran

azalacaktir.

Aile igerisindeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasi saglik, egitim, spor, beslenme

vb. bakim hizmetlerinden bireylerin daha az yararlanacagi anlamina gelmektedir.
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Daha o6nce yapilan ¢aligmalarda, biiylime ve gelismeyle ailelerin sahip oldugu ¢cocuk

sayis1 arasinda iliski oldugu ydniinde bulgular vardir (Ozgiin,2002; Tanner,1962).

Tablo 9: Ogrencilerin Kardes Sayis1 Bakimindan Dagilimi

Devlet  Okulu Ozel Okul
Kardes Sayisi n % n %
1 6 7 13 17
2 26 32 56 71
3 31 38 9 11
4 7 8 1 1
5 veya daha
fazla 12 15 0 0

Tablo 9'da goriildiigii gibi 6zel okulda Ogrencilerin %17'si tek c¢ocukken,
devlet okulunda bu oran %7'dir. Ozel okul &grencilerinin %71 oraniyla biiyiik
cogunlu 2 kardestir. Buna karsin devlet okulundaki en biiyiilk oran olan %38, 3
kardese sahip olan ¢ocuklar1 gostermektedir. Devlet okulunda &grencilerin %15' 5
veya daha fazla kardese sahiptir. Buna karsin 6zel okulda 5 ve {izerinde kardesi olan
ogrenci yoktur, 4 kardesi olan ise sadece bir 6grencidir. Kardes sayis1 ile ilgili

oranlar1 Grafik 9' da gérmek miimkiindiir.

Grafik 9 : Ogrencilerin Kardes Sayis1 Bakimindan Yiizdelik Dagilimlari

Devlet Okulu Ozel Okul
H1 m2 m3 m4 m5veyadahafazla 1l m2 m3 m4 m5veyadahafazla
7% 12% _ % -0%
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3.1.7. Hane Halki Sayisina Iliskin Bulgular

Hane halki sayist sosyoekonomik durumu belirlemede 6nemli bir faktordiir.
Kalabalik ailelerde c¢ocuklarin biiylime ve gelisme agisindan daha geri olduklar

saptanmistir (Baysal,1977).

Tablo 10" da 06zel okul ve devlet okulu Ogrencilerinin yasadiklar: ailenin

bliytikliiklerini gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 10: Ailelerin Hane Halki Sayis1 Bakimindan Dagilimi

Devlet  Okulu Ozel Okul

Ailedeki Birey

Sayisi n % n %
3 Kisi 3 4 13 17
4 Kisi 26 32 56 71
5 Kisi 33 40 9 11
6 Kisi 8 10 1 1

7 Kisi 5 6 0 0
8 + Kisi 7 8 0 0

Yaptigimiz istatistikler sonucunda devlet okulu 6grencilerinin, % 4' {iniin 3
kisilik bir aile oldugunu, % 31'sinin 4 kisilik, %40' min 5 kisilik bir aile oldugunu,
% 8'inin ise 8 ve daha fazla kisiden olusan biiylik ailelere sahip olduklarim
gormekteyiz. Ozel okul ailelerinin ise, % 17'si 3 kisilik, %71' 4 kisilik , % 111 5
kisilik aileler iken, en biiyiik aile ise 6 kisiliktir ve sadece bir 6grenciye aittir (Tablo
10).

Grafik 10 : Ailelerin Hane Halki Sayis1 Bakimindan Yiizdelik Dagilimlar

Devlet Okulu Ozel Okul
m3Kisi W4Kisi ®5Kisi m3Kisi W4Kisi mS5Kisi
m6Kisi m7Kisi m8+Kisi W6 Kisi W7Kisi M8+ Kisi
1% 0%
% 49 0%
6% 8% 4% 11% b
10%
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Genel olarak baktigimizda Kirsehir ili hane halki aragtirmasi sonucuna gore,
ortalama hane halk: biiyiikliigii %4,71 olarak hesaplanmustir (TUIK, 2011). Kirsehir
istatistikleriyle, arastirmamiza katilan iki okulu kiyasladigimizda Kirsehir Koleji'nin
istatistiklerle oOrtiistiigii, devlet okulunun ise 5 kisilik ailelerin sayica daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Hanehalki sayisi ekonomk durum {izerinde olduk¢a 6nemli
bir etki yaratmaktadir. Arastirmamiza baktigimizada genel olarak devlet okulu
Ogrencilerinin, daha az gelir ve daha kalabalik bir ailelere sahipken, 6zel okul
Ogrencilerinin, daha fazla gelir ve kiiciik ailelere sahip olduklarindan sosyoekonomik

olarak belirgin diizeyde daha iyi kosullara sahip olduklari ortaya ¢ikmaktadir.
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3.2. ANTROPOMETRIK VERILERE iLISKIN BULGULAR

Arastirma silirecinde alinan Olglimlerden 161 tanesi degerlendirmeye
alimmustir. Kirsehir ili igerisinde iki adet 6zel okul bulundugundan, bu okullardaki
Ogrenci sayist esit dagilmadigindan arastirmamizda cinsiyet farkliliklart yer
almamaktadir. Ozellikle Kirsehir kolejindeki ogrenci sayisi istatistiksel olarak
degerlendirme yapmaya yetmeyecek niteliktedir. Oyle ki, baz1 smiflarda yalmzca 4-5
kiz ya da erkek 6grenci bulunmaktadir. Kirsehir' in gorece kiiciik bir il olusu, 6zel
okula giden bireylerin az olusu bdyle bir ayrim yapmamiza engel olmustur.
Arastirma sonuglar1 boyunca karsilastirmalar iki okul arasinda ve yas gruplar
tizerinden yapilmistir. Cinsiyet farkliliklarindan s6z edilmeden yalnizca yas gruplari

degerlendirilmistir.

Aldigimiz Slgtiimler ve uyguladigimiz istatistiki caligmalar sonucuna gore,
bulgular, bu bulgulara ait yorumlar, tablo ve grafikler ilerleyen sayfalarda sirasiyla
yer almaktadir. Antropometrik dl¢limlerin tlimiine ait SPSS Programi ile yapilan t

testi analiz tablolar1 ise EK'ler boliimiinde verilmektedir.

Arastirmamizin tamaminda agirlik 6l¢iimii disindaki tiim Slglimler milimetre
(mm) cinsinden degerlendirilmistir. Tablo ve grafiklerde benzerlik ve farkliliklar

degerlendirilirken bu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3.2.1. Agirlik

Agirlik, bliylime ve gelisme calismalarinin hepsinde ortak kullanilan bir
olctdiir. Agirlik cocuklarin biiylimesi ve sismanlik durumunun degerlendirilmesinde

kullanilan en 6nemli Olgiidiir.

Agirlik Olgiisiine ait bulgular, Tablo 11 ve Grafik 11'de karsilastirmali olarak

verilmektedir.

29



Tablo 11: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Agirlik Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (kg)| s.s | Min. |Maks. | n |Ort.(kg)| s.s [Min.|Maks.| n
7Yas | 21,86 | 3,652 | 16 31 |18] 24,73 |4,679| 18 | 36 |16
8 Yas | 23,67 | 3,163 | 19 29 15| 28,51 |4,484| 21 37 |18
9Yas | 24,34 | 4,460 | 18 34 16| 30,24 (4,208| 24 | 39 |15
10 Yag| 29,60 | 5,548 | 21 46 15| 33,63 |2,851| 28 | 39 |15
11 Yag| 33,38 | 6,580 | 21 44 18| 40,29 |6,472| 34 | 53 |15

Olgiim sonuglarina gére agirlik ortalama degerleri 6zel okul dgrencilerinde, devlet
okulu 6grencilerine gore daha ytiksektir. Okullar arasinda agirlik bakimindan rakamsal
olarak belirgin farklilklar gbzlenmistir. Ozel okul &grencileri, devlet okulu
Ogrencilerinden her yas grubunda ortalama 3 ila 6 kg arasinda bir fark ile daha biiytlik

degerlere sahiptirler (Tablo 11).

Grafik 11: Agirlik degerlerinin yas ve okullara gore karsilagtirma grafigi
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Veriler 15181nda, 6grencilerin gelisiminin her iki okulda da yasla dogru

orantil1 olarak diizenli bir artig gosterdigi anlasilmaktadir.
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3.2.2. Boy

Boy 0l¢lisii biiylimenin incelenmesinde en ¢ok kullanilan dl¢iilerden bir

digeridir. Iki okulun 6grencilerin, boy dl¢iimlerinin minimum, maksimum, ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 12 ' de goriilmektedir.

Tablo 12: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Boy Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |Maks. | n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas | 1199,44 (51,098 | 1077 | 1301 | 18| 1230,44 |42,395|1160| 1310 |16
8 Yas | 1198,87 |59,292| 1088 | 1290 | 15| 1284,78 49,364 |1180| 1370 |18
9Yas | 1217,06 |57,605| 1127 | 1351 [16| 1318,07 |48,817|1260| 1435 |15
10 Yag| 1309,40 (41,043 | 1218 | 1362 | 15| 1372,60 [52,074|1280| 1490 |15
11 Yag| 1345,83 |53,773| 1279 | 1448 | 18| 1444,33 |74,315|1283| 1580 |15

Boy degiskenine bakildiginda okullar arasinda rakamsal olarak farkliliklar

gozlenmistir. Her yasta 6zel okul 6grencileri, devlet okulu 6grencilerinden daha biiyiik

boy degerlerine sahiptirler. Her iki okulda da yas arttik¢a belirli bir artis gdzlenmistir.

Yalnizca 8 yas 6grencilerin boylarinin ortalama degerleri, 7 yas 6grencilerinden 1 mm.

daha diisiik bulunmustur (Tablo 12).

Grafik 12: Boy degerlerinin yas ve okullara gore karsilastirma grafigi
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3.2.3. Bas Cevresi

Bas cevresi 0l¢iimiine ait veriler Tablo 13' de verilmistir.

Tablo 13: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Bas Cevresi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |[Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7Yas | 488,83 |16,600| 457 | 521 [18| 499,19 |17,030| 462 | 530 |16
8 Yas | 490,80 |15,067| 465 | 520 |[15| 505,39 |14,877| 480 | 530 |18
9Yas | 497,94 [13,056| 474 | 527 |16| 514,60 |16,344| 480 | 540 |15
10 Yas| 510,47 |16,737| 480 | 540 |15| 516,00 | 9,681 | 500 | 531 |15
11 Yas| 514,50 |24,054| 484 | 571 |18] 519,60 [15,042| 485 | 542 |15

Iki okul arasindaki en belirgin fark 9 yasinda gdzlemlenmistir. Buna gore 9

yas devlet okulu 6grencilerinin bas ¢evresi ortalamasi; 497,94 mm. iken, 9 yas 6zel

okul dgrencilerinin bas cevresi ortalamasi 514,60 mm.'dir. iki okul arasindaki bas

cevresi Olgiisiine gore en az fark ise 11 yas 0grencileri arasinda gozlenmistir. Devlet

okulu 11 yas g¢ocuklar1 bas g¢evresi ortalamasi 514,50 iken, 6zel okulda bu deger

519,60 mm bulunmustur (Tablo 13).

Grafik 13: Bas Cevresi degerlerinin yas ve okullara gore karsilagtirma grafigi
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Grafik 13' e baktigimizda iki okul i¢in yasla dogru orantili olarak stirekli bir

gelismeden s6z etmek miimkiindiir.
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3.2.4. Boyun Cevresi

Tablo 14'de iki okul 6grencilerin boyun cevresi Olgtilerine iligkin degerler

bulunmaktadir.

Tablo 14: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Boyun Cevresi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |[Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas | 239,28 |17,344| 206 | 270 |18| 239,44 [24,902| 175 | 270 |16
8 Yas | 247,47 |17,728| 220 | 280 [15| 258,39 |15,127| 232 | 280 |18
9Yas | 250,19 |10,278| 238 | 269 |16 266 15,529 | 240 | 289 |15
10 Yag| 262,8 [22,396( 223 | 300 (15| 271,73 |14,935| 254 | 300 |15
11 Yas| 265,17 [16,034| 242 | 295 |18| 278,93 |19,448| 242 | 325 |15

Tablo 14' de goriildiigii gibi boyun g¢evresi Olgiilerinin  maksimumum
degerleri 7, 8 ve 10 yas Ogrencileri i¢cin aynidir. Buna karsin diger Ogrencilerin
degerleri ve minimum degerler farkli oldugundan ortalamaya bakiliginda farkliliklar
goriilmektedir. iki okul arasinda 9 ve 11 yaslarinda boyun gevresi dl¢iisiinde belirgin
farklilik varken, 7 yas 0grencilerin ortalama boyun ¢evresi dlgiileri neredeyse aynidir.
Yaslar ilerledikce ortalama degeler artmis, ayrica ayni yas grubundaki Ogrenciler
arasindaki fark da acgilmistir. Buradan, boyun c¢evresi gelisiminin de yas ile dogru

orantili olarak gelistigini s6ylemek miimkiindiir.

Grafik 14: Boyun ¢evresi degerlerinin yas ve okullara gore karsilagtirma grafigi
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3.2.5. Ust Kol Cevresi

Ust kol gevresi 6l¢iimlerine iliskin bulgular Tablo 15 ve Grafik 15' de ayrintili

olarak verilmektedir.

Tablo 15: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Ust Kol Cevresi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |[Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas | 149,83 |18,376| 122 | 182 |18| 152,19 | 21,32 | 130 | 210 |16
8 Yas 155,2 |19,318| 131 | 200 [15]| 175,83 [22,179| 140 | 210 |18
9Yas | 168,75 |35,688| 130 | 244 |16| 180,67 |19,021| 150 | 220 |15
10 Yag| 173,93 |20,457| 141 | 218 (15| 190,93 |20,797| 160 | 230 |15
11 Yas| 177,78 |27,191| 146 | 228 |18| 199,27 |31,422| 158 | 260 |15

Ust kol gevresi 6l¢iimii sonuglarina gore ortalama degerlere baktigimizda her
iki okul, kendi i¢inde yasla dogru orantili bir artis gdstermisse de, iki okul arasindaki
ayn1 yas grubundaki c¢ocuklar1 karsilastirdigimizda farkin diizenli bir artis
gostermedigi goriilmektedir. Buna gore; 7 yas cocuklart arasindaki fark yaklasik
3mm., 8 yas ¢cocuklar1 arasindaki fark 20mm., 9 yas cocuklar1 arasindaki fark 12 mm.,
10 yas cocuklar1 arasindaki fark 17 mm ve 11 yas ¢ocuklar1 arasindaki fark 22 mm.
olarak hesaplanmustir . Ust kol cevresi dl¢iisii sportif faaliyetlerden etkilenen bir lcii
oldugundan bu gelisim farkliliklarim1 yalnizca genetik, sosyoekonomik durum ya da

cevresel faktorler ile aciklamak yanlis olacaktir.

Grafik 15: Ust Kol Cevresi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilastirma Grafigi
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3.2.6. Bel Cevresi

Bel gevresi Olgiisii sismanligin tespitinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Bel cevresi, santral yag birikimini gosteren bir olglimdiir (Dalton M .ve ark.,
2003;Hatipoglu N. ve ark., 2007; Kutlu, R.,2008). Abdominal obezitenin duyarli bir
gostergesi olan bel cevresi cografi bolge 6zelligi, sosyo ekonomik durum, genetik

yapi, yagsam tarzi (beslenme, fizik aktivite) ve kiiltiirel yapr ile iligkilidir.

Bu 06l¢ii fiziksel biiylime ve gelismeden daha cok sismanlik, beslenme
durumunun etkisi ya da obeziteyi tanimlamada 6nemli bir yere sahiptir. Bel ¢evresi
bakimindan biiyilkk degerlere sahip olmak sismanlik baslangict olarak
degerlendirilebilinir. Ortalamanin iistlinde rakamlara sahip olan bireylerin dikkatli
olmasi gerekmektedir. Obezite bir hastaliktir ve bu tip ¢aligmalar sayesinde toplum

diizeyinde tespiti yapilip, onlem almak kolaylasmaktadir.

Tablo 16' da arastirmamiza ait bel ¢cevresi degerleri yer almaktadir.

Tablo 16: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Bel Cevresi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas | 549,33 |28,382| 493 | 589 |18| 560,38 | 41,89 | 480 | 660 |16
8 Yas | 566,27 [39,413| 520 | 630 |15| 584,44 | 41,37 | 525 | 675 |18
9Yas | 585,81 |38,661| 550 | 675 [16| 602,87 |39,406| 547 | 690 |15
10 Yag| 629,07 |60,815| 549 | 768 (15| 627,33 |29,166| 583 | 692 |15
11 Yas| 637,83 |57,521| 575 | 765 |18| 692,13 [96,257| 597 | 895 |15

Antropometrik Ol¢limler sonucunda elde ettigimiz veriler dogrultusunda,
ogrencilerin bel ¢evresi Olciisiinde okullar arasinda 7, 8, 9 ve 11 yasta 6zel okul lehine
farkliliklar gozlenmistir. Yalnizca 10 yasta bu farkin tersine dondiigii goriilmektedir.
Devlet okulu 6grencilerin bel ¢evresi ol¢iisii 10 yasta 629,07 mm. iken, 6zel okulda bu

deger 627,33 mm. olarak hesaplanmistir (Tablo 16).
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Grafik 16: Bel Cevresi Degerlerinin Yag ve Okullara Gore Karsilagtirma Grafigi
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Yukaridaki grafikten de anlasilacagi gibi bel ¢evresi dlciisiinde simdiye kadar
inceledigimiz Olgililerden farkli olarak okullar arasinda diizenli bir farkliliktan s6z
edilememektedir. En belirgin rakamsal fark 11 yasta gozlenmistir. Bununla birlikte
her iki okulda da yas ilerledik¢e bel ¢evresi uzunlugu artis gostermistir. 10 yasa
gelindiginde ise devlet okulu 6grencilerinin, 6zel okul dgrencilerinden daha biiyiik
degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. 11 yasta ise 6zel okul 6grencilerinin bel
cevresi Olgiileri pik yapmis ve iki okul arasindaki rakamsal fark ciddi oranda artis

gostermistir.
3.2.7. Baldir Cevresi

Baldir c¢evresi Olgiisiine ait antropometrik degerler Tablo 17' de yer

almaktadir.

Tablo 17: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Baldir Cevresi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul

Ort. (mm)| s.s | Min. |[Maks. | n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n

7 Yas | 226,78 |16,159| 192 | 254 |18| 223,88 |14,939| 198 | 250 |16

8 Yas | 227,07 | 17,04 | 195 | 250 |15| 237,94 |22,972| 210 | 290 |18

9Yas | 229,81 |20,521| 190 | 265 |16| 258,87 |23,117| 230 | 305 |15

10 Yas| 238,93 |67,372( 210 | 312 (15| 273,27 |26,253| 235 | 320 |15

11 Yas| 252,17 |24,945| 220 | 306 |[18| 277,93 |28371| 232 | 345 |15

36



Baldir c¢evresi Olciisiinde ortalama degerlere bakildiginda 6zel okul
ogrencilerinin, devlet okulu 6grencilerinden 7 yas grubu disinda daha biiyiik degerlere
sahip oldugu gorilmektedir. Buna karsin sadece 7 yas grubunda devlet okulu
ogrencileri, 6zel okul 6grencilerinden kiigiik bir farkla (3 mm.) daha biiylik degere

sahiptir.

Grafik 17: Baldir Cevresi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilagtirma Grafigi
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3.2.8. Bas Genisligi
Bas genisligi 6l¢iimiine ait veriler Tablo 18' de yer almaktadir.

Tablo 18: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Bas Genisligi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. [Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas 131,5 |[5,933| 120 | 141 |18| 134,38 [8,049| 120 | 145 |16
8 Yas 135,8 | 6,527 | 123 | 145 |15]| 139,22 |7,635| 126 | 150 |18
9 Yas 136,5 | 5,292 | 129 | 147 |16| 141,07 |6,341| 131 | 152 |15
10 Yag| 136,67 | 6,332 | 129 | 152 [15| 142,13 |[5,343| 131 | 150 |15
11 Yas| 138,83 |6,032 | 130 | 154 |18] 14533 |5948| 136 | 158 |15

Bas genisligi Olglimleri sonucunda 1ki okul arasinda, her yas grubunda
rakamsal olarak farklar tespit edilmistir. Bunun yaninda bas genisligi 6l¢iimlerinin

kiigtik fakat diizenli artiglarla bir gelisme gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Devlet okulunda 9 ve 10 yas arasinda neredeyse hi¢ fark gozlenmezken 6zel
okulda bu yagslar arasindaki fark yalnizca 1 mm. kadardir. Devlet okulu 7 yas grubu
Ogrencilerinin bas genisligi Ol¢iimii ortalama degerleri 131,50 mm., 6zel okul
Ogrencilerinin 7 yas grubu bas genisligi Olclisii degeri ise 134,36 mm.'dir. 11 yasa
gelindiginde devlet okulu 6grencilerinin ortalama degeri 138,83 mm iken 6zel okul
ogrencilerinin ortalama degeri ise 145,33 mm.'dir. Buna gore iki okul arasindaki
farklar en diislik 7 yasta en fazla 11 yasta gézlenmistir. Ayrica her okul kendi iginde

bas genisligi 6lciisii bakimindan yasla birlikte diizenli bir artis gostermistir.

Grafik 18: Bas Genisligi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilastirma Grafigi
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3.2.9. Dirsek Genisligi

Tablo 19' da karsilastirmali olarak dirsek genisligi Olciilerine iliskin bulgular

yer almaktadir.

Tablo 19: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Dirsek Genisligi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |Maks. | n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas | 39,83 3.4 34 45 18| 42,44 |4,289| 35 50 |16
8Yas | 41,47 | 3,739 | 34 48 |15 45,5 |5,102| 35 54 |18
9Yas | 42,63 | 3,304 | 35 48 |16 46,4 |3,481| 41 54 |15
10 Yag| 43,87 |11,482| 36 55 |15] 48,4 [3,019] 43 52 |15
11 Yag| 47,83 | 3,569 | 43 56 18| 51,07 |3,195| 46 | 56 |15
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Aldigimiz antropometrik dlglimler sonucunda, dirsek genisligi Olciistinde iki

okulda da yas ilerledikce diizenli bir artis gézlenmektedir.

iki okul arasinda ise rakamsal olarak farklardan s6z etmek miimkiindiir. Ozel
okul 6grencileri, devlet okulu 6grencilerinden her yas grubunda daha biiyiik degerlere

sahiptirler.

Grafik 19: Dirsek Genisligi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilagtirma Grafigi
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Dirsek genisligi bulgularina gore, her iki okulda da yasla birlikte diizenli bir
artis goriilmektedir. Tiim yas gruplarinda 6zel okul 6grencilerinin, devlet okulu
ogrencilerinden biraz daha biiylik degerlere sahip olduklar1 goériilmektedir (Grafik
19).

3.2.10. Omuz Genisligi

Omuz genisligi ol¢iisiine iligskin bulgular karsilastirmali olarak Tablo 20' de

verilmektedir.
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Tablo 20: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Omuz Genisligi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |[Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7Yas | 247,06 14,4 | 225 | 272 |18| 237,31 [30,493| 140 | 285 |16
8 Yas 254 13,954 230 | 280 |15| 256,28 |20,705| 225 | 296 |18
9Yas | 257,5 |[12987| 242 | 285 |16| 276,2 |15,649| 250 | 308 |15
10 Yas| 272,8 |14,204| 254 | 293 |15| 287,27 |14,762| 255 | 315 |15
11 Yas| 278,61 |24,164| 202 | 318 |18| 304,67 [15,592| 265 | 330 |15

Omuz genisligi degerlerini inceledigimizde 6zel okul &grencilerinin 7 yas
grubu hari¢ tiim yaslarda devlet okulu 6grencilerinden daha biiyiik degerlere sahip
olduklar1 gozlenmistir. Aradaki farkin en az oldugu yas grubu olan 7 yasta, devlet
okulu Ogrencileri 247,06 mm. omuz genigligi Olgilistine sahipken, 6zel okul
ogrencilerinin ortalamas1 daha diigiik olarak 237,31 mm." dir. Sonraki yillarda omuz
genisligi Olciistinde 6zel okul degerleri diizenli ve kararli bir artig gostermistir. Devlet
okulu 6grencileri ise her yas grubunda onceki yillara oranla artis gosterse de artis
miktarlart her y1l ayn1 olmamistir. Buna gore iki okul arasinda ki en belirgin fark 11
yasta goriilmektedir. 11 yas grubu 6grencilerinin omuz genisligi ortalamasina bakacak

olursak, devlet okulu ortalamasi1 278,61 mm., 6zel okul ise 304,67 mm.' dir (Tablo 20).

Grafik 20: Omuz Genisligi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilastirma Grafigi
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[Ikogretimin ilk yillarinda yaklasik olarak ayni degerlere sahip olan
Ogrencilerin ilerleyen yillarda yasam kalitesi, beslenme durumu, saglik gibi
etmenlerin etkisinde kalarak gelisim bakimindan farklilik gostermeye basladiklari

gorilmektedir.

3.2.11. Basen Genisligi

Basen genisligi oOlgiisii de bel cevresi Olgilisii gibi biiylimeden daha cok
sismanlik tespitinde kullanilan bir 6l¢iidiir. Basen genisligi 6l¢iisiiniin fazla olmasini
olumlu bir fiziksel biiylime olarak degil, sismanlik ya da hareket yetersizligi ile
iligkilendirmek daha dogru olacaktir. Tablo 21' de basen genisligi Olgiisiine ait

bulgular yer almaktadir.

Tablo 21: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Basen Genisligi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. |Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas | 204,89 |14,041| 182 | 229 18| 197,69 |13,057| 177 | 220 |16
8Yas | 2062 |11,983| 186 | 232 [15| 216,39 |14,916| 183 | 245 |18
9Yas | 214,81 |30,029| 189 | 314 |16| 225 14,663 | 201 | 256 |15
10 Yas| 227,6 | 23,08 | 200 | 283 |15| 239,87 | 17,98 | 210 | 275 |15
11 Yas| 252,5 [33,497| 214 | 316 |18| 257,33 |22,353| 222 | 300 |15

Basen genisligi dl¢listine gore, 6zel okul dgrencilerinin 7 yas hari¢ tiim yas
gruplarinda daha biiyiik degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. 7 yas grubu devlet
okulu 6grencileri basen genisligi dl¢giisii 204,89 mm. iken, aymi yas grubu 6zel okul
ogrencilerinde bu ol¢ii 197,69 mm. olarak bulunmustur. Ancak 8 yas grubuna
gelindiginde 6zel okul 6grencilerinin basen genisligi olgiilerinin hizla artiga gectigi ve
tim yas gruplarinda diizenli bir artis gosterdigi goriilmektedir. Devlet okulu

ogrencilerinde ise, 9 yastan sonra biiylime oranlarinin hizla arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 21: Basen Genisligi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilastirma Grafigi

Basen genisligi (mm)
300

250 :',/ﬂ—
200 H l

150

100

50

7 Yas 8 Yas 9 Yas 10 Yas 11 Yas
=o—Devlet Okulu =#=0zel Okul

3.2.12. Diz Genisligi

Diz  genisligi Olgiisiine ait degerler karsilastirmali olarak Tablo 22' de

verilmektedir.

Tablo 22: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Diz Genisligi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. [Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7Yas | 6322 |5,621 | 52 71 |18 66,75 (6,517 52 80 |16
8Yas | 6533 |3,867| 58 71 |15 71,28 [6,772| 53 80 |18
9Yas | 66,56 |4,618| 60 75 16| 73,07 | 5,65 | 65 85 |15
10 Yag| 69,13 | 4,897 | 63 79 |15 7847 |3,777| 73 85 |15
11 Yas| 72,78 5,61 64 89 18] 79,53 5,842 73 91 |15

Arastirmamizda diz genisligi Olclisiinde, iki okul arasinda rakamsal olarak
farklar gozlenmistir. Ozel okul 6grencilerinin diz genisligi dlgiileri her yas grubunda
devlet okulu 6grencilerinden daha biiylik degerlere sahiptir. Ayrica, her iki okulda yas
ile birlikte diz genisligi 6l¢iisii diizenli olarak bir gelisim gostermektedir (Tablo 22).
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Grafik 22: Diz Genisligi Degerlerinin Yag ve Okullara Gore Karsilagtirma Grafigi
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Yukaridaki grafikte de gorildiigii gibi diz genisligi degiskeni Ol¢limii
acisindan Kirsehir ili 6grencilerinde diizenli bir gelismeden s6z etmek miimkiindiir.
Sosyoekonomik olarak daha yiiksek seviyede olan 6zel okul 6grencilerinin ise
rakamsal olarak devlet okulu 6grencilerinden daha biiyiik degerlere sahip olduklar

goriilmektedir.

3.2.13. El Genisligi

Arastirmamiz kapsaminda elde ettigimiz el genisligi bulgulart Tablo 23' de

verilmektedir.

Tablo 23: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin El Genisligi Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul

Ort. (mm)| s.s | Min. [Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n

7Yas | 5339 |4,654| 47 61 |18 55,88 [5,032| 48 65 |16

8Yas | 56,07 |3,535| 51 61 |15 60 4,863 | 50 67 |18

9Yag | 57,88 |3,667 | 52 65 |16] 62,6 [3,641| 53 69 |15

10 Yag| 58,93 |4,698 | 51 65 |15 63,6 13,942 56 69 |15

11 Yas| 60,5 2,383 | 57 66 18] 67,47 |5,343] 38 78 |15
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El genisligi dl¢iimleri sonucuna gore tipki diz genisligi Olciilerinde oldugu
gibi her iki okulda kendi icinde yasla birlikte bir artig gosterse de, genel olarak iki
okulu karsilastirdigimizda tiim yas gruplarinda 6zel okul 6grencilerinin daha biiyiik
degerlere sahip olduklarini goriiyoruz. Devlet okulu 6grencilerinin en kiiciik el
genisligi degeri 53,39 mm ile 7 yas grubunda, 6zel okul 6grencilerinde ise 55,88 mm
en kiiclik deger olup yine 7 yas grubunda gozlenmistir. Devlet okulu 6grencilerinin

maksimum ortalama degerleri 60,50 mm, 6zel okul 6grencilerininse 67,47 mm.'dir.

Grafik 23: El Genisligi Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilastirma Grafigi
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3.2.14. El Uzunlugu

Calismamiz sonucunda elde ettigimiz el uzunlugu o6l¢iileri Tablo 24' de yer
almaktadir.

Tablo 24: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin E1 Uzunlugu Degerleri

Devlet Okulu Ozel Okul
Ort. (mm)| s.s | Min. [Maks.| n |Ort. (mm)| s.s |Min.|Maks.| n
7 Yas 129,28 6,406 | 114 141 | 18| 129,69 5,896 | 121 139 |16
8 Yas 131,87 8,245 | 113 144 15| 136,67 7,187 | 124 | 151 |18
9 Yas 135,31 6,096 | 125 148 |16 1424 4,085 | 138 | 154 |15
10 Yag| 142,53 7,318 | 134 161 |15 150,93 9,758 | 136 | 177 |15
11 Yas| 146,22 6,264 | 136 162 18| 160,73 |10,525| 142 | 174 |15
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El uzunlugu 6l¢iisii sonuglar1 yukarida tabloda verilmistir. Buna gore her iki
okulda da yas ile birlikte diizenli bir artis gézlenmektedir. Okullar arasinda her yas
grubunda fark olmakla birlikte, 6zel okul 6grencilerinin el uzunlugu o6lgiimlerinde
daha biiyiik degerlere sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Aradaki farklar 7 yas grubunda
0,41 mm, 11 yasa gelindiginde ise 14,51 mm. 'e ulasmistir. Buna gére maksimum
ortalama el uzunlugu degeri, devlet okulu 6grencilerinde; 146,22 mm. iken, 6zel okul

ogrencilerinde; 160,73 mm.' dir.

Grafik 24: El Uzunlugu Degerlerinin Yas ve Okullara Gore Karsilastirma Grafigi
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi 7 ve 8 yasta ¢cok yakin olan degerler;
9, 10 ve 11 yasta farkliliklar géstermistir (Grafik 24).

Alinan 6l¢timlere SPSS 20 programiyla t testi uygulanmistir. Boylece iki okul
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi incelenmistir. Tiim yas gruplarinda ve tiim
antropometrik dl¢limlerde iki okulun 6grencileri arasindaki istatistiksel fark;

7 yas icin; iki okul arasinda p> 0.05 anlamlilik diizeyinde hicbir dlciide
anlamli bir fark bulunamamistir. Dirsek genisligi Ol¢iisii p>0.06 diizeyinde

anlamlidir.
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8 yas icin; kilo, boy, bas cevresi, iist kol ¢evresi, dirsek genisligi, basen
genisligi, diz genisligi ve el genisligi ol¢iilerinde p< 0.05 anlamlilik diizeyinde fark
bulunmustur.

9 yas i¢in; kilo, boy, bas ¢evresi, boyun ¢evresi, baldir ¢cevresi, bas genisligi,
dirsek genisligi, omuz genisligi, diz genisligi, el genisligi ve el uzunlugu
degerlerinde iki okul arasinda anlamli bir fark goriilmistiir (p<0.05).

10 yas i¢in; kilo, boy, iist kol cevresi, bas genisligi, omuz genisligi, diz
genisligi, el genisligi ve el uzunlugu oSlgiilerinde p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark
gozlenmistir.

11 yas icin; kilo, boy, iist kol c¢evresi, boyun ¢evresi, baldir ¢evresi, bas
genisligi, dirsek genisligi, omuz genisligi, diz genisligi, el genisligi ve el uzunlugu
Olciilerinde p< 0.05 diizeyinde anlamli bir fark gdézlenmistir. 11 yasta bel ¢evresi

Olciisiinde okullar arasinda p> 0.06 anlamlilik fark vardir.

Rakamsal olarak hemen her yas grubunda ve her oOlglide farkliliklar
gbzlenmesine ragmen, istatistiksel olarak anlamli sayilmayan oOlgiimler oldugu
gozlenmektedir. 7 yastan, 11 yasa dogru aradaki farkin belirginlesmesi dikkat
cekicidir. Buradan sosyoekonomik diizeyin getirmis oldugu pozitif etkinin, biiylime
ve gelisme lizerinde zaman igerisinde daha belirgin oldugunu ¢ikarmak miimkiin

olabilir.
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BOLUM 4: TARTISMA VE SONUC

4.1. TARTISMA

Arastirmamizin amaci dogrultusunda aldigimiz Ol¢limler ve istatistiksel
islemler sonucu elde ettigimiz verilere gore, sosyoekonomik diizeyi farkli olan bu iki

okulun degerleri incelendiginde iki okul arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda kullanilan, sosyoekonomik diizey belirleme anketi
sonucunda, ailelerin egitim ve ig durumu, ailedeki birey sayisi, 1sinma ve ulagim gibi
sosyoekonomik durumu belirleyici faktorler géz oniinde bulunduruldugunda Kirsehir
Koleji' nin , Hiirriyet ilkdgretim Okulu' na gore, sosyoekonomik olarak daha ileri bir

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Antropometrik sonuclara bakildiginda ise,  genel olarak 0&zel okul
ogrencilerinin, devlet okulu &grencilerinden rakamsal olarak daha biiyiik degerlere
sahip oldugu saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak sosyoekonomik diizeyin, yasam
kosullarimin ve aile egitim diizeyinin ¢ocuklarin beden gelisimi {izerinde etkisi

oldugunu sdylemek miimkiin olmustur.

Arastirmamiz iilkemizde daha Once degisik zamanlarda yapilan, benzer
Olciileri ve yas araliklarini igeren diger calismalarla karsilastirilarak sonuglar
kiyaslanmigtir (Tablo 25). Calismamiz orneklem azligi ve oOzellikle 6zel okulda
okuyan 6grencilerin sayica az olmalarindan, ayrica her yas grubu i¢in yeterli sayida
kiz ve erkek Ogrenci bulunamadigindan, cinsiyet ayrimi yapilmadan yas gruplarina
gore degerlendirilmistir. Dolayisiyla diger calismalarla kiyaslarken cinsiyet ayrimi
yapilmadan kiz ve erkek 6grencilerin ortalamasi alinarak sadece yas degiskeni dikkate
alinarak kiyaslama yapilmistir. Gegmis donemlerde yapilan ve karsilastirmamizda
kullandigimiz ¢aligmalarin orijinal verileri EK'ler boliimiinde tablo 31 ve 32' de

verilmektedir.

Ulkemizde daha &nce yapilmis olan calismalarla karsilastirma yapilirken,
gecmis donem c¢alismalarindan yiiksek sosyoekonomik diizeye ait olan veriler bizim

calismamizdaki Kirsehir Koleji (6zel okul) verileri ile, diisiik sosyoekonomik diizete
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ait olan ¢alismalar ise bizim ¢alismamizdaki Hiirriyet Tlkdgretim Okulu (devlet okulu)'

nun verileri ile karsilastirilmistir.

Bilindigi gibi lilkemizde bir cok yoresel calisma yapilmistir. Fakat bu
caligmalarin  hepsi aymi antropometrik Ol¢limler ile yapilmadigindan, her
antropometrik dlgiimii gecmis verilerle kiyaslamak miimkiin olmamaktadir. Onceki
donemlerde yapilan caligmalarin hepsinde bizim ¢alismamizla Ortiisen antropometrik
Olciimler kilo ve boy degerleri oldugundan kiyaslama boy ve kilo degerleri {izerinden
yapilmistir. Koca Ozer (2007)' in calismasinda agirlik 6lgiileri olmadigindan,
sosyoekonomik diizey olarak toplumun genelini yansitan bu g¢alisma sadece boy

Ol¢iisii bakimindan kiyaslamaya alinmastir.

Ilerleyen sayfalardaki tablolarla, iilkemizde 6nceki yillarda ve farkli illerde
yapilmig biiyiime-gelisme c¢alismalarina iliskin  verileri karsilagtirma imkani

saglanmistir (tablo 25,26,27,28,29).

Tablo 25: 7 Yas Ogrencileri I¢in Diger Calismalar ile Karsilastirma Tablosu

Sos.Eko.Durum| Yil |Bdlge |Arastirmact Kilo Boy
Alt 1995 |Van Akin, 1995 L o
Alt 1999 | Ankara |Giiltekin, 1999 22,510 | 118,290
Alt 2012 | Kiursehir | Akca, 2012 21,860 | 119,944
Ust 1950 | Ankara Binbasiogl,

1950 T T

Ust 1978 | Istanbul |Neyzi, 1978 L L

Ust 1988 | Trabzon | Baki, 1988 o L

Ust 1990 |Bursa |Giinay, 1990 o L

Ust 2002 | Ankara |Giiliisan, 2002 o o

Ust 2005 |Ankara |Akin, 2005 L L
Ust 2012 |Kirsehir | Akca, 2012* 24,730 | 123,044
Genel 2007 |Ankara |Koca Ozer, 2007 124,265

* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)

Tablo 25' de goriildiigii gibi, alt sosyoekonomik diizeye iliskin Giiltekin

(1999)" in verileri ile bizim ¢alismamizin alt sosyoekonomik diizeye iliskin verileri
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kiyaslamak miimkiin olmustur. Giiltekin' in ¢alismas1 Ankara ili Alt sosyoekonomik
diizey ogrencilerini icermektedir. Buna gore ayni sosyoekonomik diizeye sahip
Ankara'daki Ogrencilerin kilo degeri 22,51 kg. bulunurken, ¢alismamizda bu deger
21,86 kg. olarak hesaplanmistir. Kilo bakimindan Kirsehir ili degerlerinin Ankara Ili'
ne gore cok az bir farkla da olsa diisiik oldugu saptanmistir. Boy Olciisti dikkate
alindiginda ise tam tersi bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Kirgehir' de ki 6grencilerin boy
ortalamasi(119,944 cm), Ankara' da ki Ogrencilerden daha fazla (118,290 cm)
cikmustir.

Koca-Ozer (2007)' in ¢alismasi sonuglarina bakildiginda sosyoekonomik
olarak toplumun genelini yansitan bu calismada diger calismalarla kiyaslandiginda
boy 0Ol¢iisii hem alt, hem iist sosyoekonomik gruptan da daha yiiksek bir deger

(124,265 cm) gostermektedir.

Tablo 26: 8 Yas Ogrencileri I¢in Diger Calismalar ile Karsilastirma Tablosu

Sos.Eko.Durum| Yil |Bdlge |Arastirmact Kilo Boy
Alt 1995 |Van Akin, 1995 20,820 | 116,400
Alt 1999 | Ankara |Giiltekin, 1999 25,420 | 124,175
Alt 2012 | Kirsehir | Akca, 2012 23,670 | 119,887
Ust 1950 | Ankara | oSO8 24,750 | 123,500

1950

Ust 1978 |Istanbul |Neyzi, 1978 25,750 | 126,250

Ust 1988 | Trabzon | Baki, 1988 25,900 | 124,800

Ust 1990 |Bursa Giinay, 1990 24,750 | 125,700

Ust 2002 |Ankara |QOzgiin, 2002 29,330 | 127,300

Ust 2005 |Ankara |Akin, 2005 L L

Ust 2012 | Kursehir | Akca, 2012* 28,510 | 128,478
Genel 2007 |Ankara |Koca Ozer, 2007 128,265

* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)
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Tablo 26' da goriildiigii gibi; 8 yas grubu i¢in dnceki ¢aligmalar tarandiginda,
kilo ve boy degerleri incelendiginde, alt sosyoekonomik diizeyde en diisiik degerler
sirastyla Van (Akin, 1995), Kirsehir (Akca, 2012) ve Ankara (Giiltekin, 1999) olarak
siralanmaktadir. Caligmalar arasinda farklilik gozlense de bunlar rakamsal olarak

biiylik degerler degildirler.

Ust sosyoekonomik diizeye ait calismalar incelendiginde ise, boy
degerlerinde en biiyiik degerler bizim c¢alismamiza ait bulunmustur (128,478 cm.). En
diisiik degerler ise Binbasioglu (Ankara,1950)' na aittir (123,500 cm.). Kilo 6l¢iisii
bakimindan en yiiksek degerler ise Ozgiin (Ankara,2002)'lin ¢alismasina aittir (29,33

kg).

Ust sosyoekonomik diizeyde en yiiksek ve en diisiik degerlerin aym sehre ait
oldugu gozlenmektedir. Bu durumda ayni sosyoekonomik diizeye ve hemen hemen
ayn1 ¢evresel kosullara sahip olan iki grup arasinda bu denli farkliliklar gézlenmesini
zaman igerisinde beslenme, saglik ve diger cevresel kosullardaki gelismelerin

iyilesmesi ile agiklamak miimkiin olabilir.

Tablo 27: 9 Yas Ogrencileri I¢in Diger Calismalar ile Karsilastirma Tablosu

Sos.Eko.Durum Yil Bolge | Arastirmact Kilo Boy
Alt 1995 |Van Akin, 1995 23,200 | 122.1
Alt 1999 | Ankara |Giltekin, 1999 28,180 | 130,090
Alt 2012 |Kursehir | Akca, 2012 24,340 | 121,706
Ust 1950 |Ankara |Binbasioglu,1950| 28,300 | 128,000
Ust 1978 |Istanbul |Neyzi, 1978 29,450 | 131,250
Ust 1988 | Trabzon |Baki, 1988 28,750 | 130,350
Ust 1990 |Bursa Giinay, 1990 27,400 | 130,450
Ust 2002 |Ankara |Ozgiin, 2002 31,980 | 131.7
Ust 2005 |Ankara |Akin, 2005 L o
Ust 2012 | Kiursehir | Akca, 2012%* 30,240 | 131,807

Genel 2007 |Ankara |Koca Ozer, 2007 133,925

* Aragtirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)

50



Tablo 27' de ki 9 yas grubunun degerleri incelendiginde, alt sosyoekonomik
gruplara ait bulgularda Akin (1995)' in ¢alismasinin boy Olgiisii (122.1cm)
bakimindan bizim c¢alismamizla (121,706 cm) c¢ok yakin degerlere sahip oldugu
gorilmiistiir. Giiltekin (1999)'in arastirmasi ise hem kilo(28,180 kg), hem de boy
(130,090 cm) bakimindan daha yiiksek degerlere sahiptir.

Ust sosyoekonomik diizeye ait calismalardan en biiyiik boy ortalamas1 Ozgiin
(2002)'iin ¢alismasina (31,980 cm), en biiylik kilo degerleri ise bizim g¢aligmamiza
(131,807 cm) aittir. Ancak Koca Ozer (2007)'in arastirmasinin toplumun genelini
yansittig1 halde daha once yapilmis yiiksek sosyoekonomik gruplara ait bulgulardan ve
bizim c¢aligmamizdan daha biiyilk boy degerlerine (133,925 cm) sahip oldugu

gozlenmistir.

Tablo 28: 10 Yas Ogrencileri I¢in Diger Calismalar Ile Karsilastirma Tablosu

Sos.Eko.Durum | Yil |Bdlge |Arastirmact Kilo Boy
Alt 1995 |Van Akin, 1995 24,890 | 127,500
Alt 1999 | Ankara |Giltekin, 1999 31,570 | 135,765
Alt 2012 | Kirsehir | Akca, 2012 29,600 | 130,940
Ust 1950 | Ankara Binbagtogl, 30,900 | 134,000

1950
Ust 1978 |Istanbul |Neyzi, 1978 33,850 | 137,250
Ust 1988 | Trabzon | Baki, 1988 31,550 | 135.05
Ust 1990 |Bursa Giinay, 1990 30,400 | 135,150
Ust 2002 |Ankara |Ozgiin, 2002 34,260 | 135,950
Ust 2005 |Ankara |Akin, 2005 37,500 | 141,600
Ust 2012 | Kursehir | Akca, 2012* 33,630 | 137,260
Genel 2007 |Ankara |Koca Ozer, 2007 139.97

* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)

10 yas degerleri incelendiginde, alt sosyoekonomik diizey, kilo ve boy bakimindan
en diisiik degerlerin Van ilinde ait calismaya (Akin,1995), en yiiksek degerlerin ise
Ankara (Giiltekin, 1999) iline ait ¢alismaya ait oldugu goriilmektedir. Kirsehir iline
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ait olan ¢calismamiz boy ve kilo degerleri bakimindan Van ve Ankara aragtirmalarinin

ortasinda yer almaktadir.

Ust sosyoekonomik diizeyde ise en biiyiik degerler hem kilo, hem boy igin
Ak (2005)' in ¢alismasina ait oldugu gortilmiistiir. En diisiik degerler ise kilo icin

Gilinay(1990)'1n (30,40 kg), boy i¢inse Baki(1988)'nin ¢calismasina (135,05 kg) aittir.

Tablo 29: 11 Yas Ogrencileri I¢in Diger Calismalar Ile Karsilastirma Tablosu

Sos.Eko.Durum| Yil |Bolge | Arastirmact Kilo Boy
Alt 1995 |Van Akin, 1995 26,370 | 131,600
Alt 1999 | Ankara |Giiltekin, 1999 34,090 | 139,945
Alt 2012 | Kursehir | Akca, 2012 33,380 | 134,583
Ust 1950 | Ankara Binbasioglu, 34,250 | 138,000

1950

Ust 1978 |Istanbul |Neyzi, 1978 39,250 | 144,250

Ust 1988 | Trabzon | Baki, 1988 34,650 | 140,200

Ust 1990 |Bursa Giinay, 1990 34,000 | 140,150

Ust 2002 |Ankara |Ozgiin, 2002 39,790 | 142.3

Ust 2005 | Ankara |Akin, 2005 43,600 | 149,800

Ust 2012 | Kursehir | Akca, 2012* 40,290 | 144,433
Genel 2007 |Ankara |Koca Ozer, 2007 144.12

* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)

11 yas degerleri incelendiginde (Tablo 29), alt sosyoekonomik gruba
ait calismalar i¢inde, calismamizin yine ortalama degerlere (33,38 kg ve 134,583 cm)
sahip oldugu gozlenmistir. En yiiksek degerler Ankara ili ¢aligmasina (Giiltekin, 1999),
en diisiik degerler ise Van ili calismasina(Akin,1995) aittir.

Ust sosyoekonomik grup incelendiginde ise en biiyiik degerler boy ve kilo
icin Akin(2005)' in calismasina, en diisiik degerler ise; Binbasioglu (1950)'nun

caligmasina aittir.

9 yastan itibaren Neyzi (1978)nin calismast ile boy ve kilo degerleri
bakimindan biiyiik benzerlikler tagimaktadir. 8 ve 11 yasta Koca Ozer (2007)'in

genel sosyoekonomik grup degerlerine yakinlagmistir.
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Tiim yas gruplar1t ve Ol¢limlerde aragtirmamiz yalnizca iist sosyoekonomik
diizeye ait grupta, boy Olcilisii bakimindan 6nceki yillarda yapilmis calismalari
gecmistir.

Calismamiz genel olarak bakildiginda ayni sosyoekonomik diizeydeki diger
caligmalarla kiyaslandiginda ortalama bir yerde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle alt sosyoekonomik diizey i¢in her yas grubunda Van ili ¢alismasindan
(Akin,1995) daha yiiksek, Ankara ili ¢alismasindan (Giiltekin,1999) daha diisiik
ortalama degerlere sahiptir. Her ne kadar ekonomik ve sosyal olarak hemen hemen
aynt durumda olsalar da belirgin bolgesel farkliliklar gozlenmistir. Genel olarak
baktigimizda Koca Ozer (2007) 'in c¢alismasi Ankara ilinin sosyoekonomik olarak
genelini yansitmasina ragmen, hemen her yas grubunda bizim ¢alismamiz ile ya ayn
ya da daha biiylik degerlere sahip oldugu goézlenmistir. Buradan Ankara ili genel
durumunun neredeyse Kirsehir ilinin iist sosyoekonomik diizey grubuyla ayn1 biiylime
gelisme durumlarn gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sosyoekonomik
statiiler ayn1 olsa bile bolgesel farkliliklarin biiylime-gelisme iizerinde ¢ok biiyiik

etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Grafik 25 ve 26' da kilo ve boy bakimindan bizim caligmamizla, onceki

donemlerde yapilmis ¢caligsmalara ait bulgular karsilastirmali olarak goriilmektedir.

Grafik 25: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Kilo Degeri Bakimindan Diger Calismalar ile
Kargilastirma Grafigi
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* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)
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Grafik 26: 7-11 Yas Grubu Ogrencilerin Boy Degeri Bakimindan Diger Calismalar Ile
Kargilastirma Grafigi
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* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)

Arastirmamizin alt sosyoekonomik sinifa ait olan bulgular1 yine ayn1 sinifa
ait, Ankara ilinde Giiltekin (1999) tarafindan yapilmis doktora tezinin verileri ile
karsilastirilmistir. Calismamiz her yas grubundan yeterli sayida erkek ve kiz 6grenci
bulunamadigindan cinsiyet ayrimi1 gozetmeksizin sadece yas gruplarina gore
incelenmigstir. Oysa diger ¢aligmalarda oldugu gibi Giiltekin' in ¢aligmas1 da cinsiyet
ayrimi yapilarak yaymlanmis bir ¢aligma oldugundan her yas grubu i¢in, kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamasi alinarak kiyaslama yapilmistir. in ¢aligmasina ait orijinal

veriler EK' ler boliimiinde 33' de verilmistir.

Tablo 30: 7- 11 Yas Grubu Alt Sosyoekonomik Simif Ogrenciler Igin Kilo /Boy/ Ust Kol
ve Boyun Olgiisii Degerleri Karsilagtirma Tablosu

Arastirmaci Agirlik (kg) | Boy (mm) | Ust kol (mm) | Boyun (mm)
7 Yas | Gultekin, 1999 22,51 1182,9 169,05 253,75
Akca, 2012* 21,86 1199,44 149,83 239,28
8 Yas |Giiltekin, 1999 25,42 1241,75 173,7 260,8
Akca, 2012* 23,67 1198,87 155,2 247,47
9 Yas | Giiltekin, 1999 28,18 1300,9 182,7 272,25
Akca, 2012* 24,34 1217,06 168,75 250,19
10 Yas | Giiltekin, 1999 31,57 1357,65 1849 274,6
Akca, 2012* 29,6 1309,4 173,93 262,8
11 Yas | Giiltekin, 1999 34,09 1399,45 190,65 278
Akca, 2012* 33,38 1345,83 177,78 265,17

* Arastirmamizin alt sosyoekonomilk diizeye ait antropometrik degerleri (Devlet Okulu)
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Diisiik sosyoekonomik smifa ait olan bu iki c¢aligmanin karsilastiriimasi

sonucunda, Ankara ilinde yapilan ¢aligmanin (Gtiltekin,1999), Kirsehir ilinde yapilan

caligmaya gore (Akca,2012), 7 yas boy Olcilisii haricinde, her yas grubu ve tiim

Olciilerde rakamsal olarak daha biiyiik degerlere sahip oldugu saptanmistir (Tablo 30).

Agirlik degerleri bakimindan, iki ¢alisma arasindaki en biiyiik farkin 9 yas grubunda

oldugu gozlenmistir (3,86 kg). Boy 0lciilerine bakildiginda en biiytlik farklilik 9 yasta

gbzlenmistir (83,84 mm), 7 yas grubunda ise Kirsehir(Akca, 2012) ortalama degerleri

ilk defa Ankara(Giiltekin, 1999) ortalamasinin iistiine ¢ikmistir (16,54 mm). Ust kol

cevresi Olglisiinde iki ¢alisma arasindaki en az belirgin fark 10 yasta gozlenmistir

(11,8mm). iki calisma arasindaki farkliliklar diizenli degildir. Boyun gevresi dlciisiine

bakildiginda en belirgin farkin 9 yas, en az farkin ise 10 yasta oldugu goriilmektedir

(Tablo 30).

Grafik 27: 7- 11 Yas Grubu Alt
Sosyoekonomik Sinif Ogrenciler I¢in Kilo
Degeri Bakimindan Karsilagtirma Grafigi

Grafik 28: 7- 11 Yas Grubu Alt

Sosyoekonomik Smif Ogrenciler Igin Boy
Degeri Bakimindan Karsilagtirma Grafigi
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Grafik 29: 7- 11 Yas Grubu Alt Grafik 30: 7- 11 Yas Grubu Alt

Sosyoekonomik Sinif Ogrenciler igin Ust Sosyoekonomik Smif Ogrenciler I¢in
kol Cevresi Degeri Bakimindan Boyun Cevresi Degeri Bakimindan
Karsilagtirma Grafigi Kargilagtirma Grafigi
Ust Kol Cevresi Degerleri Boyun Cavresi Karsilastirma
Karsilastiama Grafigi (mm) Grafigi (mm)
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Her iki calismada ayni sosyoekonomik diizeye ait olsalar bile, gelisim
degerleri incelendiginde belirgin farklar goriilmektedir. Bu farkliklari genetigin yani
sira cevresel faktorlerle iligkilendirmek miimkiindiir. Biiylime-gelismede ve viicut
kompozisyonunun sekillenmesinde bireylerin i¢inde yasadigi ortamin iklimi, toprak
yapisi, rakimi, sosyoekonomik diizeyi, kiiltiirel 6zellikleri, aligkanliklari, beslenme
kiiltiirti, yasadig1 kente kadar tiim g¢evresel etmenler biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
konuyla ilgili yapilan aragtirmalarda da alt ve {list sosyoekonomik diizeydeki bireyler
arasindaki biiyiime ve gelisme farkliliklar1 ortaya konmustur (Guleg, E. ve ark., 2006;

Giltekin, 2004; Akin ve Sagir 2000, 2002; Bielicki 1986; Cameron ve ark., 1992).

Sosyoekonomik olarak ayni diizeydeki arastirmalarda goriilen farkliliklar:
yalnizca sosyoekonomik diizeyin gelismisligi ile aciklamak dogru olmamaktadir.
Boyle durumlarda biiyiime ve gelisme {izerine ¢evresel faktorlerin etkisini daha net

gormekteyiz.
Calismamiz her ne kadar Kirsehir ilinin tamami hakkinda kesin bilgiler
vermese de, biiylime ve gelismenin degerlendirilmesinde daha sonra yapilacak

caligmalara temel olma niteligi tasimaktadir. Aldigimiz 6l¢iimler, yapilan istatistiksel
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calismalar ve karsilastirmali degerlendirmeler sonucunda sosyoekonomik durumun
ve cevresel faktorlerin ¢ocuklarin biliylime ve gelismesi iizerinde dnemli bir etkisi

oldugunu soyleyebiliriz.

Ulkemizde biiyiime ve gelisme alaninda bir ¢ok calisma yapilmis olmasina
karsin Kirsehir iline ait daha 6nce yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Bundan dolayr aym il igerisindeki degisimleri kiyaslama imkani bulunamamistir.
Ayrica bu ile ait calismalarin olmayisindan, bolgedeki sekiiler gelisim konusunda

yorum yapilamamaktadir.
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4.2. SONUC

Diger arastirmalarla karsilastirildiginda alt sosyoekonomik diizeyde, 7 yas
boy Olgiisii ait her yas grubunda hem boy hem kilo bakimindan Ankara'da
gerceklestirilen calismadan (Giiltekin,1999) daha kiigiik degerlere sahip oldugu

gozlenmistir.

Ortalama bir sosyoekonomik diizeyi yansitan c¢alisma ile boy Olgiisii
bakimindan 8 ve 9 yasta yaklasik ayni degerleri gostermis, 7, 9 ve 10 yasta ise bu

caligmasinin da gerisinde kalmistir.

Ust sosyoekonomik diizey gruplarla karsilastirildiginda ise 8, 9 ve 10 yasta
daha diisiik, 11 yasta daha yiiksek kilo degerlerine sahip oldugu gézlenmistir. Boy i¢in
ise 8, 10 ve 11 yasta daha yiiksek fakat 9 yasta daha diisiik degerler gostermistir
(giiliisan, 2002).

Iklim, rakim, toprak ve cografik yapu, kiiltiirel ve sosyoekonomik diizey gibi
cevresel faktorler fiziksel biiylime, gelisme ve fenotipin gerceklesmesinde
yadsinamaz degere sahiptir (Akin,2001) Viicut yapisi, fiziksel biiylime ve gelismenin
degerledirilmesinde kullaniladn antropometrik olgiilerin bazis1 ¢evresel bazilarida
genetik etmenlerden daha c¢ok etkilenmektedir (Akin, 2001; Baki ve Tezig, 1986;
Dindar ve ark.,1989; Ikiz ve ark.1990; Neyzi ve Saka, 1983; Nashed ve
Bertan,1968).

Viicut yapisi genetik ve g¢evresel etmenlerin karsilikli etkilesimi ile
sekillenmektedir. Her bireyin ve toplumun kendine 6zgii genetik yapist ve gevresi
vardir dolayisiyla her toplumun kendine has bir yapiya sahip olmasi ve fenotip
gostermesi dogaldir. Hatta ayni tilke insanlari erkombinasyon, mutasyon, crossing-
over, izolasyon, go¢ gibi nedenlerle farkli genetik yapiya sahip olabilecekleri gibi,
iklim, rakim,topragin jeolojik ve cografi yapisi, yasam kosullari, kiiltlirel ve
sosyoekonomik diizey farkliliklarina bagli olarak farkli ¢evresel kosullarda

yasayabilmektedir (Akin,2001, 1997; Demirsoy,1994).
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Uygulanan sosyoekonomik diizey belirleme 0Olgegi 1s1ginda elde edilen
verilere gore, Kirsehir ilindeki bu iki okulun sosyoekonomik diizeyleri bakimindan
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kirsehir Koleji  (6zel okul) st
sosyoekonomik diizeye ait iken, Hiirriyet ilkdgretim Okulu (devlet okulu) diisiik

sosyoekonomik diizeye ait olarak degerlendirilmistir.

Ozel okul &grencilerinin anne-baba egitim durumlar1 belirgin sekilde
devlet okulu velilerinden yiiksektir. Issizlik oranmin devlet okulu velilerinde ¢ok
daha fazla oldugu gozlenmistir. Ev sahibi olma konusunda 6zel okul 6grencileri daha
avantajlidir. Hane halki kisi sayist ve kardes sayisi bakimindan devlet okulu

Ogrencilerinin aileleri daha biiylik degerlere sahiptir.

Calismamiz kapsaminda, hemen hemen tiim yas gruplarinda ve tiim
antropometrik Olcimlerde devlet okulu &grencilerinin  degerleri 6zel okul

Ogrencilerinin degerlerinden rakamsal olarak daha diisiik bulunmugtur.

Eski caligmalara baktigimizda ise Kirsehirli ¢ocuklarinin gelisiminin Ankarali
cocuklara oranla biraz daha geride kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu c¢evresel
etmenlerle agiklamaya c¢alisirsak, Kirsehir'deki c¢ocuklarda biiylime ve gelismenin
gorece geriden seyretmesi bu bolgeye ait beslenme, egitim, saglik ve ekonomik
geligsmelerin ve bu gelismelerin yasayan insanlara yansitilma diizeyinin Ankara' nin

biraz daha gerisinde kaldigini soylemek miimkiin olacaktir.

Kirsehir ili i¢in bir ilk olma 6zelligi tasiyan bu ¢alismanin, 6rneklemin ¢ok
biiyiilk olmamas1 sebebiyle tiim Kirsehir hakkinda bize kesin bilgiler vermesi
beklenmemelidir. Ancak ileriki yillarda yapilacak calismalara temel olma o6zelligi
tasimaktadir. Ayrica, yapilmis ilk calisma oldugundan, sekiiler bir gelisimin olup

olmadig1 hakkinda bir yorum yapilamamaktadir.
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EKLER

EK 1

Tablo 31:: Calismamizda Kullanilan Gegmis Doneme Ait Arastirmalarin Orijinal

Agirlik Degerleri

Sosy?i?jl;(;;omik Kaynakca Bolge | Cinsiyet| 7 Yas | 8 Yas | 9 Yas ;E(l)s ;;s

Alt Akin, 1995 | Van Kiz 20,73 | 23,02 | 24,74 | 24,98
Erkek 20,92 | 23,39 | 25,04 | 27,77

Gultekin,

Alt 1999 Ankara |Kiz 22,07 | 25,5 | 28,23 | 31,82 | 34,22
Erkek 22,95 | 25,35 | 28,14 | 31,33 | 33,96

) Binbasioglu,

Ust 1950 Ankara |Kiz 245 | 29,6 | 31,5 | 33,5
Erkek 25 27 30,3 33

Ust Neyzi, 1978 |Istanbul |Kiz 254 | 294 | 34 40
Erkek 26,1 | 29,5 | 33,7 | 38,5

Ust Baki, 1988 | Trabzon |Kiz 25,7 | 28,1 | 31,5 | 35,5
Erkek 26,1 | 294 | 31,6 | 33,8

Ust Giinay, 1990 | Bursa | Kiz 247 | 278 | 30,8 | 34,4
Erkek 24,8 27 30 33,6

Ust Ozgiin, 2002 | Ankara | Kiz 29,12 132,92 | 33,4 | 38091
Erkek 29,55 | 31,05 | 35,12 | 38,68

Ust Akin, 2005 | Ankara |Kiz 36,9 | 433
Erkek 38,1 | 43,9
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EK 2

Tablo 32: Calismamizda Kullanilan Gegmis Doneme Ait Aragtirmalarin Orijinal

Boy Degerleri
Sosyoekonomik " _ 10 11
diizey Kaynakga Bolge | Cinsiyet | 7 Yas | 8 Yas | 9 Yas Yas | Yas
Alt Akin, 1995 Van Kiz 116,3 | 121,2 | 127,5| 131,6
Erkek 116,5| 123 |127,5|131,6
Giiltekin, 118,0 | 124,5| 130,6 | 136,6
Alt 1999 Ankara Kiz 9 4 ) 4 139,8
118,4 | 123,8 | 129,5 | 134,8 | 140,0
Erkek 9 ) 6 9 9
- Binbasioglu,
Ust Ankara Kiz 123 129 135 139
1950
Erkek 124 127 133 137
Ust Neyzi, 1978 | istanbul Kiz 125,5(130,5 | 137 | 145
Erkek 127 132 | 137,5 | 143,5
Ust Baki, 1988 Trabzon Kiz 124,6 | 129,6 | 135,3 | 141
Erkek 125 | 131,1 | 134,8 | 139,4
Ust Gunay, Bursa Kiz 126 | 130,9 | 135,9 | 140,9
1990
Erkek 1254 | 130 |134,4| 1394
- Ozgﬁn,
Ust 2002 Ankara Kiz 127,3 | 133 | 135,5| 142,7
Erkek 127,31 130,4 | 136,4 | 141,9
Ust Akin, 2005 Ankara Kiz 141,7 | 149,7
Erkek 141,5 | 146,9
Koca Ozer, 1243 | 127,3 | 133,2 | 141,2 | 148,1
Genel 2007 Ankara Kiz 3 3 9 6 9
124,1 134,5 | 138,5 | 140,0
Erkek s 129,2 6 ] p
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EK 3

Tablo 33: Arastirmamizda Kullanilan, Giiltekin (1999)' in Calismasinin Orijinal

Verileri

. Kilo Bo Ust kol | Boyun

Yas grubu | Cinsiyet (ke) (mrr}ll) (mm) (myr;ll)
7 Yas Kiz 22,07 | 1180,9 | 168,5 | 250,3
Erkek | 22,95 | 1184,9 | 169,6 | 257,2

8 Yas Kiz 25,5 | 12454 | 1749 | 256,8
Erkek | 25,35 [1238,1| 172,5 | 264,8

9 Yas Kiz 28,23 [ 1306,2 | 183,6 | 269,8
Erkek | 28,14 | 1295,6 | 181,8 | 274,7

10 Yas Kiz 31,82 | 1366,4 | 185,6 | 272,4
Erkek | 31,33 [1348,9| 184,2 | 276,8

11 Yas Kiz 3422 | 1398 | 1934 | 275,5
Erkek | 33,96 [ 1400,9 | 187,9 | 280,5
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EK 4:
Sosyoekonomik Diizey Belirleme Anketi

Ogrenci Siif / NoO: .....ooovveenen. [rveeeeereeenenns
Ogrenci Yast: .............

Anne Yast: ..............
Baba Yast: ..............

Anne Meslegi: .....ccooovveviieniieiiiiieeeeeeeeeeen
Baba Meslegi: .....coceeviiiiiiiiiiiiieieeeeeeee

Calistyorsa Anne'nin Aylik Geliri: .....................
Calistyorsa Babanin Aylik Geliri: ......................

Ailedeki Cocuk Sayist: ......ccoceveeieniineenicnnnn
Alede Okuyan Cocuk Sayist: ......cccceeveevueruennenne

Hane Halk1 Birey Sayist: ......ccccocvevveviennneenee.

Oturulan Ev;

Kira () Kendilerine Ait ()

Isinma Tiirt;

Soba () Kombi () Merkezi Sistem Kalorifer ()

Ogrenci Okula Nasil Ulastyor ?
Ailesinin Arabasi Ile () Ogrenci Setvisi () Dolmus/ Otobiis () Yaya ()

Ailenin Beslenme Aliskanliklarina Iliskin Notlar:
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EK 5

Antropometrik Ol¢iim Formu

Ogrenci Siif / Numara: ..............
[-BOY: coiieeiieeeeeeeeee mm.
2-AZIrHK: o kg.
3-Bas Cevresi: ...coceeeeeveeeeeennnen. mm.
4-Boyun Cevresi: ......cceeveeereveennns mm.
5-Ust Kol Cevresi:.......cccoovrrnnn.. mm
6-Bel Cevresi: ..oovvvivvneeecieeeinen, mm.
7-Baldir Cevresi: ......cccveeeeennne... mm.
8-Bas Genisligi: .....ccoevvvevueennennne. mm.
9-Dirsek Genisligi:..........ccceennenee. mm
10-Omuz Genigligi:.......ccceevuvennnnn. mm
11-Basen Genisligi:......ccccecvenneeee. mm
12-Diz Genigligi: ..coccovvvveniennennee. mm.
13-El Genigligi: ..cccovevvveeveennennnee. mm.
14-El Uzunlugu: .....ccoovvvvennennee. mm.

Kuyafet Ile Tlgili Notlar:
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EK 6
Bagimsiz t testi(independent sample test) Sonuclar:
(SPSS 20 Programu ile hazirlanan , bagimsiz iki grup arasindaki farkin

rastlantisal mi, istatistiksel mi? oldugunu gdosteren istatistiksel analiz testi)

1.Kilo I¢in t testi Sonuglari

oA vas Lavenz’s Test for
Equality of Variances 42t for Biqualilty of Mezns
F Si. Sig.(2 | Mean |Std.Emor|  95% Confidence
tailed) |Difference | Diffarence Intapval of the
Diffarmnca
Upper

Equal variances sssumed ; ! -1 J 0,051

Equal variances not assumed -197 ' A7 0,110
Equal variances sssumed 37 - | : 7 -1027
Equal variances not ssrumed -3 ) | J -1111
Equl varisnces sssumed I - | -1.706
Equal varianes not assumad - . / : 1712
Equal variznces sssumed . -1, 027 0,728
Equal variances not assumed - | 0676
Equal variances sssumed
Equal varianres not sssumed

2. Boy I¢in t testi Sonuglar1:

Levene's Test br
Equealioy of Variances t-est or Equalityof Means
F 5. 5ig. (= | MWean |5td Emor
talled) | Difierence | Diference

Equal varances ssumed 0066 -20583| 16Xn
qual varences not assumed 0062 -30553) 16042
Equal varances assumed | 18504

Equal varances not assumed ; | 18259
Equsl varances ssumed 19243

Equal varances not assumed 19138

Equal varances ssumed 7120

Equal varances not assumed | 17120

Equal varances assumed | k)]

Equal varances not assumed | kil
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3. Diz Genisligi I¢in t testi Sonuglari:

independent Samples Test

Levene's Test Br
Equaliryof Variances t-st fr Equalityof Means

F Sig. Sig.(2- | Mean | Std Emor | 35% Confidence Ingnal
tailed) | Diference | Difierence | of the Difierence

D Equal varances assumed | - 0100 -352& 20M
Genigligi  Equal varances not assumed - 0103 352 2100
o Equal varences assumed 0005 5544 1575
Genigiji  Fgual varances not assumed 0004 5544 1883
e Equal varances assumed ; | 4504 1848
Genighji  Equal varances not asumed ' , 000z 854 1880
o Equal varances assumed 0000 533 1567
Genighji  Equal varances not asumed 0000 833 15687
Dz Equal varances assumed 000z ) 1558
Genigiji  Equal varances not assumed ; 0002 ) 2008

4. El Genisligi t testi Sonuglari:

independert Samples Test

Levene's Test br
Equalityof Variances t-st br Equalitty of Means

F Sig. Sig.{2- | Mean | 5td. Emor | 85% Confidence Inenal
tailed) | Difierence | Diference | of the Diflerence

Lower

g Equal varances assumed 4. 0144 2488 1661 58T
Genigji  Equal varances not assumed 4 : 0147 2488 1588
Equal varances assumed 0014 -3513 1508 -T008

El

Genigiji  Equal varances not assumed oMz 351 1485
Equal varances assumed 0001 4735
Genigliji  Equal varances not assumed 00| 472

Equal varances assumed 0,005 -4 FT
Genigliji  Equal varances not assumed ! 0007 48T
Equal varances assumed ) | 0000 6587

El

El

El
Genidigi  Equal varances not assumed 0000  £%7
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5. Basen Genisligi I¢in t testi Sonuglari:

Independert Samples Test

Levens's Test br
Exqualiry of Yariances t-est or Equalitty of Means

F Sig. Sig. {2 | Mean | 5td. Emor | 95% Confidence Inenal
tailed) | Diflerence | Difirence|  of the Diflerence
Lower

Bazen Equal varances assumed 0133 121 4688|238
Genigji  Fqual varances not assumed 03| 7201|4843 2288
Equal varances assumed | , 0041 -10188) 4718
Basen
Genigiji  Equal varances not assumed , 0pa7| 10183 4883
Bazen Equal varances assumed 0245 -101BB| 85m2
Genigiji  Fgual varances not assumed | 0238 10188 8408
Equal varances assumed , - oie| 1227 75
Basen
Genigigi  Equal variances not assumed - Di1G| 12267 TEM
| vari d ; g7 4
Bacen Equal varances assume Jiz) 833
Genigigi  Equal varances not assumed ; 0gzE[ 4

6. Omuz Genisligi I¢in t testi Sonuglari:

Independent Samples Test

Levenes Test r
Equalityof Variantes t-est Br Equalityof Means

F 5. Sig.(& | Mean | 5td.Emor | 35% Confience hnienal
tailed) |Difierence | Difierence|  ofthe Diflerence

Lower

oz Equal varances asumed 023 8M3) 808 AU
Genigigi  Equal varances not assumed , 0256) 9743  BME TR
Equal varances asumed ! 22| B3| 15082

Oz

Genighji  Equal variances not assumed 2218|8066
Equal varances asumed | ! 18700 , -25.236
Genighji  Equal variances not assumed ! 18,700 , B3

Equal varances asumed ; S 14467 25302
Genighyi  Equal varinces not assumed ' 14467 -25.302
Equal varances assumed | -2, (156

Oz

Omuz

Omuz
Genigliji  Equal varanoes not assumed ) | -2 056
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7. Dirsek Genisligi I¢in t testi Sonuglari:

independert Samples Test

Levene's Test br
Equal iy of Yariances t-est bor Equalitty of Means

F Sig. Sig. {2 | Mean | 5td Emor | 35% Conficence Innal
talled) | Diflerence | Difirence|  ofthe Diflerence
Lower

Equal varances assumed - 028 1573 13120 543
Equal varances not assumed - -1545 135 5
Equal varances assumed . . 025 -2543) 15 7269
Equal varances not assumed
Equal varances assumed [ { I 0565 -3098 G267
Equal varances not assumed ) 3093
Equal varences assumed | -1 0035 -1479
Equal varances not assumed A -147%

Equal varances assumed

Equal varances not assumed

8. Bas Genisligi I¢in t testi Sonuglart:
independent Samples Test

Levene's Test f&r
Equaliryof Variances t-st for Equalityof Means

F Sig. Sig.(2- | Mean | S5td. Emor | 35% Confidence Inknal
tailed) | Difierence | Difirence | of the Difierence

Lower

Equal varances assumed s | 4, 0241 2875
Equal varances not assumed 0281 2875
Equal varences assumed - 018 -4z

Equal varences not assumed - 0iTs) -4z
Equal varances assumed ; ; , 00| AfT
Equal varances not assumed 003 457
Equal varences assumed ; 0e| 5467

Equal varences not assumed onT G467
Equal varences assumed \ 0004 B850
Equal varances not assumed ; | 00| BH50
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9. Baldir Genisligi Igin t testi Sonuglari:
Independent Samples Test

Levene's Test r
Equaliyof Variances t-Est for Equalityof Means

F Sig. Sig. (> | Mean | 5td Emor | 85% Confidence Inknal
tailed) | Diferente | Diflerence | ofthe Diflerence

Lower Lipper

Equal varances assumed 08 2803 510 13820
Equal varances not asumed 089 2803 53| - 13,769

Equal varances assumed . -25; 4,144

Equal varances not assumed - ik 3,358
Equal varances assumed , ) \ | -3 789
Equal varances not assumed | ! -3 1254

Equal varances assumed - | - 3508

Equal varances not assumed - | - 4 866

Equal varances assumed | S ! -28, Sk

Equal varances not assumed s -28, | £.532

10. Ust Kol Cevresi I¢in t testi Sonuglart:
independent Gamplea Teat

e i Lewerne’s Toewl B
Equlty ot Vananges et B bqualityof Means

F 5. 5ig.(2 | Maan | 5td. Emor | 95% Confidance Insnal
taiked) | Difference | Difirence | ofthe Diflercnoe

Letwer LPFEI'

Cqual varances assumed ! E LR

Cqual varances not azsumed B - 11575

Equal varonoes accumed B, 706

Cqual varances not assumed

Equal varancas assumad

Equal varancs et assumed

Foial varanres 3eimed

Equal varances not assumed

Fipual varanres assimed

Exual varaness nat zszumed
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11. Bel Cevresi I¢in t testi Sonugclari:

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equaliry of Variances t-st br Equalitty of Means

F Sig. ig. (- | Mean | 5td. Emor [ 35% Confidence inenal
i Difierence | Difierence | of the Difierence

Lower Upper

Equal varances assumed : -2 12150 : 13707

Equal varances not assumed -11042)  12427| -850 14,505

Equal varances zssumed - 18178 14,158 10558

Equal varances not assumed 8 ; -IBATE[ 14084 45345 10550

Equal varences assumed | ; 7054 14025 \ 11628
U3l varances not s : -7} : :

| vark med 17054 14034 45785 11857

Equal varences assumed | | 13528

Equal varances not assumed | -458

Equal varances assumed | ! | 0T -108.525

Equal varances not assumed ! 113018

12. Boyun Cevresi I¢in t testi Sonuglari:
independent Samples Test

Levene's Test for
Equaliyof Vanianes t-est for EqualiftyofMeans

F Sig. Sig.(2- | Mean | Std. Emor | 85% Confidence Ineral
tailed) | Difierence | Difierence|  of the Difference

Lower Upper

Equal varances assumed ! 058 . 123
Equal varances not assumed | 058 ) TA4E

Equal varences assumed ! 0085

Equal varences not assumed . | - G802
Equal varences assumed ooz - 4700
Equal varances not assumed 0| - 4762

Equal varances assumed | : 0209

Equal varences not assumed

Equal varences assumed | ; 0033

Equal varancas not assumed
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13. Bas Cevresi I¢in t testi Sonugclart:
independert Samples Test

Exqual varances assumed

Exqual varances not assumed

Levens's Test br
Equaliyof Vanances

t-st for Equalittyof Means

F | 5g

Mean | 5td. Emor
Difierence | Difierence

35% Confidence Inenal
of the Difierence

Lower

Equal varences assumed

Equal varances not assumed

Equal varences assumed

Exqual varances not assumed

Equal varences assumed

Exqual varances not assumed

Equal varences assumed

Equal varences not assumed

10354 5T
10354 5782
1458 52N
1458 52T
16863 52
6861 51

B3| 42

B3| 42

G872

22114
22142
2525
25288
27484

14. El Uzunlugu icin t testi Sonuclar::
independent Samples Test

E
Uzundugu

Equal varences assumed

Equal varances not asumed

Levens's Test &r
Equaliyof Variances

t-Est br Equalityof Means

F | Sg

Sig.(&- | Mean | Std Emor
tailed) | Difference | Difierence

55% Confidence Inenal
of the Diflerence

Upper

Bl

Uzundugu

Equal varances assumed

Equal varances not assumed

E
Uzundugu

Equal varences assumed

Exqual varances not assumed

El
Uzunlugu

Equal varances assumed

Equal varances not assumed

El
Uzunlugu

Equal varences assumed

Equal varances not assumed

0B Q40|  21A
40 2110
0084 480 26
0% 480 2™A
-TOBR| 1877
-THBB| 1883
4400
5400

3910
3,889
PLTH]
0z
-3.249
-3,280

78
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