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Sozliikteki kargiligi “asirma” olan intihal, bir edebi terim
olarak; “Bir kisinin bir baskasmin soziiniin, siirinin, resminin,
bestesinin vb. her tiirlii eserinin bir kismimi veya tamamini
benimsemesi, kendine ait olmayan bir eseri, s6zii, manay1 kendininmis
gibi gostermesi” seklinde tamimlanabilir. Intihal, tim edebiyat
devirlerinde goriilmesi muhtemel bir durumdur. Hirsizligin her tiirii
gibi edebi anlamdaki hirsizlik da etik karsilanmayan bir hadisedir.
Divan siiri s6z konusu oldugunda da ayni durum gecerlidir. Divan
siirinde genellikle “diizd-i ma‘na”, “hayide”, “sarik”, “sirka(t)”,
“sirkat-i §i‘r”, “tazmin”, “tirds”, “ugrulamak / ugurlamak” gibi
terimlerle ifade edilen intihalle alakali daha pek ¢ok terim, kavram ve
s0z Obegi kullanilmistir. Ger¢ek anlamu itibartyla intihal manasi
tasimayan bazi sozlere benzetme ya da ima yollu intihal manasi
yiiklendigi goriilmiistiir. Ozellikle suara tezkirelerinde siir kabiliyeti
yiiksek olsun ya da olmasin pek ¢ok sair intihalle suglanir. Diger yandan
intihalin belagat ile ilgili bir yonii de vardir. Baz1 belagat kitaplarinda
intihal diger adi “nesh” olmak iizere “serikdt-1 si‘riyye™nin bir kolu
olarak yer alir. Sirkati agik ve ortiilii diyebilecegimiz sekilde iki kisma
ayiran bu kaynaklar “intihal” ve “nesh” disinda calmanin diger
cesitlerine edebl sanat nazariyla bakmislardir.

Bu calismada klasik Tiirk siirinin bizatihi uygulayicisi olanlarin
ortaya koyduklar1 metinler -divanlar, mesneviler vb.- ile onlar
degerlendirenlerin, diger bir ifadeyle konuya teorik agidan
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yaklasanlarin -sair tezkireleri, edebiyat tarihleri, antolojiler, belagat
kitaplari, sozliikler, aragtirma eserleri vb.- kaleme aldiklar1 metinlerin
bu meseleye bakisi ele alinmig, bu kaynaklarin intihalle alakali olarak
kullanmig olduklari terimler, kavramlar ve s6z obeklerinin tespiti ve
tasnifi yapilmistir. Sozliikklerde, terim sozliiklerinde, belagat ve
edebiyat nazariyesi kitaplarinda bu kavramlarin nasil degerlendirildigi,
edebi metinlerdeki kullanimlar1 da 6rnek gosterilerek incelenmistir.
Ayrica tezkire yazarlarmin intihalle sugladiklar sairler kronolojik bir
sekilde verilmis, divanlarda ve mesnevilerde sairlerin intihale bakis
acist, bu konuda kendileri ve diger sairler hakkindaki kanaatlerinin de
degerlendirilmesi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Belagat, divan siiri, divanlar, intihal,
mesneviler, sirkat-i si‘r (siir hirsizlig), sair tezkireleri.
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ABSTRACT
PLAGIARISM IN DIVAN POETRY
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Preparer: Serpil MUTLU KIRLI
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2022 - VI+380
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Jury
Prof. Dr. M. Fatih KOKSAL
Prof. Dr. Semra TUNC
Prof. Dr. Ahmet DOGAN
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Do¢. Dr. Maksut YiGiTBAS

Plagiarism, which means “theft” in the dictionary, is a literary
term; “a person’s word, poem, picture, composition, etc. It can be
defined as adoping some or all of his / her works, showing a works,
word or meaning that does not belong to him / her as his own.
Plagiarism can be seen in any literary period. Like all types of theft,
theft in the literary is also an unacceptable event. The same is true when
it comes to Divan poetry. In Divan poetry, many terms, concepts and
phrases related to plagiarism, which were generally called “diizd-i
ma‘na” (meaning-stealing), ‘“hayide” (chewed bite), “sarik™ (thief),
“sirka(t)” (theft), “sirkat-i si‘t” (poetry theft), “tazmin”, “tirds”
(shaving), “ugrulamak / ugurlamak” (stealing) were used, and some
words that did not fully mean plagiarism were called as accommadation
or plagiarism by implication. In particular, many poets are accused of
plagiarism in their biographies, regardless of their order. On the other
hand, plagiarism also has a rhetorical aspect. In some rhetoric books,
plagiarism takes place as a branch of “serikat-1 si'riyye”, with an
alternative name of abrogation. These sources, which divide the
plagiarism into two parts as overt and covert, have looked at other types
of theft, apart from plagiarism and abrogation, from the point of view
of literary art.

In this study, the texts produced by those who are practitioners
of classical Turkish poetry -divans, masnavis etc. — and those who
evaluate them, in other words, those who approach the subject from a



theoretical perspective -poet biographies, literary histories, anthologies,
rhetoric boks, dictionaries, research Works, etc. The view of the texts
on this issue has been discussed, the terms, concepts and phrases that
these sources have used in relation to plagiarism have been identified
and classified. How these concepts are evaluated in dictionaries, term
dictionaries, rhetoric and literary theory books were examined by
showing examples about their use in literary texts. In addition, the poets
accused of plagiarism by the biographers are given in chronological
order, and it is aimed to evaluate the poets' perspective on plagiarism in
divans and masnavis, and their opinions about themselves and other
poets on this issue.

Keywords: Rhetoric, divan poetry, divans, plagiarism,
masnavis, poetry theft, poet biographies.
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ON SOz

Sanatin var olusuna zemin hazirlayan sebeplerden biri
insanin tabiatta gordigi giizelligi taklit etme istegidir. Bir
sanatkdrin bagka bir sanatkdr1 taklit etmesinin sanatin ve
sanat¢cinin gelismesindeki onemi ve faydasi biiytiktiir. Giizelligi
yaratmasa da var olan giizelligi kesfeden, benzetmeler ve imgeler
yoluyla bu giizelligi ifsa eden sair de taklidin bir pargasidir. Geng
bir sairin sanat hayatina baslarken usta sairlerden etkilenmesi ve
onlar1 kendine model olarak se¢mesi tabii bir durumdur. Her devir
ve edebiyatta goriilmesi miimkiin olan bu durum sanatin ve

edebiyatin tekdmiiliinii saglamasi agisindan gerekli ve faydalidir.

Divan siiri s6z konusu oldugunda sairler arasi etkilesimin,
Tiirk siir tarihinin en koklii geleneklerinden nazirecilik gelenegi
sayesinde yaraticit bir boyuta tagindigi sdylenebilir. Begenilen
eserden yola c¢ikarak Ozglin bir yaratma cabasina dayanan
nazirecilik, sairin kendini yetistirdigi bir okul olarak da goriiliir.
Bir sair tarafindan icat edilen “bikr-i mana nin daha giizelini
sOyleme gayretine giren sairlerin miilkemmele ulagsmalarinin
yolunu da bu gelenek agmistir. Sairler arasi etkilesimin baska bir

boyutu daha vardir ki bu da edebi hirsizlik yani “intihal "dir.

“Calint1 siir” konusu edebiyatin en eski ve miihim
meselelerinden biridir. Edebi tenkidin amacina ulasabilmesi

eserlerin orijinal ya da c¢alint1 olup olmadiginin tespitine baglidir.

Divan siirinde intihali baslangicindan sonuna kadar her
devrini ele alarak inceleyen detayli bir calisma yaparak alana

katki saglamak adina tarafimizca bu konu ele alindu.

Oncelikle sunu sdylemeliyiz ki tezimiz Divan siirine dair
intihalleri ortaya ¢ikarmak gibi bir iddiay1 taahhiit etmemektedir.

Divan siiri gibi kadim, koklii bir tarihi ve genis bir cografi zemini

Vil



kapsayan sahada biitiin intihalleri ortaya c¢ikarmak bir
aragtirmacinin istesinden gelebilecegi bir is degildir. Boyle bir
calisma, basta divanlar ve mesneviler olmak {izere Divan siiri
kapsamina giren biitiin eserlerin tespiti ve okunmasini, biitiin bu
kiiltiirii olusturan yapi taglarmin, 6zellikle Fars edebiyatindaki
temel eserlerin incelenmesini gerektirir. Yine de “fevariid” denen
sey vaki olursa bu benzerligin “intihal” anlaminda bir manasi
kalmayacaktir. Sosyal bilimlere dair arastirmalar izafi sonuglar
ortaya koysa da meseleye ilml manada bir agiklik

kazandirabilmek akademinin vazifelerinden biridir.

Divan siirinde intihale kars biitiinliiklii bir bakis agisinin
olusabilmesi i¢in parcalarin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
manada meseleye oncelikle donemin edebiyat elestirmenleri olan
tezkirecilerin goziinden bakmak uygun goriildii. Akabinde
sozliikler ve belagat kitaplar1 tarandi ve intihal manasi tagiyan
kelimeler, terim, kavram ve ibareler tespit edildi. Bu baglamda
pek cok terim, tabir, s6z 0beginin ger¢ek ve mecazi manalarda
intihali karsiladigr goriildii. Ayrica ¢ok sayida sairin intihal
sug¢lamalarindan nasibini aldigini sdylemek miimkiindiir. Son
olarak mesele sairin perspektifinden ele alindi. Bu baglamda
divanlarda; kasidelerin fahriye bdliimleri, gazeller ve bunun
disinda kalan manzumelerin tamami; mesnevilerin ise “sebeb-i

te’lif” ve “hatime” boliimleri tarandi.

Calismamiz “Giris”’in ardindan ii¢ ana bolim ile “Sonug
ve Degerlendirme”den olusmaktadir. “Intihal Kavrami ve Intihal
ile Nazire, Tazmin, Terciime, Tetebbu iliskisi” baslikl1 birinci
boliimde intihal kavramu ile belagat kitaplarinda gecen “serikat-i
si‘riyye” konusu ele alinmig ve intihalin nazire, tazmin, terciime
ve tetebbu gibi edebi terimlerle benzeyen ve ayrilan yonleri

tizerinde durulmustur.
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“Intihal ile 1lgili Terimler, Kavramlar, Deyimler,
Atasozleri ve Kalip Sozler” baglikli ikinei bolimde inceledigimiz
tiim kaynaklardan intihalle alakali olarak tespit ettigimiz terimler,
kavramlar ve bazi kalip sozler incelenmistir. Intihal eylemini,
intihal eden kisiyi, intihal edilmis metni karsilayan terim ve
kavramlar ve intihali anlatan deyimler, atasozleri, kalip sozler
olmak tiizere 4 kisimda inceledigimiz bu boliimde terim, kavram,
deyim ya da kalip s6z olarak intihalle bir derecede alakali
gordiigiimiiz her kelime alfabetik bir siralamayla verilmis olup
oncelikle lugavi ve 1stilahi manalar1 iizerinde durulmus ve
intihalle ne derecede ilgili olduklar1 agiklanip tespit ettigimiz

orneklerle desteklenmistir.

“Edebi Metinlerde Intihal” bashgini verdigimiz iigiincii
boliim kendi igerisinde ii¢ ana baslikta ele alinmstir. i1k olarak
suara tezkirelerinde intihal ve intihal benzeri hadiseler kronolojik
bir sekilde verilip tezkirecilerin intihale dair degerlendirmeleri
irdelenmistir. Ikinci olarak mesnevi sairlerinin intihale bakisi
verilmigtir. Bu kisimda 100 adet mesnevinin “sebeb-i te’lif” ve
“hatime” boliimleri taranip bu metinlerde yer alan intihalle
iligkilendirilebilecek hususlar degerlendirilmistir. Son olarak
divanlarda sairlerin intihalle ilgili goriisleri incelenmistir. Bu
kapsamda 230 divan taranmis olup intihal ile ilgili beyitler tespit
edilmistir. Ayrica taradigimiz tiim eserler tablolar halinde ilgili

boliimlerde belirtilmistir.

Tezimizde, klasik metinlerden yaptigimiz alintilarin dil igi
cevirisi yapilarak hem metnin orijinal halini ilgililerin dikkatine
sunmak hem de dipnotta verilen ¢eviri ile okuyucuya kolaylik

saglamak amaglanmigtir.

Dil i¢i c¢eviri yaparken su hususlar g6z Oniinde

bulunduruldu. Alintiladigimiz metnin igerigini agiklar mahiyette,
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etraflica anlattigimiz yerlerde ve tezde bir kez dil i¢i ¢evirisini
verdigimiz metnin tekrar kullanildig1 yerlerde -tekrara diismemek

adina- dil i¢i cevirisi yapilmadi.

“Sonu¢ ve Degerlendirme” bdliimiinde, inceleme

boliimiinde tespit ettigimiz veriler degerlendirilmistir.
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GIRIiS
Ne soz vardur kim ol séylenmemisdiir
Ne giil bitdi kim ol yiylenmemigsdiir'
Ahmed-i Da‘1 (61. 14217?)

Insanin tabiatta gordiigii giizelligi taklit etme istegi sanatin olusumuna katki saglayan
olgulardan biridir. Bununla birlikte taklit, sanatin yalniz olusumunda degil tekamiiliinde de
onemli rol oynar. Sanatin hangi dalinda olursa olsun, taklidin sanatkarin kendisini
yetistirebilmesindeki katkis1 yadsinamaz. Bir giizellige duyulan ilginin ve hayranligin tabii
bir neticesi olan taklit, sanatin gelismesinde bir kdprii gorevi goriir. Oyle ki “Gergek sanatkar,
taklitle, oykiinmeyle basladigi numinelerin zamanla aslindan daha iistiiniinii ortaya

koyandir.” (Koksal, 2006: 96).

Malzemesi giinliik kullanilan dilden farkli, sembolik bir dil olan siir, her devirde giizel
sanatlar igerisinde 0zel bir yere sahiptir. Siir sz konusu olunca taklit, sanatkarin bagvurdugu
ilk yollardandir. Aristo’ya gore siir sanatinin ortaya ¢ikmasi iki nedene dayanir ve ikisi de
dogal nedenlerdir. Bunlardan ilki taklittir ve bu insanlarda ¢ocukluktan itibaren dogal olarak
meydana ¢ikar. Aristo, insanlar1 diger canlilardan ayiran seyin taklide en yatkin canli olmalari
ve ilk bilgilerini taklit yoluyla 6grenmeleri oldugunu sdyler. ikincisi ise insanim tiim taklit
iirtinleri karsisinda duydugu hoslanma hissidir. Bu insan i¢in karakteristiktir (Aristoteles,
2019: 9). Olusumu itibariyla taklide dayanan sanat var oldukga, uyarlama, etkilenme ve

aktarma da var olacaktir.

Geng sairler, sanat hayatina baslarken usta sairleri kendilerine model olarak segerler.
Bu, her devir ve edebiyatta goriilen bir durumdur. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi adin1
verdigi kitapta siirsel etkilenmeyi tarif ederek siirler arasi iligkilerin hikayesini ortaya
cikarmak suretiyle bir siir teorisi ortaya koyar. Siirin dogusunu insanin dogusuna benzeten
Bloom, bu baglamda usta sairin, gen¢ sairin ebeveyni oldugunu sdyler. Geng sairin siire
baslama noktasini selefinden etkilenmesi olarak géren Bloom un goriisleri etkilenmeden uzak
bir sair olamayacagini savunmasi bakimindan onemlidir (2016: 49-53). Bunun yaninda
edebiyat agisindan, bir sairin siirinde yer alan bir kelime, hayal, imge bagka bir saire ilhamin
kapilarini agan bir anahtar olabilir. Boylelikle ortaya ¢ikan yeni siir, ilk siirden ¢ok daha giizel,

etkileyici ve akilda kalic1 olabilir.

! Ne séylenmemis s6z vardir ne de koklanmamus bir giil bitmistir.
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Her ¢omezin ustasindan bir sey asirmasinin geri planinda aslinda ustasina duydugu
hayranlik ve onu taklit etme istegi yer alir. Geng sairin usta sairi gegme arzusu, siiri gelistiren
bir methum olarak diistintilmelidir. Selefi takip ve taklit ederken yeni bir yol agmak, Klasik
edebiyat geleneginde sair olmak icin belirlenen kistaslarin basinda gelir. Divan sairi siire
tetebbu ile baslar. Tetebbu, “iistat sair ve yazarlarin siirlerini, eserlerini inceleme, tetkik etme,
taklit etme, benzerlerini yazarak onlarin peyrevi olma” anlamina gelir (Aslan vd., 2018: 70).
Tetebbu eden sair, tistadini taklit ederek kendi edebi kisiligini gelistirir. Hasan Yaver (6l
1797/98), Kitdb-1 Fenniyye-i Es‘ar’inda siir yoluna heves etmis gen¢ sairlere yonelik

tavsiyelerini siralamistir:
Eyle tetebbu’ selef es ‘arint
Osrenesin tarzini ddabini® (Ustiiner, 2009: 851/69).

Ali Cemaleddin (61. 1874/75 ten sonra), Ariiz-1 Tiirki adl1 eserinin “siir sanat1” ile ilgili

olan kisminda sairligin ilk sartini eski sairleri okumak oldugunu sdyle dile getirir:

“Bir sa ‘ir kang lisan ile olursa olsun si ‘r soyleyecegi vakt o lisanin dakdyik-1 miifredat
ve telaffuzdt u mustalahdtini kemaliyle istihsdle gayret ve si ‘rde bir takim kelimat-1 garibeden
ictinab ve ihmal ile istildhdt-1 me ‘niise ve sdyi‘a isti‘ mal etmege mezid i‘tind ve dikkat
etmelidir ve icab takdirinde ta ‘birat ve tesbihat kullanmak igtin ibtidd-y1 halinde mesahir-i
su ‘ard ve ekamil-i hiitkemanin es ‘ar-1 fesahat-disarint havi olan divan-1 belagat-biinyanlarini
miitdla ‘aya hasren rikkatle ekserisini hifza alarak tabi‘at-1 i ‘riyye denilen seciye-i celileyi
istihsdle gayret ve o hadli tabi‘at-1 saniye ya ‘ni meleke edinmege sarf-1 mesa ‘i ve himmet
ederek iideba-y1 esldf eserine sdlik olmaldwr. Ciinki erbab-1 siihan insad-1 nazm u nesrde
miindsebet ve miisdhabet arayip o yolda sarf-1 mezamin eylediler. Ya ‘ni her nerde giil zikr

eylediler ise akabinde biilbiil getirdirler® (Ali Cemaleddin, 1290: 116).

Omer Faruk Akiin, sair olabilmek igin iistatlarin elinden ¢ikmis drnekleri okuyup
ezberlemek, onlarin yardimi ile nazim sanatinin istedigi bilgi ve dl¢iileri kazanmak ve dnceki

sairlerin eserlerini her hususta 6rnek almak gerektigini syler. Bu konuda Nizdmi-i Arizi’nin

2 Oncekilerin sirlerini arastir / incele, tarzim ve adabin1 dgren.

3 Bir sair, hangi dille olursa olsun, siir sdyleyecegi zaman, o dilin bilinmesi gereken inceliklerini ve anlagilmasi
giic olabilecek ayrimtilarini, terim haline gelmis kelimelerini ve sdyleyislerini en giizel sekilde kullanmaya gayret
etmeli ve siirde bir takim garip kelimelerden kaginmalidir. Yaygin ve alisilmis terimleri kullanmaya gokga 6zen
gostermeli ve dikkat etmelidir. Gerektiginde terimleri ve benzetmeleri kullanmak i¢in kendilerinden 6nceki {inlii
sairlerin ve biiyiik bilginlerin kusursuz sozler igeren siirlerini ve divanlarini incelemeye etraflica bir incelikle
¢ogunlugunu ezberleyerek siir tabiat1 denen giizel hasleti elde etmeye gayret etmeli ve bu giizel yetenegi ikinci
bir yaradilis olarak tecriibe edinmeye zaman harcamalidir. Kendilerinden evvelki sairlerin eserlerinin yolundan
gitmelidirler. Ciinkii kelam sahipleri nazim ve nesir meydana getirirken sozler arasinda ilgi ve benzerlik ararlar
ve bu yonde sanatlh sozler soylerler. Soyle ki nerede giilii zikretseler hemen ardinca biilbiilii getirdiler.
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(6l. 1157) siirde bir sahsiyet olabilmeyi, insanin gencliginin ilk yillarindan itibaren eski
sairlerden 20.000 beyit ezberlemek, daha sonrakilerden de 10.000 beyit miktarinda siiri
kendine model almak gerektigini, siir kabiliyeti gelistirmenin biiyiik istatlarin divanlarinin

devamli surette okunmasiyla miimkiin olabilecegi seklindeki goriisiinii tekrarlar (2015:124).

Ozgiinliik, her edebi devirde biiyiik dneme sahiptir. Siire baslarken eski sairlerden
etkilense de sair hep daha evvel sdylenmemis soziin pesindedir. Gelenegin gercevesinde farkl
ve Ozglin olma gayesi bliylik sairleri her zaman 6nde tutmustur. Fuz{ili’nin mahlasin1 almasina
sebep olan sey bu gaye ile iligkilidir. Siire ilk basladig1 zamanlar her gilin bir mahlasi begenip
bir miiddet sonra ayni mahlasi kullanan baska bir saire rastladiginda mahlasini degistirmis ve
sonunda kimsenin hosuna gitmeyecegini diisiindiigii Fuzli mahlasint almigtir. Alisilmisin
disinda hem olumlu hem olumsuz mana tastyan bir kelimeyi kendine mahlas se¢en Fuziili’nin

(6l. 1556) biiyiik sair yaradilisi, kelimenin olumsuz manasini neredeyse unutturmustur:

“Kotii bir nam almam beni halk arasina karismaktan uzak tuttu. Bu suretle kendi
koseme c¢ekilip hiiner elde etmekle mesgul oldum. Allah’a siikiir olsun ki fena sandigim sey iyi
¢tkti. Dikenim giil, topragim altin, tasim da miicevher oldu.” (Tarlan, 2013: 11).

Divan sairi, gelenegin i¢inde yeni bir yol arar. Bir yandan Klasik siirin kaidelerine
bagli olsa da yenilik ve degisiklik pesindedir. Edebi malzemenin orijinal olmasi daima degerli
gOriilmistiir. Divan siirinin orijinal simalarindan biri olan Bosnali Aldaddin Sabit (61. 1712),
Zafername adli mesnevisinde 6ncesinde deginilmemis konular1 aradigini dile getirir. Saglam
bir nazim bina etmek i¢in daha 6nce ayak basilmamis bir zemin bulunmasi gerektiginin altini

su beyitlerle ¢izer:

Sen ey hame ugranmamus semt bul

Ayak basmadik yerde cevlin-ger ol* (18)

Zemin bul ki hi¢ basmaya yad ayak
Ne Mecniin koya el ne Ferhdd ayak’ (19)

Idiip sah-merdi-i kilki bekdr

Temelde suhen kasrin it iistiivar® (20)

4 Ey kalem! Sen daha evvel ugranmamuis bir semt bul. Daha 6nce kimsenin ayak basmadig yerlerde dolas.

5 Kendine bagkalarinin ayak basmadigi bir zemin bul. Oyle ki ne Mecnun’un el koydugu ne de Ferhad’in ayak
bastig1 bir yer olsun.

6 Kalem mertliginin sahina sdylenmemis soz sdyleterek soz sarayinin temelini saglamlastir.
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Cikar tak-1 gerdiine-dek bir bina

Ki Horsid ola ana dlem-niima’ (21)

Idiip has bir ihtird-1 nefis
Hos dyende vii dil-pesend ii selis® (27)

Tasarruf idiip bikr-i mazmunlari

Ki miilk-i yemini ola ekseri® (28)

Eliin avreti miilkiime girmestin

Begenmezse yaran kizin virmesiin'® (29)

Feragat idiip kohne dgdzeden
Neva eyle nev-beste-i tazeden'' (Karacan, 1991b: 62-63/33)!2,

XVL. ylizy1l sairlerinden Manisali Cami‘1 (6l. ?), Vamik u Azra’sinda soyle der:

Ne 56z kalmus ki ant dimemis dil

Ne yol kalmus ki alinmadi menzil'3 (Harmanci, 2017: 78/495)

XVIIL yiizy1l sairlerinden Mustafa Efendi (61. ?), Giilsen-i Pend adli nasihatnamesinde
diinyada sdylenmedik bir s6z kalmadigina deginir. Tekrar tekrar sdylenen sozlerin insanlara
sikint1 verecegini sOyleyen sair, kendinin de bu sdylenmis sozleri tekrar ederek kiistahlik

yaptigini belirtir:

Netice kalmadi soylenmedik s6z

Ki bi’l-ciimle lisandan oldi sadir'* (2538)

Ben aybim bilmediim kiistahlik [itdiim]
Ki soylenmis sozi tekrar edadur' (Calka, 2007: 319/2540)

7 Felegin kubbesine degin bir bina ¢cikar. Oyle ki ona diinyay1 gosteren kisi giines olsun.

8 Daha 6nce kesfedilmemis, hosa giden, gonliin begendigi, diizgiin ve akici ifade giizelligine sahip nefis bir s6z
icat ederek.

® Cogunlugu kendi mali olan daha 6nce kullanilmamis olan mazmunlari kullanarak.

10 Bagkasinin karis1 benim evime girmesin, dostlar begenmezse kizini vermesin.

1 Eski soyleyislerden kurtulup yeni bestelerden ses ver.

12 Mesnevilerden alintiladigimiz beyitlerin numaralarini parantez iginde belirttik.

13 Dilin séylemedigi bir s6z kalmamustir. Uzerinde mesafe kat edilmedik yol da kalmamustir.

14 Sonugta sdylenmedik bir s6z kalmadi. Biitiin dillerde ortaya ¢ikti.

15 Ben ayibimi bilmedim. Séylenmis sdzii tekrar sdylemek kiistahliktir.
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Yine bu beyitlerle ayn1 anlama gelecek baska bir beyit de Seyh Galib’in (61. 1799)
Hiisn ii Ask’inda yer alir:

Var mi hele soylenilmedik soz

Kalmis mi meger denilmedik soz' (Ece, 2012: 347/718).

Bu beyitlerle sairlerin, “séylediklerim baskalarimin soyledikleriyle tevariid edebilir,
zira simdiye dek séylenmemis soz kalmamistir” anlamina gelecek bir algi sezdirdigini
diistinebiliriz. Diger yandan da aslinda asil sairligin daha O6nce gidilmemis, yeni yollar

acabilme kudretinden gectigine isaret eden su sozler gelir Galib’den:

Merd ana denir ki aca nev rah

Erbab-i1 vukiifi ede dgah'” (Ece, 2012: 121/212)

Bu beyitte sairin kastettigi “yeni yol” sdyleyis orijinalligidir. Sonucta edebi eserler
ask, sevgiliye kavusma arzusu, ayrilik acisi, 6liim vs. gibi tim insanligin ortak temalar
iizerine kaleme alinir. Buna ayni medeniyet dairesi igerisinde belli kaliplar ¢ergevesinde siir
yazma da dahil edilince gok kubbe altinda s6ylenmedik s6z kalsa da kalmasa da birbirinden
habersiz iki sairin ayn1 duygularla ayn1 s6zleri s6ylemis olma ihtimali her zaman vardir. Buna
ileride teferruatiyla deginilecegi lizere fevariid ya da miivarede denir. Bu durum birbirinden
habersiz ayni renkleri kullanarak benzer resmi ¢izen iki ressamin ya da ayni notalari
kullanarak tesadiif eseri birbirini andiran ezgileri besteleyen iki miizisyenin durumundan

farksizdir.

Ali Nihad Tarlan, bir divan sairi hakkinda hiikiim verebilmek i¢in divan edebiyatinin
baslangicindan o sairin yasadig1 devre kadar gegmis zaman igerinde eser vermis tiim sairlerin
eserlerinin ve bizim edebiyatimiza tesir eden Iran edebiyatinin belli bash sairlerinin
eserlerinin de incelenmesinin ve karsilagtirma yapilmasi gerektiginin altini ¢izer (Cavusoglu,
2017: 13). Nitekim belli bir gelenegin ¢ercevesinde, belirli kural ve kaideleri olan divan siiri
diistintildiglinde intihalin tespiti sliphesiz ki girift ve zor bir hadise olacaktir. Bir intihali tespit
edebilmek icin tiim eski sairlerin kesfedilmesi muhakkaktir. Anatole France (6l. 1924),
Intihalin Miidafaas: adl yazisinda, intihali arastirmanin, cogu zaman ¢alindigini iddia edenin
de bir hirsiz oldugunun anlasilmasi sonucuyla sonuclanacagini sdyler (1988: 375). Buradaki
hirs1zlig1 “bilmeden yapilan hirsizlik” seklinde ifade eden France, bu tiir hirsizlik yapanin da

masum hirsiz oldugunu dile getirir (1988: 375).

16 Soylenilmemis soz var mudir, kalmig midir?
17 Mert, sanat i¢in yepyeni yollar agana, bilir kisileri uyandirana denir.
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Edebi hirsizlik, bagkasinin eseri, siiri tizerinde sahiplik iddiasinda bulunmak suretiyle
bilin¢li yapilan bir eylemdir. Anatole France, bilmeden yapilan hirsizlik tabiriyle, iki sairin
birbirinden habersiz ayni siiri yazmis olmalar1 anlamina gelen, bizdeki ismiyle tevariidii
kastetmis olmalidir. Nitekim, anlam itibariyla intihalin bilmeden, tevariidiin ise bilerek
yapilma ihtimali yoktur. Divan siiri gibi 6nceden belirlenmis sekle ve muhtevaya dayali kati
kurallar gercevesinde ortaya konan edebiyat s6z konusu oldugunda tevariidiin ortaya ¢ikma

ihtimalinin diger devirlere veya edebiyatlara nazaran yiiksek olmasi gayet tabiidir.

Fuzali’yi (6l. 1556), Fars¢a Divan’inin 6nsdziinde yakindiran sey budur. Fuzdli’nin,
sabahlara kadar bagrin1 kanata kanata buldugu bir mazmunda, sabah olunca bagka sairlerle
tevariide distiiglinii gérmesi, onu bu mazmundan vazgegirmistir. Aksama kadar ugrasip daha
evvel kimsenin sdylemedigi bir soz, bir hayal buldugunda ise gelenek bu mazmunun lafiz
erbabinca daha evvel kullanilmadigini sdyleyip sairin hevesini kac¢irmis, yeni buldugu
mazmun da sairin goziinden diismiistiir. Evvelce sOylenenle heniiz sdylenmemisin arasinda
yasadig1 bu celiski FuzQli’yi, “ne tuhaf bir haldir bu, soylenmis bir sey evvel séylenmistir
diye; soylenmemis bir s6z de daha evvelce soylenmemistir diye yazilmiyor” (Tarlan, 2013:

10), diyerek ¢ekingen birakmaistir.

Bazen intihalden yakinan sairin de intihalden geri durmadig1 drnekler olmustur. S6z
gelimi Siinbiil-zade Vehbi’nin (6l. 1809) “siihan” redifli kasidesinde siir hirsizinin dilinin
kesilmesi gerektigini anlatan meshur bir beyti vardir. Divan siirinde intihalden bahis agcan

hemen her kaynak Siinbiil-zdde’nin bu beytini 6rnek verir:

Sirkat-i §i‘r edene kat -1 zebdn lazimdir

Boyledir ser ‘-i beldgatde fetavdi-yr sithan'® (Yenikale, 2011: 289).

Ziya Paga (6l. 1880), Siinbiil-zade’nin siir hirsizlarina sergiledigi bu tavrina karsilik
kendisinin de Mirza Nasir adl1 bir sairin manzumesini ¢alan bir siir hirsizi oldugunu belirten

su tarizi kaleme alir:

Divaninda o miifti-i fen
Diizd-i stihamin dilin keserken
Manzumesi Mirza Nasir’in

Divaminda durur o pirin'® (Tahiri’l-Mevlevi, 1994: 67).

13 Siir galanin dilini kesmek gerekir. Belagat kanunlarinin soz fetvasi bu sekildedir.
1 1lim ve fende yetki sahibi olan o zat divaninda sdz hirsizimin dilinin kesilmesi gerektigini ifade ederken Mirza
Nasir’in manzumesi o kiginin divaninda durmaktadir.
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Bazen de bagka sairleri orijinal olmamakla suclayip, sucladig sairlerin siirlerinden had
safhada ilham alan sairler olmustur. Buna benzer bir durum Tac-zade Cafer Celebi’de (Sl
1515) goriiliir. Kendini ¢agdast olan Seyhi (6l. 1431) ve Ahmed Pasa (61.1496/97) ile
kiyaslayan Cafer Celebi, terciime ve taklitle sugladigi bu sairlerin siirlerine nazireler yazmis
ve tazmin suretiyle onlarin siirlerinden misra, beyit alintis1 yaparak onlarin ustaliklarini
zimnen kabul etmistir. Oyle ki Eriinsal, misra misra drneklerini de vererek, Ca‘fer Celebi’nin

Ahmed Pasa’nin muhayyilesine ¢ok sey bor¢lu oldugunu soyler (2018: 47).

Alman Tiirkolog R. Anhegger, Sarica Kemal’in (61.1488/89’dan sonra) Selatinname
adli eserini tanittig1 makalesinde (1952: 566-457) XV. asrin mesnevi sairleri iizerinde baz1
degerlendirmelerde bulunur. Tac-zade’nin, Seyhi’yi ve Ahmed Pasa’y1 yabanci dillerden
terciime etmekle suclamasinin ardinda XV. yiizyilda Fars edebiyatinin Tiirk edebiyati
tizerindeki niifuzuna kars1 olusan bilingli bir muhalefetin ve ayn1 zamanda sairlerin yaratici
caligmalarina 6nem veren bir cereyanin varhigina dikkat ¢eker (Eriinsal, 2018: 50). Cafer
Celebi ve Sarica Kemal gibi bu devrin mesnevi sairleri Tiirkge eserlere karsi “candan miisteri”
olmuslardir (Anhegger, 1952: 457). Bu sebeple de Fars¢adan terclime yapan sairleri

elestirmislerdir.

Ali Nihad Tarlan, divan siirinde kullanilan miisterek mazmunlar konusuna deginir.
Divan siirinde kullanilan mazmunun her ne kadar ortak olsa da sanatkarin muhayyilesinde
yeniden canlandigini ve sdylendigi ana ait sahsi ve hususi manalar tagidigini su sozlerle ifade

eder:

“Divan edebiyati san‘atkarlart aswlarca muayyen mazmunlar iizerinde oynayip
durmuglar. Acaba bu kadar miisterek ifade altinda duygu hususiyeti silinip gitmiyor mu? Bunu
sun ‘i ve adeta zekd oyuncag bir edebiyat sayanlarin en ziyade istinat ettikleri nokta burasidir.
Yalniz onlar bir noktada yamliyorlar. Bu mazmunlar deldlet ettikleri hassalarin o zaman igin
en genis ve kuvvetli mefhumunu ifade eden bir miisebbehiin-bihtir. Bu miisebbehiin-bih icine
san ‘atkdr anlatmak istedigi maddenin kendisine hitdb eden biitiin sahsi ve husiisi taraflarini
koyabilir. Eskilerin tarzinda yiiriimek esas olarak kabul edildikten sonra san‘atkar eski
tistatlarin  bu genis mazmunlarla yazilmis eserlerini okurken o mazmunu kendi
muhayyilesindeki o ana mahsus haleti ruhiye ile telakki eder. Bu mazmun esas itibariyle

miisterektir. Fakat onun o andaki telakkisi hususidir.” (Tarlan, 1990: 60).

Ayn1 medeniyet dairesi icindeki divan sairlerinin, hem Islam kiiltiiriiniin miisterek

mirasindan kaynakli benzerlikler hem de yasadiklar1 cografya, toplum ve aldiklar1 egitim
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birlestiginde ayni hayalleri benzer sozlerle ifade etmis olmalari, ayn1 hikayeyi anlatan ayni

veya farkli adlarda eserler yazmalari tabii bir durum olarak degerlendirilebilir.

Divan edebiyatinin gelene§e dayali olusu bu c¢er¢evede verilen eserlerdeki
benzerliklerin ve paralelliklerin asil kaynagini olusturur. Bu gelenegin uyulmasi gerekli ve
vazgecilmez kurallar1 oldugu kabul edilir. Bir divan sairinin edebl ¢evresinde, sairin
etkilesimde bulunabilecegi bir¢cok halkanin oldugunu sdyleyen Necati Sungur, bu c¢erceve
icerisinde karsilikli ve cesitli edebi etkilenmeler, aligverisler, nazireler, tahmisler, tazminler,
taklitler, intihaller ve iktibaslar s6z konusu olabilecegini sdyler (2006: 53). Bu edebi
etkilenmeler igerisinde intihalin de yer almasi1 dikkat ¢ekicidir. Belagat kitaplarinda intihale
yakin ilmam — selh, igdre — mesh gibi bazi durumlarda kabul gorebilen uygulamalar olsa da
bir sairin soziinil, siirini, orijinal bir manasini, hayalini ¢almak, onu kendine mal etmek mesru
bir hadise degildir. Nitekim ad1 intihal ile anilan sairler gerek tezkireciler gerekse baska sairler

tarafindan elestirilmis, siir erbabinin goziinden diismiis, sdyledikleri sozler itibarsizlagmustir.

Klasisizm’de Yunan ve Latin eserlerini iistat kabul ederek onlar1 takip etmek esastir.
Divan edebiyatinin da “klasik bir edebiyat” olmasinin sebebi sirtin1 kadim ve koklii bir
edebiyata yaslamis olmasidir. Tahir [Olgun], Arap ve Acem edebiyatinin tesir ve taklidi ile

kuruldugu i¢in Divan edebiyatina da “Klasik Edebiyat” denildigini ifade eder:

Arabi Acem’i tutup da ornek

Tiirkgeye verdiler bu yolda ahenk

Demek ki besinci asirda bizim

Edebiyatimizda bir klasizm

Meydana ¢ikti da genis yol oldu

Avrupa o yolu sonradan buldu

Taklidin aras: tabii farkh

Birisi garblidir birisi sarkli*® (Tahiri’l-Mevlevi, 1994: 89).

Kopriilii, Tiirklerin Islamiyet dairesine girdikten sonra Arap ve Acemlerin ortak
mahsulii olan, lisanda, vezinde, edebi sekil ve nevilerde, hayat ve kainat hakkindaki
telakkilerde, glizellik telakkisinde miisterek ve degismez birtakim kaideleri olan klasik bir
edebiyat: da takarriir ettiklerini dile getirip bu Islami edebiyati klasik bir edebiyat saymanin

zaruri oldugunu ifade eder (1985: 100). K&ksal da Iranli {istatlarindan aldig1 cevheri 6z diliyle

20 Arap’1 ve Acem’i 6rnek gostererek Tiirkgeye bu yolda uyum sagladilar. Demek ki bizim edebiyatimizda
besinci asirda bir klasisizm ortaya ¢ikt1 ve genis bir yol oldu. Avrupa ise klasisizme ulasma yolunu sonradan
buldu. Tabii taklitlerin biri Dogulu digeri ise Batil1 olarak birbirinden ayrilirlar.
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islemis ve kendi klasigini olusturmus olan bu edebiyatin klasik kabul edilmesinin ve bu isimle

anilmasinin uygun oldugu goriistindedir (2005: 16).

Klasik edebiyatin 6zellikle baslangic donemlerinde terclime ve taklit yoluyla yazmak
tabii hatta olmasi gereken bir durumdur. Baslangic doneminde alinan edebi malzeme Tiirk
sairlerinin elinde yeniden islenmistir. Ali Nihad Tarlan’a gore “Tiirk dili, Arap¢a ve
Farscadan kelime almistir. Fakat bunlari sadece malzeme olarak almis ve kendi milli
dehasinin, tefekkiir ve ifade sistemi olan gramer icine yerlestirmistir. Ciimle sekli ve fiiller

mekanizmasi, tamamen Tiirk dehasina uygundur.” (1990: 90).

Yekta Sarag, miisterek kiiltlir zemininde bulunuldugu igin ortak temlerin farkli
sairlerce degisik veya ayn1 zemin ve zamanlarda dile getirilebilecegini dile getirir. Zira olmasi
gereken farklilik -Ozellikle klasik edebiyatimiz igin- isluptadir. Kelime se¢imi, ciimle
kullanimui, lafiz ve mana arasindaki ¢arpici, etkileyici ve orijinal baglar kurma vb. 6zelliklerin

bir sairi digerinden ayirdigini ifade eder (2000a: 229).

Tarihi en az taklit / etkilenme kadar eski olan bir mevzu da edebi hirsizlik yani
intihaldir. Gelenek ¢ergevesinde hos karsilanmasa da bazi hallerde hos goriilebilir olan bu

durumu detaylariyla agiklamaya calisacagiz.
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BOLUM 1:

INTIHAL KAVRAMI VE INTIiHAL iLE NAZIRE, TAZMIN, TERCUME,
TETEBBU ILISKISi

1.1. intihal Kavram

Intihal (intihal / (J=i), kdken itibariyla Arapga bir kelime olup “nuhfil” kokiinden
ifti’al babinda tliremistir. Liigat manasi, “asirmak” (Akalin vd., 2011: 1199) olan intihal,
baslica sozliiklerde; “Bir dher adamin nesnesini benimdir diyii nefsine ‘azv ile iddi‘a eylemek
ma ‘ndsiadir. Meseld bir s ‘irin i ‘rini benimdir diye iddi ‘G eylemek gibi” (Miitercim Asim,
2013: 5/4782); “Digerine did, baskasinin mali olan bir seyi benimdir diye iddi‘a etmek ki
Tiirk¢ede buna benimsemek denir. Lisanimizda ekseriyd es‘ar hakkinda isti‘mal olunur.”
(Mehmed Salahi, 1313: 459); “Digerinin nesnesini benimdiir diyii iddi‘a etmek” (Hiiseyin
Remzi, 1324: 1/81); “Baska birinin eserini, fikrini, soziinti benimseme” (Bahaeddin, 1997:
86); “Baskasinin seyi hakkinda benimdir diye iddia etmek, benimsemek” (Ali Nazima-Faik
Resad, 2009: 173); “Dava etmek ve gayri sairlerin siirin kendisine isnat ve intisap etmek”
(Ahterl Mustafa Efendi, 2009: 429); “Baskasinin seyi hakkinda benimdir diye iddia etmek,
benimsemek, ekseriya siir hakkinda kullanilir.”” (Muallim Naci, 2009: 274); “Digerinin §i rini
veya bir soziinii benimseme: intihdl edebiyat ‘dleminde sirkatdir.” (Semseddin Sami, 2015:

143), tanimlariyla verilmistir.
Intihalin karsilig1 baz1 terim sdzliiklerinde su sekillerde verilmistir:

“Baskasinin eserinden parcalar alip kendininmis gibi gosterme. Bir ¢esit asirmadir.
Divan edebiyati zamaninda buna sirkat-i siir denirdi.” (Ozon, 1954: 137); “Baskasinin eserini
(ozellikle siir) kendi eseri diye gostererek yayimlama: intihal edebi hirsizlik demektir.
Bagskalarinin eserlerini kendine mal etmek, edebi hirsizlik yapmak™ (Tuglaci, 1985: 4/1226);
“Bagskasina ait bir siiri kendisinin imis gibi gostermek yerinde kullanilir bir tabirdir. Arap¢a
intihal bagkasinin mali olan bir seyi benimdir diye iddia etmek, benimsemek demektir.”
(Pakalin 1993: 74); “Liigatde baskasinin malini “benim” diye iddia etmek manasindadir.
Edebiyatda baska bir sairin séziinii benimsemek demekdir ki miitesd ‘irlerin (sair
gecinenlerin) tutulduklar: bir hastalikdir. Béylelerine “diizd-i sithan” yani “séz hirsizi”,
vaptiklarina da “sirkat-i §i’r”, yani siir ¢almak derler.” (Tahiri’l-Mevlevi, 1994: 67);
“Bagskasina ait eserlerden parcalar alip kendisininkiymis gibi géstermeye denir. Asirma veya

ahz u sirkat tabirleri de aynmi anlami ifade ederler. Intihal siirde olursa “sirkat-i si‘r” bu igi

vapan da “diizd-i siihan” (séz hirsizi) diye anmilr.” (Tekin, 1995: 336); “Calma, hirsizlik
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vapma anlamlarina gelen intihal, Eski Tiirk Edebiyati terimi olarak baskasina dit bir
soyleyisi, ifddeyi veya beyti sahiplenme demektir. Buna menhiil, sirkat-i si‘r (s6z hirsizligi),
vapana da diizd-i siihan (soz hirsizi) denilmistir.”” (Mermer-Ko¢ Keskin, 2005: 48);
“Bagskasina ait bir eseri hi¢chir degisiklik yapmadan lafiz ve manay: beraberce almak veya
kelimeleri miiradifleriyle degistirerek kendisininmis gibi géstermektir. Asirma veya ahz u

sirkat tabirleri de ayni anlama gelir.” (Eren- Uzunoglu, 2014: 106).

Intihalin bir diger manasi da bir eseri yabanci bir dilden terciime edip bu eserin telif
bir esermis gibi sunulmasi suretiyle baskasinin eseri hakkinda sahiplik iddiasinda
bulunmaktir. Bu konuda Tahir [Olgun], “Terceme edilen eserin miitercem oldugunu tasrih

etmemek, intihalden baska bir sey olmayacaktir.”” (1994: 70) demistir.

Intihal, 1960’11 yillarda ortaya cikan, bir metnin aslinda kendinden 6nce yazilmig
metinlerle siki bir etkilesim i¢inde oldugu ve metnin anlaminin biiyiikk Olgiide 6nceki
metinlerden gelen kimi kesitlerin birbiri i¢ine gecmeleriyle olustugu savina (Kolcu, 2008:
337) dayali Metinleraras: Iliskiler Kurammm yontemlerinden biridir. Bu kurama gére intihal
(gizli alinti-asirma) “Bir yazarin kendi diisiinsel ¢abasinin sonucu olmayan bir yapittan, kimi
boliimleri ya da biitiinii (daha az rastlanan bir kilgi bu) ayraglarla belirtmeden, asiriya
varacak derecede, oldugu gibi kopyalamasi, yazarin adimin yerine kendi adimi yazmasi,
boylelikle bir baskasinin metnini kendi metniymis gibi gostermesi, onu sahiplenmesi olarak

tammlanr.” (Aktulum, 2007: 103).
Tiirk Hukuk Liigati intihali $6yle tanimlar:

“Baskasina ait bir telifi, giizel sanatlardan bir eseri kendisine nispet etmek; bir kitabin
ibarelerini, musiki bestesinin nagmelerini takdim ve tehir ile veyahut aslinin bastan basa

hissolunur derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namini vermek.

Tenkidler, serhler, bir eserden -zikredilmek sartiyle- diger esere naklonunan ciimle ve

Sfikralar intihal degildir. Intihal edenlere para ve hapis cezasi hiikmedilir.” (1991: 163).

Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii’nde ise intihal: “Yalanc: iddia. Calinti; baskasina
ait bir eseri araklayarak kendisine aitmis gibi nesredip piyasaya stirme” (Erdogan, 2016: 253)

seklinde tanimlanir.

Gliniimiizde intihal kanunlar nezdinde bir sug teskil etmektedir ve hem sanatsal hem
de akademik anlamda intihal belli yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Hukukta, 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1, 6, 7, 38 ve 71 numarali maddeleri intihal suguna dair

kaideleri igermektedir. Sanatsal anlamda intihalin cezasi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
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Kanunu’nun 71 inci maddesinin 3’lincii bendinde “Bir eserden kaynak géstermeksizin
iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandwrilir.”?!

seklinde belirtilmistir.

Glinlimiizde intihal, akademik hirsizlik, yani bilimsel etige aykiri bir sekilde bir
eserden kaynak gdstermeksizin alinti yapmak anlaminda da kullanilmaktadir. Intihalin
Yiiksekogretim Kanunu'na dayanarak hazirlanan Universitelerarasi Kurul —Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nin 4. Maddesinde “Bilim Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” igerisinde verilen tanimi su sekildedir: “Baskalarimin ozgiin fikirlerini,
metotlarim, verilerini, uygulamalarimi, yazilarimi, sekillerini veya eserlerini sahiplerine
bilimsel kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseriymis gibi

sunmak. *

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53 numarali maddesinde belirtildigi iizere
intihal, {iniversite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasi gerektiren fiiller arasindadir. Ilgili
kanunu 53 numarali maddesinin a) bendinde “Bagskalarina ait 6zgiin fikir, metot, veri veya
eserleri bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen ve tamamen kendisine ait
gibi gostermek” fiilinin cezast “Akademik kadroya bir daha atanamamak iizere o6gretim

mesleginden ¢ikarmadir.”*

Divan siirinin yasadig1 donemde sairlerin / sanatkarlarin ya da eser sahiplerinin telif
haklarina yonelik herhangi bir diizenlemeye rastlanmamasina ragmen intihalin hem
aragtirmacilar hem de sanatkarlar nezdinde bir rahatsizlik yarattigi, sairlerin ve tezkire
yazarlarinin bu rahatsizliga tepki gosterdikleri ve o donem ig¢in hukuki bir yaptirimi olmayan
intihalin cezasiz kalmamasi gerektigini ortaya koyan bir diislinceye sahip olduklar
anlasilmaktadir. Tezimizin ileriki ilgili b6liimlerinde bu konuyla ilgili sairlerin neler sdyledigi

ve intihale kars1 nasil bir bakis acisina sahip olduklari teferruatiyla incelenecektir.

Intihalin belagat ile ilgili bir yonii de vardir. Baz1 belagat kitaplarinda intihal, diger
adi1 “nesh” olmak tizere “serikat-1 §i ‘riyye”’nin bir kolu olarak yer alir. “Serikat-i si ‘riyye”, bazi

miistakil Arap belagat kitaplarinda “bedi*” sanatlarinin sonuna eklenmis bir konudur.

Arap dil bilgini ve edebiyat nazariyatcis1 Ciircani (61. 1078/79), Esrdru’l-Beldgat adli

eserinde intihal meselesine anlam cihetinden deginir. Ona gore bir siir ya manen ya da lafizla

2L https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5846.pdf (erisim tarihi: 15.07.2022)
Zhttps://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Kurumsal/mevzuat/bilimsel-arastirma-ve-etik-yonetmeligi.aspx(erisim
tarihi: 09.07.2019)

23 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf (erisim tarihi: 15.07.2022)
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birlikte tamamen intihal edilmistir. Bu sebeple manalar iizerinden konuya yogunlasan

Ciircani, manay1 akli ve tahyili olmak tizere iki kisma ayirir:
1. Akl / Miisterek Manalar

Hakikatine aklin hiikmettigi bu manalar ekseriyetle Hz. Peygamber’in hadislerinden,
sahabenin sozlerinden, selefin hikemi sdyleyislerinden, atasdzlerinden alinan manalardir.
Miisterek manalar olarak da adlandirilan bu manalarda sairin intihal yaptigina hiikkmedilemez.
Ancak hangi sairin daha iyi ifade ettigine gore sairler arasinda bir iistiinliikten bahsedilebilir

(Celik, 2018: 313-314).
2. Tahyili / Huslis1 Manalar

Haklarinda hakikat hiikmii verilemeyen manalardir. Bu manalar sairin muhayyilesinin
driiniidiir. Siir, akli manalar iizerine degil tahyili manalar {izerine kuruludur. Dolayistyla sairin
sanati bu manalarla ortaya ¢ikar. Ciircani burada “en giizel siir yalan olandir” ve “en giizel
siir dogru olandw” sozleri lizerinden hareket eder ve buradaki “yalan” ve “dogru”
kelimelerinin iizerine yogunlasir. Yalanla kastedilen hayal, sanat, mecaz, miibalaga ve
kurgudur. En giizel siir sanatiyla, kurgusuyla muhayyilenin sinirlarmi zorlayan siirdir. S6z
gelimi bir kisiyi yalnizca kendinde var olan hasletlerle 6vmek yerine 6vgiide veya yergide

miibalagaya varabilmek siire sanat degeri kazandirir. Iste siiri giizel kilan “yalan” buradadir.

Arap belagat teorisyeni Hatib el-Kazvini’nin (61. 1338) meshur Telhis iil-Miftah** adli
eserinin hatime bolimii siir hirsizligi ve tazmin, iktibas gibi konular hakkindadir. Kazvini de
Ciircani gibi oncelikle siirdeki anlam {izerinde durur. Iki sairin genel konularda ittifak
etmesinin “hirsizlik” sayilmayacagini vurgular. Sairlerin cesur kimseyi aslana, comerdi
denize benzetmeleri gibi akla dayali ve adette yerlesmis olan konularda da intihalin

aranmayacagini vurgular.

24 Hatib el-Kazvint’nin Telhisii-I-Miftdh adli eseri Sekkaki’nin Mifidhii’l-Uliim adli eserinin belagate dair
kismmin &zeti mahiyetinde olmakla birlikte Telhisii’l-Miftah’da, Miftahii’l-Uliim’da bulunmayan “serikat-i
si‘riyye”ye dair bir boliim vardir. Kazvini’den 6nceki eserler bu konudan bahsetmislerse de serikat-i si‘riyyeyi
bedi ilmine dahil eden Kazvini’dir (Sarag, 2000: 270; Akdag, 2018: 32). Osmanli medreselerinde alt1 asir
boyunca ders kitabi olarak okutulmus olan (Yanik vd., t.y.: II) Telhisii 'I-Miftah’1n Tirkgeye ¢ok sayida terclime
ve serhi yapilmistir. Kazvini, Telhisii’I-Miftah adl1 eserinin hatime boliimiinde serikat-i si‘riyye, iktibas, tazmin,
akd 1 hall, telmih ve kompozisyona dair konulari islemistir. Bu eserle ilgili ¢ok sayida terciime ve serh
calismalar1 yapilmstir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Kagar, 2015). Ayrica Teftazani (1. 1390), Kazvini’nin Telhisiil -
Miftah’inn serhini yaptig1 El-Mutavvel adl1 kitabinda ayni tasnife yer verir (Celik, 2020: 571-674).
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Kazvini alma ve ¢calmay1 (ahz i sirkat), “zahir sirkat” ve “gayr-i zahir sirkat” olmak lizere
iki kisma ayirmistir. Zahir sirkati: intihal ve nesh, igare ve mesh ve ilmam ve selh olmak lizere
tice ayirir. Gayr-i zahir sirkati, benzerlerinin gogunun makbul oldugu sdylenmek suretiyle dort
maddede belirtir?®. Kazvini, ortiilii sirkat dedigimiz uygulamalarin benzerlerinin gogunun
makbul oldugunu sdyler. Aslinda bu kabul goriilmenin geri planinda Tiirk siir gelenegindeki
nazire benzeri uygulamalar olusu yatmaktadir. ileride nazire ile intihalin hangi noktalarda
benzeyip ayrildigi hakkinda yorumlar yapacagimiz i¢in burada kisaca anmakla iktifa

ediyoruz.

Kazvini, ortiilii sirkat tiirlerinin temeli bir bagkasina dayansa da sairin icat seviyesini
yiikselttigini ve bu tiirlerin gizliligi ne derece fazla olursa kabulii de o derece yiiksek olacagini
da ekler. Asagida tabloda verecegimiz Ortiilii sirkat tiirlerinin kabuliiniin ikinci siirin ilkinden
alindigr bilindigi zaman olacagini ifade eder ve iktibds, tazmin, ‘akd, hall ve telmihin de

serikat-i si riyye konusuyla alakali oldugunu ekler (Yanik vd., t.y.: 162-170).

Kazvini’nin tasnifinin daha anlasilabilir goriilmesi adina asagidaki gibi tablo haline

getirilebilir:

Zahir: Zdhir, anlamin timiiniin, lafzin | Gayr-i Zahir: Iki siirin manalarinin
tamami veya bir kismiyla birlikte alinmasi | birbirine benzemesidir. Su sekillerde

suretiyle olur. yvapulir:

Intihal ve Nesh: Eger lafzin tamami -nazim | 1. Bir manamin diger bir manaya
bozulmaksizin- alimrsa bu  yerilmistir. | nakledilmesi

Clinkii o, diipediiz hirsizliktir. Bu nesh ve
intihal diye de adlandirir. Kelimelerin
tamamint veya bazisini esanlamlilariyla

degistirmek de ayni manadadir.

igire ve Mesh: Eger hirsizk nazmi | 2. Ikinci siirin anlami birincisinden daha
degistirerek olursa ya da lafzin bir kismu | simullii (genis kapsamly) olmast
alimirsa igdare ve mesh diye adlandwrilir.
Eger ikinci siir ilkinden edebi manada daha

usttinse bu makbuldiir.

25 Biz tezimizde bundan sonra zdhir sirkati “agik sirkat”, gayr-i zahir sirkati ise “ortiilii sirkat” olarak anacagiz.
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Ikinci  siir, birincisiyle ayni olursa
yerilmekten uzaktir. Ustiinliik birinci siire

aittir.

Ilméam ve Selh: Eger sadece mana alinirsa bu | 3. Kalb, ikinci manann birinci mananin

ilmam ve selh diye adlandirilir. karsiti olmasi

4. Mananin bir kisminin alinip ona
kendisini giizellestirecek bir seyin ilave

edilmesi

Tablo 1. Hatib El-Kazvini’'nin “Serikat-1 Si ‘riyye” Tasnifi

Tiirkge telif edilmis belagat kitaplar1 igerisinde “serikat-i si‘riyye” konusunu ele alanlar
ekseriyetle Kazvini’nin tasnifine yer vermislerdir. Bununla birlikte taradigimiz belagat
kitaplari i¢erisinde en eski tarihli olanlardan X VI. yiizyilda Serifi (61. ?) adl1 bir sair tarafindan
kaleme alinmis Hadikatii'I-Fiiniin*® adli belagat kitabinda, siir hirsizhig1 ve sairler arasindaki

siir benzerlikleriyle ilgili farkli bir tasnif yer alir.

Serifi, Hadikatii’l-Fiiniin adl1 eserinin hatime bdliimiinde sairler arasindaki siir

benzerlikleri ve siir hirsizlig ile ilgili terimlerin alti tiiriinden su sekilde bahseder:

“Nev‘-i Evvel: Miivarede; bunun tariki oldur ki su‘arddan biri dher kimse nazm
itdiigi sey’i bi-‘aynihi lafz ve ma‘ndsiyla irdd ide. Gerekse anunla mu‘dasir gerekse gayr-i
mu‘dswr olsun. Velik ol nazmi kimseden istima‘ itmeksizin icdd ide ve miivdredeniin

ma ‘limdur me‘ali lazim degiil misali >’

Nev*“i sani: Musalata; Bunun tariki oldur ki sa‘ir-i dheriin beytini gasb ve sirkat

yoniinden beniimdiir deyii kendi §i‘rinde ibrdz eyleye. Veli tazmin ve refii ve bunda miisdbih

26 Tiirkge telif edilmig bir belagat kitabr olan Hadikatii’l-Fiinin’un sahibi Serifi (61. ?) mahlash bir sairdir.
Hadikatii’l-Fiiniin’u nesre hazirlayan Miicahit Kacar (2013:19-21) eserin hangi Serifi’ye ait oldugu konusunda
kesin bir hiikme varmamustir. Kacar, Hadikatii’l-Fiinfin hakkinda bilgi veren kaynaklardan Bursali Mehmed
Tahir’in Osmanli Miiellifleri’nde ve Ali Emiri Efendi’nin Tezkire-i Su‘ard-yi Amid’inde yer alan, eserin
Diyarbakirli Serifi’ye ait oldugu bilgisinin siipheyle karsilanmasi gerektigini ifade etmekle birlikte (2012: 23),
eserin sunuldugu Sinan Pasa’nin Tazarriindme sahibi olan Sinan Pasa ya da Diyarbakir’da seraskerlikle
gorevlendirilmis Hadim Sinan Paga degil Cigalazade Sinan Paga olabileceginin daha yiiksek bir ihtimal oldugunu
dile getirir (2013: 22). Kacar, Hadikatii’l Fiiniin’un yazilig tarihi konusunda net bir bilgi vermemekle birlikte bu
eserin en ge¢ XVI. yiizyilda kaleme alinmis olabileceginin altini ¢izer (2013: 33).

27 Birinci Tiir: Miivarede: Bunun yolu sudur ki sairlerden biri bagka birinin yazdig1 siiri, gerek onunla ayni asirda
yasamis olsun gerek olmasin, lafiz ve manasiyla aynen soyler. Lakin o nazmi kimseden igitmeksizin icat eder.
Ve miivaredenin anlanu bilinir. Ornek vermeye gerek yoktur.
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sind ‘ate kasd eylemekden ihtiraz eyleye. Ve musdlatanun tesmiyesinde Kadi Ciircani gah nakl

ve gah nesh dimekle eyler beydani .*®

Nev*“-i Salis: Nakl; Ve bunun tariki oldur ki sa‘ir-i dheriin si‘rinde olan ma‘ndy: ahz
eyleyiip ahsen tarikle hos-dyende bir vezn-i selisde ita eyleye veydhud ol ma‘ndda dahi ziyade

kasd ide veydhud ol ma‘ndyt bu makdamun gayri bir mahall-i miindsibde icrd eyleye >

Nev‘i Rabi: Selh; Bunun tariki oldur ki sda‘ir-i dheriin beytini nazar eyleyiip
miitdla‘asinda kemdl mertebe zabt-1 dirdyet eyleye. Pes andan sonra ol beytiin elfazint selb
idiip ol elfaz ma ‘nasinda gayri elfazi anun makdmina vaz* eyleyiip mefhiim-1 evvele ri‘dyet

eyleye ?°

Nev*“-i Himis: Mesh; Bunun tariki oldur ki §a‘ir-i dheriin si‘rini ahz eyleyiip kendi
nefsine takrir eyleye. Ba‘dehu anun hasseten ba‘zi lafzini ba‘zi lafzi ma‘ndsiyla tegayyiir
eyleye !

Nev*“-i Sadis: Ihtiza; Bunun tariki oldur ki su‘arddan biri tarik-i si‘rde bir tarz-1 hds
ibda ide pes §d‘ir-i dher bunun icdd eylediigi iisliibt ihtiyar eyleyiip mezhebinde buna iktida
ide. Velikin bir le ‘im-i diizd- ‘dyin olup bunun bag-1 nazminda nazmen veyd ma ‘nen hiige-cin

olmaya.”**(Kacar 2012: 117-118).

Serifi’nin alt1 tiiriinden bahsettigi terimleri bir tabloda su sekilde gosterebiliriz:

1. | Miivarede Bir sairin bagka bir sairin siirini (muasir olsun ya da olmasin) daha 6nceden herhangi

bir kimseden duymadan, lafiz ve mana yoniiyle aynen yeniden yazmasidir.

2. | Musélata Bir sairin beytini hirsizlik suretiyle kendine mal etmedir. Kad: Ciircani tarafindan

bazen nakl bazen de nesh olarak da adlandirilmustir.

28 fkinci Tiir: Musalata: Bunun yolu sudur ki bagka bir sairin beytini hirsizlik ve gasp yéniinden benimdir diyerek
kendi siirinde gosterir. Lakin bilingli bir sekilde tazmin, refii (yama) ve buna benzer sanatlar1 yapmaktan geri
durur. Kadi Ciircani musalatay1 isimlendirirken bazen nakl bazen de nesh diyerek beyan etmistir.

2 Ugiincii Tiir: Nakl: Bunun yolu sudur ki baska bir sairin siirinde olan manay1 alip hosa gidecek bir sekilde
giizel bir vezinle yeniden sdylenir. Veyahut o manada da fazlaca bir sekilde kasteder veyahut o manay1 bu
makamin baska bir uygun yerinde kullanir.

30 Dérdiincii Tiir: Selh: Bunun yolu sudur ki baska bir sairin beytini goriip etraflica okumasinda ve nasil yazildigi
konusunda en {ist seviyede zeka gosterir. Ondan sonra s6z konusu beytin lafzin1 alip / lizerinden soyup o lafizla
ayni anlama gelecek sekilde baska bir lafz1 onun yerine koyarak bu lafzi ilk manaya uygun hale getirir.

31 Besinci Tiir: Mesh: Bunun yolu sudur ki bagka bir sairin siirini alip baska bir sairin siirini alip kendine ait
oldugunu sdyler. Ondan sonra onun hususi olarak bazi sdyleyisini veya bazi sdyleyisi de manasiyla birlikte
degistirir.

32 Altinci Tiir: Ihtiza: Bunun yolu sudur ki sairlerden biri siir vadisinde daha dnce kimse tarafindan sdylenmemis
hususi bir tislup/siir ortaya koyar. Ondan sonra baska bir sair icat edilen bu yeni iislubu se¢ip kendi yolunda bu
iisluba tabi olur. Ama algak bir hirsiz gibi bu sairin siir bagindan lafzen ve manen basaklar1 salkimlar toplamaz.
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3. | Nakl Bagka bir sairin giirindeki mana alinip daha giizel bir yolla hosa gidecek bir vezinle

sOylenmesidir.

4. | Selh Bagka bir sairin beytini goriip onu tetkik etmede kemal mertebeye ulagsma, sonrasinda o
beytin lafzin1 degistirerek, ilk manaya riayet ederekten bagka bir lafz1 onun yerine

getirmedir.

5. | Mesh Bagka bir sairin siirini alip bu siirin kendine ait oldugunu kabul etme, sonrasinda ise

hususi olarak lafzini, bazen de lafziyla beraber manasini degistirmedir.

6. | Intiza Bir sairin orijinal, ge¢miste herhangi bir benzeri olmayan siir yolu bulup baska bir

sairin de bu tislubu kendisine 6rnek almasi ve bu yonde siirler kaleme almasidir.

Tablo 2: Serifi 'nin Intihal Terimleri Tasnifi

Tiirkce belagat kitaplarinda yer alan intihal tasniflerinin esas itibartyla Kazvini’nin
Telhisii’l-Miftdh adli eserine dayandigini yukarida ifade etmistik. Edebiyatimizda bu tasnife
ilk olarak Ahmed Hamdi’nin (6l. 1890) Beldgat-i Lisan-1 Osmani adli eserinde rastliyoruz.
Aym tasnifi Kaya Bilgegil, M. Nihat Ozon, Yekta Sara¢ ve Ali Bulut gibi arastirmacilar
eserlerinde zikrederler. Bunlar “serikdt-1 siiriyye” meselesini -bazilart “ahz u saraka” da
demislerdir- temelde “zdhir sirkat” ve “gayr-i zahir sirkat” olarak ikiye ayirirlar. Zahir sirkati
“nesh” ve “intihal”, “mesh” ve “igare”, “selh” ve “ilmdm” terimlerini her ikisi birbiriyle ayn1
anlama gelecek sekilde lice, gayr-i zdhir sirkati ise siir erbabinca tamaminin makbul

goriildiigiinii ifade ederek bese ayirirlar.

Ahmed Hamdi (61. 1890), Beldgat-1 Lisan-1 Osmani’de sirkatin iki kisma ayrildigini
kaydeder:

“Sirka iki nev dir biri zahiridir ki sa ‘irinin kelaminin kiillisini veyd ba ‘zisini nazm-1
kelam tagyir olunmaksizin almaga dirler buna nesh ve intihél diniir ki mezmimdur ve eger
nazmin tagyiriyle veyd ba ‘z-1 lafz ahziyla olursa mesh ve igdre dirler bu makiile sirka ba ‘zan
mesriik-1 mihenden ziydde meziyyeti havi oldigigiin makbul olur ve illd bu daht mezmiumdur

ve diger nev ‘i gayr-i zahiridir ki bu da bes kism olup bunlarin kiillisi tecviz olunmugtur:
1.Evvelin ma ‘ndstyla saninin ma ‘nasi tesabiih idendir.
2.Evvelin ma ‘nasi saninin mahallinin gayrina nakl olandir.
3.8aninin ma ‘nasi evvelden ekmel olandir.

4.Saninin ma ‘ndsi evvelin nakizi olandir.

40



5.Evvelin ma ‘néasimin ba ‘zis1 alunup ziyade tahsin igiin sdaniye ‘ilave kilinandir.”?

(Ahmed Hamdi, 2007: 102-103).

Ahmed Hamdi’nin verdigi tasnifte Kazvini’de yer alan agik sirkat tiirlerinden intihal
ve nesh, igare ve mesh bulunur fakat ilmam ve selh yer almaz. Bununla birlikte ortiilii sirkat

maddeleri bes adettir.

Intihali belagat kitaplarindan hareketle tasnif eden arastirmacilardan biri de Kaya

Bilgegil’dir. Bilgegil, konuyu Ahz u Saraka bashig altinda iki kisma ayirmistir:

“Ahz “almak”, saraka “¢almak” demektir. Bir sdir veyd miitesdirin, baska bir sdire dit
misrd yahut beyti ya hi¢ degisiklige ugratmadan yahut kismen degistirerek ya da i¢inden bazi
mazmunlart oldugu gibi veyd diizeltip giizellestirerek almasi bu bahs icine girer. Elbette ki

ahz ii saraka begenilecek bir yol degildir.” (Bilgegil, 2015: 318).

Bilgegil, “a¢ik alma ¢alma” dedigi acik sirkat tiirlerinden nesh ve intihal ile igareyi
anar ve intihal teriminin II. Diinya Savasi’na kadar kullanildigini ilave eder. Bilgegil’in igdre
ile ilgili olarak tstlinligiin ilk siirde kalmasi durumunda bu eylemin “mezmim” yani

ayiplanmis, yerilmis kotii bir eylem oldugunu ifade etmesi 6nemlidir.
Bilgegil, ortiilii sirkatin bes ¢esidinden bahsetmistir:
“Ilk nazimla ikinci nazim arasinda mand bakimindan tesabiih bulunur.
Ilk mandsu, ikincide farkl: yerlere dagitilir.
Ikinci nazmin mandsi, birincidekinden daha siimullii olur.
Ikinci nazim birincisi ile mand bakimindan celiskili halde bulunur.

[lk nazmin méndsindan bir kismu, ikinci kisma ilave olunur.” (Bilgegil, 2015: 317-

319)

Sirkati smiflandiran bir diger arastirmaci M. Nihat Ozon’diir. Ozén, Edebiyat ve

Tenkid Sozliigii’niin sirkat maddesinde sirkatin iki kisma ayirir:

33 Hirsizhik iki gesittir. Biri goriiniirdedir / agiktir ki baskasinin sdzlerinin tamamini ye da bazilarin siir szleri
degistirilmeksizin almaya derler. Buna nesh ve intihal denir ki bu durum ayiplanmistir. Eger nazmin
degistirilmesiyle veya bazi sozlerin alinmasiyla yapilirsa buna mesh ve igare derler. Bu tiir hirsizlik bazen
mesakkatli bir hirsizliktan ziyade bir meziyet igerdigi igin makbul olur. Illaki bu da ayiplanmistir. Diger cesitleri
ortiiliidiir ve bu da bes kisma ayrilmis olup tamami caiz goriilmiistiir:

1. Birincinin anlamiyla ikincinin anlaminin benzesmesidir.
Birincinin anlamu ikinciye alinmasidir.
Ikincinin manas1 birinciden daha kusursuz olmasidir.
Ikincinin anlami birincinin zitt1 olandir.
Birincinin anlaminin bir kisminin alinip daha da giizellestirmek i¢in ikinciye ilave edilendir.
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“Bunu belli(zahir) ve belirsiz (gayr-i zahir) olarak ikiye bolerler. Baska birinin
misrani oldugu gibi alma olayina nesih veya intihal adi verilirdi. Dogu divanlarinda boyle
misralara ¢ok rastlandigi olur. Bir kisim benzeyisde anlam alip kelimelerin sirasina
degistirme seklinde goriiliiyordu buna da igare ve mesh denirdi. Bunda, eger yeni soylenen

eskisinden kuvvetli ise hos goriiliirdii, begenilirdi.

Gayr-i zahir sirkatler anlam ve séz degisiklikleriyle yapilan sirkatlerdir.” (Ozén,

1954: 239).

Acik sirkat tiirlerinden nesh ve intihal ile mesh ve igdre terimlerine yer veren Ozdn,
orttlii sirkat tiirlerini ise soz ve anlam degisiklikleriyle yapilan sirkatler olarak tanimlayip

detay vermemistir (Ozon, 1954: 239).

Yekta Sarag, meseleyi Serikat-i Si ‘riyye ve Miisterek Malzemeyi Kullanmaya Dayal
Sanatlar bashg altinda inceler. Bir sairin kendinden 6nce sdylenmis bir diisiinceyi ayni tarz
ile sdylemesinin bir kusur oldugunu ifade eden Sarag, bu durumun serikat-i si ‘riyye = siire ait
serikatler ve ahz ve serikat = alma ve ¢alma olarak adlandirildigini kaydeder. Tiirkgedeki
konu ile ilgili kaynaklarin konuyu intihal konusuna hapsettiklerini dile getiren Sarag, siir
hirsizlig1 tabirini eksik hatta yanlis buldugunu ifade eder. Sara¢ da belagat kitaplarinin yer
verdigi tasnifi yineleyip serikati iki kisimda inceler. Serikdtin agik oldugu durumlara intihal
ve nesh, igare ve mesh, ilmam ve selh terimlerini dahil eder. Serikdtin agik olmadig1 durumlari

ise iki siir arasindaki anlam benzerlikleri {izerinden anlatir (Sarag, 2000b: 271).

Ali Bulut da meseleyi Serikat-1 Si ‘riyye baslig1 altinda inceleyen arastirmacilardandir
ve serikatin agik ve gizli olmak iizere iki kisma ayrildigini séylemistir. Bulut, Kazvini’nin
tasnifindeki tiim terimlere ve maddelere yer verir. Zahir sirkati “agik serikat”, gayr-i zahir
sirkati de “gizli serikat” olarak adlandiran Bulut, “acik serikati” iice ayirip intihal ve nesh,
igare ve mesh, ilmam ve selh terimlerini vermistir. “Gizli serikati” ise bes maddeye ayiran
Bulut, “gizli serikat”in ¢ogu ¢esidinin makbul oldugunu hatta gizlilik ne kadar fazlaysa kabul
edilmenin o derece artacagini dile getirir ve bu yolla bazen aslini geride birakacak ¢ok orijinal

siirler ortaya ¢iktigini ifade eder (2015: 377).

Sunu sdylemek gerekir: Osmanli medreselerinde ylizyillar boyunca ders kitab1 olarak
okutulmus olan Kazvini’nin Telhisi’I-Miftah adli eserinde siir sanatindaki alint1 ve ¢alintilart
degerlendirip belli terimlerle tasnif etmesi bazi belagat kitaplarinda benzer sekillerde yer
almistir. Bu tasnifi genel olarak degerlendirecek olursak intihal ve nesh disinda kalan agik

sirkat tiirleri ikinci siirin ilkinden daha gilizel olmasi sartiyla hos goriilmiis, denk olmast
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durumunda da istiinligiin ilk siirde kaldig1 goriisti kabul edilmistir. Gizli sirkat tiirlerinin
tamami aslinda siir hirsizhi§indan ziyade iki siir arasindaki benzerlik iliskisini ifade eder
diyebiliriz.

Yukarida verdigimiz tanimlardan hareketle intihali tanimlayacak olursak, intihal bir
kisinin bir baskasinin séziiniin, siirinin, resminin, bestesinin vb. her tiirlii eserinin bir kismini
veya tamamini benimsemesi, kendine ait olmayan bir eseri, sozii, manay1 kendininmis gibi

gostermesi, seklinde tanimlanabilir.

Divan siirinde intihal konusu ile ilgili simdiye dek yapilmis en genis ¢alisma Hasan
Kaplan’in Divan Edebiyatinda Intihal: Ahnti mi Calnti mi? adli makalesidir. intihale
belagatin, tezkirelerin ve sairlerin penceresinden bakan Kaplan, divan edebiyatinda intihal
hakkinda degerlendirme ve inceleme yapilabilmesi i¢in gelenegin diinyasmin cok iyi
anlasilmas1 gerektigini dile getirmistir (2017: 91).

Divan siirinde intihali karsilayan pek ¢ok terim, tabir, deyim, atasozii ve kalip s6z
vardir. Doneminde intihal, en ¢ok “sirkat-i §i‘v”, “diizd-i suhan”, “hayide”, “tiras”, “ugru /
ugrulamak” terimleriyle ifade edilmistir. Kaplan, yukarida bahsi gecen makalesinde “Intihal
terimi divan edebiyatinda yer almaz.” (2017: 40) ifadesine yer verir. Ancak yaptigimiz
taramalarda Klasik Tiirk edebiyatinda “intihal” teriminin kullanildig1 6rneklerle karsilastik.
Tespitlerimize gore kelime olarak “intihal”, suara tezkirecileri arasinda ilk kez XX. yiizyilda
Ibniilemin Mahmud Kemal Inal (81. 1957) tarafindan Son Asw Tiirk Sairleri igerisinde bir
dipnotta (Inal, 1988: 1/29) ve Nezih Bey’in biyografisindeki siir &rnedi igerisinde
kullanilmistir. Divanlarda rastladigimiz ilk 6rnek ise XVIIL. yiizyil sairlerinden Diyarbakirl

Ham1’nin (61. 1747) Divan’inda yer almaktadir:

Keldm-1 gayridan Hami suhende intihdl itmez

Bu miinbit arzda erbdb-1 hirmen hiise-¢in olmaz (Yilmaz, 2011: 201).

XVIII. yiizyilda, Divan’inda “intihal” terimini kullanan bir diger sair ise Es‘ad-1
Bagdadi’dir (61.?):

Hiiner budur ki stihan-dferin ola sa ‘ir

Abkatd sive-i na-dandan intihdl-i sithan (Kadioglu, 1997: 266).

XIX. ylizyll divan sairlerinden tarih¢i Tayyar-zade Ata Bey’in (6l. 1882) oglu
Mehmed Nezih Bey’in (6l. 1908) Resimli Gazete’de yayimlanan bir gazelinde “intihal”

terimini kullandigini goriiyoruz:

Diiser sihr-i heldlim ragbetinden ehl-i temyizin
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Harama el uzatmam ben eserde intihdl etmem* (1316: 1110).
Ancak, intihalin miustaklarindan olan “miintahal” kelimesi Diyarbakirli Hami’den
yaklasik li¢ yiiz yil kadar once XIV. yiizyllda Ahmedi (6l. 1410’dan sonra) tarafindan

kullantlmistir:
Seyhogl degiilem ki didiigiim soziin kamu
Kimisi terciime ola vii kimi miintahal (Akdogan, 2018: 139).

Bu durum -heniiz bir 6rnegine rastlamasak da- XIV. ylizyilda intihal kelimesinin

kullanimini gosterir diyebiliriz.

34 Sihr-i helalim, iyiyi kotiiden ayirt edenlerin ragbetinden diiser. Ben harama el uzatmam ve eserde hirsizlik
yapmam.
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1.2. Intihal ile Nazire, Tazmin, Terciime, Tetebbu Iliskisi

Bu baslik altinda, esasen her biri Divan siiri gelenegi igerisinde dnemli bir yere sahip
olan ve baz1 uygulama yonleriyle intihali ¢agristiran nazire, tazmin, terclime ve tetebbu gibi

edebi terimlerin intihal ile benzeyen ve intihalden ayrilan noktalar1 tizerinde duracagiz.
1.2.1. intihal - Nazire

Nazire, “bir sairin, baska bir sairin begendigi veya bir sekilde ilgi duydugu bir siirinin
hem sekil hem icerik ve séyleyis olarak benzerini ortaya koymasr” (Koksal, 2006: 49) seklinde

tanimlanir.

Nazirecilik, Klasik Tiirk siirinin kadim ve kokli geleneklerinden biridir. Divan
siirinde, bir mananin veya hayalin ifade edilisindeki giizellik nazire gelenegi sayesinde
kemale ulagir. Bu anlamda divan sairinin yaratici giiclinii ortaya ¢ikaran en énemli unsur bu

gelenektir.

Koksal’in ifade ettigi iizere, bir sairi nazire yazmaya iten sebeplerin 6zlinde nazire
yazilan siire ya da saire ya da her ikisine birden bir “begeni” ve “hayranlik” ya da “hirs” ve
“{istiinliik iddias1” bulunabilir (2006: 49). intihal ve nazire farkli kavramlar olmasina ragmen
bir sairi intihale siiriikleyen sebeplerin psikolojik temelinde de acik ya da gizli bir “begeni”
ve “hayranlik” duygusunun varligindan s6z edebiliriz. Miintehilin, asirdig: siiri ya da siirin
sahibini begendigini, ona karst icten ice bir hayranlik duygusu besledigini diisiinmek

miumkindir.

Farkl1 vezinle yazilmis onlarca 6rnegi bulunmakla birlikte nazirenin zemin siirle vezin
birligi i¢inde olmas1 (Koksal, 2006: 31), yine farkli kafiye ve redife sahip nadir 6rnekleri olsa
da nazirede vezin, kafiye / redif ve eda benzerligi {i¢ ana unsurdur (Koksal, 2006: 31 — 38).
Vezin, kafiye ve mana birlikteligiyle sairlerin begendigi bir siire nazire yazmalar1 ve bu
sayede hem sairlik yeteneklerini hem de Tiirk siir sanatin1 gelistirmeleri miimkiin olmustur.
Hayatin her safhasinda olumlu ve giizel seylerin ayn1 zamanda kotiiye kullanima agik olmasi
s0z konusu olabildigi gibi bu durum nazirecilikte de goriilebilir. Yeteneksiz sairlerin bir siirin
baz1 sozcliklerini degistirmek suretiyle nazire adi altinda siir yazmasi daha dogrusu siir

calmasi nazirenin kotliye kullanilmasi anlamina gelir.

XIX. yiizyil divan sairlerinden Hanyalt NGri’nin (61. 1815), Siinbiil-zdde Vehbi’nin

meshur Stihan Kasidesi’ni tahmisindeki su bent adeta konuyu 6zetler mahiyettedir:
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Kasd-1 tanzir ile es ‘dra utanmaz karisir

Kiiberamn siihanin ¢calmaga her dem ilisir

Birbirinden isidip dinleyicek hep kapisir

Selh ii ilmdm u tevdriid deyii sonra ¢alisir

‘Aybint setre nice diizd-i tiivana-yt siihan (Aydin, 2009: 378)

Tezimizin “Intihal Kavram1” baslikli béliimiinde tanim ve tasniflerine degindigimiz,
belagatte “serikdt-i si‘riyye” bashigiyla anilan uygulamalardan intihal ve nesh disindakiler
nazire ile benzerlikler igermektedir. Selhi nazire benzeri siirler igerisine dahil eden Koksal,
Mecma’'un-Nezad 'ir’de bazi nazirelerin zemin siirle veya ayni1 zemin siire yazilmis baska bir
nazireyle yiiksek orandaki benzesmesinin selh sayilabilecegini ve selh ile nazire arasinda farki
ve tespiti her zaman miimkiin olamayacak ince bir ¢izgi bulundugunu séylemistir (2006: 57).
Bu durum ilmam, mesh, igare ve “serikat-i si‘riyye” igerisinde bulunan ortiilii sirkat tiirleri
icin de gegerlidir. Kaplan’in “ortak malzemeyi mesru zeminde yeniden islemenin sekilleri”
(2017: 97) ifadesiyle tarif ettigi ortiilii sirkat tiirleri aslinda nazire gelenegindeki zemin siirle

nazire arasindaki benzerligi agiklayan maddelerle ortiismektedir.

“Serikat-i si‘riyye” uygulamalarindan igdre ve meshin, biraz degisiklikle lafiz ve
manayt almak taniminin yaninda selh ve ilmdam yalnizca mananin alinmasi seklinde
tanimlanir. Dolayisiyla vezin, kafiye ve mana unsurlarini disiiniirsek igdre ve meshin nazire

ile karistiritlmasi ihtimali selh ve ilmamdan daha fazla olabilir.

Nazire benzeri siirlerden biri de “nakiza’dir. Nakiza, “Bir siir esas alinarak onunla
ayni vezin ve kafiyede fakat anlamca onun tam karsiti olacak sekilde (reddiye) yazilan siire,
ozellikle de kasideye denir.” (Koksal, 2006: 59). “Serikat-i si‘riyye” uygulamalarindan ortiili
sirkat baghigi altinda verilen maddelerden biri tanim olarak nakiza ile yakin derecede
ortiismektedir. Kazvini’nin, “kalb” olarak “ikinci siirin manasinin ilkinin ziddr olmasi” (Y anik
vd., t.y.: 166) seklinde tanimladig1 madde Ali Bulut tarafindan, “ikinci siirin manasi birincinin
aksi istikamette (nakiza) olur. Buna kalb de denir.” (2015: 377) seklinde tanimlanarak
aciklamada bizzat nakiza terimine de yer verilir. Dolayisiyla vezin ve kafiye birligi sarti
aranmaksizin bir siirin karsit anlamina gelecek sekilde siir yazmak ortiilii sirkat ¢esitlerinden
biridir diyebiliriz.

Tiim bu tanimlar neticesinde nazirenin intihalden ziyade belagatte “serikat-i si‘riyye”
baslig1 altinda anilan selh — ilmam, igdre — mesh ve ortiilii sirkat diye tabir ettigimiz gayr-i

zahir sirkat ¢esitleri ile ¢ok yakin benzerlik i¢inde oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir kez
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daha tekrar etmek gerekirse gelenegin oOrtiilii sirkat tiirlerini ayiplamadigi, tamamini hos

gordiigii unutulmamalidir.

Nazirede daha iyisini ortaya koyma gayreti vardir. Nazirecilikte var olan zemin siiri
ge¢me arzusu, siir sanatin1 da olumlu yonde etkileyecegi iizere sairin en giizel sdyleyise
ulasabilmesinin de yolunu acar. Intihalci sairler kaynaklarda ¢ogu zaman siir kabiliyetinden
mahrum olmalartyla anilmislardir. Dolayisiyla miintehil daha iyisini ortaya koyamadigi igin

asirma yoluna gitmis olabilir.

Nazirenin bir yeniden yaratma, kendini gdsterme; intihalin ise var olan ve baskasina
ait olan edebi malzemeyi benimseme, kendisinin gibi gosterme olusu, aralarindaki en biiyiik

farktir.

1.2.2. intihal - Tazmin

Tazminin liigat manasi, “bir seyi icine almak, ihtiva etmek” (Durmus, 2011: 204); “bir
nesneyi diger bir nesneye idhal itmek” (Hiiseyin Remzi 1324: 174); “bir seyi bir kaba koymak,
icermek, mecbur etmek” (Eren-Uzunoglu, 2014: 224-225) demektir.

Istilahi manasi, “Baskasinin mevzun veya mensiir bir séziinii kendi sozii arasinda irad
etmekten ibdret bir san‘at-1 edebiyyedir.” (Mehmed Salahi, 1313: 103-104; Muallim Naci,
2009: 698) seklindedir.

Arap belagat yazar1 Kazvini (6l. 1338), “Baskasinin siirinden bir seyin -eger (alinan
siir) edebiyat¢ilar nezdinde meshur degilse onun baskasina ait oldugunu isaret etmekle

beraber- siirin igerigine alinmasidir.” (Yanik vd., t.y.: 168) seklinde tanimlar.

Kazvini’nin verdigi tanimdaki iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki siir
hususudur ¢iinkii bu tazminin iktibas sanat1 ile karismasina engel olacak bir ifadedir. ikinci
onemli husus ise siiri alinan kisinin ya edebiyatcilar nezdinde meshur olmasi ya da alinan

ifadenin baskasina ait oldugunun isaret edilmesi gerekmesidir.

Osmanli belagat yazarlarindan Ahmed Cevdet Pasa da, “Bir sd ‘ir kendi si ‘rine dherin
si ‘rinden bir sey tazammun etdirmekdir. Su sartla ki gayrin si‘ri olduguna tenbih oluna.
Meger beyne’l-iideba ma ‘riif bir sa ‘ir ise tenbihe hacet kalmaz.>> (2000: 119) diyerek tazmin
ile ilgili Kazvini’ye benzer goriislerini dile getirerek hem tazminin siire 6zgii bir sanat oldugu

hem de bir bagkasinin siiri oldugunun vurgulanmasi gerektigini sdyler.

35 Bir sair kendi siirine baska birinin siirinden bir sey eklemektedir. Su sartla ki baskasinin siiri oldugu bildirilsin.
Edebiyatcilar arasinda bilinen bir sair ise bu bildirime gerek kalmaz.
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Tazminde aranan sart, fazmin edenin tazmin edilen siirin sahibini anmasi gerektigidir.

Bu olmazsa asirma yani siir hirsizlig1 s6z konusu olacaktir (Koksal, 2006: 53).

Kayahan Ozgiil, eski siirin imlasinda baskasina ait oldugunu gosterebilecek tirnak
icine alma ya da italik yazma gibi herhangi bir ibare olmadig1 i¢in sairin tazmin ya da iktibas
yaptigini ancak sairin adin1 anarak belirtmesi gerektigini, bunu yapmadig: takdirde meseleyi

okurun hafizasina birakmis oldugunu soyler (2005: 52).

Tazminde diger bir 6nemli kural ise alintinin yalnizca bir misra ya da bir beyitle sinirlt
kalmasi gerektigidir. Nitekim gerek fazminin tanimmi veren sozliikklerde gerekse belagat
kitaplarinda bu durum 6zellikle vurgulanir. Kdksal, tazminde esas olanin baska bir sairin
sadece bir misra veya bir beytinin ele alinarak onun ¢esitli nazim sekillerinde tamamlanmast
oldugunu dile getirir (2006: 52). Bir beyitten fazla yapilan alint1 fazminin siirlarin1 agsmak

demektir. Bu durumda intihalin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak tezkirelerden su Ornegin yerinde olacagini diisilinliyoruz.
Tezkireci Salim Efendi’nin (61. 1743), Kusiri’yi (61. ? ) anarken Sahid1’nin (61. ?) her misraint
tazmin ettigini sdylemesi (Ince, 2005: 581) bir bakima tazmindeki sinir sartinin ihlal edilmesi
anlammna gelmektedir. Dolayisiyla burada intihale yaklasan bir durum ortaya c¢ikiyor
diyebiliriz.

Oncelikle tazminin bir edebi terim oldugunu belirtmemiz gerekir. Tazminin verilen
tanimlarinda belagat yazarlarinin ozellikle dikkat c¢ektigi iki husus tazminin intihalle
karigtirtlmamasi i¢indir. Bunlardan ilki alint1 yapilan misra ya da beytin sahibi meshur biri

olmasi ikinci husus ise tazmin edilen metnin en fazla bir beyit olmasidir.

Tezkirelerde tazminin intihali gizleyen bir kisve olarak da degerlendirildigi pek ¢ok
ornek vardir. Tezkireciler, tazmin-giine, tazmin suretinde sirka, tazmin i tirds, tazmin ii
terceme gibi ifadelerle fazminin intihale giden boyutunu gozler 6niine sermislerdir. Konuyla

ilgili olarak Latifi’nin siir hirsizlar tasnifinde tazmin suretiyle siir ¢alan sairler de yer alir.

Netice itibariyla tazmin, belirli sartlar1 igerir ve kurallarina uygun bir sekilde
kullanildiginda anlatimi giizellestirir ve giliglendirir. Ancak tezkirelerde ve divanlarda gecen
bazi ifadelerden divan siirinde sairlerin zaman zaman tazmini kotiiye kullandiklar1 anlasiliyor.
Tezkirelerde intihal bahsi kisminda detaylariyla verilecegi iizere Gelibolulu Ali’nin,
Hariri’nin tazmin suretindeki calintilarindan bahsetmesi (Isen, 1994:135), Son Aswur Tiirk

Sairleri’nde, Lutfl Efendi’nin Lebib’in eski mazmunlari tazmin ile ¢aldigini ifade eden siirinin
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yer almasi tazminin edebiyat aragtirmacilar1 ve sairler tarafindan ve intihali ¢agristiracak

sekilde kullanildig1 sdylenebilir.
1.2.3. intihal - Terciime

Terciime baslica sozliikklerde, “bir lisani diger lisan ile beyan etmek; bir lisana ‘aid
keldm u makali aher lisana nakl” (Mehmed Salahi, 1313: 66); “keldmin me’dalini diger lisan
lizere ifade etmek ve kelamin me’alini diger lisan iizere ifdde eden” (Hiiseyin Remzi, 1324:
191); “bir lisam digerine nakl, ¢evirme” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 214; Semseddin Sami,
2015: 326) tanimlariyla verilmektedir.

Tiirk diliyle yazilmis en eski belagat kitabr olarak bilinen Diyarbakirli Seyh Ahmed
El-Bardahi’nin Kitabu Cami’i’l-Enva ’i’l-Edebi’l-Farisi adl1 eserinde terciime, “Terceme diyii
sozi bir dilden bir dile dondiirmege dirler gerekse nazm olsun gerekse nesr olsun.” 3¢ (Yetis,
2000: 289), seklinde tanimlanmistir. Miistakim-zade ise ferciimeyi, “Bir dilden bir kelami
lisan-1 digere tebdil eylemek. Meseld ‘Arabi veya Farist Siihan Tiirki’ye tagyir olinmakdur.”

37 (Tolasa, 1986: 373) seklinde tarif eder.

Gerek sozliiklerde gerekse belagat kitaplarinda yer alan bu tanimlarda terciimenin bir
intihal terimi olmadig1 asikardir. Ancak inceledigimiz edebi metinleri g6z Oniinde
bulundurursak gerek tezkirecilerin gerek sairlerin terciimeye karsi olumsuz bir bakis agisi
icerisinde olduklari goriiliir. Ozellikle mesneviler basta olmak iizere inceledigimiz edebi
eserlerde bazi sairlerin terciimeden uzak durduklarini savunduklari, bazi sairlerin baska

sairleri ferciime yapmakla sugladiklar1 goriiliir.

Latifi, bes kisma ayirdig1 hirsiz sairler tasnifinde, bagka dillerde yazilmis olan eserleri
terciime yoluyla intihal edenleri hirsiz sairlerden sayar. Bu tip hirsizligin digerlerine nazaran
daha kabul edilebilir goriildiigiinii de dile getirir ve bunu diizd-i hasen yani giizel hirsizlik
olarak nitelendirir. Durum bdyle olsa da Latifi, baz1 belagatcilerin bu durumu ayipladiklar

bilgisini de verir (Canim, 2000: 103).

Latifi’nin baska dillerden mana terciime ederek siir yazanlari hirsiz kategorisine
koymasi bir yana dursun Klasik Tiirk edebiyatinda terciime tiiriinden eserler telif eserler kadar
makbul olmamigtir. Edebiyatimizdaki terciime geleneginde, daha ziyade tezkire yazarlar1 ve

sairlerin iizerinde durmus olduklar1 bu konuda, terciime telifle karsilastirilmis ve terciime

36 Terciime diye sozii bir dilden bagka bir dile gevirmeye derler ister nazim ister nesir olsun.
37 Bir sozii bir dilden baska bir dile aktarmak. Mesela Arapga ve Farsga sozlerin Tiirkgeye aktarilmaktadir.
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faaliyeti ikinci derecede basit bir is olarak goriilmustiir. Koksal, bugilinkii anlamiyla
terciimenin Tirk sairleri arasinda ragbet gormedigini ve sairlerin kendilerine olan
giivenleriyle motomot taklitten kacindiklarini sdylemistir (2005: 212). Nasil ki bikr-i mana,
defalarca sOylenmis sozlerden {istliin tutulmussa telif eserler de terclimelerin yaninda daha
degerli bir yer edinmislerdir. Ancak burada belirtilmesi gereken en énemli hususlardan biri
gelenegin telif eser anlayisinin glinlimiizdeki orijinal eser anlayisiyla aynit olmadigidir.
Gelenege gore telif, ¢cogunlukla yabanci sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara dayanan,
kismen terciime olabilen, kismen yazarin katkilariyla iiretilen bir eser iken, giiniimiizde

yazarin tiimilyle kendi iirettigi eser 6zgiin kabul edilmektedir (Paker, 2014: 38).

Divan siirinde terciimenin intihalle iligkilendirilmesi daha ziyade mesnevilerde
goriilmekle birlikle Farsca ve Arapca siirleri Tiirkgeye ¢evirmek suretiyle siir yazanlar da

miitercimlik su¢lamalarinin hedefinde olmuslardir.

Bunun en bilindik 6rneklerinden biri Tac-zade Ca’fer Celebi’nin (61. 1515) Heves-
name’de Ahmed Pasa (61. 1496/97) ve Seyhi’yi (61. 1431) yeni manalar icat edemeyip yabanci
dillerden terciime yapmakla suglamis olmasidir. Tac-zdde Ca’fer Celebi, Ahmed Pasa’y1
belagatte yetersiz ve fikirleri daginik bir sair; Seyhi’yi ise fesahat kaidelerine dikkat etmeyen,
garip kelimeler kullanan, terciimeci ve taklit¢i bir s6z ustast olarak goriir. Sairin orijinal
hayaller, taze manalar bulmasi gerektigini sdyleyen Ca’fer Celebi bu sairlerde bu hasletlerin

bulunmadigin1 su beyitlerle anlatir:

Bu hal ile yine ey merd-i tistad

Birinin dahi yok saminda icad*®

Mu ‘ayyen her biriniin hali kali

Olupdur terceme ulu kemali*®

Bulimazsin birinde ma ‘ni-i hds

Bulursun gayrun dghengine rakkas*

Hayal-i hdssa ¢iin kadir degiiller
Hakikatde bular sa ‘ir degiiller*' (Sungur, 2006: 208-209).

38 By iistad kisi, bu durum ile birinin dahi icat etmeye dair bir gohreti yok.

39 Her birinin hali ve durumu ortadadir. Olgunluklari yiicelikleri terciimeden ibarettir.
40 Birinde orijinal bir mana bulamazsin. Bagkasimin ezgisiyle dans edeni bulursun.

4! Orijinal hayallere yetenekleri yoktur. Gergekte bunlar sair de degiller.
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XIV. yiizyil divan sairi Ahmedi (6l. 1410°dan sonra), kendi siirini dverken ¢agdasi
Seyhoglu Mustafa’y1 (61. 1413/14) terciime ve intihal yapmakla elestirir. “Seyhoglu gibi
siirlerinin kimi terciime kimisi de baskalarindan intihal edilmis biri degilim.” diyerek
Seyhoglu’nu intihal tohmeti altinda birakmakla birlikte terciimenin de intihalle benzer kefeye

konulabilecek, hos goriilmeyen bir eylem oldugunu da ifade etmistir:

Seyhogl degiilem ki didiigiim soziin kamu

Kimisi terciime ola vii kimi miintahal (Akdogan, 2018: 139).

Pristineli Mesihi (6l. 1512) de kendi siirini 6verken rakiplerini baskalarinin siirlerini
alip terciime etmekle elestirir. Terclime etmek seklindeki siir sdylemeyi lizerine egreti

elbiseler giyinmeye benzeterek, bundan uzak durulmasi gerektigini anlatir:

Kimisi terciime soyler kimisi darb-1 mesel

Giyiirme si ‘re sakin libds-1 ‘ariyeti (Mengi, 2014: 281).

XVI. yiizy1l sairlerinden Taslicali Yahya (6l. 1582) Yisuf u Ziileyhd mesnevisinde
kendi eserinin tamamen orijinal bir telif oldugunu dile getirirken “Bu destana terciime
vakismaz ben de 6lii helvasint agzima almam.” diyerek terclime faaliyetin 6lii helvasi yemeye

benzetmistir:

Yakismaz terciime bu dastana

Olii helvasin almam dehdna (Cavusoglu, 1979a: 182).

XVILI. yiizy1l sairlerinden Nev‘izade Atayi (6l. 1635) de terciimeye olumsuz bir sekilde
yaklagip terclimeyi intihale yakin goéren sairlerdendir. Sohbetii’l-Ebkar adli eserinin giris

kisminda:

Ben didim terceme olmaz makbul

Tercemdn olmag: kim ide kabul*

Ehl-i dil tercemeden ‘ar eyler
Ariyet sahibini har eyler ** (Yelten 1999: 30).
Bu 6rneklerde de goriildiigi gibi terclime faaliyeti her ne kadar hos karsilanmamis olsa

da her terclimenin intihal sayilmasi bu durumda da s6z konusu degildir.

Mesnevi nazim seklinin Tiirk edebiyatina Fars edebiyatinin etkisiyle girmis olmast, ilk

donem mesnevilerinin genellikle tercime odakli yazilmasi ve ilerleyen donemlerde Tiirkce

42 Ben terciimenin makbul olmayacagini sOyledim. Terciime sdylemeyi kim kabul eder ki?
43 Goniil ehli terciime sdylemekten utanir. Odiing almak, sahibini algaltir.
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Ozgiin mesnevilerin kaleme alinmasi, mesnevilerle ilgili 6zgiin / orijinal ve terclime
kavramlarint ortaya c¢ikarmistir. Divan siirinde terclimeye karsi olumsuz bir bakis agisi
olmasiin yaninda 6zgiin eserlerin ortaya konulmasi i¢in bir terciime doneminin olmasi

gerekir.

Muallim Naci (61. 1893), tezkirecilerin Ahmed Pasa’y1 (61. 1496) kasidelerinde Acem
sairlerinden nakil yoluyla alintilar yapmakla itham ettiklerini, bunun yalmizca Ahmed
Pasa’nin kasideleriyle siirlt olmadigini, gazellerinde de dikkat cekici bir sekilde goze
carptigini sdyleyerek Hafiz-1 Sirdzi’nin (6l. 1390) bir beyti ile Ahmed Pasa’nin beytini bu

meseleye ornek gosterir.

Muallim Naci, Ahmed Pasa’nin Hafiz-1 Sirazi’den ¢eviri mahiyetinde olan beytini bir
iktibas olarak nitelendirir ve bu tiir iktzibasin olagan karsilanmasi gerektigi taraftaridir. Ahmed

Pasa’nin bu sebepten 6tiirii kinamanin haksizliktan ibaret oldugunun altini ¢izer:

“Teracim-i ahval muharrirleri “kasidelerinde su‘ard-1 Acem dsarindan nakl mal

ederdi.” Diye miisarii’'n-ileyhi itham etmek isterler. Biz de deriz ki:

Bu keyfiyyet pasanin yalniz kasidelerinde degil, gazellerinde dahi nazar-1 dikkate

carpar. Ez ciimle Hafiz-1 Sirazi nin**:

Ates an nist ki ber su le-i 1 handed sem

Ates anest ki der hirmen-i pervine zedend®
Beytini gérmiis olanlar pasanin bir gazelindeki:

Ol ne dtes ola kim su ‘lesine sem * giile

Ates oldur ki yaka hirmen-i pervinesini*®

Beytini goriince ne derler? Ma ‘mafih icab-1 hal ile azmayis-i tabi ‘at kabilinden olarak
boyle iktibasdtda bulunmasi tabi‘i olan miisdarii 'n-ileyhi mu’ahezede ileri gitmek haksizlik

olur.

Muhteri® tarz-1 cedid ‘add olunan iidebd-y1 ‘asrin dsdrinda bile buna yakin seyler

goriiliiyor.” (Muallim Naci, 1307: 12).

4 Biyografi yazarlar “kasidelerinde Acem sairlerinden nakl yoluyla alintilar yapardi” diyerek [Ahmed Pasa]’y1
itham etmek isterler. Biz de soyle deriz: Bu durum pasanin yalnizca kasidelerinde degis gazellerinde de goze
carpar. Ornegin Hafiz-1 Sirazi’nin:

4 Mumun iizerinde giilimseyen, ates degildir. Ates, pervane harmanim yakandir.

46 Alevine mumun giilecegi ates nasil bir atestir? Ates pervanenin tarlasini yakandir.
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Ancak ayni beyitler ve benzeri pek ¢ok ornek, Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat
Liigati’'nda intihal olarak degerlendirilmistir ve Tahirii’l-Mevlevi, terciime edilen eserin
miitercem oldugunu ag¢iklamamis olmanin, intihalden baska bir sey olamayacagini ifade

etmistir (1994: 68-70).
Bu konuyla ilgili olarak M. Nihat Oz6n’iin su sézleri dnemlidir:

“Eski kitaplarin bu yolda (intihal) gésterdikleri orneklerden ¢ogu ¢evirme
diyebilecegimiz yoldadir. Ciinkii Arap¢a ve Fars¢a misralarin Osmanlica yazilisina bu ad

takulyyordu.” (1954: 239).

Tahirti’l-Mevlevi’'nin Edebiyat Liigati’'nde verdigi intihal 6rneklerine karsi ¢ikan bir
diger isim Kayahan Ozgiil’diir. Ozgiil, Tahirii’l-Mevlevi’nin liigatinde intihale 6rnek vermek
suretiyle sayfalar boyu siraladig: tercimelerin gelenek indinde bir manast olmadig1 yoniinde

goriis bildirir (2005: 63).

Divan sairleri terciimeye karsi cogunlukla olumsuz bir bakis acgis1 sergilemekle birlikte
bir eseri bagka dilden terciime edip telifmis gibi gosterilmesi durumunda ortaya ¢ikan eseri
intihal iiriinii olarak gérmiislerdir.

Bu intihal ¢esidine Dervis Hayali’nin (6l. ?) Ravzatii’l-Envar’m 6rnek vermek
miimkiindiir. Ravzatii’l-Envar’1 yayma hazirlayan M. Fatih Koksal, Dervig Hayali bahsetmese
de aslinda bu eserin Hacli-y1 Kirmani’nin (61. 1353) ayn1 adli mesnevisin terciimesi oldugunu
tespit etmigtir:

“Bu mesnevi, “hamse” sahibi Iranl sairlerden Hdcii-yi Kirmani adiyla bilinen
Kemaleddin Ebu’l-atd Mahmiid b. Ali b. EI-Miirsidi (6.1353) nin H. 743 (1342/43)’de Genceli
Nizami (1150?-1214?)’nin Mahzenii’l-Esrdr’ina nazire olarak yazdigi aym addaki Farsca
mesnevisinin bir terciimesidir. Eserin herhangi bir yerinde terciime oldugu hususunda bir
kayit olmadig gibi buna dair en kiiciik bir isaret dahi bulunmamast, bu yanlisligin zuhuruna

sebep olmustur.” (2003: VII).
1.2.4. intihal - Tetebbu

Sozlik anlami, “bir seyin arkasina diigiip her tarafim arastirma, arkasini
birakmayarak etraflica tetkik ve tahkik etme” (Semseddin Sami, 2015: 312); “bir seyi etraflica
tetkik etme, mdhiyetini anlamaya ¢alisma, etraflica inceleme, bir sey hakkinda genig bilgi
edinme” (Devellioglu, 2007: 1098); “ardina diisiip aragtirmak” (Muallim Naci, 2009: 715);

“arastirma, irdeleme, bir seyin derinligine varip onu iyice 6grenip tanimak icin zihin ve emek
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harcama” (Tuglaci, 1985: 9/2847); “ardina diistip arastirmak, geregi gibi yoklamak, dikkatle
bakmak” (Mehmed Salahi, 1313: 3/28) anlamlarina gelmektedir.

Staingass’ta, kelimenin anlamlarindan biri “imitation™ (2005: 281) (taklit, yansilama)

olarak gecer.

Tetebbu, edebi anlamda, “iistat sair ve yazarlarin siirlerini, eserlerini inceleme, tetkik
etme, taklit etme, benzerlerini yazarak onlarin takip¢isi, peyrevi olma” (Aslan vd., 2018: 70)
anlamma gelir. Koksal, tetebbu ‘un, zaman zaman nazirenin bir {istiinliik iddias1 tagimayan,
sayg1 duyulan bir sairin siiri gibi gayret etme tarzinda bir nazire anlamina gelecek sekilde

kullanildigin1 séyler (2006:19).

Edebi gelenekte nazirenin sairlerin yeteneklerini gelistiren bir okul gorevi gordigii
kabul edilir. Bu kabulden hareketle tetebbuyu bir ilkokul olarak gorebiliriz. Tetebbuda, bir
sairin kendinden onceki istatlar1 okuyup anlamaya g¢aligsmasi, onlar gibi siir yazmaya

caligmasi, bir tlir idman yapmasi s6z konusudur.

Latifl, sairleri gercek sairler ve hirsiz sairler olarak tasnif ettikten sonra “makile-i
diizd” dedigi hirsiz sairleri bes kisma ayirir. Tezimizin ilerleyen bdliimlerinde bu tasnife
detaylica yer verecegiz. Hirsiz sairlerin besinci kisminda, divanlari tetebbu ederek, {listat
sairlerden aldig1 bir manay1 daha giizel bir sekilde ifade edenleri dahil eden Latifi bu kisimdaki

sairleri ibda ve ihtira sahibi sairler gibi anildiklarini su s6zlerle ifade eder:

“Kism-1 hamis.: Ve bir kismi dahi tetebbu ‘-1 devivin itmekle ve tistad nazmun semt-i

riusen gormekle kesb-i isti ‘ddd ider.” (Canim, 2000: 103).

Belagat kitaplarinda yer alan “serikat-i si‘riyye” tasniflerinde, 6zellikle ortiilii sirkat
altinda verilen maddelerde, nazireyle benzerlik gosteren ve aslinda siiri gelistirmeye yonelik,
gelenegin de hos gordiigii bazi uygulamalarin yer almasina benzer bir durumu Latifi’nin hirsiz
sairler tasnifinde goriiyoruz. Latifi’nin, “makile-i diizd” diyerek bes kisma ayirdig: sairlerin
kotiiden iyiye dogru giden bir siralama igerisinde olduklart ve besinci grupta yer alanlarin
gelenek nezdinde begenilmeleri s6z konusudur. Usta sairlerin divanlarinda gordiikleri giizel
manalar1 bir mazmun haline getirip tipki ibda ve ihtira sahibi sairler gibi kabul edilmeleri

tetebbunun sairleri gelistiren bir uygulama oldugunu da gosterir.

Latifi, Seyhi’den onceki sairlerin Fars¢a divanlardan mana alip siiri tetebbu ederek

sOylediklerini ifade eder:
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“Zira mezkura gelince sabiku ‘z-zikr olanlar §i‘ri Fiirs divanlarindan tetebbu‘ ile

dirlerdi”*" (Canim, 2000:342).

Latifi’nin bu ifadelerinden tetebbunun aslinda bir 6grenme yolu oldugunu anliyoruz.
Ancak, Latifi’nin, tetebbuyu bir tdhmet olarak gordiigii yerler de vardir. Sairleri vehbi ve kesbi
olarak iki gruba ayrildigim1 dile getiren Latifi, vehbi sairlerin kudretinin Allah vergisi
oldugunu ve siirlerini ilham yoluyla sdylediklerini ifade eden ederken kesbi sairlerin siiri

tetebbu ve taklit ile sdylediklerini iletir:

“Hukema kavlince su‘ard iki kisma miinkasimdur. Bir kismi vehbidiir ve bir kismi
kesbidiir. Vehbi ile kesbinin tun¢®® ile zer ve billirla giiher kadar tefaviit-i fahisi ve sihr ii
i‘caz kadar niimadyisi vardur. Si‘r-i vehbi tab ‘-1 selikiden sadir u ndsi olur ve ilhami bir
haletdiir ki tab -1 Feyydzdan geliir ve bu makiile ilhamat ekser ehlu’lldha vaki‘ u varid olur.
Si‘r-i kesbi tetebbu ‘ ile taklid ilediir. Tahkik ile taklidiin tefaviit ii tebdyiini ma ‘limdur. Vehbi
sol mahbiiba benzer ki anda cezbe ve an ola. Misal-i kesbi sahib-i cesm-i ebrii ve bir sdde-

riidur ki cezbe ve ani yok. %

Bu fende iistad olanlar sahib-i tarz olur ve hassa ma ‘nalar bulur ve sozleriniin reng ii
ritht ve Cenab-1 Feyydzdan feth ii fiitithi olur. Kesbi olanlarda bu haletler olmaz ve tetebbu ¢
u taklidsiiz nesne bulinmaz. Ekseri sanina miilayim bir mahlasda ‘dciz ii kdsir olur ve te ‘lif ii
tasnifi miiellif hattiyla kalur ve sonra satildikda alan kagidi bahasina alir. Veydhud
ma ‘ciiniler alur ma ‘dcine zarf kilur. Asdr-1 varaku’l-haydl ile ol zamdnda muhayyel olur.
Bihamdillah her ne ki tahrir i te ‘lif itdiim ise makbiil-i halk olup beyne’n-nas siiyii‘ u séhret
buldi. Kitab-1 merkim te ‘lifatdan on ikinci defteriimdiir ve her biri hdssa-i kariham ve zdde-i
tab ‘umdur. Makbuliyyetine bu daldlet ider ki nazar-1 padisahi birle manziir oldi ve bir nicesi
kitab-hane-i Hiimadyun’a vasiu olup sile ve cdyizesi hdsil oldi. Bu kadar tahrir ii te‘lifde
tetebbu‘ u terceme tohmetinden beriyiim. Kelimdt-1 selefden ve kardyih-1 halefden nesne

ittihaz u iktibas itmediim desem soziimiin eriyiim.”>° (Canim, 2000: 486).

47 Sozii edilen kisiye (Seyhi) gelinceye dek sairler siiri Fars divanlarindan tetebbu ederek soylerlerdi.

48 Alintiladigimiz metinde “zer-i tung” seklindedir.

49 Hakimlerin soziine gore sairler iki kisimdir. Bir kism1 vehbidir (dogustan kazanilmis) ve bir kismui kesbidir
(sonradan kazanilmig). Vehbi ile kesbinin miicevher tung ile altim ve billur ile inci kadar ¢ok farklilig: ve sihirle
mucize gibi goriiniigii vardir. Vehbi siir gilizel soz sdyleyeme yaradilisindan ortaya ¢ikar ve ilhami feyzeden
Yaraticidan gelir. Bu tiir ilhamlar ¢ogunlukla Allah dostlarina gelir. Kesbi siir ise arastirip inceleme ve taklit
etme iledir. Hakikat ile taklidin birbirinden farkli olusu bilinen bir seydir. Vehbi, cazibesi olan sevgiliye benzer.
Kesbi ise cazibesi ve ¢ekiciligi olmayan sade yiizlii, kast gozii olan bir giizele benzer.

50 Bu ilimde usta olanlar tarz sahibi olur ve orijinal manalar bulur. Sézlerinin rengi ve ruhu, feyizler veren
Yaraticidan yardimlari olur. Kesbi olanlarda bu durumlar olmaz. Arastirip incelenmemistir; taklit edilmemis
herhangi bir sey bulunmaz. Cogu, sohretine uygun bir mahlasta aciz ve eksik bir sekilde olur. Telif ve tasnifi
miiellif hattiyla kalir. Sonra satildiginda alanlar kagitlarin bedeline alir. Veya macuncular macunlara zarf yapmak
icin alirlar. Hayal yapraklarindan olusan eserler o zamanda hayal olarak kalir. Allah’a hamd olsun ki her ne yazip
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Bu ifadeleriyle tetebbuyu bir tdhmet olarak goren ve kesbi sairlerin yaptigi bir eylem

olarak niteleyen Latifi, aslinda kendisinin vehbi sair oldugu goriisiinii de savunuyor.

Latifl, Ahmed Pasa’nin adin1 miitercimlik tohmetiyle anarken, onun kaside ve siirlerini
tetebbu suretiyle yazdigi i¢in Anadolu sairlerinin 6nde gelenlerinden olamadigini ve bu

durumun herkes tarafindan teslim edildigini ifade eder:

“Eger merhiim-1 mezbir miitercimlik tohmetiyle miittehim olmayaydi ve didiigi
kasdyid ii es‘art tetebbu‘ ile dimeyeydi su‘ard-y1 vildyet-i Rum icre ciimleden seramed ii

miisellem ve cemi ‘sinden es ‘ar u eslem olmak mukarrer idi.”>' (Canim, 2000: 156).

“Egerci manziumadt-1 Fiirs tetebbu‘ iden mezbiirun zdde-i tab‘1 ve hdssa-i karihasi
begayet nddir ii kem-yab ve divaninda mevcid olan ma ‘aniniin ekseri miidevvendat-1 selefden

ifrdz u intihabdur.”>> (Canim, 2000: 156-157).

Netice itibariyla intihal ve tetebbunun birbirinden farkli kavramlar oldugu agiktir.
Sairler icin bir siir 6grenme yolu olan tetebbu, bazi durumlarda nazire ve terclimede de s6z

konusu oldugu gibi kétiiye kullanilmis olabilir.

telif ettimse halk tarafindan kabul gordii ve insanlar arasinda begenildi, san sohret buldu. Yazdigim kitap
teliflerimden on ikinci defterimdir ve her biri kendi zihnimin orijinal bir {iriinii kendi tabiatimdan meydana gelen
eserimdir. Eserlerimin makbuliyetini su sekilde ifade edecek olursam bu eserler padisah tarafindan okundu ve
birgogu saray kiitiiphanesine ulast1 ve bu eserler karsilig1 olan paray1 aldi. Yazdigim bunca eserimde tetebbu ve
terclime suclamasindan beriyim. Kendimden onceki ediplerin kelimelerinden ve sonrakilerin zihninden hasil
olan fikirlerden herhangi bir sey almadim dersem bu konuda séziimiin eriyim.

SIEger ad1 gegen rahmetli, terciime ederek siir yazma téhmetiyle suglanmamus olsaydi, sdyledigi kasideleri ve
siirleri aragtirtp inceleme ile dememis olsaydi Rum sairleri igerisinde 6nde gelen oldugu herkes tarafindan kabul
edilen ve tamamindan iyi ve selametli bir sair olmasi siiphesiz kabul goriirdii.

52 Fars sairlerini arastirip inceleyerek siir yazan bu kimsenin her ne kadar kendi tabiatindan meydana gelen
eserleri olsa da bunlar son derece az bulunur. Divaninda yer alan manalarin ¢ogu kendinden 6nceki sairlerin
divanlarindan se¢ilmis ve alinmistir.
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BOLUM 2:

INTIHAL ILE ILGILi TERIMLER, KAVRAMLAR, DEYIMLER,
ATASOZLERI VE KALIP SOZLER

Inceledigimiz baslica kaynaklardan (suara tezkireleri, sozliikler, nazariye ve belagat
kitaplari, divanlar ve mesneviler) hareketle intihal ile alakali tiim terim, kavram, deyim ve
kalip sozler dort baslik altinda incelenebilir: intihal eylemini anlatan terim ve kavramlar,
intihal eden kisiyi anlatan terim ve kavramlar, intihal edilmis metni karsilayan terim ve

kavramlar ve intihali anlatan deyimler, atasozleri ve kalip sozler.

2.1. intihal Eylemini Anlatan Terim ve Kavramlar

2.1.1. Ahz ii Sirka(t)

Ahz sozliklerde; “alma, alinma, kabul etme, tutulma” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 16;
Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 6; Muallim Naci, 2009: 24; Semseddin Sami, 2015: 68)

anlamlarma gelmektedir.

“Ahz i sirkat” sozlikte; “baskasinin yaptigini az c¢ok degistirerek veya hig
degistirmeden benimsemek” (Devellioglu, 2007: 20) manasindadir.

Edebiyat nazariyesi kitaplar1 bunu su sekilde aciklamaktadir:

“Buna Tanzimat tan sonra intihal denmistir. Baska birinin manzumesindeki beyitleri
oldugu gibi yahut hafif degisiklikler yaparak almak demektir. Bunun tiirlii ¢esitlerine gére
bazi adlar konulmustur. Baskasinin iyice anlatamadigi fikvi iyi anlatan olursa bunu iyi

saymiglardir.” (Ozon, 1954: 5).

“Baskasina ait bir fikir veya hayal ile diisiinceyi kendisinin mali gibi kullanmaya” ahz
ii sirka denir (Ozon, 1954: 239). Liigatte “ahz” almak, “serika” ise calmaktir. Belagat terimi
olarak ise bir sairin veya sairlik taslayan birinin, baska bir saire ait misrai ya da siiri kendi

siiri gibi gostermesidir.” (Eren- Uzunoglu, 2014: 29).

Sozliiklerde ve metinde intihal manasinda kullanilan bu terim esas itibartyla belagatin
konular1 arasina giren “serikat-i §i ‘riyye” konusunun diger adidir. Baz1 kaynaklarda “ahz u
saraka” seklinde gecer. Oregin Kaya Bilgegil “ahz u saraka” bashg altinda “serikat-1

si‘riyye” konusunun tamamini degerlendirir (2015: 318).5°

53 Degerlendirmeyi tezimizin ilgili kisminda belirttik.
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Bu konuda Yekta Sara¢’in, Tiirk¢edeki konu ile ilgili kaynaklarin “serikat-i si ‘riyye”
ya da “ahz u saraka” konusunu intihal konusuna hapsettiklerini yoniindeki goriistinii tekrar
ifade etmekte fayda goriiyoruz. Ozellikle terim sdzliikleri birbirini tekrar eden ifadelerle ahz

ii sirka(t) terimini intihalin karsilig1 olarak verirler.>*

Taradigimiz klasik metinlerde “ahz ii sirka(t)” tabirinin intihali karsilayan bir 6rnegine
rastlamadigimiz1 belirtmekle birlikte Sarag’in goriisiinii dogrulayacak nitelikte bazi 6rnekler

vermek istiyoruz:

Latifi’nin (6l. 1582), Kéami-i Karamani (6l. 1545/46) hakkinda, Seldmi’den,
Nizami’den, Ciircani’den pek ¢ok manay1 aldigini ancak ifadeye kendi sdyleyis gilizelligini
katarak, bu manalarin hakkini verdigini soyledigi 6rnek, Latifi’nin belagatteki ahz u saraka /
serikdt-i si ‘riyye konusunda bilgi sahibi oldugunu ve Kami-i Karamani hakkindaki goriisiiniin
de gelenegin hos gordiigii, bir sairin bagka birinden aldig1 bir manaya kendinden bir seyler

katip anlami1 daha da glizel hale getirmesi seklinde degerlendirdigini gosterir:

Egerci bu te’lifatdan ahz eylemisler amma elfaz u ma’aniye kemdhiive hakkuhii eddsin

virmigler (Canim, 2000: 457).

Riyazi’nin (61. 1644), Umidi (61. 1571) hakkinda Baki’nin (81. 1600) mazmunlarmnin
cogunu degistirerek almasini “ahz itmek” tabiriyle anlatmasi da belagatteki ahz u saraka /
serikdt-i i ‘riyye konusunun hos goriilen kisimlarina vurgu yaptigini gosterir:

Ol iistdd-1 fenn-i belagatiin ekser mazmunlarin adini tagyir ile ahz itdiigine gine dil-
gir olup “Umidi bizi yansiar” diyii ta ‘bir buyururlard:. (Agikgdz, 2017: 69).

Baki, Umidi tarafindan mazmunlarinin alimip degistirilmesinden sikinti duysa da
Riyazi Umidi’nin belagatte iistatlardan oldugu gériisiindedir. Bu baglamda tezkire yazarinin
konuya bakis acist bu vakanin aslinda intihalden ¢ok ahz u saraka ile ilgili oldugunu

gosteriyor. Ahz ii sirka(t) teriminin anlami bazi sozliiklerde intihal manasinda verilse de

metinlerde serikat-i si ‘riyye konusunda kullanildig: anlasiliyor.
2.1.2. Almak

Almak fiili sozliikte, “calmak” (Akalin vd., 2011: 102); “ele gecirmek, yakalamak, elde
etmek, gereken seyi kendine mal etmek” (Dil¢in, 1985: 8), anlamina da gelmektedir. Almak

5% Bunlara “Intihal Kavram1” baghg1 altinda detaylica degindik.
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sOzcliglinlin ayn1 zamanda bir sairin sOziinii, manasini ¢almak anlamlaria gelecek sekilde

kullanildig1 gorilmistiir.

Edirneli Sehi Bey, tezkiresinde Revani’nin (8l. 1523/24) siir hirsizliginda

bulundugunu sdyledikten sonra ona su beyitle seslenir:

1liin ma’nisin almissin Revani

Sana hayr itmez dhir Ka’be hakki®® (Edirneli Sehi, 1325: 81-82).

Sozliikte tiirlii anlamlara gelen “almak” kelimesi bu beyitte dogrudan ¢almak anlamini
ifade etmektedir. Sehi Bey’e gore Revani’nin Kébe iizerine yemin etmesi onun baskalarina
ait siirlerin manalarin1 caldig1 gercegini ortadan kaldirmaz. Burada, ¢almak ve almak
sozlerinin fonetik yakinligini da diislindiigiimiizde Sehi Bey’in daha kaba olan1 s6ylemek
yerine hirsizlik eylemini yumusak bir gecisle ele aldigini ve burada aruz kalibinin vasla ihtiyag

duymasi nedeniyle “almak” kelimesini kullandigini sdylemek miimkiindiir.
2.1.3. Aldigin1 Satmak

Satmak sozliiklerde; “kendinde olmayan bir seyi var gibi gostermek, taslamak”
(Akalin vd., 2011: 2042); “gercekte sahip olmadigi seylere sahipmis gibi gériinmeye
calismak, gosteris yapmak, taslamak” (Tuglaci, 1985: 8/2515); “yok iken var gibi géstermek,
isteyerek tefahiir etmek” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 424); “kendinde olmayan bir sey’i
valandan var gibi gésteriip tefdhiir itmek” (Semseddin Sami, 2015: 660) anlamlarina
gelmektedir.

Sozliiklerdeki bu anlami gbéz Oniinde bulundurdugumuzda aldigini satmak ifadesi
kisinin baskasindan aldigi bir seyi kendininmis gibi gdstermesi ve bununla Oviinmesi

demektir.

Aldigini satmak deyiminin hirsizlik manasina geldigini Zileli Talibi’nin (61. 1813) su

siirinde gérmek mimkiindiir:

Sirkatin kapis: pirsizlik ile
Temennd ederek arsizlik ile
Bazi adem vardiwr hirsizlik ile

Senden alir sana satar demisler>® (Dilgin, 1945: 28).

55 Ey Revani! Baskalarmin siirlerinde kullandiklar1 manalar1 ¢almigsin. Kabe hakki igin sonunda sana hayri
olmaz.

56 Hirsizhigin kapist bir tarikat bilyiigiine tabi olunmadiginda agilir. Baz1 adamlar vardir ki hem hirsizlik ederler
hem arsizca isterler, senden aldigini sana satarlar.
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Aldigini satmak ifadesi Ibniilemin Mahmud Kemal Inal (61. 1957) tarafindan intihal
manasina gelecek sekilde kullamlmstir. Ibniilemin, Celal Bey’in (61. 1912) siirlerine rnek
verir ve altina bu siirin aslinda Celal Bey’in babasi tarafindan yazilmis oldugunu ve Celal

Bey’in, babasina ait olan bir siiri kendi siiriymis gibi gosterdigini sdyler:

Ismi ma ‘nada giizel kendisi siiretde giizel

Ikisinden de giizel bir Hasen’im var benim (Inal, 1988: 216).

“Bu beyti babasinin Mekteb-i Harbiye de iken gonliinii kaptirdigi Hasan Bey ndminda
bir geng icin tanzim ettigini, Celal’in biiyiik birdderi séyledi. Su hdlde ogul babadan aldigini
satiyor demektir.” (Inal, 1988: 216).

Ibniilemin, alip satmak, aldigini satmak tabirinin ¢calip carpmak yerine, bu ifadenin
mubhaffefi olacak sekilde kullanilabilecegi goriisiindedir. Nitekim yine tezkiresinde Ahmed
Lutfi Efendi’nin (61. 1907) Lebib’in siirlerinin ¢alint1 ve sade s6zlerden olustugunu ifade eden
asagidaki manzumesine dipnot diiserek sairin ¢alip carpmak fiili yerine alip satmak fillini

kullanmasinin daha uygun olacagi goriisiinii eklemistir. S6z konusu siir su sekildedir:
Eski mazmunlar: tazmin ile ¢caldin ¢arpdin

Sana sair mi desem vih Lebib vih sana (Inal, 1988: 2/870).

Ibniilemin dipnotta, “aldin sattin dese idi ¢calmak carpmak hiicnetine mahal kalmazdi”
(Inal, 1988: 2/870) diyerek ¢alip carpmak ifadesini kullanmanin ayip karsilanacag igin alip

satmak seklinde kullanmanin daha uygun diisecegini belirtmistir.
Bu durumda bazi arastirmacilarin intihale dair calmak, ¢arpmak gibi ifadeleri edebe
aykir1 buldugu i¢in benzetme yollu kelimelerle intihali anlattiklarin1 sdylemek miimkiindiir.

2.1.4. Ariyet

Ariyet kelimesinin anlami bazi sézliiklerde: “igreti, muvakkaten alinan yahut verilen
sey” (Mehmed Salahi, 1313: 129, Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 14); “odiing, egreti”
(Devellioglu, 2007: 38); “muvakkaten ve iade olunmak iizere alinan sey” (Semseddin Sami,
2015: 943); “gecici, emanet” (Tuglaci, 1985: 1/131); “gecici bir siire i¢in alinan/verilen sey,
egreti nesne” (Tulum, 2013: 386) seklindedir.

Mesihi (6l. 1512) su beytinde siire ariyet elbisesini giydirmeyi baskasmin siirini

calmak anlaminda kullanmistir:

Kimisi terciime soyler kimisi darb-1 mesel
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Giyiirme i ‘re sakin libds-1 ‘ariyeti>” (Mengi, 2014:281).

Kanaatimizce bir bagkasinin mali olan siir veya sz, calan kiside egreti durdugundan

dolay1 bu kelime siir ¢alma anlamina gelecek sekilde kullanilmistir.

2.1.5. Asirmak

Asirmak kelimesi sozlikte; “calmak, c¢alip gotiirmek, araklamak, baskasinin
vazilarindan boliimler, dizeler alip kendisininmis gibi gésterme veya baskalarinin konularini
benimseyip degisik bir bicimde anlatma, intihal” (Akaln vd., 2011: 176); “calmak, ¢alip
gotiirmek” (Tuglaci, 1985: 1/156), anlamlarina gelmektedir.

Kelime sozliiklerde intihalin birebir karsilig1 olarak yer almaktadir (Ozén, 1954: 137,
Mehmed Bahaeddin, 1997: 86, Akalin vd., 2011: 1199).

Tahir [Olgun] (61. 1951) Edebiyat Tarihimize Dair Manzum Bir Muhtira adl kitabinda
Ahmed Pasa’nin Acem’den mazmun ¢aldigin1 ve intihal sinirlarimi astigini ifade ederken
“aswrmak” tabirini kullanir:

Vikia Acem’den mazmun asirmig

Intihal etmede hatta tagirmis ([Olgun], 1931: 13-14).

2.1.6. Bakmak

Sozliikkte, “bakisini bir sey iizerine ¢evirmek, incelemek, bir isi yapmak, bir isi
vapmakla gorevli olmak, ugrasmak, mesgul olmak, yapilabilmesi bir seye bagl bulunmak”
(Akalin vd., 2011: 240) gibi anlamlar1 olan ve pek ¢ok deyim ve atasozili i¢inde farkll
cagrisimlara gelecek sekilde kullanilan bu kelimenin intihali ¢agristirir bir sekilde Lebib

Divani’nda kullanildig1 gortiliir:

Olmayan nazmda reh-ydb-1 mezdyadya Lebib

Baksan ekser-i siihan s ‘ir-i meshiira bakar>$(Kurtoglu, 2017: 304)

Bu beyit, siir yolunda meziyetli bir s6z bulamayan kimselerin meshur sairlerin
sOzlerini inceleyerek onlardan ilham aldiklar1 anlamina gelecegi gibi meshur sairlerin
sOzlerine baka baka siir yazacaklar1 veya onlarin sozlerini aynen alacaklari anlamlarinda da

degerlendirilebilir.

57 Kimisi terciime seklinde kimisi ise atasdzleri ile siir sdyler. Sakin sen siire egreti duran elbiseyi giydirme.
58 By Lebib, nazimda meziyetli sézlerin yolunu bulamayan kimse, meshur sairlerin szlerinin goguna bakar.
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2.1.7. Becermek

Sozliiklerde, “giic goriinen bir is veya duruma ¢oziim bulmak, tistesinden gelmek”
(Akalin vd., 2011: 291); “bir isi ugrasarak meydana ¢ikarmak, basarmak™ (Tuglaci, 1985:
1/264) anlamlar1 disinda alay ve argo olarak, “bir seyi kullanilmaz duruma getirmek, bozmatk,
kirletmek, wzina gecmek, kirletmek, birini 6ldiirmek” (Akalin vd., 2011: 291); “yok etmek”,
(Tuglaci, 1985: 1/264) anlamlarina gelen “becermek “kelimesinin, Son Asir Tiirk Sairleri’nde

asirmak, calmak, hirsizlik anlaminda kullanildigi goriilmistiir.
Ibniilemin, Mehmed Tahir Nadi’nin (61. 1846) su kitasin1 6rnek verir:

Nd-kese cevher-i irfanini bezletme sakin

Osrenir bilmedigi sey’i sana diismen olur

Kudret-i Fatiradan ¢iinki nasibi o kadar

Ilmi artinca heman fursat alir reh-zen olur (Inal, 1988: 4/1365)

Bu siirin kendi haline terciiman oldugunu sdyleyen Ibniilemin, kendi ¢alismalarmin

intihal edildigini isim vermeden dile getirmistir:

“Aferin sair! Bu hakimane kit‘anla benim halime terceman olmugsun. “Nd-kes”
dedigin bazi kes, “bilmedigi” ve bilemiyecegi seyleri, ogrenemedigi yollar: benden ve benim
eserlerimden ogrendikten sonra benimle rekabete ve bana ‘“reh-zen’lige kalkigdi ve
kalkisiyor. Benden becerdigi maliimat-1 mithimmeyi kendi mali imis gibi satiyor. Bu hal, Izzet

Molla merhumun da basina gelmiy ki
Bana yapdirup siir-i rengin-edd
Benimdir deyu gosterirdi bana

demisdir. Bu tiirlii etvar-1 duval-bazaneyi gordiikce “na-kese cevher-i irfamint bezletme
sakin” yolundaki nasihatinle amel etmek, hatta yalniz “na-kes”’e degil, hi¢bir “kes e bir sey

ogretmemek lazim geliyor.” (Inal, 1988: 4/1865).

Bu 6rnekte argo bir tabirin intihal yerine kullanildig1 goriilityor. Dolayisiyla intihalin
argo tabirler kullanilarak ifade edilmesi, edebe aykiri bir eylem oldugunu da gosterir

niteliktedir diyebiliriz.
2.1.8. Benimdir Diye Okumak

Baska birinin siiri hakkinda sahiplik iddiasinda bulunmak anlami tasiyan bu ifade

gerek intihalin sozliiklerdeki tanimi igerisinde gerekse tezkirelerde; “benimdir diye okumak,

62



benimdir diye iddia eylemek, kendi adina okumak, benimdir diye gostermek™ sekillerinde
karsimiza cikmaktadir. S6z gelimi Kinalizdde Hasan Celebi, Hiiseyni’nin zamanindaki

sairlerin siirlerini ¢almasini bu s6zle ifade eder:

“Zamanesinde olan su‘ardnun es‘drint gasb iderdi. (...) bi-tekelliif si’rlerini
beniimdiir diyii okurdi” (Kutluk, 2014: 294), diyerek siir hirsizliginda bulundugunu

anlatmgtir.

Bu tabire Memliik-Kipgak sahasinda da rastlanir. Seyf-i Sarayi (6l. 1394), Giilistan
Terciimesi’nin sonuna ekledigi “Sairlerin Vasiflar1” baslikli siirinde hirsiz sairlere su sozlerle
deginir:

Kimi ézgening es‘arin menim der

Kimi helva kibi salgam ¢obin yer>® (Sertkaya, 2003: 56)

2.1.9. Benimsemek

Intihalin sozliiklerdeki karsiliklarinda ekseriyetle “benimsemek” ifadesi gegmektedir.
Bu bakimdan benimsemenin de anlami iizerinde durmak gerekir. Benimsemek, “bir seyi
kendine mal etmek, sahip ¢ikmak, kabullenmek, tesahup etmek” (Akalin vd., 2011: 307),
mecazi olarak ise “bir seye, birine baglanmak, 1sinmak” (Akalin vd., 2011: 307)

manalarindadir.
Asil anlam itibariyla intihali birebir karsilayan Tiirkce kelime benimsemektir.

Benimsemis bizim ii¢ beyti bir neside-fiiriig

Onun cihana tebessiim gelir bu halinden®

Benim mi yoksa degil mi tereddiidiinde heniiz

Demek ki yok haberi kendi intihdlinden' (Hayber- Ozbay, 1997: 240).

Intihalin ~ sozliiklerde karsihgimi ararken ekseriyetle karsilastigimiz  kelime

benimsemek, intihal kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak diisiiniilebilir.
2.1.10. Cerr Etmek

Cerr sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

%9 Kimi bagkalarinin eserini benim der, kimi helva gibi salgam ¢6pii yer.

60 Bir siir saticisi1 bizim ii¢ beytimizi kendine mal etmis. Onun bu halinden cihana bir giilme gelir.

6! Heniiz kendisi bu siir benim mi yoksa degil mi diye tereddiit etmektedir. Demek ki bu haliyle kendi yaptig1
intihalden haberi yok.
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“Cekmek, oteden beriye ¢cekmek” (Ali Nazima- Faik Resad, 2009: 50, Muallim Naci,
2009: 87); “1. gekme, stiriikleme, 2. kendine dogru ¢ekme, cezb, celb: cerr-i menfaat, 3. talebe-
i ‘ulimun giihir-1 selasede imdmet ve va’z ve sdire bu gibi vezdifi ifd ederek nafakalarini

toplamalari [bu mana Arabide olmayip ikinci manadan alinmistir]” (Semseddin Sami, 2015:

490).

XVL. yiizy1l sairlerinden Sani (61. 1586/87), bir siir mecmuasinda yer alan, Sa‘1’ye (6l.
1595/96) yazdig1 manzum mektupta Niivisi (61. 1563) mahlasl sairin kap1 kap1 gezip Sa‘i gibi

siir dilendigini bu tabirle dile getirir:

Seniin gibi kapu kapu geziip cerr itmediir kart

Niivisi mahlas idiip herze yiyen Cimri Cingdn 'un®® (Koksal, 2019: 186)

Fehim-i Kadim (61.1647), mana hirsizlarindan, siir yolunun haramilerinden bahsettigi
siirinde siir hirsizlarini dilenciye benzetirken cerr ifadesini kullanir:

Riim icre Muhtesem de olursan hakirsin

Bunlarsa cerr idiip dem urur ihtisamdan (Uzgor, 1991: 244)

Omer Ferit Kam (61.1944), Asdr-1 Edebiyye Tetkikat: adli eserinde Baki’nin (61. 1600),
Seyh Sadi’yi (6l. 1292) taklide 6zendigini dile getirirken “cerre alet etmemek suretiyle”
ifadesini kullanmig ve Baki’nin terclime suretiyle yazdig: siirlerin intihal olmadig: fikrini

ozellikle belirtmistir (Celtik, 1998: 101).

Bu o6rneklerde goriildiigii lizere hirsiz sairler, bir emek gostermeksizin aheste aheste
ortalikta gezen dilencilere benzetilir. Bu durum intihalci sairin toplum igerisinde asagilanmasi,
itibarsiz, zavalli bir dilenciye es goriilmesi anlamina gelir. “Cerr etmek”, apagik siir calmak,

“cerrdar” ise hirsiz sair yerinde kullanilir tabirlerdir.
2.1.11. Calmak

Tiirkce bir kelime olan c¢almak fiili, “lursizlik, sirkat” (Akalin vd., 2011: 489),
anlamindadir. Bu kelime “siir ¢almak, mazmun ¢almak, mana ¢almak, sairin beytii’l-malini
calmak, ¢calip ¢carpmak” gibi sekillerde intihal manasinda kullanilmistir. S6z gelimi Ahdi
Tezkiresi’nde sair Styami (61. 1654/55) hakkinda su ifadeyi kullanilir:

62 Niivisi mahlas edinip sagma sozler sdyleyen cimri gingenenin isi kap1 kapi dolasarak dilencilik etmektir.
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“...bir beytinde ma ‘na bulunsa hig siiphe ve saibe yok ki gayri kimseden ¢almigdur”
(Solmaz, 2018: 206).

XVL. yiizyilda, yasamis Sani (6l. 1586/87), bir siir mecmuasinda Sadik’in (61. 1588)
Baki (6l. 1600) ve Emr1’nin (61. 1575) siirlerini ¢aldigini ve bu siirlerin kendine ait oldugunu

savunarak yalan sdyledigini su beyitle dile getirir:
Calar Bdki vii Emri’niin keldmin kizb idiip Sadik
Beniim diyii okur es ‘drini a ‘lanun edndnun® (Koksal, 2019: 186)

Beyitte Baki ve Emri’nin sozlerini ¢alip sahiplenen ve muhtemelen kendisine bu
sOzlerin sahibi soruldugunda “benim” diyen Sadik’in yalan sdyledigi Sani tarafindan iddia
edilirken bu hirsiz sairin siir ¢almada secici davranmadigi, yiiksek sairlerin siirlerini
sahiplendigi gibi diisiik kalitedeki sairlerin sozlerini de sahiplendigi ifade edilmistir. Bu
beyitten hareketle Baki’nin “a’1a”, Emri’nin “edna” kelimeleriyle iliskilendirilerek bir leff {i

nesir sanatinin icra edildigini sdylemek de miimkiindiir.
2.1.12. Carpmak

Sozliikte, “el cabuklugu ile ¢almak, dolandirarak elde etmek” (Akalin vd., 2011: 500)
anlamindadir. “Calip ¢arpmak” seklinde siir hirsizligini ifade eder sekillerde kullanilmistir.

Ozellikle “calar ¢carpar” redifli gazeller bunun en belirgin 6rnekleridir.

XVIIL yiizy1l sairlerinden Koca Ragib Pasa (61. 1762), “calar ¢arpar” redifli gazelinde

mana hirsizlarinin mana ve beyitleri ¢aldigini ifade ederken carpmak kelimesini kullanir:
Girer diizddn-1 ma‘ni beyt-i ydran-i siihan-dana
Hemise kale-i mazmun-i es ‘ar1 ¢calar ¢arpar® (Ozgiil, 2006: 32).

Sair, mana hirsizlarinin s6zden anlayan dostlarin evlerine girip siirlerin mazmun
kumasini ¢aldiklarini ifade ederken “beyt” kelimesini tevriyeli kullanmistir. “Beyt” kelimesi
“girer” karinesiyle “ev” olarak diisliniilse dahi “siirlerin mazmun kumasinin ¢alinmas1” bunun
edebi bir terim olarak kullanildigin1 gosterir. Beyitte “calar carpar” ikilemesinin genis zaman
kipiyle kullanilmas1 ve “hemise” zarfiyla pekistirilmesi, s6z konusu hirsiz sairin bunu bir

aligkanlik haline getirdigini gosterir mahiyettedir. Beyitte ayrica “kale” kelimesinin de

63 Sadik, Baki ve Emri’nin sdzlerini yalan sdyleyerek galar. Iyi kétii demeden siirlerini benim diyerek okur.
4 Mana hirsizlari, soz bilen, giizel s6z sdyleyen dostlarin beyitlerine/evlerine girer. Daima siirlerin mazmun
kumaslarini ¢alar.
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“sermaye” anlamina uygun sekilde tevriyeli kullanildigin1 sdylemek gerekir. Zira bir hirsiz

icin ¢alinacaklar arasinda sermaye, kumastan dnce gelir.
2.1.13 Gasb Etmek

Gasb kelimesi baslica sozliiklerde; “zor ile zabt, cebren temelliik, iistiine oturma” (Ali
Nazima-Faik Resad, 2009: 105); “zuliim ve zor ile almak, alinmak” (Muallim Naci, 2009:
169); “bir mali sahibinin izni ve haberi olmadan zorla alma” (Akalin vd., 2011: 905); “zorla
alma, zabtetme, kapma” (Devellioglu, 2007: 279); “zorla alma, kapma, zapt” (Semseddin
Sami, 2015: 797) anlamlarindadir.

Kinalizade Hasan Celebi Tezkiresi’nde bu kelimenin siir hirsizligi anlaminda
kullanildig1 goriiliir. Kinalizade, Hiiseyni hakkinda “... zamdnesinde olan su’aranun es’arini

gasb iderdi” (Kutluk, 2014: 294) diyerek, sairin intihalde bulundugunu anlatir.

Serifi, Hadikatii’l-Fiinin adli belagat kitabinin hatime boliimiinde siir hirsizligi
meselesini alt1 kisma ayirir ve bunlardan ikincisi “musdlata”dir. Serifi bu terimi agiklarken

gasp kelimesini kullanir:

“Musdlata; Bunun tariki oldur ki sd‘ir-i dheriin beytini gasb ve sirkat yoniinden

beniimdiir deyii kendi si‘rinde ibrdz eyleye.®”(Kagar, 2012: 117-118).

Bu lafzin muhtevasinda “razi olmamak™ anlami vardir. Higbir sair giirinin ¢alinmasina
riza gostermez. Bununla birlikte Serifi’nin sozlerinde “gasb” kelimesinin “sirkat”le bir
baglama grubu seklinde ifade edilmesi bu iki kavramin miiellifce aym statiide anlagildigini

diisiindiirmektedir.
2.1.14. Ge¢mek / Gegirmek

Gegmek sozliikte, “bir seyi bir yandan 6biir yana gotiirmek, bir seyi bir yerden baska
vere tasimak, nakletmek, tespit etmek, yazmak, kaydetmek” (Akalin vd., 2011:916)
anlamlarma gelir. Necati Bey, siir hirsizligin1 anlatti1 gazelinde yeni sairlerin eski sairlerin
sOzlerini alip kendi defterlerine gecirmek suretiyle kendilerine mal ettikleri iddiasinda

bulunur:

Hemana yeni sa ‘irler gegip eski olanlardan

Soz alp iletip magrir iderler nice ndddni (Tarlan, 1992/2: 148).

65 Musalata; Bunun yolu sudur ki baska bir sairin beytini zorla alma ve hirsizlik yoniinden benimdir diyerek
kendi siiriymis gibi gostersin.
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Gelenekte eski sairlerin siirleri yeni sairler i¢in en 6nemli kaynaktir. Oyle ki eski
sairlerin siirlerinden binlerce beyit ezberlemek bir anlamda sairligin Onemli bir garti
konumundadir. Necati Bey; yeni sairlerin, eski sairlerin siirlerini dogrudan alinti yaparak
kendilerini sair yerine koyup cahilleri aldattiklarin ifade ederken “magrir” kelimesini sanki
ozellikle se¢mis gibidir. Giinlimiizde sadece “kurumlu, gururlu, kendini begenmis” (Akalin
vd., 2011: 1603) anlamlarinda kullandigimiz bu kelime sozliiklerde daha farkli ve tiirlii
anlamlar1  karsilamaktadir. Semseddin  Sami  “magrGr”  kelimesinin  taniminda
«.. giivenilmeyecek bir seye giivenerek aldanan” (2015: 1137), ibrahim Cid1 ise “...sdydn-1
i’timdd olmayan bir seye itimat ile aldanmig” (2006: 282) sozlerine yer verir. Goriildiigii gibi

A9

“magrir” kelimesinin bir ucu aldanmak eylemine ¢ikar. Ayrica aldanmanin giivenilmeyecek,
itimat edilmeyecek bir seye inanmak seklinde bir uzantist da vardir. Kisaca “magrir” kelimesi
bu beyitte siir ¢alan sairin miitekebbir olusunu ifade ederken, ayn1 zamanda muhatabi olan
kigilerin aldatilmasini da ifade eder. Yeni sairler eskilerin sozlerini “alip iletip” bu sozlere

hicbir katkida bulunmamaslar, bir nakilci olarak sair ge¢inmiglerdir.
2.1.15. Gotiirmek

Benzetme, ima ya da argo yoluyla pek ¢ok anlam ihtiva eden s6zciiklerden biri olan
gotiirmek i¢in sozliikte; “tiimiiyle sahip olmak, haksiz kazang saglamak, mal veya para sahibi
olmak” (Akalin vd., 2011: 975); “ortadan kaldirmak, bertaraf etmek” (Dilgin, 1985: 111)

anlamlar1 yer alir.

Zati’nin (61. 1547) ¢agdast Ahi mahlaslh Benli Hasan (51. 1517/18) i¢in soyledikleri,

kelimeyi siir calmak manasina gelecek sekilde kullandigini géstermektedir:

Bize iller soziyle sive vii ndz itme ey Ahi

Gotiirme sozlerinden anlarun ‘dlemde naziik ¢cok (Kurtoglu, 2017: 304)

2.1.16. Halt / Halt-1 Kelam

Halt sozliikte, “karistirma, fend, miindsebetsiz soz soyleme, halt-1 kelam ise, sozii, lafi
karigtirma, bozma” (Devellioglu, 2007: 319) anlamina gelmektedir.

Halt, halt eyleme, halt-1 kelam gibi tabirler intihal manasina gelecek sekilde sairler ve
tezkireciler tarafindan kullanilmistir. Ornegin Nabi baska birinin soziinii bozup degistirmek

suretiyle siir yazmanin intihal oldugunu soyle ifade etmistir:

Bir nice zarfdan almak gibidiir diirlii ta ‘dm
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Eylemek halt sozinde digeriin es ‘arin (Bilkan, 1997: 875)
Nabi’nin kullanimi kadar agik olmamakla birlikte Siinbiil-zdde Vehbi’nin de ‘“halt-1

kelam” soziinii intihali cagristiracak sekilde kullandigini sdyleyebiliriz:

Ekseri halt-1 keldmin hezeyan-1 mahmim

‘Acebd tutdu mu sa ‘irleri hummd-y1 siihan (Yenikale, 2011: 286)

2.1.17. ifraz

Ifraz sozliiklerde; “ayirmak, ayrilmak” (Mehmed Salahi, 1313: 1/412), “ifidz, Arapca
aywrmak, ayrimak demektir’ (Pakalin, 1993:32); “ayirmak, ayriimak” (Ali Nazima-Faik
Resad, 2009: 157, Ahteri Mustafa Efendi, 2009: 412); “bir biitiinden bir par¢ca ayirma,
aywrma, ayrilma” (Devellioglu, 2007: 412) anlamlarinda gegmektedir.

Bu kelime Latifi tarafindan baskalarinin manalarin1 almak anlamina gelecek sekilde

kullantlmistir:

“...divaminda mevcid olan ma’dniniin ekseri miidevvendt-1 selefden ifrdaz u

intihabdur.” (Canim, 2000:156).
2.1.18. igare

Sozliiklerde: “sebhiin, ¢capul etmek” (Muallim Naci, 2009: 252); “gece baskini yapma,
capul, yagma etme” (Devellioglu, 2007: 413); “capul igin diisman memleketine asker sokma,
ilgar- [gayretden kiskandirma manasiyla lisanimizda kullanilmaz.]” (Semseddin Sami, 2015:
112) anlamlarina gelen igdre kelimesi belagat kitaplarinda serikdt-1 §i ‘riyyenin bir ¢esidi
olarak gosterilmistir. Baz1 belagat kitaplar1 ve edebi terimlerin yer aldig1 sozliikler igare ile
meshin ayni1 anlama geldigini ve igdre seklinde yapilan sirkatin, eger ikinci siir ilkinden
iistiinse kabul edilebilir oldugunu sdylemislerdir (Ahmed Hamdi, 2007; Ozon, 1954; Bilgegil,
2015; Sarag 2000).

Sirka bahsinde Ahmed Hamdi, “...eger nazmin tagyiriyle veyd ba ‘z-1 lafz ahziyla
olursa mesh ve igdre dirler bu makiile sirka ba ‘zan mesriik-1 mihenden ziyade meziyyeti havi

oldugigiin makbiil olur ve illa bu dahi mezmimdur.”%°(Ahmed Hamdi, 2007: 102).

“Baska birinin manzumesini benimsemek demek olan sirkat cesitlerindendir.

Benimsenen manzumede bazi degisiklikler yapilir veya yalnizca bazi ldfizlart alinmis

% Eger nazmin degistirilmesiyle veya bazi sozlerinin alinmasiyla olursa buna mesh ve igare derler. Bu tiir
hirsizlik sikinti verici bir hirsizliktan ziyade igerisinde bir meziyeti barindirdig i¢in kabul edilir ve illaki bu da
ayiplanmigtir.
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bulunursa o ¢esit hirsizlamaya igdre veya mesh denir. Eger bu alinma aslindan iyi olursa o
zaman iyi sayilirdi. Cok kere buna ornek olarak Arap¢a veya Farsga’dan ¢evirmeler ornek

gosterilirdi.” (Ozon, 1954: 132-133)

“Igdre kavramu, biiyiik ve meshur bir sdirin diger bir sdirin orijinal ve hos anlamlarin

alip kullanmasi anlamina gelmektedir.” (Ozdogan, 2005: 69)

“Bir sairin manzumesini benimsemek anlaminda kullanilan bu terimle ifade edilen

intihal ornegi azdir.” (Durmus, 2000: 350)

“Bir sairin siirinin bir baska sair tarafindan benimsenmesi anlaminda sirkatin bir
tiriidiir. Alintilanan siirde bazi degisiklikler yapilir veya bazi sézciikler alinirsa sirkat, igdre
olur. Buna mesh de denir. Siirin sozciikleri degil anlami alinmissa ilmdm ya da selh adi

verilir.” (Eren- Uzunoglu, 2014: 95)

“Nazmin degistirilmesi veya icinde bir kisim lafizlarin nakledilmesi siuretiyle kendini

gosteren sirkatin de baska adi vardwr: Buna igdre denir.” (Bilgegil, 2015: 318)
Igdre ile mesh belagatciler tarafindan ayni1 anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

Bu sozciigiin tezkirelerde herhangi bir kullanimina rastlamadik. Ancak kelimenin
ligattaki karsilig1 olan seb-hiin, siir hirsizliglr anlamia gelecek sekilde Giifti Tezkiresi’nde

yer almaktadir:
Eylese kasd-1 sive-i mazmiin
Si‘r-i yarana eyleye seb-hiin (Y1lmaz, 2001: 146-147).

2.1.19. intiza

Serifi’nin Hadikatii’l-Fiinin adli belagat kitabinda siir hirsizligina dair verdigi

terimler arasinda altincit sirada yer alan ihtiza, sozlikte “numuneye gére is yapma”

(Devellioglu, 2007: 421) anlamindadir.

Serifi, ihtizay1, siir yolunda yeni bir tarz icat eden bir sairin bagka bir sair tarafindan
iistat olarak secilip tabi olunmasi, taklit edilmesi seklinde agiklamis ve ikinci sairin bunu
yaparken alcak bir hirsiz gibi usta sairin nazim bagindaki siirlerini nazmen veya manen

toplayan kisi olmamasi gerektigini de vurgulamistir:

“Intiza; Bunun tariki oldur ki su‘arddan biri tarik-i si ‘rde bir tarz-1 hds ibda ide pes

§a ‘ir-i aher bunun icdad eylediigi iislib1 ihtiyar eyleyiip mezhebinde buna iktidd ide. Velikin
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bir le Tm-i diizd-‘dyin olup bunun bag-1 nazminda nazmen veyd ma‘nen hiise-¢in olmaya.”

(Kagar,2012: 117-118)

[htiza bir intihal yolu olmamasina ragmen bir sairin tarzinin, {islubunun taklit edilmesi

olaymin da suiistimale agik olabilecegini diisiindiirtir.
2.1.20. iktibas

Arapca “kabs” kokiinden tiireyen iktibasin sozliik anlami ates yakmak iizere birinden

ates almaktir (Semseddin Sami, 2015: 149).

Terim anlami baslica sozliikklerde su sekilde verilmistir: “Ayetten, hadisten, kibarin
kelamlarindan (biiyiik adamlarin sozlerinden) alinan bir par¢ayr aynen veya mealen séze
ilave etmek yerinde kullanmlr bir tabirdir. Arapga iktibds nakil ve istiare etmek; istifade i¢cin
almak, alinmak demektir.” (Pakalin, 1993: 50); “Bir kelimeyi, bir ciimleyi veyd bunlarin

mandlarmi oldugu gibi alma, aktarma” (Devellioglu, 2007: 424); “ariyet alma, isti‘are,

istifade, bir fikra veya keldmi ‘aynen veya medlen nakl ve irad” (Semseddin Sami, 2015: 149).

Ismail Ankaravi’nin (61. 1631) Mifidhu’l- Beldga ve Misbdhu’l- Fesaha’sinda iktibas,
“Kabesden miistakdir. Kabes lugatda dtes siilesine ve paresine dirler ve istildhda iktibds
Kur‘andan veydahud hadisden kelami bir sey‘e mutazammin kilmakdir ki ol Kur‘dn’dan

veyahud hadisden olmak tarikast iizere olmaya.” (1284: 146-147) seklinde tanimlanur.

Miistakim-zade’nin (01. 1788) Istilahatii’s-Si ‘riyye’sinde iktibas, “Bir dyet veya hadisi
ahz idiip nazmen veyd nesren kendi (kelami) ile memziicen irad ’dur.” (Tolasa, 1986: 371)

seklinde tanimlanir.

Bir sair veya nasirin ifadesini kuvvetlendirmek i¢in ayet veya hadislerden alinti
yapmasi anlamina gelen iktibas, bazi terim sozliiklerinde alint1 anlamina gelecek sekilde de

verilmistir:

“Baskasina ait bir ifadeyi kismen veya tamamen soz iginde kullanmaya iktibas veya

alintr denir.” (Coskun, 2007: 177)

“Genel manada soze gii¢ ve giizellik katmak i¢in baskasina ait veya anonim olan
megshur bir ibareyi, bir sozii yahut tam bir ciimleyi alip eserde nakletmek.” (Karatag, 2011:

272)

Iktibasla alakali olarak, “Bir siir ya da nesirde, konu ile alakali olmak iizere, bir ayet

va da bir hadisin zikredilmesi sanatidir.”, tanimmi veren Tok, iktibasin bazi edebiyat

70



kitaplarinda baska sair ya da yazarin eserinin bir kisminin alinmasi seklindeki tarifleri, diger
sanatlarla ve 6zellikle tazminle karistirilmasi ihtimalinden 6tiiri uygun gérmedigini ifade eder

(2011: 83).%7

Iktibas1 intihal ile alakal1 terimler arasina dahil etmemizin dncelikli sebebi Latifi’nin
sairleri tasnif ederken hirsiz sairler bahsinde tiglincii siraya terciime ve tirds, tazmin ve iktibas

edenleri koymasidir.

Muallim Naci, Ahmed Pasa’nin Hafiz-1 S1razi’den ¢eviri mahiyetinde olan beytini bir
iktibas olarak nitelendirir ve bu tiir iktzibasin olagan karsilanmasi gerektigi taraftaridir. Ahmed

Pasa’y1 bu sebepten 6tiirli kinamanin haksizliktan ibaret oldugunun altini ¢gizer.

Bununla birlikte iktibdsdt-1 garibiyye olarak nitelendirdigi devrindeki edebiyat¢ilarin
yaptiklart alintilar1 gizleyip kendi eserleri imis gibi gostermelerini diipediiz intihal olarak
nitelemistir. Zktibas1 intihal boyutuna tasiyanlari kinamaktan geri durmamustir. Intihali dahi

beceremeyenlere ise ne sOyleyecegini bilemeyecegini ifade etmistir:

“Hele iktibdsdt-1 garibiyye giinden giine revic bulmakdadir. Iktibdsa bir sey
denilemez, fakat bunu ketm edip de kendi mahsiil-i karihasi gibi géstermege elbette intihal
denilir. Halbuki iktibas: dahi beceremeyip de meyddana ma ‘ndsiz bir eser ¢ikarmaga ne

denilecegi bilinemez.” (Muallim Naci, 1307: 12-13).

Kaya Bilgegil, metinlerin, noktalama isaretlerinin kullanilmadig1 devirlere ait
olmasinin, iktibas edilen parcalari tirnak i¢ine alma imkanindan mahrumiyetin bu konuda

karigikliga yol agtigini sdylemistir:

“Iktibds edilen parcalar: tirnak icine alma imkdnindan mahrumiyet, bu konuda bazi

iltibaslara yol agryor.” (1972: 264)

Bu durumun iktibas ile intihal arasinda bir karisikliga neden olabilecegi Kayahan
Ozgiil tarafindan da dile getirilmistir. Ozgiil’{in goriisleri iktibasin gelenegin gdziinden nasil
goriildiigiinii ifade etmesi bakimindan 6nemlidir: “Eski harflerin imlasinda, bir siir iginde

baskasina ait olan misrar gostermekte kullanilabilecek tirnak icine alma veya italikle yazma

%7Baz1 kaynaklarda tazmin ile iktibasin tanimlarimin birbirine yakin oldugu gériiliiyor: “Baskasinin manzum veya
mensur bir soziiniin kendi nesir veya siir arasinda irad edilmesi yerinde kullanilir bir tabirdir. Nazimda tazmin
edilen misra yahut beytin sahibinin bir nesneyi baska bir nesne igine katma, baska bir yazarin séziine kendi sozii
icine yer verme.” (Tulum, 2013: 191); “Konusanin kendi séziine, baska bir beyit, ciimle veya daha fazlasim
katmasi; bir fiilin anlamini baska bir fiile vermesi veya lafzi baska bir lafzin anlamina sokmasi, baska bir sairin
misra veya beytini kendi siirine koymasidir. Katilan séziin sahibi, edebiyat¢ilar nezdinde biliniyorsa, kime ait
oldugunun zikri gerekmeyebilir. Meshur degilse, intihal saibesinden kurtulmak icin zikredilmesi daha iyidir.”
(Eren-Uzunoglu, 2014: 224-225).
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gibi yollarin hi¢chiri olmadigi icin, iktibasta is tamamen sairin namusuna kalirds. Iktibas eden,
siirinin bir yerlerinde o misrain sahibinin adimi anarak yahut misrar kirmizi miirekkeple
(surh) yazarak kendine dit olmadigint gésterebilir de gostermeyip okuyanin siir birikimine
giivenebilir de...Modern poetik ahldkin siddetle reddettigi boyle saibeli durumlarda selh veya
ilmam ile iktibas m1 yoksa sahsi yaratma mi siiphesiyle illetlenmis bir siirin sahibinin sadece
acemilikle itham edilmesi, lakin ortada bir fikir hirsizligr bulundugunun goriilmeyisi dikkat

cekicidir. Iste gelenekli siirin ruhu da tam burada gizlidir.” (2005: 54).

Iktibas, intihal anlami tasimasa da bir sairin iktibas ettigini gizlemesi ve siirinde iktibas

ettigi kismi kendine mal etmesi intihal sayilmistir.
2.1.21. Ilmam

Sozliiklerdeki anlami su sekildedir: “Gergek giinah islemek, konmak, iki sey birbirine
vaklagsmak. Son ma‘na i‘tibariyla bir istilah-1 edebidiir.” (Mehmed Salahi, 1313: 445);
“vakinlik ve niizul ve miidavemet” (Ahterl Mustafa Efendi, 2009: 419); “konma, iki sey
birbirine yaklasma” (Devellioglu, 2007: 430) seklindedir.

Veled Bahai, Hiiseyin Va’iz’den yaptig1r Beddi ii’l-Efkar cevirisinde ilmami s6yle

tanimlar:

“Liigatde fasd itmekdiir. Istilahda bir sa ‘irin irdd itdigi ma ‘ani diger bir ga ‘irin ciiz T

bir tasarrufla kendi si ‘ri miyanina idhal idiip aher ibare ile isti ‘mal itmesinden ibaretdiir. (...)

Erbab-1 me ‘ani dimisdiir ki: Bir sa ‘ir bikr-i fikrini ¢ihre vii enddmina miindsib siretde
kumasg-1 elfdz ile giydiriip kusatdigi hdlde diger bir sa ‘ir ant ciimle hacle-gah-1 efkariyye alup
guin-d-gun diba-y1 miinakkas ile tezyin ve vaz ‘-1 hog-riibasini sezavar-i tahsin bir siiretde
miimtdaz u dil-nigin eylerse sd ‘ir-i ndziikiin taht-1 istimlakine geger. Sa ‘ir-i evvel yalniz behd-

yi (fazlii’s-sebk) miistehak goriiniir.”®® (Veled Bahai t.y.:13).

Tahiri’l-Mevlevi, “Liigatte kasd ve irade mandsindadir. Istilahda bir sdirin baskasi
tarafindan irad olunan bir mandyi az ¢ok degistirmek suretiyle kendine mal etmesine denilir.”
(Tahiri’l1-Mevlevi, 1994: 63) seklinde tanimladig1 i/mdm i¢in Muallim Naci’nin bir gazeline

yazdig1 nazireyi 6rnek gostermistir:

%8 Sozliikte kan alma anlamindadir. Terim olarak ise bir sairin sdyledigi manay1 baska bir sairin az miktarda bir
miidahale ile kendi siirleri arasina katip baska bir sdyleyisle kullanmasindan ibarettir.

Mana erbabi sdyle sdylemistir: Bir sair orijinal fikrini goriiniis ve tislup olarak uygun bir sekilde s6z kumasi ile
giydirip kusattig1 halde baska bir sair onu tamamen orijinal fikirleriyle alip rengarenk nakisl bir elbise ile siislii
ve gekici durusunu giizele yarasir bir sekilde uygun ve giizel eylerse nazik sairin miilkii olur. Ilk sairin hak ettigi
karsilik tislup fazlaligidir.
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“Bir sehid-i dem-huriganim ki giis-1 canima

Riih-1 Yahya 'dan gelir dvaz-i istihsdn hentiz®
Beytini havi gazeline yazdigim nazirenin:

Oyle gerden-dade-i askim ki teslimiyyetim

Rith-1 Ismail’i eyler barekallah-han heniiz

beyti de bu kabildendir. Muallim Ndci Bedai iil-Efkdr tercemesinde diyor ki “ilmam”, “nakl”
invani ile de yad olunur. Erbdb-1 meani derler ki: bir sdir hatirina varid olan bir mdanady:
ibare-i nd-pesendide ile ifade etse, diger bir sdir de yine o mandyt ibdre-i pesendide ile eda
eylese mand, sdir-i saninin mal olur. Sair-i evvel icin ‘fazl-iis-sebk”den baska bir sey

kalmaz.”"° (Tahiri’l-Mevlevi, 1994: 63).

Hasan Yaver (61. 1797/98), Kitab-1 Fenniyye-i Es ‘ar adl1 siire ve sdz sanatlarina dair
yazmis oldugu mesnevisinde ilmami, tazmine ve sanat-1 isldha yakin bir sanat olarak
gormiistiir. Yaver, oncelikle zs/@h-1 si r konusunu anlatir. Bir sairin, baska bir sairin anlami1
giizel fakat lafz1 hos olmayan, ibareleri karisik olan bir siirini alip daha giizel bir sekilde ifade
etmesine slah-1 §i‘r denmistir. Asil sair 1slah edilmis siirini goriince tantyamaz ve kendi
sairliginden utanir:

Gorse ki bir beytini bir sdiriin

Zu'mi ile bu hiinere mahirin’' (254)

Hiisni giizel camesi na-hos ola

Ya 'ni ibardti miisevves ola’® (255)

Bazi muhalles bozup 1slah ider

Ma 'rifetiiii giin gibi izhar ider’ (256)

Kaili gérse ani gayrin sanur

Ma ‘rifetiim var demege utanur™ (257)

89 Kani figkirmaya devam eden bir sehidim ve can kulagima hala Yahya’nin ruhundan tebrik sesi gelir.

7% Ben agka dylesine boyun egmisim ki benim teslimiyetim Hz. Ismail’e el’an “aferin” dedirtir

Mana erbabi, bir sair hafizasinda yer alan bir manay1 hosa gitmeyecek bir soz ile ifade ederse baska bir sair de
yine ayni1 manay1 hosa gidecek bir lafizla sdylerse bu mana ikinci sairin mali olur. 11k sair i¢in iislup fazlaligindan
baska bir sey kalmaz, derler.

! Kendince bu sanatta usta olan bir sairin bir beytini gorse. ..

2 Yiizii giizel ama elbisesi hos olmasin, yani sozleri karigik olsun.

3 Bazilar1 mahlash siirleri bozup diizeltir. Marifetlerini giin gibi agi18a ¢ikarirlar.

74 Siiri yazan kisi gorse onu baskas1 yazmis zanneder. Benim marifetim var demeye utanir.
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Béylece tashih olan ebyat hep
Olmali tashih ideniiii bi-taab™ (258)

San ‘at-1 tazmin yakindur buiia

Zam olunur misra '-1 diger aiia’® (259)

Lik o sartile zamime ola

Ma 'na-y1 manziime terakki bula’” (260)

Hem dahi tebdil ola ma ‘'na-y1 beyt
Ola fiiziin ma 'na-y1 ra 'nd-yt beyt’® (261)

San ‘at-11slah ile tazminler

Boyle olursa olur piir-hiiner” (262) (Kagar, 2011: 23)

Sanat-1 1slah yalnizca siir daha giizel bir sekilde sdylenirse amacina ulagmis olacaktir.
Yoksa baskasinin siirini bozup giizel bir siiri dncekinden daha kétii bir soyleyisle dile
getirmek, siislii beyitleri harap hale getirmeye ve giizel bir siiri eseklerin ve diger binek
hayvanlarmin bulundugu bir ahira ¢evirmeye tesbih edilmistir. Buna isldh-1 si‘r
denmeyecegini ve her kim bunu gorse beddua ile karsilik verecegini sdylemistir. Yaver, bunun

ilmama yakin oldugunu sdylemistir:

Yohsa bozup gayrinin es ‘drini

Anlamayup tarzim giiftarini®® (263)

Lafz-1 be-casin ¢ikarup na-be-ca

San ‘at-1 1slah koya nam aiia®' (264)

Beyt-i miizeyyenleri ediip hardab
Eyleye dhiir-1 hardn u devab®? (265)

7575 Boylece diizeltilen siirlerin tamami zahmetsizce onu diizenleyenin mali olmalidir.

76 Tazmin sanat1 buna yakindir. Baska bir misra ona eklenir.

7 Lakin [tazminde] siirin anlaminin bir derece yiikselmesi sartiyla ekleme yapilmalidir.

8 Hem de beytin anlami degismeli, beytin anlaminin giizelligi artmahidir.

79 Islah sanati ile tazminler bu sekilde yapilirsa hiiner dolu olur.

80 Yoksa baskasinin sozlerini ve tarzin1 anlamadan siirleri bozarak.

81 Uygun olan lafz1 gikarip uygun olmayani iizerine giydirerek bunun adini 1slah sanati koyar.
82 Siislii beyitleri harap hale getirip binek hayvanlarinin ve eseklerin ahirina gevirerek.
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San ‘at-1 1slah dimezler aria
Kim ki goriir ise ider beddud®® (266)

San ‘at-1 ilmdm yakindur buiia

Ancak anufi tarzi da gayri eda®* (267)

Terceme vadisi dahi baskadir

Her birin ogrenmede var nice su®® (268)

San ‘at-1 ilmdam: diyem evveld

Tercemeyi soyleyeyim saniya®® (269) (Kagar, 2011: 23).

Ilmédm, bagkasmin beytinin manasimin tamamini alip baska bir lafizla dile getirmek
olarak tanimlamigtir. Bu sayede beyitteki mazmunlar daha giizellesecektir. Bu sekilde olursa

ilmamm sirkat olmayacaginin alt1 ¢izilmistir:

San ‘at-1 ilmdm ana dir ehl-i fen

Ya 'ni ki danis-ver-i ehl-i sithan®” (270)

Gayriini alup ma ‘nda-y1 beytin tamam

Gayri ibdretle veriirler nizam®® (271)

Dabhi letdfet bula mazmiin-1 beyt
Dahi haldvet bula mazmiin-1 beyt®® (272)

Boéylece olur ise sirkat degiil
Dahl olunur tarz u kabahat degiil’® (273)

Ma 'na vii mazmiina geliirse halel
Olmaz ise hem dahi lafzi giizel’' (274)

85 Ona 1slah sanati demezler. Kim bunu goriirse beddua eder.

84 Tarz1 biraz farkli olmak iizere ilmim sanati buna yakindir.

85 Terciime vadisi ise daha farklidir. Bunlarin her birini 6grenmede nice sirlar vardir.

8 11k olarak ilmam sanatini ikinci olarak da terciimeyi sdyleyeyim.

87 {lim ve s6z sahibi bilginler ona ilmam sanati derler.

88 Bagkasinin beytinin anlaminin tamamimi alip bagka bir sézle onu diizenlerler.

% Beytin mazmunu daha giizel, daha tatli olur.

0 Bu sekilde olursa hirsizlik degildir. Ayiplanacak ya da tdhmet altinda birakacak bir sug degildir.
! Mazmuna ve manaya herhangi bir zarar gelirse ve iistelik lafiz da giizel olmazsa.

75



Beyt-i kadimiini k’ola mazmiini hiitb

Sen o zaman etmis olursun uyiib®* (275)

Nev-hevesiin kart degiildiir bu kar

Seng-i ta 'nile olunur seng-sar®> (276)

Alim aiia bir nice illet bulur

Séarik-i mazmin deyii sohret bulur® (276) (Kagar, 2011: 23).
Ilmédm igin yapilan bir tanim da sudur:

“Edebiyatta bir sairin, baska bir sairin siirini biraz degistirerek sahiplenmesine ilmdam
denir. Sirkatin lafiz cihetinden degil de mana yéniinden yapilmasina denir. Sirkat

cesitlerindendir.” (Eren-Uzunoglu, 2014: 99).

Cavusoglu, Baki'nin, Kdniini Mersiyesi’nden su beyiti selh ve tevdriid agisindan

inceler:

Hurside baksa gozleri halkin dolagelir

Zira goriince hatira ol meh-lika gelir®

Bu beyitte yer alan giinese bakinca goziin yagsarmast hadisesini ilk kez kullananin Baki
olmadigini, Necati Bey’in Baki’den evvel ayni vezin ve kafiyede asag1 yukarit ayni siiri

sOylemis oldugunu dile getirir. Necati Bey’in s6z konusu beyti su sekildedir:

Ol mah-1 dil-fiiriiza sebih oldugu icin
Bakdik¢a mihr yiiziine goziim dolagelir®®
Yine ayni sekilde “giinese bakinca goziin yasarmasi” hadisesi Taslicali Yahya Bey’in

su siirinde Baki’den 6nce yer almistir:

Nice seyran eyleyem sems-i cemalin ol mehin

Perdedir esk-i revamm dide-i giryanima®’ (Cavusoglu, 1998: 97).

92 Eski beytin mazmunu daha giizel olursa, o zaman sen ay1p etmis, kusur islemis olursun.

%3 Bu is acemilerin isi degildir. [Acemiler yaparsa, atilan] ayiplanma taglariyla tashiga doner.

%4 Bilgin ona birgok sebep bulur. Mazmun hirsiz1 diye bilinir.

%5 Giinege bakan insanlarin gozleri yasarir. Ciinkil giinesi goriince akla o ay yiizlii sevgili gelir.

% Sevgili, goniil parlatan aya benzedigi igin o ay yiiziine baktik¢a gozlerim yasarir.

70 ay yiizlii sevgilinin giizelliginin giinesini nasil seyredebilirim ki? Akan gdzyaslarim aglayan gozlerime perde
olur.
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Cavusoglu, bu oOrneklerin ardindan Baki’nin eskilerin Giines-Sultan telakkisinden
faydalanarak belagatgilerin i/mam dedikleri seyi yaptigin1 ve bu sayede lafz1 degistirerek
manay1 aldigin1 ve zenginlestirdigini, Baki’nin bu hayalleri o sairlerden alarak edebiyatimiza

ve dilimize kazandirdig icin takdir edilmesi gerektigini soyler (1998: 97).

Ilmdm “iki seyin birbirine yaklasmas1” anlamindan yorumlayacak olursak iki siirin
manaca birbirine yaklagmasi seklinde anlayabiliriz. Yukarida verdigimiz tanimlarindan
hareketle i/mdmn bir siirin manasinin baska bir sair tarafindan alinip daha giizel bir sekilde

ifade edilmesi seklinde tanimlandig1 goriiliiyor.

Hasan Yaver, ilmam, sanat-1 isldh ile yakinhigina deginip, ilmdmin sirkat degil
ifadeyi giizellestiren bir sanat oldugu goriisiinii dile getirmistir. Eger siirdeki mana ve mazmun
bu alintidan bir zarar goriirse, yani bir sair bagkasindan aldig1 bir manay1 daha koétii bir sekilde
ifade ederse bu ayip sayilmis ve intihal olarak goriilmiistiir. Gelenegin burada bireysellikten

ziyade sanata kiymet verdigini sdylememiz miimkiindiir.
2.1.22. Intihab

Sozliiklerde, “se¢me, driindiileme, bir seyin en giizidesini ayirip alma” (Semseddin
Sami, 2015: 170); “se¢im, bir seyin uygununu ayirma” (Tulum, 2013: 94); “se¢mek, segilmek,
ihtiyar etmek, edilmek” (Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 173; Muallim Naci, 2009: 274); “bir
seyin en begenilenini ayrma” (Tuglaci, 1985: 4/1226); “bir seyin iyisini, miinasibini ayrmak”

(Mehmed Salahi, 1313: 1/409) anlamlarina gelir.

2

Bu kelime Nabi Divani’nda “begenip se¢mek suretiyle almak” anlamina gelecek

sekilde intihali ¢agristirir. Tlgili siir su sekildedir:

Intih@bét-1 hayaldit-1 ‘Acemle Nabiya

Sahid-i es ‘ar bir udhiike siret bagladi

Istirdk u isti‘rat ile si ‘r-i Sevketiin

Simdi diizddn-1 ma‘ani sdn u sevket baglad’® (Bilkan, 1997: 1116).

Nabi’'nin dikkat c¢ektigi hirsizik Acem diyarindan hayallerin alinmasiyla
gerceklestirilir. Acem sairlerine ait hayalleri derleyerek yazilan bir siir giiliing bir hal

almaktadir. Ikinci misradaki “sahid” sozii, intihabin yapilmasindan &nceki siirin sifati

konumundadir. Demek ki baskasinin hayalinin aktarilmasi siirin giizelligini bozmakta,

%8 Ey Nabi! Acem sairlerinin hayallerinden segip alintilar yapilmasiyla “siir giizeli” komik bir surete biiriindii.
Sevket’in siirlerinde ¢alint1 ve egreti alinan sdzlerle simdi mana hirsizlari san ve sevket sahibi oldular.
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giizelligi komiklestirmektedir. Ikinci beyitteki “istirak” kelimesi XVII. yiizy1l Acem sairi
Sevket-i Buhari’nin (6l. 1700) siirlerinden istiarelerin c¢alindigin1 ifade etmek igin

kullanilmistir. Ayni1 beyitte Sevket / sevket kelimeleriyle cinasa yer verilmistir.

Bu anlamiyla diislintildiiglinde intihabin, begenilen hayalleri, diisiinceleri, beyitleri

secip almak suretiyle intihalin bir yontemi oldugu sdylenebilir.
2.1.23. Kapmak

Sozliikte, “birdenbire yakalayarak ¢ekerek almak” (Akalin vd., 2011: 1310) anlamina
gelir. Arapca kokenli gasb kelimesiyle ayni anlamdadir (Semseddin Sami, 2015: 797).

Ibniilemin tarafindan intihal manasina gelecek sekilde kullanilir:

“Senden kapar benden kapar
Yasdik kadar cildler yapar
Hepsinde de sehve sapar

Her bir sozii mahz-1 hata®®

Mealine tamdamiyle musaddakdirlar'®. Bunlar, emek sarf etmeden eser sahibi olmatk,

miiellif namim kazanmak hulyasindadirlar. Oterse iyi diidiik..."°"” (Inal, 1988:1810).

Gordiigiimiiz 6rnekte kapmak fiilinin intihale vurgu yapacak sekilde kullanildig:

anlasiliyor.
2.1.24. Mesh

Mesh sozliiklerde; “Bir sey’in suretini baska ve ¢irkin surete tahvil itmek” (Hiiseyin
Remzi, 1324: 317); “suretin evvelkinden daha fena bir surete tahvili” (Ali Nazima- Faik
Resad, 2009: 267, Muallim Naci, 2009: 411); “seklini degistirerek ¢irkin bir hale getirme”
(Devellioglu 2009: 626) manalarindadir.

Veled Bahai (6l. 1953), Hiiseyin Vaiz’den (6l. 1504/05) yaptig1 Beda 'i’ii’l-Efkar

terclimesinde nesh i¢in sunlar1 sdyler:

“Bir sey’in suretini akbeh bir surete tagyir itmek dirler. Ma ‘ani-i istildahisi sudur ki:

Sa ‘ir baskasinin beytini alup ma ‘anisini me’ali iizerine terk iderek ba ‘z-1 elfdazim tagyir ider.

%9 Senden benden caldiklari ile yastik kadar kalin ciltler yapar. Hepsinde yanlis bir yone yapar.

100 Alintilanan metinde “masaddak” seklinde gecen kelime musaddak (tasdik olmus) olmalidir.

101 Anlamima tamamiyla uyarlar. Bunlar emek sarf etmeden eser sahibi olmak miiellif adim kazanmak
hayalindedirler. Oterse iyi diidiik.
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Su hdlde suret-i sabika suret-i ldhikaya tebdil idilmis olur. Hak bu ki stret-i lahika daha

zengin olsa bile yine mesh ‘addolunur.”'%? (Veled Bahat, t.y.:13).

Ahmed Hamdi, sirka bahsinde mesh ile igare terimlerinin ayni anlama geldigini

sOyler:

“Eger nazmin tagyiriyle veya ba ‘z-1 lafz ahziyla olursa mesh ve igare dirler bu makiile
sirka ba ‘zan mesriik-1 mihenden ziydde meziyyeti havi oldugiciin makbul olur ve illd bu dahi

mezmiimdur.”'*®* (Ahmed Hamdi, 2007: 102).

Kaya Bilgegil de ikinci nazmin birincisinden daha iistiin olmasi sartiyla bu durumun

makbul goriildiigiinii ifade eder:

“Eger ikinci nazim, birincisinden iislup, kisaltma yahut izdh yonlerinden iistiinse, bu
tiirlii nakiller makbul sayilmistir. Fakat tistiinliik ilk eserde kalirsa, bu tiirlii “ahz ii saraka”™

mezmumdur.” (2015: 318).

Tanimlardan ve terim manasi iizerine yapilan agiklamalardan anlagilacag: lizere bir
siirin anlaminin muhafaza edilip sdzlerinin daha asag1 bir seviyede degistirilerek yeni bir siir
elde edilmesine mesh denmistir. SOyleyis giizelliginin ilk eserde kalmasi durumunda ikinci

siir icin emek harcanmig dahi olsa bu durum ayiplanmistir.

Bu terimin kullanimina suara tezkirelerinde ve taradigimiz divanlarda ve mesnevilerde

rastlamadik.
2.1.25. Musalata

Musalata, Serifi’nin (6l. ?) Hadikatii’I-Fiinin adli belagat kitabinda gecen bir terimdir.

Eserde musalata su sekilde agiklanmistir:

“Bunun tariki oldur ki §a‘ir-i dheriin beytini gasb ve sirkat yoniinden beniimdiir deyii
kendi si‘rinde ibraz eyleye. Veli tazmin ve refit ve bunda miisdbih sind ‘ate kasd eylemekden

ihtirdz eyleye. Ve musdlatanun tesmiyesinde Kadi Ciircani gah nakl ve gah nesh dimekle eyler

beyani.”1%* (Kacar, 2012: 117).

102 Bir geyin goriiniisiinii degistirerek daha ¢irkin bir hale getirmek derler. Terim olarak bir sair bagkasinm beytini
alip manasini aynen birakip bazi sozlerini degistirmek manasindadir. Boylelikle ilk siir ikicisi ile yer degistirmis
olur. Gergek su ki ikinci sdylenen siir daha zengin olsa bile bu mesh olarak kabul edilir.

103 Eser siirin degistirilmesi veya bazi lafzlarm almmasiyla olursa mesh veya igire denir. Bu ¢esit hirsizlik
sikintil1 bir galmadan gok bir meziyeti barindirdig1 igin kabul gérmiistiir. illaki bu da ayrplanmustir.

104 Bunun yolu sudur ki bagka bir sairin beytini hirisizlik ve gasp yoniinden benimdir diyerek kendi siirinde
gosterir. Lakin bilingli bir sekilde tazmin, refti (yama) ve buna benzer sanatlari yapmaktan geri durur. Kadi
Ciircani musalatayi isimlendirirken bazen nakl bazen de nesh diyerek beyan etmistir.
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Serifi’nin tasnifinde ikinci sirada yer alan musdlata, belirtilen anlam itibariyla nesh
veya intihalle ayni anlami tasimaktadir. Serifi bunun Kadi Ciircani (61. 1001/02) tarafindan

nakl veya nesh olarak da adlandirildig: bilgisini vermistir.

Musdlatanin liigat anlamin1 arastirmak amaciyla baktigimiz sozliiklerde, suara

tezkirelerinde, taradigimiz divanlarda ve mesnevilerde bu kelimeye rastlamadik.
2.1.26. Nakl

Nakl sozliiklerde, “yazi, resim vesairenin suretini ¢itkarma, aynini ¢ekme” (Mehmed
Bahaeddin, 1997: 706); “bir seyi yerinden kaldirip baska bir yere gotiirmek™ (Muallim Naci,
2009: 533); “bir yerden bir yere gétiirme, diger mahalle gecirme, tasima, yazi ve resim vesaire
suretini ¢tkarma, aymint alma, bir lisandan diger bir lisana ¢evirme, terciime” (Semseddin

Sami, 2015: 1211-1212) anlamlarina gelmektedir.
Sairin, bagka bir sairden s6z veya anlam nakletmesi intihal yerine kullanilmistir.

Serifi, Hadikatii’I-Fiiniin’da bir sairin siirindeki mananin alinip daha giizel bir sekilde
yazilmast anlamina geldigini sdyledigi bu kelimeyi intihal tasnifinde tasnifinde {igiincii siraya
koymustur ve su sekilde tarif eder: “Bunun tariki oldur ki sa ‘ir-i dheriin §i ‘rinde olan ma ‘nay
ahz eyleyiip ahsen tarikle hog-dyende bir vezn-i selisde itd eyleye ve yahiid ol ma ‘nada dahi
»105

ziydde kasd ide veydahud o mandyr bu makamun gayri bir mahall-i miindsibde icra eyleye.

(Kagar, 2012: 117).
2.1.27. Nesh

Nesh, sozliklerde, “bozma, iptal, izale mensuh etmek, baska surete koma, tebdil-i
sifat” (Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 400); “tebdil-i sifat ve tebdil-i hiikmetmek ve nakletmek
ve izale etmek ve refetmek” (Ahterl Mustafa Efendi, 2009: 752); “bir seyi yerinden izale etmek,
bir sey diger bir seyin daha iyi olmak iizere hiikmiinii izale etmek, kitap yazmak” (Muallim
Naci, 2009: 546); “I. fesh ii lagv etme, hiikiimsiiz birakma, 2. Bir kitabin suretini alma, bir
niishasint ¢ikarma, kopya etme, istinsah, 3. Baslica kitap istinsahinda miista ‘mel ve Yakut-1

Miista ‘'simi’nin icat-kerdesi olan yazi nevi ki el-yevm tibaatta dahi baslica o nev‘i

105 Bunun yolu sudur ki baska bir sairin siirinde olan manay1 alip hosa gidecek bir sekilde giizel bir vezinle
yeniden sdylenir. Veyahut o manada da fazlaca bir sekilde kasteder. Veyahut o manayi bu makamin bagka bir
uygun yerinde kullanir.
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miista ‘meldir: nesh yazmak, hatt-1 nesh, 4. Baska sekle koma, suret ve kalip degistirme.”

(Semseddin Sami, 2015: 1202) anlamlarindadir.

Kelimenin 1stilahi manasi intihal ile birebirdir. Baslica kaynaklarda su sekillerde
gecer:

“Bagka birinin manzumesini kendi mali imis gibi gosterme” (Ozdn, 1954: 207); “Baska
birinin misraini oldugu gibi alma olayina nesih veya intihal adi verilirdi.” (Ozén 1954: 239);
“Bagska birinin manzumesini kendisininmis gibi gostermeye denir.” (Tekin, 1995: 451); “Lafiz
ve mananmin hi¢hir degisiklik yapiimadan alinmasi. Buna “nesh” ve “intihal” denir.” (Sarag
2000: 271); “Bir sdire adit beyit veyd misrain baska bir sdir tarafindan tesdahiibii, gayet kotii
karsilanan bir haldir ki buna nesh ii intihal adi verilir.” (Bilgegil, 2015 318).

Kazvini’nin Telhis’ine dayal1 yapilmis tiim tasniflerde nesh ile intihal birbiri ile ayn
anlama gelecek sekilde serikat-i i riyyenin bir ¢esidi olarak yer alir. Taradigimiz tezkirelerde,

mesnevilerde ve divanlarda “nesh” in intihal anlaminda kullanildig1 bir 6rnege rastlamadik.
2.1.28. Sahip Cikmak

Sozliikkte mecazi anlamlarindan biri, “kendinin oldugunu ileri siirmek” (Akalin vd.,
2011: 2009) olan “sahip ¢ikmak™ birlesik fiili Tirs’nin (6l. 1766) divaninda, Sani’nin (61.
1766/67) Tirsi’nin siirlerini intihal yoluyla kendine mal etmesini anlatmak amaciyla

kullantlmistir:
Sahib ctkup es ‘aruma dirmis ki beniimdiir
Ol Sani-i bi-ar 1% (Yilmaz, 2017: 214).

Sahip ¢ikmak birlesik fiilinin giiniimiizde “koruyup kollamak™ gibi de bir anlami1
vardir. Ancak, bir bagkasinin siirine sahip ¢ikmak, bir baskasinin 6z mali olan siiri gasp etmek

anlamina gelir. Bu da diipediiz intihal sayilmistir.
2.1.29. Sarkmak

Sarkmak, sozliikklerde, “egilmek, meyletmek, tecaviiz etmek” (Dilgin, 1985: 181);
“imrenmek, yonelmek” (Aksoy vd., 2019: 5/3549) anlamlarina gelmektedir.

Bu tabir Asik Celebi tarafindan Kiyasi’nin intihalini anlatirken kullanilmustir:

106 O utanmasi olmayan S$ani, benim siirlerime sahip ¢ikip benimdir dermis.
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“Cendan yaran lokmasina sarkmaz meger gayet refik-i sadiki ola ki o min buyiiti
asdika’ikum ma’ndsi ile amel ide, ta ki bulacagi rengin ma’nalari cem’idiip gazel ide. Bi-

‘ayb Huddst ma’ada hebadst.”'’" (Kilig, 2010: 3/1336).
2.1.30. Selh

Selh kelimesinin anlami baglica sdzciiklerde su sekilde gegmektedir:

“Kesilen hayvanmn derisini yiiziip ¢tkarmak” (Hiiseyin Remzi, 1324: 401); “yiizme,
derisini soyma” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 391); “derisini yiizmek, derisi yiiziilmek”
(Muallim Naci, 2009: 610); “kesilen hayvanin derisini yiizmek, derisi yiiziilmek” (Ali Nazima-
Faik Resad, 2009: 452); “yiizme, soyma, derisini ¢cikarma: koyunlart selh etmek” (Semseddin
Sami, 2015: 605).

Kelimenin 1stilahi manasi ise baslica kaynaklarda sdyle gecer:

“Liigatda deri yiizmek, 1stilahda bir sa‘ir diger sa ‘irin beytini alup her kelimesini o
mad ‘ndyt ifade eder diger bir kelimeye tebdil eylemesinden ‘ibaretdir (ma ‘na ¢calmak), o siirin

derisini yiizmek demektir.”'%® (Veled Bahai, t.y.:12).

“Siirde baskasinin soziinii az ¢ok degistirerek kendine mal etmek yerinde kullanilir bir
tabirdir.” (Pakalin, 1993); “Baska bir saire ait siirin lafzimin degil sadece manasinin

alinmasidir. Bu tiir bir siir de mesh gibi degerlendirilir.” (Bulut, 2015: 376).

Tahiri’l-Mevlevi, “Baskasinin bir beytindeki kelimeleri degistirmek fakat manay: ibka
etmek siretiyle benimsemektir.”'" (1994:134), tanimini yaptiktan sonra selkin bir intihal
cesidi oldugunu ve deri yiizmeye benzetilerek kelimenin ger¢ek anlamindan miilhem bu ismin

verildigini sdyler. Selh i¢in Seyh Galib’in meshur na‘tinden 6rnek verdigi su bendden:

Hutben okunur minber-i iklim-i bekada
Hiikmiin tutulur mahkeme-i riiz-1 cezdda
Giilbank-i kudiimiin ¢cekilir Ars-i Huddda

Esmd-y1 serifin amilir arz u semdda''”

107 Cok yakin arkadaslar1 oldugu siirece, en yakin arkadaslarinin beyitlerinden alir ve pek o kadar baska dostlarin
hakkina el uzatmaz. Oyle ki bulacagi renkli, hos manalar1 bir araya getirip bir gazel ortaya ¢ikarir. Noksansiz
olan Tanr1’dir. Ondan baskas1 bostur.

108 Sozliikte deri yiizmek, terim olarak ise bir sairin baska bir sairin beytini alip her kelimesini o manay1 ifade
eden baska bir kelimeyle degistirmesinden ibarettir (mana ¢almak), o siirin derisini yiizmek demektir.

109 Bagkasinin bir beytindeki kelimeleri degistirip anlami aynen birakmak seklinde yapilan sahiplenmedir.

119 Sonsuzluk memleketinin kiirsiisiinde senin hutben okunur. Ceza giinii mahkemesinde senin hiikmiin tutulur.
Yaratici’nin ylice makaminda senin kudiimiiniin sesi ylikselir. Senin serefli adin yerde ve gokte anilir.
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Ali Emiri Efendi’nin agagidaki na‘tini Seyh Galib’den “selh” etmis¢esine ilham alarak

yazmis oldugunu sdyler:

Kiisun dogiiliir daire-i miilk-i semdda

Hiikmiin siiriiliir mahkeme-i adl ii atdda

Ismin anilir ma ‘reke-i her dii-serdda

Vasil ola avdre goniil kam i murada''! (1994: 134).

M. Fatih Koksal, Seyh Galib ve Ali Emiri’nin yukarida verilen siirlerindeki durumun
tevariid olabilme ihtimali {izerinde dururken, Mecma 'u’n-neza’ir’de yer alan bu minvaldeki
siirlerin de selh olarak addedilmesinin miimkiin oldugunu dile getirir. Kdksal’in bu konudaki
tespiti ise selh ile nazire arasinda tespit edilmesi her zaman miimkiin olamayacak kadar ince

bir ¢izginin oldugudur (2006: 57).

Selhin kelime anlami1 soymak, bir beyitteki lafzin soyulmasi ve anlamin alinmasina
vurgu yapmaktadir. Aslina bakilirsa kelimenin Tiirkge karsiligir olan “soymak™ fiilinin
anlamlarindan biri de hirsizliktir ve 6zellikle birinin listiine ve yaninda olan seylerin ¢alinmasi
manasia gelir. “Soymak™ fiilinin de ayni1 zamanda intihal manasima gelecek sekilde

kullanildigi ilgili baslikta belirtilmistir.
2.1.31. Sirka(t) / Sirkat-i Si‘r

Liigat anlami “calma, hirsiziik” (Akalin vd., 2011: 2121) olan sirkat baslica
sozliiklerde su sekillerde zikredilmistir:

“Calmak, ¢alinmak, hirsizlik” (Mehmed Salahi, 1313: 40); “hirsizlik idiip ¢almak,
ugurlamak” (Hiseyin Remzi, 1324: 393); “calma, ugrulama, hwrsizlik” (Tuglaci, 1985:
8/2612); “Calma, hirsizlik etme. Dogrusu sinin fethi ranin fethi veya kesriyledir.” (Mehmed
Bahaeddin, 1997: 384); “I. Calmak, calinmak, ugurlamak, ugurlanmak: Sirkat-i kitab.
Esyann sirkati. 2. Hirsizlik” (Muallim Naci, 2009: 622; Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 461);
“Lisanimizda sin-i maksure ve rd-i sakine ile miista ‘mel ise de asl-1 ‘Arabi’de sin-i meftitha

ve rd-i sakine yahud meksire iledir. Calma, asirma, hirsizlik” (Semseddin Sami, 2015: 594).

“Sirkat” kelimesinin okunusu ile ilgili Ali Seydi’nin Defter-i Galatdat adli s6zligiinde

“Sirkat: ¢alma, asirma, manasinda olan bu kelimenin Arabi’de sekl-i aslisi sinin fethi iledir.”

1 Gokyiizii miilkiiniin makaminda senin davulun ¢almnir. Adalet ve bagislanma mahkemesinde senin hiikmiin
stirtiliir. Her iki savas meydaninda da senin adin anilir. Serseri goniil dileklerine kavussun.
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(1324: 137) agiklamasini yapilmistir. Ancak kelimenin Tiirk¢edeki kullanim sekli sirka (t)
seklindedir.

Sehi Bey (0l. 1548/49), tezkiresinde Revani’nin (6l. 1523/24) hayal ve s0z

hirsizligindan bahsederken bu tabiri kullanmistir:

“Ba’z-1 su’ardnun rengin sozlerin ve garrd hayallerin ve Ka’be-i ulya hademesin
surrelerinden muayyen ak¢alarin alup sirka itdigi eclden ol esndda fakir bu beyti latife-giine

didiim.”""? (Edirneli Sehi, 1325: 81-82).

Latifi (0l. 1582), Zati (6l. 1547) ile Mesihi (6l. 1512) arasinda ¢ikan intihal kavgasini

anlatirken “sirka tohmeti” ifadesini kullanir:

“Mezkiir Mesihi ile merhim Zati beyninde si’re miite’allik ba’zi ma’nalar tevariid

vaki’ oldukda Zati mezkiir Mesihi'ye sirka tohmetini miis’ir bu kit‘ayr yazup gondermis

idi.”"

Tahiri’l-Mevlevi (6l. 1951), tevariidiin ne olup ne olmadigini agiklarken “sirkat”

kelimesini intihalin es anlamlis1 olarak kullanir:

“...zamanimizda bazen goriildiigii gibi kesret-i vukuu halinde o, ddeta bilerek irtikab

olunmus olacagindan tevariid degil, sirkat yahud intihal demek iktiza eder.” (1994: 172-173).

Sirka(t), tezkirelerde, divanlarda ve mesnevilerde en ¢ok kullanilan tabirlerin basinda
gelir. “Sirka tohmeti”, “sirka(t) itmek”, “sirkat-i ma‘na” tabirleri metinlerde sik¢a karsimiza

cikmugtir.

Sirka(t) kelimesinin sozliiklerdeki anlamini1 yukarida detaylica verdikten sonra “siir

hirs1zlig1” anlamina gelen “sirkat-i 5i‘r” terimine deginelim. “Sirkat-i §i‘r” bazi edebiyat

nazariyesi ve belagat kitaplarinda su sekillerde yer alir:

“Bir sd ‘ir diger bir sa ‘irin es ‘arindan misrd ‘ yahud beyit gibi bir sey alip da kendi
§i ‘7 gibi i ‘lan eder yahiid ba ‘z-1 elfazini tebdil ile mazmununu ¢alip da kendi si ‘rine katar ise
sirkat sayilir. Bu ise mezmum ve makdithdur.” (Ahmed Cevdet Pasa, 2000: 120); “Sirka dahi
sandyi -i lafziyyeden olup bu da sa ‘irinin keldm veyd si ‘rini baska zeminde ifddeye dirler.”
(Ahmed Hamdi, 2007: 102); “Bir sa ‘ir diger bir sd ‘irin es ‘drindan bir sey alarak kendi si ‘ri
diyii i ‘lan itmesidir ki bu hal si ‘rce hirsizlik itmektir.” (Said Pasa, 1305: 374); “Calma, asirma

12 Bazi sairlerin hos sozlerini ve siislii hayallerini ve yiice Kabe’nin hadimlerinin paralarindan agikca
akeelerinden alip hirsizlik ettigi sebepten o sirada ben fakir bu beyti latife yollu sdyledim.

113 Mesihi ve merhum ZAti arasinda siire dair bazi anlamlarda tevariid ortaya ¢iktiginda Zati Mesih?’yi hirsizlikla
suclayip ona su siiri gonderrmistir:
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demektir. Divan edebiyati sairleri arasinda olduk¢a fazla kullanmilir bir soz ve belagat

kitaplarinin iizerinde uzunca durduklar: bir konudur.” (Ozon, 1954: 239).

“Bunu belli (zahir) ve belirsiz (gayr-i zahir) olarak ikiye bolerler. Baska birinin
misraini oldugu gibi alma olayina nesih veya intihal adi verilirdi. Dogu divanlarinda boyle
misralara ¢ok rastlandigi olur. (Eski kitaplarin bu yolda gosterdikleri 6rneklerden ¢ogu
cevirme diyebilecegimiz yoldadir. Ciinkii Arap¢a ve Fars¢a misralarin Osmanlica yazilisina
bu ad takiliyordu.) Bir kisim benzeyisde anlam alip kelimelerin sirasini degistirme seklinde
goriiliiyordu. Buna da igare ve mesh denirdi. Bunda eger yeni séylenen eskisinden kuvvetli
ise hos goriiliirdii, begenilirdi. Gayr-i zahir sirkatler, anlam ve séz degisiklikleriyle yapilan
sirkatlerdir. Aslindan haberi olmadan yapilmis benzeyislere tevariid denirdi, bunun boyle

oldugunu gerceklestirme epey zordur.” (Ozon, 1954: 239).

Yekta Sarag, konuya Serikdt-1 Si’riyye ve Miisterek Malzemeyi Kullanmaya Dayali
Sanatlar bashg altinda deginir ve kelimenin sirkat seklinde okunusunun yanlis, bu ifadeye
karsilik olarak sdylenen siir hirsizlig: ibaresinin de eksik hatta yanlig oldugunu sdyler (2000b:
270-271).

Tiirkgedeki konu ile ilgili kaynaklarin, meseleyi intihal konusunda hapsettiklerini
sOyleyen Sarag¢, Kazvini’nin “serikdt-i si ‘riyeyi” bedi ilmine dahil ettigini, “iktibas”, “telmih”
ve “tazmin” gibi edebi sanatlar1 da “serikat-i si ‘riyye” icinde bu kavramla iligkilendirerek

inceledigini soyler (Sarag, 2000b: 271).

Konuyu, “serikdt-1 si‘riyye” bashgi altinda veren isimlerden biri de Ali Bulut’tur.

Beldgat Terimleri Sozliigii’nde “serikat-1 si ‘riyye” baghgi altinda su agiklamalar1 yapar:

“Serikdt-1 si‘riyye yani siir hirsizligr bir sairin baskasimin siirini kendisine nispet
etmesidir. Buna serikdt ve intihal denir. Bazi miiellifler de bu iki kelime yerine daha yumusak

bir tabir olan ahz (alinti) terimini kullanmay: tercih etmislerdir.” (2015: 376-377).

“Sirkat-i §ir” teriminin intihali karsilayacak sekilde kullanildigi en meshur 6rnek

Siinbiil-zade Vehbi’nin (61. 1809) beytidir:

Sirkat-i si‘r edene kat ‘-1 zeban lazimdwr

Boyledir ser‘-i beldgatde fetava-yi siihan (Yenikale, 2011: 289)

Fatin (6l. 1866), Ahmed Vahid Efendi’nin (61. 1839-1861) sairler arasinda siir
hirs1zlig1 ile itham edildigini bu tabirle anlatir:

“Miimd-ileyhin bir nebze tabiat-1 §i‘ri var ise de sirkat-1 si‘r tohmetiyle miittehem

oldugu bazi su‘arda beyninde miisellemdir.” (Ciftei, 2017: 516).
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Ibniilemin’in (61. 1957), Zeynelabidin Resid Bey’in (61. 1921) Edebiyat Kumkumas:
adli eserinden alintiladigi, Namik Kemal’e (61. 1888) ait mektupta geger:

“Lakin sirkat-i si’re o derecede miitecdsir idi ki selefin es ‘ar-1 meshiiresi, halefin dsar-

1 mensuresi dest-i tetaviiliinden kurtulmak kabil degil idi.” (Inal, 1988: 2/1087).

699

Goriildiigi iizere kaynaklarda gecen “sirkat-i si ‘r” ifadeleri hem direk olarak intihali
karsilarken hem de belagatin konusu olan “serikdt-i si‘riyye”yi karsilayacak sekilde

kullanilmistir.
2.1.32. Soymak

Sozliikte, “Birinin iistiinde, yaninda veya bir yerde bulunan seyleri ¢calarak gotiirmek”
(Akalin, 2011: 2147) Taslicali Yahya, Giilsen-i Envar adli mesnevisinde, kendisinin
haramilere benzemedigini, elestirdigi bu eylemleri hi¢ gerceklestirmedigini, eskimis sozleri,
eserleri calmadigini dile getirirken “soymak” eylemini kullanir:

Ben bu hardmilere hi¢ uymadum

Cimrileriin eskilerin soymadum''

2.1.33. Seb-Hiin

Farsga bir kelime olan seb-hlin, “gece baskini, diisman gece vakti ansizin basma”
(Semseddin Sami, 2015: 789; Devellioglu, 2007: 982) anlamindadir. Belagatteki serikat-i
si ‘riyye terimlerden igdrenin sozliikteki anlamlar1 arasinda da yer alan seb-hiin, benzetme
yoluyla intihali karsilayan bir kelime olarak kullanilmistir. Bir sairin beytini, mazmununu
veya siirini ¢almak o siire gece baskini yapip hirsizlik yapmaya benzetilmistir. Seb-hiin, siir
hirsizlig1 anlamiyla Giifti’nin Tegrifdtii ’s-Su ‘ara’sinda bir ¢ok kez gegmektedir:

Niikteniin dag-1 lafz-megshiini

Diizd-i piiside-rity-1 mazmiini''> (2)

Eylese kasd-1 sive-i mazmiin

Si ‘r-i ydrdna eyleye seb-hiin''¢ (5)

114 Ben bu haramilerin s6zlerine hi¢ uymadim. Cimrileri eskilerini soymadim.
115 Ince manal sézlerin kelimelerle dolu yarasi, iistii ortiilii mazmunlarin hirsizi.
116 Mazmunun sdyleyisine kast eylese, dostlarin siirlerine gece baskini olur.
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Kurtulinca elinden ol giiftar

Ceke bin yerde zahm-1 sine-figar''’ (6) (Yilmaz, 2001: 146-147).

Katl-i mazmiina eyleyiip seb-hiin

Itdi si ‘rin kandra-i mazmin''® (18)

Itmede dhuvan-1 nazm ‘adem'"®

Tig-1 celldd-1 niiktediir o kalem'*° (19) (Yilmaz, 2001: 189)

O dahi ciin kelim-i sade-derin

Lesker-i nazma itmede seb-hiin'*! (3) (Yilmaz, 2001: 210).

Si ‘r-i hdyide harf-i na-gespan'??

Vakf-1 agiis-1 kiise-i nisyan'* (4) (Yilmaz, 2001: 210).
2.1.34. Tevariid

Arapea viirid kokiinden tefa‘iil babinda tiiremis olan bu kelime sozliikler su anlamlara
gelecek sekillerde yer alir: “Gelmek, yetismek, viiriid bulmak, varid olmak™ (Hiiseyin Remzi,
1324: 203); “Gelmek. Ma ‘ndca hiikmii kesrete mahmuldiir. Iki sd ‘irin bir zamédnda veyahud
birbirinden haberdar olmaksizin baska zaman ve mekdnda me ‘alleri veydhud ma‘na ve
lafizlar yek-digerinin tipki olarak soyledikleri si‘re de 1stilah olmusdur.” (Mehmed Salahi,
1313: 3/162); “Birbiri ardinca gelme, iki sdirin tesadiifen ve bilahaber ‘ayni si ri séylemeleri”

(Mehmed Bahaeddin, 1997: 240); “Arka arkaya gelme, her yandan gelip birikme, iki sairin

7.0 sozler elinden kurtulunca, bin yerde goniil yarasi geker.

118 Mazmunlarin katline gece baskini eyleyip siirini mazmunlara ¢engel haline getirdi.

119 Alintiladigimiz metinde “nazm-1 ‘adem” seklindedir.

120 Niikte celladinin kilic1 olan o kalem, siir ceylanlarimi ortadan kaldiriyor.

121 Saf goniillii s6z sdyleyen olmasina ragmen o bile nazim askerine gece baskini yapmaktadir.

122 Alintiladigimiz metinde “Si ‘#i hdyide harf i nd-gespan” seklindedir.

123 Soylenmekten ¢ignenmis siirleri ve uygun sdyleyise sahip olmayan sdzleri unutulmusluk kosesinin kucagina
hapsolmustur.
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birbirlerinden habersiz olarak ayni misra veya beyit séylemeleri.” (Devellioglu, 2007: 1099).
“1. Birbiri arkasindan gelme, her taraftan gelip birikme, 2. Iki sairin tesadiifen ve birbirinden
haberli olmaksizin aynmi medlde veya aymi elfizda bir beyit veya misra séylemeleri”
(Semseddin Sami, 2015: 370); “Iki sdir, birbirinden haberddr olmaksizin ayni misra veya
beyti soylerlerse, bu, tevariid adinit alir. Tevariidler, en ziyade tdrih san‘atinda kendini

gosterir.” (Bilgegil, 2015: 319).

Tevariidin 1stilahi manasina baktigimiz zaman Recdizdde Mahmud Ekrem’in 7a ‘lim-
i Edebiyat’ta (1299: 56) soyledikleri ile Tahirii’l-Mevlevi’nin (1994:172) sdyledikleri hemen
hemen ayni1 seyler oldugu goriilmiistiir. Recéizadde’nin sdylediklerini bir biitiinliik arz etmesi

bakimindan tamamiyla verecek olursak, su sekildedir:

“Tevdriid diye 1stildh-1 su‘arada iki veya daha ziydade zevatin, yek digerinden haberi
olmaksizin soyledikleri sozler birbirinin ‘ayni zuhiir itmege dintir ki bu da tarihi mutazammin
olarak soylenen bir misra ‘a veyd en ¢ok bir beyte miinhasir gider. Efkdarda birbirinin ‘ayni
zuhiur etmek ise kesirii’l-vukii ‘udur. Lakin tahatturun siret-i icrdsi olmak iizere beyan
itdigimiz tevariid bu kabilden degildir. Evvelce baskalarindan isitilmis veyd bir eserde
goriilmiis olan efkdr u ‘ibaratin bir sey séyler veyahud yazarken bild-irdde ve bilinmeyerek
kendi kendine lisana veya kalemin ucuna gelivermesidir. Bu hal pek biiyiik iidebdda bile vaki
olur. Su kadar ki vukii 1 pek nadir oldugu iciin ma ‘zir ‘addolunur. Yoksa zamanimizda ba ‘zen
goriildigi gibi kesret-i vukii ‘1 hdlinde o ‘ddetd bilerek irtikab olunmus demek olacagindan
ndmina tevariid degil sirkat ve intihdl demek iktiza eder. Insan bi’l-farz kesret-i tevariide
miibteld ise o halde artik te‘lifden veya ta ‘bir-i esahiyle istinsdhdan farig olmak veydhud
vazdigi seyleri kablii’n-nesr emniyyet itdigi bir zdta ird’e ile tevariid iden yerlerini tebdil

eylemek lazim gelir”1?* (1299: 56).
Tahirii’l-Mevlevi ise su sekilde agiklamistir:

“Liigatde gelmek demektir. Edebiyatda: Iki sairin birbirinden haberi olmaksizin aym

misrdi yahud beyti tesddiifen soylemesidir ki, ekseriya tarih misrdlarinda olur. Hicri 1030

124 Tevariid diye sairler arasinda iki veya daha fazla kisinin biri digerinden haberi olmaksizin sdyledikleri sézlerin
birbirinin ayni olmasina denir. Bu da tarihi i¢ine alarak sdylenmis bir misra veya en ¢ok bir beyte ozgiidiir.
Fikirde birbirinin ayn1 olma durumu daha ¢ok ortaya ¢ikar. Lakin hatirlamanin yerine gelmesi diyebilecegimiz
tevariid bu tiirden degildir. Onceden baskalarindan duyulmus ya da bir eserde gériilmiis olan fikirlerin ve sézlerin
bir sey sOyler ya da yazarken iradesiz bir sekilde farkinda olmaksizin kendiliginden dile ya da kalemin ucuna
gelivermesidir. Bu durum biiylik ediplerde dahi ortaya g¢ikar. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmast ¢ok nadir
goriildiigi icin bu kimseler mazur goriiliirler. Yoksa zamanimizda bazen goriiliigii gibi yogun bir sekilde
goriildigiinde adeta bilerek yapilmig anlamina geleceginden bunun adina tevariid degil sirkat ve intihal demek
gerekir. Ornegin bir insan tevariide gokga miiptela ise eser yazmaktan uzaklasmasi gerekir ya da yazdig1 seyleri
yayimlanmadan 6nce giivenilir bir kimseye gostererek tevariid olan yerlerini degistirmesi gerekir.
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tarihinde siddetli soguktan denizin donmasi iizerine Istanbul’da birka¢ sair yekdigerinden

haberdar olmaksizin:
Yol oldu Uskiiddr’a bin otuzda Akdeniz dondu

Misraimi soylemislerdi ki ebced hisabiyle 1030°'u gosterir”'?> (Tahirii’l- Mevlevi,
1994: 172).

Burada, tarihte yasanmis bir doga olayr tlizerine 1030 tarihini diisiirmek isteyen

sairlerin neticede birbirinin ayn1 misrai sdylemis olmalari olabilecek bir durumdur:

“Su halin vukuu bilindigi i¢in bazilari, goriip begendikleri bir sozii benimser ve itiraz
vukuunda tevariid vaki olmus(!) diye gecisdirmek isterler. Siinbiil-zade Vehbi meshir

“siihan” kasidesinde bu gibileri'?%:
Selh i ilmam ii tevariid diye sonra ¢alisir
Aybini setre nice diizd-i tiivand-y1 sithan'®’

Tehattur suretiyle idrak goziimiiziin oniine gelen seyler sahih, sadik ve miikemmel
olarak gelir. Tevariid siiretiyle gelen seylerde ise daimd bir karisiklik, bir miiphemlik, bir
eksiklik gormek mukarrerdir. Me’haz ve mengeini, tarihini bilmek istesek kabil olmaz.

Tehattur, irddeye, teemmiile tabi’dir.'*®

Tevariid ise gayr-i ihtiyari bir keyfiyyetdir. Yani unutulmus bir seyin kendi kendine ve
bild terakub tevariid edivermesidir. Meseld tehattur, bir sd irin bazi es ‘drimi bize rivdyet
etdirir. Tevariid ise yazdigimiz veya soyledigimiz seylerde baskalarimin efkar ve ibaratini
kendimizin dahi haberimiz olmaksizin bize istimal etdirir. Bu hal, pek biiyiik iidebdda bile

vaki  olur. Su kadar ki vukuu pek nddir oldugu i¢in mazir olunur. Yoksa zamdanimizda bdzen

125 Sozliikte gelmek demektir. Edebiyatta iki sairin birbirinden habersiz ayni misra ya da beyti sdylemeleridir.
Cogunlukla tarih misralarinda goriiliir. Hicri 1030°da Istanbul’da siddetli soguktan denizin donmas iizerine
birkag sair birbirinden habersizce:

Bin otuzda Akdeniz dondu, Uskiidar’a yol oldu

Misraint soéylemiglerdir. Ebced hesabiyla 1030’u gosterir.

126 Bu durumun ortaya ¢ikma olasilig1 oldugu igin bazilar1 gériip begendigi bir sozii galar (benimser). Kendine
itiraz edildiginde ise tevariid olmus diyerek bu durumu gegistirmeye caligir. Siinbiil-zade Vehbi meshur “sithan”
kasidesinde bu kimseleri:

127 Soziin giiglii kuvvetli hirsizlar bu yaptiklar hirsizhiga selh, ilmam ve tevariid diyerek ayiplarini értmeye
caligirlar.

128 Hatirlama bigimindeki kavrayista goziimiiziin 6niine gelen seyler eksiksiz, sadakatli ve olgun bir bigimde
gelir. Tevariid seklinde gelen seylerde ise daima bir karisiklik, bir belirsizlik, bir eksiklik gérmek siiphesizdir.
Ortaya ¢iktig1 yeri bilmek istesek miimkiin olmaz. Hatirlama iradeye, etraflica diistinmeye baglhdir.
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goriildiigii gibi kesret-i vukuu halinde o, ddeta bilerek irtikab olunmus olacagindan tevariid

degil, sirkat yahud intihal demek iktiza eder.”'*® (1994: 172-173).
Ahmed Cevdet Pasa da ayn1 dogrultuda bilgiler verir:

“Ba ‘zan iki sa ‘irin birbirinden haberi olmaksizin bir misra‘ yahud bir beyit, ikisinin
de hatirlarina siiniih eyler. Buna tevdriid denilip sirkat sayilmaz.” (Ahmed Cevdet Pasa, 2000:
121).

Serifi’nin Hadikatii’l-Fiiniin adl1 eserinde tevariid, miivarede seklinde yer alir:

“Bunun tariki oldur ki su‘aradan biri ahir kimse nazm itdiigi sey’i bi‘aynihi lafz ve
ma ‘ndswyla irdd ide. Gerekse anunla mu‘dsir gerekse gayr-i mu‘dsw olsun. Velik nazmi

kimseden istimd itmeksizin icad ide.”'*° (Kagar, 2012: 117).

Tevdriid en ¢ok bir beyitle simrl goriilmiistiir. Iki sair tarafindan birbiriyle aym
manay1 tasiyan siirlerin birbirinden habersizce yazilmasi daha sik goriilen bir durumken iki
siirin hem lafzen hem de manen birbirinin ayni olmasi daha nadir goriilen bir durum olmustur.
Ancak tevdriidde s0yle bir durum da mevcut olabilmektedir. Bir sair evvelce herhangi bir
yerde okudugu veya isittigi bir lafz1 veya manay1 herhangi bir sey yazarken ya da sdylerken
iradesi disinda yazip soyleyebilir. Bu dyle bir durumdur ki sairin meshur ya da az bilinen
olmas1 veya birinci sinif bir sair ya da orta dereceli bir sair olmasi meselenin hiiviyetini

degistirmez.

Tevariidin sik¢a meydana gelmesi zihinlerde intihal sliphesi uyandiracak bir durum
olarak telakki edilmistir. Bu konuda Ibniilemin tarih misralarindaki tevdriidiin sikliginda bile

intihal sezinlemektedir:

“Tevdriid olur ama, nddir olur. Yoksa bir senede séylenen kirk kadar tevarih

musralarimin onbes kadarinda tevariid olmaz.”"3" (Inal, 1988: 324).

Isen, intihalin gerceklestigi baz1 durumlarda fevdriidiin vaziyeti kurtaran bir kelime

oldugunu soyler. Sairler i¢in bir “agik kap1” olarak nitelendirdigi fevdriidiin zaman zaman

129 Tevariid ise elde olmaksizin gerceklesir. Yani unutulmus bir seyin kendi kendine ve birbirinin iizerine
gelmeksizin karsilikli séylenmesidir. Mesela hatirlama bir gairin bazi siirlerini aktarmamizi saglar. Tevariid ise
yazdigimiz ve sdyledigimiz seylerde baskalarmin fikir ve sozlerini kendimizin dahi haberi olmaksizin
kullanmamiza sebep olur. Bu durum ¢ok biiyiik sairlerde bile olur. Ortaya ¢ikmasit nadir bir durum oldugu igin
mazur goriiliir. Yoksa zamanimizda oldugu gibi ¢okca goriilmesi halinde, bilingli yapilacagindan buna tevariid
degil intihal demek gerekir.

139 Bunun yolu sudur ki sairlerden biri baska birinin yazdig1 siiri lafiz ve manastyla aynen sdylesin. Gerek onunla
ayni asirda yasamis olsun gerek olmasin. Lakin o nazmi kimseden isitmeksizin icat etsin. Ve miivaredenin anlami1
bilinir. Ornek vermeye gerek yoktur.

131 Tevariid olur ama nadir olur. Yoksa bir senede sdylenen kirk kadar tarih misrainin on besinde tevariid olmaz.
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miimkiin olabilecek bir olayken sairin intihalle suglandig1 anda en kestirme yoldan tevariidiin
arkasma sigindigini dile getirir (1997: 342). Ayrica Gelibolulu Ali’nin nazire olarak yazdig
baz1 siirleri -bu sairlere nazire yazmis olmay1 kendisi acisindan asagilayici bir durum saydigi

icin- tevariid olarak nitelendirdigi yorumunu yapar (1997: 343).

Tevariid hakkinda derledigimiz bu bilgilerden hareketle fevariidiin li¢ durumda kabul
gordiigiinii sOyleyebiliriz:

1. Nadiren goriilmesi

2. En ¢ok bir beyitle sinirlandirilmasi.

3. Daha ziyade tarih misralarinda yer almasi.

Tarih misralarinda tevdriidin daha sik goriilmesi sairlerin ayni ebced degerindeki

kelimeleri kullanmalarinin bazen kaginilmaz olusundan ileri gelen bir durum olmalidir.

2.1.35. Tiras

Farsga bir kelime olan tiras, “yontma, sathi bir siiretde kesme” (Mehmed Bahaeddin,
1997: 213); “yontma, yonma, kazima” (Muallim Naci, 2009: 723); “iistiinden ve sathi siretde
yontma” (Semseddin Sami, 2015: 324); anlamlarina gelmektedir. Ayrica Miikemmel Osmanli
Liigati’nde kelimenin s6z hirsizlig1 ile alakali anlamina deginilmistir: “Alma, ¢alma.
(Ekseriya soz hakkinda kullanilir: Bu fikra su fikradan tirdsidedir)” (Ali Nazima-Faik Resad,
2009: 538).

Maani-terds ise mana ¢almak anlamina gelir. Tahirtil’l-Mevlevi, bu terimi su sozlerle
aciklamistir: “Mandyr az ¢ok degistirmek suretiyle alanlara eskiden maani-terds derlerdi.”
(Tahiri’l1-Mevlevi, 1994: 70). Bu tabiri 6zellikle tezkireciler kullanmislardir. Baskasinin

anlamini ¢almaya madni-terdas da demislerdir.

Latifi, hirsiz sairleri tasnifinde tiglincii siraya ferciime ve tirds edenleri yerlestirmistir.
Tiwras etmek, bir intihal terimi olarak 6zellikle siirin manasini veya bir mazmunu sathi surette

almak anlami tasidigini sdyleyebiliriz.

Gelibolulu Mustafa Ali, Haleti Abdullah Efendi’nin mazmununun Makali tarafindan

tirds suretiyle calindigini sdylemistir:

“Taslar ile dogerin sine-i piir-ddgi kati
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Gele Ferhad gore tag ile tasun cengini'*?

Beytini diyiip bu mazmiini bulmug idi. Makali andan tirds ve matla’ resminde fas itdigi

beyne z-zurefd meshiir olmisdur.”'3* (isen, 1994: 327).

Tirds tabiri daha ziyade mazmun hirsizligini anlatmak i¢in kullanilmigtir.
2.1.36. Ugrulamak / Ugurlamak

Tiirk¢e bir kelime olan “ugru / ugr1” hirsiz (Dil¢in, 1985:217) demektir. “Ugrulamak
/ ugrilamak, hirsizlikla ele gecgirmek, ¢almak, sirkat etmek” (Akalin vd., 2011: 2411),

anlamindadir.

“Ugru, soz ugrusu, sanat ugrusu” gibi tabirlerin 6zellikle suara tezkirelerinde siir

hirsizlarindan bahsederken sik¢a kullanildig1 goriiliir.

Ali Sir Nevayi, Mecalisii’'n-nefdyis’te LutfI’nin biitlin giizel soézlerinin aslinda
Sekkaki’ye ait oldugunu ve Litfi’nin biitiin bu giizel sozleri calip kendisine mal ettigini

sOylerken ugrulamak fiilini kullanir:

“Mevilana Lutfi’nin bar¢a yahsi si rleri amingdur kim ogurlap 07 atiga kilipdur.”
(Eraslan, 2015: 70).

2.1.37. Yagmalamak

Sozliikte, “bir¢ok kisinin zor kullanarak ele gegirdikleri mali alip kag¢masi, talan,
bir¢ok kimse zor kullanarak bir mali alip kagmak, kurnazlikla ¢arpmak, vurgunculuk etmek”
(Akalin vd., 2011: 2502) anlamindadir. S6z yagmalamak, siir yagmalamak gibi sekillerde
intihal i¢in kullanilmistir. Siinbiil-zdde Vehbi’nin meshur siihan redifli kasidesinde de yine

intihal manasina gelecek sekilde kullanilmistir:

Kudemdnin bulup asarini gencine-misal

Etdiler ciimle harami gibi yagma-yt siithan'** (Yenikale, 2011: 289).

“Yagmalamak™ tabirinin olumlu manada kullanildig1 bir 6rnekle de karsilagtik. XVII.
ylizy1l sairlerinden Siiheyli (6l. 1633/34), divaninda Hiisam (6l. ?) adli kisinin mana

yagmaladigini sdyledigi beyitte tabiri olumlu anlamda kullanir:

132 Yaralarla dolu sinemi taslar ile doverim. Ferhad gelsin de dag ile tagin savasini burada gorsiin.

133 Beytini diyip bu mazmunu bulmustu. Makali’nin ondan tiras suretinde ¢alarak matla seklinde sdyledigi bilgili
kimselerce bilinir.

134 Eski sairlerin eserlerini bir hazine gibi bularak tam manasiyla birer harami gibi s6zleri yagmaladilar.
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Semsir-i belagatle acup kisver-i nazmi

Esbib-1 ma‘aniyi Hiisam eyledi yagma'*> (Harmanci, 2017: 105).

2.1.38. Yansilamak

Sozliikkte “taklit etmek, karsi gelmek, karsiik vermek™ (Dilgin, 1985: 234), “birinin
soylediklerini, yaptiklarint alay ederek tekrarlamak” (Akalin vd., 2011: 2524) anlaminda olan

bu kelimenin Riydzi Tezkiresi’nde intihal manasina gelecek sekilde gectigi goriiliir.

Riyazi, Umidi’nin Baki’nin mazmunlarinin gogunu degistirerek aldigini, Baki’nin de
bu duruma iiziilerek “Umidi bizi yansilar” dedigini tezkiresinde dile getirir (A¢ikgdz, 2017:
69).

2.1.39. Yiiriitmek

Sozliikteki bir anlam1 da argo olarak, “habersiz olarak almak, ¢almak” (Akalin vd.,

2011: 2629) olan yiiriitmek, siir calmak anlaminda da kullanilmistir:

Zati (61. 1547) ile Revani (6l. 1523/24) arasinda yasanan intihal kavgalarindan 6tiirti

zamanin niiktedan bir sairince sdylenen su siir Latifi Tezkiresi’nde geger:

Ma nileriimi géz gore baglar yiiriir diyii

Zati ile Revani yine kan bigak durur

Zatiye niciin eyle idersiin didiim didi

Ugridan ise bari haramiye hak durur'3® (Canim, 2000: 280).

Argo tabirlerin intihal manasina gelecek sekilde kullanildig1 pek ¢ok 6rnekten biri de
“yiirtitmek” kelimesidir. Bu kullanimlar Divan siirinde intihale kars1 nasil bir bakis agisina

sahip olundugunun ipuglarin1 vermektedir.

2.2. intihal Eden Kisiyi Karsilayan Terim ve Kavramlar

2.2.1. Cerrar

Sozliiklerde “cerr edici, bir seyi mukabili olmaksizin kendine menfd ‘at-1 maddiyye celb
edici. Ekseriyd her gordiigiinii istemekten hicab etmeyen sd’iller hakkinda isti‘mal olunur.”

(Mehmed Salahi, 1313: 3/204); “cekici, siiriikleyici ve teferruati firavan ve’l-kali kesir olup

135 Nazim tilkesini belagat kilictyla agip Hiisam mana sebeplerini yagmaladi.
136 Manalarimi gz gore gore yiiriitiir diyerek Zat ile Revani yine kanl bigaklidir. Z4t’ye neden dyle yapiyorsun
dedim. Hirsizdansa, yol kesen eskiya iyidir dedi.
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aheste dheste hareket eden asker ve dilenci gedd” (Hiiseyin Remzi, 1324: 228); “insani
tedirgin edip zorlayarak para ¢eken kimse, sirnasik” (Tuglaci, 1985: 2/398); “dilenci, ¢eken,
arkasindan stiriikleyen, dlet-i harb ile miicehhez kalabalik ordu” (Mehmed Bahaeddin, 1997:
204); “gekici, dilenci” (Devellioglu, 2007: 136); “1. Cerr edici, mukabilsiz kendine menfaat-i
maddiyye celbedici, eden, 2. Asilir dilenci, 3. Kiilliyetli asker” (Ali Nazima-Faik Resad, 2009:
50; Muallim Naci, 2009: 88); “desti satici ve egile egile gitmek” (Ahteri Mustafa Efendi, 2009:
127); “O leskere denir ki kesretten ndsi drdste, hareketleri agwr ve lengerli, incirdr ve
azametleri aheste ola.” (Miitercim Asim, 2009: 117); “Mutlaka para toplamak i¢in kendine
bir kiyafet vermis dilenci, arsiz ve kovulmakla gitmez dilenci, 2. Siiriikledigi erzak ve
miihimmat ¢ok olan kesretli, kalabalikli: ceys-i cerrar, lesker-i cerrar” (Semseddin Sami,

2015: 391) anlamlarina gelmektedir.

Inceledigimiz sozliiklerde “cerrar” kelimesinin “siir hirsiz1” anlamina geldigi herhangi
bir tanima rastlamadik. Kelimenin anlami iizerine daha fazla bilgi bulabilmek adina
inceledigimiz edebiyat nazariyesi ve belagat kitaplarinda da “cerrar” ifadesi gegmemektedir.
Klasik metinlerdeki bazi kullanimlarindan anladigimiz kadariyla bu kelime benzetme yoluyla

siir hirsizini karsilayacak sekilde kullanilmigtir.

Latifi Tezkiresi’'nde Zati (0l. 1547) ile Revani (6l. 1523/24) arasinda gecgen ¢ekismede
her ikisinin de intihal konusunda masum olmadig: dile getirilen su manzumede siir hirsizlig1

icin “cerr”, siir hirsizi i¢in ise “cerrar” kelimesi kullanilmistir:

Su’ard-y1 zamdne kim vart

Birbirinden ugurlar eg’dri

‘Aybdur bu didiim bir ehle didi

Zi-hiiner cerr iderse cerrdrt (Canim 2000: 280).

Nev‘izade Atayi (6l. 1635), Sohbetii’l-Ebkar adli mesnevisinde hirsizligin sair i¢in bir
talihsizlik oldugunu ve bu hirsiz sairlerin ¢ogunun algak gayretli dilenciler oldugunu su

beyitle dile getirirken yine cerrdr benzetmesine yer verir:

Serika sd ‘ire ne nekbetdir

Cogi cerrir-i deni-himmetdir'®” (Yelten, 1999: 252).

Latifi ve Nev‘izade Atayi’de karsilastigimiz bu kullanim, siir hirsizinin hi¢bir emegi
olmadan kendine menfaat celbeden, her gordiigiinii istemekten hicap etmeyen sirnasik bir

dilenciye benzetilerek kullanilmistir. Cerrdr benzetmesi divan siirinin biiyiik sairlerinin de

137 Hirsizlik sair igin bir talihsizliktir. Bunlarin ¢ogu algak yaradilish dilencilerdir.
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kullandig: bir tabirdir. S6z gelimi Fuzili (6l. 1556), Fars¢a Divan’in 6nsdziinde: “Ya Rabb!
Bu siirleri okundugu meclislerde alaya alinan birkag zayif beyit yazip onu cerrdrliga dlet
eden ve giiya siirden anladigini anlatmak icin ldfiz ve ma ‘ndlarin inceliklerine ulu orta
itirazlar eden bir takim insanlarin ayaklart altinda ezdirme!” (Tarlan, 2013: 12) sozleriyle

Allah’a yakarmistir.

Divan siirinde hicviyeleriyle 6zel bir yere sahip olan Nef*1 (61. 1635) Sihdm-1 Kaza’da,
sair ve meshur miingi Veysi (61. 1628) i¢in yazdig1 hicviyesinde muhatabinin sairlik tabiatinin
dilenciye benzedigi ve mana sehrinin yolcularindan dilenerek siir yazdigini su beyitle ifade
ediyor:

Reh-nigin miiflis-i cerrdr gibi tab ‘1 veli

Reh-rev-i sehr-i me‘dniden eder cerr ii su’al'>® (Oztiirk, 2020: 141).

Stinbiil-zade Vehbi (61. 1809) siihan redifli kasidesinde sair ile dilencinin bir farki

kalmadigindan yakinirken de cerrar kelimesini kullanar:

Kalmad: sa ‘ir ile farki heman cerrdrin

Miintic-i cerr ii su’dl oldu kazdyad-y1 siihan (Yenikale, 2011: 288).

2.2.2. Diizd

Farsga bir kelime olan diizd sozliklerde; “hardmi, hirsiz, sarik, sirkat edici, ugru”
(Hiseyin Remzi, 1324: 311; Mehmed Bahaeddin, 1997: 325 Devellioglu, 2007: 196; Ali
Nazima-Faik Resad, 2009: 72; Muallim Naci 2009: 116; Semseddin Sami, 2015: 503),

anlamlarina gelir.

Diizd, cesitli tamlamalarla birlikte, intihalde bulunan sairi anlatmak i¢in 6zellikle

tezkireciler tarafindan en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olmustur.
Tespit edebildigimiz tamlamalar1 su sekilde siralayabiliriz:
diizd-i him

“Acemi hirsiz” anlamina gelen bu ifade Latifi tarafindan mana hirsizlarini nitelerken
kullanilmistir. Ayn1 zamanda “sdrik-1 kelam”, “mukallid-i ‘avdam” olarak da nitelendigi bu
kisim kimseleri, dnceden baska sairlerce sdylenmis manalarin lafizlarin1 degistirerek yeniden

yorumladiklarini séylemistir (Canim, 2000:103).

138 Onun sairlik tabiat1 yolda oturan iflas etmis dilenci gibidir. Mana sehrine gelen yolculardan dilenir.
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diizd-i hasen

“Glizel hirsiz” anlamina gelen bu ifade de Latifi (Canim, 2000: 103) tarafindan
kullanilmistir. Hirsiz sairleri tasnif ederken dordiincii kisimdakileri bu tabirle anmigtir. Baska
dillerde sdylenmis giizel sozleri terciime ve tirds yoluyla alan bu kimselerin hirsizlig1 daha

kabul edilebilir goriilmiistiir.
diizd-i hayal

“Hayal hirsiz1” demektir. Belig tezkiresinde Ismet Efendi’nin 6rnek olarak verilen

siirlerinden birinde bu ifade ge¢cmektedir:

(are yok piraheninden gegmege diizd-i hayal
‘Astkun gencine-i rdz-1 nihdmn kim biliir (Abdiilkadiroglu, 1999: 277)

diizd-i ma‘ani

“Mana hirsiz1” anlamina gelmektedir. Bu ifade pek ¢ok tezkireci ve sair tarafindan
kullanilmistir.

diizd-i mazmiin

“Mazmun hirsiz1” anlamindadir. Tezkireciler tarafindan sik¢a kullanilmistir.

diizd-i suhan

Diizd-i suhan “s6z hirsiz1” anlamindadir ve intihal eden kisiyi karsilayan genel bir
ifade olarak kullanilmistir. Tezkirelerde suhan-diizd seklinde de sOylenmistir.

2.2.3. Dellal

Sozliikte, “alici ile satict arasinda vasita olan kimse” (Devellioglu, 2007: 173),
“satilacak seyi yiiksek sesle duyurarak satan kimse” (Tulum, 2013: 289), “broker, middleman,
pimp, bawd (komisyoncu, araci, pezevenk, fahise)” (Redhouse, 2014: 1133), anlamlarina

gelen dellal, pek ¢ok sair tarafindan siir hirsizin1 karsilayacak sekilde kullanilmistir:

Na’ili ’niin tamam-1 hammal

Cins-i diizddanesine dellal''>® (5) (Yilmaz, 2001: 237).

Kullanir bor¢ ile divan-1 selefden ciimle

139 N&ili’nin biitiin mallarim tagtyam, hirsiza yakisir tiirlerin tellali.
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Kimi delldl-1 ma‘ani kimi simsdr-1 siihan'*’ (Kesik-Kog¢-Kacar, 2018:168).

2.2.4. Harami

Sozliikte, “hirsiz, haydid, kita ‘-1 tarik” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 288), “hirsiz,
haydut, yol kesen” (Devellioglu, 2007: 327); “haram mala el uzatan adam, hirsiz, ugru,
haydut, kita -1 tarik” (Semseddin Sami, 2015: 449), anlamlarina gelir. Hirsiz anlamina gelen

cogu kelime gibi harami de siir hirsizlari i¢in de kullanilmistir.
Viictdi (6l. 1612), Hayal ii Yar adli mesnevisinde bu tabiri su sekilde kullanir:

Rah-1 nazmi keser harami cok

Sérik u diizd-i ma‘ni ‘admi ¢ok '*' (2575) (Aydemir, 2017a: 223-225)

2.2.5. Harf-gir

Harf-gir, “ayip tutan, itiraz eden kimse” (StikQin, 1996: 2/740); “her iste ayip ve noksan
arayan” (Devellioglu, 2007: 330; Mehmed Bahaeddin, 1997: 289; Semseddin Sami, 2015:
451), anlaminin disinda “harf-gir” sdz tutan anlamiyla intihalciye bir ¢cagrisim yapmaktadir.

Guft (61. 1677), tezkiresinde s6z hirsizlarini harf-giran olarak sunmustur:

Semt-i nazmun galat-neverdanin
Belki diizdan i harf-girdnin'** (48)

Ideyiim zib-i levha-i icmal

Tdze mazmiin-1 harf-i satr-1 makal'® (49) (Yilmaz, 2001: 95).

2.2.6. Hayide-giy

Fars¢a kokenli hdyide kelimesinin anlami baslica sozliiklerde anlami su sekilde

gecmektedir:

“Agiz ile ¢ignenmiy. Ekseriya agizdan agiza dolagmis, bayagi soz hakkinda irad
olunur.” (Mehmed Saldhi, 1313: 290); “Agizda ¢ignenmis, porsiimiis, agizdan agiza
dolasarak kuvvetini kaybetmis (soz)” (Tuglaci, 1985: 3/1031); “Agizda ¢ignenmis, Cok

140 Kimi mana tellali kimi s6z komisyoncusu [olan bu kimseler] énceki sairlerin divanlarindan borg ile ciimle
kullanir.

141 Nazim yolunu kesen haramiler ¢oktur. Hirsiz, mana hirsizi ve cahil ¢ok.

142 Nazim semtinin yalan yanlis sézlerini dolastiranin, belki hirsizlarin ve s6z tutucularin. ..

143 Spzlerin satirlarnin harflerinin taze mazmunlarini bir araya getirip siislii bir levha ortaya gikarayim.
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kullanildigindan bikilmis olan soz, ta ‘bir vesaire” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 303); “Agizda
cignenmis, agizdan agiza dolagmis, bayat, kéhne s6z” (Devellioglu 2007: 347); “Cignenmis.
Kiiciik ¢ocuklara verilen ¢ignenmis yemege tesbihen baskalar: tarafindan soylenip kepdze

olmus soz ve ta ‘bir” (Semseddin Sami 2015: 473).

Tezkireciler ve sairler, agizlarda cignenmis sozler kullananlar1 ve baskalarinin
sOzlerini c¢alanlar1 hdyide-gity, hdyide-har olarak nitelendirmislerdir. Latifi, hirsiz sairler
bahsinde kendinden Onceki sairlerin manalarini almak suretiyle siir ¢alanlarin hdyide-giiy

olduklarini ifade ederken bunu sairlik kudretinden mahrum olmalarina baglar:

Bi’z-zariri es‘ar-1 selefiin ma ‘nalarin alur ve ‘adem-i kudretinden sirkaya mu ‘tad
olup hayide-gity olur'** (...):

Tercemansuz bir iki soz ne diiriir ki diyemez

Tifl-1 nadan gibi hayide degiilse yiyemez (Canim, 2000: 103).

Cocuk, heniiz yemegini yiyecek yetenege kavusamadigindan baskasinin lokmasina
ihtiya¢ duyar. Cocuk bu asamada ayn1 zamanda bilgisizdir. Sairlik yeteneginden mahrum
olan, hayide s6zle siir yazan da aslinda bu haliyle bilgisiz bir ¢ocuk gibidir. Bilgisiz olmay1
benzetme yonii olarak kullanan Latifi’nin bu beytinde baskasinin s6zleriyle siir yazan sairlerle

cocugun ortak yoniiniin “nadan” sdzciigiiniin oldugu goriiliir.
2.2.7. Hayide-héar

Yukarida “hayide-gly” maddesindeki agiklamalarimiza benzer sekilde “hdyide-har”
tabirinin de siir hirsizini karsilayacak sekilde kullanildig1 6rnekler mevcuttur:

Ferydd o diizd-i ma‘ni-i hdyide-hdrdan

Ham ide nice niikteleri tab -1 hdmdan'* (Uzgor, 1991: 244).

2.2.8. Hirsiz

“Baskasinin malini ¢alan kimse, ugru” (Akaln vd., 2011:1094) anlamina gelir.
Baskalarinin siirini ¢alan kisiler i¢in de kullanilmis bir tabirdir.

Ibniilemin’in (81. 1957) bildirdigine gére Namik Kemal’in (51. 1888) Niri Bey’e (81.
1906) latife yollu yazdigi mektupta, hirsiz kelimesi intihalci manasina gelecek sekilde

kullanilir;

144 Zorunluluktan, kendinden nceki sairlerin manalarini alir ve kudret yoksunlugundan siir hirsizligimi adet
haline getirir, agizlarda ¢ignene ¢ignenmis sézlerin sdyleyicisi olur.

145 O ¢ignenmis lokmalar yiyen mana hirsizlarindan feryat! Ham kisiliklerinden dolay1 pek ¢ok ince anlami ¢ig
birakirlar.
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“Ben senin hirsiz oldugunu bilmezdim. Meger sen de eser sariklerinden imissin.
Eserim dedigin Na't-1 serif, kudemad-y1 suarddan fiildn zatindir. Hatta senin gonderdigin

kadar da degildir, alti iistii soyledir.” (Inal, 1988: 3/1256).
2.2.9. Hos-kalem

Sozliikte “hos-kalem”in birinci anlami “iyi yazan, katip”, ikinci anlamu ise “hileci”dir

(Devellioglu, 2007: 376).

Guftl, Tesrifatii’s-Su ‘ara’da, Acem ziimresi mazmun hirsizina hog-kalem diyerek iham
yapmislardir, anlamina gelen bu beyitle, Acemlerin mazmun hirsizlarina “hos-kalem” diyerek

aslinda hileci anlamini kastederek iham yaptiklarini sdyler:

Hog-kalem diyii eylemis iham

Diizd-i mazmiina ziimre-i A ‘cam (Y1lmaz, 2001: 112).

2.2.10. Hise-¢in

“Basak, salkim” anlamlarina gelen “htige” kelimesi ile “toplamak” anlamindaki
“ciden” fiilinin genis zaman kokiiniin birlesiminden (¢in) olusan hiise-¢in sozlikte, “harman
sonu tarlada kalan kesik, dokiintii basaklar: toplayici, toplayan” (Devellioglu, 2007: 386)

anlamindadir.

Kelimenin intihal manasina gelecek anlami Liigat-1 Naci’de bulunur: “Harman sonu

miistefidi. Sunun bunun asarindan iktibas ile eser meydana getiren muharrir ve saire de

“hiise-¢in” denilir.” (2009: 250).

Serifi’nin (6l. ?) Hadikatii’I-Fiiniin adl1 eserinde “iAtiza” maddesini agiklarken “hiise-
¢in”i benzetme yollu olarak soz toplayan, mana toplayan anlamina gelecek sekilde
kullanildigini ifade etmistik. Serifi, iitizayi, siir yolunda yeni bir tarz icat eden bir sairin baska
bir sair tarafindan iistat olarak secilip tabi olunmasi, taklit edilmesi seklinde agiklamis ve
ikinci sairin bunu yaparken alcak bir hirsiz gibi usta sairin nazim bagindaki siirlerini nazmen

veya manen toplayan kisi olmamasi gerektigini de vurgulamistir:

“Intiza; Bunun tariki oldur ki su‘arddan biri tarik-i si ‘rde bir tarz-1 hds ibda ide pes

§a ‘ir-i aher bunun icad eylediigi iislib1 ihtiyar eyleyiip mezhebinde buna iktidd ide. Velikin
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bir le ‘im-i diizd- ‘dyin olup bunun bdg-1 nazminda nazmen veyd ma‘nen hiige-¢in olmaya.”'

(Kagar,2012: 117-118).

Huse-¢in, Celili’nin Leyla vii Mecniin mesnevisinde de intihal manasina gelecek
sekilde kullanilmistir. Celili, mesnevisini yazarken Cami ve Nizami gibi sairlerden alint1 /

calintt yapmadigini dile getirir:

Sanman beni hiise-cin-i Cami

Ya cur ‘a-kes-i mey-i Nizami'*’ (Kazan Nas, 2011: 402)

Hiise-¢in, tarlada kalan basaklar1 toplayan kisidir. Onlardan istifade etse de iiretemez.
Tarlada iiretilen mamul yeryiiziine bir iiriin olarak ¢ikar ve “hiise-¢cin” onlar1 toplar. Bunu siir
sanat1 baglaminda diisiiniirsek tarla / toprak verimli, velut bir sair, Aiise-¢in ise ondan kalanlar1
toplayan kisiyi simgeler diyebiliriz. Hiise-¢in, sdz iiretme kabiliyetinden yoksundur. Oysa o

ne kadar toplarsa toplasin tarlada daima yeni iirlinler liretecek yetenek mevcuttur.

2.2.11. Jajha-y1 piir-giy

A

Farsga bir kelime olan “jdjha” hakkinda Ferheng-i Ziya’da sunlar sdylenir: “Jdj,
yavsana benzer ve o neviden dikenli beyaz bir ottur ki bir soylentiye gore kenger = yaban
enginart ve esek dikeni denilen devenin sevdigi dikenli bir nebattir. Cok tatsiz ve ndhos
oldugundan deve her ne kadar ¢ignerse de yumusatip yutamazmis. Bu itibarla manasiz ve
miindsebetsiz, sagma lafa ve hezeyana jdj ve bu tiirlii soz soyleyene jaj-ha, jdj-hiir, jaj-derdy

derler.” (Stiklin, 1996: 2/1105).
“Jdjha”, Latifi’nin hirsiz sairleri nitelerken kullanilan kelimelerden biridir:

“Kism-1 sani sol mukallid ii sahib-i takliddiir ki dahi miicerred vezn ii tab ‘a malik
olmagla sebil-i nazma salik olup rabt u yabis buldug tiirrehdti nazm u vezn kurup tarik-1 fahr
u mubdhata gider ve anunla kendiiyi sd ‘ir-i hakiki tasavvur idiip kiimmel-i su‘arddan ‘add
ider. Bu makule sd ‘ire §a‘ir-i ydfte-giiy ve jajhd-y1 piir-giiy dirler. Erbdb-1 nazm i¢inde bu

mertebe ¢endan hiiner ve makbul ii mu ‘teber degiildiir.”'*3(Canim, 2000: 101).

146 Thtiza: Bunun yolu sudur ki sairlerden biri siir vadisinde daha énce kimse tarafindan sdylenmemis hususi bir
islup/siir ortaya koymus olsun. Ondan sonra bagka bir sair icat edilen bu yeni iislubu se¢ip kendi yolunda bu
iisluba tabi olmus olsun. Ama algak bir hirsiz olup da bu sairin siir bagindan lafzen ve manen basaklari salkimlari
toplamasin.

147 Beni Cami’nin kalitilarini toplayan ya da Nizdmi’den kalan tek yudum sarabr igen bir sair sanmayin.

148 fkinci kisim, taklitgilerdir. Yalnizca vezin dgrenmekle ve yaraticilikla nazim yoluna giren bu kimseler yerli-
yersiz demeden buldugu tiim s6zleri vezne uydurarak nazim kurmaya galigsarak bununla 6viiniir ve kendini hakiki
sair sanip yetismis sairlerden addeder. Bu kisim saire “bulunmus sozler sdyleyen” ve “sagma sapan sozleri gok
sOyleyen sair” derler. Nazim erbabinca sairligin bu derecesi o kadar da makbul ve muteber degildir.
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2.2.12. Ma‘ani-teras

Manay1 sathi surette almak suretiyle benimseyen anlamina gelen bu kelime siir

hirs1zlig1 yapan kimseyi isaret eder.

Tahiriil’l-Mevlevi, bu terimi su sozlerle agiklamistir: “Mdndyr az ¢ok degistirmek

suretiyle alanlara eskiden madni-terds derlerdi.” (Tahirii’l-Mevlevi, 1994: 70).

Bu tabir Nef*i (6l. 1635) tarafindan kullanilmistir. Nef*i, mana tirds etmek suretiyle
siir hirsizlig1 yapanlarin aslinda sair olmadiklarini, dostlarinin sdzleriyle sair ge¢indiklerini

ifade eden su beyti kaleme alir:

Bir diizd-i nda-bekar-1 ma‘ani-tirds iken

Yaran soziiyle sa ‘ir olur niiktedan olur (Akkus, 1991: 238).

Glinlimiiz Tiirk¢esinde de kullanilan “tirag” kelimesiyle “ma ‘ani-teras” arasinda bir
baglant1 kurulabilir. insan tirag olurken berber ne kadar sakalin1 kazisa da o kesilen killar
kesene fayda saglamaz ama sakali kesilen de yeniden ¢ikar. Buradan siiri ¢alinan sairde
mananin 6zii her zaman mahfuzdur; ¢alan ¢aldig1 kuru sézle kalir, gibi bir benzetme yapmak

miumkindir.
2.2.13. Mukallid

Sozlik anlami; “nesneyi boynuna asar olan ve bir kimesnenin etvdar u asvdt u
harekatinin ayn u emsalini icrd idici olan” (Hiiseyin Remz1i, 1324: 280); “asla benzetmek icin
icrd-y1 amel eden, kavl ii fi ‘ilde birine benzemege ¢alisan, taklid yapan, muzahhak, maskara
adam” (Mehmed Salahi, 1313: 524); “taklid eden, aymini yapan, bir kimsenin etvdr u
harekatiyla tarz-1 tekelliim vesa’iresinin aymini yapan” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 708);
“taklid edeni bir seyin aymmi yapmaga c¢alisan: Filan sa‘ir Nefi’nin mukallididir.”
(Semseddin Sami 2015: 1148) seklinde gecer.

Pakalin’in sozliiglinde mukallidin 1stilahi manast su sekilde ge¢mektedir: “Bir
kimsenin boynuna gerdanlik takmak demek olan taklid, istilahda baskasinin kavlini hiiccete,
delile bakmaksizin kabul etmekten ibarettir. Kendilerinde ictihad kudretini goremeyenler bir

mii¢tehidin soziinii veya isini kendi boyunlarina bir gerdanlik yaparak taktiklar: i¢in bu

gibilere mukallid denilmistir.” (1993: 2/576).

Latifi, tezkiresinin mukaddimesinde nazim arsasini dolduran taklit¢ilere, sanat

hirsizlarina mukallid demistir:
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Si’riin Latifi oldi isi beyti bozdilar

‘Alem mukallid old: cihin san’at ugrist'*® (Canim, 2000: 95)

Taklitlerin hicbir surette aslin yerini tutamayacaginin altin1 ¢izen Latifi mukallid
dedigi kimseleri daima eksik goriir. Sairlik hiinerinin Allah vergisi oldugunu ve taklit¢ilerin

bu orijinal sairlerin emsali olamayacagini dile getirir:

Ey mukallid dad-1 Hakdur her hiiner bir kamile

Yoksa taklid ile nakis kamil olmaz séyle bil (Canim, 2000: 283)

Beyani (81. 1597/98), Umidi (61. 1571) ve Tabi nin (81. 1562); Baki’yi (61. 1600) taklit
ettiklerini, Baki’nin mukallidlerinden oldugunu sdylemistir (Sungurhan, 2017: 30, 44).

Taklit etmenin hirsizlik etmeye benzetildigi bir 6rnege Fehim-i Kadim’in (61. 1647)

divaninda rastladik:

Terk-i taklid idiip vasil-1 Hakk ol siift
Yoksa her diizd ki berdar ola Mansiir olmaz'>® (Uzgér, 1991: 276).

2.2.14. Miitercim

Sozliklerde; “cevirmen” (Akalin vd., 2011: 1738), “terciime eden, bir dilden baska
bir dile ¢eviren, bir eseri bir lisandan digerine ¢eviren, bir lisani diger lisan ile beyan eden,
bir lisanda yazilmis bir seyi diger lisana ¢eviren” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 640;
Devellioglu 2007: 779; Muallim Naci, 2009: 516; Ali Nazima- Faik Resad 2009: 372;
Semseddin Sami, 2015: 1051) anlamlarina gelmektedir.

Sozlik anlami itibartyla intihal ile alakali olmayan bu kelime, bazi tezkireciler
tarafindan bir tdhmet olarak goriilmiistiir. Ozellikle Latifi, zamane sairlerini orijinal siir

yazmaktan Ote terctime ve taklit yoluyla sairlik yapmakla su¢lamistir:

“Ve fi-zamanind si v da ‘vasi kilanlarun ekser ii aglebi miitercim ii mukallid ve icad-1

ma ‘anide gayr-1 miciddiir.” (Canim, 2000: 579).
2.2.15. Miitesa‘ir

Sozliiklerde; “fesd ‘tir eden, sd‘ir tavri takinan, sa‘irlik taslayan, sa‘ir degil iken

sa ‘irlik iddi‘asinda bulunan, sa ‘irlik satan, sair tavri takinan, sair geginen, sahte sa‘ir”

149 By Latifi! Siir 61dii artik, beyti bozdular. Diinya taklitgilerle ve sanat hirsizlariyla doldu.
150 By s0fi! Taklidi terk edip Hakk’a ulas. Yoksa hirsizlar asilsa da Mansur olamaz.
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(Mehmed Salahi, 1313: 427; Bahaeddin 1997: 647; Muallim Naci, 2009: 518; Ali Nazima-
Faik Resad, 2009: 374; Semsedin Sami, 2015: 1052) anlamlarindadir.

Bu kelime, tezkireciler ve belagat yazarlari tarafindan intihal yapan sairleri karsilamak

icin kullanilmistir.

Latifi, tezkiresinin mukaddimesinde zamaninda sair ve sair gecinen kimselerin

birbirine karistigindan nazim arsasinin taklit¢ilerle dolu oldugundan yakinmaistir:

Zird zamdnede a ‘ir ii miitesd ‘ir nd-ma ‘lim olup ‘arsa-i nazm mukallid ii ehl-i taklid
ile tolmigs ve elsine-i mu ‘teberede bir lafz kalmamisdur ki tekrar-be-tekrar mahlas olmisdur

(Canim, 2000: 95).

Muallim Naci (61. 1893), Bir Miitesaire Ddair adl1 siirinde kastettigi kisinin intihalde

bulundugunu su beyitlerle dile getirir:

Benimsemis bizim ti¢ beyti bir neside-fiiriis

Onun cihana tebessiim gelir bu halinden'>!

Benim mi yoksa degil mi tereddiidiinde heniiz

Demek ki yok haberi kendi intihdlinden'>? (Hayber- Ozbay, 1997: 240).

Ahmed Cevdet Pasa (61. 1895), Beldgat-i Osmaniyye adl1 eserinde miitesdirlerin baska
sairlerin divanlarindan begendikleri seyleri alarak kendileri sdylemis gibi gosteren hirsizlar
oldugunu ifade eder. Bu kisiler sairden sayilmadiklar1 i¢in de bunlari konunun disinda

tuttugunu Siileyman Fehim’in (61. 1846) asagidaki beytini 6rnek vererek anlatir:

“Ve ba ‘z-1 miitesa ‘irin ki
Fehimd! Sa ‘iran-1 bii’l-hevesde kalmamus insaf

Kana ‘at eylemez mazmiina divdni ¢alar ¢arpar

miidde ‘asinca, divdanlardan begendigini alip da kendi namina i‘lin ederler. Su‘arddan
ma ‘diid olmadiklar: cihetle mevzii ‘-1 bahsden hdric kalirlar.”'>? (Ahmed Cevdet Pasa, 2000:
120).

151 Bir giir saticis1 bizim {ig beytimizi kendine mal etmis. Onun bu halinden cihana bir giilme gelir.

152 Heniiz kendisi bu siir benim mi yoksa degil mi diye tereddiit etmektedir. Demek ki bu haliyle kendi yaptigi
intihalden haberi yok.

153 Iddiasina gore divanlardan begendiklerini alip kendi adlarina ilan ederler. Sairlerden sayilmadiklari igin bu
mevzunun disinda kalirlar.
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Latifi, kendine mahlas dahi bulmaktan &ciz olup kendinden onceki sairlerin
mabhlaslarin1 kullanarak bir nevi mahlas hirsizligi da yapan sairleri de miitesdir olarak

nitelendirir:

“Sa ‘irler peyda olur ki kendii sanina miilayim bir mahlas bulamaz ve didiigi §i ‘riin
takti ii evzanin bilemez. Ekser kemal-i ‘aczinden su ‘ara-yi selef mahlasin kullanur muhallid
ii miitesd ‘irdiir. Mesahir-i su‘arddan biriyle miisd * u miisterek olur. Ma ‘limdur ki bir sa ‘ir-
i meshuir ile istirak ihtiyar u irtikab kemal-i ‘aczinden ve viifiir-1 cehlindendir. Ma ‘limdur ki
mahlas didiikleri bir ya-yt nisbi ile bir lafzdur. Hustis-1 mahlasda bir lafz bulmakda ‘dciz ii
kdsir olanlar ol ne icad u ihtird itse gerekdiir. Hdssa li ba‘zi suhandan i dand sa‘iri

mahlasindan biliirler ve ne kadar kudret ii istitd ‘ati vardur andan istidlal kilurlar.'>*

Cii sa ‘ir ola bir mahlasda ‘aciz
Stihan icadina kadir ola mi

Tahallus bulmasinda kasir iken
Verasuz fikr ide ma ‘nd bula my”'>° (Canim, 2000: 580).

2.2.16. Nakkal

Sozliikte, “nakl ii hikdyet edici olan, ¢ok nakleden, nakledici, hikdyeci, masalct”
(Hiseyin Remzi, 1324: 492; Mehmed Salahi 1313: 589; Ali Nazima-Faik Resad 2009: 388;
Devellioglu 2009: 802) anlamlarina gelen bu kelime AAdi Tezkiresi’nde bir kullanimda intihal

eden kisi anlamina gelecek sekildedir.

Ahdi (61. 1593/94), ara sira bir beytinde mana bulunsa, hi¢ sliphe yok ki onu bir
baskasindan ¢almistir dedigi Styami (S1. ?) i¢in Sadri’nin (81.1585) yazdigi su kitay1 verir:

Sa’iriim diyii alursun biregii ma’nilerin
Be Siyami niye ki nef’i bu nakkdalligun (Solmaz, 2018: 206).

154 Qyle sairler ortaya ¢ikar ki kendi durumuna uygun bir mahlas bulamaz ve sdyledigi siirleri veznine gére
parcalara ayirip veznini ¢ikaramaz. Beceriksizliginin hat safhaya ulasmasindan dolay1 kendinden evvelki
sairlerin mahlaslarini kullanir, taklit¢i ve sair geginen kimsedir. Bir sairin, s6hretli bir sairle ayn1 mahlasi (hile
ile) segmesi ve kullanmasinin beceriksizliginin ve bilgisizliginin sonucu oldugu herkes tarafindan bilinir. Mahlas
denilen sey bir kelime ve bir nisbet i’sinden olusur. Mahlas konusunda bir kelime bulmaktan aciz ve noksan
olanlar neyi icat edebilir ki? Ozellikle s6zden anlayanlar ve bilginler bir sairi mahlasindan tanirlar ve ne derece
sairlik kudretine sahip oldugunu da ondan (mahlasindan) anlarlar.

155 Mahlas bulmaktan 4ciz olan bir sair sdz icat edebilir mi? Mahlasin1 bulmakta eksik iken, kendiliginden fikir
iiretip de mana bulabilir mi?
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2.2.17. S&’il

Arapga “su’al” kokiinden gelen bu kelime, “yalvaran, dilenen kimse, soran, sadaka
isteyen, dilenci” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 376; Devellioglu 2007: 914; Parlatir 2011: 1446;
Tulum 2013: 328; Redhouse 2014: 975) anlamlarina gelir.

Siir hirsizlariin hem tezkireciler hem de sairler tarafindan dilenciye benzetildigini
daha once de “cerr” ile “cerrar” maddelerinde ifade etmistik. Gerek dilenmek manasindaki
“cerr itmek” gerekse dilenci manasina gelen “cerrar” intihali ¢agristiran kelimelerdir. Bunun
yaninda sa il de siir hirsizin1 anlatmak icin kullanilir. Stimbiil-zade Vehbi (61. 1809), meshur
“stihan” redifli kasidesinde bir¢ok dilenci mesrepli, yoksul yaradilisli, ehil olmayan

kimselerin siir yazarken dilenmeyi kendilerine sermaye edindiklerini ifade eder:

Nice nd-ehl-i geda-tinet ii sa’il-megsreb
Cerri sermdye eder eylese imla-y1 siihan (Yenikale, 2011: 288)
Yine Vehbi, s6z dergahinin kapisinin dilenci kapisina dondiigii elestirisinde

bulunurken siir dilenen kimseleri sa’il kelimesiyle anlatir:

Taldilar bab-1 kibara gazelim var diyerek
Oldi sa ‘il kapusi dergeh-i vald-yr siihan (Yenikale, 2011: 288).

2.2.18. Sank
Sarik, sozliikklerde; “calan, hirsizlik eden, hirsiz,harami, diizd, ugru” (Devellioglu,
2007: 921; Semseddin Sami, 2015: 717) anlamlarindadir.

Divan siirinde gerek tezkireciler gerekse sairler tarafindan siir hirsizint karsilayan

kelimelerden olmustur.

Sarik-1 kelam, sdrik-1 me’al, saritk-1 ma‘nd sekillerinde hirsiz sairleri belirtirken
kullamlmistir. S6z gelimi Gelibolulu Mustafa Ali (61. 1600), Zihni’nin (61. 1614) siir ¢almakla

meshur, intihalci bir sair oldugunu su sézlerle dile getirir:

diizd-i nakd-i ma’na ve sarik-1 me’al-i maldyani olmakla séhret bulmislar (Isen,

1994: 111).

2.2.19. Siirrak

Yukaridaki maddede agikladigimiz “sarik”in ¢ogulu olan “siirrdk”in sozliik anlami

“hirsizlar” (Devellioglu, 2007: 972) seklindedir. Kaynaklarda hirsiz sairler ig¢in “stirrak”
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ibaresi de kullanilmistir. XIX. yiizy1l sairlerinden Yozgatli Fenni (61. 1918), hirsizlik mali
siirlerin kendi eserlerine benzemedigini sOylerken siir hirsizlarint “sirrdk” kelimesiyle

karsilar:

Benzemez asarima dsar-1 siirrdak-1 siithan

Tartuir mi cevher-i halisle sim-i kem- ‘aydr (Ergin, 1996: 46)

2.2.20. Suhan-¢in

Farsga, “s6z” anlamindaki “suhan” ve “toplamak” anlamindaki “¢iden” fiilinin genis
zaman koOkiiniin birlesiminden (¢in) olusan suhan-¢in, “séz toplayan” anlamina gelir.
Sozliikklerde “lakirdi toplayup gammazhik idici cdsus” (Hiseyin Remzi, 1324: 387); “bir
yverden soz toplayip diger mahale nakl iden” (Semseddin Sami, 2015: 588); “soz getirip
gotiiren, dedikoducu™ (Devellioglu, 2007: 961) anlamlarina gelecek karsiliklar: vardir.

Suhan-¢in baskalarinin sozlerini toplayan anlaminda intihalci kimseleri kargilamistir.
Bu yakistirma ziyadesiyle tezkireciler tarafindan yapilmistir. Ozellikle Latifi ve Gelibolulu
Mustafa Alf bu tabiri sik kullanan tezkirecilerdir. Latifi’nin hirsiz sairler tasnifinde suhan-

¢inler ikinci sirada yer almiglardir (Canim, 2000: 102-103).

Latifi, Sehayi’nin (6l. ?) siirlerinin ¢ogunun baska dillerden terclime ve kendinden

onceki sairlerin divanlarindan toplanmis sézlerden olustugunu su sozlerle dile getirmistir:

“Ekser-i ebydti terceme ve tazmin ve tedvindt-1 selefden suhan-¢in idi.” (Canim,

2000: 297).

Suhan-¢in, s6z toplayict anlamiyla, bagkalarmin sdzlerini toplayan kisi olarak
goriilmiistiir. Bir araya getirdigi sozler bagkalarina aittir. Kendi tiretmemistir. Bu baglamda

s0z calan kisi iiretmektense bagkalarina ait sdzleri toplar diyebiliriz.
2.2.21. Tarrar

Sozliiklerde, “yankesici, dolandirict” (Semseddin Sami, 2015: 725), “one who
snatches or seizes by force suddenly, plunderer, pillager, pickpocket, purse-snatcher (ansizin
kapan, zorla kapan, yagmaci, yankesici, kapkaggt)” (Redhouse, 2014: 1099) anlamlarina
gelen “tarrar” kelimesi XIX. yiizyil sairlerinden Kibrisli Hilmi (61. 1847) tarafindan soz

hirsizin1 karsilayacak sekilde kullanilmastir:

Birtakim yan kesici gitti yanimdan diyerek
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Oldular sirkat ile ciimlesi tarrdr-1 sithan (Kesik-Kog¢-Kacar, 2018: 168).

Tarrar, baskalarin1 kandirir. Dolandiriciliin esasinda baskalarini aldatma, kendine ait

olmayan seyleri haksiz yere gasp etme s6z konusudur. Bu anlamda s6z dolandiricisi da siirleri

gasp eden bir hirsizdir.

2.2.22. Uru

Tiirkge bir kelime olan ugru “hirsiz” anlamindadir. Siir hirsizlarini nitelerken de s6z

ugrusu, sanat ugrusu sekillerinde kaynaklarda kullanilmistir.

Latifi, diinyanin sanat hirsizlariyla dolu oldugundan yakinirken yine bu fiili kullanir:

Si’riin Latifi oldi isi beyti bozdilar
‘Alem mukallid old: cihin san’at ugrist (Canim, 2000: 95).

2.2.23. Yafte-gly

Yafte sozliikklerde, “makbuz pusulast” (Sikin ,1996: 3/2026), “bulunmus, ¢arsiya,
pazara, duvara yapistirilan yazili ilan kagidi” (Muallim Naci, 2009: 750), “kutu ve sise
lizerine yapistirilan yazili kagit, bazen mahkiimun gogiislerine asilan ilan-name” (Semseddin

Sami, 2015: 1262), “bir yere asilan veya yapistirtlan iistii yazili kagit parcasi” (Mehmed
Bahaeddin, 1997: 794) anlamlarina gelir.

Latifi, bu sdzle hezeyanlar sdyleyen hirsiz sairleri yaftalamistir. Hirsiz sairleri anlattig

boliimde, siir hirsizlari i¢in bu tabiri kullanmistir:

“...bu makiile sa ‘ire §a ‘ir-i ydfte-giiy ve jaj-ha-y1 piir-gity dirler. Erbab-1 nazm i¢inde

bu mertebe ¢endan hiiner ve makbul ii mu ‘teber degiildiir.” (Canim, 2000: 101).

Yafte-giiy, bulunmus sozleri sdyleyen kisi olarak, icat kabiliyetinden yoksun olan,

bagkasinin siirleriyle gecinen kisi olarak goriilmiistiir diyebiliriz.

2.3. intihal Edilmis Metni Karsilayan Terim ve Kavramlar

2.3.1. Bive

Farsg¢a kokenli bu kelime baslica sozliiklerde su sekilde gecer:

“Dul kar1, zevci olmayan veya vefat etmis olan” (Hiiseyin Remzi, 1324: 128), “kocasiz
kadin, dul” (Stikin 1996: 408), “dul kadin” (Muallim Naci, 2009: 72), “zevci vefat etmis veya

zevcinden ayrilmis hatun” (Ali Nazima- Faik Resad, 2009: 41). Redhouse, kelimenin acemi,
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zavally, diiskiin, muhta¢ anlamlarmi da verir: “I. Widow, widower, 2. Stranger, poor,

destitude” (Redhouse, 2014: 187).

Divan siirinde bikr, bikr-i mana, orijinal manay1 kasteden genel bir kullanimdir: “Her
seyin evveline bikr denir. Ve mesbiik bi’l-mesel olmayan ‘amel ve san‘ata itlak olunur.”

(Miitercim Asim, 2013: 2/1773).

Inceledigimiz sozliiklerde anlamina birebir rastlamasak da divan sairleri “bikr”in
karsit1 olarak orijinal olmayani, daha 6nce kullanilmis olan mana veya lafzi ifade etmek i¢in
tesbih yoluyla “bive” kelimesini kullanirlar. Daha 6nce baska sair / sairler tarafindan

kullanilmis olan mana ya da sdylenmis olan sdz, bekareti olmayan dul bir kadina benzetilir:

Bikirdiir hep hayalat-1 Mesihi
Anun yanminda gayrun si‘ri bive'>® (Mengi, 2014: 258)

Merd isen bikr-i mezdmine ¢alis ey Vehbi

Sive-yi biveye meyl etme misdl-i Zeyneb'>’ (Yenikale, 2011: 368)

XVIL yiizyilin énemli sairlerinden Mezaki (6l. 1676), daha 6nce yazilmis siirlere,
kullanilmis manalara ragbet etmedigini, kendinin 6zglin manalar iiretme konusunda zaten

yetenekli oldugunu ifade eder:

Ey Mezaki bivegdn-1 nazma ragbet itmeziiz

Biz harim-i dilde ebkdr-1t me‘ant besleriiz'>® (Mermer, 1991: 400).

Burada orijinal siire bekaret kavrami iizerinden yapilan benzetmeyle ayni mantiga
dayanan bir kullanim goriiyoruz. “El degmemis” anlamindan hareketle “bikr” tabiri,
evvelinde hi¢ kullanilmamis s6zleri ifade ederken bu tabirinin karsiti olarak “bive” daha evvel

baskasi tarafindan kullanilmis, orijinal olmayani ifade eder sekilde kullanilmistir.
2.3.2. Hayide

Farsga kokenli bu kelimenin anlami baslica sozlikklerde anlami su sekilde

gecmektedir:

156 Mesthi’nin hayalleri hep 6zgiindiir. Onun yanminda bagkalarinin siirleri, kullanilmisgtir.

157 By Vehbi, eger erkeksen daha evvel kullanilmamis, bakir mazmunlarla siir yazmaya galis. Zeyneb Hanim’in
yaptig1 gibi kulllanilmis malzemeyi kullanma.

158 By Mezaki! Daha evvel kullanilmis siire ragbet etmeyiz. Biz goniil dairemizde orijinal manalar besleriz.
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“Agiz ile ¢ignenmis. Ekseriya agizdan agiza dolagmis, bayagi soz hakkinda irad
olunur.” (Mehmed Salahi, 1313: 290); “porsiimiis, agizdan agiza dolasarak kuvvetini
kaybetmis (s6z)” (Tuglaci, 1985: 3/1031); “cok kullamildigindan bikilmis olan soz, ta ‘bir
vesaire” (Mehmed Bahaeddin, 1997: 303), “agizdan agiza dolasmis, bayat, kéhne séz”
(Devellioglu, 2007: 347), “kiiciik ¢ocuklara verilen ¢ignenmis yemege tesbihen baskalari
tarafindan soylenip kepdze olmus soz ve ta ‘bir” (Semseddin Sami, 2015: 473).

Tahiri’l-Mevlevi, kelimenin 1stilahi manasini su sekilde verir:

“Bazi sairler meadl nakline yahut yeni tabir ilhdm almaya da “hdyide” diyorlar, baska
birinin fikrini kullanmayr “cignemik” yemeye benzetiyorlar.”'>® (Tahirii’l-Mevlevi, 1994:

70).

Bu tabir ozellikle tezkireciler arasinda yaygin kullanilmistir. Tezkire yazarlar

agizlarda ¢ignenmis sozler kullananlar “Adyide-giiy” olarak nitelendirmislerdir.
Latifi, siir hirsizlar tasnifinde ikinci grupta yer alanlart:

Tercemdnsuz bir iki soz ne diiriir ki diyemez

Tifl-1 nadan gibi hayide degiilse yiyemez (Canim, 2000: 102)

diyerek baskasindan terciime etmeden bir iki s6z sdyleyemediklerini ve cahil ¢ocuklar gibi

bagkasi ¢ignemeden bir sey yiyemediklerini dile getirir.

Siirdeki bikr-i mana, delinmemis inciye benzetilmistir. Hayide ise agizlarda ¢ignenmis
lokmalardan tesbihen kullamlir. Inciyi degerli kilan sey manay1 da degerli kilmas1 yoniiyle
daha evvel delinmemis / kullanilmamis olmasidir. Latifi, siir davas1 giidenlerin nice defter ve
divanmi siirle doldursalar dahi kendilerine ait bir tane orijinal manalarinin olmadigini, bu
divanlarin agizlarda ¢ignenmis s6zlerle dolu oldugunu ve bu kimselerin nazim ipeginde ipe
takilacak bir tane dahi delinmemis incilerinin olmadiginmi dile getirirken de hdyide tabirini

kullanir:

“...meydan-1 siihan laf-zen ii yave-giiy u diizd-i bi-miizdle tolmigdur. Niceleri da ‘va-
v1 §i ‘rle nice defter ii divan karalamis amma bir ma ‘nd-y1 hassa malik olamamisdur ve hédyide
ve tirdside nice soz nazm itmis ldkin silk-i nazmda bir ipe uracak bir diirr-i nd-siifte

bulamamigdur.” '°(Canim, 2000: 101).

159 Bazi1 sairler baska birinden anlam yiiriitmeye yeni bir tabiri ilham olarak almaya da hayide diyorlar. Bagka
birinin fikrini kullanmay1 ¢ignenmis lokma yemeye benzetiyorlar.

160 S5z meydan1 sagma sapan sdzler sdyleyen gevezelerle, hirsizlarla dolmustur. Niceleri siir davasiyla nice
defterler, divanlar karalamiglar ama orijinal bir manaya sahip olamamislar. Baskalarinin daha 6nce kullandigs,
baskalarindan alinmig ¢ok s6z yazmislar ama nazim ipligine dizilecek delinmemis bir inci bulamamuslar.
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Asik Celebi (6. 1572), Sihri’nin (61. ?) kuvvetli hafizasindan bahsederken, her kim

hadyide bir manay1 kendi sahiplenerek okusa, bunu tespit ettigini sdylemistir:

Yine bir hdyide ma’na beniimdiir diyii okinsa aslin ve mensein beyan idiip ¢igner

tiikiiriir (Kalig, 2010: 950).

Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii’l- Ahbdr’mda bu kelime diger kaynaklara oranla
daha fazla yer alir. Ali’nin, Mahremi’den (61. 1535) naklettigi asagidaki beyitte hdyide sozler

sOylemenin bagkalarinin manalarina e/ uzatmak oldugunu agikga dile getirmistir:

Mahremi ma’'nd-y1 gayre itme zinhar iltifat

Lezzet-i kamil olur mi anda kim héyidediir'®' (1sen, 1994: 272).

Yenipazarlt Vali (6l. 1598/99), terciime yoluyla yazdig1 Hiisn i Dil’de baskalarinin
sozlerine el sunmadigini ifade eder. Her soziinii gizli bir feyizle dile getiren Vali, yaradilisinin

sairane oldugunu savunurcasina, ¢ocuk gibi hdyideye itibar etmeyecegini sOyler.

Mu’tad degiil ki tifl-kirdar

Hayideye meyliim ola her bar'?

Her lafz ki sebt olundi bi-reyb
Feyz itdi harir-i hame-i gayb'®

El sunmadum il sézine giistah

Bir diirre yarasmaz iki sirah'®* (Koksal, 2003c: 248).

Divan siirinin son biiyiik sairlerinden Kegecizade izzet Molla, bir gazelinde sevgilinin
dudagi i¢in sdylenen mazmunu sdyleme seklinin sairlerin agzinda hdyide bir sOyleyise
doniismemesi icin farkli bir sekilde sdylemesi gerektigini ifade ederken bu tabiri kullanir.

Ancak nasil sOylemesi gerektigine dair dnce ve sonrasinda drnek vermemistir:

Mazmiin-1 la ‘lini oyle eda itme ki dil-beriin
Efvdh-1 sd ‘iranda hdyide olmasun'®® (Sahin, 2004: 513).
Seyh Galib, bir s6ziin, mananin, edanin bir kez dahi kullanilmis olmasini hdyide

say1lmasi icin yeterli bulur:

Hayide eddya sunma kim el

161 By Mahremi! Baskalarmin sdzlerine sakin meyletme. Cignenmistir. Onda hig olgun lezzet olur mu?
162 Cocuk gibi davranmay1 adet edinmis biri degilim ki bayat s6zlere her defasinda meyledeyim?

163 Siiphesiz gizlilik kaleminin harareti feyiz verdi ve her séz deftere yazildi.

164 Edepsizce el sozlerine el uzatmadim. Bir inciye iki delik yakismaz.

165 Dilberin dudaginin mazmununu dyle eda etme ki, sairlerin agizlarinda ¢ignenip durmasin.
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Bir kerre dahi demigler evvel'® (Ece, 2012: 372).

Hayide tabiri, Ozellikle ¢ocuklarin ¢igneme kabiliyeti edinemedigi donemlerde
cignenmis lokmalarla beslenmelerinden tesbihen sairliginin ilk yillarinda kullanilmis s6zlerle,
bagkalarinin s6z ve hayalleriyle siir sdyleyen sairleri kastetmek i¢in kullanilmis olabilir.
Ancak intihali 6zellikle hdyide tabiriyle anlatmanin geri planinda baskasinin agzinda

¢ignenmis lokmadan duyulan tiksintinin de oldugunu diisiiniiyoruz.
2.3.3. Mesriik

“Sirkat olunmug, ¢calinmis, asirimis” (Devellioglu, 2007: 628; Ali Nazima- Faik
Resad, 2009: 268; Tulum 2013: 558) anlamlarina gelmektedir. Calinmas siir veya gazeller i¢in
de “mesrik”, “gazel-i mesrik” gibi ifadeler kullanilmistir. S6z gelimi Hatibi (61. 1794),
Tezkire-i Suard-y1 Bagdad adli tezkiresinde Atif’in (61. ?) bir siir hirsiz1 oldugunu séyledikten
sonra, ¢alinti siiri “gazel-i mesritk budur” diyerek 6rnek verir (Akkus, 2008: 248-249).

2.3.4. Miiste‘ar

Sozliiklerde, “egreti, kendisinin olmayan, egreti [alinmis], takma [ad], ariyet alinmis
nesne, istiare edilmig, muvakkaten kullaniimak igin alinmis, kendi mali olmayan” (Mehmed
Bahaeddin, 1997: 679; Devellioglu, 2007: 746; Ahteri Mustafa Efendi, 2009: 704; Ali
Nazima-Faik Resad, 2009: 345; Muallim Naci 2009: 490; Semseddin Sami, 2015: 1152)
anlamlarindadir. Sozliiklerde, edebiyat nazariyesi ve belagat kitaplarinda kelimenin intihal ile
ilgili herhangi bir manasma deginilmemistir. Ancak Asik Celebi Tezkiresi’nde bu kelime

intihal edilmis, baskasindan alinmig siir anlamina gelecek sekilde kullanilmistir:

Asik Celebi (61. 1572), Nevali Celebi’nin (6. 1595) biyografisinde, sairin gegim
kaynagi olan siirlerinin baskalarinin siirlerinden alint1 oldugunu sdylemistir:

“...ve es’ar1 kedd-i yemin-i hame-i hayali ve ‘arak-cebin-i ndme-i Nevali ile kesb-i
yedidiir. Ne dan ki dheriin libds-1 es’arindan miiste’ardur.”'®’ (Kilig, 2010: 897).

Kelime anlamu itibartyla “bir bagkasina ait olma” anlamin tasiyan miistear kelimesi

ile intihal olaymmda bir baskasina ait olanin sahiplenilmesi durumunun yakisiksiz

karsilandiginin vurguladigini diistintiyoruz.

166 Ag1zdan agiza dolasan kohne sozlere el uzatma, ¢iinkii daha evvelden bir kere sdylenmistirler.
167 Ve siirleri hayal kaleminin emegi, Nevali adinin alin teri ve elinin emegidir. Ne var ki bagkalarinin siirlerinden
almtidur.
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2.3.5. Miintahal

Intihal kelimesinin miistaklarindan olan miintahal intihal edilmis manasindadir.

Ahmedi (6l. 1410°dan sonra), kendi siirini 6verken ¢agdast Seyhoglu Mustafa’ya (61.

1413/14) yiiklenir ve onu terciime ve intihal yapmakla elestirir:

Seyhogl degiilem ki didiigiim soziin kamu
Kimisi terciime ola vii kimi miintahal (Akdogan, 2018: 139).
Bu siir, intihalin mistaklarindan olan miintahal kelimesinin  kullanildig:

karsilagtigimiz tek ve en eski 6rnek olmasi bakimindan ayrica dnem teskil etmektedir.
2.3.6. Miitercem

Sozliiklerde, “terciime olunmus, bir dilden baska bir dile aktarilmis metin, bir lisandan
diger bir lisana ¢evrilmis” (Devellioglu, 2007: 779; Tulum, 2013: 500; Semseddin Sam12015:
1051), “interpreted (vorumlanmig)” (Redhouse, 2014: 851) anlamlarina gelen “miitercem”,
intihal edilmis metni karsilayan tabirlerden biridir.

Hasib (51. 1752/53), manzum olarak kaleme aldig1 Silkii’l-Le’dl-i Al-i Osman’da
Bursalt Ulvi’nin (6l. ?), siirlerinde Nizdm1’den “terciime edilmek suretiyle ¢alinmis” bazi
manalar yer aldigin1 ifade ederken “miitercem” kelimesini kullanir:

Serdb-1 nab ta ‘rifinde ‘Ulvi'niin gorilmisdi

Nizdmi 'niin kelamindan miitercem ba ‘z-1 evzani (Coskun, 2002: 119).

Taradigimiz metinler igerisinde “miitercem” kelimesinin intihale en ¢ok yaklastig

ornek budur diyebiliriz.
2.3.7. Tiraside

Farsga kokenli bir kelime olan #irds sozliklerde, “yontmak, derine varmaksizin
satihdan kesmek, iistden ve sathi suretde yontmak, yonma, kazima” (Hiiseyin Remzi, 1324:
160; Semseddin Sami, 2015: 324; Mehmed Bahaeddin, 1997: 213; Muallim Naci, 2009: 723)

anlamlarma gelmektedir.

Twrdside ise “tirds edilmig, yonulmus, kesilmis” (Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 538)

anlamindadir.

Miikemmel Osmanli Liigati 'nde kelimenin hirsizlik anlamina deginilmis ve ekseriyetle
s0z hakkinda kullanildig1 da su sekilde belirtilmistir: “Alma, ¢calma. (Ekseriya soz hakkinda
kullanilir: Bu fikra su fikradan tirasidedir.)” (Ali Nazima-Faik Resad, 2009: 538).
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Twds ve tirdside kelimeleri tezkire yazarlari tarafindan intihali anlatmak igin
kullanilmistir. Ornegin Latifi, hirsiz sairler tasnifinde iiciincii kisimdaki hirsizlar1 bu sdzle

anlatmgtir.

2.3.8. Ugurluk

XVL. yiizyil sairlerinden Miiniri’nin (6l. ?), Feridiiddin Attar’in Biilbiilname’sinden
cevirdigi Giilsen-i Ebrdr ve Ma ‘den-i Esrar’da yer alan niiktelerin hirsizlik mali olmadigim

savunurken intihal edilmis metni karsilayan “ugurluk” kelimesini kullanir:
Ugurluk sanma bu nazmun niikdtin

Febi yentik dan irmisdiir bu fehva'*$(ispir, 2004: 549).

2.4. intihali Anlatan Deyimler, Atasézleri, Kalip Sozler

Bu bagslik altinda, taradigimiz edebi metinlerde karsilagtigimiz, atasézleri, deyimler ve

kalip s6zleri bir araya getirecegiz.
2.4.1. Acem ulusinun ta‘amin yemek

Taslicali Yahya’nin (6l. 1582) Kitab-1 Usul adli mesnevisinde gecen bu deyim, sairin
Acem’in 6nde gelen sairlerinin eserlerinden intihal yapmadigini, kendisinin 6zgiin bir eser

ortaya koydugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir:

Diliim olmad terciimdn-1 Acem

Acem ulusinun ta‘anin yimem'® (Alkaya, 1991: 409).

2.4.2. Bag-1 selefden meyve calmak

Lami‘i’nin (61.1532), Vamik u Azra adli mesnevisinde gegen bu deyim, baskalarindan
calmanin olgun kimselere yakismayacagini, sairin bir eser i¢in emek sarf etmesi gerektigini

anlatmak i¢in kullanilmistir:

Eyleyiip bdg-1 selefden meyve diizd
Istemek her nd-halefden ecr ii miizd'°(Ayan, 1998: 131/341).

168 Bu nazmin inceliklerini hirsizlik mali sanma. Bu anlam “onunla konusur’” hadisinden gelir.
169 Dilim, Acem’in terciimani olmadi. Acem biiyiiklerinin yemegini yemem.
170 Oncekilerin bagindan meyve galip her hayirsizdan para, bedel istemek.
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2.4.3. Bagkasinin bagindan meyve yemek

Viictdi’nin (61.1612) Hayal @i Ydr adli mesnevisinde gecen bu deyim, sairin

baskalarinin eserlerinden s6z, anlam, ilham vs. almadigin1 anlatmak icin kullanilmistir:

Almadum niirt il ceragindan

Yimediim mive kimse bagindan'’' (Aydemir 2017a: 223).

2.4.4. Biregii atina binen tez iner

Sozliikkte “Egreti ata binen tez iner” (Aksoy, 1988: 259) seklinde de verilen atasozii
Malkarali Nev‘i’nin (6l. 1599) Hasb-i Hal adli mesnevisinde intihalle alakali olarak
kullanilmistir. Sairin baskalarinin sézlerinden ¢almay1 bagkasinin atina binmeye benzetip

bunun bir sair i¢in uzun slirmeyecegini anlatmak i¢in kullanilmistir:

Esb-i tab ‘umdadur beniim bu hiiner

Biregii atina binen tiz iner'’? (Sis, 2008: 305).

2.4.5. El ¢eragindan niir almak

Viictdi’nin (61.1612) Hayal @i Ydar adli mesnevisinde gecen bu deyim, sairin

baskalarinin eserlerinden s6z, anlam, ilham vs. almadigin1 anlatmak icin kullanilmistir:

Almadum niir il cerdgindan

Yimediim mive kimse bagindan'”® (Aydemir 2017a: 223).

2.4.6. El diliyle soylemek
Viictdi’nin (61.1612) Hayal @i Ydr adli mesnevisinde gecen bu deyim, sairin
baskalarinin diliyle siir sdylemeyecegini anlatmak i¢in kullanilmigtir:

Konmazam kimse hiinina ¢ii meges

Soylemem il diliyle hem-cii ceres'’* (Aydemir 2017a: 223).

2.4.7. El soziiyle isve naz etmek

Zati’nin (0l. 1547) divaninda yer alan kitalardan birinde gegen bu deyim, baskalarinin

sOziiyle bir durus, bir tavir edinilemeyecegini anlatmak i¢in kullanilmistir:

17! Is181 bagkasmin mumundan almadim. Kimsenin bagindan meyve yemedim.

172 Bu hiiner benim yaradilisimin atindadir. Baskasinin atina binen tez iner.

173 Is181 bagkasmin mumundan almadim. Kimsenin bagindan meyve yemedim.

174 Kimsenin sofrasina sinek gibi konmam. Cingirak gibi baskasinin diliyle konugmam.
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Bize iller soziyle sive vii naz itme ey Ahi

Gotiirme sozlerinden anlarun ‘dlemde naziik ¢ok' (Kurtoglu, 2019: 304).

2.4.8. El sunmak

Sunmak sozliikte, “el uzatmak, uzanmak™ (Aksoy, 2019: 5/3699) el sunmak ise, “e/
uzatmak, ctiret etmek” (Dilg¢in, 1985: 81) anlamina gelir. Yenipazarli Vali’nin (61. 1588/89)
Hiisn i Dil adli mesnevisinde, “baskalarinin sézlerine asla el uzatmadim, sz hirsizligina
ctiret etmedim zira bir inciye iki delik yakismaz” anlamina gelecek sekilde kullanilmistir. Bikr-
1 mana, bikr-i mazmun denilen orijinal, daha evvel baska biri tarafindan kullanilmamis sézler
ve manalar divan siirinde delinmemis inciye benzetilmistir. Yenipazarl Vali de baska birinin
sOziinii alip kullanmay1 incide ikinci bir delik agmak gibi gormiis ve bu durumun yakisik

almayacagini belirtmistir:

El sunmadum il sézine giistah

Bir diirre yarasmaz iki surah'’® (Koksal, 2003c¢: 248).

2.4.9. El uzatmak

Yukarida “el sunmak” maddesinde belirtildigi gibi “e/ sunmak™ ve “el uzatmak” ayn
anlama gelmektedir (Dilgin, 1985: 81; Aksoy vd., 2019: 5/3699). Latifi, Zati ile Mesihi
arasindaki tevariid iddialarin1 ve bu sairlerin birbirlerini siir hirsizligi ile suglamalarini
anlatirken birbirlerine bu anlamda yazdiklar siirleri de 6rnek verir. Zati’nin Mesihi’yi

suclamasina Mesthi’den sdyle bir yanit gelir:

Sanma kim ma 'ni-i nadana beni el uzadam

Degiiliim tifl ki hdyide idinem iftar

Tendeki rith bana ‘ariyet olduguyciin

Giinde bin kez ideriim kendi haydtimdan ar'”’ (Canim, 2000:500).

2.4.10. El uzunlugu eylemek

Avni (6l. 1664/65) Tuhfetii’l-Hiikkam adli mesnevisinde eserinin intihal {rlini

olmadigin1 dile getirirken, kendilerini sair ilan eden bazi1 zevk sefa diigkiinlerinin kendi

175 Ey Ahi, bize bagkalarinin sozleriyle isve ve naz etme, dlemde nazik ¢ok, onlarm sozlerinden gétiirme.

176 Bagkalarinin s6zlerine edepsizce el sunmadim. Bir inciye iki delik yakigmaz.

177 Benim bilgisizlerin manalarina el uzatacagimi sanma, ben ¢ocuk degilim ki baskalarinin agizda ¢ignedigi
lokmalarla iftar edeyim. Tendeki can dahi {izerimde egreti durdugundan giinde bin kez kendi hayatimdan
utanirim.
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siirlerine el uzatmasi durumunda ellerinin kurumasini, dillerinin ¢liriimesini dileyip intizarda

bulunurken “el uzunlugu eylemek deyimini intihal manasina gelecek sekilde kullanir:

Su’ard namina ba 'z siifeha

El uzunlugni eylerse ana

Sah-1 desti kalem-dsa kurisun

Husk olup berg-i lisam ¢iirisiin'™® (Kirbiyik, 2017a: 140).

2.4.11. El s.k.yle gerdek olmaz

Kibrisli Hilmi’nin (6l. 1847), divaninda gecen bu atasozii, sairin baskalarinin

siirleriyle sair olunamayacagini anlatmak i¢in kullanilmistir:

Ellerin si ‘riyle sa ‘irlik satilmaz herkese

El s.k.yle gerdek olmaz kendi s.k.nle gerek (Kesik-Kog-Kacar, 2018:67).

Ebibekir Celali’nin (61.1817/18) divaninda da gecen bu sdz, baskasinin eseriyle sair

olunamayacagini anlatmak icin kullanilmigtir:

Icdad-1 suhandan o ki mahrum ola zditi
Tezyin-i cidar eyleye gayrin eseriyle
Benzer ana kim kendi ola bi-reciiliyyet

Hem gerdege girmek dilese el zekeriyle (Sarikaya, 2018: 440).

2.4.12. Elden kiz almamak

Bosnali Aldaddin Sabit (6l. 1712) Zafername adli mesnevisinde baskalarinin

eserlerinden, s6zlerinden almadigini ifade ederken bu deyimi su sekilde kullanir:

Eliin avreti miilkiime girmestin
Begenmezse yaran kizin virmesiin (Karacan, 1991b: 63)

2.4.13. issi ctkmazsa

Tiirkce bir kelime olan is, sahip, malik (Dilgin, 1985: 117), anlamindadr. Issi ¢ctkmazsa
ifadesi tezkireciler tarafindan, stirekli olarak siir ¢aldig1 sdylenilen bir sairin siirinden drnek
verirken kullanilmistir. Tezkireci, 6rnek olarak verdigi siirin o saire ait olup olmadigindan

emin olamadigi bir durumu bu sozle ifade etmistir:

178 Elinin parmaklar1 kalem gibi kurusun, soguk olsun dilinin yaprag giiriisiin.
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Bu ifade ilk olarak Latifi Tezkiresi’'nde karsimiza g¢ikar. Latifi, XVI. yiizyilin tekke
sairi Mesrebi-i Kalender’in (6l. ?) Hayali’nin (6l. 1557) intihalciligini anlatan su siirini

nakleder:

Kati kati Haydli §i’r okudt

Didiim anun kulagina yap yap

Bu gazeller kimiin ola didi ki

Isst ¢tkmaz ise beniimdiir hep (Canim, 2000:501)

Bu ifadeyi kullanan diger bir tezkire yazar1 da Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Zihni’yi
(6l. ?) agik acik mana hirsizhig: ile suglayan Ali, 6rnek verdigi beytin de Zihni’ye ait olup

olmadig1 konusunun saibeli oldugunu ifade ederken “issi ¢ikmazsa” tabirini kullanir.

Bir mikdar cevdet-i zihinle sohret vermis iken diizd-i nakd-i ma 'na ve sarik-1 me’al-i
madldydni olmakla sohret bulmislar. Issi ctkmazsa bu matla’1 ana isnad itmisler'” (Isen, 1994:

111).
2.4.14. Sahibi ¢cikmazsa

Yukarida bahsi gecen issi ¢itkmazsa tabirinin diger bir sekilde sdylenisi, sahibi
¢tkmazsa sekildedir. Gerek tezkireciler gerekse sairler bir siirin sahibi ¢ikmazsa ona atfedilir
seklinde sozlerle bir sair hakkindaki intihal siiphesini sezdirmislerdir. Ornegin Hasib (1.

1752/53), Zihni (61. 1614)) hakkindaki intihal siiphesini bu tabirle ifade etmistir:
Eva’ilde biraz cevdetle Zihni séhret tizreydi

Tuyup diizd-i siithan oldigini bi’l-ciimle ydrani'®°

Iderlerdi latife sahibi ¢tkmazsa bu nazmun

Sentindiir diyii eylerlerdi ldg ii hezle-gityani'8' (Coskun, 2002: 54).
2.4.15. Gayr bagmna girmek

Gelibolulu Mustafa Ali’nin (61.1600) Mihr ii Mdh adli mesnevisinde gegen bu deyim,

sairin bagkalarinin siirleriyle, eserleriyle ilgilenmeyecegini anlatmak icin kullanilmistir:

179 Bir miktar zihin kusursuzlugu ile iin salmis olup manaya hirsizlama goziiyle bakan hirsiz, faydasiz bos
manalarin hirsizi olmakla {in sahibi olmuslar. Sahibi ¢ikmazsa bu matlay1 ona isnat ederler.

180 Zihni dnceleri kusursuzlugu ile bilinirdi. Biitiin dostlar onun siir hirs1z1 oldugunu duyuncaya kadar.

181 By nazmin sahibi ¢ikmazsa senindir diyerek onunla latife yollu sakalasirlard.
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Kendii bagumda var iken meyve

Gayr bagina girmezem bana ne'®? (igli, 2009: 484).

2.4.16. Hazir oglan babasi olmak

Asik Celebi’nin (81. 1572), Mesd ‘iriig-su ‘ard’da Zati’nin intihallerini anlatirken
kullandig1 bir deyimdir. Asik Celebi, Zati’nin baskalarinin bin bir zahmetle ortaya koyduklar
manalar1 ¢calmak suretiyle edindigini anlatmak i¢in kullanmistir:

“Gayrlar ma ‘na-perverlikde oglan togururdi, bu anlarun zdde-i tab ‘ryla hazir oglan

babast olurdi. Bu cihetden ekser-i evkati si re masrif idi dirler.” (Kilig, 2010: 3/1578).
2.4.17. Meta‘-1 gayra dellal olmak

Taslicali Yahya’'nin (61. 1582), Yisuf u Ziileyha adli mesnevisinde gecen bu deyim,
bagkalarinin sdzlerine satic1 olmak benzetmesiyle intihalden uzak durdugunu anlatmak i¢in

kullantlmistir:
Ma’ani meve ururken bahr-i dilden

Meti’-1 gayra dellal olmadum ben'? (Cavusoglu, 1979a: 182).
2.4.18. Olii helvasim1 agzina almak
Taslicali Yahya'nin (61. 1582), Yisuf u Ziileyha adli mesnevisinde gegen bu deyim,

agza Oli helvast almay1 terciime yoluyla intihali anlatmak i¢in kullanilmistir:

Yakismaz terciime bu ddstana

Olii helvisini almam dehdna'®’ (Cavusoglu, 1979a: 182).
2.4.19. Yabanin avurdun katmak

Taslicalt Yahya’nin (6l. 1582) Kitab-1 Usul adli mesnevisinde gecen bu deyim, sairin
eserine/siirine baskalarinin soziinli katmadigini ifade etmek i¢in kullanilmistir:

1ltin sozini terciime itmediim

Yabanin avurdun ana katmadum'® (Alkaya, 1991: 409)

182 Kendi bagimda meyve varken baskasimin bagina girmem. Bundan bana ne!

183 Manalar goniil denizimde dalgalanirken baskalarinin sdzlerine ¢igirtkanlik yapmadim.
134 Bu destana terciime yakigmaz. Ben 6lii helvasini agzima almam.

185 Bagkalarimin soziinii terciime etmedim. Bagkalarinin s6ziinii ona (eserime) katmadim.
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BOLUM 3: EDEBi METINLERDE iNTiHAL

Tezimizin bu boliimiinde edebi metinlerde intihalin bir kavram ya da konu olarak nasil
islendigini ele alacagiz. Klasik Tiirk edebiyati sahasinda yazilmis tiim eserleri tezimize dahil
etmemiz elbette miimkiin degildir. Boyle bir ¢aba konuyu hantallastirip i¢inden ¢ikilmaz bir
hale sokabilirdi. Bu sebepten tezimize sinir ¢izerken siir ve saire dair degerlendirmelerin en
cok yapildig1 ve klasik Tiirk edebiyatinin birincil kaynaklart durumunda olan suara tezkireleri

basta olmak iizere, mesneviler ve divanlar mihver teskil etti.

Divan siirinde intihal konusunu arastirirken ilk olarak suara tezkirelerini ele aldik.
Suara tezkireleri edebiyatimizin ilk elden kaynaklar1 arasinda yer alir. Sairlerin hayatlar1 ve
eserleri hakkinda bilgiler veren bu eserler 6zellikle sairlerin edebi kisilikleri ve siir sanati
hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler ile edebiyat tarihimize 1sik tutmuslardir. Tezkire
yazarlari, eserlerinde ele aldiklari sairleri yeri geldiginde 6vmekten geri durmamis ya da
yermekten ¢ekinmemislerdir. Tezkireciler, intihal konusuyla alakali olarak sairler hakkinda
bizzat kendileri intihal su¢lamasinda bulunmakla birlikte bazen iki sair arasinda gegen intihal

kavgasini anlatmiglar bazen de etraftan duyduklar: bir intihal olayini nakletmislerdir.

Tezimizde ikinci olarak inceledigimiz edebl metinler mesnevilerdir. Mesnevi sairleri
eserlerinin “sebeb-i telif” ve “hatime” bdliimlerinde, siir sanati ile ilgili birtakim bilgiler verip
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Mesnevi sairlerinin intihale bakisini bu kisimlardan

derledik.

Tezimizde son olarak inceledigimiz edebi metinler ise divanlardir. Siirlerini bir
divanda toplamis olan sairler, kasidelerin fahriye bdliimlerinde, gazellerin ise 6zellikle makta
beyitlerinde siir sanati {lizerine goriiglerini beyan etmislerdir. Sairlerin intihal ile alakali

goriiglerini toplamak ve degerlendirmek icin divanlara basvurduk.
3.1. Suara Tezkirelerinde Intihal ve intihal Benzeri Hadiseler

Bu boliimde suara tezkirelerinde intihal ve intihal benzeri hadiselere yer verilecektir.
Suara tezkirelerini kronolojik bir sekilde ele alip, vakalar tezkirelerde gectigi siraya gore

siraladik.

3.1.1. Ali Sir Nevayi: Mecalisii’n- Nefayis

XV. yiizyilda Ali Sir Nevayi (6l. 1501) tarafindan kaleme alinan Mecdlisii 'n-nefdyis,
Tiirk edebiyatinin bilinen ilk tezkiresi olma 6zelligine sahiptir. Eserde toplam 459 sairin

biyografisine yer verilir. Mecalisii 'n-Nefdyis’te bir adet intihal vakasi yer almaktadir. XV.
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yiizyilda siir hirsizli§ina karst bir bilincin varligin1 ifade eden bu vaka Ali $ir Nevayi'nin

herhangi bir duyuma dayandirmadan, delil gostermek suretiyle yaptig1 bir suglamadir.
3.1.1.1. Lutfi / Sekkaki

Mecalisii 'n-Nefdyis’de, Ali Sir Nevayi, Sekkaki’nin (6l. ?) biyografisini verirken Lutf1
(6l. 1462/63) ile Sekkaki arasinda gegen intihal hadisesinden bahseder. Lutfi’nin biitiin giizel
sOzlerinin aslinda onun (Sekkaki’nin) oldugunu ve (Lutfi’nin) biitiin bu giizel sozleri ¢calip az

cok tasarrufla kendisine mal ettigini sdylemistir ki bu diipediiz intihaldir:

“Mevldna Litfi’nin bar¢a yahst si ‘rleri aningdur kim ogurlap oz atiga kilipdur.'3®”

(Eraslan, 2015: 70).

Latfi ve Sekkaki arasindaki intihal vakasi Janos Eckmann tarafindan da dile getirilir.
Eckmann, All $ir Nevayi'nin verdigi bilgiden hareketle Sekkaki ve Litfi’nin divanlarini
incelemis ve Sekkaki’nin baz1 manziimelerinin aynen ya da biraz degisik sekillerde LGtfi’nin

divaninda bulundugunu sdéylemistir (Eckmann, 2003: 390).

Sekkaki Divani’n1 yayma hazirlayan Kemal Eraslan divanda ikinci sirada yer alan na’t

hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Bu na’t Lutfi divammn c¢esitli niishalarinda da bazi farkliliklarla yer almaktadir.
Sekkaki’de yirmi dort beyit olan na’t, Lutfi’de yirmi bir beyittir. Her ikisinde de mahlds
beytinde sairlerin adi agik¢a tasrih edilmistir. Na'tin gercekte kime ait oldugunu tespit hemen

hemen miimkiin degildir.” (Eraslan, 1999: 27).

Gilinay Karaaga¢ tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan Lutfi Divani’na
baktigimizda mezkir siirin divanda ikinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir (1997: 3-4). Bu siirin
matla1 su sekildedir:

‘Asi iimmetning pendhi ya sefi ‘e ‘I- miiznibin

Cehl ¢ahidin ¢ikarga siinnetning hablu’l-metin'®’ (Eraslan, 1999: 28; Karaagag, 1997:
3)

Ali  Sir Nevayi’nin Mecalisii'n-Nefayis’teki ifadesi arastirmacilart tereddiite
diistirmiistiir. Fuad Kopriilii, Nevayi’nin Sekkaki hakkindaki ifadelerini miiphem bulurken

(1963: 190) Kemal Eraslan meseleyi Sekkaki’nin asirmaci oldugu halde anlamistir (1999:15).

136 Mevlana Lutfi’nin biitiin giizel siirleri onundur ki ¢alip kendi adina sahiplenmistir.
137 Asi timmetin hatalarinin bagiglanmasi igin sigimma yerisin. Cahillik kuyusundan ¢ikaran ip senin siinnetindir.
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Nevayi’'nin Mecalisii'n-Nefayis’te Sekkaki i¢in kullandigi ifadelerin yorumlanip dogru
anlasilmas1 meselesi iizerinde durmak gerektigini sdyleyen Mahur Tulum, ifadenin “Mevidnd
Lufti’nin agwrarak kendine mal ettigi biitiin giizel siirleri onundur.” seklinde anlagilmasi
gerektigini dolayisiyla Lutfi’nin asirmaci oldugu yoniiyle anlagilmasi gerektigini savunur

(2007: 363).

Ali $ir Nevayi'nin, Mecalisii n-Nefdyis’te, ¢ikis noktasi olarak Semerkand halkinin
dedikodularini gosterdigi intihal iddialar1 iki sairi birden zan altinda birakmaktadir. Aslina
bakilirsa Ali Sir Nevayi, Muhakemetii’l-Lugateyn’de Lutfi’nin Sekkaki’den istiin ifadeleri
oldugunu sdyleyip Lutfi’yi Sekkaki’nin Oniine gecirmis, Mecdlisii'n-Nefdyis’te Lutfi’nin
“melikii’l-kelam” yani s6z meliki oldugunu sdyleyip Tiirkce siirde esi benzeri olmadigini da
ifade ederek sairi dvmiistiir (Eraslan, 2015: 66). Bu ovgiiniin ardindan Lutfi’nin émriiniin
sonlarina dogru “bi-edebane” yani edebe aykir1 sozler sdylemeye tovbe ettigi bilgisini
vermistir. Buna mukabil Sekkaki hakkinda Semerkand halkinin ona ¢ok inanip dvdiiklerini
ancak kendisinin bilgi edinmek amaclh arastirdiginda Gviildiigii kadar bir sey olmadigim
belirtmistir. Sonrasinda ise Lutfi’nin biitiin giizel siirlerinin aslinda Sekkaki’nin olduguna dair

sOylentilerden bahsetmistir.

Bu durumda Ali Sir Nevayi gibi biiyiik bir sanat¢cinin neden her iki sairi de intihal
tohmetinde birakabilecek muglak bir ifade kullandig1 da disiiniilmelidir. Nevayi, konu
hakkindaki dedikodulardan bahsedip miispet ya da menfi yorum yapmamugtir.

Lutfl ile Sekkaki’nin yayimlanmis divanlarii inceledigimizde alt1 siirin baz1 kelime

188 Bu sebeple iki sairin

farkliliklar1 olmakla birlikte neredeyse birebir oldugu goriilmektedir
divanlarinin intihal konusunda 6zellikle Cagatayca calisan arastirmacilar tarafindan detaylica

incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.1.2. Sehi Beg: Hest Behist

1538 yilinda Sehi Bey (6l. 1548/49) tarafindan kaleme alinan Hest Behist Anadolu
sahasinda yazilan ve yazilis tarihi bilinen ilk sairler tezkiresi olma 6zelligine sahiptir. Sehi
Bey, eserinde 241 sairin biyografisine yer verir. Hest Behist’te intihal ile alakali olarak bir

adet sair bulunmaktadir.

188 Sekkaki Divani’nda 11 numarah naat (Eraslan, 1999: 96) Lutfi Divani’nda 1l numaral naat ile (Karaagag,
1997: 3); XXXIII numarali gazel (Eraslan, 1999: 232) ile 274 numaral1 gazel ile (Karaagag, 1997: 202); XXXIX
numaral1 gazel (Eraslan, 1999: 244) 364 numaral1 gazel ile (Karaagag, 1997: 264); XLII numaral1 gazel (Eraslan,
1999: 250) 338 numaral1 gazel ile (Karaagag, 1997: 246); LXVI numarali gazel (Eraslan, 1999: 298) 329
numaral1 gazel ile (Karaagag, 1997: 240); LXIX numarali gazel (Eraslan, 1999: 304) 348 numarali gazel ile
(Karaagacg, 1997:253) bazi kelime farkliliklar1 disinda aynidir.
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3.1.2.1 Revani

Sehi Bey’in tezkiresinde, mana hirsizlig1 ile suglanan tek sair Revani’dir (61. 1523/24).
Sehi Bey, Revani’den bahsederken onun bazi sairlerin siirlerinin manasini degistirerek kendi
siirlerine dahil ettigi i¢cin hirsizlikla itham edildigini, baz1 sairlerin renkli sézlerini ve gosterisli
hayallerini ve Kabe hademesinin surrelerinden bir miktar paray1 alip hirsizlik ettigi igin

Revani’ye latife yollu olarak agsagidaki beyti soyledigini su sekilde anlatir:

“Ba’z-1 su’ardnun es’drt ma’ndsin tagyir idiip kendi es’arinda irdd itmegin sirka
tohmetin isnad iderler. ... Ba’z-1 su’aranun rengin sozlerin ve garrd hayallerin ve Ka’be-i
ulya hademesin surrelerinden muayyen akcalarin alup sirka itdigi eclden ol esndda fakir bu

beyti latife-giine didiim'®°:

Iliin ma’nisin almigsin Revini
Sana hayr itmez ahir Ka’be hakkr” (Edirneli Sehi, 1325: 81-82)
Sehi Bey’in ifadesine gére Revani, mana hirsizliginin yaninda Mekke ve Medine’ye

padisah tarafindan gonderilen para ve mallarin hirsizlig1 ile de suglanmistir.

3.1.3. Latifi: Tezkiretii’s-Su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema

XVI. yiizyilda Latifi (6l. 1582), tarafindan kaleme alinan Tezkiretii’s-su ‘ard
Tabsiratii'n-nuzamd hem kendi doneminde hem de Tiirk edebiyat tarihinin genelinde yazilmis
olan tezkirelerin en dnemlilerindendir. Latifi, eserinde toplam 334 sairin biyografisine yer

Verir.

Divan siirinde intihali sorgularken karsilastigimiz en 6nemli kaynaklardan biri Latifi
Tezkiresi olmustur. Eserinde 19 sairin adin1 intihal bahsinde anan Latifi, tezkiresinin
mukaddime bdliimiinde intihal konusuna bakisini sairler tasnifi lizerinden dile getirmistir.
Zamaninda sair ile sair ge¢inen kimselerin birbirinden ayirt edilemedigini séyleyerek konuya
giris yapan Latifi gercek sairlerin, taklitcilerden herhangi bir fark ve {stilinlik
bulamadiklarindan yakinmistir. Latifi, nazim arsasinin taklit¢ilerle doldugunu séyler. Ona
gore saygin dillerde (Tiirkge-Arapca-Farsca) tekrar-be-tekrar mahlas olmayan bir kelime
kalmamistir. Redif ve kafiyenin ne oldugunu bilmeden, vezin taktiinden haberdar olmadan

her Giilistan okuyan sair geginir. Bir iki misra sdylemeye kadir olanlar usta sair oldum sanir.

139 Bazi sairlerin siirlerinin manalar1 alip kendi siirlerinde sdylemekle hirsizlik sugunu isnat ederler. ...Bazi
sairlerin hos sozlerini ve siislii hayallerini ve yiice Kabe’nin hadimlerinin paralarindan agikg¢a akgelerinden alip
hirsizlik ettigi sebepten o sirada ben fakir bu beyti latife yollu sdyledim:
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Bes beyit sdyleyen Penc-Genc’e nazire yazmaga kastedip hamse sahibi olmaya kalkar

(Canim, 2000: 95).

Cogunun divanlarinin  derinlemesine incelenip arastirildifinda kelimelerinin
alindiklar1 kaynaklarin aslinda belli oldugunu ve her bir beytinin bir divandan alinmis, her

manasinin irfan sahibi bir sairden ¢alinmis oldugunu séyler (Canim 2000: 96).

Latifi’ye gore siir sanatinin ve aruzun 1rzi bozulmustur, s6z meydant ¢ok konusup
kendini 6venler, yalancilar ve hirsizlarla dolmustur. Siir davasi gilidiip nice defterler, divanlar
karalayanlar gercek bir manaya malik olamamislardir. Hdyide, yani agizlarda ¢ignenmis s6z
ve tirdside yani bagkalarindan ¢alint1 nice szler sdyleyenler nazim ipligine gecirilecek bir tek

delinmemis inci bulamamislardir.

Eserinin mukaddimesinde siir ve sair hakkinda degerlendirme ve tasniflerini
detaylariyla anlatan Latifi, tezkiresinde sairlerin edebi kisiliklerini ele alirken bu konuda ince
eleyip stk dokumustur. Sairlik iddiasinda bulunan kimselerin bagkalarinin sanatini ve
manalarmi, baskalarinin orijinal sdyleyislerini almamalar1 gerektigini sdyler. Taklitlerin
hicbir surette aslin yerini tutamayacaginin altini1 ¢izen Latifi, sairlik hiinerinin Allah vergisi
oldugunu ve taklitgilerin bu orijinal sairlerin emsali olamayacagini dile getirir (Canim, 2000:

283).

Latifi, eski sairlerin siirlerini ¢alanlar1 zavalli dilencilere benzetir. Siire meraki olan

genclere 6zellikle sirkatten uzak durmalar gerektigini nasihat eder.

Tezkiresinin hatime boliimiinde konuya tekrardan deginen Latifi zamaninda siir davasi
giidenlerin ¢ogunlugunun taklit¢i ve terciimeci olduklarini, mana icat etme konusunda
yeteneksiz olan bu kimselerin laf u gilizaf seklinde yazdiklarinin da eski divanlardan ¢ikarilip

alinmig hayide sozlerden olustugunu ifade eder.

Latifi, siirlerinde kullanilmis malzemeleri tekrar etmekten baska yetenegi olmayan bu
kisim kimselerin sayica ¢ok fazla olduklarin1 ve kimse tarafindan dnemsenmediklerini ifade

eder. Kendisi de tezkiresine bu tiir sairleri almayacagini ifade etmistir:

“Fi-zamanind si‘r da ‘vasi kilanlarun ekser ii aglebi miitercim ii mukallid ve icdad-1
ma‘dnide gayr-1 miiciddiir ve da va-y1 diirig-1 bi-fiirig ile ldf u giizaf itdiikleri tedvindt-1

selefden muhric ii miistahric ya birka¢ kelimdt-1 hdyide ve tasarrufit-1 muzahrafa-i
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zdyidediir. Her biri kism-1 zevdyid-i rizgdrdur ki emsal ii ekfasinin giinde bini togar ve bini

oliir. Ne bir kimse geldiiklerin ve ne gitdiiklerin biliir.”'*° (Canim, 2000: 579).

Taklit¢i ve sair geginenlerin kendisine bir mahlas bulmaktan dahi aciz olduklarini dile
getiren Latifl, cogunlugunun kendinden Onceki sairlerin mahlaslarin1 kullandiklarini
bildirmistir. Latifi, taklit, terciime, tirdas kavramlarinin karsitlar1 olarak icdad, ibda ve ihtira
kavramlarini kullanir. Sairligi yeni manalar icat etmekle dlgen Latifi, gercek sairleri miibdi,
muhteri ve miicid sifatlariyla nitelerken bunun karsit1 olarak ise mukallid, miitercim, miitesa ‘ir
gibi sifatlarla orijinal manalar icat etmeye kadir olmayan ve bagkalarinin manalarina, siirlerine

el uzatan kimseleri gostermistir:

“Sa ‘irler peydd olur ki kendii sanina miildyim bir mahlas bulamaz. Ve didiigi si ‘riin
takti‘ ii evzamin bilemez. Ekser kemdl-i ‘aczinden su ‘ard-i selef mahlasin kullanur mukallid
ii miitesd ‘irdiir. Mesahir-i su‘arddan biriyle miisa * u miisterek olur. Ma ‘limdur ki bir sa ‘ir-
i meshur ile istirak ihtiyar u irtikab kemal-i ‘aczinden ve viifiir-1 cehlindendiir. Ma ‘liimdur ki
mahlas didiikleri bir ya-yt nisbi ile bir lafzdur. Hustis-1 mahlasda bir lafz bulmakda ‘dciz ii
kdsir olanlar ol ne icad u ihtirad itse gerekdiir (Canim, 2000: 579).

Cii sa ‘ir ola bir mahlasda ‘aciz
Stihan icadina kadir ola mi

Tahallus bulmasinda kasir iken
Verasuz fikr ide ma ‘nd bula mi (Canim, 2000:580)

...Eger zamdanemiizde bir kabil-i san-1 fazilet-nisan varsa dahi begayet kem-ydb ii
nadirdiir. Ma ‘limdur ki ferid ii vahid gegenler bidd ‘at u istitd ‘atda ne mikdar nesneye malik
ve kddirdiir. En a‘ld ve efdadli terceme ve tirds birkag gazel kaside ile kendiileri Cami ve
Nizami tabakasinda korlar ve faris-i meydan-1 Fiirs olanlarla hem- ‘inan olmak degiil belki

meyddn-1 siihande anlardan sebkat itmek umarlard:.”"®' (Canim, 2000: 580).

Tezkiresinin tamaminda ii¢ yiiz adet sairin biyografisinin yer aldigin1 bildiren Latifi,
bu hesabin sairlerin mahlaslar1 adedince oldugunu, hakikatte hepsinin sair olmadiklarini,
cogunlugun sairlik davasi giiden kimselerden olustugunu sdylerken hakiki sairin binde bir

bulundugunu da vurgulamistir:

190 Zamammuzda siir davasi giidenlerin ¢ogu terciimeci, taklit¢i ve mana icat etme konusunda yeteneksiz
kimselerdir. Yalan fikirlerle sdyledikleri bos s6zleri dncekilerin divanlarindan ¢ikarilmis ya birkag bayat kelime
ya da kendi siipriintii fikirleridir. Her biri zamanin fazlaliklarindandir. Benzerlerinin giinde bini dogar bini 6liir.
Kimseler geldiklerini ya da gittiklerini bilmez.

191 Eger zamanimizda ilim nisanina sahip sohretliler varsa da bunlar son derece nadir bulunurlar. Yalmz olanlarin
ilim tahsilinde ve kudret sahibi olma konusunda neye sahip olduklar1 bilinir. En iyileri birkag tercime ve tiras
gazel kaside ile kendilerini Cami ve Nizami ile ayn1 mertebeye koyarlar. Fars meydaninin binicileri ile ayni
dizginde olmay1 birakin belki s6z meydaninda onlar1 gegmeyi diistiniirlerdi.
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“Bi’t-tamdm ti¢ytiz nefer oldi. Eger¢i tahallus hasebince bi-hasebi’l-i ‘tibar bu ciimle
mestir u merkiim olanlar su ‘arddan ‘addolunur. Lakin bu ciimleden sahib-i tab ‘-1 selika zade-
i kariha kullanur sa ‘ir-i bi’t-tab mevciid u muhteri begadyet killet ii nedret iizre bulunur. Fi’l-

mesel binde biri ve ‘asr-1 ‘asiri sd ‘ir-i hakiki ve tab ‘-1 seliki degiildiir.” (Canim, 2000: 579).

Latifi’nin tezkiresi incelendiginde 19 sairin intihal bahsinde ele alindig1 goriiliir. Bu
say1 XVI. yiizyil tezkireleri igerisinde en ¢ok vakanin yer aldig1 tezkirenin Latifi Tezkiresi

oldugunu kanitlamaktadir.
3.1.3.1. Ahmed Pasa

Latifi Tezkiresi’nde yer alan ilk itham, XV. yiizyilda divan siirinin gelismesinde rol
oynayan, biiyiik ve taninmis sairlerden biri olan Ahmed Pasa (61. 1496/97) hakkindadir. Latifi,
Ahmed Pasa’nin Fars¢adaki divan ve kitaplari inceleyip arastirdigini, onlarin sanatlarindan
bilgiler edindigini ve Farsca siirlerdeki mana giizellerinin iizerine Tiirk¢e yeni elbiseler

giydirip her bir manay1 isveli ve neseli Tiirk giizellerine ¢evirdigini sdyler.

Latifi, tezkiresinde terciime yolunun bazilarinca makbul ve makul iken bazilarinca da
kusurlu bir is oldugunu ozellikle vurgulamistir. Ancak Ahmed Pasa’nin siirlerinin
oncekilerden yani manalarindan istifade ettigini sdyledigi Fars¢a siirlerden daha alimli ve

giizel oldugunun da altin1 gizer.

Tac-zade Cafer Celebi’nin (61. 1515) meshur Hevesndme adli mesnevisinde, Ahmed
Pasa’nin miitercimlikten 6te gidemedigini ve terciimenin kolay bir is olmasinin yaninda kendi

katinda cahillik say1ldigini sylemesine Latifi tarafindan atif yapuilir:

“...zeban-1 Fiirs’de vaki’ olan kiitiib ii devdvine tetebbu ‘-1 miistevfdsit ve tefahhus-i
miisteskdst olup cemi’-i manzimat-1 Fiirsi miitetebbi ve fevayid-i avdyid i sandyi’-i

beddyi’den miitemetti’ u miiteneffi olmagin’®*:

Ma ’ni-i nik biived gahid-i pakize-beden

Ki beher ¢end der o came deger-giin piigend'?

Mazmiininca ol libds-1 ibdrdt-1 Farisit birle miilebbes olan sdhid-i ma’ndya siydb-1
elfiz-1 Riimi’den libds-1 elmds idiip si’dr-1 cedid ve disdr-1 mezid geyiiriip her bir ma’nd-y

‘ask-sdz1 bir hiib Tiirk-i tanndz ve mahbiib-1 igve-saz gostermisdiir. Libas-1 sabikdan ahsen

192 Fars diliyle yazilmis divanlan ve kitaplari yeteri derecede aragtirip incelemis olup Farsga manzumelerin
tamamin1 degerlendirip onlarin sanatlarinin sermayesinden fayda saglamis olup.
193 Her ne kadar farkli gevreler igin degisik elbiseler giyerlerse de temiz viicutlu giizele mananin da giizeli yakisir.
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ve kisvet-i evvelden bihter zib ii bahd virmisdiir. Eger¢i tarik-i terceme fuzald-i selefden
ba’zilar katinda ma’kiil @i makbildiir amma biilegd-y1 halefden ba’zilar yaninda bu cihetden
ma 'tiun u medhiildiir. Bu ecilden icmd ‘ u ittifdk-1 niikte-ard niikte-dana budur ki eger merhiim-
1 mezbir miitercimlik tohmetiyle miittehim olmayaydi ve didiigi kasdid ii es’ari tetebbu’ ile
dimeyeydi su’ara-y1 vildyet-i Rim igre ciimleden serdmed ii miisellem ve cemi’sinden es’ar u
eslem olmak mukarrer idi. Nitekim su’ard-y1 Rimdan tdcii’s-su’ard Tdczdde Heves-name nam
kitabinda musdru 'n-ileyhe isaret idiip dimisdiir:"**

Ser-amed didiginiin belli hali

Olupdur terceme ulu kemali'®’

Zebdn-1 dharun bir niikteddni

Muhayyel nazm idiip lafz u ma’ani**®

Ne ki derc itdi ise anda evvel dhir

Kilasin terceme Tiirkiye bir bir'®’

Bu ehl olan yaninda sehldiir sehl
Beniim katumda belki cehldiir cehl”'*® (Canim, 2000: 156).
Latifi, Ahmed Pasa’nin divaninda bulunan manalarin ¢ogunun Fars¢a divanlardan

secilip alindigini soyler:

“...egerci manziumat-1 Fiirs tetebbu’ iden mezbirun zdde-i tab’1 ve hassa-i karihasi
begayet nddir ii kem-yab ve divininda mevciid olan ma’dniniin ekseri miidevvendt-1

selefden ifrdz u intihdbdur.”'® (Canim, 2000:156).

194 . sozii geregince Farsca ibareler giyen mana giizeline Tiirkge elbiseler giydirip her bir ask dolu manay1

neseli ve isveli bir Tiirk giizeli seklinde gostermistir. Onceki elbiseden daha giizel, siislii ve kiymetli hale
getirmistir. Aslinda tercime yolu bazi fazilet sahibi kimselerce makbul goriiliirken sonraki bazi edebiyatcilar
tarafindan ayiplanmistir. Bu sebepten bilgin kimselerin bu konudaki ortak kanaati sudur. Eger merhum
miitercimlik tohmetiyle itham edilmemis olsaydi, kasidelerini ve siirlerini tetebbu ile séylememis olsaydi
Anadolu sairleri igerisinde tartigmasiz en 6nde gelmesi ve Oonemli olmasi kaginilmazdi. Nitekim Anadolu
sairlerinden sairlerin tact Tac-zade Cafer Celebi ad1 gegen kisiye isaretle soyle soylemistir:

195 Onde gelen dediginin hali belli. En biiyiik marifeti terciimeden ibarettir.

196 Bagka dillerin niikteli s6zlerinin sdyleyeni, hayal iiriinii seylerini s6z ve mana yardimiyla nazma gekip. ..

197 Eski-yeni her ne yazdiysa Tiirkgeye bir bir gevirsin. ..

198 (Bu terciime isleri) usta kimselerin yaninda kolaydir. Benim katimda ise cehaletten ibarettir.

199 Fars sairlerini arastirtp inceleyerek siir yazan bu kimsenin her ne kadar dogustan gelen (vehbi) sanat
yeteneginden meydana gelen eserleri olsa da bunlar son derece az bulunur. Divaninda yer alan manalarin gogu
kendinden 6nceki sairlerin divanlarindan segilmis ve alinmustir.
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3.1.3.2. Ahmedi

Latifi, divan siirinin baglangic doneminin 6nemli sahsiyetlerinden Ahmedi’nin (61.
1410’dan sonra) edebi yoniinii degerlendirirken onu birebir intihal ile su¢lamamakla birlikte,
bir yoniiyle siirinin evvelce sdylenmis hezeyan sdzlerden olustugunu ve sade nazminin ates
ve arzudan uzak oldugunu sdyler. Siirlerinin kendinden 6nceki biiyiik sairlerden “terceme” ve
“tirdg” suretiyle birebir ¢eviri ve alint1 oldugunu dile getirir. Ahmedi’nin tercimelerinde ne
renk ne de ¢esni bulundugunu sdyleyen Latifi, Ahmedi’nin Seyhi tarzina yakin, siirinin de

Fars¢adan terciime oldugunu sdyler:

“Ammd bir vech ile §i’'r-i yave ve nazm-1 sddediir ki kat ‘d eser-i meze ve siiz-1 sevkden
biriin ve reng ii ¢dsniye ve sandyi’ u ma’aniye gayr-1 metriin ve ekdbir-i selefden sirf terceme
ve tirds oldukdan ma’di reng ii ¢dsni ne halavet-i elfdz ve ne letdfet-i ma’ani. Yave-giiyluk
ve giyluk wlaki bunun sdninda sahih-i sarith sath-1 tamat semtinden ve iislib-1 si’ri Seyhi

tarzina karib ve kudemd vddisinde Farisi’den miitercem ve mev ize-giine bir tarz-i

‘acibdiir.”?°° (Canim, 2000:164).

3.1.3.3. Bedi’l

Latifi, XV. ylizyil sairlerinden Bedi‘i’nin (6l. ?), medresede basarili bir 6grenci
oldugunu ve siir ilminden nasipsiz olmadigin1 sdylemekle birlikte gazel ve kasidelerini
“terceme” ve “tiras” yoluyla yazdigini soyler. Sairin tezkireye drnek olarak verilen siirinin ise

Vasi‘1 adl1 bir Fars sairin ¢dr-ender-¢arindan terciime yoluyla yazdigini soyler:

“Fenn-i §i’rden dahi bi-behre degiil idi. Eger¢gi bu fenn ile piir-sohre degiil idi.
Terceme ve tirds vaktiiha gazel ii kaside dirdi. Bu si’ri Fiirs sairlerinden Vasi’'i nam bir sairiin

car-ender-carindan terceme itmisdiir:>°!
Zihi mahbiib-1 hith naziik i ziba vii meh-peyker

Gozi nergis yiizi ldle disi li'lii lebi sekker”?°* (Canim, 2000:189).

200 Ama bir yénii ile siiri hezeyan ve nazmi sadedir. Eserleri ¢esniden, yakiciliktan ve sevkten, sanata ve manaya
uzak, onceki sairlerin siirlerinden sirf terclime ve alint1 olmaktan baska ne sdyleyis sirinligi ne de mana giizelligi
bulunur. Bunun saninda agik¢a hezeyanlar, manasiz sozler sdylemek vardir. Seyhi tarzina yakindir. Eski sairlerin
vadisinde Fars¢adan terciime ve nasihat tarzinda ilging bir tarzi vardir.

201 Siir ilminden nasipsiz biri degildi ama bu ilm ile o kadar da sohret sahibi degildi. Baskalarindan terciime ve
tiras suretiyle siir sdylerdi. Bu siiri Fars gairlerinden Vasi‘1 adli sairin ¢ar-ender-¢arindan terciimedir:

202 Ne hos! Giizel sevgili, nazik, siislii ve ay yiizlii, gbzil nergis, yiizii lale, disi inci, dudag sekerdir.
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3.1.3.4. Cihani

Rumeli’nden kadilar ziimresinden olan Cihani’nin (61. 1512-1520 aras1) sairliginin pek
o kadar begenilmedigini ifade eden Latifi onun, sairler arasinda mukallid yani taklit¢i bir sair
oldugunu soyler:

“Mezbur fenn-i si'rde dahi ¢endan pesendide-i ehl-i irfan ve mahall-i istihsan
2203

degiildiir. Gergi hiib-fehm ii suhanddn idi ammd bu fende mukallid makiilesindediir.

(Canim, 2000: 220).
3.1.3.5. Hariri

Latifi, Ahmed Pasa’nin muasir1 olan Hariri’nin (6l. ?), Ahmed Pasa’nin hemen her
siirine nazire sdyledigini ve Ahmed Paga, Hariri’nin yazdig1 nazirelerle zorda kaldigim
belirtir. Sairlik kabiliyeti olmayan Hariri’nin yazdiklar1 kendinden 6nceki sairlerden tazmin

ve ¢alint1 seklindedir:

“...Ahmed Pasa’dan her ne §i’r ki sadwr olurdi nazire dirdi. Ahmed Pagsa didiigi ceviba
muztarr olurdi. Zird bu fende ol kadar bida’ati ve anlarla hem- ‘inan olmagla istita’at1 yogidi

ve es’dr-1 selefden tazmin ii tirdsi ¢ok idi.” >** (Canim, 2000: 226):
“...ve bu beyt-i meshiiri dahi ba’zilar ana isndd iderler:

Ey murddum ‘aksine devr eyleyen kec-rev felek

Simdi gonliim nd-murdd olmak diler nitsek gerek™% (Canim, 2000: 226).

3.1.3.6. Zihni

Latifi’ye gore Zihni (6l. ?) sanatin inceliklerini anlayan biri olup siirleri mana
incileriyle dolu olsa da hayalde bagkalarindan s6z toplayan, evvelce s6ylenmis manalari tekrar
tekrar sdyleyen biridir:

“...Hired-i hurde-dan ile §i’ri ger¢i piir-lii'lii’ idi. Irdd-1 sandyi’-i nazmiyyede egerci

ma 'nd-ciydur likin haydlde makiile-i suhan-¢in ii hayide-giydur.”*"

203 Ad1 gegen siir ilminde pek o kadar dviilmeye ve siir ehli kimselerce begenilmeye deger degildir. Giizel
anlayish ve iyi sozle sOylese de bu ilimde taklit¢iler kismmdandir.

204 Ahmed Paga her ne kadar siir yazsa hepsine nazire sdylerdi. Ahmed Pasa bu dedigi nazirelerden sikintilanirdi.
Bu ilimde o kadar yoktu ve onlarla anilacak kudreti yoktu. Onceki sairlerden tazmini ve tirds seklinde alintist
goktu.

205 Ve bu meshur beyti bazilar1 ona isnat ederler: Ey hep muradimin tersine donen felek, ben murat istemiyorum,
simdi ne yapacaksin?

206 [ncelikleri anlayan zihniyle siiri gerci inciler doluydu. Siir sanatlar1 hususunda mana arayicidir. Lakin hayalde
s0z toplayici ve bayat sozler sOyleyici taifedendir.
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3.1.3.7. Revani

Sehi Bey Tezkiresi’nde siir hirsizlii tohmetiyle adin1 andigimiz Revani (61. 1524/24)
Latifi Tezkiresi’nde de karsimiza c¢ikar. Latifi, Revani’yi “Zati-i sani” olarak niteler ve Zati
(6l. 1547) ile Revani arasinda gecen tevariid iddialarindan bahseder. Bu sebeple iki sairin arast

acilmis, zamanin niiktedan bir sairi her ikisinin de hirsizlik ettigini ifade eden siirler yazmistir:

“... Sanayi-i i ’riyyeden bazi ma niler Zati ile merkiim Revdni beyninde tevariid vaki’
olup bd’is-i niza’ u husuimet oldukda ziimre-i su’arddan bir sa’ir-i niiktedan u kamil ikisiniin

dahi sirkasint samil bu kit’ayt diyiip husiimetlerin kat’ itdi.*"”

Ma’nileriimi goz gore baglar yiiriir diyii

Zati ile Revani yine kan bigak durur

Zatiye nigiin eyle idersiin didiim didi

Ugridan ise bari haramiye hak durur*®®

Su’ard-y1 zamdne kim vart

Birbirinden ugurlar es’dri

‘Aybdur bu didiim bir ehle didi

Zi-hiiner cerr iderse cerrarr**® (Canim, 2000: 280)

Latifi, sirkatle suglanan Revani’nin ‘Isret-ndme adli eserinin tamamen sairin kendi
mubhayyilesinin {iriinii, orijinal bir eser oldugunu da ayni zamanda belirterek bu konudaki

miispet kanaatini dile getirmekten geri kalmaz:
“...ve Divan-1 ‘isret-beyanmindan gayr-1 dddab-1 sohbeti ve eshdb-1 ‘isreti beyan u ‘ayin
eyler ‘Isre-ndme nam bir kitab-1 meserret-encami vardur. Hdssa-i karihasindan tarz-1 hdss

iizre ibda ‘ u ihtird 1dur.”*'° (Canim, 2000:279).

Bu durum tezkirecinin, gerektiginde sairin hakkini savundugunu ve daha onemlisi

sairin edebi kimligine kars1 objektif bir bakis agis1 sergiledigini gosteren 6nemli bir ayrintidir.

207 Siir sanatinda bazi manalarda ZAti il Revani arasinda tevariid olup bu durum kavga ve husumete sebep
olmustur. Sairler ziimresinden kamil ve niiktedan bir sair ikisinin de hirsizligini iceren bu kitay1 sdyleyip
husumetlerini kesti.

208 Manalarim gdz gore gore alip yiiriitiir diyerek Zati ile Revani yine kanl bigaklidir. Zati’ye neden 6yle
yapiyorsun dedim. Hirsizdansa, yol kesen eskiya iyidir dedi.

209 Zamanimzin sairleri siirleri birbirlerinden calarlar. Ustalardan birine bu ayiptir dedim. Dilenci dilenciden
dilenirse bu bir hiinerdir dedi.

210 fsret beyanindan, edep dis1 sohbeti ve isretin cazibesini anlatan bir kitabi vardir. Kendi orijinal fikirlerinin
trliniidiir.
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3.1.3.8. Siicdi

Latifi, siir sanatinda hi¢ kabiliyeti olmadigin1 sdyledigi Siicidi’nin (6l. ?) kendince
inga ve hasiye yazari olarak gecindigini sOyler. Sultan Selim Han’1n fetihlerini hdyide ibareler
ve kdhne sozlerle inga ettigini dile getirir:

“Vaktiiha §i’r dahi dir idi. Ammd bu fende ¢endan bida’ati ve icad u tasarrufda ol

kadar istitd’ati ve nazminun ol kadar letafeti yokdur. Hali bu matla’indan ma’limdur:*"!

Stretde ger¢i hiisniine ziilfiin nikdab olur
Ma ’na yiizinde ‘dstka sanma hicab olur*'?
Ve halince miinsi ve zu’'minca muhagssi gegerdi. Sultan Selim tdbe serahu fiitiihdtin

hayide ‘ibérdt ve miista’mel fikaratla insa eylemisdiir.”*'* (Canim, 2000:296).
3.1.3.9. Sehayi

Latifi, Sehayi’nin (6l. 1512?-1516?) siirlerinin sanattan uzak ve sairler icerisinde az
siir sdyleyenlerden oldugunu ancak siirlerinin ¢ogunun bagka dillerden terciime, tazmin ve

kendinden 6nceki sairlerin divanlarindan toplanmis oldugunu sdyler:
“... Ammd es’ar1 sandyi’den ‘ari ve su’aramin kem-giy u kem-mikdar idi. Ekser-i
ebyati terceme ve tazmin ve tedvindt-1 selefden suhan-cin idi.” (Canim, 2000: 297).

3.1.3.10. Sahidi

Latifi, sanatlarin cogunluguna vakif ancak siir sanatinda ¢ok fazla yetenegi olmadigin
sOyledigi Edirneli Sahidi’nin (61. 1504-1505?) siirlerinde haylde manalarin ¢ok fazla

oldugunu belirtir:

“Egerci ekser-i fende miitefennindiir lakin fenn-i si’rde ol kadar riisitht yokdur ve

es ‘arinda sdde ve hdyide ma’nélart ¢cokdur.”*'* (Canim, 2000:319).

211 Kendi halince siir de sdylerdi. Ama siir fenninde pek o kadar ilmi, mana icat edecek kudreti ve nazminin da
o kadar giizelligi yoktur. Durumu bu matlasindan bellidir:

212 Gergi goriiniiste saglarin giizelligine ortii olur. Mana yiiziinde / hususunda as18a utanma / perde olur sanma.
213 Kendi zanninca insa ve hasiye yazari geginir. Sultan Selim’in -mezari temiz ve hos kokulu olsun- fetihlerini
¢ignenmis sozlerle kullanilmig ciimlelerle yazmustir.

214 Tlimlerin ¢ogunda yeteneklidir. Lakin siir ilminde derinligi ve devamu yoktu. Siirlerinde sade ve bayat
manalar1 ¢oktur.
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3.1.3.11. Seyhi

Latifi, Seyhi’nin (61. 1471) mesnevilerinin Nizdmi’nin hamsesinden terciime ve alinti

oldugunu soyler:

“Her keldmi ‘ayn-1 ibret ve her beyti mahz-1 hikmet bi-sdibe ve siibhe netice-i veldyet-
i sarih ve kerdmet-i sahihdiir. Lakin galebe-i hikd u hased ‘ayn-i insdflarun sebel ii remed

idiip hamse-i Nizami'den terceme ve tirdasdur ne tahsin ii sabdsdur.”?'> (Canim, 2000: 343).
3.1.3.12 Sun’i

Latifi, siirlerinin heniiz olgunlagsmadigini, bos, sagma sozlerden ve dinsizce, kafirce

beyitlerden olustugunu ifade ettigi Selanikli Sun’i’nin (6l. ?) de taklit¢iler ziimresinden

oldugunu soyler:

“Bu fende mukallid ii mec tldiir. Es’art dahi lugaviyyadt u hezeliyydt ve miilhidane
kelimdtdur ve zindikdne ebyatdur.”*'¢ (Canim, 2000:364).

3.1.3.13. Kami

Latifi, Karamanli Kami’nin (6l. 1545/46) Selami’den (6l. ?) ve Nizami’den (61. ?)
se¢meler ve alintilar yaptigini, Semerkandli Nizami’nin Uveyse vii Ramin adli mesnevisinden
ve Efsahi-i Clircani’nin Vamik u Azra’sindan ¢ok miktarda giizel manalar1 aldigini ve bu

kitaplardan alint1 yapmasina ragmen lafiz ve anlama kendi edasini verdigini ifade etmistir.

Dikkatle arastirma yapmayanlari, bu tiir terclime kitaplarin birbirinden fark ve
iistiinliiklerini tespit edemeyecekleri goriisiinde olan Latifi, Kami’'nin aldigi bu giizel

anlamlar1 daha giizel bir sekilde ifade ettigini vurgulayarak saire hakkini teslim etmistir:

“Hub si'r-i dil-giisast ve Cami’den terceme Yisuf u Ziileyhdast vardur. Nazm-i
Hamdi’den ve Selami-i Hamidi’den gegse oldur. Nazm-1 Selami’den ve nazm-1 Nizami den
intihab u ittihaz itdiikden gayri Nizami-i Semerkandi niin Uveyse vii Ramin’inden ve Efsdhi-

i Ciircani’niin Vamik u Azrasindan hayli ma’ani-i bedi’a ifrdz u iktibds itmisler. Eger¢i bu

215 Her s6zii ibret nazar ve her beyti saf hikmet, seksiz ve siiphesiz halis bir dostluk ve kusursuz bir keramettir.
Lakin kin ve diigmanlik (onlarin) insaf gozlerini kor etmis, sdyledikleri Nizdmi’nin hamsesinden ¢eviri ve alintt
seklindedir. Ne giizel ve alkiglanacak seydir!

216 By ilimde sonradan ortaya ¢ikmustir ve taklitcidir. Siirleri de sdzliiklerdeki sagma sapan sozler, dinsizce
kelimeler ve zindikg¢a beyitlerden olusur.
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te’lifatdan ahz eylemisler amma elfaz u ma’dniye kemdhiive hakkuhii eddsin virmisler.”*"’

(Canim, 2000: 457).

“Zira vaki‘ olan me ‘hazi gdyetde ndzikane ve niimdyis-i ma ‘ani-i es ‘ari bi ‘t-tamam
§d ‘irane. Ne fdayide miitetebbi‘ olmayanlar bu mezkir olan miitercem tesdnifiin birbirinden
tefaviit ii tebayiinin teshis ii temyiz idemezler ve enzdr-i insdaf u istihsan ile nazar idiip

bunlarun riichdn u imtiyazinda sebil-i seddda gidemezler.”*'® (Canim 2000: 458).

Latifi’nin burada dikkatle altin1 ¢izdigi husus, divan siirinde intihale bakis agisinin
anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir. Kadmi-i Karamani’nin, Selami’den, Nizdmi’den, Ciircani’den
pek cok manay1 aldigin1 ama bunlar1 kendi sdyleyis giizelligini katarak, bu manalarin hakkini
verdigini sOyler. Bu alintilarin sairlere yarasir bir giizellikle islendigini siirden anlamayan, bu
konularda mesai harcamamig kimselerce bilinmeyeceginin de altin1 ¢izen Latifi, her alintinin
ya da alint1 yapan sairin hor goriilmedigini de gdstermis olur. Bu durumda Latifi’nin Kami-i
Karamani’yi, hirsiz sairler tasnifinde besinci siraya yerlestirdigi “manadan mana sanattan

sanat liretenler” kismina dahil olan sairlerden biri olarak gordiigii anlasiliyor.

3.1.3.14. Mesihi

Latifi, Mesihi (6l. 1512) bahsinde sair Zat1 (61. 1547) ile Mesihi arasinda gegen tevariid
iddialarmi ve Zati’nin Mesihi’yi siir hirsizligiyla sugladigini yazar. Zati, manalarinin Mesihi
tarafindan calindigin1 ve Mesihi’nin divaninda yer aldigin bir kita ile dile getirir. Buna cevap

veren Mesihi ise cahillerin manalarina el uzatmadigin belirterek kendini savunur:

“Mezkiir Mesihi ile merhim Zati beyninde si’re miite’allik ba’zi ma’nalar tevariid

vaki’ oldukda Zati mezkiir Mesthi’ye sirka tohmetini miis 'ir bu kit ‘ay1 yazup gondermis idi*'°:

Kit‘a-i Zati
Ey Mesihi her biri ‘irz ugrist ayydrdur
Sehr-i si’riin sahisun bir diirlii daht oldi is

27 Giizel siirleri ve Cami’den ¢evirdigi Ylsuf u Ziileyhd’s1 vardir. Hamdi’nin ve Selami-i Hamidi’nin siirlerini
gegse odur. Selami’nin ve Nizami’nin siirlerinden segme ve alintilama yaptiktan bagka Semerkandli Nizdmi1 nin
Uveyse vii Ramin’inden ve Efsahi-i Ciircani’nin Vamik u Azra’sindan pek ¢ok nadide manay1 secip almistir. Bu
telif eserlerden alint1 yapmus olsa da lafiz ve manaya oldugu gibi kendi edasin1 vermistir.

213 Zira var olan alintilar1 gayet nazikge ve siirin anlaminin goriintiisii tamamiyla saire yakigir bir sekildedir. Ne
fayda ki arastirip incelemeyenler, zikredilen bu terciimelerdeki tasnifleri birbirinden farkliliklarini ayirt
edemezler. Bunlara begeni ve insaf nazariyla bakip digerlerinden iistlin kisimlarindaki farkliliklarini bilemezler.
219 Mesihi ve merhum ZAati arasinda siire dair baz1 anlamlarda tevariid ortaya ¢iktiginda Zati Mesihi’yi hirsizlikla
suclayip ona su siiri gonderrmistir:
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Miilk-i nazm-1 Zati ’niin ugurlanup ma’nileri

Giriiben divanina tebdil-i siiret eylemig**°

Cevab-1 Mesihi

Sanma kim ma’ni-i nddéana beni el uzadam

Degiiliim tifl ki hdyide idinem iftar

Tendeki rith bana ‘ariyet olduguyciin
Giinde bin kez ideriim kendi haydtimdan ar”**' (Canim, 2000: 500).

3.1.3.15.Hayali
Latifi, Mesrebi-i Kalender’in (61. ?) Hayall Bey’e (6l. 1557) sirkat sug¢lamasinda
bulundugunu, Hayali’nin kendi siirlerini ¢caldigini ifade eden bir kita yazdigini ifade eder:

“Hayali’ye sirka tohmetiyle ‘acep dahller iderdi ve ezd ve istihzad yiizinden kit’alar

dirdi. Ciimleden biri bu kit’adur®**:

Kati kati Hayalt §i’r okudt
Didiim anun kulagina yap yap

Bu gazeller kimiin ola didi ki
Isst ¢ikmaz ise beniimdiir hep™?** (Canim, 2000:501).

3.1.3.16. Nesri

Latifi, siir sdylemede pek o kadar s6hreti olmayan Nesri’nin (61. 1520/217?) taklitgiler
ve terciimeciler taifesinden bir sair oldugunu sdylemistir:

“Bu fende ¢endan behresi ve bu fen ile ol kadar sohresi yoktur. Mukallid ii miitercem

makiilesidiir>*.

220 By Mesihi! Sen, her birisi namus hirsizi olan siir sehrinin basinda olan kisisin. Bir de sdyle bir durum oldu.
Zati’nin siir miilkiindeki manalar ¢alinip suret degistirip senin divanina girmisler.

221 Mesihi’nin Cevab ise soyledir:

Benim bilgisizlerin manalarina el uzatacagimi zannetme. Ben ¢ocuk degilim ki ¢ignenmis lokmalari yiyeyim.
Tenimdeki ruh bile bana emanet geldigi i¢in giinde bin kere hayatimdan utanirim.

222 Hayal{’yi siir hirsizhigi ile suglardi. Bu eza ve alay etmeler yiiziinden kitalar sdylerdi. Onlardan biri de budur:
223 Hayali ¢ok ¢ok siir okudu. Onun kulagina yap yap, bu gazeller kimindir dedim. Sahibi ¢ikmazsa hepsi
benimdir dedi.

224 Bu ilimden o kadar da nasibi ve iinii yoktu. Taklitgiler ve terciimeciler kismindandir.
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Latifi, Nesri’nin siirlerine verdigi oérneklerden birinde, siirin halk tarafindan Sultan
Selim’e isnat edildigini hatta bunun isnattan Gte siirin Sultan Selim’e ait oldugunun

dogruladigini ancak bu siir Nesri’nin divaninda da yer aldigini ifade eder:

“Bu si’r-i meshur ki elsine-i ‘avamda mezkirdur ‘umiumen ‘avam Sultan Selim’e isnad
itmiglerdiir. Belki isndd degiil Sultin Selim’indiir diyii tahkik itmislerdiir. Amma mezkiirun

divaninda mestir u merkumdur.**
Matla’:

Gozleriimden akdi derydlar gibi yasum beniim
Dostlar ¢ok nesne gordi onmaduk basum beniim??%
Hassa ki bu beyt:
Gegcmek igtin seyl-i eskiimden hayaliin leskeri
Bir direkli iki gozlii kopridiir kasum beniim **’

‘Ale’l-husis ki bu beyt zdhirine nazar-1 tesbihen muhayyel ii dakikdiir. Ammad manen
mehbet ii terzikdiir. Zird hayal gozden gecer kasdan gegmez. Lakin bedayi -i i ‘riyyeye su ‘tlri
olmayan elfdz-1 zahire bakar. Ma ‘nanun sihhat ii sakametin fark idiip se¢mez ve idrak ii iz ‘an

eylemez.?*8
Misra‘: Ehli vardur her istin ant mukallid ne biliir” (Canim, 2000: 528).

Latifi, bu vakada Nesri’nin, Sultan Selim’e ait oldugu herkes tarafindan bilinen bir
siiri dahi kendi divanina aldigini ifade ederek intihale dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Nesri’nin
siirde yeteneksiz olduguna dair kanaatini de drnek beyitler iizerinden verir. Ornek verdigi
beytin goriiniiste muhayyel ve zarif ancak manasinin izaha muhtag oldugunu sdyleyip her igin

ehli vardir, bunu taklit¢iler bilmezler manasinda misra sdyleyerek Nesri bahsini kapatir.
3.1.3.17.Nizami

Latifi, Nizami'nin (6l. 1469-1473?) siirlerinin dikkatle gozden gegirildiginde

kullandig1 sanatlarin ¢ogunun Fars sairlerin divanlarindan alinti oldugunu dile getirir. Bu

225 Bu meshur siir halk dilinde okunur ve biitiin halk tarafindan Sultan Selim’e isnat edilir. Belki isnat degil
Sultan Selim’indir diyerek dogrulamislardir. Ama bu siir ad1 gecenin divaninda yazilidir.

226 Gozyaslarim gozlerimden denizler gibi akti. Ey dostlarim! Benim onmayan basim ¢ok sey gordii.

227 Ozellikle bu beyit:

Hayalinin askerlerinin gbzyaslarimin selinden gegmeleri ig¢in benim kasim iki gozlii iki direkli bir kopriidiir.

228 Her ne kadar bu beyit goriiniis itibariyle muhayyel ve zarif olsa da mana bakimindan eksik ve izaha muhtagtir.
Ciinkii hayal gozden gecer kastan ge¢mez. Siirlerin 6zelliklerine vakif olmayanlar goriiniirdeki s6ze bakar.
Mananin diizgiinliigiinii ve istikametini fark edip anlayamaz.
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alintilar1 tespit etmek ancak Fars sairlerin divanlarini inceleyenlerin bilebilecegi bir sey

oldugunu vurgulamistir:

“Im’an-1 nazar ile tefahhus olinsa ekser-i sandyi’i miidevvendt-1 Fiirs’den
me’hiizdur. Tetebbu’-1 tedvindt-1 Fiirs idenlere ma’limdur. Siyemma ki bu birka¢ metdli’-i

matbii’a anun dsdr-1 tetebbu’1 ve netice-i tefekkiiridiir:**

Gozleriim yasint gozler ol biit-i simin-beden

Nitekim gokde Siireyyad gozler ahii-y1 Hoten**° (Canim, 2000: 534).

Ayrica yazar, Nizami’nin kendi zihninin tasavvuru kendi yeteneginin iirlinii olan siiri
de 6rnek olarak belirtmis ve bu siiri Ahmed Paga’nin ¢ok begenip 6vdiigiinii hatta kiskandigin

yazmistir.

“Ve bu makta’ dahi anun zdde-i tab’-1 latifi ve tasarruf-1 zihn-i serifidiir. Merhiim
Ahmed Pasa gordiikde bi-had tahsin ii pesend idiip hayli resk ii gipta vaki’ olmugdur diyii

rivayet iderler®!:

Miintehd kaddiniin tistinde Nizami rasti

Sidre taviisuna benzer kdkiil-i miskin-i dost ’>*? (Canim, 2000: 535).

3.1.3.18. Mihri Hatun

Latifi’nin naklettigi vakalardan biri de Mihri Hatun’un (1. 1460/61) Necati Bey’in (61.
1443-14467?) tiim siirlerine nazire sdylemesi hadisesiyle alakalidir. Necati Bey’in siirlerine
nazire yazmakla siir tasarrufuna sahip olan Mihri Hatun, yazdig: her siiri bir sekilde Necati
Bey’e ulastirir. Bir giin Necati Bey’in yakin arkadaglarindan zarafet sahibi biri, Necati Bey’in
kendi siirleri hakkinda ne diisiindiigiinii sorar. O da zarafet ve ithami1 kastederek Necati Bey’in

sirin manalar1 olan sairedir diyerek kendisinin thamin1 begendigini iletir:

“Ve merkiime si ‘rden ne sadir olsa merhiim Necati Bege irsadl ve varidatindan her ne
ki miitevarid olsa isal iderdi. Bir giin Necadti Beg musdhiblerinden bir harif-i zarifden su’al

ider ki Necati Beg biziim sandyi *-i §i riyyeden nemiiz begeniir didiikde ol sahs-1 zarif-i mir-i

229 Dikkatle gozden gegirilse kullandig sanatlarin gogu Farsca divanlardan alinmistir. Fars sairlerinin divanlarini
arastirip inceleyenler tarafindan bilinir. Bu birkag matla onun arastirip incelemelerinin sonucudur:

230 O giimiis tenli, heykeli andiran giizel, tipki Hoten Ahulari’nin gokte Siireyya gozlemesi gibi, gézlerimin yagini
gozler.

231 Bu matla da onun giizel yetenegi iiriinii ve degerli zihninin tasarrufudur. Merhum Ahmed Pasa’nin bunu
goriince ¢cok begenip dvdiigii ve imrenip kiskandigini rivayet ederler.

232 By Nizami, dogrusu bu upuzun boyunun iistiinde sevgilinin kokulu sag1 sidre tavusuna benzer.
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keldm dahi keldminda zerdfet ve iham kasd idiip eyitdi ki sa ‘ire-i sirin-ma ‘nadur diyii ihamuni

begeniir ve musdhabetine 6zeniir diyii cevab virdi>*® (Canim, 2000: 512).

Mihri viiciidun oldi ‘dlemde ‘ayn-1 ma ‘nd

Sad ‘irleri zamanun simdi seni 6gerler

Erbab-1 nazm iginde elhak ¢og oldi nahsend

Ma‘niyi ¢aldurursun ihamun dogerler”** (Canim, 2000: 512).

Necatl Bey, Mihri Hatun i¢in “saire-i sirin-ma‘nd” yakistirmasini yaparken ayni

2

zamanda bir itham Ornegi vermistir. Burada “ma‘nd” kelimesinin uzak anlami olan
“kastetmek” manasinin kastedildigini diislinliyoruz. Bu sdylem, Necati Bey gibi biiyiik bir
sairin, kendisinden mana ¢alan bir hanim sairi tohmet altinda birakirken bile bunu sanatla dile

getirerek nezaketinden 6diin vermedigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Latifi’nin sdylemlerinden, Necati Bey’in bu durumdan aslinda hosnut olmadig1 ama
nezaketen bir hanim sairi de kirmaktan imtina ettigi anlagiliyor. Latifi, Mihri Hatun’un siirekli

olarak Necati Bey’in siirlerine nazire sdylemesini mana hirsizligina yakin buldugu anlasiliyor.
3.1.3.19. Vilihi-i Belgradi

Devrinin taklitci ve sair geginenlerinden Belgradli Valihi’nin (8. ?) kendisi Okiizgdz
Mehmed ve kardesi de Devedudak Ahmed lakabiyla taninir. Her ikisi de kendilerince bilgili
ve yetenekli olduklarini sanirlar ve “akl-1 evvel” gecinirler. Kendilerinden 6nce veya sonra
gelen hi¢c kimsenin kendilerinden daha {istiin olabilecegini kabul etmezler. Birgok kanit

gorseler de kendi inatlarindan vazge¢cmezler. Siirlerini iki kardes birlikte soylerler.

Latifi, bu sairler hakkinda bir de latife anlatir. Kendi yorelerinin ileri gelenlerinden
biri 61diigli zaman bunlardan birinden mersiye yazmasi beklenir. O da “bahsettiginiz kisi oleli

bir hafta oldu, mersiyeyi kime séyleyelim, mersiye ile kimi 6velim” der.

Latifi, kendi zamaninda mersiyenin dliilye mi yoksa diriye mi denecegini bile bilmeyen

sairler olusunu elestirir (Canim, 2000: 558):

233 Ve bahsi gegen kisi, kendisinden hangi siir ortaya ¢ikarsa ¢iksin Necati Bey’e gonderir ve sozlerinden her ne
tevariid olursa ulagtirirdi. Bir giin Necatl Bey’in zarafet sahibi arkadaslarindan birine “Necati Bey bizim
siirlerimizin sanatlarindan hangisini begenir?” diye sorunca o zarif kimse sozlerinde zerafet ve ihami kastederek
dedi ki sirin manalar1 olan bir sairedir diyerek ithamini begenir ve karsilikli sohbetinize 6zenir.

234 Ey Mihri! Senin varligin bu alemde mananin kendisi olmus. Zamanin sairleri simdi seni verler. Nazim erbabi
icinde gergek su ki ¢ok talihli kimseler oldu. Manayi ¢aldirirsin senin ihamini déverler.
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“Bu fende mukallid ii miitesdir ve rdcil ii kasirdur. Belde-i mezbiirede Mehmed-i Gav-

cesm dimekle ma 'riif ve bir birdaderi dahi Ahmed-i Ustiir-leb lakabiyla ma’liim u mevsifdur.?>®

Her biri zu’m-i fasidince ‘akl-1 evvel geciniip selefde ve halefde bir kimesneniin
viicudina ve ‘alemde kendiilerinden gayri bir kimesnede dahi ‘akl-1 selim ve tab’-1 miistakim
var idiigiine kat’a kayil degiillerdiir... yine bu hal ile her biri bir sa’ir ve fenn-i §i 'rde iistad-1
mahir gegerler. Bu kiyametdiir ki takti’ u evzdn ve ahval-i buhiir u mizan bilmediiklerinden
biri §i 'riin hurifun ve cezm ii vukiifun sayar ve biri dahi ¢opden bir endaze diiziip didigii si’riin

musrd larin 6lcer. Bu kabiliyyetle hem-penge-i Husrev ve Nizami geger...>*%

Her kagan kim si’r diseler istirdk iizre dirler ve zerdfetlerinden hdn-1 hezeli ¢op ile
verler. Bu matla’-1 nd-matbii anlarun istirdk iizre didiigi §i’rdendiiv. Mehmed-i gav-¢esm dir
ki:

Her kagan ol mahi gorsem ayr gordiim sanurum

Ahmed-i Ustiirleb dir ki:

Tal’at-1 meymiin cihdan-drdyr gordiim sanurim”*7 (Canim, 2000: 557).

3.1.4. Asik Celebi: Mesa‘irii’s-su‘ara

XVI. yiizy1lda Asik Celebi (61. 1572) tarafindan kaleme alian Mesad ‘irii ’s-su ‘ard hem
kendi donemi hem de Tiirk edebiyat: tarihinin geneli i¢inde yazilmis 6nemli tezkirelerden
biridir. Toplamda 426 sairin biyografisine yer veren Asik Celebi’nin tezkiresinde 11 sairi
intihal ile iliskilendirdigi goriiliir. Asik Celebi’nin intihale bakis noktasinda dikkatli bir
arastirmaci oldugunu diisiiniiyoruz. Bu diisiincemizin sebeplerinden biri Asik Celebi’nin
siirde orijinal manalara 6nem vermesi, sairlerin 6zgilinliiglinden bahsederken “buldugu
ma 'ndlar nd-giiftediir ”, “giisa tokinmaduk giiselerle her beyitten der-divar piirdiir” diyerek

“gercek sairler”i ovmesidir. Ayrica kendisinin tezkiresinin tasnifi i¢in planladigi tasnifin

Latifi tarafindan (¢)alinmis olmasi dolayisiyla eserini yillarca geciktirmesi ondaki bu

235 Bu ilimde sair geginen ve taklitci ve kusurludur. Adi gecen beldede Okiizgdz Mehmed demekle bilinir ve bir
biraderi de Devedudak Ahmed lakabini tagimaktadir.

236 Her biri kendi bozuk inancina gore akl-1 evvel geginen kendilerinden énce ve sonra kimsenin varligina ve
diinyada kendilerinden baska kimsede akl-1 selim ve dogru yaradilish kisiler var olduguna asla inanmazlar. ...
yine bu durumda her biri bir sair ve siir fenninde maharetli iistadlar olarak geginirler. Takti, vezin ve bahir
durumlarmi bilmedikleri i¢in biri siirin harflerini ve sekte ve duraklarini sayar, 6teki de cubuktan bir 6l¢ii aleti
237 Her ne zaman siir sdyleseler ortaklasa sdylerler. inceliklerinden hezel sofrasinda ¢op ile yemek yerler. Bu
matbu olmayan matla onlarin ortaklasa dedikleri siirlerdendir. Okiizgdz Mehmed der:

Her ne zaman o ay ylizlilyili gorsem ay1 gordiim sanirim.

Devedudak Ahmed der ki:

Cihani siisleyen maymun suratliy1 gérdiim sanirim.
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hassasiyeti olusturmus olmalidir. Latifi ile Asik Celebi’nin her ikisi de Sehi Bey’i 6rnek alarak
bir tezkire yazma hazirhg: igindedirler. Asik Celebi’nin eserini elifba sirasina gore tertip
edecegini soylemesi iizerine kendisinin bu fikri Latifi tarafindan alinmis ve Asik’m ifadesiyle
Latifi yaran lokmasina tama etmistir. Bunun {izerine kendi de on bes seneden fazlaca emek
verdigi tezkiresini dostuna kizip ebced harflerinin sirasina gore tertip etmistir. Bu olay1
tezkiresinde su sekilde dile getirir:

“Latifi ile fakir bir tezkiretii’s-su ‘ard dimek fikr idiip ol zeman tertibin ve fakir hurif-
1 esami tertibin ihtiyar itdiim idi. Sonra monld-1 mezbiir beniim tertibiime sarkup ydrdin
lokmasina tama‘ itdiigi eclden ben dil-gir olup ferdgat idiip on bes yildan ziyadecem * itdiigiim
evrdk takce-i ihmalde metritk u nihdn kaldi. Mezkiir kitabin itmam idiip Istanbul da ba ‘zi cihat

ile kana ‘at eyledi.” **3(Kilig, 2010: 737).
3.1.4.1. Ahi

Asik Celebi Ahi (61.1517/18) ile Zati (61. 1547) arasinda gegen fevdriid iddialarindan
bahseder. Her iki sair de belirtilen siirin kendisine ait oldugunu ileri siirmektedir. Bu ger¢ekten
bir tevariid olabilir. Eger gercek anlamda bir fevariid hadisesi vuku bulmamigsa sairlerden biri
intihalini tevariid kisvesine biiriindiirmektedir. Asik Celebi su sekilde anlatir:

“Bu matla’da Zati-i merhiim ile tevariid da vasin iderler imig:>>°

Ug¢masun yanlis haberler ol hiimdnin iistiine
K’asyan-1 zaga varmak diismez anun iistiine”**° (Kilig, 2010: 397)

S6z konusu siir hem Zati'nin (Cavusoglu-Tanyeri, 1987: 193) hem de Ahi’nin
(Kagalin, t.y.: 47) divanlarinda yer alir.

3.1.4.2. Ca’feri

Asik Celebi Ca‘feri’nin (6. ?), Zati’nin beytini sahiplenisini anlatir. Ca’feri bir giin
Kemalpasazade’ nin huzurunda Zati’nin meshur beytini kendine mal ederek okur. Bu durum

Kemalpasazade tarafindan fark edilince Ca’feri utanir, utancindan yiizii kipkirmizi olur:

238 Latifi ile ben fakir bir sairler tezkiresi yazma fikrinde olup o zaman ben isimleri harf siralamasina gore tertip
etmek istedim. Sonra adi gegen molla benim tertibime sarkip dost lokmasina goz diktigi icin benim gonliim
kirildi. On bes yildan fazla bir zamanda bir araya getirdigim kitabim ihmal kosesinde terk edilmis ve gizli kaldi.
Adi gegen kitabini bitirip Istanbul’da baz taraflarla kanaat etti.

239 By matla i¢in merhum ZAati ile tevariide diistiiklerini iddia ederlermis.

240 Yanlis haberler o hiima kusunun iistiine ugmasin. Karganin yuvasina gitmek ona diismez.
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“Bir giin merhiim Kemdl-pasa-zdade-i merhiim huziirinda Zati niin bu meshir matla "ini

kendii adina okimus:**!

Meyhane-i ‘isk igre ben bir tolu kaldurdum

Bir ¢engi giizel sevdiim ser-mayeyi ¢aldurdum®*?

Monla giiliip Celebi ser-mdyeyi caldurdugun eyii degiil dimis. Celebi hacil olup kizarup hicab
itmis, giiyiyad ¢ihre-i giil-rengine sermden al nikdb itmis.”** (Kilig, 2010: 1/467).

3.1.4.3. Hiiseyni

Asik Celebi™nin intihalciligini haber verdigi sairlerden bir digeri Hiiseyni’dir (51. ?).
Celebi, acikca sirkat kelimesini kullanmadan, nazimda ve nesirde yalani siar edindigini
sOyledigi Hiiseyni’nin sairlerin ne kadar siirleri varsa bunlar1 benimdir deyip okudugunu
sOyler:

“Mezkir mir nazmda kizb miistahsendiir diyii nazmda yalan si’ar belki nesrde bile
kizbi si’ar idinmisdi. ‘Ussdkun md-meleki beniimdiir diyii okirdi. Hatta bu ma’nayr Emri

Celebi’den nazm itmisdiir.>**

Su’ardnun emiri Halvayi

Ki her dhiiya ddstan soyler*®

Ahsenu’s-su’ard kuzub diyiiben

Her ne kim soylese yalan soyler™?*® (Kilig, 2010: 2/626).

3.1.4.4. Nevali Celebi

Asik Celebi’de intihalle iliskilendirdigi Nevali Celebi’nin (61. 1591) siirlerinin baska
sairlerin siirlerinden alint1 oldugunu haber verir:
“...ve es’dr1 kedd-i yemin-i hame-i Hayadli ve ‘arak-cebin-i name-i Nevali ile kesb-i

yedidiir. Ne dan ki dheriin libds-1 es’arindan miiste’ardur™**’ (Kilig, 2010: 2/897).

241 Bir giin merhum Kemal-pasa-zade nin huzurunda, Zati’nin bu meshur matlain1 kendi adina okumus.

242 Ask meyhanesinin iginde ben bir sarap kadehi kaldirdim. Bir ¢ingene giizelini sevdim, sermayeyi ¢aldirdim.
243 Molla giiliip Celebi sermayeyi galdirdigin iyi degil demis. Celebi utanip kizarmis, sanki giil renkli yiiziine
utanma duygusundan kirmizi bir ortii yapmus.

244 Ad1 gegen bey siirde yalan begenilen bir seydir diyerek nazim ve nesirde yalam ilke haline getirmisti.
Asiklarin ellerinde ne var ne yoksa hepsini benimdir diyerek okurdu. Hatta bu manay1 Emri Celebi’den almistir:
245 Sairlerin bas1 olan Halvayi her ahu (gozlii giizel) igin bir hikdye soyler.

246 Sairlerin en giizeli yalancilardir diyerek her ne sdylerse yalan syler.

247 Ve siirleri Hayali’nin elinin emegi, Nevali’nin alnmnin teridir. Ne var ki baskalarinin siirlerinden alintidir.
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3.1.4.5. Sihri

Asik Celebi, Sihri Celebi’yi (61. ?) intihal tespit edici bir sair olarak anar. Sihri’nin
giiclii bir hafizaya sahip oldugunu bildiren Asik Celebi, onun hafizasini igerisi divan ve defter
dolu bir sahaf diikkanina benzetir. Sairlerin mazmun miisveddelerini zihnine kaydettigini ve
her kim daha evvelce kullanilmis manalar1 kendine mal edip okursa Sihri’nin bunlar tespit
edip siirin aslini ortaya ¢ikardigini sdyler:

“Yine bir hdyide ma’nd beniimdiir diyii okinsa aslin ve mengsein beydn idiip ¢igner

tiikiiriir.”?*® (Kilig, 2010: 950).
3.1.4.6. Sehi Bey

Asik Celebi Sehi Bey’in (61. 1548/49) de eski zaman sairlerinin taklitgisi oldugunu
sOyler:

“Eski zaman su’arasin taklid iderdi.”** (Kilig, 2010: 1011).
Ayrica Necati’nin 6limii lizerine Sun’1’nin sdyledigi tarihi degistirdigini soyler:

“Sun’i, Necati mevtine: “Gitdi Necati hay” diyii tarth dimigdiir. Sehi Beg tarihi tahrif
ii tagyir idiip: “‘Gitdiin Necati ah” dimisdiir.”*° (Kilig, 2010: 3/1292).

3.1.4.7. Arif

Asik Celebi, Arif’in (61. 1562), Siileyman Pasa’nin Hint seferi iizerine yazdig1 Sefer-
ndme’de Ahi’nin beytini yazdigin soyler. Asik Celebi bu durumu kendisinden sordugunda
ise sair tevariid oldugunu ileri siirer:

“Merhum bir giin Siileyman Paga’ya varur. Pasa Tiirki si’r dimege dahi kadir misin
didiikde Siileyman Pasa’nun Hind’e varup feth itdiigini iki bin beyt ile dastan idiip bahr-1
remelde Tiirki nazm itmisdiir. Amma acebdiir ki bu kadar suyii 1 ile sifat-1 subhda Ahi niin bu
beytini yazmisdur:>'

Togurdi subh-dem banii-y1 devran

Bir altun bash sirma sag¢h oglan®>?

248 Yine bir kullanilmis mana sahiplenilip okunsa onun aslinda kime ait oldugunu beyan eder, ¢igner tiikiiriir.
249 Eski zaman sairlerini taklit ederdi.

250 Sun‘q, Necati’nin 6liimii iizerine “Eyvah Necati gitti” diyerek tarih diisiirmiistiir. Sehi bey bu tarih misraini
bozup degistirip “Gittin Necatl ah!” demistir.

25! Rahmetli bir giin Siileyman Pasa’ya varir. Pasa, Tiirkce siir sdylemeye de yetenegin var midir diye sordugu
zaman Siileyman Paga’nin Hindistan’1 fethini iki bin beyit ile anlatip remel bahrinde Tiirk¢e nazmetmistir. Ama
gariptir ki Ahi’ye ait oldugu herkesce bilinen su beyti yazar:

252 Beyit: Devran kadini sabah vaktinde altin bash sirma sagli bir oglan dogurdu.

140



Okidikda fakir sudl itdiim, tevariidle cevab virdi.”*>3 (Kilig, 2010: 2/1026-1028).
3.1.4.8. Kiyasi

Asik Celebi’nin intihal bahsinde andigi sair Kiyasi’dir (61. ?) igin baskalarmin
siirlerindeki manalar1 toplayarak gazel yazdigi tespitinde bulunur. Kiyasi’nin sadik
arkadaglar1 oldugu siirece baska kimselerin lokmasina sarkmadigini ve en yakin
arkadaglarinin beyitlerinden buldugu giizel manalar1 bir araya getirip gazel yazdigini ifade
eder:

“Cendan yaran lokmasina sarkmaz meger gayet refik-i sadiki ola ki o min buyiiti
asdika’ikum ma’ndst ile amel ide, td ki bulacagi rengin ma’nadlar: cem’ idiip gazel ide. Bi-

‘ayb Huddst ma’ada hebadst.”*>*(Kilig, 2010: 3/1336).
3.1.4.9. Revani

Sehi Bey ve Latifi tezkirelerinde intihal bahsinde ele alinan Revani (61. 1523/24), Asik
Celebi’de de gecer. Sehi Bey’in Revani hakkinda baskalarinin manalarini ¢aldigini sdyledigi

siirini Asik Celebi de 6rnek olarak verir:
“Sehi Beg boyle eylemisdiir:

Iliin ma’nisin almissin Revini

Ana hayr eylemez ol Ka’be hakki

Cevab-i1 Revini

Be Revani gor e neler dirler

Bal tutan parmagin yalar dirler”*> (Kilig, 2010: 3/1389).
3.1.4.10. Hayali
Bu vaka Mirek Tabib’in (61.1552?) ile Hayali Bey’e (61. 1557) attig1 bir intihal iftiras1

hakkindadir. Asik Celebi, Merhum tabib Mirek’in kiskang¢ligindan dolay1 onun bir gazelini

kendinin de bulundugu bir mecliste Farsg¢aya cevirip bu manayr Acem sairleri dnceden

253 Okudugunda bunu kendine sordum, tevariid olmustur diye cevap verdi.

254 Arkadaslarinin sofrasinda fazla sarkmaz ancak ¢ok yakin dostlarindan renkli manalar1 toplayip bir gazel
yazana kadar “en yakin arkadaslarinizin evlerinden” s6ziiniin manasina uygun amel eder. Noksansiz olan
Tanr1’dir. Ondan baskas1 bostur.

255 Revani’nin cevabi su sekildedir:

Be Revani! Gor bak neler soylerler! Bal tutan parmagini yalar derler.
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yazmislar, Hayali de onlardan terciime etmistir, diyerek sairi tohmet altinda biraktigini ve
bir¢ogunu da buna inandirdigini, Hayali’yi de canindan usandirdigini haber verir:

“Mecniin goziydi Leyla Hayali 'ne cilvegah

Sahra-nisin olanun olur hdnesi siyah®>¢

Mirek tabib-i merhiim hasedinden bu matla‘t yanumuzda Farsiye terceme idiip bu
ma ‘ndyt su‘dard-y1 ‘Acem sabikan nazm itmislerdiir, Hayadli andan terceme itmisdiir diyii
meclisde okimagla niceleri inandurmigdur. Hayaliyi canindan usandurmigdur.” (Kilig, 2010:
3/1569).

Bu vakada Hayali Bey’in haksiz bir intihal iftirasina ugradigin1 6greniyoruz. Olaya
Asik Celebi’nin bizzat sahit olmasi, meclisteki ¢ogu kisinin bu intihal iftirasina inansa bile
olayin kaynaklara gegmesini saglamis ve Hayali Bey’i aslinda bir tohmetten kurtarmistir. Asik
Celebi s6z konusu olaya bizzat sahit olmayip olay1r o esnada mecliste bulunup bu iftiraya
inanan birinden dinlemis olsaydi, olayin tezkireye aktarimi farkli olabilir ve Hayali Bey intihal

tohmetinde kalabilirdi. Bu ornek kaynaklara intikal eden her intihal vakasinin aslini

yansitmayabildigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
3.1.4.11. Zati

intihal bahsinde ad1 diger tezkirelerde de anilan Zati’nin intihalciligi, Asik Celebi
tezkiresinde digerlerine nazaran daha uzun anlatilir. Asik Celebi, baskalar1 Fars¢adan anlam
terciime edip Zati’ye okudugunda bunun Farsg¢ada filan sairin filan beytinden terciime
oldugunu sdyledigini ancak kendi terciime edip okusa ve baskalar1 buna terciimedir deseler,
benim Farsca bilmedigimi bilirsiniz diyerek kendini savundugunu sdyler:

“Iller Farsiden ma’nd terceme eyleseler kendiive okidiklarinda bu Farside vardur
fiildnun fiilan beytinden tercemediir dirdi. Amma kendii terceme eylese okisa, tercemediir
diseler ben Farsi bilmediigiim biliirsiiz dir idi. Selmdanun bu meshiir matla’'in ki terceme idiip

ancak adat(?) u tagyir itmisdiir, buna inkdr idemezdi*>” (Kilig, 2010: 3/1574).

Safa-y1 safvet-i rityet sifat-1 giilsitan dared

Hevd-y1 cennet-i kiiyet hayat-1 cavidan dared*®

236 Leyla’min hayalinin dolastig1 yer Mecnun’un géziiydii. (Zira) ¢olde oturanin evi siyah olur.

257 Bagkalar1 Farsga’dan mana terciime etseler kendisine okuduklarinda “bu Farsga’da vardir, filan filanin
beytinden ¢eviridir” derdi. Ama kendisi Fars¢a’dan terciime etse ve okusa, “terclimedir” deseler, “benim Farsca
bilmedigimi bilirsiniz” derdi. Selman’in su meshur matlaini terciime edip degistirmistir. Bunu inkar edemez.
258 Yiiziiniin temizliginin safas1 giil bahgesinin sifatin1 tasir. Senin mahallenin cennet havasi sonsuz hayata
sahiptir.
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Matla*

Safa-yi safvet-i rityun sifat-1 giilsitan ancak

Heva-y1 cennet-i kityun hayadt-1 cavidan ancak

Diyii terceme itmisdiir.”*>° (Kilig, 2010: 3/1574).

Zat?’nin, devlet biiyiiklerine kaside veya nazire yazmasi gerektiginde daha Once
yazmis oldugu kasideleri ve gazellerine bakarak eskiden kullanmis oldugu manalar1 az bir
degisiklikle yeniden sOyledigini bildirir. Su durumda Zati kendi siirlerini de intihal etmis
sayilir:

“... ekabire kaside vii nazire lazim olsa evvelki kasdid ii gazelliydtina miiraca’at ider,
eski hayalit u ma’nélarin libas-1 Gherle tagyir ve ciiz’i mugdyeretle ta’bir iderdi.”**° (Kilig,
2010: 3/1576).

Asik Celebi’nin beyanma gore Zati’nin diikkanma reml bahanesiyle gelen sairler
yazdiklan siirleri kendisine gdsterirlerdi. Zati de bu daha evvel sdylenmemis olan sozleri
kendine alirdi. Bagkalarinin zahmet ¢ekerek ulastig1 manalari zahmetsizce alirdt:

“Reml bahanesiyle su ‘ard ayagina varurlar, didiikleri es ‘ar1 gésteriirler, her sa ‘ir ma-
melek 1i makdirin getiiriip oniinde der-miyan iderdi, ol iginde yakast acilmaduk sozleri
giribanina koyup halede mah gibi pinhdn iderdi. El ‘ariis-1 ma ‘aniye dest-res bulmakda
Yisuf kizligin cekerler ol rayegan ebkar-1 efkar kucardi, metad -1 si 'ri ucuz diisiiriirdi. Gayrlar
ma ‘na-perverlikde oglan togururdi, bu anlarun zdde-i tab tyla hdazir oglan babasi olurdi.
Bu cihetden ekser-i evkati si ‘re masrif idi dirler.”*®! (Kilig, 2010: 3/1578).

Asik Celebi, Zati’nin kendisine arz edilen siirlerin kimini tamamen kimini de kismen
degistirerek aldigini iletir. Bu durum Zati’ye soruldugunda ise: Hos bir manadir, gérdiim ki
siz gercekten sair degilsiniz, divaniniz yoktur, bunlar hep zayi olacaktir. Biz ise divan sahibi
sairleriz, divanimiz kiyamete dek duracaktir. Bizim divanimizda bulunanlar zayi olmaz. Bu
manay1 esirgedigim i¢in aldim, hirsimdan ya da a¢ gozliiliglimden almadim, diyerek cevap

verdigini ancak baska bir sair kendisinin bir beytini degistirip alsa bu durumdan son derece

259 Yiiziiniin temizliginin safasi, giil bahgesinin temizligidir. Mahallenin cennet havasi sonsuz bir hayattir.
Diyerek terciime etmistir.

260 Devlet bityiiklerine kaside ve nazire gerektiginde dnceden yazilmis kaside ve gazellerine bagvurur. Eski hayal
ve manalarini bagka bir elbise ile degistirir, az bir degisiklikle yeniden sdylerdi.

261 Remil bahanesiyle sairler ayagina gelirler, yazdiklar siirleri gosterirler, her sair elinde degerli olan nesi varsa
oniine sererdi. O, iginde yakas1 agilmamis sozleri koynuna saklar, halede ay gibi gizlerdi. Baskalar1 mana gelinini
elde etmede Hz. Yusuf gibi kitlik ¢ekerken o bedavadan, bakir fikirleri koynuna alirdi. Siirin kiymetini ucuz
diistirirdii. Bagkalar1 mana yetistirmede oglan dogururdu, bu onlarin tabiatindan meydana gelen eserle hazir
oglan babasi olurdu. Bu sebepten vaktinin ¢ogunu siire sarf ettigini sdylerler.
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rahatsiz oldugunu veya tamamen gazelini alsa manasiz sozlerle akil dairesinden uzaklastigini
belirtiyor:

“Fi’l-hakika re’is-i su ‘aradur diyii ¢iin kimesne si ‘rin ‘arz idiip ba ‘zin ‘ayni ile alup
ve ba ‘zin ‘aynina almazlanup sonra ta ‘bir-i dher ile divaninda gérdiik hattd kendiiye su’al
daht olundukda bir hosca ma ‘nicikdiir, gordiim siz gercekden sd'ir degiilsiz divinunuz
yokdur, hep bunlar zdyi‘ olur. Biz sahib-i divin sa ‘irleriiz, kiyamete dek divinumusz turur
ve gazelleriimiiz hokka-bazlar ve kdse-bazlar ve cian-bdzlar belki agac ayaklilarla sarka vii
garba yiiriir, biziim divinumuzda bulunan zdyi ‘olmaz. Ma ‘niciigi esirgediigiimden aldum
ve ne an ki yd hirsimdan yd tamd ‘umdan alam dirdi. Amma bir kimesne kendiintin bir beytini
bozsa hanumanin almakdan ziyade bi-huziir olurdi, temam gazelin alsa hod mda-la-ya ‘ni

soyleyiip da’ire-i ‘akldan dir olurdi.” (Kilig, 2010: 1578).

Zatil hakkinda bir intihal iddias1 da Baki’den siir ¢aldig1 yoniindedir. Zati, Baki’nin
sOyledigi bir matla’ beytini alip tamamlayilp divanina koymustur. Hirsizlik tohmetinde

kalmamak i¢in de Baki gibi biiylik bir sairin siirini almanin ay1ip olmadigini ifade etmistir:

“Kaddiimi ¢ceng eskiimi riid eylediin

Cismiim dtes canumi iid eylediin®®?

Matla’in Baki Celebi didiikde Zati alup itmam idiip divanina ilhak eylemisdiir ve Baki
gibi §a’iriin §i’rin almak ‘ayb degiildiir diyii ...” (Kilig, 2010: 1/410).

Asik Celebi bunlarin yaninda Zati’nin Mehmed Celebi’ye siir sattigimi da haber verir.
Zati’yi bizzat goren ve taniyan Asik Celebi, Zati’den isittigi siirlerin aymlarmi Mehmed
Celebi, yakin zamanda yazdigin1 sdylemesi {izerine, durumu Zati’den sorar. Bunun iizerine
Zatl sinirlenip kendi siirlerini baskalarinin sahiplenmesine tahammiil edemeyecegini dile
getirip bu iizlintiiniin kendisini 6ldiirecegini sdylemesinin {izerinden ii¢ ay kadar gegmeden

hayata gozlerini yumar:

“Merhiim i ‘re heves eylese kudreti ve Zdti 'niin dhir ‘Omrinde akca ile didiigi diikeli
nazma mikneti var idi ammd Celebi 'niin ra ‘naligindan kendii iltifat itmeyiip Zdti’ve agmazdan
didiirden si ‘ri olmig, Zdti’ye bu silalar andan mevsilmis. Zdti den isitdiigiim gazellerin ba ‘zin
ve murabba ‘larun ‘aymin yakinda didiim diyii bana okiywirdi. Ba ‘dehii Zdti’ye rast geldiim,
hali haber virdiim. Bir hale vardi ki giiya zehr-i katil ya dari-y1 hitsber virdiim. Ba-viicid ki
Celebi’ye varur geliir, kasideler viriir, cd’izeler alurdi yine bi-ihtiyar olup ‘aklin tagitd, halt-

1 kelam idiip vdfir bed-du‘alar idiip diisnam itdi. Ben buna miitehammil olamazam ki

262 Boyumu egri biigrii edip goz yasimi irmak gibi akittin. Viicudumu ates canimi da bir aag pargasi yaptin.
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goziime karsu gayrilar beniim si‘riimi malikane tasarruf ideler didi ve bu gam beni 6ldiiriir
diyii hatm-i kelam itdi. U¢ ay olmadi Zati diinyadan gé¢di.” (Kilig, 2010: 3/1580).263

Ahi (61. 1517/18) biyografisinde gecen tevdriid hadisesini burada da yineleyen Asik
Celebi, Zati’nin Ahi’yi sevmedigini dile getirip sebebini ise Zati’nin matlaim gazeliyle alip
aleme tevariid oldugunu sdylemesine baglar:

“Ahi-i merhiimi sevmez ve hayr ile ydd eylemezdi ve su‘ard icre ana iyilik isndd
eylemezdi. Sebebi daht ancak bu ki beniim matla ‘um gazeliyle aldi, tevariid da *vdsin idiip

‘aleme sit u sada sald dirdi.***

P

Ahi

Ug¢masun yanlis haberler ol hiimdnun tistine

Asiydn-1 zaga varmak diismez anun iistine*s’

Fi’l-hakika ikisiniin bile divininda mektibdur, hakikat-1 hdle vakif ‘allamii’l-
guyiibdur.*% (Kilig, 2010: 3/1580).

Asik Celebi, Ahi ile Zati’nin birbirleriyle tevdriid iddiasina girisip kavgalarina neden
olan siirin her ikisinin divaninda da bulundugunu haber vermektedir. Ancak sairlerin
yaymlanmis divanlarina baktigimiz zaman s6z konusu siirin yalmzca Ahi Divani’nda 47.

sayfada yer aldigin1 goriiyoruz (Kagalin, t.y.:47).

3.1.5. Gelibolulu Mustafa AIi: Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismi

XVI. yiizyilda kaleme alinan 6nemli eserlerden biri Gelibolulu Mustafa Ali’nin (&l.
1600) Kiinhii’l-Ahbdr adli tarih kitabidir. Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismi’nda toplam 305
sairin biyografisi kayithdir.

XVI. asrin tezkire yazarlari ile mukayese edildiginde calintt siir konusunu Latifl ve
Asik Celebi’den sonra en ¢ok irdeleyen tezkire yazari Gelibolulu Mustafa Ali’dir. Sairlerin

kendi 6zgiin fikirlerine 6nem verirken soz icat etme kabiliyetinden yoksun, kullanilmis ya da

263 Merhum siire heves eylese kudreti ve Zati’nin dmriiniin sonlarinda para karsilig1 yazdigi siirlerin tamamini
sOylemeye kudreti vardi. Ama Celebi’nin letafetinden kendisi buna iltifat etmeyip Zati’ye siir yazdirmis. Zati’ye
verilen hediyelerin sebebi buymus. Zati’den isittigim gazellerin bazilarini, murabbalarin aynilarint “bunlar
yakin zamanda yazdim” diyerek bana okudu. Daha sonra Zati’ye rast geldim. Bu durumdan bahsettim. Oyle bir
hale girdi ki sanki ona 6ldiiriicii bir zehir ya da akli bastan alan bir ilag verdim. Bununla beraber Celebi’ye gider
gelir, kasideler verir, caizeler alirdi. Yine akli bagindan gitti, aklin1 dagitti. Lafi degistirip beddualar ve kiifiirler
etti. “Ben buna tahammiil gésteremem. Baskalar1 benim yiiziime kars1 benim siirimi sahiplenemezler dedi. Bu
iiziintli beni 6ldiiriir.” Diyerek karsilik verdikten ii¢ ay sonra Zati 6ldii.

264 Merhum Ahi’yi sevmez ve hayirla anmazdi. Sairler iginde ona iyilik isnat etmezdi. Sebebini de “benim
matlaimi gazeliyle aldi ve el aleme tevariid oldugunu soyledi” diyerek agikladi.

265 Yanlis haberler o hiima kusunun iistiine ugmasin. Karganin yuvasima varmak ona iistiine vazife degildir.

266 Hakikatte ikisinin de divaninda yazilidir. Gergegi bilense yalnizca Allah’tir.
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tirdslanmis manalari tekrar tekrar kullanan sairler Ali’nin dikkatinden ka¢maz. Kiinhii’l-

Ahbar’in Tezkire Kismi’nda toplamda 9 sairin ad1 intihal bahsiyle anilir.

3.1.5.1. Zihni

Gelibolulu Mustafa Ali, siir hirsizlig1 bahsinde ilk olarak Zihni (1. ?) yer alir. Al,
Latifi’nin de intihalciler ziimresinden saydigi Zihni’yi agik¢a mana hirsizlifiyla suglar ve
nazim ehlinin siirlerini ¢almada hirsizlarin basi, reisi olarak niteler. Ornek olarak verdigi
siirlere, sahibi ¢ikmazsa ona isnad edilir, diyerek okuyucuyu dikkate sevk eder:

“Bir mikdar cevdet-i zihinle sohret vermis iken diizd-i nakd-i ma’nd ve sdrik-1 me’al-

i malayani olmakla sohret bulmislar. Iss1 ¢tkmazsa bu matla’t ana isndd itmigler®®’ :

Gergi ki nigarun ruh-1 ali giile benzer

‘Asiklarun ndlesi de biilbiile benzer 2% (Isen, 1994: 111).

Ayrica Zihni, beytii’l-mal yani defterdar oldugu icin Ali, “sairlerin beytii’l-mdlim

calmada” ifadesini kullanir:

“Hala ki bana beytii’l-mal ismarlandi diyii erbab-1 nazmun beytii’l-méalini calmada
sariklarin sdlart imis. Ma’a-zalik bi-ma’nd tahayyiilii mald-ya’ni bir sahs imis. Bu

matla indan hasb-i hali ashdab-i1 kéle riisen olmis. Eger sahibi ¢ctkmazsa bu beyt anundur.”*%°

(Isen, 1994: 156).
3.1.5.2. Hariri

Ali, ikinci olarak Hariri’nin (1. ?) siir hirsizlig1 yaptigindan bahseder. Ali, Latifi’nin
de intihalci sairlerden saydigr Hariri’nin mana icat etmeye yetenegi olmadigini ve tazmin
suretinde siir hirsizhig1 yaptigini sdyler. Oncesinde Latifi tezkiresinde rastladigimiz “tiras”
tabirini Gelibolulu Al de kullanir. “Tiras” tezkireciler tarafindan bir sairin baska bir sairden

mazmun ve hayal ¢calmasi veya anlamin bir kismini almas1 anlamlarinda kullanilmistir:

267 Bir miktar parlak zeka ile taninmis iken manaya galmak igin bakan ve sagma sapan anlamlar1 ¢alan bir hirsiz
olmakla g6hret bulmustur. Sahibi ¢ikmazsa bu matlar ona isnat ederler:

268 Nazmu:

Sevgilinin al yanagi gergi ki giile benzer, agiklarin iniltisi de biilbiile benzer.

269 Hala bana beytii’l-mal 1smarland:1 diyerek nazim ehlinin siirlerini ¢almada hirsizlarin basiymis. Bununla
beraber anlamsiz hayalleri olan sagma sapan bir kimse imis. Bu matlaindan goriisiip konusmasi, hali tavri s6z
sahiplerine 151k olmustur. Eger bir sahibi ¢ikmazsa bu beyit onundur.
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13

. lcdd-1 kelama kudreti yokdur. Amma tazmin siretinde sirkast ve tirdsi cokdur.

Sahibi ctkmazsa bu matla’ anundur.”®™ (Isen, 1994: 135).

3.1.5.3. Siicadi

Gelibolulu Ali, sair Siicidi’nin (61. ?) hdyide, yani agizlarda ¢ignenmis ibareler ve
uygun olmayan konular ile Sultan Selim Han’1n fetihlerini anlatan bir kitap yazdigin1 sdyler:

“Miicerred sade nazma kudretine ve sd’ir es’dr u nezd’ir didiikce anlara oykiiniip
taklid-i bi-bizd’atina bind’en her ne hal ise ragbet bulmus idi. Hatta hdyide ibardt ve nd-
sdyeste fikardtla insa olciimleniip Sultdn Selim Hanun fiitiihatini bir kitab itmisdiir.”®"" (Isen
1994: 177).

Stictidi’nin Sultan Selim’in fetihlerini anlatan eserinin daha 6nce kullanilmis sézlerden

ve bilinen hikayelerden olustugunu Latifi de dile getirir (Canim, 2000: 296).
3.1.5.4. Monla Arif

Gelibolulu Ali, (61. ?) Monla Arif’in (61. ?), Ahi’nin beytini tevariid suretinde divanina
aldigindan bahseder. Ali, cogu kimsenin buna itimat etmedigini, altmis bin beyit nazmeden
saire bu su¢lamayi reva gormediklerini sdyler:

“Togurdi subh-dem banii-y1 devrdn

Bir altun baslu sirma saglu oglan®’

Beytini tevariid siretinde derc eylemisdiir. Eger¢i niceler i’timdd itmemigler altmis
bin beyt nazm iden tistada bu tohmeti revd gormemisler. Ve bi’l-ctimle ndzim-1 miisariin ileyh
Imdm Razi niin kasidesine nazire dimisdiir. Mevianad Asik ise kaside-i Hakdniniin sanup anun
keldamini tetebbu’ eyledi diyu yazmigdur.”?" (isen, 1994: 239).

Burada “tevariid suretinde” ifadesi tezkirecinin aslinda bu durumun gercek manada bir
tevariid olmadigma kanaat getirdigine isaret eder. Ali’nin, biiyilk bir saire sirkat

yakistirilamadigr i¢in ifadeyi yumusatmak amaciyla tevarid kelimesini kullanmis oldugu

270 Sz icat etme yetenegi yoktur. Tazmin goriintiisiinde hirsizligi ve tirdsi ¢oktur. Sahibi ¢ikmazsa bu matla
onundur:

27! Yalnizca sade nazma ve bagska siirleri ve nazireleri goérdiikge onlara dykiinerek benzerlerini, yazmaya yetenegi
olmasina ragmen nasil olduysa ragbet gormiistiir. Hatta ¢ignemmis ibareler ve yakisiksiz hikayelerle Sultan
Selim Han’1n fetihlerini kitaplastirmistir.

272 Sabah vakti devran kadim altin bash bir oglan dogurdu.

273 Beytini tevariid suretinde kitabma almistir. Her ne kadar baskalari buna itimat etmemisler altmis bin beyit
yazan usta bir saire bu suglamay1 yakistiramamuslar. imam Razi’nin kasidelerine nazire sdylemistir. Asik Celebi
ise bu kasideyi Hakan1’nin sanip onu tetebbu ettigini sdylemistir.

147



anlasiliyor. Ali’nin aktardig1 bu durum Asik Celebi tarafindan da zikredilmistir (Kilig, 2010:
1026).

3.1.5.5. Sadik

Gelibolulu Ali, Sadik’1n (61. 1588) kendisinden mazmun ¢aldigin, bunu yaparken de
siirin edasinda kusur edip cahilligini ortaya koydugunu soyler:

“Meclisde tutup ¢cekmez idi siseye Sadik

Yil zahmeti olmasa ayaginda hababun®’*

Eger¢i bu mazmiini bizden tirds eylemisdiir. Lakin eddda kusir eyleyiip cehlini fds
itmisdiir. Zird ki bizden bu vech ile sadir olmus idi.’”’
Li miingtiht
Tabib aydur sardb i¢ va’iz aydur cam-1 meyden geg
Cii ‘illet hiin-1 gamdandur miindsib sise cekmekdiir” (Isen, 1994: 311)
Ali’nin bahsini ettigi “tirds”in her iki beyitte de gecen “sise ¢ek-" ifadesine dayal bir

mana oldugu goriilmektedir. Ali, bu mazminun kendisinden ¢alindigini iddia etmistir.
3.1.5.6. Makali

Gelibolulu Ali, Haleti Abdullah Efendi’nin (61. 1566) siirinde gegen mazmunun
Makali tarafindan #irds suretiyle alindiginin ve matla seklinde yazildiginin sairler arasinda
bilindiginden bahsetmistir:

“Egerc¢i ser-defter-i kuzat ve es’dr-1 velat-1 pesendide-sifat olan Haleti ‘Abdullah
Efendi merhiim

Taslar ile dogerin sine-i piir-dag kati

Gele Ferhdd gore tag ile tasun cengini

Beytini diyiip bu mazmiini bulmug idi. Makali andan tirds ve matla’ resminde fas itdigi
beyne z-zurefd meshiir olmisdur.”?’° (isen, 1994: 327).

Makali’nin, Haletl Abdullah Efendi’nin yukaridaki beytinden tirds ederek yazdigi
beyit sudur:

274 Hava kabarciklarmin ayaginda riizgarin zahmeti olmasa, Sadik mecliste tutup da siseye ¢ekmezdi.

275 Her ne kadar bu mazmunu bizde ¢almigsa da ifade ederken kusur isleyip cahilligini ortaya ¢ikarmistir. Zira
ki bizden bu sekliyle ortaya ¢ikmustir:

Doktor sarap i¢ der vaiz ise sarap sisesinden vazgeg. Dert, hastalik iiziintii kanindandir. Ona lazim olansa sise
¢ekmektir.

276 Gergi kadilarm bas1 ve begenilmis siirlerin sahibi olan merhum Haleti Efendi su siiri sdylemistir:

Nazim: Yaralarla dolu sinemi taglar ile cok¢a doverim. Ferhat gelsin de dag ile tagin savasini burada gorsiin.
Makali’nin bu mazmunu ondan tirdslayip aldig1 ve matla seklinde yazdig: zarif kimselerce bilinir.
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Sinemiin ddgin goren atar melamet sengini

Gel gor ey sirin-dehen tag ile tasin cengini (Isen, 1994: 327)

Beyitte Haleti Abdullah Efendi’nin buldugu ve ilk kez kullandig1 daglarla (yaralarla)
dolu gbgsiin taglarla doviilmesi, ayn1 zamanda gogsiin de sertligiyle tagsa benzetilmesi
mazmununun Makali tarafindan kullanilmasi “tirds” olarak nitelendirilmistir.

Gelibolulu Ali tezkiresinde iki Makali yer alir. Tezkireci, kendisinin de bulundugu bir
sairler meclisinde bir araya gelen ve birbiriyle hemseri olan Makali mahlasl iki sairin hangisi
bir beyit okuduysa digerinin benimdir diyerek siire sahip ¢iktigini aktarmaktadir. Ancak
Makali-i Sani’nin Fars divanlarini arastirip incelemis, giizel edali siirler soyleyebilmesi sairlik
kabiliyetinin delili olarak goriiliir. Ali, Makali-i Sani’nin intihal yapmadigi konusunda
kanaatini belirtir:

“Bu dahi ol Makali 'niin hemgsehrisi idi. Hattd ki imtiyazen buna kér Makali diniiliip
‘alil oldugin tham kasd olinms idi. Bu hakir meclisinde ikisi birle bir yire geldi. Her kangisi
bir beyit okidi ise ol birisi beniimdiir da‘vasin itdi. Lakin saniniin tetebbu ‘-1 devavin-i Fiirs
itmesi ve hiisn-i edd ile ba‘zi 1sgaya kabil gazeller dimek semtine gitmesi sa ‘iriyyetine dal

oldr.” 277 (isen, 1994: 327-328).

3.1.6. Ahdi: Giilsen-i Su‘ara

XVI. yiizyilda kaleme alinmis 6nemli tezkirelerinden biri de Ahdi’nin (81. 1593/94)
Giilsen-i Su ‘ard’sidir. Ahdi, eserinde toplam 381 sairin biyografisini verir. Intihal agisindan

incelendiginde tezkirede 6 sairin intihal ve benzeri hadiseler bahsiyle ad1 anildig1 goriiliir.
3.1.6.1. Siyami

Ahdi siir hirsizlig1 bahsinde Siyami’yi (61. 1654/55) alir. Ahdi, ara sira bir beytinde
mana bulunsa, hi¢ siiphe yok ki onu bir baskasindan ¢almistir diyerek Siyami hakkindaki
menfl kanaatini acik¢a dile getirir. Sadri’nin (61. 1585), Styami’nin bagkalarinin manalarini
alarak sairim diye gecindigini ifade eden kitasin1 6rnek verir:

“Ahydnen eger bir beyitde ma’nd bulunsa hi¢ siiphe vii saibe yok ki gayri kimseden

calmisdur. Niteki hakkinda bir kit’a-i rengin manend-i diirr-i semin Sadri dimigdiir. Kit’a:

Sa’iriim diyii alursun biregii ma’nilerin

277 Bu da o Makali’nin hemserisiydi. Hatta digerinden ayirmak i¢in buna Kér Makali denilip hasta oldugu da
ayni zamanda kastedilir. Bu kiymetsizin meclisinde ikisi bir araya geldi. Hangisi bir beyit okuduysa digeri
benimdir diyerek iddia etti. Lakin ikincinin Fars divanlarini arastirip incelemesi giizel edalara sahip siirleri
sOyleyebilmesi sairligine delil oldu.

149



Be Siyami niye ki nef’i bu nakkéalligun®"®

Cesm-i tatarmmi vasf eylemeden cananun

Yeg idi sana goreydiin yine remmalligun”?” (Solmaz, 2018: 206).

3.1.6.2. Semsi

Ahdi’de intihalle suglanan bir diger sair Semsi’dir (61. 7). Ahdi, Styami’de oldugu gibi,
Semsi’nin siir hirsizlig1 yaptigini agikca dile getirir. Siirleri arasinda bulunacak giizel bir misra
ya da beytin siiphesiz baskasindan ¢alinmig oldugunu sdyler:

“Farisi gazelleri bi-hadd ii bi-ma’na edalari la-yu’addur. Ahyanen nazminda bir
misra’ veyahud bir beyt-i mevziin u ma’'nd bulinursa stiphe vii sayibe yok ki ani gayrden sirkat

itmis.”*%° (Solmaz 2018: 195).
3.1.6.3. Tabi-i Kiicek

Ahdi intihal konusunda, baskalarindan alintilar yapan Tab1’yi (61. ?) de anar. Tabi’nin
Baki’nin siirlerinden istifade ettigini ve hezl ve lag tarzindaki siirlerini Sani (61. 1586/87)
mahlaslt Can Memi’den aldigimi dile getirir:

“Can u dilden ma rifet semtine salik ve bir mikddr hat yazmaga malik ve iislib-1 5i’'r-
i makbil-i Baki Celebi’den istifdde itmis ve tarz-1 hezli ve ldagi Sdni mahlas iden Cdn
Memi’den ahz ii cer kilmis anungiin daimad ol tarikde peyrev-i Sani olup ¢erdgr andan
uyarmis ve hemise itdle-i lisan idiip su’ardyr garib giiftarla ve zurefdyr ‘acib es’ar ile hicv
itmeden hali degiildiir. Anlar dahi ani ana gore elfdz-1 miihmele ile medh itmeden beri

degiiller.”*8! (Solmaz 2018: 124).

278 Ara sira eger bir beytinde mana bulunsa hig siiphe yok ki onu bir baskasindan ¢almigtir. Nitekim Sadri onun
hakkinda bu renkli kitay1 séylemistir:

Be Siyami! Sairim diyerek baskalariin manalarini alirsin. Bu nakledici

27 Sevgilinin tatar gozlerini vasf eylemektense remmallik yapmak senin igin daha iyiydi.

280 Farsga gazelleri ¢ok fazla ve iginde bir mana bulunmayan edalar1 pek ¢oktur. Ara sira siirlerinde bir misra,
vezinli ve anlamli bir beyit bulunsa onu bagkasindan ¢almis olduguna siiphe yoktur.

28! Can u goniilden marifet yolunun yolcusu ve bir miktar hat yazma yetenegi olan Baki Celebi’nin siir
islubundan yararlanmis, hezl tarzin1 Sani mahlasli Can Memi’den almis, bunun i¢in daima bu yolda Sani’nin
pesinden gitmis ve her zaman sozii uzatip sairleri garip siirlerle ve acayip sozlerle hicvetmekten geri durmamustir.
Onlar da onu manasiz, bos sozlerle 6vmekten geri durmamiglardir.
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3.1.6.4. Nevali Celebi

Ahdi, Nevali Celebi (61. 1591) hakkinda kendisini ¢ekemeyenlerin iran’da meshur
olan Mevlana Lisani-i Sirdzi’nin bes beyitlik bir gazelinin bir iki beytini az ¢ok tasarrufla
tevarid ettigini soylediklerini iletir:

“Mahfi olmaya ki erbdb-1 hased dirler ol sd’ir-i piir-ma’aniniin sabikan diydar-1
‘Acem’de meshiir olan Mevland Lisani-i Sirdzi-i sihr-sazun bes beyit bir gazelin bir iki beytin
az cok tasarrufla tevariid itmisler ve zikr olan gazel-i meshiirun ebydti budur ki mestir
olundi.”**? (Solmaz, 2018: 81).

Bu vakada dikkat ¢ekici olan Siyami ve Semsi-i Divane’de acikga sirkat kelimesini
kullanan Ahdi’nin burada sirkati tevariid kelimesiyle yumusatmaya calismasidir. Ciinkii
tevariid anlam itibariyla tasarrufta bulunulacak bir durum degildir. Tevariidiin vaki olmasi i¢in
iki sairin birbirinin yazdig siirlerden habersiz olmalar1 gerekir.

Ahdi, Nevali’nin kot huylu kiskang kimselerden kurtulmasi i¢in dua ederken ayni
zamanda mana hisarin1 fethetmesi yahut bu sekilde siir sdylemeye tovbe etmesini diler:

“El-kissa tamam-1 gazel boyle viki’ olmisdur. Ummid budur ki ol fdzil-1 cihdn
‘ankaribii’zzaman sdir su’ard-y1 suhen-perver gibi kisver-i nazmda hiiner-giister ve dilaver-i
bahr i berr olup erbdb-1 hussdd-1 bed-nihaddan azad ola ma’dni hisarin feth-i fiitih ide
veydahud boyle si’r dimeden tevbe-i nasith eyleye.”*%’ (Solmaz 2018: 82).

Ahdi’nin Nevali’nin tovbe etmesini dilemesi, buradaki vakanin tevariid degil, intihal

oldugunun gostergelerindendir.
3.1.6.5. Sadik

Ahdi, Sadik’in (6l. 1594/95), sairler arasinda mana hirsizlig1 ile meshur oldugunu
sOyler. Ancak kendisi Sadik hakkindaki bu olumsuz kanaate katilmadigini, aslinda onun
siirlerinin giizel oldugunu ve kiskang kimselerin ona hadsiz diismanlik ettigini ifade eder.
Haset ehlinin her nerede Sadik’1n bir gazelini bulsalar “Sadik™ kelimesini degistirerek “sarik”
yaptiklarim iletir:

“Sadakat-1 tab’t nazmda kem degiil gayetle eddsi hitb ve ma’ndst mergiibdur. Lakin

su’ard icre sirkat-i ma’nd ile sohret-i tim bulup ol babda benam olmig. Rakim-1 huriif-1

282 Gizli kalmasin, kiskang kimseler, manalarla dolu o sairin 6nceden Iran’da meshur olan Mevlana Lisani-i
Sirazi’nin bes beyitlik bir gazelinin birkag¢ beytini bir kismini degistirerek tevariid etmislerdir. Ad1 gegen meshur
gazelin beyitleri budur ki yazildi.

283 Soziin kisasi gazel bu sekilde tamamlanmustir. Dilegim, cihanin fazilet sahibi kimsesi, yakin zamanda sdz
iireten sairler gibi nazim iilkesi hiinerle dosenmis denizin ve karanin goniil alicis1 olup kétii huylu kiskang
kimselerden kurtulsun ve mana kalesini fethetsin. Ya da bu sekilde siir sdylemekten vazgegsin.
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tezkire es’drina vakif olup giiftarin tetebbu’ itmigdiir didiikleri gibi degiildiir. Hayfd ki erbab-
1 hased ana ‘adavet-i bi-hadd itmislerdiir. Faraza her kande mezkiirun gazelin bulsalar
Sadik un sddinun basin tiras idiip sin suretine koyup ve dalinin serin kestip ra sekline yazup
Sadik’1 sarik siretine koyup meshir itmegi kendiilerine farz-1 ‘ayn bilmisler. Halbuki anun
2284

es’ar u ebyati zib i zeyn bulup mezkir merdiim-i hdfikayn olmakdan hali degiildiir.

(Solmaz, 2018: 205).

3.1.7. Kinahzade Hasan Celebi: Tezkiretii’s-Su‘ara

XVI. yiizyi1lda yazilmis bir tezkire de 1586/87°de Kinalizdde Hasan Celebi’nin (6l.
1571) kaleme aldig1 Tezkiretii’s-su ‘ara’dir. XVI. yiizyil biyografi alaninda ¢ok Onemli
eserlerin yaziligir bir donemdir ve Kinalizdde Hasan Celebi’nin tezkiresi sair sayist
bakimindan yiizyilin en hacimli tezkiresidir. Hasan Celebi eserinde toplam 640 sairin

biyografisine yer verir. Tezkiretii ’s-su ‘ara’da siir hirsizligi ile suglanan 3 sair yer alir.
3.1.7.1. Hiiseyni

Hasan Celebi Tezkiresi’nde, Hiiseyni (0l. ?) siir hirsizlig1 ile suclanir. Hasan Celebi,
siire o kadar kudreti olmadigin1 belirttigi Hiiseyni icin baska sairlerin siirlerini benimdir
diyerek okudugunu soyler:

“Si’rde ¢endan kudreti ve nazmda ol kadar istitd ‘ati olmamagin zemdnesinde olan
su’ardnun es’drini gasb iderdi. Yolina can virmege can viren ‘ugsakindan olan su’ardya hod-
tekelliif yok diyii bi-tekelliif si’rlerini “beniimdiir” diyii okurdi.”*®’

Hasan Celebi, Latifi’nin bu durumu anlayamadigini ve bu sebeple de Figani’nin (1.

1531/32) meshur bir gazelini Hiiseyni’ye isnat ettigini soyler:

“Hatta Latifi bu ma ‘ndya vakif ve bu kaziyyeye ‘arif olmadugindan Figani niin bu

gazeli-i meshiirint ana isndd itmigdiir:*%°

Ruhun yanmindag haliin degiildiir ey meh-ri

284 Nazim sdyleme kabiliyeti kotii degil edasi gayet giizel ve manasi begenilmistir. Lakin sairler iginde mana
hirsizligt ile gohret bulmustur. Tezkire yazarlarinin siirlerine vakif olup sozlerini tetebbu etmistir dedikleri gibi
degildir. Ne yazik ki kiskang kimseler ona diigmanlik etmislerdir. Mesela her nerede adi gegenin bir gazelini
bulsalar Sadik’in basindaki sad harfini tirdg edip sin harfine benzetmisler, dal harfinin basini kesip ra harfine
¢evirmisler ve “Sadik” kelimesini “sarik™ haline getirmeyi kendilerine farz bilmislerdir. Halbuki onun beyitlerini
ve siirlerini diizgiin ve siisli bulup ad1 gegen dogunun ve batinin adami olmaktan geri durmamustir.

285 Siirde pek o kadar yetenegi yoktu. Cagdas: sairlerin siirlerini c¢alardi. Yoluna can vermeye can veren
asiklardan olan sairlerin siirlerini teklifsizce kendi adina okurdu.

286 Hatta Latifi bu manaya vakif olmadigindan ve bu sézii bilmediginden FigAni’nin bu gazelini ona isnat etmistir.
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Sitarediir ki olupdur hildle hem-pehlii”?®” (Kutluk, 2014: 294).

Figan?’nin divanini inceledigimizde gercekten de s6z konusu siirin ilk misrada gegen
ruh kelimesinin kas seklinde olmasi farkiyla Figdni Divani’nda yer aldig1 (Karahan, 1966:
103) goriilmiistiir.

3.1.7.2. Firdevsi
Hasan Celebi, Firdevsi’yi (6l. 1517°den sonra) siir hirsizligi ile suglar. Firdevsi'nin
Valid (6. ?) adl1 bagka bir sairin siirinin matlaindan sirkat ettigini dile getirir:

“Yiizine hat gelicek oldi ram yar bana

Hizir irisdi dild hatt-1 miisk-bar bana®®®

Hemdanda bu ma‘ndyr merhiim Valid’iin bu matla’-1 garrasindan sirkat eylemisdiir.

Ol matla’ budur:*®

Sevk-i riuyr itmig idi dtes-i mesken bana

Ey hat-1 dildar geldiin Hizr irisdiin sen bana*° (Kutluk, 2014: 745-746).

3.1.7.3. Zati

Asik Celebi’nin bildirdigi, Zati’nin Baki’nin siirini alma hadisesini Hasan Celebi
Tezkiresi’nde de yer alir:

“Hikdyet olinur ki biilegd-y1 Riumun sd‘ir-i siitiide-sifatt ya ‘ni Mevlana Zati, Baki
Celebi 'niin bu matla’-1 fesdhat-simdatini alup taméam gazel eylemis ve Bdki gibi sa ‘ir-i sahirin
si ‘rin ugurlamak ‘ayb degiildiir dir imis. Ol matla’ budur:>°!

Kaddiimi ¢eng eskiimi riid eylediin

Cismiim dtes canumi ‘id eylediin®*** (Kutluk, 2014: 207).

3.1.8. Beyani: Tezkiretii’s-Su‘ara

XVI. yiizyilda kaleme alinan son tezkire Beyani'nin (8l. 1597/98) Tezkiretii’s-Su ‘arda

adl1 eseridir. 377 sairin biyografisini igeren eser Kinalizade Hasan Celebi’nin Tezkiretii’s-

287 Siir: Ey ay yiizlii sevgili! Senin yiiziiniin yanindaki benin degildir. Hilalin yanindaki y1ldizdir.

288 Yiiziine tily gelince yar bana boyun egdi. Ey dil miskler sagan sakal bana Hizir gibi yetisti.

289 Bu manay1 merhum VAalid’in siislii matlasindan aynen ¢almistir. O matla budur:

290 Yiiziiniin dikenlerini bana ates yeri yapmsti. Ey sevgilinin sakali, geldin ve bana Hizir gibi yetistin.

2! Rum’un $viilmiis sairlerinden olan Zati Efendi’nin Baki Celebi’nin kusursuz matlalarindan birini alip gazel
olarak tamamladig1 ve Baki gibi bir sairin siirini ¢almak ayip degildir dedigi anlatilir. O matla budur.

292 Boyumu ¢eng, gdz yasimi sazin teli irmak eyledin. Cismimi ates canimu tiitsii eyledin.

153



Su‘ard@’sinin  Ozeti mahiyetindedir. Beydni Tezkiresi’nde iki sair hakkinda mukallitlik

iddiasinda bulunulmustur.
3.1.8.1. Umidi

Hasan Celebi’de de gectigi iizere Beyani de Umidi’nin Baki taklitcisi oldugunu
yineler:
“Baki Efendiniin mukallidlerindendiir.”** (Sungurhan, 2017: 30)

3.1.8.2. Tabi

Beyani, Baki’yi taklit edenlerden birinin de Kiiciik Tabi oldugunu sdylemistir:
“Istanbul’da Kiiciik Tabi dirler idi. Béaki Efendiniin mukallidi olmagla iftihar
iderdi.”***(Sungurhan, 2017: 44).

3.1.9. Riyazi: Riyazii’s-Su’ara

XVI. yilizyilin biyografi agirlikli tezkireleri ile XVII. ylizyilin antoloji niteligindeki
tezkireleri arasinda bir ge¢is donemi eseri 6zelligi tasiyan Riyazii 's-su ‘ard ylizyilin en 6nemli
tezkirelerinden biridir. 1607 yilinda yazilmaya baslanip 1610 yilinda yazimi tamamlanan
eserinde toplam 417 sairin biyografisine yer veren Riyazi (6l. 1644), tezkiresinin
derkenarlarinda tevariid ile ilgili bilgiler vermesinin yaninda siirin gerg¢ek sahibinin kim

oldugu, ayni1 ifade ve mazmunlar1 kullanan sairlerin ilgili beyitlerini ayrica belirtmistir.

Eserinde 4 sairi intihal bahsinde anan Riyazi, tezkiresinin derkenarlarinda klasik
edebiyatin en meshur sairlerinden Baki’nin (61. 1600), Ahmed Pasa (61. 1496/97), Enveri (6l.
?), Kara Fazli (61. 1564) ve Muhyi’nin (6. 1548) siirlerini tevariid ettigini sOyler.

3.1.9.1. Baki

Riyazi (61. 1644), Ahmed Pasa (61. 1496/97) bahsinde * ‘Agikun gonli sikeste ‘ahd i
peymdni diiriist” misrasinin Ahmed Pasa’ya ait oldugunu, Baki’nin (61. 1600) tevariid ettigini

yazar. SO0z konusu misra Baki Divdani’nda (Kiiglik, 1994: 197) bulunmaktadir:
“Bu misra ‘ da anundur. Baki efendi tevariid itmigdiir:

‘Astkun gonli sikeste ‘ahd ii peymani diiriist™*> (A¢ikgdz, 2017: 47).

*%3 Bak{ Efendi’nin taklitcilerindendir.
294 Istanbul’da Kiigiik Tabi derler idi. Baki’nin taklit¢isi olmakla iftihar ederdi.
295 Bu musra da onundur. Baki Efendi tevariid etmistir.
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Riyazi, Enveri’nin (6l. ?) hayatin1 anlatirken derkendra Enveri’nin beytini Baki’nin

tevariid ettigi notunu diiser. Bu matla da Baki Divani’inda bulunmaktadir (Kiiciik, 1994: 197):

“Ebrularun gamini dil-i na-tevan ¢eker

Sol pehlevana dondi ki iki keman ¢eker

“ceker” beytine Enveri ile Baki tevariid itmisdiir."*°% (A¢ikgdz, 2017: 77).

Riyazi, Baki hakkindaki tevariid iddialarina Kara Fazli (6l. 1564) bahsinde devam
eder. Kara Fazli’ye ait olan matlayr Baki’nin tevariid ettigini sdyler. Bu matla da Badki

Divani’nda bulunmaktadir (Kiiciik, 1994: 320):

“Kanlar dokiliir hancer-i biirranun ucundan
Baslar kesiliir ziilf~i perisanun ucindan®®’
“ucindan” matla’ina Baki tevariid itmisdiir. Misra’larun takdim ve te’hiri ile”

(Acikgoz, 2017: 257).

Riyazi Tezkiresi'nde Baki ile aralarinda tevariid iddiasi gecen bir diger sair de
Muhyi’dir (6l. 1548). Riyazi, Muhyi’ye ait olan misranin Baki tarafindan tevarid edildigini

sOyler:

“Bu misra ‘da anundur. Bdki Efendi tevdriid itmisdiir:

Isigiin tdk-1 asmana deger” (A¢ikgdz, 2017: 293).

Tevariid, iki sair arasinda habersizce geligsen bir olaydir. Kanaatimizce burada Riyazi,
beytin aslinda Muhy1’ye ait oldugunu ve Baki’nin ondan aldigini ima etmektedir.

3.1.9.2. Umidi

Riyazi, Umidi’nin (6]. 1571) Baki’nin mazmunlarinin ¢ogunu degistirerek aldigini,

Baki’nin de bu duruma iiziilerek “Umidi bizi yansilar” dedigini dile getirir. Riyazi, Umidi’nin

belagat ilminde bir iistat oldugu konusunda saire hakkini teslim etmeyi ihmal etmez:

As181n gonlii kirik, yemin ve sozleri dogrudur.

296 Kaglarmin gamini geken bitkin goniil iki yay geken pehlivana dénmiistiir.

“ceker” beytine Enverd ile Bak1 tevariid etmistir.

297K eskin hangerinin ucundan/yiiziinden kanlar dokiiliir. Dagiik saglarinin ucundan/yiiziinden baslar kesilir.
“ucundan” matlaina misralarin yer degistirmesi suretiyle Baki tevariid etmistir.
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“Ol iistad-1 fenn-i beldgatiin ekser mazmunlarin adimi tagyir ile ahz itdiigine dil-gir
olup “Umidi bizi yansilar” diyii ta ‘bir buyururlardi. Amma hak budur ki, bunlar dahi iistad-
1 fenn-i belagatdiir.”*°® (A¢ikgdz, 2017: 69).

3.1.9.3. Rahmi

Riyazi, Savuri’nin (61. 1553) biyografisini anlatirken, sairin bir misrainin Rahmi (61.

1567/68) tarafindan degistirilip alindigini sdyler:

“Bu matla‘ da anundur; Rahmi misra ‘-1 evvelin bi-vech tagyir idiip almisdur:”*°:

(Acikgdz, 2017: 191).

Tolup giil yiizli dilberlerle meclis dondi giilzara
Giile yir yok meger yapisduram penbeyle divira®® (A¢ikgdz, 2017: 191).

3.1.9.4. Emri

Riyazi, Taglical1 Yahya’ nin (61. 1582) siirlerinden 6rnekler verirken “beliirmez” redifli
matla‘in Yahya’nin kendi el yazisiyla yazilmis olan divaninda yer aldigini ve bu siirin Emri

Divani’nda (6. 1575) da degisik bir sekilde bulundugunu soyler:

“Didiim ki cana geg¢di tiriin neden beliirmez
Ol kaslar: keman didi gecen beliirmez*°!
“gecen beliirmez” beyti, Yahyd 'nun kendi hattiyla olan divaninda mastirdur. Emri

Divini’nda da var, lakin asagilart mugayyerdiir.”" (A¢ikgdz, 2017: 350).

3.1.10. Kaf-zade Faizi: Ziibdetii’l-Es’ar

XVIL yiizyilda Kaf-zade Faizi (6l. ?) tarafindan kaleme alinan Ziibdetii’l-Es ‘dr,
edebiyatimizin antoloji niteligi tasiyan ilk tezkiresidir. Faizi, antoloji niteligi tasiyan
tezkiresinde 514 sairin biyografisine yer verir. Ziibdetii’l-Es ar’da oncelikli olarak Faizi’nin

tezkiresinde yer alan sairlerin mazmunlar konusunda birbirleriyle etkilesimini dikkatli bir

2% O belagat ilminin {istadinin mazmunlarinin gogunu adin1 degistirmek suretiyle aldigina iiziiliip “Umidi bizi
taklit eder” diye ifade ederdi. Ama gergek su ki bunlar da belagat ilminde ustadir.

29 Bu matla da onundur. Rahmi, ilk misraini yiizsiizce degistirip almigtir.

300 Meclis giil yiizlii dilberlerle dolup giil bahgesine dondii. Giile yer kalmadi, meger onu pembe ile duvara
yapistirayim.

301 Dedim ki oklarin canima gegti, neden ortaya ¢ikmaz? O keman kasli sevgili dedi ki gegen belli olmaz.

302 “Gegen beliirmez” beyti Yahya’nin kendi el yazisiyla yazdig1 divaninda yazilidir. Emri Divani’nda da var.
Asagi kisimlari degisiktir.
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sekilde sunmasi tezkirenin 6nemli yanlarindan biridir. Eserde intihal konusuyla ilgili olarak

Baki’nin ad1 gegmektedir.
3.1.10.1. Baki

Faizi, divan siirimizin zirve sahsiyetlerinden Baki hakkinda iki ilging bilgi verir. {1k
olarak, oncesinde Riydzi Tezkiresi’nde bulundugunu zikrettigimiz Enveri’nin “ceker” redifli
matlai ile alakalidir. Kéf-zade de Enveri’nin “ceker” redifli beytini Baki’nin tevariid ettigini

sOyler:
“Baki Efendi bunu tevariid itmigdiir:

Ebriilarun gamin ki dil-i nd-tiivan ¢eker

Benzer su pehlivane ki iki keman ceker™% (Kayabasi, 1997: 63)
Ikincisi ise Kemal Pasa-zade’nin beyti ile ilgilidir:

“Bu beyiti Baki Efendi tahrif itmigdiir:

Hatt degiildiir goriinen miisk sagilmis yiizine

Silkicek bdd-1 saba ziilf-i siyehkar etegin’** (Kayabasi, 1997: 63).
3.1.11. Giifti: Tesrifatii’s-Su’ara

XVIIL. vyilizyillda Giifti (6. 1677) tarafindan kaleme alinan Tegrifatii’s-su ‘ara,
edebiyatimizda manzum yazilan ilk sairler tezkiresidir. 2270 beyitten olusan eserde Giifti,
tezkiresinde kendi de dahil olmak iizere ¢agdasi olan sairlerden 106 sairin biyografisine yer

Verir.

Divan siirinde intihali sorgularken karsilastigimiz en 6nemli kaynaklardan biri
Gufti’nin Tesrifatii’s-Su’ara adl tezkiresi olmustur. XVII. yiizyilin son ve ilgi ¢ekici
tezkiresi, edebiyatimizin bilinen iki manzum tezkiresinden ilki olan Giifti’nin mizahi ve
satirik bir dille yazilmis Tegsrifatii’s-Su ara’sinda mazmun hirsizligi konusunun ¢agdas: diger
tezkirelere gore daha fazla islemistir. Giiftl, tezkiresinde yer alan sairlerden 9’unu mazmun ve

mana hirsizlig1 ile suglar.

Oncelikle tezkiresinin “sebeb-i te’lif”” kisminda sair, usta kaleminin hiikmii ile dlemin
durumunu bildirecegini, nazim semtinin yanlis dolaganlarini ve her iste ayip noksan arayanlari

ve hirsizlar bildirecegini haber verir:

303 Kaglarmin iiziintiisiinii garesiz gonliim ¢eker. iki yay ¢eken pehlivana benzer.
304 Sabah riizgan siyah sagimin etegini silkeleyince goriinen sevgilinin ayva tiyii degildir, yiiziine misk
sagilmustir.
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‘inikm-i ter-desti-i kalemle tamam
Ideyiim hal-i ‘dlemi i ‘lam% (44)

Semt-i nazmun galat-neverdanin
Belki diizdén ii harf-giranin”*% (48) (Yilmaz, 2001: 95).

XVII. ylizyil tezkireleri arasinda en fazla intihal vakasi tespit ettigimiz tezkire Guifti
Tezkiresi olmustur. Tezkirede Ta‘ib Celebi (61. ?) Sebzi-i Bursavi (61. 1680), Subhi (61. 1689),
Gavsi-i Mevlevi (61. 1697), Feyzi-i Stfi (6l. ?), Eyy0bi (6l. 1629), Kelim1 (6l. 1644-16477?),
Nihali-i Celebi (6l. 1618) ve Tophaneli Veli (6l. ?) olmak {izere toplamda dokuz sair intihal

ile su¢lanmiglardir.

Gufti, Acem sairlerinin mazmun hirsizhigina hos-kalem diyerek fhamda
bulunduklarini sdyler:

“Hos-kalem diyii eylemis tham

Diizd-i mazmiina ziimre-i A ‘cam™°" (7) (Yilmaz, 2001: 112).

Sozliikte “hos-kalem”in birinci anlami “iyi yazan, katip”; ikinci anlamu ise “hileci”dir
(Devellioglu 2007: 376). Bu beyitte sair tham sanatim1 kullanarak ‘“hos-kalem”in ikinci
manasini kasteder. Boylelikle beyit, Acem ziimresi mazmun hirsizligina hilecilik, hile yapmak

diyerek tham eylemislerdir, anlamina gelmektedir.
3.1.11.1. Ta'ib Celebi

Giift], mazmun hirsizlig ile sugladigi Ta‘ib Celebi’nin (61. ?) 6vgii toplayan eski ve
yeni tiim divanlar1 bir araya topladigim1 sdyler. O, nerede bir yeni divan duysa hemen
himmetine gegirir. Onu yazdirma zahmetinde bulunur ve o ilk olarak sdylenmis olan
mazmunu hemen sahiplenir:

“Eylemis ya ‘ni ol siitiide-sinev
Cem “-i divdan-1 semt-i kohne vii nev’>% (14)

“Itmede ol giirith-1 divdane
Ya ‘ni sarf-1 hayal-i rinddane** (15)

“Kande isitse taze divani
Alur agiis-1 himmete an’'° (16)

305 Taze elin kaleminin hiikmiiyle 4lemin durumunu tamamen bildireyim.

306 Nazim semtinin yanhs dénenlerini, belki hirsizlarini ve harf tutucularini.

307 Acem ziimresi mazmun hirsizina hos-kalem diyerek ihAm yapmslardir.

308 O ovgiileri isiten, eski ve yeni semtin divanlarim bir araya toplamus.

309 O deliler takimi, rindane hayaller sarf etmede.

310 Nerde taze bir divan oldugunu duysa onu kendi himayesine/himmet kucagina alir.
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“Ani yazdirmada tekelliif ider
Bikr-i mazmimini tasarruf ider”' (17)

“Diuirr-i es ‘ar-1 pakini ekser
Boyle ser-riste-i hayale dizer'? (18) (Yilmaz, 2001: 112)

3.1.11.2. Sebzi-i Bursavi

Bursali Sebzi (61. 1680) de Giifti’nin intihal ile sugladig1 sairlerdendir. Giifti, Sebz1’yi
istl Ortiili mazmunlarin hirsizi olarak tanimlayarak biyografiye baglar:

“Niiktentin dag-1 lafz-meshiini
Diizd-i piside-rity-1t mazmanc' (2)

“Olmuig ol nazm-1 el-"acayib-riz

Hosg-neva ciin lekdne-i pdliz?'* (4) (Yilmaz, 2001: 146).

Giiftl, mazmunlarin bi¢imine, tarzina kasteden Sebzi’nin, dostlarinin siirlerine adeta
gece baskinit yaparcasina saldirdigini sdylemistir. Caldigr sozlerin Sebzi’nin elinden
kurtulunca bin yerde gdgsiiniin yarasinin acisini ¢gekecegi benzetmesini yapar:

“Eylese kasd-1 sive-i mazmiin
Si r-i yarana eyleye seb-hiin™31> (5)

“Kurtulinca elinden ol giiftar
Ceke bin yerde zahm-1 sine-figar™1 (6)

“Ahz-1 mazmiina simdi Ta ibdiir
Sa’il-i nazm-1 bii'l- ‘acdyibdiir17 (8)

“Tab ‘1dur ol hezar-fen-i dellal
Cins-i diizdide diisi mal-a-mal™'s (14)

“Olur ol mahlas-1 galat-meghiin
Levs-i damdn-1 sahid-i mazmiin™3" (15)

“Tab 1 hos-dest-i nazm-1 imladur
Rayegan diizd-i cins-i ma ‘nadur™*?°(16) (Yilmaz, 2001: 146-147).

311 Onu yazdirma zahmetine girerek, taze mazmunlarini sahiplenir.

312 Saf siirlerinin incisini gogunlukla hayal ipinin basina boyle dizer.

313 Niiktenin sozlerle dolu dag, {isti rtiilii mazmunlarinin hirsizi.

314 Siizme akill, hos sesli oldugu igin, o acayiplikler doken nazim olmus.

315 Mazmunun sivesine kastetse, dostlarinn siirlerine gece baskini diizenlese.

316 O sozler elinden kurtulunca bin yerde gdgiis yarasimin acisim geker.

317"Mazmun alma konusunda T4‘ib gibidir. Garipliklerle dolu nazimlarin yolcusudur.
318 O ok bilmis gigirtkanin yaradilisi bdyledir. Hirsiz kesiminin riiyalari fazladir.
319 Yanlislarla dolu mahlasi mazmun sahitlerinin eteginin pisligidir.

320 Yaradilig1 imla nazminin latif ellisi, mana hirsizlarinin bedavacisidir.
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3.1.11.3. Subhi

Giifti’nin mana hirsiz1 olarak ilan ettigi sairler arasinda Subhi (6l. 1689) de yer alir.
Giifti, Subhi’nin siirinin imlasinin yanlis oldugunu, manalarinin ise {istii ortili bir sekilde
calint1 oldugunu sdyler:

“Si ri kim na-diiriist-i imladur
Diizd-i piiside-riiy-1 ma ‘nadur’?' (8)

Boéyle olur olinca es ‘ar
Hagv-1 divdange-i galatkarr**? (9) (Yilmaz, 2001: 164-165).

3.1.11.4. Gavsi-i Mevlevi

Giuftl, Gavsi’nin (6l. 1697) de siir hirsizi oldugunu sdyler. Gavsi’nin tabiatinin
hirsizliga yatkin oldugunu, siirlerinin ise arkadasi Sebzi’nin siirleri gibi ¢alinti oldugunu
yazar:

“Tab ‘-1 puside-riiy-1 diizd-i kabiil

Nazmi hem-dest-i Sebzi-i mechul3?** (6) (Yilmaz, 2001: 188).

Gavsi’nin, taklit ve ¢alint1 hayallerle dolu olan siirleri, hirsizlar mahallesini andirir.
Gavsi, siirlerini sanki yeni sdylenmis gibi gdsterse de Giifti onun siirlerini ¢alint1 elbiselerin
satildig1 ¢arsiya benzetir:

“Cins-i diizdide ile si ri heman
Oldi gitya mahalle-i diizdan3** (16)

Oldi her si 'r-i nes-nide
Car-siiy-1 libds-1 diizdide’% (17) (Yilmaz, 2001: 189).
Gavsi, gece baskimiyla mazmunlar1 katledip siirini mazmunlar mezbahasina

doniistiirmiis, elindeki kalem de siir ahularinin katledildigi bir kili¢ olmustur:

“Katl-i mazmiina eyleyiip seb-hiin
Itdi §i rin kandra-i mazmin”*?° (18) (Yilmaz, 2001: 188).

321 Siiri imlanin yanhisidir. Ustii 6rtiilii manalarin hirsizidir.

322 Olunca siirleri boyle olur. Yanlislarla dolu divanin sagmaliklari.

323 Ustii ortiilii, kabullenilmis hirsiz yaradilisi, nazmi bilinmeyen Sebzi’nin ortagidir.

324 Hirsizlik tiiriindeki siirleri ile neredeyse hirsizlar mahallesine dénmiistiir.

325 Yeni gibi goriinen siirleri hirsizlik iiriinii olan elbiselerin satildig1 ¢ars1 gibidir.

326 Mazmunlara gece baskini diizenleyip siirini mazmunlarin katledildigi bir mezbahaya gevirmistir.
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3.1.11.5. Feyzi-i Sufi

Gifti, Feyzi'nin (6l. ?) biyografisine Oncelikle tekkenin vakif mallarmi caldigi
bilgisiyle baglar. Siir elmasini tekke vakfinin suyu gibi, pervasizca yedigini sOyledigi
Feyzi’nin intihalini “ekl itmek” fiiliyle mecazi olarak dile getirir:

“Tekyeniin diizd-i mal-1 mevkiifi
Bir dahi Seyh Feyzi-i Sufi”**" (1)

“Ekl ider sib-i si ri bi-pervd
Ma -1 mevkiif-1 tekyediir giiya*® (3)

“Itmede ol hayal-i niikte-tirds
Silsile-name-i tarikati fas™*° (7)

“Eyler itdiikce tab 1 fikr-i behem
Cup-1 misvaki hem-zebdn-1 kalem™>*° (8) (Yilmaz, 2001: 192).

3.1.11.6. Kelim-i Eyyiibi

Giifti, Eyylbi’nin (6l. 1629) yerli yerinde sdylenmis siirleri diisiinse de bunu agizlarda
cignenmis, hayide ibarelerle sodyledigini, sairlerin zekatlarim1 yiyen bir mazmun hirsiz1
oldugunu soylemistir:

“Eylese fikr-i si r-sencide
Eyler irdd-1 lafz-1 hayide**! (10)

“Si ri nazmun galat-sitaresidiir
Su ‘ardnun zekat-hdresidiir*3* (13)

Tab 1 istdre diizd-i mazmiindur
Kirm-i sebtab-1 harf-1 meshiindur 3% (14)

“Turmaz eyler bu ydve ebydt
Metn-i dibdce-i mubdhdti”*3* (17) (Yilmaz, 2001: 207-208).

327 Tekkenin vakif mallarinin hirsizlarindan biri de Seyh Feyzi-i Stfi’dir.

328 Siirin elmasini pervasizca, tekkenin maliymis gibi yer.

329 O niikte hayalleri tiras etmede ve tarikatin silsilenamesini ortaya ¢ikarmada.

330 Fikri birlikte ortaya ¢ikardik¢a misvak ¢opiinii kalem agzi yapar.

331 Tam yerine oturacak bir siir sdylemeyi diisiinse, kullanilmis sézleri soyler.

332 Siiri yanlslarin gizlendigi yerdir. Kendisi de sairlerin zekat yiyenidir.

333 Tabiati mazmun hirsizlarmin perdesidir. Harfleri ates bocegi kurtlaryla doludur.
334 Sagma sapan yalan beyitleri durmadan sdyler. Giinahlarin dibace metnini olusturur.
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3.1.11.7. Kelimi

Giftl, Kelimi’nin (61. 1644-1647) nazm askerine gece baskini yapan, hdyide sozler

sOyleyen biri oldugunu sdylemistir:

“O dahi ¢iin Kelim-i sade-deriin
Lesker-i nazma itmede seb-hiin’*> (3)

$i ‘ri hdayide-harfii na-cespan
Vakf-1 agiis-1 kiige-i nisydan”*3¢ (4) (Yilmaz, 2001: 209-210).

3.1.11.8. Nihali-i Celebi

Giifti, Anadolu’nun siyah dudakli bir ferdi olan Nihali-i Celebi’nin (6l. 1618) bir
mazmun hirsizi oldugunu, Na‘ili’nin siirlerini ¢alan bir siir hirsiz1 oldugunu agik¢a dile

getirmistir:

“Bir de Riuim un ferid ii zenc-lebi
Diizd-i mazmiin Nihali-i Celebi®®’ (1)

Fenn-i nazmun galat-sitaresidiir
Na'ili 'niin zekat-h “aresidiir’*® (2)

‘NG il 'niin tamdam-1 hammal
Cins-i diizddanesine dellali?* (5)

Rit-niima anda himmet-i sirka
Levs-i damdn-1 tohmet-i sirka**° (6)

Lesker-i ahza ol kelam-1 seci
Bezm-i devrdne madye-i tasdi”™>* (7)

“Olur ol halt-gity-1 bi-ser ii biin
Ahz-1 mazmina cire-dest-i siihun’>** (9) (Yilmaz, 2001: 236-237).

3.1.11.9. Tophaneli Veli

Giifti, Tophaneli Veli’nin (6l. ?), sair Vehb1’nin tahmisini ¢aldigini sdylemistir:

“Diizd-i tahmis-i Vehbi-i sa ‘ir

335 O da sade sozler sdyleyebildigi icin nazim askerine gece baskini yapmakta.

336 Siiri kullanilmis ve yakisiksiz sozlerden olusur. Unutulmusluk kdsesinin kucaginda durur.
337 Biri de Rum’un nadir bulunan siyah dudaklilarindan mazmun hirsiz1 Nihali Celebi’dir.

338 Nazim ilminin yanliglarinin ortiisiidiir. N&’il’nin zekatin1 yiyendir.

339 Naili’nin biitiin mallarin tastyani, hirsiza yakistr tiirlerin tellali.

340 Hirsizhigin gayreti onda goriiniir. Hirsizlik eteginin pisligi ondadir.

341 O secili sozler alintilanma askerleridir. Diinyanin canini sikan yaradiligtadir.

342 O bag1 sonu olmayan bir s6z degistirici olur. Mazmun hirsizlidina eli yatkindir.
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Hasse terzik-perver-i mahir>* (2) (Yilmaz, 2001: 243)
3.1.12. Safayi: Nuhbetii’l-Asar min Feva‘idi’l-Es*ar

XVIIL yiizyilda Safiyi (6l. 1725) tarafindan kaleme alman Nuhbetii’l-Asdr min
Feva ‘idi’I-Eg ‘ar, XVIII. yiizyilin 6nemli tezkirelerinden biridir. Sehi, Latifi, Asik Celebi gibi
tezkirecilere 6zenen Safiyl 1640 yilindan sonra yazilmig herhangi bir tezkire olmadigi igin
eserini Rizd Tezkiresi’ne zeyl olarak yazmistir. Safayi, genel olarak sairler hakkinda olumlu
elestiriler yapmistir. Tezkiresinde olumsuz bir kanaatle elestirdigi herhangi bir saire de

rastlamadik.
3.1.12.1. Nazmi

Safayi Tezkiresi’nde Nazmi siir ¢alan degil siirlerini ¢aldiran bir sair olarak karsimiza
c¢ikar. Nazmi’nin siirleri siir hirsizlarinin eline gecip unutuldugu bilgisi verilmistir:
“...miiretteb Divan i feramus eyleyip Es ‘ar-1 tab-ddr: suhan-diizd eline girip giim-

gerde olmugstur.” (Capan, 2005: 599).

3.1.13. Mirza-zade Mehmed Salim: TezKiretii’s- Su‘ara

XVIII. yilizyilda Mirza-zade Salim (61. 1743) tarafindan kaleme alinan Tezkiretii’s-
su‘ard ylizyillin onemli tezkirelerinden biridir. 423 sair biyografisinin yer aldig1 Salim

Tezkiresi’nde iki adet intihal vakasi bulunmaktadir.
3.1.13.1. Belig (Kayserili)

Salim Tezkiresi’nde yer alan intihal vakalarindan biri Kayserili Belig’e (61. 1744/45)
aittir. Salim (61.1743), hakkinda olumsuz kanaatlerde bulundugu Kayserili Belig hakkinda
oldukga ilging iddialarda bulunur. Belig’in siirlerini Istanbul’da Bigakgilar ¢arsisina gotiiriip
orada taslagini aldirdiktan sonra, yalnizca sahipsiz bir gazeli degil tiim divani kendi adina
tebdil ettigini sdyler. Salim, Belig’in daima boyle siir taslayip farkli bir s6z sdylemeye kudreti
olmadigindan zamanin merhamet sahibi sairlerinin kendisine gazelcikler hediye ettiklerini
ifade eder:

“...bir miitesdir-i turfa-kevkeb idi. Vildyetinde es ‘ari perdahte olunmadigindan sehr-
i Istanbul’a geldikde ekseriyya dsarimi Bicakgilar icine gétiiriip taslagin aldirir ve dest-reside

oldukda bir sahibsiz gazel degil belki biitiin bir divint ndmina tebdil edip mahallinden

343 Sair Vehbi’nin tahmisinin hirsizi, anlamsiz sdzler yazmada yetenekli ve hassastir.
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kaldirir mdkilesi olup daima boyle si'v taslayip fark-1 elfaza kudreti daht olmadigindan
su ‘ard-y1 zamdnemizin rakk 'ul-kalbleri bi-¢dareye merhamet ve ba z1 gazelcikler ‘atiyye edip
semadhat ederlerdi.”>** (Ince, 2005: 248).

Belig’i bu haliyle bir siir dilencisine benzetilebilir. Oyle ki siir hirsizlaria da “cerrar”
sifatinin yakistirilmasi halk arasinda onlarin birer dilenci gibi bayagi goriildiigiiniin delilidir.

Ancak bu konuda sdylememiz gereken bir husus da tezkireci Ramiz’in (61.1787/88),
Salim’in Belig hakkindaki menfi goriismelerine katilmadigidir. Ramiz’in bildirdigine gore
hem Belig’in hem de Salim’in babalar1 seyhiilislamlik makamina talip olmus, bu sebeple de
ikilinin aras1 a¢ilmistir. Radmiz, Salim’in Belig hakkinda one stirdiigii intihal iddialarinin da

bu kiisliige dayanarak yazilmis seyler oldugunu ifade eder (Erdem, 1994: 40).
3.1.13.2. Kusiiri

Salim Efendi, Nabi’nin ¢ogu siirine nazire yazan Kusiri’nin (61. 1727) Sahidi’nin her
misrasini tazmin eyledigini sdyler:
“Nabi merhiimun ekser gazellerine tanzir eylemis bir sairdir. Sahidi 'nin her misra in

tazmin ve Tiirkisinin na ‘t-1 garibesinde bir tertib-i bihin eylemisdir.”** (Ince, 2005: 581).

3.1.14. Belig: Nuhbetii’l-Asér li Zeyli Ziibdetii’l-Es*ar

XVIIL. yiizyilda Bursali Belig (61. 1729) tarafindan kaleme alinan Nuhbetii’l-Asdr li
Zeyli Ziibdetii’l-Es ‘ar tezkire vasfinin yaninda bir antoloji niteligi tasir. Tezkirede yer alan
sairlerin biyografik bilgileri az, bunun yaninda siir 6rnekleri fazladir.

Toplam 414 sairin hal terciimesini iceren Belig Tezkiresi’ndeki sairlerden higbiri siir
hirsizlig1 ile itham edilmemistir. Tezkirede sairlerin memleketleri ve 6liim tarihleri disinda
ayrintili bir biyografik bilgi de verilmemistir. Bununla birlikte sairlerin 6rnek olarak verilen
siirlerinde hayide soz ile ilgili tespit ettigimiz bazi beyitler su sekildedir:

“Ragib (0l. ?)

Kand-i nebata la ‘lini tegbih Ragiba
Hayide bir siithandur o sirin-eda degiil*® (Abdiilkadiroglu, 1999: 98).

3% Garip sohretli bir miitesdirdi. Kendi sehrinde siirleri ragbet gérmeyip Istanbul’a geldiginde eserlerini
Bigakeilar Carsisi’na gotiirlip burada taslagini aldirirdi. Ve istegine ulastiginda sahipsiz bir gazel degil belki bir
divanin tamamini kendi adina degistirip yerinden kaldiranlar gliruhundan olup siirekli bu sekilde siir taslayip
farkli sozlere yetenegi olmadigindan ¢agimizin sairleri kagit tomarlar: ile bu garesize merhamet etmis, bazi
gazelleri kendisine bahsis vererek ihsanda bulunmuglardir.

345 Merhum Nabi’nin gazellerinin ¢oguna nazire sdylemis bir sairdir. Sahidi’nin her misraim tazmin edip garip
Tiirkce naatini giizel tertip etmistir.

346 Ey Ragip! Seker bitkisini dudagia benzetmek sirin tavirh degildir. Kullanilmis bir szdiir.
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3.1.15. Ramiz: Adab-1 Zurafa

XVIIL yiizyilda Hiiseyin Ramiz Efendi (61. 1787/88) tarafindan kaleme alinan Addb-1
Zurafa, Salim’in Tezkiretii’s-su ‘ard’sina zeyl olarak yazilmis bir tezkiredir. Toplam 375
sairin biyografisinin verildigi Ramiz Tezkiresi’nde intihalle alakali olabilecek 2 vakadan s6z

edebiliriz.
3.1.15.1. Resid-i Uskiidari- Rasid Efendi

Réamiz, Resid-i Uskiidari (61. 1733/34) ile Rasid Efendi (61. 1735) arasinda yasanan bir
tevariid hadisesini kaydeder. Resid-i Uskiidari’nin bir diigiin esnasinda Sehid Ibrahim Pasa’ya
sundugu tarih Rasid Efendi’nin tarihiyle fevdriid ettigini bildirir. Boylelikle Rasid Efendi’ye
hediye edilen caize Resid’e de verilir:

“... bir sir esndsinda bir tarih-i garrd insa idiip vezir-i bermekiyyii’l-insa Sehid
Ibrdhim Pagsaya arz itdiikde tarih-i mezbiire Rasid Efendi merhiim dahi tevariid itmekle bir
mikdar latifeden sonra Rasid Efendiye ihdd olunan cad’ize bunlara dahi i‘td olundukda...”
(Erdem, 1994: 129).

Bu Ornek, intihal manasi tasimayan bir tevdriid hadisesidir. Tevariidiin tarih

beyitlerinde sikca karsilagilan bir durum oldugu bilinmektedir.
3.1.15.2. Kayserili Belig

Réamiz, tezkireci Salim’in agir ithamlarda bulunup acikga siir hirsizligi ile sugladigi
Kayserili Belig hakkinda Salim Efendi’nin insafsizca bir elestiride bulundugunu belirterek
Salim’in menfi goriiglerine katilmaz. Ayrica sairin hakkin1 vermek gerekirse, Belig’in eski
tarz lizere giizel, niikteli sozler sdylemeye muktedir bir sair oldugunu ifade eder:

“Hidmet-i tezyili ile mesgiil oldigimiz Salim Efendi merhiim miitercem-i merkiimun
zikrinde ba ‘z-1 elfdz-1 hicv ile bir turfe miitesd ‘ir kelami igbirdr-1 hatira mahmuldiir. Insaf
olunsa vadi-i kudema iizre hisse-mend-i beldgat ve sddece elfdaz ile eda-y1 niikata piir-kudret

idi.” (Erdem, 1994: 40).

3.1.16. Silahdar-zade-i Mehmed Emin: Tezkire-i SilAhdarzade

XVIIL. yiizyilda Silahdarzadde Mehmed Emin (61. ?) tarafindan kaleme alinan Tezkire-
i Silahdar-zade, Nasid Ibrahim Bey’in (61. 1791/92) Miintehabdt-1 Es ‘Gr adl1 siir mecmuasinin
kaynaklik ettigi Sefkat Tezkiresi’nin kopyast durumundadir (Duran, 2016: 34).
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Bu tezkirede intihal vakas: yer almamakla birlikte Nasid Ibrahim Bey’in “calar carpar”
redifli gazeli yer almaktadir. Bu gazelde siir hirsizligina dair bazi beyitler bulunur:

“Su riitbe diizd-i ¢dlak olmis o cesm-i siihan-gi kim
Dehdn-1 Ziihre 'den ma ‘né-yi giiftar ¢alar ¢arpar’¥’

Gubadr-alid iken Nasid gibi hatirina hame3* )
Zemin-i dil-kes iizre levh-i es ‘ar1 ¢alar carpar™* (Oztiirk, 2015: 224).

3.1.17. Hasib: Silkii’l-Le’al-i Al-i ‘Osman

XVIIL. yiizyilda kaleme alinan Silkii’l-Le’dl-i Al-i Osman, Hasib’in (51. 1752/53)
Osmanli Devleti’nin kurulusundan Fatih Sultan Mehmed devrinin sonuna kadarki siireyi
manzum olarak ele aldig1 bir Osmanl tarihidir. Hasib, Silkii’l-Le dl-i Al-i Osmdn’1 kaleme
alirken pek ¢ok kaynaktan istifade etmekle birlikte sairin en ¢ok yararlandigi eser Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Kiinhii'l-Ahbdr’1dir (inan, 2021: 317).

Ancak zaten Hasib tezkiresini olustururken yararlandigi tiim kaynaklara atif yapmay1
ihmal etmemistir. Ali’nin tarzin1 “géniil acic1” olarak niteleyip onun tarihgiligi ovmiis,
Kiinhii’l-Ahbar’dan faydalandigini, ilham aldigini su beyitle dile getirmistir:

“Tetebbu " eyleyiip ‘Ali-i zarun Kiinhii'l-Ahbdrin

O behc-i dil-giisdya stirdiim esb-i tab ‘-1 Sahban”*>° (Coskun, 2002: 18).

Hasib’in eserinde buna benzer pek ¢ok atif yer almaktadir. Bu durum Hasib’in orijinal
sOyleyise dikkat ettigini ve dnem verdigini gostermesi bakimindan 6zellikle zikredilmesi
gereken bir husustur. Hasib, ele aldigi sairlerin bir kisminin s6z hirsizi oldugunu iddia ederken
bazilarim1 da zan altinda birakir. Mesela Hariri’nin orijinal eser yazma kabiliyetinin
olmadigini ve siirlerini daha ¢ok baskalarina ait mana ve lafizlar1 calarak olusturdugunu
sOyler. Tezkirede toplamda ii¢ sair siir hirsizligt ile suglanmistir. Bu vakalar Gelibolulu
Mustafa Ali*nin Kiinhii’I-Ahbdr in Tezkire Kismi’nda yer alan vakalardr.

Hasib’in tezkiresinde siir hirsizinin cezalandirilmasia dair bir boliim bulunur. Bu

kisim divan siirinde intihal konusu agisindan olduk¢a 6nemlidir.

347 S6z sdyleyen gozler o derece seri bir hirsiz olmus ki Ziihre’nin agzindan sdzlerin manalarini ¢alar ¢arpar.

348 9

349 Kalemin de Nasid gibi hafizas1 tozlanmisken goniil ¢eken zemin tizerindeki siirlerin yazili olduklari levhayi
calar garpar.

350 Ali’nin Kiinhii’l-Ahbar’ 1 arastirip inceleyerek Sahbani’nin yaradilisinmn atini o géniil agic1 giizellige dogru
stirdiim.
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3.1.17.1. Zihni

Hasib’in sdzlerinin calintt oldugunu dile getirdigi sairlerden biri Zihni’dir (6. ?) .
Hasib, Zihni’nin arkadaslar arasinda s6z hirsizi olarak adi ¢ikmadan 6nce daha s6hretli ve
itibar sahibi oldugunu sdylemistir. S6z hirsiz1 oldugu anlasildiktan sonra ise arkadaslarinin
ona “bu siirin baska sahibi ¢ikmazsa senindir” diyerek kendisine latife ettiklerini bildirir:

“Eva’ilde biraz cevdetle Zihni sohret iizreydi

Tuyup diizd-i siihan oldigini bi’l-ciimle yarani®!

Iderlerdi latife sahibi ¢tkmazsa bu nazmun

Sentindiir diyii eylerlerdi lag ii hezle-giiyani™3*? (Coskun, 2002: 54).
3.1.17.2. Hariri

Hasib, orijinal sozler sdylemeye yetenegi ve meyli olmayan Hariri’nin (81. ?) tazmin
kisvesi altinda siir sOyledigini dile getirir. Baskalarinin manalarint #irds yontemiyle calip
onlar1 bir kaliba koyarak siir sdylemesi asrin yeni siirler sdyleyen sairlerince “s6z hirsiz1”
kabul edildigini haber vermistir. Kendinin tertip ettigi bir divan1 da olmayan Hariri’nin calip
alma seklinde baskalarinin siirlerini sahiplendigi goriilmiistiir. Hasib, siir ¢alanin dilinin
kesilmesi gerektigini de ayrica dile getirir:

“Egerci ihtird ‘-1 nazma ¢enddan yogidi meyli

Velakin siiret-i tazmin ile ebydit-1 evzani®>

Teragside idiip bir kaliba ifrag eylerdi

Ana diizd-i sithan dirdi o ‘asrun tdze-giiyani*>*

Calup alma nice ebyat u es ‘ar1 gorilmisdi

Yogidi kendiniin tertib olunmus §i ‘r divani®>>

Eger bir sahibi ¢itkmazsa bu matla ‘ anun dirler

Kendr-1 niishaya ‘ayniyla tahrir eylediim ani*>®

351 Zihni, yakin dostlar1 s6z hirsizi oldugunu duyuncaya kadar, ilk baglarda iyilikle bilinirdi.

352 Dalga gegercesine, bu nazmin sahibi gikmazsa senindir diye latife ederlerdi.

333 Ger¢i nazim icat etmeye o kadar meyli yoktu. Lakin vezinli sozleri tazmin seklindedir.

354 [Sézleri] tirdslayip bir kaliba dokerdi. Dénemin geng sairleri de ona sdz hirsizi derlerdi.

355 Calinmus nice beyitleri, siirleri goriilmiistii. Kendisinin tertip edilmis siiri ya da divam yoktu.
356 Eger bir sahibi ¢ikmazsa bu matla onun derler. Niishanin kenarina bunu aynen yazdim.
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Dimigler der-miydn-1 sa ‘iranda diizd-i ma‘ndnun

Lisdani kat  olmmakdur cezdsi zecr-i sdayani”>’(Coskun, 2002: 100-101).

3.1.17.3. Ulvi-i Bursevi

Hasib’in siirlerini hirsizlikla olugturdugunu sdyledigi bir diger sair ise Bursalt Ulvi’dir
(6l. 7). Siirlerinde Nizami’den terciime edilmis baz1 manalar yer aldigini sdyledigi Ulvi’nin
siirlerine 0rnek verirken, bu {i¢ beyti ona isnat ederler ama gilinahin1 diyen ¢eksin, diyerek
siirlerin Ulvi’ye ait olup olmadiginin saibeli oldugunun altini ¢izer:

“Serdb-1 nab ta ‘rifinde ‘Ulvi’niin gérilmisdi

Nizami niin kelamindan miitercem ba ‘z-1 evzani®>®

Bu ii¢ beyti ana isnad ider ba ‘z-1 ahibbdsi

Diyen ¢eksiin giindhin varise kavlinde biihtani?° (Coskun, 2002: 119).

3.1.18. Fatin Davud: Hatimetii’l-Es’ar

XIX. yiizyilin onemli tezkirelerinden biri Fatin’in (6. 1867) Salim ve Safayi
tezkirelerine zeyl olarak kaleme aldig1 Hatimetii’I-Es ‘ar’1dir. 672 sairin biyografisini ihtiva
eden eser edebiyatimizin en hacimli tezkiresi olma 6zelligine sahiptir. Fatin Tezkiresi’nde

intihalle ilgili olabilecek iki adet vaka bulunmaktadir:

3.1.18.1. Ahmed Vahid Efendi

Fatin, kendisinde siir tabiat1 bulunmakla birlikte, Ahmed Vahid Efendi’nin (61. 1839-
1861) sairler arasinda siir hirsizli§1 yapmasiyla bilindigini dile getirir:
“Miimd-ileyhin bir nebze tabiat-1 §i‘ri var ise de sirkat-1 si‘r tohmetiyle miittehem

oldugu bazi su ‘ard beyninde miisellemdir.”*%° (Cift¢i, 2017: 516).

357 Sairler arasinda, mana hirsizinin layik oldugu cezasi dil kesmektir diye sairler arasinda sdylemislerdir.

358 Saf garabi tarif ederken Ulvi’nin, NizAmi’ nin sdzlerinden terciime edilmis bazi vezinli sdzleri goriilmiistiir.
359 Bazi dostlar1 bu ii¢ beyti ona isnat ederler. Eger bu sozlerde iftira varsa bunun giinahmm sdyleyen ¢eksin.

360 Adi gecenin bir nebze siir tabiat1 olsa da siir hirsizlign suguyla suglandigi bazi sairler arasinda kabul
gormustr.
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3.1.18.2. Mehmed Arif

Fatin, Mehmed Arif’in latif ve sirin edali bir sair oldugunu dile getirir. Ancak
kendisinin tazmin tarzinda yazilmis iki adet beytinden baska siirine ulasamamaistir:

“Mimd-ileyhin dakdyik-i si‘re dsind bir sdir-i sirin-eda oldugu miisellem ise de
tazmin-giine insad itmis oldugu baldda muharrer iki aded beytinden baska dsdarina dest-res
olunamamistir.”%" (Ciftgi, 2017: 323).

Bilindigi iizere Fatin Tezkiresi’nin 1863°te Sinasi tarafindan bazi ilave ve
degisikliklerle birlikte yeniden basimina baglanmistir. Bu baskinin tamamlanamadigin
sOyleyen Akiin (1961: 70) bu eserin ele gegen 52 sayfalik kismini bir makale ile tanitmis ve
degisiklikleri ortaya koymustur.

Sinasi, Fatin’in de rizasini alarak tezkirede birgok degisiklik yapmay1 planlamistir.
Yapilmasi tasarlanan bu degisikliklerden en Onemlisi intihal yapan sairlerin tespitinin
yapilacak olmasidir. Akiin bu durumu su sekilde dile getirir:

“Tezkirede sairden ornek olarak alinan manzumelerden intihal eseri oldugu
anlasilanlar gosterilmelidir. Bu maddenin sumiilii icine eski sairler kadar, yasayan, her riitbe
ve mevkiden sairlerin de girecegi tabii idi. Bu cihet taklidi intihale kadar gétiirmiis olanlarin,
gercek sahsiyet sahibi sairlerin yamindaki mevkilerini ortaya koymaya yarayacak bir husus
olarak diistiniilmiis olmalidwr. Kimde olursa olsun, mevki ve gohretine bakilmayip tesbit
olunan intihalin ac¢iklanmast da netice itibarile esere objektif bir tavir getirecek bir
harekettir.” (Akiin, 1961: 77).

Ancak Akiin’iin eline gegen 52 sayfalik kisimda intihal ile ilgili herhangi bir bahis
veya ima dahi bulunmadigi ifade edilmistir (Akiin, 1961: 79).

3.1.19. Caylak Tevfik: Kéfile-i Su‘ara

XIX. ylizy1lda Mehmed Tevfik (61. 1892/93) tarafindan kaleme alinan Kdfile-i Su ‘ara
aslinda tamamlanmamis bir eserdir. Eserde dal harfine kadar gelinmis olup 277 sairin
biyografisi yer alir. Kdfile-i Su ‘arda’da toplamda ti¢ sairin intihalle su¢landig1 goriiliir. Bunlar

XVI. yiizy1l tezkirelerinde yer alan vakalardir.

361 Ad1 gegenin siirin inceliklerine vakif giizel sdyleyisli bir sair oldugu kabul gdrmiis olsa da sairin tazmin
tarzinda sOylenmis yukarida yazili iki beytinden baska eseri ele gegmemistir.
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3.1.19.1. Ahmed Pasa

Muasirlar tarafindan miitercim tohmetiyle anilan Ahmed Pasa, Kafile-i Su ‘ara’da da
karsimiza ¢ikar. Caylak Tevfik, sair hakkindaki bu kanaati dile getirdikten sonra, kendisini
hem alim hem sair olarak gordiigiinii ifade eder:

“Merhiim-1 miisariin ileyh cemi’-i devavin-i Fiirs’i miitetebbi’ olup ekser es’dar-i
Farst yi iisliib-1 Tiirki’de terceme etdigiciin asri su’ardsi arasinda miitercimlik ile miittehem
olmusdur. Zemanimizca dsarindan istidlal etdigimiz halde miisdriin ileyhi hem alim ve hem

de sa’ir buluruz.”3%? (Kutlar Oguz vd., 2017: 73).
3.1.19.2. Ca‘feri

Ca'feri (6l. ?), Zati’nin (6l. 1547) beytini calip Kemalpasa-zade’nin (61. 1534)
huzurunda kendi siiriymis gibi okumustur. Bu durum Kemalpasa-zade tarafindan fark edilir.
Bu hadise Asik Celebi Tezkiresi’nde de aynen gegmektedir (Kilig, 2010: 467):

“Hikdyet ederler ki molla bir giin Kemdlpasa-zade 'nin meclisinde mesdhir-i
su’arddan Zati’'nin su.:

Meyhane-i 15k igre ben bir tolu kaldurdum

Bir ¢engi giizel sevdiim sermayeyi ¢caldurdum

beytini kendisinin olmak iizere okudukda Kemalpasa-zdde giiliip “Celebi sermdyeyi
caldirmaniz iyi degildir.” diye latife etmisdir. “Sermdyeyi ¢aldim.” deseydi daha miinasib
olurdu.”3% (Kutlar Oguz vd., 2017: 155).

3.1.19.3. Hiiseyni

Hasan Celebi Tezkiresi’nde adini zikrettigimiz Hiiseyni’ye (6l. ?) isnat edilen siirler
baska sairlerin divanlarindan alinmistir:

“Hasan Celebi sahib-i tercemenin si’rden behresi olmayip kendisine isndd olunan
gazellerin her biri bir sa’irin diviminda mestir oldugunu tezkiresinde yaziyor.” 3%(Kutlar

Oguz vd., 2017: 227).

362 Adi gegen merhum Fars divanlarinin tamamim aragtirip incelemis olup Fars siirlerinin ¢ogunu Tiirkgeye
terciime ettigi icin kendi donemi sairleri arasinda miitercimlikle suglanmistir. Zamanimizca adi gegeni,
eserlerinden yaptigimiz ¢ikarima gore hem alim hem de sair buluruz.

363 Hikaye ederler ki molla bir giin Kemalpasa-zade’nin meclisinde meshur sairlerden Zati’nin su:

“Ask meyhanesi i¢inde ben bir kadeh kaldirdim. Bir ¢ingene giizeli sevdim sermayeyi ¢aldirdim”

Beytini kendisinin olmak tizere okudugunda Kemalpasa-zade giiliip “Celebi, sermayeyi ¢aldirmaniz iyi degildir”
diye latife etmis. “Sermayeyi ¢caldim” dese daha iyi olurdu.

364 Hasan Celebi, biyografisi yazilan bu kisinin siirden pay1 olmayip kendisine isnat edilen siirlerin her birinin
baska bir sairin divaninda yazili oldugunu tezkiresinde yaziyor.
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3.1.20. Hatibi: Tezkire-i Suara-y1 Bagdad

XIX. ylizyilda Bagdad’da sair Hatibi (61. ?) tarafindan kaleme alinan Tezkire-i Su ‘ara-
vi Bagddd, Bagdat ve civarindaki Tiirk sairlerinin hayatlari hakkinda bilgi veren bir eserdir.
Eserde XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan 1829’a kadar olan silirede yasamis 75 sairin

biyografisine yer verilir. Hatibi’nin, hakkinda intihal iddiasinda bulundugu tek sair vardir.
3.1.20.1.Af

Hatibi, tezkiresinde yer alan sairlerden Atif mahlasli Ahmed Aga’nin (51. ?) bir siir
hirsiz1 oldugunu dile getirir. Atif, Tayib Efendi’nin (6. 1773/74) gazelini calip mahlasim
degistirmek suretiyle kendine mal etmistir. Hatibi, esas itibartyla Tayib Efendi’ye ait olan
gazeli verdikten sonra bu gazel i¢in Yiisri (61. ?) mahlasli sairin Atif’in siir hirsizhigmi ele
aldig1 bir nazireyi de vermistir:

“Bu aralikta gelicek bu gazeli nazm idiip yarana géndermis idi. Adam adama benzer
dedikleri gibi, mezkir gazel ayniyla Tdyib Efendi merhiimun gazeli ¢ikip fakat mahlasinda
Tayib'in bedeline Atif rakm ettigi zuhur eyledi.>®®

Ne miimkiin zahiri pinhan kilmak
Giines kabil midir ihfa olunsun’®t
Ne ise, sohbet-i agydra gore gazel-i mesriik budur:>%’

Bintii’l-ineb ki kasr-1 ziicdcide saklidur
Mug-bece goriinse ne var bir konaklidir’®®

Kiinc-i uzlet meyhdne olur mu bedel
Tak-1 revik ile bu kati tumturaklidir’®

Meydan birakma ey goniil o delikanliya
Pek de yanasma ortasina kim ocaklidir™

Itdim tirds bar-1 burunu rakibden
Kol sade-rii yaninda sakli taraklidir’™!

Meydan biliir orayr degil Tayiba
Hdmem kiimeyti haylice satir ayaklidir’’?

365 Bu aralikta gelecek bu gazeli nazmedip dostlarma gondermis idi. Adam adama benzer dedikleri gibi
zikrolunan gazel ayniyla merhum Tayib Efendi’nin gazeli ¢ikmis fakat mahlasinda Tayib yerine Atif yazdig
gOriilmiistiir.

366 Goriineni gizlemek ne miimkiindiir? Giinesi gizlemek miimkiin miidiir?

367 Bagkalarinin konusmasina gore ¢alint1 gazel budur:

38 Uziimiin kiz1 camdan sarayda saklidir. Meyhaneci girag1 goriinse ne var bir konaklidir.

369 Yalnizlik kdsesi meyhaneye bedel olur mu? Kubbe kemeri ile bu ¢ok gosterislidir.

370 By goniil o delikanliya meydan birakma. Ortasina da ¢ok yaklagma ki ocakhidir.

371 Rakipten burun yiikiinii tirds ettim. Ki o sade yiizliiniin yaninda sakli taraklidir.

372 By Tayib, oray1 meydan bilir. Hamamin at1 hayli gevik ayaklidir.
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Es ‘dr1 Atif in ser-G-pa savsalaklidir
Meydan-1 nazmda hamesi uzun kulaklidu"3

Da *vd-y1 §i'r ider amma gelince tegazziile
Akval her zaman kese vii dau’l-galakidu"™

Kasdi budur serikadan ebydt-1 dlemi
Dinstin nigdr1 miiennes degil tasaklidu">

Zu ‘munca kecc ii mec edd soze var kudreti
Nazma gelince tifla miimasil meraklidu"®

Fark itmeyiip sirigk ii siniski ider da‘va
Itdim nazire Fuzili'ye sozii kapaklidir’’’

Haklanda diizdii Atif diizd®™® ii eblehin
Yiisri bu nazmi mihr ii meh gibi revnaklidir’’®
Gazel-i mezbiirun icinde tahrir olunan lafz-1 sinisk, maksid budur ki merhiimun bir

gazel-i garrdasini kirdaat ettigi vakitde siriski sinisk okumus®®® (Akkus, 2008: 248-249).

3.1.21. ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal: Son Asir Tiirk Sairleri

XX. yiizyilda Ibniilemin Mahmud Kemal inal (61.1957) tarafindan kaleme alinan Son
Aswr Tiirk Sairleri, tezkirecilik geleneginin son halkasi1 konumundadir.

Esas ismi Kemalii’s-su‘ard olan bu eserde Ibniilemin, sairlerin yalnizca hal
terclimelerini vermekle kalmamis devrin edebiyat, siir ve sanat anlayisi hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Toplamda 574 sairin biyografisini iceren Son Asir Tiirk
Sairleri’ni intihal konusu dzelinde okudugumuzda Ibniilemin’in bu konuda oldukca dikkatli
bir aragtirmaci oldugunu soOyleyebiliriz. Bunu tezkiresinde uzun uzun anlattig1 intihal
vakalarmdan anlamak miimkiindiir. Ibniilemin’in eserinde intihal bahsinde ele aldig1 sair
sayis1 12°dir. Istatistiksel olarak XVI. yiizyil tezkireleriyle benzerlik gdsteren bu sayinin
yaninda Ibniilemin’in mudakkik sahsiyetini Latifi’nin XX. yiizyila tezahiir etmis hali olarak

nitelendirsek yeridir.

373 Atif’1n siirleri bastan sona beceriksizliktir. Nazim meydaninda kalemi uzun kulaklidir.

374 Gazel yazmaya gelince siir davasi giider ama s6zleri her zaman muglaktir.

375 Alemin beyitlerini ¢almaktan kast1 giizel yiizlii sevgiliye kadin degil erkek denmesidir.

376 Kendi zanninca egri biigrii sézlere kudreti var. Nazma gelince gocuklar gibi meraklidir.

377 Sirigk ve sinisk kelimelerini fark etmeden Fuzili’ye nazire sdyledigini iddia eder.

378 Almtiladigimiz metinde “diird” seklindedir.

379 Atif, ahmak ve hirsizlar igin siir yazdi. Yiisri, bu nazmi ay ve giines gibi siisliidiir.

380 Adi gecen gazelin iginde yazili olan sinisk sdzii, merhum siislii bir gazeli okudugu sirada sirigki sinisk
okumasindan kaynaklanir.
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Oncelikle bizzat kendi makalesinin intihale ugramis olmasinin ibniilemin’in intihal
konusundaki algisini artirmis olabilecegini diisiiniiyoruz. ibniilemin, Yeni Mecmua nn 66
numarali niishasinda gecen “Yusuf Kamil Pasa” adl1 bir makalede yer alan bilgilerin Son Asir
Tiirk Sairleri’nden alintilanip dnemsiz birkac yerde kendi ismi anilmaktan bagka makaleye
alinan kitalara kaynak gosterilmeyisine kizar. Kendisinin yillarca sikintilar ¢ekerek edindigi
bilgilerin bagkalar1 tarafindan zahmetsizce almnip {stiine bir de bu bilgilerin kendi
caligmalarinin lirlinliymiis gibi gosterilmesini elestirir. Boylelikle eserinde akademik anlamda
da intihale yer verdigini sdylemek miimkiindiir:

“Icimizde becerikli zeyrek birtakim miiellifler vardur ki

Senden kapar benden kapar
Yasdik kadar cildler yapar

Hepsinde de sehve sapar

Her bir sozii mahz-1 hata®®’!

Mealine tamamiyle musaddakdirlar. Bunlar, emek sarf etmeden eser sahibi olmak,

miiellif namim kazanmak hulyasindadirlar. Oterse iyi diidiik>®? ...

Swrasi gelmisken soyleyeyim:

Yeni Mecmuanin 66 numarali niishasindaki “Yusuf Kamil Pasa” baslikli makaleye,
bir de benim bu nagiz eserimin 5’inci cildine “Yusuf Kamil’e aid sayfalara bakiniz. Makaleyi
vazan, ehemmiyetsiz birkag bahiste ismimi soyleyerek miihim bahislerde, bahusus —naklettigi-
kitalarda mehaz géstermemistir.

Ben -hazira konarak degil- yillarca ¢alisarak kemal-i mihnetle kazandigim maliimatin
—oteden beri- zekatini veren bir sakir-i nimetim. Muhtac olanlar o zekati her vakit alabilirler.
Fakat aldiklarini, kendi semere-i mesaileri olarak giostermemelidirler.” % (Inal, 1988:

1810).
3.1.21.1. Abdi Efendi

Inceledigimiz tezkireler igerisinde “intihal” kelimesinin gectigi ilk vaka budur.

Ibniilemin, Beylerbeyli Hakk1 Bey’in (61. 1895) siirleri arasinda da yer aldigmni ve iki gazel

381 eimizde becerikli eksik bazi miiellifler vardir ki:

Senden ¢alar, benden calar, yastik kadar ciltler yapar, hepsinde de yanliga gider, her bizi hatanin ta kendisidir.
382 Tamamen bu anlamu tasdik ederler. Bunlar emek vermeden eser sahibi olmak, miiellif olmak hayali kurarlar.
Oterse iyi diidiik. ..

383 Ben hazira konarak degil yillarca galisarak tecriibelerimin olgunluguyla kazandigim bilgilerin, eskiden beri
zekatini veren, nimetlerin siikredicisiyim. Muhtag olanlar bu zekati her zaman alabilirler. Fakat aldiklarini kendi
¢alismalarinin bir iiriinii gibi gostermemelidirler.
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arasindaki bazi kelime farkliliklarini misra misra sdyler. Bunun intihal mi yoksa tevdriid mii
oldugunu bilemedigi notunu kaydeder. Boylelikle buradaki intihale dikkat ¢ekmis olur.
Ibniilemin’in, Abdi Efendi’nin siirlerine 6rnek olarak yazdig1 gazellerinden “eyledim” redifli
gazelin matla‘1 su sekildedir:

“Miijde zahit keyfin iizre bir kabahat eyledim '
Ders i devr ii ask ii sevdadan feragat eyledim®®* (Inal, 1988: 29)
Beylerbeyli Hakki Bey 'in egari arasinda bu gazel de miinderictir. Fakat anin gazelinde

2, 5ve 12. beyitler yoktur. Dérdiincii beyit, Hakki Bey’inkinde makta olup 1 inci misrar “Hayf
omriim gegti hakk iltizam-1 sidk ile” seklindedir. 7 inci beyitteki “dihkanide” ve 10 uncu
beyitteki “altmisimdan”, Hakki Bey’inkinde “derviside”, “ellisinden” suretindedir. Intihal
mi, teviriid mii nedir, anlayamadim.”*®* (Inal, 1988: 29).

Ibniilemin, burada s6z konusu siiri inceleyip bazi tasarruflarda bulunmustur. Intihal

konusundaki en ufak siiphesini dahi ifade etmekten ¢ekinmeden elestiri yaptigin1 sdylemek

miimkiind{ir.
3.1.21.2. Arif Bey

Ibniilemin, Arif Bey’in 6rnek olarak su gazelinden beyitler verir:
“Mahfi iken nuri zatin sonra ifsa eyledin

Sine-i bi-kinemi ol nurdan igna eyledin

Kendi hiisniin hiiblar vechinde peyda eyleyiip

Cesm-i dstkdan doniip ani temasa eyledin’8°

Bu 6rnege dipnot diiserek eski bir beytin aymi gibidir (Inal, 1988: 39) dipnotunu diiser.

Bu siirin orijinal bir sdyleyis olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira divan sairleri
arasinda ayn1 anlam dogrultusunda pek ¢ok siir sdylenmistir. Bunlardan biri Latifi
Tezkiresi’nde yer alir, Seyh Bayezid’e aittir:

“Kendi hiisniin hiiblar seklinde peydd eylediin
Cesm-i dstkdan doniip ani temdsa eylediin”*®" (Canim, 2000: 136)

Bir digeri Yenisehirli Avni’ye aittir:

“Kendi hiisniin hublar seklinde peyda eyledin

384 By zahit miijdeler olsun ki senin keyfini yerine getirecek bir kabahat isledim. Ders ve devirden, ask ve
sevdadan vazgectim.

385 Beylerbeyli Hakki Bey’in siirleri arasinda bu gazel de vardir. Fakat onun gazelinde 5, 7 ve 12. beyitler yoktur.
Dérdiincii beyit Hakki Bey’inkinde makta olup 1. misra1 “Ne yazik ki d6mriim dogru séze muhtaglikla gecti”
seklindedir. 7 inci beyitteki “dihkanide” ve 10 uncu beyitteki “altmisimdan” kelimeleri Hakki Bey’in siirinde
“derviside”, “ellisinden” seklindedir. Intihal mi, tevariid mii nedir, anlayamadim.

386 Nurun gizli iken agik hale getirdin, Kinden armmuis sinemi nurla zenginlestirdin. Kendi giizelligini giizeller
seklinde ortaya ¢ikarip doniip onu asigin goziinden seyrettin.

387 Kendi giizelligini giizeller seklinde ortaya gikardin. Déniip Asiklarin gdziinden onu seyrettin.
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Cesm-i ‘dsikdan doniip sonra temdsa eyledin™%¢ (Yildirim, 2006:2)

Bu siir aslinda Cam1i’ye ait Farsca bir beytin terclimesidir.
3.1.21.3. Celal Bey

Ibniilemin, Celal Bey’in, babasina ait olan bir siiri kendi siiriymis gibi gosterdigini
yazar. Siir su sekildedir:

‘ffsmi ma ‘ndda giizel kendisi siiretde giizel .
Ikisinden de giizel bir Hasen'im var benim’3% (Inal, 1988: 216)
Ibniilemin su sekilde bir aciklama yapar:

“Bu beyti babasinin Mekteb-i Harbiye de iken gonliinii kaptirdigi Hasan Bey ndminda
bir geng icin tanzim ettigini, Celal’in biiyiik biraderi soyledi. Su halde ogul babadan aldigini
satiyor demektir.”*° (Inal, 1988: 216).

3.1.21.4. Esad Efendi

Ibniilemin, Siileyman Faik Efendi’nin (6. 1838) Mecmua’simndan yaptig1 alntida
Esad’in, ¢cagdasi sairlerin tarih misralarini fevariid kisvesi altinda intihal ettigini dile getirir:

“Hatta muasirt olan suaranin rengin ve abddr misra tarihleriyle tevariid eylediim
deyii hile edermis, tevariid olur ama, nddir olur. Yoksa bir senede soylenen kirk kadar
tevarih misralarinin onbes kadarinda teviriid olmaz. Selefi bilmez sanur. Hal-1 dlem garib,
valan ve iftira ve hased ve nifak her asiwrda eksik olmaz amma, asrimizda bir dereceye

varmistir ki bunlardan hali ddem bulunmaz oldu. Allah 1slah eyleye.”®®' (Inal, 1988: 324).

3.1.21.5. Hakki Pasa

Ibniilemin, Veys Pasa-zdde Zeynelabidin Resid Bey’in (6l. 1921) kendisine
gonderdigi mektuptan Hakki Paga (61. 1913) ile ilgili naklettigi bilgide, Hakki Pasa’nin hdyide

tabirlerle konugmaktan keyif aldigini sdyler:

388 Kendi giizelligini giizeller seklinde ortaya gikardin. Déniip asiklarin goziinden onu seyrettin.

389 [sminin anlamu giizel, kendisi goriiniiste giizel. Iki yonden de giizel bir Hasan’im var benim.

390 Bu beyti babasiin Harbiye Mektebi’ndeyken gonliinii kaptirdigi Hasan Bey adinda bir geng i¢in yazdigimi
Celal Bey’in abisi sdyledi. Su durumda ogul babasindan ¢aldigini kendininmis gibi gdsteriyor demektir.

391 Hatta gagdas1 olan sairlerin renkli ve parlak tarih misralariyla tevariid eyledim diyerek hile yaparmis. Tevariid
olur ama nadir olur. Bir senede sdylenen kirk kadar tarih misramnin on besinde tevariid olmaz. Oncekileri bilmez
sanir. Diinya hali gariptir. Yalan, iftira, kiskan¢lik her asirda eksik olmaz ama asrimizda dyle bir dereceye
varmistir ki bunlardan arinmis bir kigi bulunmaz. Allah diizeltsin.
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“Tetabu-1 izafdt-1 miiteselsile ile yani hurdfat ve hdyide tabirat ile ifade ve tekelliim,
miisariinileyhin hosuna giderdi.”*** (Inal, 1988: 489).

Hersekli Arif Hikmet’in geg¢mis sairlerle alakali olarak su beyti Son Asir Tiirk
Sairleri’nde kaydedilmistir:

“Arif Hikmet Bey eslaf-1 suara hakkinda su yolda beyan-1 miitdla ‘a ediyor:

Kimisi sdrik-i mazmin ve kimi hanb-uleyl
Kiminin sebki rekik ve kiminin lafz1 sakim™*°® (Inal, 1988: 2/629-630).

3.1.21.6. Lebib

Istanbullu Mehmed Lebib Efendi (61. 1867) hakkinda, Son Asir Tiirk Sairleri’nde eski
sairlerin mazmunlarin1 tazmin yoluyla c¢aldigi sdylenir. Lebib’in, igerisinde her nazim
seklinden ve tiiriinden siirlerinin bulundugu 1310 varaklik olduk¢a hacimli ve miirettep bir
Divan’1 vardir. ibniilemin’in beyanina gore Lutfi Efendi (61. 1907), Lebib’in siitlerinin ¢alint1
ve sade sozlerden olustugunu ifade eder su manzumeyi kaleme alir:

“Eski mazmiinlari tazmin ile caldin ¢carpdin

Sana sair mi desem vah Lebib vih sana®®*

Bana mecmiiasin okutdu gecenlerde Lebib

Sdde sozler de bu dlemde esermis bildim’>° (Inal, 1988: 2/870).

Mehmet Arslan, Lebib’in, Edirneli Nazmi’den sonra edebiyatimizin en hacimli
ikincisi sayilabilecek bir divana sahip oldugunu ancak kendisinin ikinci siif bir sair olarak

degerlendirilebilecegini sdyler (2014).
3.1.21.7. Naim

Ibniilemin, Son Aswr Tiirk Sairleri’ni yazarken yakin dostlarindan ve arkadaslarindan
aldigi mektuplarla eserini zenginlestirmistir. Bu anlamda Zeynelabidin Resid Bey’le
mektuplagmalar1 6nem arz etmektedir. Zeynelabidin Resid Bey hem Edebiyat Kumkumasi adli

eserinde hem de ibniilemin’e géndermis oldugu mektupta Naim hakkinda sunlar1 sdylemistir:

392 Uzayip giden izafet tamlamalarim arastirip incelemek ile yani hurafeler ve kullamlmg sozlerle ifade ve
konugma ad1 gegenin hosuna giderdi.

393 Arif Hikmet Bey, 6nceki sairler hakkinda su yonde diisiince beyan ediyor:

Kimisi mazmun hirsizi ve kimi sagma sapan sozler sarf eden kimse, kiminin iislubu zayif kiminin sozii yanlis.
394 Eski mazmunlari tazmin seklinde ¢aldin ¢irptin, yaziklar olsun sana sair mi nedir Lebib!

395 Lebib gecenlerde bana mecmuasini okuttu. Anladim ki sade sdzler de bu alemde esermis(!)
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“Zemammizda viiciid-1 nddiren meghiid olan bazi zengin ekabirin miicerred ddet ve
kismet yerini bulsun ve kavaid-i kiilliyeye halel tari olmasin maksadile ve hediye niyetiyle
istemeyerek aldiklari sunu bunu kabilinden olarak kendisi dahi bu isre iktifaen sair oldugu
halde yine sirkat-i giirden bir tiirlii vazgecemedi. Ekabire taklid ederdi. Merhumun miitalaa
ettigi kitablarin ig¢inden yaprak ¢ikarmakdan ve firsat buldukca ve sirasi geldikce ehibba ve
akriba beyninde beynunet birakmaktan “haram, helal ver Allahim, dsi kulun yer Allah’im”
medliliine ittiba eylemekten ve bedahete karsi yalan soylemekten baska kusuru yoktu. “Yarsiz
kalmis cihdnda ‘aybsiz yar isteyen’>%° (Inal, 1988: 2/1086).

Yine Naim Bey hakkinda Zeynelabidin Resid Bey:

“...bizim kit’ada ndam-1 ndmisi miinderic erbdb-i1 ndmusdan Naim Celebi’yi
bilmezsiniz. Bu Naim, hakikaten su-i ahldkin timsal-i miicessemi idi. Bu Naim, utanmak nedir
bilmezdi. Bir mecmua-i rezail idi. Bir iklim-i habaset idi. Hem oldukca sair idi. Lakin sirkat-
i si’re o derecede miitecdsir idi ki selefin es ‘ar-1 meshuresi, halefin dsar-1 mensuresi dest-i
tetaviiliinden kurtulmak kabil degil idi. Bu hali, savabik-1 ahval ve levahik-i ef dline kiyasen
en namuskdrane harekdatindan addolunmak lazim gelirdi. Bu habis, kiitiiphanelere giderdi.
Miitalea ettigi kitablarda, divanlarda hosuna giden seyleri istinsah etmek tekelliifiine,
zahmetine diismezdi. O sahifeleri koparirdi, velev Imad yazisiyle olsun. Vicdan-1 insaniyete
sigmaz bu kabil ziyankdrhigi, vukuat-1 sdiresine nisbetle ld-sey hiikmiinde kalir.”®®7 (inal,
1988: 2/1087).

“Andelib ve Mahabbet gazelleri Naimin olduguna hiikmetmek icin evvel emirde Sirri
Hamm’la Talib-i Amidi’nin es‘arini serapa tetebbu ve miitalea etmek lazimdir. Naim'in
dasarmi emval ve esya-y1 mesruka icine karigmis ayni emval ve esya nevinden addederim,

tefiiki miiskildir.”>*® (Inal, 1988: 2/1088).

396 Cagimizda nadir bulunan kimselerden olan bazi ileri gelenlerin yalmizca adet yerini bulsun ve ¢ogunlugun
kurallarina halel gelmesin diye ve hediye niyetiyle istemeyerek aldiklart su bu gibi seylerden kendisi de aldig1
ve bu yolu izleyerek sair oldugu halde yine de siir hirsizligindan bir tiirlii vazgecemedi. Biiyiik sairleri taklit
ederdi. Merhumun, okudugu kitaplarin i¢inden yaprak c¢ikarmaktan ve firsat bulduk¢a dostlarinin ve
akrabalarinin arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin “Allahim, haram helal ne varsa ver, asi kulun hepsini
yer” soziine tabi olmaktan ve agik gerceklere karsi (bile) yalan sylemekten baska kusuru yoktu. “Kusursuz dost
isteyen diinyada dostsuz kalirmis.”

397 Bizim memleketimizde adi gegen namus erbabindan Naim Celebi’yi bilmezsiniz. Bu Naim gergekten kotii
ahlakin cisimlesmis timsalidir. Bu Naim, utanmak nedir bilmezdi. Bir rezillikler mecmuast idi. Bir pislik
iilkesiydi. Hem oldukg¢a da sairdi. Ama siir hirsizligina karsi o kadar cesaretliydi ki kendinden 6nceki sairlerin
meshur siirlerin, sonrakilerin mensur eserlerin el uzunlugundan kurtulmasi miimkiin degildi. Bu hali yaptig1
islere ve igledigi suglara kiyasla en namuslu hareketlerinden saymak gerekir. Bu pislik, kiitiiphanelere giderdi.
Okudugu kitaplarda, divanlarda hosuna giden yerleri yazmak zahmetine katlanmazdi. imad yazisiyla da olsa o
sayfalari koparirdi. Insanliga sigmayan bu gesit zarar vericiligi diger suglarinin yaninda hig sayilir.

398 “Andelib” ve “Mahabbet” gazellerinin Naim’a ait oldugunu sdylemek igin 6ncelikle Sirm Hanm ile
Diyarbakirli Talib’in siirlerini bastan sona okumak ve incelemek gerekir. Naim’in siirlerini ¢alinti mallar igine
karigmis mal ve esyalar gibi goriiriim, ayrilmasi zordur.
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“Naim, teneziil ediip de sirkat ettigi siirler kadar siir séylerdi. Kendine hekim siisii
vererek ve “samem’’i izale i¢in taahhiidata giriserek Sagir Ahmed Bey den yiiz lira ¢arpar.
Aylarca zavalliy1 esir-i firas eder, yine o daireye girer ¢ikardi.”” (Inal, 1988: 2/1089).

“Naim, Istanbul’a geldiginde bir aralik Subhi Pasa 'nin ogullarim okuttu. Dairedeki
agavatla, hasaratla her giin bogaz bogaza, girtlak girtlaga gelirmis. Subhi Pasa tahammiil
edememis, defetmis, andan sonra Kemal Paga’'nin hanesine postu sermisdi. Mecmua-i es ’arini
mahdumu Naim Bey’e vermisdi. O esnada Diyaribekirli sair Sirri Hamm, Istanbul’a gelmisdi.
Nazim, mecmuayr gostermis. Sirri Hanim giilerek “Minel bab ilel mihrab benimdir. Icinde
Naim’in yazisindan baska bir seyi yokdur, soz benim, yazi onundur” dedigini Nazim dan

isitmistim. 400 (Inal, 1988:2/1089).
3.1.21.8. Osman Nevres

Ibniilemin, Osman Nevres’in (81. 1876) biyografisini verirken Zeynelabidin Resid
Bey’den aldig1 bir mektuptan bilgiler aktarir. Mektupta, Osman Nevres’in siir meclislerinde
Fuzili’yi her saire tercih ettigini ve kendi siirinden bagka siir okumak istemedigini soyledigi
yazilidir. Bunun sebebini soranlara da insan hafizasinin okudugu seylerin etkisinde kalacagi
icin, tabiatin hirsizliga alisabilecegini sdylemistir:

“...Fuzali’nin ndmum tazim ile yad eder ve her sdire tercih eylerdi. Yaninda bir sair
medholunursa “gaibin medhi, hazirin zemmidir” fehvasinca tarize haml ile miismeizii’l-hatir
olurdu ve kendi es ‘drindan baska siir okumak istemezdi. Kendi es ‘drindan giizel géremiyor ki
okusun. Sair suardnmin divanlarini ziyade miitalea etmemesinin sebebini soranlara “kuvve-i
hafizanin hifz i temelliikii, bilahare havi oldugu elfaz, meani ve mezaminin tasarrufuna sebep

olur, tabiat sirkate alisir” cevabini verirdi.”**' (Inal, 1988: 3/1192).

399 Naim, bu konuda algak goniilliiliik gostererek, caldig siirler kadar siir sdylerdi. Kendini doktor gibi gdsterip
sagirligini tedavi etmek vaadiyle Sagir Ahmed Bey’den yiiz lira ¢arpar. Zavalliy: aylarca yataga mahrum eder,
yine de evine girip ¢ikmaktan ¢ekinmez.

400 Naim, istanbul’a geldiginde bir ara Subhi Paga’nin ogullarin1 okuttu. Dairedeki hizmetlilerle her giin bogaz
bogaza, girtlak girtlaga gelirmis. Subhi Paga buna tahammiil edememis, kovmus, ondan sonra da Kemal Pasa’nin
evine kapak atmis. Siir mecmuasmi Naim Bey’e vermis. O esnada Diyarbakirli sair Sirri Hanim Istanbul’a
gelmisti. Nazim, mecmuay1 kendisine gostermis. Sirri Hanim’in giilerek “Kapidan mihraba kadar benimdir.
Icinde Naim’in yazisindan baska bir sey yoktur. S6z benim yazi onundur.” Dedigini Nazim’dan duymustum.
401 Fuz{ili’nin adin1 saygiyla anar ve onu her sairden énde tutardi. Yaninda bir sair dviiliirse “burda olmayanin
ovgiisii burda bulunanin yergisidir” s6zii geregi sitem eder, bundan nefret ederdi ve kendi siirlerinden bagka siir
okumak istemezdi. Kendi siirlerinden daha gilizel goremiyor ki okusun. Diger sairlerin divanlarini fazla
okumamasinin sebebini soranlara ise “Hafizanin ezber ve sahiplenme giicli daha sonradan edindigi s6z, mana ve
mazmunlarin sahiplenilmesine sebep olur. Insan dogast hirsizliga alisir.” Cevabini verirdi.
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Ibniilemin asagida matla’1 verilen gazelin Nevres’in degil veli-yi nimeti Ali Riza
Pasa’nin oldugunu iddia edenlerle aksini ispata ¢aliganlarin bu olay1 mithim bir mesele haline

getirdiklerini sOylemistir:

“Devr-i ld ‘linde bas egmem bdde-i giil-fame ben

Sdye-i pir-i muganda minnet etmem came ben”*** (Inal, 1988: 3/1193).

“Bazilart gazelin maktar “Telhgdm etmez senin sirin kelamin ey Rizd” bazilar
“Telhgdm etmez senin sirin keldamin Nevres’i” suretinde oldugunu séylemislerdir.”** (inal,

1988: 3/1193).

Bu gazelin Osman Nevres’e mi yoksa Riza’ya mi ait oldugu konusunda cesitli
goriiglere yer verilmistir. Namik Kemal, Nevres’in bu siiri Rizd’dan ¢aldigini iddia eder.
Siileyman Nazif ise siirin Nevres’e ait oldugunun makta beytinden belli oldugunu ileri siirer:

“Nevres’in hasm-1 bi-emant olan Namik Kemal [Bey] Nevres’in. O siiri ¢aldigindan
bahseder. Zeyniilabidin Resid [Bey] ise “gazeli suuruna halel geldikten sonra igtisab etdi. Bu
cihetle muaheze makul degildir” der.***

Stileyman Nazif “bu gazelin Nevres’e aid oldugunu ezciimle maktai da gosterir. Ciinkii
‘Riza’ mahlasina izafe edilince rabita bozuliyor” der.*%

Bagdad’da Ali Riza Paga’nin maiyetinde bulunmus olan Diyaribekirli Osman Nuri
Pasa’min divanminda bu gazelin tahmisinin basina, Ali Riza Pasa’min gazeli oldugu isaret
edilmisdir.*°°

Berber-basizade Fuad der ki:

Gazelin Ali Riza Pasa’ya aid oldugu zanninda bulunanlardan bazilart “telhgam olmaz
senin sirin kelamindan Rizd” seklinde okurlar. Fakat bunun, teyidi miiddea i¢iin bildhare
uydurulmusg oldugu stibhesizdir. Bir giin evimizde Nevres Efendi hazir oldugu halde bu giizel
gazel hakkindaki ihtilaf, mevzii-i bahs oldu. Nevres Efendi “Ali Riza Pasa benim veli-yi
nimetimdir, kélesiyim. Bu halde eserim de bu zat-1 muhteremin malidir. “El-‘abdii vema fi

yedihi kdane levidhii” Fakat gazeli ben séyledim. Bir kerre diisiinelim:*"7

402 Senin dudaginin devrinde ben giil renkli saraba bas egmem. Meyhanecinin gélgesinde ben kadehe minnet
etmem.

403 Bazilar1 gazelin makta beytinin “Ey Riza, senin sirin sozlerin kederlendirmez”, bazilar1 da “Senin sirin
sozlerin Nevres’i kederlendirmez” seklinde oldugunu sdylemislerdir.

404 Nevres’in amansiz diisman1 Namik Kemal Bey, Nevres’in bu siiri ¢aldigindan bahseder. Zeynelabidin Resid
Bey ise “Gazeli akli bagindan gittikten sonra ¢aldi. Bu ylizden tenkit etmek uygun degildir.” Der.

405 Sjileyman Nazif, “Bu gazelin Nevres’e ait oldugunu makta beyti ispatliyor. Ciinkii Riza mahlasina isnat
edilince tertip bozuliyor.” Der.

406 Bagdat’ta Ali Riza Paga’min emri altinda bulunmus olan Diyarbakirli Osman Niri Paga’nin divaninda bu
gazelin tahmisinin bagina Ali Riza Pasa’nin gazeli oldugu yazilmustir.

407 Berberbasi-zade Fuad der ki:
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Telh-kdam etmez senin sirin kelamin ey Riza

Sen heman eyle tekelliim razvyyim diisname ben

Ne demektir? “Ey Riza! Senin tatli kelamin telhgdm etmez, sen séyle de ister isen seb
et, ben raziyim” demek degil midir? Emsali nadir bulunur derecede edeb ii terbiye, ziihd ii
takva ile mevsuf bulunan, hatta Irak ve Sam’da veldyetine kail olanlar bile mevcud olan Ali
Riza Pasa gibi ultivv-i san sahibi bir vezir-i siitude-sifatin sebb ii setmi, dhare iltifat
addedercesine soz soylemesi miimkin midir? Bir de ne ihtiyacim var ki siir sirkat edeyim?*%%

Sonrasinda Ibniilemin sunlar1 nakleder:

Divanin tab’1 hitam bulundugu siwralarda kesb-i ifdkat etmis olan Nevres

Olsa nola nesrim dahi si’vim gibi nadir

Bir hayli zeman sdye-i Nadir 'de bulundum

Beytinden de anlasilacagi vechiyle ¢cok zeman maiyyetinde bulundugu ve himayetine
mazhar oldugu Serdar Abdiilkerim Nadir Pasa ndmina ithaf eyledigi “Es‘dr-1 Nadir
Mecmiiatii’t-Tarab ‘Ala Lisani’l-Edeb” ndmindaki eserine kendinin bazi mensurdt ve
manzumatt ile Ali Riza Pasa 'nin bir¢ok es ‘drini ve miigariinileyhin “kdfur” kafiyeli beytinin
dahil oldugu gazelinin tamamini dahi derc ve divanmin tab’inda vaki olan yanlishg tashih
eylemisdir.”*% (inal, 1988: 3/1194).

Nevres hakkindaki 6fkesi bir tiirlii dinmeyen Namik Kemal, Zeyniilabidin Resid Bey’e
gonderdigi mektupta sunlari soyler:

“... bihamdillah Nef’i’nin hayaldt-1 batilasina takliden vezinli, kafiyeli ii¢ bes sahife

vazi yazmak igin sekiz sene Abdal sinifina ldhik olacak ve yahud Ali Riza Pasa’nin meshur-i

Gazelin Ali Riza Pasa’ya ait oldugunu zannedenlerin bazilar1 “Riza senin tath sdzlerinden kederlenmez” seklinde
okurlar. Bunun iddiay1 ispatlamak i¢in uydurulmus oldugu stiphesizdir. Bir giin evimizde Nevres Efendi varken,
bu giizel gazel hakkindaki ¢ekisme bahis konusu oldu. Nevres Efendi “Ali Riza Pasa benim velinimetimdir. Ben
onmun kolesiyim. Bu halde benim eserim de onun malidir. (Arapga ifade). Fakat gazeli ben sdyledim bir kere
diistinelim:

408 By Riza senin tath sozlerin Riza’y1 kederlendirmez. Sen derhal sdyle, ben ayiplanmaya raziyim.

Ne demektir? “Ey Riza senin tatli sdzlerin kederlendirmez, sen sdyle de istersen hakaret et, ben raztyim” demek
degil midir? Baska bir 6rnegi nadir bulunur derecede edep ve terbiye, ziihd ve takva vasiflarini tagiyan, hatta
Irak ve Sam’da onun Allah dostu oldugunu kabul edenler bile olan Ali Paga gibi san ve seref sahibi bir vezirin,
hakareti ve azarlanmay iltifat sayarcasina s6z sdylemesi miimkiin miidiir? Bir de benim ne ihtiyacim var ki siir
calayim?

409 Divaninin yazimu bittigi siralarda iyilesme gayret i gosteren Nevres:

“Nesrim de siirim gibi nadir olsa ne olur? Bir hayli zaman Nadir’in goélgesinde bulundum.”

Beytinden de anlasilacagl lizere uzun zaman emri altinda bulundugu ve kendisini himaye eden Serdar
Abdiilkerim Nadir Pasa adina ithaf ettigi “Es ‘ar-1 Nadir Mecmiiatii 't-Tarab ‘Ala Lisani’l-Edeb” adindaki eserine
kendinin bazi mensur ve manzum pargalariyla birlikte Ali Riza Pasa’nin birgok siirlerini ve “kafur” kafiyeli
siirinin tamamini koydugunu ve divanin yazilisinda ortaya ¢ikan yanlisligi dogrulamistir.
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alem olan bir gazelini ¢alacak kadar mecnun olmadigimdan asrin efkar-i terakkisini bir
dereceye kadar anladim.”*'° (Inal, 1988: 3/1194)
Namik Kemal, Tahrib-i Harabat’ da:

“Emret oleyim ger sana bar ise haydtim

Mabhserde bile hahisin olmazsa dirilmem

Beyt-i ma’hudu gibi irade-i llahiyyeye tahakkiim edercesine séyledigi hezeyanlardan
baska bir eser-i belagati ve Ali Pasa merhumunun meshur-1 afak olan bir gazelini sirkat
eylemekden maada siive miiteallik bir mahareti maliim olmayan Nevres Efendi’yi, Osmanl
suardsimin en miimtazlarindan gosterdiniz. Ana da kanaat buyurmadiniz, tuttunuz Faris
tidebasinin Sendilerine, Sadilerine, Feyzilerine, Urfilerine, Kaanilerine de hem bezm-i Kemal
eylediniz. Iki lisanda birinci derecede sair olmak, bu zamanda hususiyle Nevres gibi bir
insanda zuhur edebilecek meziyetlerden olduguna elbette efendimiz dahi cidden kail

olmazsiniz ya?*!!

Sabri’nin “gecti kiligdan fiteni riizgdr” kasidesi, hi¢ olmazsa Izzet Molla nin Nevres
Efendi’nin “heman bir ol kadar vardwr ki mevzun u mukaffadr” misraina musaddak olan
hezeyanlari kadar da nazari intihaba miisadif olmaga sayan degil midir?*'?

Nevres Efendi hazretleri de siirden bi-behre bulunduklari halde biraz ma ‘dni, bedi’,
fiilan gormiis olduklarindan bu kavl-i dcizanemi tasdik ederler sanurum.”*" (inal, 1988:
3/1194)

Namik Kemal Osman Nevres’i sevmedigi i¢in onu siir ¢almakla su¢lamig olabilir.
Ibniilemin ise Nevres’in, bu suglamalar1 hak etmedigini sdyleyerek Rum bir kéle olarak
Nevres’in ii¢ dilde siir sdyleyebilmesinin de iistiin bir meziyet olarak kabul edilmesi

gerektiginin altin1 gizer:

419 Allah’a hamdolsun ki, Nef*?’nin batil hayallerini taklit ederek vezinli, kafiyeli {i¢ bes sayfa yaz1 yazmak i¢in
sekiz sene abdal sinifina dahil olacak yahut Ali Riza Pasa’nin herkesce bilinen gazelini ¢alacak kadar deli
olmadigimdan asrin yiikselis fikirlerini bir dereceye kadar anladim.

#11 Hayatim sana yiik ise emret dleyim. Istemezsen mahserde bile dirilmem.

Malum beyti gibi Allah’n iradesine hilkmedercesine sdyledigi sagma sapan sozlerden baska giizel bir eseri ve
merhum Ali Paga’nin herkesge bilinen bir gazelini ¢almaktan bagska siirle alakali bir yetenegi bilinmeyen Nevres
Efendi’yi Osmanli sairlerinin 6nde gelenlerinden gosterdiniz. Onunla da yetinmeyip tuttunuz Fars sairlerinden
Senai, Sadi, Feyzi, Urfil, Kaani gibi iistatlarla ayn1 mertebede gosterdiniz. Her iki dilde de birinci derecede sair
olmanin bu zamanda, 6zellikle Nevres gibi bir insanda ortaya ¢ikacak bir meziyet olduguna gercekten kanaat
getiremezsiniz ya?

412 Sabri’nin “zamanin fitnesi kiligtan gecti” kasidesi hi¢ olmazsa izzet Molla’nin, Nevres Efendi’nin “bir o
kadar1 daha vardir ki vezinli ve kafiyelidir” misrain1 dogrulayacak sagma sapan sozleri kadar sec¢ilmeye uygun
degil midir?

413 Nevres Efendi hazretleri de siirden nasipsiz olduklar1 halde biraz giizel s6z ve mana gérmiis olduklarindan
bu aciz fikirlerimi dogrularlar sanirim.

181



“Rum bir kolenin, ii¢ lisanda siir soyleyebilmesi, suuruna halel geldikten sonra da
nazimda kudret géstermesi “ben zaten o herifi sevmem” diyen Kemal’in haksiz olarak tevcih

ettigi “har” sifatina gayr-1 layik, kiymetli bir insan olduguna delildir.” (Inal, 1988: 3/1199).
3.1.21.9. Nuri Bey

Ibniilemin, Namik Kemal (61. 1888) ile Mustafa Nuri Bey (61. 1906) arasinda gecen
bir hadiseyi aktarir. Mustafa Nuri Bey Paris’te bulundugu sirada bir na’t yazar ve Londra’ya,
Namik Kemal’e gonderir. Bunun iizerine Namik Kemal sdyle bir cevap yazar:

“Ben senin hirsiz oldugunu bilmezdim. Meger sen de eser sdriklerinden imissin.
Eserim dedigin Na't-1 serif, Kudemd-y1 suaradan fiilan zdtindir. Hatta senin gonderdigin
kadar da degildir, alti iistii soyledir.” Diyerek, Mustafa Nuri Bey’in yazdig siire yirmi-otuz
beyit ilavesi yapar.”*'* (Inal, 1988: 3/1256).

Namik Kemal’in mektubunu alan Nuri Bey sasirip kalir. Namik Kemal’e tekrar bir
mektup daha yazar ve gonderdigi na’ti ilk defa gordiigiinii soyler. Kimsenin eserini
calmadigina, intihal vaki olmus ise de bunu bilmedigine yeminler eder.

Bunun iizerine Namik Kemal:

“Sen hakikaten budala imissin ya, na 'tini begendim. Fiilan saire isndd ederek altina
listiine ilave etdim. Sen inandin da yemin ediyorsun, ne tuhaf ddemsin.” (Inal, 1988: 3/1256)

diyerek cevap yazdigini Ibniilemin’den 6greniyoruz.
3.1.21.10. Mehmed Tahir Nadi

Ibniilemin, Tahir’in siirlerine 6rnek olarak asagidaki “Kit’a” baslikli siiri verir:
“Na-kese cevher-i irfamim bezletme sakin

Ogrenir bilmedigi sey’i sana diismen olur

Kudret-i fanradan ¢iinki nasibi o kadar

1imi artinca heman fursat alir reh-zen olur™*'® (Inal, 1988: 3/1256).

Bu siirin kendisine ait oldugunu ve Tahir’in kendi siiriymis gibi almasini ise su

sozlerle elestirir:

414 Ben senin hirsiz oldugunu bilmezdim. Meger sen de eser hirsizlarindanmigsm. Eserim dedigin na’t-1 serif,
eski sairlerden filan kisinindir. Hatta senin gonderdigin kadar da degildir. Alt1 {istii s0yledir. Diyerek Mustafa
Niri Bey’in yazdigi siire yirmi-otuz beyit ilavesi yapar.

415 Sakin algak kimselere ilminin cevherini bol bol, esirgemeden verme. Bilmedigi seyi 6grenince sana diisman
olur. Ciinkii onun Yaraticinin kudretinden alacagi nasip o kadardir. Ilmi artica haydut, eskiya olmak igin firsat
elde etmis olur.
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“Aferin sair! Bu hakimane kit’anla benim halime terciiman olmugsun. “Nd-kes”
dedigin bazi kes, “bilmedigi” ve bilemeyecegi seyleri, ogrenemedigi yollari benden ve benim
eserlerimden o6grendikten sonra benimle rekabete ve bana “reh-zen’lige kalkisti ve
kalkisiyor. Benden becerdigi malumat-1 mithimmeyi kendi mali imis gibi satiyor. Bu hal,

Izzet Molla merhumun da basina gelmis ki

“Bana yapdirup siir-i rengin-edd

Benimdir deyu gosterirdi bana”

Demisdir. Bu tiirlii etvar-i duval-bazdneyi gérdiikce “na-kese cevher-i irfanini
bezletme sakin” yolundaki nasihatinle amel etmek, hatta yalniz “na-kes”e degil, hicbir

“kes "e bir sey ogretmemek lazim geliyor.”*'® (Inal, 1988: 4/1865).
3.1.21.11. Edhem Pertev Pasa

Ebuzziya, Numine-i Edebiyat’ta diyor ki:

“Pertev Pasa yazdigi lezzetle okumaga miistaid bir miinsi olmakla beraber ekseri
muhareratinda ittihaz eyledigi mesleki ifade, kendisinin seci perdazani kudemay: taklid ve
fikir ve manayr beyhude bir kafiyeye feda eden tarz-1 atik meftunlarindan oldugunu isbata
kafidir.” *'(Inal, 1988: 3/1330).

Ebiizziya Tevfik, Siileyman Nazif’e yazdigi bir mektupta, Pasa’nin {islubunun
tamaminim Iran taklidi oldugunu soyler:

“...Pertev Pasa, zamanminda yazdiklarint en tatli okutanlarin biri ve belki birincisi idi.
Bununla beraber merhumun tislibunda maateessiif tamamint iideba-yr Iran’1 taklit ettigi
goriiliir.”*'® (Inal, 1988: 3/1328).

Siileyman Nazif ise bir makalesinde, Paga’nin siirlerinde bir yenilik olmadigini, hdyide
sozleri fazla oldugunu sdyler:

“Nesriyle iyi bir miiceddid olan Edhem Pertev Pasa 'nin kendi mahsul-i karihasi olan

nazimlarda hicbir eser-i teceddiid yokdur. Hattd kirk sene evvel diinyaya gelmis olan Izzet

416 Aferin sair! Bu hikmetli siirinle benim halime terciiman olmussun. Al¢ak dedigin baz1 kimseler bilmedigi ve
bilemeyecegi seyleri, 6grenemedigi yollart benden ve benim eserlerimden 6grendikten sonra benimle rekabet
etmeye ve benim yolumu kesen bir haydut olmaya caligtyorlar. Benden ¢aldigi 6nemli bilgileri kendisininmis
gibi gosteriyorlar. Bu durum merhum Izzet Molla’nin da basma gelmis olacak ki:

“Benim yazdigim latif edali siirleri bana kendisininmig gibi gosterirdi” demistir. Bu sekildeki kayis ile
oynarcasina tavirlar: gordiikge “algak kimselere ilminin cevherini esirgemeden verme” anlamindaki nasihatinle
amel etmek, hatta yalnizca algak kimselere degil higbir kimseye bir sey 6gretmemek gerekiyor.

417 Pertev Pasa, yazdiklari lezzetle okunmaya deger bir insa yazari olmakla birlikte gogu yazilarinda kullandig
mesleki ifade, kendisinin kafiyeli s6zlerinin diizeltici, eskileri taklit ve fikir ve manay1 bos bir kafiyeye feda eden
tarz-1 atik diiskiinlerinden oldugu ispata yeterlidir.

418 Pertev Pasa, zamaninda yazdiklarini en tatl okutanlardan biri belki birincisiydi. Bununla birlikte merhumun
iislubunun tamaminda maalesef Iran ediplerini taklit ettigi goriilir.
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Molla bile es’arinda Pasa’dan ziyade intizam-1 elfaz ve efkdr-i taze irad eder.”*" (Inal, 1988:

3/1331).

“Rakib etdi bize oz suretin gosterdi dildare

Sebeb eskiste-i mir’dat-1 ydre inkisarimdir

Gibi lafzt da mandst da hdyide beyitleri pek mebziil olan bu zdt, garipdir ki garbin,

manzume seklini en evvel lisamimiza idhal etmisdir.”**° (Inal, 1988: 3/1331).
3.1.21.12. Seref Hanim

Ibniilemin, Senth (61. 1900) ve Seref Hanim (61. 1861) divanlarinda miistereken yer
alan bir siirden bahseder. Hangi sairin eseri oldugunu anlamak i¢in kendilerine sormak lazim
gelecegini imali bir sekilde dile getirir. Su durumda sairlerden birisi eseri intihal etmis
olmalidir. Kit‘a su sekildedir:

“Oldum miilazim-i der-i askin nice zamdn

Sen kimsin ey garib deyu hi¢ sorulmadim

Sdayan-1 iltifat degilsem efendim ah

Bir-dsind-nigdha da mi laytk olmadim*?!

Bu kit’a, Senih Divani’nin 130 uncu ve Seref Hanim Divani 'nin 104 ’iincii sayfasinda
miindericdir. Hangisinin eseri oldugunu anlamak kendilerinden sormaya miitevakkiftir!”

22(fnal, 1988: 3/1694).

Ibniilemin, Seref Hanim’m biyografisini verirken bu bahsi tekrar agar. S6z konusu
siirin Senih Efendi’nin hayatta iken basilmis olan divaninda yer aldigini dile getirir. Seref
Hanim’in vefatindan yedi sene sonra basilan divaninda da yer alan bu siir icin, yanlislikla
Seref Divani 'na girdigi anlasiliyor, demistir (Inal, 1988: 4/1813).

Seref Divani’nda Fuzili’nin de su beyti “sehven” yer almaktadir:

“Her goren ta ‘yib etdi dide-i giryanimi
Eyledim tahkik gormiis kimse yok candanimi*??

419 Nesriyle iyi bir yenilik¢i olan Edhem Pertev Pasa’nin kendi zihninin {iriinii olan nazimlarinda higbir yenilik
eseri yoktur. Hatta kirk sene dnce diinyaya gelmis olan izzet Molla bile siirlerinde Pasa’dan daha fazla diizen ve
taze fikirler dile getirir.

420 Bize rakip olarak kendi suretini sevgiliye gosterdi. Sebep yarin aynasmin kirik pargalarina giicenmemdir.
Gibi, sozleri de anlami da daha evvel defalarca kullanilmis beyitleri bol olan bu kisi, tuhaftir ki Bati’nin manzume
seklini en dnce dilimize dahil etmistir.

421 Nice zaman ask kapisinin ayrilmadim da ey garip sen kimsin diye soranim olmadi. Ah efendim, iltifata layik
degilsem de bir tanidik bakisa da mi1 layik degilim?

422 Bu kita Senih Divani’nda 130, Seref Hanim Divani’nda ise 104. sayfada yazilidir. Hangisinin eseri oldugunu
anlamak i¢in kendilerine sormak gerekir.

423 Her goren aglayan gozlerimi ayipladi. Benim sevgilimi goren kimse olmadigim bdylece dogruladim.
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Beytinin birinci misrar “Her goren ‘aybetdi db-1 dide-i giryanimi” seklinde olarak

Fuzilli’'nindir. Bu da sehven Seref Divani 'na girmistir.”*** (Inal, 1988: 4/1813).

Bu vakalar, Seref Hanim Divani’ni nesre hazirlayan Mehmet Arslan tarafindan da fark
edilmistir. Oncelikle kitalar boliimiindeki 67 numarali siir i¢in: “Eger bir tesadiif, tevafik veya
intihal soz konusu degilse aslinda Senih Efendi’ye ait olan bu kit ‘anin yanlhslikla Seref Hanim
Divani’na girdigini tahmin ediyoruz.” (Arslan 2017: 415). Daha sonra ise matlalar kisminin
ilk matla‘t i¢in: “Bu matla ‘in birinci misra‘l, “Her géren ‘ayb itdi ab-1 dide-i giryanimi”
seklinde olarak Fuzili'ye aittir. Eger bir tesddiif, tevdfuk ya da intihal soz konusu degilse bu
matla ‘in da yanhshkla Seref Hamim Divdni’na girdigi anlasiiyor.” (Arslan, 2018c: 431)
seklinde agiklama yapmustir.

Ibniilemin’in “sehven” kelimesini intihale vurgu yaparak imali bir sekilde kullandig

anlasiliyor.

3.1.22. Ali Emiri: Tezkire-i Su‘ara-y1 Amid

3.1.22.1. Ali Emiri Efendi

Ali Emiri Efendi (61. 1924), kendisinin siir hirsizligi ile suclanigini tezkiresinde, kendi
hal terciimesini verirken anlatir. Ali Emiri Efendi, Sultan V. Murad’in tahta ¢ikisiyla ilgili
1876 tarihinde 93 beyitlik bir CiilGsiyye kasidesi kaleme alir, kasideyi yayimlanmasi i¢in
Diyarbakir’a gonderir ve bu kaside Vildyet Gazetesi’nde yayimlanir. Gazeteyi okuyanlar
kasideyi onun yazmadigini, dedesi Emiri’den ¢aldigini iddia ederler. Siir hirsizlig ile
suclanan Ali Emiri, tohmet altinda kalmaktan ¢ok etkilenir. Bu olay kendisini derinden {izer.
V. Murad i¢in vezin ve kafiyelerini bile arkadaslarinin belirledigi 93 beyitlik ikinci bir kaside
daha yazarak onceki kasidenin de kendisine ait oldugunu dost ve diigmana duyurmak ister.
Ikinci kasidenin matla beyti sdyledir:

“Heman emr eyle vasfiii dsmdna eyleyim isal
Erissin sohreti giiftariniii ta gis-1 ‘Isa’ya*?
Ol esndda Sultan Murdd-1 Hamis hazretlerinini ciiliis-1 sdhdneleri seref-i vukii
buldugundan,; Kilid-i genc-i ‘adli keffine ikram ile Gaffar (sene: 1293/1876) Cihdmini kildi
sah-1 ukdesi Sultan Murad Han'1 (sene: 1293/1876)” tarihlerini havi 93 beytli bir kaside

tanzim edip Diydrbekir’e irsal ederek vilayet gazetesiyle parlak bir ser-levha ile nesr olundu.

424 Beytinin birinci misrar “Aglayan gdziimiin yasini her goren ayip etti” seklinde olarak Fuzilli’ye aittir. Bu da
yanliglikla Seref Divani’na girmistir. _
425 Derhal emret senin vasfini gokyiiziine ulagtirayim. Sozlerimin sohreti Hz. Isa’min kulagina erigsin.
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Bu kaside vilayet dahilinde velveleyi miicib oldu. Bizim kargdh-1 endisemizden nesc edilmis
olmayp ceddimiziin divinindan me’hiiz oldugu hiikm olunuyordu. Vezn ve kdfiyesini ba ‘zi
ahbdba intihab ettirmek siuretiyle Sultan-1 miisarun-ileyh hakkinda yine ‘ayniyla 95 beytli bir
kdside daha tanzim ve kaside-i sabikanii mahsiil-1 tabi ‘atimiz oldugunu yar u agydra tasdik

ettirdim. Su beytler ikinci kasidedendir**®:

Heman emr eyle vasfini asmana eyleyim isal
Erissin sohreti giiftarimiii ta gis-1 ‘Isa’'ya**’

Degil ilhdh u ibram eylemekle tab ‘tma bi’llah
Baria ikrdm edip Hak mazhar etmis bu tecelldya**®

On alti on yedi senemde yazdim ¢ok giizel sozler
Hadisii’s-sinn iken ben mazharim feyz-i Mesiha 'ya**®

Heman bir tifl-1 ebced-hana dondiim mekteb-i gamda

Beni lal eyledi mekr-i hasid-1 fitne-sermaye**°

Calinnustir deyii ceddim Emiri’den ciiliisiyyem
Bu yolda baslamislar herkese i ‘lan u ilkaya™!

Ciiliisiyye eger sirkat ise divin-1 ceddimden
Bu nazm-1 bi-naziri iste cektim silk-i imlaya*>

Olur hdsid olanlar ‘akl ile insdftan mahriim
Ne layiktir diir ii gevher gedd-y1 bi-ser i paya*

Bi-hakkin din-i peygamber benim ‘ulviyyet-i tab ‘im
Tenezziil eylemez sirkat gibi bir fi‘l-i edndya**

Ne mdni‘ miinkir olmis seb-pere hursid-i rahgani

426 Besinci Sultan Murad’in ciilusunda “Giinahlar1 bagislayan Allah, adalet hazinesinin kilidini eline verdi” (sene
1293/1876) ve “Sultan Murad Han’1 cihan halifelerinin bagt yapt1” (sene 1293/1876) tarih misralarini igeren 93
beyitlik bir kaside yazip Diyarbakir’a gonderdi. Vilayet gazetesinde parlak bir baslik ile yayimlandi. Bu kaside
il i¢inde bir karigikliga sebep oldu. Bizim diisiincelerimizden olusmus olmadigi, dedemizin divanindan alinti
olduguna kanaat edildi. Vezin ve kafiyesini baz1 dostlara sectirmek suretiyle adi gegen Sultan hakkinda 95 beyitli
bir kaside daha yazip 6nceki kasidenin kendi diistincelerimizin {iriinii oldugunu dosta diismana kabul ettirdim.
Su beyitler ikinci kasidedendir:

#27 Derhal emret senin vasfini gokyiiziine ulastirayim. Sozlerimin sohreti Hz. Isa’nin kulagima erigsin.

428 Bu ilim benim kendimi zorlamamla 1srarc1 olmamla ortaya gikmis bir sey degildir. Bu Allah’in bir liitfu olarak
bana ilham edilmistir.

429 On alt1 on yedi yaslarimdayken ¢ok giizel sozler yazmishigim vardir. Heniiz yeni yetme iken Hz. Isa’nin
feyzine erigtim.

439 Hemen gam mektebinde ebced okuyan bir gocuga dondiim. Fitne, kiskanglik ve hileyi sermaye edinenler beni
dilsiz birakt1.

41 Ciilus kasidem dedem Emiri’den ¢alinmustir diye herkese ilan etmisler.

432 Eger ciilus kasidem dedemin divanindan ¢alint1 ise iste bu benzersiz siiri yazdim.

433 Kiskanglar akil ve insaftan mahrum olurlar. Elsiz ayaksiz bir kdleye inci ve miicevher ne gerektir.

434 Peygamberin dini tamamiyla benimdir. Yiice yaradiligim hirsizlik gibi adi bir eyleme tenezziil etmez.
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Giran gelmis keldm-1 insicanum ba ‘z1 hod-rdya**>

Kariben subh-1 tab im yagdirir afdka envar

Ne soyler ol vakit bilmem ki hiissdd-i1 ferii-mdye**$

Beldgat ‘aleminde gezdigin na-dide vddide

Tesadiif eyledini mi boyle giilzar-1 mutarrdya”™*’(Kadioglu, 2018: 94).

O sirada Diyarbakirli Mehmed Said Pasa (61. 1891), mutasarrif olarak Mardin’e gelir.

Ali Emiri Efendi’nin ikinci kasideyi yazdigindan heniiz haberi olmayan Said Pasa, ilk kasidenin
calint1 oldugu rivayetlerine katilircasina boyle bir kaside yazmanin kolay olmadigini sdyler. Ali
Emiri Efendi ise, Said Pasa’dan bir gazel yazmasin ve kendisinin de bu gazeli tanzir edecegini,
boylelikle gercegin anlasilacagini, bir nevi sairlik yetenegi ispatlaninca intihal tohmetinden
kurtulacagini dile getirir:

“O sirada Mar ‘as mutasarrifigindan tahvil-i me 'miriyyet eden Sa ‘id Pasa hazretleri
Mardin’e geldi. Bendeiiizi celb edip taltif ile beraber o kaside-i nadideniii bizim olmayip
diger bir mahalden alinmuig oldugunuii rivdyetini ve fi’lhakika boyle bir kasidenifi insddi
miiskil oldugunu beyan etti. Ikinci kasideden heniiz ma ‘limat-1 ‘lileri yok idi. Dedim ki bunu
zat-1 ‘aliniz soylememeli idifiiz. Zird sd ‘irsiniz, sizini i¢iin tecriibesi kolaydir. Gdyet dik bir
vadide bir gazel insad buyurursuiiuz, tanzivinden ‘dciz kalrsam hakikat anlagilir.”*®

(Kadioglu, 2018: 96).
Ali Emiri Efendi, kendisine isnat edilen intihal sugundan ayni vadide siir yazarak
kurtulmay1 diislintir. Yine de ilk siirin intihal edilip edilmedigi konusunda net bir sey

sOylemek miimkiin degildir.
3.1.22.2. Saban Kami Efendi

Ali Emiri Efendi, hocast Saban Kami Efendi’nin (6l. 1884) sodyledigi bir misrain
Fuzili’nin siiri ile nasil tevariid ettigi hadisesini aktarir. KAmi Efendi 1863’te Istanbul’da
bulundugu sirada bir gazel yazar ve dénemin sadrazami Yusuf Kamil Pasa’ya sunar. Bu

gazelde

435 Parlayan giinesi yarasanin kapatmas1 miimkiin miidiir? Baz1 kendini bilmezlere benim kelamimin diizgiinliigi
agir gelmis.

436 Yaradilistmin sabahi feleklere nur yagdirir. Algak kiskanglar bunu ne zaman séylerler, bilemem.

437 Belagat aleminde gezdigin goriilmemis vadide bdyle taze, giizel bir giil bahgesine rastladm mi?

438 O sirada Maras’da idare amirliginden memuriyete getirilen Said Pasa hazretleri Mardin’e geldi. Beni ¢ekip
iltifatla birlikte o giizel kasidenin benim olmay1p baska bir yerden alint1 oldugunu bdyle bir kaside yazmanin zor
oldugunu sdyledi. Ikinci yazdigim kasideden heniiz haberi yoktu. Bunu yiice zatiniz sdylememeliydiniz, dedim.
Ciinkii siz sairsiniz ve bunu tecriibe etmeniz kolaydir. Gayet dik bir vadide bir gazel yazarsiniz, tanzir etmekten
geri kalirsam gergek anlagilir.
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»439 misrar da gegmektedir.

“Can nedir ki anmi kurban etmeyem cananima

Gazeli gorenler siirin Fuzil’ye ait oldugunu sdylerler. Gazeli géren Yusuf Kamil Pasa
ise Kami Efendi’ye cevaben, misra Fuzlli’ye ait olsa bile, Kami Efendi’nin bundan habersizce
siiri s0ylemis oldugu i¢in Fuzili ile aralarinda tevariid oldugunu sdylemistir:

“Ustad-1 ekremimiz Seyh Muhammed Sa‘'ban Kami Efendi hazretleri tilmizdniii
zihinlerini agmak igiin aralikta ba ‘z1 biiyiik zevatin ahval ve dsarindan bahs buyururlar idi.
Bir giin dediler ki:

1279/1863 senesinde Dersa ‘ddet’de bulundugum esndda;

Cdn nedir ki ani kurban etmeyem candnima

misrd 1 lisamimdan sudiir eyledi. Bir gazel yapdim, Sadra‘zam Yisuf Kamil Pasa
hazretlerine takdim eyledim. Mu’ahharen gazeli géren ba‘zi ahibbda misrd’t Fuzili'nii
oldugunu ihtar ettiler. Birine digerini ingad ederek miigarun-ileyh hazretlerine irsal ile ‘arz-1
i‘tizar eyledim. Vesile-ciiy-1 iltifat olan sadr-1 kadr-ddan hazretlerinden cevaben: -Misrd*
Fuzili’nini olsa bile zatimizini ondan haberi olmaksizin insdd etmis olduguniuz cihetle su
tevariid Fuzili ile hem- ‘ayar bir sd ‘ir-i mahir olduguniuzu nezdimizde isbat eyledi. Zirda Fuzili
malt oldugunu bilseydiniiz gondermeyeceginiz der-kar idi. Su selikariiz zaten ma ‘liim olan ‘ilm
ii ‘irfanifiiza zamimeten beni hiisn-i tabi ‘iflize daha ziydde tahsin-han etmigstir.”**° (Kadioglu,

2018: 344).
3.1.22.3. Fuziili

Ali Emiri Efendi, Fuzili’den yaklasik bir asir once yasamis olan Diyarbakirh
Halili’nin (61. 1485)
“Ol benim ki kalmazam cdanan yolunda cana ben

Can nedir ki ani kurban etmeyem cdndne ben”**! (Kadioglu, 2018: 344)

439 Can nedir ki, ben onu sevgilim i¢in kurban etmeyeyim?

40 Ustadimiz Seyh Muhammed Saban Kami Efendi, talebelerin zihinlerini agmak igin bazi biiyiik zatlarin
eserlerinden drnekler verirdi. Bir giin dediler ki:

1279/1863 senesinde Istanbul’da bulundugum siralarda;

“Can nedir ki ben onu sevgilime kurban etmeyeyim?”

Misrai kendinden sadir oldu. Bir gazel yazdim. Sadrazam Yusuf Kamil Pasa hazretlerine takdim ettim. Sonradan
gazeli goren bazi arkadaslar FuzGli’nin misrai oldugu konusunda beni uyardilar. Birine digerini okuyarak buna
itiraz ettim. ltifat etmeye bahane arayan kiymet bilicilerin basi olan hazretten su cevabi aldim: Bu musra
Fuzili’nin olsa bile sizin bundan haberiniz olmaksizin sdylediginiz i¢in Fuzili ile tevariid edebilecek, onunla
ayni ayarda bir sair oldugunuzu bize ispat etti. Zira, FuzGli’nin mali oldugunu bilseydiniz bize
gondermeyeceginiz asikar idi. Su giizel s6z sdyleme kabiliyetiniz zaten bilinen ilim ve irfaniniza ek olarak beni
giizel yaradilisiniz1 daha fazla begenmeye sevketti.

41 O benim ki sevgilinin yolunda ben cana kalmam. Can nedir ki onu sevgilime kurban etmeyeyim?
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Beytinin ikinci misrami Fuzli’nin ya tazmin suretiyle aldigim ya da haberi
olmaksizin tevariid ettigini dile getirmistir. Her iki durumun da Halili’nin istlinliigliniin
delili oldugunu belirtir.

“Evet boyle tevariid vaki * olabilir. Ciinki Fuzili’den bir ‘asr mukaddem bizim Halili;

Ol benim ki kalmazam canan yolunda cana ben

Cdn nedir ki ani kurban etmeyem candne ben

matla it ingad etmistir ki, bunuii misra ‘-1 ahiri Fuzuli'nini beyan buyurduguiuz misrad ‘vyla
miitelabistir.” dedim. Cendb-1 ilistdd-1 Ekrem bundan miinbasit olup takdir-i vefir eylediler.
Iste Cendb-1 Fuziili misrd ‘-1 mezkiiru ya tazmin siretiyle ahz etmis veya gormeksizin tevariid

vukii * bulmustur ki, iki siiretle de Halili 'nifi iistadiyyetine delil olabilir.”*** (Kadioglu, 2018:

344).

Calismamiz kapsaminda okudugumuz tezkireler asagidaki tabloda verilmistir.

Sira Yiizyih Tezkire Sahibi ve Eseri Tezkirede Tezkirede
Yer Alan Sair | Yer Alan
Sayist intihal
Vakasi
Sayisi
1 XV Ali Sir Nevayl - Mecalisii 'n- Nefdyis 459 1
2. XVI Garibi - Tezkire-i Su ‘ard-y1 Mecalis-i Rum 54 -
3. XVI Sehi Beg - Hest Behist 241 1
4. XVI Latifi - Tezkiretii's-Su ‘ara Tabsiratii 'n-Nuzemd 334 19
5. XVI Asik Celebi - Mesd ‘irii ’s-Su ‘ard 426 11
6. XVI Gelibolulu Mustafa AIi - Kiinhii'I-Ahbdr 'in Tezkire 305 7
Kism
7. XVI Ahdi - Giilsen-i Su‘arda 381 5
8. XVI Kinalizdde Hasan Celebi - Tezkiretii 's-Su ‘ard 640 4
9. XVI Beyani - Tezkiretii’s-Su ‘ard 377 2

442 BEvet boyle tevariid ortaya gikabilir. Ciinkii Fuzali’den yiiz y1l énce bizim Halili;

“Ben sevgilinin yolunda cana kalmam. Can nedir ki onu sevgilime kurban etmeyeyim?” matlain1 yazmistir.
Bunun ikinci misra1 Fuzili’nin beyan ettiginiz misratyla értiiliidiir, dedim. Ustat buna sevinip ¢ok takdir etti. iste
Fuzlli zikredilen misra1 ya tazmin suretiyle almis ya da gérmeden tevariid ortaya ¢ikmugtir. Her iki durum da
Halili’nin tstiinliigline delil olabilir.
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10. XVII Riyazi - Riydzii’s-Su’ard 417
11. XvII Faizi - Ziibdetii’I-Es ‘ar 515
12. XVII Riza - Tezkire-i Su‘ara 269
13. XVII Yimni - Tezkire-i Su ‘ard 29
14. XVl Asim - Zeyl-i Ziibdetii’l- Es ‘dr 138
15. XvII Giftl - Tegrifatii’s-Su ‘ara 106
16. XVIII Mucib - Tezkire-i Su ‘ard 107
17. XVII Safayi - Nuhbetii’I-Asér min Feva ‘idi’l-Es ‘dr 493
18. XVIII Salim - Tezkire-i Su‘ara 423
19. XVII Belig - Nuhbetii’l-Asdr li Zeyli Ziibdetii’I-Es ‘r 414
20. XVIII Ramiz - Adab-1 Zurafa 375
21. XVIII Silahdar-zade - Tezkire-i Su ‘ard 60
22. XVIII Safvet- Nuhbetii’'I-Asdr fi Feva'idi’l-Eg ‘ar 326
23. XVIII Esrar Dede - Tezkire-i Su ‘ard-y1 Mevleviyye 212
24, XVIII AKkif - Mir‘at-1 Si‘r 24
25. XVII Hasib - Silkii’I-Le ‘Gl-i Al-i Osman 51
26. XVII Nuri Osman Hanyavi- Tezkire-i Su ‘ard-y1 Cezire-i 20
Girid
27. XIX Sefkat - Tezkire-i Su ‘ard 125
28. XIX Es‘ad - Bagge-i Safa-Endiiz 209
29. XIX Arif Hikmet - Tezkire-i Su‘ard 203
30. XIX Fatin - Hatimetii’I-Ey ‘ar 672
31. XIX Tevfik - Mecmii ‘a-i Terdacim 542
32. XIX Mehmed Tevfik - Kdfile-i Su ‘ard 277
33. XIX Ali Enver - Sema-Hdne-i Edeb 189
34. XIX Karabagli Miictehidzdde Mehmed Aka - Riydzu’l- 78
Asikin
35. XIX Hatibi - Tezkire-i Su ‘ard-y1 Bagdad 74
35. XX Mehmed Siraceddin - Mecma-1 Suard ve Tezkire-i 75

Udeba
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36. XX Ali Emiri Efendi - Tezkire-i Su ‘ard-yr Amid 73

37. XX Ibniilemin Mahmud Kemal inal- Son Aswr Tiirk Sairleri | 574

12

Tablo 3: Tez Kapsaminda Okunan Tezkireler

3.1.2.Tezkire Yazarlarinn intihale ve intihalcilere Dair Goriisleri

Bu baglik altinda ii¢ tezkire yazarinin Divan siirinde intihal konusuyla ilgili olarak dnemli

gordiiglimiiz baz1 goriislerini bir araya getirecegiz.

[lk olarak XVI. yiizyilin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden tezkire yazari Latifi’nin (51.
1582) tezkiresinin mukaddimesinde detayli bir sekilde isledigi sairler tasnifini ele alacagiz.
Sairleri, gercek sairler ve hirsiz sairler olarak temelde iki kisma ayiran Latifi, hirsiz sairler

icin ayrica bir tasnif yoluna gider ve onlar1 bese ayirir.

Ikinci bahsedecegimiz isim Riyazi’dir. (61. 1644) Tezkiresinde bir makbul sairler
tasnifine yer veren Riyazi, burada kullanilmis malzemeye vurgu yapmasi dolayisiyla bunu da
tezimizde zikretmeyi uygun bulduk.

Uclincii olarak Hasib’in (1. 1752/53) Silkii’l-Le Gl-i Al-i Osman adli eserinde siir
hirs1zinin cezalandirilmasina dair yazdigi kurmaca bir mahkeme sahnesi anlatilir. Hasib’in bu

siirde anlattiklar1 6zellikle Divan siirinde intihalin cezasina dair 6nemli ipuglar1 vermektedir.
3.1.2.1. Latifi’nin Sairler Tasnifi

Divan siirinde intihali sorgularken karsilastigimiz en 6nemli kaynaklardan biri Latifi
Tezkiresi’dir. Latifi, tezkiresinin mukaddime boliimiinde bu konuya bakisini agikca dile
getirir. Zamaninda sair ile sair geginen kimselerin birbirinden ayirt edilemedigini sOyleyerek
konuya giris yapan Latifi, ger¢ek sairlerin taklit¢ilerden herhangi bir fark ve iistiinliik
bulamadiklarindan yakinir. Latifi, nazim arsasinin taklit¢ilerle doldugunu sdyler. Ona gore
muteber dillerde tekrarlana tekrarlana mahlas olmayan bir kelime kalmamistir. Redif ve
kafiyenin ne oldugunu bilmeden, vezin taktiinden haberdar olmadan her Giilistan okuyan sair
gecinir. Bir iki misra sdyleme yetenegi olanlar usta sair oldum sanir. Bes beyit sdyleyen Penc-
Genc’e nazire yazmaya kastedip hamse sahibi olmaya kalkar:

“Zira zamanede sd ‘ir ti miitesd ir nd-ma ‘lim olup ‘arsa-i nazm mukallid ii ehl-i taklid
ile tolmig ve elsine-i mu ‘teberede bir lafz kalmamisdur ki tekrar-be-tekrar mahlas olmisdur.

Buhiir u kavdfi ve revadif nediir bilmedin ve takti-i evzandan haberdar olmadin her Giilistan
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Ne gerek var okiyan sa ‘ir ve iki misra ‘a kadir olanlar miibdi * ti mdahir geginiip ve bes beyte
malik olanlar cevab-1 Penc-gence kasd idiip sahib-i hamse ile hem-penge diriliirler.” (Canim,
2000: 95).

“Si’riin Latifi 61di isi beyti bozdilar

‘Alem mukallid old: cihdn san’at ugrisr** (Canim, 2000: 95).

Latifi, ¢ogu sairin divanlarinin derinlemesine incelenip arastirildiginda kelimelerinin
alindiklar1 kaynagin belli olup her bir beyti bir divandan alinmig ve her mana irfan sahibi bir
sairden ¢alinmis oldugunu soyler:

“Ve ekseriniin evrdk-1 es ‘arin tefahhus u tetebbu * ider olsan kelimdt-1 ma ‘hiizesiniin
me ‘hdzi ma ‘lim olup her beyti bir divandan alinmis ve her ma‘'nd bir sdhib-i ‘irfandan
calinmig bulunur.” (Canim, 2000: 96).

Latifi’ye gore siir sanatinin ve aruzun 1rz1 bozulmustur, s6z meydani1 ¢ok konusup
kendini 6venler ve yalancilar ve dahi hirsizlarla dolmustur. Siir davasi giidiip nice defterler,
divanlar karalayanlar ger¢ek bir manaya malik olamamislardir. Hdyide, yani agizlarda
cignenmis s6z ve tirdside yani baskalarindan c¢alinti nice sozler sdyleyenler nazim ipligine
gegirilecek bir tek delinmemis inci bulamamiglardir.

Latifi, sairlik tabiat1 insanoglunun ¢ogunda olmasma ragmen yeni bir sey ortaya
cikarabilme meziyetinin ve soziin ruhunun her 6lii goniillii, duygusuz insana verilmedigini
ifade eder (Canim, 2000: 102).

Latifi’nin tasnifini su sekilde tablolastirdik:

1. Gergek Sairler 2. Hirsiz Sairler

1. Miibdi ve Muhteri sairler 1. Siirin Mahlasin1 Degistirenler

Hayide-gliylar ve Suhan-¢inler

Mana Hirsizlari

Terciime -Tirdg Edenler

Rl Il e B

Manadan Mana Sanattan Sanat Uretenler

Tablo 4: Latifi’nin Sairler Tasnifi

3.1.2.1.1. Gercgek Sairler

[k kisimda gergek sairler yer alir. Bunlar daha evvel kulaklara degmemis siislii giizel

sozler soylerler. Ibda ve ihtira sahibidirler.

43 By Latifi! Siir 61dii artik, beyti bozdular. Diinya taklitgilerle ve sanat hirsizlariyla doldu.
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3.1.2.1.1.1. Miibdi ve Muhteri Sairler

Siir vadisinde mahir olan bu sairler, ger¢ek sairlerin soyundan gelmektedirler ve nadir
bulunurlar. ibda ve ihtira sahibi olan sairler miibdi yani kimsenin sdylemedigi yeni bir siir ve
nesir sdyleyen ve muhteri yani misli goriilmemis yeni bir sey icad eden sifatlariyla
nitelendirilirler. Bu kelimeler baska tezkire yazarlar tarafindan da sairleri nitelemek igin
kullanilmistir.

Latifi, bu takim sairleri anlatirken siirlerinin tamamen orijinal olduklar1 konusunda
sairlere hakkini teslim eder. S6z gelimi Sun‘i (6l. 1533/34) i¢in, “devavin-i selef ve halkdan
terceme ve tirdsi ve iktibds u ittihdzi yokdur.” (Canim, 2000: 362); Tali‘i (6l. 1519) i¢in, “asla
es’drinda terceme ve tirds ve tazmin ii iktibds yoktur ve divaninda miinderic olan ebyadt u
sandyi‘ u hayalat kiilliyen zdde-i karihast ve ihtird -1 sarf u icdd-1 tasarrufidur.” (Canim,
2000: 372) gibi ifadeler kullanarak bu sairlerin 6zgiin olduklarin1 ve intihalden uzak
durduklarini belirtir.

3.1.2.1.2. Hirsiz Sairler

Ikinci kisimda hirsiz sairler yer alir. Bu kimseler vezne malik olmakla nazim yolunun
yolcusu olup buldugu sagma sapan rutubetli ve kuru sézleri vezne uydurup bununla &viiniir
ve kendilerini gergek sair olarak tasavvur edip olgun sairlerden olduklarini zannederler. Latifi
bu sairleri sdir-i yafte-giiy (bos sozler sdyleyen sair) ve jaj-ha-yi piir-gity (sagma sozleri ¢ok
sOyleyen) olarak nitelendirir (Canim 2000: 101). Bu sairler nazim ehli tarafindan higbir surette
makbul ve muteber degildirler. Latifi’nin elestirdigi bu ikinci kisim sairler bizim ¢alismamizin
mubhatab1 olacak kimselerdir.

Latifi, “makile-i diizd” s6ziiyle niteledigi hirsiz sairleri bes kisma ayirir:

3.1.2.1.2.1. Siirdeki Mahlas1 Degistirenler

Birinci takim, nazim sdylemeye pek o kadar kadir olamayip ya bir siirin mahlasini
degistirir veya i¢inden bazi beyitlerini alirlar. Nazim erbabinin ve diger biitiin insanlarin
arasinda bu kabahat, yiiz kizartic1 ve utang vericidir. Neticede hirsizlik oldugu bilinir, birinin

congiinde veya divaninda bulunur, ayib1 ortaya ¢ikar ve biitiin aleme riisva olur.

Latifi, “hiiner itdiim sanur aybin beliirdiir” (Canim, 2000: 102) diyerek intihalci
sairlerin durumunu agiklar. Hiiner gdstergesi yaparken aslinda ayibini belli ettigini sdyler ve

intihalin o donem i¢in “ay1p” bir eylem sayildigini haber verir.
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Latifi, zarafet sahibi kimseler arasinda bir siirin i¢inden bir iki muhayyel beytini
almaktan veya beyitlerin hayallerini calmaktansa siirin tamaminin ¢alinmasinin evla oldugunu
sOyler. Bu kétii bir seydir ama yine de helal goriilmiistiir. Ciinkii bir siirin yiizii suyu, serefi,

haysiyeti, namusu ya bir beyittir veya bir sanattan ibarettir. O da alinirsa geriye nesi kalir?
“Insdfi koma elden, ugri ol harami ol”*** (Canim, 2000: 102)

diyerek, hirsizligin azi ¢ogu olmadigini, bir beyit veya bir mana ¢almanin siirin

tamamini almaktan daha insafli olmadigini dile getirir.

3.1.2.1.2.2. Hayide-giiylar ve Suhan-cinler

Ikinci kistm hirsizlar sadece vezinli s6z sdylemeye kadir olup kabiliyet kithigindan
dolay1 hayal ve mana bulamazlar. Anlayis1 kit olan bu kimseler daha once higbir sair
tarafindan soylenmemis sézler bulamaz ve bunlari sdylemeye de kadir olamazlar. Bu sebeple
zarureten daha once yazilmis siirlerin manalarini alirlar. Kudret yoksunu bu kimseler hirsizlik
etmeye alismislardir ve hdyide-giiy (¢cignenmis sozler sdyleyen) olurlar. Yani daha 6nceden
sOylenip agizda c¢ignenmis sozleri tekrar soylerler. Bu kisim kimselere suhan-¢in (s6z

toplayicist) derler.
Latifi;
“Tercemdnsuz bir iki s6z ne diiriir ki diyemez
Tifl-1 nadan gibi hayide degiilse yiyemez” (Canim, 2000: 102-103)

Diyerek baskasindan terciime etmeden bir iki s6z sdyleyemediklerini ve cahil ¢cocuklar
gibi baskasi ¢ignemeden bir sey yiyemediklerini dile getirir.
3.1.2.1.2.3. Mana Hirsizlar

Latifi, bu kisim sairlere sdrik-1 kelam (s6z hirsizi), diizd-i ham (acemi hirsiz) ve
mukallid-i ‘avdam (avam taklitcisi) denildigini sdyler (Canim, 2000: 103). Bu sairler
kendilerinden Onceki sairlerin siirlerinin manalarini, so6zlerini degistirerek yeniden
yorumlarlar. Yani mana hirsizlig1 yaparlar. Ancak lafiz ne kadar degisse de sanat, hayal ve
sonugta ortaya ¢ikan mana aynen kalir. Bu da bir hiiner olmadig1 gibi nazim ehlince makbul

ve muteber de degildir.

44 Hirsiz ya da eskiya olsan da insafi elden birakma.
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3.1.2.1.2.4. Terciime ve Tiras Edenler

Dordiincii kisimdakiler bagka dillerde giizel s6z sOyleyen sairlerce yazilmis eserlerden
terciime ve tirds ederek veya bir manay1 goriip evvelkinden daha giizel tazmin ve iktibas eder.
Siir ehli kimseler bu sairleri diizd-i hasen yani glizel hirsiz olarak nitelendirir ve bu durum

digerlerine gore kabul edilebilir goriiliir (Canim, 2000: 103).

Terciime yolunun eskinin faziletlilerinden bazilar1 tarafindan makul ve makbul
goriildiigiinii dile getiren Latifi baz1 belagatcilerin bunu ayipladiklarindan bahseder. Nitekim
tezkiresinde Ahmedi (61. 1410°dan sonra), Seyhi (6l. 1431), Ahmed Pasa (61. 1496/97), gibi

sairlerin miitercimlik tohmetinde kaldiklarini sdyler.

3.1.2.1.2.5. Manadan Mana Sanattan Sanat Uretenler

Besinci kisimdakiler, kendinden &nceki usta sairlerin divanlarini incelerler. Ustat
sairlerin siirlerini bir aydinlik yeri bilerek o nispette siir yazmaya calisirlar. Usta siirlerde
gordiigii bir manayr bir mazmuna diisiirmeye calisirlar. Temiz yaradilist ve idrakinin
yardimiyla o manadan bagka bir mana hayal eder, o sanattan bagka bir sanata intikal edip
giydirdigi elbiseyle manaya yeni bir suret verir. Giizel s6z sOyleyenler arasinda bu kisim
sairler, miibdi sairler gibi makbul goriiniirler ve ragbet goriirler. Yeni sézler sdyleyen muhteri

sairler gibi begenilirler.
“Diizme kogsma soz ugrisi ¢cok olur

Sair oldur suhanda miicid ola™** (Canim, 2000: 103)

Eserinin mukaddimesinde intihal kavramini1 detaylariyla anlatan Latifi, tezkiresinde
sairlerin edebi kisiliklerini ele alirken bu konuda ince eleyip sik dokur. Sairlik iddiasinda
bulunan kimselerin bagkalarinin sanatin1 ve manalarini, baskalarmin orijinal sdyleyislerini
almamalar1 gerektigini savunur. Taklitlerin hicbir surette aslin yerini tutamayacaginin altin1
cizen Latifi sairlik hiinerinin Allah vergisi oldugunu ve taklitcilerin bu orijinal sairlerin emsali

olamayacagin dile getirir:
“Ey mukallid dad-1 Hakdur her hiiner bir kamile

Yoksa taklid ile nakis kamil olmaz soyle bil”**¢ (Canim, 2000: 284)

445 Uydurma kosma, sdz hirsiz1 ¢ok olur. Siirde mucit olan kisi sairdir.
446 By taklitci! Her hiiner bir kamile Allah vergisidir. Yoksa taklit ile noksan olan kisinin olgun olmayacagini
bil.
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Onceki sairlerin siirlerini ¢alanlar1 zavalli dilencilere benzetir. Siire meraki olan

gengclere 6zellikle sirkatten uzak durmalar gerektigini nasihat eder.
3.1.2.2. Riyazi’nin Sairler Tasnifi

Tezkireciler icerisinde sairleri tasnif etme yoluna gidenlerden biri de XVII. yiizyil
tezkire yazarlarindan Riyazi’dir (6l. 1644). Kullanilmig malzemeyi esas almasi dolayisiyla
tezimizde bu tasnife yer vermenin uygun olacagin diislindiik. Latifi’nin hirsiz sairler tasnifine
daha 6nce kullanilmis bir manadan yeni manalar iireten sairleri dahil etmesi gibi Riyazi de
makbul sairler tasnifine, daha 6nce kullanilmis bir manadan yeni manalar icat eden sairleri
dahil eder. Bu anlamda Latif1 kotiiden iyiye dogru bir siralama yaparken Riyazi iyiden kotiiye

dogru bir siralama yapma yoluna gider:

“Ma ‘lum ola ki sa ‘ir-i makbul dort nev ‘diir. Bir nev ‘i budur ki icad-1 ma ‘ndda sahib-
i ihtira’ ola. Nev‘-i sani oldur ki ma ‘nay1 mukaddeme bir ma ‘na dahi zamm itmekle hiisn ii
beha vire. Nev ‘i sdlis oldur ki mukaddema bulinan ma ‘ndyr hiisn-i ta ‘bir ile eda ide. Nev ‘i
rabi‘ oldur ki mukaddema bulinan ma ‘nddan, ma ‘na-y1 dhara intikdl ide. Eger evvelkiden
a‘la ise hod makbuldiir ve eger miisavi ise gayr-1 merdiiddur ve eger mddin ise gayr-i

makbuldiir.”**" (Agikgoz 2017: 23).

Riyazi’nin sairler tasnifini su sekilde tablo haline getirdik:

1. Manada yaratici olanlar

2. Onceki manaya yeni bir mana ekleyerek giizellestirenler

3. Once sdylenmis bir manay1 daha giizel bir ifade ile yeniden sdyleyenler

4. Onceki manadan baska yeni manalar bulanlar. Bunu 6ncekinden iyi
yapanlar makbul goriiliirler. Esit seviyede olanlar reddedilmezler. Asagi

seviyede olanlar makbul goriilmezler.

#7 Makbul sairlerin dort kistm oldugu bilinmelidir. ik kisimdakiler mana icat etmede ihtira sahibi olanlardir.
Ikinci kisimdakiler dnceki manaya bir mana daha eklemek suretiyle giizellik katanlardir. Ugiincii kisimdakiler
onceden bulunan bir manay1 giizel bir tabirle sdyleyenlerdir. Dordiincii kisimdakiler ise 6nceden bulunan bir
manadan bagka bir mana ortaya ¢ikaranlardir. Eger 6ncekinden daha giizel olursa makbuldiir, birbirine denk ise
reddedilmez ancak daha alt seviyede ise makbul degildir.
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Tablo 5: Riyazi’nin Makbul Sairler Tasnifi

3.1.2.3. Hasib’in Goriisleri

Hasib’in, Silkii’l-Le’dl-i Al-i ‘Osmdn adli eserinin sair biyografileri kisminda daha
once inceledigimiz tezkirelerde yer almayan mana hirsizinin = sairler arasinda
cezalandirilmasina dair bir boliim bulunmaktadir. Hasib, bu boliimde kurmaca bir mahkemeyi
anlatir.

Ortada siir hirsizligina dair bir vaka zuhur ettiginde dncelikle sairlerin bilginlerinden
mabharetli, yetenekli, usta bir sair hakem tayin edilip yaninda da nazim ehlinden kimselerin
bulundugu bir meclis kurulmasi, siir hirsizinin da bu meclise getirilmesi ve ¢alint1 siirin gergek
sahibinin de siirin kendisine ait olduguna dair olan kanitlar1 getirip orada bulunan bilgin
kimselere sunmasi gerekir. iki sair gelip de bu siirin sdyleyen kisiye ait olmadigim soyler,
ortada da herhangi bir fevariid ihtimalinin kalmadig1 anlasilip hirsizin yalan ve iftiras1 ortaya
cikarsa... Iste o zaman siir hirsizinin dili “tdhmet makastyla” kesilir. Bu sugtan otiirii hirsiz
sairin mahlas1 gizlik denen bigakla ani bir sekilde kazinir. Boylelikle bu kimse gozden diiser.
Bu halden kurtulmasi, iyilesmesi, yola gelmesi 0yle zannedildigi kadar kolay da degildir.
Artik o sairin nazmi dviiniilecek bir inci olsa da ona itibar edilmez, doniip de bakilmaz. Nasil
ki irfan pazarinda hirsizlik mali bir elbisenin fiyati artirilmaz ise bundan sonra o kisinin
siirlerine itibar edilmez. Tellala verilse de kimse bes bendini sdylemez ¢iinkii artik o eksiklik
ayib1 ile damgalanmistir. Allah biitiin siir hirsizlarinin bu hatasini ortadan kaldirsin yoksa

mahgerden bundan daha fazlasini ¢ekecekleri muhakkaktir.
“Keyfiyyet-i Tertib-i Cezd-y1 Diizd-i Ma ‘ni Der-Miyan-1 Su ‘ara**®

Hakem nasb olinup bir sd ‘ir-i mahir efazildan

Miyan-1 ehl-i nazm icre getiirdiip diizd-i ‘irfani**

O nazmun ka’ili her kim ise ashdab-1 danisden

Iderse nazmi istihkaka ger ityan-1 biirhani*>°

ki sa ‘ir geliip bu nazm-1 ra ‘na ka’ilin dirse

Tevariid olmayup zdhir olursa kizb ii biihtani*!

448 Sairler arasinda siir hirsizlig1 mahkemesinin diizenlenmesi durumu.

449 Qairlerin bilginlerinden maharetli, yetenekli, usta bir sair hakem tayin edilip nazim ehli igine bir irfan hirsizi
getirtilir.

4% O nazmu soyleyen, bilgin kimselerden her kim ise eger getirdigi deliller nazmin hak sahibine aidiyetini
kanitlarsa.

451 [ki sair gelip bu giizel siiri yazam sdylerse, bu olay tevariid olmay1p kabahati ve yalani ortaya ¢ikarsa.
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Lisanin kat® iderler sarikiin mikraz-1 tohmetle

Iderler mahlasin hakk gizlik-i ta ‘zir ile ani*>?

Salah-1 hali hiisn-i kali isti ‘dad-1 fi’l-bali

Niimdyan olmaduk¢a mukteza-yi tab -1 evzani*>>

Bakilmaz idi kat ‘an diirr-i fahir olsa da nazmi

Meta -1 kes muhwrrdur olsa da kald-yr hakani*>*

Ugurlik cameyi kim arturur bazar-1 ‘irfanda

Olurd ba ‘d-ez-in fersude-i diikkdan-1 nisyani*>?

Eger dellale virse kimse bes bendin dimezlerdi

Ana tamga-i tohmet virmisidi ‘ayb-1 noksani*°

Hudd her biriniin zellatint mahv eyleye yohsa

Neler ¢ekse gerek mahserde zird ehl-i evzani™*’ (Coskun, 2002: 100-101).

3.1.3. Tezkirelerdeki Intihal ve Benzeri Vakalarin Degerlendirilmesi

Tezkirecilik geleneginin baglangicindan sonuna kadar intihal gerek kavram olarak
gerek biyografilerde ele alinis bigimiyle sair tezkirelerinin elestiri konularindan biri olmustur.
XV. yilizylldan XX. yiizyila degin tezkirecilerin biiyiikk cogunlugu intihal vakalarina,
ithamlarina ve intihal benzeri anekdotlara eserlerinde yer vermislerdir. Sairin s6z icat etme
kabiliyetine sahip olmasi ya da bu yetenekten mahrum olup taklitgilik yaparak siir yazmasi ve
bagka bir sairin sirini, mazmunlarini, hayal ve manalarin1 sahiplenmesi edebi elestirinin
onemli bir yoniidiir. Buradan hareketle ylizyillara gore degisiklik gosterse de intihalin ve buna
benzer hadiselerin, tezkirecilerin glindeminde oldugunu gordiik.

Tezkirelerde yer alan intihal ve intihal benzeri vakalar1 6 kisimda gruplandirdik:

452 Tshmet makastyla hirsizin dilini keserler. Mahlasini 6ziir makasiyla kazirlar.

453 Durumunun kurtulusu, sdziiniin giizelligi ve gonliiniin igindeki yetenegi agikga goriinmedikge,

454 Siirleri 6viilmiis inciler olsa da asla onlara itibar edilmezdi. Kisinin mali Hakani’nin mali olsa da yere diiser.
455 Hirsizlik mali olan elbiseyi irfan pazarinda kim artirir? Bundan boyle unutulmusluk diikkaninin eskisi olur.
436 Eger tellala verseler bes beytini okumazlar. Ona eksiklik ayibi su¢ damgasini basmustir.

457 Allah hepsinin yanliglarim ortadan kaldirsin. Yoksa mahserde vezin ehli neler ¢eker?
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1. Tezkireci tarafindan yapilan intihal su¢lamalar

2. Tezkirecinin duyuma dayali naklettigi intihal su¢lamalar1

3. Sairlerin birbirine yonelik intihal su¢glamalari veya sairler arasindaki intihal davalari

4. Tevariid hadiseleri

5. Intihal suglamalaria kars1 tezkireci tarafindan savunulanlar

6. Digerleri.

Asagida ornekleriyle detaylandirdigimiz vakalara gore tezkireciler tarafindan bizzat
yapilan suglamalarin en fazla vaka grubunu olusturdugunu goriiyoruz. Bu baglik altinda
degerlendirdigimiz toplam 61 vaka bulunur. Tezkirelerde, bizzat tezkire yazari tarafindan
yapilan suclamalar, tiim vakalarin %69 unu olusturur. Tezkireciler, kanaatlerinin 1/3’{inii bir
delile dayandirmislardir. Tezkirelerde 14 sairin halk arasinda intihal téhmetiyle anildig:
duyuma dayali olarak iletilmistir ve bu oran toplam suglamalarin %16’s1dir. Tezkirelerde yer
alan 5 vakanin birbirleriyle intihal davasina giren sairlerden olustugu goriiliir. Bu oran toplam
vakalarin %6’sidir. 2 sairin intihalle alakali hikayesi fevdriid cihetinden goriiliip hos
karsilanmig, 2 sairse hakkinda yapilan suglamalara karst savunulmustur. Her ikisinin de
toplam vakalara orani ayr1 ayr1 %2’dir. Birebir intihal suglamasi olmayan, bu meyanda
zikredilebilecek 4 vakayi ise digerleri baslig1 altinda degerlendirdik. Bu da toplam vakalarin

%S5’1dir. Tiim bu oranlar1 asagida bir grafikle gosterecek olursak:

TEZKIRELERDE YER ALAN iNTIHAL VAKALARI

-~

1. Tezkireci Tarafindan Yapilan intihal Suglamalari
m 2. Tezkirecinin Duyuma Dayali Naklettigi intihal Suglamalari
m 3. Sairlerin Birbirlerine Yonelik intihal Suglamalari ve Sairler Arasindaki intihal Davalari
m 4. Tevariid Hadiseleri

5. intihal Suglamalarina Karsi Tezkireci Tarafindan Savunulanlar

6. Digerleri

Grafik 1. Tezkirelerde Yer Alan Intihal Vakast Oranlart
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3.1.3.1. Tezkireci Tarafindan Yapilan Intihal Suclamalari

Tezkirecilerin bizzat yaptiklar1 su¢glamalar yukaridaki grafigin en biiyiik yiizdelik dilimini
olusturur. Tezkireciler, naklettikleri suglamalarin bazilarinda diislincelerini destekleyici
deliller sunarlar. S6z gelimi Latifi, Karamanli KAmi’nin Nizdmi’nin Uveyse vii Ramin ve
Efsahi-i Ciircani’nin Vamik u Azra’sindan ¢ok miktarda giizel manalar aldigindan bahsederek
intihal saydig1 bu vakay1 delillendirir. Su¢lamalarin mahiyeti farkliliklar arz ediyor olsa da
tezkire yazarinin vakalarin 21’inde somut bir Ornek gostererek suglamayr bir delile
dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Tezkireciler suclamalarin 40 tanesini ise herhangi bir delil

gostermeksizin bahsi gecen sairi yaftalamak seklinde yapmislardir.

Sira | Suclamayi Yapan Tezkireci Suglanan Sair
1 Ali Sir Nevayi Lutfi

2 Latifi Karamanli Kam{i
3 Ahmed Pasa

4 Ahmedi

5 Bed?’i

6 Cihani

7 Hariri

8 Zihni

9 Siicadi

10 Edirneli Sahidi
11 Seyhi

12 Sun‘i

13 Nesri

14 Nizami

15 Belgradli Valihi
16 Asik Celebi Arif

17 Hiiseyni
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Nevali

18

19 Sehi Bey

20 Kiyasi

21 Gelibolulu Mustafa AR Molla Arif

22 Sadik

23 Makali

24 Hariri

25 Siicadi

26 FlinGni

27 Ahdi Kiigtik Tabi

28 Siyami

29 Semsi-i Divane
30 Kinalizadde Hasan Celebi Firdevsi

31 Hiiseyni

32 Beyani Umidi

33 Tébi

34 | Oufd Ta‘ib

35 Bursali Sebzi
36 Subhi

37 Gavsi

38 Feyzi-i Saft

39 Kelim-i Eyytbi
40 Kelimi

41 Nihali

42 Tophaneli Veli
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43 Salim Kayserili Belig
44 Hasib Zihni

45 Hariri

46 | Riyazi Baki

47 Rahmi

48 Emri

49 | Faizd Baki

50 | Salim Kusiri

51 | Arif Hikmet Hagim

52 | Hatibi Al

53 Fatin Mehmed Arif
54 Ibniilemin -Esad Efendi
55 Abdi Efendi
56 Arif Bey

57 Celal Bey

58 Hakki Pasa
59 Naim

60 Nevres

61 Seref Hanim

Tablo 6: Tezkire Yazar: Tarafindan Intihalle Suclanan Sairler

3.1.3.2. Tezkirecinin Duyuma Dayah Naklettigi intihal Suclamalar1

Bu grupta yer alan vakalar tezkirecilerin ¢evreden aldiklari duyuma gore adi siir
hirsizligiyla anilan sairleri kapsar. Tezkireciler bu vakalar hakkinda sirka téhmetin isnad

ederler, sirka ile miittehem, gibi ifadeler kullanirlar.

Sira [Vakayi Bildiren Tezkireci Suclanan Sair

202



1. Sehi Bey Revani

2. Asik Celebi Ca‘feri

3. Revani

4. Zati

5. Gelibolulu Mustafa Ali Zihni

6. Ahdi Fiinini

7. Nevali

8. Hasib Bursal1 Ulvi

9. Fatin Ahmed Vahid
10. Caylak Tevfik Ahmed Paga

11. Ca‘feri

12. Hiiseyni

13. Ibniilemin Lebib

14. Edhem Pertev Pasa

Tablo 7: Tezkirecilerin Duyuma Dayali Olarak Intihal Isnat Ettigi Sairler

3.1.3.3. Sairlerin Birbirine Yénelik Intihal Suclamalar1 ve Sairler Arasindaki

intihal Davalari

Bu gruptaki vakalarda tezkireciler birbiriyle intihal kavgasina girisen sairleri haber

verirler. Tezkire yazarlarinin bu durumlarda genellikle tarafsiz oldugu dikkat ¢ekicidir.

Sira Vakay Bildiren Tezkireci | Intihal Davasi Eden Sairler

1. Latifi Zati ile Revani
2. Latifi Zati ile Mesihi
3. Asik Celebi Zati ile Ahi

Hayéli Bey ile Mesrebi-i
4. Latifi Y Y
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5. Riyazi Baki ile Umidi

Tablo 8: Tezkirecilerin Beyanina Gére Birbiriyle Intihal Davasina Giren Sairler

3.1.3.4. Tevariid Hadiseleri

Bu kisimda Ali Emiri Efendi tarafindan bildirilen iki tevariid hadisesi yer

alir.

Sira Vakay: Bildiren Tezkireci | Vakaya Konu Olan Sairler
Saban Kami Efendi ile

1. Ali Emiri Efendi

2. Ali Emiri Efendi Fuzili ile Diyarbakirli Halili

Tablo 9: Tezkirelerde Yer Alan Tevariid Hadiseleri

3.1.3.5. intihal Suclamalaria Karsi Savunulanlar

Bu kisimda ise halk arasinda bir sekilde intihalle suglanip tezkire yazarlari tarafindan
savunulan sairler yer alir. Bunlardan biri Gelibolulu Ali’nin intihalle sugladig1 Sadik tir. Ahdi
halk arasinda intihalle ad1 duyulan Sadik’1 savunur. Ali Emiri Efendi ise kendisine isnat edilen

siir hirsizlig1 suglamalarina kars1 kendini savunur.

Gura | Vakay Bildiren Tezkireci | Savunulan Sair
1 Ahdi Sadik

5 Réamiz Kayserili Belig
2 Ali Emiri Efendi Ali Emiri Efendi

Tablo 10: Intihal Suclamalarina Karsi Tezkirecilerin Savundugu Sairler

3.1.3.6. Digerleri

Bu basghk altinda yer alan hadiselerin bir ortak noktasi olmamakla birlikte
tezkirecilerin aktardiklari, intihalin ig¢inde bir sekilde yer aldigi olaylardir. S6z gelimi
Ibniilemin’in bildirdigi Mehmed Tahir Nadi ile ilgili anekdot, NAmik Kemal tarafindan sair
Nadi’ye yapilmis bir intihal sakasidir. Asik Celebi, Sihri’nin intihal vakalarini ortaya ¢ikaran

bir sair oldugunu ifade eder. Safayl, Nazmi’nin tiim siirlerini ¢aldirdigin1 haber verir. Bu
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olaylar birer sug¢lama ya da isnat olmamakla birlikte intihalle bir derece alakali oldugu i¢in bu

baslikta yer verdik.
Sira Vakay Bildiren Tezkireci Vakaya Konu Olan Sair
1. Asik Celebi Sihri
2. Safayi Nazmi
3. Ibniilemin Nuri Bey
. . Mehmed Tahir Nadi
4. Ibniilemin

Tablo 11: Tezkirelerde Intihalle Alakali Yer Alan Diger Anekdotlar

Goriildiigii tizere tezkireciler ¢ogunlukla bu konudaki sahsi kanaatlerini kullanirlar.
Bazen sairler arasinda gegen intihal dedikodularini bazen de sairlerin birbiri hakkindaki intihal

iddialarini haber verirler.

Intihalle alakali olarak ilk anekdot -ayn1 zamanda Tiirk diliyle yazilmis ilk tezkire
olan- Ali Sir Nevayi’nin Mecalisii 'n-Nefdyis’inde gecer. En fazla vakanin, Latifi
Tezkiresi'nde yer aldigi goriiliirken, donem olarak XVI. yiizyilin intihal vakalarinin
tezkirelere en yogun yansidig1 zaman dilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Intihalin ya da
buna benzer hadiselerin yer almadigi tezkireler de mevcuttur. Bunlar; Garibi, Riza, Yiimni,

Asim, Micib, Belig, Ramiz, Esrar Dede ve Akif’in tezkireleridir.

Intihal bahsinde ad1 gecen sairlerin farkl tezkirelerde yer aldig1 drnekler mevcuttur.
Bu konuda tezkirecilerin ifadelerinin genel anlamda birbiriyle ortiistiigli goriilmektedir. S6z
gelimi Revani, Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerinde sirkat-i siir suglamasiyla anilmus,
Zati’nin geng sairlerin mazmunlarini divanina almasi, Latifi, Asik Celebi, Kinalizide Hasan
Celebi tarafindan zikredilmis, Hariri hem Latifi hem Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan intihal

tohmetinde birakilmistir.

Tezkirecilerin ifadelerinin gelistigi iki 6rnek vardir: Gelibolulu Mustafa Ali’nin bizzat
delil gostererek kendi mazmununu tiras ettigini sdyledigi Sadik icin (Isen, 1994: 311) Ahdi,
Sadik’ye isnat edilen suglamalarin haksizliktan ibaret oldugunu ve ona diismanlik edenlerin
suglamalarina katilmadigin1 sdyleyerek Sadik’1 savunur®*® (Solmaz, 2018: 205). Ikincisi ise

Kayserili Belig hakkinda Tezkireci Salim’in intihal iddialarina Ramiz tarafindan karsi

458 SAdik’1n (61. 1588) intihalci olmadigini savunanlardan biri de sairin divanini yayinlayan Arif Sunal’dir. Sunal,
tezkirelerde intihalle suclanan sairin aslinda dyle olmadigini su sozlerle one siirer: Kendisini ¢ekemeyenler
tarafindan “mana hirsizlig1” ile suglanmis olsa da aslinda gergek boyle degildir. Ciinkii sairin hatti da siiri de
ozgiin ve giizeldir (Sunal 2014: 16).
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cikilmasidir. Salim, Bigakgilar ¢arsisinda gazel dilenerek, sahipsiz gazelleri divanina almak
suretiyle intihalle su¢larken Ramiz, Salim Efendi’nin bu iddialarini insafsizca bulur. Salim’in
Belig’e goniil kirginlig ve kiiskiinliigii sebebiyle baz1 hiciv dolu sozler ettigini, insaf edilirse
Belig’e hakkini vermek gerektigini ve Belig’in eski sairler gibi giizel ve niikteli sozler

sOylemeye kadir oldugunu belirterek Salim’in iddialarina kars1 ¢ikar (Erdem, 1994: 40).

Tezkireciler, bazen dogrudan bir hirsizlik olayma dikkat c¢ekerken bazen de
benzetmeler yoluyla intihali ima ederler. Bazen kendi mazmununun baska bir sair tarafindan
tirds suretiyle calindigini belirtirken intihalin fevdriid ya da tazmin ortlisii altina gizlendigi
durumlar da 6zellikle belirtirler. Tiim bu vakalar1 ylizyillara gore kronolojik bir sekilde ele

almanin daha aydinlatic ve derli toplu olacagini diisiindiik.

YUZYILLARA GORE TEZKIRELERDE YER ALAN
INTIHAL SAYILARI

1

XV. YUZYIL (%1)  XVI. YOZYIL (%52) XVII. YOZYIL (%15) XVIIL. YOZYIL (%7)  XIX. YUZYIL (%7)  XX. YUZYIL (%18)

Grafik 2. Yiizyillara Gore Tezkirelerde Yer Alan Intihal Vakast Oranlar

Tezkirecilerin intihali sair biyografilerinde yer verme oranlar1 yukaridaki grafikte
gosterildigi gibidir. Burada belirtmemiz gereken ©Onemli bir husus bulunmaktadir.
Yiizyillardaki intihal sayisini belirleyebilmek adina bazi tezkirelerde yer alan miikerrer
vakalar1 bu sayiya dahil etmedik. S6z gelimi Revani ile ilgili ilk anekdot Sehi Bey’in
tezkiresinde yer alir. Ancak ayni vaka Latifi ve Asik Celebi’nin tezkirelerinde de yer alir. Bu
durumda tezkirelere yansimis iic vaka aslinda tek bir sairin intihalini anlatmaktadir. Buna
benzer olarak Kdfile-i Su‘ard ya da Hasib’in Silkii’l-Le ‘al-i Osman’1 gibi kendinden dnce
yazilmis tezkirelerdeki bilgileri tekrarlayan eserlerdeki intihal vakalarini agsagidaki tabloda bir
araya topladik. Tezimizin “Suara Tezkirelerinde Intihal ve Intihal Benzeri Vakalar” bashg

altinda tezkirelerde yer alan her bir vakay1 zikretmistik. Ancak vaka sayilarmin intihalle
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iligkilendirilen sair sayilariyla karistirilmamasi adina asagidaki tabloyu vermeyi uygun

bulduk:

XV. yiizyil tezkirecilik tarihimizin baslangicidir. Bu yiizyilda kaleme alinan Ali Sir
Nevayi’'nin Mecalisii’'n-Nefayis adli eserinde intihal acisindan ilk anekdotun yer almasi

intihale bakisin baslangic tarihiyle ilgili ilk somut veri olmasi dolayisiyla 6nemlidir.

XVI. yiizyil, Anadolu sahasinda tezkireciligin gelistigi ve biyografi agirlikli 6nemli
tezkirelerin yazildig1 bir dénemdir. Intihal vakalarinin en fazla zikredildigi tezkireler bu
yiizyilda yer alir. Genel olarak tezkirelerde 74 intihal ve intihal benzeri vaka zikredilir ve
bunlarin 43’ XVI. yiizy1l tezkirelerinde yer alir. Bu say1 toplam vakalarin %52’sini olusturur.
Bu durum tezkirecilerin intihale kars1 farkindaliginin en yiiksek oldugu donemin XVI. yiizy1l
oldugunu gostermektedir. Bunda XVI. ylizyil tezkirelerinin biyografi agirlikli olmasinin pay1
biiyiiktiir. Yine de 600 yillik zaman dilimi disiiniildiigiinde XVI. yiizyilin, tiim vakalarin
yarisindan fazlasmi icermesi elbette anlamlidir. Ozellikle Latifi’nin bu yiizyilda yasamus
olmasini bu orani artiran sebeplerden biri olarak degerlendiriyoruz. Latifi, hem XVI. yiizyilda
hem de tezkirecilik tarihinin tamaminda, intihali en c¢ok isleyen tezkire yazari ve
aragtirmacidir. Ylzyilin genelinde vakalarin 19°u Latifi Tezkiresi’nde yer alir. Latifi’den
sonra sirastyla Aslk Celebi 10, Gelibolulu Mustafa Ali 7, Ahdi 6, Kinalizide Hasan Celebi 4,
Beyani 2 ve Sehi Bey 1 vaka bildirmislerdir.

XVII. yiizy1l genellikle antoloji nitelikli tezkirelerin kaleme alindigi bir donemdir.
XVII. ylizyillda yazilmis tezkirelerde toplamda 9 vaka bulunur ve tezkirelerin intihal
vakalarma yer verme orani %15’tir. XVI. ylizyilda yazilan tezkire sayist ile XVII. yiizyilda
yazilan tezkire sayis1 ayn1 olmasina ragmen, bu tezkirelerde yer alan intihal vakalar1 XVI.
yiizy1l tezkirelerinde zikredilen vakalarin beste biri kadardir. Bu durumun, XVII. yiizyil
tezkirelerinin biyografik agirliktan ziyade antoloji niteligi tagimasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Biyografinin kisalip siir 6rneklerinin ¢ogaldigi bu donem tezkirelerinde intihale
dair vakalara daha az deginilmistir. Dolayisiyla biyografik bilginin az verilip siirlerin daha
fazla yer aldig1 tezkirelerde sairin intihalde bulunup bulunmadigi ile ilgili yorumlara daha az
yer verilmesi sagirtict bir sonu¢ degildir. Bu yiizyilda zikredilen vakalarm 9’u Giifti

Tezkiresi’nde yer alir. Giifti’den sonra ise sirastyla Riyazi 4 ve Faizi de 1 vaka bildirirler.

XVIII. yiizyil tezkirelerini inceledigimiz zaman birbirinden alint1 tezkirelerin bu
donemde c¢ogaldig1 dikkatimizi c¢ekmistir. Bu yiizyilda kaleme alinan Rizda Tezkiresi

Mucib’ten, Silahdar-zdde Tezkiresi Sefkat’ten, Safdyi Tezkiresi Safvet’ten ve Hasib’in
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manzum kaleme aldig1 Silkii’l-Le dl-i Al-i Osmdn’1 ise XVI. yiizyilda yazilmis Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Kiinhii'I-Ahbdr nm tezkire kismindan alintilanmustir. Bununla birlikte
intihal vakalarmin en az zikredildigi donem XVIII. yiizyildir. Genel olarak tezkirelerde
islenen 74 vakanin 3’1 bu yiizyilda yazilmis tezkirelerde yer alir. Bu say1 toplam vakalarin
%7’sine tekabiil eder. Ozellikle tezkirelerin birbirini tekrar ettigi bu donemde tezkire
yazarlarmin intihale yer verme oranmin diger yilizyillara nazaran ¢ok diisiik olmas1 edebi
elestirinin daha az yapildigi anlamma da gelebilir. XVIII. yilizyilin genelinde zikredilen

vakalarin 3’1 Hasib, 2’si Salim, 1’1 Safayi ve 1’1 de Safvet tarafindan zikredilmistir.

XIX. ylizyilda intihal vakalarmin orani bir 6nceki yiizyilla aynidir. Genel olarak
tezkirelerde bulunan 74 vakanin 4’{i bu yiizyilda yazilan tezkirelerde yer alir. Bu say1 toplam
vakalarin %7’sini olusturur. Bu durum ya sairlerin intihal oranlarmin diistiigiini ya da
tezkirecilerin bu yiizyilda konuya fazla ehemmiyet vermedigini gosterir. Yiizyilin genelinde
yazilan tezkirelerde siir ve saire dair elestirilerin diger yiizyillara oranla daha az yapildigini
gdz oniinde bulundurursak tezkirecilerin intihal, taklit veya 6zgiinliik gibi konulara fazla
ehemmiyet vermedigini sdyleyebiliriz. Bu da yilizyilin genelinde zikredilen intihal vakalarinin
daha diisiik olmasini agiklar. XIX. yilizyilin genelinde zikredilen 7 vakanin 3’4 Caylak
Tevfik’in Kdfile-i Su‘ard’sinda yer alir ki zaten bu vakalar XVI. yiizyil tezkirecilerince

amlmistir. Ardindan Fatin’de 2, Arif Hikmet’te 1 ve Hatibi’de de 1 sair intihalle suclanr.

Tezkirecilik tarihimizin sonuna gelindigi yiizyil olan XX. ylizyilda tezkirelerde yer
alan intihal vakalarinin XVIII. ve XIX. yiizyillara gore arttifini goriiyoruz. Bu artista
caligmasim titizlikle yiiriiten ve intihal hususunda farkindaligi yiiksek olan Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal’in rolii oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiizyilda tespit ettigimiz 14 vakanin
13’1 Son Asir Tiirk Sairleri’nde yer alir. Bu say1 toplam intihal vakalarinin %18’ini olusturur.
Bu vakalarda zikrolunan sair ve edipler Ibniilemin’in ¢agdast olan kimselerdir. Ibniilemin,
aktardig1 intihal vakalarinin 7’sinde iddialarma delil gosterir. Ustelik kendi fikirlerinin de
kaynak gosterilmeden alinmis oldugunu aktarir. Bu durum dahi kendisinin intihale olan
dikkatini artirmig etkenlerden biri olabilir. Bu yiizyilda tezkire kaleme alan Ali Emiri Efendi
ise bizzat dedesinin siirini ¢almakla su¢lanmis ve bu tohmetten kurtulmak adina yeni bir siir
kaleme almistir. Dolayisiyla intihal konusundaki farkindaligi yiiksek bir arastirmacidir.

Tezkiresinde, kendini savundugu vaka ile 2 de tevariid hadisesine yer verir.

Sira | Yiizyil Intihalle iliskilenen Sair Vakanin Yer aldig1 Tezkire/ler
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1. XV Sekkaki Ali Sir Nevayi-Mecalisti’n-Nefayis
2. XVI Revani Sehi- Hest Behist
Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara
3. XVI Ahmed Paga Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
Caylak Tevfik- Kafile-i Su‘ara
4. XVI Ahmedi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
5. XVI Bedi’i Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
6. XVI Cihani Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
7. XVI Hariri Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
Gelibolulu Mustafa Ali-  Kiinhii’l-Ahbar’in
Tezkire Kismi
Hasib- Silkii’l-Le’al-i Al-i Osman
8. XVI Zihni Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
Gelibolulu Mustafa Ali-  Kiinhii’l-Ahbar’in
Tezkire Kismi
Hasib- Silkii’l-Le’al-i Al-i Osman
9. XVI Sticadi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
Gelibolulu Mustafa Ali-  Kiinhii’l-Ahbar’in
Tezkire Kismi
10. XVI Sehayi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
11. XVI Sahidi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
12. XVI Seyhi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
13. XVI Sun’1 Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
14. XVI Kami Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
14. XVI Mesihi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
15. XVI Hayali Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
16. XVI Nesri Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
17. XVI Nizami Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
18. XVI Mihri Hatun Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema
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19. XVI Vilihi-i Belgradi Latifi- Tezkiretli’s-su‘ara Tabsiratii’n-Nuzema

20. XVI Ahi Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara

21. XVI Ca’ferl Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara
Caylak Tevfik- Kafile-i Su‘ara

22. XVI Hiiseyni Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara
Kinalizdde Hasan Celebi- Tezkiretii’s-su‘ara
Caylak Tevfik- Kafile-i Su‘ara

23. XVI Nevali Celebi Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara
Ahdi- Giilsen-i Su‘ara

24. XVI Sihri Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara

25. XVI Sehi Bey Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara

26. XVI Arif Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara

27. XVI Kiyasi Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara

28. XVI Zati Asik Celebi- Mesa‘irii’s-su‘ara
Kinalizdde Hasan Celebi- Tezkiretii’s-su‘ara

29. XVI Monla ‘Arif Gelibolulu Mustafa Ali- Kiinhii’l-Ahbar’m
Tezkire Kismu

30. XVI Figani Gelibolulu Mustafa Ali-  Kiinhii’l-Ahbar’in
Tezkire Kismu

31. XVI Sadik Gelibolulu Mustafa Ali- Kiinhii’l-Ahbar’m
Tezkire Kismu
Ahdi- Giilsen-i Su‘ara

32. XVI FiinOni Gelibolulu Mustafa Ali- Kiinhii’l-Ahbar’m
Tezkire Kismu
Ahdi- Giilsen-i Su‘ara

33. XVI Makali Gelibolulu Mustafa Ali- Kiinhii’l-Ahbar’m
Tezkire Kismu

34, XVI Styami Ahdi- Giilsen-i Su‘ara

35. XVI Semsi Ahdi- Giilsen-i Su‘ara

36. XVI Tabi-i Kigek Ahdi- Giilsen-i Su‘ara

Beyani- Tezkiretii’s-su‘ara
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37. XVI Umidi Kinalizdde Hasan Celebi- Tezkiretii’s-su‘ara
Beyani- Tezkiretii’s-su‘ara

38. XVI Firdevsi Kinalizdde Hasan Celebi- Tezkiretii’s-su‘ara

39. XVI Baki Riyazi- Riyazii’s-su‘ara
Kafzade Fa’izi- Ziibdetii’l-Es‘ar

40. XVI Umidi Riyazi- Riyazii’s-su‘ara

41. XVI Rahmi Riyazi- Riyazii’s-su‘ara

42. XVI Emri Riyazi- Riyazii’s-su‘ara

43. XVI Ulvi-i Bursevi Hasib- Silkii’l-Le’al-i Al-i Osman

44. XVI Fuzali Ali Emiri- Tezkire-i Su‘ara-y1 Amid

45. XVII Ta‘ib Celebi Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

46. XVII Sebzi-i Bursavi Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

47. XVII Subhi Giifti- Tesrifatii’s-gu‘ara

48. XVII Gavsi-i Mevlevi Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

49. XVII Feyzi-i Stft Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

50. XVII Kelim-i Eyytbi Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

51. XVII Kelimi Giifti- Tesrifatii’s-gsu‘ara

52. XVII Nihali-i Celebi Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

53. XVII Tophaneli Veli Giifti- Tesrifatii’s-su‘ara

54. XVII Nazmi Safayi- Nuhbetii’l-Asar Min Feva‘idi’l-Es‘ar
Safvet- Nuhbetii’l-Asar Fi Feva’idi’l-Es‘ar

55. XVIII Belig (Kayserili) Mirza-zade Mehmed Salim- Tezkiretii’s-su‘ara

56. XVIII Kustri Mirza-zade Mehmed Salim- Tezkiretii’s-su‘ara

57. XIX Ahmed Vahid Efendi Fatin Davud- Hatimetii’l-Es‘ar

58. XIX Mehmed Arif Fatin Davud- Hatimetii’l-Es‘ar

59. XIX Hagim Arif Hikmet- Tezkire-i Su‘ara

60. XIX Auf Hatibi- Tezkire-i Su‘ara-y1 Bagdad

61. XX Abdi Efendi Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk

Sairleri
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62. XX Arif Bey Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

63. XX Celal Bey Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

64. XX Esad Efendi Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

65. XX Hakki Pasa Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

66. XX Lebib Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

67. XX Naim Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

68. XX Osman Nevres Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

69. XX Nuri Bey Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

70. XX Mehmed Tahir Nadi Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

71. XX Edhem Pertev Pasa Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

72. XX Seref Hanim Ibnii’I-Emin Mahmud Kemal Inal- Son Asir Tiirk
Sairleri

73. XX Ali Emiri Efendi Ali Emiri- Tezkire-i Su‘ara-y1 Amid

74. XX Saban Kami Efendi Ali Emiri- Tezkire-i Su‘ard-y1 Amid

Tablo 12: Tezkirelerde Yer Alan Miikerrer Vakalar
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3.2. MESNEVILERDE INTiHAL

Tiirk edebiyatinda ilk donem mesnevileri genellikle Farsca mesnevilerin terciimeleri
seklindedir. Mesnevi nazim seklinin Tiirk edebiyatinda benimsenmesinde rol oynayan
sebeplerden biri bu nazim seklinin Tiirklerin Uygurlar doneminde olusturduklar1 “aa, bb, cc”
seklinde kafiyelendirdikleri siir formu ile benzerligidir (Kartal, 2013: 14). Bu benzerligin
etkisiyle Tiirkler bu tarz siiri yabancilik ¢ekmeden kullanmislar, hatta daha da gelistirip
olgunlagtirarak zamanla Tiirk edebiyatinda Arap ve Fars etkisinden kurtulup 6zgiin eserler
kaleme almislardir. “Hatta Tiirkler, Arap menseli olup kendilerinin de yabancisi olmadiklar
bu formu sekil ve muhteva yéniinden zenginlestirip Arap ve Fars edebiyati etkisinden

tamamen kurtararak kendilerinin kilmayr basarmislardr.” (Kartal, 2013: 14).

Mesnevilerde, sairin siir ve sanat anlayisin1 6n plana ¢ikaran veriler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sairin kendisini eseri yazmaya yonelten sebepleri agikladigi ayn1 zamanda siir
ve sair lizerine degerlendirmeler yaptig1 “sebeb-i te’lif”” boliimiidiir. Bazen kendisinin begenip
bazen de zamanin hiikkiimdarinin yabanci dilde yazilmis begenilen bir eserin Tiirkceye
kazandirilmasini istemesi iizerine eserini yazmaya baslayan sair burada yalniz eserinin yazilis
sebebini agiklamakla kalmaz; ayni1 zamanda bu konuda kendinden 6nce eser veren biiyiik
sairleri anar, onlara nazire yazmakla oviiniir. Mesnevisinin ¢eviri ya da taklit olmadiginm
savunur. Sair ve eser hakkinda en onemli bilgilerin “sebeb-i te’lif” boliimiinde yer aldig

soylenebilir (Unver, 2011: 437).

Mesnevilerin “sebeb-i te‘lif gibi 6nemli boliimlerinden biri de genellikle “hatime-i
kitab” ya da “hatimetii’l-kitab” gibi basliklar altinda verilen, sairin eseriyle Oviindiigi,
kendinden 6nce mesnevi yazan diger sairlerin adini andigi, eserinin terciime olup olmadigini
ifade ettigi kisstmdir. Mesnevisini bitiren sair eserine verdigi adi, eserin yazilist ile ilgili
tarihleri, mesnevisinin beyit sayisini hatime boliimiinde sdyler. Eserini korumast i¢in, acemi
ve dikkatsiz miistensihlerden, dogru diizgiin okuyamayacak okuyuculardan Allah’a siginan
sairin bu boliimde degindigi dnemli konulardan biri de mesnevisinin ¢eviri olup olmadigini
ve bir baskasinin eserini ¢almadigini, intihalde bulunmadigini iddia etmesidir. Unver’in
goriisiine gdre bu iddialar, bazen ¢eviri veya yararlanma yoluyla yazilmig mesnevilerde bile
bulunabilir (2011: 448). Unver’in bu goriisiine bir &rnek verecek olursak XVI. yiizyilda
yasamis hamse sahibi sairlerden Celili (6l. 1569/70), Hecr-ndme’nin bir emek iiriini
oldugunu, eseri yazarken g6z nuru doktiigiinii belirtir. Hecr-name’yi yazarken Fars sairlerden
faydalanmadigini, baskalarinin nazmini / eserini inceleyerek benzerini ortaya koymadigini,

eserin kendi fikrinin kendi yaraticiliginin bir ¢iktis1 oldugunu sdyler. “Miiste‘ar” olanin sair
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icin bir utang vesilesi olacaginin 6zellikle altin1 ¢izen Celili, eserin intihal {irlinii olmadigini

ifade eder:
Ben ki bu Hecr-name’yi yazdum

Yazmaga goz sevadini ezdiim (475)

Sanmanuz Fiirs den temettii  itdiim

Gayriler nazmini tetebbu * itdiim (476)

Haselillah ki miiste ‘ar ola

Sa ‘ire miiste ‘ar ‘ar ola (477)

Zade-i tab -1 nd-tiivanumdur

Meyve-i sahsdr-1 canumdur (478)

Giil-i giilzar-1 bag-1 fikriimdiir
Lale-i dest ii rag-1 fikriimdiir (Ayan, 1986: 172/479).

Halili’nin (6l. 1485) Fiirkat-ndme’si lizerine yiiksek lisans ¢alismasi yapan Orhan
Kemal Tavukcu, Hecr-nadme’nin miiellifi Celili’nin yukaridaki beyitlerde ifade ettigi gibi
orijinal bir eser degil Halili’nin Fiirkat-ndme mesnevisinin “eksik bir kopyasi” oldugu
kanaatine varmistir (2004: 113). Bu durum, sair tarafindan orijinal oldugunu savunulsa da

eserlere ihtiyath yaklasilmasi gerektigini gosteren bir 6rnektir.

Tiirk sairlerinin en ¢ok etkilendigi isimlerin basinda, Iran’in biiyiik mutasavvif sairi
Feridiiddin Attar (61. 1193?), Iran’mn 6nde gelen sairlerinden, ilk hamse sahibi, Tiirk asill1
Genceli Nizami (6l. 12147?), Sa’di (61. 1292), Nizami’'nin hamsesine ilk nazire yazan Emir
Husrev Dihlevi (61. 1325), Hacl-y1 Kirmani (6l. 1327), Molla Cami (61.1492) gibi isimler
gelir. Ik asirdan baslayarak 6zellikle XIV-XVI. yiizy1l sairleri iinlii iran sairlerinin

mesnevilerini Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.

Divan siirinde intihal baglaminda inceledigimiz mesnevilerin “sebeb-i te‘lif” ve

“hatime” boliimlerinde sairin intihale bakisini sekillendiren bazi hususlar bulunmaktadir.
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Mesnevi sairleri genellikle daha evvel yazilmamis bir eser yazdigini savunmus, ayni
zamanda terclime ve taklitten uzak durdugunu sdyleyerek eserinin orijinal oldugunu dile
getirmistir. Diger bir husus ise sairin baska sairlere ve eserlerine kars1 yaptigi su¢lamalardir.
Bunun yaninda intihalci saire karsi yapilan beddualar da mesnevi sairlerinin intihal bakis

acilar arasinda yer alan bir husustur.

3.2.1. intihalci Saire Nasihat ve Beddua Edilmesi

Divan siirinde intihal baglaminda inceledigimiz mesnevilerin bazilarinda, sairin diger
sairlere intihalden uzak durmalar1 gerektiine dair nasihatte bulundugu, bazilarinda ise
eserinin ¢alintt olmadigini belirtmekle birlikte eserinden mana ¢alacak, intihalde bulunacak
kimseler i¢in beddualar ettigi goriiliir. XVIIL. yiizy1l sairlerinde Mustafa Efendi (61. ?),
nasihatname tiiriinde yazdig1 Giilsen-i Pend’inde sairlere hirsizlik etmemelerine dair nasihatte
bulunur. Intihalci saire beddualar séz konusu oldugunda ise 6zellikle Taslicali Yahya (1.
1582) 6ne ¢ikmaktadir. Hamsesinde yer alan bes mesnevinin ii¢iinde intihalcilere beddualarda

bulunmustur. Bunlar Sah u Geda, Giilsen-i Envar ve Gencine-i Raz adli mesnevilerdir.

Sairi intihal konusunda bedduada bulunmaya siiriikleyecek bazi sebepler olmalidir.
Bedduanin insan psikolojisini rahatlatan bir yani1 oldugu genel bir kabuldiir. Bedduanin arka
planinda, insanin bas edemedigi bir gii¢ karsisinda Allah’a siginmasi ve gasp edilen hakkini
arayacagl manevi bir kanal bulmasi s6z konusudur. Beddua, dncesinde bir yasanmislig
gerekli kilar. Kars1 tarafin cezasiz kalmasi, hakki gasp edilenin kendince bir adalet arayis1 onu
bedduaya gotiirmiis olabilir. Dolayisiyla, intihale beddua cihetinden yaklasan bir sairin de
oncesinde siirlerinin, manalarinin ve mazmunlarinin bagkalar1 tarafindan ¢alinmig olmast
ihtimali s6z konusu olabilir. Diger yandan sair, biiyiik bir emegin mahsulii olan eserini dua
veya beddua yoluyla korumak istiyor da olabilir. Sebep her olursa olsun yasadiklar1 donemde
intihale dair bir yaptirim, caydiric1 bir ceza olmayist sairleri kendilerince ¢6ziim aramaya

yoneltmis olmalidir.
3.2.1.1. Lami‘l: Vamik u Azra

XVLI. yiizyil divan sairlerinden Bursali Lami‘i Celebi (6l. 1532), telif ve terciime
seklinde otuza yakin eser sahibi bir sairdir. iran mutasavvifi Abdurrahman Cami’nin (61 1492)
eserlerini Tiirkgeye terciime ettigi igin Asik Celebi’nin ifadesiyle “Cami-i RGm” olarak
bilinen Lami‘1 Celebi, Tiirk¢e kaleme alinan Vamik u Azra hikayelerinin en giizel ve basarili

orneklerinden biri kabul edilen Vamik u Azra’y1 kaleme almistir.
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Lami‘i, eserinin baslarinda siir ve sairle ilgili bazi elestirilere yer verir. Lami‘i’nin

intihal konusundaki bu goriislerini nasihat olarak kabul ederek bu bdliime dahil ediyoruz.

Siir konusunu sinekler i¢in yapilmis bal tuzagina benzeten sair, dolayisiyla siir
vadisinde pek cok sinegin bu tuzaga diistigiinii ima ediyor. Sinekten kast1 ise siirin §’sini
bilmeden sairlige géz diken kimselerdir. Siirdeki sureti gasp ederek siiri kendine bir oyuncak

olarak gorenleri elestirir:

Sin-i i ‘ri bilmeytip kendine seyn
Idesin olmaz hayali nasb-1 ‘ayn*° (338)

Engebin-i nazmdur dam-1 meges

Nice bir ey mest-dil cam-1 heves*®® (339)

Asl ma ‘nda gasb-1 siiret miiste ‘ar

Mefharun bazige-i es ‘art ‘ar (Ayan, 1998: 130/340)

Lami‘i, bagkalarindan ¢calmanin olgun kimselere yakigsmayacagini, sairin bir eser i¢in
emek sarf etmesi gerektigini belirtir. Her zenginin sofrasina el sunmaktansa elin c¢olak

olmasinin daha iyi olacagini vurgular:

Eyleyiip bdg-1 selefden meyve diizd

Istemek her nd-halefden ecr ii miizd*®' (341)

Hig ola m1 layik-1 ehl-i kemal
Kanda gitdi gayretiin ey bed-hisal*%* (342)

Sofrasina her hasiin sunmakdan el

Hiibdur derdile destiin ola sel*®® (Ayan, 1998: 131/343).
3.2.1.2. Avni: Tuhfetii’l-Hiikkdm
XVI. yiizyilin son geyreginde dogup XVII. yilizyilin ikinci yarisina degin dmiir siiren

Filibeli Avni (61. 1664/65), Baki’nin (61. 1600) yaninda memuriyet gorevinde bulunmustur ve

Baki’nin Ogrencisi olmakla 6viinen bir sairdir. Avni’nin Tuhfetii’l-Hiikkam’1, hasbihal,

459 Siirin §’sini bilmeden olmaz hayallere goz dikmek ayiptr.

460 Nazm bali sinek tuzagidir. Ey kotii huylu, senin gayretin nereye gitti?

461 Oncekilerin bagindan meyve galip her hayirsizdan para, bedel istemek.

462 By kotil huylu! Senin gayretin nereye gitti? Hig olgun insanlara layik midir?
463 Her zenginin sofrasina el sunmaktansa elin golak olsun daha iyidir.
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nasihat-name ve sergiizest-name 6zellikleri tagiyan bir mesnevidir. Avni bu eserde, kimseden
siir almadigini maksadinin hi¢bir zaman siir hirsizlig1 olmadigini, yanlislikla tevariid olsa bile
bundan Allah’a sigindigini sdyler. Avni, sair kisvesi altinda bazi glinahkarlar olur da siirlerini

calmaya kalkarlarsa onlara beddualarda bulunur:

Idemezler bana ta’n u tesni’

Kimseden almamisam nazm-1 bedi *** (1160)

Vaki’-i hali biliir ma’biidum

Serika olmadi hi¢ maksudum?® (1161)

Hanis olmam kasem eylersem eger

Ola sehv ile tevariid ya meger**® (1162)

Ol dahi var ise ger sey -i kalil
Yanilup yazmayam ol Rabb-i celil**’ (1163)

Degiil insan hatadan halt

Anma dilde elem ii esgdli*®® (1164)

Sehv i noksanini idiip maksid
Afia dahl eyler ise ba’zi hasud*®® (1165)

Iki ‘Glemde ani ma biidum

Na-murdd ide budur maksudum®’® (1166)

Su’ard namina ba 'z siifeha

El uzunlugini eylerse aiia*’' (1167)

Sah-1 desti kalem-dsa kurisun

464 Beni ayiplayip basima kakamazlar. Kimseden giizel bir nazim almadim.

465 Olan durumumu Tanrim bilir. Maksadim higbir zaman hirsizlik olmadi.

466 Yanliglikla tevariid filan olursa yemin edersem yeminimden dénmem.

467 O da (tevariid) az bir sey varsa, ey giizel Rabbim yamlip da onu yazmayayim.
468 [nsan hatadan ayr1 degildir. Goniildeki elemi ve mesguliyeti anma.

469 Senin yanlis ve noksanini isteyen bazi kiskang kimseler seni suglamak isterler.
479 Dilegim budur ki Tanrim iki diinyada da onlar1 isteklerine ulagtirmasin.

471 Qairler adina baz1 giinahkar kimseler ona (siirlerime) el uzatirlarsa.
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Husk olup berg-i lisam ¢iirisiin®’* (Kirbiyik, 2017a: 140/1168).
Sairin kimsenin kendisini intihal konusunda suglayamayacagini ifade etme ihtiyaci,
doneminde intihal elestirisinin yapildiginin agik gostergesidir.

3.2.1.3. Mustafa Efendi: Giilsen-i Pend

XVII. yiizy1ll sairlerinden Mustafa Efendi (6l. 1723/24), Giilsen-i Pend adh
nasihatnamesinde, siir sahasinin genis bir meydana sahip oldugunu sdyler. Burada yetenekli
ve yeteneksiz pek ¢ok sair bulundugunu, bu sairlerden bazilarinin nice sanatli mazmunlarla

dolu giizel siirler sdylediklerini, bazilarinin da siir calmaya meyilli oldugunu dile getirir:

Bana dahl iden itsiin bir nazire

Suhan meyddn-i vasi ‘ bir kazadur®’® (2573)

Nice si‘r ii kasdyid nazm iderler

Ki bir mazmiin-1 masnu “’* giifte-hadur®” (2575)

Kiminiin §i‘ri pakize musanna *
Kimi serika ma’il kandehdadur®’® (Calka, 2007: 321/2576)

Sairin, sozlerini Allah’in yardimiyla, ilhamla sdyleyecegini ifade eden Mustafa
Efendi, sairlere evvelce bagkalar1 tarafindan sdylenmis, sdylene sdylene agizlarda ¢ignenmis

lokmaya donmiis sozleri ¢almamalar1 gerektigi konusunda nasihatte bulunur:
Serika itme hdyide keldmi

Ki sa‘ir giiftesi ddd-1 Hudad 'dur®’” (876) (Calka, 2007: 205/876).
3.2.1.4. Tashcah Yahya: Sah u Geda

XVI. yiizy1ll sairlerinden Taslicali Yahya (61.1582), mahalli 6zelliklerle islenmis,

konusunu klasik sark hikayelerinden almamis, 6zgiin bir mesnevi olan Sdh u Geda’sinin higbir

472 Elinin parmaklar1 kalem gibi kurusun. Kuruyup dilinin yaprag giiriisiin.

473 Bana satagan kisi [6nce] siirime bir nazire sdylesin. S6z/siir, genis meydana sahip bir yerdir.

474 Alintiladigimiz metinde masna‘ seklindedir.

475 Sozleri sanatl mazmunlardan olusan nice siir ve kasideler nazmederler.

476 Kiminin siiri giizel sanatl, kimi hirsizliga meyleder.

477 Daha 6nce baskalari tarafindan sdylenmis sozleri ¢alma, sair sézleri Allah’m yardimiyla sdylenir.
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eserden alinmamis, higbir sairden c¢alinmamis oldugunu eserinin hatime bdliimiinde su

beyitlerle dile getirir:

‘Aridiir ‘ariyet libasindan

Pak durur terceme beldsindan*’® (1943)

Kimseden nesne almadum kat ‘a

Ya ‘lemu’llah meger teviriid ola*’® (Yoldas, 1993: 288/1944)

Taslicali Yahya Bey, eserinden mana calacak kimselere agir beddualarda bulunur.
Algak yaradilish anlam hirsizinin geng yasta 6lmesini diler. Giil gibi manalara el uzatan bu
kimsenin ellerinin ¢imnar gibi kirilmasimi ister. Mana hirsizinin parmaginin kalem gibi
kurumasini, viicudunun nokta gibi yok olmasini, ¢aldigi her elif harfinin kendi 6liimii i¢in

atilmis bir oka donmesini, ¢aldig1 her misrain kendisine bir 6liim kilic1 gekmesini ister:

Su ‘arddan eger ki bir ednd

Andan olursa sartk-1 ma‘na*®° (1964)

‘Omvriiniin giilleri kamu solsun

‘Alem igre ciivina merg olsun*®' (1965)

Uzadirsa giil ma ‘aniye dest

Desti olsun ¢inar gibi sikest**? (1966)

Nokta gibi olup viiciidi ‘adem

Kurusin barmagi misal-i kalem*®* (1967)

Her elif katline ola bir tir
Ceke her misrd ‘ ana bir simsir*®* (Yoldas, 1993: 291/1968).

478 Bgreti elbiseden arigmus, terciime belasindan temizlenmistir.

479 Asla kimseden bir sey almadim, [Eger bir benzerlik ¢ikarsa] Allah biliyor ki o tevariiddiir.
480 Bger sairler arasindan algak yaratiligl biri mana hirsizi olursa.

481 Omriiniin giilleri tamamen solsun. Alemde bu geng kimsenin hayat1 son bulsun.

482 Giil gibi manalara el uzatirsa elleri ¢inar gibi kirilsin.

483 ViicGdu bir nokta gibi yok olsun. Parmagi kalem gibi kurusun.

484 Oldiiriilmesi i¢in her elif bir ok, her musra bir kili¢ ¢eksin.
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3.2.1.5. Tashcah Yahya: Giilsen-i Envar

Taslhicali Yahya, Giilsen-i Envar adli mesnevisinde, terciimeyi hirsizlikla es deger
gordiigilinii ifade eder. Sair, terclime yaparak hirsizlarin yolundan giden kimselere giicendigini
dile getirir. Bunu yapanlari, iflas etmis birinin mallarina {lislisen haramilere benzetir. Burada
varlig1 ortadan kalkmis ya da iflas etmis kimseler olarak, eski sairleri, o zaman i¢in hayatta
olmayan sairleri diisiinmek miimkiin olabilir. Onlardan kalan mallar, yazmis olduklar1 eserler,

onlar 6liince ortaliga sacilan mallar gibi harami kimselerin yagmasina ugrar:

Ter diiserin terciime idenlere

Ugrilarun yolina gidenlere*® (2880)

Gelse haramiye nigan-1 zeval
Miiflis olanlardan ider celb-i mal*3® (2881)
Taslicali Yahya, kendisinin bu harami kimselere hi¢ benzemedigini, elestirdigi bu

eylemleri hi¢ ger¢eklestirmedigini, eskimis sozleri, eserleri ¢calmadigini dile getirir:

Ben bu haramilere hi¢ uymadum

Cimrileriin eskilerin soymadum*®’ (2882)

Vera® ehli, takva sahibi sairlerin kimsenin eserine acgozliiliik nazariyla
bakmayacaginin altini ¢izen Taslicali kendisini de bu “ehl-i vera*” sairlerden biri olarak goriir.
Bu sairler deniz gibidir. I¢leri mana incileriyle doludur ve genellikle yagmaya ugrarlar.
Goniillerindeki mana incileri haramiler tarafindan yagma edilerek ortaliga sacilir. Sair, mana
iretme kabiliyeti yliksek oldugu i¢in manalarinin yagmalanma ihtimalinin de daha fazla

oldugu goriisiindedir:

Bahre doner sa ‘ir-i ehl-i vera‘

Gevherine kimseniin itmez tama “%® (2883)

Bahr gibi gevheri yagma olur
Dilde nesi var ise peyda olur*®® 2884)

485 Terciime edip hirsizlarin yolundan gidenlere giicenirim.

486 Haramilere yok olmaya dair bir iz, isaret gelse, iflas edenlerin mallarini kendine geker.
487 Ben bu haramilerin sdzlerine hi¢ uymadmm. Cimrileri eskilerini soymadim.

488 Takva ehli sairler deniz gibidir ve kimsenin kiymetli cevherine tamah etmez.

489 Deniz gibi cevherleri yagma edilir. Goniilde nesi varsa ortaya sagilir.
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Hirsiz sairlerin bu kabahati ortaya ¢ikinca, yani kullandiklar1 siirlerin aslinda
kendilerine degil de “vera‘ ehli” sairlere ait oldugu, bunlar1 hirsizlik yoluyla aldiklar
duyulunca, hirsiz sair utancindan basini yere eger. Divan siirinde ayla ilgili pek cok benzetme,
metafor bulunmakla birlikte, sairlerin ay1 bazen eksikli / kusurlu veya noksan gordiikleri,
bazen de yiiziine kara ¢alinmis bir suglu gibi gordiikleri bilinir. On dordiinde olgunluga erisen
ay, dolunay haline geldikten sonra kii¢lilmeye baslar. Kii¢iilen ay kusurlu / eksikli olarak
itham edilir (Sentiirk, 2015: 424). Bunlara benzer bir sekilde, suclu birinin kabahati ortaya
cikinca riisva olup, utanip basini yere egmesi, aym yiizlinli yeryiiziine donmesine
benzetilmistir. Burada intihalci sairin yaptig1 kabahatten dolay1 utanip basini yere egdigini,
yazdig siirlerin aslinda kendine ait olmadigi anlasilinca sairin gdzden diistiiglinii anlamak

miumkindiir;

Ciirmi hiiveyda olicak ugrilar

Yire bakar niteki cirm-i kamer**° (2885)

Taslical1 Yahya, eserini mana hirsizlarina saplayip onlari etkisiz kale getirecek elestiri
oklarim1 tasidig1 bir cantaya benzetir. Bu, beyit ve anlam calan hirsizin cezasiin yine

beyitlerle ve beyitlerin tasidiklart anlamlarla verilecegi anlamina gelir:

Tir-kestimdiir bu kitab-1 serif
Oklaridur sanki sutir-1 latif*' (2886)

Diizd-i ma‘ani olani yoklarin

Cdanint ol oklar ile oklarin®?* (Saglam, 2016: 859/2887)

3.2.1.6. Tagshcah Yahya: Gencine-i Raz

Taslicali Yahya nin hirsiz sairlere beddualar ettigi bir diger eseri de Gencine-i Raz adli
mesnevisidir. Yahya, Gencine-i Rdz’da, bu eserin terciime olmadigini, Allah tarafindan gelen

ilhamlar neticesinde yazildigini sdyler:

Sozleri terciimeden ‘aridiir

Varidat-1 kibel-i baridiir*>? (3007) (Cinar, 1995: 232)

490 Hirsizlarin kabahatleri ortaya ¢ikinca ayin yere bakmasi gibi o da yiiziinii yere doner.

491 Bu serefli kitap benim oklarmmi tagidigim bir ¢antadir. Giizel satirlarimin her biri sanki bir oktur.
492 Anlam hirsizi olani arastiririm/bulurum. Canimi satir oklarimla oklarim.

493 Sozleri terciimeden arinmustir, Allah tarafindan verilen ilhamlardur.
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Hirsiz sairler, eger hirs ve tamah ederek bu esere el uzatirlarsa basi kaf gibi asagi olsun,
felakete ugrasin. Gozii nergis gibi nursuz olup tez zamanda yeri mezar olsun. Ruhunu teninden

ay1r, 0mriinii kavugma ani1 gibi kisalt, diyerek intihalci sairin 6lmesi i¢in bedduada bulunur:

Tama’u hirs-ila diizd-i su‘ard

El uzunlugini eylerse ana*** (3036)

Basi olsun asaga kaf gibi
Nekbete ugrasun ol kdf gibi**> (3037)

Gozi nergis gibi bi-niir olsun

Az zamadn igre yeri giir olsun*® (3038)

Riithuni eyle teninden ifraz
Dem-i vuslat gibi kil ‘6mrini az*’ (Cinar, 1995: 234/3039)

3.2.2. Baska Bir Sairin Terciime, Taklit ve Intihalle Suclanmasi

Bu baglik altinda topladigimiz 6rneklerde mesnevi sairleri kendilerinin sodzlerinin
orijinal oldugunu savunurken bir baska sairi taklit, terclime ya da intihal su¢clamasiyla tohmet
altinda birakirlar. Bu sairler eserlerinde sucladiklar sairlerin, s6z icat etme yeteneginden
mahrum olmalari, sézlerinin ruhu, cazibesi, ¢ekiciligi olmamasi, baska dillerde yazilmis
eserleri bastan sona terciime ederek eser olusturmalari ve isitmeyeni kalmamis eski sozleri

stirekli olarak kullanmalar1 yoniinde elestirilmislerdir.

Bu kisma dahil ettigimiz sairlerden Taci-zade Cafer Celebi (6l. 1515) Heves-
name’sinde Seyhi (6l. 1431) ve Ahmed Pasa’y1 (6l. 1496) Fars sairleri taklit ve terclime
etmeleri yoniiyle, Abdurrahman Gubari (6l. 1566) Yisuf u Ziileyhd’sinda Hamdullah
Hamdi’yi (6. 1503) Cam1’den (61. 1492) terciime etmekle, Fiitdhi (61. ?) Enisii 'l-Guzdt’inda
Seyh’yi Nizami’den (61.1209) terciime etmekle suglar ve Seyh Galib (61. 1799), Hiisn ii
Ask’ta Nabi’nin (6l. 1712) Hayrabad’inin konusunun ¢alinti olmasina yonelik su¢lamalarda

bulunur.

494 Hirsiz sairler hir ve aggozliiliik ile ona(siirime/eserime) el uzatirlarsa / onu ¢almaya yeltenirlerse.
495 Bagi kaf gibi asag1 diigsiin. O kaf gibi talifsizlige ugrasi.

496 Gozii nergis gibi nursuz olsun. Az bir zaman i¢inde yeri mezar olsun.

#7Ruhunu teninden ayir. Omriinii kavusma zamanlari gibi kisalt.
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3.2.2.1. Taci-zade Cafer Celebi: Heves-name

XV. ylizyiln ikinci yarisi ile XVI. ylizyilin baslarinda yasamis, divan siirinin 6nemli
isimlerinden Taci-zdde Cafer Celebi (6l. 1515), Heves-name adinmi verdigi mesnevisinde
Seyhi’yi ve Ahmed Pasa’y1 Fars sairlerinden terciime yapmakla suglar. Seyhi ve Ahmed
Pasa’nin sozlerinde herhangi bir cazibe olmadigini, belagat ve sz icat etme konusunda

yeteneksiz olduklarini sdyler.

Fars dilinde usta bir sairin aylar giinler siiren mesaisinin iirlinii olan eserlerini bir bir
Tiirk¢eye ¢evirerek meziyet sahibi olunamayacagini, bunun kolay bir is oldugunu ve kendi

nazarinda bilgisizlikten ibaret oldugunu ifade eder:

Sular kim Tiirki dilde séhreti var
Biri Seyhi biri Ahmed diir ey yar*®® (517)

Ararsan her biriniin defterini

Tetebbu * eyler isen sozlerini*®® (526)

Bulimazsin birinde ma ‘ni-i hds

Bulursin gayriin ahengine rakkads> (527)

Hayal-i hdssa ¢iin kadir degiiller
Hakikatde bular sa ‘ir degiiller™®' (528)

Didi dil sol hikdyetler kim ani

Lisdn-1 dharun bir niikte-dani’®? (542)

Eda itmis ola tatlu dil ile
Emek ¢ekmis ola ay u yil ile’® (543)

Idiip diirlii giiherler nazmina derc

‘Omiirler eylemis ola ana har¢®™ (544)

498 Tiirkgede sohret sahibi olanlar sunlardir. Biri Seyhi biri de Ahmed’dir.

499 Her birinin defterini arasan, sdzlerini bir bir incelersen.

500 Birinde orijinal bir mana bulamazsin. Baskalarinin tarzlarinda dans ettigini goriirsiin.
501 Orijinal hayaller kurmaya muktedir degiller. Gergekte bunlar sair degiller.

502 Su hikayeleri baska bir dilin niiktedan1 sdyledi.

503 Tatl: dil ile eda etmis olsun. Aylar ve yillarca emek vermis olsun.

504 Tiirlii gevherleri nazmina katip ona dmiirler adamis olsun.
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Olup muhtdr: bir tislib-1 zibd

Ana virmis ola hos tarz-1 garra®® (545)

Idiiniip mukteda sen dahi ant

Eliine alasin bir dastani’*® (546)

Ne suretlerle ol itdiyse tahrir

Kilasin terceme Tiirkiye bir bir™®" (547)

Bu ehl-i fazl olana sehldiir sehl

Beniim katumda belki cehldiir cehl**® (Sungur, 2006: 210/548).

Taci-zade, bu su¢lamanin ardindan mesnevisinin sonunda kendisinin 6zgiin bir eser
ortaya koydugunun bilincinde oldugunu bir kez daha gozler oniine seriyor. Bu eserde az ya
da ¢ok, iyi ya da kotii her ne varsa sairin kendine ait oldugunu ve baskasinin bu eserde zerre
miktar1 da olsa bir katkis1 olmadigini, kaynagi belli olmayan ilhamlarla dolu olan eser
meydana getirmenin ayip olarak nitelenecegini belirtir. Tacizade, bu beyitleriyle, kendi sairlik
yeteneginin farkinda oldugunu ifade etmektedir. Kendi sairligi, yetenegi yerinde, iist seviyede

olan bir sairin bagkalarindan alint1 / ¢alint1 szlere itibar etmesinin ayip olacagini belirtir:

Beniimdiir evvel ahir az eger ¢ok
Icinde kimseniin bir habbesi yok®® (Sungur, 2006: 549/3800).

3.2.2.2. Abdurrahman Gubari: Yisuf u Ziileyha

XVLI. ylizy1l sairlerinden Abdurrahman Gubari (61. 1566) de mesnevisinin orijinal
oldugu goriisiindedir. Gubari, kendinden once Yisuf u Ziileyha yazanlarin Cami ve Hamdi
oldugunu soyleyip bu eserlerin halk arasinda begenildigini yine de her ikisinin de gercekte
Yusuf kissasina layik olamadiklarini sdyler. Gubari, Cami’nin de Hamdi’nin de mesneviyi
haddinden fazla uzattiklarin1 ve asil hikayeyi terkipler arasinda yitirdiklerini ifade eder. Bu
anlamda kendisi her iki eseri de begenmedigini ve onlar1 6rnek almadigini dile getirir. Ayrica

Hamdi’nin Cami’den terclime yoluyla eser yazdigini sdyler. Ona gére Hamdi’nin Yiisuf u

505 Siislii bir tislubun muhtari olup ona giizel bir tarz vermis olsun.

506 Sen de onu kendine rehber edinip bir destani eline alasin.

07O hangi surette yazdiysa Tiirkgeye bir bir terciime edesin.

508 Bu, meziyet ehli olan kimse i¢in kolaydir. Benim nazarimda ise cahillikten ibarettir.

509 Bunda yemin etsem yeminim bosa ¢ikmaz. Bu gosterisli iislup ve giizel tarz, bastan sona kadar benimdir.
Icinde hi¢ kimsenin zerre kadar bir katkis1 yok.
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Ziileyhd@’sm iginde tiirlii yemislerin oldugu asureye benzer. Iginde tiirlii hikdyelerin,

rivayetlerin ve gazellerin de yer almasini da ayrica elestirir:

Didiim ana ki vardur bir iki
Birisi Farist biri Tiirki>'? (60)

Biri Cami ve birisi Hamdi

Mu ‘teber bu ikisidiir simdi*'' (61)

Terceme itdi ciinki Cimiden
Ya ‘ni ol sihr-sdz u samiden’'? (Aktas, 2006: 63-65/90).
Gubar?’nin elestiri oklarina maruz kalan Hamdullah Hamdi ise eserinin bazi

kisimlarinin terciime bazi kisimlarinin ise nazire oldugunu soyler:

Tercemdn oldu ba’zi tercemesi

Nazma germ oldu tab ‘umun hevesi®'® (342)

Kimisi terceme kimisi nazir

Umarim dhir eyleye takdir’'* (Onur, 1982: 57/343).

3.2.2.3. Fiitiihi: Enisii’l-Guzat

XVI. yiizyilda yasayip Kanuni Sultan Siileyman devri sairlerinden olan Fiitihi (61. ?),
Kanuni’nin Macaristan seferini nazmettigi Enisii '[-Guzzat adli eserinde, kendi eserinin 6zgiin

oldugunu savunurken Seyhi’yi Nizdm1’den kalan emaneti alip terciime etmekle suclamistir:

Veli bu nazmi dahi gérse Seyhi
Miirid olup fakire dirdi seyhi>!> (5)

Ki zivd tercemediir ol vedi‘at
Nizami’den alupdur fi’l-hakikat’'° (6)

519 Ona dedim ki bir iki kisi vardir. Birisi Fars birisi Tiirk’tiir.

U1 Biri Cami ve biri de Hamd1’dir. Simdilik itibar sahibi bu ikisidir.

512 Ciinkii Cam{’den, yani o bilyiilii sézler kuran ulu kisiden, terciime etti.

513 Bazi terciimesi bana terciiman oldu. Yaradilistmin hevesi nazma gayret etti.
514 Baz yerleri terciime bazi yerleri nazire oldu. Umarim sonunda takdir goriir.
515 Eger Seyhi, benim bu nazmimi gérseydi, bana miirid olup “seyhim” derdi.
516 Zira ondaki emanet terciimedir. Gergekte onu Nizdmi’den almustir.
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Beniim hod ihtird ‘-1 has-1 dildiir

Fiintin-1 sive-i rakkas-1 dildiir’'” (Aydemir, 2006: 82/7).

3.2.2.4. Seyh Galib: Hiisn ii Ask

Seyh Galib, Hiisn ii Ask’1n sebeb-i telifinde Nabi’nin Hayrdbdd inin konusunu Seyh
Feridiiddin Attar’in /lahindme’sinden ¢aldigim sdyler. Orijinal manay1 defalarca sdylenmis
sozlerden {istlin tutan Galib, Hayrdbdd’in bu manada 0zgiin sayilmayacagini, bu sebeple
Nabi’ye iyi sair denilemeyeceginin altini ¢izer. Hayrdbdd’n siir meclislerinde gereginden
fazla oviildiiglinii dile getirir. Bu 6vgiiyii asir1 bulan Galib, eserin aslinin Seyh Attar’a ait
oldugunu sdyler ve Nabi’nin Seyh’in soziline s6z katmasini ise hadsizlik olarak goriir. Oysa
hikayenin aslmin Seyh Attar’a ait oldugunu bilmeyenlerin bu eseri orijinal bir eser

zannedeceklerinden bahseder.

Hayrabad’in bastan sona zincirleme Farsca tamlamalarla dolu olmasinin esere bir
sanat degeri kazandirmaktan ¢ok metne agirlik verdigini sdyleyen Galib, Nabi’nin iin
kazanmusg bir sair olsa da tembellik gdsterip nice manalara erismekten uzak kaldiginin da altini
cizer. Birka¢ hosa gidecek mana bulmakla siir meydaninda erlik taslamanin pek fazla edep
erkan gozetmeyen Acem rintlerine 6zgli bir durum oldugunu sdyler. Hatta biiyiik sair
Nizdmi’yi de onlardan biri goriir. Daha Oncesinde isitmeyeni kalmayan kdohne sozler
kullandigin1 vurgular. Bu da hdyide tabirleri amimsatir. Netice itibariyla Hayrabad’1 orijinal

bir eser degil calint1 bir hikdye olmakla itham eder:

Kim Nabi’ye hig¢ diiser mi evfak
Seyhin sozine keldm katmak’'® (186)

Ey kissadan olmayan haberdar
Nakis mi birakdi Seyh Attdar> ' (187)
Bir diizd-i biirehne-pay: giiya

Mansir’a diler ki ede hem-pa>*° (205)

El-hak ¢alip alma kissadir ol

517 Benimki bizzat kendi gonliime 6zgii icattir. Goniil rakkasinin isvesi, nazi, edasidir.
518 Seyhin soziine s6z katmak hig Nabi’ye uygun diiser mi?

519 Ey bu kissadan haberdar olmayan! Seyh Attar onu eksik mi birakti?

520 Giiya bir agik ayakli hirsiz, Mansur’a arkadas olmay1 diler.

226



Hirsizlara hayli hissedir ol**' (208)

Pirdane tekelliif etmis el-hak
Vermis hele kar diizde revnak>?* (209)

Merd ana denir ki aca nev-rah
Erbab-1 vukiifi ede dagah®® (212)

Ldkin yine bellidir tabiat
Meydandadir aldigin vediat>* (221)

Calak-zamir ii merd-i agah

Etmez hele diizdi hem-ser-i sah®>® (222)

Bu rdhdan oldun ise dgah

Cikmaz yolun iizre diizd-i giim-rah™° (228)

Bu derd-i siihandir olmaz izhar

Ta ‘bir edemem dahi neler var’*’ (Ece, 2012: 174-228/229).

Hatime boliimiinde kendi sairligini 6ven Galib, Hiisn ii Ask’1n sirlarin1 Mesnevi’den
aldigini itiraf ederken bu bir hirsizlik sayilacaksa, Mesnevi’nin mirl mal, yani herkesin ortak

mal1 oldugunu savunur.

Mird, sozliikte, “devlet hazinesine ait” (Devellioglu, 2007: 652) olarak gecer. Miri mal,
ciplak miilkiyeti devlete ait olup tasarruf hakki kullananlara devredilmis olan arazi ve mallari
karsilayan bir tabirdir. Halk, bu mal ve arazilerden istifade ederek devlete vergisini 6der.
Hirsizlik sugunun sabit olmasi i¢in ¢alinan malin eylem sirasinda baskasin ait olmasi ve

hirs1zin bu malin miilkiyeti tizerinde hakkinin veya hak siiphesinin bulunmamasi gerekir (Ece,

2012: 2019).

521 Gergek su ki galip alma ile yazilmis bir kissadir, onda hirsizlarin payina gok sey vardir.
522 Gergek su ki olgun bir sekilde sdylemis. Isi hirsizlara siis vermis.

523 Adam diye ona denir ki yeni yol agsin ve idrak sahiplerini bilinglendirsin.

524 Ama yine de tabiati bellidir. Aldigin emanet bellidir.

525 Cevik yaradiligli akli baginda adam, hirsiz1 padisahla bir tutmaz.

526 Bu yoldan bilgi sahibi olduysan yolunun iizerine yolunu sasirmus bir hirsiz ¢ikmaz.

527 Bu, s6z derdidir anlatilmaz. Daha ifade edemedigim neler neler var.
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Galib, miri mali calmis olsa da bambagka bir lisanla konusup daha 6nce yazilmamis
bir hikaye yazdig i¢in eserinin orijinalligini 6ver. Bu ifadeler Seyh Galib’in intihale bakis
acisin1 da gozler Oniine serer. Bagka bir eserden ilham almig olmak elbette intihal olarak

goriilmemelidir.

Esrarini Mesnevi’'den aldim

Caldim veli miri mal caldim™8 (2019)

Fehm etmege sen de himmet eyle

Ol gevheri bul da sirkat eyle®® (Ece, 2012: 807/2020).

Seyh Galib Hiisn i Ask’ta artik yeni mazmunlar kalmadigini diistinen kimseleri de
elestirir. Esas sanatkarin yeni bir yol agmas1 gerektigini her firsatta savunan Galib, sairlerde
liyakat kalmadigindan ve artik tiim maharetlerinin hirsizliktan ibaret oldugundan bahseder.
Ayrica bir s6ziin, mananin, edanin bir kez dahi kullanilmis olsa artik Adyide olacagini ifade

edip bunlardan uzak durulmasi gerektigini savunur:

‘Akil kaliginda ba ‘z1 mecniin

Yokdur diye diisdi taze mazmiin>*° (710)

Guyd ki sithanverdn-i pigin

Hep soyleyeler zamadn-1 pisin®3! (711)

Hig kimsede kalmayip liyakat
Sairlerin ola kdri sirkat>* (712) ( Ece, 2012: 346/712)

Hayide eddaya sunma kim el
Bir kerre dahi demigsler evvel>** (Ece, 2012: 372/790)

3.2.3. Terciime ve Taklitten Uzak Duruldugunun Séylenmesi

Terclimenin divan sairleri tarafindan “t6hmet” olarak goriilen bir yonii vardir. Divan

siirinde terclimenin, bilinen sozliik anlaminin yaninda intihal manasina gelebilecek sekilde

528 Sirlarini Mesnevi’den aldim. Caldimsa da miri mali ¢aldim.

529 Sen de anlamak igin gayret goster. O cevheri bu da ¢al!

530 Akalli geginen bazi deliler “yeni mazmun yok™ diye ortaya ¢ikti.

531 Gilya ki dnceki soz ustalari, hep kendilerinden énceki seyleri sdylemisler.

332 Hig kimsede liyakat kalmamus, sairlerin isi hirsizlik olmus.

533 Agizdan agiza dolasan kdhne sozlere el uzatma, giinkii daha evvelden bir kere sdylenmistirler.
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kullanildig: yerler tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak, “intihal — terciime” bashiginda daha
detayl1 bilgi verdigimiz i¢in burada tekrara diismemek adina mesnevi sairlerinin bu konuya

bakis1 noktasinda tespitlerimizi aktarmakla iktifa edecegiz.

Divan edebiyatinin olgunluk zamanlarinda Tiirkge 6zgilin mesneviler kaleme alinmas,
Arap ve Fars edebiyatlarinda islenmeyen konular dahi Tiirkler tarafindan mesnevi nazim sekli
ile yazilmstir. Oyle ki sehrengizler, gazavat-nameler, sir-nAmeler, ta‘rif-nAmeler gibi tiirler

tamamiyla yerli mahsuller olarak kabul edilmistir (Levend, 1957: 14).

Taradigimiz mesnevi metinleri icerisinde Gelibolulu Ali (61. 1600) Tuhfetii’l- ‘Ussak,
Taslicalt Yahya (6l. 1582) Yisuf u Zeliha ve Kitab-1 Usil, Celili (6l. 1569/70) Leyla vii
Mecniin, Nev‘i-zade ‘Atayi (0l. 1635) Sohbetii’l-Ebkdr ve Feyzi Celebi (6l. ?) Sem ‘ ii Pervane
adli mesnevilerinde terciime ve taklitten uzak durduklarini dile getirmek suretiyle intihal

iriinii olmadigini savunurlar.
3.2.3.1. Gelibolulu Ali: Tuhfetii’l-Ussak

Eserinin orijinalligini savunup taklit ve terciimeden uzak durdugunu séyleyen
sairlerden biri XVI. yiizyil sairlerinden biri Gelibolulu Ali’dir (61.1600). Tarih, edebiyat,
ahlak ve tasavvuf alanlarinda yetmisten fazla eser vermis bir yazar olarak entelektiiel
kisiliginin yaninda hamse sahibi bir sair olan Gelibolulu Mustafa Ali’nin Mihr ii Méah’ta
eserinin 0zglinliiglinii savunmak suretiyle intihalden uzak durugunu dile getirdigini yukarida

belirttik.

Gelibolulu Ali, Tuhfetii’l- Ussdk’ta, mesnevisinin bastan sona terciimeden arinmis
oldugunu ifade ederken kendi dilinde tarzi varken bagka dillerden alinti yapmanin gereksiz
oldugu soyler. Gergek sairlerin terciimeye basvurmayacagim sdyleyen Ali, giicii yetenin
tizerine hasir Ortii almayacagini sdyleyerek terciime ile siir yazma i¢in emanet bir Ortii

benzetmesi kurar:
Ser-te-ser tercemeden aridiir

Ol begiim bilmeyeniin karidur>* (2917)

Var iken kendii diliimde cereyan

Tercemdn olmaga yir yok bir an>* (2918)

534 Bagtan sona terciimeden armdirilmistir. Beyim! O -terciime- bilmeyenlerin isidir.
335 Oz dilimde bir akis var iken terciiman olmanin yeri, liizumu yoktur.
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Terceme kasd ide mi sdir olan

Biiriyd ortine mi kadir olan®3® (2923)

Olmaya miveleri hdyide

Dest-i bigane tokunmaya gide®>’ (2953)

Soylenen sozleri hdyide sanur

Maden-i nazmi fend-dide sanur>*® (Aksoyak, 2018a: 206-211/2994).
3.2.3.2. Tashcah Yahya: Yisuf u Zeliha

Mesnevisinin terclime ve taklitten uzak oldugunu savunan diger bir isim de XVI.
ylizy1l sairlerinden Taslicali Yahya’dir (61. 1582). Yahya, Yiisuf u Zelihd mesnevisinde kendi
eserinin terciime degil telif bir eser oldugunu vurgular. Terciime yapmay1 agza 6lii helvasi
almaya benzeten sair, bu destana terciimenin yakigmayacagini soyler. Sair, kendi goniil
denizinde manalar dalgalanirken bagkalarinin malina saticilik yapmadigini ifade ederek
terciime faaliyetini baskalarmin maliin saticist olmaya benzetir. Telif ve 6zgiin bir eser
yazdigini savunur:

Bu te’lif-i latif i diirr-i ma’'na

Hayal-i hdssim oldi ekseriya (5169)

Yakismaz terciime bu ddstana

Olii helvasini almam dehéina (5170)

Ma’ani meve ururken bahr-i dilden

Meta’-1 gayra delldl olmadum ben (Cavusoglu, 1979a: 182/5171).

536 Sair olan terciimeye niyet eder mi? Kudret sahibi olan hasir 6rtiiyii ortiiniir mii?
337 Meyveleri ¢ignenmis olmasin. Yabancinin elleri dokunmasin gitsin.
538 Soylenen sozleri daha dnce sdylenmis samir. Siir madenini yoklugun gozii sanir.
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3.2.3.3. Tashcah Yahya: Kitab-1 Usil

Taslicali Yahya (6l. 1582), Kitab-1 Usul adli mesnevisinde baskalarinin soziinii
terclime etmeyi, yabancilarin sozlinii eserine katmak olarak goriir. Taglicali, bunu
yapmadigini, Acem dilince yazilan eserlerin tercimani olmadigini, Acem’in 6nde gelenlerinin
yemeklerini yemeyecegini soyleyerek dile getirir. Tezimizde de ifade ettigimiz gibi divan
sairleri intihali “hayide” soziiyle ¢ok kez ifade etmislerdir. Taslicali Yahya, burada hdyideye
benzer bir sekilde “ta‘am” kelimesini kullanir. Sair, Acem ulularinin yemekleri yemeyecegini
sOylerken, Acem’in 6nde gelen sairlerinin eserlerinin terclimelerini yapmadigini, kendisi

Ozglin bir eser ortaya koydugunu ifade eder:
Iliin sozini terciime itmediim

Yabanin avurdun ana katmadum>*° (3203)

Diltim olmad terciimdn-1 ‘Acem

‘Acem ulusinun ta‘a@min yimem>*° (Alkaya, 1991: 409/3204).
3.2.3.4. Nev‘i-zade ‘Atayi: Sohbetii’l-Ebkar

Terclimenin makbul olmadig1 goriisiinde olan XVII. yiizyil sairlerinden Nev‘i-zade
Atayi (0l. 1635 terclimeyi emanet bir elbise gibi goriir ve bunu sairleri zayif gosteren bir

durum olarak degerlendirir:
Ben didiim terceme olmaz makbiil

Tercemdn olmag: kim ide kabul**' (367)

Ehl-i dil tercemeden ‘ar eyler

Ariyet sahibini har eyler™? (Yelten, 1999: 30/368).

539 Bagkalarinin sdziinii terciime etmedim. Bagkalarmin s6ziinii ona (eserime) katmadim.
340 Dilim, Acem’in terciimani olmadi. Acem’in en sereflilerinin dahi yemegini yemem.
541 Ben terciimenin makbul olmadigim sdyledim. Terciiman olmay1 kim kabul eder ki?
542 Géniil ehli terciimeden utanir. Emanet almak kisiyi asag1 gdsterir.
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3.2.3.5. Feyzi Celebi: Sem‘ ii Pervane

XVIL. yiizy1l sairlerinden Feyzi Celebi (61. ?), tarafindan hece vezniyle kaleme alinan
Sem “1i Pervdne’de sair eserinin “terciime belasindan arindirilmis” oldugunu ve eserinde olan

her seyin kendi sozii, kendi goniil hazinesinin bir ¢iktis1 oldugunu ifade eder:
Bikirdiir bu rivdyet palasindan

‘Aridurur terciime beldsindan (386)

Ne var ise ciimle varidatumdur
Genc-i dilden kendii rivayetiimdiir (Alpay Tekin, 1991: 59/387).

3.2.4. Eserin Ozgiinliigiiniin Savunulmasi

Ozgiin kelimesi sdzliikte, “ceviri olmayan, asil olan metin, orijinal” (Akalin vd., 2011:
1869) olarak gecer. Divan sairleri eserlerinin 6zgiinliigiinden bahsederken eserin c¢ikis
noktasini “kendi tab‘inin tirlinli” olarak gosterirler. Bunun yaninda eseri kimseden almadigini,
eserde baskalarina ait manalara ve hdyide tabirlere yer verilmedigini vurgularlar. Mesnevi
sairleri kendi eserlerinin 6zgiinliiglinli daha evvel benzeri yazilmamis olmakla belirtirler. Bu
sayede eserlerinin bir intihal iiriinii olmadigimm savunurlar. Ozgiinliigii, intihale kars1 bir

savunma olarak 6n plana ¢ikarirlar.

Bunu bir 6rnekle aciklayacak olursak, XVI. yiizy1l ortalarindan XVII. yiizyilin
baslarina degin dmiir siiren Viictdi (61. 1612), bilinen iki eserinden biri olan Hayal ii Yar adl
mesnevisinde kendi siir ve sair anlayisina dair bilgiler de verdigi eserinin son boliimiinde
intihal konusuna deginir. Viicidi 6ncelikle, kendi yaginda kavrulan bir sair oldugunu sdyler.
Baskalarindan ilham almadigini ve bagkasinin eserlerinden ¢almadigini o6zellikle belirtir.
Mesnevide dogru yanlis ne varsa sairin kendi emegidir. Intihalcileri “nazim yolunu kesen

harami”lere benzeterek doneminde intihalin ¢oklugundan da yakinir:
Almadum niiry il cerdgindan

Yimediim mive kimse bagindan>* (2385)

Aci tatlu ne ise haliimdiir

343 Is1g1 bagkasinin mumundan almadim. Kimsenin bagidna meyve yemedim.
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Kendi nev-bade-i nihdliimdiir’** (2386)

Konmazam kimse hiinina ¢ii meges

Soylemem il diliyle hem-¢ii ceres>® (2387)

Rah-1 nazmi keser harami cok

Sarik u diizd-i ma‘ni ‘dmi cok>*® (2575)

Donmez iken dili beniimdiir dir
Pile anun diirer beniimdiir dir’*’ (Aydemir, 2017a: 223-225/2583).

Viicidi, zamanindaki siirin algak ve rezil kimselerin agzina diistiigiinden yakinir.

Viicudi’ye gore eser orijinal olmali; baska eserlerden calintiya yer verilmemelidir:
Didi kim diizd-i si‘r idiip yagma
Dilde viriir kiintiz-1 ‘ilme fena>*® (Aydemir, 2017a: 248/2930).
Mesnevilerde bu minval iizere yazilmis pek ¢cok drnekle karsilagtik:

Kara Fazli (6l. 1565), tasavvufi yorum tagiyan alegorik bir ask hikayesini anlattig1 Giil
ii Biilbiil’iinde (Oztekin, 2002: 425-426); Celili (61. 1569/70) Hecrndme’sinde (Ayan, 1986:
172); Cinani (6. 1595) Taslicali Yahya’'nin Kitab-1 Usil’line nazire olarak kaleme aldigi
Cilaii’l-Kulib adli eserinde (Ozkan, 1990: 262); Malkarali Nev‘i’ (1. 1599), tasavvufi aski
konu aldig1 Hasb-i Hal’inde (Sis, 2008: 305); Gelibolulu Mustafa Ali (1. 1600) Mihr ii
Mah’1inda (Icli, 2009: 484); Nali (1. 1675) Tuhfetii’l-Emsal’inde (Selguk, 2017: 65) ve Miiniri
(8l. ?) Giilsen-i Ebrdr ve Ma ‘den-i Esrar’inda (Ispir, 2004: 549) benzer sekillerde, intihal

yapmadiklarini ve 6zgiin olduklarini savunmuslardir.

Calismamiz kapsaminda taramis oldugumuz mesneviler yiizyillara gore kronolojik ve

sair adlarina gore alfabetik sekilde siralanmistir:

344 Aci tatl ne varsa kendi durumumdur. Kendi fidanimin taze sarabidir.

345 Kimsenin sofrasina sinek gibi konmam. Bagkalarinin diliyle ¢ingirak gibi sdylemem.
546 Nazim yolunu kesen haramiler goktur. Hirsiz, mana hirsizi ve cahil ¢ok.

47 Dili donmezken benimdir/ben inciyim; kozasi onun, i¢indeki inci benimdir der.

548 Dedim ki siir hirsizi yagma edip ilim hazinelerine yokluk verir.
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Sira | Yazildig: Yiizyil Sairin ve Mesnevisinin Ad1

1. XI Yisuf Has Hdcib (61.1070 ten sonra) - Kutadgu Bilig
2. X1v Za ‘ift Celebi (61. ?) - Cem ‘ii’l-Hakayik

3. X1v Asik Pasa (61.1332) - Garib-ndme

4. X1v Giilsehri (61.1318 den sonra) - Mantiku’t-Tayr

5. XIvV Seyyad Hamza (61.1348 den sonra) - Yusuf u Zeliha
6. XV Abdi (ol. ?) - Camasb-name

7. XV Ahmedi (61.1410°dan sonra) - Iskender-ndme

8. XV Ahmed-i DA T (6l. 1421?) - Ceng-name

9. XV Aski (0l. 1483 'ten sonra) - Heft Peyker

10. XV Behisti (61. 1520?) - Leyla vii Mecniin

1. XV Cem Sultan (0l. ) - Cemsid ii Hursid

12. XV Cakeri (0l. 1495 ’ten sonra) - Yasuf u Ziileyhd

13. XV Darir (0l . ?) - Kissa-i Yiisuf

14. XV Dede Omer Riiseni (61.1487) - Coban-ndme

15. XV Dervis Hayali (0l. ?) - Ravzatii’l-Envar

16. XV Fahri (0l. ?) - Husrev u Sirin

17. XV Garib (61. ?) - Yasuf u Ziileyhd

18. XV Hafi (0l. ?) - Zadii’l-Mead

19. XV Hatiboglu (0l. ?) - Ferah-ndme

20. XV Hatiboglu (0l. ?) - Letdyif-name

21. XV Hoca Mes ‘id (0l. 1401 den dnce) - Stiheyl ii Nevbahar
22. XV Hiimami (61. 1420-1451) - Si-name

23. XV Ibréhim Ibn-i Bali (1488 'den sonra) - Hikmet-ndme
24. XV Muhyiddin Celebi (6. 1495) - Hizirndme

25. XV Serif (6l. ?)- Kissa-i Yiisuf

26. XV Seyhi(ol. 1431) - Har-name

27. XV Taci-zdade Cafer Celebi (61.1515) - Heves-name

28. XV Tutmact (61.1406 dan sonra) - Giil ii Hiisrev
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29. XVI Ahmed-i Ridvdn (01.1528-1538?) - Hiisrev ii Sirin
30. XVI Ahmed-i Ridvdn (01.1528-1538?) - Ridvdniyye

31. XVI Ahmed-i Ridvdn (01.1528-1538?) - Leyld vii Mecniin
32. XVI Bayezid-i Riimi (61. 1516 dan sonra) - Sirr-1 Candn
33. XVI Behisti (61.1511/12) - Iskender-ndme

34, XVI Behisti (61.1511/12) - Hest Behist

35. XVI Behisti (61.1511/12) - Heft Peyker

36. XVI Behisti (61.1511/12) - Leyla vii Mecniin

37. XVI Behisti (61. 1511/12) - Mihr i Miister?

38. XVI Cami ‘i (6l. ?) - Muhabbet-name (Vamik u Azra)

39. XVI Celal-zade Salih Celebi (61.1565) - Leyla vii Mecniin
40. XVI Celili (0. 1569/70) - Hiisrev ii Sirin

41. XVI Celili (0l. 1569/70)-Leyla vii Mecniin

42, XVI Celili (0. 1569/70) - Hecr-name

43. XVI Firaki (61.1575) - Hiisrev ii Sivin

44. XVI Fuzali (01.1556) - Leyld ve Mecniin

45. XVI Gelibolulu Mustafa Ali (61. 1600) - Mihr ii Méh

46. XVI Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600)-Riydzii’s-sdlikin
47. XVI Gelibolulu Mustafa Ali (61.1600) - Tuhfetii’l-‘Usséik
48. XVI Gubari (0l. 1566) - Yiisuf u Ziileyhd

49. XVI Halveti Muhyi (6l. ?) - Siirtir-efzd

50. XVI Hamdullah Hamdi(61.1503/04) - Yisuf u Ziileyhd
51. XVI Hamdullah Hamdi(61.1503/04) - Leyla vii Mecniin
52. XVI Lami’i (61.1532) - Vamik u Azrd

53. XVI Lami’i (61.1532) - Ferhad ile Sirin

54. XVI Lami’i (61.1532) - Veyse vii Ramin

55. XVI Lami ‘T (61. 1532) - Salaman u Absal

56. XVI Larendeli Hamdi (0l. ?) - Leyla ve Mecniin
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57. XVI Mostarli Hasan Ziya‘i (0l. 1584) - Seyh-i San‘an
Mesnevisi

58. XVI Mu‘ini (6l. ?) - Mesnevi-i Murddiyye

59. XVI Mustafa Celebi (0l. 1569) - Varka ve Giilgah

60. XVI Miinirt (61. ?) - Giilsen-i Ebrdar ve Ma ‘den-i Esrar

61. XVI Nev 't (01.1599) - Miindzara-i Titi vii Zag

62. XVI Nev T (6l. 1599) - Hasb-i Hal

63. XVI Sevda T (61. ?) - Leyld ile Mecniin

64. XVI Tashcalr Yahya (61.1582) - Sah u Gedd

65. XVI Tashicalr Yahya (61. 1582) - Yisuf u Zeliha

66. XVI Tashicalr Yahya (6l. 1582) - Kitab-1 Usil

67. XVI Tashicalr Yahya (61. 1582) - Gencine-i Rdz

68. XVI Tashcalr Yahya (61. 1582) - Giilsen-i Envar

69. XVI Udi (ol. ?) - Mdcera-y1 Mah

70. XVI Uskiidarli Aski (61.1576/77) - Delilii s-salikin

71. XVI Uskiiplii At (61. 1552 den sonra) - Tuhfetii’l-Ussdk

72. XVI Viicidi (61.1612) - Hayal u Yar

73. XVI Yenipazarl Vali (01.1598/99) - Hiisn ii Dil

74. XVII Abdi (Sart Abdullah) (61. 1660) - Giilsen-i Raz

75. XVII Avni (61.1664/65) - Tuhfetii’l-Hiikkam

76. XVII Edirneli Giifti(6l. 1677) - Sah u Dervis

77. XVII Feyzi Celebi (61. ?) - Sem ‘i Pervdne

78. XVII Hdgimi (61 1627. ) - Mihr ii Vefd

79. XVII Katibi (61. ?) - Nuzhetii’l-Cendn

80. XVII Nabi (61.1712) - Hayrdbad

81. XvII Nabi (61. 1712) - Hayriyye

82. XVII Nali Mehmed Efendi (01.1675) - Tuhfetii’I-Emsal

83. XVII Nev ‘i-zade Atayi (061.1635) - Sohbetii’I-Ebkar

84. XVII Nev ‘i-zdde Atayi (0l. 1635) - Nefhatii’l-Ezhar
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85. XVII Nev ‘i-zdde Atayi (61. 1635) - Alemniima (Sakindme)

86. XvII Taibi (6l. ?) - Gencine-i Esrdr

87. XVII Zarifi (0l. 1604 ten sonra ) - Mihr ii Mah

88. XVII Uskiidarl Surri (61.1699) - Hikdye-i Garibii’l-Asar

89. XVII Ahmedi-i Amidi (61.1761) - Yiisuf u Ziileyha

90. XVII Ahmed Miirsidi (0l.1760/61) - Yiisuf u Ziileyha

91. XVII Bagdatl Zihni (61.1614/15) - Yasuf u Ziileyhd

92. XVII Darendeli Kdtipzade Bekayi (ol. 1785) - Maktel-i
Hiiseyn (Kitab-1 Kerbela)

93. XVII Mustafa Efendi (61. ?) - Giilsen-i Pend

94. XVIII Mustafa Ka ‘il Efendi (01.1789 dan sonra)- Name-i ‘Ask

95. XVIII Resmi (0l. 1783/84) - Levhname

96. XVII Sabit (61.1712) - Zafername

97. XVII Salim Efendi (61. ?) - Husrev u Sirin

98. XVIII Stinbiilzdde Vehbi (61.1809 ) - Sevk-engiz

99. XVIII Seyh Galib (61.1799) - Hiisn ii Ask

100. | XIX Antepli Ayni (0l. 1837) - Sakiname

101. | XIX Kegecizdde Izzet Molla (61. 1829) - Mihnetkesdn

102. XIX Kegecizdde Izzet Molla (61. 1829) - Giilsen-i Ask

103. | XIX Yenisehirli Avni(6l. 1883) — Ates-gede

Tablo 13: Tez Kapsaminda Okunan Mesneviler
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3.3. DIVANLARDA INTIHAL

Klasik Tiirk edebiyatinin yayginca bilinen “Divan edebiyati” ismiyle anilmasini
saglayan divanlar, bir sairin hayat1 boyunca yazdigi siirleri belli bir tertip icerisinde bir araya
getirip sundugu eserlerdir. Hayatlar1 boyunca en az bir divan tertip etme gayretinde olan divan

sairleri siirlerini “divan” adin1 verdikleri kitaplarda toplamiglardir.

Tezimizin bu boliimiinde sairlerin divanlarinda intihal ile alakali sdyledikleri beyitleri,

siirleri tespit edip yorumlamaya calisacagiz.
3.3.1. Ahmedi Divam

Divanlardaki intihal ile alakali siirleri/beyitleri kronolojik bir sekilde siralayacak
olursak, karsilastigimiz en eski 6drnek XIV. ylizyilin ikinci yarist ile XV. yiizyilin ilk ¢eyregi
icerisinde yasamis olan, Divan siirinin kurulus asamasindaki énemli sairlerden Ahmedi’nin
(6l. 1410°’dan sonra) divaninda gecer. Ahmedi, Germiyan saraymda onemli gorevlerde
bulunan ve ayni zamanda sarayla akrabalik bagi olan Seyhoglu Mustafa’nin (6. 1413/14)
siirlerinin bir kisminin tercime bir kisminin da ¢alint1 oldugunu iddia ettigi su beyti kaleme

alir:

Seyhogl degiilem ki didiigiim soziin kamu

Kimisi terciime ola vii kimi miintahal’*° (Akdogan, 2018: 139).

Ahmedi’nin gii¢lii rakiplerinden Seyhoglu Mustafa’y1 intihal tohmetinde biraktigi bu
beyitte intihal kelimesinin miistaklarindan olan miintahalin kullanimi -heniiz bir 6rnegine

rastlamasak da- XIV. yiizyilda intihal kelimesinin kullanimina isaret eder diyebiliriz.
3.3.2. Hamdullah Hamdi Divam

XV. ylizyllda Hamdullah Hamdi (61. 1503), ¢agdasi sairlerin siirleri birbirlerinden
caldiklarim1 sdyler. Kendisi bunun ayip oldugunu hirsiz sairlerden birine ifade ettiginde,
hirsizin elinden mal ¢almanin bir hiiner oldugunu sdyledigini iletir. Bu siir, intihalin o

donemde ne derece yaygin oldugunun bir gostergesidir:

Su ‘ara-y1 zamdnentin vari
Birbirinden ugurlar eg‘dri
‘Aybdur bu didiim birine didi

549 Ben Seyhoglu degilim ki sdyledigim sozlerin tamamimnin kimisi terciime kimisi ¢alinti olsun.

238



Zi-hiiner cerr iderse cerrari®> (Ozyildirim, 1999: 234).

Bu siir Latifi Tezkiresi’'nde ge¢cmektedir.
3.3.3. Necati Bey Divani

XV. yiizyilda, Klasik edebiyatin baslangi¢ donemindeki zirve sahsiyetlerinden olan
Necati Bey’in (61. 1509), intihali ustaca elestirdigi bir siiri vardir.>>! Bagtan sona intihali konu
edinen s6z konusu hicviyede Necati Bey, siir hirsizint normal bir hirsizdan farkli gormedigini
vurgularcasina okuyucunun muhayyilesinde adeta gercek bir hirsizlik sahnesini canlandirir.
Gece vakti eve giren hirsizlarin ev halkinin iizerine 6li topragi serpip onlar1 uyutarak isini
kolayca halletmesi anlatilir. Bu durum normal bir hirsizin 6ncesinde plan yapip hirsizligini
tasarlamast ve bunu gerceklestirebilmesi i¢in hileye bagvurmasini anlatirken aslinda siir
hirsizinin da bu sekilde planli bir sekilde hileye bagvurarak isini yapabilecegini

diisiindiirmektedir:

Isidiliir ki ugrdar giricek bir eve diinle
Olii topragini sacup uyudurlarmis insani®>? (Tarlan, 1963: 140).
Yeni sairlerin, eskilerin siirlerini aynen gecirip onlarin sozlerini ¢alip nice bilgisizi

aldattiklarini soyler:

Hemana yeni sa ‘irler gegiip eski olanlardan

Soz alup ilediip magrir iderler nice nd-dani>>* (Tarlan, 1963: 140).

Necati Bey, baskalariin hayallerine yeni bir sdyleyis getirenlerin orijinal anlamlardan
ve sair yaradilisindan uzak olduklarini ifade eder. Burada Necati’nin en az sdyleyis giizelligi
kadar manaya da Onem verdigini goriiyoruz. Yalnizca sair yaradiligh kimselerce
kesfedilebilecek olan orijinal manalarin bu kimselerde bulunmadigini1 anlamak miimkiindiir.
Bu durum aslinda belagat kitaplarinda yer alan “selh” ve “ilmam” ile benzerlik gosterir. Siiri
selh eden biri onun derisini ylizer, lafzin1 degistirip manasini, 6ziinii almis olur. Bu sekilde bir
manaya yeniden bir lafiz giydiren kimselerin sair yaradiligh kimseler olarak gortilmediklerini

anlayabiliriz:

Eger kim vireler nazma hayal-i gayr ile siiret

550 Zamane sairleri siirleri birbirlerinden calarlar. Birine ayiptir bu yaptigimiz dedim. Dilenciden dilenmek /
hirsizdan ¢almak yetenektir diye cevap verdi.

351 Soz konusu kita Gencay Zavoteu tarafindan da incelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Zavotgu 2011.

532 [sitilir ki gece vakti hirsizlar bir eve girince hane halkinin {izerine 6lii toprag: serpip onlar1 uyuturlarmis.

533 Tipka yeni sairlerin eskilerden soz alip ileterek nice cahili aldatmalar1 gibi.
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Kani ol ma ‘ni-i hds ii kani ol tab‘ ceviani>>*

Olii topragi idermis tutalum ddemi bi-hod

Kani keyfiyyet-i cam-1 sarab-1 ndb-1 reyhani®> (Tarlan, 1963: 140).

S6z konusu kitanin son beyti adeta 6giit niteligindedir. Bagkalarindan siir ¢calmanin
saire bir katkis1 olmayacagini, zariflerin meclislerinde intihal iirlinii siirlerin anlasilacagi igin

bunun bir kiymeti olmayacagini kendinden emin bir sekilde dile getirir:

Sakin ge¢migleriin sozin getiriip si‘riine katma

Satamazsin zardfet meclisinde zinhdr ani>® (Tarlan, 1963: 140).

3.3.4. Mesihi Divani

XV. yiizyil sairlerinden Mesihi (61. 1512), divaninda intihal konusuna tekrar tekrar
deginir. Zati ile intihal konusunda kavgal oldugunu Asik Celebi’den 6grendigimiz Mesihi,

divanimin muhtelif yerlerinde siir hirsizligina dair elestirilerini dile getirir.

Mesihi, siirlerini ¢alan kimsenin bir sekilde meshur oldugunu dile getirerek bu

diisiincesini mehtabin aslinda 151811 giinesten almasini isaret ederek sanatl bir sekilde anlatir:

Ma ‘na-yr riisentin alup ugurlayin seniin

Riisvady olup durur nitekim diizd mahtab>’ (Mengi, 2014: 37).

Mesihi, daha 6nce kullanilmis manalari kullanmadigini ifade ettigi asagidaki beytinde,
tezkirelerde de sikca gegen hdyide tabirini kullanir. Hdyide mana tabiri, daha 6nce baska
sairler tarafindan kullanila kullanila eskimis manalar1 karsilamaktadir. Kullanilmis manay1
tekrardan dile getirmeyi hos gérmedigini anladigimiz bu beyitte sair, ¢cocuklarin ¢ignenmis
lokmalar yemesi hadisesine de telmihte bulunur. Kendinin ¢ocuk olmadigini ve dolayisiyla
cignenmis lokma ile beslenmeyecegini sdylerken aslinda sairligini kastetmektedir. Sairligi bir
insan Odmriine benzetirsek baslangici ¢cocukluk donemidir. Bu donemde sairin baska sairlerin
kullanmis olduklar1 manalar1 ve sozleri kullanmalar1 olagan goriiliir. Bu donemde sair

-----

asamasindadir. Ancak olgunluga eristiginde artik bu tiirden manalar1 kullanmalar1 yersiz

554 Eger ki siire bagkalarinin hayalleriyle suret verirler. Peki o orijinal anlam ve yerinde durmayan sair yaradiligt
nerede?

555 Tutalim ki 6lii toprag: insan1 kendinden gegirir. Peki saf sarabin kadehinin verdigi keyif hissi nerede?

556 Sakin gegmislerin siirini getirip siirine katma. Zarafet sahiplerinin bulundugu mecliste o siiri higbir surette
satamazsin.

557 Nitekim hirsiz ay 1131 senin aydinliginin manasini ¢alayim derken aleme rezil olur.
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goriiliir. Boyle diistintildiigiinde ger¢ek sairin, s6z ve mana iiretebilme yetenegine sahip

olmasi gerektigini anliyoruz:

Almazam agzuma ben ma‘ni-i hdyideyi hi¢

Degiilem tifl ki hdyide idinem iftar>>® (Mengi, 2014: 41).

Hayide manalardan uzak durdugunu sdyleyen Mesihi’nin, asagidaki kitasindan
orijinal manalara kiymet verdigi ve baskalarinin manalarindan beslenmeyi haram yemekle es
deger gordiigii anlasiliyor:

Ma‘ni-i hds iyii ogul gibidir

Andurur séhibin du ‘dda olur>>°®

Biregii ma‘nisini besleme kim

Ma ‘nide ol haram-zdde olur**® (Mengi, 2014: 305).

Mesihi, kendisinin ihtira sahibi, siirlerini kendi tireten bir sair oldugunu vurguladigi
asagidaki beytinde, baskalariin divanlarindan ¢alma yoluyla bir sanat ortaya ¢ikarmadiginin

ozellikle altin ¢izer:

Mesihi muhteri‘diir pisesinde
Degiildiir san ‘ati divan ugurlar’®' (Mengi, 2014: 160).
Intihalden uzak duran sair, kendi siirlerinin de siir hirsizlarinin eline ge¢gmesinden

endise duymaktadir. Siirlerini belagat kilic1 ve anlam oku ile korudugunu ifade eder:

Suhanha-y1 tu darem ez bim-i diizdédn
Sihdm-1 bedi* ii kemdn-1 ma ‘ani*%>(Mengi, 2014: 301).
Sair, her seye ragmen siirlerine el uzatacak miintehilleri Allah’a havale eder. Allah’a,

evini hirsizlardan korumasi gibi siirlerini de siir hirsizlarindan korumasi i¢in dua eder:

Beniim ebyatuma diizd el sunarsa

Fe-sun yd Rabbi haze ‘I-beyte ma ‘miir’®® (Mengi, 2014: 141).

558 Kullanilmis manalari agzima hi¢ almam. Cocuk degilim ki ¢ignenmis lokmalarla iftar edeyim.

339 Ozgiin mana iyi evlat gibidir. Sahibinin adin1 andirir, dua eder.

560 Bagkalarinin manalarini besleme; zira onlar manada gayr-1 mesru ¢ocuklar gibi olur.

561 Mesihi sanatinda yaratici bir gairdir. Divanlardan ¢alan bir sanati yoktur.

562 Senin siirlerine sahip olan ben onlar1 soz hirsizlarinin tehdidinden bedi” (belagat sanatinin ana boliimlerinden
biri) oku ve me’ani (belagat sanatinin ana bdliimlerinden bir digeri) yayiyla korurum.

563 Eger benim siirlerime hirsizlar el uzatirsa, yd Rabbi Beyt-i mamur gibi sen bu beyitleri koru!
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3.3.5. Zati Divam

Divaninda intihal ile alakali beyitlere yer veren XVI. yiizy1l sairlerinden biri de
Zat’dir (6. 1547). Doneminde sair Mesihi ile intihal kavgasina tutusan Zati, Mesthi’nin kendi

siirlerini ¢alan bir hirsiz oldugunu savunur:

Ey Mesih[i] her biri ‘iz ugrist ayydrdur>®*

Sehr-i §i ‘riin sahisun bir diirlii dahi olur is

Miilk-i nazm-1 Zati 'niin ugurlanup ma‘ndlart

Giriiben divanuna tebdil-i siiret eylemis>® (Kurtoglu, 2019: 302).

Zati, divaninda Ahi ile ilgili bir elestiriye yer verir. Ahi’nin baskalarmin séziiyle isve
ve naz ettiginden bahseden Zati, “Naziklerin sozlerinden gétiirme” diyerek Ahi’yi uyarir.
Kendisine Ahi’nin kitabindan bir ciiz getirilip, bu nasildir diye soruldugunda ise, ortada bir
s0z goéremedigini ifade etmistir. Zati ikinci beyitteki “s6z yok™ ifadesini tevriyeli kullanmistir.
Hem “diyecek s6z yok (gayet glizel)” hem de “iginde s6z yok™ anlami anlasilabilir:

Bize iller soziyle sive vii ndz itme ey Ahi

Gotiirme sozlerinden anlarun ‘Gdlemde naziik ¢ok>®°

Bana bir ciiz getiirdiler kitabundan ani gordiim
Didiler nige su bi’llahi Zati ben didiim soz yok®®” (Kurtoglu, 2019: 304).
Zati, soz soyleyicilerin sozlerini sairin iniltisinden ¢aldigini ifade eder. Nitekim onlar1

tek tek sOyletilirse Zati’nin sozlerini ¢almis olduklari ortaya ¢ikacaktir:

Giuyendeler ol sozi inildimden ugurlar

Emr eyler isen irladayin anlart bir bir’®® (Tarlan, 1968: 235).

Zatl, zamane sairleri tarafindan manalarmin ¢alindigindan yakinir. Divanini ayva
tilyleri yeni ¢ikmis genc ve giizel bir sevgiliye benzeten Zati, bu divandaki manalarin
doneminin sairlerince #irds suretiyle ¢alindigini sdyler. Beyitteki “nev-hat” ve “tirds”

kelimeleri ayn1 zamanda bir iham-1 tenasiip olusturacak sekilde kullanilmistir:

364 Alintiladigimiz metinde “Ey Mesih her biri [kim] ‘1z ugrist ayydrdur” seklindedir.

365 By Mesthi! Her biri namus hirsizi, hilecidir. Siir sehrinin padisahisin, is bu tiirlii oldu. Zati’nin siir miilkiiniin
manalar1 ¢alinip sekil degistirerek senin divanina girmis.

566 Ey Ahi, bize bagkalarmin sozleriyle isve ve naz etme, alemde nazik ¢ok, onlarin sézlerinden gétiirme.

567 Bana kitabindan bir ciiz getirip Zati su nedir diye sordular. “Allah igin sz yok” dedim.

568 Sarkicilar bu s6zii benim iniltilerimden ¢alarlar. Emredersen onlari bir bir sdyleteyim.
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Divanun oldi Zati bir dil-riibd-y1 nev-hat

Sa ‘irleri zamdnun andan ider tirdsr>® (Cavusoglu-Tanyeri, 1987: 479).

3.3.6. Yetimi Divani

XVL. yiizyil sairlerinden Yetimi (61. 1552/53), anlamu bir arsaya, siiri de o arsa iizerine
yapilan bir binaya, miilke benzetir. Bagkalarinin manalarini alip da siir yazmadigini belirten
sair, bagkalariin miilkiiyle bina yapilmayacagini sdyleyerek intihalden uzak durdugunu ifade
eder. Ayn1 zamanda, ikinci anlam1 “ev” olan beyit kelimesi, miilk ve bina kelimeleriyle bir

tham-1 tenasiip 6rnegi olusturur:

Gayr ma‘nisin alup beyte heves itmez Yetim

Miilk-i gayrida biliirsiin ki bind itmezler>’® (Piroglu, 1996: 157).

3.3.7. Hayali Bey Divani

XVI. ylizyilin 6nemli sairlerinden Hayali Bey (61. 1557), divaninda intihali elestiren
sairlerden biridir. Beyitlerinde intihalden uzak durdugunu dile getiren sair bu beyitlerde adeta
bir savunma havasi i¢indedir. Kendini, baskalarinin manalarindan uzak duran bir sair olarak
tanimlayan Hayali, siirlerinde yer alan manalarin kendi yeteneginin {iriinii oldugunun 6zellikle

altini ¢izer.

Bagkalarinin yaptig1 gibi Selman’in divanindaki siirleri #irds suretiyle almadigini ifade
eden Hayali’nin bu beytinden ayn1 zamanda baskasina ait sozleri egreti bir elbise gibi

gordiigiinii de anliyoruz:

Zahiriin arkasindan miiste’dri cdmesin almaz

Tiwrds etmez o gayrilar gibi divan-1 Selmdni®’! (Tarlan, 1945: 64).

Hayali, divaninda baskalarinin manalarini almadigini ifade ederken kendi avini
avlayan yetenekli bir aver gibi siirlerine dahil ettigi manalarin kendi muhayyilesinin {iriinii

oldugunu belirtir:

Tab ‘-1 Hayali ma‘ni-i gayrt alub nider
Sehbazdir ki sayd ozii eyler sikdrmni®’ (Tarlan, 1945: 428).

569 By Zati! Divanin ayva tilyleri yeni ¢ikmis goniil kapan bir giizel gibi oldu. Zamanin sairleri manalari
divanindan calarlar.

570 Yetim, bagkasiin manasini alip onunla beyit yazmaya heves etmez. Bilirsin ki bagkasmnin miilkiine bina
dikmezler.

5710, Zahir’in iistiindeki egreti elbiseyi almaz. Selméan’n divanimin manalarini bagkalar gibi tirds etmez.

572 Hayali’nin sair yaradilisi bagkalarinin manalarini alip da ne yapsin? O, kendi avim avlayan yetenekli bir
sahbazdir.
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3.3.8. Behisti Divam

Intihale en agir elestirilerden biri X V1. asir sairlerinden Behisti’den (51. 1571/72) gelir.
Kendini mert bir sair olarak tanimlayan Behisti, hirsiz sairi kahpe kadina benzetir. Behisti bu
beyitte “fikirsiz” kelimesini baskasinin hayaline / fikrine ihtiyact olmadigini sdylemek
amaciyla kullanmis olmalidir. Zira kendini “merd sa‘ir” olarak tanitan Behisti, kahpelik ile
hirsizlig1 es tuttugundan, manalarini kendi kendine tiretebildigi i¢in baskalarinin hayaline /

fikrine ihtiyaci olmadigindan bahsetmektedir:

Ugurluk kahbe-zenlikdiir Behisti merd sd ‘irsin
Fikirsiz bikr-i ma ‘ndlar diizersin kendii kendiinden®”® (Aydemir, 2018: 337).

3.3.9. Nev‘l Divani

XVI. ylizy1l sairlerinden Nev‘1 (61. 1599), asagidaki beytinde hayide manaya bir 6rnek
verir. Bu beyitten, sevgilinin dudagini1 helvaya benzetmenin daha 6nce defalarca kullanilmis
hdyide bir mana oldugunu O6greniyoruz. Sair kendi kendine bu manayi kullanmamasi
gerektigini, bunun Adyide bir mana oldugunu, goniil ehli kimselerin bu tiir eskimis, ¢ignenmis

manalar1 agizlarina almadiklarini ifade eder:

Almaz dehana ma‘ni-i hdyide ehl-i dil

Tesbih kilma la ‘lini helvdya Nev ‘iya@®’* (Tulum-Tanyeri, 1977: 232).

Nev‘, sevgilinin ayva tiiyleri ile alakali olarak daha dnce sdylenmemis hos bir mana
buldugunu, bu mananin bagka bir sair tarafindan “tirdslanmak” suretiyle ¢alinmis oldugunu

ifade eder:

Diistirmisdiim hatun vasfinda bir hos ma ‘ni-i nadir

Bulup ani tirds itmis isitdiim sonra bir sa ‘ir’”> (Tulum- Tanyeri, 1977: 304).

3.3.10. Edirneli Sevki Divani

Sairlerin divanlarinda birbiri hakkinda intihal ithamlaria yer verdikleri de goriiliir.
Bunlardan biri Edirneli Sevki’nin (61. ?), sair Visali (6l. ?) hakkinda menfi kanaatlerini dile
getirdigi kit’adaki ithamlardir. Sevki, Visali’'nin Necati Bey’in siirini alip bozdugunu su

sOzlerle ifade eder:

573 By Behisti! Hirsizlik kahpeliktir. Sen mert sairsin. Kendi kendine, baskalarinin fikirlerine ihtiya¢ duymaksizin
orijinal manalar sdylersin.

574 Géniil ehli, kullanilmig manalar1 agzina almaz. Ey Nev’i, (sevgilinin) kirmizi dudaklarini helvaya benzetme.
575 Ayva tiiylerinin dvgiisii i¢in esine az rastlanan giizellikte bir mana diisiirdiim. Sonra duydum ki onu bir sair
bulup bizden ¢almis.
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Ndsih-i fenn-i beydn ya ‘ni Visali hazreti

San ‘at-1 si v igre ote ucidur devletsiiziin®’®

Si ‘rin istermig Necati 'niin ki ta diiziip boza

Himmet-i a ‘lasin billah goriin himmetsiiziin®'’

Si ‘ricinde gayr-1 farziyydn ‘arz eyler bize

Nicideliim soylenir sozdiir ki soz siinnetsiiziin®’® (Yakar, 2010: 416).

3.3.11. Rizayi Divam

XVII. yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan Rizayi (6l. 1629/30), divan siirinin 6nde
gelen sairlerinden Seyhiilislam Yahya’'nin (6l. 1644) yegenidir. Tezkirelerin ovgiiyle
bahsettikleri bir sair olan Rizayi, manevi olarak baskalarinin ruhlarindan yardim alsa da

baskalarinin sdzlerinden asla meded ummayacagini dile getirir:

Siihan-1 gayrden itmem hele istimdad
Ger¢i kim ruhlarindan iderin istimdad®” (Demirel, 2005: 52)
Kendisinin yeni bir tarz ortaya koydugunu belirten Rizayi, Acem tarzini taklit

etmeyecegini soyler:

Taze-tarh-efgeniiz Rizayi biz

Tarz-1 ‘Acem’e itmeziiz taklid (Demirel, 2005: 104).

3.3.12. Nef‘1 Divam

XVIL yiizyilda, Nef'i’nin (61. 1635) intihal elestirisinde bulundugunu goriiyoruz.
Intihalci sairi orijinal manalara sahip olamayip onlar1 “tiraglayarak™ ¢alan bir hirsiz olarak
goren Nef*1, bu kimselerin baskalarinin sézleriyle sair ge¢indiklerini ifade eder. Nef*1’nin bu
beytine gore “mana tiraslayan” siir hirsizlarinin dostlarinin siirlerini dahi calabilen kimseler

oldugunu 6greniyoruz:

Bir diizd-i na-bekar-1 ma‘ani-tirds iken

Yaran soziiyle sa ‘ir olur niiktedan olur’®® (Akkus, 1991: 238).

576 Beyan ilminin nasihatgisi yani Visali hazretleri(!) siir sanatinda devletsizlerin zirvesidir, son ucudur.

577 Yazip bozmak i¢in NecAti’nin siirini istermis. Himmetsizin bu yiice himmetini(!) goriin.

578 Siir iginde bize bagka konulardan bahseder. Ne yapalim? Soz siinnetsizindir derler.

579 Bagkalarinin ruhlarindan yardim istesem de sozlerinden medet ummam.

580 Orijinal olmayan anlamlar tiraglayip ¢alan hayirsiz bir hirsiz iken [bunu bilmeyen] dostlarinin soziine gore
niiktedan bir sairdir.

245



3.3.13. Rami Divam

XVIL yiizy1l sairlerinden Rami (6l. 1639/40), donemi hakkinda siir elestirisinde
bulunan sairlerden biridir. Rimi, Sam’dan istanbul’a génderdigi 137 beyitten olusan manzum
mektubunda devrin edebi ortami ve bazi sairler hakkinda miispet ve menfi degerlendirmelerde
bulunur. Bu mektupta Ram1’nin 6zellikle sairlerin siir anlayislar1 ve edebi kisilikleri ile ilgili
yorumlariin bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Rami, Hoca-zadde Es‘ad Efendi (6l. 1625),
Seyhiilislam Yahya (6l. 1644), Azmi-zade Haleti (61.1631), Nef*1 (61.1635) ve Riyazi (6l.
1644) hakkinda 6vgii dolu degerlendirmelerde bulunurken 6zellikle Cevri (61. 1654) hakkinda

olumsuz ve yer yer hakarete varan elestirilerde bulunur.

Zamaninda sair ile sair gecinen kimselerin bir farki kalmadigimi dile getiren Ramd,

Anadolu’nun sagma sozler soyleyen kisilerle doldugundan yakinir:

Gel imdi Riimda seyr eyle bezm-i ydve-gitydni
Ecdnible felek gor neylemis ayin ii erkdanun’®!
Zamanin bu perisan hallerine sasirilmamasi gerektigini sdyleyen Rami, irfan ehli

kimlerin diinyada artik yer almadigini sdyler:

Ta ‘acciib itme ammd vaz ‘-1 nd-hemvar-i gerdiina

Gortip bu riizgdrun boyle ahval-i perisanun’®?

Karwsdi sohbet-i ‘alem dem-i ahir zamandur bu

Viiciidi kalmadi bezm-i cihanda ehl-i ‘irfanun®’

Osmanli iilkesi bir zamanlar fazilet ehli kimselerin yetistigi bir yer iken simdilerde bu
durum degismis, bos sozler sdyleyenlerin sayisi fazilet sahiplerinin sayisin1 ge¢mis, iilkede

hiinerin kadrini bilen kimse kalmamigtir:

Efdzil ma ‘deniken taht-gah-1 miilk-i ‘Osmdni

Iderken kambin i kamyadb erbab-1 ‘irfanun’®*

81 Rum’da bos sozler sdyleyenleri gel de simdi seyret. Felek yabanci / alakasiz kimselerle nasil ayin yapip
yakinlagmis.

582 Bu zamanin bdyle perisan héllerini goriip doniip duran felegin diiz olmayigina sasirma.

583 Bu ahir zamandir, alemin sohbeti karist1. [lim irfan sahibi kimselerin diinyada yeri kalmadi.

584 Osmanl iilkesinin bagkenti faziletli insanlarin, irfan sahiplerinin madeni iken ve irfan sahiplerini mutlu
ederken. ..
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[lim sahibi kimseleri yani “ashab-1 ma‘arif’i “a‘1a”, bos sozler sdyleyen yani “yave-
y s ylcy

glyan”1 da “edna” olarak goren sair burada bir leff ii nesir sanatina yer verir.
Miibeddel olmis ashdb-1 ma‘arif yave-gityana

Tegalliib eylemis a‘lasina eshas: ednanun®

Hiiner kadrin biliir bir merd-i kamil kalmamis gitmis

Tehi olmis ma ‘arifden dili edndnun a ‘lanun’8®

Rami’nin kiyasiya elestirdigi bu ortamda gergek sairler ile sair gecinenlerin de
birbirinden ayirt edilemedigi ve sagma sapan sozler sdyleyen yeni yetmeler ¢ogalmistir. Bu
kimseler iyi siiri kotii siirden ayirt edecek kabiliyete sahip degildirler:

Miitesd ‘irle sa ‘ir Rumda fark olmadan kalmug

Su denlii kesreti var nev-heves terzik-giiyanun®’

Sa ‘Tri si ‘rden fark eylemezler bahs geldiikde

Kabiil itmezler amma sézde nazmin belki Hassanun>%®

Bu kavmiin ser-firdzi ab-riiy-1 herze girdari
Ki redd eyler kabuliin nazmda ‘Urfi-i devranun®®
Yukaridaki beyitlerle elestirdigi kimselerden Cevri’yi ismen anan Rami, Cevri’nin

sagma sapan sozler yazan bir sair oldugunu ve dmriiniin siir dilenmekle gectigini 6ne siirer:

Har-1 ¢ingdne-siret div-peyker yave-gii Cevri

[Ki] tezkiri-y-le la ‘net kesb ider her ‘uzvi seytanun*°

Stihanda kadrini bilmek dilersen var kiyas eyle

Ola perverdesi ol har tulii 1 gibi nd-ddanun®°!

385 [lim sahibi kimseler bos sozler sdyleyenlerle yer degistirmis. Algak kimseler iistiin kisilere galip gelmis.

586 Hiinerin kiymetini bilecek bir olgun kisi kalmamis. Alcak kimselerinde de iistiin kimselerin de goniilleri
ilimden nasibini almamus.

587 O kadar ¢ok sagma sdzler sdyleyen yeni yetme var ki sairle sair geginen kimselerin Anadolu’da bir farki
kalmamus.

88 Yeri geldiginde arpa ile siiri birbirinden ayiramayan kimseler belki Hasan’1in nazmini [bile] kabul etmezler.
589 Bu kavmin dnde gideni, bos soézlerle ugrasani, zamanin Urfi’si olan kisiyi nazim sahasinda kabul etmez.

590 Cingene ahlakli, dev yiizlii, sagma sozler sdyleyen esek Cevri, ki adinin amlmast ile her uzvu seytanin lanetini
iizerine ¢eker.

$1Siirde kadrini bilmek istersen kiyasla. O esek, bilgisizin dogusu gibi ondan yetismis olsun.
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Réami, Cevri ve isim vermeden “onun gibi” diyerek niteledigi degersiz / bayagi
kimselerin kendilerince Sahban’dan iistiin gecindiklerini ve Iran sairlerinden alintilar yapmay1

meziyet saydiklarini belirtir:

Bunun emsali birka¢ miibtezel terzik-gii yave

Geger zu ‘minca amma her biri md-fevki Sahbanun®?

Fazilet ‘add olur zanni-yle bunlar mutlaka simdi

Zebdn-1 tazesin anlar gegiip yardn-i Iranun>®

Bu kimseler, siirekli olarak elinde Orfi’nin (51. 1591) divani ile gezerler. Gérenler bu
divanin ustiinliiklerini, niteliklerini bildiklerini zannetse de gercek Oyle degildir. Birakin
niteligi lafzin altindaki mananin dahi kaynagini anlayamazlar. Ilk beyitte “an” kelimesini

tevriyeli kullanan sair bununla hem Orfi’nin divanini hem de giizelligini kastetmektedir.

Elinde bir divan-1 ‘Orfi gezdiiriir da’im
Gorenler zann ide td kim mezaydsin biliir anun>®* (Kavukgu, 2000: 109-110).
Réami, bir baska gazelinde ise her ne zaman hayret verici eserlerini ortaya ¢ikarsa

mazmunlariin ¢alindigini ifade ediyor:

Cezb-i elmas-1 nazarla garet-i mazmiin ider

Ndme-i hayret-sikencin mahreme agsam ne dem>®> (Kavukgu, 2000: 228).

3.3.14. Fehim-i Kadim Divam

XVII. yiizyilda intihalden en ¢ok yakinan sairlerden Fehim-i Kadim (6l. 1647/48)
intihalcilerden Allah’a siginir ve bu diizensiz sairin szleri birbirine karistirarak olusturdugu
mecmuasinin delileri dahi utandirdigini sdyleyerek bir yardim ¢agrisi yapar. Fehim, agizlarda
cignenmis lokmaya donen manalar1 kullanan sairlerin mana hirsizi oldugunu sdylemekle

birlikte bu durumdan kurtulmak istemekte, adalet arayisi i¢ine girmektedir:
Dad ol sefine-i sd ‘ir-i bi-intizamdan

Divaneyi hacil ide halt-1 kelamdan>%%

592 Bunun gibi birkag sagma sapan sozler sdyleyen degersiz kimseler, her biri kendilerince Sahban’dan iistiin
geginirler.

593 Bunlar simdi mutlaka Iranli dostlarin taze kelamini (kendi divanlarina) gegip bunu fazilet sayarlar

5% Elinde Orfi Divani’n1 gezdireni gorenler o divanin meziyetlerini bildigini zannederler.

395 Her ne zaman hayret uyandiran eserlerimi ortaya ¢ikarsam elmas gibi sert bakismnin cazibesiyle mazmun galar.
396 O diizensiz sairin mecmuasindan imdat! Sozleri karistirmasi delileri utandirir.
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Feryadd o diizd-i ma‘ni-i hdyide-hédrdan

Ham ide nice niikteleri tab ‘-1 hamdan®®" (Uzgér, 1991: 244).

Elfaz-1 taze ile perisan suhanlari
Diirr-i nazim diisdi sanurlar nizamdan®*® (Uzgér, 1991: 244).

Sairleri, siirlerin yolunu kesen harami hirsizlara benzeten Fehim, siirlerini {istiin tutma

cabalarini elestirir:

Olmuis hardmi-i reh-i es‘ar her biri

Beytin sanur biilend ola Beytii’I-hardm dan®® (Uzgér, 1991: 244).

Intihali cerr ifadesiyle anlatan Fehim, torbasm siiriikleyerek gezen dilenciler gibi,
ondan bundan toplayarak siir yazanlarin ylizsiizce ihtisamdan bahis a¢gmalarini elestirir.

Fehim, {inlii Fars sairi Muhtesem-i Kasani’ye (6. 1588) telmihte bulunarak, intihalde bulunan

kisinin Anadolu’nun Muhtesem’i olsa da yaptig1 seyin asagilik bir sey oldugunu ifade eder:
Riim icre Muhtesem de olursan hakirsin
Bunlarsa cerr idiip dem urur ihtisamdan®® (Uzgor, 1991: 244).

Carsida pazarda sairim diyerek salina salina gezen bu sairlerin eline torba alip gezen
dilenciler gibi komik durumda olduklarimi soyler. Intihalci saire yakistirilan “cerrar” tabiri,
bir anlam itibartyla {lizerine cephaneliklerini yiiklenmis agir agir yiiriiyen askerdir. “Cerr
eden” sairlerin yiiriiylisiinii de burada “cerrarin” yiirliylisiine benzetir. Eline aldig1 sarik,
dilenci torbasi bu sairin divanidir. igindeki malzemelerse baskalarindan dilenerek topladig

siirlerdir:
Destdrt kec idiip ide bazarda hirdm

Teshir-i §a ‘iri ide mudhik hiramdan®" (Uzgér, 1991: 244).

597 O ¢ignenmis lokmalar yiyen mana hirsizlarindan feryat! Ham kisiliklerinden dolay1 pek ¢ok ince anlami ¢ig
birakirlar.

598 (O siirden anlamayanlarin) yeni lafizlar ile (yapilmis) sozleri darmadagmiktir. (Ama onlar, her bir sdzlerini)
inci dizisinden diigmiis birer inci sanirlar.

599 Her biri siir yolunun eskiyasi olmus. Beyitlerini Beytii’l-Haram’dan yiice zanneder.

600 Sen Rum iginde Muhtesem de olsan degerin bilinmez. Bunlarsa ondan bundan siir dilenip ihtisamdan soz
ederler.

601 Cargida pazarda sarigini egip salinarak yiiriir. Bu giiliing haldeki salinarak yiiriimesiyle sairligini sergiler.
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Fehim, bu hirsiz, dilenci sairlerle ayni isi yaptig1 igin bir utang igerisindedir. Hz. Isa
gibi goge ylikselerek bu yerden ayrilmak ister:

‘Ar eylerem serik-i hardn oldugum meger

‘Isa gibi kagcam feleke bu makamdan®? (Uzgor, 1991: 244).

Fehim bu sairleri hamamlara sinmis yarasalara kendini ise bundan farkli olarak giil
bahgelerinde 6ten hos sesli bir kusa benzetir. Buradaki yarasa benzetmesi dikkat cekicidir.
Yarasalar geceleri ortaya ¢ikar ve karanliklarda bulunur. Hirsizlar mesleklerini karanlikta ve

gece icra ederler. Dolayisiyla Fehim, intihalci sairi gece ortaya ¢ikan bir yarasa, gece hirsizlik

yapan bir hirsiz gibi gortir:
Huffag-1 kiilhana beni sanma beraberem
Ben murg-1 hos-neva-y1 giilistan-1 digerem®” (Uzgér, 1991: 246).

Fehim, kendisinin sair oldugunu, dilenci olmadigini vurgulayip hemen ardindan riicu
sanati yaparak dilenci oldugunu sdylemektedir. Sairin ilk sdyledigi “cerrar” intihalci
anlaminda olsa da ikinci misradaki “cerrar” dilberden 6piiciik ve kucaklama dilenen bir agi181
anlatmak icin kullamilmistir. Sair ayrica “peydad” ve “nihan” kelimeleriyle tezat sanati

kurmaktadir:
Ben sd ‘irem ammd degiilem pek cerrdr
Cerrdaram u agniyady: itmem bizar
Her ne talebiim var ise dilberdendiir

Peyda nigeh-i lutf u nihdn biis u kinar®®* (Uzgér, 1991: 690).
3.3.15. Nev‘i-zade ‘Atayi Divani

Edebiyatimizin hamse sahibi sairlerinden Nev‘i-zade ‘Atayi (6l. 1659), Nizdmi’yi
ornek alarak tamamladig1 hamsesinin, siir hirsizlarinin yagmasina uygun hale geldigini sdyler:
Bu beyitte sair kendisini sairlerin sultani olarak gérmekte ve Tirklerdeki senede bir giin han

sarayinin halk tarafindan yagma edilmesi gelenegine de telmihte bulunmaktadir:

602 Eseklerle aym meslegi yapmaktan / ortak olmaktan dolay1 utaniyorum. Benim de Hz. Isa gibi bu (asagilik)
makamdan goge kagmam (yiikselmem) gerekir.)

603 Hamamlarda bulunan bu yarasalarla benim bir oldugumu sanma. Ben bagka bir giil bahgesinin giizel sesli
kusuyum.

604 Ben gairim ama dilenci degilim. Dilenciyim ama zenginleri usandirmam. Her ne istegim varsa sevgilidendir.
Aciktan liitufla bakmasini, gizliden de opiip kucaklamasini (isterim).
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Nizami gibi sekl-i hamsesi hams-i miibarekdiir

Sunup yagmaya virdiim hdn-1 bi-pdydn-1 ma ‘nay®®® (Karakose, 1994: 390).

3.3.16. Na’ili Divam

XVIL. ylizyilin 6nemli sairlerinden N&’ili (61.1666/67), s6z hirsizlarinin ¢oklugundan
yakmir. Na’ili, tilkede siir hirsizlarimin ¢ogaldigint sdylerken, giizel siirleri misk kokulu
kervanlara benzetmistir. Eski devirlerde agir kervanlarda taginan ticari esyalardan biri de
misktir. Kervandan gelen misk kokulari haramilerin, kervanlarin yerini kolayca bulup
yagmalamasina neden olmustur. Tipki bunun gibi giizel siirler misk kokulu kervanlarin

haramilerce yagmalanmasina benzer sekilde de siir hirsizlar: tarafindan yagmalanar:

Cogald: diizd-i suhen Na'ili bu kisverde
Metd -1 nazm ise manend-i miisk-bi diismen®®®(Ipekten, 1970: 393)

3.3.17. Kadri Divam

XVIIL yiizyilin pek taninmayan sairlerinden olan Kadri (61. 1671), Kabuli’yi
tahmisinde /hdyide manaya Ornekler verir. Kadri’nin hdyide olarak gordiigii ilk mana
sevgilinin dudaginin kand-i miikerrer denilen ii¢ kez kaynamis sekere benzetilmesidir. Seker
kamiginin suyu ii¢ kez kaynatilarak alinan beyaz sekere kand-i miikerrer denir (Onay, 2000:
278). Kadri, ikinci olarak sevgilinin yanaginin rengi dolayisiyla taze giil yapragina
benzetilmesinin de mana olarak hdyide oldugunu ifade eder. Kabili’nin ise sevgilinin

dislerinin inciye benzetilmesini Adyide mana olarak gordiigii anlasiliyor:

La ‘l-i nusina anun Kadri miikerrerdiir dimek

Lezzet-i can-bahsina gayr-1 miikerrerdiir dimek

‘Ariz-1 renginine berg-i giil-i terdiir dimek

Iy Kabiili diirr-i la ‘I-i ydri giiherdiir dimek

Giifte-i na-siifte amma ma‘ni-i hayidediir®®’ (Kilahlioglu, 1997: 77).

605 Hamsesinin sekli, kutlu besli olan Nizdmi gibi sunup sonsuz mana sofrasini yagmalanmaya uygun bir hale
getirdim.

606 By NA’ili! Bu iilkede s6z hirsizi gogaldi. Siir sermayesi ise misk kokusu gibi diisman (¢eker).

607 By Kadri! Sevgilinin sarap renkli dudagina ii¢ kaynamis (miikerrer) seker demek, onun can bagislayan
lezzetine miikerrer degil (ilk defa goriilmiis) demek, renkli yanagina taze giil yapragi, dislerine inci demek, s6z
olarak yeni olsa bile mana olarak hayidedir, evvelce defalarca soylenmistir.
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3.3.18. Hiisam-zade Feyzi Divam

XVIIL ylizyll sairlerinden Hiisdm-zade Feyzi (6. ?), siir ehli igerisinde mana
hirsizlarindan yakinir. Mana hirsizlarinin sayilarmin ¢oklugundan sikdyet eden Feyzi,
manasiz sozler sdyleyen ¢ok sayida sair oldugunu ifade eder. Bunca manasiz s6z sdyleyenler

arasinda kendini gercek bir sair olarak goriir:

Cog oldi togrist nazm ehli i¢re sarik-i ma‘nd

Anunciin ekseri bi-ma ‘nd-guyan Feyzi sa ‘irdiir’®® (Giilnar, 1996: 158).
3.3.19. Siiheyli Divam
XVIL. asir sairlerinden Siiheyli (61. ?), siirde iddiali bir sair olmasa da en azindan

dilenci sair olmadigin1 vurgular. Baskalarindan mana ve siir toplayarak siir yazmaktansa

kiictik bir sair olarak kalmay1 yeglemektedir:
Hakir isem n’ola elden tevakku ‘um yokdur

Eger¢i sd ‘irem amma ne sa‘ir-i cerrar®® (Harmanci, 2017: 61).
3.3.20. Kadi Sefi‘i Divani

XVIL. asir sairlerinden Kadi Sefi‘i (6l. ?), hdyide manalardan uzak durmak gerektigi
fikrindedir. Siiri orijinal manalarla yazmak gerektigini sdyleyen sair, kendine hitaben daha

evvel baska sairlerce kullanilmig manalara dokunulmamasi gerektigini salik verir:

Bikr-i ma‘nayi tasarrufide gor yohsa Sefi ‘1

Tifl-1 nd-reste gibi hayide es‘ara tokinma®'® (Aydin Yagcioglu, 2016: 216).
3.3.21. Sabit Divam
XVIL. yiizy1l sairlerinde Sabit’in (61. 1712) cerr hakkinda soyledigi bir beyit vardir.

Sair, dilencilikle siir sdylemeyi sevmedigini, sevdigi bir kafiyenin de kullanilmadan

kalmasina gonliiniin raz1 olmadigin ifade eder:

Cerri sevmem kiyamam da kala nd-miista‘mel

608 Dogrusu siir erbabi iginde mana hirsizi gogaldi. Cogu manasiz sozler sdyleyenler, Feyzi ise sairdir.

9 Onemsiz, kiigiik biriysem de ne olur! Elden bir istegim yoktur. Gergi sairim ama dilencilik yapan bir sair
degilim.

610 By Sefi‘], orijinal manalari kendin iiret, gocuklarn agizda ¢ignenmis lokmalar1 yemeleri gibi, agizlarda
¢ignenmis bayat/calinti sézlere dokunma.
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Sevdigiim kafiyediir lafz-1 serif-i en’am®'! (Karacan, 1991: 290).

3.3.22. Nabi Divani

XVII. yiizyilda, intihal konulu beyitler yazan sairlerden biri de Nabi’dir (6l
1712/1713).

Divaninda terciime konusuna deginen Nabi’nin baska dilden mana terciime etmek
konusunda olumsuz bir goriis igerisinde oldugunu goériiyoruz. Sair, Acem sairlerinin sézlerini
Tiirkceye ¢evirmenin bagka birinin elbisesini bozup ondan kendine elbise yapmak gibi
oldugunu soyler. Bagka birinin elbisesi nasil kisi iizerinde “egreti” duruyorsa baska dilden

terciime yoluyla alinmig sozlerin de yakigsmayacagi goriisiindedir:

Came-i gayr1 bozup ‘anteri yapmak gibidiir

Nazm-1 Tiirkiye ¢evirmek ‘Acemiin giiftarn®? (Bilkan, 1997: 875)

Nabi, terclime ile siir yazmayi, eksigini baskalarinin sozleriyle tamamlamak seklinde
yorumlar. Onceki Ornekte terciimeyi elestiren Nabi, bu beyitte terciimeyi eksikleri

tamamlayici bir unsur olarak gortir:

Noksani gayrilarla olur Nabiya tamam

Her kimse kim tekelliim ider tercemdn ile®'3 (Bilkan, 1997: 967)

Bu beyitten ¢ikarabilecegimiz bir yorum da terciimeye ihtiya¢ duyan sairlerin esas
itibariyle “noksan” olarak goriildiigii olabilir. Sair kendindeki eksikligi terciime yoluyla

tamamlayabilmektedir.

Nabi, bir yandan da baskalarinin sézlerini degistirmeyi bir¢ok farkli kaptan tiirlii tiirlii
yemek almaya benzetir. Bu durumun karigiklia neden olacagini ifade eder, bunun olumlu

sonu¢ dogurmayacagi ortadadir:
Bir nice zarfdan almak gibidiir diirlii ta‘dm
Eylemek halt sozinde digeriin es ‘arin®* (Bilkan, 1997: 875)

Nabi’nin beytinde baskasina ait soziin siire karistiritlmasinin baska bagka kaplardan
yemek almaya benzetilmesi anlamlidir. Bagkasinin soziinii kendi siirine karistirarak siir

yazmak, tiirlii tiirlii yemeklerin karigtirllmasi gibidir. Boylece yemegin oldugu gibi siirin de

LY SR )

611 (Siirde) dilencigi sevmem ama sevdigim bir kafiye olan serefli “en’dm” soziiniin kullanilmamasina da
kiyamam.

612 Acem siirlerini Tiirk¢eye ¢evirmek baskasmin elbisesini bozup kendine elbise dikmek gibidir.

613 Ey Nabi! Her kim terciime ile konusursa eksigi baskalariyla tamamlanir.

614 Bagkalarinin siirlerini siirine karistirmak her tiirlii kaptan yemek yemeye benzer.
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tad1 kacar. Beyitteki “bir nice zarf” soziinii “diger” kelimesiyle, “ta’am” da “es’ar” ile
iliskilendirirsek beyitte bir leff i nesir oldugu goriilir. Burada su yorumu yapmak
miimkiindiir: Yemek, su gibi hayati bir ihtiyactir ve mukaddestir. Haram denince ilk akla
gelen de aslinda “yemek” eylemidir. Bagkasinin tabagindan yemek almak ne kadar yanligsa

bagkasinin soziinden almak, onu bozmak da o kadar yanlistir.

Bir bagka gazelinde Néabi, mana hirsizlarinin kara hirsizlardan farki olmadigini ifade

ederken siirlere saldiran bu yol kesici, harami kimselerin serrinden sakinir:

Diizd-i ma‘na kara hirsuz gibidiir ey Nabi

El-hazer kdfile-i nazma sunan reh-zenden®'® (Bilkan, 1997: 904).

Nabi, bir bagka siirinde ise eger siir hirsizlari igin el kesme cezasi uygulanmis olsaydi,
eli kesilmis sair sayisinin eli kesik dilencilerin sayisindan fazla olacagini sdyleyerek intihalci

sairlerin ¢gokluguna, intihalin ne derece yaygin olduguna dikkati ¢eker:

Deryiizegerandan su ‘ara ekser olurdi

Diizdéan-1 ma‘dnide eger kat -1 yed olsa®'® (Bilkan, 1997: 966).

Nabi, Acem sairlerinin hayallerinin ¢alinmasi suretiyle giizel olan siirlerin giiliing
duruma diistiiklerini savunur:

Intih@bat-1 haydlit-1 ‘Acemle Nabiya

Sahid-i es ‘ar bir udhiike suret bagladi®'’ (Bilkan, 1997: 1166).

Son olarak, iinlii Acem sairi Sevket’in (6l. 1696) siirlerinin manalarinin ¢alindigindan,
bu manalarla siir yazanlarin s6hret sahibi olduklarini ifade eden Nabi’nin bu beytinden
Sevket’in manalarini ¢almanin yaygin oldugu anlasiliyor:

Istirdk-1 isti ‘arat ile si ‘r-i Sevket iin

Simdi diizddn-1 ma‘ani san u sevket bagladi®'® (Bilkan, 1997: 1166).

3.3.23. Kayserili Remzi Divam

XVIIL. yiizy1l sairlerinden Kayserili Remzi (61. 1719), yeni s6z icadina biiyiik 6nem

vermektedir. Baskalarimin siirleriyle ilgilenmek yerine kendi icat ettigi siirlerle ilgilendigini

615 Ey Nébi! Anlam ¢alanlar kara hirsizlara benzer. Siir kafilesine uzanan bu yol kesicilerden sakin!

616 Eger el kesme mana hirsizlan igin de gegerli olsaydi eli kesilecek sair sayisi dilencilerin sayisindan fazla
olurdu.

617 Ey Nabi! Acem hayallerinin alintisiyla siir giizeli giiliing bir hale geldi.

618 Sevket’in siirlerinin istidrelerinin ¢alinmasiyla simdi mana hirsizlar: san sohret sald.
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ifade eden Remzi, giizel ve yeni siirler icat etmekle mesgul olup baskalarmin siirlerine ilgi

duymadigin1 sdyler:

Gayrilar nazmin n’idersin Remzi vasf-1 yar ile

Kendin icdd etdigin ‘dlemde es ‘arin gozet®'® (Giiven, 2005: 42)

Gayriler es ‘arina ey Remzi tegne olmazam

Olmusum icdd-1 nazm-1 ab-ddra miibteld®*® (Giiven, 2005: 271).

3.3.24. Kami Divani

XVIIL yiizy1l sairlerinden Kami (61. 1724), eski sairlerin tabirlerinin s6zden anlayan,
sOziin kiymetini bilen kimseler i¢in adeta vakif mali gibi kullanilabilecegini sdyler. Kendi

muhayyilesinin {iriinii olan mazmunlari ise sairin kendi miilkii olarak ifade eder:

621

Zade-i tab ‘un olan mazmiin milkiindiir®! sentin

Yohsa vakf oldi suhen-sencana ta ‘bir-i selef ®**(Erisen Yazici, 2017: 229).

Kam1’nin, sairin kendi liretimi olan mazmunlarin sairin 6z mali oldugunun altini
cizerken Onceki sairlerin siirlerinin de vakif mallar1 gibi kullanilabilecegine dair goriisii
kullanilmis malzemenin ne derece intihalin konusu olup olamayacagi konusunda ipucu
vermektedir. Kami, eski sairlere ait tabirlerin kullanilmasinda bir beis gérmezken sairin 6z
miilkii olarak gordiigii orijinal mazmunlariin baskalari tarafindan alinmasini siir hirsizligina

dahil eder:

Zade-i tab -1 suhen-sence hiyanet itmek

Ehl-i beytine ulagmak gibidiir yaranun®*

Bikr-i mazmiinuna diizddne nigdh itme sakin

Sonra da ‘vasini divanda goriirler anun®** (Erisen Yazici, 2017: 15).

Kami, sozii 6l¢iip tartma kudretine sahip orijinal mazmunlar iiretenlerin siirlerini

calanlara / calacaklara bir uyarida bulunur. Bu hirsizligin cezasinin yiice mahkemede

619 Ey Remzi! Bagkalarinin siirlerini ne yapacaksin? Sen sevgilinin vasiflari ile kendin icat ettigin siirlerine bak.
620 By Remzi! Baskalarmin siirlerine susamadim. Parlak nazmu icat etmeye tutulmusum.

021 Alitiladigimiz metinde “mazmin-1 milkiindiir” seklindedir.

622 [Ey s4ir!] Senin kendi muhayyilenden ortaya ¢ikan mazmun senin 6z miilkiindiir. Yoksa sézden anlayanlar /
s0zii degerlendirenler i¢in kendilerinden 6nceki sairlerin sozleri adeta vakif mali gibidir.

623 Sozii degerlendirenlerin iirettiklerine hainlik etmek dostlarin evine/6zeline ulasmak gibidir.

624 Orijinal mazmunlara hirsizca bakma sakin. Sonra onun davasimi divanda goriirler.
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goriilecegini ifade eder. Bu goriisiiyle sair, intihalin bir cezas1 olmasi gerektigini diigiinenler
arasina girer. Ayni zamanda sozli degerlendiren kimselerin bu hirsizliklart divanlarda

gorecegine yani gordiigli an hirsizlik oldugunu anlayacagina da vurgu yapar.
3.3.25. Seyyid Vehbi Divam

XVIIL. yiizy1l reis-i sdirdnlarindan Seyyid Vehbi (6l. 1736), intihali en ¢ok elestiren
sairlerden biridir. Divaninda bir sairde olmasi ve olmamasi gereken durumlari, sairlerin hal
ve vasiflar1 hakkindaki diislincelerini dile getiren Vehbi, 6zellikle Sultan III. Ahmed’e
sundugu kasidesinde donemin sairlerini ve siir ortamini degerlendirir, bu konudaki goriislerini

ortaya koyar.

Seyyid Vehbi, devrinin siir ve sanat ortamu ile ilgili detayli degerlendirmelerde
bulundugu kasidesinde hirsiz sairleri de elestirir. Vehbi, nevruz zamani bahariye satan halk
sairlerini “¢Ogiir sairleri” olarak niteler ve onlarin 6n plana ¢ikmasindan rahatsizlik duyar.
Vehbi’ye gore niikteden anlayanlarin makamini ¢ogiir sairleri tutamazlar, tutmamalidirlar.
Sair, calintt mazmunlar pazarmin oldukca hareketli oldugunu sdyleyerek hirsizlik mali

mazmunlarin alinip satilmasinin ne derece yaygin oldugunu belirtir:

Calup almaca mazmiin satmanun bazar: germ olmis

Cogiir sa ‘irleri tutmis makdam-1 niikte-sencani®®

Doéneminin tezkirecilerinden Safayi’yi de elestiren Vehbi, ¢ogiir sairleri olarak
gordiigli Ermeni asilli halk sairlerinden Mecniini ile Vartan’1 Safayi’nin, sair Fasthi ile aym
kefeye koyacak olmasi ihtimalinden korktugunu sdyler. Ayrica siirin iyisinin koétiisiinden
ayrilmas1 gerektigi goriisiindedir. Eger iyisi koétiisiinden ayrilmaz da boyle kalirsa bunun

bedelini yine anlayigl, diisiinceli kimselerin ddeyecegini sdyler:

Safayi tezkire tezyil idermis havfum oldur ki

Ider sa ‘ir Fasihi gibi Mecniin ile Vartani®*®

Eger temyiz olinmaz boyle kalursa metd -1 nazm

Ceker tiiccdr-1 bendergdh-u isti ‘dad hiisrani®®’

25 Calip almaca [hirsizk mali] mazmun satmanin pazari hareketlenmis. Halk sairleri ince manalardan
anlayanlarin makamini isgal etmisler.
626 [Duydum ki] Safayi tezkire zeylediyormus. Korkarim ki [Ermeni asilli halk sairlerinden olan] Mecniini ile
Vartan’1 Fasihi gibi birer sair addeder.
627 Eger nazm kumasi [iyisi kétiisiinden] ayrilmaz da boylece kalirsa, yetenek iskelesinin tiiccart hiisrana ugrar.
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Mana hirsizlarindan bahseden Vehbi, mazmun ya da mana ¢almanin 6nceden de
yapildigmi ancak bu séz hirsizlarinim sair im‘ani’nin (61. 1720/21) miifettislik Ahi’nin (51. ?)
miibasirlik yaptig1 Sadik’in (61. 1752) de hile ve iftira asasini iizerine dikip sugluyu belirledigi
bir heyet tarafindan cezalandirildiklarindan bahseder. Siir hirsizinin yargilanmasii bir
mahkeme tasviriyle veren Vehbi, bu mahkemede s6z hirsizinin teshir edilip nasil hirsizlarin
eli kesiliyorsa onun da bu suctan dolay: dilinin kesildigini belirtir. Siir hirsizinin dilinin
kesilmesi ile hak ettigi cezay1r bulduguna inanan Vehbi, boylelikle memlekette intizamin

saglandig1 goriistindedir:

Mukaddem ger¢i diizddn-1 ma‘anit var idi birkag

Miifettis olmus idi anlara merhim Im ‘Gni®®

O da Ahi gibi keskin miibasirle olup der-kar
Sadik iistine dikmisdi ‘asd-y1 keyd ii biihtane$*

Dilin kesmisdi da ‘vd-y1 sithandan dest-i diizd-dsd

Siyaset-hdne-i ma ‘ndda teshir eyleyiip ani®*°

Nizamin bulmusg idi memleket gibi umiir-1 nazm

Velikin simdi geldi vech-i dherle perisani®>' (Dikmen 1991: 38).

Kendini ipekli kumaglar dokuyan bir dokumaciya benzeten sair kendi muhayyilesinin
iiriinii olan hayret uyandiran siirlerini digerlerinin yaninda ipekli kumas gibi degerli goriir.
Ancak elestirdigi kimsenin kendisiyle kiyaslanamayacagini, hasetci, kiskang kimselerin isinin

baskalarindan alip satma oldugunu ifade eder:

Beniim tab ‘um ki kendii kargdh-1 ihtird ‘inda

Nice naks-1 garib icdd ider nessdc-1 dibadur®>

O sermdye be-kef kim elden alup satmadur kir

628 Gergi dnceden birka¢ mana hirsizi vardi. Merhum Imani de bunlara miifettis olmustu.

6290 da Ahi gibi keskin bir miibasirle ortada olup hile ve iftira sopasini Sadik tizerine dikmisti.

630 Mana cezalarinin verildigi meydanda onu teshir edip hirsizin elinin kesilmesi gibi s6z davasindan dilini
kesmisti.

63! Nazm isleri memleket gibi diizenini bulmustu. Ancak simdi de baska bir sebepten karisiklik ¢ikti.

632 Benim sairlik tabiatim kendi 6zgiin iiriinlerini dokudugu tezgahta nice hayret verici desenler, islemeler icat
eden ipekli kumas dokur.
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Beniimle ya nice hem-seng-i bendergah-1 da ‘vadur®®® (Dikmen, 1991: 133).

Vehbi, yeni yetme sairlere asla bir mana hirsizligi ile iyi nam, sdhret sahibi olmay1

beklememelerini sdyler:

Bu siihan sana miinebbih yeter ey tdze-heves

Diizd-i ma‘nd lek ile siyt ¢ikarma zinhdr®?

Calar oldug iciin bende girftar olup
Asma sd ‘atleri gor kim nice olmis ber-dar®®® (Dikmen, 1991: 683).

Vehbi’nin sairlik hiinerini bu siirde gérmek miimkiindiir. “Calmak” kelimesi hem
hirsizlik hem de ses ¢ikarmak anlaminda tevriyeli kullanilmistir. Beyitte, bu saatlerin asilmis
olmasmin nedeni c¢almasma baglanmig, bir anlamda yeni yetme sairin hirsizlik etmesi
durumunda kendisini neler bekledigi ifade edilmistir. Beyitte siir hirsizinin da “calma” sonucu

cezalandirilmasi gerektigine bir génderme yapilmaktadir diyebiliriz.
3.3.26. Diyarbakirh Haimi Divani

Hami (6l. 1747), XVIII. yilizyilda Diyarbakir’da alim, sdir ve fazillarin toplandigi
zengin bir edebiyat muhitinde yetisen sairlerden biridir. Bu toplulugun basinda Diyarbakir’a
Semerkand’dan gelen ve iinlii Acem sairleri SA’ib ve Sevket’in 6grencisi olan Mehmed Agah
bulunmaktaydi. Himi, bu edebi toplantilara Emni, Hasim, Hamdi, Stri, FAm1, Mucib, Kemali,

Lebib ve Vali gibi sairlerle birlikte katilmistir (Akpinar, 2006: 428).

Hami, Nabi tarzinda hikemi bir islupla siirler kaleme alir. Siirlerinde atasozleri,
deyimler, kelam-1 kibarlar, nasihat veren sozler 6n planda olmakla birlikte klasik aski da

terenniim eder.

Okudugumuz divanlar igerisinde tespit edebildigimiz kadariyla intihal kelimesini ilk
kez kullanan Diyarbakirlt Him1’dir (61. 1747). Bagkalarinin sozlerini ¢almayacagini sdyleyen
Hami, higse-¢in kelimesinin de intihal yerine kullanildigin1 benzetme yoluyla ortaya

koymustur:

Keldm-1 gayridan Hami suhende intihdl itmez

33 O sermayesi avcunda olan kisinin isi bagkalarindan alip satmaktir. Nasil benimle aymi iskelenin tasinin
davasini giider?

634 By acemi, bu sdz senin i¢in tembihtir / sana tembih igin yeter. Sakin ha mana hirsizi sersemle sohret sahibi
olmaya kalkma!

635 Qaat, caldig1 igin ipe asilmistir. Asma saatlerin bu durumda olmalari ¢almalarindandur.
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Bu miinbit arzda erbdab-1 hirmen hiise-¢in olmaz%*% (Yilmaz, 2017: 164).

Hami, bagkasmin soziine ihtiyacinin olmadigini, intihali tarlada kalan basak
demetlerini toplamaya benzeterek ifade ediyor. Miinbit kelimesi nebatin yetistigi verimli
araziyi gosteren bir ism-i mekan olup bir anlamda sairin hayal yahut mazmun diinyasim
karsilayacak bir benzetme olarak kullanilmistir. Sair, baskasinin séziine ihtiyag duymayacak
kadar bol ve verimli bir siir topragina sahiptir; zira bir harman sahibi tarlada kalmis basaklara
tamah etmez. Beyitteki “Hami” ve “intihal” kelimeleri ve “erbab-1 hirmen” ile “hise-¢in”

kelimeleri arasinda leff {i nesir sanatin1 diisiinmek miimkiindjir.
3.3.27. Belig Divani

XVIIL yiizy1l sairlerinden Belig Mehmed Emin (61. 1760/1761) yasadigi donemde ¢ok
meshur olmasa da 6zellikle Tanzimat devri sanat¢ilarinin 6nem verdigi sairlerdendir. Sairin

intihalle alakali beyitleri bulunmaktadir.

Belig, oncelikle kendi siirlerini 6verken, glizel siirden anlayan, nazim cevherinin
kadrini kiymetini bilen kimselerin bdyle bir giizellige kayitsiz kalamayacaklar1 i¢in Once

Belig’in divanini ¢almalar1 gerektigini sdyler:

Kadr-i giiher-i nazmi bilen kimse Beliga

Bin can ile gencine-i divanum ider ahz%’(Demirel, 2005: 148).

Siiriyle bdylesine dviinen sair ayrica intihal olay1 karsisinda ne derecede iiziintiiye
kapilacagini da ifade eder. S6z hirsizlart birakin bir siir veya beyit ¢almayi, sairin siirlerinden
tek bir elif harfini dahi calsalar teninden bir kil ¢ekilmis gibi ac1 ¢ektigini dile getirir.
Asagidaki beyitte “es‘ar” kelimesinden “elif” harfi ¢ikarildiginda “sagli, tiiylii” anlaminda
“es‘ar” kelimesi kalmaktadir ki sair boylece bir kelime oyunu ile tasavvurunu daha 6zgiin hale
getirmektedir. Sair kil ile elif harfi arasinda benzerlik kurarken siirlerini de adeta kendi cani,
teni gibi gordiigiinii ifade ediyor. Kendine ait tek bir harfin dahi ¢alinmasi sairin 1stirap

cekmesi i¢in yeterlidir:

Bir elif ¢cekse Belig es ‘ardan diizd-i sithan
Bin elem peyda olur giiyd tenimden mii ¢eker®*® (Demirel, 2005: 182).

636 Hami, soziinde baskasmin kelamini intihal etmez. Bu bereketli zeminde harman sahibi basak toplayicilik
etmez.

37 Ey Belig! Nazim gevherinin kiymetini bilen kimselerin bin can ile benim divanimin hazinelerini ¢almalari
gerekir.

638 By Belig! S6z hirsiz1 siirimden bir elif harfini dahi ¢ekse sanki tenimden kil ¢ekiyormus gibi ac1 ¢ekerim.
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3.3.28. Ziver Divani

XVIII. yiizy1l sairlerinden, s6z hirsizligini siirlerine konu eden bir diger sair de
Ziver’dir (0l. 1761). Ziver, 1746’da defterdarlik gorevine getirilen Mehmed Behget Efendi’ye
(6l. 1755) ovgli i¢cin yazdig1 kasidede, devrinde siir sanatinin kiymet gordiiglinii ve soz

hirsizlig1 davalarinin da sona erdigini soyliiyor:

O riitbe buldi revdc-i sitad cevahir-i nazm

Kim oldi batn-1 sadefde hezar i liilar®’

Kesildi da *vi-i diizd-i suhan zamdninda
Misal-i hak-i hudid-1 tebdyiin-i kisver®® (Kaplan, 2019: 337).
Ziver kendisi i¢in intihal su¢lamasi yapildigindan, adi bir zamanlar sz iistadi iken

simdilerde kendine ““sanat hirsiz1” dendiginden bahsediyor:
Ustdad-1 suhanver iken adim

Dir[ler] bana simdi diizd-i san ‘at (Kaplan, 2019: 355)

Kendisine yapilan bu suglamayi kabul etmeyen Ziver, kendi sanatina giivendigini
sOyler ve onceki sairlerin kullandig1 hdyide sozlerle dahi siir yazmadigini sdyleyerek kendini

savunur:

Nekre-pirdadir yerd ‘am safha-i es ‘arda

Eylemem hayide-elfiz-1 selefle iftihar®*' (Kaplan, 2019: 392)

Ziver, tazmin yaparak baskasinin beytini alintilamay1 dahi egreti bir elbise gibi goriir
ve bundan uzak durdugunu belirtir:

Neylerim tazmin-i ebydt-1 diger sirdzeyi

Ziver-i diis-1 krydm olmaz kabd-y1 miiste ‘ar®? (Kaplan, 2019:394)

Ziver, mana hirsizi tamlamasin1 bir benzetme unsuru olarak kullanir. Kendi sair

yaradiligini, ortalikta mazmun birakmayan, hepsini ¢alan bir mana hirsizina benzetir.

Bu beyit iki farkli acidan degerlendirmeyi miimkiin kilan bir muhtevaya sahiptir.

Bunlardan ilki sairin siirde mazmun olarak kullanmay1 uygun goérdiigii her hayal zaten

639 Nazim cevheri o derecede kiymetlendi ki sedefin karninda binlerce inci gikti.

640 Zamaninda soz hirsizimin davasi tipki {ilkenin aykir1 hududundaki toprak gibi kesildi.

641 Siirde kalemim eglendirici giizel sézlerle siisleyendir. Oncekilerin yazdiklar1 hayide sézlerle dviinmem.

642 Bagkasinin kitabindan beyitler alintilamay1 neyleyeyim; (zira) 6diing elbiseyle omuzu siislemeye kalkismak
olmaz.
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bagkalarinca daha once kullanilmistir. Bu, sairin ayak izi olmayan bir yolu bulmak istemesi
gibidir. Kisaca her mazmunun yahut hayali ifade etme bi¢giminin bir sahibi oldugu i¢in sair ne
sOylerse sdylesin mutlaka birinin mazmununu (¢)almis olmaktadir. Buradan su sonucu
cikarmak miimkiindiir: Bir sairin sdylenmedik mazmun bulmasi gii¢, neredeyse imkansizdir.
Haliyle el degmedik bir manay:1 sahiplenmek olasi goériinmemekte ve bir ucu sirkate

degmektedir.

Diger bir hususu su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Ortalikta mazmun birakmay1p
hepsini ¢alan sairin bir intihal itirafi yaptig1 da diisiiniilebilir ancak biz sairin kendi sairlik
tabiatin1 mana hirsizina benzeterek aslinda olumsuz gibi goriinen bir seyden olumlu anlam
61’7

cikardigini diislinliyoruz. Sairin “tab‘1” kimseye kullanacak bir mana birakmamis hepsini usta

bir hirsiz gibi ¢almistir:
Tab im ol sdrik-i ma‘anidir

Nakd-i mazmiini koymadi asla®> (Kaplan, 2019: 319).

3.3.29. Nevres-i Kadim Divam

XVIII. yilizy1lin muteber sanatkarlarindan hem sair hem miinsi olarak taninan Nevres-
i Kadim (6l. 1762), sozlerinin eskinin biiylik sairleriyle tevariid etmesinin eski sairleri

onurlandiracak bir sey oldugunu soyler:

Tevariidiim serefidir kibdr-1 esldfin

Misal-i meve-i sabadur soziimdeki tekrdar®* (Akkaya, 1994: 263)

Tevariid-i sithanim ihtilaf-1 matla ‘-1 mihr
Teneffiis-i kalemim infilak-1 mes ‘al-1 mah®* (Akkaya, 1994: 280)

3.3.30. Koca Ragip Pasa Divam

Hem devlet adam1 hem sair olarak X VIII. yiizy1lin 6nde gelen isimlerinden olan Koca
Ragip Pasa (61. 1763) intihalle alakali olarak sézden anlayan, giizel sozler sdyleyen sair
dostlarinin beyitlerine mana hirsizlariin girip siirlerdeki mazmunlari ¢aldiklarini sdyler. Sair,
mana hirsizlarinin mazmun ¢alma hadisesini, hirsizlarin bir eve girip ev sahibine ait degerli

kumaslar1 calmalarina benzetir:

643 Benim tabiatim dyle bir mana hirsizidir ki asla bir mazmun nakti birakmadi.

644 Tevariidiim eski biiyiik sairlerin serefidir. Soziimdeki tekrar sabah dalgasi gibidir.

645 Soziimiin tevariidii giinesin dogusundaki giindiizle gecenin birbirinden ayrilmasidir. Kalemimin nefes alip
vermesi ayin yol gosterici aydinligidir.
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Girer diizddn-1 ma‘ni beyt-i ydran-i siihan-dane
Hemise kale-i mazmiin-1 es‘art ¢alar carpar®*® (Demirbag, 1999: 262)

Koca Ragip Pasa, beyit kelimesinin yakin anlamin1 verip uzak anlamini da kastedecek
sekilde kullanarak tevriye sanatina gilizel bir 6rnek verir. Sair ayni zamanda siirdeki
mazmunlar1 bir evde ¢alinabilecek en kiymetli esyalara benzeterek siir icin mazmunlarin ne

kadar 6nemli olduguna da dikkat ¢eker.
3.3.31. Tirsi Divani

Sairlerin, 6zellikle acemilik donemlerinde usta sairlerin siirlerine nazireler yazarak
kendilerini gelistirdikleri bilinen bir olgudur. Siirlerinde ironik bir dil kullanan Tirs1 (61.1766),
kendi sairliginin baslangici hakkinda Hezari’ye nazire sdylemek sdyle dursun ancak

kafiyesini ¢alarak siir sdyleyebildigi bilgisini acikca dile getirir:

Haddiimiiz midiir Hezdriye nazire soylemek

Kadfiyesin ¢almagila si ‘re itdiim intisab®"’ (Yilmaz, 2017: 52)

Siirlerinde hezl-amiz bir iisluba sahip olan Tirsi, $ani’yi kendi siirlerini benimdir diye
sahiplenmesiyle suglar. Onun siirlerine sahip ¢ikip kendisine mal etmesini utanmazlik olarak
degerlendirir:

Sahib ¢cikup es ‘aruma dirmis ki beniimdiir

Ol Sani-i bi-ar

Bilmez mi i ‘r ile insada gerekdiir

Bir nebze nemekden®*® (Yilmaz, 2017: 214)

Kendisine Hevay1’yi tistad kabul eden Tirsi, soz erbabinin kendisini Hevayi'nin
taklit¢isi olarak gordiikleri konusunda goriis birliginde olduklarini ifade eder:

Sd ‘iran i¢re Hevayiye mukalliddiir diyii
Tirsiya hep oldi erbdb-i1 siihan-ddan miittehid®*® (Yilmaz, 2017: 68).

646 Mana hirsizlari, s6z bilen, giizel soz sdyleyen dostlarin beyitlerine/evlerine girer. Daima siirlerin mazmun
kumaslarini ¢alar.

47 Hezari’ye nazire sdylemek haddimiz midir? Kafiyesini ¢almakla siire bagladim.

4% O utanmasi olmayan Sani, benim siirlerime sahip ¢ikip benimdir dermis. Siir ile insada bir parca tuz
gerektigini bilmez mi?

49 By Tirsi! S6z erbab, sairler icerisinde Hevayi’nin taklitgisidir diyerek birlestiler.
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3.3.32. Nasid Ibrahim Bey

XVIIL. yiizyilda “calar ¢arpar” redifli siir yazan bir sair de Nasid ibrahim Bey’dir (51.
1791/92 Nasid Ibrahim Bey’in beyitleri ilk bakista siir hirsizhigiyla ilgili goziikse de aslinda
sair bu konuyu yalnizca bir benzetme unsuru olarak kullanmistir. Sevgilisinin géziind, bir sair
gibi tasavvur edip ona mana ¢alma 6zelligi atfetmistir. Divan siirinde sevgilinin bakislar

hirsiz gibi goriiliir. Nasid Ibrahim Bey bu benzetmeyi mana hirsiz1 betimlemesi iizerinden
yapar:

Su riitbe diizd-i ¢alak olmis o ¢esm-i siihan-gi kim

Dehdn-1 Ziihre 'den ma ‘né-y1 giiftiri calar ¢arpars>®

Gubar-alud iken Nagid gibi hatirina hame
Zemin-i dil-kes iizre levh-i es ‘dri ¢alar ¢carpar®' (Oztiirk, 2015: 224).

3.3.33. Es‘ad-1 Bagdadi Divam

XVIIL. yiizyilda “intihal” kelimesini kullanan bir diger sair de ytlizy1ilin ikinci yarisinda
Omiir stirmiis Es‘ad-1 Bagdadi’dir (61. 7). Es‘ad, soz tiretebilme kabiliyetinin Allah vergisi bir

yetenek oldugu goriistindedir. Siirlerinde bu goriisiinii sikca dillendirir.

Gergek sairin hiinerini yaraticilikta goren Es’ad, s6z hirsizlif1 yapanlarin intihal
sayesinde bol bol siir sOylediklerini ifade eder. Beyitte “siihan-aferin” ile “intihal-i siihan”
sozleri tezat olugturacak sekilde kullanilmis olup “akitmak™ sozciigii de mecazi olarak “bol
bol vermek” anlaminda kullamilmigtir. Buradan intihalin, hirsizlarin zahmetsizce siir
sOylemelerinin bir yolu oldugu icin bir defaya mahsus degil, sikca gerceklestirildigini
diisiinebiliriz:

Hiiner budur ki siihan-dferin ola sa ‘ir

Akatdr sive-i nd-dandan intihdl-i sithan®? (Kadioglu, 1997: 266).

3.3.34. Safi Divam

XVIIL. yiizy1l sairlerinden, divan sahibi olup ismi suara tezkirelerinde ge¢meyen,

Mustafa Safi (6l. ?), devrinde sahit oldugu olumsuzluklar1 dile getirdigi “kalmadi1” redifli

50 O 56z sdyleyen goz dyle usta bir hirsiz olmus ki Ziihre yildizinin agzindaki séziin manasini galar.

651 Kalem, Nasid’in gonlii gibi tozla kaplanmisken goniil ¢ekici bir zemin/redif iizerine [yazilmuis] siir
yapraklarini ¢alar ¢irpar.

852 Hiiner, sairin orijinal szler sdylemesidir. Soz hirsizlig1 cahillerin dilinden (sdz) akatti.
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kasidesinde zeki ve anlayis sahibi sair kalmamasindan yakinir. Dénem sairlerinin giizel s6z
sOyleme yetenegi olmayan ve sozii lafiz, mana ve ahenk kurallarina uygun sdyleyemeyen,
yeni ve orijinal manalar icermeyen “hayide” sozler sdyleyen kimseler oldugundan sikayet

eder:

Ne beldgat ne fesahat ne bikir mazmiini var

Giifte-i hdyide hep sahib-ferdset kalmadi®> (Dogan, 2019: 113).

3.3.35. Siinbiil-zadde Vehbi Divam

XVIII. yiizyilin ve divan siirinin g6hretli isimlerinden Siinbiil-zade Vehbi (61.1809),
kaynaklarin siir teknigi acisindan basarili bulduklar bir sairdir (Sentiirk-Kartal, 2017: 559).
Siinbiil-zade Vehbi’nin en meshur ve onemli siirlerinden “Kaside-i Kelamiyye” baslikli
“Stihan Kasidesi”, bir tiir poetika sayilabilecek, 6zgiin bir siirdir. Siire ve saire dair
goriislerinin, devrindeki aksakliklar dile getirdigi bu kasidede Vehbi, siir hirsizligi konusunda
adeta dillere pelesenk olmus beyitler kaleme almistir. Vehbi’nin intihale dair elestirileri
yalnizca Siihan Kasidesi’nde yer alan beyitleri ile sinirli kalmamais, divaninda pek ¢ok yerde

bu elestirileri yapmustir.

Divan siirinde siir hirsizlarinin, cerrar yakistirmasi ile dilencilere benzetildigini dile
getirmistik. Intihalci sairler i¢in sagdan soldan siir toplayarak divanlarii dilenci torbasina
benzettikleri, bagkalarinin sozleriyle siir yazdiklar1 gibi asagilayici ifadeler kullanilmigtir.
Stinbiil-zade oncelikle saire cerrarlik yolunun yani dilenciligin yakismayacagint ve bunun

sanat iireten kimselerce utanilacak bir sey oldugunu ifade eder:

Yakigmaz sa ‘ire vadi-yi cerrdr

Budur erbab-i1 tab ‘a pek biiyiik ‘ar%* (38)( Yenikale, 2011: 73).

Sosyal hayatta, calismaktan aciz insanlarin dilencilik yapmasi gibi, s6z yaratma

kabiliyetinden yoksun sairlerin de cerrdrliga bagvurmasi da ayiplanmis, hakir goriilmustiir:

Eder nazm-1 keldmi cerre miincer
O giine bed-eda cerrdr-1 ahkar®® (Yenikale, 2011: 74).

Siir hirsizinin cerrara benzetilisi, intihal eden sairin yetenek bakimindan fakir ve

diiskiin goriilmesi anlamina gelir. Dilenci yakistirmasi bu kimselerin kiigiimsenmis, yaptiklari

653 Ne belagat ne fesahat ne orijinal mazmunu var. Hep ¢ignenmis sozler... Anlayis/sezgi sahibi kalmadi.
654 Saire dilenci vadisi yakismaz. Sanatkarlar igin bu gok biiyiik bir utangtur.
655 Oyle kotii tavirh asagilik dilenci ki, siiri dilencilige dogru siiriikler.
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eyleminse hos goriilmeyip asagilanmis oldugunu gosterir. Siinbiil-zade Vehbi, siir

hirsizlarinin divanlarini ise dilenci torbasina benzetir:

Sti’alin feth edip her tiirlii babin
Dilenci torbast eyler kitabin (Yenikale, 2011: 74).

Vehbi, siir ¢alanlar i¢in sinek benzetmesi yapar. Sineklerin sekere iistismeleri gibi yeni

yetmeler de giizel siirleri calmak icin benzer bir tavir sergilerler:

Kimin sirkat ederdi nev-hevesler

Seker yagmasi bulmusdu megesler ¢ (Yenikale, 2011: 75).

Bu durumun utanilacak bir sey, rezillik, kepazelik olarak géren Vehbi, siir sanatinin

ticarete dondiiglinden sikayet eder:

Ma ‘aza’llah nedir boyle rezalet

Ki es ‘dr ola ma ‘ndda ticaret®™’ (Yenikale, 2011: 74).
Siinbiil-zade Vehbi’nin intihali elestirdigi en 6nemli siiri “sithan” redifli kasidesidir.
Sair burada siirin ticari bir meta olarak goriilmesinden, siir sanatinin adeta ticarete

donmesinden yakinir. Menfaat beklentisiyle siirler yazanlari dilencilere benzetir:

Narhi altmighga indi hele tarihlerin
Pek ucuzlad: bu pazarda kalda-y siihan®® (Yenikale, 2011: 288).

Yukarida da belirttigimiz gibi, siir hirsizlarini dilencilere, divanlarini dilenci
torbalarina benzeten Vehbi, dilecilerle arasinda fark kalmayan sairlerin s6z toplamalarindan

yakinir:

Nice nd-ehl-i geda-tinet ii sa’il-megsreb

Cerri sermaye eder eylese imla-yi siihan®® (Yenikale, 2011: 288).

Kalmad: sa ‘ir ile farki heman cerrdrin

Miintic-i cerr ii su‘al oldi kazdyd-y siihan®® (Yenikale, 2011: 288).

Taldilar bab-1 kibara gazelim var diyerek

656 Sineklerin sekere iisiismesi gibi siire yeni heves edenler [bu siirlerin] bazun ¢alarlardi.

857 Siir sanati mana ticaretine dondii, Allah gdstermesin bu nasil bir rezalettir.

658 Tarih siirlerinin taban fiyat1 altmishiga kadar diistii. Bu pazarda séz kumasi ¢ok ucuzladi.

659 Nice ehil olmayan, dilenci yaradilish kimseler siir yazmak istese dilenmeyi kendine séz sermayesi olarak
seger.

660 Sajr ile dilencinin hemen hemen higbir farki kalmadi. Siirin meselesi de en sonunda dilenme ve isteme oldu.
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Oldi sa ‘il kapisi dergeh-i vala-yi siihan®® (Yenikale, 2011: 288).

Hirsiz sairlerin, eski sairlerin siirlerini, haramilerin hazineleri yagmalamasi gibi

yagmaladiklarini sdyler:

Kudemdnin bulup asarini gencine-misal

Etdiler ciimle harami gibi yagma-yt siithan®®? (Yenikale, 2011: 289).

Vehbi, intihalde bulunan sairin yaptig1 ortaya ¢ikinca ayibini o6rtmek icin selh, ilmam
ve tevariid kavramlarinin ardia s1gindigini sdyliiyor. Bunu bilingli bir s6z hirsizligr degil,
kendiliginden gelisen bir tevdriid ya da belagatin i¢cinde yer alan ve intihale gore daha hos

goriilebilir olan selh veya ilmam ile agiklamasi sairin ayibini ortiiyor:

Selh ii ilmdam ii tevariid deyii sonra ¢aligir

‘Aybini setre nice diizd-i tiivana-y sithan®®® (Yenikale, 2011: 289).

Islam’a gore hirsiza verilecek ceza Maide suresinin 38. ayetinde belirtilir. Kur‘an-1
Kerim, “Hirsizlik eden erkek ve hirsizlik eden kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah tan

bir ibret olarak ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet sahibidir.”, buyurmaktadir.

Siinbiil-zAde Vehbi, Islam hukukuna gére hirsiza verilen el kesme cezasimin, belagat
nizamina gore uygulandiginda siir ¢alan s6z hirsizinin da dilinin kesilmesi gerektigini meshur
beytinde dile getirir. Siinbiil-zdde Vehbi, sairi intihalden alikoyacak birtakim yaptirimlar

uygulanmasi gerektigini dile getirenlerdendir:

Sirkat-i si‘r edene kat ‘-1 zeban lazimdwr

Boyledir ser i beldgatde fetavd-yi sithan®®* (Yenikale, 2011: 289).

Siinbiil-zade’nin bu beytinde kurmaca s6z konusudur. Sair, siir ¢alan hirsizin dilinin
kesilmesi gerektigini sdyler. Siinbiil-zade bu beytiyle pek ¢ok sairin duygularina terciiman
olmustur desek yeridir. “Hirsiz sairin dilinin kesilmesi” ifadesini Siinbiil-zdde Vehbi’den 6nce
mahlasdas1 Seyyid Vehbi kullanmis olsa da Siinbiil-zdde’ nin beyti adeta dillere pelesenk

olmustur.

Vehbi, diger sairlerin elestirilerinde oldugu gibi intihalin karsisinda her daim
ozglnliigii koyar. Giizel siir sOyleyen sairler, seker de olsa defalarca baskalar1 tarafindan

sOylenmis sozleri agizlarina almazlar:

66! Biiyiiklerin meclisine gazel sahibiyim diyerek girdiler. Siirin yiice makam dilenci kapisina doéndii.
662 Eski sairlerin eserlerini bulup hazine bulan haramiler gibi hepsini yagmaladilar.

663 Soziin giiciinii ¢alan hirsizlar buna selh, ilmam, tevariid diyerek hirsizlik ayibini értmeye ¢alisirlar.
664 Siir hursizig1 edenin dilini kesmek gerekir. Belagat kanunlarinin s6z fetvasi bu sekildedir.

266



Agzina almaz eger kand-i miikerrer olsa

Lafz-1 héyideyi titi-yi seker-hd-y1 siihan®®® (Yenikale, 2011: 289).
Sair, eskimis mazmunlar i¢in “kullanilmis elbise” benzetmesini kullanir:

Kohne mazmiin giyip ol came-i miista ‘mel ile
Sivesin gosteremez kamet-i bald-y1 siihan®® (Yenikale, 2011: 289).

Vehbi, “bikr-i mazmiin’un karsit1 olarak kullanilmis malzemeye vurgu yapmak adina

“sive-i bive” tabirini kullanir. Bunu yaparken de Zeynep Hanim’a tas atar:

Merd isen bikr-i mezdmine ¢alis ey Vehbi

Sive-yi biveye meyl etme misal-i Zeyneb®®” (Yenikale, 2011: 368).

Bagka bir sairin hayalinden ge¢gmemis olan orijinal sdyleyislerini delinmemis inci
olarak gortir:

Geg¢memis bir sa ‘irin silk-i hayalinden

Vehbiya bu gevher-i nazmim diir-i na-siiftedir®® (Yenikale, 2011: 396).

Vehbi, baskalarinin manalariyla siir yazilamayacagini ifade ederken baskalarinin

hayallerini kullanarak yazilan siirin egreti bir elbise gibi olacaginin altini ¢izer:

Siihan-i gayr ile ma ‘ndya tevessiil mii olur

Zag taklid-i nagam etse de biilbiil mii olur

Vehbiyd nazmina derc etme hayal-i digeri

“‘Ariyet came ile ‘arz-1 tecemmiil mii olur®® (Yenikale, 2011: 539).

3.3.36. Hanyah Niiri Divam

XIX. yiizy1l sairlerinden Hanyali Nari (61. 1815), dostu Hanyali Kami (6l. ?),
tarafindan Oviilmiis, Girit’te “reisli’s-su‘ard” olarak goriiliip basaris1 biiyiik sairlerle

kiyaslanmis bir sairdir (Kurtoglu, 2019: 85-86).

Hanyali Niri, divaninda, bikr-i manaya diiskiin oldugunu dile getirirken dnceden

kullanilmis manalar1 “bozuk” olarak nitelendirir:

665 Agizlarda ¢ignenmis olan s6zii soz sekerleri yiyen papagan, ii¢ kaynamis seker olsa bile agzina almaz.

866 Soz, eski mazmun giyip o kullanilmig elbise ile uzun boyunun edasii/giizelligini gosteremez.

667 Ey Vehbi, eger erkeksen daha evvel kullanilmamus, bakir mazmunlarla siir yazmaya calis. Zeyneb Hanim’in
yaptig1 gibi kulllanilmis malzemeyi kullanma.

668 Ey Vehbi, bu gevher gibi degerli nazmim, herhangi bir sairin hayal ipliginden gegmemis, delinmemis incidir.
669 Bagkalarinin soziiyle manaya yaklagmak olur mu? Karga, nagmeleri taklit etse de biilbiil olur mu? Ey Vehbi!
Baskalarinin hayallerini siirinde bir araya toplama, emanet elbise ile giizelligi arz etmek olur mu?
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Ter ii taze gazel-i tazeyi yapdim Niri

Bikr-i ma ‘ndya harisim n’edeyim ben bozugu®’® (Aydin, 2009: 919).

Hanyali Nari, Siinbiil-zdde Vehbi’nin meshur Sithan Kasidesi’ni tahmis eder.
Ozellikle Siihan Kasidesi’nin intihal ile alakali beyitlerini tahmis ederken o da benzer
goriislerini sunar:

Eski sa ‘irlerin es ‘arint manende-i mal

Bey * eder siik-1 ma ‘arifde®’! misal-i dellal
Yiiklenip emti‘a-1 gayri gezer ¢iin hammal
Kudemdnin bulup asarini gencine-misal

Etdiler ciimle hardmi gibi yagma-y siihan®’? (Aydin 2009: 377).

Hanyal1 Nri, siir hirsizlarinin nazire yazma niyetiyle intihale bulastiklarini ifade eder.
Burada gegen “kasd-1 tanzir” ifadesini hem intihalcinin nazire yazmaya niyet ederek siir
hirsizligina bulagsmasi hem de nazireye kasd ederek yani nazireyi kotiiye kullanarak siir
hirs1zlig1 yapmast manalarina gelecek sekilde kullanmis olmahidir. Zira bu bendin sonunda
Siinbiil-zade’nin ifadesiyle “selh”, “ilmam” ve “tevariid” gibi aslinda intihal olmay1p kotiiye
kullanildiginda intihal olabilen uygulamalar1 intihalcinin ayibini gizleyen bir ortii olarak

kullanildigin1 6greniyoruz:

Kasd-1 tanzir ile es ‘dra utanmaz karisir
Kiiberamn siihanin ¢almaga her dem ilisir
Birbirinden isidip dinleyicek hep kapigir
Selh ii ilmdm u tevdriid deyii sonra ¢aligir

‘Aybini setre nice diizd-i tiivand-y1 siihan®” (Aydin, 2009: 378).

Siinbiil-zade Vehbi’nin, siir hirsizinin dilinin kesilmesi gerektigine dair diisiincelerine
Hanyali Nri de baz1 eklemeler yapar. Nari, ilk olarak diisiince memurunu kontrol edebilecek
bir dil gerektiginden bahseder. S0z hirsizinin aranmasi, pesine diisiilmesi gerektigini ilave

eder. Boyle bir hirsizlik durumunda fesahat kadisinin siir hirsizinin dilinin kesilmesi

670 Cok yeni, yeni bir gazel yazdim Nri, ben orijinal anlamlarin diiskiiniiyiim, bozuk / kullanilmis olan1 ne
yapayim?

671 Alitiladigimiz metinde “sevk-i ma‘rifde” seklindedir.

7286z hirsizlari, eski sairlerin siirlerini tellallerin ilim sokaginda mal sattiklar1 gibi satarlar, bagkalarinin malini
yiiklenip hamal gibi gezerler. Eskilerin siirlerini bir hazine gibi elde edip haramiler gibi s6zlerini talan ettiler.
673 Nazire yazma niyetiyle utanmadan siire karisir. Her zaman biiyiiklerin sdzlerini ¢almaya ilisir. Birbirinden
dinleyince hep kapisir. Sonra bu siir hirsizlari bu yaptiklarini selh, ilmam ve tevariid diyerek ayiplarini 6rtmeye
caligirlar.
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gerektigine dair hiikmii burada gegerli olmalidir. Belagat kurallarma gore soz fetvasi bu

sekilde verilmelidir:

Sahne-i fikrete teftis-i lisan lazimdir
Sarik-i nakd-i keldma arayan lazimdir
Hiikm-i kazi-i fesahat bu zeman lazimduwr
Sirkat-i si‘r edene kat ‘-1 zeban lazimdwr

Boyledir ser ‘i beldgatde fetava-yr siihan®’* (Aydin, 2009: 378).

Sair, dilenci yaradilish siir hirsizlarinin diikkanlara gidip birbirlerine s6z sattiklarindan
bahseder. Asagidaki bendde “bar-1 giran” ifadesiyle dilencilerin siiriikleye siiriikleye
tasidiklar1 agir torbalarini kastetse de bir yandan da ¢alint1 siirlerin de tasimasi agir bir yiik

oldugunu sezdirmektedir:

Bdéyle bar-1 giran ile nasil gitmisler

Yeni diikkanlar: her giin varp eskitmisler
Birbirine sozii satmakda isi bitmisler
Vezn-i es ‘ar1 terazillara vaz * etmigler

Okkalarla ¢ekilir simdi mukaffda-y siihan®” (Aydin, 2009: 379).

Cerri sermaye edenler daima olumsuz tiplerdir. Dikkat edilirse ilk dort misrada hep
olumsuz karakterlerden ve ¢irkin davramslardan s6z edilmistir. Ozellikle “maye, tiynet,
mesreb” kelimelerinin “huy, yaradilis” gibi anlamlara geldigi goz 6niinde tutulursa sézii “cerr
etme” nin dogustan gelen bir davranis oldugu ve intihal eyleminin de bozuk karakterle ilgili

oldugu soylenebilir:

Nice mezmum-tabi ‘at ki nedir bilmez edeb
Nige takye kapict da’im edip nesne taleb
Nige tamad ‘-1 fiiru-madye-i ‘urban mezheb
Nige nd-ehl ii geda-tiynet ii sa’il-mesreb

Cerri ser-mdye eder eylese imld-y1 siihan®’¢

674 Diisiince memurunun dilini kontrol etmek lazimdir. Sz hirsizlarini aramak gerekir. Fesahat kadisinin hiikmii
boyle bir zamanda gereklidir. Siir ¢alanin dilini kesmek lazim gelir. Belagatin fetvasi bu sekildedir.

675 Boyle agir yiik ile nasil gitmisler? Her giin yeni diikkanlara varip eskitmisler. Birbirlerine sdz satarak isi
bitirmisler. Siirlerin veznini terazilere koymuslar. S6ziin kafiyesi simdi okkalarla ¢ekilir.

676 Nice kotii tabiatli insan edebin ne oldugunu bilmez. Tekke kapicilar gibi hep bir seyler talep eder. Nice mayasi
bozuk bedevi karakterli tamahkar ve nice dilenci davranigh, fakir yaradilish (siir sdylemeye) ehliyetsiz kisi,
sOylenen bir sozii derleyerek sermaye eder.
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Simdi pes-paye olup kadri biitiin es ‘arin
‘Arz eder nesne iimidiyle cogu giiftarin
Yok aningiin dile te’siri giizel dsarin
Kalmad: farki hemdn sair ile cerrdrin

Miintic-i cerr ii su’al oldu kazdyd-yi siihan®”’ (Aydin, 2009: 381).

3.3.37. Ebiibekir Celali Divam

XIX. ylizy1l sairlerinden Ebtbekir Celali (61. 1817/18), sairin 6zgilin olmasi gerektigini
savunan sairlerdendir. Bagkalarmin eserleriyle 6n plana c¢ikmak isteyen, baskalarinin
eserlerini kendine mal edip o siisten fayda saglamaya calisanlari, baskasinin organiyla gerdege
girmeye c¢aligan erkege benzetir. Gergek sair, orijinal sdyleyislerle, kendine ait hayal ve
ifadelerle var olur. Yeni bir hayal, yeni bir s6z bulma yeteneginden mahrum sairler

bagkalarinin eserleriyle slisleme yapmaya ¢aligirlar:

Icdd-1 suhandan o ki mahriim ola zdti
Tezyin-i cidar eyleye gayrin eseriyle
Benzer ana kim kendi ola bi-reciiliyyet

Hem gerdege girmek dilese el zekeriyle®’® (Sarikaya, 2018: 440).

3.3.38. Refi’-i Kalayi Divam

XIX. yiizyil sairlerinden Refi’-i Kalayi (6l. 1823), Siir(ri’nin®” (1. 1814) kendisi gibi
kendisi gibi hezl vadisinde siirler yazan XVII. yiizy1l sairlerinden Kiifri-i Bahayi’den (6l

1660) siirinden mazmun ¢aldigini sdyler:

Suriri sen Bahdyi hicvine bakip tirds itme
Sana korliik virip dirler anin mazmiinini calmug
Bu ka r-1 kulziim-i dilde neler varduwr ki bilmezsin

Haydlinde senin ancak Bahayi Korfezi kalmis®®® (Alpaydin, 2007: 420).

77 Simdi biitiin siirlerin degeri ayaklar altindadir. Cogu soziinii bir kiymet ifade etsin diye sundugu igin
(goriintiste) giizel olan eserin gonle tesiri olmamaktadir. Sair ile s6z derleyicinin bir farki kalmadi. S6z davast
da dilencilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

678 Kendisi s6z icat etmekten mahrum olan kisi duvarlarini bagkalarinin eserleriyle siisler. Bu, erkekligi olmayan
birinin baskasinin organiyla gerdege girmek istemesine benzer.

67 Siirlerinde alt1 y1l kadar “Hiizni” mahlasim kullandiktan sonra 1779°da 28 yaslarinda iken Istanbul’a gelince
Seyhiilislam Tevfik Efendi’nin tavsiyesi iizerine mahlasim “Siirliri”ye ¢evirdi. Fakat Hezliyyat’inda Hevayi
mahlasini kullandi (Ayan Nizam, 2020).

680 By Siirfiri, sen Bahayi’nin hicvine bakip onun sdzlerini tirag etme! Sana inadmna “onun mazmununu ¢almis”

derler. Senin hayalinde Bahayi Korfezi kaldigi igin sen bu goniil denizinin dibinde neler oldugunu bilmezsin.
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Ref’1, son misrada Kanlica Koyu olarak da bilinen Bahayi Korfezi’ni anarak hem
Kiifri-i Bahayi’yi hem de kelimenin cografi anlami kullanarak tevriye yaptig1 gibi “kulziim”

ve “korfez” kelimeleriyle Bahay1i ile Siir(iri’yi mecazen kiyaslamis goriinmektedir.
3.3.39. Kececizide izzet Molla Divam

XIX. yiizyilin sairlerinden olan Kececizade Izzet Molla (6. 1829), Tiirk siirinin
onemli isimlerinden biridir. Hayat1 boyunca iki divan tertip eden sair genclik donemi siirlerini
Bahdr-1 Efkdr, Sivas siirgiiniinde kaleme aldig1 son doénem siirlerini ise Hazdn-1 Asdr adli

divanlarinda toplamstir.

Izzet Molla, siirlerinde kimseyi taklit etmedigini ve aynm zamanda kendi siirlerinin de

taklit edilemez oldugunu vurgular:

Taklid idemez kimse degiil kimseye taklid
Bir baska siihandur siihanum baska edadur®®' (Sahin, 2004: 11/53).

Su ‘ard misra-1 bercesteme taklid idemez

‘Atse-i nd-geh-i es ‘ar ile ger olsa ziikam®®? (Sahin, 2004: 11/83).

Taklid kelimesinin “gerdan, halka” anlamlarina gelen Arapga “kilade” kelimesinden
tiiredigi diistiniiliirse NGri’nin “Sairler begenilmis misralarimi taklit edemez” yerine “Sairler
begenilmis misralarima halka geciremez” demesi yani “taklid” kelimesini yiikleme ekiyle

degil de yonelme ekiyle kullanmas1 manidardir.

Taklid / kilade iligkisine kisaca bakalim: Kurban edilecek hayvanin boynuna takilan
halka veya gerdana “kilade”, kurbana kilade takilmasina ise “taklid” denildigi gibi yine
kurbanlik hayvanin sirtindan veya hérgiiciinden kan akitilmasina “is’ar” denmektedir (Ogiit,
2002: 395). Nari bu beyitte: Berceste misralarim nezleye tutulmus gibi ansizin aksirsa bile
sairler onlara gerdan geciremez (onlart taklit edemez), diyor. Ciinkii kurbanlik hayvani
digerlerinden ayirmak icin nasil ki kilade / taklid yontemi kullaniliyorsa sairler de bagkalarinin
secilmis, begenilmis misralarini dylece taklit etmektedirler. Beyitteki “ziikam, ‘atse, na-geh”

tenaslibil sebebiyle “es’ar” kelimesinin “ig’ar” olarak da okunabilecegi kanaatini tagiyoruz.

68! Benim sozlerim baska, edas1 baskadir. Kimsenin taklidi degildir, kimseler de taklit edemez.
682 Qairler; secilmis, begenilmis misralarim nezleye tutulmus gibi ansizin aksirsa bile onlari taklit edemez.
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Izzet Molla, siir hirsizlarin1 korkak, kurnaz bir alay olarak tarif ediyor. Hirsizlar
toplulugunu “alay” kelimesiyle anlatan sairin, soz hirsizlarimi elestirmek, kusurlu ve eksik
taraflarin1 vurgulamak icin bilingli bir tercih yaptigini diislinliyoruz. Ayn1 zamanda kendisini
cesur ve gilizel sdzler sdyleyen olarak niteliyor. Bu beyitte hem giizel s6z sdyleyebilmek, sanat
icra edebilmenin bir cesaret olarak goriilmesi hem de siir hirsizlarinin bu cesaretten aciz olarak

korkak ve kurnaz tilkilere benzetilerek agsagilanmasi s6z konusudur:

Nerde kaldy bir alay sarik-i riibah-1 hirds
‘Aciz olduk¢a beniim gibi siihan-dan-1 dilir®® (Sahin, 2004: 121).

Siir hirsizlarina yapilan dilenci benzetmesini izzet Molla da kullanir. intihalci sair igin

sd’il, cerrar yakistirmasi yapan sair, miintehillerin nazimlarini dilenci torbasina benzetmistir:

Sa’il-i der-gih-1 Monla oldugumdan ‘Izzetd

Nazmumi keskiil-i cerrar itmediim itmem yine®®* (Sahin, 2004: 549).

Cerrar-1 sithan olma idiip nazmuni kegkiil
Bos bosina eyler mi kisi kendini medhal®®® (Sahin, 2004: 634).

[zzet Molla’nin bir intihal yorumu da 6lmiis sairlerin siirlerinin calinmasiyla ilgilidir.
Sair, 0lmiislerin mazmunlarin1 ¢alan hirsizlarin, divanlarini s6z mahserine dondiirecegini

sOyler:
Mazmiinint emvatun alan sa‘ir-i sarik
Mecmii ‘a-i es ‘arin ider mahser-i elfdz%%® (Sahin 2004: 771).

3.3.40. Antepli Ayni Divam

XIX. ylizy1l sairlerinden Antepli Ayni’nin (6l. 1837), Ali Sir Nevayi gibi Cagatayca
siir yazmadiklarini, sairlerin mazmunlarini ¢aldiklarini itiraf eden beyti dikkat ¢ekicidir. Sair,
Tiirk edebiyatinin en biiyiik sairlerinden olan ve siirlerini Cagatayca yazan Ali $ir Nevayi’'nin
Ozglinliigii karsisinda kendisi gibi sairlerin baskalarinin mazmunlarini ¢alan kimseler olarak
gorur:

Biz Nevayi gibi ey dil Cagatay séylemeyiz

83Benim gibi cesur sdz ustalar aciz oldukga korkak tilkiye benzeyen hirsizlar nerede kald1!

68 By Izzet! Ben Mevlana’nin dergahinin dilencisi oldugumdan, siirimi dilenci keskiiliine koymadim, yine
koymam.

%85 Siirini keskiil yapip s6z dilencisi olma. Kisi kendi kendini bos yere suglu hale getirir mi?

686 Olmiislerin mazmunlarinin alan hirsiz sair, divanim sézlerin mahser yerine gevirir.
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Su ‘ardmin beli mazmanint ¢alyp capariz®®’(Arslan, 2004: 139).

3.3.41. Bursal iffet Divani

XIX. yiizyil sairlerinden Bursali Iffet (1. 1840), tezkirelerde siirleri ve sairligi dviilen
bir sairdir. Vasfi Mahir Kocatiirk onu anlatirken, “Adi taklitten epeyce ileri ve hemen hemen

sahsiyete yakin kiiciik bir asaleti vardir.” (1964: 595), ciimlesini kullanir.

Divani, vefatindan sonra grencisi Osman Izzet tarafindan tertip edilen sair, siir
hirsizligini elestirirken kendisi de kesinlikle sirkatten uzak durdugunu ve asla bdyle bir
yakigtirma kabul etmeyecegini dile getirir. iffet’in baskalarinin sdzlerini taklit etmeyi sirkat

ile birbirine yakin, kacinilmasi gereken seyler olarak gordiigiinii bu beyitten anliyoruz.

Egerci sade-nazmim ‘Iffetd dsar-1 tab ‘imdir

Kelam-1 gayre taklid eylemem sirkat kabiil itmem®® (Arslan, 2017: 61)
[ffet, bir sairin siir hirsizhZina tovbe etmedigi siirece ilerleyemeyecegi goriisiindedir:

Girmez eline nesve-i sahba-y1 terakki

Ta itmeyicek merd-i siihan sirkate tevbe® (Arslan, 2017: 76).

3.3.42. Numan Mahir Divam

XIX. yiizy1l sairlerinden Numan Mabhir (61. 1843), kaynaklarda nazim ve nesre kadir,
maharetli bir sair olarak gecer. Her divan sairi gibi kendi siirini 6ven Numan Mahir siirlerinde

hayide sozler kullanmadigini ifade eder:

Lafz-1 hdyideyi ¢iyner mi zebdn-1 pakiim
Kati soz soyler isem sdfi demir leblebidiir®°(Batgi, 2017: 89).

3.3.43. Fehim-i Cedid Divam

XIX. yiizy1l sairlerinden, entelektiiel bir kisilige sahip olan Siileyman Fehim Efendi
(0l. 1846), “calar carpar” redifli gazelinin makta beytinde intihali elestirir. Siileyman Fehim,
kararsiz ve her seye heves eden sairlerin mazmun ¢almakla yetinmeden insafsizca bir divani

caldiklarindan sikayet eder:

Fehimd sa ‘iran-1 bii’l-hevesde kalmamus insdf

%87 Biz Nevayi gibi Cagatayca sdylemeyiz. Evet, sairlerin mazmunlarim galar garpariz.

688 By Iffet, yaradilisimin eserleri sade nazmimdir. Bagkasmin sézlerini taklit etmem, sirkat kabul etmem.
689 S$z adam / sair sirkate tovbe etmedigi siirece gelisim sarabinin nesesini elde edemezsin.

90 Temiz agzim ¢ignenmis sdzleri ¢igner mi? Sert sdzler sdylersem bu halis demir leblebidir.

273



Kand‘at eylemez mazmiina divani ¢alar ¢arpar (Torun, 2018: 210).

3.3.44. Kibrishh Hilmi Divani

XIX. yiizyil sairlerinden Kibrishi Hilmi (61. 1847), intihali miistehcen ifadelerle
elestiren sairlerden biridir. Sair, Oncelikle bagkalarinin siirleriyle sairlik satilmayacagini

sOyleyerek, baskalarinin siirleriyle sair oldugunu zannedenleri sert bir dille elestirir:

Ellerin si‘riyle sa‘irlik satilmaz herkese
El s.k.yle gerdek olmaz kendi s.k.nle gerek®' (Kesik-Kog-Kacar, 2018:67)

Kibrish Hilmi, 29 beyitlik “stihan” redifli kasidesinde kendi edebi kisiligiyle alakali
bilgiler verip siir sanati lizerine diislincelerini dile getirir. Sivri dilli bir sair olan Hilmi, bir
alay giinahkar sairden bahsettigi soz konusu kasidesinde 6zellikle intihal konusunu da islemis
ve siir hirsizlarini elestirmistir. Hilmi, kimi s6z ustas1 geg¢inip kimi soz tacirligi yapan bazi
kimselerin bir araya gelerek bir beyit yazdiklarini ifade eder. Beyte konu olan intihalcilerin
yeteneksiz s6z tliccart kimseler oldugunu ya da o sekilde goriildiiklerini diisiinmek

miumkindiir;

Cem ‘ olup birkagi bir beyti bina eylerler

Kimi benndlik eder kimisi tiiccar-i siihan®®?

Hep alip vermecedir giifte-i na-puhteleri

Habbe sermdyesi yok bir siirii tiiccdr-1 sithan®®?

Eski sairlerin siirlerinden beyitler alan bu kimseler mana tellali ve s6z komisyoncusu
olarak goriiliirler. Bu s6z dilencileri beyitleri tecvitle okurlar. S6z hirsizlar: eski siirlerdeki
lafiz elbiselerini bir araya getirerek adeta eski esya pazari kurarlar. Bu pazarda sattiklar

siirlerde mazmun denen bir sey bulunmadig1 gibi zaten siirleri de ragbet gérmez:

Kullanir bor¢ ile divan-1 selefden ciimle

Kimi delldl-1 ma‘ani kimi simsar-1 siithan®?*

1 Ellerin siiriyle herkese sairlik satilmaz. Baskasinin tenasiil uzvuyla gerdege girmek olmaz, kendininkiyle
gireceksin.

692 Birkag1 bir araya gelerek bir beyit yazarlar. Kimi bina yapar kimisi de soz tiiccaridir.

693 Mercimek tanesi kadar sermayesi olmayan bu sdz tiiccarlarinin isi ¢ig sozleri hep birbirlerine alip vermekten
ibarettir.

94 Kimi mana tellali kimi sdz komisyoncusu [olan bu kimseler] dnceki sairlerin divanlarindan borg ile ciimle
kullanur.
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Hele tecvid ile ebydt: okurken seyret

Ne eddlar yapar ol vdiz-i cerrir-1 sithan®?>

Birtakim yan kesici gitti yanimdan diyerek

Oldular sirkat ile ciimlesi tarrar-1 sithan®®

Eski piiskii bir alay elbise-i elfdzi

Etdiler cem ‘ ederek ziver-i bazar-i siihan®’

Bayag i ‘ri bile simdi okur adem yok
Nerde kaldi edeler ragbet-i murdar-1 siihan®®® (Kesik-Kog¢-Kacar, 2018:167-168).

3.3.45. Arif Hikmet Divam

XIX. ylizyil sairlerinden Seyhiilislam Arif Hikmet Bey (6l. 1859), son donemde
intihali elestirenler arasindadir. Siir elestirisi mahiyeti tagiyan bir gazelinde Baki, Nabi,
Necati, Fehim, Sabit, Ragib, Sam1, Fuzili ve Nedim gibi sairlerden dvgiiyle bahsettikten sonra
miitegdirler dedigi, harfleri bir araya toplayarak vezin ve kafiye uydurmaktan baska bir sey
yapmayanlar1 kimi mazmun hirsiz1 kimi giizel s6zler sdylenen, kiminin sozleri hatali, bozuk;
kimininse {islubu ince olan pek ¢ok sair oldugunu soyler:

Kimisi sarik-i mazmiin ve kimi hatib-i leyl

Kiminin sebki rakik u kiminin lafz1 sakim®® (Kemikli, 2003: 77).

3.3.46. Osman Nevres Divani

XIX. ylizy1l sairlerinden Osman Nevres (6l. 1876), Namik Kemal’in (61. 1888) intihal
konusunda kiyasiya elestirdigi bir sairdir. Namik Kemal’in Osman Nevres hakkindaki intihal
suclamalar1 Zeynel Abidin Resid Bey’in (6. 1921) Edebiyat Kumkumas: adli eserinde yer alir.
Namik Kemal, Zeyneabidin Resid Bey’e gonderdigi mektuplardan birinde, Nevres’in Ali Riza
Paga’nin (6l. 1846) meshur bir gazelini ¢aldigini yazar:

895 Hele beyitleri tecvitle okurken seyret. O sz dilencisi vaiz ne edalar yapar.

896 Bir takim yan kesici yanimdan gitti diyerek tamamu sirkat ederek séz hirsizi oldu.

897 Eski piiskii bir siiril lafiz elbisesini bir araya getirerek soz pazarini siislediler.

9% Simdilerde bayag: siirleri bile okuyan kimse yok. Kald1 ki bu murdar s6zlere ragbet etsinler.
699 Kimisi mazmun hirsizi, kimisi gece hatibi, kiminin {islubu ince, kiminin s6zleri hatali.
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“Siir ile istihdr kastinde ola idim, o meslek bana ta yirmi yasinda iken a¢ilmis idi;
fakat bihamdillah, Nef‘i’nin haydlat-1 batilasina takliden vezinli, kafiyeli tic bes sahife
vazmak i¢in, sekiz sene abdal sinifina lahik olacak, veyahut Ali Riza Pasa 'nin meshur-1 ‘dlem
olan bir gazelini ¢alacak ve hattd kendi Divin’ina dercedecek kadar mecnun olmadigimdan,
asrin efkar-1 terakkisini bir dereceye kadar anladim; Harabat’'a neuzubi’llah dahil

olmadim.”’ (Tansel, 2013: 329).
Yine 7a ‘kib’te, Nevres’in Ali Riza Pasa’ya ait gazeli sirkat ettigi yazilidir:

“Meger efendimiz sa ‘adetli Nevres Efendi hazretlerini de sirkat-i si ‘iriyye ile sarakaya
almak irade buyurmugsunuz. Harabat'in cild-i sanisine bu beyti dercetmek, Nevres Efendi
calsa bile yine bu mazmiinu nazmen eddya muktedir degildir; bu babda mahdret gosterse

gosterse Ali Riza Pasa’nin eserlerini igtisabda gosterebilir.” (1894: 78).

Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’in Son Asir Tiirk Sairleri’nde tiim bu gériislere yer
veritken Kemal’in Nevres’i haksizca tevcih ettigini 6zellikle belirttigini tezimizin ilgili

boliimiinde bulunmaktadir.
Osman Nevres ise tiim bu elestirilere cevap niteliginde olan su beyti kaleme alir:
Ben amn bildigi sarik su‘aradan degilim
Eylemem kendimi sirkat ile ‘dlemde melim’®' (Kaya, 2020: 440).
Her firsatta Namik Kemal’in intihal konusundaki elestirilerine maruz kalan Osman

Nevres, Divan’inin sonuna ekledigi “Muhtira-i Nazim” adli yazida hakkindaki intihal

iddialarina bir cevap verir:

“... su'‘ard-y1 sdlifenin si‘ri alinmak veydhud ma‘ndst ¢calinmak yolu hi¢chbir vakitde
ihtiyar olunmadigindan ve sdayed Divinge-i ‘dcizanemde oyle bir sey goriiliir ise mutlaka

tevariid kabilinden olacaginda istibah olmayip...""? (Kaya, 2020: 536).

700 Siir ile s6hret amacinda olsaydim, o meslek bana ya yirmi yagindayken agilmisti. Fakat Allah’a siikiirler olsun,
Nef‘1’nin gergege aykir1 hayallerini taklit ederek vezinli, kafiyeli li¢c bes sayfa yazmak icin sekiz sene abdal
sinifina katilacak veya Ali Riza Pasa’nin herkesge bilinen bir gazelini ¢alacak ve kendi divanina alacak kadar
deli olmadigimdan dénemin ilerleme fikirlerini bir dereceye kadar anladim; Allah korusun Harabat’a dahil
olmadim /i¢ine alinmadim.

701 Ben onun bildigi hirsiz sairlerden degilim. Diinyada siir hirsizlig1 ile suglanmaya izin vermem.

702 ki sairlerin siirleri alinmak ya da manalar1 ¢alinmak yolu higbir zaman tercih edilmediginden ve olur da
Divan’imda &yle bir sey goriiliirse tevariid olduguna siiphe olmasin.
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3.3.47. Yenisehirli Avni Bey Divani

Son dénem divan siirinin 6nemli isimlerinden olan Yenisehirli Avni Bey (61. 1883),
s0z icadina 6nem veren sairlerdendir. S6z icat edebilmenin saglam bir sairlik tabiati
gerektirdiginin altin1 ¢izen sair zorlamayla sair olunamayacagini dile getirir. Sairligin
yaradiligtan geldigi gorlisii Latifi’nin vehbi sair, kesbi sair siniflandirmasin1 da akla

getirmektedir:

Tab ‘-1 salim gerek icad-i sithanda ‘Avni

Kimse icbdr-i tabi ‘atle siihan-gii olmaz’** (Turan, 1998: 778)

Divaninda siir hirsizli§i konusuna da deginen Avni Bey, siir ¢almayr kotii ve
ayiplanacak bir sey olarak gorlir. Ayni zamanda, bagskalarinin siirlerinden ¢alanlarin
yerilmesinin uygun olacagi kanaatinin altim ¢izer. Intihalcilerin kusurlar1 uzun bahr-i

tavillerde anlatilmalidir. Bu ayiplama siir hirsizina verilen bir ceza gibi diisiiniilebilir:

Bahr-1 tavil-i zemme seza-var-1 gark olur

Es‘ar-1 gayri sirkat idenler sefineden’®* (Turan, 1998: 1025).

Ayrica sair bu beyitte conk anlami da olan “sefine”yi kullanarak “bahr-i tavil”deki

“bahr” kelimesi ve “gark olmak™ sozciikleriyle birlikte s6z oyunu yapmaktadir.
3.3.48. Senih Divam

Ibniilemin Mahmud Kemal Inal’in belirttigine gore XIX. yiizyil sairlerden Senih’in

(61. 1900) bir siiri “yanlislikla” Seref Hanim’1n divanina girer (ibniilemin, 1988: 4/1813).

Senth, bagkalarinin sozlerini emanet mallara benzetir. Soyledikleri arasinda
bagkalarinin emanet sozleri bulunmadigmin altin1 ¢izen sair, ne sdylediyse kendisine ait

oldugunu ifade eder:

Metd ‘-1 miiste‘ar almam Senihd kendi kalimdir'®

Ki nesc itdim buni ben kale-i tab -1 siihan-verde’*® (Oktay, 2005: 202)

703 Ey Avni! S6z icat etmek igin saglam bir sairlik yaradihis1 gereklidir. Kimse zorlamayla sair olmaz.

704 Conkten bagkalarinm siirlerini ¢alanlar bahr-i tavillerle elestiriye bogulmayi hak ederler.

705 Metinde “kalemdir” seklinde okunmustur. Kanaatimizce “kalimdir” seklinde olmalidir.

706 By Senih! Ben kendi malim olmayani almam, [sdylediklerim] kendi sézlerimdir. Ki ben bunu, giizel
konusanlarin kabiliyetlerinin kumasina dokudum.
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3.3.49. Yozgath Fenni Divam

XIX. yilizyilin sonlar1 ile XX. yiizyilin baglarinda yasamis olan Yozgatli Fenni
(61.1918), divaninda intihalden uzak durdugunu pek c¢ok kez dile getirir. Sair, kendi faziletli
ve hiiner dolu sdzlere sahiptir. Omrii boyunca 6nceki sairlerin siirlerinden intihal etmedigini

sOyler:

Hazin-i gencine-i fazl ii hiinerdir ndatikam
Yapmadim omriimce dsdr-1 selefden sirkati’®’ (Ergin 1996: 40)

Hirsizlik mali siirlerin kendi eserlerine benzemedigini sdyleyen sair, kendi saf

miicevher gibi siirlerinin yaninda ¢alinti siirleri diisiik ayarli glimiise benzetir:

Benzemez dsdrima dsdr-u siirrdk-1 siihan

Tartilir mi cevher-i hdlisle sim-i kem- ‘ayar’® (Ergin, 1996: 46)

Divan siirinde, sairlerin daha 6nce sdylenmemis, orijinal mazmunlar1 delinmemis inci
benzetmesiyle ele almalar1 bilinen bir husustur. Pek ¢ok divan sairi gibi Fenni de sairlik
yaradilisinin delinmemis inciler avlayan bir dalgica benzeterek orijinal mazmunlar iirettigini
ifade ediyor. Yepyeni mazmunlar icat edebildigi i¢in sirkate muhta¢ olmadiginin da altim
ciziyor:

Fehm-i derrakim eder nd-giifte mazmiin ihtird‘

Tab -1 gavvdsim kilar na-siifte inciler sikar’® (Ergin, 1996: 46)

Icad ediyor kilk-i terim tdze mezamin

Soz bulmada Fenni degilim sirkate muhtdc’'® (Ergin 1996: 110)

Fenni, “hezeyan” diye niteledigi sagma sapan sozlerle siir soylemeyi sirkate es tutuyor.

Hezeyan s6zlerin kargisina ise yine bikr mazmunlari ¢ikariyor:

Fenniya bikr-i mezamin ile divani donat

Sirkatin farki ne sarf-1 hezeyan eylemeden’' (Ergin 1996:175)

707 S¢ziim fazilet ve hiiner hazinesinin hazinedaridir. Omriim boyunca énceki sairlerin eserlerinden hirsizlik
etmedim.

708 S6z hirsizlarinin eserleri, benim eserlerime benzemez. Saf miicevher ile diisiik ayarh giimiis bir tutulur mu?
709 Sylenmemis mazmunlari anlayisl zihnim icat eder. Dalgig yaradilisim, delinmemis inciler avlar.

10 Taze kalemim taze mazmunlar icat ediyor. Ey Fenni! S6z bulma konusunda hirsizliga muhtag degilim.

"I By Fenni! Taze mazmunlar ile divanini donat. Hirsizhigin, sagma sapan sozler sdylemekten ne farki vardir?
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Fenni’nin siirlerinde intihal yoluna gittigine dair ithamlarla karsilasmis olmasi

muhtemeldir.

Kendisinden siiphe duyacaklara delil olarak divanin1 gdsteren sair, divan bastan sona

arandiginda hirsizlik mali higbir s6ziin, mazmunun yer almadigini ifade ediyor.

Var ise siibhen ara mecmii ‘a-i asdarimi

Mal-i sirkat girmemisdir Fenniyd divanima’'? (Ergin 1996:187).

Tezimiz kapsaminda okudugumuz divanlar1 asagidaki tabloda sairlerin 6ldiigii yillara

gore kronolojik olarak siraladik’!3:

Sira | Yasadig1 Yiizyll | Divan

L. X1V Hoca Dehhani Divant (61. 1401 den once?)
2. X1V Ibrdhim Beg Divani (61. ?)

3. XV Ahmedi Divanmi (61.1410°dan sonra)

4. XV Ahmed-i Dai Divam (61. 1421?)

5. XV Seyhi Divami (61. 1431?)

6. XV Avni Divani (61. 1432)

7. XV Ivaz Pasa-zdde Atdyi Divam (61.1437)

8. XV Cem Sultan Divani (0l. 1459)

9. XV Kasimi (Riistem Bey) Divani (61. 1464)

10. XV Hakiki Divani (0l. 1467)

11. XV Karamanly Nizami (1469-1473)

12. XV Adni (Mahmud Pagsa) Divani (61. 1474)

13. XV Dede Omer Riiseni Divani (61. 1486-1502?)
14. XV Lutfi Divani (0l. 1494/95)

15. XV Cakeri Divant (61. 1495 'ten sonra)

16. XV Ahmed Pasa Divani (61.1496/97)

17. XV Kasim Divani (0l. ?)

18. XV Le‘ali Divani (6l. ?)

"12 By Fenni! Eger siiphen varsa siirlerimin yer aldig1 mecmuay1 ara. Hirsizlik mali benim divanima girmemistir.
13 Sairlerin 6liim yillarm belirtirken TEIS (Tiirk Edebiyati Isimler S6z1iigii)’i esas aldik. Sairleri yasadiklari
yiizyillar1 belirtirken yiizyilin ilk on y1l1 igerisinde 6lmis sairleri bir dnceki ylizyila dahil ettik.
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19. XV Sekkaki Divani (61. ?)

20. XV Seyh-zdde Atayi Divani (6. ?)

21. XV Hamdullah Hamdi Divant (6l. 1503)
22. XV Necati Beg Divani (61. 1509)

23. XVI Cemali Divani (61. 1510-12)

24. XVI Mesihi Divani (6l. 1512)

25. XVI Adli Divani (61. 1512)

26. XVI Harimi (Sehzade Korkud) Divani (61. 1512)
27. XVI Mihri Hatun Divani (61. 1514/15)

28. XVI Ahi Divam (61. 1517/18)

20. XVI Miinir? Divani (0. 1520)

30. XVI Revani Divani (6l. 1523)

31. XVI Ahmed-i Ridvan Divani (61. 1528-38)
32. XVI Sem T Divani (0l. 1529/30)

33. XVI Figani Divangesi (6l. 1531/32)

34. XVI Lami ‘T Divani (61.1532/33)

35. XVI Safi (Cezeri Kdsum Pagsa) Divani (61. 1533 'ten once)
36. XVI Gelibolulu Sun ‘i Divani (61. 1533/34)
37. XVI Hilali Divani (61. 1543/44)

38. XVI Zati Divam (61. 1547)

39. XVI Muhyt Divani (0. 1547/48)

40. XVI Yetimi Divani (0l. 1552/53)

41. XVI Fuzili Divani (61. 1556)

42. XVI Hayali Divani (61. 1557)

43. XVI Rumelili Za ‘ifi (61. 1557 den sonra)
44, XVI Cendbi Divani (1561/1562)

45. XVI Feddyt Divani (0l. 1561/1562)

46. XVI Sahi (Bayezid) Divani (61. 1562)

47. XVI Sehabi Divani (61. 1562/63)
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48. XVI Celili Divani (61. 1563/64)

49. XVI Kara Fazli Divani (0l. 1564)

50. XVI Celalzade Salih Celebi Divani (61. 1565)
51. XVI Azmizdde Haleti Divani (61. 1566)
52. XVI Muhibbi Divani (61. 1566)

53. XVI Bursali Rahmi Divani (1567/68)
54. XVI Defteri Divani (61. 1568/69)

55. XVI Umidi Divani (61. 1571)

56. XVI Behisti Divani (0l. 1571/72)

57. | XVI Agsik Celebi Divani (6. 1572)

58. XVI Beligi Divangesi (61. 1572/73)

59. XVI Heldki Divani (0. 1572-1576 arast)
60. XVI Emri Divani (6l. 1575)

61. XVI Tashcalr Yahya Divani (6l. 1582)
62. XVI Hasan Ziya it Divani (61. 1584)

63. XVI Derzizade ‘Ulvi (61. 1585)

64. XVI Edirneli Nazmi Divani (61. 1585/86)
65. XVI Sadik Divani (01. 1588)

66. XVI Kabili Divani (61. 1591/92)

67. XVI Vusili Divani (6l. 1592)

68. XVI Cinani Divani (61. 1595)

69. XVI Mani Divani (61. 1598/99)

70. XVI Filibeli Vecdi Divani (61. 1599)

71. XVI Nev T Divani (61. 1599)

72. XVI Aydinly Visali (6. ?)

73. XVI Bitlisli Stikri (61. ?)

74. XVI Edirneli Sevki Divani (61. ?)

75. XVI Kiitahyali Rahimi Divani (61. ?)

76. XVI Misli Divani (61. ?)
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77. XVI Serayi Divani (6. ?)

78. XVI Styami Divani (6l. ?)

79. XVI Baki Divani (0l. 1600)

80. | XVI Gelibolulu Ali Divam (61. 1600)

81. XVI Ravzi Divani (61. 1600 °den sonra)

82. XVI Bagdatli Rihi (61. 1605/06)

83. XVI Hakani Mehmed Bey Divani (6l. 1606)
&4. XVI Emani Divani (61. 1607)

85. XVII Feyzi-i Kefevi Divani (01.1614/1615)
86. XVII Bahti- Sultan 1. Ahmed Divani (0. 1617)
87. XVII Kaf-zade Faizi (0l. 1622)

88. XVII Rizayt Divami (61. 1629/30)

89. XVII Nef“i Divani (61. 1635)

90. XVII Rdami Divani (61. 1639/40)

91. XvIl Kesbi Divani (6l. 1640)

92. XvIl Seyhiilislam Yahya Divani (0. 1644)
93. XVII Kiitahyali Mahvi Divani (61.1645/1646)
94. XVII Fehim-i Kadim Divani (6l. 1647)

9s. XVII Edirneli Ali Divani (61.1648/1649)

96. XVII Mezaki Divani (61. 1650)

97. XVII Budinli Hisali (01.1651)

98. XVII Mu ‘in Divani (61.1651)

99. XVII Cevri Divani (61. 1654)

100. | XVII Seyhiilislam Bahdyt Divani (0l. 1654)
101. | XvII Sinan Ummi Divam (61. 1657)

102. | XVII Visalizade Arif (61.1657/1658)

103. | XVII Nev‘i-zdde ‘Atayi (61. 1659)

104. | XVII Cem ‘T Divant (61.1659/1660)

105. | XVII Sehri Divani (61. 1660)
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106. | XVII Vecihi Divani (6l. 1660/1661)

107. | XVII Vecdi Divani (61. 1661)

108. | XVII Beydni Divani (61. 1664/65)

109. | XVII Safveti Mehmed Celebi Divani (0l. 1664/65)
110. | XvII Ismeti Divani (6. 1665/66)

111. | XVII Na'ili Divani (61. 1666/67)

112. | XVII Kadri Divani (01.1671/72)

113. | XVII Ishak-zdde Zuhiiri Divani (61.1672/73)
114. | XVII Nesati Divani (01. 1674)

115. | XVII Nali Divani (61. 1675)

116. | XVII Va ‘di Divani (61. 1678/79)

117. | XvII Nehct Divani (0l. 1680 °den sonra)
118. | XVII Behgeti Divani (0l. 1683)

119. | XvII Ta’ib Mehmed Celebi Divant (61. 1683)
120. | XVvII Stikker? Divani (6l. 1686)

121. | XVII Naziki Divani (61. 1686/87)

122. | XVII Tecelli Divani (61. 1688/89)

123. | XVII Su ‘Uri Divani (61. 1693)

124. | XVII Fasih Divani (0l. 1699)

125. | XVII Kayif Divant (01.1699)

126. | XVII Feyzi (Hiisam-zade) Divani (61. ?)
127. | XVII Kadi Sefi ‘i Divani (0l. ?)

128. | XVII Stiheyli Divant (0. ?)

129. | XVII Yiimni Divani (61. ?)

130. | XVvII Bosnali Asim Divami (61. 1710)

131. | XVIII Nabi Divani (61. 1712)

132. | XVIII Sabit Divani (61. 1712)

133. | XVIII Abdulbéki Arif Divami (61. 1713/14)
134. | XVIII Hevayi Divani (61. 1715)
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135. | XVII Manisalr Birri Divant (61. 1716)

136. | XVIII Katip-zdde Sakib Divani (61. 1716/17)
137. | XVIII Vahyi Divani (61. 1718)

138. | XVII Kayserili Remzi Divangesi (61. 1719)
139. | XVIII Edirneli Kami Divani (6l. 1724)

140. | XVIII Agah Divani (61. 1728)

141. | XVIII Sa ‘id Giray Divani (6l. 1728)

142. | XVIII Nedim Divani (61. 1730)

143. | XVII Arpaemini-zade Mustafa Sami Divani (0l. 1734)
144. | XVIII Izzet Divani (61. 1734)

145. | XVIII Sakib Dede Divani (0l. 1735/36)

146. | XVIII Seyyid Vehbi Divani (61. 1736)

147. | XVII Safi Divani (1736 'da hayatta)

148. | XVIII Hayrabolulu Mahvi Divani (61. 1737/38)
149. | XVIII Vali Divani (0l. 1738/1739)

150. | XVIII Atif Efendi Divami (61. 1742)

151. | XVIII Diyarbakirly Hami Divani (0l. 1747)
152, | XVIII Neyli Divani (0l. 1748)

153. | XVIII Cemali Divani (61. 1750/51)

154. | XVIII Vasik Divani (61. 1751/1752)

155. | XVIII Sadik Divani (0l. 1752)

156. | XVIII Halimi Divant (0l. 1753/54)

157. | XVII Ragmi Divani (0l. 1754 te hayatta)
158. | XVIII Topkapili Feyzi (61. 1657/58?)

159. | XVIII Rdmiz Divani (6l. 1759/60)

160. | XVIII Belig Divani (0l. 1760/61)

161. | XVIII Nevres-i Kadim (01.1761)

162. | XVIII Ziver Divani (0l. 1761)

163. | XVIII Koca Rdgib Pasa (0l. 1763)
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164. | XVIII Twrsi Divani (61. 1766)

165. | XVIII Servet Divani (01. 1766/67)

166. | XVIII Laziki-zade Feyzullah Nafiz Divani (61. 1767)
167. | XVIII Hasmet Divani (0l. 1768)

168. | XVII Diyarbakirli Lebib Divant (61. 1768/69)

169. | XVII Cesmizdde Regid Divani (61.1770/71)

170. | XVIII Enderunlu Hamid Divani (61.1778/79)

171. | XVIII Kibrish Hilmi Divani(6l. 1782)

172. | XVIII Tab‘i Divani (61. 1789’dan 6nce)

173. | XVII Ahmed Vesim Divani (6l. 1790)

174. | XVIII Kani Divani (61. 1791)

175. | XVIII Nasid Ibréhim Bey Divani (61. 1791/92)

176. | XVII Erzurumlu Zihnt (61. 1794-97 arast)

177. | XVIII Esrar Dede Divani (61. 1796)

178. | XVII Enderunlu Hasan Yaver Divani (61. 1797/98)
179. | XVIII Seyh Galib Divani (61. 1799)

180. | XVIII Erzincanh Visali (0l. ?)

181. | XVIII Es‘ad-1 Bagdddi Divani (6. ?)

182. | XVIII Mehmed Emin Edib Divani (61. 1802)

183. | XVIII Muvakkit-zdde Muhammed Pertev Divani (61. 1807/08)
184. | XVIII Stinbiil-zade Vehbi Divani (61. 1809)

185. | XVIII Nedret Divani (6. ?)

186. | XVIII Hanyalr Kami Divani (61.1802)

187. | XVIII Ibrahim Hanif Divani (61.1802/03)

188. | XVIII Ferri Divant (61. 1805/1806)

189. | XIX Afif Efendi Divani (61.1812)

190. | XIX Hanyali Niri Divani (0. 1814/15)

191. | XIX Ebiibekir Celali Divani (61.1818)

192. | XIX Hatif Ali Divani (61.1823)
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193. | XIX Refi’-i Kalayi Divanm (61. 1823)

194. | XIX Hurrem Divani (6l. 1824/25)

195. | XIX Enderunlu Visif Divani (61. 1824/25)
196. | XIX Kegecizdde Izzet Molla Divani (61. 1829)
197. | XIX Danis Mehmed Bey Divani (01.1830)
198. | XIX Antepli Ayni (0l. 1837)

199. | XIX Bursali Iffet Divani (61. 1840)

200. | XIX Numan Mdhir Divani (0l. 1843)

201. | XIX Remzi Divani (1843 'te hayatta)

202. | XIX Stileyman Fehim Divani (0l. 1846)

203. | XIX Leylda Hanim Divani (6l. 1848)

204. | XIX Selanikli Meshiri Divani (01.1857)

205. | XIX Diyarbekirli Nigahi Divani (61. 1860/61)
206. | XIX Seref Hanim Divani (61. 1861)

207. | XIX Ziver Pagsa Divani (0l. 1862)

208. | XIX Fatin Divani (61.1866)

209. | XIX Leskof¢cali Galib Divani (61. 1867)

210. | XIX Misli Divani (61. 1869/70)

211. | XIX Nihdd Bey Divani (61.1869/1870)

212, | XIX Kiitahyalr Vasfi Divani (6l. 1876)

213. | XIX Osman Nevres Divani (6l. 1876)

214. | XIX Ayse Teymiiri Divani (0l. 1877/1878)
215. | XIX Yenisehirli Avni Divani (61. 1883)

216. | XIX Diyarbekirli Kami Divani (H.1301-M.1883/1884)
217. | XIX Sivasli Gulami Divani (6l. 1886)

218. | XIX Kilisli Zihni Divani (61.1891/1892)

219. | XIX Osman Sems Divani (61. 1893)

220. | XIX Senih Divani (61. 1900)

221. | XIX Asaf Divani (61. 1903)
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222. | XIX Mehmed Sidki Divani (61. ?)

223, | XIX Necmi Divani (0. ?)

224, | XX Kilisli Lutfullah Hazim Divangesi (0l. 1913)
225. | XX Cankirili Mechiir Efendi Divani (61.1916/17)
226. | XX Yozgatl Fenni Divani (61. 1918)

227. | XX Kanbalakzdde Hazmi Divani (61.1928)

228. | XX Adanalr Ziya’min Siirleri (61.1932)

229. | XX Hamadmi-zdde Thsan Divant (61. 1948)

Tablo 14:Tez Kapsaminda Okunan Divanlar

Sira | Sair intihalle Tlgili Beyit Sayis1 /| Toplam  Beyit
Nazim Sekli Sayisi

1. Ahmedi (6. 1410°dan sonra) 1 Beyit / Kaside 1 Beyit

2. Hamdullah Hamdi (61. 1503) 2 Beyit / Kit‘a 2 Beyit

3. Necati Bey (61. 1509) 5 Beyit / Kit‘a 5 Beyit

Ao e 2 Beyit / Kaside .

4. Mesihi (6. 1512) 2 Beyit / Gazel 7 Beyit
3 Beyit / Kit‘a

5. 746 (51. 1547) 4 Beyit/ Kut'a 6 Beyit
2 Beyit / Gazel

6. Yetimi (6. 1552) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

7. Hayali (51 1557) I Beyit/Kaside 2 Beyit
1 Beyit / Gazel

8. Behisti (61. 1571) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

9. Nev‘1 (6l. 1599) 2 Beyit / Gazel 2 Beyit

10. Edirneli Sevki (8. ?) 3 Beyit/ Kit‘a 3 Beyit

11. | Rizayi (61 1629) I Beyit/Kaside 2 Beyit
1 Beyit / Gazel

12. Nef*1 (6. 1635) 1 Beyit / Kaside 1 Beyit

13. | Rami (6. 1639) I Beyit/ Gazel 17 Beyit
16 Beyit / Kit‘a

. . 8 Beyit / Terkib-bend .
14. Fehim-i Kadim (61. 1647/48) 2 Beyit / Rub‘i 10 Beyit
15. Nev‘izade Atayi (6l. 1659) 1 Beyit / Kaside 1 Beyit
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16. Na’ili (6l. 1666/67) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
17. Kadri (6l. 1671) 1 Bend / Tahmis 1 Bend
18. Hiisam-zade Feyzi (6l. ?7) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
19. | Siiheyli (81. ?) 2 Beyit/Kaside 2 Beyit
20. Kadi Sefi‘i (6. ?7), 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
21. Sabit (61.1712) 1 Beyit / Kaside 1 Beyit
22. | Nabi (6l 1712/13) 7 Beyit/ Gazel 9 Beyit
2 Beyit / Kit‘a
23. Kayserili Remzi (6. 1719) 2 Beyit / Gazel 2 Beyit
24, | Kami (61 1724) I Beyit/ Gazel 3 Beyit
2 Beyit / Kit‘a
25. | Seyyid Vehbi (5. 1736) B/ Keside 11 Beyit
2 Beyit / Kit‘a
26. Diyarbakirli Hami (1. 1747) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
27. Belig (61. 1760/61) 2 Beyit / Gazel 2 Beyit
28. Ziver (6l. 1761) 5 Beyit / Kaside 5 Beyit
29. Nevres-i Kadim (61. 1762) 2 Beyit / Gazel 2 Beyit
30. Koca Ragip Pasa (61. 1763) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
31, | Tursi (81 1766) I Beyit/ Gazel 3 Beyit
2 Beyit / Miistezad
32. | Nasid ibrahim Bey (1. 1791/92) 2 Beyit/ Gazel 2 Beyit
33. Es‘ad-1 Bagdadi (6l. ?) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
34. Mustafa Safi (61. ?) 1 Beyit / Kaside 1 Beyit
35. | Siinbiil-zade Vehbi (51. 1809) é‘;ﬁ;ﬁi} /Gljgide 18 Beyit
1 Bend / Rubai
36. | Hanyali Nari (51. 1815) I Beyit/ Gazel [ Beyit
6 Bend / Tahmis 6 Bend
37. Ebtibekir Celali (1. 1817/18) 2 Beyit / Kit‘a 2 Beyit
38. Refi’-i Kalay1 (61. 1823) 2 Beyit / Kit‘a 2 Beyit
39. | Kegecizade izzet Molla (1. 1829) ; ggi: ; gg?ﬁe 6 Beyit

1 Beyit/ KlIt‘a
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40. | Antepli Ayni (1. 1837) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

41. Bursali Iffet (61. 1840) 2 Beyit / Gazel 2 Beyit
42. Numan Mahir (61. 1843) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit
43. Fehim-i Cedid (61. 1846) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

1 Beyit / Gazel

44, Kibrish Hilmi (61. 1847) 9 Beyit
8 Beyit / Kaside

45. | Arif Hikmet (6. 1859) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

46. Osman Nevres (61. 1876) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

47. | Yenisehirli Avni (61. 1883) I Beyit/ Gazel 2 Beyit
1 Beyit / Miifred

48. Senth (61. 1900) 1 Beyit / Gazel 1 Beyit

49. | Yozgath Fenni (61.1918), 3 Bagaside 6 Beyit
3 Beyit / Gazel

Tablo 15: Divanlardaki Intihal Konulu Siirlerin Nazim Sekilleri ve Beyit Sayilar

Kaside Gazel mKit'a mTerkib-bend Tahmis Rubai Miustezad Miufred

Grafik 3: Divanlardaki Intihal Konulu Siirlerin Nazim Sekilleri Dagilim:
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Divan siirinde intihalin ele alindig1 bu ¢alismada klasik Tiirk edebiyatinin baslangici
kabul edilen XIII. yiizy1lin sonundan XX. yiizyilin baslarina kadar olan stirecte biyografik ve
edebi kaynaklardan hareketle “intihal” kavrami ilm1 bir zemine oturtulmaya calisilmistir.
Inceledigimiz kaynaklar neticesinde tespit edilen terimler, kavramlar, tabirler, deyimler, kalip
sozler; intihalle alakali vakalar ve konuyla ilgili yazilan siirler tezimizin malzemesini

olusturmustur.

Divan siirinde intihal konusunu tezimizde tematik bir mahiyette ele aldik. Dolayisiyla
tezimizde herhangi bir intihal tespiti yapmadik veya 6ncesinde farkli arastirmacilar tarafindan
yapilmis intihal tespitlerini degerlendirme yoluna gitmedik. Meseleyi oncelikle kendi
doneminden, divan edebiyatinin yaraticilarinin goziinden anlamaya ve anlamlandirmaya
calistik. Klasik Tiirk siirinin bizatihi uygulayicis1 olanlarin ortaya koyduklart metinler -
divanlar, mesneviler vb.- ile onlar1 degerlendirenlerin, diger bir ifadeyle konuya teorik agidan
yaklasanlarin -sair tezkireleri, edebiyat tarihleri, antolojiler, belagat kitaplari, sozliikler,
aragtirma eserleri vb.- kaleme aldiklar1 metinlerin bu meseleye bakisini ele aldik. Kaynaklarin
intihalle alakali olarak kullanmis olduklari terimler, kavramlar ve s6z 6beklerinin tespiti ve
tasnifini yaparak sozliiklerde, terim sozliiklerinde, belagat ve edebiyat nazariyesi kitaplarinda
bu kavramlarin nasil degerlendirildigini, edebi metinlerdeki kullanimlar1 da 6rnek gostererek
inceledik. Ayrica tezkire yazarlarinin intihalle sugladiklar: sairleri kronolojik bir sekilde ve
tezkirelerdeki siras1 gozetilerek verdik. Son olarak divanlarda ve mesnevilerde sairlerin
intihale bakis agisi, bu konuda kendileri ve diger sairler hakkindaki kanaatlerini

degerlendirdik.

Yaptigimiz arastirmalardan elde ettigimiz bulgulara gére Divan siirinde intihal
sOylemleri XIV. ylizyildan baglayarak bu edebiyatin miadini doldurdugu XX. yiizyila degin
her donemde var olmustur. intihalin, Divan siirinin her evresinde elestiriler, suglamalar,
savunmalar, nasihatler ve beddualarla sairlerin ve arastirmacilarin giindeminde olan bir konu

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tezimiz kapsaminda tezkirelerin tamaminin okunmasi her yiizyilda intihal konusunun
ele alinma sekline tezkire yazarlarinin goziinden bakabilmemizi sagladi. Ayni zamanda intihal
ile suclanan ya da bir sekilde iliskilendirilen sairlerin 6zellikle cagdasi tezkireciler tarafindan
degerlendirilmeleri, vakalar1 kendi doneminin penceresinden gérmemize imkan verdi.
Calismamizin yalnizca bu kismi1 dahi ileride yapilacak farkli calismalar icin toplu veri ihtiva
etmesi yoniiyle onem arz etmektedir.
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XV. yiizyil tezkirecilik tarihimizin baslangicidir. Bu yiizyilda kaleme alinan Ali Sir
Nevayi'nin (61. 1501) Mecalisii’'n-Nefayis adl1 eserinde intihal acisindan ilk anekdotun yer

almasi intihale bakisin baslangig tarihiyle ilgili ilk somut veri olmasi1 dolayisiyla dnemlidir.

Tezkirelerin intihale dair vakalara yer verme oraninin yiizdelik dilime gore %55
oldugu goriilmiistiir. Ancak tezkirelerde intihal ve benzeri hadiselerin yer alma durumunun
baz1 kistaslara bagli oldugunu sdylemek gerekir. Oncelikle tezkirecinin bilgi birikimi, elestiri
kabiliyeti; intihal, taklit ve ozgiinliilk gibi konulara bakisi bu konunun ne kadar tezkire
yazarinin giindeminde olup olmadigiyla yakindan ilgilidir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak
olursak XVI. yiizyilda, Latifi’nin (61. 1582) hem kendi yasadig1 yiizyilda hem de klasik Tiirk
edebiyatinin tamaminda en fazla intihal vakasi bildiren tezkireci oldugunu goriiyoruz. Latifi,
cagdasi Asik Celebi (61. 1572) ile kiyaslandiginda, Latifi Tezkiresi’nde 310, Agsik Celebi
Tezkiresi’nde ise 360 sairin biyografisi yer alir. Ancak tezkirelere yansiyan intihal vakalarina
baktigimiz zaman Latifi’nin Asik Celebi’den daha fazla vaka bildirdigini goriiyoruz. Latifi’de
19 vaka varken Asik Celebi’de 11 vaka vardir. Bu sayilar bize intihal konusunda Latifi’nin

Asik Celebi’ye gore daha dikkatli oldugunu gésteriyor.

Calismamiz neticesinde ortaya ¢ikan tespitlerimizden biri sair tezkirelerine yansiyan
intihal ve benzeri vakalarin, tezkire yazarmin vizyonuyla dogrudan alakali oldugudur. Bu
konuda Latifi’nin tezkire yazarlar1 arasindaki yeri ve dnemi daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmistir. Latifi gerek hirsiz sairleri tasnif etmesi gerekse siirde taklit ve Ozgiinlik gibi
konular1 degerlendirmesiyle ve 6zellikle intihale dair elestirileriyle ¢caginin 6tesinde neredeyse
biitiin bir edebiyatimiza 151k tutacak nitelikte bilgiler verip degerlendirmelerde bulunmus, yol

gosterici bir misyon tistlenmistir.

Bu konuda diger bir 6rnek Latifi’den 3 asir sonra yagayan ve onunla benzer vizyona
sahip olan Ibniilemin Mahmut Kemal inal’dir (61. 1957). Son Asiwr Tiirk Sairleri’nde yer alan
intihal vakalarindaki fazlaligin, Ibniilemin’in bakis acis1 ile dogrudan alakali oldugunu
sOyleyebiliriz. XVI. yiizyilda Latifi’de goriinen ince eleyip sik dokuma, intihal, taklit ve
ozgiinliik gibi konulardaki titizlik ve yiiksek farkindalik XX. yiizyilda adeta Ibniilemin
Mahmut Kemal Inal’mn sahsinda tezahiir eder. Ibniilemin’in intihal vakalarini sayfalarca
anlatmasi da konuya gosterdigi titizligin gostergelerindendir. Ayrica intihale dair en ufak
siiphesini dahi aktarmaktan ¢ekinmemis olan Ibniilemin, giiniimiiz arastirmacilarina énemli

ipuclart sunmustur.
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Intihale dair vakalara daha fazla yer veren tezkireciler arasinda sakaci, niikteli ve yer
yer hicve varan hezlamiz tislubuyla Giiftl (61. 1677) dikkat ¢eker. Kendi ¢agdaslar1 arasinda
en ¢ok intihal vakasi bildiren tezkireci Giifti olmustur. Giifti’nin kullandig: iislupla intihali
elestirmesi, mazmun hirsizlig1 yapanlar1 bildirmesi tezkireye yansiyan intihal vakalarinin

sayisina etki etmistir diyebiliriz.

Tezkireciler bazen intihale dikkat ¢ekmek adina bir siirin her iki sairin divaninda da
bulundugunu sdéylemislerdir. Bu vakalarda bazen zimnen de olsa taraflarini belli etmis bazen
de yalnizca olay1 aktarmislardir. Riyazi'nin (61. 1644), Taslicali Yahya’ nin (61. 1582) siirinin
az degisiklikle Emri’nin (1. 1575) divaninda bulundugunu sdylemesi; Ibniilemin’in Senih’in
(6l. 1900) ve Fuzlli’nin (6l. 1556) siirlerinin “sehven” Seref Hanim’in (61. 1861) divaninda

da oldugunu sdylemesini bunlara 6rnek gosterilebilir.

Tezkirelerde yer alan vakalar divan siirinde intihali tespit etmek adina birer ipucu
sunabilir. Ancak bir yandan da anlatilan her intihal vakasina ihtiyatla yaklasilmasi
gerekmektedir. Bunu Asik Celebi Tezkiresi’nden bir rnekle agiklayacak olursak Hayali Bey
(61. 1557) ile Mirek Tabib (61. 1552?) arasinda gegen hadise dikkat gekicidir. Asik Celebi’nin
(6l. 1572) bildirdigine gore, kendisinin de bulundugu bir ortamda Mirek Tabib, Hayali’nin bir
siirini Farscaya cevirip, siirin manasinin Fars sairlerin dnceden yazdigini, Hayali’nin de
onlardan terciime ettigini sdyleyerek bir iftirada bulunmus ve meclisteki ¢ogu kisiyi de bu
olaya inandirmustir. Dolayisiyla Asik Celebi’nin ayn1 mecliste bulunup olaya sahit olmasi,
olayin tezkireye yansima seklini belirlemis ve belki de Hayali’yi bir iftiradan korumustur. Bu
olay tezkirelere yansiyan 6zellikle duyuma dayali her vakanin gergegi yansitmayabilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Tezimizin literatiire katki saglayacak yanlarindan biri edebi ve biyografik
kaynaklardan hareketle ortaya koydugumuz intihal terminolojisidir. Intihale dair terimlerin ve
tabirlerin sayisindaki fazlalik, Divan siirinde intihalin istisna sayilmayacak kadar fazla

oldugunu gostermektedir.

Kaynaklarda intihali anlatirken kullanilan terminolojinin sayisi kadar igerigi de
onemlidir. Kullanilan tabirler, yapilan benzetmeler gelenegin intihal konusuna nasil baktigin
gozler Oniine seren en 6nemli delillerdir. Sair ve tezkirecilerin yer yer argo tabirleri kullanmasi
intihalin edebe aykir1 bir eylem olarak goriildiigiiniin ispatidir. Ayrica bazen hakarete varan
sozlerle ifade edilmesi intihalin divan sairleri ve tezkireciler nezdinde makul karsilanmadigini
gosterir. Intihalle alakali kullanilan tabirler, yapilan elestirinin mahiyetini de sekillendirmistir.
Bazi arastirmacilar edebe aykir1 olur diisiincesiyle “calmak™ fiilini dahi kullanmaktan imtina
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edip aym1 anlami farkli kelimelerle ifade etme yoluna giderken bazilarmin da intihali

miistehcen sozlerle, ¢ekinmeden ifade ettikleri goriilmiistiir.

Intihale dair yergilerde atasdzleri ve deyimlerin kullanilmis olmasimi ayrica énemli
goriiyoruz. Bir milletin uzun yillar boyunca edindigi tecriibelerden ortaya ¢ikan atasdzleri ve
deyimler o ulusun ortak diisiincelerini belirtmekle birlikte atasdzleriyle belgelendirilen
tutumun dogrulugu herkes tarafindan kabul edilir. Bu sozler meselelere bakis agisini ortaya
koyan genel kural ve diistur niteligi tasirlar. Divan siirinde intihale karsi takinilan elestirel

tavrin atasozleri ile de belirtilmesi bu bakimdan dikkate degerdir.

Taradigimiz metinlerden tespit edebildigimiz kadariyla intihal kelimesinin divanlarda
ilk kez kullanim1 XVIII. yilizyildadir. XVIII. ylizyil sairlerinden Diyarbakirli Ham1 (61. 1747)
ile Es’ad-1 Bagdadi (6l. ?) divanlarinda intihal kelimesini kullanmislardir. Ancak onlardan 4
asir once, divan siirinin kurulus asamasinda, XIV. yiizyillda Ahmedi’nin (6l. 1410°dan sonra)
divaninda miintahal kelimesi gegmektedir. Bu durum -biz drnegine rastlamasak da- intihalin
XIV. yiizyilda bilindiginin bir gostergesidir. Yine taradigimiz metinlerden hareketle, intihal

kelimesinin kullaniminin XVIII. ylizyildan sonra arttigini soyleyebiliriz.

Divanlarda intihal ile ilgili en ¢ok kullanilan tabir sirkat kelimesidir. Bununla birlikte
sirkat-i si‘r, sarik, sarik-i su‘ard, sarik-i mazmiin gibi ayni1 kokten gelen kelimelerle yapilan
tamlamalar en ¢ok karsilastigimizi terimler olmustur. Belagat kitaplarinda gecen terimlerden
selh ve ilmamin Siinbiil-zdde Vehbi’nin Sithan Kasidesi’ndeki ve Hanyali Niri’nin ayni
kasideyi tahmisindeki kullanimlar1 diginda taradigimiz divanlarda rastlamadik. Suara
tezkireleri, mesneviler ve divanlar1 bir arada degerlendirdigimiz zaman Arapga belagat
kitaplarindaki serikat-i §i‘riyye ile ilgili terimlerin ¢ok nadir goriildiigiinii sdylemek

miumkindir.

Edebi metinlerde sairlerin en ¢ok dnem verdigi konulardan birinin mazmun hirsizlig
oldugunu gordiik. Divan sairlerinin, kurduklar1 hayalleri ince ince isleyerek, emek vererek
yakaladiklar1 orijinal bir mazmunun baska biri tarafindan ¢alinmasina tahammiil
edemediklerini sOyleyebiliriz. Sairler, mazmunlarinin ¢alinmasini biitiin bir siirin
calinmasindan daha fena gormiisler, zengin bir hayalin ¢alinmasindansa tabiri caizse siirinin
tamaminin ¢alinmasini tercih etmislerdir. Divan sairleri siirdeki mazmunun ¢alinmasini adeta
o siiri yarali birakmak gibi telakki etmislerdir. Mazmun hirsizlig1 i¢in en ¢ok #irds etmek
tabirini kullanmislar ve mazmun hirsizlarint sdrik-1 ma ‘nd, diizd-i ma ‘dni, diizd-i mazmiin,

ma ‘ani-terag gibi tabirlerle ifade etmislerdir.
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Divan siirinde intihale dair bazi1 kavramlarla edebi sanat hiiviyeti tagiyan bazi
terimlerin anlam itibariyla i¢ i¢ce gegtigini goriiyoruz. S6z gelimi, ayet, hadis ya da kelam-1
kibarlarin lafzen veya manen alintilanmasi1 anlamina gelen ik#ibds sanati, Arapga ve Fars¢adan
ceviri mahiyetinde yazilip intihal {iriinii olarak telakki edilen beyitleri de karsilayacak sekilde
kullanilmistir. Benzer sekilde, bir sairin bilinen bir siirinden bir misra ya da en fazla bir beyti
kendi siirine katmasi anlamina gelen fazminin tezkireciler ve sairler nezdinde intihale yakin
bir anlamda kullanildig1 6rnekler gordiik. Baz1 sairler tazmin suretinde intihal yapmakla
suclanmistir. Bu uygulamalardan ¢ikardigimiz sonug tazmin ve iktibds gibi edebi sanatlarin

bazi sairlerce kdtiiye kullanilabilmis oldugudur.

Gelenegin en ¢ok bir beyitle smirlandirdig: uygulamalardan bir digeri tevériiddiir. iki
sairin birbirinden habersiz lafzen ve manen ayni siiri sdylemeleri anlamina gelen tevdriid,
intihal olmadig1 halde intihal manasina gelecek sekilde kullanilmis bir uygulamadir. Iki sair
tarafindan birbiriyle ayni siiri yazmasi nadir goriilse de ihtimal dahilindedir. Tevdriidiin sik¢a
meydana gelmesi zihinlerde intihal siiphesi uyandiracak bir durum olarak telakki edilmistir.
Bu konuda Ibniilemin Mahmut Kemal inal, tarih misralarindaki tevdriidiin sikliginda bile
intihal sezinledigini ifade etmistir. Bununla birlikte fevdriidiin siklikla tarih misralarinda
goriilmesi sairlerin ayni ebced degerindeki kelimeleri kullanmalarinin bazen kaginilmaz

olusundan kaynaklanan bir durumdur.

Incelemis oldugumuz ilmi ve edebi kaynaklardan hareketle tevdriidiin intihale kilif
oldugu ya da bu sekilde kabul edildigi pek ¢ok ornekle karsilastik. Ozellikle konunun
intihalden bagka bir seyle aciklanamayacagi durumlarda tevdriid teriminin kullanilmasi,
buradaki vakanin bize aslinda intihal oldugunu anlatiyor. En ¢arpici 6rneklerinden birini Ahdi
Tezkiresi’nde gordiiglimiiz bir vakada Ahdi (61. 1593/94), Nevali Celebi (61. 1595) i¢in haset
ehli kimselerin saire fevdriid yakistirmasi yaptigindan bahsederken kendi goriisii bu iddianin
bir bithtan oldugu yoniindedir. Ancak sonrasinda Nevali’nin bdyle siir sdylemeye tovbe
etmesi gerektigini soyler. Eger kastedilen gercek manada bir tevadriid olsaydi bu durum bir
kabahat olmadig1 i¢in sairin tovbe etmesi beklenmemesi gerekirdi. Kanaatimiz, bu ve benzeri

orneklerde yer alan fevariid ifadesinin intihal olarak anlasilmasi gerektigi yoniindedir.

Bazi durumlarda téhmet olarak goriilen, intihal ile i¢ i¢ce gecmis uygulamalardan bir
digeri ise terciimedir. Latifi’nin hirsiz sairler ziimresine miitercimleri dahil etmesi ve 6zellikle
mesnevilerde intihale dair elestirilerin terciime konusu iizerinden yapilmasi, sairlerin terciime
belasindan uzak durduklar1 konusunda kendilerini hararetle savunmalari, bagka sairleri

terciime yapmakla suglamalari terciimenin intihale uzanan bir boyutu oldugunu goézler oniine
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sermektedir. Konuya gelenegin perspektifinden bakmak ve elestirileri kendi devrinin

sartlarin1 goz oniinde bulundurarak degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.

Siir hirsizlig1 konusu divanlarda da sairlerinin elestiri oklarini izerine ¢eken miithim
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Calismamiz kapsaminda 230 sairin divanit okunmus
olup bunlardan 49 tanesinde intihali konu edinen 208 beyte ve 10 bende rastlanmistir. Bu

sayilarla intihalin divanlarda yer alma oran1 yaklasik olarak %21°dir.

Taradigimiz divanlarda sairlerin intihali hos gordiikleri herhangi bir ornege
rastlamadik. Hos gormek bir yana, sairler, intihali bazen sert bir dille bazen miistehcen
ifadelerle kiyasiya elestirmisler; ince benzetmeler, argo tabirlerle yer yer kiifre varan

hakaretlerle miintehili asagilamiglar, beddualarla adeta lanetlemislerdir.

Bunun yaminda siirlerinin ¢alinmasi sairleri ¢ok iizmiistiir. Oyle ki Asik Celebi,
ZatU’nin Oliim sebebini dahi intihale baglar. Baskalarinin kendi siirini sahiplenmesine
tahammiil edemeyen Zati, bu gamin kendisini 6ldiirecegini sdyler ve once yataga diiser,

ardindan ii¢ ay gegmeden oliir.

Divan sairleri, intihalde bulunan kimseleri dilenciye benzetip asagilamakla birlikte
nasihatlerde bulunarak intihalin ko6tii bir eylem oldugu konusunda goriislerini belirtmislerdir.

Ayrica ¢ogu sair intihalden uzak durduklarini ifade eden siirler kaleme almislardir.

“Bagrini kanata kanata” bulduklart manalarin, hayallerin, mazmunlarin bir bagkasi
tarafindan ¢alinip kendisine mal edilmesi sairi ¢ileden ¢ikarir. “Diizd-i mana” sair i¢in kara
hirsizdan farksizdir. Geceleyin evlere girip evleri soyan hirsizlara, kervanlarin yollarini kesen

haramilere nasil bakiliyorsa intihalci saire de bu nazarla bakilmistir.

Glintimiizde failleri hapis ve idari para cezasi ile cezalandirilan, akademik anlamda
meslekten menedilmeye kadar giden agir yaptirimlar: olan intihalin Divan siirinin yasadigi
donemlerde bilinen bir cezasi, yaptirimi yoktur. O dénemde fikri haklarin korunmasina dair
herhangi bir hukuki yapinin olmamasi, sanatkarlarin haklarimi arayacaklari bir mecra
bulamamalari, kanaatimizce sairleri kendilerince intihale ¢6ziim yollar1 aramaya sevk
etmistir. S0z gelimi Fuzlli’nin (6l. 1556) hi¢ kimsenin kendisine mahlas olarak
se¢(e)meyecegi bir kelimeyi mahlas edinip bu sayede hem mahlasini hem siirlerini korumaya
caligmasi esasen bu ¢6ziim yollarindan biridir. Nabi’nin (6l. 1712) eger intihalin bir cezast
olsa eli kesilecek sair sayisinin dilencilerden daha fazla olacagini belirtmesi intihale dair pek
¢ok ipucunu barindiran bir ifadedir. Oncelikle hirsiz sair sayisinin tahmin edilenin iistiinde bir

say1 oldugu intibain1 uyandiran bu s6zler ayn1 zamanda intihalin cezalandirilmasi konusunda
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giindeme gelen ilk sdylemlerdendir. Ayn1 donemde yasamis Kami (6l. 1724) de intihalin

cezasinin yiice divanda goriilecegi kanisindadir.

Sairlerin intihalin cezasiz kalmamasi konusunda ittifak ettikleri goriilmiistiir. Siir
hirsizinin cezasi olarak uygulanmasi istenen “dil kesme” ilk olarak Seyyid Vehbi’nin (6l.
1736) sonrasinda Siinbiil-zdde Vehbi’nin (6l. 1809) divaninda gecen bir ifadedir. XVIII.
yiizyilda Hasib’in (81. 1752/53) Silkii’l-Le’dl-i Al-i ‘Osmdn adli eserinin sair biyografileri
kisminda, hirsiz sairin dilinin “t6hmet makasiyla” kesilmesi gecer. Téhmet, Osmanli hukuk
literatiirlinde “birine isnat olunan sug, kabahat, suclama” anlamlarinda kullanilir. Bu
baglamda Hasib’in siiri, intihalin bir sug olarak goriilmesine isaret etmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Intihalci sairin cezalandirilmasina dair béliimde olay kurmaca bir mahkeme
tizerinden anlatilmigtir. Siir hirsizli§ina dair bir vaka ortaya ¢iktiginda usta ve bilgin sairler
hakem tayin edilip yaninda da nazim ehlinden kimselerin bulundugu bir meclis kurulmasi ve
siir hirsizinin da bu mahkemede yargilanmasi anlatilir. Siirin gerg¢ek sahibi, siirin kendisine
ait olduguna dair olan kanitlar getirip orada bulunan bilgin kimselere sunup bu siirin sdyleyen
kisiye ait olmadigim sodyler. Ortada herhangi bir fevariid ihtimalinin kalmadigi anlasilip
hirsizin yalani ortaya ¢ikarsa siir hirsizinin dilinin téhmet makasiyla kesilecegi soylenir.
Boylelikle bu kimse gozden diiser. Bu halden kurtulmasi, iyilesmesi, yola gelmesi Oyle
zannedildigi kadar kolay degildir. Bu olaydan sonra hirsizlikla damgalanan sairin higbir
sOziine itibar edilmez. Bu kurmaca mahkeme divan siirinde siir hirsizina bigilen cezanin dil

kesme olarak anlagilmas1 miimkiindiir.

Benzer bir tasvir Seyyid Vehbi’de (61. 1736) de yer almaktadir. Siir hirsizinin cezasina
dair Seyyid Vehbi’nin de bir mahkeme tasviri ¢izdigini goriiyoruz. Siire gore Im*ani’nin (1.
1720/21) miifettis, Ahi’nin (1. ? ) miibasir oldugu, Sadik’nin (51. 1752) sugluyu belirledigi

bir mahkemede Vehbi’nin kim oldugunu agiklamadig bir siir hirsizinin dili kesilmistir.

Tiim bunlardan hareketle divan siirinde XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren intihalin
sairler nezdinde cezalandirilmasi gereken bir su¢ olarak goriildiigli anlasiliyor. Bu yiizyilda
suara tezkirelerine ¢ok sayida intihal vakasi yansimasa da sairlerin intihalin cezasina dair
sOylemlerinin artmasi, intihal kelimesinin divanlarda kullanilmaya baglamas1 X VIII. yiizyilda

gerceklesen olaylardir.

Divan sairlerinin intihalle alakali olarak bir savunma havasinda olduklar1 goriilmiistiir.
Konuyla alakali olarak sairler 6zgilin olduklarini, intihal yapmadiklarini, terciime, taklit,
tevariid gibi uygulamalardan uzak durduklarini tekrar tekrar dile getirmislerdir. Mesihi,
Yetimi, Hayali Bey, Behisti, Nev‘i, Rizayi, Fehim-i Kadim, Siiheyli, Kayserili Remzi,
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Diyarbakirli Himi, Ziver, Bursali Iffet, Numan Mahir, Osman Nevres, Senih ve Yozgath
Fenni gibi sairlerin divanlarinda intihal yapmadiklarina dair beyitler kaleme aldiklar1 tespit

edilmistir.

Divanlarda sairlerin bir bagka sairi intihalle su¢clamalar1 da yer alir. Zati, Mesihi ve
Ahi’yi; Rami, Cevr?’yi; Tirsi, Sani’yi; Siiheyli, Hiisdm adli bir sairi; Hamdullah Hamdi
zamane sairlerini; Nef'l ile Nev‘l de isim vermeksizin bazi sairleri intihal yapmakla
suclamislardir. Bunlardan farkli olarak kendi intihalinden bahseden sairler de vardir. Tirsi,
Antepli Ayni ve Belig intihal yaptiklarimi itiraf eder mahiyette beyitler kaleme almiglardir.
Tirsi, kendine iistad kabul ettigi Hezari’ye nazire sdylemenin haddi olmadigini, ancak
kafiyesini calabildigini ifade eder. Antepli Ayni ise, biiyiik Tiirk sairi Nevayi gibi siir
sOylemek sOyle dursun kendisinin ancak mazmun ¢almakla yetindigini sdylemistir. Goriiniiste
birer intihal itirafi gibi duran bu beyitler aslinda sairlerin muhataplarin1 6verken kendi

tevazularii ortaya koymak i¢in sdylenmis beyitlerdir.

Bazen sairlerin siirlerinde intihali ¢ok agir sozlerle elestirdikleri olur bazen nasihatte
bulunurlar. Yetimi, Kadi Sefi‘i, Kayserili Remzi, Kami, Seyyid Vehbi gibi sairler,
divanlarinda intihalcilere nasihat ve beddualar etmisler; Zati, Nev‘i-zade Atayi ve Belig de

kendi siirlerinin ¢alinmasindan sikayet etmislerdir.

Divan sairlerinin, divanlarinda yer alan intihal konulu siirleri en ¢ok gazel, kaside ve
kit‘a nazim sekli ile kaleme aldiklar1 goriilmiistiir. Gazel ve kaside divan siirinin en yaygin
nazim sekilleri olmakla birlikte sairlerin fikirlerini daha 6zgiirce ifade edebildikleri kit‘a
nazim seklinin muhteva agisindan sairin intihali anlatabilmesine uygun bir zemin
olusturdugunu diisiiniiyoruz. Kasidelerin fahriye bdlimlerinde ve gazellerin makta
beyitlerinde daha ¢ok siire ve saire dair degerlendirmeler yer aldig: icin intihali elestiren
beyitler de ekseriyetle bu boliimlerde goriilmiistiir. Bununla birlikte terkib-bend, tahmis,

rubai, miistezad ve miifred nazim sekilleriyle de intihal konulu siirler sdylenmistir.

Divanlarda intihalin artmasiyla ilgili farkli diisiincelerin ifade edildigi goriilmiistiir.
S6z gelimi Na‘ili, Hiisdm-zade Feyzi, Siinbiil-zdde Vehbi, Kibrisli Hilmi gibi sairlerin siir
hirsizlarinin sayismin ¢oklugundan sikayet ettikleri goriilirken XVIII. yiizyil sairlerinden
Ziver’in, 1746’da Defterdar Mehmed Behget Efendi’ye sundugu kasidesinde intihalin sona

erdigini sdylemesi sira dis1 bir ifadedir.

Calismamiz neticesinde ortaya ¢ikan en dnemli sonuglarin basinda, divan siirinde

intihale dair tespit ve degerlendirme yapabilmek i¢in Arap ve 6zellikle Fars edebiyatindan
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yapilan terciime ve taklidin boyutlarinin ve belagat kurallari iginde bulunan intihale ve benzeri
uygulamalara dair kural ve kaidelerin, gelenegin diinyasinin ¢ok iyi anlagilmasi gerektigidir.
Bununla birlikte iktibds, tazmin, terciime, tevariid gibi aslinda intihal olmayan ama intihalle
yakin derecede ilgili ve kimi zaman intihale bir kisve olarak veya bir agik kapi birakarak
kotiiye kullanilan uygulamalarin olmast divan siirinde intihal aramanin zannedilenden daha

zor ve girift bir hadise oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Tezkire yazarlarinin gerek suglamalar gerek sairler arasinda vuku bulan intihal
kavgalar1 seklinde haber verdigi onlarca intihal vakasi, intihalle alakali hem sairler hem
tezkireciler tarafindan kullanilan terminolojinin, benzetmeler yoluyla kullanilan atasozii,
deyim ve tabirlerin ¢esitliligi, sairlerin intihale dair sdyledikleri yiizlerce beyit ve tiim bunlarla
birlikte belagatte “serikat-1 si ‘riyye” baslhig1 altinda incelenip tasnif edilmesi, divan siirinde
intihal hadisesinin tespiti zor olsa da gorlinenden daha fazla ve yaygin oldugu intibainm

uyandirmaktadir.

Intihalin yeteri kadar vurgulanmadig sairlerin sikdyet ettikleri konular arasidadir.
Seyh Galib, Nabi’nin Hayrabad’ i1 ¢alint1 bir hikaye olarak itham ettikten sonra bu konunun
bir “s6z derdi” oldugundan ve bu konuya dair daha pek ¢ok seyi de sdyleyemediginden,

anlatamadigindan yakinmaistir.

Tezimizde inceledigimiz eserler ve edebi metinler 151ginda sairleri intihale gotiiren
bazi sebepler lizerine yorum yapacak olursak gelenegin igerisinde yer alan bazi uygulamalarin
intihal ve benzeri uygulamalara kapi aralayabilece@i sonucu ortaya ¢ikiyor. 11k olarak sairlige
soyunan birinin, Nizdmi-i Arizi’'nin (61. 1157) bahsettigi gibi, eski sairlerden 20.000 beyit
ezberlemesi daha sonrakilerden de 10.000 beyit miktarinda siiri kendine model almasi
gerektigi ve usta sairleri tetebbu ederek siire baslamasi, sair adaymin zihnine yiizlerce,
binlerce mana ve mazmunun yerlesmis olmasi anlamina geliyor. Boylece sairlige yeni
baslayan birinin taklit ¢izgisinde siirler yazmasi ve tevariide diismesi kacinilmaz ve dogal bir
sonug¢ oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu durum aslinda tevariidiin ortaya ¢ikis sebeplerinden birini de
acikliyor. Recaizdde Mahmut Ekrem’in (61. 1914) Ta ‘lim-i Edebiyat’ta tevdriide sebebiyet
veren durumlardan birini, dncesinde bagkalarindan isitilen ya da bir eserde okunan fikir ve
sOzlerin bir seyler sdyleyip yazarken irade dis1 dile gelmesi, seklindeki tanimlamasiyla birlikte
diisiiniildiiglinde, bir sairin siir yolculugunda tevariidle karsilasmasinin ne kadar dogal oldugu

sonucu ortaya ¢ikiyor.

Konuyla ilgili olarak XIX. yiizyil sairlerinden Osman Nevres (6l. 1876), baska sairleri
okumama sebebini tabiatinin sirkate aligmasindan imtina ettigi goriisiiyle agiklar.
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Sairligin taklit evresinden sonra mizacinca sairlik tabiati olanlar kendi iislubunu
bulsalar da miitesdir olarak da anilan sairlik kudretinden yoksun kimselerin intihal
elestirilerine maruz kaldiklarin1 goriilityor. Pek ¢ok tezkireci ve sair, liretmekten yoksun olan
bu kimseleri soz toplayan dilencilere, ¢ignenmis lokmalar yiyen acemilere benzetip
asagilamiglardir. Bu konuyla birlikte siirde yeteneksizlik meselesi de giindeme gelmektedir.
Tezkirelerde ve divanlarda giirih-1 yave-giiyan seklinde tarif edilen bu kimseler siirde
yeteneksizlikleriyle elestirilmislerdir. Yave-giiylar bos sozler soylemeleriyle 6n plana ¢ikarlar.
Elbette yalnizca bos sozler sdyleyen sairleri s6z hirsiz1 olarak tanimlamak dogru olmaz. Bir
sairin yeteneksiz olusu siir hirsizi oldugu anlamina gelmemekle birlikte siire yetenegi

olmayan kimselerin siir ¢almaya egilimli olduklari edebi eserlerde ve kaynaklarda islenmistir.

En sik karsilastigimiz benzetmelerden biri orijinal mananin delinmemis inciye
benzetilmesidir ve bu benzetme genellikle siirdeki yetenek ve yeteneksizlik agisindan
degerlendirilmistir. Divan siirinde delinmemis inciye benzetilen orijinal anlam hayal
denizinin en dip noktasindadir. Bunun i¢in derinlere dalmak gerekir. Onu ¢ikarabilmek sairlik
riistii gerektirir. Ozellikle bu noktada intihali yeteneksizlik cihetinden gdsteren Siinbiil-zAde
Vehbi'nin beyitlerinden hareketle sairligin bir yetenek, siir hirsizliginin da sairlik
kabiliyetinden yoksun olmakla alakali olacagini diisiinmek miimkiindiir. Orijinal manalar
iiretebilmekten aciz olan sair baskalarinin sézleriyle sairlik taslamaktadir. Sairlik yolunda
yeteneksizligin intihale uzanan boyutunu en ¢ok giindeme getiren aragtirmacilardan Latifi,
meseleye mahlas hirsizligi agisindan da deginmistir. Kendine bir mahlas bulmaktan dahi aciz
olan kimselerin kendilerinden dnce yasamis sairlerin mahlaslarini ¢aldiklarini sdyleyen Latifi

mabhlas hirsizlarinin bir anlamda o sairlerin siirlerine de gz dikmis olduklarini savunur.

Siirde yeteneksizligin intihalle olan ilgisinden bahsetmigken tam tersi durumdan yani
sairlik yetenegi olup da s6z / mana / mazmun ¢alma hadisesinden de s6z etmek gerekir. Bu
konuda ilk akla gelen 6rneklerden biri XVI. asrin ve divan siirinin iistat sairlerinden Zati (61.
1547) ve tezkirelere onunla ilgili yanstyan intihal vakalaridir. Ozellikle Asik Celebi’nin uzun
uzun anlattigr olaylarda Zati’nin diikkkanma gelen gen¢ sairlerin siirlerindeki manalari,
mazmunlart alip kendi divanina kaydettigi bilgisi veriliyor. Hatta Zati bunlar1 inkar etmeyip
divan sahibi biiyiik bir sair oldugu i¢in baska sairlerden aldig1 manalarin kaybolmalarina engel
oldugunu gururla ifade ediyor. Asik Celebi gibi énemli bir tezkirecinin bu olaydaki tavri da
ayrica dikkat cekicidir. Zati’yi bizzat géren ve tantyan Asik Celebi, Zati hakkinda anlattig
intihal vakalarinda Zati’nin sairligi konusunda hi¢bir surette menfi bir kanaat belirtmez. Hatta

konuyla ilgili olarak Zati’nin, baskalarinin manalarin1 hirs ya da tamahindan degil manalarin
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kaybolup gitmesine gonlii raz1 olmayacagi i¢in aldig1 seklindeki savunmasini kaydeder. Sonug
olarak yetenek sahibi sair bagkalarindan aldig1 mana kivilcimini alevlendirmeyi basarip ondan
bir gazel ortaya ¢ikarmis ve gercekten de savundugu gibi o mananin kaybolup gitmesine engel

olmustur. Bu durum neticesinde siir sanati zenginlik kazanmistir.

Bunun yaninda gelenegin icinde var olan tazmin, terciime, tevariid gibi bazi
uygulamalarin intihale bir kisve olarak kullanilabilmeleri de sairleri intihale siiriikkleyen

sebeplerden sayilabilir.

Hirsizlar genellikle para, altin, miicevher, mal, esya gibi degerli esyalar1 calarlar.
Calinan sey ne olursa olsun calan icin kiymetli oldugu muhakkaktir. Aynit durumun ¢alinan
siirler i¢in de gecerli oldugunu diisiiniiyoruz. Siiri kendi adina sahiplenen miintahilin 6ncelikle
o siiri kendisinin begenmis oldugu muhakkaktir. Bu ¢ergeveden bakildiginda intihalin geri
planinda tipki nazirede oldugu gibi siire ya da saire “6zenme”, “dykiinme” ve hatta gizli bir
“begeni” ve “hayranlik” duygusunun varlig diistiniilebilir. Dolayistyla begenilen bu giizellige
sahip olma istegi sairi intihale siiriikleyen sebeplerden biri olabilir. Bununla birlikte sairler
siir hirsizhigini anlatti1 beyitlerde “kale-i mazmiini ¢almak”, “diizd-i nakd-i mazmiin” gibi

ifadelerle siir hirsizligin1 mal, para hirsizligi ile bir tuttuklarini ifade eder mahiyette siirler

kaleme almiglardir.

Divan siirinde intihale belagatin nazarindan bakildiginda, Arap belagat kitaplarinda
bedi‘ sanatinin sonuna eklenen miistakil bir konu olarak evvela Ciircani’nin (61. 1078/79)
Esrdru’l Belagat adli eserinde ve sonrasinda daha detayli bir sekilde Hatib el-Kazvini’nin (61.
1338) Telhisii’l-Mifiah adli eserinde meselenin iki baslikta incelendigi goriilityor. Divan
edebiyatinda yazilan belagat kitaplar1 icerisinde serikat-i si ‘riyye konusuna yer veren gogu
kaynagin Kazvini’nin tasnifini yineledigini goriilmiistiir. A¢ik(zahir) ve ortiilii (gayr-1 zéhir)
diyebilecegimiz iki bagliktan ilki olan ac¢ik sirkat intihal-nesh, igare-mesh, ilmdam-selh
terimlerini icerir. Lafiz ve mananin oldugu gibi ¢alinmasti intihal-nesh, mananin aynen alinip
lafizda ufak tefek degisikliklere gidilmesi igdre-mesh ve mananin farkli sozciiklerle ifade
edilmek suretiyle calinmasi1 da ilmdm-selh olarak tarif edilmistir. Bu uygulamalardan intihal
ve nesh disindakiler, ikinci siirin ilkinden giizel olmasi sartiyla, ortiilii sirkatin ise tamami hos
goriilmiistiir. Ortiilii sirkat baslig1 altindaki uygulamalarin tamaminin mana cihetinden olmasi
ve ilk soylenenden farkli veya daha giizel ifade edilme sartina bagli olmasi, ¢ikis noktasi bagka
birinin {irettigi siir olsa bile sairin mananin yeniden sekillenmesi i¢in gosterecegi ¢abay1
onemsemesi sdz konusudur. Ortiilii sirkatin altinda yer alan maddelerin nazirecilik

kurallartyla benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.
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“Serikat-i si‘riyye” baghigi altinda intihal ve intihale yakin uygulamalar bulunmakla
birlikte, iki siir arasindaki mana benzerliklerinin islendigi, nazirecilikle benzeyen uygulamalar
da yer almaktadir. Latifi’nin “maktle-i diizd” olarak ifade edip bes kisma ayirdig1 hirsiz sairler
icerisinde de kdtiiden iyiye dogru bir siralama ile intihal yapandan baslayip baska bir sairden
aldig1 manay1 ondan daha giizel bir sekilde ifade edip ibda ve ihtira sahiplerinden addedilenler
de bulunmaktadir. Dolayisiyla serikdt-i si ‘riyye uygulamalarinin tamami intihal olmadigi gibi
Latifi’nin hirsiz sairler tasnifinin tamami da intihalci sayilmaz. Bu baglamda ikisi farkl farkl

tasnifler olsa da aralarinda boyle bir benzerligin oldugunu sdyleyebiliriz.

Inceledigimiz kaynaklar neticesinde gelenegin, sairin gayretini her zaman degerli
buldugunu sdyleyebiliriz. Ister dnceki bir sairin siirinden ilham almis olsun, ister ayn1 manay1
alip farkli sozlerle ifade etmis olsun, dncekinden daha giizel bir siir ortaya ¢ikmasi begenilmis
ve hos goriilmistlir. Bu bakis acisinin arka planini diigiiniirsek sairden ¢ok ortaya c¢ikan
malzemenin yani siirin degerli goriildiigiinii soyleyebilir. Sunu kabul etmek gerekir ki
gelenege bagli olan edebiyat, yalniz tas duvar olmaz misali, her sairin muhayyilesinden bir
seyler kattigi, ortak temalarin, miisterek mazmunlarin kullanildigi bir edebiyattir. Divan
sairleri asil glizelligin manadan ¢ok soOyleyiste oldugu konusunda birlesmislerdir. Belagat
kitaplarinin “serikat-i si’riyye” baghigt altinda verdigi intihale benzer uygulamalarin hos
goriilmesi sairlerin eski malzemeden hareketle tiirettikleri yeni siire daha giizel bir sdyleyis
sunabilmesine verilen onemle de ilgilidir. Neticede sairin gayret gosterdigi ve sanatin
kazandig1 bir durumda intihale yakin olan ilmdam — selh, igare — mesh gibi uygulamalar hos

goriilmiistiir diyebiliriz.

Bu calisma neticesinde, Klasik Tiirk edebiyati gelenegi igerisinde intihali tespit
edebilmenin zor oldugu gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bir siire veya esere intihal
iriinii oldugunu sdylemek veya bir saire intihal suclamasinda bulunmak ispati zor bir
hadisedir. Ayni zorluk, doneminde intihalle su¢lanmis bir sairin intihalci olmadigini
sOyleyebilmek i¢in de gecerlidir. Her ikisi de mantikli ve makul kuvvetli deliller gerektiren
bu iddialar aksi ispat edilmedigi siirece iizerinden yiizyillar gegse de sairin boynunda bir urgan

gibi asil1 kalacaktir.

Sosyal bilimlere dair ¢aligmalar, diger bilimlere oranla izafi sonuglar dogurabilir.
Dolayistyla ayn1 bilgi ve bulgulardan hareketle farkli yorumlar yapilabilir. Ya da ileride ortaya
cikabilecek yeni bilgi ve bulgular, elde edilen sonuglar1 degistirebilir. Sonunda literatiire katk1
saglayacak her ¢alisma faydalidir. Calismamizin Tiirk dili ve edebiyatina fayda saglamasini

iimit ediyoruz.
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