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OZET

Bu c¢alismanin amaci, postmodern bir anlatim araci olarak ortaya ¢ikan
istkurmaca teknigi ile 1ilgili kavramsal bilgi vermek ve Orhan Pamuk’un
romanlarinda yer alan tstkurmaca kullanimlarini tespit etmektir. Calisma iki ana
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde 6ncelikle postmodernizm hakkinda bilgi
verilmig, Orhan Pamuk’un roman anlayist ve roman teorisi agiklanmaya g¢aligilmis ve
tistkurmaca kavrami izah edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde ise
Orhan Pamuk’un romanlarinda yer alan iistkurmaca kullanimlarinin neler oldugu
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullari,
Sessiz Ev, Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar ve
Masumiyet Miizesi adli romanlar1 incelenmistir. Orhan Pamuk’un ilk iki romani olan
Cevdet Bey ve Ogullan ile Sessiz Ev adli romanlarinda herhangi bir iistkurmaca
anlatim aracina rastlanamamistir. Orhan Pamuk’un asil roman anlayisinin
yansimalarim1 buldugumuz ve kimi kaynaklarca ilk postmodern roman olarak
nitelendirilen Beyaz Kale adli romaninda ise ilk {istkurmaca anlatim tekniklerine

rastlamaktay1z.

Orhan Pamuk’un romanlarinda tespit edilen {istkurmaca anlatim teknikleri
sunlardir: 1. Kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi, 2. Roman
okuyan/yazan bir insani anlatan bir kurmaca olmasi, 3. Yazarin da romanin bir
karakteri olmasi, 4. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi, 5. Bir kurmaca
karakterin bagka bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza ¢ikmasi, 6.
Yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi, 7. Anlaticinin, okuru okudugu metne
kars1 yabancilastirmasi, 8. Metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi, 9.
Okurun dikkatinin kurgusal dgelerin {izerine ¢ekilmesini saglama, 10. Montaj/Kolaj,
11. Kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi, 12. Metnin
yazilig siirecini metnin konusu héline getirme, 13. Anlaticinin roman teknigine ya da
edebiyata dair sorunlari tartisarak romanin yazimina yonelmesi, 14. Yazarin,

anlatisinda metne miidahil olmasi.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, tistkurmaca, roman, postmodernizm.



ABSTRACT

The purpose of this study is to provide information about the metafiction
technique emergenced as a postmodern narrative instrument and is to determine the
uses of metafiction in Orhan Pamuk'’s novels. The study consists of two main parts.
In first chapter has provided information about postmodernism, Orhan Pamuk's novel
approach and novel theories have attempted to explain and the metafiction concept
has explained. In the second part of the study has determined the metafiction uses in
Orhan Pamuk's novel. For this purpose Orhan Pamuk's Cevdet Bey and His Sons,
The Silent House, The White Castle, The Black Book, The New Life, My Name is
Red, Snow and The Museum of Innocence named his novels was investigated. In
Orhan Pamuk's first two novels Cevdet Bey and His Sons and The Silent House
named novels haven't been found any metafiction expression. We has encounter
Orhan Pamuk’s reflections of the original novel approach and has seen metafiction
narrative techniques The White Castle described as the first postmodern novel some

sources narrative techniques in the novel.
Metafiction narrative techniques uses in Orhan Pamuk's novels are:

1. A fiction narrating fiction in fiction, 2. A fiction narrating the person
writing or reading the novel, 3. To be a character of the novel of the author, 4. The
Narrator's call to the reader, 5. A fictional character come out against us as another
character of fiction, 6. To be write/fiction's life itself, 7. To alienate of the narrator
reader to the text, 8. The narrator provides information to reader in between the lines
of text, 9. To withdrawal on the imaginary of the reader's attention, 10.
Montage/collage, 11. The hero be aware of to be a fictional character, 12. To become
subject of the text the process of writing of the text, 13. The narrator of the novel
technique or discussing the problems of literature be directed to the writing of the

novel, 14. To be involve the authors in his narrative.

Key Words: Orhan Pamuk, metafiction, novel, postmodenism.



ON SOz

Bu calisma, iistkurmaca teknigi hakkinda kuramsal bilgi verme amacinin
yaninda Orhan Pamuk’un romanlarinda hangi {stkurmaca tekniginin nasil
kullanildigin1 ortaya koymak amaci ile yapilmistir. 20. yiizyilla beraber modernizm
sonrast anlatr tliriiniin gelisiminde en belirleyici anlatim araclarinin baginda
istkurmaca gelmektedir. Dolayisi ile listkurmacay1 gosteren 6zelliklerin neler oldugu
ve edebiyatimizda listkurmaca araglarinin nasil kullanildigi sorulariin cevaplanmasi,
postmodernizmin edebiyatimizdaki yansimalarint gostermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan bu calisma konusu hem alandaki {listkurmaca ile ilgili
teorik bilgi eksikligini gidermek hem de iistkurmaca araglarinin anlatida nasil

kullanildigin1 géstermek maksadiyla se¢ilmistir.

Uzun bir ¢abanin {irinii olan bu caligma, listkurmaca teknigini tanimlayip
aciklama ve orneklendirme amaciyla yapilmistir. Aslinda 20. yiizyilda bir¢ok alanda
yer alan ve c¢ok Onemli yer tutan iist sdylemlerin, {ist anlatilarin roman tiiriinde
istkurmaca seklinde bi¢cim bulup incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ahi Evran
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalinda yiiksek lisans programinda
almis oldugum dersler ve bu derslerin siir ve romanlarin yam sira gilinlik
yasamimizda televizyon programlarinda, sinemada ve daha pek c¢ok sosyal alanda yer
edinmesi iistkurmaca teknigine farkindaligimi sagladi ve beni bu konu iizerinde
calismaya yonlendirdi. Bundan dolayr istkurmacayi diinya edebiyatinda da onemli

bir yer edinmis Orhan Pamuk'un romanlarinda incelemeye c¢aligtim.

Nic¢in Orhan Pamuk oldugu konusuna gelince; Orhan Pamuk’un Tiirk ve Bati
edebiyati hakkinda derinlikli bir bilgi birikimine sahip olmasinin yani sira, birgok
romaninda postmodern anlayisla ilgili uygulamalari/yaklasimlart yogun bir sekilde
kullanmas1 ve postmodern roman ve postmodernizmin temel dgesi olan listkurmaca

hakkinda bilgi vermesi acisindan zengin bir 6rnek olusturmasidir.

Ustkurmaca, postmodern edebiyatin giiniimiizde en ¢ok iizerinde durulan
anlatim araglarindan biridir; ancak tistkurmacanin sinirlarinin neler oldugu ve hangi
anlatim tekniklerinin tistkurmaca olarak degerlendirilmesi gerektigi sorular1 ne yazik

ki hakkiyla cevaplandirilmis sorular degildir. Bunda {istkurmaca ile ilgili yapilan



caligmalarin nicelik olarak azliginin yaninda iistkurmacanin postmodern bir anlatim
aract olarak karsimiza nasil ¢ikti§1 yani hangi anlatim tekniklerinin iistkurmaca
olarak degerlendirilebilecegi sorusunun tam olarak cevaplanamamasi etkili unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismaya Patricia Waugh’un, “Metafiction-The Theoryand Practice of
Self-Conscious Fiction” adli kitab1 tstkurmacayr daha net bir sekilde ifade

edebilmek adina temel kaynak alinmustir.

Tezin hazirlanma asamasinda akademik ve manevi yardimlarini esirgemeyen

danigsman hocam Prof. Dr. Sahmurat Arik’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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I. BOLUM

GIRIS

20. yiizyllda hemen her alanda 6nemli bir yer edinmis olan st (meta)
sOylemlerin, edebiyatta, 6zellikle de roman tiirtinde tistkurmaca (metafiction) olarak
dokunup yasam bulmasi konusunun, arastirilip incelenmesi hususunda énemli oldugu
goriiliir. Artik edebiyatta realist anlayisin/gelenegin yerine gercek ve kurgunun, riiya,

hayal, illiizyon gibi ¢oklu ve ¢okkatmanli diisiince benimsenir.

“Postmodern iistkurmaca elestirmenleri, iistkurmacamn bir tir olarak
romanin oliimiine ya da tiikenmesine isaret ettigini iddia ederken iistkurmacanin
savunuculart onun romamin yeniden dogusuna isaret ettigini iddia etmektedir.
Ustkurmacanmin  savunucular, diger tiirlerin aymi elestirel ~ézdoniisiimselligi
gecirdigini ve romamin tanmiminin herkesin bildigi tamimi reddettigini iddia
etmektedir” (Waugh, 1996: 5). Bunun disinda Waugh, c¢agdas iistkurmaca
kitaplarinin hem bir tepki hem de gerceklik ve tarihin gegici oldugu eksiksiz anlama
bir katki oldugunu sodyler. Waugh’un tanimina goére iistkurmaca tekniklerinin

kullanimi1 modernistlerin akil ve gercekligi sorgulamalarindan kaynaklanir.

Son yiizyillarda teknolojideki hizli gelismeler ve degisimler “gergeklik”
kavramina yeni bir agidan bakmay1 gerektirir; artik gercek degil, “gerceklikler”
dogru degil, “dogrular” vardir. Bu nedenle insanin anlama yetisi ve varolusun
gizemini ¢ozebilecegi diisiincesine olan inang hizla artar. Buna bagli olarak sosyal,
kiiltiirel ve bilimsel alanlarda gerceklik algis1 degisir. Kiiresel olan bu degisim ile
beraber edebiyat da 6zneye ve nesneye olan bakigini degistirir; artik 6nemli olan

konu degil, edebiyatin/yazma eyleminin kendisini anlatmaktir.



Tiirk edebiyatinin somut gercegi ele alan toplumsal igerikli anlayis1 ciddi
anlamda ilk olarak 1970’11 yillarda kirilir. Boylelikle artik somut gergekligin yerini
“soyut” vyasantilar1 igeren daha bireysel anlatilar alir. Tiirk edebiyatt Bati
edebiyatindaki modernist ve postmodernist ac¢ilimlari ayni siire¢ dahilinde takip
edemedigi i¢in bu gelismeleri daha gec¢ bir zaman diliminde Tiirk roman estetigine
tasir. Bu nedenle 1970’li yillarda yazilan metinlere bakildiginda metinler hem
modern hem postmodern 6zellikleri eszamanli olarak gostermektedir. Ayni1 zamanda
1970’1i yillarla birlikte modern Tiirk romaninin odagina “yabancilasma, iletisim
kopuklugu, bilingdisi, bireysellik, deneysellik ve kendini bulmak/var olmak™ gibi
unsurlar yerlesir. Boylece edebiyat kurmaca bir oyun olarak ele alinir. Bu anlayisla
yola ¢ikan yazar, romanlarinda olaganiistii gerceklik diizlemlerinde gezinir;

eszamanlilig1, cokkatmanlilig1 ve sinirsiz hayal giiciinii ustalikla kullanir.

20. yiizyila kadar okur, genellikle ete kemige biiriinen Oykiilerin anlatildig:
romanlar1 okur. Duygusalligin ve gorselligin hakim oldugu ger¢ek diinyay: yansitan
romanlar vardir. Romanin ana ilkesi 6ykiiyl, icerigi anlatmaktir. Okur kendini zaman
zaman romanlardaki kahramanlarla 0Ozdeslestirir, kendini anlaticinin gilivenli
kanatlar1 altina birakir ve romani biiyiik bir giivenle okur. Ancak bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler ve hizla biiyliyen metropoller insan1 bu yeni ¢evreye
yabancilagtirir. Asil amacin para ve mevki oldugu maddenin olusturdugu yeni deger

sistemi insanin ve insanligin degerler sistemini de degistirmektedir.

Degigsmez gibi algilanan kesin dogrularin ve dogmatik kavramlarin
degismesiyle beraber insanin aslinda kurgu planlayicisi oldugu goriiliir. “Bu gériisiin
onemi sosyoloji, antropoloji, psikoloji, dilbilimi gibi alanlarda goriilebilir. Bu
alanlarda yapilan c¢alismalar insanin yarattigi ve gerekli sistemler olarak
yvonlendirdigi geleneklerin, dillerin ve kurgularin icine hapsolmug insan portresiyle
karsilasir. Bu epistemolojik bulgu, sanatgilart ve onlarin eserlerine bakislarini
etkilemeye bagslar” (Karabostan, 2006: 2). Boylece postmodern yazarlar geleneksel
kurgu ve yontemlere kars1 ¢ikarak yazarlik yetkesini ve kurgunun kurgulanmasini
yeniden diizenlemeye baglarlar. Bu yonelim de postmodern yazarlari “insanin i¢
diinyasina” dogru yolculuga iter, bdylece kurmacanin gergekligine ve hayal giiciiniin

gergek ile iliskisine yogunlasilir.



Biitiin bunlarin neticesinde, postmodern edebiyat anlayisinin temel bir 6gesi
olan metafiction (listkurmaca) romanlarda yerini alir. Orhan Pamuk’un gelenekten
ayrilan ve giinliik sosyal yasamin anlatildigi romanlar1 da “Tirk romanciligi”
igerisinde postmodernizm ve onun temel 6gesi olan listkurgusal anlatim bakimindan

ele alinmistir.

Orhan Pamuk’un romanlart postmodernizmin temel 6gesi olan {istkurmaca
diizleminde incelenerek hem “istkurmaca” adma hem de “Orhan Pamuk’un
romanlariin bash basina iistkurmaca yoniinden incelenmesi” adma biitliinlikli bir
calisma ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu ¢aligmanin Orhan Pamuk’un

romanlarin1 degerlendirmede yeni bir bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.



1. POSTMODERNIZM

Modernus, Latince yeni baslayan anlamima gelir. Modernizm tarihsel olarak
ele alinirsa Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan ve 18. ylizyilda bilim ve diisiince
alanindaki gelismelerle birlikte insanin ve aklin merkeze alindig1 bir anlayis olarak
tanimlanabilir. Bu donemden itibaren modernizm tiim yasam alanlarini etkisi altina
almis, kendi dogrularimi ve kurallari olusturmustur. Ote yandan olusan gercekgi
roman estetigi, okuru bilgilendiren ve yonlendiren bir tutum sergiler. Sanatg¢ilara
gore, aydinlanma ile baslayan bu gergek¢i roman anlayist modernizmin aksine sanati
yeniden baglatan/simdi baglatan anlayis yerine, sanat belirli kaliplarin ve
diistincelerin i¢ine sikisir ve duragan bir hal alir. Yani yeni sanat estetigi

aydinlanmanin ana gayesi ile ters bir istikamette ilerler.

Modernist bir yazarin, eserini nasil kurgulayacagi, eserini hangi sathalardan
gecirecegi belliydi yani anlatinin bir sablonu vardi ve yazar anlatisin1 bu sablona
oturtarak olustururdu. Ancak olusan postmodern roman estetiginde artik kullanilan
malzeme somut mekan ve zaman degildir. Mekan insanin i¢ diinyasi olur, zaman da
bilin¢ ve bilin¢dis1 olarak sira dis1 sigramalar yapar. Artik bu yeni roman anlayisinin
ana konusu 0ykii degil, oykiiniin nasil bi¢imlendigi/kurgulandigi olur. Olusan yeni
roman estetiginde kahraman ve igerik anlatida birincil unsur olma o6zelligini

kaybeder, kurgusal metindeki yap1 pargaciklarina donisiir.

Modernist yazarin soyut mekan ve zamanin iginde istedigi gibi hareket
edebilmesine ve anlatiyr kurgulamasina olanak saglayan en 6nemli tekniklerden biri
biling akis1 teknigidir. Biling akisi, anlatida, kahramanin i¢ diinyasinda zamandan

zamana gecise imkan verir.

Modernist romanin Tiirk edebiyatindaki Onciisii “Tutunamayanlar” adlh
romantyla Oguz Atay’dir. Oguz Atay bu romaniyla Tiirk edebiyatinda daha once
rastlanmamuis bir “kurgu” 6zelligi ile okurun karsisina ¢ikar. “Zamansal art ardaligin
montaj kaliplarryla delindigi, i¢ ve dis diinyalar arasindaki sumirlarin silindigi, farkl
ontolojilerdeki gercgekliklerin farkl bicim ve anlatim 6geleri araciligryla ¢cokkatmanli
bir yap iginde verildigi bir romandir Tutunamayanlar... Atay’'in Tutunamayanlar’
toplumsal sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla yazmadigi bellidir. Toplumdan c¢ok,

insamn i¢ diinyasidir bu metnin odagina yerlesen; insan bilincinin kivrimlari,



bilin¢altinin labirentleri ve Carl Gustav Jung’un deyisiyle, onun ortak bilin¢altinin

arketipleri imgelesir roman dokusunda’ (Ecevit, 2011: 86).

19. yiizyi1l Tanzimat doneminde roman, insanin bireysel olarak ele alindigi
edebi bir tiir olmasindan ziyade kiiltiirel gelismelerin 15181inda daha ¢ok toplumsal
konularin ele alindig1 bir edebi tiir olur. Bu bakimdan romanlarda bireysel konular

yerine toplumsal konular agirlikli olarak iglenir.

20. ylizy1l baslarinda modernist edebiyat anlayisi artitk Aristocu mimetik
anlayistan uzaklasir, somuttan soyuta, distan i¢ce dogru bir bakisa yonelir. Boylece
edebiyat; anlatida igerigi betimlemekten ¢ok, bigimi betimlemeye baslar. Bu yeni
olusan metinlerde yazar, iistkurmaca diizlemde yazi’nin/edebiyatin/anlatinin kendi

Oykiisiinii anlatir.

Kahramanlar gercek diinyada olmayan insanlardir. Metinler ise genellikle
daha Onceden yazilmis metinlerin yeniden {iretilmesiyle olusturulur. “20. yiizyil
edebiyatimin bu yeni dogasinda yazar/anlatici yalnizca kurgulamiyor, metni nasil
kurguladigi konusunda malzeme olarak el alip onu ikinci bir diizlemde yeniden
kurguluyordur. Yazarin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin iginde yer aldiklari,
giderek birer roman kisisine doniistiikleri bir ortamda konu, metnin neyi anlattig

degil, nasil kurgulandigidir artik” (Ecevit, 2011: 98).

Insanin kalabaliklar iginde yalmzlastigi hatta insanin kendisine bile
yabancilastig1 bir ortamda sanat¢i, edebiyata farkli bir agidan yaklasir, eserlerinde
edebiyatin kendisini anlatmaya baglar. 20. yilizyilin baglarinda roman sanati
geleneginde goriilen degisimler yiizyilin sonlarinda da devam eder. 20. ylizyilin
ikinci yarisina gelindiginde edebiyat artik soyutu ve i¢ diinyayr yansitmaktan da
uzaklasir, dogrudan dogruya “kendini” yansitmak iizerinde durur. Hizla gelisen,
degisen ve kendini siirekli olarak yenileyen diinya karsisinda insanin da dogaya ve
cevreye karst bakist degisir. Bu degisim, kimi zaman madde olarak kimi zaman da
hizla gelisen diinyaya hakim olamamak seklinde goriiliir. Insan iliskileri hizla azalir,
iletisim kopar, hazir tilketim artar, bilgisayar ve televizyon insani baski altina alir.
Iste sosyal yasamdaki bu degisim sanatgilarin algilamalarini etkiler ve duygu ve
diistince diinyalarim1  degistirir. Biitiin bu gelismelerin 1s18inda edebiyatta da

degisimler baslar ve yazarlar eserlerinde yeni bi¢im ve teknikler ile okurun karsisina



¢ikar. Cagmn sorunlarini dile getirmek ya da c¢aga ayak uydurmak isteyen yazar,
kacinilmaz bir sekilde roman gelenegini de bigcim ve kurgu diizleminde yeniden
olusturur. Biitiin bu gelismeler “postmodernizm” olarak adlandirilir. Postmodern
edebiyat; seckin edebiyat ile siradan edebiyat arasindaki sinirlar1 ortadan kaldiran bir
edebiyat anlayisidir. “Edebiyatin konusu, ne gercekgilerin dis diinyasi, ne de
romantikler ve modernistlerin i¢ diinyalaridir artik. Belki de, Beckett’in dedigi gibi
‘anlatilacak bir seyin kalmadigi’ bir diinyada edebiyat kendini anlatmak zorunda
kalmistir” (Ecevit, 2011: 99). “Edebiyat/metin kendini anlatmaktadir postmodernist
edebiyatta. Gergegin belirsizlestigi, klise kaliplarla iiretilip tiiketime sunuldugu bir
cagin sanatgisi, kendisine de yabanci gelen bu ortamda, gercegi yeniden tiretmek
verine, rotayi farkli bir estetik dogrultuya kaydirmistir; salt sanatsal yaraticilig,
hem bigim hem de igerik/motif diizleminde odaga almis, onunla oynamaktadir. Bu
aynt zamanda, edebiyat estetigini tersyiiz eden bir adimdir; yeni bir metinsel

ontolojinin olusmast demektir” (Ecevit, 2011: 184).

Medyayla karsimiza c¢ikan simiilasyon ve hipergerceklik, gorselligin 6n plana
cikarilmasi ve insanin gercege yabancilagmasi problemini ortaya cikarir. Zaten
diinyay1 anlamlandirmakta caresiz kalan insanin kendini bulmasi, var olmasi durumu
yaziya tasinir ve bu bir kurgulama teknigine donitistiiriiliir. “Yabancilagma boylece
estetik bir ara¢ durumuna gelir. Insanlar, tekil ve kolektif olan, ne denli birbirine
vabanci iseler, o denli giz olurlar karsilikli. Ve romanin ¢ikig noktasi olan, dis
diinyadan desifre edilmesi ¢abasi, bu yeni olguya iliskin 6ze yonelir... Yeni romanin
anti-realist ani, onun metafizik boyutu, kendisinin ana malzemesi olan ve i¢indeki
insanlarin birbirinden ve kendilerinden koptugu bir ‘toplum’ tarafindan olusturulur.

Estetik askinlagma, diinyanmin biiytisiiniin bozulmasina yol agar” (Adorno, 1996: 131-
132; Akt. Ecevit, 2011: 36).

20. yiizyil sonrasi roman anlayisi, somut diinyayr oldugu gibi yansitmak
yerine soyut diinya ile i¢ ice gegmis sekilde yeniden kurgulanir. Postmodern roman
anlayisi ile beraber okur, artik kendini romandaki kahramanlarla 6zdeslestirmez. Bu
anlat1 tekniginde verilmek istenen mesaj okura dogrudan verilmez, okurun bilgiye
kendi c¢abas1 ve problem ¢ézme kabiliyeti derecesinde erigsmesi istenir. Yeni Roman,
gercegi oldugu gibi yansitmaz, onu soyut ger¢eklikle harmanlayarak, bicimlendirerek

yeniden kurar. Bodylece okurun aklini kullanarak elestirel diisiinme becerisine



ulagsmasi saglanir. Edebiyati, bireyi ve bireyden hareket ederek toplumu egitme araci
olarak goren gelenekten gelen yazarlar, oyuna donlisen bu kurgulama tekniginin

okurun kafasinmi karistirdigini diisiintirler.

Modernist romanin temel 6zelliklerini ve ilkelerini Isiksalan (2007: 420-422)

sOyle siralamaktadir:

1. Aristo’dan beri siiregelen yansitmaci estetik (mimetik estetik), yerini

bicimci estetige birakmistir.

2. Modernist roman estetiginde, geleneksel romanin ana kurgusundaki
olaylar zinciri yer almaz. Konuya bagl olarak olay gerilimi de yoktur. Gergekgilik
yansitma bi¢iminde degil, yabancilastirilarak yeniden kurma bi¢iminde
sunuldugundan deneysel bicimcilik 6n planda gelir. Bu baglamda metin yeniden

uretilir.

3. Modernist romanda anlam degil, imge 6nemlidir. Geleneksel romandaki
anlam, yerini imgeye veya imgesel yap1 pargacigina birakmistir. Geleneksel romanda
metni ayakta tutan kahraman, 6ykii ve anlam oldugu halde modernist romanda bi¢im

ve imgesel yapidir.

4. Metinlerden olusan bir diinya kurmak zorunda olan modernist romancinin
oncelikli sorunu zaman kurgusudur. Olusturacagi yeni kurmaca metinde bilincin
veya bilingaltinin zamanimi nasil kurgulayacagini diigiiniir. Bireyin ge¢misle ilgili
anilari, diisleri, fantezileri oldugu gibi gelecege doniik tasarilari, beklentileri,
0zlemleri de vardir. Gegmis, an ve gelecekle ilgili malzemeyi kullanarak metinsel bir
diinya yaratmak isteyen romanci, belirledigi zaman ve mekanda dolagabilmek icin
birtakim anlati denemeleri yapar, degisik anlati teknmikleri uygular. Modernist
romancinin en sik uyguladigi anlat1 tekniklerinin basinda i¢ monolog, bilin¢ akimu,

geriye doniis, kolaj/montaj, edebi alint1 ve leitmotif gelir.

5. Modernist romanda degisime en ¢ok ugrayan dgelerin basinda zaman
algis1 gelir. Romanci, zamani, bireyin i¢ diinyasina, bellegine veya bilincine
tasiyarak bu kavrama yeni bir boyut katmistir... kesinlik ifade etmeyen belirteglerle
genisletilmis ve belirsizlestirilmis, kimi romanda da zaman katmanlarimi i¢ ice

gecirme gibi kullanimlar goriilmiistiir.



6. Cagimizin devlesen yiiksek teknolojisi ¢aginda, insan, bas etmede
zorlandig1 hatta tirktiigl giic karsisinda yalmizdir. Dogaya, ¢evresine, icinde yasadigi
topluma ve yeni teknolojik iiriinlere yabancilasmaktadir. Yalnizlik ve yabancilagma
¢ikmazinda bunalan insan, bireysel veya toplumsal dava pesinde kosmaz, hicbir
anlamin tasiyicist veya biitiinleyicisi degildir. Silik kisiliklidir, edilgindir.
Kisiliksizlesme ve kimliksizlesme sorunu yasar. Her an degisime ve doniigiime
ugramaya agiktir. Modernist romanda Kisiler, belli bir somut cografyada degil, i¢
diinyalarinin soyut ve kaygan zeminlerinde gegisken bir yolculuk yaparlar. Bu, konu

ve olay biitiinliigli igermeyen bellek ve biling yolculuklaridir.

7. Somut diinyanin gerg¢egine 0ykiinme ve onu anistirmadan uzak, katiksiz bir

yarat1 pesinde kosan modernist sanatci i¢in hicbir sey sanat kadar 6nem tasimaz.

Modernizm ile baslayan sanat anlayisi, gelenegi kirarak avangard anlayisin
baslangicin1 olusturur. “Edebiyat, ancak kendisine sinirsiz hedefler koyarsa
vasayabilir, bu hedefleri gergeklestirmek her tiirlii olanagin étesinde olsa bile.
Sairler ve yazarlar baska hi¢ kimsenin hayal etme cesaretini giosteremeyecegi

girisimler tasarlamaktan vazge¢medigi siirece, bir islevi olmaya devam edecektir

edebiyanin” (Calvino, 1995: 35).

Tiirk edebiyati, geleneksel gercekei edebiyat anlayisindan modern edebiyat
anlayisina ve daha sonra da postmodern edebiyat anlayisina gecer. “Postmodernizm
toplumbilim/ekonomi dallarinda oldugu kadar edebiyatta da giindeme oturur.
Ozellikle de edebiyatta egemen konumda olan toplumcu bakisin sézciileri, yeni yeni
u¢ vermeye baglayan postmodernist tistkurmaca metinleri ve icerdikleri ozgiir
sanatsal boyutu sanat¢i sorumsuzlugunun, estetik yozlagsmanin érnekleri olarak afise

ederler” (Ecevit, 2011: 61).

Modern sonrasi edebiyatin geldigi asama postmodern edebiyattir.
Postmodernizm, modernist arayisin canliligini kaybetmesinden sonra XX. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan cesitli islup ve yonelislerin adi olarak tanimlanmaktadir

(TDK, 2009: 1622).

“Postmodernlik, Aydinlanma’dan bu yana modern diisiincenin karakterini
belirlemis olan hakikat, akil, bilim, ilerleme ve evrensel kurtulus gibi biiyiik anlatilar

anlaminda modernligin sonu anlamina gelir” (Eagleton, 2011: 236). Geleneksel



(yansitmaci) roman estetik anlayist 20. yiizyil baslarinda kurgu, bigim, kuram,
metaforik kullanim ve zaman, mekan, uzam kavramindaki algi konusunda degisim
gosterir. Teknolojideki hizli gelismeler ve diinyay1 saran iletisim aginin toplumun
yasam tarzin1 degistirmesinin yani sira insanlarin diinyay1 farkli bir bakis agis1 ile
algilamasina neden olur. Bu durum yeni bir gergeklik anlayisinin olusmasina zemin
hazirlar. Olusan bu yeni algi neticesinde yeni ile geleneksel, yapay ile dogal,
kurmaca ile gercek, siradan ile elit, somut ile soyut i¢ ige gecer ve degerler arasinda
sinirlar ortadan kalkar. Boylece postmodernizm, insanlarin yasaminda yerini almis

olur.

Postmodernizm, insan yasaminin hemen her alanini etkiler. Postmodern
anlayisla birlikte aydinlanmaci modernizmin deger yargilari ve kurallar1 6nemli
Olciide etkilenir. Karsitliklarin ve cesitliliklerin belli bir diizen giidiilmeksizin bir
arada oldugu bir donemi kapsar postmodernizm. Otelenmis, ikincil plana itilmis
diisiinceler, gruplar, topluluklar postmodernizmin sayesinde dikkate alinan diger
goriislerle, gruplarla birlikte demokratik bir sekilde toplumda yerine almaya baslar.
Sonug olarak seckin anlayisin yaninda popiiler anlayis da kabul goriir. Geleneksel
edebiyatta ikinci hatta {igiincii plana itilmis diisiince ve diisiince gruplari hig
otelenmeden diger diisiince ve konularla ayni seviyede Onemsenir. Bakhtin’in
goriisler1 dogrultusunda bi¢gimlenmis olan “karnavallasma” eserlerde birbiriyle
uyumsuz gibi goriinen sembollerin, metaforlarin, kahramanlarin, mekanlarin hatta
konularin kasith olarak bir araya getirilerek aralarindaki zitliklarin = ve

uyumsuzluklarin 6zgiirce vurgulandigi bir anlayistir.

“Postmodernizm, ontolojik kuskunun insan yasamindaki yerini sanat
vapitlarinda canli bir bicimde, parodi, pastis, yineleme, biiyiilii gercekg¢ilik gibi
yontemlerle sergileyen bir sanat akimidir. Ayrica ontolojik kuskuyu ¢alismalarinda

temel alan sosyal ve insan bilimleri i¢in postmodernizm bir kiiltiir olgusudur” (Emre,

2006: 3).

Postmodern soziindeki “post” eki Bati’da bir silirecin sonu ve

“postmodernizm” ise modernin sonu anlamina gelmektedir.

Degismez dogrularin var oldugu bir sanat gelenegi ig¢inde postmodernist

yazar, edebiyati bir oyun olarak algilar ve elit edebiyat ile eglencelik (trival)



edebiyati birbirine yaklastirir. “Amerikali elestirmen Leslie A. Fiedler’in 1969
vilinda yayimlanan postmodern edebiyatin manifestosu goriiniimiindeki makalesi,
“Cross the border-Close the gap” (Simiri Ge¢, Hendegi Kapa) bashigini tasir.
Fiedler, bu yazisina, yiiksek edebiyat ile eglencelik/trial edebiyat arasindaki
stmrlarin asimasindan, ikisinin ortasina kazilmigs olan hendegin doldurulmast
gerektiginden soz ediyordur: Artik yeni roman sanatsal ve ciddi olmamalidir”

(Ecevit: 2011: 136).

Sonug olarak postmodernizmin temel 6zelliklerinden biri olan ¢ogulculuk;
birbirine zit ontolojilerin, metinde son derece uyumlu bir bigimde i¢ ige ve eszamanl
olarak kullanilmasidir. Bu nedenle postmodernizmin ana dgelerinden tistkurmaca ile
yazilmis metinlerde kurmaca-gergek, somut-soyut, duygu-akil gibi pek ¢ok karsit
unsur ayni anda kullanilabilmektedir. Gergek yasam ile riiya hali, insanin i¢ diinyasi,
birbirinden bagimsiz zaman katmanlari ve mekanlar diisiince diizleminde yani
tistkurmacanin  kurgu dokusunda ayni anda bir arada islenir.  Bu durum
postmodernizmin biinyesinde bulunan ¢ogulculugun, g¢okkatmanlilik anlayisiyla
birlikte farkliliklara saygi gosterme diislincesinin demokratik bir ydneliminin
geregidir.

Postmodern anlatida anlatict ya da kahraman, anlatinin kurgusu iginde
iistlendigi rol dogrultusunda farkli kimlik 6zellikleri gostererek siirekli degisen bir
yap1 sergiler. Geleneksel gercekei anlatida anlatic1 hakim bakis acist ile tiim olaylari,
kahramanlari, hatta okuru goriir ve onlar1 yonlendirirdi. Ancak modernizmde ve
postmodernizmde anlatict her seyi bilen, géren hakim bakis agisina sahip degildir,
dar bir ¢ergevede imkani1 dahilinde Gykiisiinii anlatir. Postmodern romanin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Thsan Oktay Anar (2001), postmodern anlatida yazarm gok
yonliiligini soyle ifade eder: “Kimliksiz biri oldugumu diisiiniiyorum. Ressam,
miihendis, tarih¢i kimliklerine sikisip kalmak istemem. Hatta yazar kimligine de...
Sadece yaziyorum o kadar. Resim yapabilir ya da pastra da oynayabilirim. Borges'in
soylemeye ¢alistigr gibi, ‘Bir insan hem herkes hem de hi¢cbiridir.’ Ben bir jokerim.
Yani bazi iskambil oyunlarinda, her kartin yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin

’

diger anlamiyla da ‘Joker’, yani ‘sakaciyim’.’
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“Postmodernizm, ‘Bati diinyasinda modernizme ve onun savundugu
akilciliga, evrensellige ve hiimanist ideolojilere karsit bir tavir olarak ortaya
ctkmistir.” Her seyden once moderniteyi ve onun hayata, sanata, diistinceye ve
siyasete egemen kurallarini sorgulamayr amag¢ edinir” (Kolcu, 2010: 287).
Modernizm ile birlikte bilim, sanat, teknoloji gibi alanlardaki gelismelerin insani
Ozgiir kilacagi beklenirken ortaya ¢ikan sonu¢ bunu dogrulamaz. Ciinkii insan, taklit
ve hipergergeklikle kaliplasmis yasam tarzinin arasina hapsedilir. Biitiin bu
sebeplerden dolay1 postmodernizm, toplumun i¢inde bulundugu bu duruma ¢6ziim
bulmak i¢in olusmus felsefi bir akimdir. Bagka bir ifade ile postmodernizm, daha
mutlu ve huzurlu bir birey ve dolayisi ile daha mutlu ve huzurlu bir toplum kurmayi
amaglayan; ancak bunu basaramayan modernizme kars1 olusturulmus felsefi

diisiincedir. Postmodernizm gelenekgi edebiyata karsi olusturulmus bir anlayistir.

“Postmodernizm, sabit sinirlar ve kategorilerden duydugu hosnutsuzlugu
yiiksek ve popiiler sanat arasindaki geleneksel ayrima da tasiyp bu iki diizeyi ayiran
smrt yapt bozuma ugratir; bunu da 6zbilingli olarak popiiler ya da halk dilinde ya
da hazla tiiketilmeye uygun metalar olarak kendilerini sunan sanat eserleri iireterek
yvapar... Postmodernizm diye bilenen sey, bu diinya goriisiine tekabiil eden kiiltiir

formu olarak goriilebilir” (Eagleton, 2011: 238).

Olusan yeni gergeklik anlayisi, geleneksel edebiyatin ilkelerinden tamamiyla
styrilan 20. ylizyilin avangardist edebiyat estetiginin olugsmasini saglar. Franz Kafka,
James Joyce, Virginia Woolf, Robert Musil gibi 6nemli romancilar yeni gerceklik

anlayisini romanin dokusuna islerler.

Postmodern edebiyat anlayisinin biinyesinde iki farkli edebiyat yaklasimi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Franz Kafka/James Joyce tarzindaki bi¢im
denemeleriyle olusan seckinci edebiyat anlayisidir. Bu edebiyat yaklasiminda
ozellikle postmodernizmin temel kurgu Ogesi iistkurmacadan yararlanilir. Ikinci
yaklasim ise genel olarak siradan/geleneksel okura hitap eden metinlerden olusan
edebiyat anlayisidir. Bu yaklagimdaki metinlerde genellikle popiiler konulardan

yararlanilir.

Bat1 edebiyatinda modernizm ve postmodernizmin ¢ikis noktasi romantizm

gelenegidir. Modernizmin duayenleri Kafka/Joyce, yasami, bilingli bir kurgulama
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stratejisiyle lstkurmaca diizleme tasirlar, onu igsellestirirler ve romantize ederler.
Tiirk edebiyatinda ise modernizm ve postmodernizmin ¢ikis noktast romantizm
gelenegi degildir. Ciinkii romantizm, Tirk edebiyatina zaten modernist ve

postmodernist agilimlar 15181nda gelmistir.

Ecevit (2011: 69-70), postmodernizmin yoneldigi ana egilimleri doérde ayirir:
Birincisi, postmodernist edebiyatin avangardist bicim denemelerine agirlik veren
egilimidir. Ikincisi, avangardist/deneysel bicimcilikle tiiketime yonelik popiiler
yaklasimlarin ortak paydasinda yasam bulan egilimdir. Ugiinciisii gesitli ideolojilerle
biitiinlesmis metinleri kapsamina alan bir egilimdir. Sonuncusu ise modernist
gozliklerle bakildiginda estetik acidan bir degeri olmayan tiimiiyle tiikketime yonelik
iretilmis, cogunlukla carpici/siiriikleyici yasam oykiileri iceren ya da kimi kez diinya
dist alisiilmamis uzamlarda, tarih kesitlerinde gecen bilim-kurgu/polisiye/seriiven

romanlaridir.

“19. yuizyil gercek¢i romammin igerik iizerinde yogunlagan geleneksel
yansitmaci/mimetik sanat anlayisiyla baslayan ¢izginin; 20. yiizyilin ilk yarisindaki
modernistlerde yabancilastirma estetigi  diizleminde igerikten bigime, konu
kurgulamaktan deneysel bicimcilik araciligiyla yapr kurmaya, oradan da
yvabancilastirma estetiginin bir uzantisi olan postmodernizmin tistkurmaca teknigi
aracihigiyla kendisiyle de, dis diinyadan aldigi malzemeyle de oynayan bir edebiyat
anlayisina ulastigimi goriiriiz. Dis diinyadan (geleneksel gercekgiler) soyut bir
bicimcilige (modernistler), oradan da kurmacanin kendine yoneldigi iistkurmaca

diizlemine (postmodernistler) yapilan bir yolculuktur bu” (Ecevit, 2011: 72).

Postmodern edebiyatta kurmaca, listkurmaca diizlemine tasinir. Postmodern
edebiyatta yazar islemek istedigi konuyu sanatsal bir diizlemde ele alarak kurguyu
oyunlastirir. Yani yazar su anda sizin elinizde tuttugunuz ve okudugunuz bu kitap bir
kurmaca demektedir. Aslinda postmodern yazar, romaninda, geleneksel ve modern
romanda oldugu gibi bir Oykiiyii anlatir. Ancak postmodern yazar Oykiiyii
kurgularken bunu yansitmaci bir anlayisla yapmaz, hatta elindeki Oykiiniin bir

kurmaca iiriin oldugunu anlatinin bir¢ok yerinde okuyucuya sezdirmeye calisir.

“Soyutu anlatma ¢abasi, gerek romantikleri gerekse modernistleri bi¢ime

yvonlendirir: Soyutu/bilinmezi/elle tutulamayani nasil anlatacaktir romanci? Bu ise
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vasallagmis gercegin disinda yer alan bir gercegi, Wittgenstein’in dedigi tiirden,
‘anlami diinyaya doniik bir ickinlik tasimayan, bu nedenle de mantik ve dille
kavranamayan’ bir olguyu dil diizlemine tasimamn c¢etrefilli eylemidir;, ancak
gercegin yeniden kurgulanmastyla olasidir ve tiimiiyle bir bicim sorunudur” (Ecevit,

2008: 24),

Yirminci ylizyilldan sonra verilen edebiyat {irlinleri okurun karsisina
bambaska bir boyut ile c¢ikar. “Roland Barthes (ise) anlamin tiimiiyle oznel
diizlemde, okuyucu ile metnin karsilikl etkilesiminde ortaya ¢iktigini séylemektedir”
(Ecevit, 2011: 63). Artik, edebiyat bir anlam aramaktan vazgecer, postmodern
edebiyat ikilemlerini kabullenir ve yasami oldugu gibi tasvir etmeye baslar. Yani ¢ok
sesliligin, karigikligin, cogulculugun var oldugu bir edebiyat goriilir. Terry
Eagleton’a (2011: 105) gore okur, yorumlamanin yaninda metinle miicadele etmekte,
metnin ¢ok anlamli anarsik potansiyelini diizenli bir g¢erceveye sokmak igin
ugragsmaktadir. Tabi ki biitliin ¢agdas metinleri okuyup anlamak igin edebiyat
kuramlarini iyi bilen bir okur kitlesinin olmas1 beklenmemelidir. Belki de Barthes’in
dedigi gibi “dogumu yalnizca yazarin 6liimii pahasina gerceklesebilen™ bir okurdur

cag edebiyatinin istegi.

Postmodern romanda okur, romanda yazarin varli@ini aramaz, anlatilan
Oykiiniin gercekligini diisiinmez ve okudugu romani yazari ile iligkilendirip
anlatilanlarin gercek olup olmadigini sorgulamaz. Eger okur bu yeni roman anlayisi
igerisinde yerini dogru konumlandirirsa kurmacanin mantigini1 daha kolay kavrar ve
metinden keyif alir. Calvino’nun dedigi gibi “roman bir satrang oynama isi”dir.
Ancak okuyucu bu farkindaliga ulasamadig: i¢in anlatiy1 anlamadig1 hissine kapilir,

kafas1 karisir ve bunun sorumlusunun yazar oldugunu diisiiniir.

Postmodern roman, geleneksel romandan uzaklasilmasiyla birbirlerinden
kopan yazar ve okur arasindaki iligskinin farkli bir boyutta yeniden kurulmasi
oyunudur. Ayni1 zamanda postmodern romanda yazar daha Once kurgulanmis bir
metin iizerinden yola ¢ikarak kurmaca i¢inde kurmaca kurmayi benimser. Gergegin
ikinci hatta tiglincii, dordiincii elden tekrar iiretilmesi s6z konusudur. “Yeni bir sey
Yaratmak’ degil, daha énceden binlerce zekd tarafindan binlerce yildir yaratilmis

olan harikalart bir kogesinden, bir ucundan degistirerek yepyeni bir sey
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soyleyebilmek(tir)” (Pamuk, 2009: 254). “Yazi yazmak mutlaka yazilmis yazilari
taklit etmekle baglar” (Pamuk, 2009: 324). “... eski, ¢ok eski, ¢ok ¢ok eski hikayeleri
veniden kaleme almaktan ibaret yeni isime daha bir sevkle sarilip kara kitabimin
sonuna geliyorum” (Pamuk, 2009: 442). Edebiyat “Her seyin her seyi tekrar ettigi”
(Pamuk, 1998: 86) bir diinyadir. Bu nedenledir ki ¢agdas edebiyatta 6zgiinliik; artik

yeni konular bulmakta degil, mevcut konular1 yeni bigimlerle yeniden iiretmektedir.

Postmodern romana gore, edebiyat gergekten bir “oyun” ve “oyuncak’tan
ibaret ise yazar bu oyunu kurgulayan, okur ise o oyuna dahil olan, ona eslik eden
kisidir. “Metin iclerinden hichiri oncelik tasimayan bir¢ok yazimin birbiriyle
kesistigi/cakistigi ¢ok boyutlu bir uzamdir. Metin, sayisiz kiiltiir odaklarindan
alintilarin olusturdugu bir dokudur. Ancak bu ¢ok sayidaki odagin ¢akistigi bir nokta
vardwr ve bu nokta simdiye dek samildigi gibi yazar degil, okurdur” (Ecevit, 2008:
64). Yazar artik okurla diyalog halindedir ve okura romanin nasil yazildigini anlatir,
bu da yeni romanin kurgusunu, yapisini olusturur. Bu yap1 postmodern edebiyatin en

Oonemli 6gesi olan “listkurmaca’y1 olusturur.

“Bir roman metninin olusmasinda rol oynayan dort ana ége de degisime
ugramistir son yillarin romanminda. Anlatilan ‘gercek’ ikinci elden saglanmaktadir;
tiretilen ‘metin’ tistkurmaca diizleme tasinmistir, ‘yazar’ egemen konumunu
brakmus, kisilerin arkasina gizlenmekte, kisisel bir tutumla oykiilemektedir, okura
yol gostermekten vazge¢mistir, belki de gosterecegi yolu kendisi de bilmemektedir.
Romanin dérdiincii ayagi ve tiiketicisi ‘okur’ ise yonetilen degil, yonlendiren
konumuna ge¢migstir; metin anlamumin tiretilmesinde bagrol onundur bundan sonra”
(Ecevit, 2008: 27). Bu nedenle postmodern edebiyatta 6zgiir birakilan okur, tiim

yaraticiligini kullanarak 6dnemli bir yere sahip olur.
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2. ORHAN PAMUK VE POSTMODERN ROMAN

1974’ten beri “yazma” ile ugragan Orhan Pamuk’un bir¢ok eseri dikkatli bir
sekilde incelendiginde onun yazma tekniginin, dili kullanma bi¢iminin, dilinin
akiciligimin ve kurgu dokusunun bilingli bir okuru etkiledigi goriiliir. Ayn1 zamanda
Orhan Pamuk’un kurgu dokusunun/anlati bi¢iminin olusmasinda Bati’nin 6nemli
kurmaca sanatcilarinin ve edebiyat kuramlar1 bilgisinin son derece 6nemli oldugu
goriiliir. Orhan Pamuk bu bilgileri kullanarak kendine 6zgii yeni bir anlati sekli

olusturur.

Orhan Pamuk’un birgok okura gore karmasik gelen kurgusu incelendiginde
alisilagelmis edebiyat anlayisinin artik yazardan okura gectigi goriiliir. Geleneksel
romanda, dis diinya yani yagam somut bir g¢er¢evede ele alinmaktaydi. Okuyucu
kitab1 okumaya basladiginda bas1 ve sonu belli bir dykiiyii seyretmenin huzurunu
yasamaktaydi. Bu durumda romanin en dikkat ¢eken o6zelligi Oykii anlatmastydi.
Amag Oykiiyii anlatmak olunca buna bagl olarak tiim heybetiyle giiclii bir anlatici
karsimiza ¢ikmaktaydi. Ve bu anlatict1 metnin temel varligin1 olusturmaktaydi. Bu
gliclii anlatici, anlatinin biitin kurallarim1 kendisi belirlerdi ve okuyucu metne
miidahil olmazdi. Anlatici hikayeyi anlatip kahramanlar1 yonlendirdigi gibi okuru da
yonlendirmekteydi. Bu yontem, bu tarz bir okumada okur i¢in de zaruriydi. Ciinkii
okurun, metnin i¢inde kaybolmamasi ve anlatiy1 tiimiiyle anlamas1 buna bagliydi.
Ancak modern roman ile ¢cagin bilimsel verilerinin olusturdugu bir gergeklik anlayisi
olustu. Modern roman anlayisi, hem bi¢cimi hem de yapisiyla yepyeni bir roman
anlayis1 ortaya koydu. Bu yeni romanin kurgu diinyasindaki en farkli unsuru, okurun

geleneksel somut gerceklikten uzaklagmasidir.

Orhan Pamuk, roman1 bu modern ¢izgi ekseninde degerlendirir. Bu nedenle
de Orhan Pamuk’un romanlarinda roman kahramanlari siirekli olarak birbirine
doniisme egilimi gosterir. Burada anlatilmak istenen ¢agdas bireyin ¢oziilmesi, birey-
insanin yok olusudur. Iste Orhan Pamuk’un romanlar;, hem kahramani ele alis
seklinden hem de yukarida bahsettigimiz somut dis diinyadan yani kahramanin
yasadig1 zaman ve boyuttan uzaklasmaktadir. “Eger roman gercekgi kékenine sadik
kalmak ve gercegin ne oldugunu anlatmak istiyorsa, o zaman Yyiizeyi yeniden

tiretmekten vazge¢melidir. Bu yiizey, yalnizca bir aldatmacadr (Adorno, 1976: 10;
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Akt. Ecevit, 2008: 20). Cagdas romanct artik gercegi farkli diizlemlerde aramak
zorundadir. “Ciinkii gercek artik, eskilerin fantastik dedikleriyle ¢akismaktadir. Bizim
fantezi anlayisimiz bugiin oyle bir asamaya geldi ki, artik fantastik olanla realist
olan arasinda bir ayrim yapamiyoruz. (Fuchs, 1993; Akt. Ecevit, 2008: 20). Bunun
sonucunda da anlatida gergek olan ile olmayan arasinda bir ayrim yapilamaz hale
gelir. Artik ¢agdas romanda gergeklik unsuru dis somut (reel) diinyada degil, i¢
diinyada ve bilingdisinda aranir. Bu bakimdan g¢agdas roman somuttan soyuta,
bilinenden bilinmeyene giden bir hal alir. “Joyce, ¢ayir-¢cimen romani doneminin
sona erdigini, diinyadaki degisimin edebiyat alanina tasinmasi gerektigini ilk
anlayan kisiydi” (Broch and Neis, 1965: 49; Akt. Ecevit, 2008: 20). Ve boylece
Oykii-anlati gergekligi yansitmaz, gerceklik yalnizca okura sezdirilir. Roman
kahramanlar1 arasindaki belirgin 6zelliklerin ortadan kalmasi anlatiya yeni bir bigim
getirir, bu yeni bigim okurun kafasmin karigmasina ve yeni soru isaretlerinin
olugsmasina zemin hazirlar. Okur, neyin gergek neyin diis oldugu konusunda ikilem
yasar. Zaman ve mekan farkli boyut alir, bu nedenle kimi zaman birkag saat yiizlerce
sayfada anlatilir, kimi zaman da ¢ok uzun zaman dilimleri birka¢ ciimleyle ifade
edilir. Geleneksel roman anlayisi ile beslenen okur, bu yeni roman anlayisi ile
beraber artik kendini roman kahramanlariyla bir tirli 6zdeslestiremez. Ciinkii
modern anlatiyla birlikte diis ve gercek, kurmaca ve somut yasam arasindaki belirgin
¢izginin ortadan kalktigi, hatta gergek disi 6genin, masalin, hayalin ve mitlerin
anlatiya dahil edildigi yeni bir roman anlayis1 olusturulur. Demek oluyor ki gergek ve
kurmaca diizlemin arasindaki sinirin kalktigi, okuyucunun kafasinin karistirildigi,
yazarin kimi zaman okuyucu ile sohbet ettigi, romanin basindan sonuna kadar bir
gizemi siiriikledigi, anlatinin bir kurmaca ve oyun oldugu gosterilmeye ¢aligilir. Ayni
zamanda okurun duyu algisiyla adeta oynanir; renkler ve sesler 6n plana ¢ikarilir. Ve
biitlin bu unsurlar romana bilingli bir sekilde islenirken bir yandan da akilli

okuyucularin bu unsurlari kesfetmeleri beklenir.

“Modernist ve postmodernist egilimlerin birbirine harmanlandigi romanlari,
onun yalmizca avangardist kurgu teknikleri alamindaki olaganiistii yetenegini
sergilemekle kalmaz, ayni zamanda ¢agcil edebiyat kuramlarini ne denli iyi bildigini
de belgeler. Ustkurmaca teknigi ile olusturulmus, metinlerarasi diizlemde soluk alan

romanlardwr bunlar. Tarihin, mistisizmin, toplumsal sorunlarin i¢ diinyaya
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volculuklarimin  ozgiin/alisiimamis  kurgularda — yasam — buldugu  metinler...
Romanlarimin yapisimin gergek yasamdan bile daha orgiilii... daha ¢ok birbirleriyle
iliskilendirilmis oldugunu soyler Pamuk; hayatimi bu baglari kurmakla gegiririm.
Roman kurmak budur, der. Edebiyatta roman yazmak degil, roman kurmaktir artik
onemli olan” “Ecevit, 2011: 91). Bu ifadelerde Orhan Pamuk’un bigim ve diizleme

son derece dnem verdigi goriilmektedir.

Orhan Pamuk’a gore hayat metinlerle beslenir ve daha sonra metinler tekrar
hayata doniistir. Bu iliski i¢ icedir ve bunlar silirekli olarak birbirlerini
zenginlestirerek, degistirerek, yeniden {reterek ilerler. Bu bakimdan Orhan
Pamuk’un romanlarinda giinlik yasamin ve metinlerin alemi birbiriyle biitiinlesir.
Yasamin nasil bir siirekliligi varsa onun romanlarinin da bir siirekliligi vardir. Bu
nedenle Orhan Pamuk’un bir romanindaki kurmaca kahraman diger bir romaninda
gercekten yasamis biriymis gibi karsimiza ¢ikar. Ornegin ilk romanindaki Cevdet
Bey adinin, Sessiz Ev ve Kara Kitap’ta gegmesi, Sessiz Ev’deki Faruk Darvinoglu’na
Beyaz Kale’de yer verilmesi gibi. iste bu sayede Orhan Pamuk, romanlarinda

kurmacanin gergekligini okuyucuya kanitlamaya calisir.

Ustkurmaca, Orhan Pamuk’un romanlarinin ana kurgu oOgesidir. Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale, Yeni Hayat, Kara Kitap adli romanlar tistkurmacanin Tiirk
edebiyatindaki en basarili 6rnekleri arasindadir. Orhan Pamuk’un romanlarindaki sira
dis1 karmasik olan tistkurmaca doku; biyiik bir titizligin, sabrin ve ustaligin yani sira

Orhan Pamuk’un Tiirk ve Bat1 edebiyatlarini iyi analiz ettiginin bir gostergesidir.

Orhan Pamuk romanlarinda genellikle somut yasami/diinyay1 anlatmaktan
ziyade kelimelerle olusturulmus kurmaca bir yasami anlatir. Hayati oyuna
dontistiirerek anlatmak istedigi her seyi diisiince diizlemine tagir. Onun romanlarinda

diis ile gergek ayni sey olarak telakki edilir.

Orhan Pamuk’un roman kahramanlari da i¢ ige gegen, birbirine déniisen
kahramanlardir. Birbirine doniisen bu kahramanlar romanin ilerleyen sayfalarinda

edebiyatin kendisine yani anlatiya/metne doniistir.

Orhan Pamuk, romanlarinda bu anlatilarin kurmaca bir diinya oldugunu okura
acikca sOyler ve anlatinin nasil olusturuldugunu, yazma meselelerini dile getirir.

Boylelikle Pamuk, okuru metni iiretmeye davet etmis olur. Aymi zamanda bu
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romanlar, genellikle ¢okkatmanli, okunup algilanmas: ve tekrar tekrar iiretilmesi

gereken, yoruma ag¢ik metinlerdir.

Orhan Pamuk, romanlarinda genellikle somut gercekten ¢ok diis’e/kurguya
Onem verir ve bunu romaninin basinda okura sezdirir. Onun romanlarinda somut ve
soyut i¢ ice gegmis olarak kurgulanir ve postmodern sanat anlayisinin gokkatmanl

ve eszamanl 6zellikleriyle de tistkurmacanin doruklarina ulasilir.

Orhan Pamuk’a gore “yazmak, var olmak” demektir. Aslinda Orhan
Pamuk’un yazma ile ilgili bu diisiincesi bir motif olarak degerlendirilirse Pamuk’un,
bu motifi romanlarinda kahramanlarina da yasattig1 goriiliir. Romanlarinda insanin
kendisi olmasi ve olamamasi islenir. Kimi kahramanlar kendisi olabilmek i¢in tam
anlamiyla miicadele ederler. Ornegin Beyaz Kale’de Hoca ile Kole birbirlerine
doniistip birbirlerinin yasamlarini yasamaya baslarlar. Kimi zaman da bu kendisi

olma motifi diisiince diizleminde yani sanatsal diizlemde gerceklesir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda anlam belirsizligi hakimdir. Geleneksel-
gercekei romanda oldugu gibi romanin tiim gizemi okuyucuya ¢oziiliivermez.
Boylece yeni okur tipinin olusmasi saglanir. Bu yeni okur tipi bilgiyi hazir almaz,
kendi ugras:1 ve iletkenligi ile bilgiyi olusturur yani okur kendi anlamlandirmasi ve
somutlagtirmas1 ile metni yeniden yazar. “Rosenau’nun da dedigi gibi ‘anlam bir
metnin icinde yatmaz, metinle okur arasinda etkilesimde bulunur” (Ozbek, 2005: 7).
“... anlati, olaylar ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile ilgili her seyi
soylevemez. Belli seylere deginir ve kalani i¢in okurdan bir dizi bos alani doldurarak

isbirligi yapmasini ister... Her metin, okurdan onun igine katilmasini isteyen tembel

bir ara¢nir ” (Eco, 2009: 11).

Eco (2011), “Geng Bir Romancinin Itiraflar’” adli kitabinda okurlar1, ampirik
okur ve ornek okur olarak smiflandirir. Ampirik okur (deneye dayali okur), metni
pek cok farkli bicimde okuyan kisidir. Bu tiir okurlar metni, kendi var olan sosyal
yasamlar1 i¢in; disleri, hatiralari, 6zlemleri, istek ve tutkular i¢in bir ara¢ olarak
goriirler. Metinde anlatilan kisileri, mekanlari, olaylar1 hatta zamani gercek yasamda
ararlar; bu unsurlarin gergek diinyada olup olmadigimi biiyiik bir titizlikle ve sabirla
arastirirlar. Hatta metindeki unsurlarla ger¢cek yasamdaki unsurlar arasinda ufacik bir

fark gordiiklerinde bile yazar1 bu konuda sorgular ve elestirirler. Ampirik okur,
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“kendi kisisel belleginde yer alan bir seyi aramisti. Benim metnimi yorumlamiyordu,
onu kullaniyordu” (Eco, 2011: 41-42). Ampirik okur anlatida oncelikle kendisiyle
iliskilendirebildigi noktalar1 benimser ve kendi duygu diinyasini derinlestirecek
yasantilar arar. Bu nedenle okurun, metnin kurmaca gergeklik oldugunu bilmesine
ragmen gormeyi umdugu sey hakikatin kendisidir. Netice itibariyle ampirik okur

anlatinin bir oyun/kurmaca oldugunu unutan okurdur.

Ormnek okur; yazarin, metne smirsiz sayida varsayimlarla yaklasarak metni
tekrar tekrar yazacagim diisiindiigi okur tiirtidiir. “...oyunun kurallari vardwr ve
ornek okur oyunda kalmay: bilen kimsedir” (Eco, 2009: 19). Ornek okur, metinde
anlatilan kisilerin, mekanin, olaylarin ve zamanin gergek diinyadaki gibi olmasin
beklemez ve Oyle olup olmadigi konusunda da arastirma yapmaz. Bunun yerine
gercek (somut) diinyayr metindeki kurmaca diinyaya doniistiirme ¢abasi igindedir.
Ornek okur, bilingli bir sekilde kurmaca diinyanin gergekligine inanan okurdur.
Yazarin anlat1 icine dokudugu gizli anlam pargaciklarini fark eder ve metne ontolojik
acidan yaklasir. Ornek okur, metinde, kendi gercekligini degil, metnin/kurmacanin

gercekligini yasar.

Orhan Pamuk (2011), “Saf ve Diislinceli Romanc1” adli eserinde roman
yazarlarim saf ve diisiinceli olarak iki sekilde gruplandirir: Saf romanci romanint bir
plana ve hesaba bagl kalmadan, i¢inden geldigi gibi dogal bir sekilde roman yazma
sanatin1 dikkate almadan yazar. Diisiinceli romanci ise romanini olustururken belli
bir plana bagl olup kullandig1 kelimelerin istedigi anlami tagimasina dikkat ederek
aklinin siizgecinden gecirir ve roman yazma sanatinin, kullandigi yontem ve
tekniklerin bilincindedir. Bu iki unsur incelendiginde; Orhan Pamuk’un hem saf hem
de diisiinceli bir romanc1 oldugu sdylenebilir. “Romancilik, ayni anda hem saf hem

de diistinceli olma isidir” (Pamuk, 2011: 15).

Orhan Pamuk’a goére okur, okuma esnasinda romani birtakim islemlerden
gegirir. “Kafamiz hep arkalarda bir yerde bir amag, bir diistince, bir niyet, gizli bir
merkez arar” (Pamuk, 2011: 21). Bu nedenle okur, romani yalnizca bir hikaye
anlatim1 olarak gormez, ayni zamanda roman satirlarin1 ve kelimelerini zihninde
resimlendirir, onlar1 harekete gecirir ve bunun yaparken de hikayeyi zihninde

tamamlar. Iste biitiin bunlarin nedeni okurun zihninde bir “merkez”i arayarak hayal
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giiciinii hareket ettirmesidir. “Merkez; hayat hakkinda derin bir goriis, bir cesit
sezgi, derindeki gercek ya da hayali, esrarli bir noktadir” (Pamuk, 2011: 115).
“Romamin merkezi dedigim sey, bir romanmin en sonunda bize hayat hakkinda
ogrettigi, hissettirdigi, ima ettigi, gosterdigi, yasattigi o derin seydir. Romanlar,
hayat hakkinda gozlemler, oneriler, diisiinceler ileri siirdiikleri derecede ilgingtir”
(Pamuk, 2011: 123). Tabi ki okur, okuma esnasinda bu gizli merkezi ararken bir
yandan da romanin bize sundugu hikayenin ne kadar gercek oldugunu ya da yazarin

bunlardan ne kadarini yasayip yasamadigini zihninin bir kosesinde sorgular.

Romanin bu gizli merkezi, romanin ylizey (dig) anlamimi ve derin (i¢)
anlammi bir baska deyisle ana dokusuyla ayrintili dokusunu bir arada tutar ve
birlestirir. Aslinda Orhan Pamuk’un romanlarinda genel olarak ‘“hayatin
anlamr/hayatin gizli anlami, hayatin nasil bir sey oldugu bilgisi” sindirilmistir.
“Benim romanlarimda, ben’i yakalamanin anlami ben’in varolus sorunsalinin oziinii
yakalamaktir. Varolus kod unu yakalamaktir” (Kundera, 2009: 42). Burada 6nemli
olan, romanin merkezine islenen hayatin gizli anlamimi ve ne oldugu bilgisini,
diinyada var olmayi, varlik bilgisini ve kendi olabilmeyi yalnizca romanin
merkezinde degil, romanin biitiiniinde hatta somut diinyanin objelerinde
gorebilmektir. “Kiiltiir, tarih, sinif, cinsiyet farkliliklarini asip her tiirlii kahramani
yaratabilmek —kendi disimiza ¢ikip biitiinii gérme, arastirma istegi- roman yazmayi
ve okumay: ¢ekici yapan temel bir ozgiirlesme diirtiisii oldugu kadar, insanin insani

‘anlama’ simirlarimin farkina da varmaktur” (Pamuk, 2011: 56-57).

Roman okurlarinin zihninde, roman okurken anlatilan olaylarin neresi hayal,
neresi gergekten yasanmistir, sorusu belirir. Zihinde olusan bu tiir sorular okumanin
verdigi o leziz tatlardan yalnizca biridir. Aslinda anlatilan hikayenin tam bir hayal
irtinli olmamast ve tam olarak gercek olmamasi, hem okurun hem de yazarin
bilincinde oldugu ve ayni noktada birlestigi bir konudur. Romanin etki giicii de iste

I3

tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. “... romanimin hem bir roman gibi, bir kurmaca,
bir hayal iiriinii olarak karsilanmasini hem de temel kahramanlarinin ve hikdyesinin
gercek sanilmasini, anlatilanlarin ¢ogunu benim yasadigimin diisiiniilmesini ayni
anda istiyor(dum)... Roman yazmanin, bu ¢eligkili istegi derinden hissedip herhangi
bir sorun gormeden yazmaya devam etmek oldugunu kendi tecriibemle 6grendim”™

(Pamuk, 2011: 30).
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Orhan Pamuk (2011: 46) romandan alinmasi gereken tadmn iki tiir okur

tarafindan alinamadigin1 belirtir ve sdyle devam eder:

1. Biitiinliyle “saf” okurlar. Bunlar ellerinde sey romandir diye ne kadar
uyarirsaniz uyarin, metni yazarin kendi hayat hikayesi ya da yasadig1 seylerin biraz

degistirilmisi olarak goriirler.

2. Biitiiniiyle “diistinceli” okurlar: Onlara ne kadar ellerindeki kitabin sizin en
mahrem duygu ve diislincelerinizle yazildigin1 sdyleseniz de fayda etmez, biitiin

metinlerin hesap kitap ile ayarlanmis kurmacalar olduguna inanirlar.

Orhan Pamuk, roman sanatinin temelinde hayatin dogru temsil edilmesinin
gerektigini vurgular. O, roman kahramanlarinin gosterilen gereksiz ilgiden sikayet
eder ve bir edebi kahramanin/karakterin romanin merkezine yerlestirilmesinin yanlis
oldugunu belirtir. “Edebi kisiligin karakterinin ya da ruhunun romanda asil konu
olmadigina karar vermek igin, kafamizin ‘saf” yanini unutup karakterin yapay yanini,
‘diisiinceli’ bir sekilde ortaya ¢ikarmamiz gerekiyor: Edebi kisiligi kurmamiza ve

anlamamiza temel olan sey, bu yapay durumdur” (Pamuk, 2011: 60).

Orhan Pamuk’a gore roman, bir manzara resmine bakmak gibidir. Bu
manzara resmi baslangicta sisli bir perde ile agilir, goriintiiler bulanik ve belirsizdir.
Ancak sayfalar1 ¢evirdikge, okuma ilerledikge manzara netlesir, berraklagir.
“...ontimde yeni bir diinyanmin kelime kelime, ciimle ciimle a¢ildigini hissederdim.
Sayfa sayfa okudukca, bu yeni diinya, tipki iizerine ecza dokiiliince yavas¢a beliren
gizli resimler gibi gittikce belirginlesir, netlesir, c¢izgiler, golgeler, olaylar,
kahramanlar kesinlik kazanirdi... Az sonra yorucu ve yogun ¢aba sonug verir,
gormek istedigim asil biiyiik manzara, sisten sonra biitiin renkleriyle beliren koskoca

bir kita gibi bir anda éniimde a¢ilird:” (Pamuk, 201: 10-11).

Orhan Pamuk’a goére bir romandan alinan tat, roman1 digardan okumakla
degil, ancak roman diinyasindan igeri girmekle ve o diinyada yasayan kahramanlarin
goziinden gormekle alinabilir. Boylelikle romanin gercevesi icinde dolasan okur,
kendine yakin gordiigii roman kahramanlarindan biriyle 6zdeslesir. Orhan Pamuk
bunu su sekilde dile getirir: “Roman okumak bir yandan bu genel manzarayt

aklimizda tutarken, diger yandan kahramanlarin tek tek diisiincelerini, yaptiklarin
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izlemek, onlart genel manzara igerisinde anlamlandirmak demektir” (Pamuk, 2011:

14).

Aynm1  zamanda Orhan Pamuk ortaya ¢ikardigi  kahramanlariyla
0zdeslesmektedir. Boylece Pamuk, diinyayr kahramaninin goziinden goérmekte ve
bunu yapabilmek i¢in de hem kahramanin bilgisine hem de onun hayal giiciine
ihtiyag duymaktadir. “Uzaktan seyrettigimiz biiyiik manzara, kahramanlarin
goziinden, onlarin duyumlar: iizerinden tasvir edildigi icin de kendimizi
kahramanlarin yerine koyar, derinlemesine etkilenir, bir kahramandan digerine
gecerek genel manzaray iceriden hissedecek bir duygu olarak kavrariz” (Pamuk,
2011: 60). “Benim i¢in roman yazmak, genel manzarada (diinyada) roman
kisilerinin ruh hallerini, duygularimi, diisiincelerini gérme hiineridir. Bunun i¢in bir
romani yapan, soziine ettigim o binlerce kiiciik noktayr diiz bir ¢izgiyle degil,
zikzaklar ¢izerek birlestirmem gerektigini hep sezerim. Eger bir romanin i¢indeysek
esyalar, mobilyalar, odalar, sokaklar, agacglar, orman, manzaralar, pencereden
disarisinin goriiniisti, her sey bize kahramanlarin ruh halinin bir par¢asi olarak

gortintir. Roman kisilerinin ‘karakterleri’, romanin genel ‘manzarasi’ndan olusur”

(Pamuk, 2011: 66-67).

“Biitiin bu ozdeslesme faaliyeti ¢ocuksudur, ama biitiiniiyle ‘saf’ degildir,
clinkii aklimin biitiiniine hakim olmaz. Aklimin bir yani, bir ¢ocuk gibi baskalarini
taklit ile kahramanlarimin seslerini ¢ikarmakla, baskast gibi olmakla mesgulken,
aklimin baska bir yani da romanin biitiiniinii dikkatle diisiiniir, genel kompozisyonu
denetler, okurun anlatiyi ve kisileri nasil okuyacagini, gorecegini, yorumlayacagini
hesaplar ve yazdigim satirlarin etkisinin ne olacagini ¢ikarmaya ¢alisir. Biitiin bu
ince hesaplamalar, ¢ocukluktaki safligin tersi bir kendinin bilincinde olma hdlini
gerektirir ve romanmin yapay, romanciin ‘diigtinceli’ yamni koyar ortaya. Romanci
aynt anda ne kadar ¢ok ‘saf’ ve ne kadar ¢ok ‘diisiinceli’ olabiliyorsa, o kadar iyi
yazar” (Pamuk, 2011: 56).

Orhan Pamuk, hemen hemen biitlin roman kahramanlarina bilingsiz bir
sekilde kendi 0zel hayatindan, karakteristik Ozelliginden, kendi duygu ve

«

diisiincelerinden nisaneler yiikler. “...biitiin kitaplarima, biitiin kahramanlarima

farkinda olmadan dagittigim benim duyumsal deneyimlerdi” (Pamuk, 2011: 42).
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Orhan Pamuk’a gore roman yazmak ve okumak bireyin “kendini
kesfetme”’sini saglar. Baska hayatlar1 taklit etmek ya da o kisi ile empati kurmada
son derece onemlidir. Ciinkii Orhan Pamuk’a gore romanci ger¢ek diinyay1 sadece
kahramanin goziinden gormez, ayn1 zamanda kahramana da benzer. “Kendi disimiza
ctkmak, herkesi her seyi, biiyiik biitiinii gorebilmek, miimkiin oldugunca ¢ok kisiyle
ozdeslesip ¢cok sey gormek; romancuy biitiin manzaramn siirselligini yakalayabilmek
icin yukarilara, yiiksek daglara ¢ikan eski Cinli ressamlara benzetir. Cin manzara
resmi alimleri her seyin yukaridan ayni anda goriindiigii bu resimleri miimkiin kilan
bakis agisimin hayali oldugunu, aslinda hi¢bir ressamin dagin tepesine ¢ikmadigint
da naif meraklilara hatirlatmaktan hoslamirlar. Benzer sekilde romanda
kompozisyon biitiiniin goriinecegi hayali bir nokta arayisidir. Bu hayali noktadan,

romanin merkezi de en iyi sekilde sezilir” (Pamuk, 2011: 57-58).

Orhan Pamuk’a gore romanlar okura sunulan gorsel edebi kurmacalardir.
“Her edebi metin elbette hem gorsel hem de sozel zekdniza seslenir” (Pamuk, 2011:
70). Orhan Pamuk hikdyesini anlatmaya baglamadan Once okurun kafasinda
kelimelerle bir resim yapmayi amaglar. Bu nedenle ayrintili bir plan yaptigmni,
kitabim1 biiylik bir titizlikle boliimlere ayirdigini, yaziyr bir tabloya, bir manzara
resmine bakar gibi zihninde canlandirdigini ifade eder. “Yazacagim sahneyi bir film
parc¢ast gibi, yazacagim ciimleyi bir resim gibi gézlerimin oniinde canlandirmaya

caliszrim” (Pamuk, 2011: 73).

“Romanlarimin felsefi bir yani var. Ama benim roman yazarken hissettigim
sey bir yolculuga ¢ikmanin heyecani. Yolculugun altint ¢iziyorum ¢iinkii bu benim
biiyiik hakikatim ayni zamanda. Eger roman yazmak hakikate yapilan bir yolculuksa
benim hayat tarzim onun ‘arayis’ kismina denk diiser. Bu yolculuk sirasinda
okuyucumu eglendiririm, hayatin kiiciik ayrintilarini, gélgelerini, herkesin gordiigii
ama anlamlandiramadigr rvenkleri, kiiciik lekeleri gosteririm. Kafasim biiyiik bir
hakikate takmis yazarlar bana kalirsa hayatin renklerini ve nesesini goremezler.
Biiyiik hakikatler konusunu hig diisiinmemis, kendi siradan hatiralarini, ya da basit,
hayali bir fanteziyi anlatmaya baslayan hiinerli bir romanct ise bir giin oyle bir sey

yazar ki o hakikat bu giindelik detaylar arasindan beliriverir” (Pamuk, 1999: 104).
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“Baskalagim Pamuk’un yazar ve sanat¢i figiirasyonunda bir imkandir; kagis
degil... Pamuk baskalasimi sanatsal erk arayisinda bir dizi yitiris ve kazanim
silsilesinin rotast olarak kullanmir” (Parla, 2011: 27). Orhan Pamuk ‘“baskalasim”
imgesiyle var olma ve kendisi olma/kendisini bulma imkanina kavusur. Yazar,
baskalagimi romanlarina ustalikla ve biiyiik bir titizlikle dokur. Bu nedenle onun
roman kahramanlar1 bir yiiz ve kimlik alarak “arayis” yolculuklarna ¢ikarlar. Bu
yolculuk iistkurgusal diizlemde ele alindiginda kahramanlarin kendi yazarlik

tutkularimi kesfettikleri bir yolculuktur.

Bu nedenle Orhan Pamuk’un romanlarinda kahramanlar romanin basindan
sonuna kadar baska baska isimlerle ve kimliklerle okurun karsisina ¢ikar. Netice
itibariyle baskalasim Orhan Pamuk’un romanlarinda bilingli bir sekilde kullanilir ve

onun Oykii anlatma isteginin bir gostergesidir.

“Yazar odakli romanlarinda roman teknigine ve romancinin sanatiyla yagami
arasindaki baga iliskin meseleleri merkeze tasimaya 6zen gosteren Pamuk, kendilik
diye tammladigi kimlik sorunsalini kigisel, toplumsal ve estetik boyutlariyla bir biitiin
olarak ele alir” (Parla, 2011: 269).

Parla, Orhan Pamuk’un, yazin; taklit ya da parodidir ve yazar da baskalasim

yoluyla bu parodiye ulagabilen insandir, ideolojisini paylasmakta oldugunu sdyler.

Orhan Pamuk, romanlarinda genellikle somut gergekten ¢ok diis’e/kurguya
Onem verir ve bunu romanin basinda okuruna sezdirir. Onun romanlarinda somut ve
soyut i¢c ice gecmis bir sekilde kurgulanir ve postmodern sanat anlayisinin
¢okkatmanl ve eszamanli 6zellikleriyle de iistkurmacanin doruklarina ulasir. Aslinda
iistkurmaca anlatida yazar, her seyi anlasilmasi ya da ¢dziimlenmesi i¢in kaleme
almaz. Bu nedenle yazar, ¢cogu zaman metaforik simgelerin gizli kalmasin1 saglar.
Yazarin asil amaci okurun kafasmi karistirmaktir. Okur anlatilanlarin kurmaca
oldugunu, hepsinin sozciliklerden olusan kocaman bir diinya oldugunu bilir, yine de

kurmacanin gercekligine kendini kaptirir.
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3. USTKURMACA (METAFICTION)

Son yirmi yildir romancilar, romanin kurgusal yapisi ile ilgili teorik konularin
daha fazla farkindadir. Ciinkii romancilar kurmaca yazma pratigi araciligiyla
kurmacanin teorisini kesfetmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi yazilan kurmaca
metinlerde oldukca sik rastladigimiz postmodern bir uygulama olan iistkurmaca
terimi ilk kez 1970’li yillarda Amerikali elestirmen ve romanci William H. Gass
(Waugh, 1996: 2) tarafindan kullanilir. Ancak tistkurmaca terimi 1960’lardan beri
insan varliginin nasil etkilendigi, yapisi, diinyadaki deneyimleri gibi daha ¢ok genel
kiiltirel ilgileri veren meta-sdylem (metarhetoric) ve ist-tiyatro (metatheatre) gibi
terimleri hatirlatir. “Meta terimleri; kurmaca diinya ile kurmaca disindaki diinya

arasindaki iliskiyi kegfetmeyi gerektirir” (Waugh, 1996: 3).

Ustkurmaca her ne kadar teorik olarak yeni bir kavram olarak degerlendirilse
de iistkurmacanin uygulamada oldukga eskiye dayandig1 soylenebilir. “Ustkurmaca
ilk kez modern ve postmodern yazinla iliskilendirilmistir; ancak tistkurmaca égelere
Cervates’in Don Quixote’u ve 14. yiizyilda yazilan Chaucer’in Canterburry
Tales’inde de rastlanir. 1960 larin baslarinda John Barth, Robert Coover ve William
H. Gass gibi yazarlarda goze ¢carpmaya baslar” (Uyanik, 2011: 88). 1960’11 yillar
ozellikle Amerika ve Avrupa’da sonsuz kabul edilen dogrularin degistigi, pek ¢ok
devrimin gerceklestigi ve biitlin bunlarin neticesinde insanin kendi varliginin
bilincinde olmaya basladig1 cagdir. Toplumlarin kiiltlir yapis1 degisir; genclik kiiltiirti
ve gruplagmalar1 6n plana ¢ikar, irklar kendi seslerini duyurmaya baslar, kadinin
toplumdaki konumu sosyal 6zgiirliiklerle yeniden ele alinir. Boylece toplumun biiyiik

bir kesiminde “Ozbiling (self-conscious)” algisi olusmaya baslar ve birbiriyle

baglantili olarak roman da kendini ve ge¢irdigi siireci inceler.

“Ustkurmaca ile ilgili ilk belirleme, onun kurmaca ve elestiri arasinda bir
yvere yerlestirilmis ‘sinir séylem’ olarak tamimlanabilecegidir. Bu temel ayrim
noktast ona edebi modernlikte merkezi bir onem kazandirir” (Waugh, 1996: 2). Bu
bakimdan iistkurmaca bir anlatida temel amag, bir gercegi oldugu gibi yansitmaktan
ziyade, onun sozlii bir kurmaca {iriinii oldugunu vurgulamak ve kurmaca olan bu

tirlinleri sanatsal boyutta degerlendirmektir.
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“Kurgusalligin agik¢a vurgulanmasi, roman yazart ve okurun, anlatinin
temel yapilarini, isleyisini daha iyi anlamasini saglamasimin yani sira, ¢agdas
diinyamin da bir insan kurgusu, yaratisi oldugu fikrini one siirer” ( Mark Currie,
1995: 7; Akt. Karabostan, 2006: 5). Currie’nin bu diisiincesinden hareketle degismez
gibi algilanan kesin dogrularin ve dogmatik kavramlarin degismesiyle beraber
insanin aslinda kurgu planlayicist oldugu ve insanin kurgu/hayal diinyasinda

yasadiklar ile ger¢ek/somut diinyadaki yasamlarini kolaylastirdigi goriiliir.

Ustkurmaca, roman yazma eylemi esnasinda romana kimligini kazandiran
hususlarin farkina vardirilmasi olarak da tanimlanabilir. Bunu yapmaktaki amag,
kurmaca ile gerceklik arasindaki iliskiyi sorgulayabilmektir. Ustkurmacanin en tipik
Ozelliklerinden biri, okura okudugu metnin bir kurmaca oldugunu hig
unutturmamasidir. “Yazilan roman, sistematik olarak dikkati bu noktaya ¢ceker, okur

kurmacanmn igerisinden gecerek olusturulan kurgu metindeki yapiyr anlamaya

¢alistr” (Demir, 2002: 16).

Ustkurmaca, kurmacayr meydana getiren anlaticinm anlatti§1 metne miidahil
oldugu, kurmacanin Gykiisiinii anlattig1 postmodern bir anlatim aracidir. Bu anlatim
tarzinda anlatict hikdye icinde hikdye, kurmaca i¢inde kurmaca kurgular.
Ustkurmacay:, kurmaca ig¢inde kurmaca, roman icinde roman olarak
tanimlayabilmemiz, bu anlatim tarzinin sarmal goriiniisii ya da birbiri i¢ine gegen
kurmacalar olarak nitelendirilmesinden ileri gelmektedir. “Anlati icinde anlan,
kurguyu baska bir diizlemde yeniden yazarken, indirgenen ornekgeden ayrilmaz.
Ozgiin metnin karmagikligi, uzunlugu yalinlastirilir, béylelikle ézet yoluyla kurgunun
daha iyi anlasilmasina olanak saglanwr. Bir ikinci gosterge biciminde igleyen anlati
i¢inde anlati yontemi, islevsel olarak, yalnizca ilk metnin (yani onu kapsayan metnin)
anlamsal olarak vermek istedigi bildirive daha da a¢iklik getirir, ona anlamsal
olarak daha zengin bir boyut katar. Baglamin yeterince gerceklestiremedigi, anlam

alanminin geniglemesi onunla gerceklesir” (Aktulum, 1999: 162).

20. yiizy1l sonrast roman anlayisi, somut diinyayr oldugu gibi yansitmak
yerine soyut diinya ile i¢ ice gecmis sekilde yeniden kurgulanir. Postmodern roman
anlayis1 ile beraber okur, artik kendini romandaki kahramanlarla 6zdeslestirmez.

Ustkurmaca bir metinde bilgi okura dogrudan verilmez, okurun bilgiye kendi ¢abasi
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ve problem ¢6zme kabiliyeti derecesinde erismesi istenir. “Rosenau’nun da dedigi
gibi ‘anlam bir metnin iginde yatmaz, metinle okur arasinda etkilesimde bulunur”
(Ozbek, 2005: 7). Yazar belirledigi ipuglariyla ve isaretlerle okurun bu bilgiyi
kesfetmesini ve metnin gizemli sifresini ¢ozmesini biiyiik bir ustalikla bekler. “Bunu
kesfetmek, ornek yazarin stratejisini —yani, halidaki deseni degil, kurmaca halidaki
desenlerin Dbelirlenebilecegi kurali- kesfetmek demektir... Kurmaca metinler

metafizik dargorisliiliigiimiizden bizi kurtarmaya gelirler” (Eco, 2009: 131).

Yeni Roman, ger¢egi, oldugu gibi yansitmaz, onu soyut gerceklikle
harmanlayarak, bi¢imlendirerek yeniden kurar. Boylece okurun aklini kullanarak
elestirel diistinme becerisine ulagsmasi saglanir. Edebiyati, bireyi ve bireyden hareket
ederek toplumu egitme araci olarak goren gelenekten gelen yazarlar, oyuna doniisen
bu kurgulama tekniginin okurun kafasimi kanstirdigini distintirler. “79. yiizyil
diinyasinin gergekg¢i bakis agisinin bir uzantisina dayanan romanla ilgili varsayimlar
artik gegerli degildir, romanin kendisi kesin olarak ilerleme kaydetmektedir. Ancak
bu yeni iyimserlige ragmen o hdld deneysel iistkurmacanin kendi dogasini elestirel
saldirilara a¢ik hdle getirecek belirsiz bir durumdur. Ancak tistkurmaca, basitce,

biitiin romanlarin ne oldugunu géz oniine sermektedir” (Waugh, 1996: 9).

“Postmodern anlatilarda goriilen, itistkurmaca, geri doniisler, boliimlere
aywrma, degisik parcalart bir araya getirme, metinlerarasilik, ayni geyi yeniden
vazma, metnin igine elestirel, politik, sosyal yorumlar yerlestirme, kendi siirecini
metnin asil temast olarak gosterme, metin kahramanlarvun birer hayal iiriinii ve
dilin bir parc¢asi oldugunu ag¢iklama, ironi ve parodi kullanma, yazarin ortadan
kaybolmast ya da tersine yazarin israrla metnin gidisatina miidahale etmesi (Yal¢in-
Celik, 2005: 44-45) Qibi teknikler hikdyeyi kimi kez gelenege yaklagtirirken kimi kez
de karmasik bir anlati tiiriine dogru sevk eder” (ilhan, 2012: 64-65).

Ustkurmaca ile ilgili degisik kaynaklardan derlenen tanimlar su sekildedir:

“Ustkurmaca (metafiction), en bilinen tamimiyla “roman teorisini” roman

yazma teknigi icerisinde gosterme isidir” (Waugh, 1996: 2).

Yazarin yazma edimini kurmaca metnin bir pargasi durumuna getirmesi,
nasil yazdigimi anlatmasit ve romanin iginde yazma edimi ile ilgili sorunlar

konusunda diistince tiretmesi, edebiyat biliminde ‘listkurmaca’ (metafiction) diye
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tammlanmir. Yazma ediminin oykiilenmesi demektir iistkurmaca, kurmacanin

kurmacasidir” (Ecevit, 2008: 38).

“Ustkurmaca hicbir dolayli séyleyise gerek duymaksizin ‘roman yapma’

konusu ile ilgilenir” (McCaffrey, 1995: 182-183; Akt. Demir, 2002: 20).

“Ustkurmaca, genellikle postmodernizm olarak bahsedilen genis bir kiiltiirel

hareketle yazma tarzidir” (Waugh, 1996: 21).

113

Ustkurmaca “... teknik sorunlar iizerine ozbilin¢li bir bicimde diisiinme "dir.

(Wood, 2010: 118)

“Ustkurmaca metinlerin izleklerinden olan metnin icindeki yazarlarin kendi
yazma edimleri ile ilgili diisiincelerini séylemesi, yazar konumundaki kigilerin,
vazdiklar: metinleri nasil yazdiklarini anlatmasi ve edebiyat konusunda kuramsal

diizlemde diisiince tiretmesi(dir)” (Ilhan, 2012: 68).

“Ustkurmaca salt bir yazarmn kurgusal bulusu olmayp bir edebiyat

anlayisinin kendisini dile getirme bi¢imidir” (Ecevit, 2011: 72).

“Ustkurmaca romanlar bir dereceye kadar ‘gercek’ ve ‘kurmaca’nin géreceli
durumlari ile ilgili bizim kanaatimizi sarsmayt amaclayan kurgusal bir mitolojidir”
(Waugh, 1996: 34). “Ustkurmaca, gercek ile kurmaca arasindaki iligkiyi
belirginlestirmek ve kurmacanin temel yapisini incelemekle kalmaz, ayni zamanda
edebi  metinlerin  disindaki  diinyamin - muhtemel  kurgusalligini  kesfeder”

(Waugh,1996: 2).

“Metafiction (iistkurmaca), romanda ve hikdyelerde anlatilanlarin gercek
gergeklik degil, kurmaca gergeklik oldugunu, anlati dokusu iginde illiizyonu kirarak
okuyucuya aciklama cesareti gosteren, roman ve hikdye kurgusu iginde zaman
zaman veya tiimiiyle yazma eylemi iizerine aciklamalara yer veren, anlati icinde

anlatimin arastirilmasini ve sorgulanmasini yapan eserlerdir” (Cikla, 2001: 255).

“Cogu boliim igin tistkurmaca hikdyeciliktir, ¢iinkii okurun tartismaya agik
gercek diinya ile hikdye sanatini sistematik olarak birbirine baglamaya ya da

kurgusal sunusun tarzini kesfetmeye ihtiyact yoktu” (Waugh, 1996: 43).

“Kurmacamin ortiilii veya agik¢a bozulup (mesela figiirlerin olay alanini terk

edip anlati ¢ergevesinde ortaya ¢ikarak anlaticiya ya da yazara hitap edilmesiyle
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veya anlaticimin hikdyeyi nasu kurguladigint anlatmasiyla) baska bir kurmacaya yer

vermesiyle olusan kurmaca icinde kurmaca” (Aytag, 2003: 373).

Currie (1995: 14) ozbiling (self-concious), i¢gdzlem (introspective), ice
doniik (introverted), narsis (narcissistic) ve oto-temsili (auto-representational) gibi

sozciiklerin ¢agdas listkurmacay1 tanimlamak icin kullanildigini sdyler.

Mas’ud Zavarzadeh, “The Mythopoeic Reailty” adli eserinde listkurmacayi
sOyle agiklar:

“Ustkurmaca, konusu kurgusal sistemlerin kendisi ve gercegin anlati
gelenekleriyle sekillendigi kaliplar olan bir anlati teoremidir... Ustkurmaca diger
anlati otesi (transfiction) bigimlerden daha ¢ok kurgusalligimin farkindadir ve
gercege benzerligin estetik hiikiimleriyle isleyen, yorumsal romanin aksine, anlati
ontolojisinin ifadesi olarak kullandigi kurgusalligryla oviiniir. ‘Kendisine igaret eden
bir maskedir’ ...Ustkurmacanin bu yogun kendine doniikliigii iistkurmaca yazar icin
tek kesin gergekligin kendi séylemi oldugu gerceginden kaynaklanir, yazma siirecini
vazimin konusuna doniistiirerek kurgu kendi icine yémelir. Kurgunun inanirligi,
boylece hayat iizerine aydinlatict yorum olarak degil, kurgunun kendisi hakkinda
meta yorum olarak yeniden kurulur ” (Zavarzadeh, 1976: 39; Akt. Karabostan, 2006:
12).

“Sonug¢ olarak tistkurmaca genis bir kurgu terimini kapsayan esnek bir
terimdir” (Waugh, 1996: 18).

Siirrealistlerin anlatida gergeklestirmeyi hedefledikleri “hayal ile gercegin
kaynasmas1” diistincesini 19. yiizyilda Franz Kafka romaninda gerceklestirir. “Bu
miithis kesif, bir evrimin sonlandirilmasindan ¢ok romanmin tipkt diisteki gibi hayal
giictiniin patlayabilecegi bir yer oldugunu ve romanin o kaginilmaz géziiken, gergege

benzeme zorunlulugunu agabilecegini ogreten hi¢ beklenmedik bir agilistir”

(Kundera, 2009: 28).

“Ideal modern-sonrasi roman; realizm ve irrealizm, bicimcilik ve ozciiliik,
katiksiz edebiyat ve giidiimlii edebiyat, elit romaniyla kitle romani arasindaki sert
tartismalart agsmak zorundadir” (Eco, 2010: 664). Romanin son ii¢ yiiz yildir bir
edebi tiir olarak devam etmesini ve toplumsal degisimlere uyumlu héle gelmesini

saglayan unsurlar agiklik ve esnekliktir.
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Modern roman formu, 19. yiizyill realizminde oldugu gibi genis kitleler
tarafindan ayni sanat zevkini toplu olarak benimsedikleri veya benimsemedikleri
ayni hiyerarsiyi gosteren felsefi diisiincenin ve kati inancin bir baska deyisle, ortak
hayat felsefesinin artik hem toplum hem de sanatta terk edilmesine gosterilen bir
tepkiden olusur. Ciinkii teknolojideki ve insan ihtiyaglarindaki degisimler sosyal
yasami da degistirir, bdylece roman sanati da kendine yeni yapilar ve yeni ¢ikis
noktalar1 belirler. “Modern tistkurgusal yazi gercgeklik ve tarihin gegici oldugu daha
eksiksiz bir duyguya bile hem bir katki hem bir tepkidir. Artik dis diinyanin
gergekligi; yapilarin, sanat eserlerinin ve gecici yapilarin dizisidir. Gergekgi
kurmaca tizerindeki materyalist, pozitivist ve ampirist diinya goriisii artik dayanak
noktast degildir” (Waugh, 1996: 7). “Postmodernizm, modernizmin yol ac¢tigi bir
diizenin harici otoriter sistemindeki inang¢ kaybini ve ayni kriz duygusunu sunmak

icin gasterilebilir” (Waugh, 1996: 21).

20. yiizyilin baglarinda Einstein’in “izafiyet teorisi”yle fizik diinyasindaki
“zaman ve mekan” algisinin degismesiyle beraber laboratuvar alanindaki bilimsel
gelismeler giinliik sosyal yasama da egemen olur ve bu anlayis romana “deneysel
roman” olarak yansir. Psikoloji, sosyoloji ve hatta fizik bilimindeki gelismeler
edebiyata da yansir, sanatcilar bu gelismelerden yararlanir. Anlati i¢inde anlati
olusturulmas1 gibi kurmacayr yeniden kurmada cogulcu bakis agisinin Onemi
yadsimnamaz. Artik “...edebiyatin amact sadece, insanlar: eglendirmek veya avutmak
degildir. Aynmi zamanda, daha iyi anlamak istediklerinden ayni metni iki kez, hatta
belki de birkag kez okumalari icin insanlari harekete gegirmek ve heveslendirmektir”
(Eco, 2011: 32). Bu bakimdan “Genis bir kitleye ulasmanin ve onun diiglerini
doldurmanin belki de giiniimiizde avangard olmak anlamina geldigini sezinliyor ve
okuyucularin diislerini doldurmanin ille de onlari avutmak anlamina gelmedigini

soylemekte bizi gene de ozgiir birakiyor” (Eco, 2010: 665).

Yazarin ortiik veya agik bir sekilde kurmacanin kendisini anlattig tistkurmaca
romanda, somut yasam tabakasiyla kurmaca gergeklik tabakalar1 i¢ igedir. Yazar
romaninda karsit, birbiriyle geliskili gerceklik diizlemleriyle somut diinya arasinda
bir diyalog kurar. “Lucien Dallenbach in séyledigi gibi, ‘iyi yerlestirilmis bir ayna,
arkamizda ne olup bittigini gormemize, goriis alammizin disinda kalan seyi agiga

¢ctkarmaya olanak saglar.” Ayna benzetmesini yazinsal metne uyguladigimizda,
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metnin gerisinden bize yansiyan seyin kapsayan anlatimin anlami oldugu goriiliir.
Anlati i¢inde anlati, yapitin konusunu yineledigi gibi onun anlamina daha da agiklik
getirir. Yapisal diizlemde ise dolantiy1 yineler. Anlati i¢inde anlati, yansima ozelligi
tasiyan, ilk anda ayrisik, ancak igerisine sokuldugu metinle bir benzesiklik iliskisi
kuran (izleksel ve anlamsal diizeyde), anlam iireten (kosut bir anlam) ve/va metin
anlamint destekleyen (yani ona daha fazla a¢iklik katan) bir sézcedir” (Aktulum,
1999: 159-160). Bu diyalog yine somut diinyada yasayan okura yonelme ve olay
icinde olay anlatilmasi ile olur. Bdylece kurmaca gergeklik ile somut gergeklik
arasindaki smirlar1 ortadan kaldirarak daha kapsamli, daha biitiinciil gergegi

hedefleyen yazar, okuru metnin igine ¢ekerek metne dahil eder.

“Postmodern anlatida gercek ile kurmacanin i¢ ice, gecirgen bir yapi icinde
sunuldugu bilinmektedir. Gergeklik diizleminde sergilenen bir olay ya da kisinin
sertiveni metinde kurmaca diizlemine kayabilir. Ger¢ek olay ya da figiir birden bire
riiyaya, bir hayale, bir fanteziye ya da bir masala doniisebilir veya anlati icinde
buharlagsabilir. Bu baglamda gercgeklik ile kurmaca birbirine karsit, birbirini iten
veya birbiriyle ¢ekisen kavramlar degil, birbirinin icinde eriyerek hos bir duygu ve
etki birakan kavramlardir” (Isiksalan, 2007: 447). Anlatida gergek olan ile olmayan
arasinda bir ayrim yapilamaz hale gelir. Artik ¢agdas romanda ger¢eklik unsuru dis
somut (reel) diinyada degil, i¢ diinyada ve bilingdisinda aranir. Bu bakimdan ¢agdas
roman somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene giden bir hal ahr. “Joyce, ¢cayir-
¢cimen romani doneminin sona erdigini, diinyadaki degigimin edebiyat alanina
tasinmasi gerektigini ilk anlayan kisiydi” (Akt. Ecevit, 2008: 20). Ve boylece
Oykii/anlati gergekligi yansitmaz, gerceklik yalnizca okura sezdirilir. Roman
kahramanlari arasindaki belirgin 6zelliklerin ortadan kalkmasi anlatiya yeni bir bigim
getirir, bu yeni bi¢im okurun kafasinin karismasina ve yeni soru isaretlerinin
olugmasina zemin hazirlar. Okur, neyin gercek neyin diis oldugu konusunda ikilem
yasar. “Bazi romanlarda baglamlar siirekli ve sistemsiz bir sekilde degismektedir ve
ustdil yorumu boyle degisimleri yorumlamak ve konumlandirmak igin yeterli
degildir. Okurun kafast bilingli olarak karigtirilir. Alternatif olarak bazi ¢agdas
romanlar, birinden digerine gecisi kolaylastirmak i¢in herhangi bir aciklayict tistdil

olmaksizin baglam ve yapimin (sistemin) asirt degisimi ile kurulur. Bu nedenle okura
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degisim icin ne mantikly bir a¢iklama sunulur ne de digerine herhangi bir baglam

aracilig saglanmr” (Waugh, 1996: 37).

Ustkurmaca anlatida zaman ve mekan farkli boyut alir, bu nedenle kimi
zaman birka¢ saat yiizlerce sayfada anlatilir, kimi zaman da ¢ok uzun zaman
dilimleri birkag ciimleyle ifade edilir. Geleneksel roman anlayisi ile beslenen okur,
bu yeni roman anlayisiyla beraber artik kendini roman kahramanlariyla bir tirli
0zdeslestiremez. Ciinkii modern anlatiyla birlikte diis ve gercek, kurmaca ve somut
yasam arasindaki belirgin ¢izginin ortadan kalktigi, hatta ger¢ek dis1 6genin, masalin,
hayalin ve mitlerin anlatiya dahil edildigi yeni bir roman anlayisi olusturulur.
“Kurmaca anlatilarda gerg¢ek diinyaya yapilan géndermeler oylesine i¢ ice geger ki,
romanda bir siire kaldiktan ve hakli olarak fantastik dgelerle gercgeklige yapilan
gondermeleri birbirine karistirdiktan sonra, okur artik kesin olarak nerede
bulundugunu bilmez” (Eco, 2009: 143). Demek oluyor ki ger¢ek ve kurmaca
diizlemin arasindaki sinirin kalktigi, okuyucunun kafasinin karistirildigi, yazarin
kimi zaman okuyucuyla sohbet ettigi, romanin basindan sonuna kadar bir gizemi
stiriikledigi, anlatinin bir kurmaca ve oyun oldugu gosterilmeye caligilir. Ayni
zamanda okurun duyu algisiyla adeta oynanir, renkler ve sesler 6n plana ¢ikarilir.
Yazarlar “...kendi zihin(lerini) pwil puril tutarken okuru(nu) aldatmaya ihtiyag
duyar...” (Eco, 2011: 19). Ve biitliin bu unsurlar romana bilingli bir sekilde

islenirken bir yandan da akilli okuyucularin bu unsurlar1 kesfetmeleri gerekmektedir.

“Bizim gercek diinya ile ilgili bilgimizin, dil araciligi ile ifade edildigi
diistintilecek olursa edebi kurgu, gercegin kendi yapist ile ilgili ogrenmede faydali
bir model haline gelmektedir. Eger biri analiz araglart olarak birtakim dilbilim
iligkilerini analiz etme girisiminde bulunursa dil, kagma girisiminin yok oldugu bir
hapishane haline gelir” (Waugh,1996: 3-4). Ustkurmaca anlatida dil artik dykiiyii
anlatmak icin bir ara¢ olmaktan ¢ok bir amaca doniisiir. Ciinkli anlatilmak istenen,
kelimelerin ve climlelerin arasinda gizlidir ve okuyucunun, bu gizli ahengi/manay1
bulup ¢ikarmasi gerekir. Calvino’nun dedigi gibi “romansil bir oyundur” bu ve bu,
bir tir “satran¢ oyunu”dur. Bu oyunda okur, metin i¢inde ulastigi bulgularin
neticesinde ve kendi kisisel kapasitesi c¢ercevesinde metni ¢oOziimleyip
anlamlandirmakla sorumludur. Bu nedenle okurun, metnin dokusuna serpistirilmis

gizli oyunlar kesfetmesi i¢in yeterli dikkati ve zekay1 gostermesi gerekir. Wayne C.
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Booth (2012: 316) yazar ile okur arasindaki iligskiyi soyle ifade eder: “Okuru sifre
¢ozmeye zorlamamn asil degeri, bu faaliyetin okurun hikdyeye ve yazara karsi
tavrint nasil etkilediginde yatar.” “Yazar (okuru sekillendirmeyi) iyi becerirse
okurun ilgisi artar, boylece isin yarisini o yapar” (The Atlantic Monthly, Ekim
1886, s. 485; Akt. Booth, 2012: 316). Zaten ¢agdas roman okuru olmak zordur,
biiyiik bir 6zveri ister. Bu baglamda da yazar, okuruna dikkatle bakmasi gerektigini,
“ipuglarin1” kagirmamasi gerektigini metin aralarinda fisildar. “Cagdas yazarlara
gelince iistkurmaca kusursuz bir estetiklestirme araci degildir. O ozgiir degildir ve
dilin disinda kurulamaz. Sadece metafiziksel sistemin bilin¢alti veya efsanevi analoji
(benzetme), otorite ve anlamin nihai yapisit olarak tistkurmaca yazarlar tarafindan
kabul edilmez” (Waugh, 1996: 22). Bu da iistkurmacanin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. “Ustkurmaca metinler, kurgusal kurallari izah ederek gercek hayatta

kurmacalarin roliinii kesfetmeye gayret ederler” (Waugh, 1996: 35).

Hem tarih hem de roman, olaylar1 ele alma noktasinda bilgi vermeye ve
yorumlamaya basvurur. Ancak bu iki yazimi birbirinden ayiran bakis agilarinin
farkliligidir. Ciinkii roman, gercegi Oznel olarak; tarih ise nesnel olarak yansitir.
Romanda gercek ile kurmaca i¢ ige oldugu i¢in olaylar roman karakterlerinin her
birinin zihin siizgecinde yeniden olusur. Bu nedenle roman dil ve {slup ikilisiyle
sanatsal bir nitelik kazanir. “Ustkurmaca, romanlarin giinliik tarihi iletigim
sekillerinin siirekli benzegimi vasitasiyla kuruldugu gercegini goz oOniine serer,
abartir ve boylece bu degiskenligin esasin sergiler” (Waugh: 1996: 5). Tarihlerin,
giinliiklerin, dergilerin kendilerine 6zgii bir kurmaca dili vardir. Ancak bu kurmaca
dil kurgusal diizlemde birbiriyle iliskilendirilir. Ustkurmaca metinlerde “tarih”
modernistlerin ele aldiklar1 gibi nesnel gergeklik olarak degil, {izerinde farkl
yorumlarin yapilabilecegi 6znel gergeklik iizerine kurulur. Bireyselligin 6n plana
ciktig1 ¢agdas yasamda tarih artik gercegi yansitmaktan ziyade kurguyu anlatmak ve

yazma teknigini géstermek i¢in bir “oyun” araci héaline gelmistir.

Diyaloji; her sdylemin, her sézcenin daha evvel sdylenenlere listii Ortiik
olarak (uzlasan veya karsi ¢ikan veya bazi yonleriyle kesisen) bir yanit oldugunu
vurgulayan bir dilbilim terimidir. Romanin farkli sdylemleri bir araya getiren bir tist
sOylem olarak tanimlanabilmesi biitlin sdylemlerin onun biinyesinde karsimiza

cikmast Ozelligi ile tezahiir etmektedir. Bu durum da romanin hem kendisinden
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onceki sdylemleri temsil etmesi hem de bu sdylemlerin iizerine yeni bir sdylem
olarak ortaya ¢ikmasimni saglar. Iste bu nedenle roman da diyalojik bir tiir olarak
degerlendirilir.  “Mikhail Bakhtin, romamin diyalojik  potansiyeli  olarak
gorecelestirme siirecinden bahseder. Ustkurmaca, basitce, bu potansiyveli acik hdle
getirir ve bunu yaparken de biitiin kurgusal dilin temel bigcimini on planda tutar.
Bakhtin, zit olarak, onun orijinal yoniine karst ¢ikan bir sozciikteki semantik yonii
ortaya koyan bu romanlart agik¢ca diyalojik olarak tanimlar. Aslinda giinliik soylem
bicimlerine onun yakin ilgisinin verildigi iistkurmacanin dili her zaman bir dereceye
kadar diyalojiktir ” (Waugh, 1996: 5-6). Bakhtin’e gore romani diger edebi tiirlerden
ayrran romanin ¢okseslilige ve cokanlamliliga yer vererek bir islip farki
olusturmasidir. Bu nedenle romanin var olmasini saglayan bu “soyleyis sekli’dir.
Ciinkii bir romanin her okunusunda tekrar yazildigi diisiiniilecek olursa romanin

coksesliligine, ¢okanlamliligina ve ¢okkatmanliligina hak vermek gerekir.

“Bizim yasadigimiz tarihi siire¢ tamamen belirsiz, giivensiz, kendini
sorgulayici ve kiiltiirel olarak cogulcudur. Cagdas roman bu memnuniyetsizligi
actkca geleneksel degerlerin bozulmasi ile yansitir” (Waugh, 1996: 6). Insanin
kalabaliklar i¢inde yalnizlagtigi, hatta insanin kendisine bile yabancilagtigi bir
ortamda sanatg1, edebiyata farkli bir agidan yaklasir, eserlerinde edebiyatin kendisini
anlatmaya basglar. 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde edebiyat artik soyutu ve i¢
diinyay1 yansitmaktan da uzaklasir, dogrudan dogruya “kendini” yansitmak iizerinde
durur. “Edebiyatin konusu, ne gercekgilerin dis diinyasi, ne de romantikler ve
modernistlerin i¢ diinyalaridir artik. Belki de, Beckett’in dedigi gibi ‘anlatilacak bir
seyin kalmadig’ bir diinyada edebiyat kendini anlatmak zorunda kalmigtir” (Ecevit,
2001: 99).

Ustkurmacanin postmodern bir anlatim araci olarak son yirmi yildir roman
geleneginde baskin hale geldigi iddia edilmektedir; “ancak ¢agdas roman: sade bir
sekilde tamimlamada iistkurmaca teriminin yeni olmasina ragmen uygulamada
romamin kendisi kadar eski oldugu i¢in yamiltici olacaktir” (Waugh: 1996: 5).
Ustkurmacanin teorik olarak yeni bir kavram olmasia karsin uygulamada oldukga
eskiye dayanmasi, Tanzimat’tan beri hemen her dénemde cesitli formlar1 ile
karsimiza ¢ikmasmna neden olur. Waugh (1996: 5) da istkurmacanin biitiin

romanlarda goriilebilen bir egilim ve fonksiyon oldugunu sodyler. Modernizm,
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postmodernizmin acik bir sekilde dikkat ¢ceken gosterisli yazar ve okurunun oyun
halinde olmas1 gibi pek ¢ok temel 6zelligini gosterir. “Biitiin bunlarda én planda
tutulan sey esasen metnin problematik yonii olarak metnin yazimidir. Ustkurmaca
postmodernizmin yalnizca bir sekli olmasina ragmen hemen hemen biitiin ¢agdas
deneysel yazilarda, agik¢a iistkurmaca stratejileri sergilenmektedir ” (Waugh, 1996:
22).

Postmodern edebiyatta yazmak ve yasamak eylemi, metnin kurgusunu gercek
olmayan bir diinyaya iter. Anlatidaki bir kahraman, hem romani1 yazabilmekte hem
de eszamanli olarak romanin iginde yasayabilmektedir. Oguz Atay, “Tehlikeli
Oyunlar” adli eserinde ana kahramanlardan Hikmet’i soyle konusturmaktadir:
“...gecekonduya da bu nedenle geldim. Kimsenin esine rastlamadigi bir roman
yaratacaktim. Yaratict kahramanlariyla birlikte yasayacakti” (Atay, 1984: 332).
Gortildiigi gibi bir tistkurmaca metinde yasama dair her sey kurmacadir. Somut

gercek ile kurmaca eszamanli bir diizlemde oyunsu bir anlatimla yasamaktadir.

20. yiizy1l baslarinda modernist edebiyat anlayisi artik Aristocu mimetik
anlayistan uzaklasir, somuttan soyuta, distan ice dogru bir bakisa yonelir. Boylelikle
anlatida igerigi betimlemekten c¢ok, bi¢imi betimlemeye baslar. Bu yeni olusan
metinlerde yazar, {stkurmaca diizlemde yazi’nin/edebiyatin/anlatinin  kendi

«

Ooykislnii anlatir. “...dstkurmaca yazarimin metninde olusturmayr amagladig
kurmaca, dogamin énemli bir parcasidir. Yazma ediminin odak alindig: tistkurmaca
metinlerde, roman kisileri siirekli metinler tiretir. Bu romanlar oykii icinde 6ykiilerle
doludur. Edebiyat, dis diinyayi/yasami anlatmaktan ¢ok, kendine donme egilimi
gosterir yeni metinlerde. I¢ ice yansiyan aynalar érneginde oldugu gibi, dykiilerin
icinde oykiiler anlatir yazar. Bunlar ¢ogunlukla geleneksel anlatilara benzemezler,
carpitilmis  Oykii parodileridir. Burada amag, bir konuyu &ykiilemekten c¢ok,
tistkurmacamin yazidan olusan dogasini, kurmaca oldugu vurgulanan oykii/yazi
kesitleriyle dokumaknr” (Ecevit, 2011: 110). “Cagdas doniisliiliik, biling ve
yazmanin hem dil hem de iist dil igin bir farkindalik oldugunu vurgular” (Waugh,

1996: 24).

“Rosenau, postmodernistlerin, oyun merakinin ‘hakikat’in olmadigi bir yerde

geriye kalan tek seyin oyun oldugu gerceginden kaynaklandigint ifade eder: Eger
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stiphecilerin iddia ettikleri iizre hakikat diye bir sey yoksa, o zaman geriye kalan tek
sey oyundur, sézciiklerin ve anlamin oyunu” (Emre, 2006: 113). Ustkurmaca metinde
metnin Oykiisiiniin, roman kahramanlarinin hatta hayatin kurmaca oldugu, bir oyun
oldugu stirekli olarak ortiilk ya da acik vurgulanir. Bireyin yasamini gercekle
0zdeslestiren geleneksel-gergekei roman estetigi gercekle kurgulanir ve kaynagim
bilinen somut diinyadan “gerceklik”ten alir. Postmodernizmin bir 6gesi olan
iistkurmacada ise roman estetigi “ger¢eklik’ten uzaklasir. Sonug itibariyle diyebiliriz
ki geleneksel-gercek¢i romanin kurmaca diinyasin1  gergeklik olustururken
tistkurmaca romanin kurmaca diinyasini iist diizeyde olusan yeni bir kurgu olusturur.
“...geleneksel roman, yansitmaci yontemiyle gercekligin tablosunu ¢izmeye kendini
viikiimlii goriirken; iistkurmaca, yansitmaci olmayan bir deney olarak kendine 6zgii
sistemi iginde iglevselligini gerceklestirir. Boylece tistkurmaca, anlagilir bir biitiin
icinde ayrimli deneyimlerin karmagasini yansitma iddiasinda olmaz, tersine okurun
tistkurgusal romanda gergeklik hakkinda bir sey ogrenemeyecegini, bunun yerine

yazimin islevselligi iizerine bir biling gelistirecegini vurgular” (Uyanik, 2011: 90).

“Ustkurmacay: irdelemek, romana kimligini kazandiran hususlarin farkina
varmaktir” (Waugh, 1996: 2). Yazar bununla kurmaca ve gerceklik arasindaki
iligkiyi belirginlestirerek metnin kurmaca yapisina bilingli ve sistemli bir sekilde
dikkat ¢cekmeyi amagclar. Yazar iistkurmacayi okura ya agik bir sekilde sunar ya da
satir aralarina serpistirerek sezdirme yoluyla ortiik olarak sunar. Bu nedenle
kurmaca/anlati artik bir yasam bi¢imi, yani yasamin kendisi olur. “Roman bir tren
istasyonunda basliyor, bir lokomotif duman c¢ikarmakta, pistondan ¢ikan buhar
birinci boliimiin girisini gélgeliyor, bir duman bulutu ilk paragrafi kismen ortiiyor”
(Calvino, 2010: 26). Calvino bu sozleriyle kurmaca ile gergek yasami
bagdastirmaktadir. Ayrica Calvino’nun “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu” adli roman
artik okurun edilgen bir konumdan etken bir konuma gectigini goz Oniine
sermektedir. “Calvinio 'nun ‘Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’ adli romant ikinci insan
olarak okura hitap etmekte ve acgik¢ca metnin yaraticiligini anlamada okurun
etkinliginin tistiinliigiinii tartismaktadwr. Okur artik iistkurmacada pasif bir durumda
degildir. Gergekte tarihin otoriter versiyonundan ve mitolojiden ziyade toplu bir

yaratma olarak edebiyatin yeni bir kavraminda tamamiyla aktif bir oyuncu olarak

kabul edilebilir hale gelir” (Waugh, 1996: 42- 43).

36



Belirli bir amagla ele alinan romanlar genellikle asir1 vurgu ve incelemelerden
dolayr asil amacina ulasamaz. Ustkurmaca yazarlari da romana karakteristik bir
roman kurami niyeti ile yaklasmaz. Bu yazarlar romani, roman yazma sanatinin,
roman i¢inde gosterilmesi i¢in ele alir. “Ustkurmaca yazarlarimin sanatsal mesruiyet
problemlerinin  bilincinde olmak yerine yalnizca romanin kendisiyle ilgili
kuramsallastirma ihtiyacimi anlama hissi tartisilamazdi. Roman ancak bu sekliyle
kimligini ve ger¢ekligini kazanabilir. Daha énce gériilmemis kiiltiirel ¢cogulculugun
varligi, postmodernist yazarlarin modernist yazarlar kadar aym a¢ik karsitlhig
anlatmadigr anlamina gelmektedir. Edebi sekildeki bir yenilik, paylasilan amaglar
duygusu, deneysel yazarlar arasinda gelismedik¢e kendisi igin yeni bir tarz

kurulamaz ” (Waugh, 1996: 10).

“Ilk olarak Lionel Trilling tarafindan Beyond Culture’de ileri siiriilen ve
Gerald Graff tarafindan tekrarlanan bir tartisma bunun icin bir neden ileri
stirmektedir: Medeniyetin maddi ve ahlaki ilerlemesindeki ikiyiizlii burjuva inancinin
maskesini diigiirmek burjuva inancimin atik romancilar arasinda olmadigina agik bir
sekilde karsi c¢ikarak yarattgr gerginligin iirettigi modernizm tarafindan
gergeklestirilmigtir” (Waugh, 1996: 10).

“Stirekli ve diizenli edebiyat terimlerindeki gecicilik ve kaos duygusunun
nasil ifade edilecegine karsi iistkurgusal tepki, bir tiir olarak romanmin geligimi
tizerinde ¢ok daha onemli bir etkiye sahip olmaktadwr” (Waugh, 1996: 12).
Postmodern romanlar olaylar1 irrasyonel, birbirinden uzaklagsmig/kopmus, diizensiz
ve tam bir kaos olarak kurgular. Bu tiir romanlar okundugunda akilda genellikle olay
orgiisii kalmaz; bu nedenle postmodern metinde okur, metni her okumada farkli bir
bicimde anlayip yorumlayabilir. Sonug itibariyle modern romanin kaliplasmus,
rasyonellesmis, belli kurallara ve ilkelere dayanan roman tekniginden kacis; romant,
postmodern romanin esigine getirir. “Gdriinen olaganiistii kaosun karsisindaki aklin
yapicr giictinii onaylar. Ancak modernist 6zbiling (self-conscious) metnin estetik
vapisina dikkat ¢ekmesine ragmen sistematik olarak cagdas tistkurmaca tarzini onun

kendi sanat eseri durumunu sergiler” (Alter, 1975; Akt. Waugh, 1996: 21).

Ustkurmaca, postmodern edebiyatin en temel kurgu ogesinden biridir.

Ustkurmaca “yazma ediminin kurmaca metnin icinde kurgulanmas: demektir”
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(Ecevit, 2008: 142). Bu, yazarin metnini nasil Oykiiledigini, hangi kitaplardan
etkilendigini, hangi otobiyografik yasantisini kurmaca diizlemine aktardigini o
metnin i¢inde anlatmasidir. Calvino, “Gegek yapit son biciminden degil, bu bi¢ime
ulasmak i¢in girisilen ¢abalar dizisinden olugur.” derken bunu anlatmaktadir.
Ustkurmaca metinde anlatict okura seslenerek okuru metnin dokusuna dahil eder.
Ustkurmaca, anlatinin  kendini anlatmasi, kurgulanmasidir, yani kurmacanin
kurmacasidir. “Ustkurmaca hicbir dolayli séyleyise gerek duymaksizin ‘roman
yapma’ konusu ile ilgilenir... Ustkurmacada yazar dolaysiz bir bicimde ‘roman
yazma’ isini romana 6zne olarak seger ~ (McCaffrey, 1995: 182-183; Akt. Demir,
2002: 20-21).

“... yazarlik yetkesinin romanin é6nemli bir sorunsali olarak éne ¢tkmasi, kimi
zaman dogrudan dogruya kurgunun bir 6gesi olmasi hem epistemolojik hem de
ekonomik nedenlerin birlesmesi ile olmustur. Ama kimi zaman kuskulu, kimi zaman
coskulu tiim bu oyun ve ironilerin ardinda yazarin iyi bir okurla iletisim arzusu
gizlidir” (Parla, 2012: 135). Ustkurmaca, postmodern edebiyatin en &nemli
dgelerinden biridir. Ustkurmaca ile olusturulmus bir metinde, anlatict metni nasil
kurguladigini, onlar1 nasil olusturdugunu okuruna agik ya da gizli bir bi¢imde sunar.
Yani iistkurmaca anlatimda anlatici, okuruna seslenir ve onunla diyalog haline girer.
Ustkurmacada okura verilmek istenen anlamin/dykiiniin degeri ikinci planda kalir.
“Hayati oldugu gibi kelimelere gegirmenin bir yolu yoktur (Pamuk, 2012: 169).
Anlatic1 adeta olusturacagi metni kurgularken kullanacagi ya da kullanmak istedigi
teknikleri yiiksek sesle diisliniir ve okuru anlatinin i¢ine ¢eker. Bu nedenle okur artik
anlatinin bir parcasi olur. Kurmaca metinde gergek ile yasam arasindaki sinir ortadan
kalkar. Eco (2009: 90), “Anlati ormamina girdigimizde, bizden yazarla birlikte
kurmaca anlasmasimin altina imza koymamiz istenir.” der. Yazarin, kurmaca metin
iginde okuruyla konusmasi ve okuruna romani okuma esnasinda nelere dikkat etmesi
gerektigini satir aralarinda sOyleyivermesi iistkurmacanin sik¢a rastlanan big¢imidir.
“Ustkurmaca, kurmaca ve gerceklik arasindaki iliski ile ilgili sorulari ortaya
koymak icin bir sanat olarak onun statiisiine bilingli ve sistematik olarak dikkat
ceken kurgusal yazmayr gosteren bir terimdir” (Waugh, 1996: 2). Ustkurmaca
metinde kendi kurgusuyla ilgili ipuglarinin sezdirildigi gibi biitiinsel boyutta roman

estetigi ile ilgili konular dogrudan tartigilir.
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Ustkurmaca, kimi zaman da yasam ile kurmaca gergek arasinda siirekli gelgit
yasar. Ustkurmacanin, Orhan Pamuk’un eserlerinde cogunlukla bu ydniiyle okurunun
karsisina ¢iktig1 goriilmektedir. Orhan Pamuk kurmaca ve gercgeklik diizlemlerini o
kadar etkili bir bicimde birbirine isler ki kahramanlarin isimlerini bile kendi aile
fertlerinin isimlerinden seger. Ornegin kendi yasadig1 apartmanin ismini kullanmast,
babasinin demiryolu yapiminda ¢alismasi, kizi Rilya’nin romanlarinda yer almasi
gibi. Biitlin bunlardan hareketle {iistkurmaca anlatida gergek ile sanal boyutun
birbirine gectigi sdylenebilir. “Ustkurmaca, gerceklik kavramimi yikmaktan ziyade
problematize etmeye ugrasir. O, kurallarin ve sistemlerin diizenli yapisina ve
¢okmesine baghdir. Boyle romanlar genellikle okuyucunun kafasini mesgul etmeyi
saglayan icten tutarl bir oyun diinyasi kurar ve daha sonra “hile” kavrami gerceklik
ve kurmaca arasindaki ilgiyi arastirmak igin kurallarimi agik¢a ortaya koyar”
(Waugh, 1996: 40-41).

“Ustkurmaca romanlar, okurun kavramsal veya felsefi bakis acisindan
gerceklik duygusunu sorunsallastirirken eszamanly olarak her okurun giinliik gercek
diinyasimt  gii¢lendirmektedir” (Waugh, 1996: 33-34). Umberto Eco, “Foucault
Sarkaci”n1 okurda gerceklik duygusu uyandirarak yazabilmek icin geceleri Paris
caddelerini kayit cihazi ile birgok gece dolastigini ifade eder. Eco yine bir bagka eseri
“Onceki Giiniin Adas1”n1 yazmaya baslamadan dnce, giiniin farkli saatlerinde suyun
ve goglin rengini, baliklarin ve mercanlarin renk tonlarini gérmek i¢in romanin
gectigi cografi mekan olan Pasifik Okyanusu’na gittiini, kamaralarin ve kiiciik
bolmelerin nasil yerler oldugunu, insanlarin buralarda nasil yasadigin1 6grenmek i¢in
gemilerin ¢izimlerini ve modellerini inceledigini ifade eder. “Gergeklik oldugu
sanilan seyin felsefi durumuyla ilgili diisiincelerini okur gézden gegirebilir” (Waugh,
1996: 34). Fakat okur tahminen ortak duygu ve olaganin diginda insa edilen ¢ogu

parcasi i¢in inanmaya ve yasamaya devam edecektir.

“Bazen ag¢ik yapilar hayallerin, riiyalarin, haliisinasyon durumlarinin
birlesmesi ve sonunda, goriiniiste gercekten belirsiz olan resim seklindeki semboller
vasitasi ile ontolojik diizeydeki bir karmasay icermektedir” (Waugh, 1996: 31).
Ustkurmaca romanda, anlat1 genellikle bir riiya baslangici iizerine konumlandirilarak

oyundaki kurmaca zaman ile riiya zamani birlestirilir. Bdylece yazar, riiya ile oyunu
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eszamanli bir bicimde isleyerek bundan sonra anlatilacak olanlarin aslinda bir

riiyadan/kurmacadan ibaret oldugunu belirtir.

“Ustkurgusal yapr ¢oziimii, romancilara ve okuyucularina hikdyenin temel
yvapisinin daha iyi anlasimasim saglamakla kalmaz, birbirine benzer bir yapi, bir
sanat eseri, birbirine baglh gosterge bilimsel sistemler agi olarak ¢agdas diinyanin
deneyimlerini anlamak igin son derece dogru bir model sunmaktadir” (Waugh,
1996: 9). Tabi ki listkurmaca yalnizca yazarin yazma eylemini yaziya 6zne segmesi
seklinde tanimlanmamalidir. Ciinkii {istkurmaca, insan1 saran maddi ve manevi doku
igerisindeki her tiirlii kurgu sistemini olusturarak gergek yasam ile kurmaca yasam
arasindaki benzer siirece vurgu yapar. Ustkurmaca anlatilar, gercek yasamin daha
kolay anlagilabilmesi ve somut diinya ile iliskilerin en iyi sekilde diizenlenmesi i¢in
bir paradigma saglar. “Ustkurmaca romanlarimin ortak oOzelligi kurgu yaratarak
yvanilgt olusturmalari, sonra da romamin kurgusalligini gostermek icin okurun

dikkatini bu yanilgrya ¢ekmeleridir” (Karabostan, 2006: 13-14).

Ustkurmaca romanlar siklikla baslangiclarin ve sinirlarin keyfi oluslarini
vurgular. Bu anlatilarda olaylarin nerede basladig1 ve nerede bittigi belli degildir. Bu
nedenle olaylarin basi ve sonunu insanin kendi bakisi belirler. “Modernist metinler,
yasamin akip gittigi ve hi¢bir seyin sona ermedigi duygusu ile medyadaki meselelerle
i¢c ice ge¢mis sekilde baglar. Ustkurmaca romanlar ise genelde, Graham Greene’in
“The End of the Affair’deki gibi sinirlarin, baslangi¢larin keyfi dogasimin agik bir
tartismasi ile baslar” (Waugh, 1996: 29).

Ustkurmaca anlatim, Waugh’un (1996: 100) ifadesi ile okura, zihninde
“alternatif diinyalar” kurulabilecegi farkindaligini gosterir. “Alternatif olarak
tistkurmaca romanlar arketiple ilgili kurgusal son iizerine bir yorum/dipnot ile
sonlanabilir. John Barth’in Sabbatical (1982) olaylarin sonunun yaziyi baslatip
baslatmadigi ya da yazinin sonunun olaylar: baslatip baslatmadigi sorusunu sorar.
Susan, onlarin sondaki baslangici ve baslangi¢taki sonu baslattigini ve boylece bizim

sonsuza kadar gidebilecegimizi séyler” (Waugh, 1996: 29).

Ustkurmaca anlatilarda oyun, romanim eglenilecek, hem okur hem de yazar
tarafindan keyif alinacak bir tiir haline gelmesini saglayarak her tiir okura hitap eder

ve onun popiilarite kazanmasini saglar. Postmodern yazarlar, modern yazarlar gibi
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hedeflerine mutlak dogrular1 koymazlar, gergekligin herkes tarafindan fakli
algilanabilecegi goriisiinii savunurlar. Bu nedenle postmodern yazarlara gore dil
(metin) disinda bir gergeklik yoktur. “Postmodernizm, gercek ile ger¢ek disinin,
ger¢ek ile kurmacanin i¢ ice oldugu, akil ve mantigin zorlandigi bir imajlar diinyasi

sunar” (Ayyildiz ve Birgdren, 2009: 123).

“Ustkurmaca ile ilgili olarak bilinmesi gereken sey, iistkurmacamn iki
kutbunun oldugudur. Bunlardan ilki, 6nemi tamamiyla dildeki iliskiyi olugturmayan,
var olan ger¢ek diinyayr kabul eder. Ve bir digeri; zevklerden, umutsuzluklardan ve
dil hapishanesinden asla bir ka¢is olmadigimi ileri siirmektedir. Birinci tiir, onun
temeli icin belirli, onceki bir metni kullanan parodi ve gelenegin yapisina zarar
vermek i¢in kullanir (Fowles, Spark, Vonnequt, Lessing gibi romancilar). Ikincisi,
sembol diizeyinde bile onlarin kurgusal deneyimlerini ileten bu yazarlar tarafindan
sunulur (Barthelme, Brautigan, Ishmael Reed, Joyce’s Finnegans Wake gibi) ve bu
nedenle temel olarak olanagi bozar” (Waugh, 1996: 53).

Ustkurgusal sembol ve isaretler, yeni bir roman formuna varmak igin var
olani yikmak zorundadir. “Var olan bir nesne, bir sembol araciligiyla onun olmadigt
bir seye doniistiiriilerek bilinebilir bir hdle getirilir” (Waugh, 1996: 53-54). “Diger
taraftan semboller gerceklik degildir ve bu diinyayr algilamamiza izin veren
diinyamin gergek ozelliklerinin hi¢birini kapsamaz” (Waugh, 1996: 58). “Boylece
verilen gey bir deneysel gercege erigsme imkdnina sahip olmaksizin sadece
verilmeyenle yani bir sembol vasitasiyla bilinebilir” (Waugh, 1996: 58). Ciinkii
“Ustkurmaca metinler genellikle, onlarin dilbilimsel durumlarini diinya disina
iletmeye kalkisarak diis kiritkliginin neden oldugu bir tema olarak ele alir” (Waugh,
1996: 53-54).

“Ustkurmaca yazarlar: arasinda farkhilik goriiliir, fakat bu yazarlar giinliik
(somut) diinya ile kurmaca diinyanin sozlii iliskisi tizerinde hemfikirdirler. E. E.
Doctorow, Vladimir Nabokov, Muriel Spark, Iris Murdoch, Kurt Vonnegut gibi
vazarlar “gerceklik”in stiphesiz, metnin otesinde var oldugunu, fakat ona yalnizca

metin vasitasi ile metin i¢inde ulasilabilecegini ileri siirerler” (Waugh, 1996: 88).
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Bir tistkurmaca anlatida yazar, metne dahil olmadiginda geleneksel anlatida
oldugu gibi her seyi bilen konumdadir; ancak metne dahil oldugunda “yazarin kendi

gercekligi” de sorgulanabilir hale gelir.

“Ustkurmaca anlatida yazar metnin icine girer ve kendisinden Karakter
listesinde bahseder” (Waugh, 1996: 74). “Gergin bir sekilde hatirlayan okur ayirt
edilebilir ozellikleriyle her bir karakteri suiflandirwr, 6yle ki onlarin kaderleri daha
kolaylikla takip edilebilir. Bu, genellikle gelenege atfedilen artan inanmirligin ve
otoritenin etkisini tersine ¢evirir ve metinde tematik agidan ifade edilen ilgilerin ve
siiphelerin bazilarini bigimsel olarak ifade eder” (Waugh, 1996: 74). Ustkurmaca
metinde yazarlar ve kahramanlar birbiri i¢ine ge¢mis, karmagik bir yapiyr andirir.
Ustkurmacanin bagka bir uygulams bigimi de yazinm/kurgunun, yasamim kendisi
olmasidir. Bu bakimdan yazar, kahramaninin ardina gizlenerek roman kisilerini nasil
yazdigini, yazmadaki amacinin ne oldugunu ve Oykiiyli kurgularken karsilastigi
sikintilar1 dile getirir. Postmodern edebiyat, edebiyata biiylik katkilar1 olmus eski
metinlerden faydalanarak yeni iiriinler ve anlamlar iiretir. Metni yazmak, yeniden,
yeniden yazma eylemi metni iistkurmacaya déniistiiriir. Ustkurmaca anlatida yazar,
kahramanlarina “kitap, en iyi nasil yazilmaldir” konusuyla yazma eylemini ve
kurmaca sorunlari kuramsal diizlemde tartismalarim1 saglar. “Andre Gide 'nin, bir

anlatiyr daha iyi aydinlatan onun i¢ anlatisidir, sozleri daha iyi anlasilir” (Aktulum,
1999: 160).

Ayn1 zamanda yazar, anlatida kahramanin bireysel 6zelliklerini ya da karsit
ozelliklerinin kullanarak iki farkli kahramanin ayn1 kisi olma olasiligin1 metne isler.
Bu yontem postyapisalct kuramda, “Ben”i yapisokiime ugratmak seklinde ifade
edilmektedir. “... roman kisilerinin metindeki konumlari, Derrida’min asagidaki
saptamasina kosut bir ozellik gosterir; ‘biitiinciil ve duragan bir varlik ya da biling
verine, benlikler arasinda gegcen c¢ok c¢esitli ve biitiinciil olmayan bir oyun

anlayisi(nmin)” metindeki yansimalaridr bunlar” (Ecevit, 2011: 103).

Ustkurmaca anlatida gergek ile kurmaca arasindaki belirsizlige neden olan
cokkatmanli imgesel anlam diizlemleri romanin temel kurgu ilkelerinden biridir. Bu
imgesel anlam diizlemleri farkli katmanlar arasinda gecis yaparak siirekli bir

doniisiim icindedir. Ustkurmaca anlatinin dokusunda “cogulculuk” ve “eszamanlilik”
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hakimdir. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki postmodernizmin temel 6zelliklerinden biri
olan ¢ogulculuk; birbirine zit ontolojilerin, metinde son derece uyumlu bir bigimde,
i¢ i¢e ve eszamanli Kullanilmasidir. Bu nedenle postmodernizmin ana 6gelerinden
iistkurmaca ile yazilmis metinlerde kurmaca-gergek, somut-soyut, duygu-akil gibi
pek cok karsit unsur ayni anda kullanilabilmektedir. Gergek yasam ile riiya hali,
insanin i¢ diinyasi, birbirinden bagimsiz zaman katmanlar1 ve mekanlar diistince
diizleminde yani iistkurmacanin kurgu dokusunda ayni anda bir arada islenir. Bu
durum postmodernizmin biinyesinde bulunan ¢ogulculugun, c¢okkatmanlilik
anlayistyla Dbirlikte farkliliklara saygi gosterme diislincesinin  demokratik bir
yoneliminin geregidir. “Ustkurgusal romanlar, kurgusal aldatmanin/yanilsamanin
ingasi (geleneksel realizmde oldugu gibi) ve bu aldatmanin/yanilsamanin acik¢a
ortaya konmast gibi temel ve siirdiiriilebilir bir karsithk ilkesi tizerine kurulma
egilimindedir. Baska bir deyisle tistkurmacanin en diisiik ortak paydasi eszamanli
olarak bir kurgu yaratmasi ve o kurgunun yaratilmas: ile ilgili bir agiklama
vapmasidir. Bu iki siire¢ yaratma ve elestiri arasindaki ayrimi bozan bigimsel bir

gerilimi icermekte, yorum ve yapibozum kavramlarint birlestirmektedir” (Waugh,

1996: 6).

Bu nedenle iistkurmaca anlatida yazar, romanin1 ¢esitli katmanlar1 kurarak
anlatir. Bunlardan biri somut yasam katmanidir ki burada yazarin biyografik
yasamindan izler goriiliir. Bir diger katman roman kahramanlarmin kurgulandigi,
Oykiiniin olusturuldugu ve yazar ile okur arasinda oyunun oynandigi kurmacanin
olusturuldugu katmandir. Birinci katman, nasil somut yasam {izerine kurulursa ikinci
katman da sozlii bir yasamin iizerine kurulur. Diger bir katman ise tabakalarin
cekirdegini olusturdugu diisliniilen kahramanin/kahramanlarin i¢ diinyasinin disa
vuruldugu katmandir. Bu katmanda kahramanin anilarina ve monologuna yer verilir.
“Ustkurmaca yazari (metafiksiyonalist) ¢cogunlukla ortiik ya da agik diizlemde bir
meta-evren yaratir metinde. Basta metnin oykiisii olmak tizere, roman kisilerinin,
giderek de yagsamin kendisinin kurmaca oldugu gercegi, bu meta-evrende siirekli
vurgulanmir. Somut yasam ve kurmaca metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle
cakistirilmasi, aradaki simirlarin yok edilmesi, tistkurmaca diizlemin ana ozelligidir.
Metafiksiyonalist, once metninde bu eszamanlit birlikteligi belirgin kilmakla

yiikiimliidiir” (Ecevit, 2011: 105).
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Yazar bu katmanlart olustururken birinci katmanin da kurgusal bir diizlem
oldugunu okura satir aralarinda fisildar. Bu bakimdan okur, neyin ger¢ek neyin

kurmaca oldugunun ayrimina varamaz.

Ustkurmaca anlatida yazar diis diinyasma siginir ve bu anlatida “oyun”,
“kurmaca” ve “gercek” kavramlari siirekli bir doniisiim halindedir. Bu ii¢ unsur
anlatida birbirinin yerine gecebilir. Kahramanlar da genellikle kendi gergek
kisiliklerini yasamaz, farkli oyun tarzlariyla yeni bir yasam oyunu oynarlar. “Yazarin
bu minzirliklart yalnizca kitabin bir kurgu olduguna dikkatimizi ¢ekmekle kalmaz,
ayni zamanda oyuncu bir yazarla karsi karsiya oldugumuzu hatirlatir. Ne yaptiginin
son derece farkinda olan, karnaval mizahi ile cosan ve biitiin bunlart yaparken bize

bir yandan yetenegini gosteren, bir yandan okudugumuz metne almamiz gereken

mesafeyi ogreten bir yazar” (Parr, 1988: 67; Akt. Parla, 2012: 123).

Ustkurmaca romanda yazar, okuru okuma eylemi esnasinda diisiindiirmeye
yonlendirir; anlatilanlara yogunlasan okur, okudugunun kurmaca oldugunun
farkindadir. Yazar, okurun tepkilerini dlger, ona birtakim ipuglar1 sunar, bazen de
okura seslenir ve roman sanatinin sikintilarini dillendirir. “... yaraticiligin temelinde
yvatan kaygiyt okurla paylasmak. Romanin ¢ok dikkat ¢eken bir ozelligi hi¢bir baska
edebiyat tiirtinde olmadigi ol¢ekte bu arayisa okuru da ortak etmesi ve yazarin
varolussal kaygilarimin yapitin ontlojisinde onemli yer tutmasidir” (Parla, 2012:
145).

Ustkurmaca anlatida yazar, metnin hayali bir diinyada kurgulandigini,
kurmaca oldugunu metnin pek ¢ok yerinde ¢esitli tekniklerle ortaya koyar. Yazar
kurguladig1 oykiiyii harfler, sozciikler ve edebiyat terimleri gibi dgelerle olusturur.
Boylece lstkurmaca dokuyu inga etmis olur, yani iistkurmaca séz ve yazi ile
olusturulan, yepyeni bir kurmaca diinyadir. “Bir¢ok tistkurmaca yazari hiikiimsiiz ve
sahte pozisyonlardan kaginir. Onlar, edebi kurmacamin vakarli sézlii iliskisine
ragmen bilin¢lidirler. Diinyadaki yasamimiza bir alternatif olarak —kendi mantig
icinde- tam olarak basvurabilecegimiz bir yer durumuna sahip olabilecegimiz hayali

bir diinyayr dil araciligiyla inga eder” (Waugh, 1996: 100).

Ustkurmaca anlatida/romanda yazar, roman yazma sorunsalini, kendisinin

okurla oynayacagi oyunu agikca ifade eder ve okuru anlatiya dahil eder. Sterne,
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parodilestirdigi anlati bigimleri ile geleneksel anlatim bigimlerini temelden sarsar,
olaylarin neden sonug sirasini ve zamansal algiyr zamana yeni bir boyut katarak
degistirir, boylece bilingli olarak okurun zihninde anlamsal karisiklik olusturmaya
calisir. Okur artik anlatinin agikga temel bir unsuru haline gelir. Nitekim Laurence
Sterne, “The Life and Opinions of Tristram Shandy” adli kitabinda bunu soyle dile
getirir:

“Gegen boliimiin basinda sizi ne zaman dogdugum konusunda aydinlattim
ama nasil dogdugumu anlatmadim. Hayir;, bu mesele icin bash basina bir béliim
ayrilmistir. Ayrica, Sayin Bayim, siz ve ben bir bakima tiimiiyle iki yabanct
oldugumuza gore, sizi birdenbire haklkimdaki her tirlii bilgiye kavusturmak ¢ok
uygun olmaz. —Biraz sabwrli olmalisiniz... Benimle birlikte yol aldik¢a, simdi
aramizdaki hafif asinalik yerini tamsikliga birakacaktir ve bu da birimizden birimiz

hata yapmazsa, arkadaslhiga doniisecektir.

Her yazarin meramini anlatmakta kendine 6zgii bir tarzi vardir; -bana
gelince, ben karanlik koselerde birka¢ kurusun pazarligini yapmaktan nefret ettigim
icin daha bastan, siz sayin okurlara karsi agik ve diiriist oynamaya karar verdim.

Benim i¢in daha mu iyi olacak bu, gérecegiz bakalim” (Sterne, 1999: 6-9).

Hatta kimi zaman iistkurmaca yazar1 okurunu dikkatle okuyup okumadigi
konusunda kiiciik bir sinava tabi tutar. Daha Onceki sayfalarda ortiik bir sekilde
verdigi bir bilgiyi ya da okurun ¢ikarimda bulunmasini istedigi bir konuyu okura
sorar. Daha sonra okurdan cevap alamayacagini diisiinen yazar, okura geri donerek

“«

biitiin bolimii tekrar okumasi gerektigini telkin eder. “...her okuma eylemi, okurun
becerisiyle (okurun diinya hakkinda bilgisi), yeterli bir bi¢cimde -metnin
anlasilmasini ve ondan tat alinmasini artiran ve icerikten destek alan bir bicimde-

okunabilmesi icin belli bir metnin varsaydig tiirdeki beceri arasindaki karmagik bir

islemdir” (Eco, 2011: 40-41).

Ustkurmaca yazart romaninda anlamin okur tarafindan iiretildiginin
bilincindedir. Ustkurmaca romanda okur, satir aralarinda aslinda yazarin bir izini,
varligmmi arar. Bunun nedeni okurun, elindeki romani bir iletisim araci olarak

gormesidir.

(Parla, 2012: 128).

“...okurken diiglenen yazar ancak ‘¢ikarsanmis’ bir yazar olabilir”
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“Her tiir okur diislemek zorundadir yazar artik saf okur, onyargili okur,
aptal okur, dikkatsiz okur, akilli ve duyarli okur. Ama kitaplarint hep ‘ideal okur’
icin yazmak, var oluslarimin nedenidir. Yazarlarin bu okur arayisi modern okur
yazar diyalogunun da baslangicidir” (Parla, 2012: 130). Bu nedenle bir iistkurmaca
yazarl, kurguladigi biitiin kelime oyunlarini anlayabilecek, satir aralarindaki gizli
anlamlar1 yorumlayabilecek duyarli ve zeki bir okur kitlesi arzular. Boylece okur,
yazarin her dil, duygu ve diisiince oyunuyla metni baska baska agilardan

degerlendirerek okumak zorunda kalir.

“...yazar, hayati biitiin tutarsizliklariyla sunmak ister. Ortaya bir dizi ¢eliski
koyup onlart belirgin ve etkili kilmayr amaglar. Yaratict yazarlar, okurlarindan bir
¢oziimii denemelerini isterler; kesin bir recete onermezler” (Eco, 2011: 10). Aslinda
listkurmaca anlatida yazar her seyi anlasilmasi ya da c¢oziimlenmesi icin kaleme
almaz. Bu nedenle yazar ¢ogu zaman metaforik simgelerin gizli kalmasini saglayarak
okurun kafasmi karigtirmayr amaglar. Okur anlatilanlarin kurmaca oldugunu,
hepsinin sozciiklerden olusan kocaman bir diinya oldugunu bilir, ancak yine de
kurmacanin gercekligine kendini kaptirir. “Ustkurmaca romanlarda kurgusal
karakterlerin tanimi ile motif tamamen mantikli ¢oziimii sasirtan ihtimalleri ileri

stirmek i¢in kullanilir” (Waugh, 1996: 58).

“Postmodern romanda yapi;, anlatict ile iistkurmaca iliskisi ve
metinlerarasilik diizeyinde belirlenmektedir. Ustkurmaca bu bakimdan postmodern
romanda yazarin kurguyu anlatmasimin asil amaci haline gelir” (Uyanik, 2011: 91).
Bu nedenle listkurmaca yazari romaninda Oykiistinii olustururken hem daha 6nce
kendi olusturdugu metinlerden hem de baska yazarlarin metinlerinden yararlanarak
Oykiiyli yeniden iiretir. Yazar bu metinlerden alint1 yapabilecegi gibi parodi/pastis,
montaj gibi tekniklerden de yararlanabilir. Metinlerarasilik diye tanimlanan kavram,
tistkurmacanin bir ¢esididir. La Bruyere’in soyledigi gibi, her sey daha once
sOylenmistir.

Ustkurmaca metinde yazar, metinlerarasiliktan yararlanarak metin igi dykiiler
olusturur, bdylece kurmaca gergeklik diizlemine gecilir. Ustkurmaca metinde ana

Oykiiyle metin i¢cindeki 6ykii katmanlar birbirine karisir. Bu yiizden okur, gergek ile

kurmaca arasindaki ayrimin farkina varmakta zorlanir. Kahramanlar ger¢ek diinyada
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olmayan insanlardir. Metinler ise genellikle daha Onceden yazilmis metinlerin
yeniden iretilmesiyle olusturulur. “20. yiizyil edebiyatinin bu yeni dogasinda
yvazar/anlatict yalnizca kurgulamiyor, metni nasil kurguladigi konusunda malzeme
olarak ele alpp onu ikinci bir diizlemde yeniden  kurguluyordur.
Yazarin/anlaticimin/okurun hep birlikte metnin iginde yer aldiklar:, giderek birer
roman kisisine doniistiikleri bir ortamda konu, metnin neyi anlattigi degil, nasil

kurgulandigidir artik” (Ecevit, 2011: 98).

Ustkurmaca romanda yazar, daha dnceki romanlarinda yer alan kahramanlar
sonraki romanlarda da kullanir. Bu nedenle eserler birbirinin devami seklinde
goriinlir. Buradan hareketle iistkurmaca romanlarda ¢cok boyutlu bir gegis yasanir. Bu
gecis siireklidir ve yasam nasil var oluyorsa yazma eylemi de diinya durduk¢a ayni

sekilde devam etmektedir.

Ustkurmaca romanda yazar, oyunu/Oykiiyii siirekli olarak keserek roman
kahramanlarini romanin kurgu sorunlari lizerine konusturur ve bu genellikle i¢
diyalog seklinde goriiliir. Boylece metnin kurgusunun nasil olusturuldugu kuramsal

diizleme tasinir.

Ustkurmaca yazar1 hem oykiisiinii yazmakta hem de yazarken dykiiyii nasil
yazacagini, Oykiide hangi kurgu bi¢imini kullanacagini ytiksek sesle diisiinmektedir,
hatta oykii i¢indeki dykiiniin kahramanlar1 bile kurguladiklar: metni yazarken yazma
eyleminin sorunlar1 {izerinde yogunlagmaktadir. Bdylece okur metne dahil
edilmektedir. “Geleneksel anlam beklentisini bozarak metnin yazilis stirecine okurun
dikkatini ¢ceken herhangi bir metin, acgik¢a, “dogal ve sonsuz” olarak bunlar
sunarken belirli ideolojiler olarak goriiniiste ger¢ek ve hayali bir diinya kurar”
(Waugh, 1996: 22).

Ustkurmaca yazarlar;, metni olustururken bir ikilem iginde olduklarinin
bilincindedirler ve iistkurmacanin da zaten bu ikilem durumunda ortaya c¢iktiginin
farkindadirlar. Eger iistkurmaca yazarlar1 diinyay1 anlatmak i¢in girisimde bulunursa
cok gegmeden diinyanin anlatilamayacaginin farkina varir. Aslinda edebi kurgu igin
diinyanin yalmzca sdylemde anlatilmasi miimkiindiir. “Ustkurmaca yazarlari
kurgusal formlar: ve sosyal gerceklik arasindaki iliskiyi incelemek i¢in onlarin kendi

ifade araglarim iceriye dogru c¢evirerek buna bir ¢oziim buldular. Onlar baski
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sekillerinin goriiniisteki saf temsilin kurulmast ile giinliik dilin devamli kabul
edilmesi vasitast ile boyle bir giic yapisint onaylamakta ve siirdiirmektedir. Bu
glinliik dilin edebi kurgudaki karsiligi realizm geleneginin yani geleneksel romanin
dilidir” (Waugh, 1996: 11). Ustkurmaca yazar1 kurgusal bigimleri tekrar incelemek

ve “gerceklik’ten uzaklagmak i¢in onlarin ikileminden bagka sasirtict bir yol kesfetti.

“Ustkurmaca gergek diinyadaki goriiniiste tarafsiz gerceklikleri degil,
gercekgi bir bakis agisint destekleyen ve devam ettiren gercek¢i bir roman diline
sahip karsithk kurmaktadir. Bu nedenle tistkurgusal roman, direncini/dayanagini
romanin kendi formu igine yerlestirmektedir. Saussure “dil” ve “soz” arasindaki
farki soyle belirtir: Dil sistemi ve bu sistem igerisinde meydana gelen herhangi bir
bireysel ifade hareketi ” (Waugh, 1996: 11). F. De Saussure gore dil, vermek istedigi
anlami biinyesinde bulundurmaz, ancak bagka sozciikler, metaforlar ve gostergeler
ile iletisime gegtiginde anlam kazanan soyut bir yapidir. Bu nedenle dil metin dil
bilimsel bir yap1 gercevesinde ele alinmalidir. Ciinkii metin ancak giinliik/normal
dilden uzaklagsmasi dahilinde bir edebilik kazanir. Saussure gore dil aslinda
gosterileni temsil etmez. Clinkii her kavram bagka bir anlama dogru, baska bir anlam
da baska bir okura dogru girift bir silsile izlediginden dil, kesin bir anlam igermez.
Biitiin bunlar, somut gozle goremedigimiz i¢ ice gecmis yasam halkalarin1 ya da
Waugh’un (1996: 28) ifadesiyle gercek diinyanin ve romanlarin kurulmasindaki
cergeveleme siireglerini sergiler. Bu nedenle bir anlatida dil, yazarin anlatmak

istedigini degil, okurun anlatmak istedigini ifade eder.

Postmodern edebiyat, geleneksel yansitmaci anlayisin aksine gergekligi,
degismez (mutlak) dogrulari, kliselesmis anlati tekniklerini yeniden sorgular ve adeta
bu degerlerle oyun oynayarak onlar1 yeniden kurgular. Postmodernizmle beraber
sanatin giindelik yasam ile i¢ ige geg¢mesi, elit edebiyat ve okuru ile eglencelik
edebiyat ve okurunun biitiinlesmesini saglar. “Her iistkurmaca roman, bireysel
soziinti roman geleneginin diline kurmaktadwr. Goriiniiste belirli bir diizen icerisinde
olan edebi dil ve gelenekler ¢esitli kiiltiirel kanunlarin parcalarina karsi kurulur...
Bu nedenle iistkurmaca, imkan dahilindeki yapict sosyal elestivinin temelindeki
cagdisi edebi gelenekleri, negatif degerler olarak gordiigii seye doniistiiriir”
(Waugh, 1996: 11).
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“Sozde kosullu sanatin (aleatory) temsilcileri bu goreve agiktir. Edebi
metinler bilinen ve bilinmeyen arasindaki dengeyi koruyarak islemek egilimindedir.
Her ikisi de gereklidir, ¢iinkii bir dereceye kadar yazidaki tekrar orant herhangi bir
mesajin  hafizaya islenmesi igin gereklidir. Yazidaki tekrar oram aligilmig
geleneklerin mevcudiyeti vasitasiyla edebi metinlerde saglanir. Kosullu deneysel
roman edebi gelenegin ddetlerini, basitce, onemsemeyerek boyle bir yazi tekrarindan
kacginir. Boyle metinler normal okuma, anlama siireglerine karst ¢ikmak igin yola
ctkar, fakat yazidaki tekrar oram olmaksizin metinler okunur ve unutulur. Onlar
valnizca okuma anminda var oldugu i¢in edebi bir hareket formuna doéniisemez”
(Waugh, 1996: 12). Ince bir iscilikle kullamlan tekrarlar metnin dokusunu
giiclendirir, ¢iinkii tekrar tonlama ile yapilan bir anlatim c¢esididir. Tekrarlar
karakterlerin 6zelliklerini daha belirleyici kildigindan okur {izerinde kalict ve olumlu

bir etkiye sahiptir.

Modernist yazarlar i¢in yontem kaybi aklin daha derin diizeylerinde onun
diizelmesi ile ilgili bir inanca yol agarken iistkurmaca yazarlari i¢in en temel
varsayim bir romanin temelde birinin gergekligini tiikketme ya da kurmadan ¢ok farkli
olmayan bir dizgidir. Ustkurmacada metnin kendisinden ¢ok, metnin yazilis siireci
lizerinde yazarin dikkatini yogunlastirdig1 goriiliir. “Sadece, yazarin tanrisal roliinii
sergilemesi vasitasiyla degil, ayni zamanda aklin ve bilincin otoritesi ile de

tistkurmaca, dilin keyfi sistemi ile diinyamin smiflandirilma sistemini belirler”

(Waugh, 1996: 24).

18. ylizyilin orta siif ve eski soylulardan olusan okur kitlesinin yerini, 19.
yiizyilda toplumun her kesimini kapsayan daha cesitli ve ¢ogulcu okur kitlesi alir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da 19. ylizyill romaninda yazarlik edimi ve
beraberinde yazarin tasarladigi “okur kimligi” degisir. 18. ylizyilin romancilar
roman yazma edimi, felsefi ve ahlaki meseleler gibi ciddi konular1 takip eden okur
kitlesi ile; agk, heyecan, macera gibi daha olagan konular1 takip eden okur kitlesinin
farkindadir. Yazarlarin her iki konuda da yazdiginda okurlarca anlagilamama gibi bir
kaygilar1 yoktur, ancak 20. ylizy1l baslarina gelindiginde “anlam” artik roman
sanatinda bir hiiner ve belirleyici bir unsur haline gelir. Yazarlarin kolayca okunan
popiiler konular ile kapali, zor anlasilan, zeki bir okur kitlesinin katkisin1 bekleyen

romanlar arasinda tercih yapmasi gerekirdi. “Metin, okurlarindan kendi isinin bir
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kismini iistlenmelerini isteyen tembel bir makinedir, yani yorum saglamak iizere
tasarlanmis bir aractir. Bir metni irdelemek isteyen kisilerin yazara soru sormalari
versiz kagar. Ayni zamanda, okur sadece kendi hayal giiciine dayanarak herhangi bir
yorumda bulunamaz, ama metni belli bir okumayr bir bigimde yalnizca

mesrulagtiracagina degil 6zendirecegine de emin olmalidir” (Eco, 2011: 34).

Biitiin bunlarin neticesinde 20. yilizyilda roman artik “ideal okur”u merkeze
alan bir saha haline gelir. Yazarin anlatisi, biinyesinde ne kadar gizem saklarsa anlati,
o kadar 1yi bir anlati, yazar1 da o denli iyi bir yazar olarak telakki edilmeye baslanir.
Boylece okur, zekasi oOlgiisiinde bilgisini, duygu ve diislincesini, yorumlama
kabiliyetini ortaya koyarak anlatinin ardinda olan yazarla 6zdeslesecektir. Yazarla
okurun tamamen oO6zdeslesmesi; okurun yazarlasmasini, yazarin da okurlagsmasini
saglar. Kolenin efendilesmesi, fakirin zenginlesmesi, zayifin giiclenmesi hep bu

doniisiimiin neticesidir.

20. yiizyll avangard edebiyatinin en 6nemli dgesi okurdur. Ustkurmaca,
yazarin okura seslenerek dogru okumanin ipuclarini verdigi ve okurun anlatici
tarafindan yonlendirildigi bir anlatim formudur ve bu anlatim formunda okurun
yaptig1 sorgulayici diisiinmedir. Ustkurmaca romanda okur; gercek-kurmaca, yazar-
anlatici, somut-soyut gibi ikilemlere ve diizlemler arasindaki gecislere dikkatini

vererek anlatinin/kurmacanin/oyunun bir pargasi haline gelir.

Ustkurmaca bir anlatida belki de en énemli unsurun okur olarak karsimiza
¢ikmast; bu anlatinin, okuru merkeze almasi ve dolayisi ile okurla siirekli bir iletisim
icine girmesi 6nemli bir husus olarak degerlendirilmelidir. Bu durum iistkurmaca bir

¢

anlatida en 6nemli yerin okura ayrildigin1 gostermektedir. “...¢iinkii anlati, olaylar
ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile ilgili her seyi soyleyemez. Belli seylere
deginir ve kalani igin okurdan bir dizi bos alam doldurarak isbirligi yapmasini
ister... her metin, okurdan onun isine katilmasini isteyen tembel bir aractir” (ECO,
2009: 11). Yazar, anlatida bosluklar birakarak okuru sdylenmeyeni sezgisel sekilde
tamamlamas1 ic¢in yoOnlendirir. Aslinda bu, yazar ile okurun iletisime gegtigi
gosterme, gizleme ve kesfetmenin bir araya geldigi bir bulusmadir. Anlatict bu

yontemle okurla siirekli bir iletisim haline girer ve anlatt boyunca okurun aktif bir

sekilde olaylarin igerisinde yer almasimi saglar. Okur ise karsisindaki metnin bir
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kurmaca oldugunun bilincindedir ve geleneksel anlatida oldugu gibi kurmacanin
belirli bir olaylar zincirini takip etmekten ¢ok kurmacanin kendisi ve kurulus sekli ile
ilgilenir.

Ustkurmaca anlatida okur etken, yazar edilgen konumdadir. Ustkurmaca
diizlemde olusturulan eserlerde geleneksel anlaticilarin, okuru yonlendirici, ona
giiven verici destegi goriilmez. Okur, metni anlamlandirmada yalnizdir. Bu sayede

okur kaliplagsmis hiikiimlerden kurtulur ve 6zgiirlesir.

Zaten Ustkurmaca yazart metni tam anlamiyla anlasilmasi i¢in yazmaz.
“Nasil aglvyorlard:, hi¢hir sey anlamadiklari halde? Simdi ben de sozlerimin tam

anlasilmamasini, gene de benim i¢in aglanilmasini isterdim” (Atay, 1984: 422).

Yeni edebiyatin anlam kapalilig1 ile yazilmis metinleri, okurun yaratici
olmasin1 gerektirir. Ciinkli eser yazarin elinden c¢iktiktan sonra, okurun diisiince
diinyasinda yeniden {iretilir, eksiklikler tamamlanir, hatta okur zaman zaman bu
kurmaca oyun diizleminde yazarla arkadaslik yapar. “19. yiizyil bast romantiklerinin
kurmaca ve gercek arasindaki simirlari ortadan kaldirmak istemelerindeki amag,
estetikten ¢ok felsefe diizleminde yer alir... Oysa postmodernistlerde bu teknik,
sanati/edebiyatt bir kurmaca oyunu olarak géren, ¢agin estetik egilimiyle biitiinlegir.
Yeni metinlerde okur, yazarin, metni birlikte kurguladiklari oyun arkadasidir,
diistinsel ya da ideolojik degil, tiimiiyle estetik diizlemde olugan bir birlikteliktir bu”
(Ecevit, 2011: 124-125).

Cervantes “Donkisot” adli eserinde kurgu i¢inde okura miithim bir goérev
yiikler. “Ben bu kitabin babasi degilim, iivey babasiyim.” derken kitabin yazilig
siirecinde yazarin kendisi kadar okurun da basrolde oldugunu iddia eder ve 6nemini
vurgular. Ustkurmaca romanlar “Biitiin okurlarin yazarlasmasi, biitiin yazarlarin da
okurlagmasi ve sonunda zeki ve yaratici okurla bu oyuncu kurgunun yazarinin

bulusabilmesi icin bir tiir okur egitimine davettir” (Parla, 2012: 119).

‘... romancimn istedigi sey dramatik canliliksa, yapabilecegi en iyi sey
anlaticiyr tiimden devreden ¢ikarmanin ve sahneyi okura dogrudan gostermenin bir
yolunu bulmaktr. ... acik¢a her seyi bilen hikdye-anlatict modern kurmacada
neredeyse yok olmugstur” (Linn ve Taylor, 1935: 33; Akt. Booth, 2012: 50).
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Kimi edebiyat elestirmenleri romanin/anlatinin gergek yazarina yakin olan
ikinci bir yazarin/golge yazarin (Golge yazar tezini savunup ona siiper anlatict diyen
Félix Martinez Bonati’dir.) varligindan bahsederken kimileri de romanin ikinci
yazarinin farkli rol diizlemlerinde dolasan kimi zaman okur, kimi zaman anlatinin
kahramani, kimi zaman da tanrisal konumlu yazar oldugu goriisiinli savunur. “Kimi
elestirmenler anlaty1 bastan sona izleyen, béliim baslhiklarini yazan, gerektigi yerde
miidahale eden ve gercek yazar Cervantes’e en yakin duran bir gélge yazar
agtklamasint tercih ederken, kimileri de ikinci yazarin siirekli rol degistirip, bazen
saf okur, bazen de her seyi bilen yazar konumuna gectigini santyor. Ister gélge yazar
kimliginde bir siiper anlatici, ister kimlik degistiren ikinci yazar olsun, bu oykiiniin

yazar otoritesine sahip bir anlaticisi yoktur” (Parla, 2012: 118).

Aslinda goélge yazar romanin tiim unsurlarini planlayip, programlayan
yazardir. Romanin satir aralarinda gezinerek kahramanlari konusturur ve dinler.
Yaptig1 bu sistemli ¢aligma ile akilli okuru romana dahil etmekte ve anlatida okurun
sesine de yer vermektedir. “Zaman ve mekdanlarin ¢oziimlenmesi olanaksiz bir
bi¢imde birbirine karigstigi bu (iistkurmaca) anlatida, bu noktada sesler de birbirine
karismis goriinmektedir. Ancak, bu karisiklik oylesine olaganiistii bir bigcimde
yvonlendirilir ki, algilanmast olanaksiz bir hale gelir... Bu bir karisiklik degil, anlati
teslisini olusturan ii¢ kisinin birlikte goriindiigii duru bir gorii, bir anlati epifanisi

anidir: Ornek yazar, anlatict ve okur” (Eco, 2009: 34-35).

Ustkurmaca romanda anlatinin {i¢iincii sahis anlatidan zaman zaman birinci
sahis anlatictya ya da tam tersi bir seklide birinci sahis anlatidan zaman zaman
ticlincli sahis anlaticiya gegtigi goriiliir. Bu durum okurun kafasini karistirmakta ve
birgok soruya kapi aralamaktadir. “Yazar kimdir? Varsayilan yazar kimdir? Anlati
yazara mi aittir okura mi? Anlatimin anlami yazarin iletmeye niyetli oldugu mesajda
midir, yoksa okurun yorumunda mi? O niyetle bu yorum ¢akisir mi? Caksirsa ne
derecelerde ve nasil ¢akisir? ... Gergek bir yazarin varligint kanitlamak amacuyla

mi, yoksa metnin kurgusalligini yazarinin bile asamayacagini ima etmek i¢in mi?

(Parla, 2012: 126-127).

Birinci tekil sahis bakis agisiyla roman yazmak ustalik isteyen bir istir. Cilinkii

anlatinin merkezindeki “ben-anlatici” her seyi rahatlikla bilen, hisseden kimlikte
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degildir. Anlatabilecegi seyler, kendi bilgi ve sezi kabiliyetinin sinirlari igerisindedir.
Tabi ki bu siirliliga karsin ben-anlatici, ticlincii tekil sahis bakis agisina/o anlaticiya
gore daha yapmaciksiz ve samimi bir durus sergiler. Ben anlaticinin bu tutumu,
okuru romana kolaylikla ¢ekmeyi ve kurmacanin gercgekligine okurun dikkatini

vermesini saglar.

Roman sanatinin en 6nemli yap1 taglarindan biri anlatict unsurudur. Ciinki
anlatinin tam merkezinde anlatict vardir, hikaye onun etrafinda kurgulanir ve
kurgulanan hikaye, okura onun sesiyle iletilir. Anlatic1 hikdyenin kahramanlarini,
zamanini, mekanin1 goren, hisseden, taniyan ve bize tanitan hatta kahramanlarla
diyalog halinde olan kisidir. “Romanin kurmaca diinyasinda yer alan anlaticinin
gorevi, okuyucu ile eser arasinda alisverigi saglamak, olaylara ve kisilere taniklik
etmek, olan biteni anlatmak veya nakletmek, nihayet aciklamak ve yorum yapmaktir.
O, bu gorevleri yerine getirirken giiciinii, dogal yeteneginden ve ‘sinirsiz bakis

agist 'ndan almaktadir kuskusuz” (Tekin, 2009: 23).

Yazar-anlatici ise olaganiistii bir sekilde roman kahramanlari, olay oOrgiisi,
mekan ve zaman gibi romanin biitlin unsurlarini en ince ayrintisina kadar bilir, hatta
kahramanlarin zihinlerindeki duygu ve diislincelere de vakiftir. Bunun yaninda
yazar-anlatici anlatiya kendi yorum, duygu ve diisilincelerini de ekler. “Adhmet Mithad
Efendi’nin anlatim tekniginde dikkati ¢eken ‘araya girmeler’ Alman edebiyat
bilimine asinaligi olanlara ‘romantik ironiyi’ ¢cagrigtirtyor. Roman yazarinin, anlati
illiizyonunu zaman zaman kirarak ortaya ¢ikmasi, okuyucuya sorular yoneltmesi,
onun fikrini almak istemesi, nasil anlattigi hakkinda bilgi vermesi, yazarliginin
sirlarint paylagmalarina izin vermesi olarak tanimlanan romantik ironi... okuyucuyu
aktif hdle getirmek, onu zaman zaman anlaticimin yalanct diinyasindan (illiizyon)
¢ekip alarak diisiinmeye ¢agirmak ancak istedigi zaman onun dikkatini yine o
kurmaca diinyasina ¢evirme giictine sahip oldugundan emin romancimn isidir”
(Aytag, 1990: 16-17; Akt. Tekin, 2009: 35-36). Ustkurmaca anlatida yazar, her ne
kadar araya girerek/kendini hissettirerek anlatinin/olaym akisini kesse de bunun,

yazarin bilingli ve gii¢lii bir teknik se¢imi oldugunu dikkatli okur kavramaktadir.

Kimi zaman anlatida anlaticinin, yazarin 6tesinde, yazar1 geri planda birakmis

bir goriintiiyle yer almasi roman sanatinin gereklerindendir. Ciink{i roman bazen
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ayrintili ifadeleri bazen de sembolik ve metaforik izleri biinyesinde barindiran bir

yapidir.

Ustkurmaca metinde yazar-anlatici okura genellikle gizli bir diizlemden
seslenir ve okur, adeta bir tiyatro sanatgis1 gibi telakki edilir. Yazar-anlatict zaman
zaman olay orgilistiniin/anlatinin sinirlar1 disina ¢ikarak okura yeni ve farkli bir metin
okudugunu somut bir sekilde satir aralarinda dogrudan ifade eder. Her okurun
kendisine gore bir sonug¢/anlam ¢ikarmakta 6zgiir oldugunu belirtir. Hatta metnin
derin tabakasindaki imgeleri anlamak yerine, yiizey tabakasindaki anlamlara 6nem

veren geleneksel okura zaman zaman igneleyici gondermelerde bulunur.

Degisen, gelisen ¢agin avangardist yazinlarinda artik en 6nemli unsur yazar
degil, okurdur.  Yazar metnini olustururken tiim hiinerini gosterir, eserini
¢okkatmanli bir yapida kurar, ona gizemli anlamlar katar ve okura bilmeceler
sunarak metnini oyuna gevirir. Ancak biitiin bunlara ragmen yazar metnini bir sonuca
baglamaz, ¢linkii yazar, verdigi ipuglarindan hareketle okurun kendi i¢ diinyasinda
metni yeniden iiretmesini amaglar. Okurun metni yeniden olusturmasi,
yazarin/anlaticinin  listkurmaca boyuttan okura seslenmesi postmodern sanat
anlayisinin ve lstkurmaca romanin kurgu yapisinin hatta roman kahramanlarimin bir
ozelligidir. “Modern eserlerin kati gercekliklerine karsin postmodern metin oyun
kavramini merkeze yerlestirerek okuyucusunu eglendirmek ve boylece icine diistiigii
kati gerceklik ¢cemberinden, yani ashinda gercek olmadigi halde gercekmis gibi
gortinen bir ‘simulasyon’dan disart ¢itkarilmaya ¢alisitlir. Yine bununla iliskili olarak
oyunun postmodern metinlerde bir islevi daha vardiwr: Yazarla okuyucunun
arasindaki sumir1 kaldirmak, bu ikisini birbirine yaklastirmak icin her ikisi arasinda

gidip gelen bulmacamsi bir kurgu” (Emre, 2006: 115-116).

Postmodern c¢agdan once kaleme alinan romanlarda yazar, zaman zaman
anlatinin akisin1 keserek okura bilgi verir; okurun, olaylar1 ve karakterleri dogru
konumlandirmasi i¢in birtakim ahlaki yorumlar yapardi. Bunun nedeni daha ¢ok,
okurun, yazinin tek hakimi olan yazar tarafindan yonlendirilmek istenmesi ve okurun
roman diinyasinin somutlagtiritlmaya c¢alisilmasidir. Ancak postmodern roman

anlayisi ile beraber {istkurmaca romanlarda yazarin, anlatinin aksini keserek okura
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kendini hissettirmesi; okunan metnin kurmaca bir metin olduguna dikkat ¢ekmek ve

gercek ile kurmaca diinya arasindaki ontolojik farklilig1 gozler 6niine sermektir.

“Bazi tistkurmaca romancilart okurun, bir oyuncu olarak roliiniin farkina
varmasint agikca saglar” (Waugh, 1996: 42). Ustkurmaca anlatimda ¢ok yénliiliik,
cok seslilik, ¢ogulculuk yani ¢okkatmanli bir yapt mevcuttur. Bu nedenle anlati
teklik degil, cesitlilik; nesnel degil, gorecelik iizerine kurulur. Anlatida okurun
kafasinda olusan her soru isareti, bir bosluk olusturur. Okur bu bosluklar1 kendi
yorum giicliyle doldurmaya calisir; boylece okur, elestirel diisiinmeye, sorgulamaya
yonelir ve okurun gostermis oldugu bu egilim okuru dirik tutmay1 saglar. Bu tutum
postmodern sanat anlayisinin ¢ogulcu yapisiyla ortiistir. “... her yazinsal iiriin bir¢ok
belirsizlikler, bosluklar icerir, okuma siirecinde soru isaretleri ortaya ¢ikarir. Bunlar
bir kusur, bir eksiklik olarak goriilemezler, tersine yapita gizem verirler, okuru daha

cok oyalar, ona daha ok sey katarlar” (Ozbek, 2005: 9).

Ustkurmaca anlatimda, metin i¢inde anlaticinin varligina dair ipuglar1 dikkat
ceker. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta yazar ile anlatic1 arasindaki ayrima
ulasabilmektir. Eger okur birtakim 6zelliklerden yola ¢ikarak metnin anlaticisi ile
yazari Ortlistlirmeye calisirsa metnin kurgu yapisini tam olarak anlamis olamaz. “Bir
yvazar metnin icerisinde ger¢ek hayattakine tezat teskil eden fikir, duygu ve inan¢lar
icerisinde olabilir; farkli eserlerde de farkli inang, goriis ve duygulari sergileyebilir”
(Shlomith, 1983: 87; Akt. Demir, 2002: 74). Eco (2009: 23) da metnin anlaticisi ile
yazarin karistirllmamasi konusunda sunlar1 sdyler: “Birinci tekil agizdan yazilan
kitaplar, saf okuru ‘ben’ diyen kisinin yazar olduguna inanmaya yoneltir. Elbette bu
vazar degil, Anlatici, daha dogrusu Anlatan-Ses’tir ve anlatan sesin zorunlu olarak
yvazar olmadigini, birinci tekil sahis agzindan bir képegin anilarimi yazan P. G.

’

Wodehouse bize soylemektedir.’

Ustkurmaca anlatida anlatict da aslinda metnin kurmaca dokusunun bir
Ogesidir. Bu bakimdan yazar zaman zaman okuruna, metnin otobiyografi olarak
telakki edilmemesi i¢in satir aralarinda seslenerek telkinde bulunur. Kimi zaman
gercek yazarlarin da anlatidaki kurmaca diinyanin i¢ine dahil olduklar1 goriilebilir.
Bu teknik iistkurmacanin yogun bir sekilde islendigi romanlarda goriinmektedir.

Gergek yazar ylizey tabakanin arkasina gegerek derin tabakaya ulasir ve yazma
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ediminin yorumlamasint yapar. “... istkurmaca yazarlari, ger¢ek ve kurmaca
iligkisini irdelerken iki problem iizerinde yogunlaswrlar: Kurmaca karakterlerin
kimligi ile alakalr paradoks ve edebi kurmaca séyleminin durumu” (Waugh, 1996:
90).

Ustkurmaca metinde anlatict yazma sorunlarmi tartisir, ayni zamanda
listkurmaca metin yagama ve yazma eylemlerinin eszamanliligini i¢eren bir metindir.
“Yasamla sanatin, reel gerceklikle kurmaca diizlemlerinin eszamanly birlikteliginden
yola ¢ikan iistkurmaca romanlarda ¢okkatmanli bir yapi, iistkurmacanin
uygulanabilmesi igin on kosuldur... Neyin ger¢ek, neyinse kurmaca oldugunu belirsiz
kilan ve birden ¢ok anlam katmanina ¢agri ¢ikartan metaforik/imgesel bir doku,
romamn ana kurgu ilkelerinden biridir. Kaygan/gegisimli/esnek/oynak/labil bir
taban iizerinde yiizer gezer durumdaki gerceklik katmanlari, farkl disiplinlere bagh
anlamlar ve roman kisileri, smmrlarimi yitirme, boliinme/par¢alanma ya da

birbirlerinin iginde erime egilimi gosterirler” (Ecevit, 2011: 101-102).

Ustkurmaca metinde yasam ile kurmaca i¢ icedir. Bu nedenle yasam, yazma
eylemidir. Ustkurmaca romanda anlatici romanm igeriginin degil, kurgusunun
anlatildig1 boliimlerde goriiliir. Bu durumda anlatici, bir¢ok noktada kitabin yazariyla
cakisir. “Ustkurmaca romanlarda, metinlerin nasil kurgulandigimin anlatildig
kesitlerde kahraman-anlatici, yazar-anlaticiya doniigiir” (Ecevit, 2011: 117). Bu

nedenle okur, anlatici ile yazar1 ayirmada giigliik ¢ceker ve okurun kafasi karigir.

Ustkurmaca, postmodernizmin ana kurgu ogesidir ve anlatiyr bir “oyun”
olarak degerlendirir. Somut-soyut, kurmaca-gergek gibi karsitliklarin birbirine
harmanlandig1 diizlemdir. “Ustkurmacada kurmaca ve gerceklik arasindaki iliski her
zaman 6n planda tutulur ve metin temel olarak bu iligkinin ortaya koydugu oyun ve
gergeklik arasindaki iliskive odaklanr” (Waugh, 1996: 38). “Kurmacadaki
karakterler baska hi¢chir sey olmadan once bir sayfa iizerinde yer alan isaretlerdir.

Bunun iginde sakli olan anlam, ¢ogu tistkurmaca oyun icin olduk¢a basit bir yaratici

baslama noktasi saglamaktadir” (Waugh, 1996: 56).

“Biitiin sanatlar diger sembolik diinyalarin olusumunda bir oyundur.
Kurmaca oncelikle taklit etmenin ayrintili bir yoludur ve taklit etme, oyunun temel
unsurudur” (Detweiler, 1976: 51; Akt. Waugh, 1996: 34). Ustkurmaca anlatida
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roman, oyuna doniistiiriiliir ve kurgulanan bu oyunlarin higbiri basit¢e olusturulmus
bir zeka oyunu olarak degerlendirilemez. Kurmacanin kendi biinyesinde oynanan bu
oyunda amag, anlatilmak istenenden ¢ok metnin nasil kurgulandiginin anlatilmasidir.
Metnin kurgusuna dahil edilen bu zeka oyunlar ile okur adeta bir “oyun”a kapilarin
sonuna kadar agar. Bu teknikle beraber okuyucunun anlatidan daha biiyiik bir keyif
almasi beklenir. Clnkii okurun tiim dikkati metnin biitiin satir aralarinda canli
olacak, sonunu kestiremedigi bu anlam olaylarin1 satir aralarinda kelimelerin,
climlelerin i¢inde yakalamaya c¢alisacaktir. Yani bu, yazar ile okur arasindaki bir tiir
oyundur. Clinkii yazar ile okurun birbirine yaklagmasi ancak “oyun” ile miimkiin
olur. “Metnin kurgusal gizlerini ¢ézmeye c¢alismak, yazarmm romamini nasil
kurguladigint bulup ¢ikarmak icin ¢aba géstermek, kurmaca edimi ile oyun oynamak
demektir. Bu da, okurun romanminin iginde oynadigi bu oyunu tistkurmaca diizleminin
bir ogesi yapar. Cocuksu bir bilmece/bulmaca tutkusuyla biitiinlesen bu oyunsu
egilim araciligiyla, roman iginde son derece ciddi boyutlar yakalamak olasidr.
Oyun dégesinin bir amact da budur ¢agimiz romanminda” (Ecevit, 2008: 148-149).
Boylece okur, yazarin hem sdyledigine hem de sdylemedigine oyun araciligi ile

ulasir.

Ustkurmaca, yeni oyun olanaklar1 ortaya koymak icin gelenekten de
yararlanarak oyunun eski kurallar1 inceleme durumundadir. Bu inceleme sirasinda
tistkurmaca oyunun 6nemli imkanlarinin genisletilmesinde 20. ylizyilda ortaya ¢ikan
baz1 egilimleri de taklit eder. “Ustkurmacadaki i¢ ice gecmis/birlestirilmis oyun,
oncelikle ¢agdist bigcimlerin edebi sisteminde bilingli olarak yeniden yerlestirilmesi
ile ilgilenir ve genellikle taninmayan ve artik iyice kliselesmis bi¢imlerin sunumunu
ortaya koyar. Dahast birlesimindeki sans unsuru mantikli  agiklamanin
kesfedilemedigi tiim yeni ihtimallerden vazgegebilir” (Waugh, 1996: 44). Romanda
tistkurmaca bir anlatim araci olarak karsimiza ¢ikan su andaki oyunculuk yalnizca bir
edebi formla sinirlandirilamaz. Ciinkii o postmodern sanatlarin tamaminda

goriilebilecek bir egilim olarak degerlendirilebilir.

“Zorunlu olarak Freud’¢u diisiinceyi kabul etmeksizin sanat ve edebiyat,
yetiskinler i¢in kaybedilen ¢ocukluk, oyun ve gerceklerden kagma diinyasinin yerini

alan telafi edici zevk sekilleri olarak hareket eder. Onun sadece edebi kurmacanin
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bir oyun formu degil, ayni zamanda oyunun insan toplumunun énemli ve gerekli bir

yonii oldugunu iddia eder” (Waugh, 1996: 34).

Ustkurmaca yazarlarmim, oyunu yukarida bahsedildigi sekilde gordiikleri
aciktir. “Ancak iistkurmaca elestirmenleri psikolog ve sosyologlarin ya oyunun
egitici ve aydinlatict oldugu goriisiine ya da oyunun bir sanat oldugu diisgiincesine
katilmamaktadir. Oyun nispeten ozerk bir aktivitedir; fakat o gercek diinyadaki bir
tamm degerine sahiptir. Oyun kurallar ve rollerle kolaylastirilir ve iistkurmaca,
hayattaki kurmaca rollerini kesfetmek icin kurgusal rolleri kesfederek isler. O, bizim
her birimizin kendi ger¢ekligimizi nasil oynadigimizi kesfetmeyi amaglar” (Waugh,
1996: 35).

“Ozbiling (self-conscious) ile saglanan iist elestiri az ¢ok agik bir mesaj tasir:
Bu ‘yalandan inanma’dir ya da bu, ‘oyundur’. Kurmaca ve oyun tarafindan
kullanilan en onemli ozellik, mesaj olarak birtakim isaretler ve o mesajin baglam ve
sistemi arasindaki ilgiyi kullanarak alternatif bir gercekligin ingasidr” (Waugh,
1996: 35). Romanlar c¢ogu zaman bizi, i¢inde bulundugumuz somut
diinyadan/ger¢eklerden ¢eker alir ve hayali bir diinyada ve hayali kisilerin arasinda
dolastirir; boylece bize ikinci bir diinya/hayat sunar. Aslinda bu ikinci diinya algisi
bizim hoslandigimiz yani okurun hoslandigr ve siiriip gitmesini istedigi bir
durumdur. Bu nedenle denebilir ki okurun, elindeki romanin hayali hikayeler ve
kurmaca diinya oldugunu bilmesine ragmen, biitiin bunlarin gergek oldugu algisi
devam etmezse keyfi kagar. Ciinkii okur kurmaca diinyanin gergekligine kendini bile
bile teslim etmektedir. Tabi ki kurmaca diinyanin gergekligine inanmakla birlikte
okur, zihninin bir bagka noktasinda biitiin bunlarin kurmaca oldugunu bilir; ancak
kurmacanin gercekligine de inanmayr ihmal etmez. Nitekim bu kurmaca diinyanin

kimi zaman gergek diinyadan daha gergek gelmesi bu yiizdendir.

“Bir oyun formu olarak edebi kurmaca, ayni sekilde anlami degistirmektedir.
Gergekte baglamin degismesi onemlidir, ¢iinkii kurmaca dille kurulur ve dil kesin
olarak belirli bir baglamdan ayrilabilirligi ile tamimlanr” (Waugh, 1996: 35). Dil,
sOyleyis hareketini dogrudan dogruya sunan nesneler veya durumlardan bahsetmek
zorunda degildir. Dil, bakis agilar1 yontemiyle hikayeyi kelimelerle somutlastirma ve

sunma problematigidir. Romancinin yeni bir diinya kurarken en ¢ok yararlandigi
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unsur “dil” aracidir. Yazar elindeki insan, zaman, mekan ve hikaye gibi malzemeleri
ancak dil vasitasi ile bir araya getirir ve kurmaca bir gerceklik sunar. Ustkurmaca,
usta bir dil oyunudur ve iistkurmacada dil, ontolojik bir boyutta ele almir. “Ozellikle
cagdas itistkurmaca, romanmin ve gerc¢ek diinyanmin kurulmasindaki sistem/cerceve
prosediirlerini incelemeyi bir problem olarak on plana ¢ikarwr. Tabi ki onun yarattig
ilk problem ‘sistemin/cercevelemenin ne oldugu’dur. Ger¢egi kurmacadan ayiwran
vapr nedir? Cergeve bir kitabin 6n ve arka kapaklarindan, perdenin acilip
kapanmasindan, baslik ve sondan daha mi fazladwr?” (Waugh, 1996: 28). Aslinda
tistkurmaca anlatilar, ger¢ek hayatin da roman gibi cergevelerden/halkalardan
olustugu, insanin, ¢ercevenin neresinde oldugu ve bu g¢ergevenin nerede baslayip

nerede bittigini bilmesinin miimkiin olmadig1 mesajin verir.

Ustkurmaca anlatida zaman kavramu da farkli ontolojik tabakalarin metafizik
dokusu iginde bilinen anlamini yitirir. Zaman unsuru tabakalar arasinda
belirsizlestirilir ve metin ¢okkatmanli bir yapiya ulastirilmis olur. Boylece metinde
yine “kurmaca ile ger¢ek’e i¢ ige gegmis tabakalar goriiniimii verilir. Buna bagl

olarak okurun, romanda kesin bir anlam ¢ézlimlemesi imkansiz hale gelir.

Ustkurmaca anlatida bilinen zamanin ve mekanin disinda yeni bir kurmaca
yasam olusturulur. Bu kurmaca yasamda her sey diisiince diizleminde gerceklesir.
“Gorecelik, belirsizlik, olasilik gibi kavramlarla ¢izilen yeni gerc¢ekligi kurmaca
diizleme tastyan edebiyat tiriinleri, uyumdan ¢ok uyumsuzlugu yansitirlar; heterojen
bir yapilart vardir; onlar: tek bir anlam ¢ercgevesinde dizginlemek olanaksizdir; her
yvone ¢ekilebilen agik yapitlardir bunlar, ¢oziimlenemezler; Derrida’min dedigi gibi,
aporia’da diigiimlenirler. Gerg¢egi teke-tek yansitmayan metaforik agik yapi, 20.
yiizyil edebiyatinin ana ozelligidir. Bu metinleri romantizmin yaptigi gibi etik/kozmik
bir mutlak diisiincesinin 1s1ginda ¢oziime ulastirmak olanaksizdir” (Ecevit, 2011:
175).

“Ustkurmaca romani diger geleneksel romanlarla karsilastirdigimizda
tistkurmaca roman, illiizyonun/hayalin bozulmasi ve ingasi arasindaki karsitlik
vasitasiyla kegfedilir” (Waugh, 1996: 16). Geleneksel roman ile modern roman
karsilastirlldiginda aslinda her ikisinde de hikdye anlatildig1 goriiliir. Ancak

geleneksel romanda “hikaye”nin anlatimi1 6n plandayken modern romanda bu hikaye
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anlatiminin yerini, hikayeyi ‘“anlatma/anlatim” olgusu alir. Cok boyutlu ve cok
karmasik olan ger¢ek diinyada geleneksel roman, anlaticiyi, 6n planda tutarak metin
ile okur arasinda konumlandirir ve boylece anlatim tek merkezli olur. Modern roman
ise yeni bir ivme kazanir ve gercek diinyada oldugu gibi modern romanin kurgu
diinyasinda hem zaman hem mekan hem de kahraman ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii
olarak tasarlanir. Bu durumda modern anlatida anlatic1 daha geri plana ¢ekilir, okur
ile metin kars1 karsiya gelir. Geleneksel roman ile modern roman arasindaki
farklilasan bu sistem/denge romanin giiglenmesini saglar. Sonug¢ itibariyle
romancinin biitiin bunlar1 basarabilmesi c¢ogul bakis asisi ile yazmanin imkani
dahilindedir. “Kosullu (aleatory) yazma ¢agdas diinyadaki yasam deneyimlerini
taklit edebilir; fakat o, bir son duygusu vasitasiyla edebi kurgu tarafindan geleneksel
olarak verilen huzuru vermeyi basaramaz” (Kermode, 1966; Akt. Waugh, 1996: 12).
“Ancak iistkurmaca alisilmiy gelenekleri yeniden ele alip ve sarsarak hem yenilik
hem de yakinlik sunmaktadir. Kosullu yazma basit bir sekilde bugtinkii kiiltiiriin
yiizeyini olusturan tarzlarin ¢ogulcu, hiperaktif ve cesitliligine bir cevap
vermektedir” (Waugh, 1996: 12). Modern sonrast donemde bizi ¢evreleyen diinyay1

gercegin bir temsilcisi olarak simiilasyonlar sarar.

“Gergeklik ¢okmiistiir ve bugiin sadece imgeden, yanilsamadan ya da
simiilasyondan ibarettir. Model, temsil ettigi varsayilan gerceklikten daha gergektir.
Hiper-gercek ¢oktan yeniden iiretilmis olan sey 'dir. Kokeni ya da gergekligi olmayan
bir gercegin modelidir” (Rosenau, 1992: 14; Akt. Emre, 2006: 188). Postmodern
diisinceyle birlikte modern diisiincenin degerleri ve hiikiimleri alt st edilir,
gercekliklerin yerini hiper-gerceklikler alir. Teknolojideki ve sosyal yasamdaki
degisimlerle beraber nesnelerin asillarinin yerini sinirsiz sayida ¢cogalabilen niishalar
alir. Yasadigimiz diinya gercek olmayan kopyalarla hatta kopyanin da kopyasiyla
sarilir. Ustelik bu taklitler, simiilasyonlar ve modeller zamanla “gercegin kendisi”

gibi algilanmaya baslanir.

Modernist bir yazarin, eserini nasil kurgulayacagi, eserini hangi safhalardan
gecirecegi bellidir yani anlatinin bir sablonu vardir ve yazar anlatisin1 bu sablona
oturtarak olusturur. Ancak olusan postmodern roman estetiginde artik kullanilan
malzeme somut mekin ve zaman degildir. Mekan insanin i¢ diinyas: olur, zaman da

biling ve bilin¢dis1 olarak sira dis1 sigramalar yapar. Artik bu yeni roman anlayiginin
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ana konusu Oyki degil, dykiiniin nasil bicimlendigi/kurgulandigi olur. Olusan yeni
roman estetiginde kahraman ve igerik anlatida birincil unsur olma 6zelligini

kaybeder, kurgusal metindeki yap1 pargaciklarina doner.

Postmodern romanlarin biinyesinde genellikle zaman, mekan ve birey
biitiinligi bulunmaz. Romandaki tiim unsurlar kendi gercekliklerinden siyrilmis,
adeta bagka bir nesnenin icinde baska bir gergekligi yasar. Oziinden siyrilmis biitiin

bu gerceklik parcaciklar1 daha sonra yeni bir biitiinliik olusturur.

Ustkurmaca romanda okur, anlatinin nerede baslayip nerede bittigini ya da
hangi zamanla baslayip hangi zamanla bittigini fark edemez. Ciinkii iistkurmaca
romanda zaman ve mekan farkli bir diizlemde ele alinir. Zaman ve mekan unsuru
somutlanmak yerine soyutlanarak anlati, bilingli ve sistemli bir sekilde

kaosa/karmasaya siiriiklenir.

Ustkurmaca metinler bilingli bir sekilde, geleneksel yontem ve yapilar ile
popiiler anlatim yontemlerini birlestirerek edebiyata yeni bir fonksiyonellik katar ve
edebiyati gelistirir. Clinkii iistkurmaca metinler, okurun yeniye yabancilik
cekmemesi ve okuduklarinit zihninde daha iyi konumlandirmasi adina geleneksel
olandan radikal bir kopustan/uzaklasmadan kacinir. “Yiiksek sanat diisiincesinin
devam etmesine ragmen o popiiler ve edebi olmayan vasitasiyla kendisini siirekli
olarak yeniden tanimlayan dinamik bir kategori haline gelir. Ustkurmaca acik¢a bu

fonksiyonlart uygular, ¢iinkii o daha énceki edebi geleneklerden radikal bir kopustan
ka¢inir” (Waugh, 1996: 66).

Teknolojideki hizli gelisme bir dnceki gelismenin ¢ope atilmasina neden
olmaktadir. Bu durum cagimiz insaninin, giivensizlik duygusu yasamasina neden
olur. Bu bakimdan giinliik hayatta siradanlasan giivensizlik algis1 romana da yansir.
“Ustkurmacada onun tarihi geciciligini gostermek icin gelenek yikilir. Ornegin
realizmin popiiler devamlhiligindaki her seyi bilen yazarin dolayli olarak kullanim,
tarafsiz ve sonsuz ya da objektif olarak sinsice ge¢meye devam eden ve 18. yiizyilin
sonu ve 19. yiizyilin basindaki tarihi koklerine sahip olan belirli bir ideolojik diinya
goriigiine baghdir” (Waugh, 1996: 66-67).

Ustkurmaca romanlarda dil, geleneksel romanlarda kullanilan dildir. Bunun

nedeni geleneksel edebi dilin ve roman geleneklerinin parodik bir sekilde
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kullanilmast ile ¢agimiz diinyasinda insanlarin maruz kaldigi baskiya ve iginde
bulundugu yabancilasma duygusuna isaret edilerek gerceklikler hem yazar hem de
okur tarafinda sorgulanir. Ustkurmaca romanlarda geleneksel dilin kullanilmasi, ayn1
zamanda metnin okur tarafindan alisilmis hissedilmesini ve metin araciligiyla dili bir
gecis olarak kullanarak yeniliklerin (postmodernizmin bir unsuru olan iistkurmaca
anlatinin) daha kolay kabullenmesini saglar. “Bu nedenle iistkurmacadaki edebi
olmayan dilin ve popiiler benzesimin ve parodinin kullanimi estetik ve estetigin
disindaki normlart kirmaya yardim eder. Ciinkii her iki dil ¢ok koklii gelenekler
vasitasi ile isler, ancak okur yenilige asinaligi araciligryla ilerler. Metin edebiyatin
asla ozgiir olmadigi, orijinal olamayacag: fakat her zaman yaratildigi ve iiretildigi
paradoksal tanimlama ile etki endisesinden uzaklastiriir. Okur, edebiyatin edebi
gelenek acisindan  asla  bagimsiz  olamayacagr  diisiincesiyle  anlamsizlik
diistincesinden uzaklagtirtlir. Ayni zamanda o, okur arzusundan ve tarihi diinyadaki

ilgiden uzaklagtirrlamaz” (Waugh, 1996: 67).

“Romanin nereye gittigini gormek ve ne oldugunun farkina varmak icin -
simdi ve tekrar- durma ve inceleme siirecine sahiptir. Tarihi boyunca onun
dilbilimsel yapisina dikkat ¢ekmek icin romamn agik egilimi simdi ve tekrar bireysel

calismalarda baskin fonksiyon olarak ortaya ¢ikti” (Waugh, 1996: 67).

Ustkurmaca anlatida dis diinyay1 oldugu gibi yansitmaktan kagman yazar,
onu yabancilagtirmak icin tuhaf (garip) anlamimi ifade eden grotesk teknigini
kullanir. Yabancilastirma etmeni {listkurmacada onemli bir kurgu Ogesi olarak
karsimiza cikmaktadir. “Yarattigi gergegin sanat diizleminde oynanan bir oyun
oldugunu, kurmaca oldugunu vurgulamak isteyen c¢agimiz romancisi, okurun
dikkatini metnin bicim/kurgu ozelliklerine yonlendirmek, onu etkinlestirmek ister,
okurunun metinde anlatilanlar: gercek olarak algilamamasi ve kendini anlatilanlarin
bir parcast olarak duyumsamamast i¢in onu metne yabancilastirir, bakisin
duygusalliktan arindirir, okuru etkin kilar” (Ecevit, 2008: 130). Burada amag, okura
elestirel bir bakis agis1 kazandirarak yalnizca metnin goriinen anlamiyla ilgilenmek
yerine onun goriinmeyen/derin anlam boyutlariyla da ilgilenmesini saglamaktir.
Okurun diisiincelerini rahatca iiretebilmesi i¢in anlaticinin yabancilastirma etmeni
islevini iistlenmesi gerekir. Nitekim anlatici, anlatisinda yabancilagtirma etmenini

kullanarak anlatisinin gercek degil, bir kurmaca oldugu vurgusunu yapar; boylece
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okurun metin karsisinda 6zgiir, 6zglin ve saglikli bir elestiri yapmasini amaglar ve
okurun anlatiya kendini kaptirmasini 6nlemek i¢in listkurmaca boyuta gegerek okuru

metinden uzaklastirir.

Ustkurmaca romanlarda, metinlerarasiliktan yararlanilarak ikinci hatta {iciincii
elden bir diinya yaratilir. Baz1 gelenekgi yazarlar tarafindan bu durum her ne kadar
calint1 gibi algilanilsa da aslinda bu, ¢cagimiz edebiyatinin roman estetigi anlayisidir.
“...yazarlarin hep bildikleri seyi yeniden kesfettim: Kitaplar her zaman baska
kitaplardan soz ederler ve her dykii daha dnce anlatilmig bir oykiiyii anlatir” ( ECoO,

2010: 640).

Oykiiler her ne kadar kurmaca olsa da dykiilerin gercek yasamda karsiliklar:
vardir. Cilinkii okur, okudugu Oykiiniin sihrine kapilir ve kendi gercek yasaminda
Oykiiniin nisanelerini arar. Orhan Pamuk’a gére hayat metinlerle beslenir ve daha
sonra metinler tekrar hayata doniisiir. Bu iligki i¢ i¢edir ve bunlar siirekli olarak
birbirlerini zenginlestirerek, degistirerek, yeniden {iireterek ilerler. Bu bakimdan
Orhan Pamuk’un romanlarinda giinlik yasamin ve metinlerin alemi birbiriyle
biitiinlesir. Yasamin nasil bir siirekliligi varsa onun romanlarinin da bir siirekliligi
vardir. “Cagdasy tistkurmaca, romanlarin yam sira hayatin sistemler ile kuruldugu
gercegine dikkat ¢ekmektedir ve sonug¢ olarak bir sistemin nerede bagladigint ve
nerede bittigini  bilmek imkansizdir. Cagdas sosyologlar benzer yontemlerle
tartismaktadirlar. Erving Goffman Frame Analysis (Yapt Analizi) 'nde gergek ile
kurmaca arasinda basit bir ¢atallanma yani ikiye ayrilma olmadigint ileri siirer.”
(Waugh, 1996: 29). “Biz bir seyin ger¢ek olmadigina karar verdigimizde onun
kendisinin ¢ok sahici olmaya ihtiyaci olmadigr gergegi de olaylarin kendisi kadar,

olaylarin oyunlastirilmast veya oyunlagtirilmanin provasi veya tablonun yeniden

tiretimi de olabilir” (Goffman, 1974: 560-561; Akt. Waugh, 1996: 30).

“Hem Goffmann’in hem de iistkurmaca romanlarimin one ¢ikan aktiviteleri
(evlemleri) sistemlestirme/yapilastirma analizi ile dikkat ¢ektigi sey, bizim ne tarihi
deneyimler ne de edebi fonksiyonlarin aracisiz, islenmemis, dilbilimsel olmayan,
degisken ya da rastgele farkina varmadigimiz boyutudur” (Waugh, 1996: 30).
“Yasamdaki yapilar, romandaki gelenekler gibi isler. Onlar bir durumdaki egilimi ve

iliskiyi kolaylastirtr. Yapt analizi deneyimlerin organizasyonun analizidir. Kurguya
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basvuruldugunda o, romanin resmi geleneksel organizasyonunun analizini icerir”
(Waugh, 1996: 30). Yap1 kavrami biitiin anlatilar i¢in gegerlidir ve romantik
sekillerden postmodernist sekillere kadar anlati tiiriiniin gelisimindeki biitlin
asamalarda karsimiza ¢ikar, ancak postmodernizmle birlikte daha ¢ok algilanabilir

hale gelir ve listkurmacada daha acik bir sekilde ortaya konur.

Ustkurmaca romanlarda agik yap1 araglar1 kurmaca i¢inde kurmaca, bir anlati
okuyan ya da yazan bir kahraman, okuruna seslenen bir yazar gibi unsurlar
siralanmaktadir. “Metnin icindeki metnin simirsizligr “yapi” ve “yapisizlik”in ve
“bicim” ve “igerik’in paradoksal iliskisine dikkat ¢ceker. En sonunda yapi ve
vapisizlik arasinda hi¢bir fark yoktur. Sadece bi¢im diizeyleri vardir, muhtemelen
sadece igerik vardir; fakat o asla dogal yapisiz bir durumda kegfedilemez” (Waugh,
1996: 31). Yapibozum “metnin icinde birbiriyle savas hdlinde olan anlamlandirma
Qii¢lerinin ozenle ayiklanmasidir” (Emre, 2006: 8). Yapibozum bir metnin soyut

katmanlarini ve kusurlarini giin 15181na ¢ikarir.

Yapibozum bir metni analiz edip yorumlama isinde metne gdsterilen
olaganiistii ilgi/dikkat ve hassasiyettir. Yapisalcilikta varliklarin ve kavramlarin
arasindaki zitliklarin belirlenmesi 6n plandayken yapibozumda eskiden beri kabul
edilen karsitliklarin aslinda mantik gergevesinde olmadigi, bir sonuca ulasabilmek
icin o unsurun karsithginin zoraki olarak ortaya konmaya calisildigi algisinin
degistirilmesi 6n plandadir. Clinkii yapibozumda kaliplasmis algilar1 tersine
cevirmek, onlarin yerini degistirmek ve genel yapiyr bozuma ugratmak iistkurgusal
anlatinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Yapibozumda “oyun”, metnin
herhangi bir merkezden yoksun oldugunun isaretidir. Geleneksel metinlerde
karsilagilan yazar-metin-okur ayrimi goriilmez. Sonu¢ olarak yapibozum
karsitliklarin biinyesinde bulunan zoraki siralamaya karsi ¢ikisi ifade eden bir okuma
seklidir ve bu okuma seklinde farkliliklar ortaya cikarilarak yap1 ¢oziilir ve
sonrasinda parodi ve c¢evirme bicimleriyle yeniden kurgulanir. Sonu¢ olarak

“vapisokiim, yorumun onlenemez yiikseligidir” (Ugan, 2008: 484).

Bir iistkurmaca anlaticisinin romaninda paradokslara yer vermesi romanin
¢cOziimiinli imkansiz héle getirir ve dolayist ile roman daha da keyifli hale gelir. Bu

nedenle iistkurmaca, bir tiir olarak romanin temel kimligini ortaya koyar. “Parodi ve
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cevirme, yapt bozumu olarak kullanilan iki stratejidir. Yapr ve yapr bozumun
birbirinin yerini almasi iistkurmacanin temel yikici metodunu saglamaktadir”
(Waugh, 1996: 31). “Goffimann’a gére bizim gerceklik duygumuz onemsiz yapi
bozumu ile basa ¢ikmak igin yeterince giicliidiir ve gercekte onlar kurulan yapinin
uygulanabilirligi ve siirekliligini saglayarak onu tekrar dogrular” (Waugh, 1996:
31).

Yap1 analizi ve oyun teorisi, listkurmaca uygulamasii aydinlatan ve onun
kiltiirel degisime bir cevap olan duyarlilifin1 gosteren cagdas sosyal arastirma
alanlarindandir. “Ancak onlar, diisiince ve uygulamadaki gerc¢ekligin gittik¢e bir yapi
olarak goriinmesi ile beraber diisiince ve uygulamada daha genis bir degigimin
yvonleridir. Ger¢ekte Hegel, bir sanat ¢alismasi olarak diisiiniilebilecegini ileri stirer;
clinkii geriye doniip bakildiginda o bir roman gibi okunur ve onun sonu bilinmez”
(Waugh, 1996: 48). “Ustkurmaca sadece yazili tarihin bir diinya modeli olusturmast
icin dil vasitasiyla olaylart kavramsallastirarak siralayan kurmaca bir eylem degil,
ayni zamanda bagimsiz bir sekilde insan tasarumimi etkileyecekmis gibi goriinen
birbiriyle iliskili konular ile -kurmaca gibi- tarih kendi kendine yaturum yapar”
(Waugh, 1996: 48-49).

“Herhangi bir tiiriin deneysel kurmacasini basariyla ¢oziimlemek onun
dilbilimsel uygulamalar: hakkinda bilingli olan bir hedef kitleyi gerektirmektedir. Bu
kosullar yalnizca iletisim problemlerine, daha c¢ok bilinen dilbilimsel kurallarin
terimlerine doniistiiriilemeyen mesleki ve teknolojik dillerin dogusuna c¢agin
gerektirdigi bir dikkat ile saglanmaktadr. Ancak bu hedef kitle onun kendi
gereksinimlerine sahiptir ” (Waugh, 1996: 64).

Ustkurmaca anlatinin yaratict ve deneysel kurmaca olarak hedef kitleye
sundugu anlatim tarzinin ve bu anlatim sirasinda kullandig1 tekniklerin tamamiyla
alisilmisin/gelenekselin Gtesinde ¢ok bilinmeyen olmamasi gerekir. Yoksa boyle bir
kurmaca anlasilamayacagt i¢in okunmaya deger olmadigr gerekgesiyle
reddedilecektir. Dolayisiyla bdyle bir anlatim tarzinin belirli bir diizeydeki okura
asina gelmesi gerekmektedir. Bu bakimdan “listkurmaca hem asinalik hem de yenilik
icin bir baslangi¢c noktasi saglayan genel beklentinin, hem yerine getirilmesi hem de

yerine getirilememesidir” (Waugh, 1996: 64).
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“Eger tistkurmaca hem kiiltiirel hem de resmi perspektiflerle iyimser olarak
degerlendirilirse Rus bi¢imci teorileri, degerli bir bakis agist sunar” (Waugh, 1996:
65). Burada tistkurmaca edebiyatta alisilmis ve gelenekseli ortaya koyarak yenilenen
bir alg1 araci haline gelir. “Bu nedenle Rus bigimci teorisinin, romanin gelisimindeki
tistkurgusal stratejilerin iyimser bakis agisint sundugu goriilebilir” (Waugh, 1996:
65). “Ve bu iyimserlik bicimci teorinin, o sistemin igindeki birimlerin yeniden
diizenlenmesi ve edebi sistemin disindaki unsurlar: kendine dahil etmesi ile kendisini
gelistiven bir sistem olarak edebiyat diistincesi asamalarindan biri dikkate alinarak

giiclendirilebilir” (Waugh, 1996: 65).

1960’larda ve 1970’lerde iistkurmacanin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan
metinlerde parodi, oyunsuluk, aldatict 6ykii yazma teknigi ve paranoya; yeni
fantastik formlarin ve biiyiilii ger¢ekgiligin kesfine oncelik vermektedir. “Parodi ve
popiiler ve edebi olmayan benzesmeye yardim eden Rus bicimci teorisi, romani
tiiketmekten ziyade romanin ¢ok olumlu ve ge¢ kalmig yenilenmesini destekleyebilir ”
(Waugh, 1996: 67). Ustkurmacada elestiri; oyun ya da parodi olarak adlandirdigimiz
bu siirecin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ¢iinkii bu siiregteki yer

degistirme kendi igerisinde elestirel bir fonksiyon tagimaktadir.

“Ustkurmaca parodi, belirli birtakim kavramlari, okurlar: tarafindan edebi
olarak kabul edilen belirli birtakim geleneklerde nasil ifade edildigini ortaya koyar
ve o tarihteki farkli bir noktaya yerlestirilen okurlar i¢in bunlarin hdla sahip oldugu
ilginin ne oldugunu dikkate almaktadir. Ustkurmaca, birbirlerine karsi cagdas daha
onceki ornekleri kullanarak edebi ve sosyal geleneklere dayanan, okurun kati
onyargisini gozden gegirmeye zorlayan ve boylece okurun onlarin her ikisi ile ilgili

beklentilerini bosa ¢ikaran metnin belirsizligini ortaya ¢ikarir” (Waugh, 1996: 67).

“Calvino’nun ‘Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’ adli romani bu sonsuz
degistirim sisteminin disinda, acgik bir sekilde iistkurmaca kullanimi ve ozellikle
parodiyle ilgili araglar ile daha etkili bir yol kesfeder. Roman, okuma durumundaki
okuyucuya dogrudan bir hitapla ve iistkurmaca soylem iizerine ‘tarihge’ ve ‘séylem’
ilgisi ve hikdyenin insasi tizerine tistdil ile ilgili bir soylem ile baslar. Bu, ‘roman bir
tren istasyonunda basliyor, bir lokomotif solumakta, bir pistondan ¢ikan buhar

kitabin boliim basini kapatyyor, bir duman bulutu da birinci paragrafin bir béltiimiinii
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gizlemekte’ gibi tasvir ile metnin ontolojik diizeyleri karistirilir. Burada oykiilemenin
durumu, romandaki tamimlamalarin daima tammlanabilen seylerin olusumu

oldugunu okura hatirlatan éykiiniin durumu ile karistirilr” (Waugh, 1996: 47).

Modern edebiyat “birey”’i 6n plana ¢ikarirken postmodern edebiyat “6zne”’ye
odaklanir. Modernistler, metinlerde bireyi ayrintili bir sekilde tasvir edip birey
disindaki nesneleri pasiflestirirken bireye hem toplumda hem de sanatta ulvilik
verilir. Postmodernistlerde ise birey, 6znenin nesnesi olarak ele alinir; duygu ve
diisiinceleri dikkate alinmayan, siliklestirilmis, degersizlestirilmis ve paradoksal bir
nesnedir. “18. ve 19. yiizyil romanminda bireysellik her zaman sosyal yapi ile
birlestirilmistir. Modern kurguda kisisel ozerklik ¢cabasina sadece var olan sosyal
kurumlara ve geleneklere karsi ¢ikilarak devam edilebilir. Bu ¢aba zorunlu olarak
bireysel yabancilagtirmayr icermekte ve c¢ogunlukla zihinsel bozulma ile son
bulmaktadir. Ancak ¢agdas toplumun giic yapisi postmodern romancilar igin
karsithgin amacwni tespit etme ve daha sonra sunmada daha biiyiik problemler

varatmada daha c¢esitli ve daha etkili bir sekilde gizlemis ve anlasiimasin

gliclestirmislerdir” (Waugh, 1996: 10-11).

Ustkurmaca romanlarin genellikle romantik olarak goriilmesi iistkurmaca
romanlarin  romantik-popiiler =~ formlara  benzeme  egiliminin  sonucudur.
Ustkurmacanin, postmodernizmin 6tesinde tiim romanlarda goriilen genel bir egilim
olmasmin postmodern yazarlarin daha onceki popiiler romantik roman formalaria
benzeme egilimlerinden kaynaklandigi soylenebilir. Modernizm sonrast romanin
i¢cine diistiigli agmazdan romanin kendi aslina donmesi ile ¢ikilabilecegi diislincesi ve
bir anlatim formu olarak romana, yeni anlatim olanaklar1 ve yeni anlatim bi¢imleri
arama gayreti, tistkurmaca anlatim tarzinin ortaya ¢ikmasinda etkili olur. “Bu roman
formu sadece cagdas olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle degil, ayni zamanda biitiin
romanlarin anlatma ile ilgili dogasi ve tiir olarak romanin edebi-tarihi olmast
nedeniyle de ¢alismaya degerdir” (Waugh, 1996: 5), ¢ilinkii iistkurmaca romana

kimligini veren unsurdur.

“Popiiler sekillerin ana kurgudaki benzesimi Rus bigimcilerinin edebi evrim
gortigiiniin en onemli ozelligiydi. O, tistkurmaca yazarlari tarafindan ¢ok onem

verilen parodimsi diirtiiye benzeyen siiregtir. Dahast popiiler sekilleri kabullenmek
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gerekliligi, romanin devamliligi i¢in merkezi olmast kadar genis olgiide kiiltiirel
ifadenin okuma sekli olarak da goriilebilir. Roman Jakobson, Rus Bicimci edebiyat
kavramini saflastirir ve degisken egemenlik diistincesini ortaya koyar” (Waugh,
1996: 79). “Elestirmen Leslie Fiedler; romanin hayatta kalabilmesi icin islenen ve
kiiltiiriin yansimast olan sanat diistincesi ile kiiltiirsiiz alt-sanat arasina koprii kuran
kollektivist halk etiginin popiiler formlarindaki kékenlerine geri donmesi gerektigini
soyleyen ilk kisiydi” (Fiedler, 1975: 348; Akt. Waugh, 1996: 80). “Ancak onun
popiiler form diisiincesi olduk¢a kisithdir” (Waugh, 1996: 80).

Tiirk edebiyatinda iistkurmaca teknigi postmodernizmin bir 6gesi olarak ilk
defa Oguz Atay’in romanlariyla kullanilmaya baslanir. Ancak natiiralizm 1s181nda tist
diizey bir eser sunmayr amaglayan Ahmet Mithat Efendi denenmemis olanlari
deneyerek belki farkinda, belki de farkinda olmadan tistkurmaca bir eser ortaya
koyar. Ahmet Mithat Efendi “Miisahedat” adli eseriyle romani oyunlastirarak
anlatida ontolojik bir tabaka olusturur. Ayni sekilde Laurence Sterne “Tristram
Shandy” adli eserinde de roman yazma sorunsalini ve kurgulamanin Oykdisiinii

kelimelere dokerek gozler oniine serer.

Postmodern sanat, alicisinin/okurun duygu ve diisiince diinyasin1 verimli hale
getirmeyi amaclar ve alicitya/okura zenginlikler katar. “Edebi normlarin, parodinin
nesnesi haline geldigi yer olan iistkurmaca okumada okur, edebi sisteme gore tarih
ve kiiltiirel ilgide egitilir” (Waugh, 1996: 66). Iste postmodernizmin bir 6gesi olan
listkurmaca anlatida metafiksiyonalist (listkurmaca yazari), ¢ag okurunu klasik
roman tamimindan uzaklastirarak ince ve bilingli bir hiinerle olusturulmus yazar-
anlatic1, gergek-kurgu, dinleyici-okur noktasinda diisiindiirmeye yogunlasir. Bunu
basarabilmek; yazarin roman cercevesi i¢ine girerek roman kahramanlarindan biri
olmasma ve kurmaca diinyay1r kahramanin goziinden gérmesine baghdir. Yazar
bdylece, roman kahramanlarin1 kurgularken anlatiy1 bir {ist diizey olan iistkurgusal
diizeye tasir. Bu sirada okur, eszamanli olarak “yeni” ile bas basa kalir. Ahmet
Mithat Efendi bu durumu okurun “takilan kulp, yapilan kubbeler” ile bas basa

birakilmasi olarak ifade eder.

Romanin  6n sozii olarak degerlendirilebilecek “Karinle Hasbihal”

boliimiinde Ahmet Mithat Efendi okura elindeki metni dogru okumasi icin birtakim
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tavsiyelerde bulunur ve belirli noktalara dikkat ¢eker. Romanin bdliim bagliklari,
bagliklarin adlar1 ve siralanigt romanin nasil okunmasi gerektigi ve dogru
anlamlandirilmasi1 gerektigi konusunda okuru ipuglariyla yonlendirir ve bdylece
yazar, okurun tepkisini Olger. M. Bakhtin’e gore bir listkurmaca yazari anlatida
konumunu degistirebilir. Ciinkii yazar sifrelerini ve mesajlarin1 anlatinin dokusu
icine yayarken okurun muhtemel tepkilerini ve yorumlarini dikkate alir; bu nedenle
yazar, okuru ile diyaloga hi¢ ara vermez. “Cagdas iistkurmaca; yazida sadece béoyle
bir bilin¢li olusturma degil, roman tiiriinde bir biitiin olan ¢agdas romanmin baskin

karakteristigini agtk¢a ortaya ¢itkarwr” (Waugh, 1996: 68).

Ustkurmacanin uygulanabilirligi ile ilgili sorular, romanin kendisinin
uygulanabilirligi ve gelecekte romanda gerceklesecek muhtemel gelismelerle ilgili
sorulara yol agmaktadir. Ciinkii tistkurmaca, romanin kendi varliginin sorgulanmasi
stirecini tetiklemektedir. Boyle bir sorgulama siireci ancak edebi tiirlerin nasil
gelistigi ve nasil ortadan kalktigi sorularinin cevaplanmasi ile saglikli bir sekilde

surdiriilebilecektir.

Yaprak (2012), Postmodernizmin Orhan Pamuk’un Romanlarindaki

Yansimalar1 adl1 ¢alismasinda iistkurmacay1 gosteren 6zellikleri soyle siniflandirir:

“Kurmacayr belirginlestirmek™ paydasinda birlesen bagka iistkurmaca

teknikleri de vardir:
(a). Kahramanin/anlaticinin okunan romanin yazari oldugunu séylemesi.
(b). Romanin iginde baska bir romanin anlatilmasi
(c). Bir romanin yaziminin ya da okunmasinin konu edilmesi.

(d). Romanin, roman teknigine ya da edebiyata dair sorunlar1 tartisarak kendi

yazimina yonelmesi.
(e). Roman yazarinin, romanin i¢inde bir kahraman olarak yer almasi.
(f). Romanin baska romanlari Gislup, bigim veya igerik olarak taklit etmesi.

(9). Karakterlerin bagka eserlerden bahsederek, okunan romanin bu eserlerden

farkli olarak “gercek hayat” oldugu yanilsamasini vermeye ¢alismasi.
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(h). Kahramanin yazarla diyaloga girmesi, ona laf atmasi.
(1). Romanda okurla konusulmasi, fikrinin sorulmas.

(). Olaylarin kronolojik olarak anlatilmamasi.

(k). Ana hikayenin iginde baska hikayeler anlatilmasi.

(I). Kahramanin bir roman kahramani oldugunun bilincinde olmasi.

Ozcan (2005) Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Postmodernizmin Yeri
adli calismasinda iistkurmacanin  Tirk romanindaki uygulanisini = soyle

siiflandirmaktadir:
1. Anlaticiy1 Etkin Figilir Haline Getirme
2. Metnin Yazihis Siirecini Metnin Konusu Haline Getirme
3. Yazma Ediminin Bir Oyun Olduguna Dayali Anmalar ve S6z Oyunlari

4. Kolaj

Ustkurmacay:r gosteren ozellikleri Ecevit (2008), Waugh (1996), Demir
(2002)’in ¢alismalarindan hareketle su basliklar altinda tasnif edebiliriz:

3. 1. Ustkurmacay: Gosteren Ozellikler

1. Yazarin, kurmaca metin i¢inde okuruna yonelmesi ve onunla konusmasi.
(Ecevit, 2008: 43). Yazarin okurla iletisim kurmasi (Ecevit, 2008: 35). Okurun
kurmaca metnin dokusuna girmesi (Ecevit, 2008: 145). Yazarin, okurun metinde

kendini yitirmemesi i¢in bir tlir uyar1 imi islevi vermesi (Ecevit, 2008: 146).

Anlaticinin okura dogrudan veya dolayli olarak hitap etmesi ve onunla
iletisime girmesi, iistkurmacanin da en belirgin ozelliklerinden biridir. Ciinki
postmodern bir anlatida en 6nemli unsur okur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda anlatici, okura seslenerek kurmaca ile gegeklik arasindaki iligkiyi
belirginlestirir; ¢iinkii anlatict yazdiklarinin gergek oldugu iddiasinda degildir, aksine

her firsatta anlatisinin bir kurmaca oldugu diisiincesini okurda uyandirmak ister.
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Anlaticinin okura seslenmesi de denilen "araya girmeler" okuyucuyu aktif
hale getirir, onu zaman zaman anlatinin hayali diinyasindan ¢ekip alarak diisiinmeye
cagirir, ancak istedigi zaman onun dikkatini yine o kurmaca diinyaya ¢evirme giicline
sahip olur. Anlatici zaman zaman okura seslenerek anlatida okurun varligini kabul
eder; bunu, okura dogrudan seslenerek yapabilecegi gibi satir aralarinda ileride
olacaklar sezdirerek de yapabilir. “Metin, okura ¢oziim yolu gésteren imgesel ve

metaforik égelerle doludur” (Ecevit, 2008: 70).

Burada anlaticinin amaci okurla iletisime girip okurun dikkatini anlati
tizerinde yogunlastirmaktir. Anlatici, okuru roman okuma siirecinde pasif olarak
yalnizca yiizeysel bir okuma yapmamasi, romani etkin ve bilingli bir sekilde okumasi
konusunda uyarir. Bu bakimdan postmodern bir anlatida okur, metin igindeki yol
gosteren imgesel ipuclarint kagirmayacak ve anlatidaki iligkiler agini sebep sonug
iligkisi igerisinde degerlendirebilecektir. “Kendisinden bazi beklentileri oldugunu,
ondan metne dikkatle yaklagmasini istedigini, ip ug¢larini gozden kagirmamasi

gerektigini... agik agik séyler Pamuk okuruna” (Ecevit, 2008: 70).

2. Yazarin, okura romani nasil Oykiiledigini anlatmasi. (Hangi kitaplardan
etkilenmis, hangi bi¢imsel ve teknik sorunla karsi karsiya kalmis ve onu nasil
¢Ozmiis; hangi otobiyografik yasantisini kurmaca diizlemine tasimig) (Ecevit, 2008:
38-142) (Onega, 1996: 8). Ustkurmacada yazar dolaysiz bir bi¢gimde “roman yazma”
isini romana 6zne olarak secer (McCaffrey, 1982: 182), (Waugh, 1996: 40).

Bu formda yazar, romanin basindan sonuna kadar bir romanin nasil
olusturuldugunun, kurmacanin nasil gergeklestiginin hikayesini anlatir. Yazar, sectigi

anlaticinin agzindan “okur”a tahkiye etmenin nasil gerceklestigini anlatir.
3. Kurmacanin, yazinin kendisinin anlatilmasi (Ecevit, 2008: 34).

4. Montaj/kolaj (Ecevit, 2008: 35).

Montaj/kolaj kimi zaman gercek kimi zaman kurmaca yasamdan alinan
deneme, Oykii, masal, tiyatro kesiti veya bunlarin parodisi ya da ge¢mis ve
gelecekten bir ana veya bir diise metin i¢inde yer verilmesidir. Kolaj, metni olusturan
anlatt parcalarinin kurgulanmasini saglayan bir aragtir. “Anlaticimin  metindeki
varliginin en aza indirgendigi boliimlerdir bunlar. Tek bir biceme sadik kalinarak

vazilmayan, dokusunda avangard bicim denemelerine yer veren tiim kurmaca
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metinlerde oldugu gibi, anlaticinin, egemen, kisisel ve nesnel anlatici tutumlari
arasinda gidip geldigi bir metindir” (Ecevit, 2008: 151). Aym1 zamanda kolaj,
diimdiiz giden herhangi bir hikayeyi tekdiizelikten kurtarir ve ona li¢iincli bir boyut
verir. Kolaj ile birlikte gegmis, gelecek ve simdiki zaman parcgaciklar1 ve birbiriyle

ilgisiz gibi gorlinen anlatilar belli bir anlam dogrultusunda yan yana getirilir.

“Her alinti bir kolaj olarak goriilebilir, siir, roman gibi plastik olmayan
sanata, imzali bir alfabeden sokakta yerden alinan bir mektuba kadar, kolajlarin var
oldugunu kabul ettigimiz andan baslayarak yazgisal olarak kolaj ve alintiyr birbirine
karistirmaya, baskasinin yazdigi seyi ya da reklam, duvar yazisi, gazete makalesi vb.
glinliik yasamdan alinan her metni kendi yazdigim seye aktarma igini kolaj olarak
adlandirmaya bagsladik” (Aragon, 1936: 30-36; Akt. Aktulum, 1999: 225). Montaj;
yazarin, anlatinin yapisin1 kurmak, gilizellestirmek, giiclendirmek, anlatiya yeni bir
bicim kazandirmak veya felsefi bir boyut kazandirmak i¢in bir yaziy1 veya bir sozii
hi¢ degistirmeden ya da biraz degistirerek veyahut da sezdirmek suretiyle anlati
dokusu i¢inde kullanmasidir. Bu sayede metinler arasinda bir bag kurulur ve

kurmacanin gercekligi 6n plana ¢ikarilmis olur.
5. Yazma ediminin kurmaca metnin i¢inde kurgulanmasi (Ecevit, 2008: 142).

6. Kurmaca iginde kurmaca anlatilmasi1 (Ecevit, 2008: 142). “Yap: kavrami
anlaticimin i¢ ice ge¢mesiyle her bireysel kutu gercekligine karsi koyan Cin kutusu

yapisini icermektedir” (Waugh, 1996: 30).

Kurmaca diizleminin i¢ ice gegmis sarmal yapisi, romanin i¢ine serpistirilmis

hikayelerin i¢ i¢ce anlatilmasi ile saglanir.

7. Yazmin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi (Ecevit, 2008: 143). Roman

kisilerinin romanin kendisi olmasi (Ecevit, 2008: 42).

Oykiiler her ne kadar kurmaca olsa da dykiilerin gercek yasamda karsiliklar:
vardir. Bu gergeveden bakildiginda yazi hem kurmaca diinyanin kapilarini aralayan
hem de ger¢ek diinyanin kurmaca gibi algilanmasini saglayan bir aragtir. Ciinkii
okur, okudugu Oykiiniin sihrine kapilir ve kendi gergek yasaminda Oykiiniin
nisanelerini arar. Kurmaca metindeki kahramanin veya somut diinyadaki gercek
okuyucularin okudugu olay ve durumlarin kendi basina gelmesi yazinin, yasamin

kendisi olmas1 Ozelligini gostermektedir. Yazi e§er yasamin kendisi ise yazar
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yasamak i¢in yazmalidir Franz Kafka da bunu “yasamim, yalnizca yazma amacina
gore diizenlenmig” diyerek ifade eder. “Hayali kurmacanmin kendi yaratugr diinyay
adim adim gésterirken icinde yasadigimiz gercek diinyanin da giin giin benzer

bicimde yazili olana déniigtir” (Waugh, 1996: 9).

8. Metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi (Ecevit, 2008:

145).

9. Okurun oOzglir ve Ozgilin dislince iiretebilmesi i¢in anlaticinin

yabancilastirma etmeni islevini tistlenmesi (Ecevit, 2008: 147).

Anlatici, anlatisinda yabancilastirma etmenini kullanarak anlatisinin gergek
degil, bir kurmaca oldugu vurgusunu yapar, bdylece okurun metin karsisinda 6zgiir,
Ozgiin ve saglikli bir elestiri yapmasini amaclar ve okurun anlatiya kendini
kaptirmasini 6nlemek i¢in iistkurmaca boyuta gecerek okuru metinden uzaklastirir.
Anlatici, anlatinin akist iginde bir anda okuyucuya yodnelerek okurun, anlatinin
biiyiisiine kapilmasini engellemek ister. Bu nedenle anlatici, okuyucuyu metinden
uzaklagtirmak i¢in soyut diizlemden somut diizleme dis diinyaya ait varliklari
kullanarak gecer. Aslinda biitiin bu ¢aba, yazarin okuyucu ile iletisime gegerek oyun
oynama istegi ile ilgilidir. “Metnin okura yénelen anlaticisi, ¢agdas tiyatronun,
oyunun ortasinda birden izleyiciye yonelip onlarla konusmaya baslayan anlatici-
oyuncusu gibidir, igerigi yabancilastirir, okurun konunun biiyiistine kapilmasini,

duygusal bir ortama girmesini, edilginlesmesini onler” (Ecevit, 2008: 147).

10. Okurun dikkatinin kurgusal dgelerin iizerine ¢ekilmesini saglama (Ecevit,
2008: 147).

Yazar, postmodernizmin en Onemli unsurlarindan biri olan kurmaca ve
gergeklik arasindaki iligkiyi belirginlestirmek i¢in okurun dikkatini kurgusal dgelerin
tizerine c¢ekerek okuru, anlatinin kurmaca diizlemi ile ilgili sorulart ve sorunlari

tizerine diisiindiirmeye calisir.

11. Ustkurmaca anlatida yazar metnin icine girer ve kendisinden karakter

listesinde bahseder (Waugh, 1996: 74).
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Kitabin gergek yazarinin kurmaca iginde bir karakter olmasi ya da
kurmacanin i¢indeki kurmaca yazarin, anlattigi kurmacanin bir karakteri olarak

karsimiza ¢ikmasi.

12. Bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza

¢ikmasi.

Bir anlatidaki kurmaca bir karakterin baska bir anlatida yer almasi, yazarin
okuyucuda uyandirmak istedigi gerceklik anlayisi i¢in gosterilen ¢abanin iiriintidiir.
Hayal iirlinii olan anlatt bu karakterlerinin baska bagka metinlerde yer almasi, o
karakterlerin ete kemige biiriinerek somut bir yasam elde etmesini saglar. Bu sayede
yazar gergeklik algisi olusturarak okuyucu ile oyun oynar ve kurmacanin
gercekligine okuyucuyu inandirir. Kurmacanin gergekligine inanarak kendi Kisisel
zihninde yer alan diisleri, hatiralari, 6zlemleri, istek ve tutkulari i¢in metni bir arag
olarak goren okurlar metinde anlatilan kisileri, mekanlari, olaylar1 hatta zamani

«

gercek sosyal yasamda ararlar. “... bir baska romandaki bir karakterin bir romana
va da bir oyuna girisi, neredeyse bir gerceklik isareti islevi gérmektedir... Kurmaca
karakterler bir metinden oitekine go¢ edebildiklerinde, gercek diinyada yurttaghk
hakki elde etmis ve onlart yaratan anlatidan bagimsiz hdile gelmis olurlar” (ECO,

2009 144).

Yukarida  zikrettigimiz  c¢alismalardan  hareketle Orhan  Pamuk’un
romanlarinda kullanilan iistkurmaca tekniklerini ve bu tekniklerin hangi romanlarda

yer aldigini sOyle siralayabiliriz:

1. Kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi: Beyaz Kale, Kara

Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi.

2. Roman okuyan/yazan bir insani anlatan bir kurmaca olmasi: Beyaz Kale,

Kara Kitap, Yeni Hayat, Kar, Masumiyet Miizesi.

3. Yazarin da romanin bir karakteri olmasi: Yeni Hayat, Kar, Masumiyet

Miizesi.

4. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi: Beyaz Kale, Kara Kitap,

Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar, Masumiyet Miizesi.
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5. Bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza

¢ikmasi: Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni Hayat, Masumiyet Miizesi.

6. Yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi: Beyaz Kale, Kara Kitap, Yeni

Hayat, Benim Adim Kirmizi, Kar.
7. Anlaticinin, okuru okudugu metne karsi yabancilastirmasi: Yeni Hayat

8. Metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi: Kara Kitap, Yeni

Hayat

9. Okurun dikkatinin kurgusal Ogelerin {izerine ¢ekilmesini saglama: Kara

Kitap, Yeni Hayat.
10. Montaj/kolaj: Kara Kitap, Yeni Hayat, Kar.

11. Kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi: Kara

Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi.

12. Metnin yazilis siirecini metnin konusu haline getirme: Kar, Masumiyet

Miizesi.

13. Anlaticinin roman teknigine ya da edebiyata dair sorunlari tartisarak

romanin yazimina yonelmesi: Kara Kitap.

14. Yazarin, anlatisinda metne miidahil olmasi: Kar.
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II. BOLUM

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARININ USTKURMACAYI GOSTEREN
OZELLIKLER BAKIMINDAN iNCELENMESI

1. BEYAZ KALE

Beyaz Kale romaninin yapisal olarak {i¢ ayr1 bolim halinde diizenlendigini
sOyleyebiliriz: Giris mahiyetinde olan ve Faruk Darvinoglu’nun “Beyaz Kale’nin
elyazmasini buldugu boliim, asil anlatinin anlatildigit 1. ve 10. bdoliimler ve
anlaticinin asil anlatidan ¢ok sonra kaleme aldigi, okurun kafasini karistirmak igin

kullandig1 ve aslinda oyunun bir parcasi olan 11. bolim.

Postmodernizmin en belirgin yansimasi, yazarin edebiyat1 artik bir oyun ve
oyuncak olarak gormesidir. Yazar, anlatisinda okuru karsisina alir ve adeta onun
zekasii smamaya calisir. Beyaz Kale’de anlaticinin birka¢ yerde okurun zekasina
vurgu yapmast ve akilli okurdan bahsetmesi bunun bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Yazarm takindig1 bu tavrin en giizel 6rnegi de tistkurmacanin bir anlatim
teknigi olarak karsimiza ¢iktig1 metinlerdir. Burada yazar, hikdyesini kimi zaman

farkl1 anlaticilara anlattirir ve okurun kafasini karistirir.

Orhan Pamuk, Beyaz Kale adli romaninda “bi¢gim arayisina ve oyuna”
yonelerek “roman yazma siirecini” anlatir. “Venedik’ten Napoli’ye gidiyorduk, ...”
(BK, 11) ciimlesiyle baglayan hikdye, romanm sonunda Venedikli Ko&le’nin ilk
climlesini yazdigi yere doner. Buradan romanin yazilma siirecinin tamamlandigi

sOylenebilir.
Beyaz Kale’yi listkurmaca yapan 6zellikleri sdyle siralayabiliriz:

1. Kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi,
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2. Roman okuyan/yazan bir insani anlatan bir kurmaca olmasi,
3. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmast,

4. Bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza

¢ikmasi,
5. Yazmin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi.
1. 1. Kurmaca I¢inde Kurmaca Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Beyaz Kale’de ii¢ kurmaca diizleminin i¢ ice gegmesiyle yani kurmaca iginde
kurmaca (fiction in fiction) ile olusmus bir tistkurmacadan bahsedilebilir. Bunlardan

ilki Orhan Pamuk’un kurmacasi yani Beyaz Kale’dir.

1. Kurgusal Diizlem

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Anlatist

Anlatici bir bagka kurgusal diizleme Faruk Darvinoglu’nun anlattig1 kurmaca

ile ge¢is yapar. Beyaz Kale soyle baslar:

“Bu elyazmasini, 1982 yilinda, i¢inde her yaz bir hafta eselenmeyi aligkanlik
edindigim Gebze Kaymakamligi’na baghh o dokiinti ‘arsiv’de, fermanlar, tapu
kayitlari, mahkeme sicilleri ve resmi defterlerle tikis tikis doldurulmus tozlu bir
sandigin dibinde buldum.” (s. 7) Bu kurmaca diizleminin anlaticis1 Faruk
Darvinoglu’dur, boylece yazar asil anlatiya bir giris kismi ekler ve ikinci bir kurgusal

diizlem olusturur. Bu kurmacanin kurgusal diizlemini sdyle tablolastirabiliriz:

1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

Faruk Darvinoglu’nun Yorgancinin Uvey Evladi Adh

Anlatisi

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Anlatisi
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Bu kurgusal diizlemde anlatici (Faruk Darvinoglu), Beyaz Kale’nin yazma
niishasini nasil buldugunu anlatir. “Riiyalar1 hatirlatan mavi ebrulu zarif bir ciltle
ciltlendigi, okunakli bir yaziyla yazildig1 ve soluk devlet belgelerinin arasinda piril
piril parladigr i¢in hemen dikkatimi c¢ekti. Sanirim, yabanci bir el, kitabin birinci
sayfasina, sanki beni daha da meraklandirmak i¢in, bir baslik yazmisti: “Yorgancinin
Uvey Evladr’. Baska bir baslik yoktu. Kenarma ve sayfa bosluklarina bir gocuk
elinin bol diigmeli elbiseler giyen kiigiik kafali insanlar ¢izdigi kitab1 hemen, biiyiik
bir keyifle okudum. Cok hoslandigim, bir deftere de kopya etmeye iisendigim igin,
elyazmasini, beni gozaltinda tutmayacak kadar saygili hademenin giivenini kdotiiye
kullanarak, kagla goz arasinda cantama tikip ¢aldim.” (s. 7) Bundan sonra Faruk
Darvinoglu, kitabin yazarinin izini siirmeye baslar, ancak biitlin ¢abalarina ragmen
yazarin kimligine hicbir tarihi vesikada rastlayamaz. Bunun iizerine hikadyeyi kendi

yazmig gibi yayimlamaya karar verir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger ayrintt da Faruk Darvinoglu’nun
buldugu elyazmasimin isminin “Yorgancinin Uvey Evladi” olmasidir. Elyazmasimin
bu sekilde adlandirilmasi, anlatici her ne kadar Venedikli Kole olsa da romanin
merkezinde Osmanli Hoca’nin oldugu diisiincesini bize ilham etmektedir. Romanin
ozellikle 11. boliimiinde anlaticinin stirekli olarak “O”ndan bahsetmesi ve
anlattiklarindan hareketle “O” diye bahsettigi kisinin Hoca oldugunun anlasilmasi

bizim bu diislincemizi kuvvetlendirmektedir.

Orhan Pamuk Beyaz Kale’de anlaticinin kdle mi yoksa hoca mi oldugu
ikileminden hareket ederek adeta okuyucunun zekasini sinadigr anlatim tarzi,
anlatidaki tistkurmacanin temelini olusturmaktadir. Romanda asil vaka, Venedikli
Kole’nin Osmanli korsanlarina esir diismesiyle baglar. Burada anlaticinin Venedikli

Kéle oldugu ¢ok agiktir:

Beyaz Kale’deki asil anlatt Venedikli bir koélenin agzindan anlatilmaktadir.
Beyaz Kale’de anlaticinin Venedikli Kéle mi yoksa Hoca mi1 olduguna dair okurun
kafasim1 karistiracak ifadeler bulunmakla birlikte ilk on bdliimiin anlaticisinin
Venedikli Kole oldugu agiktir. Bu durum da anlatinin {iglincli kurgusal diizlemini

olusturmaktadir:

78



1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

Venedikli Kole’nin Anlattigi Hikaye

Faruk Darvinoglu’nun Yorgancinin Uvey Evladi Adli Anlatist

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Anlatisi

Asil anlatiyr, Venedikli bir kolenin anlatti§ini, anlatinin basindan sonuna
kadar 1. sahisli anlatimdan hareketle sdyleyebiliriz: “Venedik’ten Napoli’ye
gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti. Biz topu topu ii¢ gemiydik, onlarin ise
sisin i¢inden ¢ikan kadirgalarinin arkasi gelmiyordu bir tiirlii. Gemimizde bir anda
korku ve telas basladi; cogunlugu Tiirk ve Magripli olan kiirek¢ilerimiz seving
cighiklar1 atiyordu; sinirlerimiz bozuldu. Gemimiz burnunu oteki iki gemi gibi,
karaya, batiya cevirdi, ama Oteki gemiler gibi hizlanamadik biz. Esir diiserse
cezalandirilmaktan korkan kaptanimiz kiirek kolelerini siddetle kirbaglatmak i¢in bir
tiirlii emir veremiyordu. Sonralari, biitiin hayatimin kaptanin bu korkaklig1 yiiziinden

degistigini ¢cok diigiindiim.” (s. 11)

Anlatinin devaminda Venedikli Kole kendisinden bahseder: “O zaman
annesinin, nisanlisinin ve dostlarinin baska bir adla ¢agirdiklar1 bagka bir insandim.
Bir zamanlar ben olan, ya da simdi dyle sandigim o kisiyi arada bir riiyalarimda
goriiyorum ve terle uykudan uyaniyordum. Soluk renkleri, sonralari yillarca
uydurdugumuz o olmayan iilkelerin, hi¢ yasamamis hayvanlarin, inanilmaz silahlarin
diigsel renklerini hatirlatan bu insan yirmi ii¢ yasindaydi, Floransa’da, Venedik’te
‘bilim ve sanat’ okumustu, astronomiden, matematikten, fizikten ve resimden
anladigina inaniyordu; tabii kendini begenmisin tekiydi, kendinden 6nce yapilan
seylerin ¢ogunu yutmustu, hepsine dudak biikiiyordu; daha iyilerini yapacagindan
kuskusu yoktu; benzersizdi; herkesten akilli ve yaratici oldugunu biliyordu: Kisaca,
siradan bir gengti.” (s. 13) Anlaticinin ilave ettigi su climleler ise anlaticinin

Venedikli Kole olup olmadigi konusunda bizi tereddiide diisiiren ilk ifadelerdir:
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“Sevgilisiyle tutkulari, tasarilari, diinyayr ve bilimi konusan, nisanlisinin kendisine
hayran olmasini dogal karsilayan bu gencin sik sik yaptigim gibi, kendime bir gegmis
uydurmam gerektigi zamanlarda, ben olduguna inanmak giicime gidiyor. Ama, bir
glin bu yazdiklarimi sabirla sonuna kadar okuyan birka¢ kisi, o gencin ben
olmadigimi anlayacaklardir, diye kendimi teselli ediyorum. Belki de o sabirh
okuyucular, benim simdi diislindiigiim gibi, hayatina sevgili kitaplarin1 okurken ara
veren gencin hikayesine kaldig1 yerden bir giin devam ettigini diisiineceklerdir.” (s.
13-14) Yukaridaki alintida “Ama, bir giin bu yazdiklarimi sabirla sonuna kadar
okuyan birka¢ kisi, o gencin ben olmadigimi anlayacaklardir.” ciimlesi okurun
kafasin1 karistirmakta ve anlaticinin Venedikli Kdle olup olmadigi konusunda
ikileme diistirmektedir. Ciinkii anlatici, kendine bir gegmis uydurmasi gerektiginde
Venedikli Kéle olduguna inanmak giiciine gitmekte ve bir giin kitab1 sonuna kadar
okuyan birka¢ kisinin, onun Venedikli Kole olmayacagini anlayacaklarini timit

etmektedir. O halde anlatici kimdir?

Venedikli Kdle ilerleyen siiregte bir giin Pasa’nin huzuruna ¢agrilir ve Hoca
ile ilk defa orada karsilagirlar: “Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu.
Ben oradaymisim! {1k anda bdyle diisiinmiistiim. Sanki bana oyun etmek isteyen biri,
benim girdigim kapinin tam karsisindaki kapidan iceri beni bir daha sokuyor ve soyle
diyordu: Bak, aslinda bdyle olmaliydin sen, kapidan iceri bdyle girmeliydin, elini
kolunu bdyle oynatmali, odada oturan 6teki sene bdyle bakmaliydin! Goz goze
gelince selamlastik. Ama o sasirmisa benzemiyordu pek. O zaman bana Oyle ¢ok
benzemedigine karar verdim, sakali vardi onun; hem kendi yiliziimiin de, ben, neye
benzedigini unutmustum sanki. O karsimda otururken aklima bir yildir aynaya

bakmadigim geldi.” (s. 21)

Yukaridaki kissmda Venedikli Kole’nin Hoca ile ilk karsilagsmasi anlatilir.
Kéle birinin kendisine oyun etmek istedigini sdyler; ancak oyuna baslayan yazarin
kendisidir. Hoca-Kole arasindaki benzerlikler ve kimlik kargasasinin dolayisi ile

anlatinin kim tarafindan anlatildig1 sorularinin ¢ikis noktas: yukaridaki pargadir.

“Hoca ile Kole’nin bu ilk karsilasmalarinda sasiran taraf Kole dir. Zira Kéle
norm karakteri ile tamsmistir. Norm karakter, baskisinin biitiin donanim

eksikliklerini yansitan bir ayna niteligi tasir; Kole ozgiir degil, Hoca 6zgiirdiir. Kole
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gligstizdiir; Hoca, kendinden emin bir iktidar giiciinii temsil etmektedir. Biitiin bu
ozellikleriyle Kole, Jung'un soyledigi golge arketipi ya da Hoca’'min ote/6biir
yiiziidiir. Psikanalitik a¢idan 6biir yiiz ile karsilasan insan, kendini asmak iizere bir

seriiveni baslatmis demektir” (Korkmaz, 2009: 122).

Hoca ile Kole arasindaki benzerligi ilk fark edenlerden biri Pasa’dir. Pasa
stirgline gonderildigi Erzurum’dan doniince Hoca kendisini kutlamaya gider. Pasa
koleyi hatirlamaya calistiginda aklina Hoca’nin yiiziiniin geldigini soyler. Boylece

koleden sonra bu benzerlige ilk vurgu yapilmis olur.

Hoca ile Venedikli Kdle arasindaki benzerligin birbirlerinin yerine gegecek
kadar yakin oldugu fikrini ilham eden ilk kisi Venedikli Koéle’dir. Kdle bir giin
gbrdiigii bir rityay1 Hoca’ya anlatir: “Benim yerime ge¢ip lilkeme gidiyor, nisanlimla
evleniyor, diigiinde kimse onun ben olmadigini fark etmiyordu, bense bir Tiirk
kiyafetiyle bir kdseden seyrettigim eglencenin ortasinda annem ve mutlu nisanlimla
karsilagiyor, beni uykumdan uyandiran gozyaslarima ragmen ikisi de kim oldugumu
anlamadan bana sirtin1 donilip uzaklasiyorlardi.” (s. 46-47) Venedikli Kole’'nin
gbrdiigii bu riiya daha sonra olacaklara dair ilk ipucudur ve aslinda oyunun bir

parcasidir.

Anlatida, anlaticinin kim oldugunu sorgulamak konusundaki g¢abamizda,
Faruk Darvinoglu’nun anlatinin ikinci kurgusal diizlemini olusturan ve bu
elyazmasini nasil buldugunun hikayesini anlattig1 boliimde bize bir ipucu da verir.
Elyazmasinin orijinal ad1 “Yorgancinin Uvey Evladi”dir. Anlatida Osmanli Hoca’ nin
gecmisi ile ilgili bilgileri Venedikli Koéle ile karsilikli oturup anilarini yazdiklar: 5.
boliimde 6greniyoruz: “Bdylece, iki ay i¢inde, hayati hakkinda on bir yilda
ogrenemedigim kadar sey Ogrendim. Sonradan Padisah’la birlikte gittigimiz
Edirne’de yasiyorlardi. Babasi ¢ok erken Olmiisti, suratin1 ya hatirliyor, ya
hatirlamiyordu. Annesi c¢aliskan bir kadindi. Sonra, bir daha evlenmisti. ilk
kocasindan biri kiz biri erkek iki cocugu vardi. Oteki kocasindan ise dort tane erkek
cocugu olmustu. Yorganciymis bu adam.” (s. 69) Alintidan Hoca’nin yorgancinin
tivey evladi oldugunu 6greniyoruz. Bu durumu iki seklide yorumlayabiliriz: Ya

anlatict Osmanli Hoca olmali, bizi bu diislinceye sevk edecek birkag ayrintiyi
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romanin ileriki bolimlerinden ¢ikarmaktayiz ya da romanin merkezinde Hoca olmali

ve Hoca’nin basindan gegenleri onun en yakinindaki kisinin agzindan dinlemekteyiz.

Anlatida dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da ilerleyen bdliimlerde
Venedikli Kole ile yer degistiren Osmanli Hoca’nin Venedik’e dondiikten sonra
“Yakindan Tanidigim Bir Tiirk™ adiyla bir kitap yazmasidir. Hoca’nin yerine gecen
ve daha sonra Gebze’ye yerlesen Venedikli Kdle’nin ziyaretine gelen bir gezgin
vasitastyla bu kitap hakkindaki bilgileri ediniyoruz. Bu kitapta Osmanli Hoca
Venedikli Kole’nin agzindan aslinda kendisini anlatmaktadir. Dolayisiyla bu durum
anlatida bir kurgusal diizlemin daha olabilecegini ilham etmektedir. Eger Hoca’nin
yazdig1 bu kitab1 da bir kurgusal diizlem olarak kabul etmememiz gerekirse anlatinin

kurgusal diizlemi soyle tablolastirilabilir:

1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

4. Kurgusal Diizlem

Hoca’nin Yakindan Tanidigim Bir Tiirk Adli Anlatisi

Venedikli Kole’nin Anlattigi Hikaye

Faruk Darvinoglu’nun Yorgancinin Uvey Evladi Adli Anlatisi

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Anlatist

Beyaz Kale, Hoca ile Koéle’nin benzerliginden hareketle kurgulanmustir;
ancak bu benzerlik romanin sonuna dogru iki kisinin artik tiim ozelliklerinin
birlesmesi ile romanin sonunda ayni kisi olmalarina kadar uzanmaktadir. Bizde bu
izlenimi uyandiran, anlatictnin 91. sayfada Hoca ile Venedikli Koéle’nin artik
yalnizca goriiniis bakimindan degil, ayn1 zamanda ruh bakimindan da benzedigini
sOyledigi climleleridir. “Elini omzuma koyarak yanima gecti. Dertlestigi bir cocukluk
arkadasitydim sanki. Parmaklariyla ensemi iki yanindan sikistirdi, beni cekti. ‘Gel

birlikte aynaya bakalim.” Baktim ve lambanin 15181 altinda, bir daha gordiim ne kadar
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cok benzestigimizi. Sadik Pasa’nin kapisinda beklerken onu ilk gordiiglimde de bu
duyguya kapilmistim, hatirladim. O zaman, olmam gereken birini gérmiistiim;
simdiyse, onun da benim gibi biri olmas1 gerektigini diisiiniiyordum.” (s. 90-91)
“Sonra, vebadan bastan beri korktugunu ileri siirdii, her seyi beni denemek icin
yapiyormus. Sadik Pasa’nin cellatlar1 beni Oldiirmek ic¢in gdtiirdiiklerinde de
Oyleymis, bagkalar1 bizi birbirimize benzetirken de: Ruhumu ele gegirdigini soyledi
sonra; tipki, az 6nce hareketlerimi taklit ederken yaptig1 gibi, artik ne diisiiniiyorsam

o biliyormus, ne biliyorsam o diisiiniiyormus!” (s. 91)

Anlatidan aldigimiz yukaridaki kisimlarda Hoca ile Kole’nin macerasinda her
ikisinin fiziksel benzerliklerinin yaninda ruhi 6zelliklerinin de giderek benzesmesi

ileride bu iki kisinin aslinda tek bir sahsa doniisecegi diisiincesini uyandirmaktadir.

Sonraki sayfalarda anlatilanlar bu diisiincemizi destekler mahiyettedir: “Ama
o kadar korkmama, kendime iliskin daha once diisiinmedigim seyleri sezdigimi
diisiinmeme ragmen, bu oyun duygusundan da kurtulamadim bir tiirlii. Ensemi sikan
parmaklar1 gevsemisti, ama aynanin karsisindan ¢ekilmiyordum. ‘Senin gibi oldum
ben,” dedi sonra Hoca. ‘Nasil korktugunu biliyorum artik. Ben sen oldum!” Anladim
dedigini, ama bugiin yarisinin dogrulugundan kuskum olmayan bu kehaneti sagma ve

cocuksu bulmaya calistim.” (s. 92)

Daha sonra Venedikli Kd&le yukaridaki benzerligi bir adim daha ileriye
gotiirerek Hoca’nin agzindan su climleleri aktarir: “Bir ara, her seye benim kaldigim
yerden devam etmek istedigini sdyledi. Hala yar1 ¢iplaktik ve aynanin karsisindan
cekilmemistik. O benim yerime gececekmis, ben de onun, kiyafetlerimizi
degistirmemiz ve o sakalin1 keserken benim de koyuvermem yeterliymis bunun igin.
Bu diisiince, aynadaki benzerligimizi daha da korkung yapti, sinirlerim iyice gerildi,
dinledim: O zaman, ben onu azat edecekmisim: Benim yerime gecen onun, iilkeme
doniince yapacaklarin1 keyifle anlatti.” (s. 93) Daha once Venedikli Kole’nin
rityasinda gordiigii olaylar Hoca’nin yer degistirmeleri fikrine ilham olur. Bu durum
ayni zamanda romandaki oyunun en onemli parcasidir, romanin Hoca ile Venedikli
Koéle’nin benzerligi ilizerine kuruldugunu diisiinecek olursak yazar oyuna devam
etmekte ve daha sonra gerceklesecek Hoca ve Kole’nin yer degistirmesi olayma

okuru hazirlamakta ve okurun kafasimi karistirmaya cabalamaktadir. Sonra Hoca,
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Venedikli Kole’den onun yerine gectiginde kendisinin ne yapacagmi sOylemesini
ister: “Benzesmedigimize ve ¢ibanin bdcek 1sirigr olduguna inanmaya calisarak o
tuhaf durumda dikilmek sinirlerimi o kadar bozmustu ki, hi¢bir sey gelmedi aklima.
Usteleyince, bir zamanlar, iilkeme doéniince anilarimi  yazmayr kurdugumu
hatirladim, sdyledim: O zaman, belki bir giin, basindan gegenleri iyi bir hikaye yapip
yazarim dedigimde, tiksintiyle kiiclimsedi beni. Onun beni tanidig1 kadar, ben onu
tantyor muymusum ki hi¢!” (s. 94) Bu kisimda Venedikli K6le’nin iilkesine doniince
anilarim1 yazma fikri romanin sonunda Hoca’nin yazdigi, bir gezginin bahsettigi
‘Yakindan Tanidigim Bir Tiirk’ adli kitabina isaret etmektedir. Romanin sonunda
gezginin kole ile konusmalarindan bu kitabi1 Venedik’e giden Hoca’nin yazdigini
diistinebiliriz.

Hoca ve Venedikli Kéle veba salgini siiresince birlikte ¢alisirlar, Hoca’nin
Padisah’in huzuruna ¢ikip veba salgmin gidisat1 ve nasil sona erecegi konusunda
fikirlerini sdyler ve veba salgininin ne zaman sonra erecegi ile ilgili bir takvim
hazirlar. Hoca bu vesile ile Padisah’in goziine girer ve veba salgininin bitmesi ile bas
miineccimlige getirilir. Hoca veba salgimmi bittigi icin biitlin sehrin katilacagi
Avyasofya’daki Cuma namazina giderken Kole de kalabaligin arasindadir. Hoca’yla
g6z goze gelirler ancak Hoca onu tanimaz. Kole kendisini fark etmesi i¢in Hoca’ya
seslenir. Burada Kole, Hoca ile aralarindaki benzerligi bir adim ileri gotiirerek
aslinda ayni kisi olduklarini sdyler: “Ben orada olmaliydim, ¢iinkii ben Hoca’nin
kendisiydim! Tipki, sik sik goérdiigiim korkulu riiyalarda oldugu gibi, disaridan
gordiigiim kendimden ayr1 diismiistiim; kendimi disaridan gozleyebildigim igin,
demek ki, bir baskasiydim; kimligine biiriindiigiim bu baskasinin kim oldugunu
ogrenmek bile istemiyor, Oniimden beni tanimadan gegen kendime korkuyla

bakarken, bir an 6nce katilmak istiyordum ona.” (s. 109)

Buraya kadar yazar, Kole ile Hoca arasindaki benzerlikleri merkeze alarak
Hoca ile Kole’nin ayni kisi mi oldugu yoksa farkli kisiler mi olduklar: ikilemini
oncelikle ikisi arasindaki fiziki benzerlikleri 6n plana ¢ikararak belirginlestirmisti.
Daha sonraki siiregte bu fiziki benzerlik gitgide ruhi bakimdan da birtakim
benzerliklere doniismiistiir. Burada ise anlatic1 (Venedikli Kéle), Hoca’nin kendisi

oldugunu iddia etmektedir. Bu durum biitiin anlati boyunca ilk defa dile
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getirilmektedir, bu durum anlaticinin kim olduguna dair diislincelerimizi gozden

gecirmemiz gerektigini gdstermektedir.

8. boliimde Hoca miineccimbasiliga terfi etmis ve bu vesile ile Padisah’la her
gilin goriisme imkani saglamistir. Yalniz bu durum Venedikli Kéle’yi ¢cok memnun
etmez, hatta Kole, Hoca ile gecirdigi giinlerden “o eski mutlu hayatimiz” diye
bahseder. Bu bolimde Venedikli Koéle’'nin Venedik’e dénme arzusunu yitirdigini
O0greniyoruz: “Venedik’e donersem, yarida biraktigim bir hayata kaldigim yerden
devam edemeyecegimi biliyordum. Olsa olsa, baska bir hayata yeniden
baslayabilecektim. Bir zamanlar Tirkler ve kolelik yillarim {izerine yazmay1
tasarladigim bir-iki kitap diginda, o hayatin da ayrintilar1 beni heyecanlandirmiyordu
artik.” (s. 114) Venedikli K6le’nin bu yeni diisiincesi okuru daha sonraki boliimde

geceklesecek Hoca ile Kdle’nin yer degistirmesi hadisesine hazirlamaktadir.

Anlatida ilging olan bir diger durum ise Venedikli Koéle’nin Hoca hakkindaki
diistinceleri ve hislerdir. Venedikli Kole’nin anlatinin basindaki Hoca ile ilgili
kiiglimseyici tavri, anlatida olaylar ilerledikge Hoca’ya karst duydugu sevgi ve
hayranliga doniisiir. Eger Hoca ile Kole’nin ayni sahis oldugunu diisiiniilecek olursa
anlatiin basindaki i¢ ben ve dis ben arasindaki ¢atismanin anlati ilerledikge ortadan
kalktig1 ve anlaticinin gitgide kendisini gergeklestirdigi goriliir. Anlatidan asagiya
aldigimiz kisimda bu durum agikga goriilmektedir. “Her giin, Padisah’a anlattig
hikayelerinden, ayrintilarin1 diisledigi ve Sultan’t mutlaka etkileyecegini soyledigi o
inanilmaz silahin hayallerinden ve zaferinden Oyle sarhostu ki, benim neler
diisiindiiglimiin belki de farkina bile varmiyordu. Kendi kendisiyle dopdolu olan
Hoca’nin bu mutlulugunu giptayla izlerken yakalardim kendimi. Seviyordum onu,
abarttig1 zaferinden aldigi o yapmacikli coskuyu, bitip tilkenmeyen tasarilarini,
Padisah’1 avucunun i¢ine alacagini sdylerken avucunun i¢ine bakisini seviyordum.
Boyle diisiindiigiimii kendime bile itiraf edemezdim, ama hareketlerini, gilinliik
davraniglarini izlerken, kimi zaman kendimi izliyormus gibi bir duyguya kapilirdim.
Insan bazen bir gocugun, bir gencin davranislarinda kendi ¢ocuklugu ve gengligini
goriir de sevgi ve merakla onu izler: Korkum ve merakim Oyleydi; beni ensemden
tutup, “ben sen oldum,” dedigi sik sik aklima geliyordu, ama o giinleri ona

hatirlattigimda Hoca beni susturur, ya Sultan’a o gilin inanilmaz silah1 inanilir kilmak
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icin neler soyledigini anlatir, ya da o sabah riiyasini yorumlarken Padisah’in aklini

nasil ¢eldigini ayrintilariyla hikaye ederdi.” (s. 114-115)

Yukarida anlatinin daha 6nceki birka¢ boliimiinde oldugu gibi sanki disaridan
kendini gozlemlemekte ve kendi ile ilgili yorumlarda bulunmaktadir. Bu izlenimi
edinmemizin nedeni “ama hareketlerini, glinliik davraniglarini izlerken, kimi zaman
kendimi izliyormus gibi bir duyguya kapilirdim.” ciimlesidir. Buna benzer bir ctimle
daha oOnce veba salgimninin bitmesinden sonra Ayasofya’da kilinan Cuma namazi

Oncesinde gecmistir.

Orhan Pamuk “Beyaz Kale Uzerine” adli yazisinda “Beyaz Kale’nin
elyazmasmi Italyan Kole'nin mi, Osmanli Hoca’nin mi yazdiim ben de
bilmiyorum.” der. Orhan Pamuk’un bu ciimlesinden aslinda Hoca ile Kdle nin ayni
kisi oldugu sonucuna ulasabiliriz. Romanda bu durumu kuvvetlendiren olaylardan
biri de Padisah’in, Hoca’dan bir silah yapmasini istedikten sonra Kéle ile Padisah’in
ikinci kez karsilagmasini miiteakiben Hoca’nin Padisah ile konusmasi igin yerine
Koéle’yi gondermesi ve kendisinin silah yapimiyla ugragsmasidir. Bu siirede Padisah

Hoca ile Kole arasindaki fiziki ve ruhi benzerliklerden stirekli bahseder.

11. bolim “Kitabimin sonuna geldim. Belki de akilli okuyucularim aslinda
hikdyemin c¢oktan bittigine karar vererek onu ellerinden atmislardir bile. Bir
zamanlar ben de ayn1 seyi diisiinliyordum, yillar 6nce yazdigim bu sayfalar1 bir daha
okumamak {izere bir kdseye tikmistim.” (s. 163) seklinde baslar. Aslinda bu boliim
yazarin, anlatinin bagindan beri kurguladigi oyunun bir pargasidir ve boliimiin tek
amacit okurun kafasmi karigtirmaktir. Anlaticinin dedigi gibi aslinda esas hikaye
burada bitmektedir, bundan sonraki kisim asil hikdyenin yazimindan g¢ok sonra
kaleme alinmis izlenimini vermektedir. Kitabin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayan
hadise kendisinin ziyaretine bir gezginin gelmesidir. Bdylece anlatic1 hem en sevdigi
kitabin bu oldugunu anlamis hem de kitabin1 artik diisledigi gibi bitirme firsati

yakalamustir.

Bu boliimde anlaticinin, Hoca ile yer degistirmesinden sonra basina neler
geldigini 6grenmekteyiz: “Miineccimbasilik yaptigim yillarda ¢ok para biriktirdim,
evlendim, dort cocugum var; belki de, meslegimin bana kazandirdig1 bu sezgiyle

yaklagsmakta olan felaketleri 6ngoérerek isimi zamaninda biraktim: Sultan’in ordular
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Viyana’ya gitmeden, yenilgilerin 6fkesiyle ¢evresindeki soytarilarin, benden sonraki
Miineccimbasi’nin boynu vurulmadan, hayvanlara diiskiin Padisahimiz tahttan
indirilmeden ¢ok Once, buraya Gebze’ye kagtim; bu konagi yaptirip, sevdigim
kitaplarim, c¢ocuklarbm ve bir iki adamimla yerlestim. Miineccimbasi’yken
evlendigim karim benden ¢ok kii¢iik, ev islerinden ¢ok iyi anliyor, biitiin evi, baska
ufak tefek islerimi o gekip geviriyor, yetmisine merdiven dayayan beni de Kitaplarimi
yazayim, hayal kurayim diye biitiin giin bu odada yalmiz birakiyor. Bdylece
hikayeme ve hayatima uygun bir son bulmak i¢in doya doya O’nu diisiiniiyorum.” (s.

164)

Anlaticinin metinde “O” diye bahsettigi kisi Osmanli Hoca’dir. Bunu bir
sonraki paragrafta olan konusmalar aktardiginda 6grenmekteyiz. Paragraf : “Oysa
ilk yillarda bunu hi¢ yapmamaya calisirdim.” (s. 164) climlesi ile baslar bu climlede
“bunu yapmamak” gondermesi bir Onceki paragraftaki “O’nu diisiinmek”e isaret
etmektedir. Eger anlatic1 yani Venedikli Kole “O”’ndan bahsediyorsa o kisinin Hoca
olmasi gerekir. Ancak paragrafin devaminda “O” diye bahsedilen kisinin Venedikli
Kéle oldugunu 6greniyoruz. “Bir iki kere Padisah, O’ndan bahsetmek istediginde,
benim bu konudan hi¢ hoslanmayacagimi goérmiistii. Sanirirm o da memnundu
bundan; yalnizca merak ediyordu; ama neyi, ne kadar merak ettigini hi¢bir zaman
c¢ikaramadim. Bana O’ndan etkilendigim, O’ndan 6grendigim ic¢in utanmamam
gerektigini ilk baslarda sOylemisti. Ona yillarca sundugum biitiin o kitaplari,
takvimleri, kehanetle O’nun yazdigini bastan beri biliyormus; ben evde batakliga
saplanarak kalan silahimizin tasarilariyla ugrasirken de, O’na sdylemistim bunu,
O’nun da bana, tipki benim O’na her seyi sdyledigim gibi, bunu anlattigin1 da

biliyormus.” (s. 165)

Anlatinin devaminda Kole, Padisahin zaman zaman kendisinin endisesini
gozlemledigini ve kendisini sasirtan sorular sordugunu sdyler. Hatta onun Hoca
olmadig ile ilgili sOylentilerin de kulagina geldigini sdyler. Padisahla aralarinda
gecen konusmalardan Padisah’in siirekli ondan bahsetmesi, onunla ilgili sorular
sormas1 Venedikli Kdle’yi siirekli bir tedirginligin icine iter. Yine bu konugmalardan
birinde Padisah “Insanlarin, dért iklim yedi bucakta, hep birbirlerine benzedigini
anlamak i¢in acaba padisah m1 olmak gerekiyormus.” (s. 169) sorusunu sorar. Bu

soru anlaticty1 korkutmakla birlikte aslinda anlatinin mesajin1 da igerisinde
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barmdirmaktadir. insanlar ister Dogulu ister Batili olsun, ister efendi ister kdle olsun
hep birbirlerine benzemektedir. Padisah’in sordugu diger soru ise aslinda her seyi
bildigini hem anlatictya hem de okura gostermektedir: “Insanlarm her yerde
birbirlerinin aynm1 oldugunun en iyi kaniti onlarin birbirlerinin yerine gecebilmesi

degil miymis?” (s. 169)

Daha sonra Padisah ona Venedik’teki kopriileri, cocuklugunda kahvalt1 ettigi
masanin Ortiisiindeki dantelleri, Miislliman olsun diye, az daha kafasinin vurulacagi
sirada hatirladigi, evinin arka bahgesine bakan pencereden gordiiklerini anlattirir.
Biitiin bunlari, sanki kendi basindan ge¢mis gibi, kendi hikayeleri gibi bir kitapta

yazmasini buyurur. Ve Kole biitiin bunlar iizerine Istanbul’dan kagmaya karar verir.

Yukaridaki hadiseden sonra Venedikli Kole’nin Gebze’ye yerlestigini
ogrenmekteyiz. Bir siire sonra Evliya Celebi kendisinin ziyaretine gelir. “Odama,
kendisiyle birlikte derin bir hiiziin getiren o ihtiyar1 da o yillarda tanidim. Benden on,
on bes yas biiyilk olmaliydi. Evliya’ymis adi, yiiziindeki kederi goriir gérmez
derdinin yalnizlik olduguna karar verdim, ama dyle demedi: Biitiin dmriinii geziler
ve bitirmek {izere oldugu on ciltlik bir seyahatnameye vermis, 6lmeden 6nce, Allah’a
en yakin yer olan Mekke’ye ve Medine’ye gidecek oralar1 da yazacakmis, ama
kitabinda onu huzursuz eden bir eksiklik varmis, ¢esmelerinin ve kopriilerinin
giizelligini ¢ok duydugu italya’yr da okuyucularina anlatmak istiyormus, acaba
Istanbul’da {iniinii duydugu i¢in gdrmeye geldigi ben, ona anlatabilir miymigim?
Italya’y1 hi¢ gdrmedigimi sdyledigimde, bunu herkes gibi kendisinin de bildigini
belirtti, ama bir zamanlar oradan gelmis bir kdlem varmis, o bana her seyi anlatmis;
ben de ona anlatirsam, Evliya da karsiliginda bana eglenceli seyler anlatirmis:
Hayatin en hos yanmi1 hos hikayeler uydurup hos hikayeler dinlemek degil miymis?
Cantasindan ¢ekine ¢ekine bir harita cikarmisti, gordiigiim en berbat italya
haritasiydi, anlatmaya karar verdim.” (s. 171) Evliya Celebi, anlaticidan haritada
gosterdigi sehirleri ve bu sehirler i¢in tuhaf hikdyeler anlatmasini ister. Burada
anlaticinin sdyledigi bir climle kafa karistiricidir: “Boylece, kuzeyden giineye on {i¢
gece, on li¢ sehirde hayatimda ilk defa gordiigiim biitlin bu {ilkeyi gectik.” (s. 171)
Anlaticinin “hayatimda ilk defa gordiigiim bu {ilke” sozlerinden Venedikli Kole nin

Italya’yr hi¢ gérmedigi dolayisi ile anlaticinin Venedikli Kéle olmadigi sonucuna
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ulagilabilir. Aslinda anlatinin ilk on bolimiinde anlaticinin Venedikli Kole

olmayacagina dair tek isaret 13 ve 14. sayfada anlatilanlardir:

“O zamanlar annesinin, nisanlisinin ve dostlarinin baska bir adla ¢agirdiklari
baska bir insandim. Bir zamanlar ben olan ya da simdi dyle sandigim o kisiyi arada
bir hala riiyalarimda goriiyorum ve terle uykudan uyaniyorum.... Sevgilisiyle
tutkular, tasarilari, diinyayr ve bilimi konusan, nisanlisinin kendisine hayran
olmasmi dogal karsilayan bu gencin sik sik yaptigim gibi, kendime bir ge¢mis
uydurmam gerektigi zamanlarda, ben olduguna inanmak giicime gidiyor. Ama, bir
giin bu yazdiklarimi1 sabirla sonuna kadar okuyan birka¢ kisi, o gencin ben
olmadigimi anlayacaklardir, diye kendimi teselli ediyorum. Belki de o sabirli
okuyucular, benim simdi diisiindiiglim gibi, hayatina sevgili kitaplarin1 okurken ara

veren gencin hikdyesine kaldig1 yerden bir giin devam ettigini diisiineceklerdir.” (s.

13-14)

Evliya Celebi’nin anlaticidan sasirtict bir hikdye anlatmasini istediginde
anlatic1 “Birbirinin yerine gecen iki insan lizerine sevebilecegi bir hikdyem vardi.
Gece, herkes odasina ¢ekildikten, eve ikimizin de bildigi o sessizlik ¢oktiikten sonra,
yeniden odaya dondiik. Bitirmekte oldugunuz bu hikadyeyi ilk o zaman diisledim!
Anlattigim, sanki uydurulmus degil de, sanki biitiin bu kelimeleri bana baska birisi
usulca fisildiyormus gibi, ciimleler birbiri ardindan agir agir diziliyordu:
“Venedik’ten Napoli’ye gidiyorduk, Tirk gemileri yolumuzu kesti...” (s. 172)
Anlaticinin yukaridaki climlelerinde anlatilanlarin yasanmis degil de kurgulamis
oldugunu ve bitirmekte oldugumuz bu hikayeyi ilk o zaman diisledim soziiyle ortaya
koymaktadir. O halde anlaticinin Italyan Kéle degil, baska bir yazar olmas1 gerekir.
Bu durum da bize anlatida bir kurgusal diizlemin daha oldugunu gosterir. Ciinkii
yazar anlatisin1 Venedikli Kdle’ye anlattirmakta ve kendisini gizlemektedir. O héalde

anlatinin kurmaca diizlemi soyle tablolastirilabilir:
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1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

4. Kurgusal Diizlem

Venedikli K6le’nin Anlattig1 Hikaye

Yazarin Anlattig1 Hikéye

Faruk Darvioglu’nun Yorgancinin Uvey Evladi Adli Anlatist

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Anlatist

Anlatici, kitabin1 Evliya Celebi gittikten sonra oturup yazdigini soyler: “Bu
yiizden bir gilinde seviverdigim bu ufak tefek ihtiyar, Mekke’ye gitmek i¢in, giin
dogarken adamlarini toplayip, tiiy gibi, yola ¢ikinca hemen oturup kitabimi yazdim.
Belki de, gelecegin o korkung diinyasinin insanlarin1 daha iyi diisleyebilmek igin,
kitabima kendimi ve kendimden ayiramadigim O’nu elimden geldigi kadar c¢ok
koydum. Ama elimden ¢ok da gelmedigini, on alt1 y1l 6nce bir kenara ativerdigim bu
kitabi, bugilinlerde yeniden okurken diisiindiim. Bunun ig¢in, insanin kendisinden -
hele duygu taskinliklarina kapilarak- s6z etmesinden hoslanmayan okuyucularimdan

oziir dileyerek bu sayfay: kitabima ekliyorum.” (s. 174)

Daha 6nce Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’yi Hoca-Koéle arasindaki gelgitler
tizerine kurdugunu daha once sdylemistik. Aslinda ilk 10 boliimde bizde anlaticinin
Hoca oldugu izlenimini uyandiracak ¢ok fazla ayrintiya rastlanmaz. Ancak son
boliimde asagiya aldigimiz kisimda anlaticinin Venedikli Koéle degil, Hoca oldugu
sonucuna ulasilabilir: “Simdi en ¢ok bunlar1 6zliiyorum iste! Oliimiinden yillar, belki
de yiizyillar sonra bir meraklinin bizden ¢ok kendi hayatin1 diisleyerek okuyacagini
sandigim, aslinda, kimse okumasa da pek fazla aldirmayacagim ve bunun i¢in de
O’nun adini1 ¢ok da derine olmasa da gizleyerek gomdiigiim golgemin kitabina bunun
icin dondiim: Veba gecelerini, Edirne’deki ¢ocuklugumu, Padisah’in bahgelerinde

gecirdigim giizel saatleri, O’nu o sakalsiz haliyle Paga’nin kapisinda ilk gordiigiim

90



zaman sirtimda duydugumu sandigim trpertiyi yeniden diislemek igin.” (s. 174)
Cocuklugu Edirne’de gegen kisi Hoca’dir, onu yani Venedikli Kole’yi sakalsiz
haliyle Pasa’nin kapisinda goren kisi yine Hoca’dir. Venedikli Kéle ikinci boliimiin
basinda Hoca’yi ilk defa gordiigii zamani sdyle anlatir: “Odaya giren inanilmayacak
kadar bana benziyordu. Ben oradaymisim! Ilk anda boyle diisiinmiistiim. Sanki bana
oyun etmek isteyen biri, benim girdigim kapinin tam karsisindaki kapidan igeri beni
bir daha sokuyor ve sOyle diyordu: Bak, aslinda boyle olmaliydin sen, kapidan igeri
boyle girmeliydin, elini kolunu bdyle oynatmali, odada oturan Oteki sene bdyle
bakmaliydin! Goz goze gelince selamlastik. Ama o sasirmisa benzemiyordu pek. O
zaman bana dyle ¢ok benzemedigine karar verdim, sakali vardi onun; hem kendi
yiizimiin de, ben, neye benzedigini unutmustum sanki. O karsimda otururken aklima
bir yildir aynaya bakmadigim geldi.” (s. 21) bu climlelerde Venedikli Kole, Hoca ile
kargilasmasini anlatmigtir. Sakali vardi onun, dedigi kisi Hoca’dir, o halde “Onu

sakalsiz haliyle Padigah’in kapisinda gordiigiim zaman” diyen kisi de Hoca olmalidir.

Anlatic1 anlatisin1 onu bitirmeye karar verdigi gilinli anlatarak bitirecegini
sOyler. Bir giin bir gezgin, kendisine O’ndan haber vermek i¢in gelir. “O’nun kadar
olmasa bile, onun yanlislariyla Tiirk¢e konusuyordu.” (s.176) burada o diye
bahsedilen kisi Venedikli Kéle olmalidir. ““... ama odama girer girmez Italyanca’ya
cevirdi... benim, biraz olsun Italyanca bildigimi sandigini sdyledi.” (s. 176) Daha
sonra gezgin O’nun hakkinda bildiklerini anlatmaya baslar: “Adimi, kim oldugumu
O’ndan 6grenmis. Ulkesine dondiikten sonra O, Tiirkler arasinda gegirdigi inanilmaz
seriivenleri iizerine, Tiirklerin hayvanlar1 seven en son Padisah’1 ve riiyalari {izerine,
Tiirkler ve veba lizerine, saray ve savas kurallarimiz {izerine bir yigin kitap yazmis.
Aristokratlar ve oOzellikle kibar hanimefendiler arasinda yeni yeni yayginlasan o
biiyiili Dogu meraki yiiziinden, yazdiklar1 ilgiyle karsilanmig, kitaplart cok
okunmus, akademilerde dersler vermis, zengin olmus. Dahasi, yazdiklarmin
heyecanina kapilan eski nisanlisi, yasmma bakmadan kocasindan ayrilmis;
evlenmisler, dagilip satilan eski aile evini yeniden alip yerlesmisler, evi, bahgeyi,
eski haline sokmuslar. Biitiin bunlar1 biliyormus konugum, ¢iinkii kitaplarina hayran

oldugu i¢in O’nu evinde ziyaret etmis.” (s. 177)

Gezgin, karsisindaki kisinin Hoca oldugunu diisiindiigii i¢cin yukaridaki

olaylar1 anlatmistir. Ancak anlatici gezgin i¢in “budala” sozctigiinii kullanir. Bu
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durumda gezginin yanildigini, yani karsisindaki kisinin Venedikli Koéle oldugu,
Italya’daki kisinin ise Hoca oldugu anlagilir. Asagidaki ciimleler bu diisiinceyi
desteklemektedir: “Daha fazla uzamasin diye, ‘Ama o bizleri kurtarmak istiyordu,’
deyiverdim, hemen sdyledi: Evet, bunun i¢in bir de silah yapmis, ama anlamamisiz
biz O’nu; arag¢ sisli bir sabah, tipki firtinada kayalara oturan korkung¢ bir korsan
gemisinin lesi gibi, saplandig1 igreng bir bataklikta kalivermis.” (s. 178) Anlatida
silah yapan kisi Hoca’dir, o halde anlatic1 Venedikli Kole’dir. Gezgin daha sonra
karsisindaki kisinin Hoca oldugunu diislinerek yorganlar1 gormek istedigini soyler.
Anlatict cevap verir: “Hangi yorganlar1?” Bunun {izerine on alt1 yildir eline almadigi
kitab1 gezgine gostermeye karar verir: “Cok heyecanlandi, Tiirk¢e okuyabildigini,
O’nunla ilgili bir kitabi, tabii ki, ¢ok merak ettigini belirtti. Yukariya, arka bahgeye
bakan calisma odama c¢iktik. Masamiza oturdu, on alt1 yil sonra, kitabimi onu diin
birakmisim gibi tiktigim yerde buldum; 6niine agip koydum. Tiirkgeyi, agir da olsa
okuyabiliyordu. Biitlin gezginlerde gordiiglim ve beni 6fkelendiren, kendi saglam ve
giivenli diinyasindan ayrilmadan sasirtilmak istegiyle, kitabima gomiildii. Onu yalniz
biraktim, bahceye c¢iktim, agik pencereden onu gorebilecegim bir yere, hasir sedire
oturdum. Once neseliydi, pencereden bana seslendi: “italya’ya adiminizi atmadiginiz
nasil da belli oluyor!” Sonra ama, unuttu beni; arada bir goéziimiin ucuyla onu
stizerek, orada ii¢ saat bahgenin i¢inde oturup kitab1 bitirmesini bekledim. Bitirirken
anlamigty; ylizii allak bullakti; bir iki kere, silahimizi yutan batakligin arkasindaki
beyaz kalenin adini sdyledi bagirarak; benimle bos yere Italyanca konusmaya bile
kalkti. Sonra, okuduklarini, saskinligini hazmetmek, dinlenmek i¢in doniip
pencereden disar1 dalgin dalgin bakti. Keyifle goriiyordum, ilk basta, bdyle
durumlarda insanlarin hep yaptiklari gibi, boslukta sonsuz bir noktaya, olmayan bir
odaga bakiyordu, ama sonra sonra, bekledigim gibi gordii de: Pencerenin cergevesi
icinden gordiiklerine bakiyordu bu sefer. Hayir, akilli okuyucularim anlamislardir,
sandiZim kadar aptal degilmis. Bekledigim gibi, hirsla kitabimin sayfalarini
cevirmeye basladi, ariyordu, ben de keyifle bulmasini bekliyordum, sonunda
aradigini bulup okudu. Sonra yeniden, evimin arka bahgesine bakan o pencereden

gorebileceklerine bakti. Ne gordiigiinii, tabii ki ¢ok iyi biliyordum:

Bir masanin istiindeki sedef kakmali tepsinin i¢inde seftaliler ve kirazlar

duruyordu, masanin arkasinda hasirdan oriilmiis bir sedir vardi, lizerinde pencerenin
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yesil cercevesiyle ayni renkte kus tiiyii yastiklar konmustu; yetmisine merdiven
dayamis ben orada oturuyordum; daha arkada kenarina bir sercenin kondugu kuyuyla
zeytin agaclarini goriiyordu. Onlarin arkasindaki ceviz agacinin yiiksekce bir dalina
uzun iplerle baglanmis bir salincak, belli belirsiz bir riizgarda, hafif hafif

kipirdaniyordu.” (s. 179-180)

Yukaridaki metnin bize ilk dislindiirmesi gereken sey Gezgin’in kitabi
okuduktan sonra karsisindaki kisinin Venedikli Kole oldugunu anlamasidir. Cilinkii
su anda karsisinda gordiigli manzara ile Venedikli Kole’nin idam edilmek {izereyken
evinin arka bahgesine bakan pencereden gordiigii manzara aynidir. Ancak bir yazarin
su anki manzaray1 yazdigi bir romanin bir sahnesinde kullanmasi daha kuvvetle
muhtemeldir. Fakat anlaticinin bu romani gezginin gelmesinden on alt1 yil once
yazdigim diisiinecek olursak bu sahnenin bu sekilde kullanilmasi anlaticinin kim

olduguna dair bizi bir agmaza siirikklemektedir.

Sonug¢ olarak Venedikli Koéle’nin, Korkmaz’in (2009) ifadesiyle Hoca’nin
“gdlge arketipi yani Obiir yiizii” oldugu, bu nedenle de Koéle ile Hoca’nin ayni kisi
oldugu sdylenebilir. “Diinyay: esrarli yapan bir sey varsa, o da, insanin kendi i¢inde
barindirdigu, ikiz kardesi gibi birlikte yasadigi bir ikinci kisinin varligiydr” (Pamuk,
2009: 328). Bu durum daha da genel ifade edilecek olursa aslinda biitiin insanlar
birbirlerinin yerine gegebilecek kadar birbirlerine benzemektedir, sonucuna ulasilir.
Ancak Kole ile Hoca’nin Pasa’nin huzurundaki ilk karsilasmalar1 ve Pasa’nin, Kole
ile Hoca’nin benzerliklerini fark eden ilk kisi olmas1 sahnelerinin de okurun kafasini

tekrar tekrar karistirdigi unutulmamalidir.
1. 2. Roman Okuyan/Yazan Bir Insam1 Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Anlatinin ilk sayfalarinda tistkurmacayr animsatan ilk 6zelligi yani anlatinin
roman yazan bir insan1 anlattig1 bir anlat1 olmasidir. Anlaticinin “Benim de dyle bir
donemim oldu: Simdi, sisin i¢inde hayalet gibi beliren Tiirk gemilerinin renklerini
diisleyip, eski bir masanin iizerinde kitabimi yazmaya calisirken, dyle bir donemin,
bir hikdyeye baslayip onu bitirmek i¢in en uygun zaman oldugunu diisiiniiyorum.”
(s. 12) sozleri bu konudaki diisiincemizde bizi hakli ¢ikarir. Anlatict kendisi bir

zamanlar bu olaylar1 yasar ve lizerinden epey bir zaman gegtikten sonra kaleme alir.
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Yukaridaki 6rnek diginda roman yazan bir insan1 anlatan kurmaca 6zelligine

su ornekleri verebiliriz:

“Ona bir yigin hayal anlatirdim. Tekrarlaya tekrarlaya bugiin ¢oguna
inandigim bu hayallerin, gengligimde gercekten yasadigim seyler mi oldugunu,
yoksa kitabim yazmak igin her masaya oturusumda kalemimin ucuna geliveren

diissel hikayeler mi oldugunu ¢ikaramiyorum simdi:” (s. 137)

“Belki olup biteni bir tlirlii unutamadigim igin, belki yeni hayatima ve hala
sabirla okudugunuz bu kitaba hazirlik olsun diye iki hafta sonra, bir sabah erkenden

gene ayni yere gittim.” (s. 144)

“Hoca, koyliiye, adsiz bir giinahkarin kotiliiklerini anlatir gibi anlatirken,
ben, bu kitab1 yazarken 6zlemle andigim o veba giinlerimizi tiksinti ve utangla

hatirliyordum.” (s. 148)

“Kitabimin sonuna geldim artik. Belki de akilli okuyucularim aslinda
hikdyemin c¢oktan bittigine karar vererek onu ellerinden atmislardir bile. Bir
zamanlar ben de ayni seyi diisiiniiyordum, yillar 6nce yazdigim bu sayfalar1 bir daha

okumamak {izere bir kdseye tikmistim.” (s. 163)

“... bu kitabi, bu hikayeyi unutmak istiyordum.” (s. 163)

“Bitirmekte oldugunuz bu hikayeyi ilk o zaman diisledim! Anlattigim, sanki
uydurulmus degil de, yasanmis bir hikayeymis gibi, sanki biitiin bu kelimeleri bana
bagska birisi usulca fisildiyormus gibi, climleler birbiri ardindan agir agir diziliyordu:”

(s. 172)

“Mekke'ye gitmek icin, giin dogarken adamlarin1 toplayip, tiily gibi, yola
c¢ikinca, hemen oturup kitabimi yazdim. Belki de, gelecegin o korkung diinyasinin
insanlarim1  daha iyi disleyebilmek igin, kitabima kendimi ve kendimden
ayrramadigim O'nu elimden geldigi kadar ¢ok koydum. Ama elimden ¢ok da
gelmedigini, on alt1 y1l 6nce bir kenara ativerdigim bu kitabi, bu giinlerde yeniden

okurken diisiindiim.” (s. 174)

“Kaybettigimiz hayat1 ve diisleri yeniden ele geg¢irmek icin, onlar1 yeniden

diislemek gerektigini herkes bilir: Ben hikdyeme inandim!
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Kitabimi, onu bitirmeye karar verdigim giinii anlatarak bitirecegim:” (s. 176)
1. 3. Anlaticinin Okura Seslendigi Bir Kurmaca Olmasi

Beyaz Kale’yi iistkurmaca yapan oOzelliklerden biri de anlaticinin zaman
zaman okura dogrudan veya dolayli olarak seslenmesi veya sezdirme yolu ile
anlatida okurun varligmi kabul etmesidir. “Hoca beni Oyle bir zorlamist1 ki, tipki
simdi yaptigim gibi, ayrintilart sevdirmeye ¢alisarak, okuyucuyu inandiracagim bir
seyleri hayal edip yazmak zorundaydim.” (s. 66) bu kisimda anlatic1 agik¢a okura

seslenerek yazdigi seylerin bir kurmaca oldugunu soyler.

“Belki olup biteni bir tlirlii unutamadigim i¢in, belki yeni hayatima ve hala
sabirla okudugunuz bu kitaba hazirlik olsun diye iki hafta sonra, bir sabah erkenden

gene ayni yere gittim.” (s. 144)

“Kitabimin sonuna geldim artik. Belki de akilli okuyucularim aslinda
hikdyemin c¢oktan bittigine karar vererek onu ellerinden atmislardir bile. Bir
zamanlar ben de ayn1 seyi diisiiniiyordum, yillar 6nce yazdigim bu sayfalari bir daha

okumamak {izere bir kdseye tikmistim.” (s. 163)

“Bitirmekte oldugunuz bu hikayeyi ilk o zaman diisledim! Anlattigim, sanki
uydurulmus degil de, yasanmis bir hikdyeymis gibi, sanki biitiin bu kelimeleri bana
baska birisi usulca fisildiyormus gibi, climleler birbiri ardindan agir agir diziliyordu:”

(s.172)

“Pencerenin ¢ergevesi iginden gordiiklerine bakiyordu bu sefer. Hayir, akilli

okuyucularim anlamiglardir, sandigim kadar aptal degilmis.” (s. 180)

1. 4. Bir Kurmaca Karakterin Baska Bir Kurmacanin Karakteri Olarak

Karsimiza Cikmasi

Anlatinin hemen basinda yer alan ve Beyaz Kale’yi “Yorgancinin Uvey
Evladi” adli bir elyazmasindan hareketle yazdigini1 sdyleyen Faruk Darvinoglu’nun
ayni zamanda Sessiz Ev’in bir karakteri olmasi. Yani bir kurmaca karakterin baska

bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza ¢ikmas.

Beyaz Kale’de 1. boliimiin anlaticisi olarak karsimiza c¢ikan Faruk
Darvinoglu, ayn1 zamanda “Sessiz Ev” romaninda yer alan bir karakterdir. Orhan

Pamuk “Beyaz Kale Uzerine” adli yazisinda Faruk Darvinoglu’nu Beyaz Kale’ye
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almasinin nedenini §dyle izah eder: “Sessiz Ev’in kahramanlarindan tarih¢i Faruk’a
duydugum yakinligi, Beyaz Kale'yi yazarken karsima ¢ikan bazi teknik zorluklardan
(okuyucu igin gerekli bazi agiklamalar, zorunlu bazi tarihsel bilgileri aktarmak vb.)
sakinmak igin kullanmaya karar verdim. Onun araciligiyla ¢ozdiigiim bir tislup ve

teknik sorunu....” (Pamuk, 2002: 189).
1. 5. Yazimin/Kurgunun, Yasamin Kendisi Olmasi

Beyaz Kale’de yer alan tlistkurmaca 6zelliklerinden biri de yazinin/kurgunun
yasamin kendisi olmasidir. Bunun en giizel 6rnegi Venedikli Kole’nin gordiigii bir
riiyayt Hoca’ya anlatmasi ve bu anlattiklarinin gercek olmasidir. “Benim yerime
gecip lilkeme gidiyor, nisanlimla evleniyor, diigiinde kimse onun ben olmadigini fark
etmiyordu, bense bir Tiirk kiyafetiyle bir koseden seyrettigim eglencenin ortasinda
annem ve mutlu nisanlimla karsilasiyor, beni uykumdan uyandiran gozyaslarima
ragmen ikisi de kim oldugumu anlamadan bana sirtin1 doniip uzaklasiyorlardi.” (s.
46-47) “Bir ara, her seye benim kaldigim yerden devam etmek istedigini sOyledi.
Hala yar1 ciplaktik ve aynanin karsisindan c¢ekilmemistik. O benim yerime
gececekmis, ben de onun, kiyafetlerimizi degistirmemiz ve o sakalin1 keserken
benim de koyuvermem yeterliymis bunun i¢in. Bu diisiince, aynadaki benzerligimizi
daha da korkung yapti, sinirlerim iyice gerildi, dinledim: O zaman, ben onu azat
edecekmisim: Benim yerime gecen onun, lilkeme doniince yapacaklarimi keyifle

anlatt1.” (S. 93)
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2. KARA KiTAP

Orhan Pamuk Kara Kitap adli romaninda derin (i¢ tabaka) anlamda yitip
giden “ulusal kimlik”’e vurgu yapar. Bedii Usta’nin ¢arpik Batililasmay1 gostermek
ve ulusal kimligi korumak i¢in kendi iirettigi dogal malzemelerden yaptig1 ve tipki
bize benzeyen, bizi andiran mankenleri, bizim ulusal kimligimizi korumak igin

verdigi zorlu miicadelenin en glizel kanitidir.

Aynm1 zamanda Kara Kitap’in derin anlaminda Orhan Pamuk’un Onceki
romanlarinda oldugu gibi “insanin kendisi olabilmesi/olamamas1” durumu goriliir.
Bu tabakada Orhan Pamuk’un 6ne ¢ikan en onemli 6zelliklerinden biri, “roman

karakterlerinin okuyarak ya da yazarak kendilerini bulmalari, kendileri olmalari”dir.

Burada Orhan Pamuk’un romanlarinda i¢ tabakada yani derin anlamda yer
alan “bagkasina benzeme ve onun yerine gegme” motifi daha genel olarak verilir ve

“bir milletin baska bir millet olma arzusu” ortaya konur.

Orhan Pamuk, romanin “Gecenin Ask Hikayeleri” adli boliimii {izerinden bir
yazarin yazma sikintilarini ve dertlerini dile getirir. Romanda “Her seyin her seyi
taklit ettigi, biitiin hikdyelerin ve insanlarin kendilerinden bagka seylerin taklidi ve
aslt oldugu ve biitiin hikdyelerin baska hikdyelere acildigi” (s. 164) bir roman
diinyas1 olusturulur. Bu nedenle Hiisn ii Ask hikayesi basta olmak {izere daha bir¢ok
hikaye araciligiyla Galip’in Riiya’y1 aramasi tasvir edilir. Boylece hikayelerdeki
arayislar aynadaki goriintli gibi i¢ ige gegerek kurmaca i¢inde kurmacalart olusturur.
Kara Kitap’ta “yazin ne kadar gostergesel ve kurmacaysa o kadar da gercek ve
aslolandir;, yasam ne kadar gercek ve aslolansa o kadar da kurmaca ve

gostergeseldir” (Akerson, 1996: 63).

“...kendisi bir kurmaca yapit olan Kara Kitap, anlatinin dokusuna ikinci bir
kurmacayi, kése yazilarini yerlegtirerek bu iligkiyi daha karmasik bir hale getirir,
buradaki karmasikiik bir oykiiniin anlatiimasindan kaynaklanmaktadir. Karmasiklik
Kara Kitap’ta kurmaca metinler olarak sunulan kése yazilarindan, gercek yagsam
olarak sunulan Galip’in yasamina yapilan gondermeler, Galip’in yasamindan bu
vazilara aktarilan yansimalardwr, kisacasi kose yazilari ile Galip’in yasadig
deneyimlerin bir noktadan sonra bir kdgidin iki yiizii gibi, birbirinden ayrilmasi

olanaksiz iki gerceklige dontismesidir” (Atakay, 1990: 66).

97



Orhan Pamuk bu romaninda “hikdyenin kendisinden ¢ok, hikaye anlatmanin
tizerinde” (KK, 164) durur ve aynm1 zamanda gergek ile kurmaca iliskisini kitabin
biitiiniine yayar. Roman boyunca romanin yazilma siirecini ¢esitli bi¢imlerde
tekrarlayan Pamuk ““ ... aslinda, insanin artik hi¢hir zaman hikdyenin asl hangisidir,
hayatin asli hangisidir anlayamayacagi” (KK, 48) ifadesi ile iistkurmaca diizleme

isaret eder.
Kara Kitabi listkurmaca yapan 6zellikleri soyle siralayabiliriz:
1. Kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi,

2. Anlaticinin roman teknigine ya da edebiyata dair sorunlari tartigarak

romanin yazimina yonelmesi,
3. Roman okuyan/yazan bir insani1 anlatan bir kurmaca olmasi,
4. Yazmin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi,
5. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi,

6. Bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza

¢ikmasi,
7. Okurun dikkatinin kurgusal dgelerin iizerine ¢ekilmesini saglama,
8. Metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi,
9. Montaj/Kolaj,
10. Kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi.

Simdi yazarin Kara Kitap’ta kullandig1 tistkurmaca kullanimlarini bagliklar

halinde degerlendirelim.
2. 1. Kurmaca I¢inde Kurmaca Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Kara Kitap’ta Orhan Pamuk’un kullandigi en oOnemli iistkurmaca &gesi
anlatinin kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir roman olmasidir. Pamuk diger
romanlarinda da kullandig1 bu iistkurmaca yontemini, bu romanda ¢ok daha belirgin
ve basarili bir sekilde kullanmis ve ayni zamanda okura roman ig¢inde roman

kavramini agiklamaya ¢aligmistir.
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“Yapt kavrami anlaticimin i¢ ice gecmesiyle her bireysel kutu gercekligine
karst koyan Cin kutusu yapisimi icermektedir” (Waugh, 1996: 30). Anlatici,
romanda kurmaca i¢inde kurmaca, hikaye i¢inde hikaye tasarlar ve anlatinin birkag
yerinde bu durumu okura agiklama ihtiyaci hisseder. Anlatida bunun en giizel 6rnegi
12. boliimde yer alan Galip’in Riiya’ya seslendigi kose yazisidir. Kose yazisina Galip
gordiigii bir riiyayr anlatarak baslar, bu durum da aslinda iistkurmacaya isaret
etmektedir: kurmaca i¢inde kurmaca, riiya i¢inde riiya. Daha sonra Galip Riiya’ya

hitap eder:

“Kag¢ yil onceydi, seninle ben, hayatta sik sik karsilasacagimiz su sihirli
oyunu saskinlikla ilk kesfettigimizde? Bir bayram arifesinde, annelerimiz bizi bir
elbisecinin ¢cocuk boliimiine gotiirdiigiinde (o mutlu, glizel zamanlarda ‘reyon’larimiz
kadin ve erkek diye birbirlerinden ayrilmamaisti daha), en sikici din dersinden de daha
sikict diikkkanin yar1 karanlik bir kosesinde karsi karsiya duran iki boy aynasinin
arasina rastlantiyla girdigimizde, goriintiilerimizin Kkiiciilerek, Kkiiciilerek

birbirlerinin icine girerek nasil ¢cogaldiklarini gérmiistiik.

Bundan iki yi1l sonra, Hayvan Dostlar1 Kuliibii'ne resimlerini yollayan
tanidiklarla alay ederek ve ‘Biiyiik Mucitler’ kdsesini de sessizlikle okudugumuz
Cocuk Haftasi’nin son sayisinin kapaginda, elimizde tuttugumuz dergiyi okuyan
bir kizin resmedildigini farkedince, o kizin elinde tuttugu dergiye dikkatle
bakmis ve resimlerin icice gecerek cogaldigin1 anlamistik: Bizim tuttugumuz
derginin kapagindaki kizin tuttugu derginin kapagindaki kizin tuttugu derginin
kapagindaki kizin tuttugu derginin kapagindaki kiz da giderek kiiciilen ayn1 kirmizi
sach kizla ayn1 Cocuk Haftasi’ymus.

Tipki, daha da boy attigimiz ve birbirimizden uzaklastigimiz yillarda,
piyasaya ¢ikan ve bizim katta yenmedigi i¢in yalnizca pazar sabahlari sizin kahvalti
masanizda gordiiglim zeytin ezmesi kavanozunda oldugu gibi. Radyoda: ‘Oo,
bakiyorum havyar yiyorsun!” ‘Hayir, Ender Zeytin Ezmesi.” diye reklami yapilan
kavanozun iizerindeki kagitta, anneli babali, erkek ve kiz cocuklu kusursuz ve mutlu
bir ailenin kahvalti sofrasi resmedilmisti. Benim sana gostermemle, resmedilen 0
kahvalti masasinin iizerinde de aym kavanozun durdugunu ve ikinci bir

kavanoz oldugunu ve zeytin ezmesi kavanozlarinin ve mutlu ailelerin gbz onlari
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farkedemeyene kadar kiiciildiiklerini gordiigiinde, su anlatacagim masalin basini

biliyorduk ikimiz, ama sonunu degil.

Kizla oglan akrabaymislar. Ayn1 apartmanda biiyiimiisler, ayn1 merdivenleri
cikarlar, aym aslan sekerleriyle lokumlar1 atigtirirlarmis. Derslerini birlikte ¢alisir,
ayni1 hastaliklara birlikte yakalanir, birbirlerini korkutmak i¢in birlikte saklanirlarmis.
Ayni yastaymuglar. Birlikte gittikleri okul da ayniymis, sinemalar da, dinledikleri
radyo programlar1 da birmis, plaklar da, okuduklar1 ‘Cocuk Haftas1’ dergileri de,
kitaplar da, karistirdiklar1 dolaplarla iginden fesler, ipek ortiiler ve ¢izmeler ¢ikan
sandiklar da. Bir giin, hikayelerine bayildiklar1 yetiskin amcaoglunun apartmana
yaptig1 ziyaretlerin birinde, elinde gordiikleri bir Kkitab1 kapip okumaya

baslamislar.

Kizla oglanin eski kelimelerine, tumturakli deyislerine, Fars¢a deyislerine
once alayla giildiikleri, sikilip kenara atip sonra belki i¢inde bir iskence sahnesi,
¢iplak bir viicut ya da bir denizalt1 resmi vardir diye merakla sayfalarini ¢evirip en
sonunda okumaya basladiklar1 kitap pek de uzunmus. Ama baslarinda bir yerde,
kitabin kahramanlar1 arasinda gecen Oyle bir ask sahnesi varmis ki oglan,
kahramanin yerinde olmak istemis. Ask o kadar giizel anlatilmis ki, oglan kitaptaki
gibi asik olabilmek istemis. Bylece, daha sonra kitapta anlatilacagini hayal edecegi
ask belirtilerini (yemek yerken sabirsizlik, kizin yania gitmek i¢in bahaneler icat
etmek, susamig olmaya ragmen bir bardak suyu icememek) kendisinin de gostermeye
basladigin1 farkettiginde, oglan birer ucundan tutarak kitabin sayfalarma birlikte

baktiklari o sihirli anda kiza asik oldugunu anlamis.” (s. 353-355)

Yukaridaki kisimda {istkurmacanin kurmaca icinde kurmaca gosteren
yapisinin yaninda yine istkurmacayr gosteren oOzelliklerden biri olan yazinin,
yasamin kendisi olmasi karsimiza c¢ikmaktadir. Kahramanin okudugu kurmaca
metindeki olay ve durumlarin kendi basina gelmesi yazinin yasamin kendisi olmasi

Ozelligini gostermektedir.

“Birer ucundan tutarak okuduklar kitapta anlatilan hikaye neymis peki? Cok
eski zamanlarda gecen hikdyede ayni asirette dogmus bir kizla oglanin hikayesi
anlatiliyormus. Bir ¢o6l kiyisinda yasayan kizla oglan, Hiisn ile Ask, ayni gece

dogmuslar, ayn1 hocadan ders almislar, ayni havuzun kenarinda gezinmisler ve
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birbirlerine asik olmuslar. Yillar sonra, oglan kizi istettiginde kabile biiyiikleri
oglandan Kalpler Ulkesi’ne gidip oradaki ‘kimya’y1 getirmesini sart kosmuslar. Yola
cikan oglan, ne dertlerle karsilasmis: Bir kuyuya diistip boyali cadinin esiri olmus,
bir baska kuyuda gordiigii binlerce suretten ve surattan sarhos olmus, sevgilisine
benziyor diye Cin padigahinin kizina kapilmis, kuyulardan c¢ikmis, kalelere
hapsolmus, takip edilmis, takip etmis, kisla bogusmus, yollar almis, izler, isaretler
pesinden gitmis, harflerin sirrina gomiilmiis ve hikayeler anlatmis, hikayeler
dinlemis. Sonunda, kilik degistirip hep onun pesinden gelen ve dertlerden kurtaran
Siihan ona demis ki: “Sen sevgilinsin, sevgilin de sen; hala anlamadin m1?”” O zaman
hatirlamig oglan ayni hocadan ders aldiklar1 giinlerde birlikte bir kitabi1 okurlarken

kiza nasil asik oldugunu.

Birlikte okuduklar o kitapta ise Hiirrem Sah adli bir padisah ile asik oldugu
Cavid adli giizel bir delikanlinin hikayesi anlatiliyormus, ama zavalli saskin
padisahtan once tabii ki, sen anladin o hikayede de asiklarin birbirlerine baska bir agk
hikayesini, tiglincli ask hikayesini okurlarken asik olacagini. O ask hikayesindeki
asiklar da bir kitabin i¢inde bir ask hikdyesini okuduklarinda birbirlerine asik
oluyorlar, o kitaptaki asiklar da baska bir ask hikdyesi okurlarken birbirlerine
vuruluyorlarmis.” (s. 355) Alintinin bu kisminda anlatic1 listkurmacanin kurmaca
icinde kurmaca anlatan yapisina gonderme yapmaktadir. Buradaki {istkurmacanin

sarmal yapis1 soyle tablolastirilabilir:

1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

Hiirrem Sah ile Cavidan

Hiisn ile Ask

Galip’in Anlattig1 Hikaye (Kara Kitap)
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Anlatict yukarida sarmal kurmaca diizleminin siirekli olarak devam ettigini
vurgulamak i¢in her hikdyenin i¢inde kahramanlarin bir ask hikdyesi okuyarak

birbirlerine asik olduklarini sdyler.

Ustkurmacanin i¢ ice ge¢mis bu sarmal yapisi romanin igene serpistirilmis
hikayeler vasitasi ile silirekli olarak goriilir. Romanin genel yapisindaki kurmaca

icinde kurmaca soyle tablolastirilabilir:

1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

Anlatinin I¢inde Anlatilan Diger Hikayeler

Galip’in Anlattig1 Hikaye (Kara Kitap)

Orhan Pamuk Kara Kitap

“Belleklerimizin bahgeleri gibi bu ask hikayelerinin birbirlerine nasil
acildigin1 ve biitliin kapilar1 birbirine agilarak baglanan sonsuz bir hikayeler dizisi
olusturdugunu, ben elbiseci diikkkanina gitmemizden, Cocuk Haftasi okumamizdan
ve zeytin ezmesi kavanozuna bakmamizdan yillar sonra kesfettigimde, sen
evimizden ka¢mis, ben de kendimi hikayelere ve kendi hikdyeme vermistim.” (s.

355)

Anlatinin daha onceki boliimlerinde de yukaridaki 6rnekte oldugu kadar
ayrintili olmasa da {istkurmacanin bu sarmal goriinlimiine gonderme vardir: “Karla
kapl Galata Kopriisiinden gegerken sogugu hissetti: Bogaz yoniinden sert bir riizgar
esiyordu. Karakdy’de, mermer masali bir muhallebicide, birbirlerini yansitan

aynalara yan donerek sehriyeli tavuk ¢orbasi icti, sahanda yumurta yedi.” (s. 75)

“Annesinin tlizeri pudraliklar, Krem Pertev tiipleri, giil suyu ve kolonya
siseleri, pompali parfiimler, torpiiler ve sa¢ tokalariyla kapl tuvalet masasina oturan
Riiya, aynanin kanatlarini acip kisa sagh basini arasia sokunca ii¢, bes, dokuz, on

yedi ve otuz ii¢ tane Riiya oluyor... (s. 389)
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Romanda hikaye icinde hikaye anlatan veya buna isaret eden pek ¢ok
kullanim karsimiza ¢ikmaktadir. Biitlin bu kullanimlar romandaki listkurmaca yapiya

isaret etmektedir. Bu kullanimlar sunlardir:

“Ben ‘pitoreks’ bir yazarim. Sozliikklere baktim ama, pek de ¢ézemedim bu
kelimenin anlamini; ben yalnizca havasini seviyorum. Hep baska seyleri anlatmay1
diisledim: Atli silahgorleri, puslu bir sabah karanlik bir ovanin iki ucunda birbirlerine
saldirmak iizere hazirlanan {i¢ yliz y1l 6ncesinin ordularini, kis geceleri meyhanelerde
birbirlerine agk hikayeleri anlatan mutsuzlari, karanlik sehirlerin i¢inde bir esrarin
pesinde kaybolan asiklarin bitip tiikenmeyen maceralarini anlatmay1 diisledim hep,
ama Allah bana bagka tiirlii hikdyeler anlatmam gereken bu koseyle siz okurlarimi

verdi yalnizca.” (s. 46)

“Hayatinin tek tutkusu Muhammed’in yedi kat gokte yaptig1 gezintiyi
yazmak olan, ama yillar sonra, Dante’nin bunun benzerini yaptigimi Ogrenince
kederlenen bahtsiz kose yazarinin giiling ye acikli hikayesi; g¢ocuklugunda
bostanlarda kizkardesiyle birlikte karga kovalayan ¢ilgin ve sapik padisahin hikayesi;
karis1 kacginca diislerini kaybeden yazarin hikayesi; kendini hem Albertine hem de
Proust sanmaya baslayan okurun hikayesi; kiyafet degistirerek Falih Sultan Mehmet

olan kose yazarinin hikayesi, vs. vs.” (s. 94)

Galip’in Celal’i gérmek i¢in Milliyet gazetesine gittiginde Nesati ve magazin

yazarina anlattig1 hikaye:

“...Bir hikaye anlatin bana!” “Nasil bir hikaye?” “Akliniza ne geliyorsa: Bir

hikaye.” “Cok sevdigi giizel karis1 kagmig bir giin bir adamin,” dedi Galip. “O da onu
aramaya baglamis. Sehrin neresine gitse karisinin izine rastliyormus, ama kendisine
degil...” “Evet?” “Bu kadar.” “Hay1r, hayir, daha devami olmali!” dedi ihtiyar kdse
yazarl. “Sehirde buldugu izlerde ne okuyor bu adam? Karis1 gercekten giizel mi?
Kime kagmig?” “Sehirde buldugu izlerde kendi ge¢misini okuyormus bu adam.
Giizel karistyla kendi ge¢misinin izlerini. Kime kagtigini da bilmiyormus ya da
bilmek istemiyormus, ¢linkii gittigi her yerde karisiyla kendi ge¢misinin izlerine
rastladik¢a, karisinin kagtigr adamin ya da yerin, kendi gegmisinde bir yerde olmasi
gerektigini diisiiniiyormus.” “Konu giizel,” dedi ihtiyar kose yazari. “Poe’nun dedigi

gibi, dlen ya da kaybolan giizel kadin! Ama bir hikdyeci daha kararli olmali.
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Kararsizliklarini gosteren yazara okuyucu giivenmez ciinkii. Celal’in hileleriyle biz
bitirelim hikayeyi... Hatiralar: Sehir adamin tatli anilariyla kaynassin. Uslip: Siislii
sozlerin i¢ine gémiilen bu anilardaki ipuglar1 bosluga isaret etsin. Tecahiil-ii arif:
Adam karisinin kagtig1 kisiyi bilemiyormus gibi yapsin. Paradoks: Bdylece, adamin
karisinin  kagtigr kisi adamin kendisiymis. Nasil? Gorliyorsunuz ya, siz de
yazabilirsiniz o yazilari. Herkes yazabilir.” “Ama yalnizca Celal yaziyor,” dedi
Galip. “Tamam! Bundan boyle siz de yazarsiniz!” dedi ihtiyar yazar, konuyu kapatan
bir havayla.” (s. 103)

Galip’in pavyonda anlattig1 hikaye:

“Bir hikdyeye benzeyen o kdse yazisinda ihtiyar kdse yazari su dinlediginiz
hikayedeki gibi anlatiliyormus: Tuhaf bir Bati1 romaninin kahramanina asik olan ve
kendisini hem yazar1 hem kahramani sanan Istanbullu, yalmz ve acikli bir ihtiyar
olarak. Hikayedeki ihtiyar gazetecinin de, gercek ihtiyar gazeteci gibi bir tekir kedisi
varmis. Kose yazisindaki ihtiyar gazeteci de, bir kdse yazisinda anlatilan hikayede
kendisiyle alay edildigini goriince sarsiliyormus. O anlatilan hikayenin ig¢indeki
hikdyede de ihtiyar gazeteci, Proust’un ve Albertine’in adlarini gazetede goriince
O0lmek istiyormus. Hikayenin igindeki hikdyenin i¢indeki, hikdyenin i¢indeki yalniz
gazeteciler, Proust’lar ve Albertine’ler ihtiyar yazarin hayatinin son mutsuz
gecelerinin kébuslarinda dipsizlik ve sonsuzluk kuyularindan birer birer ortaya

cikmuglar.” (s. 175-176)
Galip’in Belkis’a anlattig1 hikaye:

“Yaziyla ilgili degil,” dedi Galip gazeteyi katlarken. “Kaybolan bir kutup
kasifine iliskin. Kayboldugu i¢in onun yerine bir baskas: daha kayboluyor. Ikinci
kaybolan kiginin esrarini derinlestirdigi birinci kaybolan ise, baska bir adla,
unutulmus bir sehirde yasamaya devam ediyormus, ama Oldiiriilmiis bir giin.

Oldiiriilen takma adl1 bu kisinin...” (s. 209)

Celal’in “Uyuyamiyor musunuz?” yazisinda kaybettigi sevgilisini arayan

mutsuz asik:

“Hala uyuyamamigsam sevgili okurlarim, anilarinin izini siirerek kaybettigi
sevgilisinin suretini arayan mutsuz asik olur, sehrin her kapisini agar, afyon igilen her

odada, hikaye anlatilan her mecliste, sarki sOylenen her evde kendi gegmisimin ve
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sevgilimin izlerini ararim. Bu uzun yolculuklarim sirasinda hafizam ve hayal giiciim
ve oradan oraya siiriiklenen benim hayallerim yorgun diislip pes etmemisse hala, en
sonunda, uykuyla uyaniklik arasindaki o mutlu belirsizlik anlarinin birinde 6niime
c¢ikan ilk tanidik mekana, uzak bir dostun evine ya da yakin bir akrabanin bos kalmis
konagina girer, bellegimin unutulmus koselerini yoklar gibi kapilart aca aga
buldugum odalarin sonuncusuna girer, mumu sondiiriir yataga yatip, uzak, yabanci

ve tuhaf nesneler arasinda uyurum.” (s. 245)
Mevlana’nin hikayesi:

“Mevlana iste boyle Sam’a gitmis, sehrin sokaklarinda sevgilisini boyle
aramaya baglamisti. Sehirdeki her sokaga, her odaya girmis, her meyhaneye, her
koseye, her tasin altina bakmis, sevgilisinin eski dostlarini, ortak tanidiklarini,
sevdigi mekanlari, camileri, tekkeleri, her yeri bir bir yoklamis, dyle ki, bir siire
sonra aramak bulmaktan daha onemli bir is olup cikmisti. Kose yazisinin bu
noktasinda, okuyucu, arananla arayanin birbirleriyle yer degistirdigi, bulmanin degil
hedefe dogru yiiriimenin, kayip sevgilinin degil bahanesi oldugu askin 6ne ¢iktig
mistik ve panteist bir dlemin afyon dumanlari, giil sular1 ve yarasalar arasinda
buluyordu kendini. Sairin biiyiikk sehrin sokaklarinda basindan gecgen c¢esitli
maceralarin, tarikat yolcusunun gerceklige kavusmak, kemale ermek i¢in agmasi
gereken mertebelere denk diistiigii kisaca gosteriliyordu: Sevgilinin kagtiginin
anlasildig1 sagkinlik sahnesiyle onun pesine diisme, ‘nef-i isbat’ asamasina uygun
diisiiyorsa, sevgilinin eski dostlarmin ve diismanlarmin goriildiigii ve ayak bastig1
koselerin ve can yakan anmilarla kaynasan eski esyalarimin incelendigi sahneler
‘cile’nin ¢esitli asamalarina denk diisiiyordu. Kerhane sahnesi, sevgi i¢inde erimekse
Hallac-1 Mansur’un 6liimiinden sonra evinde bulunan sifreli mektuplar misali takma
adlar, edebi tuzaklar ve kelime oyunlariyla bezeli yazilarin cennet ve cehenneminde
kaybolmak Attar’in da isaret ettigi esrar vadisinde kaybolmak demek oluyordu.
Geceyarist meyhanede her biri bir bagka ‘ask hikayesi’ anlatan hikayeciler, Attar’in
Mantik-iit Tayr’indan ¢ikmaysa, sehrin esrarla kaynasan sokaklari, diikkanlari,
pencereleri arasinda yiirliye yiirliye sarhos olan sairin Kaf Dagi’nda aradigi seyin
kendisi oldugunu anlamasi da gene ayni kitaptan alinmis bir fena-i mutlak (mutlak

icinde erime) 6rnegi oluyordu vs.” (s. 255)
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F. M. Ugiincii’niin kitabinda isaretleri takip eden yolcu:

“Hayatin ve yazinin ortasinda, haritalarla yiizlerin kesistigi noktada, sehrin ve
isaretlerin iginde Mehdi’den gereken isareti alan yolcu (tipki tasavvuf yolcusu gibi)
elindeki harf anahtarlar1 ve sifrelerle yolunu bulmaya baglayacaktl. Tipki
sokaklardaki, caddelerdeki isaret levhalariyla yolunu bulan yolcu gibi, diyordu F.M.
Ugiincii, cocuksu bir sevingle. Demek ki, sorun Mehdi’nin koyacag isaretleri hayatin

ve yazinin i¢inde gorebilme sorunuydu.” (s. 309-310)
Galip’in otobiiste yanindaki ihtiyara anlattig1 hikaye:

“Bu kar neyin isareti?” dedi Galip. “Bu kar neyin habercisi? Ulu Mevlana’'nin
anahtar hikayesini bilir misiniz? Diin gece riiyamda aynisin1 gérmek nasiboldu. Her
yer bembeyazdi, kar beyazi, bu karin beyazi. Birden gdgsiimiin {izerinde soguk, buz
gibi soguk, keskin bir agriyla uyandim. Kalbimin iizerinde bir kar topu var sandim,
buz topu sandim, billur bir top sandim, degilmis: Kalbimin {izerinde sair
Mevlana’nin elmas anahtar1 varmis. Elime aldim, yatagimdan kalktim, odamin
kapisin1 onunla acayim dedim, agti; ama baska bir odadaydim ve igerde yataginda
uyuyan, bana benzeyen, ama ben olmayan biri vardi. O odanin kapisini uyuyan
adamin kalbinin tizerindeki anahtarla agip, yerine elimdekini birakip bagka bir odaya
girdim: O oda da dyle; bana benzeyen, ama benden giizel suretler, yiirekleri yerinde
anahtarlar... Oteki oda da, 6teki odaya agilan beriki oda da dyle. Ustelik baktim,
odalarda benden bagkalar1 da var; benim gibi golgeler, benim gibi uykudagezer
hayaletler, ellerinde anahtarlar. Her odada bir yatak, her yatakta benim gibi riiya
goren bir adam! Anladim ki cennetteki carsidayim. Burada ne alis var ne de satis, ne
para var ne de pul; yalnizca suretler ve suratlar var. Hangisini begenirsen o surete
giriyor, o surat1 yiiziine maske gibi gegiriyor yeni hayatina basliyorsun, ama benim
aradigim suret, biliyorum, binbir odanin en sonuncusunda, ki elime gecirdigim en
son anahtar kapisin1 agmiyor. O zaman anhiyorum ki gogsiimiin {izerinde kar
sogukluguyla gordiigiim o ilk anahtarla agabilirmisim o kapiyi, ama o anahtar artik
nerededir, kimin elindedir, terkettigim yatak ve oda binbir odadan hangisidir
bilemiyorum ve bdylece kahredici bir pismanlikla, gézyaslariyla, 6teki umutsuzlarla
birlikte kapidan kapiya, odadan odaya anahtarin birini birakip birini alarak, uyuyan

suretlerin her birine sasarak anliyorum ki ben, sonsuza kadar...” (s. 332-333)
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Celal’e (Galip’e) kendisi i¢in, kocasint terk ettigini sdyleyen kadin:

“Hemen eve dondiim, bavulumu yaptim, Mehmet eve donmeden kagtim.
Canim, Celalcigim, séyle simdi seni nasil bulacagimi. Yedi giindiir yollarda, otel
odalarinda, utancimi gizleyemedigim uzak akrabalarin evlerinde siginti  gibi
kaliyorum. Kag¢ kere gazeteye telefon ettim, “Bilmiyoruz,” dediler. Akrabalarini
aradim, onlar da dyle. Bu telefona ettim, cevap veren yok. Birkag¢ kiiclik esyadan
baska hicbir sey almadim yanima, almak da istemiyorum. Mehmet deli gibi beni
artyormus. Ona higbir seyi acgiklamadigim kisa bir mektup biraktim. Evi neden
terkettigimi bilmiyor. Kimse bilmiyor, kimseye sdylemedim; hayatimin tek gururu
olan sirrimi, askimi, askimizi kimseye agmadim canim benim. Simdi ne olacak?

Korkuyorum. Artik yalnizim!” (s. 362)

Celal’t arayan kisinin esinin kendisini terk etmesinden sonra Celal’le

goriismek istemesi:

“Otuz yillik karim yemek masasina kisacik bir mektup birakip higbir sey
aciklamadan kayiplara karistiginda nereye gittigini biliyormusum; ama bunu
bildigimi bilmiyormusum. Bilmedigim i¢in, sehir kazan ben kepge gezerken, seni
degil onu artyordum. Ama onu ararken, gene farkinda olmadan seni de artyordum,
clinkii sokak sokak Istanbul’un esrarini ¢6zmeye ¢alisirken, daha ilk giinden aklimda
su korkung¢ diisiince de vardi: “Acaba durup dururken karimin beni terk ettigini
ogrenseydi Celal Salik ne derdi bu ise?”” Bu durumun ‘tam Celal Salik’lik bir durum’
olduguna karar vermistim. Her seyi sana anlatmak istiyordum. Bu konunun yillardir
araylp da bulamadigim, tam seninle konusulacak konu oldugunu diisiiniiyordum. Bu
heyecana o kadar kapildim ki, yillardir ilk defa seni aramaya cesaret ettim, ama

bulamiyordum, yoktun, hi¢bir yerde yoktun. Biliyordum, ama bilmiyordum.” (s. 373)
Sehzadenin hikayesindeki Katip’in Sehzade’nin hafizasin1 edinmesi:

“Sehzadenin kendisine yazdirdigi her satir1, her ciimleyi sonradan yeniden ve
yeniden titizlikle okudugu icin ve alt1 yil boyunca yavas yavas Sehzadenin biitiin
hafizasini ve biitiin ge¢misini biitlin ayrintilartyla bildigi, sahiplendigi ve edindigi
icin, Katip, basi leylak kokan kadmin Leyla Hanim oldugunu, ¢iinkii Sehzadenin bir
baska seferinde, basi leylak kokulu bir kadin yiiziinden kendisi olamayan ve higbir

zaman kendi suglulugunu anlayamayacagi bir kazadan ya da yanligliktan sonra kadin
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6liince de bu sefer leylak kokusunu hi¢ unutamadig i¢in kendisi olamayan bir asigin

hikayesini yazdirdigini hatirlamisti.” (s. 416-417)
Romanin sonundaki kurmaca i¢inde kurmacaya géonderme:

“Bugiin Riiya’dan bana kalanlar ise yalmizca yazilar; bu kara, kapkara,
karanlik sayfalar. Bazan bu sayfalardaki hikayelerden birini, sdzgelimi celladin
hikayesini ya da Riiya ile Galip adli masali Celal’in agzindan ilk duydugumuz karl
kis gecesini hatirladigimda, insanin kendisi olabilmesinin tek yolunun bir bagkasi
olmas1 ya da bir bagkasinin hikayelerinde kaybolmasi yolundaki bir baska hikayeyi
hatirliyor, kara bir kitapta yanyana getirmek istedigim bu hikayeler de bana, tipki
bizim birbirlerine agilan agk hikayelerimiz ve belleklerimiz gibi, bir ii¢iincii, bir
dordiinci masali, Istanbul’un sokaklarinda kaybolunca baska biri olan Asigin
hikayesiyle, yiizlindeki kayip anlami ve esrar1 arayan adamin hikdyesini heyecanla
hatirlatiyor ve bdylece eski, ¢ok eski, ¢ok ¢ok eski hikayeleri yeniden kaleme
almaktan, ibaret yeni isime daha bir sevkle sarilip kara kitabimin sonuna geliyorum.
O sonda, Galip gazeteye yetistirmesi gereken ve aslinda kimsenin de artik pek aldiris
etmedigi Celal’in son yazisini yaziyor. Sonra, sabaha dogru aciyla Riiya’y1 hatirliyor
ve masadan kalkip uyanmakta olan sehrin karanligina bakiyor. Riiya’y1 hatirliyor ve
masamdan kalkip sehrin karanligina bakiyorum. Riiya’yr hatirliyor ve Istanbul’un
karanligina bakiyoruz ve geceyarilari, uykuyla uyaniklik arasinda mavi damali
yorganin iizerinde Rilya’nin izine rastladigimi sandigim zaman kapildigim keder ve

heyecana kapiliyoruz.” (s. 442)

2. 2. Anlaticinin Roman Teknigine ya da Edebiyata Dair Sorunlari

Tartisarak Romanin Yazimina Yo6nelmesi

Berna Moran’a (2009: 98) gore Kara Kitap “hikayenin kendisinden g¢ok
hikdye anlatma iizerinde duran bir romandir, bagka bir deyisle ilistkurmacadir.
Romanin pek ¢ok yerinde Orhan Pamuk roman anlayisini ortaya koyar. Bunu bazen
dogrundan bazen de dolayl olarak yapar. Anlatida roman teknigi ile ilgili bilgilerin
verildigi en onemli boliim “Ug¢ Silahsorler” adli boliimdiir. Bu boliimde Celal’in

onemli yazarlardan aldig1 giizel yaz1 yazma taktiklerinden bahsedilir:

“Ciinkii, yillarin, yiizyillarin o6tesinden gelen ayrintilarin bulugmast -tipki

ongordiigii o ¢amurlu Bogazi¢i vadisinde Olempli Bizans paralariyla, Olimpos
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Gazozu’nun kapaklarmin bulugsmasi gibi- Celal’in her firsatta yazilarinda keyifle

kullandig1 bir izlekti.” (s. 28)

“Esekle sevisirken Olen kadinin hikayesini Mevlana “Mesnevi’sinin besinci
cildine kissasi i¢in mi almusti, hissesi i¢in mi?” Bu soruyu Kkibarca, dikkatlice
tartisirlarken gozleri bana da kaydigi, beyaz kaslar1 bana soru isaretleri yolladig igin,
ben de diisiincemi sdyledim: Hikaye oraya, biitiin hikayeler gibi kendisi i¢in konmus,
ama hissenin tiil perdesiyle ortiilmek istenmisti. Diin cenazesine gittigim sordu:
“Oglum siz yazilarmizi ahlaki i¢in mi kaleme aliyorsunuz, eglencesi i¢in mi?” Her
konuda kesin bir diisiincem oldugunu kanitlamak i¢in, aklima gelen ilk cevaba

sarildim: “Eglencesi i¢in, efendim.” dedim.” (s. 89-90)

Asagiya aldigimiz boliimde anlaticinin kendi ifadesi ile ustalarindan aldigi
ogiitlere yer verilmistir. A Adli, B Bahti, C de Cemali adli yazarlarin isimlerinin

kisaltmasi olarak kullanilmistir:

“Iste ustalarrmin &giitleri ve benim acikli yorumlarim: 1.C: Yalnizca okuma
keyfi icin yazmak kose yazarini agik denizde pusulasiz birakir. 2.B: Ama kose yazari
ne Ezop’tur ne de Mevlana. Hisse hep kissadan c¢ikar, kissa hisseden degil. 3.C:
Okuyucunun zekasina gore degil, kendi zekana gore yaz. 4.A: Pusula hikayedir.
(1.C’ye asikar gonderme) 5.C: Tarihimizin ve mezarliklarimizin esrarina girmeden ne
bizden sézetmek miimkiindiir ne de Dogu’dan. 6.B: Dogu-Bati konusunda anahtar
Sakall1 Arifin su soziinde gizlidir: “Dogu’ya giden sessiz gemide Batiya bakan ah siz
talihsizler!” (Sakall1 Arif, gercek bir kisiyi taklitle B’nin yarattigi bir kose
kahramaniydi.) 7.A-B-C: Kendine atasozii, deyim, fikra, latife, misra, Ozdeyis
giildesteleri edin. 8.C: Konunu segtikten sonra yazimi taglandiracak uygun 6zdeyisi
aramazsin, 0zdeyisi sectikten sonra bu tacin altina gidecek uygun konuyu ararsin.
9.A: Ilk ciimleni bulmadan yazi masasina oturma. 10.C: Samimi bir inancin olsun.
11.A: Samimi bir inancin yoksa da, okuyucunun samimi bir inancin olduguna inanci
olsun. 12.E: Okuyucu dedigin panayira gitmek isteyen bir ¢ocuktur. 13.C: Okuyucu,
Muhammed’e kiifredeni affetmez, Allah da fel¢ eder. (11.in, kendisine bir satasma
oldugunu sezdigi i¢in, A’nin Muhammed’in evlilik ve i§ hayatina iliskin bir yaziyla
agzinin kenarindaki belli belirsiz felce telmih yapiyor.) 14.A: Ciiceleri sev, okuyucu

da sever. (13.C’ye C’nin kisa boyuna imayla cevap.) 15.B: Uskiidar’daki esrarengiz
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cliceler evi, mesela, iyi bir konudur. 16.C: Giires de iyi bir konudur, ama sporu i¢in
yapildiginda ve yazildiginda. (15.’in kendisine satasma oldugunu sanip giires meraki
ve tefrikaciligi yiiziinden B’nin oglancili§i soylentisine gonderme yapiyor.) 17.A:
Okuyucu gecim sikintisi iginde, zeka yast on iki olan, evli, dort ¢cocuklu bir aile
babasidir. 18.C: Okuyucu kedi gibi nankordiir. 19.B: Akilli bir hayvan olan kedi
nankor degildir; yalnizca kdpekleri seven yazarlara glivenilmeyecegini bilir. 20.A:
Kediyle kopekle degil, memleket meseleleriyle ilgilen. 21.B: Konsolosluklarin
adreslerini 6gren. (ikinci Diinya Savasi sirasinda C’nin Alman, A’nmn da Ingiliz
konsoloslugunca beslendigine iliskin soylentiye telmih.) 22.B: Polemige gir, ama
karsindakinin canin1 yakabileceksen. 23.A: Polemige gir, ama patronu yanina
cekebileceksen. 24.C: Polemige gir, ama paltonu yanina alabileceksen (B’nin
Kurtulus Savasi'na katilmayip isgal Istanbul’'unda kalmasini agiklayan {inlii
“Ankara’nin kisina dayanamam!” soziine telmih) 25.B: Okuyucu mektuplarin
cevaplandir; mektup yazan yoksa kendi kendine yazip cevaplandir. 26.C: Pirimiz
tistadimiz Sehrazat’tir; unutma, onun gibi sen de, ‘hayat’ denen olaylarin arasina bes
on sayfalik hikayeler sikistirtyorsun yalnizca. 27.B: Az oku, ama severek oku, ¢ok
ama sikinttyla okuyandan daha okumus goziikiirsiin. 28.B: Girgin ol, adam tani ki,
hatiran olsun da, adam 6liince arkasindan yazi yazarsin. 29.A: Oliim yazisi
rahmetle baslaylp, oOliiye hakaretle bitirme. 30.A-B-C: Su climlelerden
sakinabildigince sakin: a) Rahmetli daha onceki giin sagdi. b) Bizim meslek
nankordiir, yazilarimiz ertesi giin unutulur. ¢) Diin aksam radyoda filanca programi
dinlediniz mi? d) Yillar nasil da gegiyor! €) Rahmetli sag olaydi acaba bu rezalete ne
derdi? f) Bunu Avrupa’da boyle yapmiyorlar. g) Ekmek filan sene 6nce su kadardi.
h) Sonra bu olay bana sunu da hatirlatti. 31.C: ‘Sonra’ kelimesi zaten sanat1 bilmeyen
acemi yazarlar igindir. 32.B: Bir kdse yazisinda sanat olan ne varsa kdse yazisi
degildir, kose yazisi ne varsa sanat degildir. 33.C: Sanat hevesini siirin 1rzina
geemeyle sondiirenin aklina iltifat etme. (B’nin sairligine igne) 34.C: Kolay yaz,
kolay okunursun. 35.C: Zor yaz, kolay okunursun. 30.B: Zor yazarsan iilser olursun.
(Burada, birinin Otekine soOyledigi ilk tatli sdzden sonra hep birlikte giildiiler,
giiliistiiler.) 38.B: Bir an once ihtiyarla. 39.C: Ihtiyarla ki, iyi bir sonbahar yazisi
yazabilesin! (Gene birbirlerine sevgiyle giiliimsediler) 40.A: Ug biiyiik tema, tabii ki,

Olim, ask ve miiziktir. 41.A: Ama ask nedir bu konuda karar vermis olmak gerekir.
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42.B: Aski ara. (Okuyucularima biitin bu o&giitler arasina uzun sessizlikler,
durgunluklar, suskunluklar girdigini hatirlatayim.) 43.C: Aski sakla, cilinkii sen
yazarsin! 44.B: Ask aramaktir. 45.C: Saklan ki bir sirrin olduguna hiikmetsinler.
46.A: Bir surin oldugunu sezdir ki, kadimnlar seni sevsinler. 47.C: Her kadin bir
aynadir. (Burada yeni sise a¢ildigi i¢in bana da raki ikram ettiler) 48.B: Bizleri iyi
hatirla. (Hatirlayacagim, tabii, efendim, dedim ve dikkatli okuyucularimin anlayacagi
gibi bir¢ok yazimi onlar1 ve hikdyelerini hatirlayarak yazdim) 49.A: Sokaga cik,
yiizlere bak, iste sana bir konu. 50.C: Tarihi sirlarin oldugunu sezdir; ama ne yazik ki
onlar1 yazamiyorsun. (Bu noktada C bir hikdye anlatti; baska bir yazimda
nakledecegim sevgilisine “ben senim” diyen asikin hikayesi ve ben ilk defa, yarim
asirdir birbirlerine hakaret eden bu {i¢ yazari sevgiyle ayni masaya oturtan sirrin
varligini hissettim.) 51.A: Biitiin diinyanin bize diisman oldugunu da unutma. 52.B:
Bu millet pagalarini, ¢ocuklugunu, annelerini ¢ok sever, sen de sev. 53.A: Epigraf
kullanmayin ¢iinkii yazinin igindeki esrar1 oldiiriir. 54.B: Boyle 6lecekse, oldiir o
zaman sen de esrarl, esrar satan yalanci peygamberi Oldir. 55.C: Epigraf
kullanacaksan ne yazarlari, ne kahramanlar1 bize benzeyen Bati’nin kitaplarindan
alma, okumadigin kitaplardan hi¢ alma, ¢ilinkii Deccal’in yaptig1 iste tam budur.
56.A: Unutma, sen hem seytansin hem melek, hem Deccal’sin hem de O. Ciinkii
okurlar biitiiniiyle kotii ve biitlinliyle 1y1 birinden sikilirlar hep. 57.B: Ama okur,
Deccal’in kendisine O gibi goziiktiigiinii anladiginda, kurtaric1 sandiginin Deccal
oldugunu, kandirildigin1 dehsetle fark ettiginde, seni bir karanlik sokakta vallahi
vuruverir! 58.A: Evet, onun i¢in esrar1 sakla; sakin satma meslek sirrini. 59.C: Sirrin
asktir unutma. Asktir anahtar kelime. 60. B: Hayir, anahtar kelime yiiziimiizde yazar.
Bak ve dinle. 61.A: Asktir, asktir, asktir, ask!.. 62.B: Intihalden de korkma; ¢iinkii
bizim kit kanaat okumamizin ve yazmamizin biitiin sirr1, biitliin surrimiz tasavvufi
aynamizda gizlidir. Mevlana’nin Ressamlar Yarigmasi hikayesini bilir misin? O da
hikayeyi bagkalarindan almistir, ama kendisi... (Bilirim, efendim, demistim.) 63.C:
Bir giin yaslandiginda, insan kendisi olabilir mi diye sordugunda, bu esrar1 anlayip
anlamadigin1 da soracaksin kendine, unutma! (Unutmadim.) 64.B: Eski otobiisleri,
calakalem yazilmig kitaplari, sabredenleri ve anlayanlar kadar anlayamayanlar1 da

unutma!” (s. 91-94)
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“Insanlarin ¢ogu,” demisti Celal, “nesnelerin esas oOzelliklerini, sirf bu
ozellikler burunlarinin dibinde oldugu icin farketmiyorlar da, kenarda kdsede kalan,
boyle oldugu i¢in dikkatlerini ¢eken ikincil 6zellikleri goriip taniyorlar. Bu yiizden
yazilarimda, onlara gostermek istedigim seyleri apagik gostermiyor, yazimin bir
kosesine sikistirir gibi yaptyorum. Anlami sakladigim bu kdse ¢ok gizli sakli bir kose
degil tabii, benimkisi ¢ocuk kandirir gibi bir saklamaca, ama orada bulduklari seye
cocuk gibi hemen inanmiverdikleri i¢in boyle yapiyorum. Ve en koétiisli, yazinin geri
kalan bliyiik kismina yerlesen, burunlarinin dibindeki o apagik anlamla, birazcik
sabir ve zeka isteyen gizli ve rastlantisal anlamlar da farkedilmeden gazete bir kenara

atiliveriyor.” (s. 96)

“Birkag¢ beylik hilesi var, o kadar. Hatiralardan, hep baldan tath hos seyler
gibi sdzedilecek. Ikide bir paradoks yakalanacak. Divan sairlerinin ‘tecahiil-ii arif
dedigi bilmezlikten gelme oyununa basvurulacak. Olmamis seyler olmus gibi, olmus
seyler olmamig gibi anlatilacak. Biitlin bunlar sokmezse yazinin boslugu
hayranlarinin giizellik sandig1 o tumturakli ciimlelerle gizlenecek. Onun kadar
herkesin bir hayati, anilari, gegmisi var. Herkes onun kadar oyun oynayabilir. Siz de.
Bir hikaye anlatin bana!” “Nasil bir hikdye?” “Akliniza ne geliyorsa: Bir hikaye.” (s.
102-103)

“Celal Bey’in taklidi oldugu asillarindan s6zetmis miydim size? Az Once
saydiklarimdan baska, Dante’den, Dostoyevski’den, Mevlana’dan, Seyh Galip’ten de
hep birseyler yliriitmiigtiir.”

“Her hayat benzersizdir!” dedi magazin yazari. “Her hikdye baska bir esi
olmadig1 i¢in hikayedir. Her yazar, tek basina fakir bir yazardir.”

“Katilmiyorum!” dedi ihtiyar kose yazar1.” (s. 106)

“Asktan ¢ok yalnizligin, hikayenin kendisinden ¢ok, hikaye anlatmanin

tizerinde durdugu i¢in, yazarin hikayesi sessizlikle karsilandi.” (s. 164)

“Celal bircok kose yazisini, belki de hepsini bagkalarinin yardimiyla
yazdigini sdyler, onemli olanin yeni bir sey ‘yaratmak’ degil, daha dnceden, binlerce
zeka tarafindan binlerce yilda yaratilmis olan harikalar1 bir kdsesinden, bir ucundan
degistirerek yepyeni bir sey sOyleyebilmek oldugunu ekler, biitiin kdse yazilarim

bagkalarindan aldigin ileri siirerdi.” (s. 254)
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“Bir diislinceyi genis bir okur yiginina kabul ettirmek isteyen bir kdse yazari,
okuyucularinin belleklerinde, her biri Karadeniz’in dibinde yiizyillardir yatan kayip
kalyon lesleri gibi uyuyan o ¢iiriik diisiince ve an1 tortularin1 canlandirip ylizdiirmeyi

bilmelidir!” (s. 265)

“Esrar dedigin o seyden, anlamiyor musun, o belirsizlikten, yazi denen

sahtekarligin oyunundan, harflerin karanlik yiizlerinden korkuyorum.” (s. 373)
2. 3. Roman Okuyan/Yazan Bir insan1 Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Kara Kitap’1t lstkurmaca yapan bir diger oOzellik, Galip’in okudugumuz
kitabin yazari olmasidir. Kara Kitap’tan asagiya aldigimiz 6rneklerde bu durum

acikca goriilmektedir.

“Daha o6nce hi¢ takip edilmemis, daha dnce takip edildigi duygusuna da hig
kapilmamis oldugu i¢in, Galip’in bu konudaki bilgisi, gérdiigii filmlerle ve Riiya’nin
okudugu polisiye romanlarin sahneleriyle sinirhiydi. Cok az polisiye roman
okumasmna ragmen Galip bu romanlar hakkinda sik sik atip tutardi: Ik ve son
boliimiin birbirinin tipatip ayn1 oldugu bir roman kurulabilmeliydi; ger¢ek sonu
hikayenin i¢ine gizlendigi i¢in gbriinen bir ‘son’u olmayan bir hikaye yazilmaliydi;
korler arasinda gegen bir roman diislenmeliydi vs. Riiya’nin dudak biktiigii bu
tasarilar1 kurarken Galip belki bir giin baska bir kisi olabilecegini hayal ederdi.” (s.
108)

“Nasil sonuglanacagini hala ¢ikaramadigim bizim hikayemizi de bir giin
birisi, belki de ben, kaleme alirsam, benim o ask hikayelerini okurken yaptigim gibi,
okuyucu kendini hemen kahramanlardan birinin yerine koyabilir mi, ya da hikayemiz
akillarda kalabilir mi, bilmiyorum, ama bdyle kitaplarda kahramanlar1 ve hikayeleri
birbirinden ayiran ve benzersiz kilan su tiirden parcalar hep oldugu i¢in ben de bir

hazirlik yapmis olayim dedim:” (s. 356)

“Alaaddin’in diikkkaninin kepenkleri inmisti, ama i¢ 1siklar1 agikti. Bu bir
ipucu olabilir mi? Komiser bey, demek istedi Galip, ilk Tiirk polisiye romanim
yaziyorum, bakiniz bu da ilk ipucu: Isiklar agik kalmis. Yerde sigara izmaritleri,
kagit parcalari, ¢opler. Galip geng bir polisi goziine kestirdi, yaklasip sormaya
bagladi.” (s. 422)
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“Okuyucu, ey okuyucu, bastan beri anlaticiyla kahramanlari, kose yazilariyla,
olaylarin anlatildig1 sayfalar1 pek de basarili olamadan da olsa, titizlikle birbirinden
ayirmaya calistigim kitabimin bu noktasinda, yani senin de belki farkettigin onca iyi
niyetli ¢abadan sonra, izin ver de su satirlar1 dizgiciye yollamadan 6nce bir kere
olsun araya gireyim. Hani kimi kitaplarda sayfalar vardir, yazarin hiineri yiiziinden
degil de, ‘sanki kendiliginden’ kurulmus hikayenin ‘sanki kendiliginden’ akis1
yiiziinden i¢imize Oyle bir islerler ki, bir tiirlii unutamayiz onlari. O sayfalar,
aklimizda, kalbimizde -ne derseniz deyin iste- meslek erbabi yazarin kalemiyle
harikalar yarattig1 sayfalar olarak degil, kendi hayatimizdaki kimi cennet saatleri
gibi, kimi cehennem saatleri gibi, her ikisi gibi ve daha c¢ok her ikisi disinda, yillarca
hatirlayacagimiz dokunakli, icler acist ve gz yasartict bir ani gibi i¢imizde kalir.
Iste, sonradan gérme bir kdse yazari degil de, meslek erbabi, hiiner sahibi bir yazar
olsaydim, simdi ‘Riiya ile Galip’ adli eserimin akilli ve duyarli okuyucularima
yillarca eslik edecek o sayfalarindan birinde oldugumuzu giivenle diisiiniirdiim. Ama
yeteneklerim ve yazdiklarim konusunda gercekei oldugum igin, bu giiven yok bende.
Bu yilizden, hikdyemin bu sayfalarinda okuyucuyu kendi anilariyla bagbasa
birakabilmek isterdim. Bunun i¢in de yapilacak en iyi sey, dizgiciye bu sayfalar1 kara
bir miirekkeple boyamasin1 6nermek olacaktir. Hakkiyla yazamayacagim seyleri siz
hayal giiciiniizle kurun diye. Hikdyemin kaldigim yerinde i¢ine girdigim kara diisiin
rengini vermek, ondan sonraki giinlerde bir uykudagezer gibi olaylarin iginde
gezinirken aklimin ig¢indeki sessizligi size hep hatirlatmak i¢in. Bundan sonraki
sayfalari, kara sayfalari, bir uykudagezerin hatirladiklar1 olarak goriin artik.” (s. 424-

425)

“Uslubumdan olup bitenleri gene benim anlatmaya basladigim
anlamigsiizdir. O gilinlerde yeniden yapraklanan kestane agaglariyla birlikte ben de

kederli bir kisiden yavas yavas 6fkeli bir kisiye dogru evriliyordum.” (s. 431-432)

“Artik bana (ve okuyucularima) ¢oktan sonuglanmis goziiken eski bir oyunda
hangi tasin yerine konmus olduguna, hi¢ de farkina varmadan, ¢ok Onceden
Ongoriilmiis hangi hamleleri yaptifima yeniden donmek istemedigim igin,
fotograflardaki yiizlerde gordiigiim harflerden so6zetmeyecektim hi¢. Ama satodaki
(‘kale’ demem daha m1 yerinde olurdu acaba?) bitip tiikkenmeyen gecelerin birinde,

bana gosterilen biitiin yiizleri ayni1 kararlilikla geri ¢evirdigimde, sonralar1 kurmay
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albay oldugunu 6grenecegim bir MIT gérevlisi, “Harfleri,” diye sordu bana, “harfleri
de gdremiyor musunuz hi¢?” Profesyonel bir olgunlukla ekledi: “Insanin bu iilkede
kendisi olmasinin ne kadar zor oldugunu biz de biliyoruz. Ama siz de bize biraz

yardim etseniz.” (s. 434)

“Saim, cinayet nedeni olarak gosterilen yazimin bashgna dikkati ¢ekerek
‘Kendim Olmaliyim’ sozii ilizerine akil yiiriitirken, ben kendim olmaktan o kadar

uzaklagmistim ki, bu kara kitaptan da, Galip’ten de uzaklasiyordum sanki.” (s. 438)

“...¢linkii yetmis U¢ yasinda artitk baska hayatlar1 6zlemeyecek bir hale
geldiginde Riiya’nin beni sevecegini biliyordum. Istanbul ise, okuyucularimin

farkettigi gibi, ayni sefaletiyle yasayacakti.” (s. 441)

“Bugiin Riiya’dan bana kalanlar ise yalnizca yazilar; bu kara, kapkara,
karanlik sayfalar. Bazan bu sayfalardaki hikayelerden birini, s6zgelimi celladin
hikayesini ya da Riiya ile Galip adli masali Celal’in agzindan ilk duydugumuz karl
kis gecesini hatirladigimda, insanin kendisi olabilmesinin tek yolunun bir baskasi
olmasi ya da bir baskasinin hikayelerinde kaybolmasi yolundaki bir baska hikayeyi
hatirhiyor, kara bir kitapta yanyana getirmek istedigim bu hikayeler de bana, tipki
bizim birbirlerine agilan ask hikayelerimiz ve belleklerimiz gibi, bir ii¢lincii, bir
dordiinci masali, Istanbul’un sokaklarinda kaybolunca baska biri olan asigin
hikayesiyle, yiiziindeki kayip anlami ve esrari arayan adamin hikayesini heyecanla
hatirlatiyor ve bdylece eski, ¢ok eski, cok ¢ok eski hikayeleri yeniden kaleme
almaktan ibaret yeni isime daha bir sevkle sarilip kara kitabimin sonuna geliyorum.
O sonda, Galip gazeteye yetistirmesi gereken ve aslinda kimsenin de artik pek aldirig
etmedigi Celal’in son yazisini yaziyor. Sonra, sabaha dogru aciyla Riiya’y1 hatirliyor
ve masadan kalkip uyanmakta olan sehrin karanligina bakiyor. Riiya’y1 hatirliyor ve
masamdan kalkip sehrin karanhigina bakiyorum. Riiya’y1 hatirliyor ve Istanbul’un
karanligina bakiyoruz ve geceyarilari, uykuyla uyaniklik arasinda mavi damali
yorganin iizerinde Rilya’nin izine rastladigimi sandigim zaman kapildigim keder ve
heyecana kapiliyoruz. Ciinkii hicbir sey hayat kadar sasirtict olamaz. Yazi harig.

Yazi hari¢. Evet tabii, tek teselli yazi harig.” (s. 442)
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2. 4. Yazimin/Kurgunun, Yasamin Kendisi Olmasi

Orhan Pamuk “yasamin metinlerden yapilmis oldugu’ nu sodyler. Orhan
Pamuk’a gore “Hayat metinlerle beslenir, sonra tekrar hayata doniigiir ve bu iliski
kabaca simdi séyledigim gibi, hayat ve metin olarak da birbirinden kopmus degildir.
Ic icedir” (Pamuk, 1995). “Ama bunlar siirekli birbirlerini zenginlestirerek,
degistirerek, baskalastirarak ilerlerler. Yasam ve metinlerin diinyasi birbiriyle

biitiinlesir Orhan Pamuk 'un romanlarinda’ (Ecevit, 2008: 47).

Anlatic1 Celal’in agzindan, Alaaddin’in Diikkani1 adli kdse yazisinda yazi ile
hayatin i¢ i¢eligini, yazinin yagamin kendisi oldugunu soyle ifade eder: “... aslinda,
insanin artitk hicbir zaman hikayenin aslh hangisidir, hayatin asli hangisidir

anlayamayacagini anlattim.” (s. 48)

Anlatict Saim’in agzindan ise yasadiklari hayatin bir baskasiin diisi
oldugunu ifade eder: “Ciinkii, yasadigimiz hayatin bir bagkasinin diisii oldugunu

kanitlamanin higbir seyi degistirmeyecegini biliyordum artik.” (s. 85)

Galip ve Iskender gece kuliibiindeyken yazarm, karisinin terk ettigi kisi,
hikayesini bitirirken sdyledikleri: “Simdiye kadar gordiikleri, ona ‘sehrimizdeki’
hayatin hayal edilmis bir diinya kadar gercek oldugunu 6gretmis: Bu, alemin bir
kitap oldugunu, tabii ki, dogruluyormus. Bu hayati okumaktan, sehrin ona her an
sundugu yeni sayfalar i¢inde rastladigi yiizlere, isaretlere, hikayelere baka baka her
giin saatlerce yliriiylip kose kose siirtmekten o kadar hoslaniyormus ki, yataginda
uyuyan giizel karisina ve yarida biraktigi hikayesine hi¢ geri donememekten

korkuyormus simdi.” (s. 164)

Kizla oglanin (Riiya ile Galip’in) amcaoglunun (Celal’in) apartmana yaptig1
bir ziyarette elinde gordiikleri kitapta okuduklari hikaye: “Kizla oglanin eski
kelimelerine, tumturakli deyislerine, Farsca deyislerine dnce alayla giildiikleri, sikilip
kenara atip sonra belki i¢inde bir iskence sahnesi, ¢iplak bir viicut ya da bir denizalti
resmi vardir diye merakla sayfalarini ¢evirip en sonunda okumaya basladiklar1 kitap
pek de uzunmus. Ama baglarinda bir yerde, kitabin kahramanlari arasinda gegen oyle
bir agk sahnesi varmis ki oglan, kahramanin yerinde olmak istemis. Ask o kadar
giizel anlatilmis ki, oglan kitaptaki gibi asik olabilmek istemis. Boylece, daha sonra

kitapta anlatilacagin1 hayal edecegi ask belirtilerini (yemek yerken sabirsizlik, kizin
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yanina gitmek icin bahaneler icat etmek, susamis olmaya ragmen bir bardak suyu
icememek) kendisinin de gostermeye basgladigini farkettiginde, oglan birer ucundan
tutarak kitabin sayfalarina birlikte baktiklar1 o sihirli anda kiza asik oldugunu
anlamis.” (s. 354-355) Ustkurmaca metinlerin bir diger 6zelligi de yazinin/yasamin
kendisi olmasidir. Bu durumda kurmaca anlatinin iginde yer alan kurmacadaki
olaylar gerceklesir. Yukaridaki alintida kahraman bir kitap okumakta ve okudugu
kitapta yer alan olaylar1 yasamaya baslamaktadir. Boylece yazi, kahraman igin

yasamin kendisi olur.

Anlatida yer alan roman kisilerinin, yazinin kendisi olmasi {istkurmaca
Ozelligini de bu baslik altinda degerlendirebiliriz. Anlatida Celal’in kendisinin
romanda olmamasi buna mukabil yazilarinin olmasi bu durumu 6rneklemektedir.
Nitekim anlatinin 104’lincii sayfasinda magazin yazar1 “Onu ariyorsaniz yazilarina

bakin,” ... “Yazilarinin iginde bir yerdedir 0.” diyerek bu duruma isaret eder.

Ayn1 zamanda Kara Kitap’ta Orhan Pamuk’un 6nceki romanlarinda oldugu
gibi  birbirlerinin  yerine ge¢me, baskast olma ve insanin  kendisi
olabilmesi/olamamasi durumu goriilmektedir. Bu durum roman kisilerini kitabi
merkeze alarak birbirine baglamakta ve “onlarin aymi biitiiniin par¢alart oldugu
cagrisimina temel hazirlamaktadr” (Ecevit, 2008: 101). Kara Kitap’ta Galip’in

kendisi olma yolunda attig1 ilk adim yagamin anlamini aramasidir.

Galip bir gece Sirkeci’de Iskender’le karsilasir ve birlikte BBC’den gelen
televizyoncularin oldugu gece kuliibiine giderler. Burada karisinin kendisini terk
ettigi yazarin anlattiklart bu durumu orneklemektedir: “Karisinin terkettigi kisi,
istedigi diisler1 kuramadig i¢in yazar, once kendi eski halini diisliiyormus, yatagini
kimseyle paylagmayan, hayalleri hi¢bir giizel kadinin riiyalariyla karismayan kendi
eski halini. Gegmiste biraktigi o kisiligi kararhilikla ve o kadar yogunlukla
diisliiyormus ki, sonunda hayalini kurdugu o kisinin yerine gegiyor ve boylece onun
hayallerini kurmaya baslayarak huzurla uyuyabiliyormus. Kisa bir siire sonra da bu
ikili hayata alistig1 igin, hayal kurmak ya da yazabilmek amaciyla kendisini
zorlamasina bile gerek kalmamis. Ayni sigaralarla kiilliigli doldurarak, ayn1 fincanla
kahveler icerek bir bagskasi olup yaziyor, ayni yatakta, aynm saatlerde, kendi

gecmisinin hayaletine biirlinerek huzurla uyuyabiliyormus.” (s. 163)
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Romandaki bir diger karakter olan Belkis da kendini Riiya’nin yerine
koymakta ve onun yerinde olmay: istemektedir: “Bir degil, on iki kere sinemada,
altmis kereden fazla sokakta, {i¢ kere lokantada, alt1 kere diikkanlarda gérdiim sizi.
Eve dondiigiimde, tipki cocuklugumda yaptigim gibi, yanindaki kizin Riiya degil,

ben oldugumu diisiiniirdiim.”

Bir sessizlik oldu. “Ortaokuldayken,” diye devam etti kadin, az dnce soziinii
ettigi Konak Sinemasinin Oniinden arabasini siirerken, “teneffiislerde, saclarim
1slatarak arka ceplerinden c¢ikardiklar1 tarakla tarayan ve anahtarliklarim
pantolonlarindaki kemer halkalarina asan oglanlarin hikayelerine o giilerken, ben,
senin siranin tizerindeki kitaptan basini kaldirmadan, gézucuyla seyrettiginin Riiya
degil ben oldugumu diisiiniirdiim. Kis sabahlari, yaninda sen oldugun i¢in yolun agik
olup olmadigina bakmadan karsidan karsiya gecerken gordiigiim o neseli kizin Riiya
degil, kendim oldugunu diistiniirdiim. Baz1 Cumartesi 6gleden sonralari, yaninizda
sizleri giiliimseten bir amca, Taksim dolmuslarina dogru yiirtidiigiiniizli goérdiiglimde,

seninle birlikte Beyoglu’na benim de gotiirtildiigiimii hayal ederdim ben.” (s. 198)

Galip’in telefonda Celal gibi konusmasi, Celal’in kdse yazilarini yazmaya

baslamasi yukarida sdyledigimiz durumu 6rneklendirmektedir.

Bunun disinda Kara Kitap’ta Tiirk insaninin Bati’ya hayranligi ve onlara
benzeme arzusu da elestirilmektedir. Anlatici bunu “Bedii Usta’nin Evlatlar1” adli
makalede yapar. Bedii Usta kendi evinin mahzeninde imal ettigi mankenleri
Beyoglu'ndaki esnaflara satmak istemis; ama kendisini hayal kirikligina ugratan su
cevab1 almistir: “sokakta her giin onbinlercesini gordiigli o biyikli, ¢carpik bacakli,
kara kuru vatandaglardan birinin sirtindaki paltoyu degil, uzak ve bilinmeyen bir
diyardan gelen yeni ve ‘glizel’ bir insanin giydigi ceketi sirtina gegirmek ister ki, bu
ceketle birlikte kendi de degistigine, baska biri olabildigine inanabilsin.” Bu islerde
pismis bir vitrinci, Bedii Usta’nin eserlerini hayranlikla karsiladiktan sonra, ne yazik
ki ekmek parasi i¢in vitrinlerine bu “gergek Tiirkleri, bu gercek vatandaslar1™
koyamayacagimi aciklamig: Tiirkler artik “Tirk™ degil, baska bir sey olmak
istiyorlarmis ¢iinkii. Bu yilizden kilik kiyafet devrimini icat etmisler, sakallarini tirag
etmigler, dillerini ve harflerini degistirmisler. Daha veciz konugsmayi seven bir

diikkan sahibi, miisterilerinin bir elbiseyi degil, aslinda bir hayali satin aldiklarini
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aciklamis. O elbiseyi giyen “Otekiler” gibi olabilme hayaliymis asil satin almak
istedikleri.” (s. 66) Burada Orhan Pamuk’un romanlarinda i¢ tabakada yani derin
yapida yer alan “baskasina benzeme ve onun yerine gegme” motifi daha genel olarak

verilir ve bir milletin bagka bir millet olma arzusu ortaya konur.

Orhan Pamuk, insanlarin kendisi olmaya katlanamamasina ve bir bagkasi
olma egilimine Mevlana ile ilgili sdyle bir 6rnek verir: “Celdl’e gore kendileri
olmaya uzun siire katlanamayan, ancak bir baskasinin kisiligine biiriindiikleri zaman
huzur bulan biitiin insanlar gibi Mevlana da, bir hikdyeye basladiginda ancak bir
baskasinin anlattiklarini sdyleyebiliyordu. Zaten bir bagkasi olmak i¢in yanip tutusan
biitlin mutsuzlar i¢cin hikdye anlatmak, kendi sikict govdeleri ve ruhlarindan
kurtulabilmeleri i¢in kesfedilen bir hileydi. Bir hikdye anlatabilmek icin bir hikaye
anlatmak istiyordu.” (s. 253)

Galip, Celal’in evinde bir siire kalir ve Celal’e ait biitliin kdse yazilari okur;
daha sonra onun yerine yazi yazmaya baslar: “ilk yaziya, ‘Aynaya baktim ve yiiziimii
okudum,” sdzleriyle baslad. Ikinciye ‘Riiyamda en sonunda yillardir olmak istedigim
kisi oldugumu gordiim,” diyerek {igiinciiye eski Beyoglu hikayelerinden s6z acarak.
Bu yazilar ilkinden de kolayca ve daha da derin bir ac1 ve umutla yazdi. Yazilarin
Celal’in kosesine tam istedigi ve bekledigi gibi yerleseceginden emindi. Ortaokul ve
lise yillarinda okul defterlerinin son sayfalarinda binlerce kere taklit ettigi Celal’in

imzastyla ii¢ yaziy1 imzaladi.” (s. 316)

“Kahvaltisin1 ettikten sonra, dolmus kuyrugunda beklerken bir zamanlar
oldugu kisi ve o kisinin yakin zamana kadar yasadigi hayat geldi aklina: Sabahlar
dolmusta gazete okurdu, aksam eve donecegi saati diisliniirdii, evde, yatakta uyuyan

karisini hayal ederdi. Gozlerinin kenarlarinda yaslar birikti.” (s. 317-318)

Orhan Pamuk’un en 6nemli 6zelliklerinden biri de roman karakterlerinin
okuyarak ya da yazarak kendilerini bulmalari, kendileri olmalaridir. Beyaz Kale’de
Venedikli Kole’nin basindan gegenleri yazarak kendisi olmasi durumu Kara Kitap’ta
Galip’in Celal’in yazilarin1 yazmast ve kendini bulmasi seklinde karsimiza

cikmaktadir.

Insanin yazarak kendisi olmas1 romandaki ana motiftir. Bu motif Galip’in

kendini bulmak icin Celal’in yerine yazilar1 yazmasinda karsimiza c¢iktigi gibi
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Galip’in Pera Palas’ta BBC’den gelen Ingiliz gazetecilere anlattign “Sehzade’nin
Hikayesi’nde de karsimiza ¢ikmaktadir: “Yazdirmak, Sehzade igin, kendisi
olabilmenin bir yoluydu. Maun bir masada oturan Katibine yazdirirken ancak kendisi
olabildigine inanirdi Sehzade. Giin boyunca kulaklarinin i¢inde isittigi baskalarinin
seslerinin, kasrinin odalarinda asagi yukari yiiriirken aklina takilan baskalarinin
hikayelerinin yiiksek duvarlarla cevrili bah¢esinde gezinirken bir tiirlii etkisinden
kurtulamadigi baskalarinin diisiincelerinin hakkindan ancak Katibine yazdirirken
gelebilirdi. ‘Insanin kendisi olabilmesi icin, icinde yalnizca kendi sesini, kendi
hikayelerini, kendi diislincesini bulabilmesi gerekir!” derdi Sehzade ve Katip

yazardr.” (s. 401-402)

“Sehzade Osman Celalettin Efendi, bu topraklarda, bu lanetlenmis
topraklarda, insanin kendisinin olabilmesinin en énemli sorun oldugunu, bu sorun
geregince ¢Oziilmedikge, hepimizin yikintiya, yenilgiye, kolelige mahkiim
oldugumuzu bilirdi. Kendisi olabilmenin bir yolunu bulamamis biitiin kavimler
kolelige, biitiin soylar soysuzluga, biitin milletler yokluga, hiclige, hiclige
mahkimdur derdi, Osman Celalettin Efendi.” (s. 402)

Kara Kitap’ta “yazmak eylemi, var olmak” anlaminda kullanilmaktadir. Celal
Orneginin yaninda anlatida karsimiza ¢ikan Sehzade de (16. boliim) yazarak kendisi
olmaktadir. “...tam anlamuyla bir savas verir kendisi olabilmek icin; bu nedenle de,

etkilendigi her seyden-insanlardan, esyalardan, kitaplardan- soyutlamaya c¢alisir
kendini” (Ecevit, 2008: 50).

2. 5. Anlaticimin Okura Seslendigi Bir Kurmaca Olmasi.

Ustkurmaca metinlerin bir diger 6zelligi de anlaticinin zaman zaman okura
seslenmesidir. Anlatici bunu dogrudan yapabilecegi gibi, yani karsisindakilere okur
diyebilecegi gibi, dolayli olarak da yapabilir. Asagida, romanda anlaticinin okura

seslendigi 6rneklere yer verilmektedir.

“Atl silahgorleri, puslu bir sabah karanlik bir ovanin iki ucunda birbirlerine
saldirmak tizere hazirlanan {igyiiz y1l dncesinin ordularini, kis geceleri meyhanelerde
birbirlerine ask hikayeleri anlatan mutsuzlari, karanlik sehirlerin i¢inde bir esrarin
pesinde kaybolan asiklarin bitip tiikenmeyen maceralarini anlatmay: diisledim hep,

ama Allah bana baska tiirlii hikayeler anlatmam gereken bu koseyle siz okurlarim
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verdi yalnizca. Karsilikli idare ediyoruz. Hafizamin bahgesi kurumaya baslamasaydi
belki hi¢ de sikayetci olmayacaktim bu durumdan, ama elime kalemi her alisimda
gozlerimin Oniinde gene benden birseyler bekleyen siz okurlarimin yiizleri ve ¢orak

bir bahgede hepsi bir bir benden kagan anilarimin izleri canlaniyor.” (s. 46)

“Cok sonra, evden 6ziir diler gibi bir havayla ¢ikarken Aldaddin, artik benim
daha iyi bilecegimi, artik benim istedigim gibi yazacagimi soyledi: Bir giin belki o
bebeklerden ve riiyalarimizdan s6z acan iyi bir yazi1 yazabilirim, sevgili okurlarim.”

(s. 52)

“Bu uzun pazar sohbetinde, bir yiiziinde lokantanin adi basili bu kagitlarin
oteki yliziine onlardan aldigim mineli bir dolmakalemin yesil miirekkebiyle yazdigim

kose yazarligi lizerine dgiitleri siz okurlarimla paylasmak istiyorum.” (s. 90)

“Dikkatli okurlarim kelimeler arasindaki yer degistirmelerden coktan
anlamiglardir zaten, ama ben gene de yazayim: ‘O’°, tabii ki, ‘gdz’dii. Olmak
istedigim kisiydi goz. Ben Once ‘g6z’ii degil, O’nu yaratmistim, olmak istedigim
kisiyi. Olmak istedigim ‘O’ da kendinden bana uzanan o korkung, bogucu bakisi

salivermisti iizerime.” (s. 117)

Yukarida anlaticinin okura seslendigi ornekler daha ¢ok Celal Salik’in kose
yazilarinda gazete okurlarina seslenmesi seklinde gerceklesmistir. Anlaticinin gergek
anlamda roman okuruna seslenmesi ise Galip’in Celal’in yerine yazdigi “Kahramani
Benmisim” adli kose yazisinda goriilmektedir. Bu kose yazisinda Galip, roman
okuruna acik¢a seslenmektedir: “Okuyucu, ey okuyucu, ayn1 damin ve bacanin
altindaki akraba kizdan bahsettigimi anlayan okuyucu: Bunu okurken kendini
benim yerime koy da isaretlerime dikkat et; ¢iinkii kendimden bahsettigimde
biliyorum senden sdzettigimi ve senin hikayeni anlattigimda sen de biliyorsun kendi

anilarimi dile getirdigimi.” (s. 324)

“Okuyucu, ey okuyucu, sen de izliyor musun harflerimi? Ciinki

bilmiyormusum, hi¢ haberim yokmus, ama yiiziim bir haritaymis.” (s. 325)
“Bir an, ben, gene bos, bombos bakardim ey okuyucu!” (s. 326)

“Okuyucu, ey okuyucu, bastan beri anlaticiyla kahramanlari, kose

yazilariyla, olaylarin anlatildig: sayfalar1 pek de basarili olamadan da olsa, titizlikle
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birbirinden ayirmaya c¢alistigim kitabimin bu noktasinda, yani senin de belki
farkettigin onca iyi niyetli ¢abadan sonra, izin ver de su satirlar1 dizgiciye
yollamadan once bir kere olsun araya gireyim. Hani kimi kitaplarda sayfalar vardir,
yazarin hiineri yiizinden degil de, ‘sanki kendiliginden’ kurulmus hikayenin ‘sanki
kendiliginden’ akis1 yliziinden i¢imize Oyle bir iglerler ki, bir tiirlii unutamayiz onlari.
O sayfalar, aklimizda, kalbimizde -ne derseniz deyin iste- meslek erbabi yazarin
kalemiyle harikalar yarattig1 sayfalar olarak degil, kendi hayatimizdaki kimi cennet
saatleri gibi, kimi cehennem saatleri gibi, her ikisi gibi ve daha ¢ok her ikisi disinda,
yillarca hatirlayacagimiz dokunakli, i¢ler acist ve goz yasartici bir an1 gibi i¢imizde
kalir. Iste, sonradan gérme bir kdse yazar1 degil de, meslek erbabi, hiiner sahibi bir
yazar olsaydim, simdi ‘Rilya ile Galip’ adl1 eserimin akilli ve duyarli okuyucularima
yillarca eslik edecek o sayfalarindan birinde oldugumuzu giivenle diisiiniirdiim. Ama
yeteneklerim ve yazdiklarim konusunda gercekei oldugum igin, bu giiven yok bende.
Bu yiizden, hikdyemin bu sayfalarinda okuyucuyu kendi anilariyla bagbasa
birakabilmek isterdim.” (s. 424-425)

“Uslubumdan  olup bitenleri gene benim anlatmaya basladigimi
anlamigsimizdir. O giinlerde yeniden yapraklanan kestane agaclartyla birlikte ben de

kederli bir kisiden yavas yavas 6fkeli bir kisiye dogru evriliyordum.” (s. 431-432)

“Artik bana (ve okuyucularima) coktan sonuglanmis goziiken eski bir
oyunda hangi tagin yerine konmus olduguna, hi¢ de farkina varmadan, ¢cok dnceden
Ongoriilmiis hangi hamleleri yaptifima yeniden donmek istemedigim igin,

fotograflardaki yiizlerde gordiigiim harflerden sdzetmeyecektim hig.” (S. 434)

“...clinkii yetmis Ui¢ yasinda artik bagka hayatlar1 6zlemeyecek bir hale
geldiginde Riiya’nin beni sevecegini biliyordum. Istanbul ise, okuyucularimin

farkettigi gibi, ayn1 sefaletiyle yagayacakti.” (s. 441)

Ustkurmaca anlatida anlatict bazen okura dogrudan seslenmek yerine, satir
aralarinda ileride olacaklari sezdirir. Anlatinin asagiya aldigimiz kisminda daha
sonra olacaklara dair, Galip’in Celal’in evindeyken gelen bir telefonu sanki
Celal’mis gibi cevaplamasi ve daha sonra Celal’in yerine kdse yazilarini yazmasi,
okuyucuya ipucu verir. Okur daha sonra asil olayla karsilastiginda bu olaya

gonderimde bulunan ipuglarmi hatirlayacak ve bu durum da okurun anlati boyunca
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stirekli bir dikkat gostermesini gerektirecektir. “Kendi sesinin de, bir baskasinin sesi
olarak dinlendigi o giinlerde Galip, bir telefon hattinin iki ucundaki iki kisinin
birbirleriyle konustuk¢a kendilerinden bambagka iki kisiye doniisebileceklerini ¢ok
1yi anlayacakti ¢linkii.” (s. 30)

2. 6. Bir Kurmaca Karakterin Baska Bir Kurmacanin Karakteri Olarak

Karsimiza Cikmasi

Kara Kitap’ta, Cevdet Bey ve Ogullar1 romaninda yer alan Cevdet Bey’den
bahsedilir: “Bir¢cogu kursuni bir tozla kapla bu vatandas mankenleri (aralarinda
Beyoglu gangsterleri de vardi, dikis diken kizlar da, iinlii zengin Cevdet Bey de vardi
... 7 (s. 69)

“Mutfak kapisinin karsisinda asili duran ve bir esinin eski zenginlerden
Cevdet Beyin evinde tikirdayip saat baslarini ayni neseli gonguyla duyurdugunu

Hale Hala’nin sik sik gururla tekrarladig1 gosterisli duvar saati de...” (s. 238)

“Yar1 kalmis an1 benzeri hikayecikleri yazdigi bir defterde Celdl’in kendini
siradan ve sade bir yaz giinli icinde sirasiyla Leibniz, {inlii zengin Cevdet Bey,
Muhammed, gazete patronu, Anatole France, basarili bir ahgi, vaaz veren {inlii bir
imam, Robinson Crusoe, Balzac ve lizerleri utangla ¢izilmis alt1 kisi daha olarak

gordiigiinii okudu Galip.” (s. 252)

2. 7. Okurun Dikkatinin Kurgusal Ogelerin Uzerine Cekilmesini

Saglama

Anlatinin 10. béliimiinde anlatic1 okurun dikkatini kurgusal 6gelerin iizerine
yOneltir. Postmodernizmin en 6nemli unsurlarindan biri olan kurmaca ve gerceklik
arasindaki iliskinin belirginlestirilmesi bu bdliimde karsimiza ¢ikmakta ve yazar,
anlatict ve kahraman arasindaki iligkiyi soyle ifade etmektedir: “Baslangigta, bu
‘g0z’ ben yaratmistim. Tabii ki, beni gorsiin ve gozlesin diye. Onun bakis1 i¢cinden
cikmak istemiyordum. Kendimi bu bakisin altinda, bu bakistan olusturmustum ve bu
bakistan hosnuttum. Her an gozlendigimin bilincinde oldugum i¢in varoluyordum
c¢linkii. Sanki bu g6z beni gormese ben de varolmayacaktim. Bu dyle acik bir gercekti
ki, onu kendimin yarattigini1 da unutup beni var eden bu goze siikran duyuyordum.
Onun buyruklarina uymak istiyordum! Boylece daha hos bir ‘varolusun’ igine

girecektim, ama zordu bunu yapmak, 6te yandan aci veren bir sey degildi bu zorluk,
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hayatin bi¢imiydi, dogal karsilanmasi gereken rahat bir seydi. Bu yiizden cami
duvarma yaslanirken icine diistiigiim diisiince alemi, bir kabus gibi degil, ‘Ister inan
Ister Inanma’ kdsesinde tuhafliklarini 6zetledigim o varolmayan ressamlarin yaptigi
resimler gibi anilar ve tanmidik goriintiilerle Griilmiis bir tiir mutluluktu. Bu mutluluk
bahgesinin orta yerinde kendimi gordiim, cami duvarina gece yarist yaslanmis, kendi
diisiincemi seyrediyordum.” (s. 116) Anlaticinin, kurgunun bir dgesi olmasi nedeni
ile yukaridaki alintida yazar, kahramanin agzindan anlatict kavramindan bahsetmekte
ve bu kavrami gbéze benzetmektedir. Burada “gdz” ifadesi ile derin anlamda (i¢
tabaka) i¢ ben ile dis ben’in birbirine digardan bakmasi ve birbirine benzemesi i¢in
verdigi miicadele anlatilir. Burada Galip, kendi i¢inde derin bir yerde olan oOteki
ben’ini kesfeder; boylece Galip, Celal olur ve onun yerine kdse yazilari yazmaya
baglar. “Diisiincemin ya da hayalin, yanilsama aleminin -ne derseniz deyin- ortasinda
gordiigiim seyin benim bir benzerim degil, kendim oldugunu da hemen anladim. O
zaman bakisimin, az 6nce gordiiglim o 'gdz'lin bakisi oldugunu hissettim. Demek ki
simdi ben, az dnceki 'goz' olmustum ve kendimi disaridan seyrediyordum. Ama tuhaf
ve yabanci bir duygu degildi bu, korkung bir sey hi¢ degildi. Kendimi disaridan goriir
gormez hatirlamig ve anlamistim zaten kendimi disaridan gormeyi aligkanlik
edindigimi.” (s. 116)

Yine kitabin ikinci kismindaki 11. Bolimde yani “Kardesim Benim”
bolimiinde anlatic1 “birisi beni takip ediyor” ifadesiyle okurun dikkatini kurgusal
Ogelerin ilizerine yoneltir. Postmodernizmin en onemli unsurlarindan biri olan
kurmaca ve gergeklik arasindaki iligkinin belirginlestirilmesi bu boliimde karsimiza

¢ikmakta ve yazar, anlatict ve kahraman arasindaki iliski ifade edilmektedir.
2. 8. Metnin Anlaticisimin Satir Aralarinda Okura Bilgi Vermesi

Anlaticinin Hurufilik ve Hurufiligin kurucusu olan Fazlallah’in hayati ile

ilgili verdigi bilgileri bu baglik altinda degerlendirebiliriz.

“...Hurufiligin kurucusu ve peygamberi Fazlallah’in hayatin1 okudu.
Horasan’da, Hazer Denizi yakinlarindaki Esterabad’da 1339°da dogmustu. On sekiz
yasindayken kendini tasavvufa vermis, hacca gitmis, Seyh Hasan adli birinin miiridi

olmustu. Azerbaycan’da, iran’da sehir sehir gezerek gorgiisiinii nasil artirdigini,
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Tebriz’deki, Sirvan’daki, Bakii’deki seyhlerle neler konustuklarini okurken Galip, ...

Fazlallah ilk riiya yorumlartyla tinlenmisti.” (s. 288)

“Fazlallah’a gore ses, varlik ile yokluk arasindaki ayrim ¢izgisiydi. Gayb
aleminden maddi aleme gecip, elle dokunulabilir olan her seyin ¢ikartacagi bir ses
vardi ¢linkii: ‘En sessiz’ nesneleri bile birbirine ¢arpmak bunu anlamaya yeterdi.
Sesin en gelismis sekli ise tabii ki ‘s6z’dii, ‘kelam’ denen yiice seydi, ‘kelime’ denen
sihirdi ve o da harflerden olusuyordu. Varligin 6zii, anlam1 ve Allah’in yeryliziinde
goriiniisii demek olan harfleri ise insan yiiziinde apacgik se¢cmek miimkiindii.
Yiizlerimizde dogustan gelen iki kas, dort kirpik ve bir de sac ¢izgisinden olusan

yedi hat vardr.” (s. 289)

“Okumak aynanin i¢ine bakmaktir; aynanin arkasindaki ‘sirr1’ bilenler 6teki
tarafa gecerler, harflerin sirrindan haberdar olmayanlar ise bu diinya i¢inde kendi

yiizlerinin yavanligindan baska bir sey bulamazlar.” (s. 342-343)
2. 9. Montaj/Kolaj

Orhan Pamuk, Kara Kitap’1 iki ayr1 boliim halinde diizenler; birinci kistm on
dokuz, ikinci kisim ise on yedi boliimden olusur. Bu béliimlerin hemen basinda yer
alan ve ¢esitli yazarlarin eserlerinden alinan epigraflar romanda tistkurmacanin kolaj
teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar bu epigraflarin ¢ogunu Mevlana, Seyh
Galip, Attar ve diger mutasavvif ve disiiniirlerden alir. Bunun disinda gazete
yazilari, sehzadenin Oykiileri, Hurufilik tizerine bilimsel bilgilerin yer aldig: tasavvuf

metinlerine de yer vermesi kolaja drnektir.
2. 10. Kahramanin Kurmaca Bir Karakter Oldugunun Bilincinde Olmasi

Yazar, anlatinin on ikinci boliimii olan ve Galip’in kaleme aldig1 “Kahramamn
Benmisim” adli boliimde artik okudugumuz metnin bir iistkurmaca oldugunu agikca
dile getirir. Okuyucu ile diyaloga girmesinin yaninda ayni zamanda kendisinin

okudugumuz kurmaca metnin kahramani oldugunu soyler:

“Okudugun kitaptaki becerikli ve kederli kahraman bendim; mermer taslar, iri
stitunlar ve karanlik kayalar arasindan rehberimle birlikte yeraltindaki kipir kipir
hayatin mahkimlarina kosan ve yildizlarla kapli yedi kat gdgiin merdivenlerinden

¢ikan yolcu bendim; ugurumu asan kopriiniin 6teki ucundaki sevgilisine, ‘Ben

125



senim!” diye seslenen ve yazar1 onu kayirdigi igin sigara kiilligtindeki zehir izlerini

¢ozen kiilyutmaz dedektif bendim...” (s. 325)
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3. YENI HAYAT

Orhan Pamuk Yeni Hayat adli romaninda her seyden dnce “metnin yazilis
siirecini” konu edinir, bu nedenle roman kahramanlarinin pek ¢ogu “yazi” ile ugrasir.
Romanda metnin nasil yazildigi, bu siiregte nelerden etkilenildigi, yazinin sorunlari,
eksikligi, sinirsizligi, kusurlari, okuma bigimleri ve okurun metinden beklentileri gibi
daha pek ¢ok konu roman boyunca kahramanlar tarafindan dile getirilir ve insanlarin
okuduklar1 herhangi bir esere kapilmalarinin parodisi sergilenir. Aslinda kahramanlar
tizerinden dile getirilen bu konular, Orhan Pamuk’un yazma edimi ile ilgili

distinceleridir.

Orhan Pamuk Yeni Hayat’ta istkurmacanin bir¢ok &zelligini bilingli bir
bigimde romanin biitiiniinde kullanir. Ustkurgusal oyunlarin hat safhada kullanilmasi
romanin net olarak anlasilmasini engeller ve tartismalara neden olur. Aslinda Orhan
Pamuk, bu romaninda kullandig1 postmodern unsurlar ile “nitelikli okur”u hedefler,

yapilan kurgu oyunlarini nitelikli okurun ¢dziimlemesini ister.

“Yeni Hayat romaninda ben anlatici konumunda bulunan ve yapisi itibariyle
ice doniik bir tip olan Osman’in tamitilmasi igin ‘gozlemci kahraman’ konumunda
bulunan figiirlerden yararlanilir. Bu rolle romana sokulan baz: figiirlerin verdikleri
veya verilmesine vesile olduklari bilgilerle, Osman’t tanima imkdnt buluruz” (Tekin,
2009: 45). Yeni Hayat romaninda anlatim sorunu ben anlatici konumunda olan

Osman ile ¢oziimlenir.

“Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romani ‘otobiyografik’ yonii zayif diisen bir
romandir; ancak tekil bakis agist uygulanmistir. Olay, ¢evre ve kisiler, renkli bir

kisilik tastyan Osman i bakis agisindan sunulmugstur” (Tekin, 2009: 54).

Yeni Hayat’ta dis tabakada kahramanin bitmek bilmez otobiis yolculuklarina
cikmasi, bu yolculuklar sayesinde o arzu ettigi yeni hayata ulagsmak igindir.
“Yolculuk bu bakimdan varolussal bir isleve sahiptir” (Ecevit, 2008: 92). I¢
tabakada (derin anlamda) ise kahraman biitiin bu otobiis yolculuklarina yeni hayatina
ulagsmak i¢in yani kendisi olmak/var olmak i¢in ¢ikar. Aslinda bu yolculuk kisinin

kendi diinyasinda yaptig1 bast ve sonu ayni1 olan bir “6ze doniis yolculugu”dur.

Bu nedenle roman boyunca anlamlandirilmaya c¢alisilan “yeni hayat”

ifadesinin, derin anlamda kahramanin otobiis yolculuklar1 sirasinda bir bagkasinin
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kimligini alip onun hayatin1 yagsamasi anlamina degil, kahramanmn 6liimii anlamina
geldigi soylenebilir. Buradan hareketle insanin kendisi olmak/var olmak i¢in yaptigi
bu yasam yolculugunun aslinda bir 6ze doniis olan insanin 6liimii oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Yeni Hayat’taki tistkurmaca ile ilgili 6zelliklerin kahramanin kitabi okudugu,
kitabt kesfetme diyebilecegimiz giris kisminda ve Ozellikle romanin son
boliimlerinde yogun kullanildig1 goriiliir. Giris kisminda karsimiza ¢ikan roman
okuyan/yazan bir insanin anlatilmasi tistkurmacadaki kurgusal diizlemlerin sarmal
goriinlisliniin ortaya ¢ikmasini saglar, son boliimlerde ise anlaticinin okura seslendigi

climleler yer alir.
Yeni Hayat’1 iist kurmaca yapan 6zellikleri soyle siralayabiliriz:
1. Kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi,
2. Roman okuyan/yazan bir insan1 anlatan bir kurmaca olmasi,
3. Yazarin da romanin bir karakteri olmasi,
4. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmast,

5. Bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza

6. Yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmast,

7. Anlaticinin okuru okudugu metne kars1 yabancilastirmasi,

8. Metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi,

9. Okurun dikkatinin kurgusal 6gelerin iizerine ¢ekilmesini saglama,
10. Montaj/Kolaj,

11. Kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi.

Simdi Yeni Hayat’1 iist kurmaca yapan yukaridaki 6zellikleri bagliklar altinda

degerlendirelim.
3. 1. Kurmaca Icinde Kurmaca Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Yeni Hayat’1 iistkurmaca yapan en onemli 6zellik kurmaca i¢inde kurmaca

(fiction in fiction) anlatan yapisidir. Kurmacanin ilk halkasini Orhan Pamuk’un Yeni
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Hayat adli anlatis1 olusturur. Sonraki halka kendisi de romanin i¢inde bir kahraman
olan Rifki Hat’tir. Rifki Hat anlatinin ikinci kurmaca diizleminin anlaticisidir.

Uciincii kurmaca diizleminin kahramani ve anlaticisi ise Osman’dur.

1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

Osman’n Anlattig1 Hikaye

Rifki Hat’in Anlattigi Kurmaca

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat Adl1 Anlatist

Yeni Hayat romani, anlatinin kahramani olan Osman’in kitab1 okumasi ile
baglar: “Bir giin bir kitap okudum ve biitin hayatim degisti. Daha ilk
sayfalarindayken bile, kitabin giiclinii 0yle bir hissettim ki i¢imde, oturdugum
masadan ve sandalyeden govdemin kopup uzaklastigini sandim. Ama gdvdemin
benden kopup uzaklastigini sanmama ragmen, sanki biitiin varligim ve her seyimle
her zamankinden daha ¢ok sandalyede ve masanin basindaydim ve kitap biitiin

etkisini yalniz ruhumda degil beni ben yapan her seyde gosteriyordu.” (s. 7)

Anlatic1 okudugu kitaptan o kadar etkilenir ki kitabin sayfalarindan yiiziine
151k figkirdigr sanir ve bu isikla kendini yeniden yapacagini, bu isikla yoldan
¢ikacagmi, bu 1sikla daha sonra taniyacagi, yakinlasacagi bir hayatin golgelerini
hissettigini sdyler. Kitap kahramana yeni bir hayat sunmaktadir. Daha dogrusu
hayatin1 bastan sona degistirmektedir. “Masada oturuyor, oturdugumu aklimin bir
kosesinde biliyor, sayfalar1 ¢eviriyor ve biitliin hayatim degisirken ben yeni kelimeleri

ve sayfalar1 okuyordum.” (s. 7)

Anlatic1 artik ¢evresindeki diinyanin bastan asagiya degistigini fark eder ve
yalnizlik duygusuna kapilir. Anlatict kitabr i¢ine diistiigii yeni iilkede kendisine yol
gosterecek bir rehber gibi okumakta ve okudugu kitaptan yardim istemektedir.

“Yardim et bana, demek geliyordu icimden, yardim et ki kazaya belaya ugramadan
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yeni hayatt bulayim. Bu hayatin da, ama, rehberinin kelimeleriyle yapildiginm
biliyorum. Kelimeleri tek tek okurken, bir yandan yolumu bulmaya ¢alistyor, bir
yandan da yolumu biisbiitiin kaybettirecek hayal harikalarin1 hayretle tek tek ben

kuruyordum.” (s. 8)

Yeni Hayat romanim1 Rifki Hat’in yazdigi ve bu romanin kahramaninin da
Osman oldugu izlenimini bizde uyandiran ilk ciimleler romanin dokuzuncu
sayfasinda karsimiza ¢ikar. Ciinkii kahramanin okudugu anlatida anlatilanlarla Yeni
Hayat romaninda anlatilanlar paralellik gostermektedir. “Bu dehsetle birlikte,
kitaptan ylizime figkiran 1sikta kbhnemis odalar gordiim, ¢ilgin otobiisler, yorgun
insanlar, soluk harfler, kayip kasabalar ve hayatlar, hayaletler gérdiim. Bir yolculuk
vardi, hep vardi, her sey bir yolculuktu.” (s. 9) Kahramanin okudugu romanda otobiis
yolculuklarindan, kasabalardan bahsedildigi goriilmektedir. Yeni Hayat romaninin
sonraki bdliimlerinde anlati devam ettik¢e kahramanin okudugu kitapla ayni olaylari
ve durumlan igerdigini gormekteyiz. O halde bu durum bizi Yeni Hayat ile
kahramanin okudugu kitabin ayni kitap oldugu sonucuna gotiirebilir. Asagidaki
alintidan kahramanin ayni zamanda okudugu kitabin da kahramani oldugu acikg¢a

anlasilabilir.

“Bu yolculukta beni hep izleyen, en olmadik yerlerde karsima ¢ikiverecekmis
gibi yapan, sonra kaybolan, kayboldugu i¢in de kendini aratan bir bakis gordiim,;
suctan giinahtan ¢oktan arinmis yumusak bir bakis... Ben o bakis olabilmek isterdim.
O bakisin gordiigii diinyada olmak isterdim. O kadar ¢ok istedim ki bunlari, o
diinyada yasadigima inanasim geldi. Hayir, inanmaya bile gerek yoktu; orada
yastyorum ben. Kitap da, tabii, ben orada yasadigima gore, benden s6z ediyor

olmaliydi. Benim diisiindiiklerimi, benden 6nce biri diisiiniip yazdig1 i¢in bdyleydi
bu.” (s. 9-10)

Yine anlatidan aldigimiz asagidaki boliimde kahramanin okudugu kitabin da
kahramani oldugu diisiincemizi desteklemektedir: “Kelimelerle onlarin bana
anlattiklar1 seylerin birbirlerinden apayr1 olmasi gerektigini de iste boyle anladim.
Ciinkii, ta basindan itibaren kitabin benim i¢in yazildigini sezmistim. Okurken, her
kelimenin, her s6ziin igime isleyisi zaten bu ylizdendi. Onlar olaganiistii sozler, 151l

1511 parlayan kelimeler olduklar1 i¢in degil, hayir; kitabin benden soz ettigi
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duygusuna kapildigim i¢in. Bu duyguya da nasil kapildigimi da c¢ikaramadim.
Cikardim da unuttum belki; ¢linkii katiller, kazalar, 6limler ve kayip isaretler

arasinda yolumu bulmaya calistyordum.” (s. 10)

Anlatic1 kitab1 okumasiyla birlikte artik eski hayatindan kopar, hayat1 dontist
olmayacak sekilde degisir. Anlatinin hemen basindaki ciimleler bu fikri desteklemek
icin kurulur ve okurun, kahramanin kaginilmaz sekilde yeni bir hayata dogru yol
aldigin1 vurgulamay1 amaglar. “Bir an eski hayatimdan kopmus olmak bana Gylesine
korkung goziikmiis olmali ki, bir felaket sonucu hayatlar1 doniisii olmayacak sekilde
degisen kisilerin yaptigi gibi, hayatimin eskiden oldugu gibi akmaya devam
edecegini, basima gelen kazanin, felaketin ya da neyse o korkung¢ sey, onun
olmadigint hayal ederek huzur bulmak istedim. Ama arkamda masada, hala acik
olarak duran kitabin varligim1 dyle bir sekilde hissediyorum ki i¢cimde, hayatimin

eskisi gibi nasil devam edebilecegini hayal bile edemedim.” (s. 11-12)

Yeni Hayat’ta kahramanin bitmek bilmez otobiis yolculuklarina ¢ikmasi, bu
yolculuklar sayesinde o arzu ettigi yeni hayata ulasmak i¢indir. Bu diisiince romanda
Osman’in agzindan sdyle ifade edilir: “Tren yolunu gectim, ara sokaklara girdim,
dokiliip asfalta yapismis sar1 yapraklari ezdim. Birden i¢cimde derin bir iyimserlik
yiikseldi: Hep boyle yiiriirsem, hizla ylriirsem, hi¢ durmaksizin yolculuklara
cikarsam, sanki kitaptaki diinyaya varacaktim. I¢imde isiltisini hissettigim yeni
hayat, uzakta bir yerde, belki erisilmez bir iilkedeydi, ama hareket ettikge ona
yaklastigimi, en azindan eski hayatimi arkada birakabildigimi seziyordum.” (s. 14-
15) Anlaticinin biitlin bu otobiis yolculuklarina ¢ikmasinin nedeni kirik camlar, kan
damlaciklar1 ve oOlenler arasinda bagka bir hayatin goriilecegi esigi aramaktir.
Anlatict bu esikten yeni hayatina adim atacaktir. “Yolculuk bu bakimdan varolussal
bir isleve sahiptir” (Ecevit, 2008: 92). Kahraman biitiin bu otobiis yolculuklarina
yeni hayatina “ulagsmak” i¢in yani kendisi olmak i¢in/var olmak i¢in ¢ikmistir. Derin
anlamda aslinda yapilan bu yolculuk kisinin kendi diinyasinda yaptigi bast ve sonu
ayni olan bir 6ze doniis yolculugudur. “Bir yolculuk vardi, hep vardi, her sey bir
yolculuktu,” (s.9) “Otede, uzakta bir yerde higbir sey yoktu. Yolculugumuzun bas: da
sonu da, biz neredeysek orasiydi,” (s. 163) Bununla beraber roman boyunca
anlamlandirmaya ¢alistifimiz yeni hayat, kahramanin otobiis yolculuklari sirasinda

bir bagkasimin kimligini alip onun hayatin1 yasamasi anlaminda degil, kahramanin
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oliimiinde yatmaktadir. Osman anlatinin sonunda kendisin bir kazada oldiigi
sahneyi soyle bitirir: “En 6n sirada oturan ve yaklasan kamyonlarin 1s181na, kitaptan
fiskiran inanilmaz 1s18a kamasan gozlerle hayret ve korkuyla bakar gibi bakan ben
ise, hemen yeni bir diinyaya gececektim. Bunun hayatimin sonu oldugunu anladim.
Oysa ben evime donmek istiyor, yeni bir hayata ge¢meyi, 6lmeyi hi¢c mi hig
istemiyordum.” (s. 274) Kahramanin bu ciimlelerinde yeni hayatla kastedilenin

insanin 6lmesi anlaminda kullanildigini soyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda roman kahramanlari arasinda birbirlerinin yerine gegme ve
birbirlerinin ismini alma egilimi goriilmektedir. Bu durum roman kisilerini kitab1
merkeze alarak birbirine baglamakta ve “onlarin aymi biitiiniin par¢alart oldugu
cagrisumina temel hazirlamaktadw” (Ecevit, 2008: 101). Bunun en belirgin 6rnegi
olarak romanda Mehmet karsimiza ¢ikmaktadir. Doktor Narin’in oglu Nahit otobiis
yolculuklar1 sirasinda 6len bir yolcunun kimligini alir ve Mehmet olur. Daha sonra
ise kendisine Osman ismini alir. Romandaki ana kahraman bu duruma sdyle
gonderme yapar: “Ben bir zamanlar baska biriydim, o bagka biri de ben olmak

isterdi.” (s. 60)

Anlaticinin okudugu kitaptaki olaylarin ge¢ek olduguna olan inancimi Rifki
Hat’tan ilk defa bahsettigi bolimde acik¢a gormekteyiz. Bu gergekligi
belirginlestirmek i¢in Rifki Hat’in yazdigi kurmaca ile kendi okudugu roman
arasinda Kkarsilastirma yapar: “Babamin, kendi yaslarinda kendi gibi Devlet
Demiryollari’nda yillarca ¢alisip da miifettiglige kadar yiikselen iyi bir arkadasi
vardi, Demiryol dergisine demiryolculuk atesi lizerine yazilar yazardi. Ayrica, kendi
yazip resimledigi ¢ocuk romanlari Yenigiin Cocuk Maceralar1 dizisinde
yayimlanirdi. Demiryolcu Rifki Amca’nin bana hediye ettigi Pertev ile Peter ya da
Kamber Amerika’da adli kitaplar1 okudugum giinlerde de kosa kosa eve doniip bir
kitaba gomiilmek istedigim cok olmustu, ama o c¢ocuk kitaplarinda hep bir son
olurdu. Orada, ¢ harfle, tipki, filmlerdeki gibi ‘son’ diye yazardi ve o ii¢ harfi
okudugum zaman i¢inde olmak istedigim iilkenin sinirlarmi gérmekle kalmaz, ayrica
o sihirli diyarin Demiryolcu Rifki Amca’nin uydurdugu bir yer oldugunu aciyla
anlardim. Yeniden okumak i¢in eve kosturdugum kitapta ise, her seyin gercek
oldugunu biliyordum, kitab1 bunun i¢in i¢gimde tasiyordum, bunun i¢in de kosar adim

yiiriidiigiim 1slak sokaklar gercek degillermis de birilerinin beni cezalandirmak i¢in
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verdigi sikici bir ev 6devinin parcalartymis gibi goziikiiyordu bana. Ciinkii kitap,

bana 6yle geliyordu ki, benim bu diinyada ne i¢in varoldugumu anlatiyordu.” (s. 16)

Kahramanimiz kitab1 okudugu gecenin sabahinda bir 6nceki giin basindan
gecenleri gozden gecirir ve oniinde acilan yeni iilkenin bir anlik hayal degil, govdesi,
kollart ve bacaklar1 kadar gergek bir sey oldugunu anlar. Bu durumda i¢ine diistigii
yalnizlik aleminden kurtulabilmek i¢in kendine benzeyen otekileri bulmaya karar

Verir.

Kitapta Yeni Hayat’1 arayan sadece Osman degildir, Mehmet ve Canan da
Yeni Hayat’1 aramaktadir. Mehmet kaybolduktan sonra Canan da ortadan kaybolmus
ve kimse kendisinden haber alamamistir. Osman Canan’in ailesine yaptigi bir
ziyarette Canan’in evi terk ettigini ve anlasildigi kadariyla otobiis yolculularia
ciktigin1 6grenir. Osman otobiis yolculuklarindan birinde Canan’la karsilagir ve
birlikte yolculuk yapmaya baglarlar. Canan bir giin Mehmet’in ortadan
kaybolusundan bahseder: “Otele gittim, bir giin Taskisla’ya soyle bir ugradim,
sevdigi kahveleri gezdim ve evde bir siire bosu bosuna oldugunu bile bile telefonunu
bekledim, dedi beni hayran birakan sogukkanlilik ve agiklikla. Ama c¢oktan oraya, o
iilkeye, kitaba geri dondiigiinii anlamistim.” (s. 66) Canan’in bu sozleri Mehmet’in
kaybolusuna aciklik getirmekte ve ayni zamanda Yeni Hayat’a bir gecis oldugunu
gostermesi bakimimdan onemlidir. O halde bizim okudugumuz kurmaca ile Rifki
Amca’nin yazmis oldugu kurmaca arasinda bir ge¢is vardir, kahramanlarimiz bu

gecisi otobiis yolculuklarinda aramaktadir.

Yine bu otobiis yolculuklarindan birinde Osman ve Canan ilk defa kitabin

(13

yazarindan bahsederler. “...Insanlarin ¢cogu aslinda ne yeni bir hayat isterler, ne de
yeni bir diinya. Bu yilizden kitabin yazarini oldiirdiiler. Kitabin yazarindan, ya da
yazar dedigi o ihtiyardan da Canan’a iste boyle, bana yeterince agik olmayan bir dille
ve sozlerin kendisi yiliziinden degil, onlar1 sdyleyisinin esrarli havasi yiiziinden beni

heyecanlandiran bir iislupla s6z etmisti.” (s. 70)

Romanda {iistkurmaca diizlemini olusturan diger kurmacalar1 ise Rifki
Amca’nin ¢ocuklar icin yazdigi hikayeler olusturmaktadir. Osman ve Canan’in
kimlik degistirerek Doktor Narin’in evine yaptiklar1 ziyaret sirasinda Mehmet’in

odasint incelerken Rifki Amca’nin yazdigi hikayeleri bulurlar. Bunlar Nebi
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Nebreska’da, Mari ile Ali, Pertev ile Peter ve Demiryolu Kahramanlari adl
hikayelerdir. Bu hikayelerin igeriginden kisaca da olsa bahsedilmesi anlatidaki diger

kurmaca diizlemlerini olusturmaktadir.

Anlatinin ikinci kurgusal diizleminin anlaticis1 olan Rifki Hat’in anlati
boyunca zaman zaman kahraman hakkinda tgiincii tekil sahis ifadeleri kullanmasi
anlatida igeriye dogu bir katman daha oldugu konusundaki diisiincelerimizde bizi
hakli ¢ikarir. Osman’in Doktor Narin’in odasinda ajanlari tarafindan gonderilen
raporlart okudugu sirada anlatinin ikinci kurmaca diizeyinin anlaticis1 araya girer:
“Benim hayatin kendisi sanarak mutlulukla karsiladigim, agkla sevdigim rastlant1 bir
baskasinin kurgusuymus yalnizca, dedi aldatilmis kahraman ve Dr. Narin’in
silahlarin1 gérmek i¢in odadan ¢ikmaya karar verdi.” (s. 156) Alintidan anlasilacagi
lizere bu kismin anlaticisi olayr iiclincli sahis agziyla anlatmaktadir, romanin
kahramaninin anlatt boyunca olaylar1 birinci sahis agziyla anlattigi diisiiniiliirse bu
kismin anlaticisinin, kahraman anlatici olan Osman degil, ikinci kurgusal diizlemin

anlaticist Rifki Hat oldugu anlasilir.

Anlatinin devaminda anlatinin ikinci kurgusal diizleminin anlaticist Rifki
Hat’a ait oldugunu diisiindiiglimiiz, kahramanindan o diye bahseden {iciincii sahish

anlatimlar yer almaktadir.

“Melek, biliyorsun iste, zavalli ¢ocuk, sevgilisinin yanina uzanip giin 15181ma
kadar soluk aligverislerini dinledi. Canan’in diizgiin ve kisilikli ¢enesini, Giilizar’in
verdigi gecelikten ¢ikan kollarini, saglarinin yastiga yayilist ve dut agacinin yavas

yavas aydinlanigini seyretti.” (s. 166)

Asagidaki alintida bahsetti§imiz durum daha acik goriilmektedir. Anlatiya
kahraman anlatici baslamakta, ilahi anlatic1 bitirmektedir. “Delikanli! dedi bana.
Karim {stlitmis, agir bir grip geciriyormus; daha onemlisi yorgunluk, halsizlik,
bakimsizlik yiiziinden zafiyetin esigindeymis. Ne yapiyor da onu bu kadar yoruyor,
ne ediyor da onu o kadar hirpaliyormusum? Kizlar, anneleri, yeni evli gen¢ kocaya

slipheyle baktilar.” (s. 168)

“Katil kurbanina, bu iicra kasabada unutulup gitmeye karar verdiginde takma

ad olarak niye Osman’1, kendi adin1 segtigini sordu. Bilmiyorum, dedi sahte Osman
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hakiki Osman’in gozlerindeki kiskanglik bulutlarini gérmeden. Sonra tathi tath

giiliimseyerek ekledi. Seni gordiigiimde sevmistim, belki de ondandir.” (s. 202)

“Boylece gide gide hayatin kalbine degil, ancak kendi sefaletinin sinirlarina
varabilen talihsiz yolcu, bu smirda rastladigi bilge seyhe hayatin, kitabin, zamanin,

yazinin melegin, her seyin anlamini sorma telasina kapildi.” (s. 203)

“Ne de kararsizdi bu okudugunuz kitabin kahramani Osman... Ne de
zavalli... Nefret etmeye calistig1 adamin ‘hakli’ oldugunu derinden derine biliyordu.

Onu hemen oldiiremeyecegini de.” (s. 205)

“Katil adayi, maktul adayina, birisinin 6liimiine yol agmanin kendisine bir
Omiir boyu tasinmayacak kadar agir bir yiik olup olmadigini sordu. Maktul aday1
sustu, ama katil adayr onun gozlerindeki kederi goriip kendi geleceginden korktu.
Agir agir, efendi efendi raki iciyorlardi ve duvarlardaki tren resimleri, yurt
manzaralari, artist fotograflar1 arasindaki cerceveli fotografindan Atatiirk kendini
ickiye vermis meyhane kalabaligina Cumhuriyet’i emanet etmis olmanin giiveniyle

giiliimsiiyordu.” (s. 211)

“Ask icin katil olmaya kararli gozii donmiis geng, 1slak iiziimle dolu plastik
torbayr ve dergileri kompartimanin bir kdsesine savuruyor ve tren daha fazla
hizlanmadan peronun taa ucundan vagondan atliyor. Goriilmedigine emin olduktan
sonra, kurbanini ve komisyoncusunu uzaktan dikkatle izliyor. Ikisi bir siire
konustuktan, bos ve hiizlinlii sokaklarda sallandiktan sonra postanenin oOniinde
birbirlerinden ayriliyorlar. Katil kurbaninin Yeni Diinya sinemasina girdigini goriiyor

ve bir sigara yakiyor.” (s. 214-215)

“Evli, ¢ocuklu, 1y1 aile babasi ve katil kahramaniniz, belediye imar
miidirliigiindeki isinden aksam vakti evine donerken ve elinde ¢anta, ¢cantanin i¢inde
cocuk i¢in Cokomel, yiireginde kasvet bulutlari, yliziinde donuk yorgunluk bakisi
Kadikdy vapurunda kalabalikla dikilirken, birden iiniversiteden ¢ageron bir sinif
arkadasiyla karsilasmisti. “Canan da,” demisti ¢aceron kadin, siif arkadasi kizlarin
yaptigr evlilikleri bir bir saydiktan sonra, “Samsunlu bir doktorla evlenip
Almanya’ya yerlesmis.” Daha da kotii haberler vermesin diye gozlerimi kadindan

kagirip vapurun pencerelerinden disar1 gevirince, aksamiistleri Istanbul’a ve Bogaz’a
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pek seyrek yerlesen bir sis gordiim disarida. Ve “bu sis mi?” dedi katil, kendi

kendine, “yoksa mutsuz ruhumun sessizligi mi?” (s. 224)

“Bir de, dedi dikkatli hafiye iste tam o anda. Rifk1 Amca yetiskinler i¢in Yeni
Hayat diye bir kitap yazmis da bagka bir adla galiba yayimlamis.” (s. 237)

“Ve babasi trenin sonra sonra gittigi istasyonlar1 bir bir hatirlarken, bir bir

hatirlayamazken, hatirladiklarinin i¢inde kendi ¢ocuklugunu gordii.” (s. 246)

“Yirmiti¢ yil sonra kucaginda giizel kizi, Giiney Ekspresi’nin son vagonunun
arkasindaki kirmizi 1siklara bakarken de ayni istasyonun adini gene hatirlayamadi

bizim sersem Osman.” (s. 248)
“Katilin, yillar sonra da olsa, cinayet yerine donmeye niyeti yoktu...” (s. 258)

“Peki ya melek? Diye sordu bir kere daha bahtsiz yolcu, sabirli sigortaci,
bigare kahraman.” (s. 263)

3. 2. Roman Okuyan/Yazan Bir insam Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Yeni Hayat, roman okuyan/yazan bir insani anlatmasi bakimindan da
tistkurmaca bir anlat1 olarak degerlendirilebilir. Kahramanimiz Osman anlatiya sdyle
baglar: “Bir giin bir Kkitap okudum ve biitin hayatim degisti. Daha ilk
sayfalarindayken bile, kitabin giiclinii 6yle bir hissettim ki i¢imde, oturdugum
masadan ve sandalyeden govdemin kopup uzaklastigini sandim. Ama gévdemin
benden kopup uzaklastigini sanmama ragmen, sanki biitiin varligim ve her seyimle
her zamankinden daha ¢ok sandalyede ve masanin basindaydim ve kitap biitiin
etkisini yalmz ruhumda degil beni ben yapan her seyde gosteriyordu. Oyle giiglii bir
etkiydi ki bu, okudugum kitabin sayfalarindan yiiziime 151k figkiriyor sandim:” (s. 7)
Kitab1 okuyan ve ondan etkilenen roman kahramaninin bundan sonraki amaci kitabin
st ¢ozmek ve kitapta var oldugu sdylenen yeni hayata adim atacagi esigi

bulmaktir.

Osman bir siire sonra c¢ekmecesinden ¢ikardigi bir deftere kitabin ona
sOylediklerini ciimle climle yazmaya baglar. “Kitabin sdyledigi bir ctimleyi deftere
yazdiktan sonra oOteki ciimleye geciyor, o cilimleyi de bir Oncekinden sonra
yaziyordum. Kitap bir paragraf bas1 yaptiginda, ben de yeni bir paragrafa basladim

ve bir slire sonra o paragrafin sozlerini oldugu gibi defterime yazmis oldugumu da
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gordiim. Boylece, bir paragrafi, ardindan digerini yazarak kitabin bana sodyledigi
seyleri yeniden canlandirdim. Bir siire sonra, bagimi yazdigim sayfalardan kaldirdim
ve bir kitaba, bir de deftere baktim. Deftere ben yazmistim, ama yazdiklarim kitapta
yazilanlarin aynisiydi.” (s. 41) Anlaticinin bahsettigi bu hadise bize listkurmacanin
bir 6zelligini daha gostermektedir. Bu 6zellik roman yazan bir insan1 anlatan roman
olmasidir. Anlatict kitabin kendisine soyledigi seyleri yeniden canlandirir. Burada
canlandirmak ifadesi 6nemlidir; ¢linkii anlatici kitabr okuyup okudugu climleleri
aynen yazmamis, bir bakima kitabin ilham ettigi seyleri canlandirmistir. Dolayisi ile
burada anlatic1 (Orhan Pamuk) Osman’in anlatinin kahramani mi1 yoksa bizzat yazari
m1 sorusunun ikilemi igerisinde okurun aklin1 karistirmakta ve bir paradoks

6

yaratmaktadir. “... iistkurmaca yazarlari, gergek ve kurmaca iliskisini irdelerken iki
problem iizerinde yogunlasirlar: Kurmaca karakterlerin kimligi ile alakali paradoks
ve edebi kurmaca séyleminin durumu” (Waugh, 1996: 90). Anlatict daha once 1.
boliimde kitapta anlatilan bazi seyleri kendisinin kurdugunu sdylemistir, ancak
buradaki ifade kitapta anlatilan seylerle kitabin ilhami ile anlaticinin yazdig: seylerin

ayni olmasi bakimindan oldukca farklidir.

Yukarida bahsettigimiz paradoks sonraki sayfalarda karsimiza soyle
cikmaktadir: “Boylece kitabin bana anlattiklarin1 yazarken gidecegim yerlerin
bilinci agir agir i¢cime isledi ve yavas yavas baska bir insana doniistigimi
mutlulukla hissettim. Cok sonra, aldigi yoldan memnun olan bir yolcu gibi
doldurdugum sayfalara goz atarken doniismekte oldugum yeni insanin kim oldugunu
apacik gordiim. Masada oturup kitabi ciimle ciimle defterine yazan ve yazdikca
aradig1 hayata c¢ikan yolun yoniinii sezen o kisi bendim. Bir kitap okuyup biitiin
hayat1 degisen, asik olan, yeni bir hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim.
Yatmadan 6nce annesinin, kapisini tiklatip “sabahlara kadar yaziyordun, bari sigara
igme,” dedigi kisi bendim. Gecenin sesleri kesilince, mahallede yalnizca uzaktan
uzaga havlayan kopek stiriilerinin ulumalarinin duyuldugu saatte masasindan kalkip
haftalardir okudugu kitaba, o kitabin ilhamiyla doldurdugu defterin sayfalarma son
bir kere daha bakan bendim.” (s. 45) Anlatic1 kitabi hem climle ciimle yazdigini
sOylemekte hem de kitabin ilhamiyla defterini doldurdugunu sdylemektedir.

Dolayisiyla bu durum kendi igerisinde bir tezat olusturmaktadir; ancak burada asil
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anlatilmak istenenin anlaticinin kitabin ilhamiyla yazdigi seylerin kitapta yazanlarla

bire bir ayn1 olmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Kahraman yukaridaki anlatilanlar1 daha sonraki kisimda tekrarlar ve yazdigi
kitabin kahramani oldugunu soyler. O halde bu durumda anlatida bir bagka kurmaca
diizleminin olmas1 gerekir. Bu kurmaca diizlemi de kahramanin yani Osman’in
yazdigt romandir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kurmaca
diizlemlerinin hepsinin asil kahramaninin Osman olmasidir.  “Anlatict Osman,
Kahraman Osman ve Yazar Osman” bu kurmaca diizlemlerinde kahramanimizin

tistlendigi gorevler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orhan Pamuk’un en Onemli 6zelliklerinden biri de roman karakterlerinin
okuyarak ya da yazarak kendilerini bulmalari, kendileri olmalaridir. Beyaz Kale ve
Kara Kitap’ta sahit oldugumuz bu durum Yeni Hayat’ta da karsimiza ¢ikmaktadir.

“Bu ti¢ romanin ana kisileri sonugta bir digerine doniistir” (Ecevit, 2008: 50).

“Ontolojik icerikli grubun bir uzantisi olan anlam arayisi motifi, Pamuk un
tiim romanlarinda yer alan igerik ogelerinden biridir” (Ecevit, 2008: 51). Yeni
Hayat romaninda da bu anlam arayisi zaman zaman kahramanin agzindan dile
getirilmektedir: ... 1yi bir kitap bize biitiin diinyay1 hatirlatan bir seydir... Belki her
kitap Oyledir, O0yle olmalidir... Kitabin kendi i¢inde olmayan, ama varligmi ve
stirekliligini kitabin anlattiklariyla hissettigim bir seyin parc¢asidir kitap... Diinyanin
sessizliginden ya da giiriiltiisiinden ¢ikarilmis bir sey belki, ama o suskunlugun da
giiriiltiiniin de kendisi degil... Iyi bir kitap, olmayan seylerin, bir gesit yoklugun, bir
¢esit Oliimiin anlatildigi bir yazi pargasidir...” (s. 208) Roman karakterinin bu
climleleri kurmast Orhan Pamuk’a gore “gizli kalmis bir anlama, yazardan da

gizlenmis bir ger¢ege ulasma cabasi”dir. (Ecevit, 2008: 51)
3. 3. Yazarin da Romanin Bir Karakteri Olmasi

Yeni Hayat’ta iki roman yazar1 ve dolayisi ile iki ayr1 sahsin, yazdigi romanin
karakteri olmasindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Rifki Hat’in kendi yazdigi
romanin ayni zamanda bir karakteri olarak karsimiza ¢ikmasi, ikincisi ise Osman’in

yazdig1 romanin karakteri olmasidir.

Osman’in uzun siiren yolculuklardan sonra Mehmet’i buldugu ve onunla

konustugu sahnede kendisinin, Rifki Amca’nin yazdigi romanin bir karakteri oldugu
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acikca goriilir. “Nefret etmeye calistigi adamin ‘hakli oldugunu derinden derine
biliyordu. Onu hemen o6ldiiremeyecegini de. Kahvenin kirik dokiik sandalyesinde iki
saate yakin bacaklarimi sallayip kos kos oturarak Rifki Amca’nin yeni hayatimda
bana daha ne tuzaklar hazirlamis olabilecegimi diisiindiim.” (s. 204) Kahramanin bu
climleleri bize Osman’in yeni hayatina baglamis oldugu ilhamin1 vermektedir. Ciinkii
kahraman Rifki Amca’nin kitabin1 okuduktan sonra yeni hayatin1 aramaya baslar ve
otobiis kazalarindan birinde bir bagkasinin kimligini alarak yeni bir hayata baslamis
olur. Bu yeni hayat daha sonra Doktor Narin’le onu karsilastirir. Bu bakimdan
Osman’in anilarmin hemen basinda okudugu kitapta anlatilanlarla daha sonra
yasadiklarinin ayni olaylar oldugunu soyleyebiliriz. Burada ayni zamanda ii¢ilincii
kurgusal diizlemdeki kahraman anlatici, ikinci kurgusal diizlemin anlaticis1 olan
Rifki Amca’ya gondermede bulunmakta ve kendisinin onun yazdigi bir romanin

kurmaca karakteri olduguna vurgu yapmaktadir.

Anlatict 205’inci sayfada okura seslenerek bir kitap okudugumuzu ve
kendisinin de bu kitabin kahramani oldugunu sdyler: “Ne de kararsizdi bu
okudugunuz kitabin kahramani Osman... Ne de zavalli... Nefret etmeye calistig1
adamin ‘hakl’ oldugunu derinden derine biliyordu. Onu hemen oldiiremeyecegini

de.” (s. 205)

Anlatida Rifk1 Hat’in Yeni Hayat adli bir roman yazdig1 sdylenir ve Osman,
Rifk1 Hat’tan biiylik tasarimci diye bahseder, dolayisiyla Rifki Hat anlatida karsimiza
hem bir yazar hem de anlatinin karakterlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. “Hayat
bir zirdelinin anlattifi sagma sapan bir hikdye degilse, hayat ii¢ yasindaki kii¢iik
kizimin yaptig1 gibi eline kalem gecirmis bir cocugun kagidin iizerine yaptigi
gelisiglizel bir karalama degilse, hi¢cbir mantig1 olmayan acimasiz bir sagmaliklar
zinciri degilse hayat, o zaman Rifki Amca Yeni Hayat’i yazarken rastlantisal
goriiniimlii biitiin o sakalarin arkasina bir mantik yerlestirmis olmaliydi. O zaman
melegi yillardir oradan buradan, benim karsima ¢ikariveren biiyiik tasarimcinin bir
niyeti olmaliydi,” (s. 251) Anlaticinin (Osman’in), Rifki Hat’tan biiylik tasarimci
diye bahsetmesi ayni zamanda onun kendisinin bir romanin kurmaca karakteri

oldugunun farkinda olmasi seklinde yorumlanabilir.
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3. 4. Anlaticinin Okura Seslendigi Bir Kurmaca Olmasi

Yani Hayat’1 iistkurmaca yapan bir diger 6zellik anlaticinin zaman zaman
okura dogrudan ya da dolayli olarak seslenmesidir. Burada amac¢ okurla iletisime
girip okurun dikkatini anlati tizerinde yogunlastirmaktir. Anlatici, okuru roman
okuma siirecinde pasif olarak yalnizca yiizeysel bir okuma yapmamasi, romani etkin
ve bilingli bir sekilde okumasi konusunda uyarir. “Ozellikle ‘Yeni Hayat’ romani
vazarin okurla iletisimi birinci plana aldigi romanmdir Pamuk’un. Metin, okura

¢oziim yolu gosteren imgesel ve metaforik égelerle doludur” (Ecevit, 2008: 70).

Anlatict okura ilk olarak 111’inci sayfada seslenir. Osman Canan’la birlikte
yaptig1 otobiis seferlerinden birinde kaza geciren bir otobiisteki Ali ve Efsun
Kara’nin kimliklerini alirlar ve onlarin yerine gegerler. Daha sonra Giidiil
kasabasindaki bayi toplantisina katilirlar ve orada tamistigi insanlar Osman ve
Canan’t Doktor Narin’e goétiiriirler. Osman, Doktor Narin’in Mehmet’in babasi
oldugunu ve dnceki adinin Nahit oldugunu 6grenir. Otobiis yolculuklarinin kendisini
Mehmet’in evine getirmesine sasiran ve biraz da kizan kahramaniz sunlar sdyler:
“Bu inang¢ aslinda Canan’da benden ¢ok daha kuvvetle yasamasina ragmen, ondan
kusku da kederli giizelimin ruhunda firtinalar estirdigi i¢in, uzun uzun nasil da dogru
yolda oldugunu anlatmam gerekti. Bak, nasil bayiler toplantisindan basimizi belaya
sokmadan sivisip kagmis, bak nasil da, kendini rastlanti olarak gosteren gizli bir
mantiZin hitkkmiince aradigimiz kisinin ¢ocuklugunu gecirdigi konaga, buraya, onun
izleriyle kaynasan bu odaya varmistik. Dilimdeki 6fkeli alayciligi sezen okurlar,
gozlerimin oniindeki perdenin kalktigini, ruhumu 1s1kla dolduran ve her yerimi saran
bendeki o biiylilenmenin, nasil sdylesem, bir ¢esit yon degistirdigini de belki fark
ediyorlardir. Mehmet Nahit’ine O6lii muamelesi yapilmasi Canan’t o kadar
kederlendirirken, beni artik otobiis yolculuklarimizin eski otobiis yolculuklar

olmayacagini anlamak hiiziinlendiriyordu.” (s. 110-111)

Asagida anlaticinin okura dogrudan okurlar diye seslendigi climleler aynen

verilmistir:

Anlatict 205’inci sayfada okura seslenerek bir kitap okudugumuzu ve
kendisinin de bu kitabin kahramani oldugunu soyler: ‘“Ne de kararsizdi bu

okudugunuz kitabin kahramani Osman... Ne de zavalli... Nefret etmeye calistig
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adamin ‘hakl’ oldugunu derinden derine biliyordu. Onu hemen 6ldiiremeyecegini

de.” (s. 205)

“O gecelerden sonra ruhumdan, aklimdan, kalbimden geriye kalanlarla idare
etmeye calistigimi anlayan bazi okurlarimin kaslarini ¢atarak kederlendigini goriir
gibi oluyorum. Sabirh okur, anlayish okur, duyarh okur, agla benim hélime,
aglayabilirsen eger, ama gozyasi doktiigiin kisinin de bir katil oldugunu sakin
unutma. Yok eger, siradan Kkatiller icin de, tipki ceza kanunundaki indirimlerin
gerekgeleri gibi bir sefkat, bir anlayis, bir sevgi duyabilmek igin bazi nedenler
sayilabilir deniliyorsa, artik igine iyice karigmis oldugum bu kitaba onlar da eklensin

isterim.” (s. 223)

“Maceralarimi izleyen duyarli okurlarim, benim de hayatimin ¢oktan “paf”
olduguna ve geceyarilar1 kendimi ickiye verisime bakip da kendimi koyverdigimi
sanmasinlar sakin. Diinyanin bu ucundaki erkeklerin ¢ogu gibi ben de, daha
otuzbesime varmadan kirik bir adam olmustum, ama gene de kendimi toparlamayz,

okuyarak kafama bir ¢ekidiizen vermeyi basardim.” (s. 226)

“Okur, iste bu ylizden, senden hi¢ de fazla hassas olmayan bana degil,
anlattigim hikdyenin siddetine, benim acilarima degil de diinyanin acimasizligina
inan! Hem zaten, roman denen modern oyuncak, Bati medeniyetinin bu en biiyiik
bulusu, bizim isimiz degil. Bu sayfalarin i¢cinde okurun benim sesimi kart kart
duymasi da, artik kitaplarla kirlenmis, iri diisiincelerle bayagilasmis bir diizlemden
konustugum i¢in degil, bu yabanci oyuncagin i¢inde nasil gezinecegimi hala bir tiirlii

¢ikaramadigim icin.” (s. 227)

“Geng yasta, biitiin hayatim ask yiiziinden -goriiyorsun okur, Kitap yiiziinden
demeyecek kadar aklim basimda- kaydigi i¢in bu konuda gazetelerin, kitaplarin,
dergilerin, radyonun, televizyonun, reklamlarin, koése yazarlarinin, magazin
koselerinin ve romanlarin dedikleri aklimda hi¢ ¢ikmayacak bir sekilde kalmis.” (s.
228)

“Elimdeki sekerlige bakiyordum, sucgluluk ve yetersizlik duygusuyla
kivrantyordum, demeyeyim, okur belki de inanmayacaktir. Hatirliyordum, diyeyim

neyi hatirladigimi bilemeden.” (s. 238)

141



“Aklimimn bir yaris1 bagka bir yerdeydi okur, diger yarisi bagka bir seye
takilmisti. Size de hi¢ olur mu: Bir sey hatirlayacaktimiz da, hatirlamayi, neden

cikaramadan bir baska zamana biraktimz.” (s. 238)

“Hayat denilen o ¢alkantiya bir donem kendini hevesle atmis ve umdugunu
bulamamis nice kirik adam gibi, okuduklarimdan, birbirleriyle karsilagtirdigim bazi
hayallerden, ifadelerden yazilarin kendi aralarindaki gizli fisildagsmalar kesfediyor,
bunlardan sirlar ¢ikariyor, bu sirlar1 siraliyor, aralarinda yeni iliskiler kuruyor ve
igneyle kuyu kazar gibi sabirla olusturdugum bu iliskiler agimmin karmasikligiyla
Oviinerek hayatta iskaladigim seylerin intikamini almaya g¢alistyordum.” (S. 242)
Burada anlatict okura dolayli olarak seslenerek elindeki kitabi nasil okumasi ve nasil

aktif olmas1 gerektigi konusunda okuru uyarir.

“Bir bahar aksami kazalardan uzak, ¢ok uzak bir kesisme noktasinda
geemisimin ve gelecegimin bu bulusmasindan ve hafizamin tikanip uyusmasindan
Oyle haz aldim ki sevgili okur, istasyonun adini hatirlamak i¢in oldugum yerde
dikilip kaldim.” (s. 248)

Asagidaki alintida Rifki1 Amca’nin yirmi ii¢ yil 6nce Osman heniiz ¢ocukken
bir kitap yazacagini ve kahramanin adini Osman koyacagini sdyledigi sahne vardir.
Bu durum bize Yeni Hayat romaninin kahramaninin Osman oldugu konusundaki
diisiincelerimizi kuvvetlendirmektedir. Ancak anlatic1 daha sonra “Bu sahne gergek
miydi, yoksa ben kirik adamu teselli icin iyi yirekli, iyl niyetli hafizamin o anda
uydurdugu bir kurgu mu, ¢ikaramadim.” diyerek bizim bu konudaki diisiincelerimizi

tereddiitte birakir.

“Rastlant1 ve kazaya inanan okurlarim ve Rifki Amca’nin isi rastlant1 ve
kazaya birakmayacagima inanan okurlarin hep birlikte tahmin edecekleri gibi
Viranbag idi istasyonun adi. Daha da hatirladim. Ciinkii yirmiti¢ y1l 6nce agzimda
karamela, giimiis sekerlige bakarak “Viranbag” deyince ben, “Aferin,” demisti Rifki
Amca. Arkasindan bir ses bes atip, babamin iki pulunu birden kirip demisti ki: “Akif,
cok akilli bu senin oglan! Biliyor musun, bir giin ne yapacagim?” Kirilan pullara,
onlindeki kapilara bakan babam onu dinlemiyordu ama. “Bir gilin bir kitap

yazacagim,” demisti Rifki Amca bana, “kahramanina da senin adini1 verecegim.”

“Pertev ile Peter gibi bir kitap m1?” diye sormustum kalbim kiit kiit atarak. “Hayur,
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resimsiz bir kitap. Ama senin hikayeni anlatacagim.” Ben susmustum, inanamayarak.
O kitabin nasil bir sey olacagini diisiinemiyordum. “Rifki, kandirma gene ¢ocuklar1”
diye seslenmisti Ratibe Teyze o ara. Bu sahne ger¢ek miydi, yoksa ben kirik adami
teselli i¢in 1iyi yiirekli, iyl niyetli hafizamin o anda uydurdugu bir kurgu mu,
¢ikaramadim. Hemen kosup, Ratibe Teyze’ye gidip sormak geliyordu igimden.” (s.
249) Yukaridaki alintida Orhan Pamuk’un Yeni Hayat’1 ile Rifki Amca’nin yazdig
Yeni Hayat romanlarimin kahramanlarinin Osman olmast romandaki kesisme

noktalaridir ve bunlar anlatinin kurgusunu gergekiistii bir diizleme tagimaktadir.

“Kendi i¢lerine kapanmis ve ylizyillar boyunca tanik olduklar1 acimasizliklar
karsisinda sagirlasmis daglara hayranlik i¢inde baktim da baktim. Suglarini basariyla
gizleyen katillerin de bu tiirden bayagi climleler yazmaya hakk: vardir, diyeyim de
bu son climleye kaslarini kaldiran okuyucu sonuna sabirla geldigi kitabi ayiplayarak

bir kenara atmasin.” (s. 258)

“Bu lglincisline kaglarini kaldirip, alt1 saatte bir adamin kor oldugunu
farkedemeyen benim dikkatimden, benim zekdmdan kuskuya diisen saldirgan ve
alayct okura ben de saldirgan bir sekilde elinde tuttugu kitabin her kosesinde
yeterince dikkat ve zeka gosterip gostermedigini sorayim mi1? Mesela, melekten ilk
sozedildigi sahnenin renklerini simdi hatirlayabilir misiniz bakalim? Ya da
Demiryolu Kahramanlar: adli eserinde Rifki Amca’nin sirket adlarin1 saymasinin
Yeni Hayat’a nasil bir ilham verdigini hemen soyleyebilir misiniz? Ben Mehmet’i
sinemada vururken, onun Canan’t diislinmekte oldugunu, daha sonra hangi
ipucundan ¢ikarabilecegimi fark ettiniz mi?” (s. 265) Bu alintida anlatici, agikga,
okurun anlati karsisinda pasif bir tutum almasini elestirmekte ve aktif olarak anlatiya
katilmasin1 istemektedir. Bir bagka ifade ile okuru anlatinin igine ¢ekmeye
caligmakta ve okurun dikkatini siirekli olarak okudugu metne vermesi gerektigini
soylemektedir. “Kendisinden bazi beklentileri oldugunu, ondan metne dikkatle
vaklasmasini istedigini, ip uglarini gézden kagirmamasi gerektigini... acgik agik

soyler Pamuk okuruna” (Ecevit, 2008: 70).

Postmodern romanda kimi ipuglar1 yalnizca akil diizleminde ¢oziilmek {izere
kurgulanir. Ornegin anlatinin 34. sayfasinda anlatict Mehmet’in vurulmasindan sonra

olay yerini gezerken Mehmet’i vuran adamin izlerini bulur. “Izlerin varligindan iyice

143



emin olmak ic¢in asag1 yola kadar slirdim onlari, yoldan dondiim, tekrar yukari
yiiriirken plastik torbasiz adamin ayak izleriyle benim ayak izlerimin g¢oktan
birbirlerine karistiklarim gordiim.” (s. 34) Kahramanin bahsettigi bu durum aslinda
daha sonra Osman’in Mehmet’i 6ldiirecegine bir gondermedir ve anlatict Mehmet’i
vuran adamla Osman’in ayak izlerinin birbirine karigmasini ylizey yapidan derin
yapiya dogru okunmasi gereken bir ipucu olarak kullanir. Okur daha sonra
Mehmet’in 6ldiriildiigiinde bu sahneyi hatirlayarak bu sahneye yapilan géndermenin
farkina varacaktir. Bu bakimdan postmodern bir anlatida okur dikkatini siirekli
olarak anlati lizerinde yogunlastiracak ve anlatidaki iliskiler agin1 sebep sonug iligkisi

icerisinde degerlendirebilecektir.

“Cok karamsar oldugumu diisiinecek okuyucularim icin, ¢ardakli bir
kahvenin serinliginde oturup onlar1 seyretmenin bunu hi¢ yapmamaktan daha iyi

oldugunu hissettigimi belirteyim.” (s. 267)

Anlat1 boyunca anlaticinin, zaman zaman okur sdzcliglinii kullanmadan da

okura seslendigi climleler vardir, bunlar asagida verilmistir.

“Anhyorsunuz degil mi, daha askerligimi bitirmeden yasli bir adama

donmiistiim ben.” (s. 222)

“Biliyor musunuz, ben bir zamanlar bir kitap okumustum, bir kiza asik

olmustum, derin bir seyler yasamistim.” (s. 225)

“Kitabimizin serh kismina geldigimiz anlasilmistir saniyorum. Masamin

tizerinde duran otuzii¢ kitab1 aylar boyunca yeniden yeniden okudum.” (s. 242)

“Misliiman sehirlerindeki kiitiiphane raflarmin bagka kitaplara yazilmig
elyazmast yorumlar ve serhlerle nasil da tikis tikis dolu oldugunu gorenler,

sasacaklarina sokaklardaki o kirik adam kalabaliklarina bir goz atsinlar yeter.” (s.
242)

“Hareketimde iddial1 bir Belediye Tiyatrosu sanat¢isinin, Yorick’in kafatasini
taklit eden zavalli bir yoriik kafatasim1 gosterigle tutusunu hatirlatan bir yan vardi,

ama yapmacikli harekete degil, sonucuna bakin siz.” (s.248-249)

“Anhyorsunuz degil mi: Hayat bir zirdelinin anlattigi sagma sapan bir

hikaye degilse, hayat {i¢ yasindaki kiiclik kizzmin yaptig1 gibi eline kalem gecirmis
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bir ¢ocugun kagidin lizerine yaptig1 gelisiglizel bir karalama degilse, hi¢cbir mantigi
olmayan acimasiz bir sagmaliklar zinciri degilse hayat, o zaman Rifki Amca Yeni
Hayat’1 yazarken rastlantisal gorliniimlii biitiin o sakalarin arkasina bir mantik
yerlestirmis olmaliydi. O zaman melegi yillardir oradan buradan, benim karsima
c¢ikartveren biiyiik tasarimcinin bir niyeti olmaliydi ve o zaman benim gibi siradan ve
kirik bir kahraman ¢ocuklugunda sevdigi bir karamelanin kagidina neden bir melek
resmi kondugunu bu ise karar veren karamelact amcanin kendi agzindan 6grenirse,
hayatinin geri kalan sonbaharinda aksamiistleri efkar bastirdiginda rastlantilarin

acimasizligindan s6z edecegine, hayatin anlamindan dem wvurup bir teselli

bulabilirdi.” (s. 251)

“Yolculugumun Eskisehir’de sonuglanmadigi tahmin edilmistir saniyorum.”

(s. 252-253)

“Konu ag¢ilmigken. Dr. Narin’in iilkenin kalbine yerlestirmek istedigi iicra
Catik kasabasina da, son hedefim Sonpazar’dan once sOyle bir ugradigimi
sOylemeliyim. Ama orada da savaslardan, goclerden tuhaf bir hafiza kaybindan ve
kalabaliklardan, korkulardan ve kokulardan ve iislubumdan cikartiyorsunuzdur,
anlayamiyordum nelerden, kasabayir Oyle bir degismis buldum ki sokaklardaki
amagsiz kalabaliklar arasinda yerini yoniinii sasiran aklim gibi, Canan’dan bana

kalmis hatiralar da zedelenir diye telasa kapildim.” (s. 256-257)

“Anlasilmistir santyorum: Her zaman oturmayi tercih ettiim 37 numaray1
gecmisimle ilgili herseyle birlikte arkada birakmak istiyordum. Uyuyakalmigim.” (s.
271)

Anlatic1 bazen okura okudugumuz seyin bir kitap oldugunu soyler.

“Yok eger, siradan Kkatiller i¢in de, tipki ceza kanunundaki indirimlerin
gerekeeleri gibi bir sefkat, bir anlayis, bir sevgi duyabilmek icin bazi nedenler
sayilabilir deniliyorsa, artik i¢ine iyice karismis oldugum bu kitaba onlar da eklensin

isterim:” (S. 223)

“...roman denen modern oyuncak, Bati medeniyetinin bu en biiyiik bulusu,
bizim isimiz degil. Bu sayfalarin i¢inde okurun benim sesimi kart kart duymasi da,

artik kitaplarla kirlenmis, iri diisiincelerle bayagilasmis bir diizlemden konustugum
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icin degil, bu yabanci oyuncagin icinde nasil gezinecegimi hald bir tiirli

¢ikaramadigim i¢in.” (s. 227)

“Suclarimi basariyla gizleyen katillerin de bu tiirden bayagi ciimleler yazmaya
hakki vardir, diyeyim de bu son ciimleye kaslarini kaldiran okuyucu sonuna sabirla

geldigi kitab1 ayiplayarak bir kenara atmasin.” (s. 258)
Anlatict birka¢ yerden kendisinden yazar diye de bahseder:

“Birakin, Cehov taklit¢isi yazarlarin yapacagi gibi acimdan biitiin okurlarin
paylasacagi bir insan olma gururu ¢ikarmayayim da, Dogulu, geleneksel bir yazarin
yapacagi gibi, onu bir ibret vesilesi olarak gostereyim. Kisaca: Kendimi
baskalarindan ayirmak, herkesinkinden daha baska bir amaci olan 6zel biri olarak
gormek istemistim. Bu da buralarda affedilecek bir su¢ degildir. Bu imkénsiz hayali,
Rifki Amca’nin ¢ocuklugumda okudugum resimli romanlarindan edindigimi
sOyledim kendime, ibret ¢gikarmaya merakli okuyucunun ¢oktan diisiindiigii seyi, yani
Yeni Hayat’tan da zaten, ¢ocuklugumun kitaplar1 beni ona hazirladig: i¢in dylesine
etkilendigimi de, bdylece bir daha diisiindiim. Ama tipki eski mesel ustalar1 gibi,
cikardigim ibrete kendim de inanamadigimi i¢in, hayat hikdyem tek basina benim
hikayem olarak kaliyor, bu da acimi hi¢ hafifletmiyordu. Kafama yavas yavas dank
eden bu acimasiz sonucu, kalbim coktan c¢ikarmisti zaten: Radyodaki miizigin

esliginde hiingiir hiingiir aglamaya baglamistim. (s. 269-270)

Ustkurmacanin en belirgin 6zelliklerinden biri de anlaticinin okura dogrudan
hitap etmesi ve onunla iletisime girmesidir. Ciinkii postmodern bir anlatida en 6nemli
unsur okur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisi ile yukaridaki 6rneklerde oldugu
gibi postmodern bir anlatida anlaticinin okura hitap ettigi pek cok ciimle karsimiza
cikmaktadir. Bu durum aymi zamanda kurmaca ile gegeklik arasindaki iligkiyi
belirginlestirmektedir; c¢linkii anlatict yazdiklarimin  gercek oldugu iddiasinda
degildir, aksine her firsatta anlatistnin bir kurmaca oldugu diisiincesini okurda

uyandirmak ister.

3. 5. Bir Kurmaca Karakterin Baska Bir Kurmacanin Karakteri Olarak

Karsimiza Cikmasi

Yeni Hayat’ta yer alan bazi kurmaca karakterler, yazarin daha once yazdigi

Kara Kitap adli romanin da karakterleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kara Kitap’ta
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yer alan karakterler Celal Salik ve Nesati bu romanda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum da Yeni Hayat’i lstkurmaca yapan bir bagka Ozellik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

“Ama gene de, her sabahki gibi annemle kahvalti etmeyi, kizarmig ekmek
kokusunu koklayip Milliyet gazetesini karistirmayi, Celal Salik’in yazisina bir goz

atmay1 basardim.” (s. 20)

“Bunu iinlii kose yazar1 Celal Salik bile anlamis ve intihar etmistir. Yazilarini

onun yerine bagkasi yaziyor.” (s. 93)

“OPA tirag sabununun ugucu ve sarmalayict kokusuna buram buram
gomiilmiis bir adami, Olmiis gazeteci Celal Salik’in yeni ele gecirilmis kose

yazilarini hecelerken gordiim.” (s.256)

“Raporlara gore, ekim ayinda Mehmet Babiali’de bir zamanlar ¢ocuk dergisi
cikarmig ya da hala ¢ikaran yayinevlerini ve bu dergilerde kalem oynatmis Nesati

tiiriinden kasarlanmis yazarlar ziyaret ediyordu.” (s. 136)

“Biz can yoldasi, yol arkadaglariydik, biz birbirimize kosulsuz destektik.”
Nesati Akkalem, Dahiler de Cocuktu (s. 240)

3. 6. Yazinin/Kurgunun, Yasamin Kendisi Olmasi

“Yeni Hayat in basinda yer alan ‘Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim
degisti.’ tiimcesi, romanin ana motiflerinden birini, kurmaca diinya ile somut diinya
diizlemlerinin iliskisini on plana ¢ikarir. Yazar, romaninin hemen basinda ve
sonunda verdigi ipuglarinda (YH,12; YH, 249) ana kisinin okudugu kitabin, ozde
onun kendi yasam oOykiisii oldugunu bildirir. Dolayist ile romanin kisilerinden biri
olan Rifi Hatin yazdigi kitabin icerigi ile Orhan Pamuk’un yazmis oldugu ‘Yeni
Hayat’ romani birbirinin iginde, i¢ ice bakan aynalar érneginde oldugu gibi sonsuza
dek yansvyp gider” (Ecevit, 2008: 86).

Kurmaca ve yasam arasindaki bu iligki, anlatinin igerisine biiyiik bir ustalikla
islenir. “Masada oturup kitab1 ciimle ciimle defterine yazan ve yazdik¢a aradigi
hayata ¢ikan yolun yoniinii sezen o kisi bendim. Bir kitap okuyup biitiin hayati
degisen, asik olan, yeni bir hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim.

Yatmadan 6nce annesinin, kapisini tiklatip, “sabahlara kadar yaziyorsun, bari sigara
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icme,” dedigi kisi bendim.” (s. 45) Kahraman yazdik¢a kendi yasamini
sekillendirmekte ve kendi yasaminin yolunu bulmaktadir. Kahraman, masada
oturmakta, oturdugunu aklinin bir kdsesiyle bilmekte, sayfalar1 ¢cevirmekte ve biitiin
hayati degisirken o yeni kelimeleri ve sayfalari okumakta”dir (s. 7). Kahraman,
“ruhum sanki agik bir defterin tertemiz sayfasiydi” (s. 41) der. Kahraman kurmaca
diinyay1 adim adim gosterirken i¢inde yasadigir gercek diinyanin da giin giin nasil

benzer bigimde yazili olana doniistiigiini gostermektedir.

Mehmet’in durumu da yukarida sdylediklerimizi desteklemekte, yazinin
yasamin kendisi oldugu diisiincesini dogrulamaktadir. “bu hayatla Mehmet kitapta

karsilagmistir.” (s. 64), Mehmet “kitabi i¢inde tasir.” (s. 69)

Romanda kurmaca gercek ile somut gergek diizlemleri arasindaki iliskiyi en
iyl gosteren Ornek “bir otobiisiin matbaa miirekkebi yiiklii bir tankere arkadan
carpma”sidir. (s. 144) Boylece kurmaca diinyanin yazi malzemesi olan miirekkep

gercek yasama dokdiliir.

Yazmin dolayist ile kurmacanin yasamin kendisi olmasina Osman ve
Mehmet’in Demiryol Lokantasi’na gidip kitapla ilgili konusmalarin1 da 6rnek olarak
verebiliriz. Anlatict burada Mehmet’in agzindan yazinin aslinda hayatin kendisi
oldugunu ifade eder: “Iyi bir kitap bize biitiin diinyay1 hatirlatan bir seydir... Belki
her kitap Oyledir, 6yle olmalidir... Kitabin kendi i¢inde olmayan, ama varligini ve
stirekliligini kitabin anlattiklariyla hissettigim bir seyin pargasidir kitap... Diinyanin
sessizliginden ya da giiriiltiisiinden ¢ikarilmis bir sey belki, ama o suskunlugun da
giiriiltiiniin de kendisi degil... lyi bir kitap, olmayan seylerin, bir ¢esit yoklugun, bir
¢esit Oliimiin anlatildig1 bir yazi parcasidir... Ama kelimelerin 6tesinde yeralan iilkeyi

yazinin ve kitabin disinda aramak bosuna.” (s. 208)

Roman kisilerinin yazinin kendisi olmasi da iistkurmacanin bir 6zelligi olarak
degerlendirilebilir. Anlatida Osman’in okudugu kitapta daha sonra yapacagi
yolculuklar1 ve kendi somut yasamini goriir. “Masada oturuyor, oturdugumu aklimin
bir kosesiyle biliyor, sayfalari ceviriyor ve biitlin hayatim degisirken ben yeni
kelimeleri ve sayfalar1 okuyordum.” (s. 8) “Bu dehsetle birlikte, kitaptan yiiziime
fiskiran 1s1kta kohnemis odalar gordiim, ¢ilgin otobiisler, yorgun insanlar, soluk

harfler, kayip kasabalar ve hayatlar, hayaletler gérdiim. Bir yolculuk vardi, hep vardi,
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her sey bir yolculuktu.” (s. 9) “...o diinyada yasadigima inanasim geldi. Hayur,
inanmaya bile gerek yoktu; orada yasiyordum ben. Kitap da, tabii, ben orada
yasadigima gore, benden séz ediyor olmaliydi. Benim diisiindiiklerimi, benden 6nce
biri diisiinlip yazdig1 i¢in bdyleydi bu.” (s. 10) “Ciinkii, ta basindan itibaren kitabin
benim i¢in yazildigin1 sezmistim. Okurken, her kelimenin, her s6ziin igime isleyisi
zaten bu yiizdendi. Onlar olaganiistii sozler, 151l 1511 parildayan kelimeler olduklar
icin degil, hayir; kitabin benden sézettigi duygusuna kapildigim i¢in. Bu duyguya
nasil kapildigimi da g¢ikaramadim. Cikardim da unuttum belki; ¢iinkii katiller,
kazalar, 6limler ve kayip isaretler arasinda yolumu bulmaya g¢aligtyordum.” (s. 10)
“Buradan da kurmaca diinya ile somut diinyanmin ayni oldugunu, gidererek de, nasil

yazi/kitap/kurmaca  yasamin kendisi ise, yasam da kurmacadwr sonucunu

¢ikarabiliriz” (Ecevit, 2008: 87).

“Oturdugum yerden uzanip ¢ekmecemden bir defter ¢ikardim. Kareli bir
Harita ve Metod defteriydi bu, kitapla karsilasmamdan birkag¢ hafta 6nce statik dersi
icin satin almig, ama kullanmamistim, ilk sayfasini actim, temiz ve beyaz sayfanin
kokusunu i¢ime ¢ektim, tiikenmez kalemimi alip kitabin bana sdylediklerini ciimle
climle deftere yazmaya basladim.” (s. 41) Anlatinin birgok yerinde karsimiza ¢ikan
yeniden yazmak, yazilan1 yasamak, yazarak, okuyarak yasamak gibi ifadeler
anlatidaki hayatin, kahramanlarin yasaminin kendisi olmasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Yine roman kisilerinden biri olan Nahit/Mehmet/Osman’in “temiz okul
defterlerine kitabi elyazisiyla yeniden yaz(mas1)” (s. 200) yine yazinin kendisi olmasi

tistkurmaca basligi altinda degerlendirilebilir.
3. 7. Anlaticinin, Okuru Okudugu Metne Kars1 Yabancilastirmasi

Anlatici, anlatisinda yabancilagtirma etmenini kullanarak anlatisinin gergek
degil, bir kurmaca oldugunu vurgulamak ister, bununla okurun metin karsisinda
Ozgiir, 6zgiin ve saglikli bir elestiri yapmasini saglama amaci giider. “Mernin okura
yonelen anlaticisi, ¢agdas tiyatronun, oyunun ortasinda birden izleyiciye yonelip
onlarla konusmaya baslayan anlatici-oyuncusu gibidir; icerigi yabancilastirir;
okurun  konunun  biiyiisiine  kapimasini, duygusal bir ortama  girmesini,

edilginlesmesini énler” (Ecevit, 2008: 147).
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Asagidaki o6rneklerde anlatic1 okurun, anlatiya kendini kaptirmasini énlemek

icin istkurmaca boyuta gegerek okuru metinden uzaklastirmistir.

“Bir ilhamla, “kitab1 senin okumus olman,” demek isterdim, melek.” (s. 23)
dedikten sonra anlatici, “Bu melek de nereden ¢iktr.” (s. 23) diyerek okuyucuyu
metindeki anlamdan uzaklastirarak iistkurmaca diizlemine geger. “Bize bu sinirh
diinyanin duvarlar1 icinde cennetin sihrini ve huzurunu bulacagimizi sdyleyen
kitaplarmis ki, onlar1 Biiyilk Kumpas’in piyonlar1 -bir tarla faresi, kasla goz
arasinda kacti gitti- bize hayatimizin siirini ve inceligini unutturmak igin
matbaalarda basip basip yayarlarmis.” (s. 126) Bu 6rnekte anlatict soyut diizlemden
somut diizleme dis diinyaya ait bir 6rnekle geger. Osman’in agk acisini dile getirdigi
bir esnada anlatic1 araya girerek “Sabirh okur, anlayish okur, duyarh okur, agla
benim halime, aglayabilirsen eger, ama gozyas1 doktiigiin Kisinin de bir Kkatil

oldugunu sakin unutma.” (s. 223) der ve okuru metinden uzaklastirir.
Asagida okurun anlatiya kars1 yabancilagtirildigi 6rnekler verilmistir:

“Benimle evlenir misin? Bu sozlerin 1siltisiyla canlanan ¢ok sahne
gormiistiik: Sarmasdolas sevgililer agaclar altinda yiirlirken ve gece bir elektrik
direginin altinda ve arabanin i¢inde, arkada da tabii, Bogaz Kd&priisii goriiliirken ve
yabanci filmlerin etkisiyle yagmur yagarken ve sevimli amcalarla iyiniyetli
arkadaslar kizla oglan1 birdenbire yalmz biraktiginda ve zengin oglan fettan kiza
bunu sorup cup havuza diiserken: Benimle evlenir misin? Giizel boyunlu kiza hasta
odasinda bu sorunun soruldugu bir sahneyi gérmedigim i¢in, sdzlerimin Canan’da
filmlerde oldugu cinsten sihirli bir seyler uyandirabilecegime inanamadim. Ustelik

odadaki pervasiz bir sivrisinege takilmisti aklim.” (s. 165-166)

“Mesela, Alacaelli’den ayrildiktan tam otuz alti saat sonra gercgekligin
kendisinden ¢ok hayallerden ¢ikmis gibi goziiken tozlu ve dumanli bir kdyden bozma
kasabanin garajinda bir geceyaris1 otoblisimii bekler, bir tiirli ge¢meyen vakti
oldiirmek ve kazinan midemin agrisin1 dindirmek i¢in peynirli bir pideyi ¢ignerken,
kotli niyetli bir golgenin bana yaklasmakta oldugunu hissettim. Eldivensever
tuhafiyecim miydi bu? Hayir. Onun ruhu! Hayir, kirik kalpli ve ofkeli bir bayi!

Hayir. Seiko olmali, diye ben diisiiniirken, birden cat, bir kenef kapis1 vurdu,
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goriintii bitiiniiyle degisti ve yagmurluklu Seiko hayali, yagmurluktu kendi halinde

bir amcaya doniistii.” (s. 178)

“Canan’in kokusunu tagiyan yataga uzanip aglaya aglaya uyumak oldugunu
sOyledi, i¢imden bagka bir ses karsi c¢iktt ona, katiller katil gibi davranmaliydi,
sogukkanli olmaliydi, telasa kapilmamaliydi: Canan annesiyle babasinin evinde,
Nisantasi’nda beni bekliyordu mutlaka. Odadan ¢ikmadan once, evet en sonunda o
hain sivrisinegi, camin kenarinda gordiim ve bir darbeyle avucumun igciyle
ezdim. Sivrisinegin karnindan, avucumun igindeki ask c¢izgisine bulasan kann,

Canan’in tath kani olduguna emindim.” (s. 217)
3. 8. Metnin Anlaticisimin Satir Aralarinda Okura Bilgi Vermesi

Ustkurmaca bir anlati zaman zaman satir aralarinda okura bilgi vererek bir
konunun nasil kaleme alindigini1 gosterir. “Romanda iistkurmaca égesinin en yogun
bicimde bulundugu 14. Boéliimiin sonlarinda ‘Ask Nedir?’ bashgiyla yer alan kisa
metin kesiti, bir konunun nasil kaleme alinabilecegini orneklemek i¢in romana monte

edilmis gibidir” (Ecevit, 2008: 145).
Ask Nedir?

“Ask teslim olmaktir. Ask, askin sebebidir. Ask anlamaktir. Ask bir miiziktir.
Ask ve soylu yiirek aynmi seydir. Ask hiizniin siiridir. Ask kirilgan ruhun aynaya
bakmasidir. Ask gecicidir. Ask hi¢cbir zaman pismanim dememektir. Ask bir
kristallesmedir. Ask vermektir. Ask bir ¢ikleti paylasmaktir. Ask hic belli olmaz. Ask
bos bir laftir. Ask Allah’a kavugsmaktir. Ask bir acidir. Ask melekle gozgoze
gelmektir. Ask gozyaslaridir. Ask telefon ¢alacak diye beklemektir. Ask biitiin bir
diinyadir. Ask sinemada elele tutusmaktir. Ask bir sarhosluktur. Ask bir canavardir.
Ask korliiktiir. Ask yiiregin sesini dinlemektir. Ask kutsal bir sessizliktir. Ask
sarkilarda konu edilir. Ask cilde iyi gelir.” (s. 208-209)

Yine anlatici (Orhan Pamuk) roman teorisi ile ilgili diislincelerini Osman

(13

agzindan dile getirir: “...roman denen modern oyuncak, Bati medeniyetinin bu en
biiyilik bulusu, bizim isimiz degil. Bu sayfalarin i¢inde okurun benim sesimi kart kart
duymasi da, artik kitaplarla kirlenmis, iri diisiincelerle bayagilasmis bir diizlemden
konustugum i¢in degil, bu yabanci oyuncagin i¢inde nasil gezinecegimi hala bir tiirli

¢ikaramadigim icin.” (s. 227)
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Bunlarin disinda anlatici kitap ile ilgili diigiincelerini de bu anlatim teknigi
vasitastyla Mehmet’in agzindan okura aktarir: “iyi bir kitap bize biitiin diinyay1
hatirlatan bir seydir... Belki her kitap dyledir, 6yle olmalidir... Kitabin kendi iginde
olmayan, ama varligim1 ve siirekliligini kitabin anlattiklariyla hissettigim bir seyin
pargasidir kitap... Diinyanin sessizliginden ya da giiriiltiisiinden ¢ikarilmis bir sey
belki, ama o suskunlugun da giiriiltiiniin de kendisi degil... lyi bir kitap, olmayan

seylerin, bir ¢esit yoklugun, bir ¢esit 6liimiin anlatildig1 bir yazi pargasidir...” (s. 208)

3. 9. Okurun Dikkatinin Kurgusal Ogelerin Uzerine Cekilmesini

Saglama

Anlatic1 zaman zaman okuru anlatinin kurmaca diizlemi ile ilgili sorular1 ve
sorunlart tiizerine diisiindiirmeye calisir. Burada anlatici okura okudugu seyin

kurmaca bir kitap oldugunu vurgular.

“...elinde tuttugu kitabin her kosesinde yeterince dikkat ve zeka gosterip
gostermedigini sorayim mi? Mesela, melekten ilk s6zedildigi sahnenin renklerini
simdi hatirlayabilir misiniz bakalim? Ya da Demiryolu Kahramanlar1 adli eserinde
Rifki Amca’nin sirket adlarim1 saymasmin Yeni Hayat’a nasil bir ilham verdigini
hemen soOyleyebilir misiniz? Ben Mehmet’i sinemada vururken, onun Canan’i
diistinmekte oldugunu, daha sonra hangi ipucundan c¢ikarabilecegimi fark ettiniz

mi?” (s. 165)
3. 10. Montaj/Kolaj

Montaj/kolaj kimi zaman gercek kimi zaman kurmaca yasamdan alinan
deneme, Oykii, masal, tiyatro kesitine veya bunlarin parodisine ya da ge¢mis ve
gelecekten bir ana, bir diise metin i¢inde yer verilmesidir. Kolaj, metni olusturan
anlatt pargalarinin kurgulanmasini saglayan bir aragtir. “Anlaticimin metindeki
varligimin en aza indirgendigi boliimlerdir bunlar. Tek bir biceme sadik kalinarak
vazilmayan, dokusunda avangard bicim denemelerine yer veren tiim kurmaca
metinlerde oldugu gibi, anlaticimin, egemen, kisisel ve nesnel anlatict tutumlart

arasinda gidip geldigi bir metindir” (Ecevit, 2008: 151).

Anlatidaki kolaj 6rnekleri Erenkdy’de Cinayet baglikli gazete kesiti 6rnegi ile
16. bolimdeki kitap alintilaridir:
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“ERENKOY’DE CINAYET. (A.A.): Devlet Demiryollar1 emekli
basmiifettislerinden Rifki Hat diin aksam dokuz civarinda kimligi belirsiz bir kiginin
kursunlartyla 6ldiiriildii. Diin aksam evinden kahveye ¢ikarken Telli Kavak Sokak’ta
Hat’in yolunu kesen bir sahis iizerine iic el ates etti. Kimligi belirlenemeyen
saldirgan olay yerinden derhal kacti. Aldig1 yaralarla hemen can veren Hat (67)
Devlet Demiryollarinda gesitli kademelerde faal olarak gorev yaptiktan sonra en son

basmiifettisken emekliye ayrilmisti. Cevrede sevilen Hat’in liimii {iziintli yaratti. (s.

140)

“Melekler insan denen halifenin yaratilisindaki sirra eremediler.” ibni Arabi,

Fususii’l Hikem

“Biz can yoldasi, yol arkadaslariydik, biz birbirimize kosulsuz destektik.”
Nesati Akkalem, Dahiler de Cocuktu

“Boylece odamin yalnizligina dondiim ve o zarif kizi diisiinmeye bagladim.
Onu disiiniitken uyuyakaldim ve goézlerimin Oniinde bir hayal harikas1 belirdi.”

Dante, Yeni Hayat

“Belki de soyle seyler demek i¢in biz bu diinyadayiz: Ev koprii, ¢cesme, kap,
testi, meyva agaci, pencere,-Bir de belki: Siitun, kule... Ama demek i¢in, unutma, ah,
Oyle bir demek igin ki, bu seylerin kendileri bile higbir zaman hayal bile

edememislerdi boylesine yogun bir varolmay1.”” Rilke, Duino Agitlari

“Ama bu yorede hi¢ ev yoktu, yikintilardan bagka bir sey goriilmiiyordu. Bu
harabeler zamandan degil de birtakim felaketler yiiziinden olusmus gibi

goriiniiyordu.” Jules Verne, Isimsiz Aile

“Elime bir kitap gecti. Okursan ciltli bir kitap gibi goriiniiyordu, okumazsan
da yesil ipekten bir top kumas sekline giriyordu... Derken kitabin rakkamlarina,
harflerine bakarken buldum kendimi ve elyazisindan Haleb Kadis1 Seyh
Abdurrahman’in oglunun yazdigmmi anladim. Kendime geldigimde ise simdi
okumakta oldugunuz fash yazarken buldum kendimi. Ve birden anladim ki seyhin
oglunun yazdig1 ve riiyamda okudugum fasilla, simdi benim yazmakta oldugum

kitaptaki fasil birbirinin aymidir.” Ibni Arabi, Fiituhatii’l Mekkiyye
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“Ask’1n etkisi dyleydi ki tizerimde, biitliniiyle onun buyruguna giren gévdem

cogunlukla agir ve cansiz bir nesne gibi hareket ederdi.” Dante, Yeni Hayat

“Geri donmek isteyenin Gtesine gegmemesi gereken bolgesine ayak bastim

hayatin.” Dante, Yeni Hayat
3. 11. Kahramanmin Kurmaca Bir Karakter Oldugunun Bilincinde Olmasi

Kahramanimizin Canan’la tanigsmasi kitabi1 okudugu giinliin ertesinde
geceklesir. Kitab1 Canan’in elinde goriir ve onunla kitap hakkinda konusmaya karar
verir. Canan’in Osman’a ilk sorusu “Seni kitaba baglayan sey nedir?” olur. Osman’in
cevabi kahramanin hem Rifki Amca’nin anlattig1 hikayedeki hem de Osman’in kendi
basindan gecenleri anlattigi hikdayedeki yerini belirlememiz bakimindan dnemlidir.
“Kitab1 okuduktan sonra biitiin hayatim degisti, dedim. I¢inde yasadigim oda, ev,
diinya benim odam, evim, diinyam olmaktan ¢ikti da yabanci bir diinyada yersiz
yurtsuz hissettim kendimi. Kitab1 ilk senin elinde gordiim, kitab1 sen de okumus
olmalisin. Bana gittigin yeri ve geri dondiigiin diinyay1 anlat. Bana o diinyaya ayak
basabilmek icin yapmam gerekenleri sdyle. Bana neden simdi, hald burada
oldugumuzu acikla. Bu diinya nasil kendi evim gibi tanidik olabilir, kendi evim nasil
biitlin diinya gibi yabanci, anlat bana.” (s. 24) Alintida anlatilanlar aslinda Osman’in
iki kurmaca diinya arasinda kaldigi izlenimi vermektedir. Bunlardan ilki Osman’in
ilk basta var oldugu anlat1 digeri ise Rifki Amca’nin yazmis oldugu kitaptir. Osman,
Yeni Hayat’1 okuyarak i¢inde bulundugu diinyaya yani anlatiya yabancilagsmis ve
kendini ait hissettigi ikinci anlatiya nasil gidebilecegini merak etmektedir. Burada
ayni zamanda kurmaca i¢indeki kurmacanin sarmal yapisina bir gonderme vardir.
Bunun yaninda Osman’in bir kurmaca karakter oldugunun farkinda oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bizde bu diislinceyi uyandiran bagka unsurlar olmakla birlikte,
anlaticinin zaman zaman okura seslenmesi gibi, asil unsur Osman’in iginde

bulundugu kurmacadan diger kurmacaya ge¢menin yollarini aramasidir.

“Nefret etmeye calistigi adamin ‘hakli’ oldugunu derinden derine biliyordu.
Onu hemen oldiiremeyecegini de. Kahvenin kirik dokiik sandalyesinde iki saate
yakin bacaklarmi sallayip kos kos oturarak Rifki Amca’nin yeni hayatimda bana
daha ne tuzaklar hazirlamis olabilecegini diistindiim.” (s. 204) Burada {igiincii

kurgusal diizlemdeki kahraman anlatici, ikinci kurgusal diizlemin anlaticisi olan
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Rifki Amca’ya gondermede bulunmakta ve kendisinin, onun yazdigi bir romanin

kurmaca karakteri olduguna vurgu yapmaktadir.

Anlatida Rifk1 Hat’in Yeni Hayat adli bir roman yazdig1 sdylenir ve Osman
Rifk1 Hat’tan biiylik tasarimci diye bahseder: “Hayat bir zirdelinin anlattig1 sagma
sapan bir hikaye degilse, hayat ii¢ yasindaki kiiciik kizimin yaptig1 gibi eline kalem
gecirmig bir gocugun kagidin lizerine yaptig1 gelisigilizel bir karalama degilse, hi¢bir
mantig1 olmayan acimasiz bir sagmaliklar zinciri degilse hayat, o zaman Rifki Amca
Yeni Hayat’1 yazarken rastlantisal goriiniimlii biitiin o sakalarin arkasina bir mantik
yerlestirmis olmaliydi. O zaman melegi yillardir oradan buradan, benim karsima
cikariveren biliylk tasarimcinin  bir niyeti olmaliyd,” (s. 251) Anlaticinin
(Osman’mn), Rifki Hat’tan biiyiik tasarimci diye bahsetmesi ayni zamanda onun
kendisinin bir romanin kurmaca karakteri oldugunun farkinda olmasi seklinde

yorumlanabilir.

Yukaridaki 6rneklerin disinda anlati boyunca anlaticinin okura seslendigi pek
cok Ornek yer almaktadir. Bu Orneklerin bazilarinda, asagidaki alintilarda oldugu
gibi, okura seslenerek okudugumuz seyin bir kurmaca oldugunu ve kendisinin de bu
kurmacanin kahramani oldugunu ifade eder: “O gecelerden sonra ruhumdan,
aklimdan, kalbimden geriye kalanlarla idare etmeye c¢alistigimi anlayan bazi
okurlarimin kaglarimi1 ¢atarak kederlendigini goriir gibi oluyorum. Sabirli okur,
anlayish okur, duyarli okur, agla benim halime, aglayabilirsen eger, ama gozyasi
doktiigiin kisinin de bir katil oldugunu sakin unutma. Yok eger, siradan katiller igin
de, tipki ceza kanunundaki indirimlerin gerekgeleri gibi bir sefkat, bir anlayis, bir
sevgi duyabilmek i¢in bazi nedenler sayilabilir deniliyorsa, artik igine iyice karigsmis

oldugum bu kitaba onlar da eklensin isterim:” (s. 223)

“Maceralarimi izleyen duyarli okurlarim, benim de hayatimin ¢oktan “paf”
olduguna ve geceyarilar1 kendimi ickiye verisime bakip da kendimi koyverdigimi
sanmasinlar sakin. Diinyanin bu ucundaki erkeklerin ¢ogu gibi ben de, daha
otuzbesime varmadan kirik bir adam olmustum, ama gene de kendimi toparlamayz,

okuyarak kafama bir ¢ekidiizen vermeyi basardim.” (s. 226)
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4. BENIM ADIM KIRMIZI

Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un minyatiir sanati, meddahlik gelenegi

‘

ve halk bilimi unsurlarini 6n plana ¢ikardigi bir romanidir. “...bu romanda yeni olan,
metnin tistkurmaca yapisumin; yalnizca kurmaca-yasam karsitligi/birlikteligi ya da
metinlerarast iligkilerden yola ¢ikarak degil de, sanatlararasi bir doga iizerinde de
kurulmus olmasidir: Yazma ve resim yapma edimlerinin birlikteligi ilkesi Benim
Adim Kirmizi'min bigimsel diizlemdeki ana yapi/kurgu ozelligidir” (Ecevit; 2011:
144). Ustkurmaca diizleminde dykiilemek ve resim yapmak siirekli i¢ ice gegen bir

goriinlim olusturmaktadir.

Orhan Pamuk’a gore romanlar okura sunulan gorsel edebi kurmacalardir.
“Her edebi metin elbette hem gorsel hem de sozel zekaniza seslenir” (Pamuk, 2011:
70). Orhan Pamuk hikayesini anlatmaya baslamadan Once okurun kafasinda
kelimelerle bir resim yapmayr amaglar. Bu nedenle ayrintili bir plan yaptigini,
kitabim1 biiylik bir titizlikle boliimlere ayirdigini, yaziyr bir tabloya, bir manzara
resmine bakar gibi zihninde canlandirdigini ifade eder. “Yazacagim sahneyi bir film
pargast gibi, yazacagim ciimleyi bir resim gibi gozlerimin éniinde canlandirmaya

caliszrim” (Pamuk, 2011: 73).

“Resimle yazimin birlikteligi, son derece yaratici bir kurguya sahip olan bu
metnin en ¢arpict kurgu ogesidir. Cegitli diizlemlerde bu iki sanat dalint bir araya
getirmeye c¢alisir Pamuk; ayni anda resimleri oykiileyen bir Meddah, metni
renklendirmeye ¢alisan bir ressam olmak ister. Metnin c¢ok sesliliginin en giirsel
yoniidiir bu” (Ecevit, 2011: 153). Anlatidaki hikayeler nakkaslar tarafindan
resmedilen minyatiirler tarafindan anlatilmaktadir. Bu durum da anlatiy1 olduk¢a
ilging héle getirmektedir. Orhan Pamuk hikdyeyi on sekiz ayri anlaticiya anlattirir.
Asil hikayenin anlaticis1 Sekiire’den tutun da Meddah’in hikayesindeki kdpege kadar
pek cok varlik ve kisi anlatic1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlaticilar hem bir
resim olarak minyatiiriin i¢indedir hem de anlatic1 olarak okurla iletisim halindedir.
“Benim Adim Kirmizi epik bir resim kitabidir. Bu kitapta resimler anlatilir, anlati ise
resme doniistiiriilmeye ¢alisilir” (Ecevit, 2011: 144). Anlatty1 minyatiirlerdeki
resimlerin anlattig1 diisiincesini bize ilham eden varlik Meddah’in hikadyesindeki

oliimdiir. Bunun Oliim’iin su ciimlelerinde rahatlikla anlayabiliriz: “Gérdiigiiniiz

156



gibi Oliim’iim ben, ama korkmamz gerekmez, ciinkii resimim de. Yine de benden
korktugunuzu gozlerinizden okuyorum. Oynadiklar1 oyuna kendilerini kaptiran
cocuklar gibi, benim ger¢ek olmadigim bile bile, 6liimiin kendisiyle karsilagsmig gibi
dehsete kapilmamiz hosuma gidiyor. Bana baktik¢a, o kagimilmaz son vakit gelip
catinca korkudan nasil altimza dolduracagmizi seziyorsunuz.” (s. 147) “ilk defa bir
Olim resmi gordiigliniizii biliyorum.” (s. 147) Ayn1 zamanda Meddah “tek bir resim,
kaba kagida aceleyle, ama hiinerle yapilmis bir kdpek resmi agip asmis, arada bir
resimdeki kopegi isaret ede ede hikayesini o kopegin agzindan” (s. 17)
anlatmaktadir. Anlaticinin meddah oldugu bdliimde bir resmin gosterilerek kendi
hikayesini anlatmasi durumu anlatida da minyatiirlerde yer alan resimlerin kendi

hikayelerini anlatmasi diislincesini bizde uyandirmaktadir.

Yukarida sdyledigimiz gibi Orhan Pamuk anlatisin1 bir minyatiirdeki kisi ve
varliklarin olaylar1 kendi bakis agislari ile hikaye etmesi lizerine kurmustur. Bu kisi
ve varliklarin resimleri minyatiirdeki biitiinliigii olusturmaktadir. “Romanin figiirleri
genelde, minyatiirde oldugu gibi ayni boydadir. Ama yine de minyatiiriin Hiisrev ile
Sirin’i olan, romanin Kara ile Sekiire sine metninde daha ¢ok béliim ayirmig, onlart

biraz daha biiyiik ¢izmigtir Pamuk” (Ecevit, 2011: 146).

Orhan Pamuk, minyatiirde yer alan resimlerin sadece bir yiiziiniin
goriinmesinden hareketle sanatlar arasi bir bag yakalar bunu kahramanlarin agzindan
sOyle ifade eder: “Goriiyorsun, baslar1 nisbeten birbirlerine doniik, ama viicutlarinin
yarist da bize doniik. Ciinkii icinde durduklari seyin bir resim oldugunu, bize
goriindiiklerini de biliyorlar. Bu yilizden, bizlerin her zaman goérdiigiimiiz seylere
tipatip benzemeye c¢alismiyorlar hi¢c. Tam tersi, Allah’in hatiralarindan ¢iktiklarini
ima ediyorlar. Bunun i¢in orada, o resmin i¢inde zaman durmus. Resimle anlattiklar
hikaye ne kadar acele de etse, onlar iyi terbiye edilmis mahcup ve kibar geng kizlar
gibi, ellerine kollarina, narin govdelerine, hatta gozlerine asir1 higbir hareket

yaptirmadan sonsuza kadar duracaklar.” (s. 385)

Anlatida minyatiirlerin kendi hikayelerini anlattiklarin1 sdylemistik. Eniste su
climleleriyle bizim bu konudaki kanaatimizi destekler: “Her resim bir hikdye anlatir,”
dedim. “Okudugumuz kitab1 giizellestirmek ic¢in nakkas, hikayenin en giizel

meclisini resmeder. Agiklarin birbirini ilk defa goriisii; kahraman Riistem’in seytani
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canavarin kafasini kesisi; oldiirdigli yabancinin kendi oglu oldugunu anlayan
Riistem’in kederi; askindan aklini kaciran Mecnun 1ssiz ve vahsi tabiatin iginde
aslanlar, kaplanlar, geyikler, ¢akallar arasinda; Iskender savastan dnce kuslardan
gelecegi okumak icin gittigi ormanda kendi ¢ullugunun koca bir kartal tarafindan
paralandigini goriince dertleniyor... Bu hikayeleri okurken yorulan géziimiiz resme
bakarak dinlenir. Eger hikdyede aklimizin ve hayal giiclimiiziin canlandirmakta
zorlandig1 bir sey varsa, resim hemen imdada yetisir. Resim hikayenin renklerle
ciceklenisidir. Kimse hikayesi olmayan bir resim diisiinemez.” (s. 35) Ecevit de
(2011: 145) romanin, Eniste’nin gizli minyatiirlerinin Oykiilendirilmis bigimi

oldugunu, resmin yaziya dontistliriilmesiyle olusturuldugunu soyler.

Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi romaninda ustkurmacanin kurmaca
icinde kurmaca olmasi 6zelligini uygulayis sekli ile diger listkurmaca romanlarindan
ayrilir. Ciinkii Sekiire’nin hikayelerinde yer alan kahramanlarin anlattig1 hikayeler ve
Meddah’in anlattigi hikayedeki varliklarin anlattigi hikayeler g¢okkatmanlilig
olusturur ve anlatilan her hikdye aslinda yeni bir kurmaca halkasi/cercevesidir.
Boylece olusturulan her cergeve anlatinin i¢ ice ge¢mesini saglar. Bu durum Benim
Adim Kirmizi romanini tistkurmaca uygulamasi yoniinden diger romanlara gore daha
zengin ve daha ¢esitli hale getirmektedir. Benim Adim Kirmizi romanmin derin
tabakasi, birbiri i¢ine geg¢mis ¢ok boyutlu olan bu kurmaca yapinin okuyucu
cephesinde ¢ozlimlenmesi sirasinda ortaya ¢ikar. Benim Adim Kirmizi’da “Orhan
Pamuk’un bir¢cok romaminda karsimiza ¢ikan ‘romamin iginde bahsedilen kitap
elimizdeki kitap midwr?’ diisiincesini olusturan -ki bu, her zaman ka¢inilmaz bir
paradoksu da beraberinde getirmistir- Padisah’in resimletmek istedigi kitaptaki
anlatictlarin hepsinin aym zamanda elimizdeki kitapta da yer almasi, dolayisiyla
elimizdeki kitabin Padisah’in resimletmek istedigi kitap oldugu imasi vardir”
(Yaprak, 2012: 321). Yildiz Ecevit (2011: 145) bu durumu soyle ifade eder:
“...Eniste, roman kigisi Kara'ya, resimlere oykii bulma gérevi verir. Romanin,
Eniste’nin minyatiirlerindeki figiirlerle ortiisen roman kisileri -atlar/ kopekler/
agaclar- ve metnin minyatiir bir tabloyu andiran yapisi, bu gorevi yazar Orhan
Pamukun tistlendigini ve ‘Benim Adim Minyatiir’ anlamini ¢agrigtiran ‘Benim Adim
Kirmizi”  bashklt bir roman yazdigr diisiincesini akla getiriyor. Bu agidan

bakildiginda roman, Eniste’nin gizli minyatiirlerinin 6ykiilendirilmis bicimidir,
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resmin yaziya doniistiiriilmesiyle olusmugtur.” Pamuk’un Benim Adim Kirmizi
romant, minyatiirlerin hikayelestirildigi yazi ile resmin i¢ i¢ce gectigi dongiisel bir

roman diinyas1 kurar.
Benim Adim Kirmiz1’y1 iistkurmaca yapan 6zellikleri s0yle siralayabiliriz:
1. Kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi,
2. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi,
3. Kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi,
4. Yazmin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi.
Simdi bu 6zellikleri bagliklar halinde inceleyelim.
4. 1. Kurmaca I¢inde Kurmaca Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romaninda bir¢ok kurmaca i¢inde
kurmaca diizlemi bulunmakla birlikte ilk etapta ii¢ ana katmandan bahsedilebilir. Ilk
katman Orhan Pamuk’un Benim Adimm Kirmizi adhi anlatisidir. ikinci katmani
Sekiire’nin anlattign hikdye olusturmaktadir. Ucgiincii katmani ise anlati boyunca

anlatilan hikayeler olusturmaktadir. Bu sarmal goriiniisii su sekilde tablolastirabiliriz:

1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

Anlatida Yer Alan Diger Hikayeler

Sekiire’nin Anlattig1 Hikaye

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi Adli Anlatisi

Anlatida asil hikdye Sekiire’nin anlattig1 hikayedir ve bu hikdye romanin ana
kurgusunu olusturmaktadir. Sekiire romanin sonunda okuduklarimizin bir hikaye
oldugunu belirterek belki yazar diye oglu Orhan’a anlattigmn sdyler:
“Resmedilemeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum

Orhan’a. Hasan’in ve Kara’nin bana yolladig1 mektuplari, zavalli Zarif Efendi’nin
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tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmis at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman
asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu
yiizden Kara’y1 oldugundan saskin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket’i kotii ve
beni oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmissa sakin inanmayimn Orhan’a. Ciinki
hikayesi giizel olsun da inanalim diye kivirmayacagi yalan yoktur.” (s. 470) Sekiire
okuru uyarmay1 da ihmal etmez. Orhan’in hikdyede yer alan sahislari oldugundan
daha 1yi ya da daha kotii anlatabilecegi konusunda okuru uyarir. Biitlin bu ciimleler

de romandaki iistkurmacanin nasil kurulduguna isaret eder.

Sekiire’nin anlattigi hikayenin ic¢indeki hikayeler anlatidaki tistkurmaca
diizlemini olusturmaktadir. Bu iistkurmaca diizlemini olusturan hikdye oOrnekleri
iceriye dogru birer listkurmaca katmani daha olusturmaktadir. Boylece hikaye iginde,
hikdye i¢inde, hikayeler yer almaktadir. Meddah’in anlattig1 hikayelerin de birer
kurmaca diizlemi olusturdugunu g6z Oniline alacak olursak anlatidaki sarmal
goriinlisiin soyle oldugunu sdyleyebilirizz Orhan Pamuk Benim Adim Kirmizi,
Sekiire’nin Oglu Orhan’a anlattifi hikdye, Sekiire’nin hikayelerinde yer alan
kahramanlarin anlattigi hikdye, Meddah’in anlattigi hikayeler, Meddah’in anlattigi
hikayedeki varliklarin anlattig1 hikayeler. Bu hikayeler ve bu hikayelerin olusturdugu

katmanlar soyle tablolastirilabilir:
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1. Kurgusal Diizlem

2. Kurgusal Diizlem

3. Kurgusal Diizlem

4. Kurgusal Diizlem

5. Kurgusal Diizlem

Meddah’in Anlattig1 Hikdyedeki Varliklarin Anlattig
Hikayeler

Meddah’in Anlattig1 Hikayeler

Sekiire’nin Hikdyelerinde Yer Alan Kahramanlarin Anlattigi Hikayeler

Sekiire’nin Oglu Orhan’a Anlattig1 Hikaye

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmiz1 Adli Anlatisi

Romanda kurmaca i¢ine kurmacaya Kara’nin Sekiire ile evlenmek icin
yaptiklarini anlattig1 meclisler de 6rnek olarak gosterilebilir. Kara, basindan gegen
olaylar1 bir minyatiire nakseder gibi anlatmaktadir. Bu durum da anlatidaki bir
kahramanin basindan gecenleri anlattigi bir iistkurmaca diizlemi olusturmaktadir.
“Ben ise gilin boyunca maceramizi aklimin sayfalarma dort meclis ile toparlayip,

naksedip, resimledim.

BIRINCI MECLISTE Unkapani’ndan binip Uskiidar’a gittigimiz dort kiirekli
kirmiz1 sandalin i¢inde, Bogaz’in sularmin ortasinda palabiyikly, iri pazili kiirekgiler
arasinda resmetmeli bizleri nakkas. Imam ile karanlik surath siska kardesi, hic
hesapta olmayan gezintiden memnun, kiirekgilerle yarenlik ederken, ben fakir,
sandalin burnunda gozlerimin Oniinde bitip tilkenmeyen mutlu evlilik hayalleri,
giinesli kis sabahinda her zamankinden daha berrak goziiken Bogaz'n akimtili
sulariin dibinde bir ugursuzluk isareti, mesela bir korsan gemisinin lesini goriiriim
diye korkuyla dibe bakiyordum. Demek ki nakkas denizi ve bulutlar1 ne kadar neseli

renklerle ¢izerse ¢izsin, benim mutluluk hayallerim kadar siddetli korkularima denk
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olacak kadar karanlik bir sey, mesela dehsetengiz bir balik ¢izip koymali Bogaz'in

dibine ki, maceramizin okuru, o anda her seyi pespembe aydinlik sanmasin.” (s. 226)

“IKINCI resmimiz padisahlarin saraylarmi, Divan toplantilarini, Frenk
elgilerinin kabullinii, kalabalik ev iglerini gdsterir ayrintili ve iyi diizenlenmis
resimlerin Behzat’a layik inceliklerini, yani resim i¢i sakalasma ve istihzay1 hesaba
katmali. Yani, bir kosede Kadi Efendi, dur der gibi actig1 eliyle bana ve uzattigim
riisvete asla ve hayir isareti yaparken, 6teki eliyle mahcup bir sekilde benim Venedik
altinlarim1 cebine indirmeli ve bu riisvetin daha sonra sonucu olacak sey de ayni anda
resimde goziikerek, Uskiidar kadisinin yerine Safii naibi Sahap Efendi oturuyor
olarak cizilmeli. Birbirlerini bir zaman sirastyla izleyen olaylari, bir resimde ayni
anda resmedebilmek, ancak zeki nakkaslarin sayfanin istifinde gozetecekleri bir
kurnazlikla halledilebilir. Boylece, mesela, benim verdigim riisveti géren goz, resmin
baska bir yerinde minderinde bagdas kurup oturanin naip oldugunu goriince,
hikdyemizi okumasa bile, hemen iki Venedik altinin1 cebine indiren, Kadi Efendi'nin

yerini Sekiire’yi bosasin diye Safii naibine yaktigini anlayacaktir.” (s. 226-227)

“UCUNCU resim de ayni meclisi gdstermeli, ama bu sefer, duvarlar
naksedilirken, kivrim kivrim dallart daha az gegit veren Cin usulii siislemeler
kullanilmali ve bunlar daha karanlik bir renge boyanmali ve kadi naibinin iizerine

merakli ve renkli bulutlar oturtulmali ki, hikdyemizde bir oyun oldugu anlasilsin.” (s.

227)

“Bundan sonraki resim, yani DORDUNCUSU naibin kara miirekkeple
hareketlendirdigi itaatkar harf ordulariyla bosanmayi sicile gegirigini ve arkasindan
Sekiirecigimin artitk dul oldugunu ve hemen yeniden evlenmesinde bir sakinca
olmadigin1 beyan eden kagidi miihiirleyip bana verisini gostermeli. O anda
hissettigim mutlulugun i¢ 1s1ltis1 ne mahkemenin duvarlarini kirmiziya boyayarak, ne

de resme kan kirmizisi ¢ergeveler ¢izerek ifade edilebilir.” (s. 228)
4. 2. Anlaticinin Okura Seslendigi Bir Kurmaca Olmasi

Anlati boyunca anlatici farkli karakterlerin agzindan okura seslenir. Bu
seslenmelerde ayni zamanda, okudugunuz sey kurmaca bir metindir, ben de bu
kurmaca iginde yer alan bir karakterim vurgusu vardir. Dolayisi ile asagiya aldigimiz

orneklerde anlatict hem okura seslenerek hem de kendisinin kurmaca bir karakter
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oldugunun farkinda oldugunu soyleyerek anlatida istkurmaca diizlemi
olusturmaktadir. “Romandaki karsit gerceklik diizlemlerinin bir baska birlikteligi ise,
roman igeriginin, icinde yasadigimiz diinya ile kurdugu diyalogdur. Metnin
anlaticilart bastan sona -izleyiciye 6ykii anlatan bir Meddah tutumu i¢inde- romanin
disindaki diinyada yasayan okura yonelirler. Gergeklik katmanlari arasindaki
strlart yok ederek biitiinciil bir gercege ulagmak isteyen romantiklerin eskiden beri
kullandiklar: bu teknigi, postmodernist sanat¢i okurunu metnin icine ¢ekmek igin
kullanir” (Ecevit: 2011: 159). Anlatida yer alan okura seslenmeleri iki ayr1 baslik
altinda degerlendirebiliriz: a) Sekiire’nin anlattig1 hikdyelerde yer alan okura

seslenmeler. b) Meddah’in anlattig1 hikayelerde yer alan okura seslenme 6rnekleri.
a) Sekiire’nin anlattig1 hikayedeki iistkurmaca ornekleri
1. Sekiire

“Kara, beyaz atmnin iizerinde, tam karsimdan gecerken ben niye orada
penceredeydim? Tam o anda, bir sezgiyle niye kepengi agmistim da karli nar
dallarinin arasindan onu goriince Oyle uzun uzun bakmistim? Bunlar1 Size tam

soyleyemem.” (s. 50)

“Bunlar1 éviinmek igin degil, hikayemi anlaymn da kederimi paylasin diye

sOyliilyorum.” (s. 51)

“Ondan sonraki giinlerde babam neler yapti, ben Kara’dan nasil uzak durdum,
once evimizden, sonra biitiin biitiin semtimizden; ayag1 nasil kesildi, biitiin bunlari
kederle hatirliyorum, ama size anlatmak istemiyorum: Babami ve beni sevmezsiniz

diye. Inanin bana, baska caremiz yoktu.” (s. 52)

“Bugiin ona o resmi geri yolladigima gore, aramizda pencerede onun
karsisina ¢ikivermis olmami benim aleyhime yorumlamaya ¢alisanlar varsa, belki

biraz utanir, belki biraz diisiiniirler.” (s. 52)

“Babamin eve ¢agirdigi ve hepsini tek tek dikizledigimi sizden
saklamayacagim nakkaslardan zavalli Zarif Efendi’nin kocam gibi kayip olmasina

tiziildiim. En ¢irkin ve fakir ruhlular da oydu.” (s. 53)

“Biliyor musunuz, hisim akrabalar, hamamda gordiigiim kadinlar, beni géren

herkes yirmi dort yasinda iki ¢ocuklu geckin bir kadin degil de, on alt1 yasinda bir
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geng kiz gibi oldugumu soOylerler. Onlara inanmanizi, Sizin de inanmamzi

istiyorum, anladiniz m1, yoksa hig¢ anlatmayacagim.” (s. 54)

“Sizinle konusmami yadirgamayin. Babamin kitaplarindaki resimlere
yillardir bakar, i¢lerinde hep kadinlari, giizelleri ararim. Seyrek de olsa vardirlar ve
hep mahcup, utangag, Onlerine, en fazla 6ziir diler gibi birbirlerine bakarlar.
Erkekler, savascilar ve padisahlar gibi baslarin1 kaldirip dimdik diinyaya baktiklar
hi¢ olmaz. Ama aceleyle nakiglanmis ucuz kitaplarda, ressamin dikkatsizligi
yiiziinden bazi kadinlarin gozleri yere, hatta resmin iginde bagka bir seye, ne bileyim
bir kadehe ya da sevgiliye bakmaz da, dogrudan okuyucuya bakar. Kimdir baktiklari
o okuyucu, diye diisiiniirim hep.” (s. 54)

“Ta Timur zamanindan kalma iki yiiz yillik kitaplarla, merakli gavurlarin
altinlar1 verip t4 memleketlerine gotiirdiikleri ciltler aklima gelince iirperirim: Belki
de benim su hikdyemi dyle ta uzaklardan biri, bir giin dinleyecektir. Kitaplara gegme
istegi bu degil mi, biitiin padisahlar, vezirler, kendilerini anlatan, kendilerine adanmis
kitaplar1 yazanlara keseler dolusu altini bu {irperti i¢in vermiyorlar mi1? Bu iirpertiyi
icimde duydugumda, ben de, tipki bir gozii kitabin i¢indeki hayata, bir gozii de
kitabin disina bakan o giizel kadinlar gibi, beni kimbilir ta hangi yerden ve zamandan
seyretmekte olan sizlerle de konugmak isterim. Ben giizelim, akilliyim ve beni
seyrediyor olmaniz da hosuma gidiyor. Arada bir bir iki yalan sOylesem de, bu
benim hakkimda yanlis bir fikir edinmeyesiniz diyedir.” (s. 54-55)

“Belki sezmigsinizdir, babam beni ¢ok sever.” (s. 55)

“Hasan’la ayni cati altinda yasarken farkedemedigim zengin hayal alemini
gosteren bu mektuplart son zamanlarda yeniden yeniden okumaya basladigimi

sizden saklamayacagim.” (s. 58)

“Peki, demin Ester’in son getirdigi mektuplar1 bir daha okumadim dedim ya,

size yalan s@ylemistim. Yine okuyordum.” (s. 104)

“Bir tek ben seviyorum kendimi ve bu yalmzlik o kadar acikli ki, kendi
yalnizligima aglarken benim higkiriklarimi ve ¢igliklarimi duyan sizler yardimima

geliyorsunuz.” (s. 107)
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“Ince kemikli Orhanimin narin gévdesine sarilip uyuyakalmadan &nce, simdi,
bir tek derdim var, onu sdyleyeyim Size. Demin babam ve Hayriye hakkinda 6fkeyle
size soyledigim seyden simdi pismanim. Hayir, dedigim yalan degildi, ama yine de
bunu sOylemis olmaktan Oyle utamiyorum ki, Siz o dedigimi unutun, hig
sOylenmemis, babam da Hayriye ile dyle yapmiyormus gibi bakin bizlere olmaz
m1?” (s. 107)

“Hayriye, Ester’in geldigini sdyledigi vakit, diin yikanip kurumus camasirlari
sandiga diziyordum... diyecektim. Niye size yalan soyleyeyim ki? Peki, Ester

geldiginde dolaptaki delikten babamla Kara’y1 seyrediyordum...” (s. 158)
“Belki bilmiyorsunuzdur: Kara uzun boylu, ince ve yakisiklidir.” (s. 160)

“Ondan hi¢ korkmadigini sanmaymn sakin. Isin dogrusu, beni ondan
korumasi i¢in Kara’ya giiveniyorum. Ama su yliregimden gegen seyi sdyleyeyim
size: Galiba Hasan’dan 6yle fazla korkmuyorum; ¢iinkii ben onu da seviyorum.” (s.

163)

“Sevmek de ne demekmis, derseniz size kizmaz hak veririm.” (s. 163)

“Siz bilirsiniz sliphelerimin dogru olup olmadigini.” (s. 163)

“Her sey soyle basladi: Laf arasinda onceki giin babama kocamin 6ldiigiinii
riiyamda gordiigiimii s6yledigimi biliyorsunuz.” (s. 164)

“Gece gordiikleri gercek riiyalart oldugu gibi ancak aptallar anlatir. O zaman
ya seninle alay ederler, ya her seferinde oldugu gibi riiyan1 kotiiye yorarlar. Gergek
riiyalar1 ise, gorenler dahil kimse almaz ciddiye. Yoksa Siz aliyor musunuz?” (s.

165)

“Su benim zavalli hikdyem, bir giin bir kitapta anlatilsa ve Heratli efsanevi
nakkaslarca naksedilse, Kara ile birbirimize sarilmamiz nasil resmedilir, onu

sOyleyecegim simdi.” (s. 171)

“Biliyorum, ne diisiindiiglimii merak ettiginizi. Kara’ya ne kadar
giiveniyorum? Agikga bir sey sdyleyeyim o zaman Size. Ben de ¢ok merak ediyorum

ne diisiindiigiimii. Anliyorsunuz degil mi, aklim karmakarisik.” (s. 205)
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“Bir sey var ki, eve bile donmeden hemen sizlerle paylagmak istiyorum.” (s.

205)

“Biliyor musunuz, o beceriksizlige, o mahzun c¢ocuk bakislarina &asik

oldugumu hissediyorum ben.” (s. 205-206)

“Bakin, sessizliginizden, sogukkanli halinizden sizin zaten bu odada olan
her seyi ¢oktan bildiginizi anliyorum. Her seyi degilse de pek ¢ok seyi. Simdi merak
ettiginiz, benim gordiiklerime tepkim, neler hissettigim. Bir resme bakarken kimi
zaman yaptiklar1 gibi resimdeki kahramanin acisini, hikayenin o ac1 noktaya kadar
gelisini diistinerek ¢ikaracak, sonra benim yaptiklarima bakarak da, benim yerimde
siz olsaydiniz, sizin babaniz boyle oldiiriilseydi ne hissederdiniz, bunu zevkle

anlamaya ¢alisacaksiniz, benim acimi degil.” (s. 206-207)

“Siz biliyorsunuz babam Katledilirken nerede oldugumu. Hayriye ile
cocuklart benim evden uzaklastirdi§imi, ama bunu bagka bir niyetle yaptigimi,

tesadiiflerin iistiiste geldigini biliyorsunuz...” (s. 211)

“Bu akl1 yalniz Hayriye yiiriitse o kadar su¢luluk duymazdim, ama biliyorum,
siz de Oyle diisiiniiyorsunuz. Hatta, itiraf edin, sizden birseyler sakladigimi da
saniyorsunuz. Ne kadar zavalliyim! Ne kadar bahtsiz! Boylece, ben aglamaya

baslayinca Hayriye de agladi ve birbirimize sarildik.” (s. 211)
“Biliyorsunuz, karanlikta kelimeler kanatlanir.” (s. 212)

“Beni vicdansiz, hatta suglu bulanlar igin, iki kere daha agladigimi

sOyleyivereyim:” (s. 213)

“Son iki yil boyunca, Hayriye babamdan c¢ocuk sahibi olur da cariye
oldugunu unutup hanimlik taslar diye endiselendigimi simdi size itiraf edeyim.” (s.

218)

“Kara’nin tepkisinden ¢ok, benim niye bdyle yukaridan bakan ve ictenlikten
biraz uzak bir edayla konustugumu merak ediyorsunuzdur. Cevabini ben de tam

bilmiyorum.” (s. 219)

“Biitiin bu arsizlik rahmetli babamin yatagina girdigi i¢in. Artik Sizden ne

saklayacagim; bunu yapiyordu tabii.” (s. 244)
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“O zaman Size bir sir vereyim:” (s. 465)

“Resmedilemeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu ylizden anlattim oglum
Orhan’a. Hasan’in ve Kara’nin bana yolladig1 mektuplari, zavalli Zarif Efendi’nin
tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmis at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman
asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu
yiizden Kara’y1 oldugundan sagkin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket’i kotii ve
beni oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmigsa sakin inanmayimn Orhan’a. Ciinkii

hikayesi giizel olsun da inanalim diyse kivirmayacagi yalan yoktur.” (s. 470)
2. Zarif Efendi

“Simdi bu durumumda benim sesimi isitiyor olmaniza, bu mucizeye bakip
sOyle diisiineceginizi biliyorum: Birak simdi yasarken ka¢ para kazandigini. Bize
orada gordiiklerini anlat. Oliimden sonra ne var, ruhun nerede, Cennet ve Cehennem
nasil, orada neler gériiyorsun? Oliim nasil bir sey, canmn yaniyor mu? Hakhsinz.

Yasarken insanin 6te tarafta neler olup bittigini cok merak ettigini biliyorum.” (s. 10)

“...dinsiz kéfirlerin, zindiklarin ve Seytan’a uyan kiiflirbazlarin iddialarinin
tersine bir Obiir diinya da, siikiir var. Oradan Size sesleniyor olmam bunun kaniti.

Oldiim, ama gérdiigiiniiz gibi yok olmadim.” (s. 10)

“Hayata parmaklarim, tirnaklarim ve onu 1sirdigim dislerimle tutkuyla
sarildim. Basima yedigim diger darbelerin acisiyla sizlerin canini sikmayayim.” (s.
11)

“O alcak bulunmadikga, istiyorlarsa en muhtesem mezara gomsiinler beni,
huzursuzluk i¢inde mezarimda done done bekleyecegimi, hepinize inangsizlik
astlayacagimi bilmenizi isterim. Katilim olacak orospu ¢ocugunu bulun, ben de size
Ote diinyada goreceklerimi tek tek anlatayim! Ama katilimi bulduktan sonra ona
mengene aletiyle iskence edip kemiklerinden sekiz onunu, tercihan gogiis
kemiklerini, yavas yavas ¢itirdatarak kirmaniz, sonra da o igren¢ ve yaglh saclarini,
iskencecilerin bu is icin yapilmis sisleriyle kafatasinin derisini delerek, tek tek ve

bagirtarak yolmamz gerekir.” (s. 12)

“Onca 0fke duydugum katilim kim, hi¢ beklenmedik bir sekilde beni niye

6ldiirdii? Merak edin bunlari. Alem bes para etmez algak katillerle dolu, ha biri, ha
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digeri mi diyorsunuz? O zaman sizi simdiden uyariyorum: Oliimiimiin arkasinda
dinimize, geleneklerimize, alemi goriis seklimize karst igreng bir kumpas var. A¢in
gozlerinizi, inandigimiz ve yasadifimz hayatin, Islam’m diismanlar1 beni neden

o6ldiirdi, bir giin sizi neden oldiirebilir 6grenin.” (s. 12)

“Basimiza gelenlerin, hikdaye edilip bir kitapta yazilsa bile, en usta
nakkaslarca bile asla resimlenemeyecegini de sdyleyeyim Size. Tipki Kuran-1 Kerim
gibi, -yanlis anlasilmasin, hasa!- bu kitabin sarsic1 giicii asla resimlenemez olusundan

da gelir. Bunu anlayabildiginizden kuskuluyum.” (s. 12)

“Bakin, ben de ¢irakligimda derinlerdeki gercekten, otelerden gelen sesten
korkar da dikkatimi vermez, alay ederdim bdyle seylerle. Sonum bu rezil kuyunun

dibi oldu! Sizin de basiniza gelebilir bu; goziiniizii dort agin.” (s. 12)
3. Kara

“Size simdi bunlar1 anlatmayayim da eski bahgedeki thlamur agacinin
dallarindan kiiclik parmagim biiyiikliiglinde buz parcaciklart sarktigini, sicak,
yemyesil ve giinesli yaz gilinlerini hatirladigim bahgenin kederden, kardan ve

bakimsizliktan insanin aklina 6limii getirdigini sdyleyeyim.” (s. 15)

“Mutluluk ve resim. Bunlar1 hikdyeme ve kederime dikkat gosterecek sevgili
okurlarimin benim alemimin baslangi¢ noktasi olarak hep akillarinda tutmalarin
isterim. Bir zamanlar burada kitaplar, kalemler ve resimler arasinda c¢ok

mutluydum.” (s. 42)

“...mor agizlh bir Kazvin giizeline duydugum basdondiiriicii bir istekten
hicbir farki olmamasma bakip hayal kirikligina ugrayan hanmmefendiler igin

sOyliiyorum bunlari. (s. 177)

“Once Venedik aslanlarinin besini siirekli giiliimseyen bir Yahudi sarrafa
bozdurdum. Sonra, adimi sevemedigim ic¢in simdiye kadar size sdylemedigim
mahalleye (simdi sdyleyeyim: Yakutlar) 6lii Enistemin ve Sekiire’nin ¢ocuklariyla

beni bekledigi evin sokaklarina diisiinceler icinde dondiim.” (s. 224)

“Kedi yalanmayi birakti da bir an sihirli gozleriyle goz goze geldik. Ahalisi

stmartt1g1 i¢in kiistah olur bu Istanbul’un kedisi, bilirsiniz.” (s. 225)

“O ara sezgiyle alelacele hareket ettigimi anlanmgsimizdir.” (s. 229)
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“Simdi anliyorum ki, Sevket ile beraber sizler de, Enistemin 6limii (Sevket
baska seylerden stipheleniyor tabii) yiiziinden benden kuskulamyorsunuz. Yazik!”

(s. 232)

“Umarim kimse artik Enistemin katlinde parmagim oldugunu

diisiinmiiyordur.” (s. 236)

“Ama bunlart soyledikge, tipki simdi sizin hissettiginiz  gibi,

Hazinedarbasi’nin da bir sekilde benden kuskulandigini telagla seziyordum.” (s. 261)

“Belki simdiye kadar anlamigsinizdir: Benim gibi adamlar igin, yani aski ve
actyl, mutluluk ve sefaleti eninde sonunda ezeli bir yalnizligin bahanesi haline

getiren...” (s. 283)

“Ama hayir, inamin degildi boyle; gergekten {iziilmek istiyor da

izlilemiyordum.” (s. 283)

“Bu ylizden aglayamam kotiliye yorulacak diye iiziilmek istiyordum; tas kalpli
bulunmak korkusu, en i¢ten duygu budur, bilirsiniz.” (s. 283-284)

“Dilimdeki sen sakrak alayciliga bakip hi¢ de iskenceye ¢ekilmek iizere olan
biri gibi konugmadigimi diisiineniniz vardir mutlaka. Allah’in talihli bir kulu

olduguma inandigimi sdylememis miydim Size.” (s. 285)
4. Katil

“Bunu size dviinmek i¢in degil beni anlaymn diye soyliiyorum. Kiskanglik,

zamanla usta nakkagin hayatinda boya kadar vazgecilmez bir malzeme olur.” (s. 25)

“Biitiin bunlar1 durumumla iligkili oldugu i¢in anlattigim: anlyorsunuzdur.
Bir seyi aklimdan bile gegirirsem her seyi anlarsiniz. Bu da aramizda bir hayalet
gibi gezinen adsiz, hiiviyetsiz bir katil olmaktan ¢ikarir da beni, yakay: ele vermis,
yiizii belirgin, kafas1 vurulacak siradan bir sug¢lu durumuna diisiiriir. Izin verin de her
seyi diisinmeyeyim; kendime bir seyler saklayayim: Sizin gibi ince kisiler de ayak
izlerine bakarak hirsizi bulur gibi, kelimelerimden ve renklerimden benim kim
oldugumu kesfe cahssinlar. Bu da bizi simdi ¢ok revacta olan {iislup konusuna
getiriyor: Nakkasin kendi sahsi usulii, kendine mahsus bir rengi, sesi, var mudir,

olmali midir?” (s. 25)
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“Hiisrev ile Sirin’in sonunu bilirsiniz; Firdevsi’nin degil de Nizami’nin

anlattigini diyorum:” (s. 26)

“Gece yarist karanlikta uyanip, goz gozii gormez odada tikirtilar ¢ikaran
baska birisi oldugunu farketmenin dehseti! O bagka birisinin bir elinde bir hanger

oldugunu, 6biir eliyle de sizin bogaziniza sarildigimni diisiiniin.” (s. 26)

“Kafasimi ve ellerini bir iistadin, govdesi ve kiyafetlerini baska bir ustanin
¢izip boyadigi o insanlar gibi kendimi iyice ikiye boliinmiis gibi hissettigimi

goriiyorsunuz.” (s. 115)

“Katil olmasaydim konusacagim o bildik tanidik eski sesimi de zaman zaman

dinleyeceksiniz tabii...” (s. 115)

“Ama benim 6zel durumumda bunun bir sorun yarattigini da kabul ediyorum.
Ciinkii Ustat Osman’in bize askla verdigi ve Eniste Efendi’nin de sevip kullandig1
takma adlarimizla sodylersek benim Kelebek mi, Zeytin mi, Leylek mi oldugumu
anlamanizi istemiyorum hi¢. Anlarsamiz, biiyiik ihtimal hemen kosa kosa beni

Bostancibasi’nin iskencecilerine teslim edersiniz.” (s. 116)

“Bu ylizden her seyi diisilinlip sdyleyemem. Kendi kendime diisiiniirken bile
sizin beni izlemekte oldugunuzun farkindayim aslinda. Hayatimin beni ele verecek
teferruatini, 6fkelerimi diisiincesizce aklimdan geciremem. Elif, Be, Cim deyip {i¢

tane mesel anlatirken, aklimin bir késesiyle sizin bakisinizi da kolluyordum.

On binlerce kere naksettigim savascilar, asiklar, sehzadeler ve efsane
kahramanlar1 bir yanlariyla resmedilen seye, orada, o efsane zamanda savastiklari
diismanlara, bogustuklar1 ejderhalara, gozyaslart doktikleri gilizelim kizlara
dontiktiirler. Ama bir yanlariyla ve goévdelerinin bir kismiyla da o harika resmi
seyretmekte olan nakigseverlere doniiktiirler. Varsa bir tislubum ve kisiligim, yalniz
naksimda degil, benim cinayetimde ve kelimelerimde de gizlidir. Bulun bakalim

benim kim oldugumu kelimelerimin renginden” (s. 116)

“Beni yakalamamzin zavalli Zarif Efendi’nin mutsuz ruhuna biraz huzur

verecegini de diisliniiyorum.” (s. 116)
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“Onun yerinde Siz olsaydmiz iki haftada bir geceleri evinize bir katili nakis
yapmaya cagirir miydimiz? Yoksa gergek katil kim, en iyi nakkas hangisi ona m1

karar verirdiniz nce?” (s. 118)

“Ama ne kadar yiirlisem arkada birakamadigim bir diisiince var, kurt gibi

kemiriyor i¢imi, Size sdylersem belki yiikii hafifler.” (s. 143)
“Eminim sizlere de oluyordur su sdyleyecegim sey.” (s. 179)

“Simdi oliimden soz ettim diye, buraya boyle bir sey yapmak niyetiyle
geldigimi sanamimiz varsa, okudugu Kkitabi1 yanlis anliyor. Boyle bir niyeti olan

kap1yr mi1 vurur, ayakkabilarint mi ¢ikarir, bigaksiz m1 gelir?” (s. 180-181)

“Isfahanli  Musavvir Seyh Muhammed’in hikayesini belki siz de

duymussunuzdur.” (s. 181)
“Yine de diistindiigiimiin dogru oldugunu siz de biliyorsunuz.” (s. 187)

“Neden bunu umutla soyledigimi anliyorsunuz, degil mi? Eniste’nin beni
anlayacagini ve bagislayacagini umut ediyordum. Benden korkacagini da ve bana

yardim edecegini de.” (s. 190)
“Ati1 ¢izisimden kim oldugumu anlayabildiniz mi?” (s. 321)
“Peki, size dogruyu séyleyeyim:” (s. 326)
“Sizce bir tislubum var mi, yoksa sarap yiiziinden mi?” (s. 329)

“Beni unutmustunuz, degil mi? Burada oldugumu bari sizden saklamayayim
artik. Ciinkii icimde gittikge biiyliyen bu sesle konusmak benim i¢in dayanilmaz bir
ihtiya¢. Bazen kendimi ¢ok zorluyorum ve bu yiizden sesimdeki ¢atlak anlasilacak
santyorum. Bazen kendimi iyice koyuveriyorum, o zaman da 6teki kisiligime isaret
eden ve belki sizlerin farkedeceginiz kelimeler dokiiliiyor agzimdan. Ellerimi
titretiyor, alnima ter basiyor ve bunlarin da yeni isaretler oldugunu anliyorum

hemen.” (s. 437)
“Biri, hangisi bu rezilligi yapt1 bilmenizi istemiyorum...” (s. 443)

“Coktan anlamissinizdir séziimona saklamaya c¢alistigim kimligimi. Yine de,

Heratl eski iistatlar gibi davranmama sasmayin hig:” (s. 452)
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5. Eniste

“kinci kat, derken tuhaf bir utan¢ duyuyordum, ama sunu bilmenizi de
isterim: Benden c¢ok az serveti olanlar, kiiclik bir timar1 olan basit sipahiler bile

yakinda iki katli ev yaptirabiliyor olacaklar.” (s. 34)

“Simdi sizlere olimiimii anlatacagim. Sunu belki artik ¢oktan anladimz:

Oliim her seyin sonu degil; bu kesin.” (s. 200)

“Katilime o6fkelendigimi, intikam pesinde oldugumu, hatta haince ve
acimasizca Oldiiriilmiis olmaktan ruhumun huzursuz oldugunu sanmayin sakin.
Simdi bambagka bir diizlemdeyim ve bu diinya iizerinde yillarca 1stirap ¢ektikten

sonra kendini buldugu i¢in ruhum ¢ok da huzurlu.” (s. 265)
6. Ester

“Kara’ya verdigim mektupta neler yazdigini hepinizin merak ettigini
biliyorum. Bu bende de bir merak oldugu icin hepsini &grendim. Istiyorsamiz
hikayenizin sayfalarini geri geri g¢eviriyormus gibi yapin da bakin ben ona o

mektubu vermeden daha 6nce neler oldu, bir anlatayim.” (s. 46)
“Bakmayin simdi kendime ihtiyar deyivermeme,” (s. 46)

“Sizlerle de oyle fazla tamismiyoruz. Agikgasi, birden bir utanma sikilma
geldi iizerime. Mektubu nasil okudum size sdylemeyecegim Belki benim merakimi -
siz de en azindan berberler kadar merakli degil misiniz sanki- ayiplar, hor
goriirsiiniiz beni. Ben size yalnizca mektubu bana okurlarken isittigimi

sOyleyivereyim.” (s. 47)
“Soyle izah edeyim ki en kalin kafalimz da anlasin.” (s. 47)
“Dinleyin bakalim Sekiire bagka ne demis,” (s. 48)

“Siz okuryazar talihlilerin sik sik basina gelir: Okumasi olmayan biri yalvarir
da ona gelmis bir mektubu okursunuz. Yazilanlar el kadar sarsici, heyecan verici,
huzursuz edicidir ki, mektup sahibi kendi mahremiyetine ortak olmanizdan da
mahcup, utana sikila yaziyr bir daha okumanizi rica eder. Yine okursunuz. Sonunda

mektup o kadar ¢ok okunur ki ikiniz de ezberlersiniz.” (s. 48)
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“Bir de su ugursuzlar vardir, sakin benzemeyin onlara: Kiz mektubunu eline
alip ona yeniden dokunmak, nerede hangi soéziin dendigini anlamadan bakmak
istediginde ona, ‘“Ne yapacaksin, okuman yok, daha neye bakacaksin,” diyen bu
hayvanlarin, kimisi sanki kendisininmis gibi kizin mektubunu geri bile vermezler de
onlarla kavga edip mektubu geri almak bazen bana, Ester’e diiser. Boyle iyi bir

kartyimdir iste ben Ester, seversem Sizi, size de yardim ederim.” (s. 49)

“Tahminlerinizin aksine, benim ilgilenmemi istedikten sonra, bu yalani

attvermesine hi¢ kizmadim, hatta bunun beni rahatlattigini séylemeliyim.” (s. 101)

“Iste bu zayif noktadan baslayarak ofkesinin nedenlerine, olup bitenlere

girmeye ¢alist1 Sizin akilli Esteriniz.” (s. 281)

“Hizla cizilmis, ama suda dagilmis atlara bakiyordu da pek bir sey

anlayamiyordu sizin ihtiyar Esteriniz.” (s. 282)

“O yeri Ogrenebilseydim Size simdi, Hasan’a da ertesi sabah sdylerdim.
Kotiiliigtimden degil, Sekiire’nin Hasan’1n ilgisini yeniden isteyeceginden emindim

de ondan.” (s. 399)

“Aklim Kara’daydi, ama hareketin disinda kalirsa bu Ester size hikayenin

devamini anlatamaz ki.” (s. 400)
7. Kelebek

“Uslup, imza ve sahsiyet heveslerinin t4 yakinimiza kadar geldigini bildigim

icin sizlere bu konuda kissa olacak ii¢ hikdye anlatayim.  (s. 76)

“Onun bakis1 ve idraki ile sinirlanarak beni anlamaya c¢alismayin ve size

dogrudan ben soyleyivereyim kim oldugumu.” (s. 81)

“Biliyorum, hepinizi sasirtacak bu gurur, ama en ¢ok parayr kazanan ve
demek ki en iyi olan nakkag benim! Ciinkii Allah naksin bir senlik olmasini istemistir

ki, alemin de bir senlik oldugunu bakmasini bilene gostersin.” (s. 83)

“Size soyledigim seyleri, aslinda kahveye pek az gittigimi, oradan tesadiifen
geemekte oldugumu sdylemekten bagka, duvara asilan resimlerden ikisini yaptigimu,

ama kahvede olup bitenlerden aslinda hoslanmadigimi da séyledim.” (s. 409)
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8. Leylek

“...has nakkas1 otekilerden ayiracak sey, demis Ustat Osman, zamandir:

Naksin zamani. Ne mi diisiiniiyorum? Dinleyin.” (s. 84)

“Sonra bir sey oldu ve biitiin nakis alemimiz degisiverdi. Oradan baslayarak

size anlativereyim.” (s. 84)

“Resme hayretle bakarken, ben onun hayret nedeni Onemsizmis gibi

davrandim, ama size dogrudan sdyleyivereyim:” (s. 89)
9. Zeytin

“Su anlatacaklarimi Kitabin iginden isiten sizler, Allah’a bizlerin su kirli ve
sefil diinyasindan ve Padisahimizin algak kullarindan ¢ok daha yakin oldugunuz igin,

sizden saklamayacagim:” (s. 91)

“Nakkasin hasi1 korliikten ve hafizadan s6z ederken anlasilir demis. Anlayin 0

zaman:” (s. 91)

“Herat’mn eski biiyilk {statlarinin buldugu bu karanligi hatirlamak ne

demektir, anlayin diye Size anlatayim.” (S. 92)
“Bir at resmedildiginden bile haberim yoktu, inanin bana.” (s. 428)

“Sizlerin, hepinizin bildiginizi sandigim seyleri anlatmaya baglamisti.” (s.
428)

“Bu son climleyi sdylemem yanlisti, ama yine de rahatladiklarini, tekkenin
karanlik bir kosesinde onlari girtlaklarim diye artik benden korkmayacaklarini

seziyordum. Sizler de inandiniz m1 bana?” (s. 432)
10. Ustat Osman

“Hayatlarini bir sanata comertce vererek yaslanmig aksi ihtiyarlari bilirsiniz.”
(s. 269)

“O zamanlar nakkashaneleri yonetmis bu efsane iistatlara arkalarindan
yoneltilen elestiri oklarmin, simdi de benim sirtima sikca saplandigini bildigim i¢in
hakkimizda sdylenen basmakalip bazi laflarin asli esasi yoktur, bilesiniz istiyorum.”
(s. 269)
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“Eniste Efendi’nin kitab1 i¢in yapilmis ve Kara’nin kendini temize ¢ikarmak
icin Hazinedarbas1 Hazim Aga’ya getirip teslim ettigi resimleri ilk gordiiglimde ne

kadar tiksindigimi biliyorsunuz.” (s. 288)

“...ama daha derinlerde duydugum aci, sizinle paylasmakta zorlanacagim

keder ve utang, ¢irakliklarinda pek ¢ogu ustalarinca hirpalanmus...” (S. 361)
b) Meddah’in anlattig1 hikayelerdeki iistkurmaca ornekleri

“Romanin boliimleri, tek tek bir minyatiir figiirleri olarak ele alinabilecegi
gibi; kendi icinde biitiinliigii olan birer meddah oykiisii olarak da diisiiniilebilir”
(Ecevit, 2011: 147). Boliimlerdeki anlaticilar olaylari birinci tekil sahis agziyla
anlatirken okuyucudan ¢ok, sanki karsisinda bir minyatiire bakan insanlara hitap
etmektedir. Anlatida nakkaslarin gittikleri bir kahvehanede Meddah tarafindan
anlatilan hikayeler romanin igerisinde ayr1 bir iistkurmaca diizlemi olusturmaktadir.
Meddah’in, nakkagslarin devam ettigi kahvede dilbazlik etmeye basladiginin ikinci
giinii bir nakkas latife diye duvara bir resim asiverir, bunu fark eden Meddah da buna
karsilik latife olarak sanki kendisi resimde gosterilen kopekmis gibi hikaye
anlatmaya baglar. Bu ¢ok hosa gidince de Meddah, her aksam {istat nakkaslarca
cizilen resimlerle 1ilgili hikayeler anlatir. Bu tstkurmaca diizlemi Kara’nin

kahvehaneye gitmesi ile baglar:

“Igerisi kalabalik ve sicakti. Tebriz’de, Acem sehirlerinde pek cok
benzerlerini gordiigiim ve orada meddah degil de perdedar denen hikayeci arkada
ocagin yaninda bir yiikseltiye yerlesmis, tek bir resim, kaba kagida aceleyle, ama
hiinerle yapilmis bir kdpek resmi acip asmis, arada bir resimdeki kopegi isaret ede

ede hikayesini o kdpegin agzindan anlatiyordu.” (s. 17)

Kara’nin bu sozlerinden sonra Meddah kopegin agzindan hikayesini
anlatmaya baglar. Bu da igeriye dogru bir iistkurmaca katmani daha olusturur.
Meddah’in hikayesinde kopek dinleyicilerine siz diye seslenir; ancak Meddah’in
seslendigi kisiler hikdyesini anlattigi nakkaslardan ziyade okurlardir. Asagidaki

ornekte bu durum acikca goriilmektedir.

“Bir kdpegim ben ve sizler benim kadar makul yaratiklar olmadiginiz i¢in
hi¢ kopek konusur mu diyorsunuz. Ama O6te yandan da oliilerin konustugu,

kahramanlarin ~ bilmedikleri  kelimeleri  kullandigi  bir  hikdyeye inanir
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goziikiiyorsunuz. Kopekler konusur, ama dinlemesini bilene.” (s. 18) Alintida
oOliillerin konustugu hikaye Benim Adim Kirmizi’dir, dolayist ile kopegin siz diye

hitap ettigi kisiler bu hikayenin okuyucularidir.

Meddah anlattig1 hikayelerde kendi kimligini agikca soyler: “Meddah efendi,
sen her seyin taklidini yapabilirsin, ama kadin olamazsin! diyorlarmis. Bunun tam
tersini iddia ediyorum. Evet, sehir sehir gezip gece yarilarina kadar diigiinlerde,
eglencelerde, kahvehanelerde sesimiz kisilana kadar her seyi taklit edip hikaye
anlattigimiz i¢in evlenmek hi¢ nasip olmadi. Ama bu kadin milletini tanimayiz
anlamina hi¢ gelmez.” (s. 401) Meddah aynm1 zamanda anlattigi hikayeleri
dinleyenlere isimleri ile hitap eder: “Simdi siz nakkas ve hattat kardeslerime, onlar
gidince, rahmetli annemin ve teyzemin i¢ camasirlarint ve elbiselerini tek tek
giyerken neler hissettigimi, kadin olmanin o giin anladigim sirlarint anlatacagim.” (s.

402)

Meddah anlattigi hikayelerde yukaridaki ornekler disinda kendi kimligini
acikca belli etmez. Orneklerden anlasilacagi iizere Meddah’in hikayelerindeki
anlatic1 bazen dinleyicilerine (hattat ve nakkaglara) bazen de okura seslenmektedir.
Bu hikayelerde anlatict hangi kitleyi kastederse kastetsin bu seslenmeler igeriye
dogru bir tistkurmaca diizlemi daha olusturmaktadir. Meddah’in hikayelerinde yer

alan tistkurmaca ornekleri sunlardir:
1. Kopek

“Gordiigiiniiz gibi, az1 dislerim o kadar sivri ve uzundur ki agzima zorlukla

sigarlar.” (s. 18)

“...dislerim sanki sizlayarak kamasir ve farkina varmadan girtlagimdan

sizleri korkutan hirlamalar ¢ikarmaya baglarim.” (s. 18)

“Bir kopegim ben ve Sizler benim kadar makul yaratiklar olmadiginiz i¢in hig¢
kopek konusur mu diyorsunuz. Ama oOte yandan da Olilerin  konustugu,
kahramanlarin  bilmedikleri  kelimeleri  kullandigi  bir  hikdyeye  inanir

goziikiiyorsunuz. Kopekler konusur, ama dinlemesini bilene.” (s. 18)
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“Miisaadenizle, bu vaiz efendinin son soziinii cevaplamak istiyorum. Haci-
hoca-vaiz-imam takiminin, biz kdpekleri hi¢ sevmemeleri malumunuzdur elbette.”
(s. 20)

“Sizlere Kuran-1 Kerim’in en giizel surelerinden Kehf suresini hatirlatmak

isterim.” (s. 20)

“Insanoglunun Allah’a baghiligini, onun mucizelerini, zamanin gegiciligini,
derin bir uykunun tatliligin1 anlatan surenin haddim olmayarak sizlere hatirlatacagim

on sekizinci ayetinde...” (s. 20)

“Kendi dertlerimle su aksam vakti biraz kissa, biraz hisse almak isteyen Siz
dostlarimi iizmek istemem, benim kizginligim vaiz efendinin kahvehanelerimize atip

tutmasina.” (s. 21)

“Ben kahvehanelerimizi ¢ok severim. Bilir misiniz ki resmim boyle ucuz bir
kagit lizerine naksolundugu i¢in ya da bir kopek oldugum igin tiziilmiiyorum da, ben
sizlerle birlikte adam gibi oturup kahve igemedigime hayiflaniyorum. Bizler
kahvemiz ve kahvehanelerimiz igin Oliiriiz... Ama o da ne... Ustam, bak bana
cezveden kahve veriyor. Hig resim kahve iger mi? demeyin; bakin bakin, kopek likir

likir kahve igiyor.” (s. 21)

“Venedik Dogu, Padigahimiz Hazretleri’nin kizlar1 Nurhayat Sultan’a hediye
olarak Cin ipeginden top top kumaslardan, {izeri mavi ¢icekli Cin ¢omleklerinden

baska ne yollamis biliyor musunuz?” (s. 21)
2. Agac

“Allah nizas1 igin kulak verin su anlatacaklarima. Kahvelerinizi igin,
uykunuz kagsin, gozleriniz agilsin, bana cin gibi bakin da size niye bu kadar yalniz

oldugumu anlatayim.” (s. 59)

“Bu ylizden ben de bilmiyorum hangi sahifeden diistiigiimii. Sizden ricam

bana bakip bunu sdylemeniz:” (s. 61)
“Bakin ne yalanlar, ne iftiralar, ne pervasiz yakistirmalar daha var:” (s. 62)

“Size anlatayim, ama kimseye soylemeyeceginize yemin edin, ¢iinkii Allah

kuru iftiradan saklasin.” (s. 62)
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3. Para

“Burada, cenaze sonrasi kederli bu giizel kahvehanede, Padisahimizin biiyiik
iistatlarindan Leylek simdi, gece yarisi resmimi ¢iziverdigi i¢in, lizerime altinin suyu
siriilemedi, ama onu siz kafamizdan tamamlarsimiz artik. Suretim burada, ama
kendim biiyiik {iistat, nakkas Leylek kardesinizin kesesindeyim. Simdi ayaga
kalkiyor, beni keseden c¢ikariyor ve sizlere gosteriyor. Merhaba, merhaba, selam
olsun usta sanatgilara ve misafirlere. Benim parlakligimla gdézleriniz biiyiiyor,
kandilin alevinin {izerimde yansiyisiyla heyecanlaniyor ve en son sahibim iistat
Leylek’i kiskaniyorsunuz. Haklisiniz, ¢linkii nakkasin hiinerinin 06l¢iisii olarak

benden baska hicbir sey yoktur.” (s. 120)

“Kendi aramzdayiz, biz bizeyiz, kimseye soylemeyecekseniz ve Leylek

Efendim de alinmayacaksa Size bir sir verecegim. Yemin ediyor musunuz?

Peki. itiraf ediyorum. Ben Cemberlitas Darphanesinden ¢ikma yirmi iki ayar
hakiki Osmanli Sultani altin1 degilim. Ben kalp parayim. Beni Venedik’te diisiik
altinla yaptilar da buraya getirip Osmanl altin1 diye siirdiiler. Anlayis gosterdiginiz

i¢in tesekkiir ederim.” (s. 121)
“Ondan da daha 1yi nakkassamz elde edin beni.” (s. 124)
4. Oliim

“Gérdiigiiniiz gibi Oliim’iim ben, ama korkmamz gerekmez, ¢iinkii resimim
de. Yine de benden korktugunuzu goézlerinizden okuyorum. Oynadiklar1 oyuna
kendilerini kaptiran cocuklar gibi, benim gercek olmadigimi bile bile, 6liimiin
kendisiyle karsilasmis gibi dehsete kapilmamz hosuma gidiyor. Bana baktik¢a, o
kacmilmaz son vakit gelip catinca korkudan nasil altimza dolduracaginizi

seziyorsunuz.” (s. 147)
“Ilk defa bir 6liim resmi gordiigiiniizii biliyorum.” (s. 147)

“Boylece, sizlerin korkarak seyrettiginiz benim bu resmimi yaparken mucize
elli iistat nakkas,” (s. 149)

“Gordiigiiniiz gibi, ne Venedikli biiyiik istatlarin ¢izdigi seyler kadar
milkemmelim, ne de Herath eski iistatlarin. Beni c¢izen biiylik {istadin, 6limiin

vakarina yakistiramadigi bu kirik dokiik halimden ben de utaniyorum.” (s. 150)
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“Burada bana alisip giiliimsemeye baslayan bazi1 avanaklarin da kafasina

dank etmesi gerektigi gibi: Oliimle saka olmaz.” (s. 150)
5. Kirmizi
“Duyuyorum sordugunuzu: ‘Nedir bir renk olmak?” (s. 215)

“Kirmizi  olmaktan ne de mutluyum! I¢im yaniyor; kuvvetliyim;

farkedildigimi biliyorum; bana kars1 koyamadigimizi da.” (s. 215)

“Bakin bana; ne kadar giizel sey yasamak! Seyredin beni; ne giizeldir
gormek. Yasamak gormektir. Her yerde goriiniiriim. Hayat benimle baslar, her sey

bana doner, inanin bana.” (s. 215)
“Susun da dinleyin nasil da boyle harika bir kirmizi oldugumu.” (s. 215)
6. At

“Simdi  huzurlu ve sakin durduguma bakmayin, aslinda asirlardir

kosuyorum.” (s. 251)
7. Seytan

“Elbette, ben sOyledim diye tam tersine inanmaya hazir oldugunuzu
biliyorum. Ama benim soyledigimin tam tersinin her zaman dogru olmadigini
sezecek kadar da akilli ve kanmasaniz da sdyledigim her seye ilgi duyacak kadar da

hassassimz” (s. 330)
“Bunlari kargilikli yapmaya devam ettigimizi biliyorsunuz.” (s. 331)
“Anlamasinlar, sen de onlar1 daha kolay kandirirsin, diyebilirsiniz.” (s. 332)

“Istanbul sokaklarmi dolduran ve sizleri daha sonra iizmesin diye adini
anmayacagim bir vaizin kigkirtti1 bir kalabalik, makam ile ezan okumanin, tekkelere
toplanip kucak kucaga zikredip calgi esliginde kendinden ge¢menin ve kahve

icmenin Allah’in s6ziine aykirt oldugunu soylilyormus.” (s. 332)

“INSANA SECDE ET demesi sizce yerinde mi? Viedammizla sdyleyin
kardeslerim? Peki, biliyorum, burada higbir seyin aramizda kalmayacagini, O’nun
her seyi isitecegini ve birgiin de sizden hesabimi soracagimi diisiiniip
korkuyorsunuz. O zaman size o vicdani niye verdi diye sormuyorum, korkmakta

haklisimiz, diyorum ve bu sorumu ve ates-¢amur ayrintisini unutuyorum.” (s. 333)
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4. 3. Kahramanin Kurmaca Bir Karakter Oldugunun Bilincinde Olmasi

Katil’in okura seslenerek yaptigi acgiklamalar ayni zamanda bize Kara’'nin
kurmaca bir karakter oldugunun farkinda oldugunu gosterir: “Kendi kendime
diisiintirken bile sizin beni izlemekte oldugunuzun farkindayim aslinda. Hayatimin
beni ele verecek teferruatini, 6fkelerimi diisiincesizce aklimdan gegiremem. Elif, Be,
Cim deyip ii¢ tane mesel anlatirken, aklimin bir kosesiyle sizin bakiginizi da

kolluyordum.

On binlerce kere naksettiim savascilar, asiklar, sehzadeler ve efsane
kahramanlar1 bir yanlartyla resmedilen seye, orada, o efsane zamanda savastiklar
diismanlara, bogustuklari ejderhalara, gozyaslar1 doktiikleri gilizelim kizlara
doniiktlirler. Ama bir yanlartyla ve govdelerinin bir kismiyla da o harika resmi
seyretmekte olan nakigseverlere doniiktiirler. Varsa bir {islubum ve kisiligim, yalniz
naksimda degil, benim cinayetimde ve kelimelerimde de gizlidir. Bulun bakalim

benim kim oldugumu kelimelerimin renginden” (s. 116)

Yukaridaki alintida anlaticinin, minyatiir sanati ile roman sanati1 arasinda bir
benzerlik kurdugunu sdyleyebiliriz. Ecevit bu benzerligi sanatlarasilik diye
adlandirmanin daha uygun olacagini sdyler ve sunlar ilave eder: “...yazar, kendi
metniyle baska metinler arasinda doku olusturmak yerine; bunu, bir yazarin iirtinii
olan metniyle farkli bir sanat disiplininin arasinda yapar. Romantizmin ana
ozelliklerinden biri olan farkh disiplinler arasindaki bu birliktelik, Pamuk ta, resim
ve edebiyat sanatlari arasinda sira disi bir yaraticilikla gercgeklesir. Bir yandan
gorsel bir sanat tiirtinii -Minyatiir resimleri- anlati sanatinin olanaklariyla edebiyat
diizlemine tasir Pamuk; onlari anlatir. Ote yandan ise, bir edebiyat iiriiniiniin
kosullarim zorlayarak ondan bir resim kitabi olusturmaya caligir, kimi yerde yaziy
sozciiklerle boyar” (Ecevit, 2008: 49). Yaprak (2012: 323) Orhan Pamuk’un
karakterlerinin bir minyatiirdeki gibi hem olayin i¢inde hem de okurla konugma
halinde oldugunu sdyler. Bu da bize roman kisilerinin kurmaca bir diinyanin iginde

olduklarini bildiklerini gosterir.

Anlatida Ustat Osman’in Kara ile girdigi bir kiitiiphanede bir nakkasin
naksettigi minyatiir ile ilgili yaptig1 agiklama, kahramanin bir kurmaca karakter

oldugunun bilincinde olduguna dair bir imadir. “Goriiyorsun, baslar1 nisbeten
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birbirlerine doniik, ama viicutlarinin yarisi da bize doniik. Ciinkii icinde durduklar
seyin bir resim oldugunu, bize goriindiiklerini de biliyorlar. Bu yiizden, bizlerin her
zaman gordiiglimiiz seylere tipatip benzemeye ¢alismiyorlar hi¢. Tam tersi, Allah’in
hatiralarindan ¢iktiklarini ima ediyorlar. Bunun i¢in orada, o resmin i¢inde zaman
durmus. Resimle anlattiklar1 hikdye ne kadar acele de etse, onlar iyi terbiye edilmis
mahcup ve kibar gen¢ kizlar gibi, ellerine kollarina, narin govdelerine, hatta
gozlerine asir1 higbir hareket yaptirmadan sonsuza kadar duracaklar.” (s. 385)
Anlatici, minyatiirdeki kisiler nasil i¢cinde durduklar1 seyin bir resim oldugunu
biliyorlarsa anlatida yer alan kahramanlar da kurmaca bir diinya i¢inde yasayan

kahramanlar olduklarini 6yle bilmektedirler vurgusu vardir.
4. 4. Yazmin/Kurgunun, Yasamin Kendisi Olmasi

Benim Adim Kirmizi’da kurmaca diizlemlerinin minyatiir resimleriyle
gergeklestirildigi  diisiiniildiiglinde kurmaca igindeki kurmacada bir minyatiirde
resmedilen bir olayin bir st kurmacada gerg¢eklesmesi yazinin, yasamin kendisi
olmasit baslig1 altinda degerlendirilebilir. Asagidaki alinti bu durumu

orneklemektedir.

“Dahasi, agkini icine gdbmmek zorunda kaldigi i¢in gururu kirik olan ogul,
gilizel ve gencg iivey anasmin verdigi bu akila, Seytan’in da tesvikiyle kanip bir
resmin kosesine, duvarla otlarin arasinda, hi¢ goriilmez sandig1 bir koseye imzasini
atmis. Imzaladig1 ilk resim ise Hiisrev ile Sirin’den bir meclismis. Hani bilirsiniz:
Hiisrev, Sirinle evlendikten sonra ilk evliliginden olan oglu Siruye, Sirin’e asik olur
ve bir gece camdan girip hangerini Sirin’in yaninda yatan babasmin cigerine
daldirtverir. Iste, ihtiyar padisah oglunun yaptig1 bu meclisi gdsteren resme bakarken,
birden resimde bir kusur sezmis; imzay1 gordiigii, ama pek ¢cogumuzun yaptig1 gibi,
gordiiglinti farketmedigi i¢in resimden ona yalnizca “bu bir kusurlu resim,” duygusu
gecmis. Bu eski lstatlarin yapacagi bir sey olmadigi i¢in ihtiyar padisah telasa
kapilmis. Ciinkii bu, okudugu cilt bir hikayeyi, bir efsaneyi degil, bir kitaba en
yakigmaz seyi, bir hakikati anlatiyor demekmis. Thtiyar bunu sezince korkmus. Ayni
anda da, nakkas oglu tipki yaptig1 resimdeki gibi, pencereden igeri girmis ve
resimdeki kadar iri hangerini babasinin korkudan biiyliyen gozlerine bakmadan

gogsiine daldirmis.” (s. 78-79)
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5. KAR

Orhan Pamuk, “Kar” adli romaninda Tiirkiye’nin siyasi atmosferini Kars
ornekleminden yola c¢ikarak tahlil etmeye ve bu roman iizerinden goriislerini

aciklamaya c¢aligir.

Orhan Pamuk Kar adli romaninda dini, siyasi ve evrensel konulari, toplumsal
ve diisiince ¢atismalarini, bireysel duygular gibi pek ¢ok konuyu kendi yazar olma
tutkusuyla birlestirerek ortaya postmodern bir ¢alisma koyar. Kar’da Frankfurt’ta on
iki yil siyasi miilteci olarak yasayan sair Ka’nin (Kerim Alakusoglu) intihar eden
geng kizlar1 ve belediye se¢imlerini arastirmak igin gittigi Kars’ta, ii¢ glinliik zaman
dilimi icerisinde gergeklesen olaylar anlatilir. Bu ¢alismada {ist anlatict olarak metne
dahil olan Orhan Pamuk, Ka’nin Kars hatiralarindan ve onun geride biraktiklarindan
hareketle tiim yasananlar1 tistkurmaca diizlemde yeniden kurgulayan/yazan bir
arkadas olarak okurun karsisina c¢ikar. “Yazar, romani, Ka'nin bir kar kristalinin
altigen geometrisi iizerinde konumlandirdigi; mantik, hafiza ve hayal ekseni
baglaminda isaretlenen 19 giirinden yola ¢ikarak kurgular. Bir nevi kurgunun
sembollestirildigi bir harita olan altigen kar sekli, hayatin gizli simetrisi olarak
okura bir seyler anlatmak ister ve okuru, ¢coklu okumaya a¢ik bu metni yorumlamaya

cagwir” (Ertekin, 2002: 23).

Birgok tiyatro eserinin sergilendigi ve gazete haberlerinin yayinlandigi
romanda, olaylar i¢ ice gegerek gercek ile kurmaca arasindaki smirlar
belirsizlestirilir. “Sonunda kurmaca bir gerceklik yaratilarak, gercekle imgenin i¢ ice

gectigi, yazarin da kendini romanmn iginde buldugu bir atmosfer meydana getirilir”

(Akten, 2002: 32).

Romanda tigiincii sahis anlatimindan, birinci sahis anlatimina gegilerek
anlaticinin kimligine dair ipuglar1 verilir. Anlaticinin varliginin net bir sekilde ortaya
ciktigr boliim, 29. Boliimdiir. “Frankfurt’ta” baslikli bu bolimde birinci sahis

anlatimina gegilerek anlaticinin “Orhan Bey” (K, 250) oldugu gosterilir.
Kar romaninda yer alan listkurmaca 6zellikler soyle siralanabilir:
1. Metnin yazilis siirecini metnin konusu héline getirme,

2. Yazarm da romanin bir karakteri olmast,
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3. Roman okuyan/yazan bir insani anlatan bir kurmaca olmasi,
4. Montaj/kolaj,

5. Yazarin, anlatisinda metne miidahil olmasi,

6. Yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmas.

7. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi.

5. 1. Metnin Yazihs Siirecini Metnin Konusu Héline Getirme

Kar romaninda, anlatinin en dikkat ¢eken yonii anlaticinin roman yazma isini
romana 6zne olarak se¢mesidir. Bu formda yazar romanin basindan sonuna kadar bir
romanin nasil olusturuldugunun, kurmacanin nasil gerc¢eklestiginin hikayesini anlatir.
Yazar, sectigi anlaticinin agzindan “okur”a tahkiye etmenin nasil gergeklestigini
anlatir. Bu iistkurmaca tekniginin ortaya ¢ikma sekli, anlatinin {i¢iincii sahis agziyla
anlatilmasina karsin yazarin zaman zaman araya girerek birinci sahis agziyla

kahraman ya da olaylarla ilgili diisiincelerini belirtmesidir.

“Kars’ta gegirecegi glinlerde bu yumusacik tiiylii, giizel paltonun kendisi i¢in
hem utan¢ ve huzursuzluk, hem de giiven kaynagi olacagini simdiden soyleyelim.”
(s. 9) “Uyumasindan yararlanip onun hakkinda sessizce biraz bilgi verelim.” (s. 10)
“Keder konusuna daha sonra ¢ok donecegiz. Bu rahatsiz oturusu ile daha fazla
uyuyamayacagini anladigim yolcunun adinin Kerim Alakusoglu oldugunu, ama
bundan hi¢ hoslanmadigi i¢in kendisine adinin ilk harfleriyle Ka denmesini tercih
ettigini, bu Kitapta da dyle yapacagim hemen soyleyeyim. Kahramanimz daha

okul yillarindayken 6dev ve sinav kagitlarina adini inatla Ka diye yazar...” (s. 11)

“Simdi, Erzurum garajindan ayrildiktan sonra yolculara iyi seyahatler dileyen
sofor gibi ben de ekleyeyim: Yolun agik olsun sevgili Ka... Ama sizi kandirmak
istemem: Ka’nin eski bir arkadasiyim ve Kars’ta basina gelecekleri daha bu

hikayeyi anlatmaya baglamadan biliyorum ben.” (s. 11)

Yukaridaki alintilarda anlatici romandaki varligini hissettirerek kimi zaman
kahramana kimi zaman da okura seslenerek iistkurmaca diizlemine gegis yapar.
Zaten romandaki en Onemli iistkurmaca 6zelligi de bu durumdur. Bunun disinda
anlatict romani nasil yazdigini, roman yazma fikrini nasil edindigini ve romani hangi

malzemeleri kullanarak yazdigini okura izah eder. “(Yazar), romaninda bazi belgeler
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kullanarak gercegi cesitli isaretler yoluyla sezdirmeye, baska bir anlatimla gercekle
oynamaya ¢alisir... Romanda gerceklik olarak goriilenlerle kurmaca olarak
goriilenler arasindaki etkilesimler, ilgi ¢ekici tablolar olustururlar. Romanin
ger¢ekligi, kurmacanmn, yani i¢oykiiniin yazilmasi i¢in olanaklar sunarken, yazilan

icoykiiniin gergekliginin de gercek yasami etkiledigi saptanir” (Uyanik, 2011: 101).

Yazar, Ka ile ilgili bir roman yazma fikrini ilk olarak Kars Belediye

Baskan1’nin verdigi aksam yemeginde ipek’le karsilasinca verir:

“O giinden dort yil sonra, Kars belediye baskaninin verdigi bir aksam
yemeginde Ipek tam karsimda otururken, boynundaki siyah saten kordonda bu iri
yesim tagi asiliydi dersem konu disina ¢iktigim sanilmasm. Tam tersi, konunun
kalbine asil simdi giriyoruz: Ipek o ana kadar ne benim, ne de benim araciligimla bu
hikayeyi izleyen sizlerin hayal edemeyecegi kadar giizeldi. Onu ilk defa o yemekte
karsimda gordiim ve i¢imi bir kiskanglik, saskinlik sardi, aklim karisti. Sevgili
arkadagimin kayip siir kitabinin boliikk porciik hikayesi bir anda goziimde derin bir
tutkuyla 1s1ldayan bambaska bir hikdyeye doniistii. Elinizdeki bu kitab1 yazmaya o

sarsict anda karar vermis olmaliyim.” (s. 342)

Anlaticinin yazdig1 romanda kullandig1 malzemelerden de bahsetmesi metnin
yazilis siireci ile ilgilidir. Bu malzemeler egitim enstitii miidiiriiniin {izerinden ¢ikan
bant kaydi, Ka’nin defteri/tuttugu notlar, Serhat Kars Televizyonu’nun arsivinden
c¢ikan video bantlari, Miifettis Binbaginin raporu, Ka’nin yazara génderdigi mektup,
Ka’nin Ipek’e gonderdigi mektup, Ka’nmn Ipek’e yazdign ama géndermedigi
mektuplar, gérgii taniklarinin anlattiklar1 ve Serhat Gazetesi haberleridir. Yazar, bu
malzemeleri anlatida kullanarak Ka’nin 6liimiinden sonra bu malzemelere ulastig1 ve
bunlar1 kullanarak Ka ile ilgili bir roman yazdig: izlenimini okuyucuda uyandirmak
ister. Ayn1 zamanda yazar, romanin yazilig siirecinin nasil gergeklestigini okura

anlatmak istemektedir. Yazarin romanda kullandig1 malzemeler sunlardir:
Egitim Enstitii miidiiriiniin iizerinden ¢ikan bant kaydi

Yazar, bu bant kaydini nasil aldigini séyler: “Uzerine isabet eden iki kursuna
ragmen miidiiriin hayatin1 kurtaramayan cihazdan zarar gérmeden c¢ikarilan banttaki
konusmalarin dokiimiinii rahmetli miidiiriin gozleri yillar sonra hala yaslt dul esiyle

{inlii bir manken olan kizindan aldim.” (s. 43) Anlatici, Ka ile Ipek’in konustuklart
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pastanede gerceklesen egitim enstitli miidiiriinlin vurulmasi olayini anlattiktan sonra
miidiir ile katil arasinda gecen konusmalari bu bant kaydindan verir: “Merhaba
hocam, beni tanidiniz m1?” / “Hayir, ¢ikaramadim.” / “Ben de dyle diisiinmiistiim
hocam. Hig¢ tanigmadik ¢linkii. Diin aksam ve bu sabah sizinle goriisebilmek i¢in
birer tesebbiiste bulunmugtum. Diin okulun kapisindan polisler geri cevirdiler. Bu
sabah iceri girmeyi basardiysam da sekreteriniz beni sizinle goriistiirmedi...
“Evladim, beni vurup son otobiisle Kars’tan kagmay1 diisiiniiyorsan, yollar kardan
kapandi, alt1 otobiisii kalkmayacak, sonra pisman olma “ / “Tam doniiyordum ki,
Allah seni su Yeni Hayat Pastanesi’ne yolladi. Yani seni Allah affetmiyor, ben mi
edecegim. Son soziinii sdyle, tekbir getir.” / “Otur sandalyene oglum, bu devlet
hepinizi yakalar, hepinizi asar.” / “Tekbir getir.” / “Sakin ol evladim dur otur, bir
daha diisiin. Cekme onu, dur.” (Silah sesi, bir sandalyenin giiriiltiisii.) “Yapma
evladim!” (Iki el silah sesi daha. Sessizlik bir inilti, televizyonun sesi. Bir silah sesi

daha. Sessizlik.)” (s. 43-51)
Ka’nin defteri/tuttugu notlar

“O anda hissettigi genis, smir tanimaz mutlulugu daha sonra defterine
ayrintilariyla yazdigi i¢in ne hissettigini tami1 tamina biliyorum: Kollar1 bacaklar
mutlu gocuklar gibi durmadan oynuyor, az sonra Ipek ile onu Frankfurt’a gotiirecek
trene yetismek zorundaymuslar gibi sabirsizlikla kipirdamiyordu. Turgut Bey’in
kitaplar, gazeteler, otel defterleri ve faturalarla karmakarisik calisma masasinin
lizerindeki abajurdan vuran 1181 bir benzerinin, ¢ok yakin gelecekte Ipek’in yiiziine
Frankfurt’ta birlikte mutlulukla oturacaklar1 kiiciik dairedeki kendi ¢alisma

masasinin iizerindeki abajurdan vuracagini hayal etti.” (s. 120)

“Daha sonra tuttugu bir defterde olup bitenleri degerlendirirken Ka, odadaki
bekleyis gerginligini ¢ocuklugumuzda tanik oldugumuz ruh ¢agirma seanslarinda

goriilen o korkulu bekleyis anlarina benzetecekti.” (s. 126)

“Daha sonra Ka’nin Kars’ta kendisine “gelen” siirleri anlamak,
simiflandirmak ve bir diizene sokmak icin tuttugu notlara gore, siirdeki kutunun
iginden Ipek’in ¢cocuklugundan kaldigini iki giin sonra 6grenecegi bir oyuncak saat
cikmist1 ilk. Ka bu saatten yola ¢ikarak cocuklugun zamani ve hayatin zamani

tizerine birseyler soyledigini diisiinecekti...” (s. 127-128)
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“Arkadasimin daha sonra tuttugu defterlerde yaptig1 gibi, o odalarda

gordiiklerinden ¢ok s6z etmemeye ¢alisacagim.” (s. 184)

“Ka ve odadakiler kendilerine verilen hayatin dibine ulagsmis bir mum gibi
tilkkenmekte olusunu derinden hissediyorlardi. Bu odaya defterinde Ka sar1 oda

diyecekti.” (s. 184)

“Oysa Ka’nin daha sonra bu siiri hakkinda tuttugu notlarin ¢ogu Ipek ile
hatiralarindan, ona duydugu 6zlemden, onun kiyafetleri ve hareketlerinin kii¢iik yan
anlamlarindan s6z ediyordu. Onu ilk gériisiimde Ipek’ten bu kadar etkilenmemin bir

nedeni de bu notlar1 defalarca okumus olmamdir.” (s. 331)

“Sunay boylece Funda Eser’in Kadife ile hemen provalara baglama istegini
fazla ciddiye almadan Lacivert’in serbest birakilmasinin yollarini1 Ka ile tartismaya
basladi. Bu noktada, Ka’nin notlarindan Sunay’in samimiyetine bir dl¢lide inandigini

cikariyorum.” (s. 338)

“Diinyanin Bittigi Yer Ka’ya Kars’ta gelen on dokuzuncu ve son siirdi.
Ka’nin bu siirlerin on sekizini -bazi eksiklerle de olsa- yaninda hep tasidigi yesil bir
deftere aklina gelir gelmez yazdigini biliyoruz. Ihtilal gecesi sahnede okudugu siiri

yazamamisti bir tek.” (s. 376)

“Notlarmi dikkatli okuyunca anlasildigi gibi, Kars’ta kendisine gelen siirleri
Ka biitiiniiyle kendi yazmis gibi hissetmiyordu. Bu siirlerin kendi disinda bir yerden
“geldigini”, kendisinin onlarin yazilmasi -bir 6rnekte oldugu gibi sdylenmesi i¢in-

yalnizca bir ara¢ olduguna inaniyordu.” (s. 378)
Gorgii taniklarimin anlattiklar

“Yillar sonra gazeteci Serdar Bey bana, o an Ka’nin yiiziiniin kire¢ gibi
oldugunu, ama korkudan ya da bas donmesinden fenalik gegiren birinin ifadesi
yerine yiizlinde derin bir mutluluk belirdigini sdyleyecekti. Hizmetgi kadin daha da
ileri giderek odaya bir 151k dogdugunu, her seyin nura battigin1 bana 1srarla anlatti.

Ka onun goziinde, daha o giinden bir aziz mertebesindeydi.” (s. 126)

“Giizel Kars’imizi nasil buldunuz?” diye sordu daha sonra sunucu. Bir

kararsizliktan sonra “Cok giizel, ¢ok fakir, cok kederli,” dedi Ka... Daha sonra
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Kars’a gittigimde Turgut Bey bana otelde televizyon basinda Hande’nin bu soz

lizerine aglamaya bagladigini anlatt1.” (S. 146)

“Carsafl1 kadin1 oynayan Funda Eser, yillar sonra Istanbul’da onu buldugum
bir seslendirme stiidyosunda bana annesinin de aynmi rolii 1948 yilinda Kiitahya
Lisesi’nde oynamasindan gurur duydugunu, daha sonra c¢ikan olaylar yiiziinden
kendisinin ayni hakli mutlulugu Kars’ta ne yazik ki yeniden yasayamadigini anlatti

bana.” (s. 148)

“On siralardaki devlet memurlar1 kadar salonun ¢ogu da bu demode, Jakoben
ve kigkirtict siyasal oyunun bir tatsizliga varmadan gegistirilmesini istiyordu. Yillar

sonra konustugum pek ¢ok kisi de ayn1 duygulari tagidigini sdyledi bana.” (s. 150)

“Olaylardan dért yil sonra Istanbul’da doksan iki yasinda ve hala zinde
buldugum Vatan yahut Carsafin yazar1 bir yandan {izerine si¢rayan yaramaz
torunlarini (aslinda torunlarimin ogullarini) azarlarken bir yandan da bana, biitiin
eserleri (Atatiirk Geliyor, Liseler i¢in Atatiirk Piyesleri, O’ndan Hatiralar vs.)
icerisinde ne yazik ki simdi unutulmus olan (Kars’taki sahnelemeden ve olaylardan
haberi yoktu hi¢) bu oyunun bu noktasina gelindiginde 1930’larda liseli kizlarin ve
memurlarin ayaga kalkip gozyaslariyla alkisladiklarini anlatti bana.” (s. 152)

“Salondaki kalabalik bu siirede cileden ¢iktigr icin, daha sonra konustugum
pek cok Karsli bana o {i¢iiniin ¢ok daha uzun bir siire 6yle kipirdamadan kaldiklarini

soyledi.” (s. 153-154)

“Biz arka siralarda oturanlar, korkung¢ bir sey oldugunu anlamistik,” dedi
yillar sonra adinin acgiklanmasina hala izin vermeyen bir mandira sahibi.
“Yerimizden kipirdar, dikkati c¢ekersek, kotiliglin bizi de bulacagindan

korktugumuz i¢in olup bitenleri hi¢ ses ¢ikarmadan seyrediyorduk!” (s. 159)

“Yillar sonra Kars’a gittigimde, yarist yikilan yarisi da Argelik bayiinin
deposuna doniistiiriilen Millet Tiyatrosu’nu bana gezdiren diikkdn sahibi Muhtar
Bey, o gece ve sonraki giinlerin dehseti hakkindaki sorularimi gegistirmek igin, ta
Ermeniler zamanindan bugiine Kars’ta pek ¢ok cinayetler islendigini, kotiiliikkler ve

kiyimlar yapildigini sdyledi.” (s. 161)
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“Ask adli bu siiri Ka daha sonra Almanya’da yaptig1 okumalarda alti kere
okumustu. Dinleyenler, bana siirde anlatilan askin sevgiden ¢ok huzur ve yalnizlik ya
da giiven ve korku arasindaki gerilimlerden, bir kadina duyulan 6zel ilgi kadar (bu
kadinin kim oldugunu daha sonra yalnizca bir kisi sordu bana) Ka’nin hayatinin

anlayamadigi karanliklarindan kaynaklandigini sdylediler.” (s. 331)

“Daha sonra Sunay’1 gorenler terzihanedeki kiiciik ve tozlu bir odada kumas
kirpintilari, paket kagitlar1 ve bos karton kutular iizerine serilip sizdigina tanik

olmuglar.” (s. 344)

“Ya da Ka’dan s6z etmek istedigimi ona agtigimi santyordum. Bizden baska
kimsenin oturmadig1 pastanede ayni1 siyah beyaz televizyon Bogaz Kopriisii'ne karsi
kucaklasan iki asig1 gosterirken, Ipek bana Ka’dan séz etmesinin hi¢ de kolay
olmadigini anlatti. I¢gindeki acty1 ve hayal kirikligmni ancak onu sabirla dinleyecek
birisine agabilirdi ve bu kisinin Ka’nin siirleri i¢in ta Kars’a gelecek kadar yakin bir
dostu olmasi i¢ini rahatlatiyordu. Ciinkii Ka’ya haksizlik etmedigine beni ikna ederse
icindeki huzursuzluktan biraz olsun kurtulacakti. Ama benim anlayissizligimin onu
lizecegini de ihtiyatla sdyledi. Uzerinde “ihtilal” sabahi Ka’ya kahvalt1 verirken
giydigi kahverengi uzun etek ve yine kazagin stiinden takilmis eski moda kalin
kemer (Ka’nin siir notlarinda okudugum i¢in onlar1 hemen taniyordum), yiiziinde ise
Melinda’y1 hatirlatan yar1 hir¢in, yar1 kederli bir ifade vardi. Onu dikkatle, uzun uzun

dinledim.” (s. 382)

“Ipek dort yil sonra, Yeni Hayat Pastanesi’nde bana o an ikisinin de Ka’y1
degil, Lacivert’t diislindiiklerini, birbirlerinin bakiglarindan bunu anlayip
korktuklarini, babalarma ise hic mi hi¢ aldirmadiklarin1 sdyledi. Ipek’in bu
itiraflarin1 bana gosterilmis bir yakinlik olarak yorumluyor, hikdyemin sonunu artik

kaginilmaz olarak onun bakis agisindan gérecegimi hissediyordum.” (s. 385-386)

“Askeri kamyonlarla zorla Millet Tiyatrosu’na goétiiriilen imam hatipli
ogrencilerden Mesut (ateistlerin miiminlerle ayn1 mezarliga gémiilmesine kars1 olan)

da yillar sonra bana Sunay’dan gelen bu ¢ekimi hissettigini soyledi.” (s. 393)

“Dort yil sonra Kars’ta o aksam olup bitenleri konusabildigim herkesten
dinler, elimde saat, olaylar1 dakika dakika siralamaya g¢alisirken Kadife’nin bunu

sOyledigi sahnede Lacivert’in onu son defa gordiigiinii hesaplamistim. Ciinkii baskini
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bana anlatan komsularin ve hald Kars’ta gdrev yapan emniyet gorevlilerinin
sOyledigine gore evin kapisi calindiginda Lacivert ile Hande televizyon

seyrediyorlardi.” (s. 395)

“Tlrbanc1 kiz Kadife kimligi tamamen unutulmamasina ragmen o gece
sahnede canlandirdigt yeni kisiligin de Karshlarin yilireginde kabul gordiiglini
sonradan konustugum, yillarca Kadife icin iiziilmiis pek ¢ok kisiden dinledim.” (s.

396)
Serhat Kars Televizyonu’nun arsivinden ¢ikan video bantlari

“O gece Ka’nin sahnede gordiikklerini ben yillar sonra Serhat Kars
Televizyonu’nun arsivlerinden ¢ikarttigim video bantlarindan seyrettim. Bir banka
reklamiyla alay eden kii¢iik bir “vinyet” oynaniyordu sahnede, ama Ka yillardir
Tiirkiye’de televizyon seyretmedigi icin neyin hiciv, neyin taklit oldugunu

anlayamiyordu.” (s. 140)

“Video kasedi her seyredisimde unutmak istedigim bu kisa, zoraki
konusmanin sonunda salondakiler siir yazmanin zor olup olmadigini degil, Ka’nin

Almanya’dan geldigini anlamiglardi.” (s. 146)

“Bir an bir saskinlik ve bagrismadan sonra Ka siirini okumaya bagladi. Yillar
sonra o gecenin video kaydini elime ge¢irince arkadasimi hayranlik ve sevgiyle
izledim. Onu ilk defa bir kalabalik oniinde siir okurken goériiyordum. Dikkatle ve
sakin sakin yiiriiyen biri gibi, kafas1 mesgul ilerliyordu. Yapmacikliktan ne kadar
uzakt1! Iki kere bir sey hatirlar gibi duraklamasinin disinda, siirini hi¢ kesintisiz ve

zorlanmadan okudu.” (s. 146)

“Video bandini defalarca seyrettiim ig¢in, kimi Ogrencilerin sloganlar,
kiifiirler atarken bile giildiiklerini, onlar1 cesaretlendiren alkislarin, yuhalamalarin da
anlasilmaz bir “tiyatro” gecesinin sonunda biraz eglenmek, biraz da sikildiklarim

duyurmak isteyen siradan vatandaglardan geldigini gérdiim.” (s. 154)

“Ilk ve son oynanisindan dért yil sonra Serhat Kars Televizyonu’nun video
arsivinden cikartip seyrettigim Kars’ta Trajedi’nin ilk yarisinin konusunu 6zetlemek

giic.” (s. 392)
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“Yillar sonra Serhat Kars Televizyonu’nda o gecenin video kaydini izlerken
ben de salonda baba ile ogul, iktidar ile suclu arasindaki gerilimin unutulup herkesin
derin bir sessizlik i¢inde kendi korkulu anilarina ve hayallerine géomiildiigiinii ve
ancak baski dolu asir1 milliyetci iilkelerde yasayanlarin anlayabilecegi o biiyiileyici

“biz” duygusunun varligint hissettim.” (s. 394)

“Miidiiriin odasina girip duvarlardaki raflarda kanun geregince saklanan
video kasetlerin iizerlerindeki tarihlerden Millet Tiyatrosu’ndan yapilan ilk iki canh
yaymin kaydmi bulup ¢ikardik. Kiigiik, havasiz bir odadaki eski bir televizyonun
karsisina gecip, cay igerek Once Kadife’nin sahneye ciktigi Kars’ta Trajedi’yi
izledim.” (s. 417)

Miifettis Binbasinin raporu

“Aym yere li¢lincii atiglarda saplanan bir kursunun varlig1 aksam tistii secilen
keskin nisanci erlerden birinin Kuran {izerine ettigi yemine bagli kalmadigini, birini
oldiirmekten kagindigini miifettis binbasiya kanitlamisti. Binbasi raporunda benzer
bir mesele olarak da, iiciincii atislarda dldiiriilen atesli Islamci bir baska dgrencinin,
aym zamanda MIT Kars subesine bagli caliskan ve gérev-sever bir ajan olmasini ele
almis, devleti dava eden ailesine tazminat verilmesinin ise hukuki bir gerekcesi

olmadigini bir parantez i¢inde belirtmisti.” (s. 158-159)

“Dordiincii  atiglarda sikilan kursunlardan birinin nereye isabet ettigini

miifettis binbas1 da saptayamamisti.” (s. 159)

“Olaylardan sonra Ankara’dan yollanan miifettis binbaginin sonradan yaptigi
arastirmalara gore, Ka’nin az once telsizden sesini isittigi Sunay’in askeri liseden
arkadas1 Albay Osman Nuri Colak -ya da Sunay’in deyisiyle, Colak- bu tuhaf askeri
darbe fikrine Once yalnizca bir saka, raki masasinda kurulmus hayali bir eglence
olarak katilmis, hatta iki tankla isin bitecegini bir girgir havasiyla ilk o sdylemisti.”
(s. 196)

“Hayatin normale donmesinden sonra Kars’taki “tiyatro darbesini
sorusturmak icin Ankara’dan yollanan miifettis binbasinin ayrintili raporu, kitabimin
pek cok yerinde oldugu gibi, elcabuklugu degil gozbagcilik gibi géziiken bu konuda
da bana yardimc1 oldu. O geceden sonra Kadife olaylar1 ne kendisini ziyarete gelen

ablas1 ve babasiyla, ne savcilarla, ne de -mahkemede kendisini savunmak icin bile
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olsa- avukatiyla tartismay1 reddettiginden miifettis binbas1 gergegi bulabilmek igin
tipk1 dort y1l sonra benim de yapacagim gibi pek ¢ok kisiyle konugsmus (daha dogru
bir deyisle ifadesini almis), bodylece biitiin ihtimalleri ve soylentileri gozden
gecirmisti.

Miifettis binbasi, Kadife’nin Sunay Zaim’i, Sunay Zaim’e ragmen, bilerek ve
isteyerek oldiirdiigli yolundaki goriisleri ¢lirlitmek icin ilk olarak gen¢ kadinin kasla
g0z arasinda cebinden ¢ikardigi1 baska bir silahla, ya da silaha yerlestirdigi dolu bir
sarjorle ates ettigi yolundaki sdylentilerin gercege uymadigini gostermisti. Her ne
kadar vurulunca Sunay’in yiiziinde bir hayret ifadesi belirmisse de, daha sonra
emniyet giiclerince yapilan aramalar, Kadife’nin iizerinden ¢ikanlar ve gecenin video

kaydi olay sirasinda tek bir silah ve sarjor kullanildigin1 dogruluyordu.” (s. 408)

“Genelkurmay’in yolladig1 caligkan miifettis binbaginin ayrintili raporunu

Kars’taki askeri savci ve hakimler de asir1 saygiyla degerlendirdiler.” (s. 409-410)

“Miifettis binbasinin raporunda olaylardaki pay1 belirtildigi i¢in askeri hakim
-hakli olarak- Ka’y1 da tanik olarak davaya ¢agirmis, gelmedigi ilk iki celseden sonra

ifadesinin alinabilmesi i¢in hakkinda bir tutuklama karar1 ¢ikarilmist1.” (s. 410)
Serhat Gazetesi haberleri

“Sunay’1in mansetlerle birlikte haberin tamamini yazdirabilmesi kararsizlik ve
raki aralariyla birlikte bir saate yakin zaman aldi. Yillar sonra gittigim Kars’ta

haberin tamamin1 Serhat Sehir Gazetesi’nin sahibi Serdar Bey’den aldim:

SAHNEDE OLUM UNLU OYUNCU SUNAY ZAIM DUN GECEKI
GOSTERI ESNASINDA VURULARAK OLDURULDU

Diin Gece Millet Tiyatrosu’ndaki Tarihi Gosteri Sirasinda Tiirbanc1 Kiz
Kadife Aydinlanma Atesiyle Once Basim Agti, Sonra da K&tii Adami Canlandiran
Sunay Zaim’e Dogrulttugu Silahimi Atesledi. TV’deki Canli Yaymndan Olay: izleyen
Karslilar Dehset I¢inde Kaldilar.” (s. 336)

Ka’nin ipek’e yazdigi ama gondermedigi mektuplar

“Ka daha sonra Frankfurt’tan Ipek’e yazdigi ve hicbirini postalamadig
mektuplarin ikisinde “Allah’in Olmadigr Yer” adimi verdigi bu siirini bir tiirlii

hatirlayamadigini, kitabmni bitirebilmek icin bu siiri mutlaka bulmasi gerektigini,
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bunun icin ipek Serhat Kars Televizyonu’ndaki video kayitlarina bir bakarsa gok

mutlu olacagini yazmisti.” (s. 376)

“Kalpten ilk siz soz ettiniz,” dedim ve Oziir diler gibi, kendisine yollamadig1
ama benim kitabim i¢in okumak zorunda kaldigim mektuplarinda Ka’nin onu
diistinmekten uyuyamadig1 i¢cin Almanya’da ilk bir y1l boyunca her gece iki uyku
hapi aldigini, zil-zurna oluncaya kadar igtigini, Frankfurt sokaklarinda yiiriirken her
bes on dakikada bir, uzaktaki bir kadin1 ipek sandigini, onunla yasadigi mutluluk
anlarim1 hayatinin sonuna kadar her giin saatlerce agir ¢cekim bir film izler gibi
gbzliniin onlinde yeniden canlandirdigini, onu bes dakikacik olsun unutabildigi
zamanlarda kendini ¢ok mutlu hissettigini, liimiine kadar baska hi¢cbir kadinla iliski

kurmadigini...” (s. 415)
Ka’nin ipek’e gonderdigi mektup

“Ipek dort yil sonra hem kendini savunmak hem de benim Ka hakkinda

yazacaklarimin gergegi yansitmasini diiriist¢e istedigi icin bu mektubu bana verdi.
Persembe, saat sekiz

Turgut Bey, bu anahtarla ipek’i odamdan gikarip bu mektubu ona liitfen

verirseniz hepimiz i¢in ¢ok 1yi olacak, efendim. Kusuruma bakmayin. Saygiyla.

Canim. Kadife’yi ikna edemedim. Askerler beni korumak i¢in buraya
istasyona getirdiler. Erzurum yolu agilmis, beni dokuz buguktaki ilk trenle buradan
zorla uzaklastirtyorlar. Senin de, benim ¢antamu yapip, kendi bavulunu alip gelmen
lazim. Askeri araba dokuzu ceyrek gece seni alacak. Sokaklara sakin ¢ikma. Gel.

Seni ¢ok seviyorum. Mutlu olacagiz.” (s. 388)
5. 2. Yazarin da Romanin Bir Karakteri Olmasi

Kar romaninda anlatici, Ka’nin arkadasidir. Anlatida Orhan Pamuk’un daha
onceki romanlarinda gormedigimiz bu anlatim tarzi romandaki bir baska iistkurmaca
kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Anlaticinin da romanin bir karakteri olmasi.
Orhan Pamuk okuyucuyu bu duruma inandirmak i¢in anlat1 boyunca Ka’nin arkadasi

oldugunu kanitlamak i¢in gegmise dair pek ¢cok 6rnek verir.

“Cocuklugunda, Nisantasi’ndaki giivenli evlerinin penceresinden ona bir

masalin pargasiymis gibi gelen karli sokak goriintiileri...” (s. 15) “Cocuklugunda
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Nisantagi’nda ¢ok kibar bir clice vardi, her aksamiistii Nisantagi meydanindaki
cingenelerden bir demet menekse ya da tek bir karanfil alirdi.” (s. 102) Orhan
Pamuk’un, Ka’nin c¢ocuklugunun Nisantasi’nda gectigini sdylemesi Ka’yi
cocuklugundan beri tamidig1 izlenimini okuyucuda uyandirmaya yoneliktir. Cilinkii

c¢ok 1yi biliyoruz ki Orhan Pamuk’un ¢ocuklugu da Nisantasi’nda geger.

“Aksam televizyon seyretmekten, kimyacinin kerizliginden sz ediyor, tipki o

yasta Ka ve benim yaptigimiz gibi birbirlerini gaddarca igneliyorlardi.” (s. 104)

“Daha sonra tuttugu bir defterde olup bitenleri degerlendirirken Ka, odadaki
bekleyis gerginligini ¢ocuklugumuzda tanik oldugumuz ruh ¢agirma seanslarinda
goriilen o korkulu bekleyis anlarina benzetecekti. Yirmi bes yil dnce, Nisantasi’nin
bir arka sokagindaki evinde bir arkadasimizin geng¢ yasta dul kalmis iyice sisman
annesinin diizenledigi bu gecelere diger mutsuz ev kadinlari, parmaklart felg olmus
bir piyanist, bizim, “o da geliyor mu?” diye sordugumuz orta yasli ve asabi bir film
yildiz1 ve onun ikide bir bayilan kizkardesi, geckin film yildizina “kur yapan” emekli
bir pasa ve bizi arka odadan sessizce salona alan arkadasimizla birlikte Ka ile ben de
katilirdik. Gerilimli bekleyis anlarinda, “ey ruh geldiysen ses ver!” derdi birisi ve
uzun bir sessizlik olur, sonra belli belirsiz bir tikirti, sandalye gicirtisi, bir inilti ya da
bazan masanin bacagina atilan kaba bir tekme duyulur ve birisi “ruh geldi” derdi

korkuyla.” (s. 126-127)

“Porlock’tan gelen adam! Lisenin son yillarinda Ka ile gece yarilarina kadar

edebiyattan konustugumuz giinlerde ¢ok sevdigimiz bir konuydu bu.” (s. 145)

“Siirin misralarina mi1 cevap veriyorlardi, canlart m1 sikilmist: anlagilmiyordu.
Az sonra yesil bir fon iizerine diisecek silueti sayilmazsa bu benim yirmi yedi yillik

arkadasimin tanik olabildigim son goriintiileri olacakti.” (s. 146)

“Yillar sonra Nisantagi’ndaki evlerine gidip, her zaman huzursuz ve kuskulu
babasiyla yashh gozlerle uzun uzun ondan bahsettigimiz bir giin, evdeki eski
kiitiiphaneyi goérmek i¢in izin istemistim. Ka’nin odasindaki ¢ocukluk ve genclik
kiitliphanesi degil, oturma odasinin karanlik kosesindeki babasinin kiitiiphanesiydi

aklimdaki.” (s. 213-214)
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“Iyi bir sairin, dogru buldugu ama siirini bozar diye inanmaktan korktugu
kuvvetli gerceklerin yalnizca ¢evresinde donmesi gerektigini ve bu doniisiin gizli

miiziginin onun sanati1 olacagini Ka bana ¢ok daha onceleri sdylemisti.” (s. 226)

“Ka’nin Frankfurt’ta hayatinin son sekiz yilini gegirdigi kiigiik daireye Kars’a
gelisinden dort yil, 6liimiinden kirk iki giin sonra gittim. Subat ayinda karl,
yagmurlu, riizgarli bir giindii. Sabah Istanbul’dan ugakla gittigim Frankfurt, Ka’nin
bana on alt1 yildir yolladig1 kartpostallarda goriindiigiinden de tatsiz bir sehirdi. Hizli
hizli gecen karanlik arabalarla, hayalet gibi bir belirip bir yok olan tramvaylar ve
ellerinde semsiyeler, aceleyle yiiriiyen ev kadinlar1 diginda sokaklar bombostu. Hava
o kadar kapali ve karanliktt ki 6gle vakti sokak lambalarinin 6lii sar1 1siklari

yantyordu.” (s. 250)

“Daha sonra, ileride istasyon kalabalig1 icerisinde giiliise konusa yerleri
paspaslayan iki yash Tiirk’ii seyrederek kahvelerimizi icerken “Orhan Bey,” dedi
bana, “arkadasiniz Ka Bey yalniz bir adamd. (s. 251)

“Hayatinin sekiz yilim gecirdigi karanlik, basik ve kiigiik daireye girip Ka’nin
cocuklugumdan beri bildigim o benzersiz kokusunu duyunca gozlerim doldu.
Annesinin elde ordiigli yiin kazaklarindan, okul ¢antasindan ve evlerine gittigimde
odasindan ¢ikan kokuydu bu; markasini bilmedigim ve sormay: akil edemedigim bir

Tiirk sabunundan geldigini sanirdim.” (s. 256)

“Ilk basta ev sahibesinin sikbogaz etmesine de sinirlendigim igin arkadasimin
biitiin egyalarini, saclarinin kokusunu tasiyan yastigi, lisede de taktigini hatirladigim
kemerle kravati, burnu tirnaklariyla delinmesine ragmen “evde terlik gibi giydigini”
bana bir mektubunda yazdig1 Bally ayakkabilarini, dis fir¢asini ve fircanin icinde
durdugu kirli bardagi, tigyiiz elli civarindaki kitabi, eski bir televizyon ile bana hig
bahsetmedigi videoyu, yipranmis ceketini ve gomleklerini, Tiirkiye’den getirdigi on
sekiz yillik pijamalarim1 odadaki eski bavula ve torbalara doldurup goétiirmeyi

diistintiyordum.” (s. 256-257)

“Frankfurt’tan bana yolladig1 son mektuplarinda Ka dort yillik bir ¢abadan

sonra yeni siir kitabini bitirdigini sevingle yazmisti.” (s. 257)

“Bana yolladig1 son mektupta biitlin bu cabanin nihayet sonuclandigini,

siirleri kimi Alman sehirlerinde okuyarak deneyecegini, her seyin en sonunda
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gerektigi gibi yerli yerine oturduguna karar verince de tek bir defterde tasidig kitabi
daktilo edip bir kopyasini bana, bir kopyasm da Istanbul’daki yayimcisina
yollayacagini yazmisti. Kitabin arka kapagi i¢in bir iki s6z yazar, kitabin yayimcisi

ortak dostumuz Fahir’e yollar miydim?” (s. 257)

“Ka bir siir kitabin1 biitlinliyle bitirmeden higbir siirin kopyasini ¢ikarmaz,
bunun ugursuzluk oldugunu sdylerdi, ama bana yazdigi gibi bitmisti artik kitap.” (s.

258)

“Istanbul’daki son goriismelerimizden birinde Ka bana, bundan sonra
yazacagim romant sormus, ben de Masumiyet Miizesi’nin herkesten dikkatle

sakladigim hikayesini anlatmistim.” (s. 258)

“Kars’ta yasadig1 biitiin bu dehseti ve aski Ka benden niye saklamist1? Bunun
cevabin1 ¢ekmecelerde bulup torbaya attigim bir dosyadan ¢ikan kirka yakin agk
mektubundan aldim.” (s. 258)

“Romanci Orhan, sair arkadaginin zor ve aci hayatindaki karanligi ne kadar

gorebilir?” (s. 259)

“Sair arkadaglari ve Cumbhuriyet gazetesindekiler sonradan olaym siyasi
boyutunu ortaya ¢ikarmaya g¢aligsalar bile, bu, ya siirleri hakkinda ¢ikacak genel bir
degerlendirme yazisinin (kim yazardi bu yaziy1? Fahir? Orhan?) 6nemini azaltir, ya

da 6liimiinii kimsenin bakmadig1 sanat sayfasina tikardi.” (s. 296)

“Sevgili arkadagimim daha sonra mutlulugun vaadiyle mutlu oldugunu

diisiindiigii bu bir saati yeni bir boliimiin basinda ele almak istiyorum.” (s. 339)

“Oyleyse arkadasimin persembe giinii otel odasinda saat ii¢ civarinda yazdig

siirden s6z ederken bu iki ruh halini gézoniinde bulundurmaliyim.” (s. 340)

“Karpalas’in resepsiyonundaki Cavit de anahtarimi “tipki Ka Bey gibi”
aceleyle aldigimi sdylemisti bana. Ara sokaklardan birinde yiiriirken “Istanbul’dan
gelen yazar siz misiniz?” diye beni igeri ¢agiran bakkal, kiz1 Teslime’nin dort yil
onceki intihar1 ile ilgili gazetelerde cikan haberlerin hepsinin yanlis oldugunu
yazmamu isterken benimle Ka ile konustugu gibi konusmus, bir Coca-Cola da bana
ikram etmisti.” (s. 413)
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“Eski belediye baskaninin, tipki Ka’ya yaptigi gibi bana da anlattigi
cumhuriyet¢i bir Kars tarihini dinledikten sonra hanin karanlik ve kasvetli
koridorlarinda yiiriirken Hayvanseverler Dernegi’nin kapisindaki zengin bir mandira
sahibi, “Orhan Bey,” diyerek beni iceri ald1 ve sasirtict hafizasiyla dort yil once
egitim enstitlisii miidiiriiniin vuruldugu siralarda Ka’nin nasil buraya girdigini, horoz

doviisii salonunda nasil bir kosede oturup diisiincelere daldigini anlatti.” (s. 414)

“Ama bu da bana bagka bir zayif yanimi, Ka’nin i¢inden geldigi gibi, kendi
olarak yasayabilen gercek bir sair olmasina karsilik, benim her sabah, her gece belirli
saatlerde bir katip gibi calisan daha basit ruhlu bir romanci oldugumu aciyla

hatirlattyordu.” (s. 414-415)

“Sair arkadasimin diigiisiinden ben “katip yazar” gizli, ¢ok gizli bir zevk

aliyorum diye kendime kizip bu konulan diistinmemeye calistim.” (s. 421)

“Kara Kitap’ta soziinii ettigim erken cumhuriyet yapisi, tastan gilizelim

istasyon binasi yikilmis, yerine ¢irkin ve beton bir sey yapilmisti.” (s. 427)

“Kadife bir an istasyonun giris kapisina baktigimi goriince sokuldu. “Riiya
adinda kiiciik, giizel bir kiziniz varmis,” dedi. “Ablam gelemedi, ama kiziniza selam

sOylememi istedi.” (s. 428)

Yukarida verdigimiz oOrnekler anlaticinin Ka’nin arkadasi oldugunu ve
cocuklugundan beri onu tamidigim1 gostermeye yonelik alintilardir. Ayn1 zamanda
anlaticinin, Orhan Pamuk’un, gergek kisiligine atifta bulunmaktadir. Yazar boylece
kendisini de romanin bir kahraman1 olarak anlatisina dahil etmis olur. Bu durum da

romanda bir iistkurmaca diizlemi olusturmaktadir.
5. 3. Roman Okuyan/Yazan Bir insam1 Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Kar’da Orhan Pamuk her ne kadar anlatinin kahramani Ka’nin arkadasi
oldugunu soylese de “roman, kitap, hikdye ve okuyucular” sozleriyle anlatinin bir
kurmaca oldugunu ifade eder. Dolayis1 ile kendisi de bu kurmacanin anlaticisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum da anlatiy1 roman yazan bir insani anlatan
tistkurmaca diizlemine tagimaktadir. Bu kullanima yonelik anlatida yer alan 6rnekler

sunlardir:
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“Lacivert’in bu konularda ne diisiindiiglinii merak edenler kitabimizin “BEN
KIMSENIN AJANI DEGILIM” baslikli “Ka ile Lacivert Hiicrede” alt baslikli otuz
besinci boliimiiniin besinci sayfasinda “idamimin™ kelimesiyle baslayan kendi kisa
hayat hikdyesine de bakabilirler, ama kahramanimzin orada séylediklerinin de

hepsinin dogru oldugundan emin degilim.” (s. 73)

“...Lacivert’in hak verdigi seklinde de yorumlanabilir, ama hikdyemizde

goreceginiz gibi, Lacivert aslinda medyaya konusmaktan hoslaniyordu da.” (s. 73)

“Aylar sonra karlar iyice eridiginde bulunan diger cesetlerden o gece baska
bazi cinayetlerin de islendigi anlasiliyordu, ama ihtiyatli Kars basininin yaptig1 gibi,
ben de okuyucularim daha fazla izmemek i¢in bu olaylardan hi¢ bahsetmemeye

calisacagim.” (s. 172)

“Belki de hikayemizin kalbine geldik. Baskasinin acisini, agkin1 anlamak ne
kadar miimkiindiir? Bizden daha derin acilar, yokluklar, eziklikler i¢inde yasayanlari
ne kadar anlayabiliriz? Anlamak eger kendimizi bizden farkli olanin yerine
koyabilmekse diinyanin zenginleri, hakimleri, kenarlardaki milyarlarca garibani hig
anlayabildiler mi? Romanci Orhan, sair arkadaginin zor ve aci hayatindaki karanligi
ne kadar gorebilir?” (s. 259)

“Arkadasimin hayatinin son dort yilinda pek cok vaktini iste bu tiirden
kasetler izleyerek gegirdigini sdylememin yoksullara 6zgii bir hayalperestlik ve
menkibe diigkiinligiiyle Ka’da kusursuz ve aziz bir sair gérmek isteyenlerde 6fke

uyandiracagini biliyorum.” (s. 260)

“Siirde de yer aldigin1 sandigim bu adresin kar tanesi iizerinde mantik
aksinda, yukarilarda, hayal giicliniin ¢ekiminde bir yerde bulunacagini dikkatli

okurlar tahmin edeceklerdir.” (s. 284)

“Ama bugiin bu ayrintilarin hikdyemizin sonucunda ¢ok onemli bir etkisi
olmadigin1 diistiniiyorum. Bu yilizden Lacivert’in serbest birakilmasi planinin

uygulamadaki ayrintilarina uzun uzun girmeyecegim.” (s. 338)

“Sevgili arkadagimimn daha sonra mutlulugun vaadiyle mutlu oldugunu

diisiindiigii bu bir saati yeni bir béliimiin basinda ele almak istiyorum.” (s. 339)
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“Tam tersi, konunun kalbine asil simdi giriyoruz: Ipek o ana kadar ne benim,
ne de benim araciligimla bu hikayeyi izleyen sizlerin hayal edemeyecegi kadar
giizeldi. Onu ilk defa o yemekte karsimda gérdiim ve i¢imi bir kiskancglik, saskinlik
sard1, aklim karist1. Sevgili arkadasimin kayip siir kitabinin boliik porgiik hikayesi bir
anda goziimde derin bir tutkuyla i1sildayan bambaska bir hikdyeye doniistii.

Elinizdeki bu kitab1 yazmaya o sarsict anda karar vermis olmaliyim.” (s. 342)

“Bir an az otede oturan Kadife’nin hirshi bakislarinin {izerimde oldugunu

gordiim. Hikayeme donmeliyim.” (s. 343)

“Bu girisle, okuyucular1 Ka’nin ¢iktig1 araba yolculugunun biitiin hayatini
geri doniissiiz bir sekilde degistirecegine, Lacivert’in ¢agrisini kabul etmesinin onun

icin bir doniim noktasi olduguna hazirladigim sanilmasin.” (s. 347)

“Daha sonra tuttugu notlarda bu dayagin Ka’y1 ¢ok iizmedigini gosteren bes
onemli neden buldugumu diiriistge yazmam umarim okurlarim 6fkelendirmez.” (s.

354)

“Bu noktada hikayemizin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu béliimii bitirip bir
yenisine baslamaliyim. Ama bu, Ka’nin bu béliilmde anlatilmasi gereken baska

seyler yapmadig1 anlamina gelmiyor.” (s. 375)

“Aym gece elimde Melinda kasetleriyle dondiigiim odamda hafifce kafayi
bulduktan sonra gelisigiizel actigim bir defterde gordiigiim kar tanesini bu romanin

yirmi dokuzuncu béliimiiniin sonuna koydum.” (s. 376)

“Ka’nin siir kitabinin ve kendi kar yi1ldizinin yapist hakkinda tuttugu sayfalar
dolusu (“Cikolata Kutusu” adli siirin hayal dalinda olmasinin anlami neydi? “Biitiin
Insanlik ve Yildizlar” siiri Ka’nm yildizini nasil bigimlendirmisti? vs.) not hakkinda

romammuzin gerektirdiginden fazla soz sdylemeyecegim.” (s. 377-378)

“...Ka’nin dort y1l once yiiriidiigii karli kaldirimlarda onun gibi uzun uzun
yuridigiimii (dort yilda Yesilyurt Lokantasi sefil bir birahaneye c¢evrilmisti)
sOylemem, bu Kkitabin okurlarina benim de agir agir onun bir gélgesi olmaya dogru

gittigimi diigiindlirmesin.” (s. 381)

“Ipek dort yil sonra, Yeni Hayat Pastanesi’nde bana o an ikisinin de Ka’y1

degil, Lacivert’t dislindiiklerini, birbirlerinin bakislarindan bunu anlayip
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korktuklarini, babalarina ise hi¢ mi hi¢ aldirmadiklarmi sdyledi. Ipek’in bu
itiraflarin1 bana gosterilmis bir yakinlik olarak yorumluyor, hikdyemin sonunu artik

kag¢inilmaz olarak onun bakis agisindan gérecegimi hissediyordum.” (s. 385-386)

“Hayatin normale donmesinden sonra Kars’taki “tiyatro darbesini
sorusturmak i¢in Ankara’dan yollanan miifettis binbasinin ayrintili raporu, kitabimin
pek ¢ok yerinde oldugu gibi, elgabuklugu degil gézbagcilik gibi géziiken bu konuda
da bana yardimci oldu.” (s. 408)

“Bir roman yazmak istiyorsan benden de bahsedebilirsin. Okurlaria benim

de dogrudan bir sey sOylemem sartiyla.” (s. 413)

“Ama simdi Ka’nin ne kadar hos bir insan oldugunu hatirlamak bana zor
geliyor,” dedi. “Oysa, dostlugunuza saygi duydugum i¢in yazacagmiz Kitaba yardim

da etmek istiyorum.” (s. 415)

“Kalpten ilk siz sz ettiniz,” dedim ve 6ziir diler gibi, kendisine yollamadig1

ama benim Kkitabim i¢in okumak zorunda kaldigim mektuplarinda...” (s. 415)

“Banda alinan bes dakikalik ¢cekim sirasinda benimle réportaj yapan genclik
programlar1 sunucusu Hakan Ozge, belki de Fazil bunu ona sdyledigi igin, “Kars’ta
gecen bir roman yaziyormussunuz!” deyiverince sasirip birseyler geveledim.” (s.

417)

“Sair arkadasimin diisiisiinden ben “katip yazar” gizli, ¢ok gizli bir zevk

aliyorum diye kendime kizip bu konulan diisiinmemeye ¢aligtim.” (s. 421)

“Ben de peslerinden gitmek istedim ama “sanat¢ilar gibi ¢ok ictigi” sdylenen

yazarimiz ayakta duramayacak kadar sarhostu.” (s. 421)

“Orhan Bey,” dedi Ipek. “Muhtar’1 sevmeyi ¢ok istedim, olmadi; Lacivert’i
cok sevdim, olmadi; Ka’y1 sevebilecegime inandim, olmadi; bir ¢gocugum olsun ¢ok
istedim, olmadi. Bundan sonra kimseyi agkla sevebilecegimi sanmiyorum. Artik
yegenim Omercan’a bakmak istiyorum yalmzca. Tesekkiir ederim, ama zaten siz de

ciddi degilsiniz.” (s. 422)

“Trenin kalkmasina on dakika kala gazeteci Serdar Bey de geldi ve Serhat

Sehir Gazetesi’nin Ka’nin haber oldugu eski sayilarini verip benden kitabimda
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Kars’tan ve dertlerinden, sehri ve insanlarini kdtiilemeden bahsetmemi rica etti.” (s.

427)

“Karisinin giizel gozlerinin igine daha fazla bakmaktan korktugum igin
Fazil’a doniip bir giin Kars’ta gegen bir roman yazarsam okura ne demek

isteyecegini sordum.” (s. 427)

“Bir sey var aklimda ama begenmezsiniz...” dedi. “Beni Kars’ta gecen bir
romana koyarsaniz, benim hakkimda, bizler hakkinda séylediklerinize okuyucunun

hi¢ inanmamasini sdylemek isterdim onlara. Kimse uzaktan bizi anlayamaz.” (s. 427)
“Kimse de dyle bir romana inanmaz zaten.” (s. 427)
“Sozlerini romamima koymaya s6z verdim.” (s. 428)

Anlatici yukaridaki kullanimlarin disinda Kar adli roman1 nasil yazmaya

karar verdigini de sdyler:

“O gilinden dort yil sonra, Kars belediye baskanimnin verdigi bir aksam
yemeginde Ipek tam karsimda otururken, boynundaki siyah saten kordonda bu iri
yesim tasi asiliydi dersem konu disina ¢iktigim sanilmasm. Tam tersi, konunun
kalbine asil simdi giriyoruz: ipek o ana kadar ne benim, ne de benim araciligimla bu
hikayeyi izleyen sizlerin hayal edemeyecegi kadar giizeldi. Onu ilk defa o yemekte
karsimda gordiim ve i¢imi bir kiskanclik, saskinlik sardi, aklim karigti. Sevgili
arkadasimin kayip siir kitabinin boliik porgiik hikayesi bir anda géziimde derin bir
tutkuyla 151ldayan bambagka bir hikdyeye doniistii. Elinizdeki bu kitab1 yazmaya o

sarsict anda karar vermis olmaliyim.” (s. 342)

“Bir icgilidiiyle ve o giinlerde icimden sik sik gecen ifadeyle “tipki Ka gibi”,
c¢ikardigim bir deftere yazdiklarim okudugunuz kitabin baslangici olabilir: Ka’dan ve
onun Ipek’e duydugu asktan kendi hikAyemmis gibi sz etmeye ¢alistigimi

hatirliyorum.” (s. 382)

“Ben kaleye ve Kars cayina biiyiik tanelerle agir agir yagan kara bakarken
Fazil iyiniyetle Kars’a niye geldigimi sorunca belediye baskaninin diin aksam verdigi
yemekte basimi dondiiren Ipek konusunu agtigimi zannederek telaslanip, ona Ka’nin
Kars’ta yazdig: siirleri ve belki bu siirler hakkinda bir kitap yazmak istedigimi
abartarak anlattim.” (s. 411)
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5. 4. Montaj/Kolaj

Ka’nm, Serhat Sehir Gazetesi’ni ziyaretinde okudugu “Unlii Sairimiz Ka
Kars’ta”, “Millet Tiyatrosu’nda Sunay Zaim’in Zafer Gecesi” ve “Kar Yollar1 Kesti”

adli gazete haberleri kolaj 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anlatidaki diger kolaj 6rnekleri sunlardir:
“Aym cildin (IS-MA) 324. sayfasindaki bir maddeyi de dikkatle okudu.

KAR. Suyun atmosferin i¢inde diiserken, gezinirken ya da yiikselirken aldig1
kat1 sekildir. Genellikle altigen bir bi¢imi olan giizel kristal yildizciklar halindedir.
Her kristal tanesinin kendine 6zgii altigen yapis1 vardir. Karin sirlart eski ¢aglardan
beri insanoglunun ilgisini ve hayranligmi c¢ekmistir, ilk olarak Isve¢’in Uppsala
kentinde 1555 yilinda papaz Olaus Magnus her kar tanesinin kendine 6zgii altigen bir

yapist oldugunu ve sekilde goriildiigi gibi...” (s. 213)
5. 5. Yazarin, Anlatisinda Metne Miidahil Olmasi

Romanda yazar anlatisin1 iiglincli sahisli anlaticiya anlattirmasina karsin
bazen araya girmekte ve birinci sahish anlatimla anlatidaki  varhigim
hissettirmektedir. Bu durum da romanda yer alan bir bagka iistkurmaca diizlemi
olarak karsimiza cikmaktadir. “Mirjam Sprenger, okuyucu ile gerceklestirilen bir
iletisim diizleminin, Oykiintin diizlemini terk edip okuyucu ile bir konusmaya
dontismesi, metnin alimlanmasmin ve yazilma siirecinin tematize edilmesi, yazinsal
bir etkinlik iizerine yapilan bir yorumun kurmaca diinyaya sikisip kalmamasi, tersine
kurmacamin  simirlarini  asmast durumunda istkurmacadan soz edilebilecegini

belirtir ” (Sprenger, 1999: 107; Akt. Uyanik, 2011: 89).
Anlatida yazarin varligini hissettirdigi alintilara asagida yer verilmistir.

“Yetistigi Magirus marka eski otobiisiin muavini, kapattig1 bagaji yeniden
acmak istemedigi i¢in “Acelemiz var,” demisti. Bu ylizden simdi bacaklarinin
arasinda duran koyu visne rengi Bally marka biiylik el ¢antasini yanina almisti.
Pencere kenarinda oturan yolcunun f{izerinde bes yil Once Frankfurt’ta bir
Kaufhof’tan aldig1 kiil rengi kalin bir palto vardi. Kars’ta gecirecegi giinlerde bu
yumusacik tiiylii, giizel paltonun kendisi icin hem utan¢ ve huzursuzluk, hem de

giiven kaynag olacagini simdiden soyleyelim. “ (s. 9)
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“Uyumasindan yararlanip onun hakkinda sessizce biraz bilgi verelim. On
iki yildir Almanya’da siyasi silirgiin hayati1 yasiyordu, ama hicbir zaman siyasetle
fazla ilgilenmis degildi. Asil tutkusu, biitiin diisiincesi siirdi. Kirk iki yasindaydi,
bekardr ve hi¢ evlenmemisti. Kivrildig1 koltukta fark edilmiyordu ama Tirkler i¢in
uzunca sayilabilecek bir boyu, yolculukta daha da solan agik bir teni, kumral saglar

vard1.” (s. 10)

“Cehov kahramanlar1 gibi kederliydi hep. Keder konusuna daha sonra ¢ok
donecegiz. Bu rahatsiz oturusu ile daha fazla uyuyamayacagini anladigim yolcunun
adinin Kerim Alakusoglu oldugunu, ama bundan hi¢ hoslanmadigi i¢in kendisine
admin ilk harfleriyle Ka denmesini tercih ettigini, bu kitapta da dyle yapacagim
hemen sdyleyeyim. Kahramanimz daha okul yillarindayken 6dev ve sinav
kagitlarina adim1 inatla Ka diye yazar, liniversitede yoklama kagidin1 Ka diye
imzalar, bu konuda Ogretmenleri ve devlet memurlariyla her seferinde kavga
cikarmayr goze alirdi. Annesine, ailesine, dostlarina kabul ettirdigi bu adla siir
kitaplarin1 da yayimladigr i¢in Ka admin Tiirkiye’de ve Almanya’daki Tirkler
arasinda kii¢iik ve esrarli bir iinii vardi. Simdi, Erzurum garajindan ayrildiktan
sonra yolculara iyi seyahatler dileyen sofor gibi ben de ekleyeyim: Yolun acik
olsun sevgili Ka... Ama sizi kandirmak istemem: Ka’nin eski bir arkadasiyim ve
Kars’ta basina gelecekleri daha bu hikayeyi anlatmaya baslamadan biliyorum

ben.” (s. 11)

“Gazeteciyim,” diye fisildadi Ka... Bu dogru degildi. “Belediye secimleri ve
intithar eden kadinlar i¢in gidiyorum.” Bu dogruydu.” (s. 12)

“Karpalas Oteli Baltik mimarisiyle yapilmis zarif Rus yapilarindan biriydi.
Iki katli, ince, uzun yiiksek pencereli binaya bir avluya agilan bir kemerin altindan
gegilerek giriliyordu. Yiiz on yil dnce at arabalari rahatga gegsin diye yliksek yapilan
bu kemerin altindan gecerken Ka belli belirsiz bir heyecan duydu, ama o kadar
yorgundu ki lizerinde durmadi bunun. Gene de bu heyecanin Ka’nin Kars’a gelis

nedenlerinden biriyle ilgili oldugunu séyleyeyim.” (s. 13-14)

“Ka’nin yerlestigi Karpalas Oteli’nin eski sahipleri konusunda ise ben

daha sonra cok hikiye dinledim: Carin Sibirya yerine daha hafif bir siirgiine
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yolladig1 Bati hayrani bir iiniversite profesorii, sigir ticareti yapan bir Ermeni,

Rumlar i¢in yetimler evi... (s. 27)

“Bitip tlikenmez sorunlarindan, ilkelliginden yorulup kiiglimseyerek terk
ettigi iilkesini Avrupa’dan Ozlemle ve sevgiyle diisleyen Turgenyev’i ve zarif
romanlarin1 Ka severdi, ama dogruyu séyleyelim: Ipek’in hayalini Turgenyev’in

romaninda oldugu gibi yillarca kurmamaist1.” (s. 36)

“Lacivert’in bu konularda ne diisiindiigiinii merak edenler kitabimizin “BEN
KIMSENIN AJANI DEGILIM” baslikli “Ka ile Lacivert Hiicrede” alt baslikli otuz
besinci boliimiiniin besinci sayfasinda “idamimin” kelimesiyle baslayan kendi kisa
hayat hikayesine de bakabilirler, ama kahramanimizin orada séylediklerinin de

hepsinin dogru oldugundan emin degilim.” (s. 73)

“Ama bugiin bu ayrintilarin hikayemizin sonucunda cok énemli bir
etkisi olmadigim1 diisiiniiyorum. Bu yiizden Lacivert’in serbest birakilmasi

planinin uygulamadaki ayrintilarina uzun uzun girmeyecegim.” (s. 338)

“Ka’nin daha sonra ac1 cekebilirim diye mutluluktan korkan
insanlardan olduguna deginmistim. Bu yiizden mutlulugu yasadig1 anda degil
kaybolmayacagina inandig1 zamanlarda daha c¢ok hissettigini biliyoruz.
Sunay’in raki masasindan kalkip arkasinda iki koruma eriyle yiiriiyerek Karpalas
Oteli’ne geri donerken Ka hala her seyin yolunda gittigine inandig1 ve ipek’i yeniden
gorecegi icin mutluydu ama i¢inde bu mutlulugu kaybetme korkusu da giicle

kipirdaniyordu.” (s. 340)

“Daha sonraki dort yil boyunca Ka’nin tipki bir sinema filmini geri saran
makinist gibi, hayatin1 geri geri akitip, bundan sonrasi baska tiirlii olsayd: dedigi

noktaya geldik simdi.” (s. 356)
5. 6. Yazimn/Kurgunun, Yasamin Kendisi Olmasi

Kar’da yazinin yasamin kendisi olmasina iki 6rnek vardir. Her iki 6rnek de
Serhat Sehir Gazetesi’nde c¢ikan haberlerin daha sonra gerceklesmesi seklinde
gerceklesir. Gazetenin sahibi bu durumu “Pek ¢ok olay sirf biz dnceden haberini

yaptigimiz i¢in gerceklesmistir.” (s. 34) seklinde ifade eder.
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Ustkurmacanin bu &rnegi ilk olarak Ka’nin Serhat Sehir Gazetesi’ni ilk
ziyaretinde gergeklesir. Ka’nin okumasi i¢in kendisine uzatilan gazetede “MILLET
TIYATROSU’NDA SUNAY ZAIM GRUBUNUN ZAFER GECESI baslikl
haberde Ka’nin “Kar” adli en son siirini okuyacagi s0ylenir. Ka’nin bdyle bir siiri
olmamasima ragmen Ka, tiyatro gosterisinden Once siirini yazar ve Vatan yahut

Tiirban adl1 oyundan 6nce okur.

Yine Serhat Sehir Gazetesi’nde Sunay Zaim ertesi giin yayimlanmak iizere
kendisi ile ilgili soyle bir gazete haberi yazdirir: “SAHNEDE OLUM UNLU
OYUNCU SUNAY ZAIM DUN GECEKI GOSTERI ESNASINDA VURULARAK
OLDURULDU

Diin Gece Millet Tiyatrosu’ndaki Tarihi Gosteri Sirasinda Tiirbanc1 Kiz
Kadife Aydinlanma Atesiyle Once Basin1 Agti, Sonra da Koétii Adami Canlandiran
Sunay Zaim’e Dogrulttugu Silahim1 Atesledi. TV’deki Canli1 Yayindan Olayi izleyen
Karslilar Dehset i¢inde Kaldilar.” (s. 336) Tiyatro oyunun sonunda gazetedeki haber
gerceklesir. Kadife, Sunay Zaim’in kendisine verdigi ve bos sandigi silahla Sunay

Zaim’i vurarak oldiiriir.
5. 7. Anlaticinin Okura Seslendigi Bir Kurmaca Olmasi

Kar’da yer alan bir diger tistkurmaca 6zellik anlaticinin okura seslenmesidir.
Bu seslenme dogrudan “okur” sozciigiiniin kullanilmasi ile gerceklestirildigi gibi
sahis ekleriyle sezdirme seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelligin karsimiza

ciktig1 climleler sunlardir:

“Lacivert’in bu konularda ne diistindiigtinii merak edenler kitabimizin “BEN
KIMSENIN AJANI DEGILIM” bashikli “Ka ile Lacivert Hiicrede” alt baslikli otuz
besinci boliimiiniin besinci sayfasinda “idamimin” kelimesiyle baglayan kendi kisa
hayat hikayesine de bakabilirler, ama kahramanimizin orada sdylediklerinin de

hepsinin dogru oldugundan emin degilim.” (s. 73)

“...Lacivert’in hak verdigi seklinde de yorumlanabilir, ama hikayemizde

goreceginiz gibi, Lacivert aslinda medyaya konugmaktan hoslaniyordu da.” (s. 73)

“Aylar sonra karlar iyice eridiginde bulunan diger cesetlerden o gece baska

bazi cinayetlerin de islendigi anlasiliyordu, ama ihtiyatli Kars basininin yaptigi gibi,
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ben de okuyucularim daha fazla izmemek i¢in bu olaylardan hi¢ bahsetmemeye

calisacagim.” (s. 172)

“Arkadagimin hayatinin son dort yilinda pek c¢ok vaktini iste bu tiirden
kasetler izleyerek gecirdigini sdylememin yoksullara 6zgii bir hayalperestlik ve
menkibe diiskiinliigiiyle Ka’da kusursuz ve aziz bir sair géormek isteyenlerde o6fke

uyandiracagini biliyorum.” (s. 260)

“Siirde de yer aldigin1 sandigim bu adresin kar tanesi ilizerinde mantik
aksinda, yukarilarda, hayal giicliniin ¢ekiminde bir yerde bulunacagini dikkatli

okurlar tahmin edeceklerdir.” (s. 284)

“Bu girisle, okuyucular1 Ka’nin ¢iktig1 araba yolculugunun biitiin hayatini
geri doniissiiz bir sekilde degistirecegine, Lacivert’in cagrisini kabul etmesinin onun

icin bir doniim noktasi olduguna hazirladigim sanilmasin.” (s. 347)

“Daha sonra tuttugu notlarda bu dayagin Ka’y1 ¢ok iizmedigini gosteren bes
onemli neden buldugumu diiriistge yazmam umarim okurlarim 6fkelendirmez.” (s.

354)

“...Ka’nin dort yi1l once yiiriidiigii karli kaldirimlarda onun gibi uzun uzun
yuridigimii (dort yilda Yesilyurt Lokantasi sefil bir birahaneye c¢evrilmisti)
sOylemem, bu kitabin okurlarina benim de agir agir onun bir gblgesi olmaya dogru

gittigimi diisiindiirmesin.” (s. 381)

“Bir roman yazmak istiyorsan benden de bahsedebilirsin. Okurlarma benim

de dogrudan bir sey sdylemem sartiyla.” (s. 413)

“Karisinin giizel gozlerinin i¢ine daha fazla bakmaktan korktugum icin
Fazil’a doniip bir giin Kars’ta gecen bir roman yazarsam okura ne demek

isteyecegini sordum.” (s. 427)

“Bir sey var aklimda ama begenmezsiniz...” dedi. “Beni Kars’ta gecen bir
romana koyarsaniz, benim hakkimda, bizler hakkinda séylediklerinize okuyucunun

hi¢ inanmamasini sdylemek isterdim onlara. Kimse uzaktan bizi anlayamaz.” (s. 427)

“O giinden dort yil sonra, Kars belediye baskaninin verdigi bir aksam
yemeginde Ipek tam karsimda otururken, boynundaki siyah saten kordonda bu iri

yesim tas1 asiliydi dersem konu disina ¢iktigim sanilmasm. Tam tersi, konunun
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kalbine asil simdi giriyoruz: Ipek o ana kadar ne benim, ne de benim araciligimla bu
hikayeyi izleyen sizlerin hayal edemeyecegi kadar giizeldi. Onu ilk defa o yemekte
karsimda gordiim ve i¢imi bir kiskanglik, saskinlik sardi, aklim karisti. Sevgili
arkadasimin kayip siir kitabinin boliikk porgiik hikayesi bir anda géziimde derin bir
tutkuyla 1s1ldayan bambagka bir hikdayeye doniistii. Elinizdeki bu kitabi yazmaya o

sarsict anda karar vermis olmaliyim.” (s. 342)

“Bir i¢gilidiiyle ve o giinlerde i¢gimden sik sik gecen ifadeyle “tipk1 Ka gibi”,
cikardigim bir deftere yazdiklarim okudugunuz kitabin baglangici olabilir: Ka’dan
ve onun Ipek’e duydugu asktan kendi hikAyemmis gibi soz etmeye calistiginu

hatirliyorum.” (s. 382)
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6. MASUMIYET MUZESI

Orhan Pamuk, “Masumiyet Miizesi” adli romaninda biri zengin digeri orta
halli iki aile lizerinden geg¢mise doniisler ve hatiralarla birlikte iki gencin askini ve
Istanbul hayatin1 anlatir. Romani ilging kilan Pamuk’un, Masumiyet Miizesini
yazmaya baslamadan Once romanda anlatilan kahramanlarin kullandigi, giydigi,
gordiigl, biriktirdigi esyalar1 ve hayal ettigi seyleri adeta bir miize gibi derlemesi ve

bu esyalardan ilham almasi ile romanini olusturmasidir.

Kar’da oldugu gibi Masumiyet Miizesi adli romanda da iist anlatic1 olarak
romana dahil olan Orhan Pamuk, olaylar1 Kemal Basmaci’nin agzindan ve onun
onaytyla anlatma islevi istlenir. Masumiyet Miizesi’nde anlatict Orhan Pamuk,
Kemal Bey’in biriktirdigi esyalarin hikdyesini dinleyerek iistkurmaca diizlemde
yeniden kurgular. Ayrica Pamuk, romanini yazarken okura romanini daha gergekgi
ve fonksiyonel sunmak adina diinyanin bir¢ok miizesini gezer ve miizecilik tarihini

arastirir.

Masumiyet Miizesi, Orhan Pamuk’un geride biraktigi yogun romanlarindan
sonra “Postmodern oyunlarin” nispeten daha az oldugu bir romandir. Orhan Pamuk
bu durumu soyle ifade eder: “Masumiyet Miizesi’nin yalnizca ele aldigi ve hikdyesini
anlattig1 ¢evrenin benzerligi yiiziinden degil, ‘geleneksel roman’ ya da ‘19. yiizyil
romant’ dedigimiz bicimi kullanisi yiiziinden de ilk romamim Cevdet Bey ve
Ogullari’min diinyasina bir geri doniis oldugunu hissediyordum. Sanki otuz bes yillik
romancilik seriivenim birbirinden farkl, cesit ¢esit duraklara ugrayarak kocaman
bir daire ¢izmis; basladigim yere geri donmiistiim. Ama hepimizin bildigi gibi, geri
dondiigiimiiz yer asla basladigimiz yer degildir. Bu anlamda romanciligim bir daire

degil, bir spiralin ilk halkasini ¢izmisti sanki” (Pamuk, 2011:137-138).
Masumiyet Miizesi’nde yer alan listkurmaca 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:
1. Anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmast,
2. Yazarin da romanin bir karakteri olmasi,
3. Roman okuyan/yazan bir insani anlatan bir kurmaca olmasi,

4. Metnin yazilis siirecini metnin konusu héline getirme,
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5. Bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza

¢ikmast.
6. 1. Anlaticinin Okura Seslendigi Bir Kurmaca Olmasi

Masumiyet Miizesi’nde yer alan en Onemli {iistkurmaca Ozelligi Orhan
Pamuk’un hemen hemen tiim romanlarinda oldugu gibi anlaticinin okura
seslenmesidir. Anlatici, hikayeyi birinci sahisli bir anlatimla tahkiye etmektedir.
Anlatic1 okura ilk kez 72. sayfada seslenerek kurmaca-gergeklik iliskisine atifta
bulunur ve iistkurmaca diizlemine gecer. Anlaticinin bu tutumu romantik yazarlarda
oldugu gibi basitce okura bilgi vermek degil kurmaca-gergeklik iliskisini

belirginlestirmektir.

“Sahip olmak” ifadesinden sz ettiime gore, hikdyeme bir alt zemin
olusturan ve bazi okurlarimiz ve bazi ziyaret¢ilerimiz tarafindan da zaten ¢ok iyi

bilinen bir konuya yeniden doneyim.” (s. 72)

“Gelecek mutlu yiizyilllarin okurunun beni ayiplamasina aldirmiyorum

simdi.” (s. 75)

“Bu antropolojik bilgiyi buraya, Fiisun’un ask hikayelerinin igimde
uyandirdigi kiskanglikla aramda bir uzaklik olsun diye koydugumu dikkatli okurlar
hissetmislerdir.” (s. 76)

“Kafamin bir kisminin siirekli olarak Fiisun’a takilmis oldugunu, Berrin ile
konusurken sirtim yoniinde, arkalarda bir yerde Fiisun’un oturdugunu i¢imde hep
hissettigimi, hep onu diisiindiigiimii, yalniz okurlardan degil, kendimden de utangla
saklamaya calistim, ama yeter! Zaten goriiyorsunuz, basaramadim. Bari bundan

sonra okura diiriist olayim.” (s. 129)

“Miizemizi goremeyen OKUr igin acinin en yogun oldugu baslangig

noktasinin, midemin sol yaninin yukar1 kisminda oldugunu belirteyim.” (s. 166)

“Ama okur da ziyaret¢i de, acimi bir an olsun unutabildigimi sanmasin

sakin.” (s. 171)

“Siz okurlara itiraf ediyorum: Kan dinmesin diye yaray1 ona gostermeden

gizlice agtyordum.” (s. 173)
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“Arabayi ¢aligtirirken yan gozle baktigim niganlimin yiiziindeki i¢ten endiseyi

ve kederi ise anlatmayayim da, okur beni kalpsiz sanmasin.” (s. 173)

“Saglarmin, boynunun, bana kendimi biitiiniiyle evde hissettiren kokusunun,
o bildik giiven verici yakinliginin beni ne kadar rahatlattigini anlatmayayim, ¢linkii
makul okur ve merakli miizegezer, ondan sonra mutlulukla sevistigimizi zannedip

hayal kirikligina ugrayabilir.” (s. 194)

“Dikkatli okurun ask hakkindaki incilerini hatirlayacagi psikanalizci {inli
Tiirk ruh doktoru o sirada Amerika’dan yeni donmiis, Istanbul’da dar bir sosyete

cevresine mesleginin ciddiyetini papyonu ve piposuyla kabul ettirmeye ¢alistyordu.”
(s.197)

“Bu kitabin okuru ya da miizegezer mektubu okuyabilseydi, Fiisun’a

diipediiz yalvardigimi gorecekti.” (s. 201)

“Belki 6nemsiz buldugum ig¢in, belki de okurlarin ve miizegezerlerin beni
daha fazla kiigimsemesini istemedigim igin, 0 siralarda aligkanlik edindigim bir-iki
seyi sizlerden saklamistim, ama hikdyemizin anlasilabilmesi i¢in simdi onlardan

birini kisaca itiraf edecegim.” (s. 204)

“Canim nisanlim, konunun sahte canta degil, hakiki ve dolayisiyla daha
vahim bir sey oldugunu hemen anlayarak korkuyla gozlerini aginca, ona okurlarin
ve miize ziyaret¢ilerinin ta ilk esyadan beri bildigi hikayeyi anlatmaya basladim.” (s.

212)

“Eylil ayinda sadece Sibel’den degil, kendimden de gizleyerek Merhamet
Apartmani’na ii¢ kere daha gitmis, yataga yatip Fiisun’un dokundugu esyalar1 elime

alip okuyucunun bildigi sekilde kendimi teselliye ¢alismistim.” (s. 220)

“O gilin babam i¢in mi yoksa Fiisun cenazeye gelmedigi i¢in mi ac1 ¢ektigimi
soran okurlara ve miizegezerlere, ask acisinin bir biitin oldugunu soylemek

isterim.” (s. 253)

“Sekiz yil Fiisunlara (Keskinlere diyemiyorum bir tiirlii) aksam ziyaretine
gitmeme hayret eden, bu biiyilkk zaman pargasindan, binlerce giinden rahatlikla s6z
etmeme sasan okurlar igin, zamanin ne kadar yaniltict bir sey oldugunu biraz

anlatabilmek, bir kendi zamanimiz, bir de herkesle paylastigimiz “resmi” zaman
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oldugunu gosterebilmek isterim. Bu, hem Fiisunlarin kapisini sekiz yil Fiisun’un agk1
icin asindirmis oldugum i¢in bana tuhaf, takintili, korkulacak bir kisi gibi bakan
okurlarin saygisini kazanmam i¢in 6nemli, hem de Fiisunlarin evindeki hayati

anlamak i¢in.” (s. 312)

“Flisun’a agkimin bana dgrettiklerine ve Cukurcuma’daki evde sekiz yilda
yasadiklarima dayanan bu gézlemlerime dudak biiken okurlar, Zaman’1 unutmak ile

saati ya da takvimi unutmayi birbirlerine karistirmasinlar, liitfen.” (s. 317)

“Oturma” tabirinin, Tiirk okurlarimin ¢ok iyi bildigi, ama miizemin yabanci
ziyaret¢ilerinin hemen anlayamayacagi “misafirlige gelmek”, “gecerken ugramak”,
“birlikte vakit gegirmek™ gibi, sozliiklerde vurgulanmayan ama ¢ok yaygin anlamini,

Ozellikle Nesibe Hala sik sik kullanirdi.” (s. 326)

“Flisun’a duydugum askin bana yaptirdiklarini simdi zaman zaman alayciliga
yaklagan bir istihza ile anlattigima bakan okurlarim ve miizemin ziyaretgileri, o
anlar;, o durumlar1 yasarken biitiinliyle i¢ten ve her zaman masum oldugumu

hatirlasinlar liitfen.” (s. 359)

“Okurlarnmin Hilton’daki nisandan hatirlayacaklar1 dedikodu yazan
Beyaz Karanfil’in Fiisun hakkinda “bir yildiz doguyor” konulu bir yazi yazmak

istedigini 6grenmis, bu adamin giivenilmez oldugunu Fiisun’a anlatmistim.” (s. 375)

“Bu gezintilerimizi, yemekleri, miizemize gelen herkesin benim hatirladigim
mutlulukla hatirlamasint istedigim igin ayrintilara girecegim. Zaten romanin ve
miizenin amaci, hatiralarimizi igtenlikle anlatip mutlulugumuzu bagskalarinin

mutlulugu haline getirmek degil midir?” (s. 376)

“Okurun tahmin edecegi gibi bir kiiskiinliige kapildim. Ama cok fazla
stirmedi.” (s. 389)

“Acilip sagilmadan kastedilen -gelecek yiizyillarin okurlar: ve miizeseverler

yanilmasin- bacaklarin alt kismiyla omuzlarin ¢iplak goziikmesinden fazlasi degildi.”
(s. 433)

“Miizemi gezen okurlar, bu sekiz yilda biriktirdigim 4213 izmaritin her

birinin altinda onu hangi tarihte aldigima iliskin nota bakip vitrinleri llizumsuz
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bilgilerle donattigimi diigiinmesin: Her sigara izmaritinin bi¢imi, Flisun’un onu

sondiirtirken hissettigi yogun bir duygunun disavurumudur.” (s. 441)

“Ama okurlar bizim civil civil mutlu asiklar oldugumuzu da sanmamali.” (s.

482)

“Dokuz sene once gecirdigimiz o iki aydan (ash bir buguk aydan iki giin azdi,
sayin okurlar) kimseye soz etmemize gerek yok. Sanki seninle yeni tanigtyoruz.” (s.

506)

“Onlar1 devlet dairelerinin iskencesinden ve kuyruklarda beklemenin
eziyetinden koruyabilmek i¢in Satsat’ta bu islere bakan komiser Selami’yi devreye
sokmustum. (Dikkatli okurlar, sekiz yil 6nce emekli komiseri kayip Fiisun’un ve

Keskin ailesinin izini bulsun diye gorevlendirdigimi hatirlayacaklardir.)” (s. 515)

“Utangaglar ise, toplamak icin toplarlar. Magrur toplayicilar gibi, baslangigta
onlar i¢in de esyalar1 biriktirme, -okurun benim durumumdan da cikaracag gibi-
hayattaki bir aciya, bir derde, karanlik bir diirtiiye bir cevap, bir tesellidir, hatta bir
ilagtir.” (s. 557)

“Okurun gereksiz bulmayacagim umdugum bir tuhaf ayrintiyr da, o
giinlerde kafamda Fiisun ile ilgili her seyi ayni anda diislinebilmeye bor¢luyum.”

(s.560)

“Koleksiyoncu olarak bazilarimin adlarin1 6nceden isittigim dernek iiyeleri
(aralarinda kibrit kutucusu Soguk Suphi de olan ve okurun ¢ogunun tamdig yedi
kisi) bana Istanbullu bir toplayiciya ve birbirlerine yaptiklarindan daha da asagilayici
davranmiglardi.” (s. 562)

6. 2. Yazarin da Romanin Bir Karakteri Olmasi

Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi romaninda Kar’da oldugu gibi kahramanin
arkadag1 izlenimini okurda uyandirmak ister. Anlatinin son boliimii olan “Mutluluk”
adli boliimde anlatici, Orhan Pamuk’a ulasir ve basindan gecenleri kendisinin
onaytyla Orhan Pamuk’un anlattigini1 soyler. Bir bagka ifadeyle Masumiyet Miizesi,
kahramanin basindan gegen hikdyenin Orhan Pamuk tarafindan romanlagtirilmasi
tizerine kurulur: “Bu kitabi, benim agzimdan ve benim onayimla anlatan Orhan

Pamuk beyefendiyi bdyle aradim. Babasi ve amcasi, babamla, bizimkilerle bir
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zamanlar is yapmislardi. Servetlerini kaybetmis eski Nisantagh bir ailedendi ve
hikdyemin arka planini da iyi kavrar diye diisiinmiistim. Hikaye anlatmayi ciddi bir
sekilde seven, isine bagli bir adammis diye de duymustum.” (s. 565) Bu durum
Orhan Pamuk’un anlatida bir karakter olarak karsimiza g¢ikmasini saglamakta ve
anlatiy1, yazarin da romanin bir karakteri oldugu iistkurmaca haline getirmektedir.
Anlatida Orhan Pamuk’un, romanin bir karakteri olarak karsimiza ¢iktigi boliimler

sunlardir:

“Glizel annesi, babasi, agabeyi, amcasi ve kuzenleriyle oturan, durmadan
sigara i¢en yirmi ii¢ yasindaki Orhan’da, sinirli ve sabirsiz olmasindan ve alaycilikla

giilimsemeye ¢alismasindan baska kayda deger bir sey géoremedim.” (s. 132)

“Ben dans edenlere hi¢ bakmiyordum. Ama miizemizin kurulusu sirasinda,
yillar sonra goriistiiglim Orhan Pamuk Bey, asag1 yukar1 o dakikalarda Fiisun’un iki

kisiyle dans ettigini soyledi bana.” (s. 140)

“Flisun’u dansa kaldiran ikinci kisi ise, gururla sdyledigine gore, Pamuklarin
masasinda az once goz goze geldigim Orhan Bey’in kendisiymis. Kitabimizin yazari,
yirmi bes y1l sonra o danstan bana gozleri parlayarak soz etti. Orhan Bey’in, Flisun
ile dans ederken hissettigi seyleri kendi agzindan okumak isteyenler, liitfen

“Mutluluk” baglikli son boliime baksinlar.” (s. 140)

“Orhan Bey yillar sonra i¢tenlikle anlattigina emin oldugum o dansi ederken,
bizim masadaki agk, evlilik, goriicii usulii ve “modern hayat” hakkindaki ¢ift anlaml
konusmalara ve Nurcihan’in kikirdamalarina dayanamayan Mehmet, kalkip bizi terk

etti.” (s. 140)

“Orhan Bey’le ilk goriismemize hazirlikli gittim. Fiisun’dan s6z etmeden
once, ona son on bes yilda diinyada bin yedi yiiz kirk li¢ miize gezdigimi, biletlerini

de biriktirdigimi, ilgisini ¢eker diye sevdigi yazarlarin miizelerini anlattim:” (s. 566)

“Orhan Bey’e, hayatta gordiiglim en miikemmel yazar miizesinin Roma’da

Giulia Sokagi’ndaki Mario Praz Miizesi oldugunu da anlattim.” (s. 566-567)

“Flaubert’in Madame Bovary’yi yazarken kendisine ilham veren ve tipki
romandaki gibi kasaba otellerinde, at arabalarinda sevistigi sevgilisi Louise Colet’nin

saglarindan bir tutami, mendilini, terligini bir ¢ekmecede sakladigini, arada onlari
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cikarip sevip oksadigini, terliklere bakip nasil yiiridigini disledigini

mektuplarindan mutlaka biliyorsunuzdur, Orhan Bey.”
“Hayair, bilmiyordum,” dedi. “Ama ¢ok hosuma gitti.”

“Ben de bir kadimi saglarmi, mendillerini, tokalarini, biitiin esyalarini
saklayacak, onlarla yillarca teselli arayacak kadar ¢ok sevdim Orhan Bey. Hikdyemi

size biitlin i¢tenligimle anlatabilir miyim?”’
“Tabii, buyrun.” (s. 567)

“Ben Fiisun’u tantyordum,” dedi Orhan Bey. “Hilton’daki nisandan da
hatirliyorum. Oliimiine ¢ok iiziildiim. Suradaki butikte calisiyordu. Nisanimizda da

onunla dans etmistik.”

“Hakikaten mi? Ne kadar olaganiistli bir insandi, degil mi... Giizelliginden

degil, ruhundan bahsediyorum Orhan Bey, dans ederken ne konusmustunuz?”

“Sizde gercekten Fiisun’un biitiin esyalar1 varsa, onlari gormek isterim.” (s.

567)

“Bitirin artik su roman1 da, meraklilar ellerinde kitap miizeme gelsinler. Onlar
Fiisun’a olan agkimi yakindan hissetmek i¢in vitrin vitrin miizeyi gezerlerken, ben

catidaki odamdan pijamalarimla ¢ikip aralarina karisacagim.”

“Ama siz de bitiremiyorsunuz miizenizi Kemal Bey,” diye cevap verirdi bana

Orhan Bey.
“Diinyada daha gérmedigim ¢ok miize var,” derdim giilimseyerek.” (s. 568)
“Kitabu birinci tekil sahisla yaziyorum,” dedi Orhan Bey.
“Nasil yani?”

“Hikayenizi kitapta siz ‘ben’ diyerek anlatiyorsunuz, Kemal Bey. Ben sizin
agzmizdan konusuyorum. Su giinlerde kendimi sizin yerinize koymak, siz olmak i¢in

cok ugrastyorum.”
“Anliyorum,” dedim. “Peki siz hi¢ boyle bir ask yasadiniz m1 Orhan Bey?”

“Hmmmmm... Konumuz ben degilim,” dedi, sustu.” (s. 568-569)
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“Orhan Bey, o gece benim nisanimda Fiisun ile dans etmenizi bana anlatabilir

misiniz liitfen.”

Bir siire direndi, sanirim utanmisti. Ama birer kadeh daha icince, Orhan Bey
ceyrek yiizyll dnce Fiisun ile nasil dans ettiklerini dyle bir igtenlikle anlatt1 ki, ona
hemen gilivendim, hikdyemi benim agzimdan miizeseverlere en 1iyi onun

anlatabilecegini anladim.” (s. 569)
6. 3. Roman Okuyan/Yazan Bir insan1 Anlatan Bir Kurmaca Olmasi

Masumiyet Miizesi romaninda Orhan Pamuk, Kar’da oldugu gibi anlatilan
metnin yazari oldugunu agik¢a sOyler. Yine ortada romanlastirilmasi gereken bir
hikaye vardir. Bu sefer anlaticinin ricasi ile romani yazdigini sdyleyen Orhan Pamuk
romanda gercek kisiligi ile karsimiza c¢ikar. Ancak anlatida ilging olan anlaticinin
569. sayfaya kadar anlatiy1 kendisinin anlattigin1 bundan sonraki kismin anlatilma

isini Orhan Pamuk’a kendisinin verdigini sOylemesidir.
“Kitabi birinci tekil sahisla yaziyorum,” dedi Orhan Bey.
“Nasil yani?”

“Hikayenizi kitapta siz ‘ben’ diyerek anlatiyorsunuz, Kemal Bey. Ben sizin
agzinizdan konusuyorum. Su giinlerde kendimi sizin yerinize koymak, siz olmak i¢in

¢ok ugrasiyorum.”
“Anliyorum,” dedim. “Peki siz hi¢ boyle bir ask yasadiniz m1 Orhan Bey?”
“Hmmmmm... Konumuz ben degilim,” dedi, sustu.” (s. 568-569)

“Kendi sesimin ¢ok ¢iktigini, hikAyemi bitirme isini artik ona birakmamin
daha yerinde olacagina da hemen o sirada karar verdim. Bundan sonraki paragraftan
kitabin sonuna kadar, hikdyemi anlatan artik Orhan Bey’dir. Fiisun’a o dans sirasinda

gosterdigi igten dikkati, bu son sayfalara da gOstereceginden eminim.
Allahaismarladik!” (s. 569-570)

“Tesvikiye Camii’ndeki cenazeye, kitabimizin dizininde tek tek adlariyla
siraladigim kalabaligin ¢cogu katildi. Kemal’in annesi Vecihe Hanim ise, her zaman
cenaze seyrettigi balkondaydi; bir basortiisii takmisti. Oglunu hiinglir hiingiir
aglayarak ugurlayisini, biz avludakiler de yash gozlerle seyrettik...” (s. 580)
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“Kitabimizin yazari, yirmi bes yil sonra o danstan bana gozleri parlayarak
sOz etti. Orhan Bey’in, Fiisun ile dans ederken hissettigi seyleri kendi agzindan

okumak isteyenler, liitfen “Mutluluk” baslikli son bdliime baksinlar.” (s. 140)
6. 4. Metnin Yazihs Siirecini Metnin Konusu Haline Getirme

Masumiyet Miizesi, Kar’da oldugu gibi kahramanin bagindan gegen
hikayenin Orhan Pamuk tarafindan romanlastirilmasi {izerine kurulur. Romanda
kurmacanin hikayelestirildigi, metnin yazilis silirecinden bahsedildigi bolim
“Mutluluk” adli boliimdiir. Anlatici, Kemal Bey, basindan geg¢en olaylarin

romanlastirildigi siireci soyle ifade eder:

“Miizemin, i¢indeki biitiin esyalarin hikayelerinin tek tek ayrintili bir sekilde
anlatildig1 bir katalogu olmasi gerektigini o gece anladim. Bu da, elbette benim

Fiisun’a olan agkimin ve ona hayranligimin hikayesi olacakti.” (s. 565)

“Ay 15181nda golgeler i¢inde ve sanki bosluktaymis gibi goziiken esyalarin her
biri, tipki Aristo’nun boliinemez atomlar1 gibi, boliinemez bir ana isaret ediyordu.
Aristo’ya gore anlar1 birlestiren ¢izginin Zaman olmasi gibi, esyalar1 birlestiren
cizginin de bir hikdye olacagini anliyordum. Demek ki bir yazar, miizemin
katalogunu tipki bir roman yazar gibi kaleme alabilirdi. Boyle bir kitabi kendim

yazmay1 denemek bile istemiyordum. Bunu benim i¢in kim yapabilirdi?” (s. 565)

“Bu kitabi, benim agzimdan ve benim onayimla anlatan Orhan Pamuk
beyefendiyi boyle aradim. Babasi1 ve amcasi, babamla, bizimkilerle bir zamanlar is
yapmuslardi. Servetlerini kaybetmis eski Nisantasl bir ailedendi ve hikdyemin arka
planin1 da iyi kavrar diye diisiinmiistiim. Hikaye anlatmay1 ciddi bir sekilde seven,

isine bagl bir adammus diye de duymustum.” (s. 565)
Anlatict Orhan Pamuk’la bulustuktan sonra biitiin hikayesini ona anlatir:

“Ben de bir kadmi saglarini, mendillerini, tokalarini, biitlin esyalarim
saklayacak, onlarla yillarca teselli arayacak kadar ¢ok sevdim Orhan Bey. Hikayemi

size biitiin i¢tenligimle anlatabilir miyim?”
“Tabii, buyrun.”

Kapanan Fuaye’nin yerine agilan Hiinkardaki o ilk bulugsmamizda, igimden

geldigi gibi, ama diizensiz bir sekilde, daldan dala atlayarak biitiin hikdyemi {i¢ saatte
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ona anlattim. Asirt bir heyecana kapilmis, {i¢ duble raki igmis, sanirim basimdan

gecenleri de coskuyla siradanlagtirmistim.” (s. 567)

“Miizemin mantigiin, sergi alaninin her noktasindan biitiin koleksiyonun,
diger vitrinlerin, her seyin goziikmesi oldugunu sakin unutmayin, Orhan Bey,” derdi
Kemal Bey “Her yerden ayni anda biitiin esyalar, yani biitiin hikayem gortilebildigi
icin, miizegezer zaman duygusunu unutacaktir. Hayatta en biiyiik teselli budur.
Kalpten gelen diirtiilerle yapilmis ve 1yi kurulmus siirsel miizelerde, sevdigimiz eski
esyalarla karsilastigimiz i¢in degil, Zaman kayboldugu icin teselli oluruz. Bunu da
kitabiniza yazin liitfen. Bu kitab1 size nasil yazdirdigimi, sizin de onu nasil
yazdiginizi da saklamayalim... Kitabimizin miisveddelerini, defterlerinizi de litfen
isleri bitince verin, sergileyelim. Daha ne kadar siirer? Kitab1 okuyanlar elbette
Flisun’un saglarini, elbiselerini, her seyi gorebilmek igin buraya -sizin gibi- gelmek
isteyeceklerdir. Romanin sonuna liitfen bir harita koyun ki, meraklilar miizemizin
yolunu Istanbul sokaklarinda vyiiriiye vyiiriiye kendileri bulabilsinler. Fiisun ile
hikdyemizi bilenler, sokaklarda yiiriirken, Istanbul’un manzaralarina baktik¢a, benim
her zaman yaptigim gibi elbette onu hatirlayacaklardir. Kitabimizi okuyanlara
miizemize giris bir seferlik bedava olsun. Bunun i¢in kitaba bir de bilet koymak en
tyisi. Kapidaki gorevli, elinde kitapla gelen meraklinin biletini Masumiyet

Miizesi’nin 6zel damgasiyla damgalayarak ziyaretgiyi igeri alsin.” (s. 573-574)

“Sik yazihanesinden ¢ikarken, ayni dikkatli ve nazik bir edayla “Kemal
Bey’e” selam soyledi ve kaslarini ¢atarak beni uyardi: “Fiisun hakkinda koti
herhangi bir sey yazarsaniz iki elim yakanizda olur Orhan Bey, bilesiniz,” dedi bana.
Sonra kendisine ¢ok yakisan rahat, hafif bir hava takindi. Cok biiylik bir gazoz
sitketinin, yillardir ¢alistigit Meltemcilerin yeni {iriinli Bora’nmin kampanyasini
almiglardi; benim Yeni Hayat kitabinin ilk ciimlesini reklamlarda kullanabilir

miydi?” (s. 577)

6. 5. Bir Kurmaca Karakterin Baska Bir Kurmacanin Karakteri Olarak

Karsimiza Cikmasi

Anlatida Orhan Pamuk’un daha Onceki romanlarinda karsimiza c¢ikan

karakterler de goriilmektedir. Kara Kitap’ta {inlii bir kose yazar1 olarak karsimiza
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¢ikan Celal Salik, Cevdet Bey ve Ogullari’ndaki Cevdet Bey ve Kar’daki Sair Ka bu

romanda da kargimiza birer kurmaca karakter olarak ¢ikmaktadir.

“O gilinlerde Tirkiye’nin en sevilen, en tuhaf ve en cesur kose yazar1 Celal
Salik’in (burada bir kose yazisimi sergiliyorum) yumusacik elini i¢ten bir saygiyla
siktim. Bir masada Istanbul’un ilk Miisliiman zengin tiiccarlarindan merhum Cevdet

Beyin ogullari, kiz1 ve torunlartyla oturup fotograf ¢ektirdim.” (s. 145)

“Bir ara giiniin sevilen kdse yazariyla omuz omuza geldik, hos ve esmer bir
kadinla dans ediyordu: “Celal Bey, ask gazete yazisina benzemez degil mi?” dedim

ona.” (s. 156)

“Az Once sakalastigim gazeteci Celal Salik ile iki sarki arasindaki sessizlikte
gene yan yana geldik. “Iyi bir kose yazisi ile aski birlestiren seyi buldum Kemal
Bey,” dedi bana. “Nedir?” “Ask da kose yazisi da, tabii ki bizi simdi mutlu etmelidir.
Ama ikisinin de giizelligi ve giicii, akildan hi¢ ¢ikmamasiyla &lgiiliir.” “Ustat, bunu
bir giin litfen yazin,” dedim ben, ama o beni degil, dans ettigi esmer hanimi

dinliyordu.” (s. 156-157)

“Unlii kdse yazari Celal Salik, Milliyet gazetesindeki kosesinde sehir
sokaklarinda yiiriyen ofkeli erkeklerimizi uyarmis, pek cok kereler “Giizel bir kadin
goriince dik dik gozlerinin ig¢ine onu Oldiirecekmis gibi bakmayin, diye yazmisti.
Fiisun’un benim yogun bakislarimi, ben Celdl Salik’in anlattigi o erkeklerden

biriymisim gibi yorumlamasi beni ¢ileden ¢ikarirdi.” (s. 388)

“Elvis Presley’in Memphis’teki evinde 6ldiigii; Kizil Tugaylarin eski Italya
Bagbakan1 Aldo Moro’yu kacirip 6ldiirdiigii; gazeteci Celal Salik’in Nisantasi’nda
Alaaddin’in diikkaninin hemen 6niinde kizkardesiyle birlikte vurularak oldirildigi

gibi haberleri hep bu kadin spikerin agzindan isittik.” (s. 398)

“Yalniz annemi, agabeyimi, amcami ve biitiin ailesini degil, baska pek ¢ok
saygin Nisantasliyl, mesela iinlii Cevdet Bey’i, ogullarin1 ve ailesini, sair dostum
Ka’y1, hatta hayrani oldugum oldiiriilen {inlii kose yazarimiz Celadl Salik’i iinlii
diikkanc1 Alaaddin’i ve pek ¢ok devlet ve din biiyliglinii, pasayr kotii gosterdigim
yolundaki dedikodular, su¢lamalar, ne yazik ki ¢ok yaygindi.” (s. 580-581)
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SONUC

Kendini siirekli yenileyen ve gelisen ¢agimiz diinyasinda roman da kendine
bir pay bigmis, modernizmin ve akabinde postmodernizmin getirdigi karisik
mekanizma ile birlikte arttk romanin; iyimserlikle, saflikla ve basitlikle ifade
edilemeyecegi goriiliir. Clinkii mevcut anlatim olanaklarinin, olusturulacak yeni
roman formuna yetersiz kalacagi diisiiniilmekteydi. Biitiin bunlardan hareketle
romanin, ¢aga uygun bir sekilde olusturulan anlamli bir biitiin oldugu goriilmekteydi.
Boylece yazar, artik romanin/anlatinin belkemigi olmaktan ¢ikmis; kahramanin ve
okurun betimledigi, tanimladig1 bir form halini alir. Bunun yaninda zaman iginde
sicramalar yapilmasi (yazarin on yil belki yirmi y1l geriye ya da ileriye gitmesi gibi),
bilincakis1 tekniginin kullanilmasi, yeni ve c¢okkatmanli kurgu tekniklerinin

kullanilmastyla beraber gercek diinyanin/hayatin anlaminin kesfedilmesi amaglanir.

Bu nedenle romanin her sekilde hayatta kalmaya ve yasamaya devam ettigi
sOylenebilir. Kimi zaman ¢ehresini degistirip yeni bir maske takar, kimi zaman yeni
yeni kimliklere biiriiniir. Biitiin bunlar1 yeni yontem ve tekniklerle, kurmaca tiplerle,
karakterlerle bazen giindelik yasama girerek bazen de tarif edilemeyen bireysel
konulart isleyerek yapar; ama neticede roman hayatimizi anlamlandirmaya devam

eder.

Romanlar ¢ogu zaman  okuru, i¢inde bulundugumuz  somut
diinyadan/gergeklerden ¢eker alir ve hayali bir diinyada ve hayali kisilerin arasinda
dolagtirir; boylece okura ikinci bir diinya/hayat sunar. Aslinda bu ikinci diinya algisi
okurun hoslandig1 ve siiriip gitmesini istedigi bir durumdur. Bu nedenle elindeki
romanin hayali hikdyeler ve kurmaca diinya oldugunu bilmesine ragmen, biitiin
bunlarin gercek oldugu algis1 devam etmezse okurun keyfi kacar. Cilinkii okur
kurmaca diinyanin gercekligine kendini bile bile teslim etmektedir. Tabi ki kurmaca
diinyanin gercekligine inanmakla birlikte okur, zihninin bir baska noktasinda biitiin
bunlarin kurmaca oldugunu bilir; ancak kurmacanin gergekligine de inanmay1 ihmal
etmez. Nitekim bu kurmaca diinyanin kimi zaman gergek diinyadan daha gergek

gelmesi bu yiizdendir.

Postmodern donem olarak ifade edilen bilimsel ve sosyo-kiiltiirel alandaki

degismez gercgekliklerin, geleneklerin ve degerlerin sorgulandigi giinlimiiz
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diinyasinda edebiyat ve onun bir tiirii olan roman da kendine bir pay bicer; kendini
bu degisime ve olusan yeni okur kitlesine gore uyarlar. Boylece roman, geleneksel
anlayisin aksine her tiirlii ayrima karsi ¢ikarak cogulculuk, kurgu, oyun ve yapaylik
gibi unsurlar1 benimser ve igsellestirdigi sorunlarin iistesinden gelmeyi basarir. Bu
unsurlarla metafiksiyonalistler kurgusal bi¢imleri yeniden ele alarak okura/insana
kendisini ¢epecevre saran bu maddi ve manevi diinyay1 nasil olusturmasi ve olusan

bu diinya ile iliskisini nasil diizenlemesi gerektigini model sunarak ogretir.

Bu donem edebiyat diinyasinda romanlar postmodernizmin unsurlari olan
tistkurmaca, metinlerarasilik, parodi-pastis, ironi, taklit; c¢ogulculuk, pargalilik,
kopukluk, farklilik, oyunsuluk gibi gostergeler ile anlam kayganligi gosterilmeye
calisilir. Geleneksel anlatim tarzinin disina ¢ikilarak climleler arasina afisler, gazete
haberleri, tabela yazilar1 ilave edilir ve kolaj yapilir. Yazinin kendisi, metnin yazilis
slireci ve roman yazma sorunsali anlatilarak, roman yazma isi romana merkez segilir,
boylece iistkurmaca anlatim gerceklesmis olur. Metnin kurmaca bir anlati olduguna
vurgu yapan bu yontemler, metnin kendi gerceklikleri disina ¢ikamadigina ve

kurmacanin kendi gercekligine dikkat ¢eker.

Tabi ki istkurmaca yalnizca yazarin yazma eylemini yaziya 6zne/merkez
se¢mesi seklinde tanmimlanmamalidir. Ciinkii tistkurmaca, insan1 saran maddi ve
manevi doku icerisindeki her tiirlii kurgu sistemini olusturarak gercek yasam ile
kurmaca yasam arasindaki benzer siirece vurgu yapar. Ustkurmaca anlatilar, gercek
yasamin daha kolay anlagilabilmesi ve somut diinya ile iligkilerin en iyi sekilde
diizenlenmesi i¢in bir paradigma saglar. “Ustkurmaca romanlarinin ortak ézelligi
kurgu yaratarak yanilgi olusturmalari, sonra da romanmn kurgusalligini géstermek

i¢in okurun dikkatini bu yanilgrya ¢ekmeleridir” (Karabostan, 2006: 13-14).

Aslinda  istkurmaca anlatilar, gercek hayatin da roman gibi
cergevelerden/halkalardan olustugu, insanmn gergevenin neresinde oldugu ve bu
cercevenin nerede baglayip nerede bittigini bilmesinin miimkiin olmadigi mesajini
verir. “Ustkurmaca kitaplar: paradoks tamimlamalar: évgiiyle ortaya koyarak ve
biinyesinde hazmedip iyice kabullenerek alternatif diisiince inancint ortaya koyar ve
bu yiizden tistkurmaca kitaplar:, durumlarin yapisimin nasil oldugunu ve ayni

zamanda farkli séylem evrenlerinin insasini ortaya koyar” (Waugh, 1996: 90).
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Ustkurmaca romanlarda énemli olan, romanin merkezine islenen hayatin gizli
anlamint ve ne oldugu bilgisini, diinyada var olmayi, varlik bilgisini ve kendi
olabilmeyi yalnizca romanin merkezinde degil, romanin biitiiniinde hatta somut

diinyanin objelerinde gorebilmektir.

Ustkurmaca anlatida geleneksel anlatim ve yazma bicimleri, parodik bir
bicimde yeniden sunularak gerceklikleri hem yazar hem de okur tarafinda sorgulanir.
Bu anlatim sekliyle beraber okur bilingli bir sekilde metne dahil edilir; boylece
yazarin anlatinin bel kemigi oldugu diisiincesi 6nemini yitirir. Artik anlatinin basi ve
sonu yazar tarafindan okura agiklanmaz, tam tersi okurun biitiin zekasimi1 kullanarak
ve dikkatini toplayarak yazarmn biitlin kurgu oyunlarmi kesfetmesi beklenir. Bu
sayede okur merkezli bir anlatinin benimsendigi goriiliir. Biinyesinde bir¢ok
paradoksu bulunduran iistkurmaca anlatida degismez tek gercek anlatinin/metnin

kendi kurgusal gergekligidir.

Pamuk, geleneksel anlatim unsurlarini farkli agilardan ele alir, zamant,
mekani, kurguyu ve anlatim tekniklerini ¢okkatmanli, ¢okanlamli ve eszamanl
olarak cogulculuk ve oyunsuluk unsurlar ile i¢ ice ge¢mis sekilde iistkurgusal

diizlemde yeniden olusturur.

Orhan Pamuk romanlarinda genellikle somut yasami/diinyay1 anlatmaktan
ziyade, kelimelerle olusturulmus kurmaca bir yasami anlatir. Hayati oyuna
dontistiirerek anlatmak istedigi her seyi diisiince diizlemine tagir. Onun romanlarinda

diis ile gergek ayni sey olarak telakki edilir.

1980 sonras1 Tirk romaninda Onemli bir yere sahip olan Pamuk’un
romancilik seriiveni boyunca cagdas anlatim teknikleri ve kuramlarini basarili bir
sekilde ¢oziimleyerek bu teknik ve kuramlar1 geleneksel anlatim sekilleriyle de
stisledigi goriiliir. Bu nedenle Orhan Pamuk yalnizca Tiirk edebiyatinda degil, diinya
edebiyatinda da 6nemli bir yere sahip olur. Diinya standartlarinda bir yere sahip olan
sanat¢1 bircok degerli ddiile layik goriliir ve 2006 yilinda aldigi Nobel Edebiyat

Odiilii ile basarisini perginlestirir.

Orhan Pamuk’un ilk iki roman1 Cevdet Bey ve Ogullan ile Sessiz Ev’in

tistkurmaca ozellikler tasimadigi ve daha ¢ok geleneksel romana yakin olduklart;
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Kara Kitap, Yeni Hayat ve Benim Adim Kirmizi romanlarinda ise iistkurmaca

ozelliklerinin yogun bir sekilde kullanildig1 gortilmektedir.

Cevdet Bey ve Ogullar1 Orhan Pamuk’un ilk romamdir. Ug neslin kaleme
alindigi romanda Cevdet Bey’in Osmanli zamaninda baslayan hikayesi 1970’li
yillarda torununun ressamlik yillariyla sonlanir. Aslinda Orhan Pamuk’un roman
cizgisi gozden gecirildiginde bu romanin, geleneksel bir roman oldugu goriliir;

ancak ti¢ nesli anlatmak i¢in yapilan zamansal sigramalar dikkat ¢ekicidir.

Cevdet Bey ve Ogullar1 romanindan sonra modern kaliplardan ¢ikmaya
calisgan Orhan Pamuk’un Sessiz Ev adli ikinci romaninda tek bir anlatici yerine,
cogul bakis acisin1 kullandig1, her bireyin diinyasini yine o bireyin agzindan aktardigi

goriiliir. Bu anlatim sekli ile romandaki her karakter kendi diinyasin1 yasar.

Orhan Pamuk’un romanlarinda tizerinde durdugu onemli bir konu ise
insanlardaki tiiketim ¢ilginligi, teknoloji ve gorselligin 6n plana ¢ikarilmasi ile son
birka¢ yiizyilda insanlarin ¢evreye, tabiata bilingsizce zarar vermesidir. Orhan
Pamuk, Sessiz Ev adli romanini bu ¢evreci bakisi ve duyarlilig1 yansitir, 4deta okura
bir mesaj verir. Sanat¢i, sadece gevresel kirlenmeyi degil, ayn1 zamanda tiiketime
dayali olan ¢ok gorselli kirlenmeyi de Sessiz Ev ve Yeni Hayat’ta roman dokusuna

bliytik bir titizlik ve ustalikla isler.

Ilk iki romaninda klasik ve modern teknikleri kullanan Orhan Pamuk, Beyaz
Kale romani ile birlikte postmodern teknikleri de kullanir. Kimi elestirmenler
tarafindan edebiyatimizda ilk postmodern roman olarak kabul edilen Beyaz Kale
romaninin yapisal olarak {i¢ ayr1 boliim halinde diizenlendigini sdyleyebiliriz: Giris
mahiyetinde olan ve Faruk Darvinoglu’nun Beyaz Kale’nin elyazmasini buldugu
boliim, asil anlatinin anlatildigi 1. ve 10. boliimler ve anlaticinin asil anlatidan ¢ok
sonra kaleme aldig1 ve okurun kafasini karistirmak i¢in kullandig1 ve aslinda oyunun

bir pargasi olan 11. boliim.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale adl1 romaninda {istkurmacanin; kurmaca icinde
kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi, roman yazan/okuyan bir insani anlatan bir
kurmaca olmasi, anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi, bir kurmaca
karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak karsimiza c¢ikmasi ve

yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi 6zellikleri goriiliir.
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Beyaz Kale, ¢okkatmanli bir yapiya sahiptir; bu nedenle romanin dis tabakada
Dogu-Bati1 ve Efendi-Kéle karsitligr tizerine kuruldugu goriiliir. Romanin kahramanti
Hoca siirekli “bizlerden ve onlardan” (BK, 95) diye bahseder ve Batili insanlarin
bizden farkini, diinya goriisiinii ve onlarin yasam sekillerini anlamaya caligir. Bunu
belirlemek i¢in de girisimlerde bulunur ve Hristiyan kdylerinde arastirmalar yaptirir.
I¢ tabakada ise Orhan Pamuk’un romanlarinin cogunda gériilen “baskas: olma istegi
ve insamn kendisi olabilmesi/olamamast durumu” roman kahramani Hoca’nin,
Italyan Ké&le’ye doniismesiyle yani Batililasmasiyla noktalanir. Bu noktada romanin
i¢ tabakasinda anlatilan sey insanin suuraltinda kendi kendine yaptig1 miicadele ve
hayat1 hakkinda yasadig1 ¢atismalardir. “Diinyayr esrarlt yapan bir sey varsa, o da,
insanin kendi i¢inde barindirdig, ikiz kardesi gibi birlikte yasadig: bir ikinci kisinin
varhigiydr” (Pamuk, 2009: 328). I¢ ben ve dis ben arasindaki bu ¢atismalarin anlati
ilerledikce ortadan kalktigi ve anlaticinin gitgide kendisini gerceklestirdigi goriiliir.
Bu bakimdan ister Batili ister Dogulu olsun, ister kole ister efendi olsun aslinda
biitiin insanlar birbirlerinin yerine gegebilecek kadar birbirlerine benzemektedir.
Aslinda diinya Batililarin Dogululasirken Dogulularin da Batililastigi mantiksal bir
stireci ve mekan1 kapsar. Belki de Dogu ve Bati ayrim1 yalnizca insanlarin zihninde

olan ve maddede olmayan bir olgudur.

Ayni sekilde Kara Kitap romaninda yitip giden ulusal kimlik incelenir. Bedii
Usta’nin ¢arpik Batililagsmayr gostermek ve ulusal kimligi korumak icin kendi
tirettigi dogal malzemelerden yaptigi ve tipki bize benzeyen, bizi andiran mankenleri,
bizim ulusal kimligimizi korumak i¢in vermis oldugu zorlu miicadelenin en giizel
kanitidir. Biitiin bu konularin arkasinda derin (i¢ tabaka) anlamda yitip giden “ulusal
kimligimizi korumak i¢in verilen zorlu miicadele, bir milletin baska bir millet olma
arzusu, birbirlerinin yerine ge¢me, baskasi olma, baskasina benzeme ve insanin
kendisi olabilmesi/olamamasi durumu ve roman karakterlerinin okuyarak ya da

yazarak kendilerini bulmalari, kendileri olmalar1” anlamlar1 goriiliir.

Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romaninda tistkurmacanin; kurmaca i¢inde
kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi, anlaticinin roman teknigine ya da edebiyata
dair sorunlari tartigarak romanin yazimina yonelmesi, roman okuyan/yazan bir insant
anlatan bir kurmaca olmasi, yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi, anlaticinin

okura seslendigi bir kurmaca olmasi, bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin
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karakteri olarak karsimiza ¢ikmasi, okurun dikkatinin kurgusal ogelerin iizerine
cekilmesini saglama, metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi,
montaj/kolaj ve kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi

Ozellikleri goriliir.

Orhan Pamuk, Yeni Hayat adli romaninda modernlesmenin basarisizligi,
Tiirk toplumunun gegirdigi evreleri, Dogu-Bat1 sorunu, ¢evrenin ve doganin tahribi,
hizla tiikketim toplumuna gegilmesi, tasranin modernlesmesi, Baticilik, Cumhuriyet
donenindeki demiryolu projeleri, donemin siyasi olaylari, insanin yeni hayat
umuduyla kendisi olabilmesi/olamamasi, zaman kavrami (Serkisof, Omega,
Hamilton, Zenith, Movado gibi) ve tasra orgiitlenmesi gibi temalar1 ele alir. Aym
zamanda Orhan Pamuk, Yeni Hayat kitabi ile bize tarihselligin kurmaca i¢inde
kalarak nasil yorumlanabilecegini sunmaktadir. Kitap dogrudan bir tarihi dénemi ele
almasa bile bir edebiyat metni iizerinden yakin donemin sorunlarini okura

sunmaktadir.

Yeni Hayat’ta dis tabakada kahramanin bitmek bilmez otobiis yolculuklarina
cikmasi, i¢ tabakada (derin anlamda) insanin yeni hayatina ulagmak i¢in yani kendisi
olmak/var olmak i¢in verdigi miicadeledir. Aslinda kahramanin yaptig1 bu yolculuk
kisinin kendi diinyasinda yaptigi bas1 ve sonu ayni olan bir “6ze doniis yolculugu”

bir bagka ifade ile “insanin 6liimii” seklinde yorumlanabilir.

Orhan Pamuk’un Yeni Hayat adli romaninda tistkurmacanin; kurmaca iginde
kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi, roman okuyan/yazan bir insani anlatan bir
kurmaca olmasi, yazarin da romanin bir karakteri olmasi, anlaticinin okura seslendigi
bir kurmaca olmasi, bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak
karsimiza ¢ikmasi, yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi, anlaticinin okuru
okudugu metne kars1 yabancilastirmasi, metnin anlaticisinin satir aralarinda okura
bilgi vermesi, okurun dikkatinin kurgusal Ggelerin ilizerine ¢ekilmesini saglama,
montaj/kolaj ve kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi

ozellikleri goriiliir.

Benim Adim Kirmizi, Orhan Pamuk’un minyatiir sanati, meddahlik gelenegi
ve halk bilimi unsurlarin1 6n plana ¢ikardigi bir romanidir. Orhan Pamuk, Benim

Adim Kirmizi romaninda tistkurmacanin kurmaca i¢inde kurmaca olmasi 6zelligini
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uygulayis sekli ile diger iistkurmaca romanlarindan ayrilir. Ciinkii Sekiire’nin
hikayelerinde yer alan kahramanlarin anlattigi hikayeler ve Meddah’in anlattigi
hikayedeki varliklarin anlattig1 hikayeler ¢okkatmanlilig1 olusturur ve anlatilan her
hikaye aslinda yeni bir kurmaca halkasi/cer¢evesidir. BoOylece olusturulan her
gergeve anlatinin i¢ ice gecmesini saglar. Bu durum Benim Adim Kirmizi romanini
tistkurmaca uygulamasi yoniinden diger romanlara gére daha zengin ve daha cesitli
hale getirmektedir. Ayni1 zamanda anlatidaki hikayelerin nakkaslar tarafindan
resmedilen minyatiirler tarafindan anlatilmasi anlatiyr olduk¢a ilging hale
getirmektedir. Bu anlaticilar, hem bir resim olarak minyatiiriin igindedir hem de
anlatici olarak okurla iletisim halindedir. Pamuk’un Benim Adim Kirmizi romani,
minyatlirlerin hikayelestirildigi, yazi ile resmin i¢ ice gectigi dongiisel bir roman
diinyasi kurar. Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmizi adli romaninda ¢oklu bakis agisi
ve ¢oklu anlatic1 kullanarak bir {ist anlaticinin varligina isaret eder. Bunu, romandaki
kopek, agag, para, Olim, kirmizi ve at gibi unsurlarin hikayelerini Meddah’in
agzindan anlattirarak gosterir. Aslinda Meddah konumundaki bu anlatici, romanin

biitiiniine yon veren yazarin yansimasidir.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romaninda tstkurmacanin;
kurmaca i¢inde kurmaca anlatan bir kurmaca olmasi, anlaticinin okura seslendigi bir
kurmaca olmasi, kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmas1 ve

yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi 6zellikleri goriiliir.

Orhan Pamuk’un Kar adli romaninda tistkurmacanin; metnin yazilis siirecini
metnin konusu haline getirme, yazarin da romanin bir karakteri olmasi, roman
okuyan/yazan bir insanit anlatan bir kurmaca olmasi, montaj/kolaj, yazarin,
anlatisinda metne miidahil olmasi ve yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi

ozellikleri goriiliir.

Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi adli romaninda iistkurmacanin;
anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasi, yazarin da romanin bir karakteri
olmasi, roman okuyan/yazan bir insani anlatan bir roman olmasi, Metnin yazilis
slirecini metnin konusu haline getirme ve bir kurmaca karakterin baska bir

kurmacanin karakteri olarak karsimiza ¢ikmasi 6zellikleri goriiliir.
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Orhan Pamuk’un romanlar1 tstkurmacanin kullanimi bakimindan oldukga
zengindir. Bu romanlarda iistkurmacay1 gosteren 6zelliklerden ilki kurmaca icinde
kurmaca anlatan bir kurmaca olmasidir. Kurmaca icinde kurmaca ozelligi,
romanin ig¢ine serpistirilmis hikayelerin i¢ ige anlatilmasi ile yapilir. Anlatilan bu
hikayeler cokkatmanli bir yapi1 olusturarak {istkurmaca diizlemlerinin sarmal yapisini
olusturur. Bu 6zellik Orhan Pamuk’un Kar ve Masumiyet Miizesi adli romanlari
disinda hemen her romaninda yer almaktadir. Beyaz Kale’de kurmaca iginde
kurmaca yapisinin en distaki kurmaca halkasini/diizlemini Orhan Pamuk’un Beyaz
Kale’si olusturur. Orhan Pamuk romanmn hemen girisinde Faruk Darvinoglu’na
Beyaz Kale’nin elyazma niishasin1 nasil buldugunu anlattirir. Ikinci kurmaca
diizleminin anlaticis1 Faruk Darvinoglu’dur, bdylece yazar asil anlatiya bir girig
kismi ekler ve Faruk Darvinoglu’nun “Yorgancinin Uvey Evladr” adli anlatisi ikinci
bir kurmaca diizlemini olusturur. Beyaz Kale’de anlaticinin Venedikli Kdle mi yoksa
Hoca m1 olduguna dair okurun kafasini karistiracak ifadeler bulunmakla birlikte ilk
on boliimiin anlaticisinin Venedikli Kole oldugu agiktir. Bu durum da Venedikli

Kéle’ nin anlattig1 hikaye anlatinin ii¢lincli kurmaca diizlemini olusturur.

Kara Kitap’ta kurmaca i¢inde kurmaca yapisinin en distaki kurmaca
halkasini/diizlemini Orhan Pamuk’un Kara Kitap’t olusturur. Bir icteki ikinci
kurmaca diizlemini Galip’in anlattig1 hikdye (Kara Kitap) olusturur. Icteki iigiincii
kurmaca diizlemini ise Hiisn ile Ask ve Hiirrem Sah ile Cavidan basta olmak tizere
elbiseci diikkanina gitmelerinin hikayesi, Cocuk Haftas1 dergilerini okumalarinin
hikayesi, zeytin ezmesi kavanozuna bakmalarinin hikayesi, sehriyeli tavuk c¢orbasi
igcmelerinin hikayesi ve cocuklugunda tuvalet masasina oturan Riiya’nin aynadaki
goriintiilerinin hikayesi gibi daha pek ¢ok hikdyenin i¢ i¢e ge¢mesiyle olusturulmus
kurmaca diizlemleri olusturur. Anlatici, bu sarmal kurmaca diizlemlerinin siirekli
olarak devam ettigini vurgulamak i¢in her hikdyenin i¢inde kahramanlarin bir ask
hikayesi okuyarak birbirlerine asik olduklarmi sdyler. Ustkurmacanin i¢ ice gegmis
bu sarmal yapisi romanin igene serpistirilmis hikayeler vasitasi ile siirekli olarak
goriiliir. Bu nedenle Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romaninin, kurmaca icinde
kurmaca anlatilmas1 noktasinda olduk¢a zengin ve cokkatmanli bir yapiya sahip

oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Yeni Hayat’ta kurmaca i¢inde kurmaca yapisinin en distaki kurmaca
halkasini/dlizlemini Orhan Pamuk’un Yeni Hayat’i olusturur. Bir igteki ikinci
kurmaca diizlemi kendisi de romanin i¢inde bir kahraman olan Rifki1 Hat’in anlattig1
kurmaca anlatidir. Rifki Hat anlatinin ikinci kurmaca diizleminin anlaticisidir.
Ugiincii kurmaca diizlemini ise Osman’in anlattigi hikdye olusturur. Bu kurmaca

diizleminin kahramani ve anlaticisi ise Osman’dir.

Benim Adim Kirmizi’da kurmaca iginde kurmaca yapisinin en distaki
kurmaca halkasini/diizlemini Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romani
olusturur. Bir igteki ikinci kurmaca diizlemini Sekiire’nin Oglu Orhan’a anlattig1
hikdye olusturur. Uciincii kurmaca diizlemini Sekiire’nin hikayelerinde yer alan
kahramanlarin anlattig1 hikayeler olusturur. Anlatidaki doérdiincii kurmaca diizlemini
Meddah’in anlattig1 hikayeler olusturur. Besinci kurmaca diizlemini ise Meddah’in
anlattigi hikdyedeki varliklarin anlattigi hikayeler olusturur. Aslinda Sekiire’nin
anlatti1 hikayenin i¢indeki her bir varligin anlattig1 hikayeler ve Meddah’in anlattig:
hikayedeki her bir varligin anlattig1 hikdye 6rnekleri anlatida igeriye dogru sarmal
goriinilis olusturarak birer tistkurmaca katmani daha olusturmaktadir. Boylece hikaye

icinde, hikaye i¢inde, hikayeler yer almaktadir.

Orhan Pamuk’un romanlar1 kurmaca i¢inde kurmaca anlatmasi yoniinden
karsilastirildiginda bu kullanimin en yogun oldugu romanin Benim Adim Kirmizi
oldugu goriiliir. ikinci en yogun kullanildigi roman Kara Kitap’tir, bu siralamay:
Beyaz Kale romani takip eder. Yeni Hayat romaninda ise kurmaca iginde kurmaca
kullaniminin daha sade oldugu goriiliir. Pamuk’un son romanlarindan olan Kar ve
Masumiyet Miizesi adli romanlarinda ise tistkurmacanin kurmaca ig¢inde kurmaca

anlatmasi 6zelligine rastlanmamuistir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger listkurmaca 6zellik, roman
okuyan/yazan bir insanin anlatilmasidir. Yazmak ve okumak bireyin kendini ve
var olus gayesini kesfetmek i¢in yapilan bir yolculuktur. Orhan Pamuk’a (1999) gore
yazmak, hakikate yapilan bir arayis yolculugudur. Ornegin Beyaz Kale’de hikayenin
biiyiik bir kismin1 Venedikli Kole kaleme alir. Kara Kitap’ta okurun elinde tuttugu
kitab1 Galip yazar. Yeni Hayat’ta ise Osman “Bir giin bir kitap okudum ve biitiin

hayatim degisti” (YH, 7) diyerek kitap okuma ve yazma serlivenini baglatir. Bu
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yontemle yazar hikdyesini kahramanlara yazdirarak veya okutarak “kendisi
olmak/var olmak” diislincesini gerceklestirir. Bu kullanim Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi romam1 diginda biitlin romanlarinda goriiliir. Roman okuyan/yazan bir
insanin anlatilmasi 6zelliginin en yogun sekilde kullanildigi roman Kar’dir. Bunun
disinda yazarin Beyaz Kale ve Kara Kitap adli romanlarinda da bu 6zelligi yogun bir
sekilde kullandig1 goriiliirken Yeni Hayat ve Masumiyet Miizesi adli romanlarinda

daha sade kullandig1 dikkat ¢eker.

Postmodern bir yazar olan Orhan Pamuk romanlarinda genellikle kisinin
yazar olma siireci igerisinde yasadigi sikintilar1 ve degisimleri dykiileme esasina
dayanan “yaziya ulasma/yazar olma/kendi olma” temasi goriiliir. Aslinda yaziya
ulagsmak ve yazar olmak temalarindan yola ¢ikarak Orhan Pamuk, kendi yazarlik
tutkusunu ve seriivenini geleneksel Tiirk edebiyatindaki zengin birikimi ve
postmodern anlayisi ile harmanlayarak gozler Oniine serer. Bdylece yazmak ve

yasamak iligkisi romanda sorgulanmaya baglanir.

Orhan Pamuk, Tiirk edebiyatinda postmodern romanin avangard orneklerini
olusturur. Bu anlatim sekliyle romanlarinin merkezine yaziy1 ve edebiyati yerlestirir;
boylece yazma sorunsalini ¢ok boyutlu olarak 6rneklendirir. Biitiin bu sebeplerden
dolay1 Orhan Pamuk’un hemen biitiin romanlarinda yaziyla, edebiyatla derinden

ilgilenen roman kisilerinin sayis1 bir hayli fazladir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger listkurmaca 6zellik, yazarin
da romanin bir karakteri olmasidir. Kitabin ger¢ek yazarmin kurmaca icinde bir
karakter olmasi ya da kurmacanin i¢indeki kurmaca yazarin, anlattigi kurmacanin bir
karakteri olarak karsimiza ¢ikmas1. “Ustkurmaca anlatida yazar metnin icine girer
ve kendisinden karakter listesinde bahseder” (Waugh, 1996: 74). Ornegin Yeni
Hayat’ta iki roman yazar1 ve dolayist ile iki ayr1 sahsin, yazdigi romanin karakteri
olmasindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki Rifki Hat’in kendi yazdigi romanin aym
zamanda bir karakteri olarak karsimiza ¢ikmasi, ikincisi ise Osman’in yazdigi
romanin karakteri olmasidir. Masumiyet Miizesi'nde ve Kar’da Orhan Pamuk
kahramanin arkadasi izlenimini okurda uyandirmak ister. Bu nedenle Orhan Pamuk,
Kar romaninda okuyucuya Ka’nin arkadasi oldugunu kanitlamak icin anlati boyunca

gecmise dair pek ¢cok 6rnek vererek kendisini de romana karakter olarak dahil eder.
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Masumiyet Miizesi’'nde, kahramanin basindan gegen hikayenin Orhan Pamuk
tarafindan romanlagtirilmasi Orhan Pamuk’un anlatida bir karakter olarak karsimiza
ctkmasini saglamakta ve anlatiy1 yazarin da romanin bir karakteri oldugu iistkurmaca
haline getirmektedir. Ustkurmacanin yazarm da romanin bir karakteri olmasi
ozelligine Orhan Pamuk’un Yeni Hayat, Kar ve Masumiyet Miizesi adli
romanlarinda rastlanir. Pamuk’un bu 6zelligi ilk olarak Yeni Hayat’ta kullandigi

goriiliirken Kar’da ise kullaniminin yogun bir sekilde oldugu goriiliir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger iistkurmaca Ozellik ise
anlaticinin okura seslendigi bir kurmaca olmasidir. Anlaticinin okura dogrudan
veya dolayli olarak hitap etmesi ve onunla iletisime girmesi, lstkurmacanin en
belirgin 6zelliklerinden biridir. Clink{i postmodern bir anlatida en 6nemli unsur; okur
olarak karsimiza ¢ikmakta ve okur merkezli bir anlatim benimsenmektedir. Ayn
zamanda anlatici, okura seslenerek kurmaca ile gergeklik arasindaki iligkiyi
belirginlestirir; ¢linkii anlatic1 yazdiklarmin gergek oldugu iddiasinda degildir, aksine

her firsatta anlatisinin bir kurmaca oldugu diisiincesini okurda uyandirmak ister.

Anlaticinin okura seslenmesi de denilen "araya girmeler" okuyucuyu aktif
hale getirir, onu zaman zaman anlatinin hayali diinyasindan ¢ekip alarak diisiinmeye
cagirir; ancak istedigi zaman onun dikkatini yine o kurmaca diinyaya ¢evirme giiciine
sahip olur. Bdylece okuyucu artik anlatinin bir pargasi haline gelir. Anlatic1 zaman
zaman okura seslenerek anlatida okurun varligin1 kabul eder; bunu, okura dogrudan

seslenerek yapabilecegi gibi satir aralarinda ileride olacaklari sezdirerek de yapabilir.

Burada anlaticinin amaci okurla iletisime girip okurun dikkatini anlati
tizerinde yogunlastirmaktir. Anlatici, okuru roman okuma siirecinde pasif olarak
yalnizca yiizeysel bir okuma yapmamasi, romani etkin ve bilingli bir sekilde okumasi
konusunda uyarir. Bu bakimdan postmodern bir anlatida okur, metin i¢indeki yol
gosteren imgesel ipuclarimi kacirmayacak, anlatidaki iliskiler agin1 sebep sonug
iliskisi icerisinde degerlendirebilecek ve bdylece -elestirel diistinme becerisi

kazanabilecektir.

Anlaticinin - okura  seslenmesi romanlardan  hareketle su  sekilde

orneklendirilebilir;
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“Bitirmekte oldugunuz bu hikayeyi ilk o zaman diisledim! Anlattigim, sanki
uydurulmus degil de, yasanmis bir hikdyeymis gibi, sanki biitiin bu kelimeleri bana
baska birisi usulca fisildiyormus gibi, climleler birbiri ardindan agir agir diziliyordu:”
(BK, 172).

“Pencerenin ¢ergevesi iginden gordiiklerine bakiyordu bu sefer. Hayir, akilli

okuyucularim anlamislardir, sandigim kadar aptal degilmis.” (BK, 180)

“Uslubumdan  olup bitenleri gene benim anlatmaya basladigimi
anlamissimizdir. O giinlerde yeniden yapraklanan kestane agaglariyla birlikte ben de

kederli bir kisiden yavas yavas 6fkeli bir kisiye dogru evriliyordum.” (KK, 431-432)

Galip’in Celal’in yerine yazdig1 “Kahramani Benmisim” adli kdse yazisinda
goriilmektedir. Bu kose yazisinda Galip, roman okuruna agik¢a seslenmektedir:
“Okuyucu, ey okuyucu, aym damin ve bacanmin altindaki akraba kizdan
bahsettigimi anlayan okuyucu: Bunu okurken kendini benim yerime koy da
isaretlerime dikkat et; ¢iinkii kendimden bahsettigimde biliyorum senden sdzettigimi

ve senin hikdyeni anlattigimda sen de biliyorsun kendi anilarimi dile getirdigimi.”

(KK, 324)

Mesela, melekten ilk sozedildigi sahnenin renklerini simdi hatirlayabilir
misiniz bakalim? Ya da Demiryolu Kahramanlari adli eserinde Rifki Amca’nin
sirket adlarin1 saymasinin Yeni Hayat’a nasil bir ilham verdigini hemen soyleyebilir
misiniz? Ben Mehmet’i sinemada vururken, onun Canan’i diisiinmekte oldugunu,
daha sonra hangi ipucundan g¢ikarabilecegimi fark ettiniz mi?” (YH, 265) Bu
alintida anlatici, acik¢a, okurun anlati karsisinda pasif bir tutum almasini
elestirmekte ve aktif olarak anlatiya katilmasini istemektedir. Bir bagka ifade ile
okuru anlatinin i¢ine ¢cekmeye ¢aligmakta ve okurun dikkatini siirekli olarak okudugu

metne vermesi gerektigini sdylemektedir.

“Aklimin bir yaris1 bagka bir yerdeydi okur, diger yarisi bagka bir seye
takilmisti. Size de hi¢ olur mu: Bir sey hatirlayacaktiniz da, hatirlamayi, neden

¢ikaramadan bir baska zamana biraktimz.” (YH, 238)

Postmodern romanda kimi ipuglar1 yalnizca akil diizleminde ¢oziilmek iizere
kurgulanir. Ornegin Yeni Hayat romaninda “Izlerin varligindan iyice emin olmak

i¢cin asag1 yola kadar siirdiim onlari, yoldan dondiim, tekrar yukar: yiiriirken plastik
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torbasiz adamin ayak izleriyle benim ayak izlerimin ¢oktan birbirlerine karigtiklarini
gordiim.” (YH, 34) climlesi ile kahramanin bahsettigi bu durum aslinda daha sonra
Osman’in Mehmet’i Oldiirecegine bir gondermedir ve anlatict Mehmet’i vuran
adamla Osman’in ayak izlerinin birbirine karigmasini yiizey yapidan derin yapiya
dogru okunmasi gereken bir ipucu olarak kullanir. Okur daha sonra Mehmet’in
oldiiriildiigiinde bu sahneyi hatirlayarak bu sahneye yapilan gondermenin farkina
varacaktir. Bu bakimdan postmodern bir anlatida okur dikkatini siirekli olarak anlati
lizerinde yogunlastiracak ve anlatidaki iliskiler agin1 sebep sonug iliskisi igerisinde

degerlendirebilecektir.

“Kara, beyaz atinin iizerinde, tam karsimdan gegerken ben niye orada
penceredeydim? Tam o anda, bir sezgiyle niye kepengi acmistim da karli nar
dallarinin arasindan onu goriince Oyle uzun uzun bakmistim? Bunlar1 Size tam

s0yleyemem.” (BAK, 50)

“Bunlar1 6viinmek igin degil, hikdyemi anlaymn da kederimi paylasin diye
sOylityorum.” (BAK, 51)

“Peki, demin Ester’in son getirdigi mektuplar1 bir daha okumadim dedim ya,

size yalan sOylemistim. Yine okuyordum.” (BAK, 104)

“Resmedilemeyecek bu hikayeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum
Orhan’a. Hasan’in ve Kara’nin bana yolladig1 mektuplari, zavalli Zarif Efendi’nin
tizerinden ¢ikan miirekkebi dagilmis at resimlerini ¢ekinmeden verdim. Her zaman
asabi, huysuz ve mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu
yiizden Kara’yr oldugundan saskin, hayatlarimiz1 oldugundan zor, Sevket’i kotii ve
beni oldugumdan giizel ve edepsiz anlatmissa sakin inanmayimn Orhan’a. Ciinki

hikayesi giizel olsun da inanalim diye kivirmayacag yalan yoktur.” (BAK, 470)

“Bu antropolojik bilgiyi buraya, Fiisun’un agk hikayelerinin ig¢imde
uyandirdig1 kiskanglikla aramda bir uzaklik olsun diye koydugumu dikkatli okurlar
hissetmislerdir.” (MM, 76)

Orneklerden goriildiigii {izere Orhan Pamuk, romanlarinda okura “ey
okuyucu” diyerek dogrudan seslendigi gibi “anlayin, hatirlayacaksiniz, fark ettiniz
mi” gibi sahish kullanimlarla dolayli olarak da seslenir. Bunun disinda ¢esitli ipuglari

ile gonderme yaparak sezdirme seklinde de okuyucuya seslenir. Biitiin bu
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seslenmelerin amaci yazarin okur ile iletisime ge¢me istegi, kurmaca ile gergeklik
arasindaki iliskinin belirginlestirilmesi, okur merkezli bir anlatim benimsenmesi,
okurun metne dahil edilmesi oyunu, okurun anlatiyr aktif bir sekilde okumasina
imkan vererek iistkurmacanin ¢okkatmanli yapisi i¢indeki derin ontolojik anlami
kesfetmesini saglama ve okurun metnin kurmaca dokusu i¢inde kendini yitirmemesi

icin bir tiir uyar1 imi islevi vermesidir.

Anlaticinin  okura seslenmesi, Orhan Pamuk’un hemen hemen biitiin
romanlarinda goriilen ve siklikla bagvurdugu bir listkurmaca 6zelligidir. Bu 6zelligin
en yogun sekilde kullanildigir ve zirveye ¢iktigr roman Benim Adim Kirmizi’dir.
Bunun disinda Yeni Hayat ve Masumiyet Miizesi romanlari da anlaticinin okura
seslenmesi yoniinden olduk¢a zengindir. Yazarin, bu 6zelligi Beyaz Kale ve Kara

Kitap romanlarinda nispeten daha sade kullandig1 goriilmektedir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger tistkurmaca 6zellik ise bir
kurmaca karakterin baska bir kurmacanmin Kkarakteri olarak karsimiza
cikmasidir. Bir anlatidaki kurmaca bir karakterin baska bir anlatida yer almasi,
yazarin okuyucuda uyandirmak istedigi gerceklik anlayisi icin gdsterilen ¢abanin
triintidiir. Hayal {iriinli olan anlati bu karakterlerinin bagka bagka metinlerde yer
almasi, o karakterlerin ete kemige biirlinerek somut bir yasam elde etmesini saglar.
Bu sayede yazar gerceklik algisi olusturarak okuyucu ile oyun oynar ve kurmacanin
gercekligine okuyucuyu inandirir. Kurmacanin gercekligine inanarak kendi kisisel
zihninde yer alan diisleri, hatiralari, 6zlemleri, istek ve tutkulari icin metni bir arag
olarak goren okurlar metinde anlatilan kisileri, mekanlari, olaylari hatta zamam
gercek sosyal yasamda ararlar. Romanlarda gilinliik yasam ile metinlerin alemi
birbiriyle biitlinlesir. Yasamin nasil bir siirekliligi varsa romanlarin da bir siirekliligi
vardir. Bu nedenle bir romandaki kurmaca karakterin bagka bir romanda gercekten
yasamig biriymis gibi karsimiza ¢ikmasi, olusturulmak istenen gergeklik algis1 ve

metnin siirekliligi i¢cin gereklidir.

Orhan Pamuk, Sessiz Ev adli romanmmin bir karakteri olan Faruk
Darvinoglu’na Beyaz Kale romaninda yer verir. Beyaz Kale’de 1. boliimiin anlaticisi
olarak karsimiza ¢ikan Faruk Darvinoglu, Beyaz Kale’yi “Yorgancinin Uvey Evladi”

adli bir elyazmasindan hareketle yazdigini sdyler. Orhan Pamuk “Beyaz Kale
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Uzerine” adli yazisinda Faruk Darvinoglu’nu Beyaz Kale’ye almasmin nedenini
sOyle izah eder: “Sessiz Ev’in kahramanlarindan tarih¢i Faruk’a duydugum
yakinligi, Beyaz Kale'’yi yazarken karsima ¢ikan bazi teknik zorluklardan (okuyucu
icin gerekli bazi aciklamalar, zorunlu bazi tarihsel bilgileri aktarmak vb.) sakinmak

icin kullanmaya karar verdim. Onun aracihigiyla ¢ozdiigiim bir tislup ve teknik

sorunu....” (Pamuk, 2002: 189).

Orhan Pamuk Kara Kitap’ta, Cevdet Bey ve Ogullar1 romaninda yer alan
Cevdet Bey’den bahseder. Ayni sekilde Yeni Hayat’ta yer alan Celal Salik ve Nesati
adli kurmaca karakterler, yazarin daha once yazdigi Kara Kitap adli romanin
karakterleri olarak karsimiza c¢ikar. Masumiyet Miizesi’'nde yer alan Celal Salik,
Kara Kitap’in tinlii bir kose yazaridir, Cevdet Bey ise Cevdet Bey ve Ogullar

romanindaki kurmaca bir karakter olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.

Ustkurmacanin bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak

karsimiza ¢ikmasi 6zelligi romanlardan hareketle su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Bir¢cogu kursuni bir tozla kapli bu vatandas mankenleri (aralarinda Beyoglu
gangsterleri de vardi, dikis diken kizlar da, {inlii zengin Cevdet Bey de vardi ... ”

(KK, 69).

“Mutfak kapisinin karsisinda asili duran ve bir esinin eski zenginlerden
Cevdet Beyin evinde tikirdayip saat baslarini ayni neseli gonguyla duyurdugunu
Hale Hala’nin sik sik gururla tekrarladigi gosterisli duvar saati de...” (KK, 238).

“Ama gene de, her sabahki gibi annemle kahvalti etmeyi, kizarmis ekmek
kokusunu koklayip Milliyet gazetesini karistirmayi, Celal Salik’in yazisina bir gz

atmay1 basardim.” (YH, 20)

“Raporlara gore, ekim ayinda Mehmet Babiali’de bir zamanlar ¢ocuk dergisi
cikarmig ya da hala ¢ikaran yayinevlerini ve bu dergilerde kalem oynatmis Nesati

tiiriinden kasarlanmis yazarlari ziyaret ediyordu.” (YH, 136)

“O gilinlerde Tirkiye’nin en sevilen, en tuhaf ve en cesur kose yazar1 Celal
Salik’in (burada bir kose yazisini sergiliyorum) yumusacik elini igten bir saygiyla
siktim. Bir masada Istanbul’un ilk Miisliiman zengin tiiccarlarindan merhum Cevdet

Beyin ogullari, kiz1 ve torunlartyla oturup fotograf cektirdim.” (MM, 145)
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“Elvis Presley’in Memphis’teki evinde 6ldiigii; Kizil Tugaylarin eski Italya
Basbakan1 Aldo Moro’yu kagirip oldiirdiigii; gazeteci Celal Salik’in Nisantasi’nda
Alaaddin’in diikkaninin hemen 6niinde kizkardesiyle birlikte vurularak 6ldiriildigi

gibi haberleri hep bu kadin spikerin agzindan isittik.” (MM, 398)

“Yalniz annemi, agabeyimi, amcami ve biitlin ailesini degil, baska pek ¢ok
saygin Nisantasliyl, mesela {inlii Cevdet Bey’i, ogullarin1 ve ailesini, sair dostum
Ka’y1, hatta hayrani oldugum oldiiriilen {inlii kose yazarimiz Celdl Salik’i iinli
diikkanc1 Alaaddin’i ve pek ¢ok devlet ve din biiyiigiinii, pasay1 kotii gosterdigim
yolundaki dedikodular, su¢lamalar, ne yazik ki ¢ok yaygindi.” (MM, 580-581)

Gorildiigii gibi Orhan Pamuk, okuyucuda gergeklik anlayigini uyandirmak
i¢in tstkurmacanin bir kurmaca karakterin baska bir kurmacanin karakteri olarak
karsimiza ¢ikmasi 6zelligini Benim Adim Kirmizi ve Kar romanlar1 disinda diger
biitiin romanlarinda uygular. Bu 6zelligin en fazla kullanildig1 romanlarin Masumiyet

Miizesi ve Yeni Hayat oldugu goriliir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger tistkurmaca oOzellik ise
yazimin/Kurgunun, yasamin kendisi olmasidir. Oykiiler her ne kadar kurmaca olsa
da oykiilerin gercek yasamda karsiliklar1 vardir. Bu ¢erceveden bakildiginda yazi
hem kurmaca diinyanin kapilarin1 aralayan hem de gercek diinyanin kurmaca gibi
algilanmasini saglayan bir aractir. Ciinkii okur, okudugu 6ykiiniin sihrine kapilir ve
kendi gercek yasaminda Oykiiniin nisanelerini arar. Kurmaca metindeki kahramanin
veya somut diinyadaki gercek okuyucularin okudugu olay ve durumlarin kendi
basina gelmesi, bu olay ve durumlar1 yagamaya baslamasi yazinin, yagsamin kendisi
olmas1 6zelligini gostermektedir. Yazi eger yasamin kendisi ise yazar yasamak ve
kendini kesfetmek i¢in yazmalidir. Orhan Pamuk “yasamin metinlerden yapilmis
oldugu’nu soyler. Orhan Pamuk’a gore “Hayat metinlerle beslenir, sonra tekrar
hayata doéniigiir ve bu iliski kabaca simdi soyledigim gibi, hayat ve metin olarak da
birbirinden kopmus degildir. I¢ icedir” (Pamuk, 1995). “Ama bunlar siirekli
birbirlerini zenginlestirerek, degistirerek, baskalastirarak ilerlerler. Yasam ve
metinlerin diinyast birbiriyle biitiinlesir Orhan Pamuk’un romanlarinda” (Ecevit,
2008: 47). Orhan Pamuk’un en 6nemli 6zelliklerinden biri de roman karakterlerinin

okuyarak ya da yazarak kendilerini bulmalari, kendileri olmalaridir. Beyaz Kale’de
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Venedikli Kole’nin bagindan gecenleri yazarak kendisi olmasi durumu Kara Kitap’ta
Galip’in Celal’in yazilarint yazmasi ve kendini bulmast seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.

Ustkurmacanin  yazinin/kurgunun, yasamin kendisi olmasi  ozelligi

romanlardan hareketle su sekilde drneklendirilebilir:

Beyaz Kale’de Venedikli Kole’nin gordiigii bir rityay1 Hoca’ya anlatmasi ve
bu anlattiklarinin gergek olmasi iistkurmacanin yazinin/kurgunun yasamin kendisi
olmast Ozelligidir. “Benim yerime ge¢ip ililkeme gidiyor, nisanlimla evleniyor,
diigiinde kimse onun ben olmadigini fark etmiyordu, bense bir Tiirk kiyafetiyle bir
koseden seyrettigim eglencenin ortasinda annem ve mutlu nisanlimla karsilastyor,
beni uykumdan uyandiran gézyaslarima ragmen ikisi de kim oldugumu anlamadan

bana sirtin1 doniip uzaklasiyorlardi.” (BK, 46-47)

Kara Kitap’ta anlatict Celdl’in agzindan, “Alaaddin’in Dikkan1” adli kose
yazisinda yazi ile hayatin i¢ i¢eligini, yazinin yasamin kendisi oldugunu sdyle ifade

13

eder: “... aslinda, insanin artik hi¢bir zaman hikayenin ashi hangisidir, hayatin ash

hangisidir anlayamayacagini anlattim.” (KK, 48)

“Bir giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti.” (YH, 7) climlesi ile
kurmaca diinya ile somut diinya diizlemlerinin iliskisi vurgulanir. Kahramanin kitab1

okumasi ile yazi/kurgu ve aslinda kendi var olussal 6ykiisii gergeklesir.

“Masada oturup kitabi1 ciimle climle defterine yazan ve yazdik¢a aradigi
hayata c¢ikan yolun yoniinii sezen o kisi bendim. Bir kitap okuyup biitiin hayati
degisen, asik olan, yeni bir hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim.
Yatmadan 6nce annesinin, kapisini tiklatip, “sabahlara kadar yaziyorsun, bari sigara
icme,” dedigi kisi bendim.” (YH, 45) Kahraman yazdik¢a kendi yasamini

sekillendirmekte ve kendi yagaminin yolunu bulmaktadir.

Yeni Hayat’ta yazinin dolayist ile kurmacanin yasamin kendisi olmasina
Osman ve Mehmet’in Demiryol Lokantasi’na gidip kitapla ilgili konugmalarin1 da
ornek olarak verebiliriz. Anlatic1 burada Mehmet’in agzindan yazinin aslinda hayatin
kendisi oldugunu ifade eder: “lyi bir kitap bize biitiin diinyay: hatirlatan bir seydir. ..
Belki her kitap dyledir, 6yle olmalidir... Kitabin kendi i¢inde olmayan, ama varligini

ve siirekliligini kitabin anlattiklariyla hissettigim bir seyin parcasidir kitap...
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Diinyanin sessizliginden ya da giiriiltiisinden ¢ikarilmis bir sey belki, ama o
suskunlugun da giiriiltiiniin de kendisi degil... lyi bir kitap, olmayan seylerin, bir
¢esit yoklugun, bir ¢esit 6liimiin anlatildig1 bir yazi pargasidir... Ama kelimelerin

Otesinde yeralan iilkeyi yazinin ve kitabin disinda aramak bosuna.” (YH, 208)

Benim Adim Kirmizi’da kurmaca diizlemlerinin minyatiir resimleriyle
gerceklestirildigi  diisiiniildiiglinde kurmaca igindeki kurmacada bir minyatiirde
resmedilen bir olaym bir list kurmacada gerceklesmesi yazinin, yagamin kendisi
olmast bashgr altinda degerlendirilebilir. Asagidaki alnti bu durumu

orneklemektedir:

“Dahasi, agkini igine gobmmek zorunda kaldigi i¢in gururu kirik olan ogul,
giizel ve gen¢ livey anasinin verdigi bu akila, Seytan’in da tesvikiyle kanip bir
resmin kosesine, duvarla otlarin arasinda, hi¢ goriilmez sandig1 bir kdseye imzasini
atmis. Imzaladig1 ilk resim ise Hiisrev ile Sirin’den bir meclismis. Hani bilirsiniz:
Hiisrev, Sirinle evlendikten sonra ilk evliliginden olan oglu Siruye, Sirin’e asik olur
ve bir gece camdan girip hangerini Sirin’in yaninda yatan babasinin cigerine
daldiriverir. Iste, ihtiyar padisah oglunun yaptig1 bu meclisi gdsteren resme bakarken,
birden resimde bir kusur sezmis; imzay1 gordiigii, ama pek cogumuzun yaptig gibi,
gordiigiinii farketmedigi i¢in resimden ona yalnizca “bu bir kusurlu resim,” duygusu
gecmis. Bu eski lstatlarin yapacagi bir sey olmadigi i¢in ihtiyar padisah telasa
kapilmis. Ciinkii bu, okudugu cilt bir hikayeyi, bir efsaneyi degil, bir kitaba en
yakigmaz seyi, bir hakikati anlatiyor demekmis. Thtiyar bunu sezince korkmus. Ayn1
anda da, nakkas oglu tipki yaptig1 resimdeki gibi, pencereden igeri girmis ve
resimdeki kadar iri hangerini babasmnin korkudan biiyiiyen gozlerine bakmadan
gogsiine daldirmis.” (BAK, 78-79)

Kar’da yazinin yasamin kendisi olmasina iki 6rnek vardir. Her iki 6rnek de
Serhat Sehir Gazetesi’nde c¢ikan haberlerin daha sonra gerceklesmesi seklinde
gerceklesir. Gazetenin sahibi bu durumu “Pek ¢ok olay sirf biz 6nceden haberini

yaptigimiz i¢in gerceklesmistir.” (K, 34) seklinde ifade eder.

Goriildigi gibi Orhan Pamuk, iistkurmacanin yazinin/kurgunun yasamin
kendisi olmas1 ozelligini Masumiyet Miizesi disinda diger biitlin romanlarinda

uygular. Bu 6zelligin en fazla kullanildigi romanlarin Yeni Hayat ve Kara Kitap
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oldugu goriiliir. Bu 6zelligin Beyaz Kale, Benim Adim Kirmiz1 ve Kar romanlarinda

kullanim1 ise daha sadedir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger iistkurmaca ozellik ise
anlaticinin, okuru okudugu metne karsi yabancilastirmasidir. Anlatici,
anlatisinda yabancilagtirma etmenini kullanarak anlatisinin gergek degil, sanat
diizleminde oynanan bir oyun ve bir kurmaca oldugu vurgusunu yapar; bdylece
okurun metin karsisinda 6zgiir, 6zgiin ve saglikli bir elestiri yapmasin1 amaclar ve
okurun anlatiya kendini kaptirmasini 6nlemek i¢in iistkurmaca boyuta gegerek okuru
duygusalliktan ve metinden uzaklastirir. Anlatici, anlatinin akisi i¢inde bir anda
okuyucuya yonelerek okurun anlatinin bilylisiine kapilmasini engellemek ister. Bu
nedenle anlatici, okuyucuyu metinden uzaklagtirmak icin soyut diizlemden somut
diizleme dis diinyaya ait varliklar1 kullanarak gecer. Aslinda biitiin bu caba, yazarin

okuyucu ile iletisime gegerek oyun oynama istegi ile ilgilidir.

Asagida Yeni Hayat romaninda iistkurmacanin anlaticinin, okuru okudugu

metne kars1 yabancilastirmasi 6zelligi su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Mesela, Alacaelli’den ayrildiktan tam otuz alt1 saat sonra gercgekligin
kendisinden ¢ok hayallerden ¢ikmig gibi goziiken tozlu ve dumanli bir kdyden bozma
kasabanin garajinda bir geceyaris1 otoblisimii bekler, bir tiirli ge¢meyen vakti
oldiirmek ve kazinan midemin agrisin1 dindirmek i¢in peynirli bir pideyi ¢ignerken,
koti niyetli bir golgenin bana yaklagsmakta oldugunu hissettim. Eldivensever
tuhafiyecim miydi bu? Hayir. Onun ruhu! Hayir, kirik kalpli ve ofkeli bir bayi!
Hayir. Seiko olmali, diye ben diisiiniirken, birden cat, bir kenef kapis1 vurdu,
goriintii bitiiniiyle degisti ve yagmurluklu Seiko hayali, yagmurluklu kendi halinde
bir amcaya doniistii.” (YH, 178)

“Canan’in kokusunu tasiyan yataga uzanip aglaya aglaya uyumak oldugunu
sOyledi, i¢imden bagka bir ses karsi c¢ikti ona, katiller katil gibi davranmaliydi,
sogukkanli olmaliydi, telasa kapilmamaliydi: Canan annesiyle babasinin evinde,
Nisantasi’nda beni bekliyordu mutlaka. Odadan ¢ikmadan once, evet en sonunda o
hain sivrisinegi, camin kenarinda gordiim ve bir darbeyle avucumun iciyle
ezdim. Sivrisinegin karnindan, avucumun igindeki ask ¢izgisine bulasan kanin,

Canan’n tath kani olduguna emindim.” (YH, 217)
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Orhan Pamuk’un, iistkurmacanin anlaticinin, okuru okudugu metne karsi

yabancilastirmasi 6zelligini yalnizca Yeni Hayat romaninda kullandig1 goriiliir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger iistkurmaca Ozellik ise
metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesidir. Bu 6zellik ile anlatici
olaym akigini keserek herhangi bir konu hakkinda okuyucuya bilgi verir. Boylece
okuyucunun anlatidaki varligini kabul eder ve onu anlatiya dahil eder. Orhan Pamuk,
tistkurmacanin, metnin anlaticisinin satir aralarinda okura bilgi vermesi 6zelligini
yalnizca Kara Kitap ve Yeni Hayat romanlarinda kullanir. Ornegin Kara Kitap’ta
anlaticinin Hurufilik ve Hurufiligin kurucusu olan Fazlallah’in hayati ile ilgili verdigi

bilgiler bu noktada degerlendirilebilir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger tistkurmaca oOzellik ise
okurun dikkatinin kurgusal ogelerin iizerine cekilmesini saglamadir. Yazar,
postmodernizmin en énemli unsurlarindan biri olan kurmaca ve gerceklik arasindaki
iligkiyi belirginlestirmek icin okurun dikkatini kurgusal ogelerin iizerine ¢ekerek
okuru, anlatinin kurmaca diizlemi ile ilgili sorulari1 ve sorunlari {izerine
diisiindiirmeye calisir. Bunun i¢in yazar birtakim unsurlari kullanarak metnin
kurgusunu insa eden &geleri olusturur. Orhan Pamuk, iistkurmacanin, okurun
dikkatinin kurgusal Ogelerin ilizerine ¢ekilmesini saglama 6zelligini yalmizca Kara
Kitap ve Yeni Hayat romanlarinda kullanir. Ornegin Yeni Hayat romaninda anlatict
zaman zaman okuru anlatinin kurmaca diizlemi ile ilgili sorular1 ve sorunlari iizerine
diistindiirmeye c¢alisir. Burada anlatici okura okudugu seyin kurmaca bir kitap

oldugunu vurgular.

Ustkurmacanin okurun dikkatinin kurgusal ogelerin iizerine g¢ekilmesini

saglama 6zelligi romanlardan hareketle su sekilde drneklendirilebilir:

“...elinde tuttugu kitabin her kosesinde yeterince dikkat ve zeka gosterip
gostermedigini sorayim mi? Mesela, melekten ilk s6zedildigi sahnenin renklerini
simdi hatirlayabilir misiniz bakalim? Ya da Demiryolu Kahramanlar1 adli eserinde
Rifki Amca’nin sirket adlarini saymasmin Yeni Hayat’a nasil bir ilham verdigini
hemen soOyleyebilir misiniz? Ben Mehmet’i sinemada vururken, onun Canan’i
diistinmekte oldugunu, daha sonra hangi ipucundan c¢ikarabilecegimi fark ettiniz

mi?” (YH, 165)
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Kara Kitap’in 10. boliimiinde anlatict okurun dikkatini kurgusal odgelerin
tizerine yoneltir. Postmodernizmin en 6nemli unsurlarindan biri olan kurmaca ve
gergeklik arasindaki iligkinin belirginlestirilmesi bu boliimde karsimiza ¢ikmakta ve
yazar, anlatic1 ve kahraman arasindaki iliskiyi soyle ifade etmektedir: “Baslangicta,
bu ‘gdz’ii ben yaratmigtim. Tabii ki, beni gorsiin ve gozlesin diye. Onun bakis1
icinden ¢ikmak istemiyordum. Kendimi bu bakisin altinda, bu bakistan
olusturmustum ve bu bakistan hosnuttum. Her an gézlendigimin bilincinde oldugum
i¢in varoluyordum c¢iinkii. Sanki bu g6z beni gérmese ben de varolmayacaktim. Bu
Oyle acik bir gercekti ki, onu kendimin yarattigini da unutup beni var eden bu goze
stikran duyuyordum. Onun buyruklarina uymak istiyordum! Boylece daha hos bir
‘varolusun’ i¢ine girecektim, ama zordu bunu yapmak, 6te yandan ac1 veren bir sey
degildi bu zorluk, hayatin bi¢cimiydi, dogal karsilanmasi gereken rahat bir seydi. Bu
yiizden cami duvarina yaslanirken igine diistigiim diisiince alemi, bir kabus gibi
degil, ‘Ister inan Ister inanma’ kosesinde tuhafliklarmi 6zetledigim o varolmayan
ressamlarin yaptig1 resimler gibi anmilar ve tamidik goriintiilerle oriilmiis bir tiir
mutluluktu. Bu mutluluk bahgesinin orta yerinde kendimi goérdiim, cami duvarina
Geceyarist yaslanmig, kendi diisiincemi seyrediyordum.” (KK, 116) Anlaticinin,
kurgunun bir 6gesi olmasi nedeni ile yukaridaki alintida yazar, kahramanin agzindan
anlatic1 kavramindan bahsetmekte ve bu kavrami goze benzetmektedir. Burada “g6z”
ifadesi ile derin anlamda (i¢ tabaka) i¢ ben ile dis ben’in birbirine disardan bakmasi
ve birbirine benzemesi i¢in verdigi miicadele anlatilir. Burada Galip, kendi iginde
derin bir yerde olan 6teki ben’ini kesfeder; boylece Galip, Celal olur ve onun yerine

kose yazilar1 yazmaya baslar.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger istkurmaca ozellik ise
montaj/kolajdir. Montaj/kolaj kimi zaman ger¢ek kimi zaman kurmaca yasamdan
aliman deneme, Oykii, masal, tiyatro kesiti veya bunlarin parodisi ya da ge¢mis ve
gelecekten bir ana veya bir diise metin iginde yer verilmesidir. Kolaj, metni olusturan
anlatt parcalarinin kurgulanmasini saglayan bir aragtir. “Anlaticimin  metindeki
varliginin en aza indirgendigi boliimlerdir bunlar. Tek bir biceme sadik kalinarak
vazilmayan, dokusunda avangard bicim denemelerine yer veren tiim kurmaca
metinlerde oldugu gibi, anlaticimin, egemen, kisisel ve nesnel anlatict tutumlart

arasinda gidip geldigi bir metindir” (Ecevit, 2008: 151).
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Ayni zamanda kolaj, diimdiiz giden herhangi bir hikayeyi tekdiizelikten
kurtarir ve ona {igiincii bir boyut verir. Kolaj ile birlikte ge¢mis, gelecek ve simdiki
zaman pargaciklart ve birbiriyle ilgisiz gibi goriinen anlatilar belli bir anlam
dogrultusunda yan yana getirilir. Montaj; yazarin, anlatinin yapisin1 kurmak,
giizellestirmek, giiclendirmek, anlatiya yeni bir bigim kazandirmak veya felsefi bir
boyut kazandirmak i¢in bir yaziy1 veya bir sozii hi¢ degistirmeden ya da biraz
degistirerek veyahut da sezdirmek suretiyle anlati dokusu i¢inde kullanmasidir. Bu
sayede metinler arasinda bir bag kurulur ve kurmacanin gergekligi 6n plana

¢ikarilmis olur.

Orhan Pamuk, Kara Kitap’1 iki ayr1 boliim halinde diizenler; birinci kisim on
dokuz, ikinci kisim ise on yedi boliimden olusur. Bu boliimlerin hemen baginda yer
alan ve ¢esitli yazarlarin eserlerinden alinan epigraflar romanda iistkurmacanin kolaj
teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar bu epigraflarin cogunu Mevlana, Seyh
Galip, Attar ve diger mutasavvif ve disiiniirlerden alir. Bunun diginda gazete
yazilari, sehzadenin dykiileri, Hurufilik {izerine bilimsel bilgilerin yer aldig1 tasavvuf

metinlerine de yer vermesi kolaja ornektir.

Yeni Hayat romanindaki kolaj 6rnekleri Erenkdy’de Cinayet baslikli gazete

kesiti 6rnegi ile 16. boliimdeki kitap alintilaridir:

“ERENKOY’DE CINAYET. (A.A.): Devlet Demiryollar1 emekli
basmiifettislerinden Rifki Hat diin aksam dokuz civarinda kimligi belirsiz bir kisinin
kursunlartyla 6ldiiriildii. Diin aksam evinden kahveye ¢ikarken Telli Kavak Sokak’ta
Hat’in yolunu kesen bir sahis iizerine ii¢ el ates etti. Kimligi belirlenemeyen
saldirgan olay yerinden derhal kacti. Aldigi yaralarla hemen can veren Hat (67)
Devlet Demiryollarinda ¢esitli kademelerde faal olarak gorev yaptiktan sonra en son

basmiifettisken emekliye ayrilmisti. Cevrede sevilen Hat’in 6limi iizlintii yaratt1.
(YH, 140)

“Ask’m etkisi Oyleydi ki iizerimde, biitiiniiyle onun buyruguna giren gévdem

cogunlukla agir ve cansiz bir nesne gibi hareket ederdi.” Dante, Yeni Hayat

Kar romaninda ise Ka’nin, Serhat Sehir Gazetesi’'ni ziyaretinde okudugu

“Unlii Sairimiz Ka Kars’ta”, “Millet Tiyatrosu’nda Sunay Zaim’in Zafer Gecesi” ve
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“Kar Yollar1 Kesti” adl1 gazete haberleri ve ansiklopedik bilgiler kolaj 6rnegi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Orhan Pamuk’un, listkurmacanin kolaj 6zelligini en fazla kullandig1 romani
Kara Kitap’tir. Bunun disinda Yeni Hayat ve Kar romanlarinda da kolajin

kullanildig1 goriiliir, ancak diger romanlarinda bu 6zellik goriilmez.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger iistkurmaca ozellik ise
kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasidir. Hizla
degisen ve gelisen diinyada yazarlar da edebiyata ve romana farkli bir acgidan
yaklasir; kahramana ve okura yeni gorevler yiikler. Bu nedenle iistkurmaca anlatida
yazar, ¢okkatmanli bir yapi olusturarak kahramana somut bir yasam yiikler, onun
gercek diinyadaki okuyucular ile iletisimini saglayarak kendi varliginin bilincinde
olmasini saglar. Kahramanin kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde olmasi,
metnin kurgusunu gergek olmayan bir diinyaya iter. Anlatidaki bir kahraman hem
romani yazabilmekte hem de es zamanli olarak romanin i¢inde yasayabilmektedir.

Bu da tistkurmaca anlatinin baska bir oyunsuluk boyutudur.

Ustkurmacanin  kahramanm kurmaca bir karakter oldugunun bilincinde

olmasi 6zelligi romanlardan hareketle su sekilde 6rneklendirilebilir:

Kara Kitap’ta yazar, anlatinin on ikinci boliimii olan ve Galip’in kaleme
aldig1 “Kahramani Benmisim” adli boliimde okudugumuz metnin bir iistkurmaca
oldugunu agikea dile getirir. Okuyucu ile diyaloga girmesinin yaninda ayni zamanda

kendisinin okudugumuz kurmaca metnin kahramani oldugunu sdyler:

“Okudugun kitaptaki becerikli ve kederli kahraman bendim; mermer taslar, iri
situnlar ve karanlik kayalar arasindan rehberimle birlikte yeraltindaki kipir kipir
hayatin mahk{imlarina kosan ve yildizlarla kapli yedi kat gogiin merdivenlerinden
¢ikan yolcu bendim; ugurumu asan kopriiniin 6teki ucundaki sevgilisine, ‘Ben
senim!’ diye seslenen ve yazar1 onu kayirdig: i¢in sigara kiilliigiindeki zehir izlerini

cozen kiilyutmaz dedektif bendim...” (KK, 325)

“Nefret etmeye ¢alistigi adamin ‘hakli’ oldugunu derinden derine biliyordu.
Onu hemen o6ldiiremeyecegini de. Kahvenin kirik dokiik sandalyesinde iki saate
yakin bacaklarini sallayip kos kos oturarak Rifki Amca’nin yeni hayatimda bana

daha ne tuzaklar hazirlamis olabilecegini diisiindiim.” (YH, 204) Burada {i¢iincii
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kurgusal diizlemdeki kahraman anlatici, ikinci kurgusal diizlemin anlaticis1 olan
Rifki Amca’ya gondermede bulunmakta ve kendisinin, onun yazdigt bir romanin

kurmaca karakteri olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu o6rnekte de anlatici okura seslenerek okudugumuz seyin bir kurmaca
oldugunu ve kendisinin de bu kurmacanin kahramani oldugunu ifade eder: “O
gecelerden sonra ruhumdan, aklimdan, kalbimden geriye kalanlarla idare etmeye
calistigimi anlayan bazi okurlarimin kaslarimi g¢atarak kederlendigini goriir gibi
oluyorum. Sabirli okur, anlayish okur, duyarli okur, agla benim halime,
aglayabilirsen eger, ama gozyasi doktiigiin kisinin de bir katil oldugunu sakin
unutma. Yok eger, siradan Kkatiller i¢in de, tipki ceza kanunundaki indirimlerin
gerekceleri gibi bir sefkat, bir anlayis, bir sevgi duyabilmek i¢in bazi nedenler
sayilabilir deniliyorsa, artik i¢ine iyice karismis oldugum bu kitaba onlar da eklensin

isterim:” (YH, 223)

Benim Adim Kirmizi romaninda Katil’in okura seslenerek yaptigi
aciklamalar ayn1 zamanda bize Kara’nin kurmaca bir karakter oldugunun farkinda
oldugunu gosterir: “Kendi kendime diisiiniirken bile sizin beni izlemekte
oldugunuzun farkindayim aslinda. Hayatimin beni ele verecek teferruatini,
ofkelerimi diisiincesizce aklimdan gegiremem. Elif, Be, Cim deyip li¢ tane mesel

anlatirken, aklimin bir kdsesiyle sizin bakisinizi da kolluyordum.

On binlerce kere naksettigim savascilar, asiklar, sehzadeler ve efsane
kahramanlar1 bir yanlariyla resmedilen seye, orada, o efsane zamanda savastiklar
diismanlara, bogustuklar1 ejderhalara, gozyaslari doktiikleri giizelim kizlara
dontiktiirler. Ama bir yanlariyla ve goévdelerinin bir kismiyla da o harika resmi
seyretmekte olan nakigseverlere doniiktiirler. Varsa bir iislubum ve kisiligim, yalniz
naksimda degil, benim cinayetimde ve kelimelerimde de gizlidir. Bulun bakalim

benim kim oldugumu kelimelerimin renginden” (BAK, 116)

Anlatida Ustat Osman’m Kara ile girdigi bir kiitiiphanede bir nakkasin
naksettigi minyatiir ile ilgili yaptig1 aciklama, kahramanin bir kurmaca karakter
oldugunun bilincinde olduguna dair bir imadir. “Goriiyorsun, baslar1 nisbeten
birbirlerine doniik, ama viicutlarinin yaris1 da bize doniik. Ciinkii i¢inde durduklar

seyin bir resim oldugunu, bize goriindiiklerini de biliyorlar. Bu yiizden, bizlerin her
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zaman gordiiglimiiz seylere tipatip benzemeye ¢alismiyorlar hi¢c. Tam tersi, Allah’in
hatiralarindan ¢iktiklarini ima ediyorlar. Bunun i¢in orada, o resmin iginde zaman
durmus. Resimle anlattiklar1 hikaye ne kadar acele de etse, onlar iyi terbiye edilmis
mahcup ve kibar geng¢ kizlar gibi, ellerine kollarina, narin govdelerine, hatta
gozlerine asir1 higbir hareket yaptirmadan sonsuza kadar duracaklar.” (BAK, 385)
Anlatida, minyatiirdeki kisiler nasil i¢inde durduklari seyin bir resim oldugunu
biliyorlarsa anlatida yer alan kahramanlar da kurmaca bir diinya i¢inde yasayan

kahramanlar olduklarini 6yle bilmektedirler vurgusu vardir.

Orhan Pamuk’un, istkurmacanin kahramanin kurmaca bir Kkarakter
oldugunun bilincinde olmasi 6zelligini en fazla Yeni Hayat romaninda kullandig:
goriiliir. Bu 6zelligin Benim Adim Kirmizi ve Kara Kitap romanlarinda daha sade

kullanildig: goriiliir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger iistkurmaca ozellik ise
metnin yazihi§ siirecini metnin konusu héaline getirmedir. Bu 6zellik ile yazar,
okura romanini nasil anlattig1, hangi kitaplardan etkilendigi, hangi bi¢cimsel ve teknik
sorunla karst karsiya kaldigt ve o sorunu nasil ¢ozdiigli, hangi otobiyografik
yasantisint kurmaca diizleme tasidigi, 6ykiide hangi kurgu bigimini kullandigi gibi
daha pek c¢ok soruyu ve durumu yiiksek sesle diisiiniir ve izah eder. Soylenmeyen bir
seyin kalmadig1 diinyada yazarlar artik, konu ve olaydan c¢ok edebiyatin/romanin
kendisini ve nasil kurgulandigini anlatmaya baslar. Bu formda yazar, romanin
basindan sonuna kadar bir romanin nasil olusturuldugunun, kurmacanin nasil
gerceklestiginin hikayesini anlatir. Yazar, sectigi anlatictnin agzindan “okur’a
tahkiye etmenin nasil gergeklestigini anlatir. Kisaca yazar “roman yazma” edimini

romana asil konu olarak secer.

Kar romaninda, anlatinin en dikkat ¢eken yonii anlaticinin roman yazma isini
romana Ozne olarak se¢mesidir. Bu {istkurmaca tekniginin ortaya c¢ikma sekli,
anlatinin {igilincli sahis agziyla anlatilmasina karsin yazarin zaman zaman araya
girerek birinci sahis agziyla kahraman ya da olaylarla ilgili diislincelerini
belirtmesidir. Ayn1 zamanda anlaticinin yazdig1 romanda kullandigr malzemelerden
de bahsetmesi metnin yazilis siireci ile ilgilidir. Bu malzemeler egitim enstitii

miidiirliniin lizerinden ¢ikan bant kaydi, Ka’nin defteri/tuttugu notlar, Serhat Kars
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Televizyonu’nun arsivinden ¢ikan video bantlari, Miifettis Binbasinin raporu, Ka’nin
yazara gonderdigi mektup, Ka’nm Ipek’e gonderdigi mektup, Ka’nin ipek’e yazdig
ama gondermedigi mektuplar, gorgii taniklarimin anlattiklar1 ve Serhat Gazetesi
haberleridir. Yazar, bu malzemeleri anlatida kullanarak Ka’nin 6liimiinden sonra bu
malzemelere ulasti1 ve bunlar1 kullanarak Ka ile ilgili bir roman yazdig1 izlenimini
okuyucuda uyandirmak ister. Ayn1 zamanda yazar, romanin yazilig siirecinin nasil

gergeklestigini okura anlatmak istemektedir.

Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi romaninda Kar’da oldugu gibi kahramanin
arkadasi izlenimini okurda uyandirmak ister. Anlatinin son boliimii olan “Mutluluk”
adli bolimde anlatici, Kemal Bey, Orhan Pamuk’a ulasir ve basindan gegenleri
kendisinin onayiyla Orhan Pamuk’un anlattigin1 sdyler. Bir baska ifadeyle
Masumiyet Miizesi, kahramanin basindan gegen hikayenin Orhan Pamuk tarafindan

romanlastiriimasi tizerine kurularak romanin yazilis siireci okura anlatilir.

Orhan Pamuk, iistkurmacanin, metnin yazilis siirecini metnin konusu haline
getirme Ozelligini yalnizca Kar ve Masumiyet Miizesi romanlarinda kullanir. Bu
ozellik Kar romaninda siklikla kullanilirken Masumiyet Miizesi’'nde ¢ok daha sade

kullanilir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger tistkurmaca ozellik ise
anlaticinin roman teknigine ya da edebiyata dair sorunlan tartisarak romanin
yazimina yonelmesidir. Bu 6zellik ile yazar, metnin yazilig siirecini metnin konusu
haline getirme maddesinde oldugu gibi romanin nasil yazildigini, kurmacanin nasil
gerceklestigini anlatmaz. Burada yazar, kendi roman anlayis1 ve teknigi ile ilgili
diisiincelerini ve uygulamalarini roman igerisinde tartisarak dogrudan veya dolayl
olarak okura sunar. Boylece okur romana dahil edilerek okurun anlatidaki varligi ve
onemi kabul edilir. Orhan Pamuk, anlaticinin roman teknigine ya da edebiyata dair
sorunlart tartisarak romanin yazimina yonelmesi 6zelligini yalnizca Kara Kitap
romaninda uygular. Bu romanda roman teknigi ile ilgili bilgilerin verildigi en 6nemli
bolim “Ug Silahsorler” adli boliimdiir. Bu béliimde Celal’in énemli yazarlardan

aldig: giizel yazi1 yazma taktiklerinden bahsedilir.

Orhan Pamuk’un romanlarinda goriilen bir diger iistkurmaca ozellik ise

yazarin, anlatisinda metne miidahil olmasidir. Romanda yazar anlatisint Kimi
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zaman iiciincii sahish anlaticiya anlattirmasina karsin bazen araya girmekte ve birinci
sahisli anlatimla kimi zaman da birinci sahishi anlaticiya anlattirmasina karsin bazen
araya girmekte iigiincii sahislhi anlatimla anlatidaki varligini hissettirmektedir. Bu
durum da romanda yer alan bir baska tiistkurmaca diizlemi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yazarin, anlatisinda metne miidahil olma 6zelligi Kar romanindan hareketle

su sekilde 6rneklendirilebilir:

“Uyumasindan yararlanip onun hakkinda sessizce biraz bilgi verelim. On
iki yildir Almanya’da siyasi siirgiin hayati yasiyordu, ama hicbir zaman siyasetle
fazla ilgilenmis degildi. Asil tutkusu, biitiin diistincesi siirdi. Kirk iki yasindaydi,
bekardi ve hi¢ evlenmemisti. Kivrildig1 koltukta fark edilmiyordu ama Tiirkler i¢in
uzunca sayilabilecek bir boyu, yolculukta daha da solan acik bir teni, kumral saglar1
vardi.” (K, 10)

Orhan Pamuk’un, yazarin, anlatisinda metne miidahil olma 6zelligini yalnizca

Kar romaninda uyguladig1 goriiliir.

Sonug olarak Orhan Pamuk’un romanlarinda iistkurmacay1 gosteren 6zellikler

ve bu 6zelliklerin hangi romanda ne kadar yer aldig1 su sekilde tablolastirilabilir:
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Beyaz
Kale

Kara
Kitap

Yeni
Hayat

Benim
Adim
Kirmizi

Kar

Masumiyet
Miizesi

Kurmaca Icinde
Kurmaca

X

Roman
okuyan/yazan bir
insan1 anlatan
kurmaca olmasi

10

33

Yazarin da romanin
bir karakteri olmasi

26

13

Anlaticinin Okura
Seslendigi Bir
Kurmaca Olmasi

12

28

144

15

30

Bir kurmaca
karakterin baska bir
kurmacanin
karakteri olmasi

Yazinin/kurgunun,
yasamin kendisi
olmasi

12

13

Anlaticinin, okuru
okudugu metne karsi
yabancilastirmasi

Metnin anlaticisinin
satir aralarinda
okura bilgi vermesi

Okurun dikkatinin
kurgusal dgelerin
iizerine cekilmesini
saglama

Montaj/Kolaj

Kahramanin
kurmaca bir
karakter oldugunun
bilincinde olmasi

Metnin yazihs
siirecini metnin
konusu haline
getirme

48

Anlaticimin roman
teknigine ya da
edebiyata dair
sorunlan tartisarak
romanin yazimina
yonelmesi

15

Yazarin, anlatisinda
metne miidahil
olmasi

11
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Orhan Pamuk’un, tiistkurmaca teknigini kullanmasi Bati edebiyatin1 ve
modern ¢oziimleme yontemlerini en iyi sekilde anladigimin ve bu yontemleri
basartyla uygulayabildiginin gostergesidir. Bu uygulama sekli ile Orhan Pamuk,
Tirk edebiyatina postmodernizmi ve onun anlatim araglarini tasimis olur ve ayni

zamanda zihnindeki “ideal okur” kitlesini olusturur.

Tezin biitliniinde tistkurmaca kavrami ele alinip Orhan Pamuk’un romanlari
tistkurmaca yoniinden incelenmistir. Orhan Pamuk’un romanlarindaki sira disi
karmasik olan iistkurmaca yapinin biiyiik bir titizlik, sabir ve ustalik ile dokundugu,
Orhan Pamuk’un dil bilgisine ve kurgu oyununa sahip oldugu ve bunlarin yan1 sira
Tiirk ve Bat1 edebiyatini iyi analiz etmis oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak Orhan
Pamuk’un romanlarinin saglikli bir bicimde okunabilmesinin {istkurmaca bilgisini

gerektirdigi goriilmiistiir.
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