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OZET

Bu calsma eitim yazilimlarinda ©6n o6rgutleyicilerin - bulunmamas
ogrenme stillerine gbére akademik gbaiya etkisini belirlemek amaciyla
gerceklatirilmistir. Arastirmada Ontest—sontest kontrol gruplu yari denegssken
kullaniimistir.  Arastirmanin  6rneklemini Kgehir Merkez Suleyman Turkmani
IIkogretim Okulu’nda Bilsim Teknolojileri dersini alan 131gdenci olyturmaktadir.
Arastirmanin verileri, @rencilerin @renme stillerini belirlemek icin Kolb’'un (1985)
gelistirdigi “Ogrenme Stili Envanteri’, akademik gailarini o6lgmek icin ise
argtirmaci tarafindan okturulan baari testi (KR-20: 0,82) kullanilarak
toplanmstir. Toplanan veriler Uzerinde tek yonli varyandN@VA) ve iliskisiz

orneklemler icin t-testi analizleri yapilgwe su sonuclara egilmistir:

Bilgisayar destekli gtsel yazilimlarda 6n &rgutleyicilerin bulunmasinin
ogrencilerin akademik bBari puanlarini arttirgr, 6grenme stillerinin akademik
basari Uzerinde etkisi oldiu, yerlatiren ve dgistiren &renme stiline sahip
Ogrencilerin  0n Orgutleyicilerden etkilenmeleri araga anlamli fark oldgu

sonucuna ukalmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Bilgisayar Destekli Eitim, Ogrenme Stili, On
Orglitleyici



ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of adeaarganizers existing in
computer assisted instruction software on acadeshievement of the students who
have different types of learning styles. Semi—erogirdesign with Pretest—posttest
and with control group was used. The research samat composed of 131students
having Information Technology Course in Suleymarrkimani Primary School
located in Kigehir in 2010-2011 academic year. Research dataceléected by
using Kolb’s Learning Style Inventory and Academdichievement Test (KR-20:
0,82). One way ANOVA and Independent Sample T-T\est conducted on the all

data collected and these results were emerged:

The existence of advance organizers in a instmatisoftware was affect the
the academic achievement of students. There was difference between the
academic achievement of field independent learmaem studied in the computer

assisted environment which was both include advarga&nizer and not include.

KEY WORDS: Computer Assisted Instruction, Learning Styleyvaace Organizer



ONSOZ

Ogrenme surecindeggenme stratejilerinin 6nemli bir yeri vardir.g@nme
stratejileri arasinda yer alan 6n 6rgutleyiciledgrenme Uzerindeki etkisine gkin
yurt dsinda yapilmg cok sayida astirma bulunmaktadir. Ayrica goencilerin
Ogrenme stillerinin, onlarin algilama ve grénme tercihlerini  d&stirdigi
bilinmektedir. Bu nedenle getim ortamlarinin tasarlanmasinda bireylere kendi
ogrenmelerine uygun etkinliklerin yer verilmesiningmli oldysu distinidlmektedir.
Gerek @rencilere kendi grenme stillerine uygun etkinliklerin sunulmasindaekse
on orgutleyiciler gibi stratejilerin grenme surecine yesdgrilmesi Bilgisayar
Destekli Egitim (BDE) yazilimlari ile mimkin olabilmektedidncak tlkemizde bu
konularda yeterli sayida cgtnanin bulunmayl goéze carpmaktadir. Ayrica BDE
ortamlari gibi teknoloji tabanli ortamlard&rénci 6zellikleri ile @retim stratejileri
etkilesimini arsgtiran calsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gtema ile yukarida
bahsedilen konulara katkida bulunulmasi amaclarenadkt

Arastirma silrecinde destek ve ilgisini esirgemeyerelkgi,bibirikim ve
tecrtbelerini benimle payWan tez dagsmanim Yard. Dog¢. Dr. Erfirul USTA'ya
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fikirlerimin olgunlasmasinda yardimci olan Yard. Dog. Dr. Ozgen KORKM&Z’
ilgi ve Onerileri icin Yard. Dog. Dr Rifili YESIL'E, tez sliresince fikir ajverisinde
bulundigum meslektam Mustafa AYGUN’e ve ¢agmam boyunca destmi eksik
etmeyen her zaman yanimda hisgettiaileme desteklerinden oOtlrisédkirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Ogretim teknolojisindeki gegimeler incelendiinde, gitimde bilgisayarlarin
yaygin olarak kullanil@n gorulmektedir. Eitimi zenginlgtirmek ve eitimin
kalitesini arttirmak icin bilgisayari, gdetmene yardimci bir ara¢ olarak etkili bir
sekilde kullanan bilgisayar desteklgi@timden yararlaniimaktadi€Cinki teknoloji
ile zenginlatirilmis 6grenme ortamlari farkli genme stillerine sahip gdencilere
hitap edilmesini, grenme-@retme sirecinde olumlu sonuglar elde edilmesini
desteklemektedir (Cengizhan, 2007; Leuthold, 1999).

Bilgisayar destekli gretim, bilgisayarin gretimde @&renmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanilgy, 6gretim sirecini ve grenci motivasyonunu
glclendiren, grencinin kendi grenme hizina gére yararlanabilgce&kendi kendine
ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle bigimesinden olgmus bir ogretim
yontemidir (Gun, 2004).

Bilgisayar destekli @retim icin yazihm, donanim, gietmen @gitimi,
laboratuar gibi bircok genin gerekli oldgu séylenebilir. Bu geler arasinda en
onemlisi eitim yazilimi olarak kabul edilmekte ve bilgisaydestekli @retimin
basarisinin yaziliminin kalitesi ile gkili oldugu soylenebilir (Akcay ve @i, 2005;
Arici ve Dalkilig, 2006; Cevik, 2006).

Bilgisayar destekli gtimde, esitim yazilimlari olgturularak kalici
ogrenmelerin hedeflengi gorilmektedir. Eitim yazilimi, @retilecek konularin
bilgisayar programlama dil ve sistemlerinden yamaarak @retim amaciyla
bilgisayara uygulanmasi sonucu gluulan ders programidir gun, 2004).

Her @retim ortaminda oldgu gibi bilgisayar destekli getim ortamlarinda
kullaniimak Uzere gditirilen yazihmlarda da hedeflere glaaya yonelik farkl
Ogretim etkinlikleri yer almaktadir. Gunumuzde sikkkullanilan yazilimlar
Ogretim etkinlikleri acisindan incelenginde; alstirma-uygulama, gretim amach
oyun, benzetim ve 6zegietici yazilimlarin oldgu sdylenebilir (Yalin, 2002).

Egitim yazilimlarinin etkililgini artirmak icin de dikkat edilmesi gereken

noktalardan biri 6n 6rgutleyicilerdir. On orgltleier, yeni bilgiler icin bir yapi
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olusturan, yeni bilginin grenenin 6n bilgileriyle butingmesini sglayan balangic
ifadeleridir (Cakici & Altunay, 2006). Senegilo (2010) 6n Orgutleyiciyi yeni
bilgiler icin bir yapi olgturan, yeni bilginin cercevesini cizen ve yeni bilig

ogrencinin 6nceden kazangnoldugu bilgi ile iliskilendirilmesini sglayan balangic
ifadeleri,seklinde tanimlamaktadir.

Ogrencinin  konuyu anlamasi icin konuyla sKili, onceki bilgilerden
yararlanma, edineg@e yeni bilgilerle 6n bilgilerini ilskilendirme gibi bilssel bir
sureci 6ngéren, geleneksel ankigipasif durumdaki grenciyi aktif katilima tgvik
eden ve g@retmenlerin kullanacaklari gdas bir strateji olan 0On 6rgutleyici
stratejisinin kullanimi 6nerilmektedir (Bayat, 2008iing ve di., 2006; Oner ve
Arslan, 2005).

Ogrencilere yeni bilginin sunumundan énce verilenddgitleyicilerin klevi,
yeni @renilen bilgiyi aciklamak, eski bilgileriyle butisgtirmek yani, dnceden
ogrenilen bilgilerle yeni grenilecekleri bglamaktir (Agikgdz, 2003; Bayat, 2006).

Usun’a (2004) gore etkin bir yazilimgtenci 6zellikleri ile de uyumlu
olmahdir. Bu 06zelliklerden biri de bu yazilimlakullanan @rencilerin Erenme
stilleridir. Her bireyin kgisel 6zellikleri, ihtiyaclar farkli ve kiye 6zgu oldgu gibi
ogrenme stilleri de kiye 6zgu 6zelliklerdir.

Keefe'ye (1979) gore gienme stili bireylerin grenme cevrelerini nasil
algiladiklarinin, grenme cevresi ile nasil etkjieme girdiklerinin ve @renme
cevresine nasil tepkide bulunduklarinin gostergelsin bilissel, duygsal ve
fizyolojik 6zelliklerinin bir 6érantisudur (AktSenyuva, 2009).

Ogrenme stilleri, bireyin dgustan potansiyel olarak sahip oklu ve
basarisini etkileyebilecek nitelikteki 6zelliklerdiBu 6zellikler, bireyin @renirken
0grenme surecindeki tercihlerini kullanmalari sirdsnortaya cikar. Birey bu
tercihini bilgiyi algilama, ayirt etme, anlama vade etme boyutunda kullanir. Birey
acisindan grenme stilinin farkinda olma, onurgi@nmesinde ve Rarili olmasinda
onemli bir yere sahiptir (Beyg@an, 2009).

Bireylerin &renme stillerinin belirlenmesi, onlarin tercih klgri ve bilgiyi
yapilandirmalarini kolaykiran @Grenme ortamlarinin hazirlanmasinda yardimci

olmaktadir. Yapilan agarmalar (Guven, 2008; Hasirci, 2006rétim ortamlarinin
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Ogrencilerin @renme stillerine uygursekilde tasarlanmasi durumunda akademik
basarinin arttgini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu argtirmalar sonucu tespit edilen eksiklikler dikkatenarak, bu
calismada BDO yazilimi tasariminda 6n orgutleyicilerul&nimi ve @rencilerin
ogrenme stillerinin @retim ortaminin tasarlanmasinda g6z 6ninde bulwhahas!
Uzerinde durulacaktir. Bu cercevede “Bilgisayartelds 6grenme ortamlarinda farkh
ogrenme stillerine sahipgdenciler 6n oérgutleyicilerden farkiekilde etkilenir mi?”
sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica 6n orgutleyidildlanilarak hazirlananggim
yazilimlarinin farkli @renme stiline sahip giencilerin akademik Izar1 puanlari

Uzerindeki etkisi incelenecektir.
1.2. PROBLEM CUMLESI

Egitim yazihmlarinda ©n o6rguatleyicilerin  bulunup lmimamasi farkl
ogrenme stiline sahip gencilerin akademik ari puanlari arasinda anlamli bir

farka neden olmakta midir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci @tim yazilimlarinda 6n 6rgutleyicilerin  bulunup
bulunmamasinin @enme stillerine gbére akademik sbaiya etkisini ortaya

koymaktir.

Bu amac¢ dgrultusunda 6n oOrgutleyicilerin bulungu esitim yazihmi ile
islenen bilsim teknolojileri dersi ile 6n drgutleyicilerin bulumadg! egitim yazilimi
ile islenen bilsim teknolojileri dersinin, @rencilerin @renme stillerine gore

akademik bgarilarina etkisi ardurilacaktir.
Bu cercevedesagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.0Ggrencilerin @renme stilleri nasildir?

2.0srencilerin akademik larilarina gore ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3.0srenme stilleri agisindangéencilerin;

a) Ontest puanlari agisindan akademikabadiizeyleri nedir?
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b) Sontest puanlari agisindan akademgabadiizeyleri nedir?
c) Ontest- sontest puanlar arasinda akademgarbacisindan fark var
midir?
4.0n orgutleyicilerin kullanildy ve kullanilmadgi gruplardaki @rencilerin;
a) Ontest puanlari agisindan akademikabadiizeyleri nedir?
b) Sontest puanlari agisindan akademygabadiizeyleri nedir?
c) Ontest-sontest puanlari arasinda akademiarbaacisindan fark var
midir?
5.0srenme stillerine goére gruplangndgrencilerin akademik lzari puanlari, 6n

orgutleyicileri kullanmalarina gore anlamli farkklgostermekte midir?
1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Uluslar arasi alanyazinda on orgutleyicilerle ilghok sayida agtirma
bulunmasina f@amen Turkiye’de bu konunun c¢ok fazla gtralmadgl goze
carpmaktadir. Bu cagima, @&rencilerin @renme stillerini de dikkate almaktadir.
Ogrenme stilleri konusunda llkemizde yeterli sayiogtama bulunmasina gaen
egitim yazilimlarinda @renme stillerinin dikkate alinmasi ile ilgi yetera calsma
yapiimadg goérilmektedir. Bu konularin incelenmesi dikkateegel olarak
disunulmdstir. Ayrica calsmada ele alinan 6n orgutleyicilerin teknoloji talodoir
Ogretim ortaminda kullaniimasi da snamanin guncelfiini artirmaktadir.
Teknolojinin @retim amaciyla daha yaygin olarak kullaniimaysldranasi ile
birlikte teknoloji tabanli ortamlarda yapilagrétim stratejileri ve grenci 6zellikleri
ile 6gretim ortami etkilgimini arastiran calsmalara daha c¢ok ihtiya¢c duyulacaktir.
Bu sebeple 6n drgutleyiciler ilegiencilerin @renme stilleri arasindaki gkiyi
argtirmasi acisindan katki gayacal disunulmektedir. Bu nedenle ggéim
yazilimlarinda 6n orgutleyicilerin bulunup bulunmasmin grenme stillerine gore
akademik bgariya etkisinin incelenmesi bu konudaki alanyazatamlu yénde

katkida bulunaga distnulmektedir.
1.5. SINIRLILIKLAR
Bu argtirmanin denek grubu, Kehir Merkez Sileyman Turkmani

iIkégretim Okulu 4.sinif grencilerinden olsan 131 kgi ile sinirhdir.
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Ogrenme stillerinden Kolb’un grenme Stili modeline goére sadecesidéren

ve yerlagtiren ggrenme stiline sahipgenciler aratirmaya katilmgtir.
1.6. VARSAYIMLAR

1. Kontrol altina alinamayan etkenlerin deney ve kantgruplarini ayni

derecede etkiledi varsayiimstir.

2. Uygulanan olceklerin agarmaya dahil olan grenciler tarafindan icten

cevaplandinldiklar varsayilgtir.

3. Akademik baari testinin hazirlanmasinda ve kapsam gegerlih

belirlenmesinde uzman gatéri yeterlidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde argirmaya temel olgturan 6n orgutleyici ve grenme stilleri
kavramlari aciklanarak, bazi 06n orgutleyici tlurlenakkinda bilgilere yer
veriimektedir. (@renme stillerine ikkin aciklamalar yapiimakta, BDE ve

gelisiminden bahsedilmektedir.
2.1. ON ORGUTLEYICILER

Ogrenme stratejileri arasinda yer alan 6n orgutlésiciAusubelin anlamli
ogrenme kuraminin énemli bir parcasidir. Anlamgré@nmeye gore g enilen yeni
bilgi 6nceden var olan bilgilerin ofturdusu bir semanin igine yerkgirilir. O grenilen
yeni bilgi var olan semada uygun olan yere ©On Orgutleyiciler argoila
yonlendirilir. On orgtleyiciler, buslevlerinden dolayr Ausubel’in anlamlgienme
kuraminda 6nemli bir yere sahiptir (Bayat, 2006).

Ausubel’e gore 6n orgutleyiciler yeni bilgileringi@nilmesi icin var olan
onceki bilgilerin kullaniimasi gerelgi ilkesine dayali, eski ve yeni bilgiyi
batinletiren, @Grenilecek malzemeden 6nce sunulan yiuksek dizegdskit, genel
ve kapsamli bgangic ifadeleri veya gigsi malzemeleridir (Cakic1,2007). On
orgutleyici, yeni bilgiler icin bir yapi okiuran, yeni bilginin ¢ercevesini gizen ve
yeni bilginin @rencinin 6nceden kazangnioldugu bilgi ile iliskilendirilmesini
saglayan balangic ifadeleridir (Senengtu,2010).

Acikg6z’'e (2003) gore, on orgutleyiciler bir konumueya dersinslenmeye
baslanmasindan 6nce kullanilan yeni bilgilerle ilgdoyut ve genel bilgi ya da
distincelerdir.

On orgitleyiciler, grencinin mevcut bilgileri ile gretim sirecinde
ogretilmek istenen yeni bilgiler arasinda képri kuyang/ardim eden stratejilerdir
(McManus, 2000).

Ogrenme siiresince 6n bilgileri olmaksizin bigrénme kavramindan s6z
edilemez. Cunki tutunacak bir 6n c¢engel olmamasiurdunda, biksel bir
dengesizlik meydana gelir. Byaanada olmasi gerekesey, yeni bir bilgi 6ncesi,
daha onceki temel g&arin varlginin gdézden gecirilmesidir. Konu icin gerekli

altyapinin gozden gecirilerek tamamlanmasi, sonfailgileri kuvvetlendirerek
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O0grenmenin daha gam ve daha kalici olmasini g@ayabilir ve verimliligi
arttirabilir (Efendiglu, 2006).

Genellikle, en yliksek duzeydesrénme; @rencinin @renecg materyal,
ogrencinin sahip oldgu semalara (biksel yapilara) en uygun olgunda
gerceklgmektedir. Sunulan materyalirgi@ncinin sahip oldgu semalara uygun hale
gelmesini sglamak icin Ausubel, dersin 6n oOrgutleyicilerleslaanasi gerekgini
savunur. Boylece giieki ifadeler, aciklamalar, cizelgeler, alinacakrolbilginin
genk bir ¢ercevesini gizerekgdencinin ayrintiyi icine yerktirecesi bir yapi gema)
olusturmasina yardim eder (Seneghg 2010).

Ausubel, insanlarin yeni bilgileri, kendi birikimleve kendi bilgi sistemleri
icine yerlatirdigi gorisiindedir. Bu nedenlegdetimde; insan zihninde, yeni bilgileri
kendi alani icinde tutarh bir bicimde yegteen organize edici ilke ve kavramlarin
ogretiimesi  onceliklidir. On diizenleyiciler; géencinin dikkatini yeni konuya
cekmek, @renilecek yeni konunun ana gliincelerine ve kavramlar arasiskilere
Isik tutmak ve onceki bilgilerden yeni konuylasHili olanlari dsrenciye hatirlatmak
amacityla kullanilirlar (Korkmaz, 2006).

On orglitleyiciler, yeni bilginin 6n @enenin 6n bilgileriyle bitinenesini
sglayan balangic ifadeleridir. Bu ifadeler s6zel agiklamatddugu gibi, semalar,
somut modeller, grafikler, benzetimler de olabilldn 6rgutleyiciler sayesinde
ogrencilerin genel ve ayrintih fikirler arasindakiliskileri, gérmeleri yeni
ogrenecekleri bilgileri dnceden kazandiklari bilgieiliskilendirmeleri ve sonucg
olarak anlamli grenmeleri mimkiin olmaktadir. On érgitleyicilerimi 6zellikleri
sunlardir:

* Genel olarak kisa sdzel ya da gorsel bilgideguolu

« Ogrenilecek genibilgiden 6nce sunulur.

« Ogrenilecek yeni bilgi ile ilgili ayrintiyi kapsamal Bunun yerine daha (st
dizeyde dglinmeyi sg@layacak temel cerceveyi verir.

* Yeni bilgide, malzemede mantiksalsKiler kurmak icin bir ara¢c gorevi
yapar.

« Ogrencinin kodlama siirecini etkiler (Seneghg 2010).
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Strickland (1997) 6n organize ediciler kullanimnégrencinin bilgiyi etkin
olarak klemesine yardim eflini belirtmektedir. On organize ediciler sayesinde,
ogrenci yeni malzemeyi anlayamaygcanyargisindan kurtulmakta, etkin bir rol
Ustlenmektedir. Bdylelikle grenci bildiklerini yeni malzemeyi siemede nasil
kullanabilecgini disiinme ve uygulamgansi elde etmektedir (Akt: Beyhan, 2005).

Acikgbz'e (2003) goOre, On organize edicilerin olumletkilerinden
yararlanabilmek icin onlarin iyi secilmesi gergktiunutulmamalidir. Hangi 6n
organize edicilerin daha iyi olgu ise konuya ve @ encilerin o andaki bilgilerine
baglidir. Bunun da 6tesinde asil olan 6n organizeikdin kullanimidir. On organize
edicilerin @renciler tarafindan argdmasi, yeni dglncelerle bilingli bir sekilde
ili skilendirilmesinin sglanmasi gerekmektedir.

On orgutleyiciler, gretimden 6nce sunulacak kisa gimetinleri seklinde
tanimlanmg olsa da bilgisayarlaringgim ortamlarinda yayginiaasi ile gitimciler
farkl stratejileri caitli sekillerde @retim strecine dahil etme imkéani bulgrardir.

McManus (2000), bilgisayar desteklgr@tim ortamlarinda uygulanabilecek
Ogretim stratejilerinden biri olan ©6n o6rgutleyicileri &grencinin halihazirda
bildikleriyle, 6gretme @renme slrecinde goenecgi bilgiler arasinda bir kopri
kurmaya yardim effini belirtmektedir. On orgltleyiciler ¢oklu ortama
uygulandginda, butincul kavramlari sunmak, icerikteki yalldrelirtmek veya
bireysel bilgenlere eimeyi tevik etmek icin kullanilabilmektedir.

Gunumuzde 6n o6rgatleyiciler, girmetinlerinin yani sira kavram haritalari
gibi grafiksel bicimlerde ya da animasyonlar gilairéketli sekillerde tasarlanarak

sunulabilmektedir.
2.1.1. On Orgutleyici Turleri

Bir 6grenim ortaminda orgutleyicilerin uygun kiekilde hazirlanmasi kadar
ne turde bir orgutleyici kullanildi da onemlidir. On 6rgutleyicileri ¢ok farkli
bicimlerde sunmak mumkindir. On orgiitleyiciler eengl olarak gorsel ya da
sozel/sitsel olarak sunulabilirler.

Gorsel olarak sunulabilen orgitleyicilegrénme sirecinde ilgili terimler ve
olaylar arasindaki gkileri ortaya koymada yardimci olur. Grafiksel ¢tigyiciler;

bilgi haritalari, kavram haritalari, bjiel orgitleyiciler ve akisemalari olabilir.
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Grafiksel orgutleyiciler, gfrenme surecinden 6nce 6n oOrgutleyici ya gaebtme
surecinden sonra son orgutleyici olarak verilebilir

Willerman ve Mac Harg (1991) Unitenin gnada kavramlar arasi gkileri
gorsel birsekilde sunan, gretmen tarafindan hazirlangnbir kavram haritasinin,
Ogretim icin bir on orgutleyici olarak kullanilabilegini belirtmektedirler
(Somyurek, 2004). Bu camada kullanilan 6n orgutleyicilerden biri kavram

haritalaridir.
2.1.1.1. Kavram Haritalari

Bilgilerin kavramsallgtiriimasi anlamh grenmenin bir Grtnadar. Kavramlar
arasinda ileri diizeyde farkliliklar vardir ve bunésn genel olandan en 6zelegdo
siralanabilir. Bilssel diizen ve hiyergrile yeni bilgi ¢grenilir. Bu bilissel dizenin
iki 6nemli katkisi vardir. Bunlardan birincisi bifgn bir disiplin ve metodoloji ile
organize edilmi olmasidir. Burada hiyergk diizen énemlidir. Onem sirasina gore
asagl dogru siralary, bize devam eden kavramlar arasindaki farklilikiliskileri
gOsterir.ikincisi ise haritalarin gérsel olmasidir ve bu duarhgslantilar kolaylikla
gormemizi sglar, kavram @renimini kolaylgtirir, iliskiler anlamli ve kalici
ogrenmeyi destekler (Kiling, 2007).

Kavram haritalarinin kékenini David Ausubel'igr@nme psikolojisi ile ilgili
teorileri oluturmustur. Teknik ise Joseph D. Novak ve arkgda tarafindan
gelistirilmi stir. Kavram haritalari yapilandirmacigigmden (Constructivism) den
adini alr. Yapilandirmaci ggimin ilkelerini benimseyen @timcilere gore yeni
bilgilere ulgmak icin kazanilmy bilgilerden yola ¢ikilmaldir. Ozetle ¢nin zihin
yapisi ve dgunceleri neyi nasil grenecgini etkiler. Groysan H. Wolker'a gore
kavram haritalari bilgiler arasindaki etlii@i ve bilgiler arasindaki diiinceleri
ifade eder (Oner ve Arslan, 2005).

Genel olarak bakilginda kavram haritasi, bir bilgi alanindaki kavramiae
aralarindaki 6ne c¢ikan gasimlari gosteren iki boyutlu, genelden 6zele veyalden
genele, parcadan butlne gibi farkli seviyelerleethlenms birbiriyle baslanti icinde

olan semalardir (Yilmaz, 2008).
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Kavram haritasi, bir bilgi alanindaki kavramlari aealarindaki belirgin
iliskileri tanimlayan, ikiboyutlu, hiyeraik seviyelerle organize edil®i birbiriyle
baglantili semadir §ahin, 2002).

Kavram haritasi bireyin bir konudaki bilgilerini si& érgutledgini goérsel
olarak ortaya koyagematik bir yapidir. Kavramgsenimi, dil gelsimine ve bilgsel
gelisime paralel olarak ilerleyen ve hayat boyu devamneoir sture¢ oldguna gore,
O0grenen bireyde, kavramgitenmeyi @renme becerisi galirmek daha etkili bir
yontemdir. Boyle bir beceri gsetirmede kullanilabilecek elveti tekniklerden biri
de kavram haritasidir. Ayni zamanda ezbgrebme yerine anlamli gogenmeye
imkan taniyan, eski bilgilerle yeni bilgiler aradantransferi kolaykdiran, sistemli ve
orgutlt bir sekilde bilgiyi sundgu icin zihni kargikliktan kurtaran ve kavramlar
arasi ilgkiyi ortaya koyan bir teknik olmasi da kavram hasinin pratik slevini
arttirmaktadir (Gergekcgtu, 2006).

Yalin’a (2002) gore, kavram haritalarinin 6zelliklgunlardir:

» Kavramlar ve kavramlar arasishileri haritalandirir.

* Konuya gore dg@sik yapilar gosterebilir.

* Her zaman hiyeralk bir yapi izler.

* En genel birincil kavramlari, ikincil kavramlari,agantilari, kavramlari
icerir.

« Kavramlar arasindaki gkileri gostermek icin yatay, dikey, capraz oklar
kullanilir.

e Oklarin yonleri mutlaka belirtilir.

« Ornekler bir veya iki sozciikle kullanilabilir.

Kavram haritasi hazirlanirken kavramlar belirlekdrstelenir, @rencilerden
kavramlari ilgkilendirmeleri istenir. Kavram haritasi, hazirlay&msinin zihinsel
drgutleme yapisi, onbilgisi ve kavramlarskilendirmesi ile ilgili oldy@undan farkl
bireyler tarafindan dgsik kavram haritalari olgturulabilir.

Ogretmen kavram haritasini belirli bir konunun, Unite ya da dersin
Ogretiminde bir 6n oOrgutleyici olarak ve ders plaranger alan dikkati cekme ve
derse gegi asamalarinda (hazirlik samasinda) se kasabilir. Dersin  @retimi
asamasinda ise, konunun sunumu ile birlikte kullanikavram haritasi getmene

kolaylik sa&layacaktir, orngin; ilkdgretim okullarinda fen bilgisi dersinde canlilar

21



konusunda gretmenin kullanaga bir kavram haritasi, konunurgi@tmen tarafindan
sistemli bir bicimde sunulmasina olanakglagacaktir. Dger taraftan kavram
haritalar @rencilerin dguinme, yaraticilik ve bilgilerini sistensiirme becerilerini
gelistirebilir (Somyurek, 2004).

2.1.1.2. Hedefler

Ogretim siireclerinin tasarlanmasindaki iljama hedeflerin belirlenmesidir.
Ogretim hedefleri, gretmen-@renme surecine yonelik birgok faaliyetin planlanmas
gelistiriimesi, uygulanmasi ve derlendiriimesi icin temel &lgut gorevi gordr,
bunlara rehberlik eder (Yalin, 2002).

Ogrencinin, dikkatini bir konuda yaunlastirmasi, @rencinin @&renme
hedeflerinden haberdar olmasi ve hedef alingmerineye ihtiya¢c duymasi
gerekmektedir (Senerglu, 2010). Bu nedenle dersin basinda dersin hatdgfie
verilmesi @renci de beklenti okiurmada etkili olur. Bilgisayar destekli yazilindiar
ogrenciye rehber olmasi bakimindan mutlaka hedefteakdir.

Karatg'a (2004) gore g@tim yazilimlarindaki hedefler sayfasigréncilere
dersten ne alacaklarini anlatmaktadir. Hedeflefasay @rencilerin ders ile ilgili
bircok sorulari oldgu, bu dersi bitirmek icin glicli gudilenmeye ihtiyagsettikleri
genk, karmaik bir derste, kullaniimalidir.

Hedefler gudulemede kullaniimahdir: Hedefler genellikle ¢ok sikicidir ve
Ogrenciler sadeceleri digmesine basarak onlari gegcmek isterler. Bu buyik bir
sansizliktir, cunkd iyi yazilmgl hedefler @renciler icin gucli guduleyicilerdir.
Ogrencilerin “Evet, ben bunugienmek istiyorum” diyecekleri hedefler yazilmalidir
(Smaldino, Lowther ve Russell, 2007).

Ogretme hedefleri, @renme hedeflerine cevrilmelidir: Hedefler
yazilirken, @retmenlerin yaptirmak istedikleri @& 0Ogrencilerin  yapmak
isteyecekleri kelimeler kullaniimahdir.

Ogretimin uygulanmasi vurgulanmalidir: Ogrencilerin, @retim sirasinda
kazandiklarini bilgi ve becerileri nasil uygulaydeaini gosterecekekilde, hedefler

yeniden yazilmalidir.
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2.2. OGRENME STIiLI

Insanlar meydana gelen olaylari her zaman awkilde algilamazlar.
Kimileri olaylari cevrelerinden soyutlayarak glendirirken kimileri de olaylari
meydana geldikleri cevre iginde glendirirler.

Egitim 6gretim ortamlarinda, grencilerin sahip oldgu bilissel ve psikolojik
farkhliklar ile cesitli yetenek, tutum ve dger tdrleri zengin bir catlilik
olusturmaktadir. @rencilerde bulunan bu farkliliklar, onlarigr@nmede gegirdikleri
surecleri ve bu sirecgte aturduklar basamaklari da etkilemektedir. Yukarida
deginilen bu durum gretmenler ve gretmen adaylari icin de gecerlidir. Bu nedenle
ogrencilerde istendik yonde davrandesisikligi yaratiimak isteniyorsa, gbetim
faaliyetlerinin gerceklgirildigi ortamlarda hem gencilerin @renme stilleri
belirlenmeli ve buna gore birgtetim gercekligtiriimeli hem de @&retmenler kendi
ogretme stillerini  bilerek bunlarl giencilerine gore ayarlamalidir. géenciler
arasinda olgan farkhliklar genel olarakg@enme stillerinegaret etmektedir (Demir,
2008).

Bilgiyi alma ve gleme strecinde hergéencinin gugli olarak tercih egtibir
yol vardir. Bu yol @renciden @renciye farklilik gosterir. Bazi genciler veriler,
olaylar ve algoritmalar Uzerinde §onlasirken bazilar da teorik ve matematiksel
modellerde daha rahattirlar. Bazgrénciler semalar, grafikler ve resimler gibi
bilginin gorselsekillerine daha rahat tepki verebilirlerken, bazil#a yazili ve s6zIu
aciklamalari tercih ederler. Bazilan aktif ve &imli bir sekilde Grenmeyi tercih
ederken bazilarl da dahgikel ve kendi duygularsiginda @renmeyi tercih ederler.
Bu farkliliklar égrencilerin @renme stillerini belirler (Felder, 1996).

Simsek (2004), @renme stilini @renme bicimi olarak tanimlamaktadir.
Simsek, Ggrenme bicimini “her hangi bir kinin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme,
adlandirma konusundaki karakteristik ve tutarlilggknlar” olarak aciklamaktadir.
Ogrenme stilleri dgustan gelen ya da sonradan kazanilanssgli ve duyssal
nitelikli birgok 0zelligi kapsayabilir, ancak kullanimlarinin gid bir hiz ve islerlik
kazanmg olmasi gerekir (Azar, 2008).

Felder (1996) @renme stilini “@rencilerin bilgiyi alma ve isleme

yollarindaki karakteristik gucler ve tercihler” od tanimlamytir.
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Ogrenme stillerinin grenci ve @retmenlerce bilinmesi, gtim surecinde
bireylerin taninmasina, aralarindaki farkliliklaggrilmesine, anf@imasina ve bu
stillere @renme ortaminda yanitlar alinmasina imkan verirgmu2009).

Bireyler farkh @renme konularina yonelik olarak farkh yayialar
izlemektedirler. Ancak bireyler genelde kendilemiaha iyi hissettikleri yakiamlari
gelistirmektedirler. Bireylerin gosterdikleri bu yaklanlar kisisel gsrenme stilini
belirlemekte ve bu bireyler arasi farkliliklar géshektedir. Orngin bazi bireyler
baskalari tarafindan sunulan bilgileri kullanaralgrénmeyi tercih ederken, bazi
bireyler kendi kendilerine ya da grupla sarak @renmeyi tercih edebilmektedirler.
Kimi bireyler yaparak grenmeyi tercih ederken gbrleri dinleyerek ya da okuyarak,
gozlemleyerek grenmeyi tercih edebilmektedirler. gtencilerin  bu farkli
beklentileri, onlara sunulan ggmin csesitligine goére, bgarilarina da
yansiyabilmektedir. gretmenler derslerinde ¢ok ggik yontemler ve teknikler
kullanabilmektedirler ancak goencilerin baarisini etkileyen en o6nemli etken,
ogrencilerin beklentileri ya da yakdamlari ile onlara sunulan yéntemler arasindaki
ortisme ile yakindan ifkili olmaktadir (Veznedargu ve Ozgiir, 2005).

Ogrenme stillerinin  olsumunda bireylerin ev, okul ve toplumdaki
deneyimleri ve gretmenin @renme stili etkili olmaktadir. Bununla birlikte fdr
ogrenme stiline sahipgencilerin @renme stillerine uygungetim yaklgimlarinin
kullaniimasiyla dizenlenmi 6grenme ortamlarinda karilarinin  ytkseldii
belirlenmitir (Burns, Johnson ve Gable, 1998).

Ogrenme stilini bilen grenci, &renme surecindeki gicli ve zayif yonlerinin
farkinda olmasini, kallasacal problemler kayisinda becerilerinin hangi dizeyde
oldugunun farkina vararak ihtiyac duygim alanlarda kendini gslirmeye
calisacaktir. Bu da grencinin tim ygami siresince Bkarisini olumlu yonde
etkileyecektir (Guven, 2003).

Bu kapsamda pek cokgienme stili modeli gegtirilmis ve bu modellerin
nasil uygulanabile@ne yonelik camalar yapilmgtir. Bu aratirmada kullanilan
Kolb Ogrenme Stili Modeli de bunlardan biridir.
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2.2.1. Kolb Ogrenme Sitili

Ogrenmede dort basamak tanimlamaktadir. Bu basandaklasomut
deneyimler kavramlara dogtiirilmekte, bu kavramlar yeni deneyimlerin
kazaniimasinda kullaniimaktadir. Kolb’urgrénme stilleri ile ilgili olarak ortaya
deneyimlerden, sezgisel yollarl&grénmesini icermektedir. Ayrica bireyin bilgiyi
donstirme ve isleme tercihlerini ortaya koyan dgtiime boyutu da
bulunmaktadir. Dongiirme, i¢csel yansitma ve sdal hareket vyolu ile
gerceklgamektedir. Kolb, kavrama ve dogtirme boyutlar arasinda yer alan dort
alan ve her bir alani ayri birgtienme stili olarak tanimlamaktadir. Bu alanlar
arasinda deneyimler Uzerinde bazi ddmiler ve transferler gercekkrek
0grenmenin gercekdtigini belirtmektedir (Glrpinar, 2009).

Kolb’a gore bireyler kendi yantilarindan, deneyimlerindergr@nirler ve bu
dgrenmenin sonugclari guvenli biekilde degerlendirilebilir. Yagantisal @renme,
kisisel gelsim ve @renme icin secim metodu olmuyssantiya dayall gtim,
kolejlerde ve universitelerde yaygin biekilde bir @&retim metodu olarak kabul
edilir hale gelmgtir. Yasantisal @renme, @itim, is ve kisisel gelsim arasinda ha
olan bir catiyl takip eder. ¥antisal @renme, § taleplerini tanimlayan veggimsel
amaclara uyan bir sistem sunar veaydisal grenme metotlariyla sinif ve gercek
dunya arasinda gglirilebilen baglantilari vurgular (Peker, 2003).

Kolb, dgrenme stillerini tecriibeye dayalgi@nmede (experimental learning)
bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile dgar. Tecribeye dayaligbenme,
bireyin hissetme, yapma ve algi kapasitesini btiibilarak kullanmasina dayalidir.
Ona gore, tecribeye dayalgrénmenin kendi icinde dortsamasi vardirbirinci
asamadaki somut tecrtibelekinci asamanin gézlem ve yansitma faaliyetlerine taban
olusturur. Uglinciasamada gozlem yapilir, kuramsal bir yapi icinde Olzinin, bu
kuramin yeni dgurgulari faaliyete dongiiriimek amaciyla incelenirDdrdinci
asamada bu yeni dwmrgular yeni yaratilacak olan etkinliklere denengiarak
onculuk ederler. Bu sire¢ icinde bireyler, formdlitiem ve ergenlik oncesi
donemdeki kisel yaamda edindikleri tecribelerle, kendigrénme bigimlerini
gelistirme ezilimi gosterirler. Kolb tecribelere dayanarak gililen dort Ggrenme

bicimi modelinden s6z eder (McLoughlin, 1999)
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Ayirt edici (diverger): En iyi g0zleyerek ve awtirarak @renir. Bu @grenme
stiline sahip bireylerde, somut ggmtilari gozlemle deerlendirme ve grenme
yetengi baskindir. Butin kiler, cevrelerinde olup bitenleri anlamlandirma ve
deserlendirme bazinda ve glinme yeten@ bazinda ¢ok etkindirler. Ama aygeyi
eylemde bulunma icin sdyleyemeyiz. Cunkd bu géhislar her ne kadar sabirli,
nesnel ve dikkatli bigekilde yargida bulunsalar da, eylemde bulunmakgsnrkriar.
Bu da onemli bir 6zellik olarak gbze carpmaktadiaha cok kendi duygu ve
distncelerini dikkate alarak dundrler. Yaraticilik sifatinin 6ne cift) beyin
firtinasi gibi alternatif fikirleri meydana getirsiain istendgi durumlarda, daima
digerlerinden bir adim dndedirler. Zaten bgrénme stiline d@stiren denmesinin
nedeni de budur. Daha c¢ok somutsami ve yansitici gozlem ozellikleri 6ne
citkmaktadir. Bu 6zelle sahip olanlarin bir bka 6zellgi, hayal edebilme, dgrler
ile anlama 6zel dikkat edebilme yeteneklerinin ddrda. Degistirenlerin en 6nemli
uyma 0zellgi, bir batinin birgok ikkilerini organize etme, dgsik yonlerinden
somut dgerlendirebilme yapabilmesidir. Bu 6zgii sahip olanlarin @enme
konusunda yodnelimlerindeki vurgu, eylemden dahadeygozlem yapmalarindadir
(Peker, 2003).

Ozumleyici (assimilator) En iyi gozlem yaparak ve giinerek @renir.
Ozumseyen grenme stiline sahip bireylerin en 6nemli 6z8|lkuramlarin mantiksal
olarak sd@lam ve kesin olmasidir. g@enme yeteneklerinin temelini soyut
kavramsallgtirma ve yansitici gozlem alwrmaktadir. Ayrica kavramsal modelleri
olusturma yetenekleri de 6nemli bir 6zellik olarak gézapar. Sosyal konulardan
cok soyut kavramlar ve fikirlerle ilgilenirler. Bybnleri ile ayrgtiran Ggrenme stiline
sahip bireylere benzerler. Bu yonelimin altindaéiarimsal grenme bicimi vardir.
Yine, butlnlgtiriimis olarak yapilan aciklamalari kuramsal modeklinde ifade
etme yetengine sahiptir. Ayrica, toplumsal konulara daha akkai etmelerine
ragmen, soyut kavramsal fikirlere daha cok dikkat &mter Konularin pratik
deserinden daha ziyade, kuramlarin mantiksal kurgusudgeri daha baskindir
(Peker, 2003).

Donusturicu (converger). En iyl disunerek ve uygulayarak géenir.
Ayristiran  @&renme stiline sahip bireyler, aktif ganti @Grenme ve soyut

kavramsallgtirma gibi konularda oldukca aktif ve yetenekliditl Bu tur bireyler

26



ogrendiklerini kolaylikla pratik hayata aktarabilirleYani, problem c¢c6zme, karar
verme, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve seisiatik planlama yetenekleri
gelismistir. Kendi fikir ve analizleri ile ¢c6zime rahatcdagabilirler. Ayristiran
ogrenme stiline sahip bireylerde, bir soru veya peablicin bir tek d@ru cevap
vardir. Bunu geleneksel (conventional) zeka tastier her zaman en iyi
olmalarindan anliyoruz. Coéziime giderken hep sistiknyallar izlenir. Oziimseyen
O0grenme stilinde oldgu gibi, sosyal ve bireyler arasi konularda pek d¢éfa
degillerdir. Bu ¢grenme bicimine sahip olanlar, bilgiyi timden gelipoluyla
organize ederler. Yine, duygularini kontrol edelekteler. Ayrica, bu grenme
bicimine sahip olanlarin meyili teknik ve sorunlara yoneliktir (Peker, 2003).

Uyum saglayici (accommodator) En iyi hissederek uygulayarakgr@nir.
Yerlestiren ggrenme stiline sahip bireylerde somugamati ve aktif yganti Grenme
yetenekleri baskindir. En 6nemli Ozellik olarak geak @&renmeyi gosterebiliriz.
Daima, yeni deneyimler icindendirler. Bunagbaolarak risk alma, firsat arama ve
macerac! kimlikleri 6n plana c¢ikar. Bu bireylerjlkagorislu olup, sezgisel deneme
yaniima yontemini de cok kullanirlar. Gerceksidbir plan ve teori karsinda,
disinmeden onu terk edebilirler. gir bireylerle ilikileri gayet iyidir. Ozellikle
bilgi konusunda hgalarina son derece givenirler. Bazen sabirsizggibinen bu
kisiler, dezismelere kagi kolayca uyum g#dayabilirler. Yaparak ve hissederek
ogrenme s6z konusudur. Zira dyle davranmalarinin ggeseni ya da acil ya da
beklenilmedik yodnlerde olarak ortaya cikabilen dolara ¢6zim bulma isteéne
sahip olmalarindandir. Bdoylesine acil durumlarda DBaelliktekiler 6nceden
hazirlanmg planlari kullanma @limi gostermezler. Cunkd bu 6zelliktekilerin temel

amaci, sorunun ¢6zulmesidir (Peker, 2003).
2.3. BLGISAYAR DESTEKU EGITIM

Gunumuzde ulkeler, bilgi teknolojisinin, verimli ve gergince
kullaniimasinin, planlanmiekonomik ve sosyal geinhe diizeyine egmede en
onemli faktorlerden biri oldgunu kabul etmektedir. Bu durumgigme bilimsel ve
teknolojik bir nitelik kazandirmayi zorunlu kilmaktbilgi ve iletsim alanlarindaki
gelismelerin c@das egitim duzeyini yakalayabilmek icin g&im programlariyla
butunlstiriimesini kaginilmaz hale getirmektedir.giimde verimi ve etkinki
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artirmak, daha c¢ok $iye egitim olangsi saglamak, @renme ve gretme faaliyetlerini
kisilerin gereksinimlerine uyarlamak icin, bilgisayadlan g¢itim alaninda
yararlanma cabalari hizla devam etmektedir. Bijggarin gitim sistemine
girmesi, @itim ve @gretim surecinde, okul programlarindagdgkliklere neden
olmakta, kaliplamis bilgi aktarimina dayanan ggim sistemlerinde koklu
degisikliklere yol agmaktadir (Tosun, 2006).

Bilisim teknolojilerinin gitimde kullaniimasi tlkemiz ve gefhekte olan
Ulkeler icin 6zel bir dnem $amaktadir. Hem gretim sdreclerinin nitelik ve
verimliliginin arttinlmast hem de hizli nifus arha yetgemeyen @retim
sunumundaki yetersizlikler nedeniyle kith teknolojilerinden gitim alaninda
yararlanma bir ihtiya¢ halini algtir (Ekici, 2007).

Egitimi daha verimli ve etkili hale getirme, yaygiglaima ve bireysellgirme
cabalari sonucunda ortaya ¢ikan BDE etkili [gitien uygulamasi olmgtur.

Genel olarak bilgisayar destekligigm, bilgisayar teknolojisinin getirdi
imkanlarin gitim surecindege kasulmasidir. Yerine gore bu bir tasarim olabilir, bir
sunu olabilir veya bir oyun olabilir. Bilgisayarikpnu ne olursa olsun,gienciye
yardimci bir ders araci olarak kullangdiher turlt uygulama Bilgisayar Destekli
egitim kabul edilmitir. Hangi amagla kullanilirsa kullanilsin buradsal eaamag bir
konuyu @retmektir. GGrenmenin daha etkili ve kalici olmasinglanak amaci ile
bilgisayarin @renme-@retme faaliyetlerinde kullaniimasi bilgisayari barac
niteligine dongtirmektedir. Bilgisayardan tam olarak dersingitje konunun
anlgilmasinda yardimci bir ara¢ olarak yararlaniimagiloonusudur (Yildiz, 2000).

Bilgisayarin sinif ortaminda ders iceriklerini g@odan sunma, R&a
yontemlerle @renilenleri tekrar etme, problem c¢ozme,s@atmalar yapma gibi
etkinliklerde @renme-@retme araci olarak kullaniimasi ile ilgili uygulalaua
bilgisayar destekli @tim adi verilmektedir. Boylece bilgisayar, hengrétim araci
hem de @renmenin meydana gefdibir ortam olarak kullanilngi olur (Kocasarag,
2003).

Senemg@lu (2010) ise BDE'yi @rencinin programli renme materyallerini
bilgisayar kullanarak grenmeyi gercekigirdigi ve 6grenmesini izleyip kendisini
degerlendirebildgi bir sistem olarak tanimlar.
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Bilgisayar destekli gtim, bilgisayarin @renmenin meydana gefli bir
ortam olarak kullanildy, 6gretim sirecini ve grenci motivasyonunu guglendiren,
ogrencinin kendi @renme hizina gore yararlanabilggekendi kendine grenme
ilkelerinin bilgisayar teknoloji ile birlgmesinden olgmus bir 6gretim yéntemidir.
Bilgisayar destekli gitim, 6gretim surecinde grencilerin bilgisayarda programlanan
dersler ile etkilggmde bulundgu, Gsretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam roltnu
Ustlendgi etkinlikler olarak da tanimlanabilir. Bilgisayadestekli gitimde
bilgisayar, @retmenin zor fakat zorunlu bazi gorevlerini Ustlefkeona destek olan
bir ogretim araci ve grenmenin olgtugu bir ortam olarak kullaniimaktadir. Bu
bicimde kullanildginda bilgisayar @retim sisteminin kitap, arkaglaggretmen gibi
diger bilesenlerinin yerine gecemez. Bu noktada 6nemle vurguési gereken
nokta, bilgisayarin kitap, tepegoz, film vkgiten araclari gibi @retmene yardimci
bir ara¢ olmasidir. Bilgisayar, birgtetim yardimcisi olarakslev gorebilmekte ve
Ogretimi daha @renci merkezli hale getirebilmektedir (Gurol, 1990)

BDE'’ ile 6gretim sirasinda @enciler bilgisayarda programlanan dersler ile
etkilesimde bulunurken gretmen rehber, bilgisayar ise ortam rolini dstlenir
BDE'de konu, 6nceden hazirlanmyazilimlarla @retilir. Ogrencinin bilgisayar
basindaki tepkileri g6z ©ninde bulunduraragitien yazilimi ile etkilgimde
bulunmasiyla renme gercekkgr.

Bilgisayar destekli gitimde bilginin @&renciye verilirken bilgisayarin tim
kaynak ve imkanlarinin kullaniimasigréncinin gitim ve @gretimde maksimum
verime ulgabilmesi, @rencinin aktif bir hale getirilmesi, bu ttr progriamn bglica
ozelligi olmalidir. Bunu sglayabilmek igin ikisey gereklidir.imkanlari geni bir
bilgisayar ve imkanlari sonuna kadar kullanabileckk programci. Bu tir
programlarin hep bir programcgigmci tarafindan hazirlanmasi veya bir programci
ile bir egitimcinin bir araya gelerek grup halinde bu isi elknasi programlarin
basarisi yoniinden en ideal ¢oziimdur (Unal, 2006).

En 6nemli sinirlig olan @rencileri sosyallgtirme sirecinden uzalfarmasi
disinda BDE @renciye bireysel grenim olan@ sunma, etkilgmi ylkseltme,
aninda donut gdama ve @retmene daha fazla zamarglsana gibi yararlara sahiptir.
BDE uygulamasinda yer alacalgrétmenlerin bilgisayar @tim almis, teknolojiye

karsi olmayan @retmenler olmasi gereklidir. BDE'nin farkli uygulahar ile
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egitimde c¢aitli alanlarda yarar gdayabilir. Ogretim amacl uygulamalar sayesinde
Ogrenci yeni bilgilere esir, tekrar ve aktirma amacl uygulamalarda ise, daha
onceden grendigi bir konu hakkinda c¢dli alistirmalar yapma olaga bulur.
Benzeim amacli uygulamalar klka tirli sinif ortamina getirilmesi imkénsiz ya da
maliyetli olabilecek gitim ortamlarinin sinifa getirilmesini gkarken, oyun amacl
uygulamalar ise grenciyi eslendirirken digundirmeyi ve dgsik beceriler
kazandirmay! hedefler. Bauru kayn& amach yazihimlar ise okullar icin kicuk

birer kiitphane ortami alturmaktadir (Tuncer, 2007).
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3. ILGILi ARASTIRMALAR
3.1. ON ORGUTLEYICILER UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Gune ve arkadglarinin (2006) fen bilgisi gretmenlgi programi biyoloji i
ders konularinin gretiimesinde kavram haritasi kullaniminirgrénci baarisi
Uzerine etkilerinin dl¢ctilmesi zerine yaptiklarl gnananin érneklemini 19 Mayis
Universitesi Bitim Fakiltesiilkogretim Bolumi Fen Bilgisi @etmenlgi 2. sinif
Ogrencilerinden toplam 140 géenci olwturmaktadir. Kontrol grubuna konular
geleneksel gretim yontemi ile anlatiingtir. Deney grubunda ise konular geleneksel
olarak anlatildiktan sonrastencilere kavram haritasi hazirlattiritr. Ogrencilerin
akademik bgarisina etkisini saptamak icin gahada kullanilan Biyoloji Bgar1 Testi
uzman kgiler tarafindan gegtirilmistir. On testler uygulandiktan sonra kontrol
grubundaki @rencilere 12 hafta boyunca 8 biyoloji konusu gekse¢ Gretim
yontemi ile anlatilmgtir. Deney grubundaki gencilere ise dnce iki hafta boyunca
kavram haritasi anlatilmi bol 6érnek gosterilmgive drnekler tzerinde calimistir.
Deney grubu grencilerine kavram haritasi kavratiimadan 6nce &awharitasinin
onemi ve nasil faydalanacaklari konusunda da hikgilmistir. Ardindan hafta
boyunca 8 biyoloji konusu geleneksgrétim yontemi kullanilarak anlatilgtir. 12
haftanin sonunda her iki gruba da BBT son testaglaibnem sonu sinayeklinde
uygulanmgtir. Kavram haritalari zor anjdan bazi biyoloji konularinin gretiminde
kullanilabilecgi sonucuna ukalmistir.

Cakici ve Altunay’'in (2006) 6n orgutleyiciler vgrétimde kullanimlar ilgili
yaptiklari aratirmada Ausubel tarafindan ggirilen ©6n orgutleyici stratejisi,
ogretimdeki 6nemi, 6zellikleri,slevleri ve ingilizce okudgunu anlama sirecinde
kullanimi hakkinda bilgi vermeyi amaclamaktadir. rieg bu cakmada, ©n
orgutleyicilerin  nasil hazirlangh ve sunuldgu Uzerinde durulmyg ©n
orgutleyicilerin, okuma 6ncesi etkinliklerde kullamnin anlama strecine katkilar
tartistimistir.

Cakici ve Altunay (2006pn o6rgutleyicilerin okudgunu anlama tzerindeki
etkileri ile ilgili yaptiklari aratirmada on orgutleyicilerin gencilerin ingilizce
okudygunu anlama bgarilari UGzerindeki etkilerini ve bu etkilerin cigstle

ili skilerini incelemilerdir. Arastirmanin 6rnekleminizmir ilinde 2004-2005 @tim-
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Ogretim yili birinci donemindeSirinyer Lisesi Yabanci Dil &irlikli béliminde
okuyan 61 adet 9. sinifgiencisi olgturmaktadir. Veri toplama araci olarak
guvenirlik katsayisi 77 olan Coktan Secmiglgilizce Okudgunu Anlama Bgari
Testi gelstirilmi stir. Calismada deney ve kontrol gruplarina haftadgeiksaat olmak
uzere 10 hafta dersslenmisti. Deney grubunda diencilere 6n orgutleyiciler
sunulmytur. Orencilere 6n test- son test uygulagnm

Arastirma sonuclarina gore:

1. On orgutleyici alan ve almayargi@ncileriningilizce okudgunu anlama
basarilan arasinda anlamli bir farka rastlanmgmi Arastirmanin bu sonucu, 6n
orgutleyici verilmesinin @rencilerin baarisini artirmada tek kaa etkili
olmadgini gostermektedir.

2. On orgltleyici alan ve almayargi@ncilerin cinsiyetlerine goréngilizce
okudusunu anlama barilari arasinda anlamh bir fark bulunametmni

Bayat'in (2006) siire yonelik tutumlarin ve ©6n O0rgutleyicilerirsiirsel

imgelerin anlamlandiriimasi Ustindeki etkdili ile ilgili yaptigi argtirmanin
orneklemini 2004-2005 gietim yili bahar déneminde Dokuz Eylil Universitesi
Buca Bitim Fakultesiilkogretim Bolimu Sosyal Bilgiler Anabilim Dali glindiiz
programinda grenim goren74 adet ikinci sinif giencisi olgturmaktadir. Bu
argstirmada veriler glivenirlik katsayisi 96 olgir Okumaya Yonelik Tutum Olgs

ve guvenirlik katsayisi 78 olaiirsel imgelerin anlamlandirilmasini sinayan Coktan
Secmeli Baari Testi geltirilerek toplanmgtir. Katiimcilara 6n test-son test
uygulanmgtir. Denel glemler alti hafta sirmyi ve toplam 12 ders saatinde
uygulamasi yapilngtir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglamlardir;

1. On orgutleyici alan ve almayan g@ncilerin siirsel imgeleri
anlamlandirmalari arasinda anlamli bir farkhlikitenmistir. Bu fark deney
grubunun lehinedir.

2. On orgutleyici alan ve almayargi@nciler arasinda yizeysel yapiya yonelik
sorularin yanitlanmasinda anlamli bir fark belifreamgken 6n 6rgatleyici
alan @renciler dgrudan siirsel imgelere yonelik sorulari yanitlamada 0n
orgutleyici almayan grencilere gore daha il olmulardir. Kisacasi bu
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argtirmanin  sonuglarina gore, ©6n drgutleyicilegiirsel imgelerin
anlamlandiriimasinda olumlu bir etkiye sahiptir.

. Deneysel glem 6ncesi ve sonrasindgirlerdeki ylzeysel yapiya yonelik
sorulara verilen yanitlar ilgiirsel imgelere ydnelik sorulara verilen yanitlar
arasinda anlamli bir gki bulunamamytir.

. On orgitleyicilerin siire yonelik tutumlari olumlu olarak etkilegi
belirlenmitir. Siire yonelik olumlu veya olumsuz tutum sahibi olman
siirsel imgeleri anlamlandirma Usttinde bir etkiskito.

Cakici (2007) 6n orgutleyicilerin okumaya yonelikum Utzerindeki etkileri

ile ilgili yaptigi aratirmada o6n orgitleyicilerin gencilerin Ingilizce okumaya

yonelik tutumlari Uzerindeki etkilerini ve bu etiln cinsiyetle ilgkilerini ortaya

koymay! amaclangtir. Arastirmanin érnekleminiizmir ilinde 2004-2005 @tim-

Ogretim yili birinci donemindeSirinyer Lisesi Yabanci Dil &irlikli béliminde

okuyan 61 adet 9. sinifgiencisi olgturmaktadir. Veri toplama araci olarak

glvenirlik katsayisi 92 olaningilizce Okumaya Yonelik Tutum Olge

gelistiriimi stir. Calismada deney ve kontrol gruplarina haftadgekisaat olmak

uzere 10 hafta dersslenmisti. Deney grubunda diencilere 6n orgutleyiciler

sunulmutur. Orencilere 6n test- son test uygulagnm

Arastirmadan elde edilen sonuckamlardir;

. On orgltleyici alan ve almayangi@ncilerin ders @i Ingilizce kitaplar
okumaya yonelik tutumlarinin ilgi alt boyutundaKarrastlanmazken; @er
Verme boyutunda 6n orgutleyici alan Deney Grubunehstatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik saptanngtir.

. On orgltleyici alan ve almayangi@ncilerin cinsiyetlerine gorédngilizce
okumaya yonelik tutumlari arasinda anlaml farklaoidusu bulunmugtur.
Bu bulgulara dayanarak deney grubundaki eicilerin tutumlarinin dger
verme boyutunda kontrol grubu kizzréncilerinden daha olumiu oldu
sdylenebilir.

. Tutumun ilgi boyutunda, kontrol grubundaki kigréncilerle ayni gruptaki
erkek @renciler ve deney grubundaki kigrénciler arasindaki farkin anlaml
oldugu saptanngtir. Bu bulgulara dayanarak kontrol grubundaki kiz

ogrencilerin, okumaya yonelik tutumun ilgi alt boyatla ayni gruptaki erkek
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Ogrencilerden ve deney grubundaki kigréncilerden daha olumlu tutuma

sahip olduklari sdylenebilir.

Nakibgslu ve arkadglarinin (2010) 6n duzenleyiciler ve 9. sinif kimgars
kitaplarinda kullaniminin incelenmesi ile ilgili paklar aratirmada 2007 yili 9.
sinif kimya dersi gretim programi dgrultusunda MEB tarafindan hazirlanan 9. sinif
kimya ders kitabi ile 1996 yili programi gtaltusunda MEB tarafindan hazirlanan 9.
sinif kimya ders kitabi 6n dizenleyici kullanilmardmlarina gére ayri ayri analiz
edilerek, bulgular karlastirlmistir. Calsma sonunda, 1996 yili programi
dogrultusunda hazirlanan 9. sinif kimya ders kitabirstalece sergileyici 0n
duzenleyiciler yer alirken, 2007 yili programi gdgdtusunda hazirlanan 9. sinif
kimya ders kitabinda hem sergileyici hem deskagtirmali 6n dizenleyicilerin yer
aldigi sonucuna ukalmistir. Ayrica, yeni ders kitaplarinda 6n dizenlewayisinda

artma oldgu belirlenmitir.

3.2. BDE'DE ON ORGUTLEYICILER UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

Somyirek (2004) tarafindan yapilan stamrenada bilgisayar destekliggim
yaziimlarinda kullanilan 6n 6rguatleyicilerin alabagimh ve alan bgimsiz
ogrencilerin akademik Barilarina etkisi incelenrtir. Arastirmanin 6érneklemini
Gazi Universitesi 2003—20043getim yili Bahar doneminde Gazigim Fakiiltesi
Resim ve Tarih Eitimi Boluimlerinde Bilgisayara Gigidersini alan 55 lisans diizeyi
ikinci sinif &grencisi olyturmaktadir.  @rencilerin bilssel stillerine g6z 6nunde
tutarak gruplar olgturulacal icin uygulama 6ncesindeziencilerin bilgsel stillerini
belirleyen oOlcek uygulanmgtir. Yapilan test sonucunda ayni bolimdegieicilerin
benzer bilgsel stil puanlari aldiklari gozlengiir. Bu sebeple iki ayri bolim
ogrencilerinin argtirmaya dahil edilmesine karar veriktit. Dersin hedeflerine
ulasmak amaciyla; alan anli ve alan bgimsiz @rencilere yonelik belirlenen
yontem ve teknikler dgrultusunda ayni icegin iki farkl sekilde sunuldgu
Bilgisayar Destekli Bitsel bir yazilim hazirlanngtir. On 6rgiitleyicilerin yer alg
ve yer almady BDO ortamiyla verilecek @tim sonrasinda yapilan 6lgmeden elde
edilen sonuclar bisel stiller ve gruplar arasi gkiler géz o6ninde tutularak

degerlendiriimistir. Deneklere 4 hafta arayla 6n test ve son tegjulanmstir.
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Deneklerin bilgsel stillerini (alan bamli/alan b&msiz) belirlemek amaciyla
uygulama oncesinde Witkin ve arkat#a (1971) tarafindan gstirilen ve Okman-
Fisek’'in (1979) Turkce'ye uyarlayarak gecerlilik vegnilirlik calismasini yapfi
“Sakh Sekiller Grup Testi (The Group Embedded Figures Te&.E.F.T.-)”
uygulanmgtir.

Arastirmanin bulgularina gore;

1. Hazirlanan @retim materyalinin alan @amli ve alan bgaimsiz
ogrencilerin baarilari Gzerinde etkili oldgunu gostermektedir. Uygulanan 6n test
ve son test arasinda anlaml dizeyde farklilikidwdmustur.

2. Ogrencilerin bilissel stilleri ile BDO ortamlarina ¢amalari sonucunda
elde ettikleri akademik lari puanlari arasinda anlamli bigkinin olmadgi tespit
edilmistir.

3. Ogrencilerin akademik lyar puanlarl (zerinde 6n orgitleyicilerin
anlaml bir etkisinin olmagh saptanmtir.

4. Bilissel stillerine gore gruplanmi 6grencilerin akademik bar
puanlarinin 6n orgutleyicileri kullanmalarina gaaelamli bir fark gostermegii
tespit edilmgtir.

5. Gruplarin akademik Bari puanlari arasinda anlamli bir fark olngadi
gorulmgtar.

6. Ogrencilerin 6n orgltleyicileri kullanma sireleri ilakademik bsgari
puanlari arasinda istatistiki acidan anlamh higkil bulunmadgi goérulmutar.
Ancak her iki bilgsel stile sahip grencilerinde 0n orgutleyicileri ¢cok sayida
kullandiklar goéralmgtir. Bu durum 0On 6rgutleyicilerin goudan baariya etkisi
olmasa bile dikkat cekme ya da kalicilik gibi y&udien etkili olabilecgi ihtimalini
gostermektedir.

7. Alan bagimh ve alan baimsiz @&rencilerin 6n oOrgutleyicileri kullanma
sureleri arasinda anlamli bir fark bulunmadit=1,33, p>.05) tespit edilgtir. Bu
durum 6n orgutleyicilerin, bilgileri yapilandirmadarluk ¢ceken ve konu kenda
genel cerceveleri tercin eden alangipali dgrenciler icin oldgu kadar alan
bagimsiz @renciler acisindan da dikkat ceti ve kullanildgini gosterir
niteliktedir.
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Baki ve Sahin (2004) tarafindan yapilan sttemada bilgisayar destekli
kavram haritasi yontemiyle gtetmen adaylarinin matematikselgrénmeleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Karadeniz Teknik Universitésitih
Egitim Fakultesi Sinif @retmenli Bolimlerinde Bilgisayara Gigi dersini alan 55
lisans diizeyi ikinci sinif grencisi olgturmaktadir.

Yurdakul ve Gedizgil'in (2008) kavram haritalarirbrigisayardan hganma
ve bilgisayar dersine yonelik gidilenme tzerinagkisini belirlemek icin yaptiklar
argtirmanin cagma grubunu Ankara ili Sincan ilgesinde bulunan itkpgretim
okulunun 6. siniflarinda okuyan ve sec¢meli bilgegaygersini alan 230 gdenci
olusturmustur. Arastirmada @rencilerin bilgisayardan ktanma duzeyleri Loyd ve
Gressard'in (1984) “Bilgisayar Tutum Ofgénin “Bilgisayardan Hglanma” alt
boyutu, bilgisayar dersine yonelik gudulenmelerie ihristophelin (1990)
“Gudulenme Olggi” ile belirlenmistir.  Ogrencilerin deneysel siem 6ncesi
bilgisayardan hganma duzeylerini ve bilgisayar dersine yonelik @gédmelerini
belirlemek Gzere her iki 6lgekgiencilere uygulanngtir. Ogrenciler 11 hafta siiren
11 ders saati boyunca kavram haritalama stratejigiguladiktan sonra her iki dlgek
de deneysekiem sonrasindagbencilere tekrar uygulangtir. Sonuclar, grencilerin
bilgisayar dersinde etkin olarak kavram haritalastaatejisini kullanmalarinin
bilgisayardan hgdanma ve bilgisayar dersine yonelik gidulenme dlezay anlamli

olarak arttirdgini géstermytir.
3.3. OGRENME SITILLERI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Horton ve Oakland (1997) tarafindagrénme stilleri ile akademik basari
arasindaki i§kiyi belirlemek amaciyla bir agarma yapilmgtir. Orneklemi 417 adet
7. sinif @rencisi olgturmakta olup bu grenciler 65000 kilik genis metropolitan
bir evrenden secilngiir. Ogrenme stillerini belirlemek amaciyla Myers-BrigspTi
Gostergesi (MBTG) kullanilingtir. Bu 6lcegin ilkogretim dizeyinde gecerlik ve
guvenirlik calsmalari daha ©6nceden yapiktr (Myers ve McCaulley; 1985).
Akademik basari igin Texas tarihi dersinden ikiténalinms ve on test son test
uygulamasi yapilngtir. Dort Gsretmen ¢akmaya katilmgtir. Her bir Gretmen kendi
ders planint Myers-Brigs Tip Gostergesindeki selaygirnrmdan ikili olarak

birlestirilmi s dort stilden birine gore (SJ= algisal, karar viel8P= algisal, azimli;
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NT= sezgisel, ditinen; NF= sezgisel, hisseden) dizenianive ders anlatim
stratejilerini de bu stillere gore belirlegtardir. Calsma sonunda NF (sezgisel-
hisseden) stile sahip olangréncilerin dgerlerine oranla akademik failarinin
anlaml oranda daha yiksek ofgutespit edilmgtir.

Cano (1999) tarafindan yuksekokudréncilerinin akademik alan, akademik
basari ve grenme stilleri arasindaki ki Uzerine boylamsal bir agarma
yapiimstir. Bu calgmada Ohio eyalet Universitesinde gida miherglige cevresel
bilimler fakultelerindeki @rencilerin @renme stilleri incelenngtir. Ogrenme
stillerini belirlemek Gzere Myers-Briggs Tip Gogiesi kullaniimgtir. 1994 yilinda
Ogrencilerin alan b@amsiz @renme stiline gmli olduklari gdértlmgtir. Alan
bagimsiz @renciler ile alan bamli dgrencilerin yoneldikleri akademik alanlarda
farkhliklar bulunmutur. Alan b&msiz @rencilerin daha ytksek ortalamaya sahip
(daha baarili) olduklari saptanngtir.

Van Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2000) taddn Felder ve
Silverman’in Grenme stilleri siniflamasi ile Honey ve Mumford’agrenme stilleri
envanterinin akademik kariy! nasil etkiledii ve bu konuda ne dundukleri konulu
bir argtirma yapilmgtir. Calsmanin 6rneklemi Birlgk Amerika’da bulunan iki
universiteden muhendislik ve isletmegréncilerinden secilngtir. 284 Kkiiye
Ogrenme Stilleri Siniflamasi (OSS) ve 182%iké de (Brenme Stilleri Envanteri
(OSE) uygulannsgtir. Arastirmanin bulgularina gére OSS’nin guvenirlik alphd1
ile 0.65 arasinda g@emektedir. OSE’ de ise bu gerler 0.59 ile 0.74 arasinda
dezismektedir. Aratirmada OSS boyutlari bakimindangréncilerin  akademik
basarilar arasinda anlamli diizeyde bir farkie bulunmazken, OSE boyutlari
arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde biklilasma oldgu saptannstir.

Smith (2001) tarafindan tutumlargr@nme stilleri ve cayma ortami tzerine
yapilan cakma @Grencilerin @renme isteklerini artirmanin yollarini vgigmcileri
Ogrencilere hangi yontemlerin daha yararli @dou digundiklerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Ug farkli disiplindesverenler (51), okutmanlar (88) verénciler
(220) olmak Uzere toplam 302sHik bir drnekleme bir tutum 6lge ve &grenme
stilleri 6lgesi uygulanmgtir. Ogrenme stillerinin meslek ile gkili oldugu sonucuna
variimistir. Ogrencilerin daha ¢ok grup projelerini tercih ettiklancak yoneticilerin

bunu pek benimsemaegi anlasiimistir. Iyi okuma ve dinleme becerilerinin gdir
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becerilere gore daha fazla 6nemsgndgorilmistir. Ogrencilerin  @&renme
isteklerinin artirlmasi  igin grup projelerine gidik verilmesi gerekii
distndlmektedir.

Ballone ve Czerniak (2001) tarafindagrénme stillerinizin fen siniflarina
kullaniimasina yonelik gretmen gorglerini argtiran bir calgma yuratalmitar.
Ogrenme stillerinin  fen siniflarinda  kullaniimasiylalgili  birgok calisma
bulunmaktadir. Ancak bu konudgrétmenlerin d§linceleri de son derece dnemlidir.
Ajzen’in (1985) PlanlanngiDavranglar Teorisine gore u¢ temel yapi bulunmaktadir:
davranglar hakkinda tutum, 6znel norm ve algilagmdavrangsal kontrol. @retmen
gruplari arasinda bu u¢ temel 6zellik bakimindarkldglar incelenmgtir. Ohio
ogretmenlerinden 109 tanesi rastgele segiimi Arastirma sonuclarina gore
davranglar hakkinda tutum ve 6znel norm boyutlarindgetmenlerin grenme
stilleri arasinda bir farklikana gozlenmtir.

Ekici'nin (2003) uzaktan @tim ortamlarinin segimindegdencilerin @renme
stillerinin 6nemine yonelik yagh calsmanin drneklemini Ankara’da ikamet eden
173 tane Eskehir Universitesi Acikgretim Fakiiltesi grencisi olgturmaktadir.
Arastirmanin birinci béliuminde “Derslerinizi daha kolé@grenmeniz igin sizlere
sunulan gitim ortamlarinin nasil dizenlenmesini istersiniz@klinde sorulan agik
uclu bir soru ve “Bitim ortamlar size goére yeterli midirX¥eklindeki bir soruya
yeterli-kismen yeterli-yetersiz seceneklerindeninkir cevap vermeleri istenirken
ikinci bolimde ise Gregorc genme Stili Olggi kullaniimistir. Bu argtirmanin
sonugclarina goregiencilerin en fazla Soyut Argik 6grenme stiline sahip olduklari
belirlenmitir. Bu dgrenme stilini, Soyut Random, Somut Random ve Soknditsik
Ogrenme stilleri izlemektedir. @er taraftan grencilerin sadece %23,1‘i kendilerine
sunulan gitim ortamlarinin kolay grenmelerini sglamak yoninde yeterli olguinu
belirtmeleri, @rencilerin farkli @renme stillerine sahip olduklarini ve farkgitm
ortamlarini tercih ettiklerini destekler nitelikter sonu¢ olarak dgerlendirilebilir.
Cunku @renme stillerine gore; Soyut Randomgrénme stiline sahip gdencilerin
yluz yuze @itim ortamlarini tercih ederlerken, Somut Random S@yut Ardsik
O0grenme stiline sahipgiencilerin Basili gitim ortamlarini tercih ettikleri ve Somut
Ardisik 6grenme stiline sahip gencilerin gorselsitsel esitim ortamlarini tercih

ettikleri belirlenmstir.
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Jones, Reichard ve Mokhtari (2003) tarafindagradcilerin alanlarina gére
ogrenme stilleri spesifik midir?” konulu bir agtarma yaratalmigtir. Arastirmada
Universite @rencilerinin  @renme stilleri tercihlerinin disiplinlere goére nlasi
farkhlastigini aciklamaya calilmistir. Calsmanin érneklemini 58 kadin ve 48 erkek
toplam 106 universitegiencisi oligturmaktadir. @rencileringilizce, matematik, fen
ve sosyal bilimler olmak tzere dort disiplindenibegstir. Calismada Kolb KOSE
lla (1995) versiyonu kullanilngtir. Calsma sonucuna dort disiplin arasinda stiller
bakimindan anlamli farklihklar bulunurken cinsiydtakimindan bir farklilik
gorulmemgtir.

Brown (2004) tarafindan “Sonlu elementleri Kolbgrénhme Cemberini
kullanarak @retme” isimli bir calgma ydrttmitir. Bircok Universite gtiminde
Kolb 6grenme boyutlarindan soyut kavramsgiliana tzerinde ygunlasilmaktadir,
ancak gitimde dort boyutun da yer almasi gerekmektediml®element yontemi
mihendislik alanindaki problemlerin yagsiz ve daha hizli ¢ozilmesi igin
kullaniimaktadir. Bu cajmada @rencilere Kolb’un tim boyutlarini sirasiyla
kullanacaklari aktiviteler uygulangtir. Yapilan cakma sonunda gencilerin
gorisleri alinmstir. Ogrencilerin bu cakma 6ncesinde sonlu elementler yonteminde
tek yonlu digundukleri ancak cemberi kullanarak farkli boyutkmddigtinerek
¢bzumlerini daha hatasiz gercegtieebildiklerini vurguladiklari goralmgtar.

Perry ve Ball (2004) tarafindargi@tmen yetitirme programlarina onerilerde
bulunmak amaciyla; gietmenlerin alan 6zellikleri ile @enme stilleri, psikolojik
tipleri ve coklu zekélari arasindaki skiyi inceleyen bir cakma yapilmstir.
Orneklemi 336 kiilik ilko gretim ve ortagretim alaninda @tim goéren @retmen
adaylari olgturmaktadir. Alanlaringiliz-dilleri, fen-matematik, sgik, fizik egitimi
ve sanat olgturmaktadir. Orneklem yas, cinsiyet, akademik alan 6zgecmi
bakimindan heterojen bir gruptan glrulmustur. Gruptaki @retmen adaylari 4
yillik bir yiksek @retim programini hentiz tamamlagardir. Argtirma sonucunda
akademik alanlarla genme stilleri arasinda anlamh bir farkhlik tespdilmistir.
Somut yaanti ve soyut kavramsajlama boyutlarinda cinsiyet bakimindan
farklilasma gorulmigtir. Her iki boyutta da erkeklerin puanlarinin fazh
puanlarindan yuksek olgu belirtilmistir. Alanlar ile psikolojik tipler arasinda
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anlamh bir ilgki saptanmgtir. Coklu zeka puanlari ile alanlar arasinda anldoin
ili ski tespit edilmgtir.

Kilic ve Karadeniz’in (2004) cinsiyet vegtenme stilinin gezinme stratejisi
ve baariya etkisi cakmasina Ankara Universitesinin farkli fakilte ve lndlerde
okumakta olan ve bilgisayar dersi alan toplam @redci katiimgtir. Bir internet
ortami tasarlanarak géencilerin site icinde gercelgdérdikleri etkinlikler veri
tabaninda tutulmuve daha sonra bu kayitlar incelegtini Arastirma’da Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanteri, deneklerin gezinme sjilaténi belirlemek igin
hazirlanan veritabani ve gaalarini belirlemek igin agarmacilar tarafindan
hazirlanan bgar testi kullaniimgtir. Arastirmada, cinsiyetin ve gienme stilinin
gezinme stratejisi ve kari Uzerinde etkisi olmagini ortaya koymstur.

Palou (2006) tarafindan Meksika vyiyecek hizmetlee muihendislik
ogrencilerinde grenme stilleri konulu bir ¢cama yapilmgtir. Bu ¢algmanin amaci,
Ogrencilerin basari duzeylerinigienme stilleriyle ilgkilendirmektir. Bu alanlardaki
ogrencilerin akademik Barilari, tercihleri, ilgi alanlari birbirlerinderafklidir. Bu
calismanin hedefi grencilerin basari, tutum ve beklentilerinigrénme stillerine
gore farkhlgip farklilagmadgini tespit etmektir. Calmanin yapildil Gniversitelerde
aktif ve ibirlikli egitim modeli uygulanmakta ve derslerde sunumlar tésnensal
bir sekilde verilmektedir. @rencilerin ¢gu gorsel, mantiksal ve aktifgienme
stillerine sahiptirler. Felder-Silvermarg@nme stillerine gore kadinlar ve erkekler
arasinda mantiksal/sezgisel ve sirali/global stileakimindan anlaml farkliliklar
bulundgu tespit edilmgtir. Akademik performans ve algi bakimindan dalestil
arasinda anlamli bir ggim oldugu saptannstir.

Karakg'in (2006) bazi yiuksekiienim kurumlarinda farkl grenme stillerine
sahip olan grencilerin genel grenme stratejilerini kullanma dtizeylerini belirlekne
icin yaptgl aragtirmaya, Abantizzet Baysal Universitesi'ne pla bulunan Eitim
Fakiltesi, Fen-Edebiyat Fakultesi ilkktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi 1.
siniflarinda @renim goérmekte olan gonulli 258r@nci katilmgtir. Arastirmada
Kolb’'un gelistirdigi “Ogrenme Stili Envanteri”, “Genel §enme Stratejileri
Degerlendirme Olggi” ve 6grencilerin demografik dzellikleri, stil ve straté ilgili
bagimh degiskenleri saptamak icin “Kisel Bilgiler Anketi” kullaniimstir.

Arastirma sonugclarina gore geencilerin % 59,3’Unin 6zimseyen, %26,7’sinin
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ayristiran, %210,5’inin dgistiren, %3,5'inin ise yerlgiren Grenme stiline sahip
oldugu, &grencilerin sahip olduklarigenme stilleri bakimindangtenim gordukleri
fakiltelere ve cinsiyetlerine gére manidar bigkii olmadgi, Dikkat Stratejilerini,
Bilisi Yonetme Stratejilerini, Anlamlandirma Stratejirey Zihne Yerlatirme
Stratejilerini ve Hatirlama Stratejilerini “sikl&l, Duyusal Stratejileri ve Tekrar
Stratejilerini “ara sira” kullandiklari, gencilerin kullandiklari grenme stratejileri
ile cinsiyetleri arasinda Dikkat Stratejisi, BiliYonetme Stratejisi ve Duysal
Strateji boyutlarinda manidar bir ski saptanmazken; gdencilerin cinsiyetleri ve
kullandiklar1 Tekrar Stratejisi, Anlamlandirma 3j&i, Zihne Yerlgtirme Stratejisi
ve Hatirlama Stratejisi boyutlarinda kigréncilerin lehine manidar bir gki oldugu,
ogrencilerin genel grenme stratejilerini kullanma duizeyleri vgrénim goérdukleri
fakilteler arasinda istatiksel olarak manidar Bigki bulunmadgl, yerlestiren,
degistiren, 6zimseyen ve aytran @&renme stillerine sahipgdencilerinin, dikkat,
tekrar, anlamlandirma, zihne yetieme, hatirlama ve bii yonetme stratejilerini
“sikhkla” kullandiklar belirlenmgtir. Ayrica yerlgtiren, deistiren ve ayrtiran
ogrenme stillerine sahip goencilerinin, duygsal stratejileri “ara sira”; 6zimseyen
O0grenme stillerine sahipgdencilerinin, duygsal stratejileri “siklikla” kullandiklar
belirlenmgtir. Degistiren Grenme stiline ve 0zumseyengrénme stiline sahip
Ogrencilerin Duygsal Stratejiyi kullanma diizeylerinde, 6zimseygretime stiline
sahip @rencilerin lehine istatiksel olarak manidar binfdulundwgu belirlenmstir.
Suliman (2006) tarafindan geleneksel ve hizlamdigil programlarda
Ogrencilerin @renme stilleri ve elgirel distinmelerini incelemeye yonelik bir
argtirma ydrutalmigtar. Hengirelik 6grencilerinin iki ayri programda baskin
elestirel disinme durumlari  ve g enme stilleri arasindaki farkliliklari
deserlendirmeye cagmistir. Calsmada geleneksel programdan 80 ve hizlandgiimi
programdan 50 olmak Uzere toplam 138edci yer almgtir. Kolb’'un &grenme
stilleri envanteri ile Facione ve Facione’nin gilel disinme durumlari olge
kullaniimistir. Hizlandiriimg programdaki grencilerin daha elgirel, kendilerinden
emin ve merakl olduklari saptargir. Baskin @renme stilleri bakimindan her iki
programdakilerin de gunlukla deistiren ve ayrgtiran @Grenme stilinde olduklari
gozlenmgtir. Hizlandinims programda somut yanti dginda bu iki program

arasinda grenme yetenekleri bakimindan bir farkji@a gozlenmengtir. Ogrenme
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yetenekleri ile elgirel disinme durumlari arasinda ise zayif bigkii bulundigu
saptanmytir.

Calirin - (2008) sinif  @retmenlgi programinda kullanilan gietim
yontemlerinin @renme stillerine uygunfunun dgerlendirilmesi ¢cakmasina Celal
Bayar Universitesi Sinif g@etmenlii boliiminden 564, Dokuz Eylil Universitesi
Sinif Qgretmenlgi boliminden 385 olmak uzere farkli siniflardan ldaop 949
ogrenci katiimgtir. Ogrencilerin @renme stillerini belirlemek icin Kolb §enme
Stili Envanteri kullanilmgtir. Arastirma sonucunda sinifgéetmenlgi 6grencilerinin
cogunlugunun 6zumseyen ve @atiren stiline sahip olduklar ve farkli
universitelerdeki sinif gretmenlgi programi derslerinde kullanilan gi@tim
yontemlerinin kullanim sikhklarindaki farkliliklaortaya konularak bu farkhliklar
dogrultusunda Universiteler ve dersler bazinda yapitaelemelerde bazigéenme
stillerine uygun yontem segilirken bazilarina ydkeyontem secilmegh tespit
edilmistir.

Elci'nin  (2008) &renme stillerine uygun olarak secilengrénme
yontemlerinin @rencinin baarisina, matemaie yonelik tutumuna ve kaygisina
etkileri calsmasi yari deneysel bir ¢cginadir ve kontrol gruplu 6n test-son test
modeline dayanmaktadir. Atamanin orneklemi, 2006-2007getim yili Analiz
IA-B subelerine kayitli 65 matematikgietmen adayindan almaktadir. Deney
grubunda 30, kontrol grubunda ise 35 denek bulutagak Uygulama o6ncesinde
deney ve kontrol gruplarining ediizeyde oldgu ortaya konmgtur. Arastirmada
Matematik Tutum Olgg, Ogrenme Stilleri Olggi (0SO), Grenci gozlemleri,
Tarev ile ilgili 6grenci gruplarinin gercekderdigi aylik o6devler, Acik uclu
problemlerden olan “ara” ve “donem sonu” sinavlarindan elde ediimi
Arastirmada elde edilen verilerden, gréncilerin  @renme stilleri OSO ile
belirlenmitir. Uygulama sonrasinda OSO tekrar uygulanargkerime stillerinin
degisebilecgi sonucuna ukalmistir. Bireysel farkliliklarin @renme slrecinde
ogrenciye firsatlar gdarken @retmene @retimi planlamada yardimci olacaktir.
AMAT Ogrenme Modeline gore ders planlagtm Ogrencilerin  akademi
basarilarinda deney grubu lehine istatistiksel olaaakamli fark bulunmgtur. Deney
grubuna uygulanan tutum 6lgaden uygulama oncesinde ve sonrasinda matgenati

yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde olumlu tiigki oldugu bulunmgtur.
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Usta (2008) @grenme stillerine gore dizenlenen beyin temeliredme
uygulamasinin ¢aima grubunu, Mehmet Akif Ersoy Universitesgiim Fakiiltesi
BOTE 2.sinif (29 @grenci) @rencilerinden olgan bir deney ve Sosyal Bilimler
Enstitisi Orta @etim Alan Gretmenlgi Felsefe grubu (29 gienci)
ogrencilerinden olgan kontrol grubu ile yuritmiiir. Arastirmada Kolb’'un @renme
Stili Envanteri ve akademik karilarini belirlemek igcin 6rnekleme dahil edilen
bolim ya da anabilim dallarinin ortak derslerinaddgan; Olgme ve Dgerlendirme
dersinden grencilerin aldiklari bgar testi puanlari kullanilrgtir. Arastirmadan elde
edilen sonugclara goregtencilerin 6ntest puanlarinin cinsiyete, mezun atuokul
ve brag turine gore farklihk gostermedi yalniz bolim dgiskenine gore
farkhlastigi gordlmistir. Son test puanlarinda ise uygulanan yontemé{inb6
degiskenine ve cinsiyet dgskenine gore farklilik gostergi, mezun olunan okul ve
brarg tirine gore dasiklik gostermedgi gorulmisttr. Ayrica 15 @rencinin 1. tip,
10 @rencinin 2. tip, 17 grencinin 3. tip ve 16 grencinin de 4. tip grenme stillerine
sahip oldgu belirlenmitir.

Ermurat’in (2008)ise biyoloji derslerinde grenme stillerine dayal getim
etkinliklerinin 6grenci ergi ve tutumlarina etkisi ¢caimasinin 6rneklemini 2007—
2008 d@retim yili 2. yariyihindaistanbul Ozel Altinay Anadolu Lisesi 1. siniflarina
devam eden, 35gtenci deney ve 30gienci kontrol gruplarini okiuran toplam 65
ogrenci olgturmaktadir. Arstirmada bsgari dizeylerini belirlemede agtamaci
tarafindan hazirlanmi20 sorudan okan Biyoloji Dersi Baari Testi ve Biyoloji
Dersine Yonelik Tutum Olgeg kullaniimistir. Denel uygulamalar sonundagrénme
stillerine dayali @retimin uygulandil gruptaki @rencilerin ergi ve tutumlari ile
geleneksel gretimin yapildgl gruptaki @rencilerin er§i ve tutumlari arasinda deney
grubu lehine anlamli farkhiliklar bulunrgiwr. Arastirma sonuclari, liselerde biyoloji
Ogretiminde baariy1 arttirmada grenme stillerine dayall @etimin, geleneksel
Ogretim yontemlerinden daha etkili olgunu ortaya koymaktadir.

Arr’nin (2008) yapilandirmaci yaklan ve @renme stillerinin genel kimya
laboratuar uygulamalarinda gr@ncilerin baarisi, bilssel klem becerileri ve
tutumlar Gzerine etkisini belirlemek igin yagtiaratirmanin orneklemini Marmara
Universitesi, Atatirk Bitim Fakultesi, Fen Bilgisi @etmenlgi Ana Bilim Dal’'nda

ogrenim gormekte olan birinci sinifgéencileri olgturmaktadir. Deney ve kontrol
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gruplarina argtirma 6ncesi grenme stilleri ol¢gi uygulanms, 6grenciler @renme
stillerine gore laboratuar deney gruplarina aygtmi Deney grubunda bir donem
boyunca uygulanacak olan Genel Kimya Laboratuadelisinde yer alan toplam 10
deney yapilandirmacigéetim metoduna gore uygulangtir. Kontrol grubu da ayni
10 deneyi geleneksel (gaulama) metoda gore gerceftiemistir. Calismanin
baslangicinda, 6n kimya bilgilerini ve bilimseallém becerilerini kontrol altina almak
ve iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadi belirlemek icin batin
ogrencilere bilimsel bgar testi ve bilimsel siem becerileri testi uygulanstir.
Ayrica, kimya ve laboratuara kartutum testi ile laboratuar performans testi tim
Ogrencilere 6n ve son test olarak uygulagtmi Arastirma sonucunda deney ve
kontrol gruplarinda bilimsel Bar1 6n testlerinde anlamli bir farkllik clonazken
son testlerde deney grubu lehine anlamli bir fatiésroustur. Bilimsel slem
becerileri testinde; on testlerde anlamh bir fdrklolusmazken son testlerde deney
grubu lehine anlamh bir fark agymustur. Ote yandan iki grup arasinda kimya ve
laboratuar tutumlari acisindan 6n ve son test tytuanlari arasinda anlamli bir fark
oluymamstir.  Deney ve kontrol gruplarinin  laboratuar  pemiansi
karsilastirildiginda son test puanlarinda deney grubunun lehireexdnbir farklilik
olusmustur. Deney grubunda bulunargréncilerin @renme stillerine gore bilimsel
basari, bilimsel slem becerileri ve kimya tutum ve algilama 6n ve sest puanlari
arasinda anlamh bir fark almamstir. Kontrol grubunda bulunan géencilerin
ogrenme stillerine gore bilimsel ka1 ve bilimsel glem becerileri son test puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik ogurken, kimya tutum ve algilama 6n ve son test
puanlari arasinda anlamh bir fark tespit edilemgimi Ogrencilerin bilimsel
basarilari, bilimsel glem becerileri ile kimya ve laboratuar tutumlariisagdan
kullanilan @retim yontemleri (yapilandirmaci ve geleneksel)ogeesnme stillerinin
ortak etkisi anlaml bir farkhlik gostermemektedir

Gurpinar'in (2009) grenme stillerine gore probleme dayalgrénim ve
klasik esitimden duyduklari memnuniyet ve akademiksdodarini belirlemek icin
yaptgl aratirmanin orneklemini Akdeniz Universitesi Tip Falesi 2008-2009
egitim ogretim yilinda 186 tane Donem-lgkencisi olyturmaktadir. @rencilerin
Ogrenme stillerini  belirlemek amaci ile Kolb g@nme stilleri envanteri

uygulanmgtir. Ogrencilerin PDO den ve klasikgigimden memnun olma durumunu
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belirlemek amaci ile 16 adet 6nermedersatubir anket formu uygulangtir. Sinav
basarilarini kagilastirmak icin ise, PDO modil sinav puanlari ve klasikrs
kurulunun sonunda yapilan komite sinav puanlarisik@tiriimistir. Arastirma
sonucunda grencilerin buyidk c¢gunlugunun 6zimseyen ve agtiran @Erenme
stiline sahip olduklari ve yine bllyuk ganlugun klasik gitime gére PDO den daha
fazla memnun olduklar bulunngur. Osrenme stillerine gére 6ziimseyen grubun
klasik derslerden daha memnun ve dahambla, yerlgtiren ve ayitiran @Grencilerin
ise PDO den daha memnun ve dahgabh olduklari saptanngtir.

Seker'in  (2010) sosyal bilgiler gietiminde @renme stillerine uygun
etkinliklerin kullaniimasinin grencilerin @renme dizeyi ve kavram yanilgilarinin
gideriimesi Uzerindeki etkiliiinin argtirildigi calsmanin evreniniistanbul ili
Umraniye ilgesi ilk@retim okullari, 6rneklemini ise Umraniye ilcesi ¢#a Iscan
fIkgretim Okulu olyturmaktadir. Buna géregéenme stilleri dgrultusunda yapilan
egitim etkinliklerinin baarili oldusu, Gsrenme stillerine uygun ofturulacak gitim
ortamlarinda daha karili bireylerin yetjecesi, okuduygunu anlayan, anladiklarini
analiz ederek yorumlayan bireylerin getiesi icin bireysel farkhliklarin géz éninde

bulundurulmasinin 6nemli oldgu bu aratirmayla ortaya konulmgur.

3.4. BDE'DE OGRENME SITILLERI UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

Jeffrey (1999) tarafindansgim yazilimiyla sglanan interaktif uygulamanin
ogrenmede Onemli bir avantaj @ayip sglamadgl ve bir @Grencinin Erenme
stilinin bu uygulamanin etkirgini etkileyip etkilemedgini belirlemek icin yap#i
calsmada, George Washington Universitesinde 2 yil uygulak tzere CSci 131
Veri Yapilan dersinde Java programlama dili veeinet ortaminda kullanilan
algoritmik animasyonlarla verilerin gorseflemesini iceren gitim yazilimlari
kullaniimistir. Elde edilen sonuclar, ggim yaziliminin interaktif versiyonunu
kullanan @rencilerin, interaktif olmayan versiyonu kullanardanazaran daha fazla
zaman ayirdiklarini gosterstir. interaktif versiyonu kullanan géenciler en zor
dersleri test eden bazi sorulari cevaplamada dghskorlar elde ederken, genel
ortalama acisindan daha zayif performans gostlemdir. Farkhliklarin hicbiri

istatistiki agidan Oonem gamamaktadir. Farkli grenme stillerine sahip goenciler
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arasinda onemli farkhliklara rastlanmatm Ote yandan bu tir bir ggim
yaziiminin, veri yapisi dersine girigibi derslerde verimli bir unsur olarak
kullanilabilecei gorulmustar.

Leuthold (1999) tarafindan yapilan bu gadada, kilerin 6grenme stillerinin
bilinmesinin bilgisayar tabanliggenmeye ilkin tavirlarini tahmin etmede yararlh bir
ara¢ olacg gorisi test edilmitir. Iktisat bolimi lisans gencilerinin temel
ogrenme stillerinin belirlenmesi icin Gregorcgfénme Stili Tasviri uygulannstir.
Bilgisayar tabanl derse gkin tavirlarini incelemek Uzeregtencilere ayrica bir
anket yapilmgtir. Sonug olarak, belirli grenme stilleri ile bilgisayarl gretime
olumlu yaklgim gosterme arasinda bir ski olup olmadgini belirlemek icin
korelasyon katsayilari hesaplagtm Elde edilen sonuclar, agtk 6grenme
stillerine sahip @rencilerin, rastgele g@enme stillerine sahip genciler ile
karsilastirildiginda, bilgisayar tabanli ders tekniklerini daha kWtlandiklarini ve
bunlari geleneksel ders tekniklerine tercih ettikliegOstermgtir.

Simon (2000), bilgisayargetiminde @renme stillerinin etkisini agairdigl
calismasinda dersi U¢ farkli siniftgu bicimde §lemistir; ilk grupta Powerpoint
kullanarak dersi anlats ikincisinde bilgisayar laboratuarindgréncilerin ders
notlarini iceren bir kitapcik ile bilgisayardaskederek @renmelerini sglamis ve
dclncu grupta ise bilgisayar laboratuarinda temerdmlari anlattiktan sonra
projeksiyon ile gorevin nasil yapilagal gostermy, 6grencilerin istedikleri zaman
soru sormalarina ve sinif icerisinde konuyakih tartsma yapmalarina olanak
salamis, Ggrencilerin argtirmalari ders kitapgl ve ders notlarinda yararlanarak
bilgisayarda yapmalarini istegnve gerekli noktalarda gorevin nasil yapi&aca
iliskin ek aciklamalarda bulunmiwr. Arastirmanin 6rneklemini ABD Deniz
Kuvvetlerinin 450 Uyesi okturmaktadir. Adaylarin @enme stili Kolb (grenme
Stili Envanteri kullanilarak belirlengtir. Uygulama sonucunda yansitici gbzlem
(degistiren ve 0Ozimseyen) ile géenen @rencilerin ilk grupta etkin
deneyim(yerlgtiren ve ayrtiran) ile @renen @rencilerin ikinci grupta daha iyi
ogrendikleri bulunmstur. Son grupta grenme stillerinin bgariya etkisinin olmadg
belirlenmstir. Bu bulgu, belirtilen grupta uygulanan yontenkinlb’un tim &renme
stillerinin 6zelliklerini kapsamasi ve kilm konularini @retmede bgarili bir yontem

olmasi nedeniyle Bar1 acisindan bir farkin bulunamgdbiciminde yorumlannstir.
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Sam ve Ling (2000), hiperortam temellgrénmede @grencilerin @renme
stillerinin gezinme modellerine, gezinme araglarirkullanim durumlarina ve
tutumlarina etkisini inceledikleri agrma sonucunda, dgtiren ve 6zimseyen
ogrenme stilindeki @rencilerin oncelikle ana sayfaya yakin sayfalararak
inceledikleri, ardindan uzaktaki sayfalari ziyaesterek gezindikleri, awtiran ve
yerlestiren @grenme stilindeki grencilerin ana sayfadan uzak sayfalaragrdo
argstirarak gezindikleri ve ancak ziyaret edebilecaklsayfalar bittginde ana
sayfaya geri dondukleri belirlengtir.

Buch ve Sena (2001), psikoloji vgim dersinde Kolb grenme stillerinin
her birine uygun dort cevrimici web sitesi tasanigardir. Argtirmada, kendi
ogrenme stillerine uygun ve uygun olmayan web sitlsigalsgan 61 @&rencinin
basarilari ve memnuniyet dizeyleri incelentini Yerlestiren Ggrenme stiline gére
tasarlanan web sitesindegrénciler oncelikle bir 6rnek olay ile kalasmakta
ardindan bu 06rnek olayr metin, grafik vb. icererkile§imli arastirmalar ile
edindikleri bilgileri kullanarak ¢ézmeleri ve glincelerini yazmalari istenmektedir.
Bu web sitesinde @enciler bgimsiz gezinebilmekte ve yiksek dizeyde egkite
kurabilmektedirler. Ozumseyengi@nciler oncelikle kuramsal bilgileri camnakta,
alistirmalarin ardindan kavramlaraskin gorsel 6zetleri okumaktadirlar. Bu web
sitesinde gezinmede, sadece ileri ve geri butordallaniimi ve etkilgim en az
dizeyde olacak bicimde tasarlagtm Ayristiran @Grenme stiline gére tasarlanan
web sitesinde grenciler yine kuramsal bilgileri okuyarak gahaya bglamakta
ardindan coktan se¢cmeli sorulardansalu algtirmalari yanitlamaktadirlar. Bu web
sitesinde gezinme ve etkjlen ayni yerlgtiren @grenciler icin tasarlanan web
sitesinde oldgu gibi yiksek dizeyde etkifien olanaklari icermektedir. [@stiren
ogrenme stiline gore tasarlanan web sitesinde de korolay ve etkilgimli
alistirmalar kullanilmgtir.  Ogrencilere argtirmaya ilgkin distindiiriicii sorular
yoneltiimis ve gor§ olusturmalari ve bunlar yazmalari istergtim. Arastirma
sonucunda kendi gienme stillerine uygun web sitesinde gahlara gbére daha
basarili ve memnun olduklar belirlensgtir.

Smutz (2002) tarafindan bilgisayar temeflitende Gsrenmenin etkinfii icin
Ogretme ve @renme stillerinin etkisi konulu bir ¢cama yapilmgtir. Arastirmada

bilgisayar temelli gitim icin dort program hazirlangtir. Calsmanin érneklemini
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universite @rencisi olgturmustur. Ogrenme stilleri diizenlemesini yapmak icin
NASSP (renme stilleri profili kullanilmgtir. Bu programlardan ikisi gienme
stillerine gére hazirlanirken gr ikisi Gsrenme stilleri dginilmeden hazirlanstir.
Calisma oncesi grencilere on test verilrgiir. Egitim programlari tamamlanginda
da son test uygulangtir. Son testler bakimindan iki programdakgrénciler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemati

Agca (2006) tarafindan “Hipermedya ortamlardaefime stillerine dayall
farkli gezinti yapilarinin  grenci baarisina etkisi” konulu bir agarma
yuratilmistar.  Arastirmada Kolb  @renme  Stili Modeli  temel alinngtr.
Arastirmanin deneysel boyutunu gercekienek amaciyla Abantizzet Baysal
Universitesi Bitim Fakdltesi Turkce gretmenlpi, Sosyal Bilgiler @retmenlgi, Fen
Bilgisi 6gretmenlgi ve Sinif @retmenlginde eitim goéren 320 @renci 6rneklem
olarak alinmgtir. Ogrencilerin baskin grenme stilleri belirlendikten sonrg@nciler
ogrenme stillerine gore homojen gruplara ayrglandir. Gsrencilere ontest
uygulandiktan sonra stillerine uygun 2 haftalik biretim s&lanmstir. Gezinti
yapisinin grencilerin baarisi Uzerinde etkili oldtu goézlenmgtir. Ozimseyen
stildeki bireylerin dg@rusal yapida, Yerktiren stildeki bireylerin dgrusal olmayan
yapida, Dgistiren stildeki bireylerin dgrusal yapida ve Aygtiran stildeki bireylerin
dogrusal olmayan yapida dahasbali olduklari sonucuna varilgtir.

Wang ve ark. (2006) tarafindan “Web tabargremmede grenci baarisini
artirma: @renme stilleri ve bigcimsel gerlendirme stratejileri” konulu bir cama
yuratulmistar. Calsmaya 6 lisedeki 12 siniftan 7. siniftgrénim goren 221'i kadin
ve 234'u erkek olmak lzere toplam 45grénci katiimsgtir. Ogrencilerin @&renme
stilleri Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ile belirlengtir. Siniflar web tabanligtimi
bicimlendirici dggerlendirme stratejileri ile alngardir. Deneysel ¢calmada dntest ve
son test uygulamalarina goére bicimlendirici stitgsje basari acisindan anlamli bir
farklihk gozlenmezken dgstiren @srenme stilindeki @rencilerin daha bgarili
olduklar ortaya konulmgiur.

Cengizhan'in  (2007) proje temelli ve bilgisayar te&l Ogretim
tasarimlarinin; bamli, bagimsiz ve gbirlikli 6 grenme stillerine sahip gdencilerin
akademik bgarilarina ve @renme kalicilgina etkisini belirlemek igin yagi

argtirmanin ¢ama grubunu, Marmara Universitesi Atatirkitin Fakultesi Sinif
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Ogretmenlpi Bolumu, Gelsim ve QGsrenme dersini alan ikinci sinifggencileri
olusturmwtur. Deney grubu olarak belirlenen 50'sersilkc 2 sube, 4 sube
icerisinden tesadufi yontemle belirlesti. Deney gruplarindan birinde proje
temelli, digerinde ise bilgisayar destekli g@tim tasarimi uygulanmtir.
Arastirmada, @renme stili 6lggi, akademik basari testi, proje temellgrétim
tasarim ve bilgisayar desteklg@tim igin kullanilan 6zel gretici program yazilimi
olmak Uzere 4 materyal kullanilgir. Arastirma sonucunda; gamli ve ba&imsiz
odgrenme stiline sahipgencilerin bilgisayar destekli, is birlikligienme stiline sahip
Ogrencilerin ise proje temelligietim tasarimlarinda dahagdaali ve @renmelerinin
daha kalici oldgu belirlenmgtir. Elde edilen sonugclar,géenme stilleri géz oniine
alinarak hazirlanmgi 6gretim tasarimlarinin  akademik daeuyr ve @&renme
kaliciligini olumlu yonde etkile@i savini destekler niteliktedir.

Bu argtirmalardan yola c¢ikarak literaturdegrénme stilleri ve 06n
orgutleyicilerle ilgili farkli alanlarda aséirmalarin  bulundgu fakat 6n
orgutleyicilerin teknoloji tabanli bir getim ortaminda kullaniimasina yonelik cok
fazla aratirmanin olmadii sdylenebilir. Teknolojinin gretim amaciyla daha yaygin
olarak kullanilmaya bganmasi ile birlikte teknoloji tabanli ortamlardapylan
Ogretim stratejileri ve grencilerin @renme stilleri ile @retim ortami etkilgimini
arggtiran calsmalara daha cok ihtiya¢c duyulacaktir. Bu sebeplé@idiitleyiciler ile
ogrencilerin @renme stilleri arasindaki gkiyi arastirmasi acisindan bu ¢ghanin

literattre katki sglayaca distinulmektedir.
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4. YONTEM
4.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada oOntest-sontest kontrol gruplu yari deneysgjtirma deseni

kullaniimustir.

Ontest-sontest kontrol gruplu desen (OSKD), yayguHanilan kargik bir
desendir. Katilimcilar, deneysalémden 6nce ve sonra el desiskenle ilgili
olarak olculurler. OSKD, bir ifkili desendir. Cunki ayni filer baziml degisken
Uzerinde iki kez olculurler. Bununla birlikte, farkdeneklerden okan deney ve
kontrol gruplarinin dlgimlerinin katastiriimasi nedeniyle de bu desensklsizdir.
Bundan dolay! 6ntest-sontest kontrol gruplu desekanisik desendir (Howitt, 1997;
Akt: Buyukoztiurk, 2009).

Bununla birlikte OSKD’nin, deneyseklemin baimli desisken uzerindeki
etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak a&trmaciya yuksek bir istatiksel gulc
sgilayan, elde edilen bulgularin neden-sonugldrainda yorumlanmasina olanak
veren ve davragibilimlerinde siklikla kullanilan gugcli bir desetdogu soylenebilir
(Buyukozturk, 2009).

Arastirmada kullanilan deneysel yontemde, deney gruberiide etkisi
incelenen baamsiz dgisken “6n 6rgatleyiciler ve grenme stilleri” olmgtur. Deney
ve kontrol gruplarinda ayni pemli desiskenin etkileri arstiriimistir. Bagimh
degisken olarak, akademik kari testi puanlar incelengtir. Belirlenen bgmsiz
degiskenler icin, Ontest-sontest puanlari aligmgruplar arasi dgrlendirmeler

yapiimstir.
4.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢akma grubunu Kygehir Merkez Siuleyman Turkmani
ilkégretim Okulu 4. sinifta grenim gormekte olan 131gtenci olyturmaktadir.

Ogrencilerin @renme stilleri gbz 6niinde tutularak gruplarstlmuldusu icin
uygulama Oncesindegtencilerin @renme stillerini belirleyen Kolb grenme Stili

Envanteri uygulanngtir.
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Yapilan test sonucunda ayni bolumdelireincilerin benzer grenme stil
puanlar aldiklari gozlenntir. Bu sebeple iki ayri bolimgdencilerinin argtirmaya
dahil edilmesine karar verilgtir. Bu ylzden argirmada amaclh érneklem belirleme
yontemi kullaniimgtir.

Amagcli 6érnekleme, olasili ve seckisiz olmayan hmekleme yaklgmidir.
Macsal Ornekleme, c¢amanin amacina & olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek derinlemesine @inana yapilimasina olanak tanir. Alamaci
secilen durumlar Bgaminda d@a ve toplum olaylarini ya da olgularini anlamaya ve
bunlar arasindaki gkileri kesfetmeye ve acgiklamaya cgh (Bluyukozturk ve ark.,
2009).

Arastirmanin cakma grubu @renme stillerine goére 2 gruba ayriktn.
Ogrenme stiline ayrilan bu gruplar 6n o6rgutleyici whauna goére de 2'ye
ayrilmlardir.

Tablo 1'de argtirmaya katilan grencilerin olgturdusu gruplara ilgkin
bilgiler sunulmugtur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Deneklerin Ogrenme Stillerine Gore Dasilimi

On Orgiitleyici
Ogrenme Stili Var Yok Toplam
(Deney) (Kontrol)
Degistiren N 42 38 80
% 52,5 47,5 100
Yerlestiren N 25 26 51
% 49,1 50,9 100

Tablo 1'de de goruldiii gibi deney grubu, 6n orgttleyicilerin bulurgu
yazilimla calsan 42 dgistiren, 25 yerlgtiren renme stiline sahip toplam 77
Ogrenciden, kontrol grubu ise 6n oOrgitleyicilerin ouadgl yazihmla ¢akan 38
degistiren, 26 yerlgtiren srenme stiline sahip toplam 64r@nciden olgmaktadir.

Tablo 2'de argtirmaya katillan grencilerin cinsiyet dalimlarina iligkin

bilgiler sunulmutur.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Deneklerin Cinsiyete Gore Da&ilimi

Cinsiyet N %
Erkek 73 55,73
Kiz 58 44,27
Toplam 131 100

Tablo 2'de de goruldiii gibi argtirmaya 73 erkek, 58 kiz olmak Uzere
toplam 131 grenci katilmstir.

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada veri toplamak amaciyla, iki dlgme aracidulmistir.
4.3.1. Ogrenme Stili Envanteri

Ogrencilerin @renme stillerini belirlemek icin Kolb’un (1985) ggtirdigi
“Ogrenme Stili Envanteri” kullaniingtir. “Ogrenme Stilleri Envanteri’nin gkar ve
Akkoyunlu tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha giille katsayilari su
sekildedir (Askar ve Akkoyunlu,1993:43): Somut Yant1 .58, Yansitici G6zlem .70,
Soyut Kavramsalktirma .71, Aktif Yganti .65, Soyut-Somut(SK-SY) .77, Aktif-
Yansitici (AY-YG) .88 (P< .001).

Bu 0lcek toplam 12 soru ve her bir soru 4 ayrnadiddeden okmaktadir. Bu
sekilde Olgekte toplam 48 alt madde yer almaktadgrencilerden her bir soruda yer
alan dort alt madde icin kendisine en uygun geégresge 4, en az uygun gelene ise
1 vereceksekilde (1 ile 4 puan arasinda) bir puan vermelstenmektedir.
Degerlendirme gamasinda her sorunun 1. alt maddeleri kendi ig{admut yaanti),

2. alt maddeleri kendi icinde (yansitici gozlem)aB maddeleri kendi icinde (soyut
kavramsallgtirma) ve 4. alt maddeleri (aktif yanti) kendi icinde olacakekilde
toplanmaktadir. Bgekilde 4 alt madde icin 12-48 arasinda bir puame edilir. Bir
sonraki adim birlgtirilmi s puanlarin elde edilmesidir.

Bu asamada elde edilen 4 puan yardimi ile “Soyut kavediagirma - somut
yasant1” ve “Aktif yasanti - yansitici gozlem'liemi ile iki puan daha elde edilir (-36
ile +36 arasinda). Bu puanlar Uzerinden sekil-lgdsterilen diyagram tzerinde iki

puanin kestigi yere gore kiinin 6grenme stili belirlenmektedir.
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Sekill. Kolb Gsrenme Stili Modeli

Somut Yaganta
Verlestiren-Sezgisel [ Degigtiven-Imgesel

Yansitict Gozlem

Aktif Yagants
Aynstran-TUygulamah | Omiimseyen-Teorik

Soyut
Kavramsallagtirima
Kisinin, 6grenme stili bu dort grenme yolunun bir bikenidir. Somut
Yasanti ve Yansitici GOzlem géenme yollarinin bilgeni Desistiren, Yansitici
Gozlem ve Soyut Kavramsajtama yollarinin bilgeni Oziimseyen, Soyut
Kavramsallatirma ve Aktif Yganti yollarinin bilgeni Ayristiran ve Somut Ysanti

ile Aktif Yasanti yollarinin bilgenleri de Yerlgtiren Gsrenme stilidir.
4.3.2. Bagar Testi

Egitim yazilimlarinda 6n orgutleyicilerin bulunmasinggrenme  stillerine
gore @rencilerin akademik arilarina etkisini belirlemede dntest ve sonteatak
kullaniimak Uzere bir bari testi hazirlanmtir. Bagari testinde yer alacak sorularin
belirlenmesinde Bifim Teknolojileri 4. Basamak genci Calsma Kitaplari (MEB,
2010), Bilsim Teknolojileri 4. Basamak getmen Kilavuz Kitabi (MEB, 2009), (¢
olusturulmustur.

Hazirlanan testin gecerlilik ve guvenirligemlerinin yapiimasi icin Kgehir
Merkez Suleyman Tirkmaiikogretim Okulu'nda grenim gérmekte olan 120 adet
5. sinif @rencisine uygulanngtir. Uygulama sonrasinda madde ayirt edicilik giicu
(r)) 0,20 altinda olan toplam 10 soru testten glkastir. Bu islemler sonunda toplam
20 sorudan okan baari testi meydana getirilgtir. Tablo 1'de bgarn testinde yer
alan sorularin madde ayirt edicilik gucleri vergtmi
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Tablo 3. Basar Testi Madde Guglukleri ve Madde Ayirt Edicilikl eri

Madde No | Giclik | Ayirt Edicili gi
1 0,48 0,44
2 0,79 0,38
3 0,65 0,63
4 0,35 0,56
5 0,75 0,50
6 0,54 0,69
7 0,67 0,50
8 0,58 0,81
9 0,73 0,56
10 0,61 0,75
11 0,71 0,50
12 0,73 0,56
13 0,75 0,36
14 0,71 0,50
15 0,27 0,48
16 0,56 0,28
17 0,50 0,63
18 0,35 0,56
19 0,75 0,50
20 0,77 0,28

Tablo 1'deki istatistiksel ¢6ziimleme sonucunda, dederin ayirt etme glci
(D) 0.270 ve uzeri, madde guclik dereceleri ise @R)8-0.75 arasinda olgu
gorulmistar. Testin ortalama gugki (Port ), 0.61 bulunmyic tutarlik katsayisi ise
(KR-20) 0.92 olarak belirlenrgtir. Madde ayirt edicilik gtci (rj) 0,20-0,29 anrada
desisen, 16 ve 20 numarall iki soru ise, kapsam gegariih bozulmamasi
nedeniyle testte birakilgtir.

Test maddelerine verilebilecek cevaplarrgmidyanls, evet/hayir gibi ikili
secenek olmasi durumunda KR (Kuder—Richardson)w2fllebilecek cevabin (¢
veya daha fazla olmasi durumda ise Cronbach—Alfaakasi kullanilir. Bir bgar
testinde, test maddelerinin giclik dereceleri 6mnégiide farkliik gdstermiyorsa
KR-20 yerine KR-21 katsayisi da kullanilabilir v&iR&21'den elde edilen der,
guvenirlik katsayisinin alabilegieen digtuk deseri verir (Buyukoztirk, 2009, s.171).

Basari testinde yer alan her bir madde icin verilegrdacevaplar 1, yardive
bos cevaplar ise 0 olarak gerlendiriimistit. Bu nedenle testin guvenirlik
katsayisinin hesaplanmasinda KR-20 kullagtimi Olgezsin KR-20 giivenirlik
katsayisi 0,92 bulunngtur.
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Bu test uygulama o6ncesinde Ontest olarak, uygulsomasinda ise sontest
olarak kullanilacaktir.

4.4, DENEYSEL ISLEMLER ve OGRETIM MATERYALI

Arastirma oncesinde, uygulamalarda kullanilacak olanegtim yazilimi
hazirlanmgtir. Egitim yaziliminin hazirlanmasinda Macromedia Flasiogpami

kullaniimistir. Egitim yaziliminin geltiriimesi iki ay strmigttr.

Alanyazin g6z o6nunde bulundurularak ystilen ve dgistiren d&renme
stiline sahip @rencilerin ozellikleri listelenmgtir. Bu 6zelliklerin BDE ortaminda
ogretme etkinliklerini nasil etkileyebilegedustntlerek ilgkili yontem ve teknikler
belirlenmgtir. Dersin hedeflerine umak amaciyla; yerigiren ve dgistiren
ogrenme stiline sahip gencilere yonelik belirlenen ydntem ve teknikler
dogrultusunda ayni icegin iki farkh sekilde sunuldgu Bilgisayar Destekli Eitsel
bir yazilim hazirlanmgtir. Yazilimin icergi, tasarimi ve grenme stili 6zelliklerine
yer verilmesinin yeterliii konusunda Ahi Evran Universitesi BOTE Bolimii

ogretim elemanlarinin gosleri alinarak ilgili dizeltmeler yapilrstr.

Yazilimin igerginin belirlenmesinde Biim Teknolojileri 4. Basamak
Ogrenci Calsma Kitabi (MEB, 2010) ve Biim Teknolojileri 4 ve 5. Basamak
Ogretmen Kilavuz Kitabi (MEB, 2009) incelemgtit. Yazilimin icergi olarak
Bilisim Teknolojileri dersi konularindan “Bilgisayar Danmimi’nin temel konulari
secilmsgtir. Kitaplarda bilgisayar donanimi ile ilgili yeslan kazanimlari dikkate
alinarak kapsam sinirlari ve icerik belirlegtimi Ayrica Gi¢ uzman gokiil de alinarak

konu kapsamina bazi eklemeler de yapsimi

Ogrenme stillerine ifkin sunum yoéntemlerinin yazilima yegtgilmesinin
ardindan, asgirmanin inceledii bir diger ba&imli degisken olan 6n orgitleyicilerde
Ogretim etkinliklerinde yerini alngtir. Yerlestiren ve dgistiren Gsrenme stiline sahip
ogrencilere goére tasarlanangigm yazilimi kendi icinde ©on d&rgutleyicilerin
bulunmasi ve bulunmamagaklinde iki farkl sekilde tasarlanngtir.

Calsma grubunda awtiran ve 0zumseyengéenme stiline sahip yeterli

sayida @renci bulunmady icin uygulama uzman gogiéri de alinarak bu iki
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O0grenme stiline gore g@enme ortami hazirlanmagive deneysel siem dsi
birakiimstir.

Jonnassen ve Grobowski'ye (1999) goregigteen ve yerlgtiren Ggrenme
stillerine sahip @rencilerin kullanabilecekleri genme stratejilerisu sekilde
siralanmgtir (Akt: Guven, 2004):

Degistiren Qsrenme Stiline Sahip genciler

« Ogrenme amaglarini belirleme
* Materyali hatirlamak icin yineleme
* Ana cizgileri ¢cikarma

* Sonuclari 6nceden haber verme

Yerlestiren Osrenme Stiline Sahip genciler

Benzetim kurma

Not alma

Somut digtinceden yola ¢ikarak soyut olanasata

Bilgi arasinda bakurma

Yazilimin icergi de bu bilgilere dayanilarakgéenme stillerine uygun olarak
hazirlanmgtir. Her boélimde dersler Pamadan ©nce hedefler bildirilerek
ogrencilere o bolumde nelersienecekleri hakkinda bilgi verilgtir. Ogrencilerin
konulari daha iyi anlamalari icin donanim bdlumurutgisayarin parcalari ve
gorevleri insan vicudunun parcalari ve gorevleribenzetilerek anlatilngtir.

Bdylece bilginin daha kolaygdetilmesi ve kalici olmasi hedeflengtii.

On orgatleyicilerin kullanildyi yazilimda @rencinin her konu b#&ginda
ulasabilecegi kavram haritasi eklenmive her bolum bgangicinda bolim ile ilgili
hedefler bildirilmgtir. Bilgisayar yazilimi béliminde ise 6n orgiti@yiolarak
benzetim tekriinden yararlanilarak karikattr kullanilgtir. Donanim bélimunin
baslangicinda bilgisayar kasasi animasyonu kullagtimi Ogrencilerin  kasa
goruntusu Uzerinde fare ile dgdmak bilgisayar kasasinin icini incelemeleri ve&kas
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ile ilgili genel bir fikirlerinin olusmasi sglanmstir. “Bilgisayar Nedir?” bélimunin

baslangicinda da grencilere sorular yoneltilerek géencilerin 6nceki bilgilerin

harekete gecirilmesi amaclamgtm. On 6rgtleyicilerin kullaniimagh yazilimda ise

geleneksel yontem uygulanarak bilgileigdadan aktarilmtir.

Sonug olarak dort farkhgietim materyali tasarlangtir:

* Yerlestiren @renme stiline sahip gencilere gore
orgutleyicilerin yer aldii BDE ortami,

* Yerlestiren @renme stiline sahip gencilere gore
orgutleyicilerin bulunmagi BDE ortami,

» Degistiren @renme stiline sahip gencilere gore
orgutleyicilerin yer aldii BDE ortami,

» Degistiren @renme stiline sahip gencilere gore
orgutleyicilerin bulunmagi BDE ortami.
Yazilim 1024*768 c¢oOzunurfie go6re hazirlanngtir.

gorunamine ornekleu sekildedir:

57

tasarlanan

tasarlanan

tasarlanan

tasarlanan

Programin

ve

ve

ve

ve

on

on

on

on

genel



Sekil2. Programdan Ornek Bir Ekran Goriinimii

Merhaba geng bilgisayarct!
Bu yazifimla bilgisayarin

tamimini, yaziim ve donanim
birimlerini dgreneceksin.

Derse baslamak icin butona tiklayin @
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Sekil4. Yazihm Sayfasindaki On Orgtleyici Ekran1@Gimu

e~

.8 ¢
L}YAZI LIM j‘\)

Uygulamadan bir hafta ©6ncegri@ncilere 6n test uygulandiktan sonra
ogrencilere yazilimin tanitimi yapilarakgrénciler genel olarak yazilimla ilgili
bilgilendirilmislerdir. Uygulama slresince her hafta yazilimin sadebir
bolumdndeki ders icefi islenmistir. Ancak yine de grencilerin BDE'ye akkin
olmamalarindan oturi bazi sikintilar sgams, ders sirasinda géencilere

gerektginde programi kullanma konusunda yardimci olugtonu

Ilerleyen haftalarda ders $angicinda @retmen o gin slenecek olan
konulari ve elde edilecek kazanimlari beligini Sirasiyla @rencilerin konulari
egitim yazihmi tzerindenslemeleri istenmitir. Ogrenciler yazihmdaki yonergeler
aracilglyla konuyu cakip, gorselleri incelenglerdir. Ogrencilere uygulama
surecinde hedeflenen kazanimlara yoénelik hicbirilbasateryal verilmens ve
ogrenciler not da tutmamardir. Hedeflenen konu kaklari islendiginde

ogrencilerin tekrar yapabilmeleri ganmstir.
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5 haftalik uygulama sonrasinda sontest uygulanégagncilerin akademik
basarilar olcilmeye cadiimistir.

4.6. VERILERIN ANALIZI

Elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullarak ¢cézimlenmi ve
verilerin istatistiksel analizinde frekans, yluzdetmetik ortalama, standart sapma, t
testi, anova ve scheffe testi kullanigtm.

Arastirmanin tim denenceleri 0, 95 glven dizeyinde (5)aest edilmytir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde farkli grenme stiline sahip gencilerin Odntest ve sontest
puanlari arasindaki farkagi@encilerin akademik Bari puanlarinin grenme stilleri
(degistiren/yerlatiren) ile iliskisine, @rencilerin akademik kari puanlarinin
calistiklari bilgisayar destekli @tim yaziliminda 6n orgutleyicilerin  bulunma
durumu ile ilgkisine; @renme stillerine goére gruplangnogrencilerin akademik
basari puanlarinin, 6n orgutleyicileri kullanmalariyiaskisine ait bulgular yer
almaktadir.

Ayrica argtirmaya katilan deneklerin ddumina iliskin betimsel istatistiklere
de yer verilmektedir. Bu bélimde 6nce ginana sorulari verilecek, ardindan soruyla

ilgili bulgu ve yorumlar aktarilacaktir.
5.1. OGRENME STILLERI VE GRUPLARA ILISKIN DAGILIM

Daha Onceden d@mildigi gibi; 6grencilerin  @renme  stilleri
(degistiren/yerlatiren) bireylerin bilgi gleme streclerinde farklilik ojturmaktadir.
Bu aragtirmaya katilan deneklerin yegteen ve dgistiren Ggrenme stillerine
sahiptirler.

Tablo 4'de argtirmaya katillan deneklerin gruplaragdanina iliskin bilgiler

sunulmuytur.

Tablo 4. Arastirmaya Katillan Deneklerin Gruplara Gére Dagilimi

Ogrenme On Orgiitleyici

Stili Var Yok Toplam
f % f % f | %

Degistiren | 4. Grup | 4.Grup | 3.Grup | 3.Grup | 80 | 100
42 52,5 38 47,5

Yerlestiren | 2. Grup | 2.Grup | 1.Grup | 1. Grup | 51 | 100
25 49,1 26 50,9

Tablo 4'de gorilegeg Uzere 80 dgstiren ve 51 yerlgiren olmak Uzere
toplam 131 @grenci calsmada yer alngtir. On 6rgutleyicilerin bulundiu 2. ve 4.

gruba 67 @renci, on orgutleyicilerin bulunmagh 1. ve 3. gruba ise 64gftenci
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yerlestirilmistir. 1. grupta, yerlgiren Gsrenme stiline sahipgencilerin % 50,9’luk
dilimini olusturan 26 @renci bulunurken, 3. grupta gigtiren Ggrenme stiline sahip
ogrencilerin % 47,5 ‘ini olgturan 38 @renci, 2. grupta yerftiren &srenme stiline
sahip @rencilerin % 49,1 ini olgturan 25 @renci, , 4. grupta dgstiren Ggrenme
stiline sahip grencilerin % 52,5 ‘ini olgturan 42 @renci yer almaktadir.

5.2. ARASTIRMANIN ALT AMACLARINA iLISKIN BULGULAR

Arastirmanin  alt amaclarina gkin  bulgular bu bglk altinda
aciklanmaktadir.

5.2.1. Akademik Bgariyailiskin Bulgular

Ogrencilerin akademik arilarina gére 6n test ve son test puanlari arasind
anlamli bir fark var midir?

Tablo 5'de argtirmaya katillan deneklerin dntest-sontest puardargire
akademik bgarilarina ilgkin bilgiler sunulmutur.

Tablo 5. Ogrencilerin Ontest-Sontest Ortalama Puanlarinin T-Testi Sonuglari

Stil N X S sd t p
Ontest | 131| 64,73 | 13,82] 130 -19,95 .000
Sontest | 131] 84,47 | 13,38

Tablo 5" de @rencilerin 6ntest ve sontest ortalama puanlariagasanlamli
bir fark olduzu gortlmektedir (§.130=-19,95, p=0,00<0,05). gencilerin tntestten

aldiklan puanlarinin ortalamas{ =64,73 sontestten aldiklari puanlarin ortalamasi

X =84,47'dir. Bu bulgulara dayanarak uygulamanirgredcilerin  akademik
basarilarini arttirdgl soéylenebilir. Egitim yazihminin @renci baarisinda etkili
olmasinin nedeni, yazilimdgr@ncilerin grenme stilleri dikkate alinarak hazirlanan
etkinliklerin yer almasi ve gencilerin bu etkinliklerden beklengli sekilde
faydalanmalari olabilir. Yapilan atarmalar da @retimde @itim yazilimlarinin
kullaniminin akademik ariyr arttirdgini desteklemektedir (Unalan, 2005; Aydin,
2008; Coruh, 2004; Tosun, 2006; Gokmen, 2008; U&ap6; Cgkun, 2010;
Crawford, 2000; Chou ve Liu, 2005; Bohlin&Milheirh994).
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5.2.2. Grenme Stilindliskin Bulgular

Tablo 6’'da argtirmaya katilan denekleringéenme stillerine gore ontest

puanlarina igkin bilgiler sunulmuytur.

Tablo 6. Ogrenme Stiline Gore Grencilerin Ontest Ortalama Puanlarinin T-Testi
Sonuglari

Sl N X S sd t p
Degistiren | 80 | 63,00 | 13,82 129 -1,81 .07
Yerlestiren | 51 | 67,45 | 10,88

N

Tablo 6 incelendiinde vyerlgtiren ve d@istiren Ggrenme stiline sahip
Ogrencilerin  Ontest ortalama puanlari arasinda anlaimr fark olmadgi
gorulmektedir (b-129)=-1,81, p=0,072>0,05).

Degistiren Gsrenme stiline sahip @encilerin 6ntestten aldiklari puanlarinin

ortalamasi X =63,00 iken yerlgiiren @srenme stiline sahip gencilerin dntestten

aldiklari puanlarin ortalamasf =67,45'dir. Bu bulguya goére uygulama 6ncesinde
Ogrencilerin @renme stillerine gore akademiksaailarinda anlaml fark olmagiy
akademik bgari acisindan gruplarin denk oflusdylenebilir.

Tablo 7'de argtirmaya katillan denekleringtenme stillerine gore sontest

puanlarina igkin bilgiler sunulmutur.

Tablo 7. Ogrenme Stiline Gére Grencilerin Sontest Ortalama Puanlarinin T-Testi
Sonugclari

Sl N X S sd t p
Degistiren | 80 | 83,94 | 14,10 129 1,96 .845
Yerlestiren | 51 | 83,43 | 14,82

Tablo 7 incelendiinde vyerlgtiren ve dgistiren Ggrenme stiline sahip
Ogrencilerin sontest ortalama puanlari arasinda dni@ank olmadgi gorilmektedir
(t-129)=1,96, p=0,845>0,05).

Degistiren Ggrenme stiline sahipgencilerin sontestten aldiklari puanlarinin
ortalamasiX =83,94 iken yerlgtiren Ggrenme stiline sahip giencilerin sontestten
aldiklart puanlarin ortalamasX =83,43'diir. Bu bulgu, uygulama sonrasinda
ogrencilerin @renme stillerine gore akademikgaalarinda anlamli fark olmagini
gOstermektedir.
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Tablo 8'de argtirmaya katillan denekleringtenme stillerine gére Ontest-

sontest fark puanlarinagkin bilgiler sunulmuytur.

Tablo 8. Ogrenme Stiline Gore Gerencilerin Ontest-Sontest Fark Puanlari Arasindaki
Farka Iliskin T Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
Degistiren | 80 | 21,38 | 11,36/ 129 2,11 .03}
Yerlestiren | 51 | 17,16 | 10,88

Tablo 8 incelendiinde vyerlgtiren ve dgistiren Ggrenme stiline sahip
ogrencilerin ontest-sontest fark puanlari arasindanain fark oldwgu gortlmektedir
(t2-120)=2,11, p=0,037<0,05).

Degistiren @grenme stiline sahip @encilerin dntest-sontest fark puanlarinin

ortalamasiX =21,38 iken yerlgiren ggrenme stiline sahipgiencilerin 6ntest-sontest

fark puanlarin ortalamasiX =17,16‘dir. Bu bulguya dayanarak uygulamanin
ogrencilerin @renme stillerine gore akademiksaalari tzerinde bir etkisi oldu,
degistiren Grenme stiline sahip gencilerin akademik Barilarinin yerlgtiren
O0grenme stiline sahip gencilere gbre daha cok agti soylenebilir. Yapilan
argtirmalar da @renme stillerine uygun olarak hazirlanagitienin akademik
basariyl arttirdgini desteklemektedir (Gurpinar, 2009eker, 2010; El¢i, 2008;
Novak, Shah, Wilson, Lawson ve Salzman, 2006; Wmk&Turner, 2004; Sdral,
2008). Literatur de bu bulgunun aksing&nme stillerinin akademik bkari tGzerinde
herhangi bir etkisi olmagini kanitlayan ¢camalar da bulunmaktadir (Ari, 2008;
Miller, 2005). Bu cakmada sadece yestleden ve dgistiren @Grenme stili
incelenirken dier calsmalarda farkli grenme stillerinin incelenmi olmasi bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olgnalabilir. Ayrica @renme stili kginin ne
kadar @rendgini degil nasil @rendigini belirleyen bir Ozelliktir. Dolayisiyla
ogrencilerin nasil @grendiginden yola cikarak tasarlanangrétim ortamlarinda

ogrencilerin baarilari arasindaki farkliliklari en aza indirmek mkiin olabilecektir.
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5.2.3. On Orgutleyicilerdiskin Bulgular

Tablo 9'da argtirmaya katilan denekleringgtim yaziliminda 6n orgutleyici

bulunma durumuna goére 6ntest puanlarindii bilgiler sunulmuytur.

Tablo 9. On orgiitleyicilerin Bulunma Durumuna Gore Ogrencilerin Ontest Ortalama
Puanlarinin T Testi Sonuclari

Olgum N X S sd t P
Orgiitleyicivar | 67 | 66,42 | 11,90, 129 1,43 .154
Orgiitleyiciyok | 64 | 62,97 | 15,48

Tablo 9 incelend@inde 6n orgutleyicilerin bulundiw ve bulunmad
gruptaki @rencilerin 0Ontest puanlarn arasinda anlamli bir k faclmadgi
gorulmektedir (b-120)=1,43, p=0,154>0,05). On orgutleyicilerin bulugdugruptaki
Ogrencilerin  Ontest puanlarinin ortalamai=66,42 iken on orgutleyicilerin

bulunmadg gruptaki @rencilerin dntest puanlarin ortalama¥1=62,97'dir. Bu
bulguya dayanarak uygulama dncesing@eedcilerin akademik arilarinda anlaml
fark olmadgi soylenebilir.

Tablo 10’'da argtirmaya katilan denekleringtim yaziliminda 6n 6rguatleyici

bulunma durumuna gére sontest puanlarighirlibilgiler sunulmutur.

Tablo 10. On orgiitleyicilerin Bulunma Durumuna Gére Ogrencilerin Sontest
Ortalama Puanlarinin T Testi Sonuclari

Olgiim N X ) sd t p
Orgiitleyicivar | 67 | 90,75 | 11,90, 129 6,25 .000
Orgiitleyiciyok | 64 | 77,89 | 15,48

Tablo 10 incelenginde o6n orgutleyicilerin bulundiw ve bulunmad
gruptaki @rencilerin sontest puanlari arasinda anlamh bk &édugu gortlmektedir
(te-1209) =6,25, p=0,000<0,05). On orgutleyicilerin bulugdugruptaki @rencilerin
sontest puanlarinin ortalamagf =90,75 iken on orgutleyicilerin - bulunmaui

gruptaki @rencilerin sontest puanlarin ortalamas=77,89 ‘dur. Bu bulguya gore
uygulamada 6n drgutleyicilerin bulunmasingréncilerin sontest puanlarinda etkisi
oldugu soylenebilir.

Tablo 11'de argtirmaya katilan denekleringgim yaziliminda 6n 6rgutleyici

bulunma durumuna gore 6ntest-sontest fark puamlaigkin bilgiler sunulmuytur.

65



Tablo 11. On orgiitleyicilerin Bulunma Durumuna Gére Ogrencilerin Ontest-Sontest
Fark Puanlarina fliskin T Testi Sonugclari

Olgum N X S sd t p
Orgltleyicivar | 67 | 24,33 | 10,44, 129 521 .000
Orgiitleyici yok | 64 | 14,92 | 10,22

Tablo 11 incelenginde o©n orgutleyicilerin bulundiw ve bulunmad
gruptaki @rencilerin ontest-sontest fark puanlari arasindarain bir fark oldgu
gorulmektedir (p-120)=5,21, p=0,000<0,05). On orgutleyicilerin bulugdugruptaki
Ogrencilerin  6ntest-sontest fark puanlarinin ortalsmax =24,33 iken 6n

orgutleyicilerin bulunmadn gruptaki @rencilerin Ontest-sontest fark puanlarin

ortalamasi X =14,92'dir. Bu bulguya dayanarak uygulamada 0On thegicilerin

bulunmasinin grencilerin akademik Barilarina etkisi oldgu, 6n oOrgutleyicilerin
ogrencilerin akademik Barisini arttirdil sodylenebilir. Yapilan agdirmalar da
egitim yazihmlarinda ©n orgitleyicilerin  kullaniimasn akademik bgariyi

arttirdgini desteklemektedir (Deryakulu ve Gezidgil, 2088ki ve Sahin, 2004).
Literatir de bu bulgunun tersinegiem yazilimlarinda ©n Orgutleyicilerin
kullaniimasinin akademik kari Gzerinde herhangi bir etkisi olmgohi kanitlayan
calismalar da bulunmaktadir (Somyurek, 2008; McManu€02&aminski, 2002).
McManus'un (2000) da vurgulagll gibi, tutarh sonuclarin bulunmay! 6n

drgutleyicilerle birlikte @renme Uzerinde etkisi olan gdir deiskenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica sunulan icerik biagidugu zaman 6n orgutleyicilerin

etkili olmadgini belirten cakmalar vardir. Bu da sebeplerden biri olabilir.

5.2.4. On Orgiitleyicilerin grenme Stillerine Gore Akademik Bariya
Etkisinelliskin Bulgular

Ogrenme stillerine gore gruplangnigrencilerin akademik lzari puanlari, 6n
orgutleyicileri kullanmalarina gore anlamli bir kagostermekte midir?
Tablo 12'de argtirmaya katilan denekleringgtim yaziliminda 6n 6rgutleyici

bulunma durumuna gore 6ntest-sontest fark pualaigkin bilgiler sunulmuytur.
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Tablo12. Gruplarin Ontest-Sontest Fark Puanlari Otalamalari
Olgum N X S
1. Yerlsgtiren /Orgiitleyici yok| 26 | 11,15 8,40

2.Yerlgstiren /Orgiitleyici var 25| 23,40 9,65

3. Degistiren /Orglitleyiciyok | 38 | 17,50 10,64

4. Desistiren /Orgtleyicivar | 42 | 24,88 10,96
Toplam 131 | 19,73 | 11,32

Tablo 12 incelengiinde @&renme stillerine goére ©6n Orgatleyicilerin
bulund@gu ve bulunmady gruptaki @rencilerin akademik zari puanlari arasinda
anlamh bir fark oldgu gorulmektedir (p=0,000<0,05).

Bu farkhiigin anlamh olup olmaginin ortaya konulabilmesi icin 6ntest-
sontest fark puanlar tzerindesiisiz 6lctimler icin tek yonli varyans analizi (one

way ANOVA) yapilimstir.
Tablo 13'de argtirmaya katilan denekleringgim yaziliminda 6n 6rgutleyici

bulunma durumuna gore Ontest-sontest fark puarnilaerinde yapilan gkisiz

orneklemler icgin tek yonll varyans analizi sonuctamulmugtur.

Tablo13. Gruplarin Ontest-Sontest Fark Puanlari Vayans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas), 3552, 359 3 1184,120 11,47 .000
Grupigi 13113,289 127 103,254 1-2, 1-4,
Toplam 16665,649 130 3-4

Tablo 13 incelenginde ontest-sontest fark puanlari acisindan demelyug
lehine ¢ikan farkin anlamli olgu gorulmektedir[F(3—127)=11,47; p<0,05].
Yerlestiren Gsrenme stiline sahip ve 6n orgutleyicilerin bulunngagyruptaki

Ogrencilerin puanlarinin ortalama¥i=11,15, Yerlgtiren Ggrenme stiline sahip ve 6n
orgutleyicilerin bulundgu gruptaki @&rencilerin puanlarinin ortalamasi =23,40,
degistiren Ggrenme stiline sahip ve 0©n drgutleyicilerin  bulunngad gruptaki
ogrencilerin puanlarinin ortalama¥i=17,50 iken dgistiren Gsrenme stiline sahip ve

Oon orgutleyicilerin - bulundgu gruptaki @rencilerin  puanlarinin  ortalamasi

X =24 88'dir.
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Bu bulguya dayanarak uygulamada o©n Orgutleyicilerioulunup
bulunmamasinin gienme stillerine gore g@encilerin akademik Barilarina etkisi
oldugu soéylenebilir. Literatirde daha 6nce yapilanstam@alar bakildginda BDE
ortamlarinin kullanildii okullarda okuyan grencilerin @renme stillerine goére farkl
O0grenme stratejileri kullandiklari ve garilarinin art@ belirlenmitir (Liu ve Reed,
1994). Fakat literatiirde bu bulgunun aksigeedme stilleri ile @renme stratejileri
arasinda ilki bulunurken, BDE ortamlarinda gtenme stilleri ile grenme
stratejilerinin  akademik Bariya etkisi olmaguna yonelik cakmalara da
rastlanmaktadir (Shih ve @j 1998; Shih ve Gamon, 2002). Bulgulardaki bu
farkhlik yazihmda kullanilan 6n o6rgutleyicilerigrencilerin @renme  stillerine
uygun olmamasindan, deneklerin o6n 6rgutleyicileilgili yeterince bilgili

olmamasindan kaynaklangrolabilir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. SONUCLAR

Amaglar ve alt amaglara ait verilerin analiz ediém#e agagidaki sonuclara

ulasiimistir:

1. Arastirmaya katilan grencilerin 80’inin dgistiren ve 51’inin yerlgtiren
O0grenme stiline sahip olgw ortaya ¢ikmytir.

2. Ogrencilerin dntest ve sontest puanlari incelgimdie hem dgistiren hem
de yerlgtiren grenme stiline sahip gencilerin uygulama sonrasinda
erisi  puanlarinin artfl goralmitdr. Bulgular hazirlanan goetim
materyalinin yerlgtiren ve dgistiren gsrenme stiline sahip gencilerin
basarilar Uzerinde etkili oldgunu gostermektedir.

3. Ogrencilerin  akademik ari puanlarinin  grenme  stillerine
(yerlestiren/dezistiren) gore anlamh bir farkhlik gosterip gosterdngni
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonucundanahlbir fark oldgu
saptanmytir. Bu bulgu, uygulamaninggencilerin @renme stillerine gére
akademik bgarilari Uzerinde bir etkisi oldwnu gostermektedir. Bu
sonu¢ @rencilerin kendi grenme stillerine uygun etkinliklerin yer aggli
Ogretim ortamlarinda Barilarinin art@gini géstermektedir.

4. Ogrencilerin akademik ari puanlarinin cagtiklarl bilgisayar destekli
egitim yaziliminda on orgutleyicilerin bulunma durunaugdére anlamli
bir farklihk goOsterip goOstermegini belirlemek amaciyla t-testi
uygulanmgtir. Sonugclar grencilerin akademik ari puanlar Uzerinde
on orgutleyicilerin anlamli bir etkisi olgw yontndedir. Bu bulgu,
uygulamada 6n orgutleyicilerin bulunup bulunmamasitgrencilerin
akademik bgarilarina etkisi oldgunu gostermektedir.

5. Ogrenme stillerine gore gruplangni6grencilerin  akademik lgari
puanlari, 6n orgutleyicileri kullanmalarina gordaamli bir fark gosterip
gostermediini belirlemek icin Anova testi kullanarak gruplarasi ve
grup ici kagilastirmalar yapilmgtir. Gruplarin akademik ari puanlari

arasinda anlamli bir fark oldu gérdimitir. Bu bulgu, uygulamada 6n

69



orgutleyicilerin - bulunup bulunmamasinin grénme stillerine gore

ogrencilerin akademik Barilarina etkisi oldgunu gostermektedir.
6.2. ONERILER

Arastirmanin sonuclarina dayali olarak gdgiren/yerletiren srenme stili ya
da 6n orgutleyicilerle ilgilenen ag@rmacilar, B.D.E. tasarimcilari vgigmciler icin
asagidaki onerilerin faydali olabilege dustnilmektedir:

* Bu argtirmada 4 grup bulunmaktadir ve her grubgediiErenci sayisi
26-42 arasinda g@emektedir, bu sebeple daha genellenebilir sonuclaohe
edilmesi icin ileride yapilacak atamalarin daha gegibir 6rneklem Gzerinde
uygulanmasinin faydali olagadistintlmektedir.

* Arastirmada, @rencilerin akademik Bar puanlarinin caftiklari
bilgisayar destekli @tim yaziliminda 6n orgutleyicilerin bulunma durunau gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermemesine dtkidabilecek nedenlerden biri
Ogrencilerin  6n orgutleyicileri nasil kullanacaklarirbilmemeleri olabilecg
disinulmektedir. Bu sebeple daha sonra yapilacakngalarda uygulama oncesinde
ogrencilerin 6n 6rgutleyicileri kullanmalari konusumnesitiimelerinin dnemli olacgy
distndlmektedir.

* Arastirmada, @rencilerin akademik bar puanlarinin caftiklari
bilgisayar destekli @tim yaziliminda 6n orgutleyicilerin bulunma durunau gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermemesine dtkibilecek nedenlerden biri olan
on orgltleyiciler bu aggirmada Bilsim Teknolojileri dersi icin kullaniingtir. On
orgutleyicilerin etkisinin tam anlamiyla ortaya kiwasi icin dger dersler icin de
calisiimahdir.

» Farkli ggrenme stiline sahipdenciler kendi grenme stillerine uygun
etkinliklerin yer aldgl 6gretim ortamiyla etkilgme girdiklerinde bsgarih
olmuslardir. Bu sebeple BDE ortamlarinin tasarlanmasiogi@ncilerin @renme
stilleri g6z o©nunde tutulmali, bireyler kendileringygun @retim ortamlarina
eslestirilmeli ya da @rencilere kendi tercih ettikleri etkinlikleri secmgansi
verilmelidir.

» Farkli ggrenme stiline sahipdenciler kendi grenme stillerine uygun

etkinliklerin yer aldgl 6gretim ortamiyla etkilgme girdiklerinde bgarili olduklari
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gozlenmgtir; fakat bu argtirmada @renme stillerinden sadece ysatieen ve
degistiren Ggrenme stilleri Gizerine c¢alimistir. Ogrenme stillerinin etkisinin tam
anlamiyla ortaya koyulmasi icin gr @renme stillerinin de dahil olciu

orneklemlerle caftimalidir.
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8. EKLER

8.1. ORNEK EKRANLAR

Sekil5. On Orgiitleyicilerden Ornek Bir Ekran Goriniim

Bilgisayar nelerden
olusur ve nasil
calisir?
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Sekil6. Donanim Konusundan Ornek Bir Ekran Goriinimii

Donanim Nedir?

Donanim birimleri de kendi icinde ikiye ayrilir.

I¢ Donanim Dis Donanim

Islemci

Bilgisayarin beyni gibi calisir.
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