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Bu arastirma, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda, yiiksekdgretim lisans programlarina
yonelik 6zgiin bir yeterlik temelli program tasarim modeli olusturmayi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, arastirma gomiilii kuram yontemi ile yiirtitilmis, ¢ok boyutlu bir veri toplama sireci
benimsenmistir. Dokiiman incelemesi ve bibliyometrik analiz yoluyla teorik ¢erceve giiclendirilmis ve
mevcut alanyazin ile uygulamalardaki egilimler belirlenmistir. Delphi anketleri, akademik uzmanlardan
alman geri bildirimlerle yiiksekdgretim programlarinda yer almasi gereken temel yeterliklerin

belirlenmesine olanak saglamis, sektor temsilcileriyle yapilan goriismeler ise isgilicii piyasasmin
ihtiyaglarimi anlamaya ydnelik derinlemesine veriler sunmustur.

Aragtirma sonuglari, egitimde kalite giivencesi baglaminda yeterlik temelli programlarin
tasarimimda, modern is diinyasinin gereksinimlerine ve yiiksekogretim standartlarina yanit veren bir
yaklagimm Onemini vurgulamaktadir. Programlarin, teknoloji okuryazarligi, dijital beceriler,
siirdiiriilebilirlik ve disiplinlerarasi yeterlikler gibi giincel gereksinimleri karsilayan bir yapida olmasi
gerektigi belirlenmistir. Ayrica, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, esnek ve kapsayict bir yapi



onerilmektedir. Delphi uzmanlarinin ve sektor temsilcilerinin goriisleri, aktif katilimi tesvik eden,
uygulamali egitim yoOntemlerine agirlik veren ve siirekli giincellenebilir bir program tasariminin
gerekliligini ortaya koymustur. Mesleki bilgi ve becerilerin yani sira etik degerlere baglilik, mesleki aidiyet,
analitik diisiinme ve liderlik gibi kisisel niteliklerin de gelistirilmesi, hem bireysel hem de toplumsal
katkilar agisindan énemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, egitimde kaliteyi glivence altina alan yeterlik temelli programlar, yalnizca akademik
gereklilikleri degil, ayn1 zamanda is diinyasinin dinamiklerini de karsilayan, siirdiiriilebilir ve yenilik¢i bir
model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu cercevede, teori ile pratigin dengelendigi, 6grenci merkezli ve kalite
odakl1 programlarin, yliksekogretimde etkinlik ve verimliligi artiracagi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bibliyometrik analiz, Delphi anketi, kalite guvencesi, sektor beklentileri, yeterlik
temelli egitim, lisans egitimi.
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This study aims to develop a novel competency-based curriculum design model for undergraduate
programs in higher education within the framework of quality assurance in education. In line with this
objective, the research was conducted using the grounded theory method, adopting a multidimensional data
collection process. Through document analysis and bibliometric analysis, the theoretical framework was
strengthened, and trends in existing literature and practices were identified. Delphi surveys allowed for
feedback from academic experts, facilitating the identification of core competencies that should be included
in higher education curricula, while interviews with industry representatives provided in-depth insights into
the expectations of the labour market and how these can be addressed in competency-based curriculum
design.

The findings emphasize the significance of an approach that meets the needs of the modern
workforce and aligns with higher education standards in designing competency-based curricula within the
context of quality assurance. Curricula should be structured to address contemporary demands such as
technological literacy, digital skills, sustainability, and interdisciplinary competencies. Additionally, a



flexible and inclusive structure that considers individual differences is recommended. Insights from Delphi
experts and industry representatives highlight the necessity of curriculum designs that promote active
participation, prioritize applied teaching methods, and allow for continuous updates. Alongside professional
knowledge and skills, the development of personal attributes such as adherence to ethical values,
professional identity, analytical thinking, and leadership is deemed essential for both individual and societal
contributions.

In conclusion, competency-based curricula that ensure quality in education emerge as a sustainable
and innovative model addressing not only academic requirements but also the dynamics of the business
world. In this context, curricula that balance theory with practice and adopt a student-centred and quality-
focused approach are projected to enhance the effectiveness and efficiency of higher education, preparing
students more effectively for the demands of the workforce.

Keywords: Bibliometric analysis, competency-based education, Delphi survey, industry expectations,
quality assurance, undergraduate education.
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ON SOz

Bu tez, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekogretim lisans programlari i¢in
yeterlik temelli bir program tasarim modeli olusturmayr amaglamaktadir. Yiksekogretim
kurumlarinin, degisen diinya kosullarina ve is giicii piyasasinin taleplerine yanit verebilmesi igin
Ogrencilerin sadece teorik bilgilerle degil, ayn1 zamanda mesleki bilgi ve becerilerle donatilmasi
gerekmektedir. Bu arastirma, yeterlik temelli bir programin nasil tasarlanabilecegi ve egitimde

kalite glivencesi siiregleri ile nasil entegre edilebilecegi iizerine odaklanmustir.

Aragtirmanin kapsami, teorik ¢ercevenin belirlenmesinden yeterliklerin tanimlanmasina,
program tasarimi i¢in gerekli olan kriterlerin olusturulmasindan sektorel beklentilerle uyumlu bir
model gelistirilmesine kadar genis bir siireci igermektedir. Calisma, program tasariminda

giincellik, siirdiiriilebilirlik ve disiplinlerarasi bir yaklagimi merkeze almistir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda bana rehberlik eden, ilham veren ve yol gosteren birgok
degerli kisiye siikranlarimi sunmay1 bir borg bilirim. Oncelikle, doktora siirecimin her asamasinda
beni yonlendiren, engin bilgisi ve tecriibeleriyle vizyonumu genisleten saygideger
danismanim Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK e sonsuz tesekkiir ederim. Kendisi, hem akademik
kimligimin olusumunda hem de kisisel gelisimimde son derece 6nemli katkilarda bulunmus, bu
siirecin yalnizca bir tez calismast degil, ayn1 zamanda bir 6grenme ve doniisiim yolculuguna
donligmesini saglamistir. Onun yol gosterici ve vizyoner yaklasimi, bu ¢alismay1 hayata gecgiren

en temel unsurlardan biri olmustur.

fkinci damigmanim, ¢ok kiymetli hocam, Dr. Ogr. Uyesi Ersoy KARABAY, bu
yolculukta yalnizca diisiislerimde beni motive ederek yeniden ayaga kalkmami saglamakla
kalmamuis, ayni zamanda arastirmamin sekillenmesinde son derece degerli katkilarda bulunmustur.

Kendisine, bana kattig1 degerler i¢in en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesi ilyelerim saygideger hocalarim Prof. Dr. Ayfer SAHIN ve Prof. Dr.
Menderes UNAL ’a, siire¢c boyunca yaptiklar1 yapici elestiriler ve onerilerle tezimin daha giiglii
bir temele oturmasini sagladiklari i¢in tesekkiir ederim. Veri toplama siirecindeki katkilar1 ve

destekleri, calismamin ilerlemesinde son derece kiymetli bir rol oynamustir.

Tezime jliri iiyesi olarak katkida bulunan degerli hocalarimdan, yiiksek lisans slirecimde
de bana yol gosteren ve akademik gelisimimde 6nemli bir rol oynayan kiymetli danismanim Prof.
Dr. Hasan Giiner BERKANT’a en derin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tezimin

degerlendirilmesinde yaptig1 yapici elestiriler ve kiymetli 6nerileriyle calismamin niteligini artiran
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saygideger hocam Prof. Dr. Cavus SAHIN’e de igten tesekkiirlerimi iletmek isterim. Her iki

hocamin da bu siiregteki destekleri benim i¢in son derece kiymetli olmustur.

Ayrica, Delphi anketlerine katilarak uzman goriisleriyle arastirmami zenginlestiren tiim
hocalarima ve goniillii olarak ¢alismaya katilan insan kaynaklari uzmanlar1 ve diger sektor
temsilcilerine tesekkiirii bir borg bilirim. Sizlerin katkilari olmadan bu ¢alismanin bu derece
kapsayici bir hale gelmesi miimkiin olmazdi. Bu siirecte bana motivasyon saglayan ve yanimda

olduklarini hissettiren mesai arkadaslarima da en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ozellikle aileme; sevgili anneme, babama ve kardesime, gosterdikleri sabir, anlayis ve
destek i¢cin minnettarim. Sizler her zaman benim en biiyiik gii¢c kaynagim oldunuz ve beni her sartta

desteklediniz. Sizlerin destegi ve yiireklendirici s6zleri, bu yolculugu daha anlamli kildh.

Son olarak, bu yolculugun sadece bir tez caligmast degil, ayn1 zamanda bir 6grenme ve
gelisim siireci oldugunu bana hissettiren, bu ¢alismanin sekillenmesinde katkisi olan tiim degerli
insanlara i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢aligmay1, destekleriyle bu siireci miimkiin kilan
herkese ithaf ediyorum. Caligmanm, egitimde kalite ve yeterlik temelli program tasarimi

konularina yeni bir perspektif kazandirmasini umuyorum.

Bu caligmanin basiminda kullanilan kagitlar i¢in Delphi panelistleri adina TEMA Vakfi’na
26 adet fidan bagis1 yapilmis ve Dariigsafaka’ya bagista bulunulmustur. Bu bagislarin, ¢evreye ve

egitime katki saglamasini temenni ederim.

Kirsehir-2024 Dildar OZASLAN
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BOLUM I

1. GIRIS
Bu bdliimde, arastirmanin problemini, amacini ve énemini aciklayan boliimlere yer
verilmistir. Ayrica, ¢aligmanin sinirliliklari, varsayimlar1 ve arastirmada kullanilan temel

kavramlar tanimlanmistir. Bu unsurlar, aragtirmanin kapsamini belirlemek ve okuyucunun

caligmay1 daha iyi anlamasini saglamak amaciyla ayrintili bir sekilde ele alinmastir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Bireylerin bir ortadgretim kurumundan mezun olduktan sonra katildiklari,
tiniversiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri tarafindan planlanip uygulanan 6n lisans, lisans
ve lisanstistii egitim siire¢leri yiiksekogretim olarak adlandirilir (Cambridge, 2023; Merriam-
Webster, 2023; Tiirk Dil Kurumu, 2023; Yiksekogretim Kanunu, 1981). Ge¢misten
giinimiize farkli ideolojik, sosyal ve sosyo-ekonomik amaclara gore sekillenen
yiiksekdgretim kurumlarinin kdkenleri Antik Yunan’da Eflatun’un yakin g¢evresi tarafindan
faaliyete gecirilen akademilere kadar uzanmaktadir. Baslarda dini egitim vermek amaciyla
ortaya cikan yiiksekdgretim, Islam medreseleri, Cin manastirlari ve Hint asramlarinda
uygulanmig, Orta Cag’da ise bilimsel caligmalara ev sahipligi yapmistir. 19. yiizyilda
Humboldt Modelinin gelistirilmesi yiiksekogretim kurumlarinin arastirma misyonunu
istlenmesi ile 6nemli bir doniim noktas1 yaganmustir. 20. yiizyilda artik yalnizca elit kesime
degil, yaygm bir kitleye egitim veren yiiksekdgretim kurumlari, 2. Diinya Savasinin ardindan
yeni kiiresel diizende farkli roller tstlenmeye baslamislardir (Tezsiiriicii ve Aybarg
Bursalioglu, 2013). Yiiksekogretim kurumlari yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma siire¢lerinde
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisim agisindan 6nemli bir rol tstlenmektedir. Zira bu
kurumlar, tlkelerin toplumsal gelisiminin saglanmasi, bilimsel, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
bilgi birikimlerinin artirilmasi1 noktasinda 6nemli ¢alismalarin yapilmasina, bilginin tiretilmesi
ve yayginlastirilmasia aracilik eder (Akbulut Yildirmis ve Seggie, 2018; Senay, Sengiil ve
Seggie, 2020). Bu nedenle, yliksekogretim sistemlerinin ve kurumlarinin etkinligini
degerlendirmek, bu sistemlerin ve kurumlarin gelistirilmesi ve giliclendirilmesi i¢in kritik

Oneme sahiptir.

Yiiksekogretimin amaci, tarih boyunca farkli cografyalarda cesitli sekillerde
tanimlanmigtir. Yiiksekogretim, bireylere yalnizca mesleki bilgi ve beceri kazandirarak is
giici piyasasina hazirlamay1 degil, ayn1 zamanda giinlilk yasamlarinda basarili olmalarin

saglayacak yeterlikler kazandirmay1 ve topluma aktif bir sekilde katilmalarini amaglar (Ford,



2017; Kromydas; 2017; McArthur, 2011). Bireylerin kisisel gelisimleri ve entelektiicl
olgunluklar1 yiiksekogretim yoluyla desteklenirken, elestirel diisiinme, evrensel degerlere
sahip olma, 6grenme merakini uyandirma gibi beceriler bu siirecin énemli bilesenleridir
(Brooks, Gupta, Jayadeva ve Abrahams, 2020; Hashim, 2022; Trinidad, Raz ve Magsalin,
2021). Aynm1 zamanda, vatandaslik egitimi ve toplumsal sorumluluk bilincinin artirilmas ile

topluma da 6nemli katkilar saglar (Zgaga, 2009).

YiiksekOgretimin bahsi gegen misyonlart goz Oniinde bulunduruldugunda, bu
amaclarm etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in kalite glivence sistemlerinin 6nemi ve
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kalite, bir iiriin, hizmet ya da siirecin belirlenen standartlara
uygunlugu, kullanici ihtiyaglarmi karsilama kapasitesi, verimlilik ve maliyet etkinligi ile
stirekli iyilestirme ve gelisim siireclerini bir arada barindiran hem sonuglarin hem de
stireclerin degerlendirildigi ¢ok boyutlu bir kavramdir (Harvey ve Green, 1993). Egitim
acisindan ele alindiginda ise, bir programdaki veya kurumdaki egitim siireci ve ¢iktilarinin,
onceden belirlenmis olan standartlara uygunlugunun sistematik olarak degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Egitimin kalite giivencesi, 6grencilerin meslek
yasamlarinda ihtiyaglar1 olabilecek bilgi, beceri ve yeterlikleri gelistirmelerine olanak
saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla yiiksekdgretimde kalite giivencesinin, dgrencilerin
basarisini, iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimini ve toplumun refahini saglamanin temel bir
unsuru oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda, yiiksekdgretim kurumlarmin amaglarina

ulasabilmesi i¢in kalite giivencesi siire¢lerinin etkin bir sekilde uygulanmasi zorunludur.

Yiiksekogretim kurumlart bir yandan bilimsel, teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel
kalkinmaya katkida bulunacak bireyler yetistirmeyi amacglarken diger yandan bilgi iiretimini
artirmay1 ve toplumun gelisimine hizmet etmeyi hedeflemektedir. Sekil 1.1°de Tiirkiye’deki

yliksekogretim kurumlarinin temel amaglarina iliskin gorsele yer verilmistir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye 'deki yiiksekogretim kurumlarinin temel amaglar: (2547 Sayuli Yiiksekogretim Kanunu, 1981,
md. 4)

Sekil 1.1°de goriilen Tiirkiye’deki yiliksekdgretim kurumlarinin temel amaglari, 2547

sayili Yiiksekogretim Kanunu ile belirlenmistir. Bu amaglar su sekilde agiklanmaktadir:

1. Egitim ve 6gretim faaliyetleri: Universiteler, bilimsel ve teknolojik bilginin
iiretimini, 6grencilerin mesleki, kisisel ve sosyal gelisimini destekleyecek yliksek
nitelikli egitim-68retim faaliyetlerini ylriitmeyi amaglarlar (2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu, 1981, md. 4).

2. Arastirma ve gelistirme: Universiteler, arastirma yaparak bilimsel bilgi
birikimine katkida bulunmak ve bu bilgileri topluma ve insanliga fayda saglayacak
sekilde uygulamaktir (2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu, 1981, md. 4).

3. Toplumsal katki: Universiteler, toplumun Kiltiirel, sosyal ve ekonomik
gelisimine katkida bulunmay1 ve topluma hizmet etmeyi amaglar (2547 Sayihi

Yiiksekogretim Kanunu, 1981, md. 4).

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’deki tiniversiteler egitim-6gretim faaliyetleri, arastirma
gelistirme ve toplumsal katki gibi temel amaglar dogrultusunda hem iilke i¢cindeki kalkinmaya
hem de kiiresel bilgi birikimine katkida bulunmayi hedeflemektedir. Bu cercevede,
Universitelerin topluma sundugu hizmetlerin, bilimsel gelismelerin yani sira, ulusal ve

uluslararasi diizeyde sosyal ve kiiltiirel gelismelere de 6nemli katkilar sagladig1 sdylenebilir.

Yiiksekogretimin bu temel amaclart dogrultusunda, iiniversiteler yalnizca bu amaglari

yerine getirmekle kalmayip, mezunlarinin is giicii piyasasinda aktif roller iistlenmelerini ve



isverenlerin ihtiyaglarina yanit verebilecek donanima sahip olmalarini hedeflemektedir. Bu
baglamda, mezunlarin is diinyasindaki yeri ve igverenlerin yliksekdgretimden beklentileri,
iniversitelerin program tasariminda ve egitim politikalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yiiksekogretim mezunlarinin is giicli piyasasia gecisi, sahip olduklar bilgi ve becerilerin
isverenlerin ihtiya¢ duydugu personel nitelikleriyle uyumlu olmasiyla yakindan iliskilidir
(Nicolescu ve Paun, 2009). Dolayisiyla, yliksekdgretim kurumlar: is giicii piyasasinin
beklentilerini, sektdrdeki gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip ederek Ogrencilerine

gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi noktasinda yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir.

Is giicii piyasasi, dijitallesme, globallesme ve siirekli degisen ekonomik kosullar
nedeniyle dinamik bir yapiya sahip oldugundan mezunlarin genis yelpazede ¢esitli becerilere
sahip olmalarin1 beklemektedir (Tyranska, tapczynski, Walczak ve Zigbicki, 2021).
Yiiksekogretim kurumlariin is gilicii piyasasinin taleplerine ne kadar hizli yanit verebildigi,
mezunlarin ig bulma siireclerini dogrudan etkileyen onemli bir gdsterge haline gelmistir
(Bardhan, Hicks ve Jaffee, 2010). Bu nedenle, programlarin is giicii piyasasinin ihtiyaglarina
gore dilizenlenmesi, yiiksekogretim kurumlarinin temel c¢alisma konularindan biri haline
gelmistir. Bu baglamda, yiiksekdgretim kurumlariin is giicii piyasasi taleplerine daha hizlh

ve etkili yanit verebilmesi, mezunlarin is bulma siirecini olumlu yonde etkileyecegi ifade

edilebilir.

Yiiksekogretimde program tasarimi, 6grencilerin hem akademik a¢idan hem de meslek
yasamlarinda basarili olmalar1 noktasinda anahtar rol oynamaktadir. Geleneksel egitim
modelleri genellikle bilgi aktarimi ile sinirli kalmakta ve 6grencilerin mesleki yasamlarinda
ihtiya¢ duyacaklari becerileri gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, yeterlik temelli
programlar, 6grencilerin hem teorik bilgi hem de pratik beceriler kazandirarak onlar1 mesleki
yasamlarina hazirlamay1 amaglamaktadir. Bu yaklagimi geleneksel bakis agisindan farkli kilan
sey, 0grenci merkezli bir egitim modeli sunarak 6grencileri mesleki yasamlarinda ihtiyag

duyacaklari temel yeterlikleri kazandirmaya odaklanmasidir (Wheelahan, 2012b).

Yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri, 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi, bu
ciktilara ulagma siirecinin planlanmasi ve iyilestirmenin siirekli hale getirilmesine yonelik bir
dongii sunarak egitim siireglerinin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir (Harvey ve Green, 1993).
Kalite giivence sistemleri yalnizca akademik basarinin degerlendirilmesiyle sinirlt
kalmayarak mezunlarin mesleki yasamlarindaki basarilarinin belirlenmesi noktasinda
dinamik bir yapiya sahip olmalidir. Bu baglamda, yeterlik temelli programlar ile egitimde

kalite giivence sisteminin biitlinlestirildigi bir egitim siireci hem egitimin verimliligini



artiracaglt hem de mezunlarin mesleki yasamlarinda karsilasabilecekleri durumlara karsi

hazirlikli olarak yetigmelerini saglayacag iddia edilebilir.

Yeterlik temelli yaklasimlarin is diinyasinin taleplerine cevap verebilme esnekliginin
olmasi, yiiksekdgretim programlarinin yenilik¢i ve dinamik bir yapiya kavusmasina katkida
bulundugundan, egitimde kaliteyi artirmak i¢in bir zorunluluk haline gelmistir (Gonzalez ve
Wagenaar, 2008). Bu tiir programlar, d6zellikle kiiresellesen is piyasasinda, mezunlarin
uluslararasi yeterlik standartlarina uyum saglamasi, onlarin rekabet giiclinii artiracak bir
faktordir (OECD, 2018). Bir yiiksekogretim kurumunun bu degisim siirecine ayak
uydurabilmesi, hem ulusal hem uluslararasi arenada kurumun tercih edilirliginin ve

bilinirliginin artmasina katkida bulunabilir.

Yiksekogretimde yeterlik temelli programlar, yalnizca akademik bilginin
kazandirilmasi ile smirli olmayip, hem giinlik hem mesleki yasamlarinda gereksinim
duyacaklari bilgi, beceri ve tutumlar biitlinciil bir sekilde kazandirilmasini amagclar. Mesleki
yeterlik, bireyin mezuniyet sonrasi is giicli piyasasinda ihtiyag duyacagi becerilerle
donatilmasini kapsarken, kisisel yeterlik ise problem ¢ézme, elestirel diisiinme, iletisim ve
liderlik gibi bireyin kisilik haline getirecegi becerilerin gelistirilmesini hedeflemektedir
(Yorke ve Knight, 2006). Bu baglamda, programlarin ¢ok yonlii bir sekilde tasarlanip diger

mezunlarla rekabet edebilecek becerilerle donatilmasi onemlidir.

Mezunlar1 bir adim 6ne tagiyacak olan becerilerin 6gretiminde, yeterlik temelli egitimi
destekleyecek cesitli yaklasimlardan faydalanilabilir. Bu noktada, 6zellikle biitlinlesik
ogrenme ve is temelli 6grenme gibi yaklasimlar, 6grencilerin teorik bilgi ile pratik beceriyi
biitiinlestirmelerine olanak saglayarak mesleki yeterliklerinin gelistirilmesinde etkili
olmaktadir (Billett, 2011). Bu yaklasimlar ile 6grenciler sahada uygulamalar yaparak ve
gergek diinya deneyimleriyle yiizleserek mesleki deneyimlerini artirirlar. Benzer sekilde,
deneyimsel 6grenme modelleri de 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif rol almalarina olanak
tanir. Bu modeller, 6grencilerin kendi 6grenme siireclerinin sorumlulugunu almay1 6gretir,
boylelikle elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kazandirmay1 amaglar (Kolb,

2014).

Geleneksel egitim yaklagimlari, cogunlukla bilgi aktarimini 6nceliklendiren ve teorik
bilginin Ggretilmesine odaklanan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, 6grencilerin mesleki
yasamlarinda gereksinim duyacaklar1 yeterliklerin kazandirilmasi noktasinda birtakim

eksiklikler tasimaktadir. Is diinyasindaki dinamizm nedeniyle yalnizca bilgiye dayali



o0grenmeler, mezunlarin bagarili bir mesleki kariyere sahip olmalari i¢in yeterli kalmamaktadir
(Jackson, 2015). Teorik bilginin merkeze alindig1 bu modeller, 6grencilerin analitik diisiinme,
problem ¢6zme ve yenilik¢i bir bakis acisina sahip olma gibi yetkinliklerini gelistirmeleri
noktasinda sektor beklentilerine ayak uyduramamaktadir (Tynjild, 2008). Bu siirhiliklarin bir

sonucu olarak, yeterlik temelli egitim yaklasimlarina olan ihtiyag¢ her gecen giin artmaktadir.

Yeterlik temelli egitim yaklagimi, egitimde kaliteyi merkeze alan bir anlayis1 temsil
orani ve egitim siireglerinin etkili bir sekilde yonetilmesi gibi bir¢ok unsuru kapsamaktadir.
Bu yaklagim, egitimde kaliteyi ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alir. Sekil 1.2°de bu boyutlara

iliskin gorsele yer verilmistir.

Egitimin Kalitesi

Politika ve Yonetim Ogretim Kalitesi

Ogretim yontemlerinin ve
Ogretmen performansinin
etkinligini temsil eder.

Egitim politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasini
kapsar.

Mezunlarin i piyasasindaki : Ogrencilerin memnuniyetini ve
basarisini gosterir. ) Ogrenmeye aktif katilimlarim
yansitir.

Sekil 1.2. Egitim Kalitesinin Bilegenleri

Sekil 1.2 incelendiginde, egitimde kalitenin, 6gretim kalitesi ve 6gretmen performansi
ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerin kullandiklar1 modern ve yenilikgi
o0grenme modelleri, sinif yonetiminin iyilestirilmesi, alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullanilmas1 egitimin kalitesini artiran unsurlar arasindadir (Batra, Pillai ve Kaim, 2023;
Harrison vd. 2020; Susiani, Suastra ve Arnyana, 2022). Ogrencilerin 6gretim siireclerinden ve
aldiklart hizmetlerden memnuniyetleri, siirece aktif bir sekilde katilimlar1 ve sagladiklar geri
bildirimler kalitenin onemli gostergeleri arasindadir (Prakash, 2018). Egitimde kaliteyi
etkileyen bir diger énemli faktor ise mezunlarin is piyasasindaki basarilaridir. Isverenler,
mezunlarin yeterliklerini ve is piyasasinda basarili olmalarin1 yiiksek kaliteli bir egitim

aldiklarmin gostergesi olarak yorumlamaktadirlar (Dicker, Garcia, Kelly ve Mulrooney,



2018). Egitimin kalitesi, mezunlarin ig piyasasinda rekabet edebilirligini artirmaktadir (Daka
ve Changwe, 2020). Egitim politikalarinin gelistirilmesi, finansal kaynaklarin saglanmasi,
egitimde erisilebilirlik ve esitligin saglanmasi yoluyla politika ve yonetim egitimin kalitesini

dogrudan etkileyen unsurlar arasinda sayilmaktadir.

Egitimde kalitenin giivence altina alinmasi noktasinda yeterlik temelli programlar
onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bu tiir programlar, teorik bilginin yani sira,
Ogrencilerin mesleki yasamlarinda gereksinim duyacaklari becerilere odaklandigindan
egitimde kaliteyi giivence altina almay1 amaglamaktadir (Mulder, 2012; Yorke ve Knight,
2006). Egitimde kalite gilivencesinin saglanmasina yonelik siiregler, yeterlik temelli
programlarin  ¢iktilarin1  degerlendirmeye olanak saglayarak programlarin siirekli
iyilestirilmesi siirecine katkida bulunur. Benzer sekilde, yeterlik temelli programlar da egitim
siireclerinin daha Olgiilebilir ve degerlendirilebilir hale gelmesini saglayarak egitimde
kalitenin giivence altina alinmasina destek olur. Dolayisiyla egitimde kalite glivence siirecleri
ile yeterlik temelli programlarin karsilikli olarak birbirini destekledigi ve bu siireglerin

birbirlerinden beslendigi iddia edilebilir.

Yeterlik temelli programlar, temel olarak 6grencilere belirli yeterlikleri kazandirmay1
hedeflediginden, her asamada somut 6grenme ¢iktilart olusturulur. Kalite giivence sistemleri,
bu 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilebilmesini ve programlarin siirekli olarak izlenebilmesini
saglar (Gonzalez ve Wagenaar, 2008). Ayrica, yeterlik temelli programlar, 6grenci merkezli
yaklagimlari tesvik ederek, egitim siireclerinin bireysel 6grenme ihtiyaglarina daha uygun hale
gelmesine olanak saglar (Mulder, Gulikers, Biemans ve Wesselink, 2009). Boylelikle, hem
Ogrencilerin egitim-6gretim siireglerine yonelik memnuniyetlerinin artirilmasi hem de
ogrencilerden alian geri bildirimler sayesinde daha esnek ve dinamik bir siire¢ saglanarak

egitimde kalite glivence altina alinmis olur.

Yeterlik temelli egitim ilkeleri ile kalite giivencesi standartlarinin uyumlu olup
olmadig1 da bu baglamda 6nemli bir tartisma konusudur. Bu uyum baglaminda, kalite giivence
sistemlerinin Ogrencilerin hem kigisel hem mesleki gelisimlerini destekleyen bir yapiya
kavusturulmasini gerektirirken, ayn1 zamanda bu standartlarin is giicii piyasasinin talepleriyle
ne derece Ortiistiigiinii de kapsamalidir. Sonug olarak, yeterlik temelli program ciktilar ile
kalite giivence standartlarinin uyumlu olmasi, kusursuz isleyen bir egitim sistemi olmasi
yolunda 6nemli bir adim olabilir. Bu baglamda, yiliksekdgretimde ortaya ¢ikan sorunlar ve
yeterlik temelli programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde karsilasilan

zorluklarin da ele alinmasi gerekir. Ciinkii, bu faktorler de kalite giivencesi standartlar ile



uyumun saglanmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Yiiksekogretimde yeterliklerin tanimlanmasi1 ve degerlendirilmesi ile program
gelistirme ve uygulama siireglerinde ortaya ¢ikan problemler, egitim sisteminin etkililigini,
dolayisiyla is giicli piyasasi ile uyumunu etkileyen unsurlar arasindadir. Yeterliklerin net bir
sekilde tanimlanmamasi, is giicii piyasasi ile Ortlismemesi, program gelistirme siirecinde
karsilagilan metodolojik zorluklar ve dgretim tiyeleri ile 6grencilerin adapte olma siirecleri
gibi faktorler bu siirecte karsilasilabilecek birtakim zorluklar arasinda sayilabilir. Bu nedenle,

yiiksekogretim kurumlarinin bu zorluklart g6z 6niinde bulundurmas: gerekir.

Yiiksekogretimde yeterlik temelli egitim, mezunlarin bir mesleki alana yonelik belirli
bilgi, beceri, tutum ve degerlerle donatilmasin1 amag¢lamaktadir. Ancak bir¢ok yiliksekdgretim
kurumunda yeterliklerin net ve somut bir ¢ergevesinin olmadig goriilmektedir. Programlarin
hedeflerindeki bu eksiklik, mezunlarin hangi yeterliklere sahip olacagi hususunda da bir
belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, 6grencilerin 6grenme siire¢lerine olumsuz yansidigi gibi
mezun yeterliklerinin is diinyasinda da karsilik bulamamasi ile sonuclanabilir (Bologna
Stireci, 2010). Ayrica, yeterliklerin yiiksekogretim kurumlart arasinda tutarsiz bir sekilde
tanimlanmasi, kurumlar arasinda esitsizliklere ve kalite glivencesi siireglerinde aksakliklara
neden olabilir. Bunun yani sira, mezun yeterliklerinin is diinyasinda karsilik bulmamas: da
yeterliklerin agik ve net bir sekilde tanimlanmamasmin bir sonucudur. Bu durum,
yiiksekogretim mezunlarinin sahip olduklar1 yeterlikler ile is giicli piyasasinin beklentileri
arasinda bir uyumsuzluga isaret eder. Bu uyumsuzluk, mezunlarin is bulma siire¢lerini
zorlastirdig1 gibi ayn1 zamanda issizlik oranlarinin da artmasina sebep olabilir. Yeterliklerin
1s giicli piyasasiin talepleri dogrultusunda diizenlenmesi, hem mezunlar hem de isverenler
acisindan ciddi bir verimsizlige neden olmaktadir (Barrie, 2006). Yeterliklerin tanimlanmast
slirecinin yan1 sira, programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki metodolojik ve yapisal

zorluklarin giderilmesi, yiiksekogretim sisteminde siirdiiriilebilir bir iyilesme saglayabilir.

Yukarida sozii edilen tiim faktorler, aslinda, yeterlik temelli programlarin egitimde
kalite giivencesinin siirdiiriilebilirliginde ne kadar onemli bir rol oynadigma dayanak
olusturmaktadir. Kalite glivencesi sistemleri, egitimdeki siireglerin siirekli olarak izlenmesini
ve iyilestirilmesini amaglarken, yeterlik temelli programlar ise bu siiregte 0grencilerin
edindikleri yeterliklerin net ve somut bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayarak kalite
giivencesine katkida bulunur. Ogrencilerin edindikleri yeterlikler ile 6grenme ¢iktilar1 diizenli
olarak degerlendirilip bu degerlendirmeler 1518inda programda yapilan revizyonlar, egitimde

kaliteyi siirekli olarak gelistirmeye yonelik bir mekanizma olusturur. Bununla birlikte, yeterlik



temelli programlar, egitimin tiim paydaslarina (6grencilere, 6gretim iiyelerine ve isverenlere)
ortak bir hedef ve degerlendirme kriteri sunarak daha kapsayici bir egitim modeli olusturur.
Stirekli degerlendirme ve iyilestirme dongiisii, hem egitim siireclerinin hem de mezunlarin is
giicli piyasasindaki performansinin siirekli olarak gelistirilmesine imkan tanir (CEDEFOP,
2013). Sonug olarak, yeterlik temelli egitim ile kalite glivencesi siirecleri arasindaki bu uyum,
egitimde stirdiiriilebilir kalite yonetiminin saglanmasina katkida bulunmaktadir (Le Boterf,
2001).

Gilintimiizde yiiksekogretimde kaliteyi artirmak ve bu kaliteyi glivence altina almak,
bireylerin iggiicli piyasasindaki rekabet gliciinii artirmak ve iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulagsmalarma katki saglamak i¢in bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, yeterlik temelli program tasarimlar, yliksekdgretimde 6grenci merkezli ve
islevsel yaklasimlar gelistirilmesi i¢in gerekli bir paradigma degisimini ifade etmektedir.
Ancak mevcut durum degerlendirildiginde, yiiksekdgretim programlarinin tasariminda
ogrenci yeterlikleri ile kalite glivence sistemlerinin biitiinciil bir yaklasimla entegre edilmedigi

gorulmektedir.

Alanyazin incelendiginde, yiiksekdgretimde kalite gilivence sistemleri ve yeterlik
temelli egitim konularinda yapilan tez ¢alismalarinin ¢ogunlukla yénetim bilimleri ve egitim
bilimleri alanlarinda yogunlastig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢aligmalarin biiyiik bir bolimd,
kalite giivencesi sistemlerinin kurulmasi ve igletilmesi siireglerine odaklanmakta; yeterlik
temelli egitim ise daha ¢ok Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin belirli konulardaki
yeterliklerinin betimlenmesi ¢gergcevesinde ele alinmaktadir. Ancak, yliksekogretim diizeyinde
kalite giivence sistemleri ile yeterlik temelli egitim modellerini birlestiren biitiinciil
yaklagimlara yonelik kapsamli ¢aligsmalarin sinirli oldugu ve bu alanda bir bosluk bulundugu

tespit edilmisgtir.

Bu eksiklikler, yiiksekdgretimde 6grenci basarisini artirmaya yonelik yapilandirilmisg
bir degerlendirme siirecinin gelistirilmesini ve kalite glivence sistemleri ile yeterlik temelli
program tasarimi arasinda gii¢lii bir bag kurulmasini giiclestirmektedir. Sonug olarak, mevcut
program tasarimlarinda ol¢iilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve kalite giivence sistemlerine iliskin
stireclerin  yeterince desteklenmedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, yiiksekdgretim
diizeyinde kalite giivence sistemleri ile biitiinlestirilmis yeterlik temelli bir program modelinin
gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bodyle bir model, yalnizca kalite gilivence

uygulamalarin1 giiclendirmekle kalmayacak, ayni zamanda 6grenci merkezli bir 6grenme



ortami saglayarak bireysel yeterliklerin gelistirilmesine ve wulusal diizeyde egitim

politikalarimnin iyilestirilmesine katki sunabilir.

Ayrica, Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) kapsaminda kalite
giivencesi sistemleri ile belirlenen standartlar, program tasarimlarinda yeterlik temelli bir
yaklasimin benimsenmesini Ongoérmektedir. Ancak bu yaklagimin uygulamada yeterince
somutlastirilamadigi ve teori ile uygulama arasindaki uyumsuzlugun devam ettigi
goriilmektedir. Alanyazin, yeterlik temelli program tasarimina iliskin gelistirilen modellerin
cogunun teorik diizeyde kaldigini ve pratikte uygulamaya doniisemedigini ortaya koymaktadir

(TYYC, 2024).

Yukarida yapilan tartismalar 1518inda, Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde kalite
giivence sistemleriyle biitiinlestirilen yeterlik temelli bir program modelinin gelistirilmedigi
anlasilmaktadir. Bu eksiklik, egitim siireclerinde kalite giivencesi ile 6grenme ¢iktilar
arasinda iligki kurmay1 zorlastirmakta ve 6grencilerin is yagamlarindaki basarisini artirmaya
yonelik  yenilik¢i  yontemlerin  uygulanmasmi  smirlamaktadir.  Mevcut — sistemler,
yiiksekogretimde Ogrenci merkezli bir 68renme ortami olusturma, isgilicli piyasasmin
gerekliliklerini karsilayacak sekilde programlari yapilandirma ve Ogrenme ¢iktilarinin
Olciilebilirligini artirma gibi temel ihtiyaglar1 karsilamaktan uzaktir. Bu ¢alisma, alandaki bu
boslugu doldurmay1 ve yeterlik temelli program gelistirme konusunda disiplinler arasi bir
perspektif sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda arastirmanin problemi “Egitimde kalite
giivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli bir program tasarimi

nasil olmalidir?” seklinde yapilandirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirma, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yliksekdgretime yonelik
yeterlik temelli bir program tasariminin temel 6zelliklerini tanimlamay1 ve alanyazindaki
dokiimanlar, alan uzmanlar1 ile sektor temsilcilerinin goriisleri dogrultusunda 6zgilin bir
program tasarim modeli Onerisi sunmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla aragtirma sonucunda,
Egitimde Kalite Glivence Sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli bir
program tasarimina iliskin 6zgilin bir model 6nerisi sunulmustur. Arastirmanin genel amaci,
egitimde kalite glivence sistemi baglaminda yiiksekdgretime yonelik yeterlik temelli bir
program tasarimi sunmaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:
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1. Yeterlik temelli egitim uygulayan yiiksekégretim kurumlarinin program tasarimina
ilisgkin uygulamalarinda 6ne ¢ikan 6zellikler nelerdir?

2. Bibliyometrik analiz, alanyazindaki yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli program
tasarimlarina iliskin hangi egilimleri ve temalar1 6ne ¢ikarmaktadir?

3. Alan uzmanlarinin egitimde kalite giivence sistemi baglaminda, yiliksekogretime
yonelik yeterlik temelli bir programin tasarimina iliskin goriisleri nelerdir?

4. Sektor temsilcilerinin egitimde kalite giivence sistemi baglaminda, yiiksekogretime
yonelik yeterlik temelli bir programin tasarimina iliskin goriisleri nelerdir?

5. Dokiimanlar, bibliyometrik analiz, alan uzmanlarinin ve sektér temsilcilerinin
goriisleri dogrultusunda, egitimde kaliteyi glivence altina alan yiiksekdgretime yonelik

yeterlik temelli bir program tasarimi nasil olmalidir?

Bu sorulara yanit ararken, Ozellikle egitimde kalite gilivence sistemlerinin
yiiksekogretimdeki etkilerini ele almak ve yeterlik temelli programlarin bu baglamdaki roliinii
incelemek kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitimde kalite giivence sistemleri,
yiiksekdgretimde o6grenim siireglerini iyilestirmek ve mezunlarin is giicii piyasasindaki
etkinligini artirmak i¢in hayati bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak, mevcut sistemlerin
nasil yapilandirilacagi ve uygulanacagi konusunda yeterli bir yol haritasi bulunmamaktadir.
Bu durum, yuksekdgretimde egitim siireglerinin kalitesini artirmay1 ve 6grenme ¢iktilarinin
stirdiiriilebilirligini saglamay1 zorlastirmaktadir. Egitimde kalite glivencesi ile yeterlik temelli
programlari biitlinlestiren bir yaklagima olan ihtiyag¢, bu alandaki 6nemli bir boslugu isaret
etmektedir. Bu arastirma, bu boslugu doldurmay:1 ve yiiksekdgretime yonelik 6zgiin bir

yeterlik temelli program modeli sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin bir diger kritik 6nemi, yalnizca teoriyle smirl kalmayip, uygulamaya
doniik somut katkilar sunmasinda yatmaktadir. Dokiiman incelemesi ve bibliyometrik analiz
yoluyla elde edilen veriler, bu alandaki mevcut egilimleri ve eksiklikleri kapsamli bir sekilde
ortaya koymus, farkli uzmanlik alanlarindan alan uzmanlarmin ve sektoér temsilcilerinin
goriisleri ise bu modeli zenginlestirmistir. Bu ¢ok yonlii yaklagim, ¢caligmanin hem akademik

alanyazina hem de uygulama alanina katki sunmasini saglamaktadir.

Tirkiye’de, egitimde kalite giivence sistemleri ve yeterlik temelli egitim
yaklagimlarini bir arada ele alan kapsamli ¢aligmalarin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Mevcut
calismalar, genellikle mesleki egitim, 6gretmen yetistirme veya tip gibi belirli alanlara
odaklanmakta, yiiksekdgretimde program tasarimi konusundaki biitiinciil yaklagimlar sinirh

kalmaktadir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda gelistirilen 6zgiin model, yliksekdgretimde
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kaliteyi artirmaya yonelik uygulamalar1 destekleyecek ve bu alanda yapilacak nitel ve nicel

arastirmalara ilham kaynag1 olacaktir.

Arastirma bulgularinin, yalnizca akademik kurumlar i¢in degil, ayn1 zamanda politika
yapicilar ve uygulayicilar i¢in de yol gosterici nitelikte olmast beklenmektedir. Calisma,
egitimde kalite standartlarinin belirlenmesine, mezunlarin istihdam edilebilirligini artirmaya
ve toplumsal refahi giiclendirmeye katkida bulunmayi hedeflemektedir. Egitimde kalite
giivence sistemlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi, bireylerin yalnizca akademik basarilarini

degil, ayn1 zamanda is giiclindeki etkinliklerini ve kariyer gelisimlerini de desteklemektedir.

Bu ¢aligmanin sundugu modelin, mezunlarin bireysel yeterliklerini artirarak, issizlik
oranlarmin diigmesine ve i1 giicli piyasasmin gereksinimlerine daha iyi yanit verilmesine
olanak tanimasi1 ongoriilmektedir. Daha donanimli mezunlar, bireysel kariyer gelisimlerini
desteklemekle kalmayacak, ayni1 zamanda iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina da katk1
saglayabilir. Boylece bu arastirma, yiiksekogretim kurumlarinin program gelistirme
stireclerinde kaliteyi artirmak ve egitimin toplumsal etkisini genigletmek agisindan kritik bir

rol oynadig one siiriilebilir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu calisma;

1. Kapsamu itibariyle yiiksekdgretim diizeyindeki lisans programlart ile,

2. Veri toplamak araci olarak kullanilacak olan Delphi anketi ve goriisme formu ile,

3. Delphi anketi ile toplanacak olan veriler i¢in yurti¢i bir yiiksekogretim kurumunda
gorev yapan 29 6gretim elemant ile,

4. Goriismeler ile toplanacak veriler igin yurtigindeki 10 6zel sektor temsilcisi ile,

5. Bibliyometrik analizde kullanilan veri tabanlarinin kapsamu ile,

6. Dokiiman incelemesinde analiz edilen belgelerin erisilebilirligi ve segilen

dokiimanlarin nitelik ve nicelik acisindan sagladigi bilgiler ile sinirlidir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Delphi anketine katilan uzmanlar ile goriismelerin gergeklestirildigi sektor
temsilcilerinin goriiglerini samimi ve dogru bir sekilde ifade ettikleri varsayilmaktadir.
2. Delphi anketine katilan alan uzmanlar ile goriismelerin gergeklestirildigi sektor
temsilcilerinin kalite gilivencesi ve yeterlik kavramlarini dogru anladigi ve bunlari

degerlendirebilecek bilgi birikimine sahip olduklar: varsayilmaktadir.
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3. Sektor temsilcilerinden alinan geri bildirimlerin, genel olarak is dilinyasinin

ihtiyaclarii temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. TANIMLAR

Yeterlik: Yeterlik, bireyin belirli bir is ya da gérevi basariyla yerine getirebilmesi i¢in sahip
olmasi1 gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler biitiiniidiir. Yeterlikler, bireyin hem mesleki

alanda hem de kisisel yasamda etkin olabilmesini saglayan 6zelliklerdir (Eraut, 1994).

Yeterlik Temelli Egitim: Yeterlik temelli egitim, 6grencilerin belirli yeterliklere ulagmasini
hedefleyen ve bu yeterlikleri kazandiklarini gésterebilmelerine dayali bir egitim yaklagimidir.
Bu modelde, 6grenme siireci yerine 6grenme ¢iktilar1 6n planda tutulur ve 6grencilerin belli

bir konuya dair bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanip kazanmadigi degerlendirilir (Mulder, 2012).

Egitim Programi: Egitim programi, bir egitim siireci boyunca 6grencilere hangi bilgi, beceri,
tutum ve degerlerin kazandirilacagini belirleyen sistematik bir 6gretim ¢ergevesidir. Program,
o0grenme hedeflerini, igerigi, 6gretim yontemlerini ve degerlendirme siireglerini kapsar

(Ornstein ve Hunkins, 2017).

Yiiksekogretim Programi: Bireylerin mesleki, akademik ve kisisel gelisimlerini
desteklemek amaciyla belirli bir alanda diizenlenen, hedeflenen O6grenme ¢iktilart
dogrultusunda yapilandirilmis ve akreditasyon siirecleriyle kalite giivencesi saglanan

sistematik bir egitim planidir. (UNESCO, 2022; YOK, 2020).

Egitimde Kalite Giivence Sistemi: Egitimde kalite glivence sistemi, egitim siire¢lerinin ve
sonuglariin belirlenen standartlara uygunlugunu stirekli izleyen, degerlendiren ve iyilestiren
bir mekanizmadir. Kalite gilivence sistemleri, egitim kurumlarmin sundugu hizmetlerin
kalitesini glivence altina almak i¢in kullanilan siire¢ ve uygulamalari igerir. Bu sistem, egitim
programlarinin degerlendirilmesi, 6gretim tiyelerinin performanslarinin izlenmesi, 6grenci
basarilarinin degerlendirilmesi ve mezunlarin 1§ giicli piyasasindaki basarilarimin takip

edilmesi gibi unsurlar1 kapsar (Harvey ve Green, 1993).
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BOLUM 11
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan kavramsal ve kuramsal cergeve ele
alinacaktir. Caligmanin kapsamina uygun olarak, egitimde kalite glivence sistemi ve yeterlik
temelli egitim yaklasimlarina iligkin alanyazin detayli bir sekilde incelenmis ve bu iki
kavramin yiiksekogretim baglamindaki etkilesimi tartisilmistir. Bu baglamda, alanyazinda yer
alan tanimlar, teoriler, modeller ve arastirma bulgular1 15181nda konuya iligkin bir arka plan
sunulmus; arastirmanin temelini olusturan kavramlarin sistematik bir sekilde a¢iklanmasina

0zen gosterilmistir.

2.1. EGITIMDE KALITE GUVENCE SISTEMi

Bu bdliimde, egitimde kalite giivence sistemi kavrami baglaminda; kalitenin egitim
icin anlami, egitimde kalite giivence sisteminin tarihsel gelisimi, egitimde kalite giivence
sisteminin temel gereklilikleri, yiliksekogretimde kalite gilivence sistemi ve Kkalite

guvencesinde sistematik yaklagimlar ve yontemlere iligkin detayl bilgiye yer verilmistir.

2.1.1. Kalite Kavram

Alanyazinda “egitimde kalite” kavramina iliskin {stiinde uzlagilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni egitim sistemlerinin ve bu egitim sistemlerinden
olan yiiksekdgretim kurumlarinin kompleks yapisidir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2011). Mevcut
tanimlardan yola c¢ikilarak kalite gilivencesi “bir kurulusun gerekli kalite standartlarini
saglamaya yonelik gergeklestirdigi birtakim uygulamalar ve belirli kriterlere dayali olarak
yapilan sistematik izleme ve degerlendirilme faaliyetleri” olarak tanimlanabilir (Hamalainen,
2003). Bu nedenle kalite giivencesinden beklenen, kalite gerekliliklerinin kullanicilarin
ihtiya¢ ve beklentilerini yansitmasi ve bu gerekliliklerin kurulusa, miisteri ve diger tiim

paydaslara yonelik bir teminat saglamasidir (Derdiyok, 2019).

Degisim, gelisim, yeniden yapilanma ve reform kavramlari ile yakindan ilgili olan
kalite, bir bakima insana deger verme, siirekli degisim ve yenilenme olarak da tanimlanabilir
(Bakioglu ve Baltaci, 2010). Bu baglamda egitimde kalite giivencesi de bir egitim
kurumundaki paydaglarin katilimimin saglanmasi yoluyla egitimi daha nitelikli bir hale
getirmeyi amaglayan bir egitim kiiltliriinlin yerlestirilmesi olarak diistiniilebilir. Bakioglu ve
Baltaci’ya (2010) gore egitimde kalite giivencesi, tiim kurumun sistematik yonetim ve
degerlendirme siirecini benimsemesi ve basarinin gozlemlenerek kaliteyi artirmaya ve

ciktilarin kalitesini saglamaya yonelik cesitli galigmalarin yapilmasina ¢caba gostermektir. Bu
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dogrultuda, kalite ¢alismalar1 konusundaki gayretler paydaslara kaliteli bir yonetim, mezun

ve 6grencinin bagarisin1 miimkiin olan en iyi diizeyde saglandig1 giivenini vermektedir.

Giivence kavrami alinan sorumluluga karsi ortaya konulan sey, gliven vermek ve
mutlaka saglanacagina yonelik verilen teminat olarak tanimlanmis olup teminat ve garanti
kelimeleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Bakioglu ve Baltaci, 2010; Tiirk Dil
Kurumu, 2022). Egitim, isletmelerden farkli olarak kar ve verimlilik gibi niceliksel ¢iktilara
degil, 6grenmenin saglanmasi, 6grencilerin bir sonraki egitim kurumuna hazir hale gelmesi
veya mezun olduktan sonra meslege basladiginda is alaninin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum
ve degerlere sahip donanimli bir birey olmasi {izerine odaklanmaktadir (Bakioglu ve Baltaci,
2010; Hesapgioglu, 2006). Dolayisiyla insan davranmisimi temele alan hususlarda glvence
vermek terimi yerine temin etmek terimi daha uygun gortlmektedir. Cunkd, merkezinde insan
olan egitim gibi bir sektorde verilen her kararin rasyonel olmayabilecegi, duygularin 6n planda
oldugu durumlardan etkilenebilecegi ve ilgi, yetenek ve egilimlerin farkli olabilecegi agikardir

(Bakioglu ve Baltact, 2010).

Ozetle, egitimde kalite, yalnizca standartlarin karsilanmast ile smirl degildir. Ayrica,
ogrencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan bir siirectir.
Kalite giivencesi, egitim kurumlarinda stirdiiriilebilir gelisim ve yenilik¢i yaklagimlar sunarak
hem bireysel 6grenme deneyimlerini zenginlestirmeyi hem de toplum icin faydali bireyleri
kazandirmay1 hedefler. Egitimde kalite, insana deger verme ilkesiyle birlestiginde,
paydaslarin katilimi ile olusturulan bir giiven kiiltlirii i¢inde sekillenir ve bu kiiltiir,

Ogrenenlerin tim potansiyellerini gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olan ortami saglar.

2.1.2. Egitimde Kalite Giivence Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Kalite kavraminin ifade ettigi anlamin izah edilebilmesi i¢in kavramin tarihsel
geemisini ve ortaya ¢ikis seriivenini incelemek yararli olacaktir. Alanyazin tarandiginda kalite
giivencesinin sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte konusulan bir konu haline geldigi
gorulmektedir (Oakland, 2003). Sanayi devrimi oOncesinde g¢esitli meslek dallarindaki
zanaatkarlar, kendi standartlarin1 belirleyerek bu standartlar dogrultusunda bir hizmet
sunmaktaydilar. Ancak, kalite standartlarin1 belirleyen ve zanaata uygun c¢iraklik egitim
programlar1 diizenleyen ilk 6rnek Ahilik teskilatidir. Yaygin bilinen yoniiyle bir Esnaf
Orgiitlenmesi (Lonca Teskilat1) olan Ahilik Teskilatinin, kalite kiiltiiriiniin temelini
olusturdugu diisiiniilmektedir. Kurumsal ge¢mise sahip olan ve standart gelistirerek mesleki
egitime anlam kazandiran Ahilik, ayn1 zamanda kalite glivence sistemi uygulamasinin da

temelini olusturmaktadir. Giiglii bir Imparatorluk olan Osmanli Déneminde 13. yiizyilda
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orgiitlenen Ahilik Teskilatt Anadolu’da faaliyet gosteren esnaf ve sanatkar kuruluslarin isleyis

ve kontrollerini diizenleyen ve eleman yetistiren bir 6rgiitlenmedir (Bayram, 2012).

Giliniimiizdeki anlamiyla kalite anlayisinin, 19. yilizyillin ikinci yarisindan sonra
baslayan 2. Sanayi Devrimi ile birlikte glindeme geldigi ifade edilmektedir. Bu donemde, seri
liretimin ortaya ¢ikisiyla bireylerin tirlinlerin tamamini tiretme sorumlulugu ortadan kalkmustir
(Karabacak ve Dilmag, 2021; Sallis, 2002). Bunun vyerine Uretim sireci, bireyin
sorumlulugunu daha dar ve tekrarlayan gorevler halinde yapmasina yol agmistir. Buradan
ortaya ¢ikan is boliimii, kalite kontrol olarak anilan ayrmtili bir denetim sisteminin
yayginlastirilmasimi gerektirmistir. 1980’11 yillarda kalite kontrolii ve denetim kavramlart is
giiciiniin kaliteye yonelik bir teminat saglamadigi gerekgesiyle ekonomik olmayan miisrif bir
yaklasim olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bunun yerine, 2. Diinya Savasindan sonra
giindeme gelen kalite iyilestirme ve kalite giivencesi kavramlar1 kullanilmaya baslanmistir
(Sallis, 2002). 1980’11 y1llarda ekonomik ve sosyal yasamda meydana gelen degisimler, liretim
stireglerindeki yonetim yaklagimlarini da etkilemis ve kurumlar ¢agdas bir yaklasim olan

kalite glivencesine yonelik ¢calismalar yapmaya zorlamistir (Hesapgioglu, 2006).

Kalite kavrami, kokeni 19. yiizyila dayanan ve sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi bir
olgudur. Burada, kalite hareketine onemli katkilarda bulunan sahsiyetlerden s6z etmek
gerekir. W. Edwards Deming, Philip B. Crosby ve Joseph Juran gibi isimler kalite kavraminin
teorik ve pratik gelisimine énemli katkilarda bulunmuslardir. Kauru Ishikawa ve Genichi

Taguchi kalite kavrami1 denildiginde alanyazinda en ¢ok 6ne ¢ikan diger isimlerdendir.

W. Edwards Deming, kalite yonetimi ve istatistiksel siire¢ kontrolii alaninda 6nemli
bir isimdir. Deming'in PUKO Déngusii (Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al) ve 14 Y6netim
[lkesi, kalite yonetiminde siirekli iyilestirmenin temelini olusturmustur (Deming, 1986). Onun
caligsmalari, kaliteyi sadece bir iiretim siireci degil, ayn1 zamanda bir yonetim felsefesi olarak
ele almistir. Philip B. Crosby, kalite kavramini, maliyetleri diistirmek ve verimliligi artirmak
icin bir strateji olarak gérmiistiir ve Kalite Bedavadir (Quality is Free) isimli kitabinda,
kaliteye yatirim yapmanin, uzun vadede maliyetleri azaltacagini savunmustur (Crosby, 1979).
Kalite yonetiminde miisteri memnuniyetine oncelik veren Joseph Juran'm gelistirdigi "Juran
Uclemesi," kalite planlama, kalite kontrol ve kalite iyilestirme siireclerini icerir ve modern
kalite yonetiminin temel yapi taslarindan biri olarak kabul edilir (Juran, 1988). Kaoru
Ishikawa, Japonya'da kalite devriminin Onciilerinden biridir ve 06zellikle Balik Kilgig
Diyagrami (Neden-Sonu¢ Diyagrami) ile bilinir. Onun katkilari, kaliteyi organizasyonel

yapiya yaymak ve tiim bireylerin bu siirece katilimini saglamak yoniindedir (Ishikawa, 1985).
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Genichi Taguchi ise kaliteyi tirlin tasarim siireci ile biitiinlestirme yaklasimai ile taninir ve {liriin
kalitesi iyilestirmenin tasarim asamasinda bagladigini savunur. Taguchi’nin katkilari, kaliteyi
daha erken agamalarda kontrol etmeye yonelik yenilik¢i ¢oziimler sunmustur (Taguchi ve Wu,
1980).

Yukarida bahsi gegen isimler, modern kalite anlayisinin temellerini atmig ve kalite
yonetiminin glinlimiiz uygulamalarinda 6nemli bir yer edinmesini saglamiglardir. Bu
katkilarin daha iyi anlasilmasi igin, asagida yer alan Sekil 2.1°de kalite hareketinin tarihsel

gelisimini kronolojik olarak gosteren bir gorsele yer verilmistir.

KALITE HAREKETININ KRONOLOJISi

Ustabasi
tarafindan yapilan
kalite kontrola

Istatistiki sturec Toplam kalite
kontroll yonetimi

1900  1900- 1920~  1940-  1960- U 1980°.  1900-
oncesi 1920 4 1940 1960 1980 < 1990  Gunimiz

Zanaatkarligin Denetlemeye Kalite TKY. strekli gelisim
ayrilmaz bir dayali kalite guvencesi/Toplam ve kurulus capinda
parcasi kontroli kalite kontrola kalite yonetimi
(Kalite departmani kaltara

tarafindan)

Sekil 2.1. Kalite Hareketinin Kronolojisi (Sallis, 2002)

Sekil 2.1, kalite hareketinin tarihsel gelisimini kronolojik olarak gostermektedir.
Kalite 20. ylizyil 6ncesi zanaatkarligin ayrilmaz bir parcasi olarak ustabasi tarafindan yapilan
kalite kontrolii, 1920°’li yillardan itibaren denetlemeye dayali bir anlayis ile kendini
gostermistir. 1940-1960 yillar arasinda, istatistiksel siire¢ kontrolii 6n plana ¢ikmig ve kalite
yonetimi daha bilimsel bir temel kazanmigtir. 1960-1980 yillarinda ise kalite giivencesi ve
toplam kalite kontrollii yayginlasmis, kalite siireclerinin daha biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi saglanmustir. 1980-1990 dénemi, toplam kalite yonetiminin (TKY) benimsenmesi ve
stirekli gelisim kiiltiirlinlin yayginlagsmasi ile karakterize edilmistir. 1990'dan gliniimiize kadar
gecen surecte ise kalite yonetimi, kurulus c¢apinda uygulanarak modern kalite anlayiginin

temeli haline gelmistir.
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2.1.3. Egitimde Kalite Giivence Sisteminin Temel Gereklilikleri
Alanyazinda, okullarda kalite giivence sistemini hayata gecirmek icin birtakim
gereklilikler oldugundan s6z edilmektedir. Bu gereklilikler, egitim-6gretimin igerigi ve

stirecleri ile okul yonetimi basliklar1 altinda ele alinabilir (Adams, 1993):

Icerik ve Egitim Durumlari
e Cinsiyet, sosyal sinif, etnik ve bireysel farkliliklar1 tanima
e Ders kitaplar1 ve ek okuma materyallerinin erisilebilir olmasi
e Opgretim siirecinde konularin sistematik ve mantikl1 diziler halinde sunulmasi
e Diizenli, giivenli, saglikli bir 6§renme ortaminin temin edilmesi
e Opretim hedeflerinin agik bir sekilde tanimlanmasi
e Ogrenmeye yonelik gorevlere ayrilan zamanin en iist diizeye ¢ikarilmasi
e Dizenli 6devler verilmesi
e Problem ¢ozme ve list diizey diisiinme becerilerinin egitimi
e Yiiksek basar1 beklentilerinin 6grencilere agikca ifade edilmesi
e Aktif 6grenmeyi tesvik eden bir siif ikliminin olusturulmasi
e Ogrenmenin diizenli olarak izlenmesi ve tiim uygulamalarda geri bildirim verilmesi

e Bagimsiz 6grenmenin vurgulanmast

Okul Y6netimi
e Egitimde kalite arastirmalarinin takip edilmesi
e Egitimde kaliteye bagli kalinmasi
e Yiiksek basar1 beklentisini tesvik eden okul ikliminin gelistirilmesine bagli kalinmasi
e Yeterli olanaklarin saglanmasina bagli kalinmas1
e Ogretmenlerin degerlendirilmesi ve mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
e Egitim biirokrasisi ile etkili iletisim kurulmasi
e Degisimin uygulanmasi ve istikrarin korunmasina bagli kalinmasi
e Hesap verebilirlik ve kapasite gelisimine bagli kalinmasi
e Ogretim liderligi roliiniin iistlenilmesi
e Ogretmenlerin kendilerine 6zgii tarzlarmin ve ihtiyaglarinin taninmasi
o Ogretmenlere diizenli hizmet i¢i egitim programlarmmn sunulmasi
e Istenmeyen sonuglarla basa ¢ikma yetkinliginin gdsterilmesi

e Okul ve toplum arasinda is birliginin gelistirilmesi
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Bu gereklilikler, egitimde kalite glivence sisteminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin okul i¢i ve okul dis1 unsurlarin uyum iginde ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Egitim-
Ogretim siireclerinin zenginlestirilmesi, bireysel farkliliklarin taninmasi ve 6gretim siirecinin
sistematik olarak yiiriitiilmesi, 0grencilerin basarilarin1 artirmaya yonelik temel adimlardir.
Ayni sekilde, okul yonetiminin, egitimde kaliteye baglilik gostererek degisimi uygulamasi,
ogretmenlerin siirekli gelisimlerini desteklemesi ve hesap verebilirlik bilinciyle hareket
etmesi, kalite glivence sisteminin siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Sonug olarak hem igerik
ve siire¢ hem de yonetim unsurlarinin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi, okullarda kaliteli
bir egitim ortaminin yaratilmasi ve dgrenci basarisinin siirekli izlenmesi adina biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Egitimde kalite giivence sisteminin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan bu unsurlarin
yan1 sira, kurumlarin kalite gilivence sistemlerini benimsemelerine yol acan cesitli
zorunluluklarin da varligindan s6z edilmektedir. Sallis (2002), bir kurumun egitimde kalite
giivence sistemini benimsemesine sebep olacak dort dnemli zorunluluk oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; ahlaki, mesleki, rekabete dayali zorunluluk ve hesap verme

zorunlulugudur. Bu unsurlar agagida detayli bir sekilde ele alinmustir:

1. Ahlaki Zorunluluk: Egitim sisteminin 6nemli paydaslart olan G&grenciler,
ebeveynler ve toplumun miimkiin olan en iyi egitimi hak ettigini, dolayisiyla
egitim uzmanlarinin ve yoneticilerinin iistiine diisen en biiylik gdrevin miimkiin
oldugunca en iyi egitim firsatlarini saglamak olarak a¢iklanmaktadir.

2. Mesleki Zorunluluk: Mesleki zorunluluk bir bakima ahlaki zorunlulukla yakindan
iliskilidir. Profesyonellik, Ogrencilerin ihtiyaglarina bagli kalarak en uygun
pedagojik uygulamalar1 kullanarak karsilama yilikiimliiliigli anlamina gelir.
Egitimin kalitesini artirmak egitimcilerin mesleki bir gorevidir.

3. Rekabete Dayali Zorunluluk: Rekabete dayali zorunluluk egitim diinyasinin bir
gercegi olan rekabeti kullanarak kurumun rakiplerinden farklilasmak i¢in ¢esitli
stratejiler kullanmasini ifade eder. Bu stratejiler hizmet kalitesini ve 0gretim
programlar1 dagitim mekanizmalarmi iyilestirmek yoninde olabilir. Toplam
Kalite Yonetiminin (TKY') 6nemi, miisterilerin ihtiyaglarina odaklanan ve onlarin
ithtiyac ve isteklerine cevap verecek mekanizmalar saglayan miisteri odakli bir
siire¢ olmasidir. Kalite bazen bir kurum i¢in farklilagtirici tek faktor olabilir.
Kalitenin merkezinde yer alan miisteri ihtiyaclarina odaklanmak, rekabetle

yiizlesmenin ve ayakta kalmanin en etkili yollarindan biridir.
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4. Hesap Verme Zorunlulugu: Hesap verme zorunlulugu okullarin iginde
bulunduklari toplumun bir parcasi olmalar1 nedeniyle egitimin daha hesap verebilir
olmasi ve yiiksek standartlar1 kamuya agik olarak gdstermesi i¢in siyasi talepleri
karsilamalar1 gerektigi ile agiklanir. TKY, egitim strecinin nesnel ve Olgulebilir
sonuglarimi tesvik ederek ve hesap verme zorunlulugunu destekleyerek kalite
iyilestirme mekanizmalar1 saglar. Kurumlar, kendilerinden istenenleri yerine

getirebileceklerini gostermek zorundadirlar.

Bahsi gegen zorunluluklardan birinin bile karsilanmamasi, kurumsal refahi ve hayatta
kalmay1 tehlikeye atabilir. Kurumlar en iyi hizmeti saglayamazlarsa, rakiplerinden birini
sececek olan dgrencileri kaybetme riskiyle karsi karstya kalirlar. Sektoérde oldugu gibi egitim

icin de kalite iyilestirme artik bir secenek degil, bir zorunluluk haline gelmistir.

2.1.4. Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemi

Gliniimiizde yiiksekogretimin seckinlere yonelik bir egitim anlayisindan ¢ikip kitle
egitimi 0zelligi kazanmasi, yiikksekogretim diizeyinde egitim veren kurumlarin ve egitim alan
ogrencilerin sayisinda belirgin bir artisa neden olmustur. Buna bagl olarak karar mercileri,
niteligin korunmasi amaciyla kalite giivencesine daha fazla 6nem vermeye baglamistir.
Yiiksekogretim kurumunun basarili 6grenciler i¢in cazip hale getirilmesi, yetenekli ve basarili
Ogretim iiyeleri ile arastirmacilari istihdam edilmesi noktasinda bir kurumun rakiplerinden
ayrilip istiinlik saglamasinin, taninirligi ve basarisini siirdiiriilebilir hale getirmesinin en
onemli kosullarindan birisi aragtirma, yonetim ve 6gretimde kaliteyi temin etmek ve bunu
paydaslarina sunmasidir. Bu dogrultuda, kalite giivence sistemi iiniversiteler tarafindan
yaygin bir bicimde kullanilan bir kalite yénetim uygulamas1 olmustur (Derdiyok, 2019; Ozer
vd. 2011).

Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemi yliksekogretim kurumlarinin egitim-
Ogretim, arastirma ve toplumsal katkiya iligkin yaptiklar1 faaliyetler ile idari hizmetlerinin i¢
ve dis kalite giivencesi ve akreditasyon siireglerinin planlanmasi ve uygulanmasina iligkin
esaslarm tiimiinii kapsayan bir sistemdir (YOK [Yiiksekdgretim Kurulu], 2017). Avrupa
Birligi kalite giivence sistemini, kalite, esitlik ve verimliligi korumak ve gelistirmek amaciyla
egitsel kosullarin sistematik olarak gozden gecirilmesi olarak tanimlar (European
Commission, 2021). Kalite giivencesi, bir kalite yonetim sisteminde olusabilecek muhtemel
nitelik sorunlarini1 6nlemeye yonelik yapilan tanimlama, izleme, inceleme, dokiimantasyon ve
degerlendirme gibi asamalardan olusan, sistematik ve planl yapilandirilmig faaliyetlerin

timiidiir (Kaya, 2017). Oz degerlendirme, dis degerlendirme, Ogretmenlerin ve okul
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yoneticilerinin degerlendirmesi ve Ogrencilerin degerlendirmeleri kalite gilivence sistemi
kapsamindadir. Tiirkiye’de bahsi gegen kalite standartlara gore yiiksekdgretim kurumlarini
degerlendirme ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarin1 yetkilendirme siirecini
gerceklestirmek iizere Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) gérevlendirilmistir
(EURYDICE, 2021).

Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde kalite calismalarinin gegmisi 1981 yilinda
yiiriirliige giren 2547 say1h Yiiksekogretim Kanununda YOK iin gérev ve sorumluluklarinin
vurgulanmasina dayanmaktadir. Daha sonra, miithendislik, fen bilimleri ve teknoloji alaninda
yiiksekogretim programlarmin akreditasyonunda yetkilendirilmis bir organizasyon olan
ABET’in (Accreditation Board for Engineering and Technology) 1994 yilinda bazi
mithendislik programlarmi degerlendirmeye iliskin ¢alismalar1 baslamistir. 1997 yilina
gelindiginde tiniversitelerde kalite degerlendirme projesi hayata gegirilmistir. 1998 yilinda ise
Ogretmen Yetistirme Programlarina yonelik akreditasyon ve kalite iyilestirme calismalari
gerceklestirilmistir. Egitimde kalite giivencesine yonelik yapilan bu c¢aligmalar 2001 yilinda
Tiirkiye’nin Bologna siirecine dahil olmasi ile Tiirkiye’de sistematik bir hale gelmistir

(EURYDICE, 2021).

Bologna siirecine dahil olan tiim yiiksekogretim kurumlarinda Avrupa Yiiksekogretim
Alanr’na uyum ¢aligmalar yiiriitiilmeye baglanmistir. Misyonu yiiksekdgretim kurumlarinin
stratejik liderligini gelistirme konusunda destekleme ve kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin
kalitelerini artirmalari i¢in birtakim degerlendirmeler yapan EUA-IEP (European University
Association- Instutional Evaluation Programme [Avrupa Universiteler Birligi- Kurumsal
Degerlendirme Programi]) Tirkiye’de ilk degerlendirmesini 1999 yilinda yapmaya
baglamistir. 2002 yilinda Tiirkiye’de ilk kez Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) bazi miihendislik programlarini degerlendirme
calismalarina baglamistir. Bu ¢aligmalart takiben, 2005 yilinda Yiiksekogretim Kurumlari
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeliginin yayimmlanmas: ile
Yiiksekogretim Kurumlar1 Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) kurulmustur. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlarinda Akademik Degerlendirme
ve Gelistirme Kurullar1 (ADEK) olusturularak {niversitelerin kalite siirecleri her yil
hazirladiklart ADEK raporlar ile degerlendirilmistir. 2009 yili itibariyle ¢esitli programlara
yonelik degerlendirme ve akreditasyon kuruluslar1 kurulmustur. Ayrica, 2010 yilinda TYYC
gelistirilmis ve YOK tarafindan onaylanmistir (EURYDICE, 2021; YOK, 2021).

2015 yilma kadar varhigini siirdiiren YODEK’in yerini Yiiksekogretim Kalite
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Giivencesi Yonetmeligi ile kurulan YOKAK almustir. 2017 yilinda ise YOKAK yeniden
yapilandirilmis ve bagimsiz niteligini gliglendirmistir. Sekil 2.2°de Tiirk Yiiksekogretim

Sisteminde Kalite Giivence Sisteminin tarihsel gelisimi gosterilmistir.

Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Kalite Giivencesine Iliskin Calismalar

2547 ) ABET'in baz: ' --
) 25 \iyllx nibeadistik EUA-IEP'in Tirkiye'nin Bologna MUDEK"in miihendislik
.\ iiksckdgretim I s Tirkiye'deki ilk siirecine dihil olmast programlan igin
Kanunuyla kalite programiari igin degerlendirmelerine akreditasyona baslamas:
¢alismalannda YOK iin akreditasyon baglamas: ’
rol ve sorumluluklanmn calismalarina

tamimlanmas: baslamas:

2015 2010 ) Yiiksckogretim
Akademik
Degerlendirme ve

Kalite Geligtirme
Komisyonu'nun

O O kurulusu

Kalite Giivencesi

) A Yiiksckogretim YOKAK "in yeniden Y3nctmeliginin TYYC nin
Kalite Giivencesi ve diizenlenmesi ve Sauriass 1o geligtirilmesi ve
Yiiksckdgretim yayimlanmas: ile
£ bagimsiz bir kurul YOKAK'1n onaylanmasi

Kalite Kurulu

§ d haline gelmesi
Yonetmeliginin

kurulmas:

yliriirlige girmesi

Sekil 2.2. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Kalite Giivence Sisteminin Tarihsel Geligimi

Sekil 2.2, Tiirk yliksekdgretim sisteminde kalite giivence caligmalarinin tarihsel siire¢
icindeki dnemli adimlarini 6zetlemektedir. 1981 yilinda Yiiksekogretim Kanunu ile baslayan
bu siireg, Tiirkiye'nin Bologna siirecine dahil olmas1 ve MUDEK, YOKAK gibi kurumlarin
kurulmasiyla devam etmistir. Kalite giivence sistemine iliskin ulusal ve uluslararas: diizeyde
gergeklestirilen degerlendirme ve akreditasyon c¢aligmalari, sistemin gelisimine katki

saglamustir.

YOKAK’m bagimsiz bir kurulus kimligi ile kalite giivence faaliyetlerine baslamasi
Tiirkiye’nin Avrupa Yiksekogretim Alani (AYA [European Higher Education Area))
bilinyesinde yiiriitiilen kalite giivencesi siirecine uyumu noktasinda bir doniim noktasi niteligi
tasimaktadir. Giiniimiizde YOKAK, Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Birligi
(ENQA), Yiiksekogretim Kalite Gilivence Ajanslart Uluslararast Ag1 (INQAAHE), Asya-
Pasifik Kalite Ag1 (APQN) ve Amerikan Yiksekogretim Akreditasyon Kurulu Uluslararasi
Kalite Grubu (CHEA/CIQG) iiyelik siireglerini basariyla tamamlamistir (EURYDICE, 2021;
YOK, 2021). YOKAK ’1n temel gérevleri su sekilde tanimlanmistir:
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e Yiiksekogretim kurumlarinin dig degerlendirmesini yapmak,

e Akreditasyon kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve taninmasi siireclerini yiiriitmek
ve

o Yiiksekogretim kurumlarinda kalite gilivencesi kiiltilirlinlin igsellestirilmesi ve

yayginlastirilmasini saglamak (YOKAK, 2021).

YOKAK, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlarinin egitim-dgretim, arastirma ve idari
hizmetlerinin kalitesini degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla belirli standartlar ve dlgiitler
olusturmustur. Bu standartlar, kurumlarin kalite gilivencesi sistemlerini olustururken ve
siirdiiriirken rehberlik etmektedir. YOKAK'm belirledigi temel degerlendirme 6lgiitlerine

Sekil 2.3’te yer verilmistir.

( \ ¥ Liderlik, Yonetisim ve
‘ Egitim ve Ogretin ?5@9 ---. / 288 Kalite

T

+--- Liderlik ve Kalite

T

Program Tasarimi, !
|

Degerlendirmesi ve -+ X RN ' - - - Misyon ve Stratejik Amaglar
Giincellenmesi

, \ [

+ == - Yonetim Sistemleri

'

!
!
1 /
J
1

Programlarin Yiiriitiilmesi - -

--- Paydas Katilim1

%
X

Ogrenme Kaynaklari ve

Akademik Destek _ ~ == Uluslararasilasma

|
|
'
|
|
e |
'
I

Hizmetleri YOKAK
A y , Degerlendirme == "
Ogretim Kadrosu - - - ' ZeEerenc I - -| &@) Arastirma ve Gelistirme
' Olgiitleri (3.1)
P ~ !
goR | ! .. ..
loplumsal Katk ‘.‘Sj) ‘L’ Aragtirma Siireglerinin

- YoOnetimi ve Arastirma

Toplumsal Katk1 Kaynaklari

Siireglerinin Yonetimi - -
ve Toplumsal Katki
Kaynaklari

Arastirma Yetkinligi, Is
Birlikleri ve Destek

1]
R <
|

[ G —

~ - Arastirma Performansi
Toplumsal Katki
Performansi

~

Sekil 2.3. YOKAK Degerlendirme Olgiitleri
Sekil 2.3’te, YOKAK 1 degerlendirme &lgiitlerine alt basliklari ile yer verilmistir. Bu
Olciitlerin gereklilikleri su sekilde agiklanabilir:

A. Liderlik, Yonetisim ve Kalite

Kurumun, stratejik hedeflerini belirlemesi, liderlik yaklagimlarii uygulamasi ve ig
kalite giivence mekanizmalarini olusturmasi beklenir. Liderlik ve Kalite, Misyon ve Stratejik
Amaglar, Yonetim Sistemleri, Paydas Katilim1 ve Uluslararasilagsma olmak {izere bes alt dl¢iit

baglaminda degerlendirilir.
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B. Egitim ve Ogretim

Programlarin tasarimi, uygulanmasi ve siirekli iyilestirilmesi siireglerinde 6grenci
merkezli yaklagimlar benimsenmeli ve 6grenme ciktilar1 net bir sekilde tanimlanmalidir.
Program Tasarimi, Degerlendirmesi ve Giincellenmesi, Programlarm Yiiriitiilmesi (Ogrenci
Merkezli Ogretme ve Degerlendirme), Ogrenme Kaynaklar1 ve Akademik Destek Hizmetleri,

Ogretim Kadrosu olmak iizere dort alt dlgiitii vardir.
C. Arastirma ve Gelistirme

Kurumun, arastirma faaliyetlerini stratejik planlar1 dogrultusunda yiirlitmesi ve bu
alanda siirekli iyilestirme saglamasi gerekmektedir. Arastirma Siireglerinin YOnetimi ve
Arastirma Kaynaklar1, Arastirma Yetkinligi, Is Birlikleri ve Destekler, Arastirma Performansi

seklinde ti¢ alt 6l¢iit baglaminda degerlendirilir.
D. Toplumsal Katki

Universitenin, topluma yénelik hizmetler sunmasi ve bu hizmetlerin etkisini
degerlendirmesi onemlidir. Toplumsal Katki Siireglerinin Yonetimi ve Toplumsal Katk1

Kaynaklari, Toplumsal Katki Performansi basliklar1 altinda incelenir.

YOKAK 1n kalite giivencesi dlgiitleri, yiiksekdgretim kurumlarinin egitim, arastirma
ve toplumsal katki siireclerini daha sistematik, seffaf ve etkili bir sekilde yiirlitmesini
saglayacak bir g¢ergeve sunmaktadir. Bu olgiitler, kurumlarin kendi i¢ kalite giivence
sistemlerini olusturmalarina rehberlik ederken ayn1 zamanda uluslararasi standartlarla uyumlu
bir yap1 olusturmayr hedeflemektedir. Egitim-6gretim siireglerinde o6grenci merkezli
yaklasimin vurgulanmasi, 6grenci deneyiminin iyilestirilmesine katki saglarken; program
tasarimi, 6lgme ve degerlendirme siireclerinde seffaflik ve adaletin 6n planda tutulmasi,
kurumlarin 6grenme ¢iktilar ile ilgili giivenilirligi artirmaktadir. Arastirma ve gelistirme
basligi, tniversitelerin bilimsel iretim kapasitesini artirmayi ve bu tretimin toplumsal
faydaya doniistiiriilmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte, toplumsal katki siireclerine
yonelik dl¢iitler, yiiksekogretim kurumlarinin bulunduklar1 bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisime katki saglamalarini tesvik etmektedir. Yonetim ve kurumsal sureclerin
kapsamli bir sekilde ele alinmasi ise kurumlarin kaynaklarim etkin ve verimli bir sekilde
yonetmesine olanak tanimaktadir. Bu Olciitler, yalnizca kurumlarin mevcut durumlarini
degerlendirmekle kalmay1p ayni1 zamanda siirekli iyilestirme hedeflerini de desteklemektedir.
Bu nedenle, dl¢itlerin, ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiksekdgretim sisteminin gelisimi i¢in

stratejik bir rehber niteligi tagidig1 ifade edilebilir.
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Avrupa tilkelerinin uzun vadede ortak bir AY A olusturma, birbirlerini tamamlayici ve
birbirleriyle uyumlu bir yliksekdgretim sistemi olusturma hedefiyle kurduklar: bir olusum
olan Bologna siireci, Tiirkiye’nin kalite giivence sistemi siireclerine temel olusturmustur
(Arslan ve Bahadir, 2007; EURYDICE, 2021). Bahsi gecen hedeflerin yani sira,
yiiksekdgretimin daha ulasilabilir ve kapsayici olmasi, 6grenci ve Ogretim elemani
hareketliligine olanak saglanmasi ve Avrupa’daki yiiksekdgretim kurumlarinin diinya ¢capinda
cezbedici ve rekabetci bir hale gelmesi Bologna siirecinin ana hedefleri arasinda
gosterilmektedir. Bologna siirecinin bir pargasi olan tiim katilimer {ilkelerin su ti¢ sart1 yerine

getirmeyi kabul etmislerdir (European Commission, 2021):

e Lisans, yiiksek lisans ve doktora caligmalarindan olusan ii¢ asamali bir
yiliksekdgretim sistemi tanimlamak

e Yurtdisindaki farkl: tiniversitelerde tamamlanmis olan yeterliklerin ve 6grenim
stirelerinin karsilikli olarak taninmasini saglamak

e Ogrenme ve dgretimin kalitesi ve uyumlulugunu gii¢lendirmek amaciyla bir kalite

glvence sistemi uygulamak

Yiiksekogretimde kaliteyi 6lgmenin nasil olmasi gerektigine yonelik diinyanin bir¢ok
yerinde kabul goérmiis genel bir model s6z konusudur. Bu yeni modelde merkezi bir
degerlendirme yerine akran degerlendirmesi tercih edilmektedir (Altbach, Reisberg ve
Rumbley, 2009). Kalite giivencesi, yliksekogretim kurumlarina amaglarini ve stratejilerini
gerceklestirmeye yonelik dlgmeye dayanan bir i¢ denetim mekanizmasina olanak tanir (Ozer
vd. 2011). Kalite giivence planlarinin ¢ogu, degerlendirilmesi planlanan kurum veya
programin i¢ denetim (self-study) ve i¢ degerlendirme (self-review) yapmasi ile baslar.
Avrupa Kalite Yonetim Vakfi (EFQM [European Foundation for Quality Management]), i¢
degerlendirmenin bir kurulusun gii¢lii yanlarmi ve iyilestirme yapilabilecek alanlart net bir
sekilde ayirt etmesine ve gelecekte yapilacak olan izleme faaliyetleri igin planl bir iyilestirme
siirecine olanak tamidigini ifade etmektedir. I¢ degerlendirme veya kalite denetiminin
kullanimi, bir kurumun TKY yolunda atabilecegi en iyi tanilayict adimdir. Kurumun bir i¢
degerlendirme kontrol listesine sahip olmasi kalite anlayisinin benimsenmesine yonelik bir
cergeve saglar. Kurumun giiclii ve zayif yonlerini belirlemesine, iyilestirmelerin hangi
alanlarda ve nasil yapilacagina karar vermesine i¢ degerlendirme olanak tanir (Sallis, 2002).
Dolayisiyla bir egitim kurumu, i¢ degerlendirme sonuclarini kullanarak bir eylem plani

olusturabilir ve kurum standartlarini yiikseltebilir.

Kalite glivence sisteminin olusumunda i¢ denetim ile birlikte iilkenin yiiksekdgretim
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politikasini da g6z ard1 etmemek gerekir. Ulusal yiiksekdgretim politikasi, ulusal denetimlerde
agirhik verilecek kalite giivence siire¢lerinin belirlenmesinin yani sira, kurumlarin olugturmasi
gereken i¢ kalite giivence sistemlerinin sureclerinin belirlenmesine iliskin en 6nemli unsur
olarak goriilmektedir (Ozer, 2018).

Alanyazinda kalitenin boyutlarmma yonelik pek c¢ok smiflama mevcuttur. Bu
kategorizasyonlar arasinda en ¢ok kabul gorenlerden biri olan Gronroos’a (2015) gore, kalite
boyutlart iki grupta smiflandirilabilir: (1) Teknik sonucla ilgili boyut (technical outcome-
related dimension), (2) fonksiyonel sirecle ilgili boyut (functional process-related
dimension). Kalitenin teknik sonugla ilgili boyut, miisterinin goriisiinden bagimsiz, nesnel
olarak olciilebilirken, fonksiyonel siire¢ ile ilgili olanlar ise hizmet saglayici ve hizmet alicisi
arasindaki etkilesim ile ilgilidir ve genellikle 6znel bir sekilde algilanir. Lehtinen ve Lehtinen
de (1991) benzer bir siniflamayn fiziksel kalite (physical quality), etkilesimli kalite (interactive
quality) ve kurum kalitesi (corporate quality) olmak iizere ii¢ alt baslikta smiflandirmistir.
Miisterilerin kendi aralarindaki etkilesimi bazi durumlarda 6nemli hale gelebilir. Ogrencilerin
birbirleri {izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde bu etkilesimin yiiksek 6grenim i¢in de gegerli
oldugu sdylenebilir. Kurumsal imaj boyutu ise, miisteriler tarafindan algilanan bir
organizasyonun genel izlenimi ile ilgilidir. Uriiniin (veya hizmetin) fiyat1 ve sirketin itibar1
gibi etkenlerin yan1 sira teknik ve fonksiyonel kalite boyutlarinin bir kombinasyonunun

sonucudur.

Egitimde kalite, tasarim kalitesi ve siirec kalitesi olarak iki baglik altinda ele alinabilir.
Tasarimda kalite, hem ¢ikti (6rnegin, Ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayan bir akademik
program) hem de siire¢ (6rnegin; 6gretim programi, 6gretim yaklasimlari, 6gretim elemanlari,
donanim, zamanlama ve programi olusturan diger faktorler) ile ilgilidir. Kaliteli ¢ikt1, istendik
sonuclara ulagilmasi olarak tanimlanabilir. Bir akademik programdan mezun olanlarin
tamaminin bitirme sinavi veya merkezi sinavlarda basarili olmasi halinde programin ¢iktisinin
kaliteli oldugu sdylenebilir. Siire¢ kalitesi, kurulusun isleyisindeki tiim adimlarin istenilen
hedeflere ydnelik etkin bir sekilde ¢aligmasi anlamina gelir. Ornegin, bir programda 6grenim
goren 6grencilerin meslek alanlarinda etkili olmalarini saglayacak dersler faydali, islevsel ve
amaca doniik olursa, bu 6grencilerin kaliteli bir siire¢ yasadigi ifade edilebilir (Chaffee ve

Sherr, 1992). Kalitenin bilesenlerine iliskin tasarimlari sekil 2.4’te gosterilmistir:
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Bireyin ihtiyaglari

A 4

Ciktilar

A

Tasarim

A 4

Sureg

Sekil 2.4. Kalitenin Bilesenleri (Chaffee ve Sherr, 1992)

Sekil 2.4, bireyin ihtiyaglari dogrultusunda olusturulan bir kalite modelini
aciklamaktadir. Modelde, bireyin ihtiyaglarindan baslayarak ciktilar, siire¢ ve tasarim
unsurlarinin birbirleriyle iligkisi gosterilmektedir. Bu bilesenler, bireylerin ihtiyaglarina
uygun sonuglar elde etmek i¢in siirecin ve tasarimin nasil bir biitlinliik i¢erisinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Tasarim, siireci ve ¢iktilarin etkisini sekillendirirken, siireg
ise ciktilara dogrudan etki etmektedir. Bu yapi, egitimde hem siire¢ hem de sonug odakli bir

kalite anlayisinin temel dinamiklerini tanimlamaktadir.

Bu siniflamalarin  diginda, Owlia ve Aspinwall (1996) alanyazinda yer alan
siiflamalarin sentezini “kalite Ozellikleri” adi altinda toplamistir. Bu kalite 6zellikleri 30
maddeden ve alt1 boyuttan olugmaktadir. Tablo 2.1’de Owlia ve Aspinwall’in siiflamasini

yaptig1 kalite boyutlar1 ve boyutlara karsilik gelen 6zellikler yer almaktadir.

Tablo 2.1. Yiiksekogretimde Kalite Boyutlar: ve Boyutlara Karsilik Gelen Ozellikler (Kaynak: Owlia ve
Aspinwall, 1996)

Boyutlar Ozellikleri
Yeterli ekipman ve olanaklar
Modern ekipman ve olanaklar
1. Somut Gostergeler Ekipman ve olanaklara ulasim kolaylig
Gorsel olarak cekici bir gevre
Destek hizmetleri (ulagim, spor,...)
Yeterli (akademik) personel
Teorik bilgi ve nitelikler
Uygulamaya dénik bilgi
Ogretim deneyimi, iletisim
Ogrencinin ihtiyaglarini anlama
Yardim etmeye istekli olma
3. Tutum Rehberlik ve danigmaya ulagilabilirlik
Bireysel ilgi gosterme
Duygu ve nezaket
Ogretim programinin dgrencilerin gelecekteki mesleklerine uygunlugu
4, Icerik Etkililik
Temel bilgi/ becerileri icerme

2. Yeterlik
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Biitiinliik, bilgisayar kullanimi
fletisim becerileri ve ekip ¢alismasi
Bilginin esnekligi ve disiplinlerarasi olmasi
Etkili sunum

Siralama, zamaninda olma

Tutarlilik

Adil smavlar

Ogrencilerden alman geri bildirimler
Ogrencileri cesaretlendirme
Durustluk, guvenilirlik

Yerinde kararlar verme

Sozleri tutma, hedeflere ulasma
Sikayetleri ele alma, sorunlari ¢ézme

5. Verimlilik (Delivery)

6. Guvenilirlik

Yiiksekogretimde kalitenin boyutlarina yonelik Onerilen bu kavramsal cerceve,
kalitenin Olclilmesi ve dolayisiyla iyilestirilmesi i¢in bir temel saglayabilir (Owlia ve
Aspinwall, 1996). Tablo 2.1, kaliteyi farkli boyutlar altinda inceleyerek somut gostergelerden
tutumlara, yeterlikten glivenilirlige kadar genis bir yelpazede degerlendirme yapma imkani
sunmaktadir. Bu boyutlar, sadece egitim-6gretim siireclerinin kalitesini degil, ayn1 zamanda
ogrencilerin akademik ve kisisel deneyimlerini de sekillendiren faktorleri kapsamaktadir.
Kalite boyutlarinin her birinde, 6zellikle 6grenci odakli yaklasimlarin benimsenmesi, 6gretim
iiyelerinin ve yonetimin aktif katihmiyla yiliksekogretim kurumlarinda siirekli gelisim
saglanabilir. Bu kavramsal cergeve, kurumlarin kalite glivence siireglerini sistematik bir
sekilde ele almasina ve stratejik planlamalar yapmasina olanak tantyan 6nemli bir arag olarak

degerlendirilebilir.

2.1.5. Kalite Giivencesinde Sistematik Yaklasimlar ve Ydntemler

Egitimde kalite giivencesi siireclerinde, cesitli sektorlerde basariyla kullanilan
sistematik yaklasimlar ve yontemler giderek daha fazla benimsenmektedir. Bu yaklagimlar,
egitimin tiim bilesenlerinin siirekli olarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi igin
bir ¢erceve sunmaktadir. Asagida sozii edilen yontemler, egitimin her seviyesinde kaliteyi
artirmay1 amaglayan kapsamli stratejiler sunar. Bu baslik altinda, bu uygulamalarin egitimde

nasil kullanildigina ve kalite glivencesine yonelik sagladiklar1 katkilara deginilecektir.

Bu kapsamda, kalite giivencesine yonelik en yaygin kullanilan yaklasimlardan biri,
Uluslararas1  Standartlar  Organizasyonu (ISO [International  Organization for
Standardization]) tarafindan gelistirilen kalite yonetimi standartlaridir. ISO 9000 kodlu Kalite
Y 6netimi standartlarina iligkin yedi ilke belirlemistir (1SO, 2015). Bunlar;

1. Miisteri odakli olma
2. Liderlik
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Paydas katilimi
Siirec yaklagimi
Gelistirme / Iyilestirme

Kanita dayali karar verme

N o g > w

[liski yonetimi

Bu yonetsel ilkelerin uygulanmasi ve izlenmesi siirecinde yararlanilacak cesitli nicel
ve nitel ara¢ ve teknikler vardir (Derdiyok, 2019). Balik kil¢ig1, histogram, pareto analizi,
PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et- Onlem Al) ¢evrimi, kontrol diyagramlar1, Taguchi deney
tasarimi, Japonlarin 5S Felsefesi, Benchmarking, regresyon analizi gibi ara¢ ve teknikler
uygulama ve izleme siirecinde kullanilan ve alanyazinda siirekli iyilestirme yontemleri olarak
adlandirilan yontemlerden bazilaridir (Cakmakkaya, Batur ve Akpmar, 2014). PUKO g¢evrimi
bu arag ve teknikler arasinda sik tercih edilmesi sebebiyle 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla, asagida PUKO gevrimine iliskin detayl bilgiye yer verilmistir.

Deming dongiisii, stirekli iyilestirme dongiisii/spirali, Deming ¢arki gibi isimlerle de
anilan PUKO ¢evrimi, siirdiiriilebilir gelisim ve 6grenmeye yonelik planla, uygula, kontrol et
ve dnlem al olmak iizere dort adimdan olusan bir kalite modelidir (Ozer, 2018). Bu modelin
gelistirilmesi siirecinde Oncii isimlerden olan istatistikgi W. Edwards Deming, Walter A.
Shewart tarafindan ortaya atilan “Planla- Uygula- Kontrol” modelinin basamaklarindan
esinlenerek PUKO ¢evrimini olusturmustur (Imai, 2019; Ozer, 2018). 2. Diinya Savasindan
sonra Japonya’nin toplam kalite yonetimini benimsemesi hususuna 6nemli katkilar1 olan
Deming, kalite yonetimine yaklagimin ii¢ bilesenini; (i) Derin Bilgi Sistemi, (ii) 14 Nokta
[lkesi ve (iii) PUKO Cevrimi olarak tanimlamistir (Cakmakkaya vd. 2014). Toplam kalite
yonetiminde tiim siireglerde uygulanabilirligi saglayan PUKO dongiisii su asamalardan

olusmaktadir:

(1) Planlama basamaginda; hedefler belirlenir ve bu hedeflere kimlerin, hangi
yontemlerle ulasacagi ayrintili sekilde tanimlanir. Siirecin basinda "Mevcut durum
nedir?" ve "Hedeflenen duruma nasil ulasilir?" sorularmin yanitlanmasi gereklidir.
Bununla birlikte, hedefe ulasmay1 kolaylastiracak olas1 ¢6zlim yollar1 belirlenerek bir
yol haritas1 olusturulmalidir.

(2) Uygulama basamaginda, planlama siirecinde ortaya konulan plan ve ¢6ziim yollari bu
asamada hayata gecirilir. Gerekli goriiliirse, bu siire¢ 6nce pilot diizeyde sinanarak test

edilir.
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(3) Kontrol etme basamaginda, uygulanan oOnlemlerin istenilen sonuca ne kadar
yaklastigin1 belirlemek amaciyla degerlendirilmeler yapilir. Sonuglar detayli bir
sekilde incelenerek olumsuz durumlarin varligr arastirilir. Eger hedeflerden sapmalar
tespit edilirse, bir sonraki asamaya gecilerek bu sapmalarin nedenleri belirlenir ve
diizeltici 6nlemler devreye alinir.

(4) Onlem alma basamaginda, Uygulama siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek
eksiklikler ve hatalar tespit edilir. Hedeflere ulasilmigsa, kontrol mekanizmalari
olusturularak kalici bir sistem kurulmasi saglanir. Bu sayede, ayni sorunun yeniden
ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in gerekli dnlemler alinir. Ancak, hedefe ulasilamamigsa
siire¢ yeniden planlama asamasina déner ve dongii tekrarlanir. Bu nedenle, PUKO
dongiisii siirekli bir siire¢ olarak isler (Basagac Giil, Yerlikaya ve Unsal Adaca, 2020;
Cakmakkaya vd. 2014; Dagdelen, 2017; Ozer, 2018).

Bir siirece iliskin tanimlanan alt amagclara ulasmak i¢in PUKO ¢evrimi gerekirse birkag
kez uygulanabilir. Déngii tamamlandiktan sonra yeni alt amacin gergeklestirilmesi i¢in dongii
tekrarlanmalidir. Dolayisiyla birgok projenin veya siirecin amacina ulagmasi “carkin” birden

fazla dondiiriilmesi ile ulastig1 sdylenebilir (Ozer, 2018).

Sonu¢ olarak, egitimde kalite giivencesi siireglerinde sistematik yaklagimlar,
stirdiiriilebilir iyilestirme ve verimliligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. ISO standartlari,
PUKO déngiisii ve bahsi gegen diger yontemler, egitim kurumlarina yalnizca belirli hedeflere
ulagmak i¢in degil, ayn1 zamanda stirekli gelisim kiiltiiriinii benimsemek i¢in de yol gosterici
bir ¢cergeve sunar. Bu yaklasimlar sayesinde, siirecler dinamik ve esnek bir sekilde yonetilerek

kalite glivencesinin kalic1 bir parcas1 haline getirilir.

2.2. YETERLIK TEMELLI EGITIiM

Bu boliim, yeterlik temelli egitime yonelik yapilan alanyazin taramasi sonucunda elde
edilen kavramsal bilgiyi icermektedir. Bu dogrultuda, yeterlik kavraminin anlami ve tanimlar1
yeterlik temelli programlarin 6zellikleri, ilkeleri, yeterlik temelli program tasariminda hedef,
icerik, egitim durumlari ile 6lgme ve degerlendirme, yeterlik temelli egitimde paydas rolleri

konular ele alinacaktir.

2.2.1. Yeterlik Kavram
Yeterlik temelli egitim yaklasimina iligkin tam bir anlayis gelistirilebilmesi icin
yeterlik kavraminin etraflica tanimlanmasi yararl olacaktir. Alanyazinda yeterlik kavramina

iliskin bircok tanim yer alsa da genel anlamiyla bir meslek alaninin gerektirdigi bilgi, beceri,
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tutum ve degerlere sahip olma olarak tanimlanabilir. Yeterlik kavramiyla ilgilenen disiplinler
arasinda psikoloji, siyaset, yonetim bilimleri, egitim ve insan kaynaklar1 yer almaktadir.
Bowden ve Masters (1993) kavramin ilk kez egitim alaninda aday 6gretmen davraniglarini
belirlemek i¢in kullanildigini 6ne stirmektedir. Yeterlik, belirli bir meslek alanina iligkin kritik
islevleri veya gorevleri basariyla yerine getirebilmek i¢in gereken bilgi, beceri ve yetenekleri
kullanma ve uygulama yetenegidir (Government of Western Australia, 2022). Strebler,
Robinson ve Heron (1997) yeterlik kavramini “bireyin sergilemesi gereken davraniglar” veya
“minimum performans standartlar1” olarak iki farkli sekilde tanimlamaktadir. Butler (1978)
ise kiginin kisisel ve mesleki yasamindaki bir eylemi uygun bir bicimde yerine getirmek igin
gereken bilgi, beceri, degerler ve tutumlar, belirli bir eylem i¢in gecerli standartlar1 karsilama
yetenegi olarak tanimlamistir. Yeterlik, belirli bir baglamda bir gorevi gercgeklestirme
hedefiyle bilgi, beceri ve tutumlarin biitiinlesik bir kombinasyonunu se¢me ve kullanma
yetenegidir. Motivasyon, 6zgiiven, kararlilik gibi kisisel 6zellikler de bu baglamin parcalaridir
(Kouwenhoven, 2009). Yeterlik kavrami i¢in sunulan ¢esitli tanimlar1 Kouwenhoven (2009)

bes grupta siniflandirmistir:

1. Istendik diizeyde veya belirli bir standardin gerektirdigi performans: sergileme
yetenegi olarak yeterlik,

2. Belirli bir performansin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlar1 segme ve kullanma
yetenegi olarak yeterlik,
Girdi olarak yeterlik,

4. Cikt1 olarak yeterlik,

5. Yukarida bahsi gecen dort kategorinin diger unsurlarini igeren kapsamli

aciklamalar.

Bu yeterlik tanimlarindan yola ¢ikarak Kouwenhoven (2003) yeterligin yapisina
iliskin kapsamli bir model sunmustur. Bu modelin ¢ikis noktasinda “Tatmin edici veya
miikemmel bir performans sergilemek i¢in hangi unsurlar gereklidir?” sorusu yer almaktadir.
Bu model, bir performansin bilissel boyutta nasil ger¢eklestigini detaylandirarak siireci gorsel

bir sekilde sunmaktadir. Sekil 2.5’te bu sirece iliskin gorsel yer almaktadir.
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Sekil 2.5. Performansin Bilissel Siireclerine liskin Bir Model (Kaynak: Kouwenhoven, 2009)

Sekil 2.5’teki gorselde, gorevlerin gerceklestirilmesi kasith eylemler anlamina gelir.
Yani, bireyin bilgi, beceri, tutumlarini ve kisisel 6zelliklerini kapsayan, bilingli bir sekilde
planlanan, izlenen ve diizenlenen aktiviteleri ifade eder. Bilgi, beceri ve tutumlar biitiinlesik
bir yapida kullanilir, ancak mesleki goreve ya da gorev bilesenine gore agirliklar: degisebilir.
Ornegin, bir 6gretmen ders anlatimi gibi interaktif bir gérevi yerine getirirken tutumlarinmn 6n
planda olmas1 dnemliyken, sinavlar1 degerlendirme gibi gorevlerde bilgi ve becerilere daha

fazla agirlik verilir.

Sekil 2.5’te yer alan modelde, gorevle ilgili baglam durumsal bir farkindalik ile
algilanarak isleme tabi tutulur. Kisisel baglam ise, profesyonelin mesleki agidan nasil
etkilendigine dogrudan etki eden duygusal ve fiziksel faktorleri icerir. Bir profesyonelin
anahtar gorevleri gercgeklestirebilmesi igin uygun bilgi, beceri ve tutumlari segmesi ve

kullanmasi, yani bu unsurlar1 bilingli eylemlere doniistiirerek gérevi yerine getirmesi beklenir.
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Bir gorev veya problemin kasithi eylemler olarak tanimlanan bilissel siireci, bilissel izleme ve
dizenleme etkinliklerini gerektirir, bu da meta-bilis olarak adlandirilir (Ashcraft, 1994).
Meta-bilise verilebilecek bir ornek olarak durumsal farkindalik, profesyonelin faaliyet
gosterdigi cesitli baglamlar1 degerlendirmesi ve bu baglamlara sahip oldugu bilgi, beceri ve

tutumlarin transfer edebilmesi, segip uygulayabilmesi olarak ifade edilebilir.

Yeterlik temelli egitim bir buzdagina benzetilebilir; bilgi ve beceri, suyun iistiinde
goriinen kismi olusturur. Bunun altinda ise gézle goriilmeyen ancak mesleki davranislara yon
veren derin katmanlar yer alir. Bu katmanlarda, bireyin benlik kavrami, tutum ve degerleri ile
kisisel Ozellikleri bulunur (Spencer ve Spencer, 1993). Bu nedenle, yeterlik kavraminin
yalnizca bilgi ve becerilerle sinirli olmayan, bireyin kisisel 6zelliklerini ve deneyimlerini de
kapsayan c¢ok boyutlu bir yapida oldugu ifade edilebilir. Bu unsurlari, bireyin yeterlik
diizeyini sekillendirdigi ve mesleki performansina dogrudan etki edebilecek potansiyelde

oldugu sdylenebilir.

Yeterlikler bilgi, beceri ve tutumlarin tutarli, dinamik ve asamali bir entegrasyonudur
(Andronache, Bocos ve Neculau, 2015). Bu baglamda; bilgi, 6grenmenin ve enformasyonun
(ham bilginin) entegrasyonu sonucunda elde edilen sonuglar olarak tanimlanir. Bilgiler,
gergekleri, kavramlar1 ve kuramlar1 temsil eden yeterliklerin ve alt yeterliklerin yapisal bir
bilesenidir. Tipk: bilgiler gibi beceriler de yeterlik ve alt yeterliklerin bir bilesenidir ve
edinilen bilgiyi pratikte kullanma, problem ¢6zme ve g¢esitli gorevleri yerine getirme
yetenegini ifade eder. Tutumlar ise toplumsal bir unsuru (olay, olgu ve kisi) olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirmeye ve belirli bir davranisi sergilemeye yonelik bireysel yatkinlik

olarak tanimlanabilir (Katz, 1960).

2.2.2. Yeterlik Temelli Programlar

Diinya ¢apinda bir¢ok yliksekogretim kurumu tarafindan kabul géren ve yaygin olarak
kullanilan yeterlik temelli egitim, Riesman (1979) tarafindan, yeterlik temelli egitimin bireyin
mesleki ve kisisel yasaminda karsilasmasi olas1 veya gergek olaylarin analiz edilerek buna
uygun bir program tasarlanmasi ve bu olaylarla karsilastiginda bireyin gosterdigi performans
temelinde ilerlemesini amaclayan bir egitim bi¢imi seklinde tanimlanmais, bu tiir yeterlikleri
sergilemenin Orgiin egitim ortamlarindan bagimsiz bir sekilde gergeklestiginden soz
edilmistir. Gervais (2016) ise bir programin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum, deger ve
davranislarin sergilenmesi yoluyla ogrencilerin uzmanlik diizeylerinin belirlenmesi ig¢in
tasarlanan 6gretim saglama ve degerlendirme calismalarini igeren iirline dayali bir egitim

yaklasimi olarak tanimlar. Butler’m (1978) tanimi, iizerinde anlasmaya varilan bir dizi
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yeterlikten tliretilen, bu yeterlikler etrafinda organize edilen ve bu yeterliklerin kazanilmasina
saglayacak sekilde tasarlanmig 6grenme deneyimleri saglayan bir egitim yaklasimi oldugu
seklindedir. Rasmussen, Northrup ve Colson (2017) yiiksek6gretimde yeterlik temelli
egitimin, Ogrencilerin ¢ogunlukla proje ve portfolyo gibi ¢esitli otantik degerlendirme
yontemleri araciligtyla, belirlenen yeterlik alanlarinda sergiledikleri uzmanliga dayali, bir ders
veya program siiresince ilerlemelerine olanak saglayan bir Ogretim modeli olarak
tanimlamaktadir. Spady (1977), bireylerin giinliik yasamlarinda iglevsel olarak
kullanabilecekleri becerilerin agik¢a tanimlandigi, tizerinde goriis birligine varilan 6grenme
ciktilarin1 esnek zaman parametreleri baglaminda kolaylagtiran, Olgen, kaydeden ve
onaylayan, veri tabanli, uyarlanabilir, performans odakli bir biitlinlesik siire¢ olarak
tanimlanmistir. Bu ayrintili tanim, detayli agiklama ve tartigma gerektiren alt1 kritik unsuru
icermektedir. Bunlar: (1) Ogrenme c¢iktilar;, (2) zaman, (3) 6gretim, (4) 6l¢me, (5)
belgelendirme ve (6) programin uyarlanabilir olmasidir. Bu alt1 unsurun birlikte ele alinmasi
detayli ve kusursuz bir yeterlilige dayali programin tanimini olusturur. Spady (1977), yeterlik
temelli 6grenmeyi tanimlarken Normatif Yaklagimi benimsemis ve 0grenme alanina 6zgii
spesifik 6grenme ¢iktilarinin belirlendigini, 6grenme c¢iktilar1 belirlenirken 6gretimsel
pedagojinin dikkate alindigini, Ogrenci basarisinin yapilandirilmig bir metodoloji ile
Olciildiigiinii ve 6grenme ¢iktilar1 6lgiildiikten sonra program uyarlamalarinin yapildigini 6ne
stirmektedir. Yeterlik temelli egitimin kokeni davranis¢i, yapisalcr ve hiimanistik kuramlar
olmak tizere birden fazla 6grenme kuramina dayandirildigindan modern 6grenme eklektik bir

model oldugu soylenebilir (Gervais, 2016).

Yeterlik temelli egitim her ne kadar tarihsel olarak mesleki egitim ile
iligkilendirilmisse de Voorhees (2001), bu 6grenme yaklasimimin yiiksekogretimde yer
edinmeye bagladigini ifade ederek yiiksekogretimde program icin belirlenen O6grenme
ciktilarini izlemenin islevsel olmasi nedeniyle, ulusal ve uluslararasi birgok 6gretim elemani
tarafindan benimsenecegini ongdrmiistiir (Rivenbark ve Jacobson, 2014). Yeterlik temelli
egitimin yiiksekogretimde yayginlasmasi 2000°li yillarin ortalarindan sonra goniilli bir
sekilde bu egitim yaklasimin1 benimsemeleri ile baslamistir. Dis akreditasyon kuruluslari,
herhangi bir yiiksekdgrenim biriminden mezun olan &grencilerin 1ilgili derecelerini
destekleyen gerekli yeterlikleri edindiklerine dair kanit teskil edecek belgeleri talep
etmektedir (Rivenbark ve Jacobson, 2014).

Yeterlik temelli bir program, 6grencilerin bilgi, beceri, degerler ve tutumlar

edinmelerine, bunlara erismelerine, bunlar1 elestirmelerine, analiz etmelerine ve gergek
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yasama transfer etmelerine olanak sagladigindan egitimi ger¢ek yasam deneyimleriyle
iliskilendirmeyi amaglar. Bu baglamda, 6gretme-0grenme siireclerinde dgrenenlere yasam
becerileri kazanmalarina yardimei olacak uygulamaya doniik deneyimler saglanir (Mulenga
ve Kabombwe, 2019). Bunun yani sira, dgrencilerin 6zgilivenlerini artirmalari, belirli bir
alanda uzmanlagmalar1 ve derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 ve kolayca istihdam edilmeleri
yeterlik temelli programlarin avantajlar1 arasinda sayilabilir (Piri, Keshtiaray ve Saadatmand,
2019).

Ogretimi ve 6grencinin dgrenmesini gelistirmek icin bir ydntem veya arag olsa da
yeterlik temelli egitimin en giicli yani, yiiksekogretimde kalite ile finansal agidan
karsilanabilirligin bir arada olmasi i¢in bir arag¢ niteliginde olmasidir (Johnstone ve Soares,
2014). Bunun yani sira, yiiksekogretimde 6grencilerin dgrenmelerini organize etmeye farkl
sekillerde hizmet edebilir. Bir 6grencinin 6grenmesi gerekenlerin ve Ogrenmenin nasil
Olgiileceginin tanimlanmast yoluyla 6gretim programlarinin kontroliinii kurumun elinde
tutmasina imkan tanir. Ayrica, 6grenciler siirekli gelisen kisisellestirilmis nitelikli 6grenme
kaynaklarma sahiptir (Johnstone ve Soares, 2014). Bu model, 6grencilerin bir egitim-6gretim
donemi veya sOmestr gibi belirlenen zaman dilimlerinde dersleri tamamlamaya yonelik

ilerleme kaydettigi geleneksel yiiksekogretim modelleriyle ¢elisir (Rasmussen vd. 2017).

Klein-Collins (2012) 6grenme ¢iktis1 ve yeterlik kavramlarinin siklikla birbirinin
yerine kullanildigimi ancak bu iki kavramin ayirt edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ogrenme ¢iktis1 bir dgrencinin belirli bir programa devam etmesinin sonucunda elde ettigi
belirli bilgi, beceri ve yetenek seviyesini ifade ederken yeterlikler, 6grenilecek olan bilgiden
ziyade 6grencilerin ustalasmasi beklenen belirli performans diizeylerini de tanimlar (Ewell,
2001). Klein-Collins (2012), yeterlikler ile 6grenme ¢iktilari arasindaki farkliliklar: su sekilde

Ozetlemistir:

1. Yeterlikler, 6grencilerin 6grendiklerini farkli durumlara transfer etmelerine olanak
taniyacak sekilde islemesini gerektiren daha yiiksek bir kategorik diizeydedir.

2. Ogrenciden beklenen davramiglar &grencinin  egitim  kademesine  gore
farklilastigindan, yeterlikler degerlendirilirken farkli diizeylerde degerlendirme
yapilir.

3. Yeterliklerin daha nesnel bir yaklasimla dlgiilebilecegi kabul edilmektedir.

Yeterlikler genis zamanda ve bir 6grencinin yapabilecekleri temelinde yazilirken,

amagclar gelecek zaman kipinde ve bir 6grencinin ne yapmasi gerektigine iliskin ifadelerle

yazilir (O’Connell ve Moomaw, 1975). Yeterliklerin gelistirilmesi seffaf, meslek alani ve
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akademik beklentilerle uyumlu olmalidir (Johnstone ve Soares, 2014). Hedefler ise yetenek
veya beklentiye odaklanir ve 6grencinin programda belirli bir siireyi tamamlamasi temeline

dayalidir.

Burke, Hansen, Houston ve Johnson (1975), 6gretmen egitimi programlarini daha
fazla yeterlik temelli etkinlikler dogrultusunda yeniden yapilandirmaya ¢aligan kurumlarin
karsilastig1 siiregelen sorunlardan birinin, yeterlik temelli 6gretmen egitimi programini
olusturan unsurlara iligkin genel tanim ve 6l¢iit eksikligi oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle,
Yeterlik Temelli Egitim Ulusal Konsorsiyumu “Yeterlik Temelli Programlar1 Tanimlamak ve
Degerlendirmek i¢in Kriterler” adi altinda bir dizi 6lgiit gelistirmislerdir. Bu Kriterlerin
Birlesik Krallik gibi bazi iilkelerde mevcut egilimlerle iliskili olarak hala giincelligini
korudugu sdylenebilir (Tuxworth, 2005). Egitim ve 6gretim alaninda uygulama potansiyeli

olan bu kriterlerin 6zetine Tablo 2.2°de yer verilmistir.
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Tablo 2.2. Yeterlik Temelli Programlar: Tanmimlama ve Degerlendirme Kriterleri (Burke vd. 1975)

Yeterlik Kosullari/Ozellikleri

1. Yeterlikler, profesyonel rol veya rollerin analizine ve/veya mesleki sorumluluklarin teorik bir
formiilasyonuna dayanir.

2. Yeterlik ifadeleri mesleki islevlerle iliskili 6grenme ¢iktilarini veya bu islevlerin icra edilmesi i¢in gerekli
oldugu diisiiniilen bilgi, beceri ve tutumlar1 tanimlar.

3. Yeterlik ifadeleri, Ol¢iite dayali degerlendirmeye olanak saglar.

4. Yeterlikler, mesleki etkililigin deneysel yordayicisi olarak ele alinir ve siirekli dogrulama prosediirlerine
tabi tutulur.

5. Yeterlikler, 6gretim siirecinden 6nce belirlenir ve ilan edilir.

6. Yeterlik temelli bir programi tamamlayan dgrenciler cok cesitli yetkinlik profilleri sergilerler.
Ogretim

7. Ogretim progranu alana 6zgii yeterliklerden olusur ve bu yeterliklerle iliskilidir.

8. Yetkinlik gelisimini destekleyen dgretim, yonetilebilir bitytlikliikteki birimler halinde olusturulur.

9. Ogretim, dgrencinin dgrenme stili, 6grenme oncelikleri, ilerleme hiz1 ve 6grenme ihtiyaclari ile uyumlu
olacak sekilde diizenlenir ve uygulanir.
10. Ogrencinin gelisimi, sergilenen yeterlik ile belirlenir.
11. Ogrencinin gelisim derecesi program boyunca kendisine bildirilir.
12. Ogretim kosullari, geri bildirim verileri dikkate almarak gézden gegirilir ve revize edilir.
Degerlendirme

13. Yeterlik olgiitleri yeterlik ifadeleriyle iligkili ve gecerlidir.
14. Yeterlik olgiitleri spesifik, gercekei ve duyarlidir.
15. Yeterlik dlgiitleri yeterlik i¢in belirlenen standartlar temelinde ayirt edicidir.
16. Yeterlilige iliskin 6l¢melerden elde edilen veriler kullanigh ve karar verme siirecinde faydalidir.
17. Yeterlik ol¢iitleri ve standartlar1, 6gretim siirecinden énce belirlenir ve ilan edilir.
Yonetim ve Denetim

18. Politika ifadeleri, programin amaglanan yapisini, igerigini, isleyisini ve kaynak dayanagmi genel
hatlartyla yonetmek icin yazilmstir.

19. Yonetimin islevleri, sorumluluklari, prosediirleri ve mekanizmalari anlasilir bigcimde tanimlanmis ve
acik hale getirilmistir.

Tum Program

20. Program i¢inde yer alan personel, programda 6grencilerden beklenen tutum ve davranislart modellemeye
caligir.

21. Personel yonlendirme, degerlendirme, iyilestirme ve 6diillendirme iglemleri yapilir.

22. Arastirma ve yayginlastirma faaliyetleri, tim 6gretim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir.

23. Kurumsal esneklik programin tiim yonleri i¢in elverislidir.

24. Program tamamen biitiinlesik ve entegre bir sistem olarak planlanir ve igletilir.

Tablo 2.2, yeterlik temelli programlarin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi igin dort
ana baglikta kriterler sunmaktadir: Yeterlik kosullari, 6gretim, degerlendirme ve yonetim.
Yeterliklerin ~ olctilebilir, gegerli ve duyarli olmast gerektigi; Ogretim silirecinin
bireysellestirilmis 6grenme yaklasimlarina uyarlanmasi ve geri bildirimle desteklenmesi
vurgulanmistir. Ayrica, programin agik bir sekilde tanimlanmasi ve siirekli iyilestirme

siireclerine odaklanilmasi onerilmektedir.

Tablo 2.2°deki tiim kriterlere uyum saglamak igin koklii bir sistem revizyonunun
gerekecegi aciktir. Bu kriterler belirlendikten sonraki siiregte her kurum tiim sistemi

benimsemek gibi koklii bir degisiklige hazir ve istekli degildi. Bu nedenle yeterlik temelli
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egitimin ana amaglarinin belirli 6l¢iide karsilanabilir olmasmin yeterli olacagi diisiiniildii.
Sonug olarak, kavram ¢ok degisik sekillerde uyarlandi ve bir¢cok degisik uygulama bi¢imi
ortaya ¢iktt. Elam’in (1971) ¢alismasinda, temel, vurgulanan ve ilgili istendik 6zellikleri
tanimlayan kavramsal bir model ortaya konulmustur. Tablo 2.2°de gosterilen bu model,
yeterlik temelli egitimin mesleki egitimde uygulanmasina iliskin bir ¢erceve ¢izmistir ve bu
yaygin olarak kullanmilmistir. Bu 6zellikler, yeterlik temelli egitim ve 6gretimi kademeli bir
sekilde uygulamaya koymak isteyen kurumlar i¢in daha kabul edilebilir olarak ifade

edilmektedir (Tuxworth, 2005).

Yeterlik temelli programlar ile yiiksekogretimde kullanilan geleneksel egitim

yaklasimlar kiyaslandiginda birtakim farkliliklar oldugu 6ne siirtilmektedir. Bu farkliliklara

iliskin detayli bilgi Tablo 2.3’te yer almaktadir.

Tablo 2.3. Yeterlik Temelli Egitim Siireci (Pace, 2013)

Geleneksel Yeni Gelistirilen Yeterlige Dayah
Okul Kaltard Ogrenme, Egitimciler, gercek diinya Ogrenciler okulda, cevrim ici
ogrencilerin ilgi deneyimlerini ve paydaslart ortamda ve kendi topluluklarinda
alanlar1 ve 6grenme  sinifa dahil ederek cok ¢esitli 6grenme deneyimleri
stillerine ¢cok az Ogrencilerin ilgi alanlar1 ve arasindan segim yaparlar.
veya hic yer ogrenme stilleri igin sinirhi bir ~ Egitimciler, 6grencilerin ilgi
vermeyen uyum saglar. alanlarina ve 6grenme stillerine
geleneksel bir sinif uygun bireysel 6grenme yollarini
icinde gergeklesir. bir araya getirmek i¢in ¢esitli
paydaslar ve 6grencilerle birlikte
caligir.
Ogrenmenin Ogrencilerin Ogrencilerin bulunduklari Ogrencilerden, bulunduklart
ilerlemesi bulunduklari sinif sinif diizeyi ve meslek sinif diizeyinde ve mesleki

diizeyinde ve

standartlar1 ile transfer

standartlarla uyumlu

meslek edilebilir becerilerde yeterliklerde uzmanlasmalari
standartlarinda uzmanlasmalar1 beklenir. beklenir. Her yeterligin agik,
uzmanlagmalari transfer edilebilir 6grenme
beklenir. hedefleri vardur.

Ogrenme Hizi Ogrenciler, Ogrenciler hazir olduklarini Ogrencilerin, bir yiiksekdgretim
Ogrenme gosterirlerse hizlandirilmig kurumundan mezun olma ve
hedeflerine dersler alabilirler, yagitlarinin ~ mesleki yasama ayak

hakimiyetlerine
veya ek zamana
ihtiyaglart olup
olmadigina
bakilmaksizin,
egiticinin hizinda
ilerler.

gerisinde kaldiklarinda 6zel
destek alirlar. Egitimciler,
akran 6grenimini tegvik
etmek ve herkes i¢in 6grenme
kazanimlarini en st diizeye
¢ikarmak i¢in 6grencileri
stirekli olarak gruplandirir.

uydurmalari i¢in hem okul
icinde hem de okul disinda
bireysellestirilmis destek ve
hizlandirilms firsatlar alir.

Ogretim

Her smaifta,
ogrenciler i¢in
bireysel ¢ok az
farklilasma ile bir
Ogretim programi
tasarlayan ve sunan

bir 6gretmen vardir.

Egitimciler, 6grenci
performansina iligkin gergek
zamanli geri bildirime dayali
Ogretimi uyumlu hale
getirmek ve farklilagtirmak
icin ekipler ve igerik alanlari
arasinda bir is birligi
icerisindedir.

Egitimciler, 6grencilerin ilgi
alanlarina, 6grenme stillerine ve
gercek zamanli verilere dayali
olarak her 6grenci i¢in benzersiz
bir 6grenme plan1 gelistirmek
icin birbirleriyle, topluluk
paydaslariyla ve 6grencilerle is
birligi i¢inde calisir.
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Degerlendirme  Degerlendirme Egitimciler, 6grencilerin Kapsamli bir degerlendirme

Sistemi araglari, gretimi uzmanlik géstermeye hazir sistemi, 6grenme sisteminin
yonlendirmek igin olduklarina inandiklarinda 6nemli bir pargasidir.
degil, 6grencileri bicimlendirici degerlendirme  Bigimlendirici degerlendirmeler,
degerlendirmek ve  araglarini kullanirlar. Bu giinliik 6gretime ve 6grencinin
smiflandirmak i¢in ~ degerlendirmeler, bireysellestirilmis 6grenme
belirli zamanlarda egitimcilerin 6gretimi firsatlarini segmesine yardimci
kullanilir. uyarlamalarina yardimci olur,  olur. Son degerlendirmeler,
Ogrencilerin yil boylece daha fazla 6grenci yil  yeterliklerde uzmanlik diizeyini
sonunda son sonunda son degerlendirmede  gosterir. Ogrenciler hazir
degerlendirmeye uzmanlik géstermeye hazir olduklarinda bu
girmek igin olur. degerlendirmelere girerler ve
yalnizca bir firsati uzmanliklarini sergilemek igin
vardir. bircok firsata sahiptirler.

Derecelendirme Notlar norm Notlar, ders standartlari ve Notlar, ileri diizeyden heniiz

Politikasi referanslidir, ders becerilerindeki uzmanligi yeterli olmayana kadar degisen
standartlarindaki yansitir ve genellikle agirlikli  yeterliklerin uzmanlik derecesini
uzmanlig1 yansitir ceyreklere ve bir final yansttir. Ogrencilerin ders
ve siklikla agirlikli  smavina veya projeye kredisini tamamlayamamalar1
ceyreklere ve bir dayanir. Ogrencilerin, gerekli  halinde, kayitlar1 tiim ders yerine
final sinavina derslerde uzmanliklarini yeniden 6grenilmesi gereken
dayanur. sergilemek icin birden fazla yeterlikleri gosterir.

firsat1 vardir.

Tablo 2.3’te geleneksel, yeni gelistirilen ve yeterlik temelli egitim yaklagimlar1 okul
kiiltiirli, o6grenmenin ilerlemesi, O6grenme hizi, Ogretim, degerlendirme sistemi ve
derecelendirme politikas1 baglaminda kiyaslanmistir. Yeterlik temelli egitim yaklagimini
geleneksel ve yeni gelistirilen egitim modellerinden ayiran o&zellikler, okul kiiltiirii
baglaminda 6grencilere okul, ¢evrim i¢i ortam ve kendi topluluklar1 gibi 6grenme ortamlari
arasinda se¢im hakki taninmasi ve egitimcilerin ¢esitli paydaslar ve 6grencilerle birlikte
calismast; Ogrenmenin ilerlemesi boyutunda, agik¢a tanimlanan yeterlik alanlarinda
Ogrencilerin uzmanlagmasi; 6grenme hizi boyutunda belirlenmis bir zaman dilimi olmaksizin
ogrencilerin kendi hizlarinda ilerlemelerine olanak taninmasi; O6gretim baglaminda
egitimcilerin her bir 6grenci i¢in paydas goriisleri dogrultusunda bireysel bir 6grenme plani
gelistirmesi; degerlendirme boyutunda kapsamli bir degerlendirme sisteminin ise kosulmas;
derecelendirme politikasinda ise 68rencilerin ders kredisini tamamlayamamalar1 halinde tiim
dersi tekrar almak yerine yeniden 6grenilmesi gereken yeterliklerin gosterilmesi seklinde

oldugu goriilmektedir.

Book (2014), yeterlik temelli egitimde ders bazinda kredi denkligi (course-based with
credit equivalency) ve dogrudan degerlendirme (direct assessment) olmak iizere iki modelin
kullanildigini belirtmistir. Ders bazinda kredi denkligini temele alan modelde 6grencilerin
akademik gelisimleri ve programin yeterlikleri i¢in 6nceden belirlenmis olan sayida kredi
tanimlanir. Bahsi gegen modelde kurumlar, o program diizeyi i¢in tanimlanan yeterliklere

uygun siire ve giicliikteki konular1 dersler halinde diizenlenlerler (Johnstone ve Soares, 2014).
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Bu modelde 6grencilere kendi 6grenme hizlarina gore ilerleyebilme ve mezuniyet siireglerini
hizlandirma olanagi sunulmaktadir. Dogrudan degerlendirme adi verilen diger model ders
materyali, ders i¢in belirlenen kredi ve siireden bagimsiz olmay1 amaglamaktadir. Bu modelde
ogrenciler kendi 6grenme hizlarina gore akademik gelisimlerini siirdiiriir ve belirlenen
yeterlikleri tamamlamalar1 halinde akademik programda ilerleme kaydederler. Her iki
modelde de diploma i¢in 6grencinin program yeterliklerini sergileyebilmesi gerekmektedir
(Book, 2014).

2.2.3. Yeterlik Temelli Programlarin Ozellikleri

Yeterlik temelli programlarin belirli karakteristik ozellikleri tartigilmaktadir.
Tuxworth, (2005) yeterlik temelli programlarin 6zelliklerini temel 6geler, 6ne ¢ikan 6zellikler
ve istendik iliskili 6zellikler olmak {izere {i¢ baslik altinda ele almis, Rasmussen vd. (2017)
ise 6grenci odakli ders programlari, ders tamamlama siirecindeki ¢oklu bi¢imler, otantik
degerlendirme ve fakiilte katiliminin yeni bi¢imleri olmak tizere dort 6zellik tanimlamisgtir.
Tablo 2.4°te Tuxworth (2005) tarafindan belirlenmis olan yeterlik temelli programlarin

oOzellikleri listelenmistir.

Tablo 2.4. Yeterlik Temelli Programlarin Ozellikleri

Temel Ogeler
Yeterlikler gérev temellidir, davranigsal terimlerle ifade edilir ve ilan edilir.
Degerlendirme 6l¢iitleri yeterlik temellidir, uzmanlik seviyelerini belirler ve ilan edilir.
Degerlendirmenin en 6nemli kanit1 performanstir, ancak bilgi diizeyi de 6lgiiliir.
Ogrencinin bireysel olarak ilerleme orani, yeterligin sergilenmesine baghdir.
Ogretim progran, belirli yeterliklerin gelistirilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirr.
One Cikan Ozellikler

abrwbdE

Ogrenmenin bireysellestirilmesi

Ogrencilere geri bildirim verilmesi

Kabul sartlarindan ziyade ¢ikis 6zelliklerinin vurgulanmasi
Sistematik bir program

Modiilarizasyon (Birimlere ayristirma)

Ogrenci ve programin izlenebilirligi (denetimi)

Istendik iliskili Ozellikler

o wdE

Ogrenme igin alan diizenlemesi

Karar verme siireci i¢in kapsamli temel
Protokol ve egitim materyallerinin temini
Ogrencinin karar verme siirecine katilimi
Arastirma odakli ve diizeltici

Kariyer siirekliligi

Rol entegrasyonu

Noghk~wphe

Tablo 2.4°te listelenen sistematik program, d6grencinin kendi hizinda 6grenmesi,
modiiller, profil olusturma, is veya gorev tabanli 6grenme gibi 6zelliklerin birgogunun,
aralarinda Birlesik Krallik’in da bulundugu cesitli iilkelerde popiiler temalar oldugu ifade

edilmektedir. Burada en Onemli nokta bu yeniliklerin birgogunun, yetkinlik agisindan
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belirtilen 6grenme ciktilarina veya yetkinlik 6gelerini tanimlamada farkli caligmalara ihtiyag
duyulmadan mevcut konu temelli programlar ile biitiinlestirilmis olmasidir (Tuxworth, 2005).
Rasmussen vd. (2017) tarafindan tanimlanan yeterlik temelli programlarin temel 6zellikleri

ise asagida detaylandirilmistir:

Ogrenci Odakli Ders Programlari: Ogrenciler, kendi hizlarinda yeterlik temelli
program dersleri aracilifiyla 6grenmelerinin ve ilerlemelerinin sorumlulugunu alirlar. Bir
ogrenci, gerekli yeterlik diizeyini gosterdikten sonra bir sonraki derse veya kursa gecebilir,

bir¢ok 6grenci yeterlik temelli programdaki dersleri hizlandirilmig bir bigimde tamamlar.

Ders Tamamlama Surecindeki Coklu Bicgimler: Ogrenciye, yeterlik temelli
programdaki dersler boyunca ilerlemek i¢in c¢esitli yollar sunulur. Bunlar tipik olarak
ogrencinin bir dersin veya modiiliin baginda alinan 6n testler veya 6z degerlendirmelerdeki
performansina baglidir. Puanlarina bagli olarak 6grenciler, 6gretim stratejileri ve igerik

acisindan ¢esitli yollara yonlendirilebilirler.

Otantik Degerlendirme: Yeterlik temelli egitim, Ogrencilerin ger¢ek yasam
gorevlerini yerine getirerek yeni yeterliklere iliskin uzmanliklarii gostermelerini gerektirir

(Mueller, 2014; Akt. Rasmussen vd. 2017).

Fakiilte Kattlhiminmin Yeni Bigimleri: Yiksekogretimdeki yeterlik temelli derslerin
biiyiik bir kisminin ¢evrim i¢i ve 6z yonlendirmeli olmasi beklendiginden, dersler cogunlukla
sorular1 yanitlamak ve gerektiginde kisisellestirilmis rehberlik saglamak i¢in dersin planlanan
saatinden once kaydedilir. Ayrica fakiilte, geri kalan dgrencileri belirlemek ve onlara ihtiyag
duyduklar1 anda yardim saglamak icin izleme ve tahmine dayali analitik yontemlerini de

kullanabilir (Vander Ark, 2015; Akt. Rasmussen vd. 2017).

Bahsi gecen 6zelliklerin yan sira, yeterlik temelli programlarin, genellikle ¢evrim ici,
yliz yiize ve her ikisinin birlesimi dahil olmak {izere ¢esitli bi¢imlerde sunulan 6grenmeyi
destekledigi bilinmektedir. Ucretsiz veya agik egitim kaynaklari, bu programlara kayith
Ogrenciler i¢cin maliyeti daha uygun hale getirmek amaciyla ders materyali olarak

kullanilabilir (Le, Wolfe ve Steinberg, 2014).

2.2.4. Yeterlik Temelli Program Ilkeleri
Yeterlik temelli bir programin ilkelerine iliskin alanyazinda g¢esitli siniflamalar
mevcuttur. Bu siiflamalar arasinda Johnstone ve Soares’in (2014) belirlemis oldugu ilkeler,

bu alanda sikga referans verilen ¢ergevelerden biridir. Bu ilkeler, 6grenme siireclerinin
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hedeflenen davranislar1 kazandirma noktasinda sekillendirmesini, 6grenci basarinin net ve
oOlgtilebilir ¢iktilarla dogrulanmasini vurgular. Asagida bahsi gegen ilkelere iligkin detayli bilgi
yer almaktadir. Programlarin tasariminda dikkate alinmasi gereken bu ilkeler, 6grenci odakli
ve esnek yapilar sunarak hem oOgrenmeyi kolaylastirmayr hem de o6grenme siirecinin

etkililigini artirmay1 hedeflemektedir.

1. Bir egitim kademesinden elde edilen derece, bireyin gii¢lii ve gegerli yeterliklere

sahip oldugu anlamina gelir.

Yeterlik temelli bir programin merkezinde yer alan yeterliklerin isveren beklentileri
ve akademik beklentilerle uyumlu olmasi gerekir. Bunun yani sira, program gelistirme
stirecinde yeterlikler agik ve seffaf bir siirecle belirlenmelidir. Program-kademe yeterlikleri
bireyin bir sonraki 6grenim kademesinde veya kariyerinde ihtiya¢ duyacagi bilgi ve becerileri
yansitmalidir. Program yeterliklerinin gegerliligi, 6grenci ve igverenlerin fakiilte ve program
tasarimcilarina verdigi geri bildirimlerle belirlenmelidir (Adel-man, Ewell, Gaston ve
Schneider, 2014; Association of American Colleges and Universities, 2014; Johnstone ve
Soares, 2014).

2. Ogrenciler, 6grenme siirecinde kendi hizlarina gore ilerleyebilme imkanina sahip

olup, bu surecte gerekli destekle yonlendirilirler.

Bir yeterlik temelli program, O&grencilerin  Ogretim programi  boyunca
bireysellestirilmis bir hizda ilerlemelerine olanak saglamalidir. Bu, onlar1 motive etmek icin
akademik yardimin ve diger her tiirlii destegin gerektigi zaman saglanmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu durum, geleneksel 6grenme ortamlarinda birtakim sorunlara yol acgabilir. Bu

sorunlarin ¢ézlimiine yonelik dnlemlerden bazilar1 su sekildedir:

e Egitim-0gretim donemlerinin Onceden belirlenmis sabit donemler olmasi yerine
ogrencilerin gelisimleri dogrultusunda uyarlanabilir donemler olmasini saglamak.

e Ogrencilerin makul bir oranda ilerlemesini saglamak.

e Ogrencilerin yeterlik temelli programlara ve kurumun isleyisine asina olmalari igin bir
oryantasyon programi diizenlemek.

e Ogrencinin ne zaman zorlandig1 ve yardima ihtiyag duydugunu belirlemek amaciyla
bir izleme aracina sahip olmak.

e Her siirecin ve sunulan tim 6grenme kaynaklarinin amacma ne kadar iyi hizmet

ettigini siirekli olarak 6lgmek.
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e Kolay erisilebilir akademik olmayan destek hizmetleri saglamak (kiitiiphane, bilgi
islem vb.)
e Yeterlik temelli programin basarisini 6lgmek i¢in kullanilacak 6lgme degerlendirme

araglar1 lizerinde anlagmaya varmak.

3. Etkili 6grenme kaynaklari her zaman erisilebilir ve yeniden kullanilabilir

durumdadir.

Ogrencilerin 6grenme kaynaklarmi (kurum tarafindan gelistirilen, lisansli yazilimlar
veya agik egitim kaynaklarindan uyarlanan kaynaklar) kullanarak kendi hizlarinda
ogrenmeleri, materyallerin gerektigi zaman kullanilabilir olmasi ile miimkiin olur. Bu
noktada, materyallerin yiiksek kalitede olmasi 6nem arz etmektedir. Materyaller; dogru, ilgi
cekici, Ogrencinin seviyesine uygun zorluk diizeyinde, ders ic¢in tanimlanan Ogrenme

hedefleriyle tam uyumlu ve kurumun kullandig1 teknolojik platformlarla uyumlu olmaldir.

4. Yeterliklerin dersler, 6grenme ¢iktilar1 ve degerlendirmelerle eslestirilme siireci

seffaftir.

Yeterlik temelli program gelistirme siirecinin ilk asamalarinda, her asamadan sorumlu
kisilerin belirlenmesi ile siirecin 1yi tantmlanmis olmasi ¢ok 6nemlidir. Herhangi bir degisiklik
oldugunda kimin bilgilendirileceginin agik olmasi, ilgili asamadan sorumlu kisi veya kisilerin
bu degisikliklere uyum saglamasmna olanak saglayacaktir. Ornegin, bir 6grenme hedefi
degisirse, 0grenme kaynaklarindan sorumlu kisinin ve degerlendirmelerden sorumlu kisinin,
programin kendi sorumlu olduklar1 béliimlerinde uygun degisiklikleri baglatmak i¢in bundan

en kisa siirede haberdar olmas1 gerekmektedir.

5. Degerlendirmeler giivenli ortamlarda gergeklestirilir ve istatistiksel agidan

guvenilirdir.

Degerlendirmeler, akademik konu uzmani ile sektdriin uzmanligi harmanlanarak
olusturulmakta ve bdylece icerik gecerliligi saglanmaktadir. Degerlendirmeler
olusturulduktan sonra, kii¢lik bir 6grenci grubuyla pilot uygulamasi yapilir. Pilot uygulama,
degerlendirmelerde anlasilir bir dil kullanmasini ve degerlendirme rubriklerinin amacina
hizmet etmesini garanti eder. Testler, uzaktan 6grenci kimligi dogrulamasina izin veren
teknolojiyi kullanan yiiz yilize veya g¢evrim i¢i gdzetimli bir ortamda yapilmalidir. Yerel

Ogrencilerin tercih ettigi bazi1 okullar, smav giivenligini saglamak amaciyla 6grencilerin
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kampiise gelmelerini sart kogsmaktadir. Gozetimli ortama gelemeyen 6grenciler i¢in kimlik

dogrulamasi ve degerlendirmelerin elektronik gézetimini saglayan yazilimlar kullanilabilir.

Yukarida Johnstone ve Soares’in (2014) belirlemis oldugu ilkelere ek olarak Malan

(2010) tarafindan one siiriilen yeterlik temelli egitimin alt1 temel ilkesi sunlardir:

1. Hedef alana yonelik gereken beceri ve yeterliklere gére 6grenme ¢iktilarinin net
bir bicimde belirlenmesi,

2. Beceriye yonelik uzmanlik i¢in zaman esnekligi,

3. Ogrenmeyi kolaylastirmak igin gesitli 9gretim yontemleri,

4. Hedef davraniglar1 dogrulamak i¢in 6lgiite dayali sinavlar,

5. Sergilenen 6grenme ¢iktilarini temele alan sertifika,

6. “Optimum 6grenci rehberligini saglamak” amaciyla uyarlanabilir igerik.

Bu ilkeler, programlarin yapilandirilmasina énemli rol oynar ve dgretim siireclerinde

ogrenci ihtiyaglarinin dikkate alinarak esnek bir yap1 kazanmasini saglar.

2.2.5. Yeterlik Temelli Program Tasarimi

Program tasarimi, program bilesenlerinin belirlenmesi ve buradan hareketle bu 6geler
arasindaki iligkilerin diizenlenmesine yonelik yapilandirilmis bir yaklasim sunmay1 amaglar
(Demirel, 2024; Short, 1986). Bu siire¢, kurumsal misyonlarmn belirlenmesi, 6grenci
ihtiyaglarmin  degerlendirilmesi, hedeflerin  belirlenmesi, igerigin sec¢imi, Ogretim
stratejilerinin se¢ilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarini igerir (Huma, 2021).
Program tasariminin, programin ana ¢er¢evesinin belirlenmesi noktasinda onemli bir yere
sahip olmasi sebebiyle, bu siirecte birey, toplum, konu alani ve ¢evre ile ilgili ihtiyaglarin
dikkate alinmasi ve bu ihtiyaglara cevap verecek nitelikte bir tasarim yapilmasi

beklenmektedir.

Programlar, belirli bir 6grenme ortamina iliskin dig taleplerin ve kurumun i¢ siirecleri
arasinda bir koprii gorevi goriir. Ayrica, 6grencilere kazandirilmasi istenen yeterliklere iligkin
acik ve ayrintili bir profil ¢izer. Bu nedenle, uygun bir bigimde tasarlanmis programin hem
bugiine hem gelecege yonelik toplumun istek ve ihtiyaglarina yanit vermesi beklenir. Ayrica,
programin genel egitim stratejilerini ve belirlenen hedeflere ulasilmasini etkilediginden
programlar kalite siirecinin dnemli bir bilesenidir. Dolayisiyla, programin kalitesi mevcut

egitimin kalitesini artirmada kilit bir faktordiir (Izquierdo, 1993).

Kaliteli programlarin tasarlanmasi, toplumun ilgili meslek dalindan ya da alan

uzmanlarindan beklentileriyle uyumlu olmasi ve toplumun gelecekteki taleplerinin tahmin
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edilerek programa yansitilmasi ile saglanabilir. Kaliteli programlarin tasarlanmasi i¢in su

hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir:

e Universite mezunlarina yonelik istihdam olanaklari her zaman ayni degildir.
Mezunlarin bir kism1 kamuda, bir kismi 6zel sektorde istihdam edilebilirken diger bir
kisim serbest meslek yapmayi tercih edebilir.

e Bireyin 6grenimini siirdiiriitken yalnizca mesleki kariyerinde degil, ayn1 zamanda
stirekli kisisel gelisimi 6nemseyen 6grencilerin ve mezunlarin ¢ikarlar1 géz dniinde
bulundurulmalidir.

e Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ile toplumsal hareketler ve bu alanlardaki 6nemli
trendler program tasariminda dikkate alinmalidir.

e Ogretim kaynaklarinin yapis1 ve isgiicii piyasasindaki diger nitelikli mezunlar ile

rekabet edebilecek mezunlarin yetistirilmesi amaglanmalidir.

Yeterlik temelli egitim anlayigini benimseyen bir program tasariminda, endiistri
standartlar1 ve 6grenci ihtiyaglar1 odakl bir yaklasim hakimdir (Hastings ve Ramussen, 2021;
Stavredes ve Clawson, 2004). Tasarim siireci, agik¢a tanimlanmis yeterliklere sahip igerik
bilesenlerinin gelistirilmesini kapsar ve bunlar daha sonra dagitim i¢in daha biiyiik birimler
halinde toplanir (Stavredes ve Clawson, 2004). Program ayrica bilgi, beceri, tutum ve egitsel
degerler dahil olmak iizere 21. ylizyil becerilerini de igerecek seklide tasarlanmalidir
(Ghorbani ve Jafari, 2024). Etkili bir 6grenme saglamak i¢in program dgretmeyi, bilgiyi akilda
tutmay1 ve 68renmeyi tesvik etmeli ve farkli 6grenme stillerine hitap eder nitelikte olmalidir
(Barrett, Bowers ve Donovan, 2007). Agik¢a tanimlanmis hedefler ve degerlendirme
yontemleri ile baslayan yeterlik temelli bir program tasarimi anlamli 6grenme deneyimlerini

tesvik edebilir.

Bir programin felsefesinde belirli yeterlikler merkeze alinmamigsa, program ¢iktilari
is hayatina ve giincel teknolojiye uyum saglayamayacak ve dolayisiyla pazar tarafindan kabul
gorme olasilig1 azalacaktir. Bu nedenle, program tasariminda belirlenmis mesleki yeterliklerin
dikkate alinmasi elzemdir. Klink ve Boon (2002), pazar gereksinimlerine uyum saglama
konusunda program tasarim siirecinin yavas oldugunu, ancak yeterlik temelli egitim
anlayisimin isveren ihtiyaclar1 ile tutarli bir program sunmasit ve uygulamali becerileri

gelistirmeye odaklanmasi nedeniyle 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.

Yeterlik temelli program tasarimi ii¢ ana asamadan olusur: (1) Egitsel ihtiyaglarin

belirlenmesi, (2) programin hazirlanmasi ve (3) programin uygulanmasi (Byham ve Moyer,
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1996). Bu yaklasima dayali programlarin tasarim siirecinde en O6nemli unsur yeterlik
modelinin belirlenmesidir. 2000 yilinda Larenstein ve Nanjing iiniversiteleri biinyelerindeki

programlara yonelik yeterlik temelli bir tasarim igin su asamalar uygulanmustir (Sekil 2.6):

Mesleki
ihtiyaclarin
tanimlanmasi

Kalite givence
ve koruma plani

Degerlendirme

R
o)

* Bilgi
* Beceri
e Tutum

Mesleki
ihtiyaclarin
belirlenmesi

planinin
gelistirilmesi
« Dersin tiri

» Ogretim ybntemleri
s Degerlendirme

« Ofrenme hedefleri
« Ulasilabilir hedefler

Sekil 2.6. Yeterlik Temelli Program Tasarimi (Kupper ve van Wulfften Palthe, 2001)

Sekil 2.6, yeterlik temelli program tasariminin dort temel adimina isaret etmektedir.
Bu siireg, siirekli degerlendirme ve mesleki gelisim ile desteklenerek, mesleki yeterliklerin
etkili bir sekilde kazandirilmasma olanak saglayan bir program tasarlanabilir. Bu adimlar

sunlardir:

1. Mesleki ihtiyaglarin bilgi, beceri ve tutum baglaminda tanimlanmasi

2. Mesleki ihtiyaclarin, 6grenmeye yonelik hedeflerin ve ulasilabilir hedeflerin
belirlenmesi

3. Ogrenmeye yonelik hedeflerin ve ulasilabilir hedeflerin, programin ierigini,
egitim durumlarmi ve degerlendirme yaklagimlarini iceren bir plana
doniistiirilmesi

4. Ders kalitesinin siirdiiriilebilirligine yonelik bir planin olusturulmas.

Egitim programlar1 dort bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler; hedef, icerik, egitim
durumu (6grenme yasantilari) ile 6lgme ve degerlendirmedir. Asagida yeterlik temelli

program tasarimi, bu bilesenlere gore detayli bir bicimde ele alinmistir.

2.2.5.1.Hedeflerin Belirlenmesi

Hedefler, bir programdaki dgretim, 6grenme ve degerlendirmeyi bir arada tutan temel

unsurdur. Diger bir deyisle, program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siirecinin tamami
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1yl belirlenmis 6grenme hedefleri ve amaglar1 tarafindan yonlendirilir (Sahu, Addae ve Sa,
2017). Hedeflerin agik bir sekilde belirlenerek duyurulmasi, 6grencilerin basarili olma
olasihgini, Ogretmenlerin ise uygun Ogretim stratejilerini  se¢melerine ve 6grenci
performansinin degerlendirmek amaciyla degerlendirme araglarini belirlemelerine olanak

saglar.

Yeterlik temelli egitim programlarinda hedeflerin, agik bir sekilde tanimlanmasi ve
Olciilebilir sekilde karakterize edilmesi beklenir (Bell ve Mitchell, 2000). Geleneksel
programlar 6gretim siireclerine odaklanirken, yeterlik temelli egitim, ¢iktilarin ve 6grenci
basarisinin  6nemini vurgular. Yeterlik temelli programlarda hedefler, geleneksel
programlarda kullanilan genel ve 6zel hedefler yerine; genellikle yeterlikler, 6grenme ¢iktilar
ve kilometre taglar1 olarak ifade edilir (Sahu, vd. 2017). Bu tlr programlarda hedefler,
ogrencilere kazandirilmasi gereken spesifik yeterlikler dogrultusunda yapilandirilir ve
ogrenme ¢iktilariyla tutarli olacak bir yaklasim gerektirir (Badner, vd. 2010; Sahu, vd. 2017).
Bunlarin yani sira, hedeflerin izlenmesi ve degerlendirilmesi, 6grencilerin gelisimini ve
yeterlik diizeylerine ulasma seviyelerini belirlemek amaciyla siirekli degerlendirme ve geri
bildirim mekanizmalarin1 igeren 6nemli bir siiregtir (Bradley vd. 2008). Hedeflerin bu

standartlar dogrultusunda belirlenmesi siirecinde su stratejiler géz 6niinde bulundurulmalidir:

(1) Simirlart Net Yeterlik Cerceveleri Olusturma: Ogrenciler i¢in somut beklentileri
vurgular ve belirli yeterliklerin kazandirilmasini hedefleyen egitim programlarinin
tasarlanmasini kolaylastirir. Hedefler ve degerlendirme i¢in standardize edilmis sablonlarin
hazirlanmasi, hedeflerin performans degerlendirmeleriyle uyumlu olmasini saglayarak netligi
ve tutarlihig artirir (Buléon, Charlin, Vanpee ve LeBlanc, 2021; Criscione-Schreiber, Bolster,
Jonas ve O’Rourke, 2013).

(2) Sektor Ihtiyaclarini Program ile Biitiinlestirme: Programlar, bilgi birikimi
saglamanin yani sira gergek diinya durumlaria bilgiyi transfer etme becerisini kazandirmaya
odaklanarak isglicii piyasasi talepleri ile tutarli olmalidir. Bu yaklagim, siirekli mesleki
gelisimi ve sosyal hareketliligi tesvik ederek egitimin giincel ve etkili olmasmi saglar

(Omarova vd. 2023).

(3) Disiplinler arasi Ogrenme Alanlarina Odaklanma: Y eterlikler, cesitli disiplinleri
entegre eden ve konuya iligkin derinlemesine bir anlayis1 destekleyen biitiinsel bir baglamda
belirlenmelidir. Bu disiplinler aras1 yaklasim, sadece bilginin uygulanabilirligini artirmakla

kalmaz, ayn1 zamanda egitim hedeflerini toplumsal gereksinimlerle uyumlu hale getirerek,
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bireylerin kisisel gelisimine de katki saglar. Bu siireg, onlarin elestirel diisiinme ve iletisim

becerilerini gelistirir ve anlamli, biitiinciil bir 6grenme deneyimi sunar (Klein, 2005).

Bu stratejiler, yeterlik temelli egitimde hedeflerin belirlenmesinde saglam bir ¢erceve
sunarken, tiim paydaslarin bu standartlarla uyumlu olmasini saglamakta birtakim zorluklarla
karsilasilabilir. Bu zorluklar arasinda, paydaslarin yeterlikleri farkli yorumlamalari, hedeflerin
Olciilmesi ve degerlendirilmesinde tutarlilik ve standardizasyonun saglanmasi ve yeterliklerin
performansa doniistiliriilmesi siirecinde yasanabilecek belirsizlikler yer almaktadir. Katilimci
ve seffaf bir siire¢ izlenmesi, tim paydaslarin yeterliklere iliskin ortak bir anlayis
gelistirmeleri i¢in kapsamli bir iletisim ve farkindalik ¢aligmasinin yapilmasi, yeterlik temelli
hedeflerin somut ve Olgiilebilir gostergelere doniistiiriilmesi yoluyla bu zorluklarm yarattig

olumsuz durumlar asgari diizeye indirgenebilir.

2.2.5.2. icerigin Secimi

Yeterliklerin tanimlanmasi ve gelistirilmesi asamasinda, hedeflerin belirlenmesinin
ardindan program iceriginin olusturulmasi s6z konusudur. Program tasariminda igerik, bir
onceki agamada belirlenen yeterlik ve alt yeterlikler referans alinarak belirlenir. Bu agamada
icerik, yeterliklerin yapisal bilesenleri (bilgi, beceri ve tutumlar) ile iligkilendirilir. Bilginin
olusturulmasi ve gelistirilmesi asamasi biligsel icerikler kapsaminda ele alinabilir. Dolayistyla
biligsel icerikler, olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbilissel bilgi olarak siniflandirilarak
biitiinsel bir bilgi sistemi olarak tanimlanir. Bu, ¢esitli olgularin, kavramlarin ve kuramlarin
Ogrenilmesini, anlasgilmasini, aciklanmasini, yorumlanmasint ve kavramsallagtirilmasini
kolaylastirir. Ote yandan uygulamaya doniik eylemsel icerikler, bilissel igerikleri diyalektik
bir iligki i¢inde tamamlayarak yeterliklerin olusumunda ve gelisiminde anahtar rol oynar. Bu
nedenle, eylem eksenini igerik ve beceriler Gzerinden takip ederek, eylem igerikleri,
ogrencilerin belirli durumlarda (teorik veya pratik uygulamalarda) uygulama ve transferini
kolaylastirmak {izere tasarlanan ve bilissel igerikleri entegre eden bilgi sistemleri olarak
tanimlanabilir. Bu sistemler ayn1 zamanda problem ¢ézme ve elestirel ve yapici yansima
stireclerini kolaylastirarak olgulari, kavramlar1 ve teorileri tanimlar. Diger iki igerik tiirii ile
etkilesimde bulunarak tutumlarin olusumuna ve yeterlige katkida bulunan tutumsal igerikler
ise, Ogrencilerin mesleki pratiklerini icra etmeleri baglaminda ahlaki ve motivasyonel
degerleri yonlendirmek ve gelistirmek {izere tasarlanmis bilgi sistemi olarak tanimlanir

(Andronache vd. 2015).

Yeterlik temelli egitim programlarin yapisi, icerik tasariminda oOzellikle sarmal

tasarimin tercih edilmesine oldukc¢a uygundur. Ciinkii 6grencilerin, programda ilerleme
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kaydettikce edindikleri yeterlikleri kademeli olarak gdzden gecirmelerine olanak saglar
(Marcotte ve Gruppen, 2022). Ornegin, miihendislik programlarinda baslangicta temel
mihendislik bilimleri (yatay entegrasyon) iizerinde durulabilir. Ancak, O6grenciler
muhendislik tasarimi ve uygulama odakli derslere gectikce, bu temel bilgileri daha
derinlemesine ele alir ve onceki 6grenmelerine yeniden donerler (dikey entegrasyon). Bu
stireg, Ogrenciler uygulamali beceriler ve mesleki yeterlikler kazandigi siire boyunca
tekrarlanmaya devam eder. Boylelikle bilgi ve becerilerin sarmal bir bigimde pekistirilmesi

ve gelistirilmesi saglanir.

2.2.5.3. Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi

Bireylerin 6grenme siirecinde yasadiklar1 deneyimlerin biitiinii olarak ifade edilen
O0grenme yasantilari, bir egitim programinin dort temel unsurunun {ligiinciisiidiir. Bu yasantilar,
bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu olusur ve bireyin aktif katilimin1 gerektirir. Ogrenme
yasantilar1, sadece 6gretmenin sundugu igerik veya yapilan aktivitelerle smirhi degildir;
bireyin g¢evresel kosullara verdigi tepkilerle de sekillenir. Program tasariminda &grenme
yasantilari, 6grenci katilimimi ve bilgiyi edinimi artirmay1 amaglayan ¢esitli yaklasimlari
icerir. Ogrenme yasantilarinin secimi, &grenciye ve Ogrenme ¢iktilarina odaklanarak,
programi 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda yiiriitmenin bir kosuludur (Hokanson

Clinton ve Tracey, 2015).

Yeterlik temelli programlarda 6grenme yasantilar1 diizenlenirken, teorik bilgi ve pratik
becerinin entegre bigimde 6gretilmesi amacglanir ve disiplinler aras1 baglantilar1 tesvik eden
karmasik durumlara uygun bir tasarimin gézetilmesi gerekir (den Hertog ve Boshuizen, 2021;
Soare, 2017). Bu tiir programlarin basaril1 bir sekilde uygulanmasi, 6grencilerin igsel ve digsal
motivasyonlarinin desteklenmesi ve mesleki uygulamalar: igsellestirmelerinin 6gretmen

rehberligi ile desteklenmesi yoluyla miimkiin olabilir (den Hertog ve Boshuizen, 2021).

Ogrenme yasantilarinin seciminde, esnek 6grenme yaklasimlarmin benimsenmesi, bu
noktada 6zellikle karma 6grenme yaklasimlarinin tercih edilmesi, 6grenci katilimini tesvik
ederek meta bilissel becerilerinin gelismesine katki saglar (McGarry, Theobald, Lewis ve
Coyer, 2015). Bu ¢oklu bakis acilari, program tasariminda 6grenme yasantilarinin ¢ok yonlii
dogasina dikkat c¢ekerek, egitim siirecinin etkinligini artirmak i¢in 6grenci merkezli
yaklagimlar ile esnek 6grenme ortamlarinin 6nemini vurgular. Bu yaklasimlar, farkli kosullara

uyarlanabilirligi destekleyerek programin basarisini giiclendirir.

Yeterlik temelli programlarda, problem temelli 6grenme yaklasimi ve gercek yasam
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deneyimi sunan stajlara ayrilan siirenin artirilmasi, 6grencilerin davranigsal, bilissel, iletisim
ve karar alma becerilerinin gelistirilmesinde geleneksel programlarla kiyasla daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir (Bijjahalli, 2020). Aslinda, yeterlik temelli programlar 6zel
olarak belirli bir 6gretim yonteminin kullanilmasin1 gerektirmez. Bunun yerine, 6grencinin
farkl yeterlikleri kendi hizlarinda kazanmalarin1 destekleyecek esnek 6gretim yontemlerinin

kullanilmasini tesvik edecek bigimde tasarlanir (Marcotte ve Gruppen, 2022).

Yeterlik temelli egitim modelinde 6grenme yatay ve dikey olarak yapilandirilir
(Albanese, Mejicano, Anderson ve Gruppen, 2008). Yatay 6grenme, Ogrencilerin farklh
derslerde edindikleri bilgileri bir biitiin halinde ele alip 6gretim programina entegre etmeyi
ogrenmeleri gerektigini ifade eder. Bu yaklasim ile disiplinlerarasi baglantilarin kurulmasi ve
ogrencilerin bilgiyi daha genis bir baglamda anlamlandirmalari saglanir. Dikey 6grenme ise,
ogrencinin her bir dersin igerigine derinlemesine kavramasi ve konuya tam anlamiyla hakim
olmasi gerektigi anlamina gelir. Boylelikle, yatay ve dikey 6grenme ile birlikte, 6grencilerin
kapsamli bir bilgi dagarcigina sahip olmalar1 ve derinlemesine bilgi ve beceri gelistirmeleri

hedeflenir.

2.2.5.4. Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, programm etkililigini degerlendirmek ve &grencilerin
istenen davranislar1 ne diizeyde ulastiklarini belirlemek amaciyla yapilir. Program gelistirme
siirecinde bu asama, alanyazinda sinama durumlar1 olarak da tanimlanir. Degerlendirme;
Ogretim siirecinin basinda (tanilayici), siiresince (bigcimlendirici) ve sonunda (diizey
belirleyici) olmak iizere {i¢ temel amacla gerceklestirilir. Bir programin eksikliklerinin tespiti
ve etkinliginin artirilmasi i¢in bu ii¢ degerlendirme tiiriinliin de dogru ve etkili bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir (Dick, 1989; Yang, 2017). Hem &grencilerin kendi 6grenme
sireclerine iligkin geri bildirim almasi, hem de 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini gézden
gecirerek iyilestirmeler yapmasi agisindan 6lgme ve degerlendirme kritik bilgiler saglar
(Jabbarifar, 2009). Dolayisiyla, programda 6l¢gme ve degerlendirme asamasi, yeterlik temelli

bir egitim modelinin ayrilmaz bir bilesenidir (Gervais, 2016).

Teknolojideki ilerlemelerin olanak sagladigi 6grenmenin kisisellestirilmesinin yani
sira, yeterlik temelli egitim modellerinde gegerli ve giivenilir degerlendirmeler 6grencinin
Ogrenmesi icin kritik Oneme sahiptir (Gervais, 2016; Nodine ve Johnstone, 2015).
Ogrencilerin alanda uzmanlasmalarini kolaylastirmak igin 6grenme siirecinin her asamasinda
degerlendirmelere yer verilir (Soares, 2012). Ancak yeterlik temelli egitim kapsaminda

yapilan degerlendirme, bilginin Ol¢iilmesinin 6tesinde oOgrencilerin 6grendiklerini farkli
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durumlara transfer edebilme becerisini belirleyebilmelidir (Burnette, 2016).

Burnette (2016) yeterlilige dayali egitimde yapilan degerlendirmelerin, belirli
yeterlige bagl olarak cesitli seviyelerde yapilandirildigini ifade etmistir. Bunlardan en alt
diizeyde olan1 ¢oktan se¢meli veya dogru/yanlis seklinde olan degerlendirmelerdir. Ust diizey
yeterlikler dogasi geregi daha karmasiktir ve degerlendirme gosteriler, simiilasyonlar,
portfolyo veya proje ddevleri seklinde yapilandirilabilir. Bu nedenle, tipik bir dogru/yanlis
soru testi Ust diizey yeterlikleri 6lgmede yetersiz kalabilir. Ornek olay incelemeleri,
simiilasyonlar ve portfolyolar degerlendirmeleri, 68rencilerin gercek hayatta ve mesleki
yasamlarinda karsilagsacaklar1 durumlara hazirlik saglamalari nedeniyle yeterlik temelli egitim

programlarinda daha yaygin olarak kullanilmaktadir (Klein-Collins, 2012).

Yeterlik temelli egitim anlayisinda degerlendirmenin amaci 6grencilerin akranlariyla
kiyaslanmasi degil, bir 6grencinin gereken yeterlikleri sergileyebilmesine yonelik bireysel
performansina dayanir. Dolayisiyla ¢an egrisi gibi bagil degerlendirme yo6ntemleri
kullanilmaz (Gervais, 2016). Ogrencinin gelisimi sik1 bir sekilde takip edildiginden, 6gretme-
O0grenme siirecinin her asamasinda degerlendirme yapilir. Bu baglamda yapilan 6n ve son
degerlendirmeler, 6gretmenin §grencisinin 6grenme ihtiyaglarini belirlemesine yardimei olur.
Ayrica ogrenciler de bireysel 6grenme ihtiyaglar1 ve ¢aligmalarinin odaklanmasi gereken

noktalar konusunda bilgi sahibi olurlar.

Yeterlik temelli egitim yaklagiminda 6grencilerin 6grenmelerinin 6l¢iilmesi amactyla
bigimlendirici (formative) ve 6zetleyici (summative) degerlendirme kullanilir (Hall ve Jones,
1976). Bicimlendirici degerlendirmeler, 6grencilerin 6lgme anma kadar 6grendiklerinin ve
hala 6grenmeye ihtiyag duyduklari temel konularin belirlenmesine yardimci olan
degerlendirme tiiriidiir. Bigimlendirici degerlendirmeler ayn1 zamanda grencilerin 6grenme
ihtiyaglar1 hakkinda program gelistiricilerin bilgi sahibi olmasimi saglayarak ogretim
programinda ihtiya¢ duyulan degisikliklere yonelik hizli bir geri bildirim saglar (Gervais,
2016). Ozetleyici degerlendirme ise bir 6grencinin bir sonraki yeterlik alan1 veya 6grenme
modiiliine devam edip edemeyecegi veya programdan mezun olup olamayacagina karar
verilmesi noktasinda yapilan nihai bir degerlendirmedir. Ozetleyici degerlendirmeler,
Ogretmenlerin 6grenme agiklarini belirlemeleri ve 6gretim programinda gerekli degisiklikleri
yapmalar1 agisindan bir geri bildirim saglar (Gervais, 2016; Hall ve Jones, 1976). Ogrencinin
bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglarini bicimlendiren degerlendirmeler, 6gretim programi

boyunca programli bir bigimde diisiiniilmeli, olusturulmali ve uygulanmalidir (Gervais, 2016).
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2.2.6. Yeterlik Temelli Egitimde Paydas Rolleri

Kalite giivence sisteminde 6nemli bir yere sahip olan paydaslar yeterlik temelli egitim
modellerinin de vazgegilmez bir pargasidir. YOKAK (2022) yiiksekdgretimin paydaslarimi
“Ogretim programu ile etkilesimde olan, programin sonuglarinda etkili olan veya
sonugclarindan etkilenen kurum, kurulus ve bireyler” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda, i¢
ve dis paydaslarm varligindan soz edilebilir. I¢ paydaslar 6grenci ve mezunlar, 6gretim
elemanlari, yoneticiler ve idari personelden olusurken; igverenler, politika belirleyiciler ve

programla iliskili kurum ve kuruluslar dis paydaslar arasinda sayilabilir.

Yeterlikler, 6grenciler, o6gretmenler ve dis paydaslar olmak iizere egitimin tiim
paydaslarinin geri bildirimi ve katkilarina dayali olarak gelistirilir (Johnstone ve Soares, 2014;
O’Connell ve Moomaw, 1975). Paydaglardan gelen bu doniit ve katkilara dayali olarak
program yapisi, yeterlikler ve 6gretim tasariminda degisiklik yapilmasina imkan taniyan bir
acik sistemin uygulanmasi énemlidir (Clark, 1976). Bu sayede, egitim programlar1 dinamik
bir yapiya kavusarak hem 6grenci ihtiyaglarina hem de toplumsal gereksinimlere daha hizli

ve etkili bir sekilde uyum saglayabilir.

Yiiksekogretim sisteminin anahtar paydaglarindan biri olan 6gretim elemanlarinin
yeterlik temelli egitimdeki rollerinde geleneksel egitim yaklasimlarina gore birtakim
degisiklikler mevcuttur. Yiiksekogretimde benimsenen geleneksel dgretim modellerinde,
ogretim elemanlarinin genellikle programin tasarlanmasi, igerigin gelistirilmesi, 6gretim
etkinliklerinin gerceklestirilmesi ve 6grenmelerin degerlendirilmesi olmak iizere birden ¢ok
sorumlulugu kapsayan gorevleri yerine getirmeleri beklenir. Yeterlik temelli egitim
modellerinde de 6gretim elemanlarinin bahsedilen gorevleri farkli sekilde devam etmektedir
(Burnette, 2016). Bununla birlikte, yeterlik temelli bir egitim yaklasiminda, tek bir 6gretim
elemaninin sorumlulugunda olan roller ayristirilarak Ogretim tasarimcilari, O6grenci
danismanlar1 ve degerlendirme uzmanlar1 gibi alaninda uzman kisiler gorevlendirilebilir

(Book, 2014).

Yiiksekogretimin bir diger paydasi olan 6grencilerin yeterlik temelli egitimdeki rolii,
ogrenme siirecinin merkezinde yer almak ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almaktir.
Johnstone ve Soares (2014), yeterlik temelli egitimde 6grencilerin roliinii, grenme Surecinde
kendi hizlarina gore ilerleyebilmeleri ve gerektiginde bireysel rehberlik alabilmeleri olarak
aciklamaktadir. Ozetle, bu modelde dgrencilerin aktif olarak yer almasi, 6z yonlendirmeli

ogrenme becerilerini gelistirmeleri ve 6grenme ¢iktilarina ulagmay1 amaglamalar1 beklenir.
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Yeterlik temelli egitim programlarina geri bildirim saglayarak agik ve dinamik bir
sistem i¢inde siirekli iyilestirilmesine katkida bulunan dis paydaslar olarak mezunlardan sz
etmek gerekir (Clark, 1976). Yeterlik temelli programlarin basarisi, yalnizca 6grencilerin
program siiresince gosterdikleri performansla degil, ayn1 zamanda mezunlarin is yasamindaki
basarilar1 ve yeterliklerinin gecerliligi ile de dl¢iiliir (Johnstone ve Soares, 2014). Dolayisiyla,
mezunlardan gelen geri bildirimler programin gergek hayattaki etkililigini anlamada ve

ogrencilerin mesleki yasamlarina hazirlanmasini saglamada kritik bir aragtir.

Yiiksekogretimin dis paydaslarindan olan igverenlerin program tasarim ve gelistirme
stirecine aktif bir sekilde dahil olmalari, mezunlarin is diinyasinda ihtiya¢ duyacaklari
becerilerin tanimlanmasi noktasinda onem arz etmektedir (Wolf, 2001). Bu baglamda, is
diinyasiyla yakindan kurulan bu baglantilar, mezunlarin istthdam edilebilirlik oranlarina da
katki saglar (Lester, 2013). Isverenlerin yeterlik temelli egitim programlarmin gelistirilmesi
stirecinde rol almalari, programlarin esnek ve sektor beklentilerine uygun bicimde

gelistirilmesine de olanak saglar (Wheelahan, 2012a).

Ozetle, programlarin gelistirilme siirecinde, tiim paydaslarm katilim biiyiik bir dnem
tasir. Ogrenim seviyesine gore farklilik gostermekle birlikte, dgrenciler, dgretmenler, okul
yoneticileri, veliler ve ozellikle yiiksekdgretim programlarinda isveren temsilcileri gibi
paydaslarin program gelistirme ekibine dahil edilmesi, programin gereksinimlere uygun, daha
kapsamli ve siirdiiriilebilir hale gelmesine katki saglar. Bu siire¢ ayn1 zamanda programin tim
paydaslar tarafindan sahiplenilmesini ve desteklenmesini de kolaylastirir, bdylece programin

uygulanabilirligi ve basarisi artar.

2.3. KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Egitimde yeterlik temelli yaklagimlar ve kalite giivencesi sistemleri, hem ulusal hem
de uluslararasi diizeyde ¢esitli disiplinlerde akademik arastirmalara konu olmustur. Bu baslik
altinda, yiiksekdgretim baglaminda yeterlik temelli program tasarimi ve kalite giivencesi
uygulamalarina odaklanan yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin taranmis ve konuya iliskin mevcut

bilgi birikimi sistematik bir sekilde incelenmistir.

2.3.1. Konuyla flgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Egitimde yeterlik temelli yaklasimlar ve kalite giivencesi sistemleri iizerine Tiirkiye'de
gergeklestirilen  caligmalar,  yiiksekOgretim ve  Ogretmen  egitimi  baglaminda

yogunlagmaktadir. Bu c¢aligmalar, yeterliklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve

gelistirilmesine yonelik sistematik analizler ve modeller gelistirme c¢abalariyla dikkat

53



cekmektedir. Ozellikle, yiiksekdgretim programlarinin  kalite giivencesi sistemleri
kapsaminda incelenmesi, Ogretmen yetistirme programlarindaki giris standartlarinin ve
performans gostergelerinin belirlenmesi, yeterlik temelli program tasarimi ve uygulamalarina
dair Orneklerin olusturulmasi gibi alanlarda yapilan arastirmalar, egitim politikalarinin
gelistirilmesine ve uygulanmasma 11k tutmaktadir. Bu boliimde, Tirkiye'de yiriitiilen

calismalarin bulgular1 ve onerileri ayrintili bir sekilde ele alinmigtir.

Aydmalp’in (2011) “Almanya, Danimarka, Birlesik Krallik, Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'de yiiksekogretim programlarinda kalite giivencesi ve
akreditasyon sireci” baslikli yiiksek lisans tezi, Almanya, Danimarka, Birlesik Krallik,
Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye'deki yliksekdgretim programlarinda
uygulanan kalite giivencesi ve akreditasyon sistemlerini incelemekte ve Turkiye icin etkin bir
kalite glivence sistemi Onerisi sunmayi amaglamaktadir. Arastirma, kesit alma modeli
kullanilarak gergeklestirilmis ve dokiiman incelemesi yontemiyle bu iilkelerdeki kalite
giivencesi ve akreditasyon siireglerine iligskin veriler toplanmistir. Bulgular, tiim iilkelerde
kalite giivencesi ve akreditasyonun, yiiksek6gretim kurumlart ve programlarinda kaliteyi
artirmak, giivenilirlik saglamak, mali destek kazanmak, 6grenci hareketliligini kolaylastirmak
ve derece programlarinin seffafligini artirmak gibi amaclarla uygulandigini ortaya koymustur.
Ancak, bu siireclerin isleyisinde tilkeler arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de
dis kalite giivencesinin isleyisinde eksiklikler tespit edilmis ve bu eksikliklerin giderilmesi

i¢in Oneriler sunulmustur.

Kahramanoglu’nun (2014) “Ogretmen yetistiren kurumlara égrenci seciminde
kullanilacak giris standartlart ve bu standartlarin nasil olgiilebilecegi iizerine bir arastirma”
baslikli ¢alismasi, 68retmen yetistiren kurumlar i¢in 6gretmen adaylarmin giris standartlarini
ve performans gostergelerini belirlemeyi, ayrica bu gostergelerin nasil dl¢iilebilecegini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Arastirma, iki asamali bir yontemle yiiriitiilmiis; ilk asamada,
egitim alaninda doktora yapmis, 6gretmen yetistiren kurumlarda ¢alisan 34 uzmanin goriisleri;
ikinci asamada ise Tiirkiye genelindeki farkli egitim fakiiltelerinde gorev yapan 309
akademisyenin goriisleri alinmistir. Veriler Delphi anketleri ve “Performans Gostergelerinin
Nasil Olgiilebileceginin Belirlenmesi Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylari i¢in sekiz girig standart alani (kisilik 6zellikleri, ilgi, saglik, alan bilgisi,
entelektiel dizey, tutum, beceri ve teknoloji) ve bu alanlara ait 56 performans gostergesi
belirlenmistir. Ayrica, bu gostergelerin 6l¢iilmesinde ¢esitli araglarin, 6rnegin miilakat, kisilik

envanteri, psikolojik testler, uygulama basar testleri ve gézlem raporlarinin kullanilabilecegi
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ortaya konulmustur. Caligma, 6gretmen yetistirme siirecinde giris standartlarinin ve

performans degerlendirme yontemlerinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Sahin, Okmen, Boyaci, Kili¢ ve Adigiizel’in (2018) “Egitim Programlar: ve Ogretim
yiiksek lisans programi ihtiya¢ analizi” baslikli galismasi, Egitim Programlar1 ve Ogretim
(EPO) yiiksek lisans programlari i¢in ihtiya¢ analizi yapmay1 ve bu programlarda 6grencilere
kazandirilmas1 gereken yeterlikleri belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, betimsel ve nitel
bir yontemle yiirtitiilmiis; bir Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapan 8 akademisyen ile Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde EPO yiiksek lisans mezunu veya tez asamasinda olan 13 6grenci olmak
iizere toplam 21 katilmciyla gergeklestirilmistir. Veriler, goriisme ve odak grup
goriismelerine yonelik hazirlanan formlar aracilifiyla toplanmistir. Calisma sonucunda, EPO
programlarina yonelik dort ana yeterlik boyutu tanimlanmistir: "Program gelistirme",
"0gretim", "bilimsel arastirma" ve "beceri ve deger" boyutlari. Her bir boyut, alt basliklarla
detaylandirilmis ve 6rnegin program gelistirme yeterlikleri "program gelistirme temelleri" ve
"program degerlendirme" seklinde iki ana kategoriye ayrilmistir. Ogretim boyutunda ise
"0grenme kuramlar1", "6gretim siiregleri" ve "teknolojik pedagojik bilgi" gibi kategoriler

belirlenmistir.

Alan’in (2019) “Genel ogretmenlik yeterliliklerinin belirlenmesi ve yeterliliklere
dayali bir hizmet oncesi 6gretmen egitimi programimin tasarlanmasi” baglikli ¢aligmasi,
ogretmenlik meslegi i¢in Olglilebilir ve gdzlemlenebilir genel yeterliklerin belirlenmesi ve bu
yeterlikleri kazandirmaya yonelik hizmet Oncesi Ogretmen egitimi program tasarimi
gelistirilmesini hedeflemistir. Arastirma, kesfedici sirali karma yontemle gerceklestirilmis;
nitel asamada 61 alan uzmani, 13 6gretmen aday1 ve 6 Milli Egitim Bakanlig1t uzmani olmak
iizere toplam 80 katilimciyla, nicel asamada ise 125 sinif 6gretmeni ve 272 brang 6gretmeni
olmak iizere toplam 397 katilimcryla yiiriitiilmiistiir. Veriler, yapilandirilmis goriismeler, odak
grup calismalari, calistaylar ve Ogretmenlik Yeterlikleri Bilgi Formu araciligiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlik meslegi icin 6 genel yeterlik ve 31 alt yeterlik
belirlenmistir. Ayrica, "Yeterlige Dayali Kapsamli Ogretmen Egitimi Program Tasarimi"
gelistirilmis ve bu tasarim, belirlenen yeterlikleri kazandirmaya yonelik 6rnek uygulamalar
sunmustur. Calisma, 6gretmen egitimi programlarinin yeterlik temelli bir yaklasimla yeniden

yapilandirilmasi i¢in 6nemli bir model sunmaktadir.

Biger'in  (2021) “Okul Oncesi oOgretmenligi lisans programi yeterliliklerinin

belirlenmesi ve yeterliliklere dayali bir program degerlendirmesi” baslikli doktora tez
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calismasi, Tirkiye’deki okul Oncesi O6gretmen egitimi yeterliklerini Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik ve Avustralya’da gelistirilen mesleki yeterliklerle karsilastirmayz,
bir yeterlik Onerisi gelistirmeyi ve bu oneri ile Tiirkiye’deki mevcut lisans programlarini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilarak dokiiman analizi,
goriis alma ve ¢evrimigi anketler yoluyla veriler toplanmis ve yeterlik taslagi olusturulmustur.
Alan uzmanlarmin ve dgretim elemanlarinin gériisleri dogrultusunda taslak revize edilerek
nihai bir oneri gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, okul dncesi 6gretmenligi programinin
ogrenmeyi destekleme, saglik, giivenlik, beslenme ve iist diizey duyussal beceriler gibi
yeterlikler acisindan gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, eksikligi belirlenen
yeterlikleri kazandiracak derslerin programa eklenmesi ve list diizey becerileri hedefleyen

ders sayisinin artirilmasi onerilmistir.

Kizil’in (2021) “Bologna siireci kalite giivencesi kapsaminda Mardin Artuklu
Universitesi lisans ogretim programlarimin incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismast,
Mardin Artuklu Universitesi lisans dgretim programlarinin ve ders bilgi paketlerinin Bologna
Siireci kalite temini standartlari, yonergeleri ve program gelistirme ilkeleri gercevesinde
incelenmesini ve bilgi paketlerine veri olusturma siireglerinin iiniversite ve birim Bologna
sorumlularinin ~ goriisleri  dogrultusunda nasil  gerceklestirildiginin ~ belirlenmesini
amagclamaktadir. Durum ¢aligmasi modeliyle yiiriitiilen arastirmada, dokiiman analizi yontemi
ve yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma
bulgulari, program ve ders bilgi paketlerinin hedef ve kazanim yazma, icerik belirleme, 6l¢me
ve degerlendirme ilkeleri dogrultusunda yeniden gozden gecirilmesi gerektigini gostermistir.
Calisma, Mardin Artuklu Universitesi 6zelinde elde edilen verilerin ve gelistirilen dnerilerin
diger liniversitelerde gerceklestirilen bilgi paketi icerik liretme faaliyetlerine katki saglamay1

hedefledigini ifade etmektedir.

Kart'in (2022) “Yiiksekogretimde iist diizey yeterlik tanimlama sorunsali ve yeni bir
yeterlik modeli gelistirilmesi” baslikli doktora tez calismasi, Egitim Programlari ve Ogretim
(EPO) alanindaki doktora programlarinin yeterliklerini Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler
Cergevesi (TYYC) baglaminda incelemeyi ve uzman goriislerine dayanarak yeni bir yeterlik
modeli gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirma, temel nitel aragtirma ve Delphi teknigi olmak
iizere iki asamali bir tasarimla gergeklestirilmistir. 11k asamada, EPO doktora programlarina
ait yeterlikler dokiiman analizi yontemiyle incelenmis ve betimsel analizle TYYC diizeyleri
ve alanlar ile karsilastirilmistir. Ikinci asamada ise EPO alanindaki uzmanlardan Delphi

teknigi ile goriisleri almmustir. Ug tur siiren Delphi anketlerinin sonuglarma dayanarak, bilgi,
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beceri, tutum ve degerler alanlarinda toplam 22 yeterlik ifadesinin yer aldigi bir model
onerilmistir. Onerilen modelde ii¢ yeterlik alani tanimlanmustir: Bilgi yeterlik alani, temel
bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi derinlestirme; Beceri yeterlik alani, ekip ¢aligsmasi, liderlik,
bilgiyi paylagma, bagimsizlik, problem ¢6zme ve yenilik¢i diisiinme becerilerini igerir. Tutum
ve degerler yeterlik alani ise mesleki duyarlilik, yasam boyu 6grenme ve etik degerlere

baglhilik gibi 6zelliklerden olugmaktadir.

2.3.2. Konuyla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Uluslararas1 alanyazinda yeterlik temelli yaklasimlar ve kalite giivencesi sistemleri
lizerine yapilan caligmalar, farkl tilkelerdeki uygulamalar1 ve bu uygulamalarin etkilerini
karsilastirmali bir sekilde ele almaktadir. Bu arastirmalar, 6gretmen ve akademisyen
yeterliklerinin  belirlenmesinden, kalite giivencesi mekanizmalarmm yiiksekdgretim
kurumlarn iizerindeki etkilerine kadar genis bir yelpazede gerceklestirilmektedir. Yeterlik
temelli egitim, bir¢ok iilkede egitim reformlarinin merkezinde yer alirken, 6zellikle lisansusti
ve doktora diizeyindeki uygulamalarin etkileri derinlemesine incelenmistir. Ayrica,
akreditasyon sistemlerinin kalite giivencesi siireclerini nasil yonlendirdigi ve bu siireclerin
egitim-ogretim faaliyetlerine nasil yansidigina dair detayli analizler sunulmaktadir. Bu
boliimde, farkl iilkelerde yapilan ¢alismalarin bulgular1 karsilagtirmali bir perspektifle ele

alinmistir.

Uden’in (2012) “Bir degerlendirme ¢ergevesi kullanilarak yiiksekégretimde yeterlik
modellerinin incelenmesi: Bir durum ¢alismasi” baslikli calismasi, yliksek lisans hazirlik
programlarinda yeterlik modellerinin gelistirilmesi ve uygulanmasin1 incelemis, bu
modellerde hangi ¢iktilar ve degerlendirme Olgiitlerinin  tanimlandigimi anlamay1
amaclamistir. Arastirma ayrica, Ogretim tyeleri, lisansiistii 6grenciler ve danigmanlarin
yeterlik modellerine yonelik algilarini kesfetmeyi hedeflemistir. Durum calismasi1 yontemi
kullanilan arastirmada, iki liniversiteden 7 akademisyen, 5 danisman ve 7 6grenciden olusan
toplam 19 katilimciyla goriismeler yoluyla veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, iki
tiniversitedeki yeterlik modellerinin benzer bir yapiya sahip oldugu belirlenmis, ancak yeterlik
alanlarinin deneyimlenmesi ve gelistirilmesi siireglerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin basarili olabilmeleri igin yapilandirilmis, hesap verebilir yeterlik modellerinin
gerekli oldugu ve bu siiregte olumlu ve etkili iligkilerin Ogrenci basarisint artirdigi
vurgulanmistir. Caligma, yiiksek lisans hazirlik programlarinda yeterlik temelli yaklagimlarin

etkinligini anlamak adina 6nemli katkilar sunmaktadir.
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Rogers, McClintock, Snowden, Taylor ve Borunda (2014) tarafindan hazirlanan
"Doktora diizeyinde yeterlik temelli egitim: Fielding deneyimi perspektifleri" baglikli ¢alisma,
yeterlik temelli egitimin doktora diizeyindeki uygulamalarini ve bu siirecte karsilasilan
zorluklar1 ele almaktadir. Calisma, Fielding Graduate University’nin kirk yili askin
deneyimlerine dayanarak yeterlik temelli doktora egitim modelini incelemekte ve bu modelin
ogrenme ciktilarina dayali, 6grenci merkezli ve esnek bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Yeterlik temelli egitimin, 6zellikle kariyer degisikligi yapmak isteyen orta yash
profesyoneller i¢in, bireysellestirilmis O6grenme deneyimleri sagladigi vurgulanmistir.
Arastirma, bagarili bir yeterlik temelli doktora egitimi i¢in birka¢ temel unsuru dnermektedir.
Bunlar arasinda ogretim iiyelerinin yeterlik temelli egitimi uygulamak {izere egitilmesi,
teknoloji ve Ogrenci destek hizmetlerinin gelistirilmesi ve Onceden kazanilmis 6grenme
degerlendirmelerinin programlara entegre edilmesi yer almaktadir. Ayrica, Fielding
modelinin, 6grencilerin yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi farkli

baglamlarda uygulama becerisi kazanmalarini hedefledigi belirtilmistir.

Algiawi ve Ezzeldin’in (2015) “Egitim fakiiltelerinde o&gretmen adaylarinin
veterliklerini gelistirme ve degerlendirme icin onerilen bir model” baslikli calismasi,
ogretmen adaylarinin sahip olmas1 gereken yeterliklerin degerlendirilebilmesi i¢in bir model
gelistirmeyi amaclamistir. Arastirma betimsel ve analitik bir yontemle yiiriitiilmiis ve
ogretmenler, miifettisler ile egitim fakiiltelerinde gdrev yapan akademisyenlerden olusan
toplam 80 katilimcinin goriisleri alinmistir. Veriler, Likert tipi sorulardan olusan bir anket
aracilifiyla toplanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen yeterliklerinin akademik, profesyonel
ve kisisel olmak iizere ii¢ ana boyutta toplandig1 tespit edilmistir. Onerilen modelde, akademik
yeterlikler 7 standart altinda 29 gdstergeden, profesyonel yeterlikler 3 standart altinda 21
gostergeden ve kisisel yeterlikler ise 4 standart altinda 24 gdstergeden olusmaktadir. Bu
calisma, Ogretmen adaylarinin yeterliklerinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesine

yonelik kapsamli bir model sunarak alanyazina 6nemli bir katki saglamaktadir.

Fu'nun (2016) “Amerika Birlesik Devletleri'nde yeterlik temelli egitimde ogretim
tasarmumn rolii: Ug yiiksekogretim kurumunda nitel bir arastirma” baslikli doktora tezi,
Amerika Birlesik Devletleri'nde yeterlik temelli egitim hareketinin gelisimini, 6gretim
tasarimi perspektifiyle incelemeyi ve yeterlik temelli programlardaki 6gretim tasariminin
rolinii belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, ¢ farkli yiiksekdgretim kurumunda
gerceklestirilen nitel bir yaklagim benimsenmis, her bir vaka 6zgiin yapisiyla ele alinmis ve

capraz vaka analiziyle bulgular zenginlestirilmistir. Arastirma sonuglarna gore, yeterlik
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temelli programlarda yaygin olarak geriye doniik tasarim (backward design) kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, yeterlik temelli programlardaki 6gretim tasariminin rolii hala gelismekte
olup, bu roliin kurumsal yap1 ve baglamlara baglh olarak degisiklik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirma, Yyeterlik temelli programlarin giiclii bir sekilde sektdr ihtiyaclartyla baglantili

oldugunu ve ¢ok kaynakli 6grenme modellerine dayandigini ortaya koymustur.

Hsu’nun (2017) “Tayvan’da yiiksekogretimde kalite giivence sisteminin gelisimi ve
etkisi ” baslikli doktora tezi, 2005 yilinda Tayvan’da uygulanmaya baslanan ulusal kalite
giivencesi sisteminin gelisimini ve farkli misyonlara sahip dort yiiksekogretim kurumu
iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, kalite giivencesi sisteminin temel 6zelliklerini
dokiiman analizi ve politika yapicilarla yapilan goriismelerle ortaya koymus, vaka analiziyle
dort iiniversitedeki etkilerini degerlendirmistir. Tayvan'in kalite giivencesi sistemi, 6gretim ve
arastirmay1 tek cergevede degerlendirmesi, kaynak tahsisine yon vermesi ve yliksekdgretim
kurumlarinin birlestirilmesi ya da kapatilmasinda kullanilmas1 gibi kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Sistem, universiteleri yeni strecler ve yapilar benimsemeye zorlayarak akademik
personelin ya Ogretime ya da arastirmaya odaklanmasini tesvik etmis, bu durum akademik
kimlikler tizerinde 6nemli etkiler yaratmigtir. Calisma, Tayvan'in kalite glivencesi sisteminin
Bat1 yaklasimlarindan esinlenen hibrit bir model oldugunu vurgulamakta ve kalite giivencesi

sistemlerinin yliksekogretim lizerindeki etkisini anlamaya katki sunmaktadir.

Brower, Humphreys, Karoff ve Kallio (2017) “Dogrudan degerlendirmeye dayali
yeterlik temelli egitime kalite unsurlarint entegre etmek” baslikli ¢alismasinda, dogrudan
degerlendirmeye dayali yeterlik temelli egitim programlarina kalite unsurlarinin nasil entegre
edilebilecegini incelemislerdir. Calisma, Amerika Birlesik Devletleri'nde 2025 yilina kadar is
giiclinlin %60"min yiiksekdgretim diplomasina sahip olma gerekliligi ve geleneksel egitim
modellerinin  bu talebi karsilamadaki yetersizligi baglaminda gergeklestirilmistir.
Aragtirmacilar, Association of American Colleges & Universities'in (AAC&U) Liberal
Education and America’s Promise (LEAP) kalite gergevesini kullanarak, University of
Wisconsin Flexible Option (UW Flex) programini 6rnek olay olarak ele almiglardir. LEAP
tasarim ilkeleri olan Yeterlik, Ozerklik ve Oz-Y6nelim, Biitiinlestirici Ogrenme ve Problem
Tabanli Sorgulama, Seffaflik ve Degerlendirme ile Esitlik, dogrudan degerlendirmeye dayali
yeterlik temelli egitim programlarinin gelistirilmesinde rehber olarak kullanilmistir. Calisma,
bu ilkelerin uygulanmasinin, 6grenci O6grenimine odaklanarak yiiksek kaliteli egitim
modellerinin tasarimina katki sagladigim1 ve bodylece daha fazla bireyin yiiksekogretim

firsatlarma erisimini artirdigini ortaya koymaktadir.
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Kellogg’un (2018) “Yeterlik temelli egitim: Yiiksekogretim kurumlart igin en iyi
uygulamalar ve uygulama stratejileri” baslikli doktora tez calismasi, yiiksekogretimde
yeterlik temelli egitimin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in en iyi uygulamalar1 ve
stratejileri nitel bir yaklagimla incelemistir. Caligmada, farkli yliksekdgretim kurumlarinda
gorev yapan on profesyonelle derinlemesine goriismeler yapilmis ve goériismelerden elde
edilen veriler icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirma, yeterlik temelli
egitimin etkili uygulanabilmesi i¢in esnek ve bireysel 6grenme hizina uygun programlarin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bulgular, 6grenme ¢iktilarinin agik¢a tanimlandigi ve
i glicii ihtiyaglariyla uyumlu programlarin Ogrencilerin basarilarini artirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6grenci destek hizmetlerinin, 6zellikle kisisellestirilmis danismanlik ve
dijital 6grenme araglariyla giiclendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Caligma, 6gretim
iiyelerinin bu yeni modele uyum saglamalari icin diizenli egitim programlarina ihtiyag
duydugunu ve bu egitimin pedagojik yenilikleri uygulamada kritik bir rol oynadigini
gostermistir. Sonug olarak, yeterlik temelli egitimin 6grenci merkezli yapisiyla hem bireysel
ogrenme stireclerini hem de yiliksekdgretim programlariin sektdr ihtiyaglarina uygun hale

getirilmesini destekleyerek etkili bir 6grenme modeli sundugu ifade edilmistir.

Parrish ve Sadera’nin (2018) “Ogrenci merkezli birebir ogrenme ortamlar: icin
ogretim yeterlikleri: Bir Delphi c¢aliymas1” bashkli c¢alismasi, birebir 6gretim
uygulamalarinda teknoloji entegrasyonunu destekleyen bir rehber ara¢ gelistirmeyi
hedeflemistir. Calismada Delphi teknigi kullanilmis ve arastirmacilar, yoneticiler, destek
personeli ile Ogretmenlerden olusan 37 katilimcinin goriisleri alinmistir.  Aragtirma
sonucunda, birebir dgretim uygulamalariyla ilgili 30 yeterlik ifadesini igeren bir envanter
olusturulmustur. Bu yeterlikler, "Ogretimin planlanmas1”, "Ogretimin uygulanmasi”,
"0gretimin degerlendirilmesi", "sinif yonetimi" ve "liderlik ve profesyonellik" olmak iizere
bes ana kategoride simiflandirilmistir. Calisma, teknoloji destekli Ogretim siireclerinde

kullanilan yeterliklerin tanimlanmasi ve bu siireglerin etkili bir sekilde uygulanmasi igin

onemli bir kaynak sunmaktadir.

Kalua'nin (2021) “Yeterlik temelli egitim ve 6gretimin yonetiminde kalite giivencesi
mekanizmalarimin degerlendirilmesi: Malavi Toplum Teknik kolejleri 6rnegi” baslikli yiiksek
lisans tezi, Malavi'deki Toplum Teknik Kolejlerinde yeterlik temelli egitim ve Ogretim
programlarinin  yonetiminde  kalite  giivencesi mekanizmalarimi  degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calisma, 2015 yilinda Malavi hiikiimeti tarafindan baslatilan ve “Istihdam

yaratma ve yoksullugu ortadan kaldirma i¢in beceriler” projesi kapsaminda hayata gecirilen
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Toplum Teknik Kolejleri programimin etkinligini incelemistir. Program, mezunlara teknik,
mesleki ve girisimcilik becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir. Arastirma, biligsel ¢iraklik
teorisi dogrultusunda kurgulanmis ve nitel bir tasarim benimsenmistir. Veriler, okul
miidiirleriyle yapilan goriismeler, Ogretmenlerle grup tartismalart ve siireclerin
gozlemlenmesi yoluyla toplanmistir. Calismaya Malavi’nin kuzey ve merkez bolgelerinden
bes Toplum Teknik Koleji dahil edilmistir. Arastirma bulgulari, yeterlik temelli egitimin etkili
olamadigin1 ve bunun baslica nedeninin kalite giivencesindeki eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Kolejler ile endiistri arasinda bir kopukluk oldugu, kalite giivencesi
komitelerinin yetersiz veya etkisiz oldugu, egitmenler i¢in kapasite gelistirme faaliyetlerinin
bulunmadigi, ayrica yetersiz fon ve egitim kaynaklarinin sistemi zayiflattig1 tespit edilmistir.
Sonug olarak, teknik ve mesleki egitimin istihdam edilebilirlik ve ulusal kalkinma tizerindeki
etkisini artirmak i¢in politika yapicilarin programlarin kalite glivencesine odaklanmasi

gerektigi vurgulanmstir.

Dalseg, Thoma, Wycliffe-Jones, Frank ve Taber'in (2024) “Cikt1 odakli akreditasyon
sistemiyle yeterlik temelli tip egitiminin uygulanmasini saglama” caligsmasi, yeterlik temelli
tip egitiminin (YTTE) uygulanmasinda akreditasyon sistemlerinin nasil bir rol
oynayabilecegini incelemektedir. Calismada, Kanada'daki uzmanlik egitimi sisteminin
YTTE'ye gecis siireci 6rnek alinarak, bu doniisiimii kolaylastiran dort temel akreditasyon
sistemi Ozelligi ele alinmistir: Kuramsal temel, kalite odakli yaklasim, akreditasyon
standartlar1 ve slirecleri. Arastirmaya gore, akreditasyon sistemindeki egitim teorilerinin
YTTE'nin egitim paradigmast ile uyumlu olmasi, degisimin tutarli ve istenen yonde
gerceklesmesini saglamaktadir. Kalite giivencesinden ziyade kalite iyilestirmeye odaklanan
bir akreditasyon sistemi, egitimde gelisimi ve yenilik¢i degisimleri tesvik etmektedir. Bunun
yant sira, yeterince ayrintili fakat esnek akreditasyon standartlari, yeniliklerin Oniinii
kesmeden programlarin yiiksek dogrulukla uygulanmasini saglamaktadir. Akreditasyon
siireclerinin ise degisim siirecini tantyan, program gelistirmeyi tesvik eden ve cezalandirici
olmaktan c¢ok destekleyici bir yaklasim sergilemesi, YTTE'nin basarili bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Caligmada ayrica, akreditasyon sistemlerinin
YTTEnin uygulanmasini nasil zorlastirabilecegi de tartisilmigtir. Egitim kurumlarinin
YTTE'yi benimserken, akreditasyonun basarili bir uygulama iizerindeki kritik etkisini goz

onilinde bulundurmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Yeterlik temelli egitim yaklasimlar1 ve kalite glivencesi sistemleri iizerine yapilan

calismalar, bu iki alanin egitimde kaliteyi artirmada 6nemli bir ara¢ oldugunu ortaya
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koymaktadir. Tiirkiye'de yapilan arastirmalar, ulusal baglamda egitim programlarinin yeterlik
temelli bir anlayisla yeniden yapilandirilmas1 gerektigini ve kalite glivencesi sistemlerindeki
mevcut eksikliklerin giderilmesine yonelik oneriler sunmaktadir. Ote yandan, yurtdisindaki
caligmalar, yeterlik temelli egitim yaklasimlarinin tarihsel, teorik ve uygulamali boyutlarini
analiz ederek uluslararasi bir perspektif sunmaktadir. Hem Tiirkiye'de hem de yurtdisinda
yapilan arastirmalar, yeterliklerin tanimlanmasmdan bu yeterliklerin 6lculmesine ve
gelistirilmesine kadar genis bir kapsamda ele alinmistir. Elde edilen bulgular, yeterlik temelli
egitim yaklasgimlarinin bireylerin mesleki ve akademik gelisimine katki sagladigini, ayni
zamanda kalite guvencesi sistemlerinin, egitim programlarinin uluslararasi standartlara
uyumlu hale getirilmesinde kritik bir rol oynadigini géstermektedir. Bu c¢aligsmalarin ortak
noktasi, egitim siireglerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve siirekli iyilestirme odakli
yaklagimlarin benimsenmesinin gerekliligidir. Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
yapilan bu aragtirmalar, yeterlik temelli egitim ve kalite glivencesi sistemlerinin bir arada
calisarak egitim kalitesini nasil daha ileriye tasiyabilecegine dair Onemli bir cerceve

sunmaktadir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu boliim, calismanin temel yapist ve izlenen adimlara iligkin detayli bilgi
icermektedir. Bu dogrultuda arastirmanin modeli, orneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi1 ve analizi, gecerlik ve giivenirlik baglhiklarma yer

verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Egitimde Kalite Glivence Sistemi baglaminda yliksekdgretime yonelik yeterlik temelli
bir program tasarimina iligkin 6zgiin bir model 6nerisi sunma amact olan bu arastirma, nitel
arastirma modellerinden olan gdmuli kurama uygun bigimde yiiriitiilmistiir. GOmUlu kuram,
toplumsal olgular1 anlamak ve agiklamak i¢in veri analizine dayali teorik ¢ergeveler gelistiren
nitel bir arastirma modelidir (Charmaz, 2006). Bu model, arastirmacinin veriden teori
iiretmesini saglayarak mevcut alanyazina yenilik¢i katkilar sunar ve 6zellikle egitim bilimleri
gibi disiplinlerde karmasik yapilarin incelenmesinde siklikla kullanilir. Arastirma, dort farkl
veri toplama agamasi ile yiiriitiilmiis ve bu asamalar birbiriyle iligkili bir sekilde analiz

edilerek sonuglar elde edilmistir (Sekil 3.1):

Gomuli Kuram

Metodolojisi
1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama
Dokiimanlarin Bibliyometrik Analiz Alan Uzmanlari ile Sektor Temsilcileri
incelenmesi Delphi Anketi ile Gériismeler

Egitimde Kalite
Guvence Sistemi
Baglaminda
» Yiksekogretime ¢
Yonelik Yeterlik
Temelli Program
Tasarim Modeli

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 3.1°de goriildiigii lizere, bu ¢cok asamali veri toplama ve analiz siireci, gdmiilii

kuram yaklagimiin esnek ve kesfedici dogasi ile uyumlu bir sekilde gerceklestirilmistir.
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Aragtirmanin bu modeli, yeterlik temelli egitim programlarmin hem teorik hem de pratik

boyutlarin1 kapsamli bir sekilde ele almayr miimkiin kilmigtir. Bu asamalar su sekilde

aciklanabilir:

1.

flk asamada, dokiiman incelemesi yontemiyle ilgili alandaki yazili kaynaklar
sistematik bir sekilde taranmis ve analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi, bir
konunun mevcut durumunu ve alanyazindaki bosluklari belirlemek igin etkili bir
yontemdir (Bowen, 2009). Bu asamada 6zellikle ulusal ve uluslararasi politika
belgeleri ve yeterlik temelli programlarin uygulandigi kurumlarin web siteleri
incelenmistir.

Ikinci asamada, bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak yeterlik temelli ile ilgili
calismalarin kapsami, anahtar temalar1 ve gelisim slireci sayisal verilerle ortaya
konulmustur. Bibliyometrik analiz, belirli bir arastirma alanindaki bilgi yapisini
anlamak ve alanin bilimsel yonelimlerini kesfetmek i¢in etkili bir aractir (Donthu,
Kumar, Mukherjee, Pandey ve Lim, 2021).

Uciincii  asamada, alan uzmanlariyla iic tur halinde Delphi anketleri
gerceklestirilmistir. Delphi yontemi, uzman goriiglerini sistematik bir sekilde
toplamak ve iizerinde fikir birligi saglamak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir
(Hsu ve Sandford, 2007). Bu slirecte, egitimde kalite glivence sistemlerinin hakim
oldugu yeterlik temelli program tasarimina iliskin temel kriterler belirlenmis ve
uzmanlarin fikir birligi dogrultusunda kodlar ve temalar olusturulmustur.

Son asamada ise, sektor temsilcileriyle yiiz ylize gorlismeler yapilmistir. Goriisme
yontemi, katilimeilarin deneyimlerini, algilarini ve beklentilerini derinlemesine
anlamak i¢in onemli bir aractir (Kvale ve Brinkmann, 2009). Bu goriismelerde,
yeterlik temelli programlarmm is giicli ihtiyaglarini karsilama diizeyi ve sektorel

beklentilere uyumu analiz edilmistir.

Alanyazinda gomiilii kuram, temellendirilmis teori ve kuram olusturma isimleriyle

anilan bu arastirma metodolojisi, sosyal bilimler alaninda kullanilmaktadir (Denzin ve

Lincoln, 2005; Engward, 2013). Bu ¢alismada sdylem biitiinliigii olmas1 agisindan metnin

tamaminda gémiilii kuram terimi tercih edilmistir. Gomiilii kuram, sosyal siireclere yon veren

davranis kaliplarina yonelik aragtirmaya dayali bilgi iiretmek amaciyla kullanilan yorumlayici

bir arastirma yontemi olarak tamimlanmaktadir (Glaser, 1978). Bu dogrultuda, sistematik

olarak toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile yeni bir kuram kesfedilir (Glaser ve Strauss, 1967).

Diger bir tanima gbre gomiilii kuram, toplanan verilerden hipotez ve kuramlarin iiretildigi
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arastirmaya yonelik tlimevarimsal, verileri sistematik olarak toplama ve analiz etmeye
yarayan bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Engward, 2013). GOomiilii kuramin temel
dayanagi, bireylerin deneyimleri, karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlara getirdikleri ¢0zim
Onerilerinin goézden gegcirilerek sosyal fenomenlerin kesfedilmesidir. Baska bir deyisle,
arastirma, katilimcilarin deneyimleri tarafindan yonlendirilir ve bulgular bu deneyimlerdeki
davranis kaliplarini yansitir (Engward, 2013). Esasen, gémiilii kuramin en gi¢li yonlerinden
biri de olmasi gerekeni tanimlamak yerine, gercek hayatta belirli bir zaman diliminde

bireylerin deneyimlerinin neler olduguna agiklik getirmesidir (McCallin, 2003).

GOmiilii kuram metodolojisinin amaci, nicel arastirmalarda oldugu gibi verileri
mevcut bir kurami smnamak amaciyla kullanmak yerine, verilerle desteklenen kuvvetli bir
kuram olusturulmasini saglamaktir. Spesifik amaci, insanlarin sosyal fenomenleri nasil
anlamlandirdiklarin1 ve daha da onemlisi, insanlarin ikilemlerini ¢6zmek igin en iyi nasil
calistiklarin1 kavramsal olarak kesfetmektir (Engward, 2013). GOmiilii kuramin temel
felsefesi, var olan kuramlardaki verileri analiz ederek yeni bilgi Uretmeye ¢abalamak yerine
yeni teoriler iireterek bilginin artirilabilecegine olan inangtir (Heath ve Cowley, 2004). Bu
dogrultuda, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yeterlige dayali bir program
modelinin olusturulmasinin amagclandigi bu arastirmada, nitel arastirma yoOntemlerinden

gomiilii kuram metodolojisi kullanilmistir.

Gomili kuram, onceden olusturulmus olan herhangi bir mevcut kuramin ve
paradigmanin olmadigi veya kuramsal olarak gelistirilmemis sosyal fenomenlerin
anlasilmasini1 kolaylastiran bir metodolojidir. Bu nedenle gomiilii kuram, smirli sayida
arastirma olan fenomenler konusunda calisan arastirmacilar i¢in kullanishdir (Engward,
2013). Bu arastirmaya konu olan yeterlik temelli programlara yonelik yurtiginde yeterli sayida
calisma olmamasi ve uluslararasi alanyazindaki ¢aligmalarda da yeterlik temelli programlara
yonelik bir model olmamasi nedeniyle gomiilii kuram metodolojisi bu arastirma igin uygun
olarak degerlendirilmistir. Bu yontem, arastirmacinin heniiz gelistirilmemis olan bu modeli

ortaya ¢ikarmasi konusunda kolaylik saglamistir.

Glaser ve Strauss tarafindan 1964 yilinda gelistirilen gomiilii kuram, ilerleyen
zamanlarda Strauss ve Corbin tarafindan 1990 yilinda uyarlanmigtir. Bu durumda, iki tiir
gomiilii kuram metodolojisinden s6z edilebilir. Strauss ve Corbin tarafindan 1990 yilinda
“Nitel Arastirmanin Temelleri: Temellendirilmis Kuram Prosediir ve Teknigi” ismiyle
yayimlanan kitapta gdmiilii kuram metodolojisine yonelik tam kavramsal bir ¢erceve ¢izilerek

arastirma basamaklari tanimlanmistir. Glaser bu sinirlarin gomiilii kuram metodolojisinin
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dogasina aykir1 ve kat1 yapida oldugunu savunsa da Strauss ve Corbin’in goriisii (1990) bu
modelin gomiilii kuram metodolojisini ilk kez kullanacak olan arastirmacilara rehber
niteliginde oldugu yoniindedir (Heath ve Cowley, 2004). Bu iki tiir gdmiilii kuram arasindaki
temel farkliliklardan biri kodlama siire¢lerinin basamaklari ile iligkilidir. Strauss ve Corbin
(1990) kodlama siirecinin dort basamakta tamamlanmasini 6nermis, ancak Glaser (1992)
modelinde ii¢ basamak yer almaktadir. Bunun yan sira, kuram olusturma siirecinde yapilan
timevarim, tiimdengelim ve dogrulama islemlerine yonelik farkli vurgular yapmalart ve
kuramin almas1 gereken son haline iliskin goriislerinde felsefi farkliliklar vardir (Heath ve
Cowley, 2004). Her ne kadar bu iki tiir arasinda birtakim farkliliklar da olsa, bu durum gomiilii
kuramin keskin c¢izilmis sinirlar1 oldugu ve uyarlanamayacagi anlamina gelmez (Engward,
2013). Bu esneklik nedeniyle gdmiilii kurama iliskin bir¢ok uyarlama yapilmigtir. Charmaz’in
(2006) gelistirdigi yapilandirmaci gémiilii kuram yontemi, Clarke tarafindan gelistirilen
postmodern durum analizi, Richardson’in fenomenolojik bakis agis1 ve Rennie ve Crosby’nin
gelistirdigi yorumlamaci yaklagim bu uyarlamalar arasinda sayilabilir (Engward, 2013; Urcia,

2021).

Glaser ve Strauss’a (1967) gore, gomiilii kuram ¢aligmalarinin tamamlayici bilesenleri

sunlardir:

1. Veri toplama ve analizi es zamanli olarak yiiriitiilmelidir.

2. Arastirmanin temel amaci, onceden belirlenmis olan hipotezleri desteklemek
yerine, elde edilen verilerden analitik kodlar ve kategoriler olusturmaktir.

3. Analizin her agamasi siirekli kargilastirmali yontem kullanilmasini gerektirir.

4. Veri toplama ve analizinin her asamasini takiben kuram bir adim oteye tasinir
ve/veya gelistirilir.

5. GOmiili kuramm her asamasinda, kategorileri detaylandirmak, ozelliklerini
belirlemek, kategoriler arasindaki iliskileri tanimlamak ve kuramsal bosluklarin
belirlenmesi i¢in notlar tutulur.

6. Orneklem seciminin amaci, evreni temsil etmekten ¢ok kuram olusturmaya
yoneliktir.

7. Her analizi takiben bir alanyazin taramas1 yapilir.

Yukarida bahsi gegen gomiilii kuram tiirleri arasinda bu arastirma i¢in Glaser
tarafindan ilk gelistirilen model olan Glaserian Gomiilii Kuram metodolojisi benimsenmistir.
Glaserian Gomiilii Kuram, Barney Glaser tarafindan gelistirilmis ve nitel arastirmalarda

veriye dayali teori gelistirme stlirecine odaklanan bir yaklasim olarak tanimlanmistir (Glaser
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ve Strauss, 1967). Bu metodoloji, aragtirmacinin teorilerden bagimsiz bir sekilde sahadan elde
edilen verilere dayanarak yeni bir teori veya model gelistirmesini amaglar. Glaserian
yaklasim, Ozellikle kesifsel c¢aligmalarda, daha 6nce yeterince incelenmemis veya teorik

olarak yapilandirilmamis alanlarda etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Glaserian Gomiili Kuramin temel 6zelliklerinden biri, verilerden tiiretilen teorinin
tamamen induktif bir suire¢ ile olusturulmasidir. Arastirmaci, verileri toplama ve analiz etme
sirasinda 6nceden belirlenmis teorik ¢ergevelerden etkilenmek yerine, toplanan verilerin dogal
olarak ortaya c¢ikardigi temalara ve kategorilere odaklanir. Bu baglamda, Glaserian Gomiilii
Kuram, verilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve siirekli karsilastirmali yontem ile
kodlamalarin yapilarak teorik bir modelin olusturulmasini saglar (Glaser, 1992). Bu
arastirmada da toplanan verilerden elde edilen temalar ve kategoriler kullanilarak alanyazina
yeni bir model 6nerisinde bulunulmustur. Bu arastirmada Glaserian Gomiilii Kuramin tercih

edilme nedenleri su sekilde aciklanabilir:

1. Kesifsel Niteligi: Egitimde kalite giivence sistemi ve yeterlik temelli program tasarimi
konularinda, ozellikle yiiksekogretim baglaminda, alanyazindaki smirli ¢aligmalar
nedeniyle bu alan heniiz tam anlamiyla yapilandirilmis bir teoriye sahip degildir.
Glaserian Gomiilii Kuram, bu tiir yapilandirilmamis ve kesifsel nitelikteki alanlarda
veri odakl1 yeni bir model veya teori gelistirmek igin ideal bir yontemdir.

2. Veri Odakh Teori Gelistirme: Bu arastirmada Delphi anketleri, sektér temsilcileri
ile yapilan goriismeler, dokiiman incelemeleri ve bibliyometrik analizlerden elde
edilen veriler, herhangi bir teorik onyargidan bagimsiz bir sekilde analiz edilmistir.
Glaserian yaklasim, verilerin dogal olarak ortaya ¢ikardigi temalarin kesfedilmesine
ve bunlarin bir model veya teoriye doniistiiriilmesine olanak tanimaktadir.

3. Ozgiin Bir Model Arayisi: Arastirmanm temel amaci, egitimde kalite giivence
sistemi ile yeterlik temelli program tasarimimi biitiinlestiren 6zgiin bir model
gelistirmektir. Glaserian GOmiilii Kuram, mevcut teorilere bagli kalmaksizin,
tamamen sahadan elde edilen verilerden yeni bir model olusturulmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu durum, ¢alismanin alanyazina katkisini artirmakta ve alanda 6nemli
bir boslugu doldurmaktadir.

4. Esnek ve Dinamik Sureg: Glaserian yaklasim, veri toplama ve analiz siirecinin es
zamanl ilerlemesine olanak tanir. Bu arastirmada, Delphi anketleri ve goériismeler

sirasinda elde edilen veriler siirekli olarak analiz edilmis ve arastirma siireci boyunca
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yeni kategoriler ve temalar tiiretilmistir. Bu esneklik, arastirmanin derinligini artirmis

ve sonuglarin daha giivenilir bir sekilde modellenmesine katki saglamistir.

GOmiili kuramin yukarida bahsedilen 6zellikleri arasinda olan bilgilerin benzer ve
farkli yonlerini ortaya ¢ikarmak igin yapilmasi gereken, verilerden elde edilen kategorilerin
siirekli karsilastirilmas:1 ve farkli gruplarin 6rnekleme dahil edilmesi seklinde agiklanan
kuramsal Ornekleme detayli bir sekilde ilerleyen boliimlerde aciklanmistir. Siirekli
karsilagtirmaya iligkin detayli bilgi verilerin analizi bolimiinde yer alirken, 6rneklem

boliimiinde kuramsal 6rneklemeye iliskin detayli bilgiye yer verilmistir.

Bu c¢alismada, yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda yiiksekdgretime yonelik
yeterlik temelli programlara iliskin yurti¢i ve yurtdisinda kullanilan mevcut programlar
incelenmis, dokiimanlar taranmis, bibliyometrik analiz yaklasimiyla alanyazindaki egilimler
belirlenmis ve Ogretim elemanlar1 ile sektor temsilcilerinden goriismeler yoluyla veri
toplanmistir. Dolayisiyla arastirmanin temel veri kaynaklarinda orneklem cesitlemesine
gidilerek derinlemesine ve detayli verilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci
alanyazina yeterlik temelli bir program modeli sunmak oldugundan derinlemesine ve detayl
bir incelemeye gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin sorularinin
yanitlanmasi ve program modelinin olusturulmasi noktasinda Glaserian gémullt kuram

metodolojisi kullanilmigtir.

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu arastirmada dort farkli 6rneklem grubu belirlenmistir. Bu 6rneklem gruplarina ve

orneklem belirleme yontemlerine iliskin gorsel Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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Arastirmanin Orneklemi

Dokiiman

Sektor Temsilcileri Kaynaklar:

Olgiit 5rnekleme ile
belirlenmigtir.

Kartopu 6rnekleme ile
belirlenmistir.

Bibliyometrik

Alan Uzmanlari Analiz

Olgiit ornekleme ile
belirlenmigtir.

Delphi anketine katilacak
uzmanlar 6lgiit ornekleme
ile belirlenmistir.

Sekil 3.2. Arastirmanin Orneklemi

Sekil 3.2’de goriildigl iizere, dokiiman incelemesi i¢in seg¢ilen kaynaklar olgiit
ornekleme yontemiyle; bibliyometrik analiz 6lcit 6rnekleme yontemiyle; Delphi anketine
katilan uzmanlar 6lgiit 6rnekleme yontemiyle; sektor temsilcileri ise kartopu ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu 6rneklem gruplarinin her biri, arastirma kapsaminda ihtiyag
duyulan farkli veri tiirlerini saglamak amaciyla dikkatlice belirlenmistir ve arastirmanin

amacina uygun olarak veri toplama siire¢lerinde kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda amag¢ bulgularin evrene genellenebilir olmasindan ziyade ana
olgunun ayrmtili ve derinlemesine incelenmesidir. Dolayisiyla arastirmanin O6rneklemini
olusturacak birey ve mekanlar amaca uygun ve maksath olarak se¢ilmelidir (Creswell, 2017).
Nitel arastirmalarda amacglh 6rnekleme stratejileri, arastirmacinin incelenen fenomenle ilgili
en zengin veriyi saglayabilecek katilimcilar1 veya durumlar1 segme esnekligini saglamaktadir.
Burada “Orneklem” kavrami kullanilir, ancak nicel anlamindaki temsil giicii degil, i¢gorii
sunma kapasitesi on plandadir (Patton, 2018). Bu yizden, bu arastirmanmn 6rnekleminin
belirlenmesinde amacglh 6rnekleme yontemlerinden hem olgiit 6rnekleme hem de kartopu

ornekleme yaklasimlarindan yararlanilmistir.

Alanyazinda, amagli Orneklem belirleme yaklagiminin tiirlerine iliskin ¢esitli
simiflamalar mevcuttur. Bu arastirmanin amacina uygun olarak orneklem belirlemede
kullanilan yaklasimlar 6lgit ve kartopu érneklemedir. Olgiit drnekleme, iizerinde arastirma

yapilan olgu ile ilgili veri acisindan zengin durumlarin belirlenmesi ve secilmesi igin
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kullanilan amagli bir ornekleme stratejisidir (Palinkas vd. 2015). Bu c¢alismada da
aragtirmanin bulgularin1 zenginlestirmek amaciyla uluslararasi dokiimanlar, alanyazinda
yapilmis ¢aligmalar, yurti¢inde farkli kurumlarda ve farkli branglarda gérev yapan 6gretim
elemanlarinin goriiglerinin alinmasi siirecinde Olgiit ornekleme yontemi kullanilmistir.
Kartopu ornekleme ise, ozellikle ulasilmasi1 zor veya gizli popiilasyonlar1 arastirmak i¢in
kullanilan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontem, baslangigta se¢ilen katilimcilarin, arastirma
icin uygun diger kisileri dnermesiyle ilerler (Handcock ve Gile, 2011; Heckathorn, 2011;
Johnson, 2014). Bu arastirmada, sektor temsilcilerinin belirlenmesinde kartopu 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, ilk olarak uygun oOzelliklere sahip birka¢ sektor
temsilcisi belirlenmis ve ardindan bu kisilerden arastirmaya katilabilecek diger uygun kisileri
Onermeleri istenmistir. Bu sayede, sektdr temsilcilerinin genis bir agma ulasilmis ve
popiilasyonun daha gizli veya ulagilmasi zor olan bireyleri aragtirmaya dahil edilmistir.
Kartopu Ornekleme yontemi, temsilcilerin uzmanlik alanlarina ve Onerilen Kkisilerin
uygunluguna dayali bir sekilde ilerleyerek, arastirma grubunun cesitliligini ve derinligini

artirmada etkili olmustur.

3.2.1. Dokiimanlarin Secimi

Aragtirmanin ilk asamasinda, dokiiman incelemesi amaciyla kapsamli bir alanyazin
taramasi gergeklestirilmis ve toplamda 45 dokiiman belirlenmistir. Ancak, bu dokiimanlarin
tamaminin aragtirmanin amacina dogrudan katki saglamayacagi goz oniinde bulundurularak,
belirli dl¢iitler dogrultusunda smirlandirma yapilmistir. Bu siirece iligkin detayli bilgi sunan

akis semasina Sekil 3.3’te yer verilmistir.
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Sekil 3.3. Analize Dahil Edilecek Dokiimanlarin Belirlenmesi

Sekil 3.3, aragtirma kapsaminda dokiiman se¢imi ve analiz siirecinde izlenen eleme
kriterlerini ve bu kriterler dogrultusunda gerceklestirilen asamalar1 Ozetlemektedir.
Arastirmanin ilk agamasini olusturan dokiimanlarin se¢iminde asagidaki dlgiitler esas alinarak

orneklem olusturulmustur:

(1) Itk Eleme- Uygunluk Kriteri: Tlk olarak, yeterlik temelli programlarla dogrudan
iligkili olmayan, genel egitim politikalarma veya farkli 6gretim yaklasimlarina

odaklanan 20 dokiiman kapsam dis1 birakilmistir. Bu eleme, aragtirmanin yalnizca
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yeterlik temelli programlara yonelik bilgi saglayan dokiimanlara odaklanmasini
saglamistir.

(2) Ikinci Eleme- Guncellik Kriteri: Kapsama alman dokiimanlarm giincel bilgilere yer
vermesi amaciyla, son 5 yil i¢cinde yayimlanmamis olan 5 dokiiman elenmistir. Bu
adim, yeterlik temelli egitim alanindaki en yeni uygulama ve politikalarin
incelenmesini amaciyla yapilmistir.

(3) Uglincui Eleme- Detay Kriteri: Son olarak, yeterlik temelli programlarla ilgili
kapsamli analiz icermeyen, ylizeysel bilgilere yer veren 5 dokiiman daha elenmistir.
Bu asamada, yeterlik temelli programlar konusunda ayrintili bilgi sunan, 6rnek

uygulamalar ve degerlendirmeler igeren dokiimanlar ¢aligmaya dahil edilmistir.

Bu eleme siirecinin ardindan, yeterlik temelli programlar konusunda derinlemesine
analiz yapmaya elverisli olan 15 dokiiman calismada kullanilmak iizere se¢ilmistir. Bu
yapilandirilmis eleme ydntemi, arastirma verilerinin gilivenilirligini ve gegerliligini artirmay

amaclamaktadir.

3.2.2. Bibliyometrik Analiz Taramasina Dahil Edilen Kaynaklar

Bibliyometrik analiz, belirli bir arastirma alaninda mevcut alanyazini sistematik bir
sekilde taramak, yapilandirmak ve analiz etmek i¢in kullanilan giiclii bir yontemdir. Bu
arastirmada, yeterlik temelli egitimle ilgili alanyazimin kapsamli bir sekilde incelenmesi
amaciyla bibliyometrik analiz siireci titizlikle planlanmis ve yiirtitiilmistiir. Siirecin temel
hedefi, ilgili alanyazindaki genel egilimleri, anahtar temalar1 ve akademik katkilar1 ortaya
koyarak calismanin teorik temelini giiclendirmek olmustur. Bu dogrultuda, 6rneklem
seciminde kullanilan Slgiitler, alanla ilgili en uygun ve giincel ¢alismalarin belirlenmesini
saglamay1 amagclamistir. Orneklem olusturma siireci, genis bir veri kiimesinden baslayarak
egitim bilimleri baglamina odaklanan ve agik erisimli, akademik makaleleri iceren daha
spesifik bir kiimeye daraltilarak yapilandirilmistir. Bu asamalar, arastirmanin alanyazin
temelli analizlerini daha etkili ve hedefe yonelik hale getirmistir. Bibliyometrik analize dahil

edilecek ¢aligmalarin se¢iminde su Olgiitler temele alinmistir:

1. Web of Science (WoS) veri tabaninda yayimlanmis makale olmasi. WoS veri
tabaninda “competency-based education” anahtar kelimesi ile yapilan tarama ile
baslamustir. Ik asamada, 26.388 sonug elde edilmistir.

2. Egitim Bilimleri alaninda yapilmis bir ¢alisma olmasi. Bu dogrultuda, "Educational
Research”, "Education Scientific Disciplines” ve "Education Special™ filtreleri

kullanilarak 11.879 ¢aligmaya daraltilmistir.
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3. Acik erisimli (Open Access) yayin kategorisinde olmasi. Bu filtre sonucunda
arastirmanin kapsamina 4554 ¢alisma oldugu belirlenmistir.

4. Yaym tiri olarak makale kategorisinde olmasi. Arastirmanin son oOlgiiti
dogrultusunda yapilan filtreleme sonucunda 3649 calismanin kapsama alinmasina

karar verilmistir.

3.2.3. Delphi Anketi Ornekleminin Belirlenmesi

Delphi anketinin basarilt bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, ¢aligmanin konusu ve
hedefleri dogrultusunda uygun bir 6rneklem olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
anketin uygulanacagi uzman grubunun secimi, elde edilecek sonuglarin niteligi ve giivenirligi
acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Uzmanlik alani, mesleki deneyim ve akademik
birikim gibi Slciitler dikkate alinarak, konuyla ilgili bilgi ve deneyime sahip katilimcilardan
olusan bir 6rneklem olusturulmustur. Bu siire¢, Delphi anketinin ¢ok yonli ve derinlemesine

bir analiz sunabilmesi i¢in temel bir adim olarak degerlendirilmistir.

Delphi anketine katilacak olan alan uzmanlarinin belirlenmesi asamasinda Olgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilecek panelistlerin se¢imi 6ncesinde,

belirli katilim 6lgiitleri tanimlanmistir. Bu dlgiitler Sekil 3.4°te gorsellestirilmistir:

Tirkiye'de Aktif &
Gorev L/

Yiiksekogretimde :

Ders Ver.mt? : | ; eg‘ Uygun Panelistler
Deneyimi .‘ [ ] ~n

Akademik Unvan

Sekil 3.4. Delphi Panelisti Segim Olgutleri
Sekil 3.4’te goriildiigii iizere, Delphi anketine katilmak iizere belirlenen panelistlerin
su Olgiitleri saglamasi beklenmektedir:

1. Tiirkiye’deki bir yiiksekdgretim kurumunda aktif olarak gorev yapiyor olmak,
2. Yiiksekogretim diizeyinde ders verme deneyimine sahip olmak veya halen ders

veriyor olmak,
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3. Ogretim Gorevlisi Doktor, Doktor Ogretim Uyesi, Dogent, Profesér unvanlarindan

birine sahip olmak.

Bu dlciitlerin belirlenmesinin ardindan 6rneklem ile ilgili panelist taramalarina
baslanmistir. YOKSIS, Google Scholar ve YOK Tez Merkezi iizerinde “egitimde kalite”,

12 13 bh) 13 bh) 13

“kalite glivence sistemleri”, “yeterlik temelli egitim”, “yeterlilik temelli egitim”, “yeterlik
temelli program”, “yeterlilik temelli program” anahtar kelimeleri ile aramalar yapilmistir. Bu
tarama sonucunda bu anahtar kelimeler ile ilgili ¢aliymalar1 (makale, bildiri veya proje) olan,
bu konular ile ilgili lisansiistii tezlere damismanlik yapmis olan ve halen aktif olarak
Tiirkiye’deki bir yiliksekogretim kurumunda gorev yapmakta olan 6gretim elemanlariin
isimleri ve iletisim bilgileri listelenerek uzman havuzu olusturulmustur. Uzman havuzunda
yer alan 84 ogretim elemanina e-posta yoluyla ankete katilim daveti gonderilmistir. Ayrica,
panelist sayisin1 artirmak, veri agisindan zenginligi saglamak ve anketin devamliligim
saglamak amaciyla kisiler arasi iliskiler yoluyla farkli alanlardan Ogretim elemanlar:
calismaya davet edilmis ve potansiyel katilimcilara da davet gonderilmistir. Boylelikle,
Delphi anketinin ilk turuna toplamda 118 alan uzmani davet edilmistir. Bu uzmanlardan 29°u
ilk tur Delphi anketine katilmistir. ikinci tur ankette bir uzmanin yanitlamamasi sebebiyle 28’e
diisen Delphi panelisti sayisi, iigiincii turda bir uzmanin daha eksilmesi ile 27’ye diigmiistiir.

Delphi anketi 27 ogretim elemani ile tamamlanmistir. Sekil 3.5’te Delphi panelistlerinin

belirlenmesi siirecine iligkin bir akis semasina yer verilmistir.
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Sekil 3.5. Delphi Anketi Ornekleminin Belirlenmesi

Sekil 3.5’te goriildiigii tizere Delphi anketinin birinci turuna toplam 29 panelist, 2. tura
28 panelist ve 3. tura 27 panelist katilmigtir. Tablo 3.1’de bu katilimcilarin demografik

ozelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Birinci Tur Delphi Anketi Panelistlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Egitim Bilimleri 14 48.28

Sosyal, Beseri ve idari Bilimler 4 13.79

Fen Bilimleri ve Matematik 3 10.34

Uzmanlik Alan ﬁﬁg:o?immle” g 238
Mihendislik 2 6.90

Ziraat, Orman ve Su Urtinleri 1 3.45

Saghk Bilimleri 1 3.45

Prof. Dr. 6 20.69

Unvan Dog. Dr. 14 48.28
Dr. Ogr. Uyesi 7 24.14

Ogr. Gor. Dr. 2 6.90

1-5yil 6 20.69

6-10 y1l 5 17.24

Mesleki Deneyim 11-15 y1l 9 31.03
16-20 y1l 3 10.34

21 yil ve lizeri 6 20.69

TOPLAM 29 100.00

Tablo 3.1°de Delphi anketine katilan panelistler Universiteler Aras1 Kurul (UAK)
tarafindan belirlenen temel uzmanlik alanlarina gore smiflandirilmistir. Buna gore; 14’1
(%48.28) Egitim Bilimleri, 4’ii Sosyal Beseri ve Idari Bilimler (%13.79), 3’ii Fen Bilimleri
ve Matematik (%10.34), 2’si Spor Bilimleri (%6.90), 2’si Filoloji (%6.90), 2’si Miihendislik
(%6.90), 1°i Ziraat, Orman ve Su Uriinleri (%3.45), 1°i Saglik Bilimleri (%3.45) alanlarinda
uzmanlasmistir. Toplamda 29 panelist, Delphi anketinin birinci turuna katilim saglamstir.
Ayrica, panelistlerin agirlikl olarak (%48.28) Dogent unvanina sahip olup, mesleki deneyim
agisindan en biiyiik grup %31.03 ile 11-15 yil arasinda tecriilbeye sahip kisilerden

olusmaktadir.

Delphi anketinin hazirlanmasinda, alanyazin taramasmnin yani sira, arastirmanin
birinci ve ikinci asamasinda gerceklestirilen dokiiman incelemeleri ile bibliyometrik analiz
sonucunda elde edilen verilerden yararlanilmistir. Hazirlanan ilk tur anket i¢in alt1 uzmanin

goriisleri alinmistir. Bu uzmanlarin alanlarina iliskin bilgiler Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Delphi Anketi igin Goriis Alinan Uzmanlarin Alanlart

Uzman Uzmanlik Alani

Ul Egitim Programlari ve Ogretim

U2 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
U3 Tiirk¢e Dil Uzmani

U4 Tiirkge Dil Uzmani

us Egitim Programlari ve Ogretim

U6 Egitimde Olgme ve Degerlendirme
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Tablo 3.2 Delphi anketi hazirlik siirecinde goriislerine basvurulan uzmanlarin
alanlarina iliskin bilgi igermektedir. Buna gore, Egitim Programlari ve Ogretim alanindan iki
uzman, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme alanindan iki uzman ve Tiirkge dil alaninda iki
uzman olmak {izere toplam alti uzmandan geri bildirim alinmis ve anketin icerik ve ifade

dogrulugu iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmstir.

Yiiksekogretim lisans programlar1 i¢in yeterlik temelli bir program modeli
gelistirmenin amaclandig1 bu ¢alismada, farkli disiplinlerden katilimcilarin dahil edilmesinin
calismanin kapsamini zenginlestirecegi varsayillmistir. Egitim Bilimleri disindaki alan
uzmanlarinin konuyla ilgili 6n bilgi eksiklikleri olabilecegi goz Oniinde bulundurularak,
arastirma kapsaminda pilot bir calisma yiirlitilmiis ve bu calismaya ¢esitli alanlardan
uzmanlar dahil edilmistir. Pilot ¢alismanin temel amaci, anket maddelerinin agiklik ve
anlasilabilirliginin yam1 sira, farkli alanlardaki uzmanlarin sorular1 yanitlayabilme
yeterliklerinin belirlenmesidir (Creswell, 2013; Patton, 2018). Pilot ¢caligmaya davet edilen

uzmanlara iligkin betimsel bilgiler Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Delphi Anketi Pilot Calisma Panelistleri

Panelist Numarasi Unvan Uzmanhk Alam
PC1 Dr. Ogr. Uyesi Egitim Bilimleri
PC2 Dog. Dr. Egitim Bilimleri
PC3 Dog. Dr. Mihendislik
PC4 Dr. Ogr. Uyesi Saglik Bilimleri
PC5 Dog. Dr. Sosyal, Beseri ve idari Bilimler

Tablo 3.3, Delphi anketi pilot ¢alismasma katilan panelistlerin unvan ve uzmanlik
alanlarim1 gostermektedir. Egitim Bilimleri, Miihendislik, Saglik Bilimleri ve Sosyal, Beseri
ve Idari Bilimler gibi farkli alanlardan Dog. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi unvanlarina sahip

katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.

Pilot caligma siirecinde katilimcilardan anket maddelerine verdikleri yanitlar
toplanmis, ayn1 zamanda ¢aligmaya yonelik geri bildirimleri de alinmigtir. Bu geri bildirimler
1s18inda, Delphi anketinde herhangi bir giincellemeye ihtiya¢ duyulmamis ve anket, pilot
calismada kullanilan bigimiyle asil uygulama siirecine gecilmistir. Pilot ¢alismanin bu yapisi,
anketin farkli disiplinlerden uzmanlar tarafindan yanitlanabilirligini saglama ve veri toplama
aracinin glivenilirligini artirma agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Patton, 2018; Yildirim ve

Simsek, 2016). Tablo 3.4’te Delphi panelistlerine iliskin betimsel bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Delphi Panelistlerine Iliskin Betimsel Bilgiler

Panelist Yiiksekogretimde 1. 2. 3.
Numarasi Unvan Uzmanlik Alam Mesleki Deneyim  Tur  Tur Tur
P1 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 6-10 y1l v v v
P2 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 11-15 yil v v v
P3 Dog. Dr. Miuhendislik 21+ v v v
P4 Dr. Ogr. Uyesi  Saglk Bilimleri 1-5yil v v v
P5 Dog. Dr. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler ~ 16-20 yil v v v
P6 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 6-10 yil v v v
P7 Prof. Dr. Ziraat, Orman ve Su Uriinleri 11-15 yil v v v
P8 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 11-15 y1l v v v
P9 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 11-15 yil v v v
P10 Dr. Ogr. Uyesi  Egitim Bilimleri 21+ v v X
P11 Ogr. Gér. Dr. Egitim Bilimleri 6-10 y1l v v v
P12 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 11-15 yil v v v
P13 Dr. Ogr. Uyesi  Egitim Bilimleri 1-5y1l v v v
P14 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 11-15y1l v v v
P15 Dog. Dr. Spor Bilimleri 11-15 yil v v v
P16 Dog. Dr. Sosyal, Beseri ve idari Bilimler ~ 16-20 yil v v v
P17 Dog. Dr. Egitim Bilimleri 11-15 yil v v v
P18 Prof. Dr. Sosyal, Beseri ve idari Bilimler ~ 21+ v v v
P19 Ogr. Gér. Dr. Filoloji 1-5yil v v v
P20 Prof. Dr. Filoloji 21+ v v v
P21 Dog. Dr. Fen Bilimleri ve Matematik 16-20 yil v v v
P22 Dr. Ogr. Uyesi  Fen Bilimleri ve Matematik 1-5 yil v v v
P23 Prof. Dr. Egitim Bilimleri 21+ v v v
P24 Dog. Dr. Fen Bilimleri ve Matematik 11-15 yil v v v
P25 Dr. Ogr. Uyesi  Egitim Bilimleri 1-5 yil v v v
P26 Dog. Dr. Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler ~ 6-10 yil v v v
P27 Dog. Dr. Spor Bilimleri 6-10 y1l v v v
P28 Prof. Dr. Miihendislik 21+ v X X
P29 Dr. Ogr. Uyesi  Egitim Bilimleri 1-5yil v v v

(¢ : Katildi, ¥ : Katilmadi)

Tablo 3.4, Delphi ¢alismasina katilan panelistlerin unvan, uzmanlk alani,
yiiksekdgretimdeki mesleki deneyim siiresi ve her bir turdaki katilimlarint gostermektedir.
Panelistler, Egitim Bilimleri, Miihendislik, Saglik Bilimleri, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler,
Spor Bilimleri ve Fen Bilimleri gibi ¢esitli uzmanlik alanlarindan secilmistir.
Yiiksekogretimdeki mesleki deneyimleri 1-5 yil araligindan 21+ yil arali§ina kadar degisiklik
gostermektedir. Tablo, panelistlerin her bir Delphi turuna katilim durumlarini da (1., 2. ve 3.
tur) belirtmekte olup, ¢ogu panelistin tiim turlara katilim sagladigini ortaya koymaktadir. Bu
betimsel bilgiler, Delphi ¢alismasinin ¢esitli alanlardan ve farkli deneyim seviyelerine sahip

uzmanlar tarafindan desteklendigini gostermektedir.

3.2.4. Sektdr Temsilcilerinin Belirlenmesi

Arastirmanin dordincl basamagi olan sektor temsilcilerinin goriislerinin alinmasi
amactyla katilmcilar, kartopu ornekleme yontemi ile belirlenmistir. lk etapta, &lgiit
ornekleme yontemi ile O6rneklemin belirlenmesine karar verilmis, 2022 yili igerisinde

Tiirkiye’nin en biiyiik 100 sirketi i¢erisinde olan kurumlarin temsilcileri ve 2019-2024 yillar1
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arasinda kalite standartlarin1 belgelendirmis kurumlarin temsilcileri ile goriisme yapilmasi
hedeflenmistir. Ancak bu asamada istenen geri doniis saglanamamistir. Bu durumun,
katilimcilara ulagsmanin beklenenden daha zor oldugunu ortaya koymasi sebebiyle, 6rneklem
seciminin kartopu 6rnekleme yontemi ile yapilmasma karar verilmistir. Bundan sonraki
siirecte arastirmacinin kisisel is ve iletisim ag1 ile ulagilan sektor temsilcileriyle goriismeler
gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan sektor temsilcilerinin betimsel 6zellikleri Tablo 3.5°te

yer almaktadir.

Tablo 3.5. Sektdr Temsilcilerine Iiskin Betimsel Ozellikler

Katihmc1 Numarasi (SIS:;(l)i;fe t Alani) isletme Tiirii Pozisyon

ST1 Tarim ve Gida Sektorii Gida Uretimi Insan Kaynaklar1 Uzmani
ST2 Sanayi ve Uretim Sektorii Lastik Uretimi Insan Kaynaklart Uzmani
ST3 Sanayi ve Uretim Sektorii Insaat Insan Kaynaklart Uzmani
ST4 Tarim ve Gida Sektorii Gida Uretimi Insan Kaynaklar1 Uzmani
ST5 Tarim ve Gida Sektorii Gida Uretimi Insan Kaynaklar1 Uzmani
ST6 Sanayi ve Uretim Sektorii Makine Imalati Isveren

ST7 Teknoloji ve iletisim Sektorii  Bilgi Teknolojileri Isveren

ST8 Teknoloji ve Iletisim Sektdrii  Bilgi Teknolojileri Isveren Temsilcisi

ST9 Sanayi ve Uretim Sektorii Kimya ve Petrokimya Insan Kaynaklart Uzmani
ST10 Hizmet Sektori Saglik Hizmetleri Isveren

Tablo 3.5, arastirma kapsaminda goriismelerin gerceklestirildigi sektor temsilcilerinin
demografik 6zelliklerini gdstermektedir. Katilimcilar, farkli sektorlerde faaliyet gdstermekte
olup, tarim ve gida sektoriinden 3 kisi, sanayi ve {iretim sektoriinden 4 kisi, teknoloji ve
iletisim sektdriinden 2 kisi ve hizmet sektdriinden 1 kisi yer almaktadir. Isletme tiirleri
arasinda gida tretimi (2 kisi), lastik liretimi (1 kisi), ingaat (1 kisi), makine imalat1 (1
kisi), bilgi teknolojileri (2 kisi), kimya ve petrokimya (1 kisi) ve saglik hizmetleri (1
kisi) bulunmaktadir. Pozisyonlara bakildiginda, katilimcilarin 6’s1  insan kaynaklar
uzmani, 3’1 igveren ve 1’1 igveren temsilcisi olarak gorev yapmaktadir. Bu dagilim, is giicii
piyasasinin farkli sektorlerindeki ihtiyag ve beklentileri anlamaya yonelik 6nemli bir ¢esitlilik

sunmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araglarinin hazirlanmasi siirecinde, arastirmaci tarafindan kapsamli bir
alanyazin taramas1 yapilmistir. Bu tarama, egitimde kalite glivence sistemi ve yeterlik temelli
programlarla ilgili gostergelerin olusturulmasi igin temel teskil etmistir. GOmMuUll kuram
metodolojisinin (Glaser ve Strauss, 1967) gerektirdigi gibi, veri toplama araglarma saglam bir
zemin olusturabilmek amaciyla yeterlik temelli programlar1 uygulayan kurumlarm web

siteleri, ilgili mevzuat, prosediirler ve diger resmi belgeler taranmig ve detayli bir dokiiman
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incelemesi gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasindan elde edilen gostergeler, dokiiman
incelemesinden ¢ikan bulgular ve yapilan bibliyometrik analiz sonuglar bir araya getirilerek
Delphi anketi ve goriisme formunun sorulart olusturulmustur. Uzman goriisleri alinarak, bu
sorularin gegerliligi degerlendirilmis ve pilot uygulamalardan elde edilen geri bildirimler

dogrultusunda veri toplama araglar1 gerekli revizyonlarla nihai hale getirilmistir.

3.3.1. Dokiiman Incelemesi

Dokiiman incelemesi bir konu ile ilgili yazili materyallerin sistematik analizini
kapsayan bir nitel arastirma yontemidir. Raporlar, fotograflar ve filmler gibi ¢esitli kaynaklari
kapsayan bu yontem (Karadaban vd. 2023), diger aragtirma yontemlerine tamamlayici olarak
kullanilabilecegi gibi, tek basina da uygulanabilir (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil ve Nas,
2021). Bu arastirmada dokiiman incelemesi, hem arastirmanin temel veri kaynaklarindan biri
olarak hem de veri toplama araclarmin olusturulmasinda temel saglamak amaciyla
kullanilmistir. Bu kapsamda, yeterlik temelli programlar sunan {iniversitelerin web siteleri ile
yeterlik temelli egitimle ilgili mevzuat, yonetmelik ve diger ¢esitli belgeler derlenmis ve

Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

3.3.2. Bibliyometrik Analiz

Bibliyometrik analiz, biiyiik miktardaki bilimsel veriyi arastirip analiz etmek, ortaya
¢ikan yeni alanlara 151k tutmak i¢in kullanilan bir yontemdir (Donthu vd. 2021). Belirli bir
konuda {tiretilen bilimsel ¢aligmalarin dagilimini, etkisini ve gelisim yonlerini ortaya koymak
amaciyla kullanilan bibliyometrik analiz, yaymlar arasindaki iligkileri, en etkili yazarlar1 ve

yayin organlarini belirleyerek arastirma alanindaki egilimleri gérmeye olanak saglar.

Bu arastirmada bibliyometrik analiz, yalnizca alanyazindaki egilimleri anlamak ve
haritalandirmak amaciyla degil, ayn1 zamanda veri toplama araglarinin olusturulmasinda
temel teskil etmesi amaciyla da kullanilmistir. Bu kapsamda, bibliyometrik analiz siirecinde
uluslararast veri tabanlarindan taranan calismalardan elde edilen bulgular, aragtirmanin
kavramsal c¢ercevesini desteklemis ve veri toplama araclarinin daha saglam bir temele

dayandirilmasini saglamistir.

3.3.3. Delphi Anketi

Delphi teknigi, yinelemeli anketler araciligiyla uzman goriislerini toplamak ve belirli
konularda fikir birligine varmak amaciyla kullanilan, yaygin olarak kabul gdrmiis,
yapilandirilmis bir yontemdir (Balasubramanian ve Agarwal, 2013; Hsu ve Sandford, 2007).
Baslangicta 1950'lerde RAND (Research and Development) sirketi tarafindan gelistirilen bu
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teknik, saglik, program gelistirme ve ¢esitli alanlara yonelik ihtiyag¢ belirleme ¢alismalar1 da
dahil olmak iizere ¢esitli alanlarda uygulanmistir (Vernon, 2009). Delphi teknigi, uzman
goriislerinin anonim olarak ve ¢ok turlu geri bildirimler yoluyla alinmasi, cografi olarak farkli
bolgelerde bulunan uzmanlarin aragtirmaya dahil edilmesi gibi bir¢ok yarar saglarken, siirecin
zaman alic1 dogasi, turlara istikrarli katilimin saglanamamasi ve diisiik yanit oranlar1 gibi olasi
zorluklar1 da barindirmaktadir (Drumm vd. 2021; Hsu ve Sandford, 2007). Bu sinirlamalara
ragmen, Delphi teknigi, arastirmacilar tarafindan bir konu iizerinde fikir birligine varmak i¢in
degerli ve kullanim1 kolay bir arastirma aracit olmaya devam etmektedir (Duffield, 1988).
Delphi teknigi, fenomenlerin temel unsurlarini kesfetmek ve tanimlamak igin nitel
arastirmalarda degerlidir (Habibi, Sarafrazi ve Izadyar, 2014). Ozellikle bilimsel kanitlarin
smirli veya tartigmali oldugu veya oOnerileri formiile etmek i¢in uzman onayina ihtiyag

duyuldugunda faydalidir (Palmieri, 2017).

3.3.3.1. Birinci Tur Anketi

Bu calismada Delphi yontemi kullanilarak uzman goriislerinin sistematik bir bigimde
toplanmasi ve analiz edilmesi amacglanmistir. Delphi yontemi, "uzmanlarin bagimsiz diisiinme
firsatini elde ettikleri ve ardisik turlar araciligiyla birbirlerinden anonim olarak geri bildirim
alarak gortslerini gelistirdikleri" bir siirectir (Linstone ve Turoff, 1975). Bu yodntemde,
katilimcilara belirli bir konuya dair bilgi ve goriislerini ifade edebilecekleri sorular sunularak
her turda daha kapsamli ve ortak bir fikir birligine ulagilmas1 hedeflenir (Okoli ve Pawlowski,

2004). Delphi anketinin birinci turunda uzmanlara iki temel soru yoneltilmistir:

1. Egitimde kalite giivencesini saglayacak yeterlik temelli bir program tasariminda
bulunmasi gereken temel 6zellikler nelerdir?
2. Bir lisans programindan mezun birey hangi yeterliklere sahip olursa is ve/veya
akademik yagaminda daha basaril1 olur?
Uzmanlardan, bu sorular cercevesinde bilgi ve deneyimlerine dayanarak 0zgin
goriisler sunmalar1 beklenmistir. Bu goriisler, Delphi siirecinin sonraki turlarinda uzmanlarin
birbirlerinin fikirlerinden bagimsiz olarak diisiinme siire¢lerini derinlestirmelerine katki

saglamak amaciyla anonim olarak geri bildirim seklinde paylasilmistir. (EK-6)

3.3.3.2. ikinci Tur Anketi

Delphi anketinin ikinci turu, birinci turda uzmanlardan elde edilen geri bildirimlerin
analizi sonucunda olusturulmustur. Ilk turda toplanan nitel veriler, katilimcilarin egitimde

kalite giivencesini saglayacak yeterlik temelli program tasarimimda bulunmasi gereken temel
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ozelliklere ve lisans mezunlarinin sahip olmasit gereken yeterliklere iligskin
degerlendirmelerini igermektedir. Bu veriler dogrultusunda yapilan analiz sonucunda, ortak

gorisler belirlenmis ve farkli katilimcilarin benzer veya geliskili goriisleri one ¢ikarilmistir.

Ikinci turda, ilk turda elde edilen bulgular 15181nda belirlenen 6zellikler ve yeterlikler
katilmecilara tekrar sunulmus ve goriis birligine ulagilmasi amaciyla oylamaya tabi
tutulmustur. Bu oylama, Delphi yonteminin temel mantigma uygun olarak, uzmanlarin
birbirlerinden bagimsiz olarak goriis bildirmelerini ve anonim geri bildirimlerle kendi
diisiincelerini yeniden degerlendirmelerini saglayacak sekilde diizenlenmistir (Hsu ve
Sandford, 2007). Ikinci turda katilimcilardan, belirlenen yeterlik ve ozellikleri onem
derecesine gore puanlamalar1 veya siralamalari istenmistir. Bu siirecte, uzmanlarin fikir birligi
oranini 6lgmek amaciyla ortalama, standart sapma, medyan ve ¢eyrekler arasi fark gibi uygun

istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Ikinci tur, ilk turda belirlenen kavramlarin daha detayli incelenmesini ve katilmcilarmn
farklilagan goriiglerinin daha net bir sekilde ortaya konmasii saglamistir. Bu tur, ayni
zamanda Delphi anketinin nihai turunda odaklanilacak basliklarin belirlenmesi i¢in de yol

gosterici olmustur. (EK-7)

3.3.3.3. Uclincui Tur Anketi

Delphi anketinin ti¢iincii turu, ikinci turda elde edilen bulgularin katilimeilara geri
bildirim olarak sunulmasi ve bu bulgular iizerinden nihai degerlendirmelerin yapilmasi
amaciyla gerceklestirilmistir. Ikinci turda uzmanlar tarafindan oylanan yeterlik ve dzellikler,
ortalama puanlar, medyan degerleri, c¢eyrekler aras1 fark ve fikir birligi seviyeleri gibi
istatistiksel 0zetlerle katilimecilara tekrar iletilmistir. Bu sekilde, uzmanlar diger katilimcilarin
goriisleriyle anonim olarak karsilagtirmali bilgi sahibi olmus ve kendi degerlendirmelerini

gbzden gecirme firsat1 bulmuslardir (Rowe ve Wright, 1999).

Ucgiincii  turda, katilimeilardan ikinci tur sonuglarini inceleyerek, fikir birligi
saglanamayan veya farkli bakis agilarina sahip olduklar1 noktalarda yeniden degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Bu tur, Delphi yonteminin "geriye doniik geri bildirim" ilkesine dayali
olarak, uzmanlarin Onceki goriislerini gelistirmelerine veya degistirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu siire¢, nihai bir fikir birligine ulasilmasi amaciyla yapilmis olup,
katilimcilardan nihai kararlarini belirtmeleri ve gerekirse Onceki degerlendirmelerine

aciklama getirmeleri talep edilmistir (Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007).

Ucgiincii turun sonunda, katilimeilarin yeterlik temelli program tasariminda yer almasi
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gereken ozellikler ve mezunlarin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin ortak bir goriise
biiylik ol¢iide ulagilmistir. Bu asamada elde edilen veriler, Delphi ¢alismasinin sonucunu

ortaya ¢ikarmis ve arastirmanin temel bulgularini olusturmustur. (EK-8)

3.3.4. Goriisme Formu

Ilgili alanyazin taramasi, bibliyometrik analiz ve dokiiman incelemeleri sonucunda
elde edilen veri ve gostergelerden yola ¢ikarak goriisme formunda yer alacak aday sorular
olusturulmustur. Bu dogrultuda, 6zel sektdr temsilcileri ile yapilacak olan goriismeler i¢in yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu konuyla
ilgili derinlemesine ve gercekei bilgiler elde edilmesini kolaylastirir ve inceleme esnekligi
saglar (Yildirim ve Simsek, 2016). Goriisme formunun kuramsal ¢ergeveye bagli kalinarak
hazirlanan sorulardan olusmasinin yani sira, sorularin agik uclu olmasi ve goriisiilen kisinin
verdigi yanitlara gore sorularin yoOnlendirilebiliyor olmasi gorlisme formunun yari
yapilandirilmis bir nitelikte oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Karasar, 2017). Bu arastirmada da gerekli
durumlarda katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda sorulara yon verilmis ve yari
yapilandirilmis goriisme formunun esnek yapisindan yararlanilmistir.  Boylelikle,
katilimcilarin kendi deneyim ve bakis agilarin1 daha ayrintili ifade edebilmelerine olanak
taninmistir. Gorlisme siirecinin amaci, sektoriin ihtiya¢ duydugu yeterliklerin belirlenmesi ve
yliksekogretim programlarinin bu yeterlikler dogrultusunda nasil sekillendirilmesi gerektigine

dair derinlemesine bilgi edinmektir.

Gortisme formu, her bir sektor temsilcisinin 6zgiin goriis ve deneyimlerini ifade
edebilmesine olanak taniyacak sekilde yapilandirilmistir. Bu baglamda, kullanilan yari
yapilandirilmig goriisme formu, katilimeilarin ihtiyaglarii ve beklentilerini net bir sekilde
ifade etmelerini saglamak icin 12 acik uclu soru igermektedir. Ornegin, “Mevcut
yiiksekogretim lisans programlarinin 6grencilere is hayatinda gerekli olan pratik becerileri ve
yeterlikleri ne derece kazandirdigimi diisiiniiyorsunuz?” gibi sorular, katilmcilarim kendi
calisma alanlarindaki gézlemlerini ve beklentilerini paylagsmalarina olanak tanimistir. Ayrica,
sektordeki hizli degisimler ve yeniliklerin hangi yeterlikleri gerektirdigi konusunda bilgi
edinmek amaciyla katilimcilara sektor trendleri ve yenilikler hakkinda da sorular

yoneltilmistir. (EK-10)
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada temel veri toplama yontemi olarak kullanilan dokiimanlarin elde

edilmesi, bibliyometrik analiz sureci, Delphi anketleri ile uzman goriislerinin toplanmasi ve
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sektor temsilcileri ile goriismelere iliskin verilerin toplanmasi siireci asagida detayli bir

bigimde ele alinmustir.

3.4.1. Dokiimanlarin Elde Edilmesi

Arastirmada kullanilan dokiimanlar, ¢alismanin amacina ve kapsamina uygun sekilde
secilmistir. Dokiimanlarin  belirlenmesi asamasinda, Oncelikle alanyazin taramasi
gerceklestirilmis ve ilgili konularda ulusal ve uluslararasi kaynaklara ulasilmistir. Dokiiman
secimi slirecinde, aragtirmanin temel sorularini destekleyebilecek ve arastirma kapsamina
uygun nitelikteki yayinlar 6zenle belirlenmistir. Bu stirecte, yalnizca giivenilir kaynaklardan
elde edilen ve giincel bilgiler igeren dokiimanlar analize dahil edilmistir. Gilivenilir kaynaklar

2% <¢

arasinda “.gov”, “.edu” uzantili web sitelerinden elde edilen dokiimanlar yer almaktadir.

Dokiimanlarin  se¢imine iligkin  Olgiitler, arastirmanin  orneklemine iliskin
aciklamalarin yer aldigr baslik altinda detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu Olgiitler,
dokiimanlarin iceriklerinin arastirmanin amag¢ ve hedefleriyle uyumlu olmasi, belirli bir
akademik standarda sahip olmasi ve ¢alismanin teorik altyapisini destekleyecek bilgileri
icermesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Dokiiman se¢imi siirecinde, arastirmanin biitiinliigiinii
ve gegerliligini saglamak amaciyla dikkatli bir eleme siireci uygulanmistir. Sonug olarak, bu
asamada yapilan dokiiman se¢imi, arastirmanin saglam bir teorik ¢erceve iizerine insa
edilmesine katki saglamis ve veri toplama siirecinin daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmesine

olanak tanimustir.

3.4.2. Bibliyometrik Analiz Streci

Arastirmada, alanyazindaki egilimleri belirlemek ve temel konulara iligkin bir harita
olusturmak amaciyla bibliyometrik analiz yontemi kullanilmistir. Bibliyometrik analiz, belirli
bir konuya iliskin bilimsel iiretimin hacmini, dagilimimi, etkisini ve gelisim yonlerini
degerlendiren sistematik bir yontemdir. Bu yontemle, akademik yayinlar arasindaki iligkiler
incelenerek alanyazindaki anahtar temalar, etkili yazarlar, 6ne ¢ikan dergiler ve arastirma

alanindaki bosluklar belirlenmistir.

Bibliyometrik analiz siirecinde, uluslararasi taninan Web of Science veri tabaninda
tarama yapilmis, belirli anahtar kelimeler ve kavramlar kullanilarak kapsami bir alanyazin
taramas1 gerceklestirilmistir. Tarama sonuglari, Ornegin sadece hakemli dergilerde
yayimlanan makalelerin dikkate alinmasi gibi Olgiitler ile sinirlandirilmigtir. Analizde
kullanilan yontemler arasinda yaymlarin yillara gbre dagilimi, en etkili yazarlarin ve

dergilerin belirlenmesi, konu alanlarinin siniflandirilmasi ve anahtar kelimelerin siklik analizi
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yer almistir. Bu yontemler, aragtirma konusunun mevcut durumunu ve gelecekteki

yonelimlerini anlamak i¢in kapsamli bir analiz sunmustur.

Bibliyometrik analiz, arastirmanin teorik altyapisini gii¢lendirmis ve Delphi anketi ile
goriisme formunun olusturulmasina rehberlik etmistir. Analizden elde edilen veriler
gorsellestirilerek belirlenen temalar, veri toplama araglarmin gelistirilmesinde temel
almmustir. Ornegin, analizde 6ne ¢ikan anahtar kelimeler ve sik¢a ¢alisilan konular, Delphi
anket sorularinin ve gériigme sorulariin kapsamini belirlemede kullanilmigtir. Sonug olarak,
bibliyometrik analiz, arastirmanin genel metodolojisine yon veren bir araci olarak kullanilmis,
teorik ¢ergevenin olusturulmasina katkida bulunmus ve alanyazindaki bosluklar1 belirleyerek

arastirmanin odaklanmasi1 gereken noktalar1 netlestirmistir.

3.4.3. Delphi Anketlerinin Uygulanmasi

Bu ¢alismada, uzman goriiglerini sistematik olarak toplamak ve analiz etmek amaciyla
yararlanilan veri toplama yontemlerinden biri Delphi anketleridir. Delphi yontemi,
uzmanlarin belirli bir konu {izerinde bagimsiz goriislerini ifade etmelerini saglarken, ardigik
turlar araciligiyla goriis birligi saglamak amaciyla yeniden degerlendirme yapmalarina olanak
tanir (Okoli ve Pawlowski, 2004). Yontemin temel amaci, ¢esitli alanlarda uzman kisilerin
anonim olarak fikirlerini paylagsmalar1 ve bu fikirlerin birbirlerini etkilemeden ortak bir goriis

haline gelmesini saglamaktir.

Delphi teknigi, uzmanlarin fikir birligine ulagmalarini saglamak amaciyla
yapilandirilmis bir yontemdir ve sistematik bir siire¢ izlemeyi gerektirir. Bu calismada, Delphi
stirecinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in belirli adimlar izlenmistir. Sekil 3.6, Delphi
tekniginin bu aragtirmada kullanilan veri toplama ve analiz siireglerini adim adim gdstermekte

ve uzlasmaya ulagma siirecinin nasil yapilandirildigini detaylandirmaktadir.
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Delphi Amacini Belirleme

Aragtirma Ekibini Belirleme

Zaman Cizelgesi Olusturma

Uzman Panelini Olusturma

Anket Turlarin1 Yonetme
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Evet Hayir
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Evet Hayir

|

Nihai Verileri Yorumlama
Sekil 3.6. Delphi Teknigi Veri Toplama ve Analiz Siireci (Kili¢, Aydin, Okmen ve Sahin, 2021).

Sekil 3.6’da gosterildigi gibi, Delphi teknigi, yedi asamadan olusan bir siirecle
tamamlanmaktadir. Uygulanacak olan Delphi anketine yonelik amacin belirlenmesiyle siirece
baglanir. Ardindan, c¢aligmayr yiiriitecek ekip belirlenir. Delphi anket turlarinin
gergeklestirilecegi tarihlere iliskin bir takvim belirlendikten sonra uzman paneli olusturulur.
Bu asamada uzmanlara anket i¢in davet gonderilir ve anket turlar1 baslatilir. Her bir turun
bitiminde analizler yapilarak panelistler bir sonraki tur i¢in yeniden davet edilir. Panelistler
arasinda uzlagma saglanmasi durumunda nihai verilerin yorumlanmasi asamasina gegilir. Eger
uzlasmaya varilamazsa, siirece ek bir anket turu ile devam edilir (Kilig, Aydin, Okmen ve

Sahin, 2021).

Bu aragtirmada kullanilan Delphi anketinin asamalari, alanyazinda tanimlanan
yukaridaki asamalar dogrultusunda yapilandirilmistir. Siireg, alanyazinda 6nerilen sistematik
yaklagimlardan esinlenerek tasarlanmis ve arastirmanin amacina uygun sekilde uyarlanmistir.
Sekil 3.7, bu arastirmada gercgeklestirilen Delphi anketi siirecinin agamalarin1 adim adim
ortaya koymaktadir. anketin olusturulmasindan uzman goriislerinin  alinmasina,

diizenlemelerin yapilmasindan nihai uzman havuzunun olusturulmasmma ve anketin

86



tamamlanmasina kadar gecen siiregler, alanyazina dayali1 bir ¢ergeve ile sekillendirilmistir.

‘ Anket Olusturma ‘

+

6 Alan Uzmanindan Goriis Alinmasi

+

Uzmanlarin
Alanlar

[ : !

2 Egitim Programlari ve Ogretim ‘

‘ 2 Tirkee Dil Uzmani ‘ 2 Glgme Degerlendirme Uzmani
Uzmani

| - . J

Uzman Gorusleri ile Dizenlemeler | 4

v

+

5 Panelist ile Pilot Calisma

+

Uzman Havuzu Olusturma

+

118 Alan Uzmani Havuzda

+

ik Tur: 29 Uzman Yanitlad

¥

ikinci Tur: 28 Uzman Yanitladi

+

Ugtincii Tur: 27 Uzman Yanitlad

+

Delphi Anketi Tamamlandi ve Analiz
Yapildi

Sekil 3.7. Delphi Anketi Asamalarina Iliskin Akis Semasi

Sekil 3.7, Delphi anketinin yukarida aciklanan turlarma iliskin bir akis semasidir.
Burada, anketin olusturulmasindan, analiz siirecine kadar yapilan islemlere iligkin detayl bir

sema sunulmustur.

Delphi yontemiyle uzmanlardan veri toplama siireci i¢in ¢evrim i¢i anket uygulamasi
kullanilmistir. Olusturulan anketler e-posta yoluyla panelistlere iletilmistir. Panelistler,
belirlenen konu cercevesinde hazirlanan sorulara ¢evrim ici olarak erismis ve yanitlarini e-
posta aracilifiyla iletmislerdir. E-posta yoluyla veri toplama yontemi, uzmanlarin cografi

olarak farkli yerlerde bulunmasina ragmen veri toplama siirecini hizli ve etkili bir sekilde
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yiriitmeye olanak tanmmstir (Rowe ve Wright, 2011). Ayrica, e-posta (zerinden
gerceklestirilen iletigim, katilimcilarin anonim olarak goriis bildirmelerini saglamis ve Delphi
yontemi igin kritik olan bagimsiz diisiinme siirecini desteklemistir (Day ve Bobeva, 2005). E-
posta yoluyla veri toplama, ayn1 zamanda uzmanlara yanitlarin1 gézden gecirme ve eklemeler
yapma firsati tanimis, her turda geri bildirimleri dikkate alarak goriislerini yeniden
degerlendirmelerine olanak vermistir. Bu yontem, Delphi siirecinin yapilandirilmis ve ardigik
turlardan olusan yapisina uygun olarak uygulanmig ve goriis birligi saglama siirecini

kolaylastirmistir.

3.4.4. Goriismelerin Gerceklestirilmesi

Goriligme, katilimer ve gorligmecinin birlikte ayni ortamda yer aldigy, arastirma yapilan
konuya iliskin 6nceden hazirlanan sorulara odaklanarak birlikte konusmaktir (De Marris,
2004; Akt. Merriam, 2013). Gorligmeler yaygin olarak bireysel, yliz yiize sozli iletisim
bicimindedir. Ancak goriisme yiiz ylize grup iletisimi, posta veya kisinin kendisinin
uyguladig1 anketler ve telefon anketleri biciminde de gerceklestirilebilir (Fontana ve Frey,
2005). Bu baglamda, bu arastirmanin temel veri toplama yontemlerinden biri olan goriigme
verileri, katilimcilarla yiiz yilize goriisme seklinde veya video konferans uygulamalari

vasitasiyla toplanmustir.

Stake (2010), goriismenin birgok nedenle yapilabilecegini ifade ederek nitel bir

arastirmacinin goriisme ile veri toplamasinin muhtemel amaglarini su sekilde ifade etmistir:

1. Gorisiilen kiside mevcut olan essiz bilgi veya yorumu elde etmek
2. Cok sayida kisiden sayisal bilgi toplamak

3. Arastirmacilarin gézlemleyemedikleri “sey”i ortaya ¢ikarmak.

Bu arastirmada goriisme yontemi ikinci maddede ifade edilen ¢ok sayida kigiden
sayisal bilgi toplamanin 6tesinde, birinci maddedeki ifadeye benzer sekilde uzman goriislerine
ulagsmaktir. Sektor temsilcileriyle yapilan gorlismeler, arastirmanin nihai {iriinii olarak
egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yeterlige dayali bir yiiksekdgretim programi

cergevesi tasarlamanin bir ayagini olusturmustur.

Bu arastirmanin veri toplama siirecinde katilimcilarin goriislerinin tam ve dogru bir
sekilde kaydedilmesi amaciyla goriismeler katilimcilarin rizas1 dogrultusunda kayit cihaziyla
kaydedilmis ve daha sonra metin ¢oziimleri yapilmistir. Bazi katilimcilarin ses kaydi
alinmasini istemedigi durumlarda, gorligme notlar alinarak kayit altina alinmis ve veri

analizine bu sekilde dahil edilmistir. Ses kayitlari, katilimcilarin onay1 alindiktan sonra
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gergeklestirilmis olup, gizlilik ve anonimlik esaslari ¢cergevesinde degerlendirilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Bu boliimde, gomiili kuram yaklasimi dogrultusunda gergeklestirilen nitel veri analizi
stireci ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Verilerin analizi, aragtirmanin 6zline ulasmay1 ve
katilimcilardan elde edilen bilgilerin derinlemesine anlasilmasim1 saglamak Uzere
tasarlanmistir. Bu siirecte dokiiman incelemesi, bibliyometrik analiz, Delphi anketinin analizi
ve gorlismelerin analizi gibi farkli veri kaynaklar1 bir arada kullanilarak, karsilastirmali ve
stirekli analiz yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda, kullanilan analiz siiregleri asagida detayl

bir sekilde agiklanmaktadir.

Dokimanlar, goriismeler ve Delphi anketlerinden elde edilen veriler, MAXQDA nitel
veri analizi yazilimi kullanilarak igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. i¢erik analizi, cok
sayidaki nitel verinin temel tutarliliklar1 ve altinda yatan anlamlarin1 belirlemek amaciyla
verilerin indirgenmesi ve anlamlandirilmas: yoluyla analiz edilmesini ifade eder (Patton,
2018). Amaci tema, anlam, kalip ve onyargilar1 belirlemek olan igerik analizi, elde edilen
verinin detayli, sistematik ve titiz bir bicimde incelenmesi ve yorumlanmasidir (Berg ve Lune,
2015). Igerik analizinde analiz edilecek materyal olarak gozlemlerden elde edilen alan
notlarindan ziyade, dokiimanlar, fotograflar, giinliikler, goriisme dokiimleri ve ses kayitlari

kullanilir (Berg ve Lune, 2015; Patton, 2018).

3.5.1. Dokiimanlarin Analizi

Arastirmada kullanilan dokiimanlar, MAXQDA nitel veri analiz yazilimi araciligiyla
detayli bir igerik analizine tabi tutulmustur. Bu analiz yontemi, dokiimanlardaki temalarin ve
anahtar kavramlarin sistematik bir sekilde ortaya c¢ikarilmasini saglamistir. Dokiimanlarin
analizi sirasinda, metinlerde en sik kullanilan sozciiklerin ve kavramlarin frekanslar
belirlenmis ve bu sozciikler iizerinden tematik bir yapi olusturulmustur. Ozellikle,
aragtirmanin odaklandigi konu baglaminda ©one ¢ikan temalarin analitik bir sekilde

incelenmesi, ¢aligmanin teorik altyapisina dnemli katkilar saglamistir.

Analiz siirecinde, belgelerden elde edilen verilerin gorsellestirilmesi amaciyla s6zcuk
bulutlar1 ve kod bulutlar1 olusturulmustur. Soézciik bulutlari, dokiimanlarda en sik gecen
kelimelerin gorsel bir sunumunu saglayarak, metindeki ana egilimlerin ve odak noktalarinin
daha kolay anlagilmasina olanak tanimistir. Bunun yani sira, belgelerden elde edilen verilerin
daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in kodlama islemi ger¢eklestirilmistir. Bu kodlama

siirecinde, anahtar kavramlar ve temalar belirlenmistir.
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Sonug olarak, dokiimanlarin analizi, arastirmada hem teorik hem de uygulamali
asamalar i¢in zengin bir veri kaynagi sunmustur. Elde edilen veriler, aragtirmanin diger veri
toplama araglarinin (6rnegin, Delphi anketi ve goriisme formu) gelistirilmesinde rehberlik
etmistir. Analiz slirecinde elde edilen temalar, aragtirma sorularina yanit olusturacak nitelikte
bir ¢cergeve sunmus, ayn1 zamanda alanyazindaki mevcut egilimleri ve bosluklar1 belirlemede
kritik bir rol oynamistir. Bu kapsamda, dokiimanlarin igerik analizi, arastirmanin genel

biitiinligiinii ve gegerliligini destekleyen bir yontem olarak one ¢ikmistir.

3.5.2. Bibliyometrik Analiz

Arastirmada bibliyometrik analiz, alanyazindaki egilimlerin belirlenmesi ve ¢alisma
kapsaminda olusturulan veri tabaninin sistematik bir sekilde incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu analiz siirecinde, Web of Science (Wo0S) veri tabani kullanilarak
"competency-based education" anahtar kelimesiyle genis kapsaml1 bir tarama yapilmustir. ik
asamada, tarama sonucunda 26.388 calisma elde edilmistir. Bu genis veri seti, alanyazindaki
tematik odaklanmay1 daraltmak amaciyla "Educational Research,” "Education Scientific
Disciplines" ve "Education Special" filtreleri uygulanarak 11.879 calismaya indirgenmistir.
Daha sonra, agik erisimli yayinlar (Open Access) filtresi kullanilarak 4.554 c¢alismaya
ulagilmis, son olarak yayin tiirli olarak yalnizca makale (article) segilerek analiz kapsamina
toplam 3.649 ¢alisma dahil edilmistir. Sekil 3.8’de bibliyometrik analiz stirecindeki filtreleme

asamalarina iliskin gorsel sunulmustur.

Bibliyometrik Analiz Siireci

Caligma Sayis1
S
26388
1879

4554 3649
 Filtreleme
7 Asamalan

Egitim Agik Erisimli ~ Yayn Tiirii
ik Sonuglar  Arastirmalari Yaynlar (Makale)

Filtresi Filtresi Filtresi

Sekil 3.8. Bibliyometrik Analiz Filtreleme Asamalart

Sekil 3.8, bibliyometrik analiz siirecindeki filtreleme asamalarini ve her asamada elde

edilen caligma sayisim1 gostermektedir. Buna gore, filtreler sonucunda 3649 calisma
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bibliyometrik analize tabi tutulmustur.

Bibliyometrik analiz siirecinde, verilerin analizi ve gorsellestirilmesi igin R
yazilimi Uzerinden bibliometrix paketi ve onun gorsel arayiizii olan biblioshiny kullanilmistir.
Biblioshiny arayiizii, yaymnlarin yillara gore dagilimini, yazarlar ve dergiler arasindaki
iligkileri, anahtar kelime haritalarin1 ve tematik aglari olusturmak i¢in kullanilmigtir. Bu
araclar sayesinde, aragtirma alanindaki egilimler sistematik bir sekilde incelenmis ve gorsel

olarak sunulabilir hale getirilmistir.

Analiz sureci boyunca, alanyazindaki ana egilimleri belirlemek ve 6ne ¢ikan temalari
ortaya koymak icin cesitli gorsellestirme tekniklerinden yararlanilmustir. Ozellikle, sik¢a
kullanilan anahtar kelimeler, yazar aglar1 ve yayinlar arasindaki iliskilere odaklanan gorseller
olusturulmustur. Bu gorsellestirmeler, alanyazindaki mevcut bosluklar1 ve yogunlasilan
alanlar1 tanimlamak i¢in etkili bir yol sunmustur. Ayrica, bu veriler Delphi anketi ve goriisme
formunun gelistirilmesinde temel bir rehber olarak kullanilmistir. Bibliometrix ve biblioshiny
yazilimlarmin sundugu olanaklar, analiz siirecinin hem derinlemesine hem de gorsel olarak

zengin bir sekilde gerceklestirilmesine imkan tanimustir.

3.5.3. Delphi Anketinin Analizi

Bu arastirma kapsaminda ii¢ tur Delphi anketi gerceklestirilmistir. i1k turda, uzmanlara
yeterlik temelli program tasarimina yonelik agik uclu sorular yoneltilmis ve yanitlar igerik
analizi yontemiyle MAXQDA nitel veri analiz yazilimi araciligiyla degerlendirilmistir. 11k
turdaki bulgular, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6ne ¢ikan temalar1 belirlemek amaciyla
icerik analizi yontemiyle kodlanmis ve smiflandirilmistir (Hasson, Keeney ve McKenna,
2000). Ikinci turda ise, ilk turda elde edilen temalar katilimcilara sunularak 6nem derecesine
gore puanlamalar1 istenmistir. Bu asamada betimsel istatistik yontemleri kullanilarak her bir
tema i¢in standart sapma, ortalama, medyan ve ¢eyrekler arasi agiklik hesaplanmis, boylece
uzmanlar arasindaki goriis birligi derecesi degerlendirilmistir (Diamond vd. 2014). Ugiincii
ve son turda, ikinci tur sonuglarina dayanarak yapilan geri bildirimler anonim olarak
uzmanlara sunulmus ve katilimcilardan nihai degerlendirmeleri alinmistir. Bu tur, 6nceki
turlarda elde edilen verilerin katilimcilar tarafindan tekrar gozden gegirilmesini saglamakta
ve fikir birligi diizeyinin nihai olarak pekistirilmesine olanak tanimaktadir (Keeney, Hasson

ve McKenna, 2010).

Verilerin analizi surecinde, igerik analizi ve betimsel istatistik teknikleri birlikte

kullanilmustir. Igerik analizi, uzmanlarin ilk turda verdikleri acik uglu yanitlari tema ve
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kategori bazinda incelemek icin kullanilirken, betimsel istatistik yontemleri ise oylama
turlarinda goriis birligi derecesini 6lgmek icin kullanilmistir. Bu yontem, Delphi ¢alismasinin
anonim ve yapilandirilmis yapist sayesinde katilimcilarin bagimsiz gorislerini ifade

edebilmelerine olanak taniyarak, tarafsiz bir ortak goriis elde edilmesini saglamistir (Brady,
2015).

Delphi anketinin birinci tur analizinde, "Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda
Yiiksekogretime Yonelik Yeterlik Temelli Programlar” ve "Mezunlarin s ve/veya Akademik
Yasamlarinda Basarili Olmalari igin Sahip Olmasi Beklenen Temel Yeterlikler" basliklari
altinda iki temel soruya verilen yanitlar ele alinmustir. Ik temayla ilgili olarak, uzmanlarin
gorlisleri1 dogrultusunda 75 madde belirlenmis, ikinci temada ise 45 madde ortaya
cikarilmigtir. Boylece, birinci turun analizinden toplam 120 madde elde edilmistir. Bu
maddeler, ikinci turda uzmanlar tarafindan oylamaya sunulmus, boylece her bir madde i¢in

goriis birligine ulagma siireci baslatilmistir.

Ikinci tur analizinde, panelistlerin oylamalar1 sonucunda maddeler gesitli istatistiksel
Olciitlerle analiz edilmistir. Her bir madde icin aritmetik ortalama, medyan, standart sapma,
ceyrekler arasi fark (CAF) ve 4-5 frekanst hesaplanmistir. Analiz sonucunda, 7 madde
iizerinde goriis birligi saglanamadigi tespit edilmistir. Bu maddeler, Delphi yontemi
kapsaminda belirlenen goriis birligi kriterlerine gore elenmistir. Sekil 3.9°da ikinci tur Delphi

anketine iliskin goriis birligi kriterleri yer almaktadir.
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Sekil 3.9. Delphi Anketi Ikinci Tur Goriis Birligi Olgiitleri

Sekil 3.9 incelendiginde, goriis birligine ulasma kriterleri; Medyan degerinin 4 veya
daha biiyiik olmas1 (Medyan > 4), Ceyrekler Aras1 Farkin (CAF) 1 veya daha diisiik olmasi1
(CAF < 1) ve 4-5 puan frekansmin %80 veya iizerinde olmasi seklinde belirlenmistir. Bu
kriterleri saglamayan maddeler tizerinde yeterli goriis birligi saglanamadigi i¢in ii¢lincii turda
oylamaya sunulmamistir. Boylece ikinci tur sonunda, goriis birligi saglanamayan 7 madde

cikarilarak toplam 113 madde {i¢iincii turda tekrar oylamaya sunulmustur.

Ucgiincii turda, kalan 113 madde iizerinde yapilan oylamalarda goriis birligi kriterleri
daha da sikilagtirilmistir. Bu turda yine her bir madde i¢in aritmetik ortalama, medyan,
standart sapma, CAF ve 4-5 frekans1 degerleri hesaplanmistir. Bu tur igin belirlenen goriis
birligi kriterleri; Medyanin 4 veya daha biiylik olmas1 (Medyan > 4), CAF’m 1 veya daha
diisiik olmas1 (CAF < 1) ve 4-5 puan frekansinin %90 veya lizerinde olmasi seklinde
giincellenmistir. Bu daha yiiksek goriis birligi kriterleri dogrultusunda yapilan analizler

sonucunda, 22 madde iizerinde yeterli goriis birligi saglanamamasi nedeniyle {i¢iincii turun
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sonunda bu 22 madde ¢alismadan ¢ikarilmaistir.

Sonug olarak, ii¢ tur siliresince yapilan analizler sonucunda, goriis birligine ulasilan
toplam 91 madde nihai listeye dahil edilmistir. Bu maddeler, egitimde kalite giivence sistemi
baglaminda yeterlik temelli program tasariminda yiiksekogretim igin gerekli gortilen temel
yeterlikleri ve mezunlarin is ve/veya akademik yasamlarinda basarili olmalart i¢in sahip
olmalar1 gereken yeterlikleri tanimlamaktadir. Boylece, Delphi yontemiyle yapilan sistematik
degerlendirme sonucunda, yiiksekdgretim programlari i¢in kalite glivence sistemine dayali

yeterlik temelli ¢cer¢evenin bir diger ayagi olusturulmustur.

3.5.4. Goriismelerin Analizi

Gorlismelerin analizi, katilimcilardan elde edilen verilerin sistematik bir gekilde
degerlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Gorlismeler esnasinda, katilimcilarin  rizasi
dogrultusunda alinan ses kayitlar1 transkribe edilmis, ses kaydi alinmasini istemeyen
katilimcilarla yapilan goriismelerde ise detayli notlar tutulmustur. Bu veri seti, goriisme

dokiimleri ve transkriptlerden olugmus, her bir belge analiz siirecinde dikkatlice incelenmistir.

Icerik analizi yontemiyle gerceklestirilen bu siirecte, katilimeilarmn goriisleri sistematik
bir sekilde degerlendirilmis ve her bir goriismede one ¢ikan temalar ile katilimcilar arasinda
farklilagsan bakis acilar1 belirlenmistir. Transkriptler ve gorlisme dokiimleri dikkatlice
okunarak, katilimcilarin vurguladigi 6nemli noktalar, kavramlar ve ifadeler kodlanmistir. Bu
stirec sonucunda, sektdr temsilcilerinin yiiksekogretim programlarinda gelistirilmesi

gerektigini diisiindiigii yeterliklere iligkin spesifik beklentiler ortaya ¢ikarilmistir.

Analiz sonucunda toplamda 125 kod belirlenmis ve bu kodlar iizerinden tematik bir
yapt olusturulmustur. Katilimcilarin goriigslerinden elde edilen bu kodlar, yiliksekdgretim
programlarinin  hangi yeterlikleri Onceliklendirmesi gerektigine dair 6nemli ipuglari
sunmusgtur. Ortaya ¢ikan temalar arasinda mesleki yeterliklerin artirilmasi, dijital becerilerin
gelistirilmesi, problem ¢6zme ve liderlik yeteneklerinin tesvik edilmesi gibi unsurlar dikkat
cekmistir. Ayrica, katilimeilar arasinda disiplinlerarasi yaklagimlarin 6nemi ve is diinyasinin
degisen dinamiklerine uyum saglayacak becerilerin kazandirilmasi gibi ortak goriisler 6ne

cikmustir.
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Analiz sonucunda, goriismelerde one cikan ifadeler ve temalar detayli bir sekilde
incelenmis ve kodlama siireci tamamlanmistir. Goriismelerde elde edilen verilerden iiretilen
kodlar, belirli temalar altinda toplanmis ve frekans degerleri ile ilgili katilimc1 numaralari

belirtilmistir. Tablo 3.6’da goriismelerden elde edilen verilere iligkin kodlama 6rnegine yer

verilmistir.
Tablo 3.6. Kodlama Ornegi
Tema Kod f Katihmc
Egitim Durumlarimin Se¢imi  Teknik geziler diizenlemek 4 STO1, ST04, ST06, ST08

Tablo 3.6’daki Ornekte, analiz sirasinda kullanilan kodlar, ait olduklar1 temalar,
kodlarin goriismelerde ka¢ kez vurgulandigini ifade eden frekans degerleri ve bu kodlarla
iligkili katilime1 numaralar1 sunulmaktadir. Bu yaklasim, analiz sonuglarini diizenli bir sekilde
raporlanmasini ve yorumlanmasini kolaylasgtirmasmin yani sira arastirmada yanlilig

azaltmustir.

3.6. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik, aragtirmanin inandiriciligy, tutarlilign ve
sonuclarmin giivenilirligi agisindan 6nem tasir. Merriam (2013), nitel arastirmalarda gegerligi
ve giivenirligi dort temel kavram altinda ele alir: I¢ gegerlik, dis gecerlik, i¢ giivenirlik ve dis
giivenirlik. Bu ¢alismada, verilerin giivenilir ve gecerli olmasini saglamak amaciyla gesitli
yontemler ve stratejiler uygulanmistir. Bu stratejilere iligkin yapilan calismalar ve
arastirmanin gecerlik ve giivenirligini artirmak i¢in alinan Onlemler asagida detayli bir

bicimde ele alinmistir.

3.6.1. I¢ Gecerlik (inandiricilik)

Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik, elde edilen bulgularin ger¢egi ne 6lgiide yansittigini
degerlendirmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Shenton, 2004). Arastirmanin inandiriciligini
artirmak amaciyla cesitli stratejiler uygulanmustir. 11k olarak, veri toplama araglarinin igerigi
ve uygulanabilirligi bir uzman tarafindan incelenmis, saglanan doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu siireg, veri toplama araglarinin arastirmanin amactyla uyumlu
olmasini saglamig ve inandiriciligi giliglendirmistir. Ayn1 zamanda, veri analiz siirecinde
yapilan kodlama ve tema belirleme islemleri de uzmana sunularak dogruluk ve uyum

acisindan gozden gecirilmistir.

Katilimer teyidi yontemi de i¢ gecerligi saglamak igin kullanilmigtir. Goriisme
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siirecinde katilimcilarin ifade ettikleri bilgiler arastirmaci tarafindan tekrar edilerek onaylar
alinmig, bdylece verilerin dogrulugu teyit edilmistir (Creswell, 2013). Ayrica, katilimcilarla
uzun siireli etkilesim saglanarak giiven ortami olusturulmus, goériismelerden once ¢alismanin
amaci1 detayli bir sekilde agiklanmistir. Cesitleme (licgenleme) yontemi de uygulanarak birden
fazla veri toplama araci kullanilmis ve veri gesitliligi saglanmistir. Dahil etme/dislama
kriterleri belirlenmis ve bu kriterlere uygun katilmeilar secilmistir, bdylece arastirma
sorulariyla dogrudan ilgili olan kisilerle ¢alisilmistir. Bu onlemler, ¢alismanin i¢ gegerligini

artirmak adina alinmustir.

3.6.2. D1s Gecerlik (Aktarilabilirlik)

D1s gecerlik, elde edilen bulgularin bagka durumlara veya oOrneklem gruplarina
aktarilabilme potansiyelini ifade eder. Bagkale (2016), nitel arastirmalarda aktarilabilirligin
saglanabilmesi i¢in ¢alismada ayrintili betimlemelerin yapilmasi gerektigini belirtir. Bu
caligmada da dis gecerligi artirmak amaciyla yontem bdoliimiinde orneklem ozellikleri,
aragtirmanin deseni, veri toplama araclar1 ve analiz siiregleri ayrintili olarak sunulmustur.
Calismada amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak katilimeilarin demografik dzellikleri tablo
halinde ayrintili olarak verilmigtir. Bu betimleyici bilgiler, ¢alismanin sonuglarmin farkli

kosullara uyarlanabilirligi artirilarak, dis gegerligi desteklenmistir.

3.6.3. I¢ Giivenirlik (Tutarhlik)

Ic giivenirlik, arastirmanin kendi icinde tutarli olup olmadigmni ve bulgularmn
dogrulugunu saglamak amaciyla izlenen siiregleri ifade eder. Bu ¢alismada, i¢ giivenirligi
saglamak amaciyla katilimcilarin dogrudan ifadelerinden alintilar yapilmis, boylece
bulgularin katilimcilarin goriislerini dogru bir sekilde yansittigi dogrulanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Ayrica, analizde kullanilan kodlar ile kategoriler uzman goriisiine
sunulmustur. Kodlama siirecinde elde edilen bulgularin, katilimcilarin  sdylemlerini
yansitacak sekilde titizlikle islenmesine Ozen goOsterilmis ve yine uzman goriisleri
dogrultusunda kodlama siireci gdzden gecirilmistir. Kodlama tutarliligini saglamak amaciyla,
kodlar ve temalar belirli bir yap1 i¢inde olusturulmus ve gerektiginde yeniden diizenlemeler
yapilmistir. Bunlarin yani sira, aragstirmanin her asamasi boyunca denetleme yolu kullanilmig
ve siireg, ikinci bir aragtirmacinin degerlendirmesine sunularak analizlerin dogrulugu kontrol
edilmistir. Bu siireg, arastirmanin bulgularin tutarliligini artirmak ve verilerin dogrulugunu

giivence altina almak amaciyla uygulanmistir (Bagkale, 2016).

Arastirmada goriismelerden elde edilen veriler i¢in kodlama siirecinin gilivenirligini

artirmak amaciyla iki bagimsiz kodlayici tarafindan elde edilen veriler ayri ayri analiz
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edilmistir. Kodlayicilar arasinda tutarliligi belirlemek amaciyla, Miles ve Huberman'in (1994)
formiilii kullanilmistir. Bu formiile gére kodlayicilar arasi tutarlilik orani, anlasma sayisinin
toplam kod sayisina orani alinarak hesaplanmistir. Toplam 125 kod iizerinden yapilan
degerlendirme sonucunda, kodlayicilar arasinda 115 kod {izerinde anlagma saglanmis, 10
kodda ise farklilik tespit edilmistir. Asagida, bu formiile gore yapilan hesaplamaya yer

verilmistir.

Tutariiik O _ Uzlasian Kod Saytst « 100
utaritie Orant = Toplam Kod Say:ist

115
Tutarlilik Orant = 125 X 100 = %92

Bu verilere gore, Miles ve Huberman’in formiilii ile hesaplandiginda, i¢ giivenirlik
orani %92 olarak bulunmustur. Elde edilen bu oran, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi
%80’in lizerindeki kabul edilebilir esik degeri gegmektedir. Bu durum, kodlama siirecinin

tutarli ve glivenilir oldugunu gostermektedir.

3.6.4. D1s Giivenirlik (Teyit Edilebilirlik)

D1s giivenirlik, ¢alismanin baska arastirmacilar tarafindan tekrarlandiginda benzer
sonuclar elde edilip edilemeyecegini ifade eder (Guba ve Lincoln, 1994). Bu ¢aligmada dis
giivenirligi saglamak amaciyla elde edilen bulgular, verilerle yeniden karsilastirilmis ve
uzman goriisii alinmistir. Bulgularin tutarhiligini saglamak i¢in, arastirmanin her asamasinda
detayl1 bir dokiimantasyon yapilmis ve arastirmanin bulgular, tartisma ve sonug bdliimleri
uzman goriisiine sunulmustur. Uzman tarafindan yapilan inceleme sonucunda, ¢alismanin
sonuglarinin ve bulgularinin tutarliligt dogrulanmis ve ¢alismanin teyit edilebilirligi
saglanmigtir. Ayrica, arastirmacinin dnyargilarini azaltmak icin gerekli 6zen gosterilmis ve

tarafsizlik ilkesine baglh kalinmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliim, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin detayli bilgi icermektedir.
Arastirma, yiiksekdgretimde kalite giivencesi baglaminda yeterlik temelli program tasarimina
yonelik dokiimanlarin taranmasini, bibliyometrik analiz ile alanyazindaki egilimlerin
belirlenmesini, sektorel beklentilerin ve alan uzmanlarinin goriislerinin  belirlenmesini
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, nitel arastirma yontemlerinden gdmiili kuram yaklagimi
temel alinarak, farkli veri toplama ve analiz siiregleri bir arada kullanilmigtir. Arastirmanin

amaci dogrultusunda veriler bes ana baglik altinda ele alinmig ve analiz edilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda, yeterlik temelli egitimin uygulandigi kurumlarin
dokiimanlari, bu yaklasima iligskin cesitli belgeler kapsamli bir sekilde taranarak analiz
edilmistir. Bu dokiiman incelemesi, yiiksekogretimde yeterlik temelli program tasarimina
yOnelik mevcut bilgi birikimini ve uygulamalari ortaya koymay1 amaglanustir. Ikinci olarak,
yeterlik temelli program tasarimina iliskin mevcut akademik birikimin daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesi i¢in bibliyometrik analiz yapilmigtir. Bu yontemle, konuya

dair en sik kullanilan kavramlar, yontemler ve trendler belirlenmistir.

Ucgiincii asamada, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekdgretime yonelik
yeterlik temelli program tasarimi konusunda uzlasi saglamak amaciyla Delphi yontemi
kullanilmis ve li¢ tur halinde tamamlanan paneller yoluyla alan uzmanlarinin goriisleri
alinmistir. Bu siiregte, bu modelin yiiksekdgretimde nasil ele alinmasi gerektigi ve bu
baglamda gelistirilecek programlarin = 6zellikleri tartisilmistir.  Dordilincii  olarak,
yiiksekdgretim programlarinin yeterlik temelli yapisini degerlendirmek amaciyla sektor
temsilcileriyle goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler, akademik bilgi ile sektorel uygulama
arasinda bir koprii kurulmasini saglamis ve Delphi panellerinden elde edilen bulgularla

kiyaslanarak daha derinlemesine bir analiz yapilmasina olanak tanimigtir.

Son olarak, aragtirmadan elde edilen bulgular ve analizler 151¢1nda "Egitimde Kalite
Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik Yeterlik Temelli Program Tasarimi
Modeli" oOnerisi gelistirilmistir. Bu model, teorik ve pratik ¢iktilar1 birlestirerek

yuksekogretim icin yenilikgi bir yaklasim sunmay1 hedeflemektedir.

4.1. DOKUMAN INCELEMESINE ILiSKiN BULGULAR

Bu calismada, yeterlik temelli programlarla ilgili kapsamli bir dokiiman inceleme
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siireci yiiriitiilmiistiir. 11k asamada, iiniversitelerin web siteleri, devlet mevzuatlar ve egitim
politikalar1 gibi gesitli kaynaklardan 45 dokiimana ulagilmistir. Ancak arastirmanin odak
noktasia uygun dokiimanlarin belirlenebilmesi i¢in, belirli eleme kriterleri gelistirilmis ve bu
kriterler dogrultusunda bir se¢im siireci izlenmistir. Bu secim slreci sonunda elde edilen 15
dokiiman arastirmaya dahil edilmis ve MAXQDA yazilimi kullanilarak igerik analizi
yontemine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, belgelerde en sik gegen sozciiklerin frekanslar
belirlenmistir. Sonug olarak, dokiimanlarda en ¢ok kullanilan kelimeleri gorsellestiren bir
sozciikk bulutu olusturulmustur. Sekil 4.1°de bu frekanslara iliskin sozciik bulutu yer

almaktadir.
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Sekil 4.1. Dokiiman Incelemesine Iliskin Sozciik Bulutu

smesuIi
RITTTITER

Sekil 4.1°de yer alan s6zciik bulutunda egitim, 6grenme, yeterlik, programlar, ¢evrim
ici, 6grenci, 0grenim, lisans, iiniversite, kredi ve proje gibi kelimeler dikkat ¢cekmektedir.
Incelenen dokiimanlardaki en cok gecen sozciikler ile ilgili frekanslara Tablo 4.1°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.1. Dokiimanlarda Yer Alan Sozciiklerin Frekansi

Sozcuk f Sozcuk f Sozcuk f Sozcuk f

Yeterlik 168 Akademik 43 Yiksek 23 Yardim 17
Ogrenci 163 Ddnem 42 Esnek 20 Hazir 16
Egitim 138 Proje 41 Ogretim 20 Yeni 16
Program 128 Is 33 Sertifikall 20 Calisan 15
Kredi 103 Derece 32 Yetiskin 20 Gergek 15
Ogrenme 102  Geleneksel 29  Siirekli 19  Hizhi 15
Cevrim Ici 72 Zaman 27 Yasam 19 Ihtiyag 15
Lisans 65 Kariyer 26 Profesyonel 18 Bilgiler 14
Ogrenim 61 Uygun 25 Temel 18 Kisisellestirilmis 14
Universite 48 Liderlik 23 Kurslar 17 Beceri 12
Ders 46 Standart 23 MeslekKi 17 Rehberlik 11

Tablo 4.1, dokiimanlarda en sik yer alan sozciiklerin frekanslarini gostermektedir.
Incelenen dokiimanlarda, “yeterlik”, "egitim", "6grenme", "gevrim igi", "lisans" ve "dgrenci"
gibi terimlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu terimler, yeterlik temelli program tasarimina
iliskin ana temalar1 yansitarak, calismanin odaklandigi temel kavramlari ortaya koymaktadir.
Frekanslar, ilgili konularin dokiimanlarda ne kadar yogun bir sekilde ele alindigimi ifade

etmektedir. Sozciik frekanslarinin belirlenmesinin yani sira, yapilan igerik analizine iliskin de

bir kod bulutu olusturulmustur. Sekil 4.2°de igerik analizine iligkin kod bulutu yer almaktadir.
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Sekil 4.2. Dokiiman Incelemesine Iliskin Kod Bulutu

Sekil 4.2, yeterlik temelli programlarin temel unsurlarmi ve Oncelikli alanlarini

gorsellestirmektedir. "Kisisellestirilmis 6grenme hiz1", "cevrim i¢i 6grenme", "esneklik" ve
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"is giicii yeterlikleri" gibi ifadelerin 6ne ¢ikmasi, yeterlik temelli egitimde bireysellestirilmis
ogrenme, dijitallesme, esneklik ve is diinyasi ile uyumun 6nemini vurgulamaktadir. Kod
bulutu, ayrica "zaman ve mekandan bagimsiz 6grenme" ve "proje tabanli 6grenme™ gibi
o0grenme ortamlarinin esnek yapisina ve uygulama odakli 6grenme yaklasimlarma dikkat
cekmektedir. Bu, 6grencilerin 6zgiin ihtiyaglaria gore uyarlanmais, is giicli gereksinimleriyle
ortiisen ve teknolojiyi etkin kullanan bir egitim modelinin 6nemine isaret etmektedir. Tablo

4.2’de, dokuman incelemesinden elde edilen kodlara yer verilmistir.

Tablo 4.2. Dokiiman Incelemesinden Elde Edilen Kodlar

Tema Kod
Kisisellestirilmis 6grenme hiz1
Zaman ve mekandan bagimsiz 6grenme
Kisisellestirilmis ve Uyarlanabilir Kisisellestirilmis 6grenme
Ogrenme Benzersiz ihtiyaglar
Bireysel danigmanlik
Uyarlanabilir 6grenme
Her bir yeterligin sergilenmesi
Ozgiin sonug degerlendirmesi
Oz yonlendirmeli degerlendirme
Dogrudan degerlendirme
Mikro yeterlikler
Acikea tanimlanmig 6grenme ¢iktilart
Is giicii yeterlikleri
Kariyer gelisimi
Proje tabanli 6grenme
Gergek yagam becerileri
Beceri temelli ekosistem
21. yiizy1l becerileri
Cevrim igi 6grenme
Harmanlanmis 6grenme
Teknoloji Destekli ve Cevrim igi Veri analitigi
Ogrenme Etkin teknoloji kullanm
Simulasyonlar
Oyun tabanli 6grenme
Destekleyici fakulte personeli
Sosyal Cevre Topluluk temelli 6grenme
Sosyal 6grenme
Esneklik
Azalan sinif siiresi
Butce dostu
Etkililik ve uretkenlik
Tgili igerik
Gelistirilmis ¢iktilar

(é3]
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Yeterlikler ve Ogrenme Ciktilari

Beceri Gelisimi
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Tablo 4.2, dokiiman incelemesi sonucu elde edilen kodlar1 tematik bir yapi i¢inde
sunmaktadir. Kodlar, yeterlik temelli programlarda 6ne c¢ikan ozellikleri gruplandirarak
kategorize etmektedir. “Kisisellestirilmis ve Uyarlanabilir Ogrenme” bashgi altinda
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore 6grenme hizlarinin ve igeriklerinin ayarlanabilmesi

gibi 6zellestirme unsurlar1 yer almaktadir. “Degerlendirme” temasi, yeterliklerin 6l¢tilmesi ve
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degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemleri icermektedir. “Yeterlikler ve Ogrenme Ciktilar1”
boliimil, egitim programlarinda tanimlanmuis yeterliklerin belirlenmesi ve 6grenme ¢iktilarinin
netlestirilmesi ile ilgilidir. “Beceri Gelisimi” ise 6grencilerin kariyer gelisimini destekleyen
gercek yasam becerilerini kapsamaktadir. “Teknoloji Destekli ve Cevrim I¢i Ogrenme”
temasi, dijital araglar ve ¢evrim i¢i 6§renme yontemleri ile desteklenen 6grenme siireglerine
vurgu yapmaktadir. Son olarak, “Esneklik ve Uretkenlik” bashigi altinda yeterlik temelli
programlarinin 6grencilere sundugu esneklik ve biitce dostu ¢oziimler yer almaktadir. Bu
yapi, yeterlik temelli programlarmn ana bilesenlerini detaylandirarak genel bir bakis

sunmaktadir.

Dokiiman incelemesi, yeterlik temelli egitimde 6ne ¢ikan temel temalar1 belirleyerek,
bu temalarin Delphi anketi ve goriisme formunda yer alacak sorulara yansitilmasini
saglamistir. Ornegin, “Kisisellestirilmis ve Uyarlanabilir Ogrenme”, “Degerlendirme” ve
“Beceri Gelisimi” gibi temalar, Delphi anketinde tartisilmasi gereken kritik alanlari
olusturmus, goriisme formu agisindan ise sorularin kapsamini belirlemede kullanilmistir. Bu
temalar, uzmanlarin anket ve goriismeler araciligiyla goriis belirtecegi baslica yeterlik
alanlarin1 tanimlamakla kalmayip, ayn1 zamanda yeterlik temelli programlarin 6nemli
bilesenleri hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasina imkan tanimistir. Sonug
olarak, dokiiman incelemesi ¢alismasi, Delphi anketi ve goriisme formu igin teorik bir temel
olusturarak veri toplama araclarinin daha yapilandirilmis, kapsamli ve amaca yonelik
olmasina katki saglamistir. Bu inceleme, arastirmada derinlemesine analiz yapilacak olan
konularin netlestirilmesine hizmet etmis, ayn1 zamanda veri toplama araglariin gegerliligini

artirarak giivenilir bir veri toplama siirecinin saglanmasina destek olmustur.

4.2. BIBLIYOMETRIK ANALIZE ILISKIN BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmanin bibliyometrik analiz sonuglarina yer verilmistir.
Bibliyometrik analiz, alanyazindaki egilimleri, 6ne ¢ikan temalari, etkili yazarlari, anahtar
kelimeleri ve arastirma alanindaki Onemli baglantilar1 ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Analiz, WoS veri tabanindan elde edilen veriler lizerinde yapilmis ve bu
verilerden elde edilen bilgiler, arastirmanin teorik altyapisini desteklemek ve diger veri

toplama araglarinin olusturulmasina katkida bulunmak i¢in kullanilmistir.

Elde edilen sonuglar, alanyazindaki calismalarin yillara goére dagilimini, tematik
odaklanmalar1 ve yaymlar arasindaki iligki aglarmi gorsellestiren ¢esitli analizlerle

desteklenmistir. Bu analizler, arastirmanin konusuyla ilgili mevcut bilgi birikimini
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haritalandirarak, arastirma alanindaki bosluklar1 ve egilimleri anlamak i¢in kapsamli bir
cergeve sunmaktadir. Bibliyometrik analiz, yalnizca arastirmanin akademik katkisini
artirmakla kalmamis, ayni zamanda egitim programlarmmin tasariminda hangi ydnlere
odaklanilmas1 gerektigi konusunda da yol gosterici olmustur. Sekil 4.3°te, bibliyometrik

analiz sonucunda elde edilen anahtar kelime ag analizine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Sekil 4.3. Bibliyometrik Anahtar Kelime Ag Analizi

Sekil 4.3, yeterlik temelli egitim alaninda en sik kullanilan anahtar sozciiklerin
frekanslarmi1  gorsellestirmektedir. “Education” (egitim), “students” (6grenciler) ve
“performance” (performans) en yiiksek siklikla kullanilan terimler olarak 6ne ¢ikmakta olup,
alanin temel odak noktalarini yansitmaktadir. Diger anahtar sozciikler, yeterlik temelli
egitimin diger bilesenleri olan "skills" (beceriler), "competence" (yeterlik) ve "curriculum"
(program) gibi kavramlara vurgu yapmaktadir. Sekil 4.3 ile alanyazinda hangi konularin en

fazla 6neme sahip oldugu ve arastirma alanindaki egilimler gézlemlenebilir.

Sekil 4.4°te yeterlik temelli egitim konusunda yapilan ¢aligmalarda yillara gore one

cikan trend konulara iligkin grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.4. Yillara Gére One Cikan Trend Konular

Sekil 4.4, yeterlik temelli egitim alaninda yillara gore 6ne ¢ikan trend konular1 ve bu
konularin zaman i¢inde nasil yayginlastigini gostermektedir. Her bir terim, belirli yillar
boyunca kullanimi artan anahtar kavramlar1 yansitmakta ve ilgili terimin frekansi da
simgelerin boyutuyla gosterilmektedir. Bu egilim analizi, yeterlik temelli egitimde popiiler
aragtirma alanlarinin zaman icinde nasil degistigini ve hangi konularin 6n plana ¢iktigini
anlamaya yardimc1 olmaktadir. Ornegin, “education”, “skills” ve “performance” gibi
terimlerin yillar icinde diizenli bir artig géstermesi, bu konularin arastirma alanindaki 6nemini

vurgulamaktadir.

Sekil 4.5’te yeterlik temelli egitim konusunda yapilan ¢alismalarda en sik kullanilan
anahtar sozciiklere iliskin grafik yer almaktadir. Yatay eksen, her bir anahtar sozciigiin ne

kadar siklikla gegtigini (occurrences) gostermekte, dikey eksen ise ilgili anahtar sdzcukleri

siralamaktadir.
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Sekil 4.5. En Stk Kullanilan Anahtar Sézciikler

Sekil 4.5 incelenediginde, "education" (egitim), "students" (&grenciler),
"performance” (performans), "skills™ (beceriler), ve "competence" (yeterlik) en yulksek
frekansa sahip anahtar sozciikler olarak 6n plana ¢ikmakta, yeterlik temelli egitim ile ilgili
alanyazinda bu kavramlarin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sozciikler,
yeterlik temelli egitimde beceri gelistirme ve performans degerlendirme gibi konularin
alanyazinda sik¢a ele alindigin1 gostermektedir. Bu analiz, yeterlik temelli egitimde hangi
temalarin daha fazla arastirildigini ve odaklanildigini anlamak i¢in 6nemli bir bakis agisi

sunmaktadir.

Sekil 4.6, yeterlik temelli egitim alaninda kullanilan anahtar terimlerin kavramsal
iliskilerini gorsellestiren ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemi ile olusturulmus bir yapi haritasini

gostermektedir.
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Sekil 4.6. Kavramsal Yapi Haritasi

Sekil 4.6’da gorillen dagilim, anahtar terimlerin birbirleriyle olan kavramsal
yakinliklarmi ve konu basliklarinin alandaki temel odak noktalarini yansitmaktadir.
"Achievement" (basar1), "motivation" (motivasyon), "performance" (performans) ve
"reliability" (giivenilirlik) gibi terimlerin seklin dis kenarlarinda yer almasi, bu kavramlarin
birbirleriyle yiiksek oranda baglantili ancak bagimsiz arastirma odaklar1 oldugunu
gostermektedir. Merkezde yer alan "education" (egitim), "students" (6grenciler) ve "skills"
(beceriler) gibi terimler ise diger kavramlarla daha fazla iliskili olup, yeterlik temelli egitimde
cekirdek temalar1 olusturmaktadir. Bu harita, alanyazindaki anahtar kavramlar arasindaki

baglantilar1 ve tematik gruplar1 anlamak i¢in 6nemli bir gorsel sunmaktadir.

4.3. DELPHI ANKETINE ILISKIN BULGULAR

Bu aragtirmada, 3 tur Delphi anketi uygulanmistir. Katilimcilar, egitimde kalite
giivence sistemi baglaminda lisans diizeyinde yeterlik temelli program tasariminin
niteliklerine iliskin goriislerini  belirtmiglerdir. Her bir turun sonuglar1 asagida

detaylandirilmistir.

4.3.1. Delphi Birinci Tur Anketine Iliskin Bulgular

Delphi anketinin birinci turunda alan uzmanlarina genel iki soru yoneltilmistir. Bu
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baglamda ilk soru “Egitimde kalite giivencesini saglayacak yeterlik temelli bir program

tasariminda bulunmasi gereken temel 6zellikler nelerdir?” seklinde yapilandirilmstir.

Egitimde kalite giivence sistemini saglayacak yeterlik temelli bir lisans programinin
tasarimimnda bulunmasi gereken temel 6zellikleri siralamalari istenmistir. Ikinci soru ise “Bir
lisans programindan mezun birey hangi yeterliklere sahip olursa is ve/veya akademik
yasaminda daha basarili olur?” seklinde yapilandirilmistir. ilk asamada alan uzmanlarindan
gelen yanitlar tematik analize tabi tutularak tema ve kodlar belirlenmistir. Ardindan, benzer
ya da yakin anlam tasiyan tema ve kodlar bir araya getirilerek sadelestirilmis ve genel baslhiklar
altinda smiflandirtlmigtir.  Bulgularin = sunumunda, bu sorulara verilen yanitlar
detaylandirilmigtir. Tablo 4.3’te Delphi anketi birinci tur bulgularina gore egitimde kalite
giivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli program tasariminin

temel niteliklerine iliskin tema ve kodlar yer almaktadir.

Tablo 4.3. Birinci Tur Delphi Anketinin Analizinden Elde Edilen Ana Temalar

Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik Yeterlik Temelli Programlar

Temalar Madde Sayisi
Yeterlik Temelli Programlarin Temel Nitelikleri 13
Yeterlik Temelli Program Gelistirme Siirecinin Nitelikleri 6
Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Nitelikleri 17
Yeterliklerin ve Ogrenme/Program Ciktilarinin Tanimlanmasi 10
Bilgi, Beceri, Tutum ve Degerlerin Gelistirilmesi 13
Ogrenci Merkezli Ogretim 7
Fiziksel Kosullar 5
Egitici Kadrosu 4

Mezunlarin Is ve/veya Akademik Yasamlarinda Basarili Olmalart icin Sahip Olmas: Beklenen Temel
Yeterlikler

Mesleki Bilgi 3
Mesleki Beceri 4
Kisisel Beceriler 31
Tutum ve Degerler 7

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere, yeterlik temelli programlar basligi altinda sekiz ana
tema, mezunlarin is ve/veya akademik yasamlarinda basarili olmalari i¢in sahip olmalari

beklenen temel yeterlikler bagligr altinda dort ana tema yer almaktadir.

Egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yliksekogretime yonelik yeterlik temelli
programlarin temel niteliklerine iliskin Delphi anketinin birinci tur analizinden elde edilen

tema ve kodlar Tablo 4.4'te verilmistir.
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Tablo 4.4. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarin Temel Niteliklerine
1liskin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar

Mesleki becerileri kazandiracak nitelikte olmasi
Beceri Odaklilik Beceri gelistirme odakli olmas1

Teknoloji, bilgi ve veri okuryazarligi becerilerini kazandirmay1 amaglamasi
Kapsayicilik Kapsayici nitelikte olmasi

Disiplinlerarasi nitelik tagimasi

Bilimsellik oo .
Bilgiye ve veriye dayali olmasi
Yenilikgilik ve Yenilik¢i bir program olmasi
Kiresellik Global bir perspektif ve farkindalik kazandirmasi

Esnek ve giincellenebilir olmasi
Uygulanabilir olmast

Siirdiiriilebilir olmasi

Islevsel olmast

Giinliik ve mesleki yagam sorunlarini igermesi

Islevsellik ve
Surdurdlebilirlik

i a2 e E N L e S

Tablo 4.4, Delphi anketinin ilk turunda elde edilen yeterlik temelli programlarin temel
niteliklerine iliskin bulgular1 6zetlemektedir. Anket katilimcilari, yiiksekdgretimde yeterlik
temelli programlarin "Beceri Odaklilik", "Kapsayicilik”, "Bilimsellik", "Yenilikgilik ve
Kiiresellik" ile "Islevsellik ve Siirdiiriilebilirlik" gibi bes ana temada belirgin &zelliklere sahip
olmas1 gerektigini vurgulamistir. En yiiksek frekansa sahip olan "Bilimsellik" temasi,
programlarin disiplinleraras1 6zellik tagimasi ve bilgiye dayali olmasinin 6nemli bulundugunu
gostermektedir. "Beceri Odaklilik" temasinda ise mesleki beceri kazandirma ve teknoloji
kullanimina vurgu yapilmistir. Diger temalar arasinda, yenilik¢i bir perspektif kazandirma,
kiiresel farkindalik olusturma, islevsellik, esneklik ve siirdiiriilebilirlik 6ne ¢ikmaktadir. Bu
bulgular, yeterlik temelli programlarin yalnizca mesleki beceri kazandirmaya odaklanmakla
kalmay1p, ayn1 zamanda kapsayici, yenilik¢i, islevsel ve siirdiiriilebilir olmalar1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

Egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yliksekogretime yonelik yeterlik temelli
program gelistirme siirecinin temel niteliklerine iligkin Delphi anketinin birinci tur

analizinden elde edilen tema ve kodlar Tablo 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.5. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dog’mltusunda Yeterlik Temelli Program Gelistirme Stirecinin
Niteliklerine lligkin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar

Program gelistirme siirecinde isverenler ve meslek uzmanlari ile is birligi
Ihtiyag Analizi  yapilmasi

Meslekle ilgili genis ¢apli bir ihtiyag analizi yapilmasi

Ar-Ge temelinde tasarlanmasi

Geriye doniik program tasarim modelinin kullanilmast

Programla ilgili paydaslardan geri bildirimler alinarak siirekli iyilestirmeler
Siirekli Gelisim  yapilmasi

Programin diizenli olarak i¢ ve dig degerlendirmeye tabi tutulmasi

Bilimsellik

I N P e S
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Tablo 4.5, yeterlik temelli program gelistirme siirecinin temel niteliklerine iliskin
Delphi anketinin birinci tur sonuglarint 6zetlemektedir. Katilimcilar, program gelistirme
siirecinde “Ihtiyag Analizi”, “Bilimsellik” ve “Siirekli Gelisim” gibi ii¢ ana temay:
vurgulamustir. “Thtiya¢ Analizi” temasi, programin isverenler ve meslek uzmanlari ile is birligi
yapilarak mesleki gereksinimlere uygun olarak sekillendirilmesini gerekli gormektedir.
“Bilimsellik” temasinda, programlarin Ar-Ge temelli olarak geriye doniik bir tasarim modeli
ile gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. “Siirekli Gelisim” temasi ise programin diizenli olarak
geri bildirimler alinarak iyilestirilmesi ve i¢-dis degerlendirmelerle siirekli giincellenmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Bu bulgular, yeterlik temelli program gelistirme stirecinde
sistematik bir ihtiya¢ analizi, bilimsel temele dayali bir yap1 ve siirdiiriilebilir bir gelisim

stirecinin nemini ortaya koymaktadir.

Egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekdgretime yonelik yeterlik temelli
program ogelerinin niteliklerine iliskin birinci tur Delphi anketinden elde edilen bulgular
Tablo 4.6°da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Niteliklerine
lliskin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar
Hedefler Gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi
Hedeflerin izlenebilmesi adina agamali ve net bir sekilde ifade edilmesi
Icerigin ¢ekirdek yaklasimla tasarlanmasi
Igerigin proje merkezli yaklagimla tasarlanmasi
Icerik Icerigin modiiler yaklagimla tasarlanmasi
Igerigin ihtiya¢ odakli olmasi
Program igeriginin sektor beklentilerine uygun belirlenmesi
Egitim durumlarinin uygulamaya doéniik olmasi
Egitim F"Jst diiz¢_3y diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenme etkinlikleri
icermesi
Durumlari

Yeterlikleri gelistirmeye firsat taniyan okul dig1 etkinlikler icermesi
Ogrenciyi aktif kilacak strateji, yontem ve teknikleri igermesi
Ogretim siirecinde 6grencinin siirekli degerlendirilmesine olanak saglamasi
Otantik degerlendirmeye uygun olmast
Obijektif ve giivenilir degerlendirme yontemleri ile uyumlu olmasi
Olgme ve Asamali hedeflerin izlenebilmesi adina uygun degerlendirme yontemlerinin
Degerlendirme belirlenmesine olanak saglamasi
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine uygun olmasi
Gegerli ve giivenilir degerlendirme 6lgiitlerinin olusturulmasina olanak
saglamasi
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Tablo 4.6, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik
yeterlik temelli program dgelerinin niteliklerine iliskin Delphi anketinin birinci tur bulgularini
ayrimtili bir sekilde gostermektedir. Bu bulgular, yeterlik temelli programlarin temel

bilesenlerini dort ana baslik altinda ele almaktadir: "Hedefler", "igerik", "Egitim Durumlar1”
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ve "Olgme ve Degerlendirme". Her bir baslik altinda yer alan alt temalar ve kodlar, ilgili
niteliklerin hangi unsurlar tizerinden degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Hedefler bashig1
altinda gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflerin izlenebilir bir bigimde
ifade edilmesi one cikarken; Icerik bashiginda icerik tasariminda proje merkezli ve modiiler
yaklasimlar ile sektor beklentilerine uygunluk gibi unsurlar yer almaktadir. Egitim Durumlar:
basliginda, egitim uygulamalarinin pratik deneyime yonelik olmasi, {ist diizey diisiinme
becerilerini icermesi ve dgrenciyi aktif kilacak yontemlere yer verilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Olgme ve Degerlendirme bashigi altinda ise siirekli ve objektif degerlendirme ydntemlerinin
uygulanabilirligi ile gegerlilik ve guvenilirlik ilkelerine uygun alternatif 6lgme yontemlerinin

kullanim1 vurgulanmaktadir.

Egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli
programlarda yeterliklerin ve 6grenme/program ¢iktilarma iliskin tanimlamalara dair Delphi
anketinin birinci turunda elde edilen bulgular Tablo 4.7'de verilmistir.

Tablo 4.7. Alan Uzmanlarinin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Yeterliklerin ve
Ogrenme/Program Ciktilarimin Tamimlanmasina Iligkin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar
Temel yeterlik bilegenlerinin dinamik bir siire¢ oldugunun benimsenerek
Guncellik stirekli gincellenmesi
Program ¢iktilarinin giincel gelismeler ile entegre edilmesi
Yeterliklerin sistematik ve kendi igerisinde iligkili bir sekilde
kurgulanmas1
Uyumluluk Yeterliklerin farkli kosullara uyum saglayacak sekilde belirlenmesi
Yeterliklerin akreditasyon standartlari ile uyumlu olmasi
Yeterliklerle uyumlu 6grenme ¢iktilarinin tanimlanmasi
Yeterlik alanlar1 ve alt alanlarin tanimlanmasi
Yeterliklerin temel ve disipline 6zgii olacak bigimde tanimlanmasi
Yeterliklerin yasama aktarilabilir, gercekei, somut, iglevsel, aktiiel
niteliklere sahip olacak sekilde belirlenmesi
Yeterlik alanlarinin gozlenebilir ve 6l¢iilebilir sekilde belirlenmesi

Yeterliklerin
Yapilandirilmasi
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Tablo 4.7, yeterlik temelli programlarda yeterliklerin ve 6grenme/program ¢iktilarmnin
tanimlanmasina iliskin {ic ana temay1 ve bunlarin alt temalarim1 sunmaktadir. "Giincellik"
temasinda, yeterlik bilesenlerinin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve program ¢iktilarina
giincel gelismelerin entegre edilmesi vurgulanmaktadir. "Uyumluluk" temasinda ise
yeterliklerin sistematik olarak yapilandirilmasi, farkli kosullara uyum saglamasi ve
akreditasyon standartlarina uygun olmasi dnemsenmistir. "Yeterliklerin Yapilandirilmasi"
temasinda ise yeterliklerin temel ve disipline 6zgii bir yapida tanimlanmasi, gdzlenebilir ve
olgtilebilir niteliklere sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu bulgular, yeterliklerin giincel,

uyumlu ve yapilandirilmis bir bicimde tanimlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
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Egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yliksekdgretime yonelik yeterlik temelli
programlarda bilgi, beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesine dair Delphi anketinin birinci
tur bulgular1 Tablo 4.8'de verilmistir.

Tablo 4.8. Alan Uzmanlarinin Gériisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Bilgi, Beceri, Tutum
ve Degerlerin Gelistirilmesine lliskin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar
Bilgi ve Beceri Bilgi, beceri ve tutumlar i¢in kapsamli bir ¢ergeve ¢izilmesi
Yapisimin Teorik bilgi ve pratik becerinin entegre edilmesi
Gelistirilmesi Teori ve pratigin tutarli olmasi
Kalite giivencesini saglayacak dlgiilebilir ve somut becerilere yer
verilmesi
Bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda kalite giivencesini 6ne
cikaran vurgulara yer verilmesi
Bireye mesleki yasaminda kriz yonetme ve problem ¢dzme becerisinin
kazandirilmasi
Programin kisisel becerileri kazandirmay1 hedeflemesi
Bireye meslegi ile ilgili giincel geligmeleri takip etme becerisinin
Kisisel ve Mesleki  kazandirilmasi
Beceriler Bireye mesleki etigi is yasaminda nasil uygulayacaginin kazandirilmasi
Programda kisilerarasi iletisim becerilerine yer verilmesi
Bireyin agik fikirliliginin gelistirilmesine 6nem verilmesi
Bireyin liderlik ve sorumluluk becerilerini gelistirecek nitelikte olmasi
Bireyin {ist diizey diisiinme becerilerinin dgretimine 6nem verilmesi

= (= 01 D=

Kalite Glivencesi
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Tablo 4.8, yeterlik temelli programlarda bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
gelistirilmesine iligkin {i¢ ana temay1 ve bunlarin altindaki kodlar1 gostermektedir. "Bilgi ve
Beceri Yapisinin Gelistirilmesi" baslig1 altinda bilgi, beceri ve tutumlar i¢in kapsamli bir
cerceve cizilmesi, teorik bilgi ile pratik becerinin entegrasyonu ve teori ile pratigin tutarl
olmas1 gibi unsurlar vurgulanmaktadir. "Kalite Giivencesi" bashgi, bilgi, beceri, tutum ve
deger boyutlarinda kalite giivencesini saglayacak Olciilebilir ve somut becerilere yer
verilmesini One ¢ikarmaktadir. "Kisisel ve Mesleki Beceriler" basliginda ise kriz yonetimi,
problem ¢ozme, liderlik ve iletisim gibi bireyin mesleki yasaminda gerekli becerilerin
kazandirilmasi ile acik fikirlilik ve etik degerlerin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Tabloda her
bir kodun frekans degeri de sunulmakta olup, Delphi panelistlerinin bu konulardaki

goriislerinin dagilimini gostermektedir.

Egitimde kalite glivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli
programlarda 6grenci merkezli 6gretime iliskin Delphi birinci tur anketinden elde edilen

bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Alan Uzmanlarinin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Ogrenci Merkezli
Ogretime lliskin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar

Aktif Katilim Ogr.etlmm aktnlt: kaFlll.rm tesvik edecek sekilde planlanmasi
Proje tabanli 6gretimin esas alinmasi

Bireysel Farkliliklar Programin 6grencilerin ilgilerine hitap etmesi

Programin bireysel ihtiyac ve farkliliklara hitap etmesi
Kariyer ve danmigmanlik hizmetlerinin saglanmasi
Kisisel becerilerin kazandirilmasi ve yonlendirilmesi
Ogrenci bagarisinin ve memnuniyetinin artirilmasi

Kisisel, Mesleki ve
Akademik Gelisim

[ T L N S [ N

Tablo 4.9, yeterlik temelli programlarda 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarina dair
ili¢ ana temay1 ve bu temalarin altindaki kodlar1 sunmaktadir. "Aktif Katilim" bashigr altinda
ogretimin, 0grencilerin aktif katilimini tesvik edecek sekilde planlanmasi ve proje tabanl
Ogretimin esas alinmast gibi unsurlar yer almaktadir. "Bireysel Farkliliklar" basligi altinda ise
programin dgrencilerin ilgilerine ve bireysel ihtiyaglarina hitap etmesi 6nem kazanmaktadir.
"Kisisel, Mesleki ve Akademik Gelisim" baslig1 altinda, 6grencilere kariyer ve danismanlik
hizmetleri saglanmasi, kisisel becerilerinin gelistirilmesi ve yonlendirilmesi ile 6grenci
basaris1 ve memnuniyetinin artiritlmasi gibi unsurlar yer almaktadir. Tabloda, her bir kodun
frekans degeri de gosterilerek Delphi panelistlerinin bu konulara iligkin gériislerinin dagilimi

ortaya konmustur.

Egitimde kalite glivence sistemi baglaminda yliksekogretime yonelik yeterlik temelli
programlarda fiziksel kosullara iligkin Delphi anketinin birinci turunda elde edilen bulgular

Tablo 4.10'da verilmistir.

Tablo 4.10. Alan Uzmanlaruun Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Fiziksel Kosullara
lliskin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar
Teknoloji ile donatilmig altyapinin olusturulmasi
Donanim Ogrenme ortaminin 6grenci ihtiyaglarma uygun olarak diizenlenmesi

Uygulamali derslerin ¢esitli yazilimlar ile gergeklestirilmesi
Ogrencilerin materyallere erisiminin kolaylastiriimasi
Giincel materyallerin kullanilmasi

Materyal Kullanimi

P WIN N D -,

Tablo 4.10, yeterlik temelli programlarin fiziksel kosullarini iki ana tema altinda
sunmaktadir: "Donanim" ve "Materyal Kullanim1". "Donanim" bashig: altinda, teknolojiyle
donatilmis altyapinin olusturulmasi, 6grenme ortaminin 6grenci ihtiyaglarina uygun olarak
dizenlenmesi ve uygulamali derslerin gesitli yazilimlarla desteklenmesi 6ne ¢ikmaktadir.
"Materyal Kullanim1" bagliginda ise 6grencilerin materyallere kolay erisiminin saglanmasi ve
giincel materyallerin kullanilmasi gibi unsurlar yer almaktadir. Tabloda her bir kodun frekans

degeri de gosterilerek Delphi panelistlerinin bu konulardaki goriiglerinin - dagilimi
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detaylandirilmistir.

Egitimde kalite glivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli
programlarda egitici kadrosuna iliskin Delphi anketinin birinci turunda elde edilen bulgular

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Alan Uzmanlarinin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Egitici Kadrosuna
1liskin Bulgular (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar f
Nitelikli Egitici Egitici kadrosunun nitelikli olarak seg¢ilmesi ve niteliklerinin artirilmasi 3
Kadrosu Alaninda yetkin dgretim elemanlarimin dgrencileri motive edebilmesi 1
Mesleki Gelisime  Egitici kadrosuna stirekli mesleki gelisim firsatlar1 sunulmasi 2
Destek Egitici kadrosunun okula iligkin ihtiyaclariin karsilanmasi 1

Tablo 4.11, yeterlik temelli programlarda egitici kadrosunun nitelikleri ve ihtiyaglarina
yonelik iki ana temay1 ve altindaki kodlar1 sunmaktadir. "Nitelikli Egitici Kadrosu" baslig1
altinda, egitici kadrosunun nitelikli olarak se¢ilmesi, niteliklerinin artirilmasi ve alanda yetkin
Ogretim elemanlarmin 6grencileri motive edebilmesi gibi unsurlar yer almaktadir. "Mesleki
Gelisime Destek" basghigi ise egitici kadrosuna siirekli mesleki gelisim firsatlar1 sunulmasini
ve egitici kadrosunun okula iligkin ihtiyaglarinin karsilanmasini kapsamaktadir. Tabloda, her
bir kodun frekans degeri de verilerek Delphi panelistlerinin bu konulara iliskin goriislerinin

dagilimi detaylandirilmistir.

Lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen mesleki yeterliklere iligkin

Delphi anketinin birinci turunda elde edilen bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Alan Uzmanlarimin Gériisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarimin Sahip Olmasi
Beklenen Yeterlikler (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar
Derinlemesine alan bilgisi 1
Mesleki Bilgi Yabanci dil bilgisi

Giinliik yasama iliskin temel bilgi ve beceriler
Dijital beceriler

Teknolojinin etkin kullanimi

Bilginin transfer edilebilirligi

Meslege iliskin teknik beceriler

Mesleki Beceri

N RO ND OO

Tablo 4.12, lisans programi mezunlarmin mesleki yeterliklerini iki ana baslik altinda
sunmaktadir: "Mesleki Bilgi" ve "Mesleki Beceri". "Mesleki Bilgi" baslig1 altinda mezunlarin
derinlemesine alan bilgisine sahip olmasi, yabanci dil bilgisi edinmesi ve giinliik yasama dair
temel bilgi ve becerilerle donatilmas1 gerektigi belirtilmektedir. "Mesleki Beceri" bagliginda

ise dijital beceriler, teknolojinin etkin kullanimi, bilginin transfer edilebilmesi ve meslege
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0zgii teknik beceriler gibi unsurlar yer almaktadir. Tabloda her bir kodun frekans degeri
verilerek, Delphi panelistlerinin mezunlardan beklenen bu yeterliklere iligkin goriislerinin

dagilimi gosterilmistir.

Lisans programi1 mezunlarinin sahip olmasi beklenen kisisel becerilere iliskin Delphi

anketinin birinci turunda elde edilen bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Alan Uzmanlarmn Gériisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarimin Sahip Olmasi
Beklenen Kisisel Beceriler (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar

Alanina dair yenilikleri takip etmeye yonelik motivasyon
Ogrenmeye agiklik

Farkl1 kosullara uyum saglayabilme

Yenilige agik olma

Degisen diinyaya ayak uydurabilme

Bilgi okuryazarlig1 becerisi

Merakli ve istekli olma

Zaman yonetimi

Oz diizenleme becerisi

Mesleki yasaminda inisiyatif alma becerisi

Oz yo6netim becerisi

Ogrenen dzerkligi

Stres yonetimi becerisi

Sorumluluk sahibi olma

Problem ¢dzme becerisi 1
Karar verme becerisi

Kriz yonetimi becerisi

Catigma yonetimi becerisi

Degisime Uyum ve
Yenilikcilik

Oz Yonetim ve
Sorumluluk

Karar Verme ve
Problem C6zme

Coziim odaklilik

Liderlik becerisi
Girigsimcilik ve Girigimcilik
Liderlik Risk alabilme

Sureg yonetimi ve organizasyon becerisi

Elestirel diisiinme becerisi

Analitik diisiinme becerisi

Yaratici diisiinme becerisi

Ust diizey diisiinme becerilerini kullanabilme becerisi
Takim c¢aligmasina yatkinlik

Kisilerarasi etkili yazili ve sozlii iletisim becerisi
Prososyal beceriler

Gelismis duygusal zeka

Diistinme Becerileri

Sosyal Beceriler
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Tablo 4.13, lisans programi mezunlarindan beklenen kisisel becerileri alt1 ana baslik
altinda sunmaktadir: "Degisime Uyum ve Yenilik¢ilik", "Oz Y 6netim ve Sorumluluk", "Karar
Verme ve Problem Cozme", "Girisimcilik ve Liderlik", "Diisiinme Becerileri" ve "Sosyal
Beceriler". "Degisime Uyum ve Yenilik¢ilik" baglig1 altinda, mezunlarin 6grenmeye agiklik,
yenilige aciklik, degisen kosullara uyum saglama ve alanindaki yenilikleri takip etme
motivasyonuna sahip olmalar1 beklenmektedir. "Oz Yo6netim ve Sorumluluk” bashg altinda,

zaman yonetimi, 6z diizenleme, stres yonetimi ve sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikler 6ne
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cikmaktadir. "Karar Verme ve Problem Cozme" basliginda problem ¢d6zme, kriz yonetimi ve
¢oziim odaklilik vurgulanmaktadir. "Girisimcilik ve Liderlik" baghigi altinda liderlik,
girisimcilik ve slire¢ yonetimi becerilerine 6nem verilmistir. "Diisiinme Becerileri" basliginda
elestirel, analitik ve yaratic1 diistinme gibi beceriler yer almaktadir. Son olarak, "Sosyal
Beceriler" bashigi altinda takim ¢alismasina yatkinlik, iletisim becerileri ve duygusal zeka gibi
sosyal yeterlikler listelenmigtir. Tabloda her bir kodun frekans degeri de verilerek Delphi

panelistlerinin bu konulardaki goriislerinin dagilimi detaylandirilmistir.

Lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen tutum ve degerlere iliskin Delphi

anketinin birinci turunda elde edilen bulgular Tablo 4.14'te verilmistir.

Tablo 4.14. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarinin Sahip Olmast
Beklenen Tutum ve Degerler (Birinci Tur)

Alt Temalar Kodlar
Kiiresel ve kiiltiirel farkindalik/Farkli kiiltiirlere saygt gosterme
Evrensel degerlere sahip olma
Toplumsal sorumluluk bilinci
Gelecege yonelik vizyoner beklentiler
Meslek etigi kurallarma baglilik
Mesleki Adanmishk  Isini severek yapma
Meslege aidiyet ve duyarlilik

Kiresel Biling

Sosyal Duyarlilik

R W NP NP N

Tablo 4.14, lisans programi mezunlarindan beklenen tutum ve degerleri ii¢ ana baslik
altinda sunmaktadir: "Kiiresel Biling", "Sosyal Duyarlilik" ve "Mesleki Adanmishk".
"Kiiresel Biling" basligi altinda mezunlarin kiiresel ve kiiltiirel farkindalik sahibi olmalari,
farkh kiiltiirlere saygi gostermeleri ve evrensel degerlere bagli olmalar1 6ngoriillmektedir.
"Sosyal Duyarlilik" bagliginda, mezunlarin toplumsal sorumluluk bilincine sahip olmalar1 ve
gelecege yonelik vizyoner beklentilere sahip olmalar1 beklenmektedir. "Mesleki Adanmiglik"
baslig1 altinda ise mezunlarin meslek etigi kurallarina bagli kalmalari, islerini severek

yapmalar1 ve meslege aidiyet ile duyarlilik gostermeleri gibi 6zellikler yer almaktadir.

4.3.2. Delphi Ikinci Tur Anketine iliskin Bulgular

Bu boéliimde, Delphi ¢alismasinin ikinci turunda elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. lIkinci tur anketi, ilk turda ortaya ¢ikan goriislerin derinlemesine
degerlendirilmesi ve belirlenen maddeler iizerinde daha genis bir fikir birligi saglanmasi
amaciyla uygulanmistir. Katilimcilardan, ilk tur sonuglarinda kismi uzlasi saglanamayan veya
farkli goriiglerin 6ne ¢iktig1 maddeleri yeniden incelemeleri ve gerekgeli degerlendirmelerde
bulunmalar1 istenmistir. Bu kapsamda, ikinci tur bulgulari, yeterlik temelli programlarin temel

nitelikleri, bilesenlerinin detayli 6zellikleri ve 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarina
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yonelik katilimcilarin goriislerini ve uzlasi diizeylerini ortaya koymaktadir.

Yeterlik temelli programlarin temel niteliklerine iliskin Delphi anketinin ikinci

turunda elde edilen bulgular Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Alan Uzmanlarimin Gériisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarin Temel Niteliklerine
liskin Bulgular (Ikinci Tur)

= 7
| | dl . 3 £ € 925 9
Alt Temalar Kodlar > » g & <% 3
= =
lg/llrelzls;;kl becerileri kazandiracak nitelikte 486 036 5 0 %100 «
Beceri Odaklilik Beceri gelistirme odakli olmasi 457 063 5 1 %93
Teknc.)loll, bllgl ve veri okuryazarligi 464 056 5 1 %96
becerilerini kazandirmay1 amaglamasi
Kapsayicilik Kapsayici nitelikte olmasi 454 058 5 1 %%
Bilimsellik Disiplinlerarast nitelik tagimasi 421 083 4 1 %82
Bilgiye ve veriye dayali olmasi 464 049 5 1 %100 «
S Yenilikg¢i bir program olmast 471 053 5 075 %%
Yenilikgilik ve Global bi Ktif ve farkindalik
Kiresellik 0ba’ DIN perspertit ve tarkindall 429 071 4 1 %86
kazandirmasi
Esnek ve giincellenebilir olmasi 457 063 5 1 %93
Uygulanabilir olmasi 468 055 5 1 %%
Islevsellik ve Siirdiiriilebilir olmasi 475 044 5 075 %100 «
Surdurtlebilirlik Islevsel olmasi 471 046 5 1 %100 «
_Gunluk ve mesleki yagam sorunlarimi 429 09 5 1 %79 X
icermesi

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.15°te yer alan veriler, her bir nitelik icin aritmetik ortalama (X), standart
sapma (Ss), medyan, ¢eyrekler arasi fark (CAF), 4-5 frekansinin orani gibi istatistiksel
degerleri ve uzlasma durumunu (UD) igermektedir. "Beceri Odaklilik" baslig1 altinda, mesleki
becerileri kazandirma, beceri gelistirme odakli olma ve teknoloji, bilgi ve veri okuryazarligi
becerilerini kazandirma gibi nitelikler siralanmistir. Bu basliga ait maddeler, panelistler
arasinda ytiksek bir uzlas1 diizeyine sahiptir ve %100 uzlasma saglanmistir. "Kapsayicilik"
baslig altinda "kapsayici nitelikte olma" maddesi yer almakta ve bu madde de %96 uzlasma
ile panelistler tarafindan desteklenmistir. "Bilimsellik" baslhiginda disiplinlerarasi nitelik
tasima ve bilgiye ve veriye dayali olma gibi 6zellikler yer almakta olup, bu ozellikler de
yiiksek bir uzlasiyla kabul gormiistiir. Ozellikle "bilgiye ve veriye dayali olma" maddesi %100
uzlagma ile kabul edilmistir. "Yenilikgilik ve Kiiresellik" baslig1 altinda yer alan maddelerden
yenilikgi bir program olma %96 uzlasma ile dikkat ¢ekerken, global bir perspektif kazandirma

%86 uzlagma ile panelistler arasinda nispeten daha diisiik bir uzlasi diizeyine sahiptir.

Tabloda ayrica, "Islevsellik ve Siirdiiriilebilirlik" bashg altinda esnek ve

giincellenebilir olma, uygulanabilir olma, siirdiiriilebilir olma gibi maddeler siralanmistir ve
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bu maddeler %93 ile %100 arasinda degisen yiiksek bir uzlas1 diizeyine sahiptir. Glinliik ve
mesleki yasam sorunlarini icermesi maddesi ise %79 uzlasi ile panelistlerin goriis birligi

saglanamayan bir madde olarak yer almaktadir. Tabloda uzlasma diizeyi sembolleri olarak,

uzlagilan maddeler i¢in " " ve uzlagilmayan maddeler i¢in "X" kullanilmustir.

Yeterlik temelli program gelistirme siirecinin niteliklerine iligkin Delphi anketinin

ikinci turunda elde edilen bulgular Tablo 4.16’da sunulmaktadir.

Tablo 4.16. Alan Uzmanlarinin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Program Gelistirme Siirecinin
Niteliklerine Iliskin Bulgular (Tkinci Tur)

= 7
Alt . %) g prd Lo g @]
Temalar  <odlar " a g & <$2 S
= =
o Program g§11$jum?e .svu.recmde isverenler ve meslek 443 063 45 1 %93
Ihtiyag uzmanlart ile is birligi yapilmasi
Analizi Meslekle ilgili genis ¢caplh bir ihtiyac analizi 454 074 5 1 %93
yapilmasi
Ar-Ge temelinde tasarlanmasi 421 083 4 1 %89
Bilimsellik  Geriye doniik program tasarim modelinin 396 092 4 075 %82
kullaniimast
o Programlg'llgllll pqyda§lardan geri bildirimler 461 057 5 1 %96
Sarekli alinarak siirekli iyilestirmeler yapilmasi
Gelisim Programin diizenli olarak i¢ ve dig 446 058 45 1 %96

degerlendirmeye tabi tutulmasi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.16°da yer alan, "Ihtiya¢ Analizi" bashig1 altinda yer alan maddeler, isveren ve
meslek uzmanlar ile is birligi yapilmas: ve meslekle ilgili genis ¢apli bir ihtiya¢ analizi
yapilmasi seklinde siralanmis olup, %93 uzlasma ile yiiksek bir uzlasi diizeyine sahiptir.
"Bilimsellik" baglig1 altinda Ar-Ge temelli tasarim ve geriye doniik program tasarim modeli
kullanim1 maddeleri bulunmakta ve bu maddelerde de %82 ile %89 arasinda degisen uzlasi
seviyeleri goriildiigiinden bu maddeler {izerinde uzlasma saglanamamuistir. "Stirekli Gelisim"
basliginda programla ilgili paydaslardan geri bildirim alinarak siirekli iyilestirme yapilmasi
ve programin i¢ ve dis degerlendirmeye tabi tutulmasi gibi maddeler %96 uzlagma ile yiiksek

bir kabul gérmiistir.

Egitimde kalite glivence sistemi baglaminda yliksekogretime yonelik yeterlik temelli
program dgelerinin niteliklerine ilisgkin Delphi anketinin ikinci turunda elde edilen bulgular

Tablo 4.17°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.17. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Niteliklerine
1liskin Bulgular (Ikinci Tur)

olanak saglamasi
Gegerli ve giivenilir degerlendirme dl¢iitlerinin
¢ £ ger ¢ 486 036 5 0 %100
olusturulmasina olanak saglamasi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

§ L n 2 fa)
Alt Temalar ~ Kodlar w3 B S < % =)
]
= &
Gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi 461 063 5 1 %93
Hedefler He<lieﬂe.r1n 1zleqeb11mes1 adma agamali ve net bir 457 050 5 1 %100 «
sekilde ifade edilmesi
Icerigin cekirdek yaklasimla tasarlanmasi 436 091 5 1 %86
Igerigin proje merkezli yaklagimla tasarlanmasi 393 098 4 1 %79 X
fcerik Igerigin modiiler yaklasimla tasarlanmasi 364 099 4 1 %64 X
¢ fcerigin ihtiyac odakli olmas1 443 069 5 1 %89
Program igeriginin sektor beklentilerine uygun o
belirlenmesi 421 079 4 1 %79 XK
Egitim durumlarinin uygulamaya doniik olmasi 432 072 4 1 %86
Ust diizey dilstinme becerilerini gelistirmeye 436 078 45 1 %89
Egitim yonelik 6grenme etkinlikleri igermesi
Durumlar Yet_erl_1kler% gehstlr_meye firsat taniyan okul dis1 407 086 4 175 %75 X
etkinlikler icermesi
Ogr@nc1y_1 _aktlf k11_acak strateji, yontem ve 464 056 5 1 %96
teknikleri icermesi
O%retlm s1..1r.ecmd.e Ogrencinin vsurekh 436 073 45 1 %86
degerlendirilmesine olanak saglamasi
Otantik degerlendirmeye uygun olmasi 421 083 4 1 %82
) ijektlf ve giivenilir degerlendirme yontemleri 464 049 5 1 %100
Olgme ve ile uyumlu olmasi
Degerlendirme  Asamali hedeflerin izlenebilmesi adina uygun
degerlendirme yontemlerinin belirlenmesine 429 085 4 1 %93
v

Tablo 4.17, yeterlik temelli program 6gelerinin niteliklerine iligkin Delphi anketinin
ikinci tur sonuglarini kapsamaktadir. Hedefler, igerik, egitim durumlart ve Olgme-
degerlendirme bagsliklar1 altinda incelenen alt temalar ve kodlar, her bir nitelik igin
panelistlerin goriislerini yansitan gesitli istatistiksel verilere gore sunulmustur. Hedefler
kategorisinde, "gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi" %93 oraninda bir uzlasiyla kabul
edilirken, "hedeflerin izlenebilirliginin saglanmas1" %100 uzlasiyla desteklenmistir. igerik
baslig1 altinda, "ihtiya¢ odakli olmasi" %89 oraninda kabul gormiis, "sektor beklentilerine

uygun belirlenmesi" %79 uzlasi diizeyinde kalmis ve lizerinde uzlagmaya varilamamistir.

Egitim durumlar1 baghiginda, "6grenciyi aktif katilim saglayacak stratejiler icermesi"
%96 uzlasi ile yiiksek diizeyde desteklenmistir, buna karsilik "okul dis1 etkinliklere firsat
tantyan dgrenme aktiviteleri" %75 uzlasi ile daha diisiik bir diizeyde kabul edilmistir. Olgme
ve degerlendirme basliginda, "gecerli ve giivenilir degerlendirme olgiitlerinin olusturulmas1"
%100 uzlasiyla tamamen kabul gérmiistiir, diger ifadeler ise %86 ile %100 arasinda degisen

oranlarda uzlasi saglamistir.
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Tablo 4.18, Egitimde Kalite Giivence Sistemi baglaminda yiiksekdgretime yonelik
yeterlik temelli programlarda, yeterliklerin ve 6grenme/program ¢iktilarinin tanimlanmasina
iligkin Delphi anketinin ikinci tur sonuglarini igcermektedir.

Tablo 4.18. Alan Uzmanlarinin Gériisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Yeterliklerin ve
Ogrenme/Program Ciktilarinin Tamimlanmasina Iliskin Bulgular (Tkinci Tur)

§ L 52 A
Alt Temalar Kodlar ® 3 T < JE£ 5
o )
= =
Temel yeterlik bilesenlerinin dinamik bir
siire¢ oldugunun benimsenerek siirekli 461 057 5 1 %%
Guncellik glincellenmesi
P.r.o.gram .g:l'ktllar.lmn giincel geligsmeler ile 450 058 5 1 %96
biitiinlestirilmesi
Yeterliklerin sistematik ve kendiicerisinde  , o, (e1 5 1 093
iligkili bir sekilde kurgulanmasi
Ye}erhklerm fa'rkh kos_ullara uyum 454 069 5 1 %89
saglayacak sekilde belirlenmesi
Uyumluluk Yeterliklerin akreditasyon standartlart il
cteriiienin axreditasyon standartiart tie 454 074 5 1 %93
uyumlu olmasi
Yeterliklerle uyumlu 6grenme ¢iktilarinin 461 057 5 1 %96
tanimlanmast
Yeterlik alanlart ve alt alanlarin 450 069 5 1 %89
tanimlanmast
Ye@erllklerln temel ve disipline 6zgii olacak 457 05 5 1 %100
S bigimde tanimlanmasi
Yeterliklerin o o .
Yapilandirilmast Yeterliklerin yagama aktarilabilir, gergekei,
somut, islevsel, aktiiel niteliklere sahip 468 055 5 1 %%
olacak sekilde belirlenmesi
Yeterlik alanlarinin gozlenebilir ve 471 06 5 0 %93

olciilebilir gsekilde belirlenmesi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.18’de yeterliklerin tanimlanmasina yonelik elde edilen istatistiksel veriler
detayl1 sekilde gosterilmistir. Giincellik temasi altinda "temel yeterlik bilesenlerinin siirekli
giincellenmesi" ve "program ¢iktilarinin giincel gelismelerle biitiinlestirilmesi" her ikisi de
%096 uzlasi ile desteklenmistir. Uyumluluk baglig1 altinda, yeterliklerin sistematik bir kurgu
icerisinde sunulmasi %93 uzlas1 oranina ulasirken, farkli kosullara uyum saglayacak sekilde
belirlenmesi %89 uzlasi diizeyinde kabul goérmistiir. Yeterliklerin yapilandirilmasi
kapsaminda, yeterlik alanlarinin tanimlanmasi %89, yeterliklerin gozlenebilir ve dl¢iilebilir

ozellikte olmas1 %93 oraninda uzlasi saglamistir.

Tablo 4.19, Egitimde Kalite Giivence Sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik
yeterlik temelli programlarda bilgi, beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesine iliskin Delphi

anketinin ikinci turunda elde edilen bulgulari sunmaktadir.

Tablo 4.19. Alan Uzmanlarimin Gériisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Bilgi, Beceri, Tutum
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ve Degerlerin Gelistirilmesine Iliskin Bulgular (Ikinci Tur)

It Temal di v g Z % wE oo
Alt Temalar Kodlar W » g S5 <<% 5
= =
o _ Bilgi, bec_er_l ve t_utumlar icin kapsamli bir 457 057 5 1 %9
Bilgi ve Beceri cerceve gizilmesi
Yapisinin Teorik bilgi ve pratik becerinin 0
Gelistirilmesi biitiinlestirilmesi 464 056 5 1 %96
Teori ve pratigin tutarli olmasi 464 062 5 1 %93
Kalite glivencesini sagla-yacak. Olgiilebilir ve 443 063 45 1 %93
somut becerilere yer verilmesi
Kalite Glivencesi  Bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda
kalite glivencesini 6ne ¢ikaran vurgulara yer 439 063 4 1 %93
verilmesi

Bireye mesleki yagaminda kriz yonetme ve
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast
Programin kisisel becerileri kazandirmay1
hedeflemesi

Bireye meslegi ile ilgili giincel gelismeleri
takip etme becerisinin kazandirilmasi
Bireye mesleki etigi is yasaminda nasil

454 064 5 1 %93

421 099 45 1 %82

454 058 5 1 %96

Kisisel ve 1 - K ) 464 049 5 1 %100

Mesleki uygulayacaginin azan(.hrl. mast o

Beceriler Pro_gram(_ia kisilerarast iletisim becerilerine yer 439 063 4 1 %93
verilmesi
Blr_eym 2}(,:11( fikirliliginin gelistirilmesine 6nem 432 09 5 1 %86
verilmesi

Bireyin liderlik ve sorumluluk becerilerini
gelistirecek nitelikte olmasi
Bireyin iist diizey diisiinme becerilerinin
D eyl BS duzey dusunims 443 079 5 1 %89
Ogretimine dnem verilmesi

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, +: Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

439 079 5 1 %82

C L € L € K 8 KKK

Tablo 4.19’da sunulan Delphi anketinin ikinci turunda, bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin gelistirilmesine yonelik c¢esitli temalar altinda uzlasilan ve uzlasilmayan kodlar
detaylandirilmistir. "Bilgi ve Beceri Yapisinin Gelistirilmesi" bagligi altinda, “bilgi, beceri ve
tutumlar icin kapsamli bir ¢erceve ¢izilmesi” ve “teorik bilgi ile pratik becerinin
biitlinlestirilmesi” maddeleri yliksek uzlasi oranlariyla kabul edilmistir. Bu maddeler %96 ve
%93 oraninda katilimcilarin fikir birligine ulastigimi gostermektedir. "Kalite Guvencesi”
baslig1 altinda ise, bilgi, beceri, tutum ve deger boyutlarinda kalite giivencesini vurgulayan
unsurlar %93 oraninda uzlasi ile desteklenmistir. Bu, katilimcilarin kalite gilivencesinin
yeterlik temelli programlarda énemli bir bilesen olarak goriilmesi gerektigi konusunda fikir
birligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. "Kisisel ve Mesleki Beceriler" baglig1 altinda,
“bireye mesleki yasaminda kriz yonetme ve problem ¢6zme becerisinin kazandirilmas1” ve
“bireye meslegi ile ilgili giincel gelismeleri takip etme becerisinin kazandirilmasi” gibi
maddeler %93 ve %96 uzlas1 orantyla desteklenmistir. Ozellikle “bireye mesleki etik ilkelerini
is yasaminda nasil uygulayacagmin kazandirilmasi” %100 uzlasiya ulagarak, Delphi

panelistlerinin mesleki etik konusunda giiglii bir fikir birligine vardigin1 gostermektedir.

120



Tablo 4.20, Egitimde Kalite Giivence Sistemi baglaminda yiiksekdgretime yonelik
yeterlik temelli programlarda 6grenci merkezli 6gretime iligkin Delphi anketinin ikinci
turunda elde edilen bulgular1 gostermektedir.

Tablo 4.20. Alan Uzmanlarimnin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Ogrenci Merkezli
Ogretime Iliskin Bulgular (Ikinci Tur)

§ L 6 g o)
Alt Temalar Kodlar ® & g 8 I£ 5
p= =
Ogretimin aktif katilim tesvik edecek sekilde 0
Aktif Katilim planlanmasi 475 052 5 0 %% v
Proje tabanli 6gretimin esas alinmasi 393 098 4 1 %79 X
. Programin 6grencilerin ilgilerine hitap etmesi 446 074 5 1 %93
Bireysel P bireysel ihtiyag ve farkliliklara hita
Farkliliklar e:%ge;?mln freysel ttiyag ve P 425 104 5 1 %82
Kariyer ve danismanlik hizmetlerinin 429 094 5 1 %82
saglanmasi ' ' °
Kisisel, Mesleki ve  Kisisel becerilerin kazandirilmasi ve o
Akademik Gelisim  yonlendirilmesi 446 069 5 1 W89 ¥
Ogrenci bagarisinin ve memnuniyetinin 436 078 45 1 %39

artirilmasi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, +: Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.20, yeterlik temelli programlarda Ogrenci merkezli Ogretime yoOnelik
belirlenen niteliklerin detayli istatistiksel analizini sunmaktadir. Bu baglamda, “Aktif
Katilim,” “Bireysel Farkliliklar” ve “Kisisel, Mesleki ve Akademik Gelisim” gibi alt temalar,
ogrenci merkezli 6grenme siirecinde 6ne ¢ikan baslica unsurlar olarak listelenmistir. Aktif
katilim temast altinda, “Ogretimin aktif katilimi tesvik edecek sekilde planlanmas1” maddesi,
%96 olarak degerlendirilmistir ve uzlasi saglanmistir. “Bireysel Farkliliklar” alt temasinda,
“Programin Ogrencilerin ilgilerine hitap etmesi” maddesinde %93 oraninda uzlasma
saglanirken, ‘“Programin bireysel ihtiya¢ ve farkliliklara hitap etmesi” maddesi %82 ile
tizerinde uzlasilan bir diger madde olarak yer almistir. “Kisisel, Mesleki ve Akademik
Gelisim” alt temasinda, “Kariyer ve danismanlik hizmetlerinin saglanmasi,” “Kisisel
becerilerin kazandirilmas1 ve yonlendirilmesi” ve “Ogrenci basarismin ve memnuniyetinin
artirilmas1” gibi maddeler yer almaktadir. Bu kodlarda sirasiyla %82, %89 ve %89 uzlasma

orani gozlemlenmig olup her birinde uzlasi saglanmistir.

Tablo 4.21, egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik
yeterlik temelli programlarda fiziksel kosullara iliskin Delphi anketinin ikinci tur sonuglarini
sunmaktadir. Tablo, "Donanim" ve "Materyal Kullanim1" basliklar1 altinda panelistlerin
gorislerini istatistiksel verilere gore gostermektedir.

Tablo 4.21. Alan Uzmanlarimin Gériisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Fiziksel Kosullara
Hliskin Bulgular (Ikinci Tur)
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c %
Alt n g L el g (@)
Temalar Kodlar * 4 8 5 +£ 5
= &
Teknoloji ile donatilmig altyapinin olusturulmasi 464 056 5 1 %96
Ogrenm? ortaminin grenci ihtiyaglaria uygun 482 048 5 0 %96
Donanim olarak diizenlenmesi
Uygulama.h.dersl.erm cesitli yazilimlar ile 454 064 5 1 %93
gerceklestirilmesi
Materyal Ogrencilerin materyallere erisiminin 471 053 5 075 %96
Kullanmi kolaylastirilmasi
“ Giincel materyallerin kullanilmasi 482 039 5 0 %100 «

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.21°de, "Donanim" bashgi altinda, "teknoloji ile donatilmig altyapinin
olusturulmas1" ve "6grenme ortaminin 6grenci ihtiyaclarina uygun olarak diizenlenmesi" gibi
kodlar %96 oraninda yiiksek bir uzlasi ile desteklenmistir. Ayrica, "uygulamali derslerin
cesitli yazilimlar ile gerceklestirilmesi” %93 uzlasi oranma sahiptir. "Materyal Kullanim1"
bashiginda ise "Ogrencilerin materyallere erisiminin kolaylastirilmasi" %96 oraninda bir
uzlasiyla kabul edilirken, "giincel materyallerin kullanilmas1" %100 oraninda tam bir uzlasi

saglamistir.

Tablo 4.22, yeterlik temelli programlarda egitici kadrosunun nitelikleriyle ilgili ikinci
tur Delphi anketi sonuglarini kapsamaktadir. Tablo, "Nitelikli Egitici Kadrosu" ve "Mesleki
Gelisime Destek" bagliklar1 altinda belirlenen kodlarin istatistiksel analiz sonuglarini

sunmaktadir.

Tablo 4.22. Alan Uzmanlarimin Gériigleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Egitici Kadrosuna
liskin Bulgular (Ikinci Tur)

§ L 5 g a
Alt Temalar Kodlar w3 35 S < % =)
b =
Egitici kadrosunun nitelikli olarak se¢ilmesi ve 0
Nitelikli Egitici niteliklerinin artirilmasi 479 042 5 0 %100
Kadrosu ﬁlamnfla }'/etkll"l ogretlm elen?anlarmm 479 05 5 0 %96
6grencileri motive edebilmesi
Egitici kadrosuna siirekli mesleki gelisim 0
Mesleki Gelisime  firsatlari sunulmasi 486 036 5 0 %100 v
Destek Egitici kadrosunun okula iligkin ihtiyaglariin 468 048 5 1 %100
kargilanmasi

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, v : Uzlasildi, ¥ : Uzlasilmadi)

Tablo 4.22, egitici kadrosuna iliskin belirlenen niteliklerin ikinci tur Delphi anketi
sonuclarini icermektedir. "Nitelikli Egitici Kadrosu" ve "Mesleki Gelisime Destek" bagliklar1
altinda panelistlerin degerlendirmeleri istatistiksel verilere dayali olarak sunulmustur.
"Nitelikli Egitici Kadrosu" alt temas1 kapsaminda, "Egitici kadrosunun nitelikli olarak

secilmesi ve niteliklerinin artirilmasi" kodu %100 uzlasi oranina sahipken, "Alaninda yetkin
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Ogretim elemanlarinin 6grencileri motive edebilmesi" kodu %96 orani ile tizerinde uzlasilan
bir diger madde olmustur. "Mesleki Gelisime Destek" basligi altinda, "Egitici kadrosuna
sirekli mesleki gelisim firsatlar1 sunulmasi" ve "Egitici kadroSsunun okula iliskin
ihtiyaglarinin karsilanmasi" kodlar1 %100 uzlas1 orani ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonugclar, egitici
kadrosunun niteliginin artirilmast ve mesleki gelisiminin desteklenmesi konularinda

panelistlerin goriis birligi icerisinde oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Tablo 4.23’te, lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen mesleki yeterlikler
kapsaminda belirlenen alt temalar ve kodlar, ikinci tur Delphi anketi sonuglarma gore
diizenlenmistir. Mesleki bilgi ve mesleki beceri bagliklar: altinda toplanan kodlar, uzlasma
diizeyleriyle birlikte verilmistir. Bu bulgular, panelistlerin belirlenen mesleki yeterliklerin

onem diizeyleri hakkindaki goriis birligini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.23. Alan Uzmanlarimin Gériisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarmn Sahip Olmasi
Beklenen Yeterlikler (Ikinci Tur)

c 7
7] g L Lo g o
Alt Temalar Kodlar e 7 I 5 <2 >
= =
Derinlemesine alan bilgisi 457 069 5 1 %89
Mesleki Bilgi Yabanci dil bilgisi 446 051 4 1 %100
Giinliik yasama iliskin temel bilgi ve beceriler 421 096 4 1 %89
Dijital beceriler 479 042 5 0 %100 «
Mesleki Beceri Teknolojinin etkin kullanimi 479 05 5 0 %96 Vv
Bilginin transfer edilebilirligi 482 039 5 0 %100 «
Meslege iliskin teknik beceriler 486 036 5 0 %100 «

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.23’te yer alan bulgular, mesleki bilgi ve mesleki beceri alanlarindaki kodlarin
uzlas1 durumunu gostermektedir. "Mesleki Bilgi" basligi altinda, "Derinlemesine alan bilgisi"
ve "Yabanci dil bilgisi" kodlar1 %89 oraninda uzlasi saglarken, "Giinliik yasama iliskin temel
bilgi ve beceriler" kodu yine %89 uzlas1 oranina sahiptir. Mesleki beceriler kategorisinde,
"Dijital beceriler," "Teknolojinin etkin kullanimi," "Bilginin transfer edilebilirligi," ve
"Meslege iliskin teknik beceriler" kodlarinda %96 ile %100 arasinda degisen uzlasi
diizeylerine ulasilmistir. Bu sonuglar, panelistlerin mesleki yeterliklerin 6nemine dair biiyiik

Olciide goriis birligi i¢erisinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.24, lisans programi mezunlarmin sahip olmasi beklenen kisisel becerilere
iliskin ikinci tur Delphi anketinden elde edilen bulgulari igermektedir. Alt temalar ve kodlar,
katilimcilarin goriisleri dogrultusunda uzlagsma diizeyleriyle birlikte siniflandirilmistir. Bu
bulgular, lisans programi mezunlarinin gelistirmesi beklenen bireysel 6zelliklerin 6nemine

dair fikir birligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.24. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarinin Sahip Olmast
Beklenen Kisisel Beceriler (Ikinci Tur)

T,
Alt Temalar Kodlar ®* 8 8 3 < g 3
= =
Alar_nna dair yenilikleri takip etmeye yonelik 461 063 5 1 %93
motivasyon
Ogrenmeye agiklik 482 048 5 0 %96 v
Degisime Uyum Farkl1 kosullara uyum saglayabilme 464 056 5 1 %96 v
ve Yenilikgilik Yenilige agik olma 468 055 5 1 %96 v
Degisen diinyaya ayak uydurabilme 482 039 5 0 %100
Bilgi okuryazarlig1 becerisi 471 046 5 1 %100
Merakli ve istekli olma 457 074 5 1 %93
Zaman yonetimi 486 036 5 0 %100
Oz duizenleme becerisi 479 042 5 0 %100
Oz Yénetim ve Mesleki }_lasamlnd_a_inisiyatif alma becerisi 479 042 5 0 %100
Sorumluluk Qz yonetim becerisi 475 044 5 075 %100
Ogrenen ozerkligi 450 084 5 1 %86 v
Stres yonetimi becerisi 475 044 5 075 %100
Sorumluluk sahibi olma 482 039 5 0 %100 «
Problem ¢6zme becerisi 489 031 5 0 %100
Karar Verme ve Ka_rar verme I_Jeceris_i _ 482 039 5 0 %100 «
Problem Cézme Kriz yonetimi becerisi 468 061 5 075 %93 «
Catigma yonetimi becerisi 446 074 5 1 %93
Coziim odaklilik 471 066 5 0 %%
Liderlik becerisi 45 069 5 1 %89
Girigsimcilik ve Girisimcilik 443 079 5 1 %89
Liderlik Risk alabilme 446 074 5 1 %93
Siire¢ yonetimi ve organizasyon becerisi 454 079 5 1 %89
Elestirel diisiinme becerisi 471 053 5 075 %%
Diisiinme Analitik diistinme becerisi 493 026 5 0 %100 «
Becerileri Yarat1c1 diis_i.infne becerisi. o 489 031 5 0 %100 «
Ust duzey dusunmg l?ecerllerlnl 468 067 5 075 %96
kullanabilme becerisi
Takim ¢aligmasina yatkinlik 457 069 5 1 %89
. Kisile.rz'iram etkili yazili ve sozlii iletisim 471 053 5 075 %96 «
Sosyal Beceriler becerisi
Prososyal beceriler 439 088 5 1 %93
Gelismis duygusal zeka 443 088 5 1 %93

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.24’te yer alan lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen kisisel
becerilere iligkin alt temalar ve kodlar incelendiginde, "Degisime Uyum ve Yenilik¢ilik"
temasi altinda, "Farkli kosullara uyum saglayabilme" ve "Bilgi okuryazarligi becerisi" kodlar1
%96, "Ogrenmeye agiklik" ve "Degisen diinyaya ayak uydurabilme" kodlar1 ise %100 uzlasi
diizeyiyle one ¢ikmistir. "Oz Yoénetim ve Sorumluluk” temasinda ise "Zaman ydnetimi" ve
"Sorumluluk sahibi olma" gibi kodlar %100 uzlas1 diizeyine ulasmistir. "Karar Verme ve
Problem Cozme" baslig1 altinda yer alan tiim kodlarda %100 uzlas1 saglanmistir. "Diisiinme
Becerileri" ve "Sosyal Beceriler" alt temalarinda, 6zellikle "Etkili yazili ve sozlii iletisim
becerisi" ve "Elestirel diistinme becerisi" kodlarinda %96 oraninda yiiksek uzlasi diizeyleri

goriilmektedir. Bu bulgular, kisisel becerilerin gelistirilmesinde genis bir fikir birligi oldugunu
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gostermektedir.

Tablo 4.25, lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen tutum ve degerlere

iliskin ikinci tur Delphi anketinden elde edilen bulgular1 igermektedir.

Tablo 4.25. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarinin Sahip Olmast
Beklenen Tutum ve Degerler (Ikinci Tur)

= 7
0 S L LE A
Alt Temalar Kodlar 'S » B 5 <2 3

= &

Kdresel ve kiiltiirel farkindalik/

Kiresel Biling Farkli kiiltiirlere sayg1 gdsterme 45 069 5 ! %% v
Evrensel degerlere sahip olma 454 058 5 1 %% v
Sosyal Duyarlilik Toplumsal sorumluluk bilinci 482 039 5 0 %100
Gelecege yonelik vizyoner beklentiler 457 069 5 1 %%
Mesleki Meslek etigi kurallarina baghlik 479 042 5 0 %100 «
Adanmishk Isini severek yapma 468 048 5 1 %100
Meslege aidiyet ve duyarlilik 475 044 5 075 %100

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, v : Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.25’te, "Kiiresel Biling" temasi altinda yer alan "Farkli kiiltiirlere saygi
gosterme" ve "Evrensel degerlere sahip olma" kodlarinda %96, "Toplumsal sorumluluk
bilinci" kodunda %100 uzlas1 diizeyine ulasilmigtir. "Sosyal Duyarlilik" bashigi altinda
"Gelecege yonelik vizyoner beklentiler" kodu %96, "Mesleki Adanmishik" temasi iginde
"Meslek etigi kurallarma baglihk", "Isini severek yapma" ve "Meslege aidiyet ve duyarlilik"
kodlar1 %100 uzlas1 diizeyine sahiptir. Dolayisiyla, katilimeilar arasinda lisans mezunlarinin

tutum ve degerlerle ilgili 6zelliklerinde yiiksek bir fikir birligi mevcuttur.

Tablo 4.26, ikinci tur Delphi anketi sonucunda yeterlik temelli programlarin temel
nitelikleri, program ogelerinin nitelikleri ve 6grenci merkezli dgretime iligkin elde edilen

maddelere dair katilimci goriislerini yansitmaktadir.
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Tablo 4.26. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Ikinci Tur Sonunda Delphi Anketinden Cikarilan

Maddeler
c »
S L wnE A
Ana Temalar Kodlar ® 8 T 8 < g 5
= &
veterlik Temelli Giinliik ve mesleki yasam sorunlarini
Programlarin Temel icermesi yas 429 0.9 5 1 %79 X
Nitelikleri ¢
Icerigin, proje merkezli yaklagimla 303 098 4 1 %79 X
tasarlanmasi
I¢erigin, modiiler yaklagimla 364 099 4 1 wes X
. . tasarlanmasi
veterlik 'I_'_emelll Program igeriginin sektor
Program Ogelerinin gram 1Gerig . . 421 079 4 1 %79 XK
Nitelikleri beklentilerine uygun belirlenmesi
Yeterlikleri gelistirmeye firsat tantyan 0. 0
okul dis1 etkinlikler igermesi 4.07 86 4 175 %15 X
O%retlm sw.ur.ecmd.e 0grencinin Hsurekh 429 081 45 1 %79 X
degerlendirilmesine olanak saglamasi
Ogrenci Merkezll Proje tabanl dgretimin esas alinmasi 404 079 4 1 %79 XK

Ogretim
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlasildi, ¥ : Uzlasilmadi)

Tablo 4.26 incelendiginde, yeterlik temelli programlarin temel niteliklerine iliskin
"Gilinlilk ve mesleki yasam sorunlarint icermesi" maddesi %79 uzlas1 diizeyi ile
degerlendirildigi goriilmektedir. Program 6gelerinin niteliklerine iliskin maddeler arasinda
"[cerigin proje merkezli yaklasimla tasarlanmasi" ve "Igerigin modiiler yaklasimla
tasarlanmasi1” sirastyla %79 ve %64 uzlas1 diizeyine ulasmistir. Ayrica "Program igeriginin
sektdr beklentilerine uygun belirlenmesi" %79, "Yeterlikleri gelistirmeye firsat tantyan okul
dis1 etkinlikler igermesi" %75 ve "Ogretim siirecinde 6grencinin siirekli degerlendirilmesine
olanak saglanmas1" %79 uzlas1 diizeyi ile yer almistir. Ogrenci merkezli 6gretim temasinda
"Proje tabanli 6gretimin esas alinmasi" maddesi %79 uzlasi diizeyiyle degerlendirilmistir. Bu
sonuglar, belirtilen maddeler iizerinde katilimcilarin fikir birligi olusturamadigini

gosterdiginden {iciincii tur ankette oylamaya sunulmamustir.

4.3.3. Delphi Uciincii Tur Anketine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, Delphi ¢alismasinin ii¢lincii turunda elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Ucgiincii tur anketi, 6nceki turlarda belirlenen maddeler iizerinde daha yiiksek bir fikir birligi
saglamak ve katilimcilar arasinda goriis ayriliklarini azaltmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan, ikinci turda tizerinde kismi uzlasi saglanamayan ya da tartigmali goriilen
maddeleri yeniden degerlendirmeleri ve goriislerini daha detayli olarak belirtmeleri
istenmistir. Bu baglamda, ti¢lincii tur bulgulari, yeterlik temelli programlarin temel nitelikleri,
Ogelerinin ozellikleri ve 6grenci merkezli 6gretim ile ilgili nihai uzlasi diizeylerini ve

katilimeilarin bu maddeler iizerindeki fikir birligini yansitmaktadir.
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Tablo 4.27, egitimde kalite gilivence sistemi baglaminda yiiksekdgretime yonelik
yeterlik temelli programlarin temel niteliklerine iligkin Delphi anketinin {i¢iincii turunda elde
edilen bulgular1 igermektedir.

Tablo 4.27. Alan Uzmanlarinin Goriigleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarin Temel Niteliklerine
Higkin Bulgular (Ugiincii Tur)

o= 7
%) g L Lo g
Alt Temalar Kodlar 1w s 5 5 < £ 5
= =
I(:/llgls;:lki becerileri kazandiracak nitelikte 474 045 5 1 %96 «
Beceri Odaklilik Beceri gelistirme odakli olmas1 456 064 5 1 %89 X
Tekncl)loj.i, bilgi ve veri okuryazarligi 463 049 5 1 %96
becerilerini kazandirmay1 amaglamast
Kapsayicilik Kapsayici nitelikte olmast 456 058 5 1 %93
Bilimsellik Disiplinlerarast nitelik tagimast 437 056 4 1 %93 «
Bilgiye ve veriye dayali olmasi 463 049 5 1 %% «
- Yenilikg¢i bir program olmasi 481 04 5 0 %%
Yenilikgilik ve Global bi Ktif ve farkindalik
Kresellik 0ba’ DIF perspertil ve farkincat 426 059 4 1 %89 X
kazandirmasi
Esnek ve giincellenebilir olmasi 463 049 5 1 %% «
Islevsellik ve Uygulanabilir olmasi 463 049 5 1 %%
Surdurdlebilirlik Siirdiiriilebilir olmas1 47 047 5 1 %%
Islevsel olmas1 474 045 5 1 %% «

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, +: Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.27 incelendiginde, "Mesleki becerileri kazandiracak nitelikte olmasi" ve
"Teknoloji, bilgi ve veri okuryazarlig1 becerilerini kazandirmay1 amaglamasi", “Bilgiye ve
veriye dayali olmas1”, “Yenilik¢i bir program olmas1”, “Esnek ve gilincellenebilir olmas1”
kodlar1 %96 gibi yiiksek bir uzlasi diizeyi ile lizerinde uzlagilan maddeler arasindadir. Bununla
birlikte, "Beceri gelistirme odakli olmasi" ve "Global bir perspektif ve farkindalik
kazandirmast" gibi baz1 kodlar {izerinde katilimcilar arasinda tam bir uzlasi

saglanamadigindan nihai versiyona dahil edilmemistir.

Tablo 4.28, yeterlik temelli program gelistirme siirecine yonelik Delphi anketinin

ticlincii turunda elde edilen bulgular1 kapsamaktadir.
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Tablo 4.28. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Program Gelistirme Siirecinin
Niteliklerine Iliskin Bulgular (Ugiincii Tur)

o c
Alt 2 T, 28,0
Temalar ~ Kodlar 1 A 2 ¢ 5 <3 )
o Program ge'ehs'tlrm.e 'swu'recmde igverenler ve meslek 437 063 4 1 %39 X
Ihtiyag uzmanlart ile is birligi yapilmasi
Analizi Meslekle ilgili genis ¢apli bir ihtiya¢ analizi 463 063 5 1 %89 X
yapilmasi
Ar-Ge temelinde tasarlanmasi 419 056 4 1 %89 XK
Bilimsellik  Geriye doniik program tasarim modelinin 393 087 4 0 %e2 X
kullanilmasi
o Programle}. ||g||.| .pgyda.$lardan geri bildirimler 459 057 5 1 %93
Surekli alinarak stirekli iyilestirmeler yapilmasi
Gelisim Programin diizenli olarak i¢ ve dis degerlendirmeye 441 057 4 1 %93

tabi tutulmasi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.28 incelendiginde, "Program gelistirme siirecinde isverenler ve meslek
uzmanlari ile is birligi yapilmas1" ve "meslekle ilgili genis ¢apli bir ihtiya¢ analizi yapilmas1"
kodlar1 yiliksek Onem tasimakla birlikte, bu maddelerde tam wuzlas1 saglanamadigi
gorilmektedir. Benzer sekilde, "Ar-Ge temelli tasarlanmasi” ve "geriye doniik program
tasarim modelinin kullanilmas1" gibi bilimsellige vurgu yapan kodlar iizerinde de uzlasi
saglanamamustir. Buna karsin, stirekli gelisim alt temas1 altinda yer alan "paydaslardan geri
bildirim alinarak siirekli iyilestirmeler yapilmasi" ve "programin diizenli olarak i¢ ve dis
degerlendirmeye tabi tutulmasi" kodlari, katilimcilar arasinda tam uzlas1 saglanarak ytiksek
kabul gérmiistiir. Bu durum, stirekli iyilestirme ve degerlendirme mekanizmalarinin program

gelistirme siire¢lerinde ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.29, yeterlik temelli program &gelerine iligkin G¢lincii tur Delphi anketi

sonuglarinda belirlenen alt temalar ve kodlar1 icermektedir.
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Tablo 4.29. Alan Uzmanlarimn Gériisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Niteliklerine
1liskin Bulgular (Ugtincii Tur)

It Temal | v g5 S % wio
Alt Temalar Kodlar n 8 3 <% 5
= =
Gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi 467 055 5 1 %93
Hedefler deeﬂgrm .1zleneb1.lmes1‘ad1na asamal1 ve net 463 049 5 1 %96
bir sekilde ifade edilmesi
fcerik Icerigin cekirdek yaklasimla tasarlanmasi 441 0.64 4 1 %89 XK
& Icerigin ihtiyag odakli olmas1 456 051 5 1 %%
Egitim durumlarinin uygulamaya doniik olmast 441 057 4 1 %93 «
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye 0
Egitim Durumlar1  yo6nelik 6grenme etkinlikleri igermesi 441075 5 1 %89 X
Ogr§n01y_1 _akt1f kll_acak strateji, yontem ve 474 045 5 1 %96
teknikleri icermesi
Otantik degerlendirmeye uygun olmasi 433 068 4 1 %93
ijektlf ve giivenilir degerlendirme yontemleri 474 045 5 1 %96
ile uyumlu olmasi
Asamali hedeflerin izlenebilmesi adina uygun
Olgme ve degerlendirme yontemlerinin belirlenmesine 426 086 4 1 %89 X
Degerlendirme olanak saglamasi
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine 426 066 4 1 %86 X
uygun olmast
Gegerli ve guvenilir degerlendirme 6lgiitlerinin 481 048 5 0 %93

olusturulmasina olanak saglamasi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, +: Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.29 incelendiginde, "Hedeflerin izlenebilmesi adina asamali ve net bir sekilde
ifade edilmesi" ve "igerigin ihtiya¢ odakli olmas1" gibi kodlar tizerinde katilimecilar arasinda
yiiksek diizeyde uzlasi saglandig1 goriilmektedir. Bu durum, program gelistirme siirecinde net
hedeflerin ve ihtiya¢ odakli icerigin 6nemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, "igerigin
cekirdek yaklasimla tasarlanmasi" ve "iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
ogrenme etkinlikleri icermesi" gibi kodlar iizerinde uzlasma saglanamamistir. Bu, belirli
tasarim yaklagimlarma ve 6grenme etkinliklerine dair farkli goriislerin mevcut oldugunu

gostermektedir.

Egitim durumlar1 baglaminda, "6grenciyi aktif kilacak strateji, yontem ve teknikler
icermesi" kodu {izerinde katilimcilar arasinda giiclii bir fikir birligi gézlenmistir. Ancak
"alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine uygun olmasi" gibi kodlar iizerinde ise

uzlasiya varilamamastir.

Tablo 4.30, yeterlik temelli programlarda yeterliklerin ve 6grenme/program ¢iktilarina

iliskin ticlincii tur Delphi anketi sonuglarini igermektedir.
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Tablo 4.30. Alan Uzmanlarimn Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Yeterliklerin ve
Ogrenme/Program Ciktilarimin Tamimlanmasina lligkin Bulgular (Ugtincii Tur)

s . I
Alt Temalar Kodlar w3 F g Y 2 5
= ]
Temel yeterlik bilesenlerinin dinamik bir
siire¢ oldugunun benimsenerek siirekli 467 048 5 1 %%
Guncellik glincellenmesi
P{o.gram gl.ktllar.lnm giincel gelismeler ile 478 042 5 0 %96
biitiinlestirilmesi
Yeterliklerin sistematik ve kendi igerisinde 0
iligkili bir sekilde kurgulanmast 456 051 5 1 %% v
Yewterhklerm fa.rkh kos.ullara uyum 459 057 5 1 %93
saglayacak sekilde belirlenmesi
Uyumluluk Yeterliklerin akredit tandartlar il
eterliklerin akreditasyon standartlari ile 448 058 5 1 %93
uyumlu olmasi
Yeterliklerle uyumlu 6grenme ¢iktilarinin 463 056 5 1 %93
tanimlanmast
Yeterlik alanlart ve alt alanlarin tamimlanmast  4.52 0.64 5 1 %89 X
Y.et.erllklerln temel ve disipline 6zgu olacak 459 05 5 1 %96
bi¢cimde tanimlanmasi
Yeterliklerin Yeterliklerin yasama aktarilabilir, ger¢ekei,
Yapilandirilmasi somut, islevsel, aktiiel niteliklere sahip olacak 4.7 054 5 1 %93
sekilde belirlenmesi
Yeterlik alanlarmin gozlenebilir ve dl¢iilebilir 459 064 5 1 %89 X

sekilde belirlenmesi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.30’da goruldiigi tizere, "Gilincellik" alt temas1 kapsaminda, "Temel yeterlik
bilesenlerinin dinamik bir siire¢ oldugunun benimsenerek siirekli giincellenmesi" ve "Program
ciktilari gilincel gelismeler ile biitiinlestirilmesi" kodlarinda katilimcilar arasinda tam bir
uzlas1 saglanmistir. "Uyumluluk" alt temasi altinda, "Yeterliklerin sistematik ve kendi
igerisinde iligkili bir sekilde kurgulanmasi1", "Yeterliklerin farkli kosullara uyum saglayacak
sekilde belirlenmesi" ve "Yeterliklerle uyumlu 6grenme ¢iktilarini tanimlanmasi" kodlarinda
yiiksek diizeyde fikir birligi mevcuttur. Ancak, "Yeterliklerin akreditasyon standartlari ile
uyumlu olmasi" kodunda ise katilimcilar arasinda daha diisiik diizeyde bir uzlasi
gozlemlenmistir. "Yeterliklerin yapilandirilmas1" alt temasinda, "Yeterliklerin yasamla
aktarilabilir, somut, islevsel ve gilincel niteliklere sahip olacak sekilde belirlenmesi" ve
"Yeterliklerin temel ve disipline 6zgii olarak tanimlanmas1" kodlar lizerinde giiclii bir fikir
birligi bulunmaktadir. Ancak "Yeterlik alanlarinin gozlenebilir ve Olgiilebilir sekilde

belirlenmesi" kodunda uzlasi diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.31, yeterlik temelli programlarda bilgi, beceri, tutum ve degerlerin

gelistirilmesine yonelik {i¢iincii tur Delphi anketinden elde edilen bulgular1 icermektedir.
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Tablo 4.31. Alan Uzmanlarimn Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Bilgi, Beceri,
Tutum ve Degerlerin Gelistirilmesine Iliskin Bulgular (Ugiincii Tur)

S u LI,
Alt Temalar Kodlar ® & 33 3£ 5
p &
o ' Bilgi, bec_er_l ve t_utumlar icin kapsamli bir 463 049 5 1 %96
Bilgi ve Beceri cerceve gizilmesi
Yapls1.n.1n . T.(.eq.rlk bl!gl ve pratlk becerinin 478 042 5 0 %96
Gelistirilmesi biitiinlestirilmesi
Teori ve pratigin tutarli olmasi 474 045 5 1 %%
Kalite glivencesini sagla_yacak_ olgiilebilir ve 444 051 4 1 %96
somut becerilere yer verilmesi
Kalite Glivencesi Bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda
kalite glivencesini 6ne ¢ikaran vurgularayer 4.3 0.61 4 1 %89 X
verilmesi
Bireye meflekl yasamlgdg kriz ydnetme ve 459 069 5 1 %86 X
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast
Programin 1_(151561 becerileri kazandirmay1 43 087 4 1 %86 X
hedeflemesi
Blr?ye meslegi 11'e.11g111 giincel geligsmeleri 474 045 5 1 %96
takip etme becerisinin kazandirilmasi
Bireye mesleki etigi is yasaminda nasil 0
Kisisel ve Mesleki uygulayacaginin kazandirilmasi 474 0455 1 %%
Beceriler Prograr_nda k_1§1leraras1 iletisim becerilerine 437 056 4 1 %93 «
yer verilmesi
?neym aglk ﬁl_qrhhgmm gelistirilmesine 437 074 4 1 %89 X
énem verilmesi
Bireyin liderlik ve sorumluluk becerilerini 0
gelistirecek nitelikte olmasi 448 064 5 1 %89 X
Bireyin st diizey diistinme becerilerinin 444 075 5 1 %89 X

Ogretimine énem verilmesi
(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, v : Uzlasildi, ¥ : Uzlasilmadi)

Tablo 4.31°de, bilgi, beceri, tutum ve degerlerin gelistirilmesine yonelik alt temalar ve
bu temalara bagl kodlar iizerinden yapilan Delphi anketinin {igilincii tur bulgulari
sunulmaktadir. "Bilgi ve Beceri Yapismnin Gelistirilmesi" alt temasinda yer alan kodlar
uzerinde katilimcilar arasinda tam uzlag1 saglanmistir. Bu durum, bilgi ve becerilerin kapsamli
bir cergeve i¢inde, teori ve pratigi biitlinlestirerek gelistirilmesine yonelik ortak bir goriis
birliginin oldugunu gostermektedir. "Kalite Giivencesi" alt temasi altinda ise, "Kalite
giivencesini saglayacak oOlgtilebilir ve somut becerilere yer verilmesi" kodunda yiiksek uzlasi
saglanirken, "Bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda kalite giivencesini 6ne ¢ikaran
vurgulara yer verilmesi" kodunda uzlas1 saglanamamustir. "Kisisel ve Mesleki Beceriler" alt
temasi altinda, "Bireyin mesleki etigi is yasaminda nasil uygulayacaginin kazandirilmasi" ve
"Bireyin meslegi ile ilgili giincel gelismeleri takip etme becerisinin kazandirilmas1"
kodlarinda yliksek diizeyde uzlasi saglanmistir. Ancak, "Programda kisileraras: iletisim
becerilerine yer verilmesi" ve "Bireyin agik fikirliliginin gelistirilmesine 6nem verilmesi" gibi

kodlarda tam bir fikir birligine ulagilamamaistir.
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Tablo 4.32, igilincii tur Delphi anketi sonuglarina dayanarak yeterlik temelli
programlarda 6grenci merkezli 6gretime iliskin belirlenen alt temalar1 ve bu temalara ait

kodlar1 sunmaktadir.

Tablo 4.32. Alan Uzmanlarimn Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Ogrenci Merkezli
Ogretime lliskin Bulgular (Ugiincii Tur)

NTR:
Alt Temalar Kodlar w® B T < 3§58
o )
= =
AKGf Ogretim Ogr.etlmln aktif katilimi tesvik edecek 481 04 5 0 %96
sekilde planlanmast
Progre_lmln ogrencilerin ilgilerine hitap 444 075 5 1 %89 X
. etmesi
Bireysel Farkliliklar Programin bireysel ihtiyag ve
0,
farkliliklara hitap etmesi 444 058 4 1 %3
Ketrlyer ve danigmanlik hizmetlerinin 43 072 4 1 %89 X
saglanmasi
Kisisel, Mesleki ve Kisisel becerilerin kazandirilmasi ve 0
Akademik Geligim yonlendirilmesi 444 058 4 1 %93 ¥
Ogrenci bagarisinin ve memnuniyetinin 441 069 5 1 %86 X
artirilmasi

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, v : Uzlasildi, ¥ : Uzlasilmadi)

Tablo 4.32 incelendiginde, "Aktif Ogretim" temasi, dgretimin aktif katilimi tesvik
edecek sekilde planlanmasini igermekte ve bu kod yiiksek bir uzlasi diizeyiyle desteklenmistir.
"Bireysel Farkliliklar" temasi, programin bireysel ihtiya¢ ve farkliliklara hitap etmesini ve
Ogrencilerin ilgi alanlarma uygun diizenlenmesini kapsar. Bu tema altinda yer alan bazi kodlar
uzlastya ulasilamamis olmasina ragmen genel olarak giiclii bir uzlas1 goriilmustiir. "Kisisel,
Mesleki ve Akademik Gelisim" temasi ise kisisel becerilerin gelistirilmesi ve
yonlendirilmesinden 6grenci basarisinin artirilmasina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir.
Ancak bu temadaki bazi kodlarda uzlasma saglanamamustir. Tablo, 6grenci merkezli
Ogretimin, bireysel farkliliklar ve beceri gelistirme siiregleriyle entegre bir sekilde ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.33, yeterlik temelli programlarin fiziksel kosullarina iliskin belirlenen alt

temalar ve kodlar1 {i¢iincii tur Delphi anketi sonuglarina gére sunmaktadir.
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Tablo 4.33. Alan Uzmanlarimn Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Fiziksel Kosullara
1liskin Bulgular (Ugtincii Tur)

c Z
| | dl - 3 & % 9359
Alt Temalar  Kodlar > » g & <% 5
p &
Teknoloji ile donatilmig altyapinin olusturulmasi 474 053 5 0 %93
Ogrenm?' ortamimn Ggrenci ihtiyaglarina uygun 481 048 5 0 %93
Donanim olarak diizenlenmesi
Uygulama.h.dersl.erm cesitli yazilimlar ile 467 055 5 1 %93
gerceklestirilmesi
Materyal Ogrencilerin materyallere erisiminin 474 066 5 0 %93
Kullanum kolaylastirilmasi
4 Giincel materyallerin kullanilmasi 489 032 5 0 %% «

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, +: Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.33’te, yeterlik temelli programlarin fiziksel kosullartyla ilgili iki ana tema ve
bu temalar altinda toplam bes kod yer almaktadir. "Donanim" alt temasi, teknolojik altyapinin
olusturulmasi, 6grenme ortamlarinin 6grenci ihtiyaclarina uygun sekilde diizenlenmesi ve
uygulamali derslerin ¢esitli yazilimlar kullanilarak gergeklestirilmesini igermektedir. Bu
temaya ait tim kodlar, uzlas1 yiiksekligi ile dikkat ¢cekmektedir. "Materyal Kullanim1" alt
temasi ise, 6grencilere materyallere erisim kolayliginin saglanmasi ve giincel materyallerin
kullanilmasiyla iligkilendirilmistir. Bu temadaki kodlar da yiiksek diizeyde uzlasi ile

desteklenmistir.

Tablo 4.34°te, yeterlik temelli programlarda egitici kadrosuna iligkin belirlenen alt

temalar ve kodlar1 i¢iincii tur Delphi anketi sonuglarina gore sunulmustur.

Tablo 4.34. Alan Uzmanlarimin Goriigleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarda Egitici Kadrosuna
1liskin Bulgular (Ugtincii Tur)

§ L 6 g a
Alt Temalar Kodlar ® & 3 3 $£ 5
= =
Egitici kadrosunun nitelikli olarak secilmesi ve o
Nitelikli Egitici niteliklerinin artirilmasi 489 032 5 0 %% ¥
Kadrosu {\}amnsia }.’etkll’.l ogretim elemanlarlnln 481 04 5 0 %96
Ogrencileri motive edebilmesi
Egitici kadrosuna siirekli mesleki geligim o
Mesleki Gelisime  firsatlar1 sunulmasi 489 032 5 0 %% v
Destek Egitici kadrosunun okula iliskin ihtiyaglarinin 478 042 5 0 %96
karsilanmasi

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.34°te, yeterlik temelli programlarin egitici kadrosuna iliskin iki ana tema ve
bu temalar altinda toplam dort kod yer almaktadir. "Nitelikli Egitici Kadrosu" alt temasi,
egitici kadrosunun nitelikli olarak secilmesi ve niteliklerinin artirilmasinin yani sira, alaninda

yetkin Ogretim elemanlarinin  6grencileri motive edebilmesine yonelik gereklilikleri
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kapsamaktadir. Bu alt temaya ait tiim kodlar {izerinde yiiksek bir uzlagsma saglanmistir.
"Mesleki Gelisime Destek" alt temasi ise egitici kadrosuna siirekli mesleki gelisim
firsatlarmin sunulmasi ve okul ile ilgili ihtiyaclarmin kargilanmasi gerekliligini igermektedir.
Bu temadaki tiim kodlar da uzlas1 diizeyinde yiiksek bir orana sahiptir. Tablo genel olarak,
egitici kadrosunun yeterlik temelli programlarin basariya ulasmasindaki kritik roliini

vurgulamaktadir.

Tablo 4.35’te, lisans programi1 mezunlarinin sahip olmasi beklenen mesleki yeterlikleri
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tiglincli tur Delphi anketine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4.35. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarinin Sahip Olmast
Beklenen Yeterlikler (Uglnci Tur)

8 u Z
?::tmalar Kodlar s A -°O>; 5« g % g
b =
Derinlemesine alan bilgisi 474 053 5 0 %93 v
Mesleki Yabanci dil bilgisi 448 051 4 1 %96 v
Bilgi gﬁan yasama iligkin temel bilgi ve 448 051 4 1 996 v
eceriler
Dijital beceriler 485 0.36 5 0 %96 v
Mesleki Teknolojinin etkin kullanimi 481 0.4 5 0 %96 v
Beceri Bilginin transfer edilebilirligi 478 042 5 0 %96 v
Meslege iligkin teknik beceriler 478 042 5 0 %96 v

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.35’te lisans program1 mezunlarinin sahip olmasi beklenen mesleki yeterlikler
iki ana tema altinda ele alinmistir: "Mesleki Bilgi" ve "Mesleki Beceri". "Mesleki Bilgi" alt
temasi, mezunlarin derinlemesine alan bilgisine sahip olmalari, yabanci dil yeterligi
gbstermeleri ve giinlik yasama dair temel bilgi ve becerilerle donatilmis olmalarim
icermektedir. Bu kodlar, mesleki bilgiye duyulan gereksinimi vurgulayarak uzlasi diizeyi
acisindan genel bir fikir birligine isaret etmektedir. "Mesleki Beceri" alt temasi ise mezunlarin
dijital becerilere sahip olmasi, teknolojiyi etkin kullanabilmesi, bilginin farkli baglamlara
transfer edilebilirligi ve meslege iliskin teknik becerilerde yetkin olmasi gerekliliklerini
kapsamaktadir. Bu kodlar iizerinde yiliksek diizeyde uzlasma saglanmis, beceri odakli

beklentilerin 6nemini ortaya koymustur.

Tablo 4.36’da, lisans programi mezunlariin sahip olmasi beklenen kisisel becerilere

iligkin {igiinci tur Delphi anketinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.36. Alan Uzmanlarimin Goriisleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarinin Sahip Olmast
Beklenen Kisisel Beceriler (Ugiincii Tur)

g u 2
Alt Temalar Kodlar ® 8 © < ¥ 8
L O B=
= v
<
Alanina dair yenilikleri takip etmeye yonelik 47 054 5 1 %93
motivasyon
Ogrenmeye agiklik 485 046 5 0 %93
Degisime Uyum Farkli kosullara uyum saglayabilme 481 04 5 0 %%
ve Yenilikgilik Yenilige agik olma 474 045 5 1 %%
Degisen diinyaya ayak uydurabilme 474 045 5 1 %% «
Bilgi okuryazarlig1 becerisi 474 045 5 1 %% «
Merakli ve istekli olma 463 0.63 5 1 %89 X
Zaman ydnetimi 493 027 5 0 %%
Oz duizenleme becerisi 478 042 5 0 %9%
Oz Yénetim ve Mesleki yasaminda inisiyatif alma becerisi 485 036 5 0 %9%
Sorumluluk Oz yonetim becerisi 478 042 5 0 %%
Ogrenen dzerkligi 467 055 5 1 %93
Stres yonetimi becerisi 481 04 5 0 %%
Sorumluluk sahibi olma 485 036 5 0 %% «
Problem ¢6zme becerisi 493 027 5 0 %%
Karar Verme ve Karar verme becerisi 478 042 5 0 %%
Problem Cozme Kriz yonetimi becerisi 478 051 5 0 %93 «
Catigma yonetimi becerisi 463 049 5 1 %%
Coziim odaklilik 478 042 5 0 %%
Liderlik becerisi 452 058 5 1 %93 W
Girigimcilik ve Girisimcilik 463 056 5 1 %93 «
Liderlik Risk alabilme 463 049 5 1 %% W
Sureg ydnetimi ve organizasyon becerisi 467 055 5 1 %93
Elestirel diisiinme becerisi 474 053 5 0 %93
- Analitik diisiinme becerisi 489 032 5 0 %%
Diisiinme o ..
A Yaratici diisiinme becerisi 485 036 5 0 %% «
Becerileri Ust diizey diisii becerilerini kullanabil v
st diizey diigiinme becerilerini kullanabilme 47 067 5 0 %93
becerisi
Takim ¢aligmasina yatkinlik 467 055 5 1 %93 «
_ K1slle_ra_1ra51 etkili yazili ve s6zli iletisim 474 053 5 0 %93 v
Sosyal Beceriler becerisi
Prososyal beceriler 444 058 4 1 %93
Geligmis duygusal zeka 463 049 5 1 %%

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu, +: Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.36°da lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen kisisel beceriler,
bes ana tema altinda ele almmustir: "Degisime Uyum ve Yenilik¢ilik", "Oz Yonetim ve
Sorumluluk”, "Karar Verme ve Problem Co6zme", "Girisimcilik ve Liderlik", "Diisiinme
Becerileri* ve "Sosyal Beceriler". "Degisime Uyum ve Yenilikgilik" temasi altinda,
mezunlarin yeniliklere agik olma, bilgi okuryazarligi becerisi ve degisen diinyaya uyum
saglayabilme gibi becerilerde yetkin olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. "Oz Yonetim ve
Sorumluluk™ temasi, mezunlarin zaman yonetimi, stres yonetimi, sorumluluk sahibi olma ve
mesleki yasamdaki inisiyatif alma gibi bireysel sorumluluk ve 6z diizenleme becerilerini

kapsamaktadir. "Karar Verme ve Problem C6zme" temasi, mezunlarin problem ¢ézme, kriz
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yoOnetimi ve ¢atigma yonetimi gibi kritik diistinme ve karar alma siire¢lerindeki yeterliklerini
icermektedir. "Girisimcilik ve Liderlik" temasi, liderlik becerileri, organizasyonel siiregleri
yonetme ve girisimcilik gibi profesyonel alanlardaki yeterliklere odaklanmistir. "Diisiinme
Becerileri" temasi, elestirel, analitik ve yaratict diisiinme gibi biligsel yeteneklerin
gelistirilmesini hedeflemektedir. "Sosyal Beceriler" temasi ise, bireyler arasi yazili ve sozli
iletisim becerileri, takim ¢aligmasina yatkinlik ve prososyal davranislar1 kapsamaktadir. Bu
temalar, mezunlarin kisisel beceriler agisindan sahip olmalar1 gereken ¢ok yonlii yeterlikleri

tanimlamaktadir.

Tablo 4.37, lisans programi mezunlariin sahip olmasi beklenen tutum ve degerlere

iligkin {igiincti tur Delphi anketi bulgularini icermektedir.

Tablo 4.37. Alan Uzmanlarimin Gériigleri Dogrultusunda Lisans Programi Mezunlarinin Sahip Olmast
Beklenen Tutum ve Degerler (Ugiincii Tur)

= 7
%) g - Lo g o
Alt Temalar Kodlar s n 5 5" <=2 S
= &
Kdiresel ve kiiltiirel farkindalik/ v
Kiresel Biling Farkli kiiltiirlere sayg1 gosterme 474 045 5 1 %%
Evrensel degerlere sahip olma 467 048 5 1 %%
Sosyal Duyarhilik Toplumsal sorumluluk bilinci 485 036 5 0 %%
Gelecege yonelik vizyoner beklentiler 463 056 5 1 %93
Meslek etigi kurallarima baglilik 485 036 5 0 %%
Mesleki Adanmishk Isini severek yapma 474 045 5 1 %%
Meslege aidiyet ve duyarlilik 481 04 5 0 %%

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Arasi Fark, UD: Uzlasma Durumu, + : Uzlagildi, ¥ : Uzlagilmadi)

Tablo 4.37°de lisans programi mezunlarinin sahip olmasi beklenen tutum ve degerler
lic ana tema altinda sunulmustur: "Kiiresel Biling", "Sosyal Duyarlilik" ve "Mesleki
Adanmiglik". "Kiiresel Biling" temasi, mezunlarin farkl kiiltiirlere saygi gosterme, kiiresel ve
kultlrel farkindalik gelistirme ve evrensel degerlere sahip olma gibi konulardaki tutumlarini
kapsamaktadir. "Sosyal Duyarlilik" temasi, toplumsal sorumluluk bilinci tasima ve gelecege
yonelik vizyoner beklentilere sahip olma gibi bireylerin topluma duyarli bireyler olarak
yetismesini amaglamaktadir. "Mesleki Adanmishik" temasi, mezunlarin meslek etigi
kurallarina baghilik gdstermesi, isini severek yapmasi ve meslege aidiyet ve duyarlilik
gelistirmesi gibi mesleki degerlere yonelik tutumlarini kapsamaktadir. Bu temalar, mezunlarin
topluma ve mesleklerine karsi duyarli, bilingli ve sorumluluk sahibi bireyler olmalarini

destekleyen temel degerleri yansitmaktadir.

Tablo 4.38, Delphi anketinin ti¢iincii turunda madde havuzundan ¢ikarilan, tizerinde

uzlagma saglanamayan maddeleri igermektedir.
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Tablo 4.38. Alan Uzmanlarimin Gériisleri Dogrultusunda Ugiincii Tur Sonunda Delphi Anketinden Cikarilan

Maddeler
c Z
S uw o 5 a
Ana Temalar Kodlar e Bé B ZE)A < £ 5
5]
= &=
Yeterlik Temelli brogramun becert gelistime odakh 456 064 5 1 %89.29 X
Programlarin Temel Programin global bir perspektif ve
N . R 0,
Ozellikleri farkmdalik kazandirmast 426 059 4 1 %8929 X
Program gelistirme siirecinde igverenler
ve meslek uzmanlari ile ig birligi 437 063 4 1 9%89.29 X
. . yapilmasi
Yeterlik Temelli oo o
Program Gelistirme ookl MO SIS G BITINGYAG 463 063 5 1 w8020 X
Surecinin Nitelikleri ana’izinii yaprmast
Ar-Ge temelinde tasarlanmasi 419 056 4 1 9%89.29 X
Geriye doniik program tasarim 0
modelinin kullanilmasi 393 087 4 0 w8214 X
Icerigin ¢ekirdek yaklagimla 441 064 4 1 %8929 X
tasarlanmasi
Ust diizey diisiinme becerilerini
o« e o T 0,
veterlik Temelli gel}stlirme}./e.: yoneh]f 6grenme 441 075 5 1 %8929 X
- - etkinlikleri icermesi
Program Ogelerinin Alternatif 61 deserlendi
Nitelikleri - lermnatit olgme ve degerlendirme 426 066 4 1 %8571 XK
yontemlerine uygun olmasi
Asamali hedeflerin izlenebilmesi adina
uygun degerlendirme yontemlerinin 426 086 4 1 %8929 XK
belirlenmesine olanak saglamasi
Y?terllklerln ve Yeterlik alanlar1 ve alt alanlarin 450 064 5 1 %8929 X
Ogrenme/Program tanimlanmasi
Ciktilarmin Yeterlik alanlarinin gozlenebilir ve o
Tanimlanmasi Olciilebilir sekilde belirlenmesi 459 064 5 1 %8929 X
Bilgi, beceri, tutum ve degerler
boyutlarinda kalite giivencesini one 43 061 4 1 %89.29 X
¢ikaran vurgulara yer verilmesi
Programin kisisel becerﬂep 43 087 4 1 %8571 X
kazandirmay1 hedeflemesi
- . Bireye mesleki yasaminda kriz yonetme
Bilgi, 13ecer.|, Tutum ve problem ¢ézme becerisinin 459 069 5 1 %8571 X
ve Degerlerin
.o . kazandirilmasi
Gelistirilmesi Bireyin agik fikirliliginin gelistirilmesine
pireymn agt frriiiginm getshn 437 074 4 1 %8929 X
onem verilmesi
Bireyin liderlik ve sorumluluk 0
becerilerini gelistirecek nitelikte olmasi 448 064 5 1 %8929 X
?vlrey'm }lSt Siuzey du§unm§ becerilerinin 444 075 5 1 %8929 X
Ogretimine dnem verilmesi
Progra_tmm ogrencilerin ilgilerine hitap 444 075 5 1 %8929 X
etmesi
Qgren'm Merkezli Ogrenci basarisinin ve memnuniyetinin 441 069 5 1 %8571 X
Ogretim artirtlmasi
Kariyer ve danismanlik hizmetlerinin 0
saglanmasi 43 072 4 1 %8929 X
Kisisel Beceriler Merakli ve istekli olma 463 063 5 1 %89.29 X

(X: Aritmetik Ortalama, Ss: Standart Sapma, CAF: Ceyrekler Aras1 Fark, UD: Uzlasma Durumu,  : Uzlasildi, ¥ : Uzlagilmadr)

Tablo

4.38°de

gortildiigli  iizere,

Yeterlik Temelli

Programlarin

Temel

Ozellikleri kapsaminda, "Programin beceri gelistirme odakli olmas1" ve "Programin global bir

perspektif ve farkindalik kazandirmasi" gibi maddeler, katilimcilar arasinda uzlagma
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saglanamayan ancak Onemli goriilen temalardandir. Program Gelistirme Siirecinin
Nitelikleri altinda yer alan, "Isveren ve meslek uzmanlariyla is birligi yapilmas1" ve "Genis
capli bir ihtiya¢ analizi yapilmasi" gibi unsurlar, siirecte kritik Ooneme sahip olarak
belirtilmesine ragmen tam bir uzlas: saglanamamistir. Program Ogelerinin Nitelikleri, "Ust
diizey diistinme becerilerini gelistirme" ve "Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
uygunluk" gibi maddelerle, yenilik¢i yaklasimlar sunmasina ragmen katilimcilar arasinda tam
kabul gérmemistir. Yeterliklerin ve Ogrenme/Program Ciktilarinin Tanimlanmast, "Alanlarin
gozlemlenebilir ve dlgiilebilir sekilde belirlenmesi" gibi yapisal Onerileri igerir, ancak bu

noktada da fikir birligine varilamamustir.

Bilgi, Beceri, Tutum ve Degerlerin Gelistirilmesi boyutunda, bireyin kriz yonetimi
becerilerinin kazandirilmasi ve liderlik yeterliklerinin gelistirilmesi gibi dnemli maddelerde
uzlasi saglanamamustir. Ogrenci Merkezli Ogretim temasinda, 6grencilerin  bireysel
ihtiyaglarma hitap edilmesi ve memnuniyet artirict yaklagimlar onerilmis, ancak fikir birligi
saglanamamustir. Kisisel Beceriler kapsaminda ise "Merakli ve istekli olma" gibi bireysel
gelisimi destekleyen maddelerde uzlasma saglanamamistir. Bu maddelerin bazilar1 yiiksek
uzlasi diizeyine sahip olmasina ragmen, Delphi siirecinin geregi olarak yeterince genis bir fikir
birligi saglanamamasi nedeniyle liste dis1 birakilmistir. Bu durum, farkli perspektiflerin ve

degerlendirme Olgiitlerinin bu maddeler tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

4.4, GORUSMELERE iLiSKIN BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Goriismeler, nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak
planlanmis ve uygulanmigtir. Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen katilimeilar, 6zel
sektor temsilcilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin gortsleri, yeterlik temelli program
tasarimi ve kalite gilivencesi baglaminda mevcut durumun anlagilmasi ve bu alandaki
ihtiyaglarin tespit edilmesi agisindan dnemli bir veri kaynagi sunmaktadir. Elde edilen veriler,
tematik bir analiz siireciyle degerlendirilmis ve arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde
smiflandirilmistir. Gortismelerden elde edilen bulgular, yeterlik temelli program tasarimi,
kalite giivencesi uygulamalari ve is giicli beklentileri baglaminda kapsamli bir degerlendirme
sunmakta, hem kuramsal hem de uygulamali 6neriler gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Bu

dogrultuda, elde edilen bulgular, asagidaki alt basliklar halinde detaylandirilmistir.

Tablo 4.39, ise alim siire¢lerinde mezunlarin sahip olmasi beklenen yeterliklerin
tematik bir siniflandirmasini sunmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisme ve analiz yoluyla

elde edilen bulgular, mesleki ve teknik yeterlikler, sektor odakli yeterlikler ve kisisel
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yeterlikler olmak {izere ii¢ ana temada toplanmistir. Bu tematik siniflandirma, is diinyasinin
mezunlardan bekledigi yeterliklerin kapsamli bir degerlendirmesini ortaya koyarak,

yliksekogretim programlarinin gelistirilmesine yonelik 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Tablo 4.39. Sektoriin Ise Alum Siireclerinde Mezunlardan Bekledigi Yeterliklere Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar f Katilimcilar
Uygulama deneyimine sahip olmak 6 STO01, ST02, ST03, STO4,
ST07, ST09
Yabanci dil bilmek 4 STO03, STO5, STO06, STO8
Mesleki aidiyet ve baglilik gostermek 3 STO07, STQ9, ST10
Geligmis dijital becerilere sahip olmak 2 ST03, ST09
Teknik yeterliklere sahip olmak 2 STO06, ST10
Mesleki ve teknik Temel alan becerilerine sahip olmak 2 STO01, ST06
yeterlikler Karar odakli olmak 2 STO07, STO8
Sonu¢ odakli calismak 1 STO03
Sektdr terminolojisine hakim olmak 1 STO06
Temel mesleki yeterliklere sahip olmak 1 STO06
Gergek is ortami deneyimine sahip olmak 1 STO3
Alana 6zgi proje deneyimine sahip olmak 1 STO9
Meslege 6zgii yetkinliklere sahip olmak 1 STO06
Dijital diinyay: takip etmek 1 ST02
Is organizasyonu olusturma becerisine sahip 1 STO6
olmak
Kalite sistemlerine hakimiyet saglamak 1 STO06
Sektor odakli Veﬁmlilik ve enerji konularia hakimiyet 1 ST03
yeterlikler saglamak .
Sektorel uygulamalara hakim olmak 1 ST02
Miisteri odakli olmak 1 ST02
Farkli sektorel dinamiklere uyum saglamak 1 STO1
Istatistiksel tekniklere hakimiyet saglamak 1 STO06
- . STO01, ST02, STO3, STO6,
Ogrenmeye ve gelisime acik olmak 5 ST10
Giiclii iletisim becerilerine sahip olmak 4 STO02, STO04, ST09, ST10
Disiplin ve 6zveri gdstermek 2 STO03, ST09
Kisisel Yeterlikler Analitik diistinme becerisine sahip olmak 1 STO02
Mizakere becerisine sahip olmak 1 ST02
Stratejik diisiinme becerisine sahip olmak 1 STO06
Geligmis duygusal zekaya sahip olmak 1 ST02
Gayretli olmak 1 STO7

Tablo 4.39°daki veriler, is diinyasinin mezunlardan bekledigi yeterliklerin ¢esitliligini
ve Onceliklerini yansitmaktadir. En sik vurgulanan yeterlikler arasinda "kisitlh uygulama
deneyimine sahip olmak" ve "6grenmeye ve gelisime agik olmak" dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, mezunlarin teorik bilgiyi pratikle harmanlama ve siirekli 6grenme becerilerinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Mesleki ve teknik yeterlikler temasi altinda, "kisith uygulama deneyimine sahip
olmak" ve "yabanci dil bilmek" gibi yeterlikler 6ne ¢ikarken, sektdr odakli yeterlikler arasinda
"is organizasyonu olusturma becerisi" ve "kalite sistemlerine hakimiyet" gibi yeterliklerin

vurgulanmasi, sektorlerin spesifik gereksinimlerini yansitmaktadir. Kisisel yeterliklerde ise
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"6grenmeye agik olmak" ve "gliclii iletisim becerilerine sahip olmak" gibi 6zelliklerin 6nemi,
bireylerin is yasamindaki adaptasyon ve iletisim becerilerinin kritik oldugunu gostermektedir.

Asagida, bu bulgulara iligskin goriismelerden elde edilen alintilara yer verilmistir:

"Bizim yeni mezunlardan ilk beklentimiz iyi bir iletisimin olmasi. Artik biz kendinizi
anlatin dedigimizde, karsi tarafa sadece adini soyadini soyliiyorlar. Biz ise kendini

¢ok iyi ifade edebilen ¢alisanlar ariyoruz.” (Kod: Giigclii iletisim becerilerine sahip
olmak, STQ9)

"Yeni mezunlar maalesef Excel gibi temel programlar: bile bilmiyor. Biz sirket olarak
dis egitimlerle bu agigr kapatmaya ¢calistyoruz.” (Kod: Gelismis dijital becerilere
sahip olmak, ST03)

"Onceden 1Q onemliydi, simdi EQ. Kendi duygularini yonetemeyen insan, baskasini
da anlayamaz." (Kod: Gelismis duygusal zekaya sahip olmak, ST02)

"Bilgiye hizli erisim artik sart. Teknolojiyi takip eden mezunlar, is hayatinda one
¢tkryor.” (Kod: Dijital diinyay: takip etmek, ST02)

“Buradaki temel beklenti aslina bakarsaniz, direkt olarak isletmenin siireclerine
hakimiyet degil. Genel anlamda mesleki yeterlik seklinde olaylar: degerlendiriyoruz.”
(Kod: Temel mesleki yeterliklere sahip olmak, ST06)

Tablo 4.40, lisans mezunlarmnin is hayatindaki performanslarina iliskin gii¢lii ve zayif
yonleri tematik bir cer¢evede sunmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler,
mezunlarim 1s diinyasinin beklentilerini ne Ol¢lide karsiladigina dair kapsamli bir

degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.
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Tablo 4.40. Sektor Temsilcilerinin Géoriisleri Dogrultusunda Lisans Mezunlarinin Performansina Iliskin

Bulgular

Temalar Kodlar f Katihmcilar

Gercekci olmayan yuksek beklentiler 3 STO01, STQ9, ST10

Oz giiven eksikligi 2 STO01, STO2

Ogrenmeye istekli olmama 2 STO07,ST10

Goriisme ve performans uyumsuzlugu 2 STO3, STO8
Zayif yonler Mesleki bilgi eksikligi 1 ST10

Sosyal uyum sorunlari 1 STO7

Problem ¢dzme becerisi eksikligi 1 ST04

Motivasyon eksikligi 1 STO5

Inisiyatif alamamak 1 STO9

Yaratici diisiinme becerisi eksikligi 1 STO06

Egitimlerle sektére uyumun saglanmasi 8 5102, ST03, ST04, STOS,
Giiglii yonler ) STO06, STO7, STO8, ST10

Teknolojiye kolay adaptasyon 1 STO03

Mesleki siireklilige egilim 1 ST08

Tablo 4.40 incelendiginde, zayif yonler temas: altinda, "gercek¢i olmayan yiiksek
beklentiler" en sik ifade edilen sorun olarak 6ne ¢ikmakta ve mezunlarin is diinyasiyla ilgili
gercekei bir algi gelistirme konusundaki eksikliklerini ortaya koydugu goriilmektedir. Bunu
takiben, "0z giiven eksikligi" ve "Ogrenmeye isteksizlik" gibi bireysel yetersizlikler,
mezunlarin is yerindeki adaptasyonunu zorlastirabilecek ©nemli faktorler arasinda yer
almaktadir. "Problem ¢6zme becerisi eksikligi" ve "inisiyatif alamamak" gibi mesleki
yeterliklerle ilgili eksiklikler de is yerinde etkili performans sergilemenin 6niinde engel teskil

etmektedir.

Diger yandan, gucli yonler temasi altinda, "egitimlerle sektére uyumun saglanmasi"
en belirgin giiclii yon olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, mezunlarin egitim yoluyla is
hayatinin dinamiklerine adaptasyon saglayabildigini gostermektedir. Ayrica, "teknolojiye
kolay adaptasyon" ve "mesleki siireklilige egilim", mezunlarin gelecekteki potansiyellerini
artiran onemli giiclii yanlar olarak degerlendirilebilir. Asagida, goriismelerden elde edilen

bulgulara iligkin alintilara yer verilmistir:

“Bir isletmenin ihtiya¢ duydugu bilgi birikimine mezuniyet sonrast hemen sahip
olunmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii her igletmenin kendine ozgii bir karakteristigi
vardir. Temel birikime ve 6grenmeye agik bir algiya sahip olanlarin, isletme
faaliyetlerini anlamlandirma yetenegi beklenir. Ancak, egitim seviyesi fark etmeksizin
isletmeye katilan herkesin, ihtiyaglara uygun sekilde egitim siireclerinden ge¢mesi
gereklidir. Bu, isletme siireglerini algilayabilmeleri i¢cin zorunludur.” (Kod:

Egitimlerle sektore uyumun saglanmasi, ST0S)

“Yeni mezunlar ige hevesli ve enerjik basliyor, ancak beklentilerinin yiiksek olmasi
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nedeniyle kisa siirede igten ayriliyorlar. Cok hizl yiikselmek, maddi tatmin saglamak
istiyorlar. Beklentileri karsilanmadiginda pes ediyorlar.” (Kod: Gergek¢i olmayan
yuksek beklentiler, ST02)

Tablo 4.41, sektoriin istihdam politikalarina yonelik bulgulari tematik bir yapida
sunmaktadir. Regiilasyon ve standartlara uyum, siirekli gelisim ve mesleki yeterliklerin
onceliklendirilmesi olmak {izere {i¢ ana tema altinda gruplandirilmis bulgular, sektoriin ise
alim stireglerindeki onceliklerini ve beklentilerini ortaya koymaktadir. Kodlar, sektorel
gereklilikleri, calisanlardan beklenen nitelikleri ve bu niteliklere bagli olarak yapilan

uygulamalari temsil etmektedir.

Tablo 4.41. Sektériin Istihdam Politikalarina Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar Katihmecilar
Regulasyon ve Mesleki yeterlik standartlarini dikkate almak STO02, STO9, ST10
Standartlara Uyum Regiilasyon temelli 6lcitleri dikkate almak ST01

A .. Ek egitim ile avantaj saglamak ST02
Strekli Gelisim Siirekli mesleki gelisime acik olmak STO03

STO01, STO3, STO4
STO07, STO9, ST10
ST02
ST09

Mesleki Yeterliklerin Pozisyona 6zgu teknik bilgi ve deneyim aramak

Onceliklendirilmesi Pozisyona dayali gérev tanmimlari olusturmak
Yetkinlik kitlerini dikkate almak

e L

Tablo 4.41, sektorlerin istihdam politikalarinda regiilasyon ve standartlara uyumu,
stirekli gelisimi ve pozisyon bazli mesleki yeterlikleri nasil Onceliklendirdigini
goOstermektedir. Regulasyon ve Standartlara Uyum temasi altinda "mesleki yeterlik

"

standartlarint dikkate almak" en sik vurgulanan konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
sektorlerin yasal diizenlemelere ve meslek standartlarina uygun ise alim siireglerini
onemsediklerini gostermektedir. Siirekli Gelisim temas1 altinda, "ek egitim ile avantaj
saglamak" ve "siirekli mesleki gelisime agik olmak" kodlari, ¢alisanlarin dinamik is ortamina
adaptasyonu ve kendini gelistirme kapasitesine verilen 6nemi yansitmaktadir. Sektorlerin,
calisanlarin sadece mevcut yeterlikleriyle degil, ayn1 zamanda siirekli 6grenme becerileriyle
de ilgilendigi anlasiimaktadir. Mesleki Yeterliklerin Onceliklendirilmesi temas ise sektorel
beklentilerin pozisyon bazinda sekillendigini ortaya koymaktadir. "Pozisyona 6zgii teknik
bilgi ve deneyim aramak" en sik ifade edilen kod olup, ise alimlarda spesifik teknik bilgilerin
ve deneyimlerin kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, sektorlerin genel

yeterlikler yerine pozisyon bazli 6zel yeterliklere odaklandigini gostermektedir. Asagida,

goriisme bulgularindan elde edilen alintilara yer verilmistir:

“Simdi her pozisyonun, her igin is analizi yapilir. Sonra bu sizi is gerekliliklerine

142



gotiiriir. Sonra bu gereklilik sizi gorev tanmimina gotiiriir. Sonra bu da bizi nereye
gotiiriir biliyor musunuz? Bu gorev tammlarinin igerisinde isin yetkinlikleri yer alwr.”
(Kod: Pozisyona dayal gorev tanimlari olusturmak, ST02)

“Bazi 6zel pozisyonlarda ise alim 6lgiitleri var. Ornegin, Ziraat Odasi, kanun geregi
ilag¢ satis1 yapabilmek igin ilag belgesine sahip bir ziraat miihendisi ¢alistiriimasini
sart kosuyor. Bu dogrultuda, uygun kisileri ise aliyoruz.” (Kod: Regulasyon temelli
olgutleri dikkate almak, ST01)

Tablo 4.42, lisans programlarmin 6grencileri is hayatina hazirlama diizeyine iliskin
bulgular1 tematik bir yap1 i¢inde sunmaktadir. Arastirmada, lisans programlarmin 6grencilere
kazandirdig1 yeterlikler ve sektor ihtiyaglarina uyum diizeyi iki ana tema olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.42. Sektor Temsilcilerinin Goriigleri Dogrultusunda Lisans Programlarinin Is Hayatina Hazirlik
Diizeyine Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar f Katihmeilar
. . Sektor dinamiklerine yonelik farkindalik STO02, STO9,
Ogrencilere 3
kazandirmak ST10
Kazandirilan ST03 ST04
Yeterlikler Gerekli yeterlikleri beklenen diizeyde kazandirmak 3 ' STOé
e . ST02, ST04,
Ok}l] egitimi ile mesleki yasami uyumlu hale 6 STO5. ST06.
getirmek ST07, ST09
Sektor Ihtiyaglarina Tequk egitimi sektor ihtiyaglarina uygun hale 2 STO04, ST10
Uyum getirmek
Lls_ans egitimini sektorel yeterlikleri karsilar diizeye 2 ST06, ST10
getirmek
Bireyi 6grenmeye acik hale getirmek 1 ST01

Tablo 4.42, lisans programlarinin §grencileri is hayatina hazirlamadaki roliinii ve bu
programlarin  sektorle olan uyum diizeyini yansitmaktadir. Ogrencilere Kazandirilan
Yeterlikler temasi altinda, "sektor dinamiklerine yonelik farkindalik kazandirmak" ve "gerekli
yeterlikleri beklenen diizeyde kazandirmak" kodlar1 esit siklikta ifade edilmis, bu da lisans
egitiminin sektorle ilgili farkindalik olusturma ve temel yeterlikleri kazandirma hedeflerini

dengelemeye ¢alistigini gdstermektedir.

Sektor Ihtiyaglarma Uyum temasi altinda ise "okul egitimi ile mesleki yasami uyumlu
hale getirmek" en sik ifade edilen kod olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, lisans
programlarinin  teorik egitimle i yasaminin gerekliliklerini birlestirme ihtiyacin
vurgulamaktadir. Bunun yaninda, "teorik egitimi sektor ihtiyaglarina uygun hale getirmek" ve
"lisans egitiminin sektdrel yeterlikleri karsilar diizeye getirmek" kodlari, programlarin sektor

odakl1 bir yaklagima yonelmesi gerektigine isaret etmektedir. Asagida, goriisme bulgularindan
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elde edilen alintilara yer verilmistir:

“Hi¢bir mezunun, isletmenin ihtiya¢ duydugu tiim bilgi birikimine tamamen sahip
olmasi miimkiin degildir. Onemli olan, temel birikime sahip ve igletmenin faaliyetlerini
algilayabilecek bir 6grenme kapasitesine sahip olmasidir. Bu nedenle, mezuniyet
seviyesinden bagimsiz olarak, isletme ihtiyaglarina gére egitim siire¢leri gereklidir.”

(Kod: Bireyi 6grenmeye acik hale getirmek, ST01)

“Cocuklara, okulda teorik derslerin yaninda ozel sektoriin dinamikleri hakkinda da
bilgi verilmeli, neler istendiginin iyi anlatiimast lazim.” (Kod: Sektdr dinamiklerine

yonelik farkindahk kazandirmak, ST10)

Tablo 4.43, mezunlarin is diinyasinda basarili olmalarini saglamak amaciyla
kazandirilmas: gereken yeterliklere iligkin bulgular1 tematik bir yap1 i¢inde sunmaktadir.
Arastirmada belirlenen ii¢ ana tema; iletisim becerileri, teknik ve profesyonel beceriler ile

kisisel beceriler olarak siniflandirilmistir.

Tablo 4.43. Sektor Temsilcilerinin Goriisleri Dogrultusunda Mezun Yeterliklerini Artirmak icin Gerekliliklere

[liskin Bulgular

Temalar Kodlar f Katihmecilar
e _ STO01, ST02, STO5,
fletisim becerileri Etkili iletisim becerileri kazandirmak 5 ST09, ST10
Giiclii sosyal iligkiler kurma becerisi gelistirmek 1 STO03
Farkindalik olusturmak 2 ST02, STO6
Liderlik becerileri gelistirmek 2 STO01, ST04
Teknik donanim bilgisini kazandirmak 1 STO3
Stres yonetimini 6gretmek 1 STO02
Teknik ve Siire¢ yonetimi becerisi kazandirmak 1 ST01
profesyonel beceriler  Sorumluluk bilinci kazandirmak 1 STO6
Takim g¢aligmasi becerilerini gelistirmek 1 STO7
Mesleki becerileri kazandirmak 1 ST06
Qgrenm_y1 meslege uygunluk konusunda 1 ST09

yonlendirmek
Ozgiiven kazandirmak 2 STO3
.. . Empati duygusu gelistirmek 1 STO05
Kigisel Beceriler Motivasyonu artirmak 1 STO02
Yaratic/inovatif diisiinme becerisi kazandirmak 1 STO09

Tablo 4.43’teki bulgular, mezunlarin yeterliklerini artirmak ic¢in odaklanilmasi
gereken temel alanlar1 ortaya koymaktadir. Iletisim becerileri temasi altinda "etkili iletisim
becerileri kazandirmak" en yliksek siklikta ifade edilen kod olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, is diinyasinda mezunlardan beklenen en temel yeterliklerden birinin etkili iletisim
kurma kapasitesi oldugunu gostermektedir. Teknik ve profesyonel beceriler temasi,

mezunlarin mesleki yeterliklerini artirmada genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ozellikle

144



"liderlik becerileri gelistirmek" ve "farkindalik olusturmak" kodlar1 siklikla tekrar edilen
ifadeler arasindadir. Bunun yani sira "siire¢ yonetimi becerisi kazandirmak", "stres yonetimini
ogretmek" ve "teknik donanim bilgisi kazandirmak" gibi kodlar, mezunlarin i hayatinda

karsilasacaklar1 karmasik siireclere hazirlikli olmalar1 gerektigine isaret etmektedir.

Kisisel beceriler temasi altinda, "6zgliven kazandirmak" 6ne ¢ikan bir diger dnemli
yeterlik olarak vurgulanmistir. Bununla birlikte, "yaratici/inovatif diisiinme becerisi
kazandirmak" ve "empati duygusu gelistirmek" gibi beceriler, mezunlarin ig diinyasinda hem
bireysel hem de takim g¢aligmalar1 sirasinda daha etkin bir sekilde yer alabilmeleri i¢in

gereklidir. Asagida, goriismelerden elde edilen bulgulara iliskin alintilara yer verilmistir:

“En basta sorumluluk sahibi olmasint bekliyoruz islerin iistesinden gelmek igin.
Farkindaliginin, algisimin yiiksek olmast lazim, beceri kendiliginden gelisiyor ise

girdikten sonra.” (Kod: Teknik ve profesyonel beceriler, ST06)

“Yapay zeka bir¢ok isi devralacak gibi gériiniiyor, ancak insanin is hayatindaki yeri
ozellikle iletisimde onemini koruyacak. Ornegin, pazarlama ve bazi el emegi
gerektiren iiretimler yapay zeka ile tamamen devredilemez. Dolayisiyla, iletisim her
zaman en kritik alanlardan biri olarak kalacak.” (Kod: EtKili iletisim becerileri
kazandirmak, ST09)

Tablo 4.44, lisans programlarinin gelistirilmesine yonelik katkilar1 tematik bir yap1
icinde ele almaktadir. Bulgular, 6zel sektér, kamu kurum ve kuruluslan ile kalite glivence

sistemleri olmak tizere {i¢ ana tema altinda gruplandirilmustir.

Tablo 4.44. Sektor Temsilcilerinin Goriigleri Dogrultusunda Lisans Programlarumn Gelistirilmesine Katkiya

Iliskin Bulgular
Temalar Kodlar f Katihmcilar
Teknik gezilere destek saglamak 4 STOL, STO4, SS-I.—I_O]%
Ozel Sektor Sektorel deneyimi paylagmak 3  STO02,ST03, ST0O9
Geri bildirim saglamak 2 ST10
Kariyer rehberligi yapmak 1 STO05
Ozel sektor-iiniversite arasinda karsilikli deger 4 STO05, STO7, STO9,
Kamu Kurum ve yaratmak ST10
Kuruluslar Staj takibini gelistirmek 3 STO02, STO08, ST10
Staj programlarina finansal destek saglamak 1 STO07
I¢ denetim ve geri bildirim mekanizmalari olusturmak 1 ST06
Miisteri odakli yaklasim benimsemek 1 ST06
Kalite Giivence Standardizasyon ve iyilestirme yapmak 1 ST06
Sistemleri Nitelikli personel yetistirmek 1 ST01
Programin ihtiyaca yanit vermesini saglamak 1 STO7
Egitime yon vermek 1 ST02
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Tablo 4.44’teki bulgular, lisans programlarinin gelistirilmesi siirecinde ¢esitli
paydaslarin roliine ve katkilarina dikkat cekmektedir. Ozel sektor temas: altinda, "teknik
gezilere destek saglamak" en sik ifade edilen kod olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, is
diinyasinin uygulamali egitim siireglerine verdigi dnemi gostermektedir. "Sektorel deneyimi
paylagmak" ve "geri bildirim saglamak" gibi kodlar, liniversite-sanayi is birliginin egitim

stireclerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslar1 temasi altinda, "6zel sektor-liniversite arasinda karsilikl
deger yaratmak" en 6nemli katkilardan biri olarak ifade edilmistir. Bu kod, kamu kurumlarinin
yalnizca destekleyici bir rol iistlenmekle kalmayip, ayni zamanda tiniversiteler ve 0zel sektor
arasinda koprii iglevi gordiiglinii ortaya koymaktadir. "Staj takibini gelistirmek" ve "staj
programlarina finansal destek saglamak" kodlari, kamu sektoriiniin 6grencilerin is hayatina

entegrasyonunu kolaylastirmak igin sagladigi destegi gostermektedir.

Kalite glivence sistemleri temasi ise lisans programlarinin siirdiiriilebilir iyilestirme
siirecleri i¢in énemli bir ¢erceve sunmaktadir. "I¢ denetim ve geri bildirim mekanizmalar
olusturmak" ve "programin ihtiyaca yanit vermesini saglamak" kodlari, lisans programlarinin
stirekli gelisim ve kalite standartlarina uygun sekilde yapilandirilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, "nitelikli personel yetistirmek" kodu, kalite giivence sistemlerinin
egitim c¢iktilarindaki Onceligini vurgulamaktadir. Asagida, goriismelerden elde edilen

bulgulara iligkin alintilara yer verilmistir:

"Ogrencilerin biiyiik sehirlerdeki kongre ve teknik gezilere katilimi saglanmali. Bu

sayede hayal edemedikleri seyleri 6grenme ve farkli bakis agilari gelistirme sansi

bulabilirler.” (Kod: Teknik gezilere destek saglamak, ST04)

“Kalite sistemleri miisteri odaklidir ve miisteri beklentileri, istekleri ile ozel
sartlarmmin sisteme entegre edilmesini gerektirir. Yiiksekogretim programlarinin
miisterileri ise igletmelerdir. Dolayisiyla igletmelerin ihtiyaglari, piyasa beklentileri ve
Ozel sartlar, kalite sisteminin bir pargast olmalidir. Yiiksekogretim programlari,
faaliyetlerini i¢ denetim anlayisiyla degerlendirip isletmeleri dis paydas olarak ele
alarak, onlarin goriigleri dogrultusunda kalite gerekliliklerini yerine getirirse, 6nemli

ilerlemeler kaydedilebilir.” (Kod: Kalite Glvence Sistemleri, ST06)

Tablo 4.45, yeterlik temelli programlarin tasarimina iliskin bulgular1 tematik bir
yapida ele almaktadir. Tablo, egitici kadrosu, hedeflerin belirlenmesi, igerige karar verilmesi,

egitim durumlarinin se¢imi ve 6gretim ortaminin tasarimi olmak iizere bes ana tema altinda
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siniflandirilmastir.

Tablo 4.45. Sektor Temsilcilerinin Goriisleri Dogrultusunda Yeterlik Temelli Programlarin Tasarimina Iliskin

Bulgular
Temalar Kodlar f Katihmcilar
Egitici Kadrosu Egitici kadrosunun niteligini artirmak 2 ST02, ST10
Egiticilerin mesleki itibarlarini desteklemek 1 ST10
Hedeflerin Teorik bilginin okulda kusursuz aktarilmasini saglamak 2 STO06, STO8
Belirlenmesi Tim paydaslarin ihtiyaclarini gozetmek 1 STO01
Icerige Karar Etkili iletisim becerilerini derslere entegre etmek 1 STO9
Verilmesi Sanatsal ve ilham verici igerikler gelistirmek 1 STO1
STO1, STO5,
Uygulamali egitimlere agirlik vermek 5 STO6, STO7,
ST10
T . . ST02, STO6,
Baitim Aktif 6gretim yontemlerini tesvik etmek 4 STO8, ST09
Durumlarinin Teknik geziler duzenlemek 4 Ss?olélss-l:ro(;lé
Segimi En az bir donem uygulama yaptirmak 2 STO01, ST09
Ornek olaylar ile egitim yapmak 2 STO8
Grupla 6gretim yontemlerini kullanmak 2 STO3
Ogrenmeyi 6gretmek 1 STO02
Proje temelli 6gretim yontemlerini kullanmak 1 STO09
) Teknik donanim ve laboratuvar destegi saglamak 3 ST01, SSTT()176
8Ig1r:£$m gﬁglendirilmis teknolojik altyap1 olugturmak 2 ST04
Tasarmi Ogretim ortamlarmin fiziksel gesitliligini artirmak 1 STO1
Gergek hayatla baglantili 6gretim ortamlarr sunmak 1 STO2
Ozgiirliikgii ve yaratici egitim ortamlari tasarlamak 1 STO01

Tablo 4.45°teki bulgular, yeterlik temelli programlarin etkili bir sekilde tasarlanmasi
icin ¢esitli faktorlere dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitici kadrosu temasi
altinda "egitici kadrosunun niteligini artirmak" 6ne ¢ikan bir dneri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, yeterlik temelli programlarda egitmenlerin kalitesinin program basarisi iizerindeki
etkisini vurgulamaktadir. Hedeflerin belirlenmesi temasi, "tiim paydaslarin ihtiyaclarini
gozetmek" kodu ile programlarin tasariminda farkli paydaslarin goriislerinin dikkate
alinmasinin 6nemine isaret etmektedir. Bu, yeterlik temelli programlarin sektorel ihtiyaglari

karsilama kapasitesini artirabilir.

Icerige karar verilmesi temas1 altinda, "etkili iletisim becerilerini derslere entegre
etmek" gibi spesifik Oneriler, program igeriginin giincel is diinyas1 gereksinimlerini
karsilamasi gerektigini gostermektedir. Ayrica "sanatsal ve ilham verici igerikler gelistirmek"
kodu, program tasariminda yenilik¢ci ve motive edici yaklagimlarin da gbz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Egitim durumlarinin se¢imi temasi, "uygulamali egitime agirlik vermek" kodu ile 6n

plana ¢ikmaktadir ve bu durum, yeterlik temelli programlarin uygulamali 6grenme siireglerini
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giiclendirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, "aktif 6gretim yontemlerini tesvik
etmek" ve "teknik geziler diizenlemek" gibi kodlar, 6grenme siireclerinin daha dinamik ve

gercek yasamla baglantili hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogretim ortaminin tasarimi temas1 ise, fiziksel altyapmim program tasarimindaki
onemine dikkat cekmektedir. "Teknik donanim ve laboratuvar destegi saglamak" en sik ifade
edilen kod olarak 6ne ¢ikmakta ve bu durum, yeterlik temelli programlarin etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in gili¢lii bir teknolojik ve fiziksel altyapiya ihtiyag duyuldugunu

gostermektedir. Asagida, goriismelerden elde edilen bulgulara iliskin alintilara yer verilmistir:

"Laboratuvarlarda  o6grencilerin  bireysel ¢alisma yapabilecekleri ortamlar
olusturulmali. Herkes bir sey yaparak ogrenmeli.” (Kod: Teknik donanim ve

laboratuvar destegi saglamak, ST10)

"Egitimler yalnizca teorik degil, uygulamali sekilde dengeli olmali. Ogrenciler sahada
deneyim kazanmali." (Kod: Uygulamah egitimlere agirhk vermek, ST07)

"Ogrenciler zel sektorde sahaya girip gercek makinelerle calismali. Bu deneyimler
ogrencilerin meslege bakis acisim degistivir.” (Kod: Teknik geziler diizenlemek,
STO08)

Tablo 4.46, is birligi ve katilima iliskin bulgular1 iki ana tema altinda incelemektedir:

Katilim ve ihtiyaclar ile is birligi modelleri.

Tablo 4.46. Sektor Temsilcilerinin Gériisleri Dogrultusunda Is Birligi ve Katilima Iliskin Bulgular

Temalar Kodlar f Katihmcilar
Program gelistirme siireglerine sektor katilimini 5 STO02, STO3, ST08, ST09,
saglamak ST10

Katilim ve Ihtiyaglar Sponsorluk anlagmalar1 yapmak 4 STO1, ST04, ST09, ST10
Yerel ihtiyaglara uygun igerikler gelistirmek 1 ST09
Sektor destegi ile teorik egitimi gliglendirmek 1 ST02
Sektor temelli miifredat olusturmak 1 STO06
L N STO01, ST02, ST03, ST04,
Istihdam ortaklig1 saglamak 7 ST07, STO8, ST09

15 Birligi Modelleri Ar-Ge ve iiretim ortakliklarini tesvik etmek 5 ST01, ST03, STO8, Ss-l:rOo?g’
Is birligi kiiltiiriinii geligtirmek 4 STO1, ST02, ST04, ST06
Universite-Sanayi is birliklerini artirmak 3 ST02, STO04, STO7
Proje ortakliklari kurmak 1 ST09

Tablo 4.46°daki bulgular, egitim ve sektor arasinda is birligini artirma yollarini ve bu
stirecte ortaya ¢ikan ihtiyaglari ortaya koymaktadir. Katiim ve ihtiyaclar temasi altinda,

"program gelistirme siireglerine sektor katilimini saglamak" en sik vurgulanan kod olarak
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dikkat cekmektedir. Ayrica, "sponsorluk anlagsmalar1 yapmak" kodu, finansal ve lojistik destek

mekanizmalarinin is birligi siire¢lerindeki dnemini vurgulamaktadir.

Is birligi modelleri temasi ise, is diinyasi ve egitim kurumlar1 arasindaki siirdiiriilebilir
ortakliklarm 6nemini ortaya koymaktadir. "Istihdam ortaklig1 saglamak" kodunun en yiiksek
siklikta ifade edilmesi, mezunlarin istihdam edilebilirligini artirmak i¢in is diinyast ile kurulan
dogrudan baglantilarin kritik oldugunu gostermektedir. Ayrica, "Ar-Ge ve (retim
ortakliklarini tesvik etmek" ve "liniversite-sanayi is birliklerini artirmak" kodlari, yenilik¢i
¢oziimler ve bilgi transferi acisindan {iniversitelerin sektorel is birliklerine daha fazla
odaklanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Asagida, goriismelerden elde edilen bulgulara

iliskin alintilara yer verilmistir:

“Sahsi goriisiime gore, ihtiya¢ duyulan konularin belirlenmesi siirecinde, yerel
sanayicilerden, ustalardan ve egitim seviyesine bakilmaksizin alaninda uzmanlagmis
kisilerden fikir alinmaswin her zaman faydali olacagina inanyorum.” (Kod: Sektér

temelli miifredat olusturmak, ST06)

"Bir Universiteyle protokolimiz var. Buradan belirli bir derece ile mezun olan

ogrencileri firmamizda istihdam ediyoruz.” (Kod: Istihdam ortakhg saglamak,

STO1)

Tablo 4.47, gelecekte one gikmasi beklenen yeterliklere iligkin bulgular: dort ana tema
altinda smiflandirmaktadir: Egitimde yeni ydnelimler, inovasyon ve yaraticilik,

stirdiiriilebilirlik ve verimlilik ile dijitallesme ve teknoloji.

Tablo 4.47. Sektér Temsilcilerinin Goriisleri Dogrultusunda Gelecekte Onemli Olmas: Ongorilen Yeterliklere

[liskin Bulgular

Temalar Kodlar f Katihmecilar
Ar-Ge Siireglerine 6grencileri entegre etmek 2 ST04, ST10
Esitimde veni vénelimler Bilginin transfer edilebilirligini gelistirmek 2 ST02, STO4
£ yenty Alternatif egitim modelleri Gizerine odaklanmak 1 STO05
Proje yonetimi becerileri kazandirmak 1 STO9
fnovasyon ve Yaraticilik Inovatif diisiinme becerileri kazandirmak 1 ST09
Disiplinlerarasi yeterlikleri kazandirmak 1 STO08
Verimlilik artig1 i¢in siire¢leri optimize edebilme 1 ST06

Surdurtlebilirlik ve becerisi kazandirmak
verimlilik Kalite sistemlerine uyumu artirmak 1 STO06
Siirdiiriilebilir yenilik ve doniigiimii benimsemek 1 ST08
Dijitallesme siireglerini hizlandirmak 2 STO01, STO3
.. Teknoloji okuryazarligini artirmak 1 STO1
Dijitallesme ve teknoloji s bicerilgi geli§tgirmek 1 STO3
Otomasyon sistemlerine adaptasyonu saglamak 1 STO7

Tablo 4.47, gelecekte dnem kazanmasi ongoriilen yeterliklere yonelik kapsamli bir
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cerceve sunmaktadir. Egitimde yeni yonelimler temasi altinda, "Ar-Ge siireclerine 6grencileri
entegre etmek" ve "bilginin transfer edilebilirligini gelistirmek" en sik ifade edilen kodlar
olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, egitim siireclerinin arastirma ve gelistirme
faaliyetleriyle biitlinlestirilmesi ve 6grencilerin bu alanlarda aktif rol almasinin 6nemine isaret
etmektedir. Inovasyon ve yaraticilik temasi, disiplinlerarast ve yenilik¢i diisiinme
becerilerinin gelecekteki kritik yeterlikler arasinda oldugunu gostermektedir. "Inovatif
diisinme becerileri kazandirmak" kodu, o&grencilerin yaratici ¢oziimler iiretebilme

kapasitesinin artirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Surdaralebilirlik ve verimlilik temasi, gelecegin is diinyasinda siirdiiriilebilirlik odakli
yaklasimlarin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. "Siirdiiriilebilir yenilik ve doniisiimii
benimsemek" ve "verimlilik artig1 i¢in siiregleri optimize edebilme becerisi kazandirmak"
kodlar1, kaynaklarin etkin kullanimi ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik konularinda bireylerin

yeterlik kazanmasmin 6nemini ortaya koymaktadir.

Dijitallesme ve teknoloji temast ise, teknolojinin egitim ve is diinyasindaki artan
roliine vurgu yapmaktadir. "Dijitallesme siireglerini hizlandirmak" ve "dijital becerileri
gelistirmek" kodlarinin 6ne ¢ikmasi, bireylerin dijital doniisiime ayak uydurabilmesi ve bu
alanda yetkinlesmesi gerektigini gdstermektedir. Ayrica, "teknoloji okuryazarligini artirmak”
kodu, dijitallesmenin yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayni zamanda bireylerin giinliik
yasamlarma entegre edilmesi gereken bir yeterlik oldugunu vurgulamaktadir. Asagida,

goriismelerden elde edilen bulgulara iliskin alintilara yer verilmistir:

“Oniimiizdeki siire¢ karanlik fabrikalara dogru gidecek, karanlik siirecler icerisinde
otomasyona agwrlik verilmesi gerekecek. Aksi takdirde igletmelerin rekabet giiciinii
kaybedecekler. Dolayisiyla yiiksekogretim — kurumlarimin  bu  siireglere  uyum
saglamalart gerekiyor.” (Kod: Otomasyon sistemlerine adaptasyonu saglamak,

STO7)

“En biiyiik beklentimiz ashinda arkadaslarin bir seyler yapmasi degil, bir seyler
gelistirmesini  bekliyoruz is anlaminda. Yani inovatif bir seyler yapmalarini

bekliyoruz.” (Kod: Inovatif diisiinme becerileri kazandirmak, ST09)
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45.DELPHI ANKETI VE GORUSMELERIN KARSILASTIRMALI
ANALIZINE iLISKIN BULGULAR

Bu boliimde Delphi anketi ve sektor temsilcileriyle yapilan gériismelerden elde edilen

bulgular, birbiriyle iligkilendirilerek detayli bir sekilde analiz edilmistir. Elde edilen veriler,

yeterlik temelli program tasariminda egitim ve is diinyasinin beklentileri arasindaki uyumu ve

farkliliklar1 ortaya koymak i¢in degerlendirilmistir. Bu analiz, mevcut durumun kapsamli bir

resmini sunmaktadir.

Tablo 4.48, Delphi anketlerinden elde edilen bulgular ile sektor temsilcileriyle yapilan
goriigmelerin analiz sonuglarmni karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Bu analiz, her iki
kaynaktan elde edilen yeterlik temelli programlara iliskin goriislerin ortak ve farkli yonlerini

ortaya koymay1 amaclamaktadir.
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Tablo 4.48. Alan Uzmanlari ve Sektor Temsilcilerinin Ortak ve Farkli Goriisleri

Delphi Temasi Delphi Kodlar Goriisme Temas1  Goriisme Kodlar Uyum
Yeterlik Temelli Teknoloji, l:illgl veveri Gelecekte O[\e[nll Teknoloji okuryazarhgini Kismi
Programlarin Temel okuryazarligi becerilerini ~ Olmas: Ongoriilen

e P . artirmak uyum

Nitelikleri kazandirmay1 amaglamas1  Yeterlikler
Dijital becerilere sahip Mezunlarda Gelismis dijital becerilere Yiksek
olmak Aranan Yeterlikler  sahip olmak Uyum
Yabancr dil bilgisi Mezunlarda Yabanct dil bilmek Yksek

. Aranan Yeterlikler Uyum

Lisans Mezunlarimin - - -

. : . ... Mezunlarda Temel mesleki yeterliklere Kismi

Sahip Olmasi Derinlemesine alan bilgisi . -

Beklenen Yeterlikler Aranan Yeterlikler sahlp_olmak _ _ farklilik
Meslege iliskin teknik Mezunlarda Teknik yeterliklere sahip Yiksek
beceriler Aranan Yeterlikler  olmak uyum
Bilginin transfer Gelecekte O[\e.rInH Bilginin transfer Yiksek
edilebilirligi Olmasi Ongoralen ;1 irirfisini gelistirmek uyum

5 Yeterlikler Eint gets Y
. Mezunlarda Ogrenmeye ve gelisime agik  Yiksek
Ogrenmeye agiklik Aranan Yeterlikler ~ olmak Uyum
Farkl1 kosullara uyum Mezunlarda Farkl1 sektorel dinamiklere Kismi
saglayabilme Aranan Yeterlikler  uyum saglamak uyum
Mezun Sureg ydnetimi becerisi
Siireg yonetimi ve Yeterliklerini kazandirmak/ Is Yuksek
organizasyon becerisi organizasyonu olusturma uyum
Artirmak L .
becerisine sahip olmak
Mezun Yiiksek
Stres yonetimi becerisi Yeterliklerini Stres yonetimini 6gretmek
uyum
Artirmak
Mezun A .
Sorumluluk sahibi olma Yeterliklerini Sorumluluk bilinci YUksek
kazandirmak uyum
Artirmak
. Mezun .
Lisans Mezunlarinin | 401k becerisi Yeterliklerini Liderlik becerileri geligtirmek Y U<eK
Sahip Olmasi uyum
s Artirmak

Beklenen Kisisel Mezun

Beceriler - . S Yaratici/inovatif diisiinme Y tiksek
Yaratici diigiinme becerisi ~ Yeterliklerini .

becerisi kazandirmak uyum
Artirmak
Mezun o y
Takim caligmasina Sra Takim ¢aligmasi becerilerini Yiksek
yatkinlik Yeterliklerini gelistirmek uyum
Artirmak
. Lisans y
Mesleki yasaminda Mezunlarinin Inisiyatif alamamak Yuksek
inisiyatif alma becerisi . uyum
Performansi
T, . . Mezunlarda Analitik diisiinme becerisine Yiksek
Analitik diisiinme becerisi . .
Aranan Yeterlikler  sahip olmak uyum
- R Mezunlarda Gelismis duygusal zekaya Yuksek
Gelismis duygusal zeka Aranan Yeterlikler  sahip olmak uyum
Mezun Etkili iletisim becerileri
Kisilerarasi etkili yazili ve S kazandirmak/ Giiglii sosyal Kismi
PRSTRI . Yeterliklerini S o
sozlii iletisim becerisi iligkiler kurma becerisi uyum
Artirmak o
gelistirmek

Lisans Mezunlarinin

Sahip Olmas: Meslege aidiyet ve Mezunlarda Mesleki aidiyet ve baglilik Yiksek

Beklenen Tutum ve duyarlilik Aranan Yeterlikler  gdstermek uyum

Degerler
Programla ilgili -- o .

Yeterlik Temelli paydaslardan geri (QZ?I.Sekto,r icin) Geri .

.. g e s bildirim saglamak/ Program Kismi

Program Gelistirme bildirimler alinarak Is Birligi/ Katk . A . »

T A e geligtirme siireglerine sektor uyum

Strecinin Nitelikleri stirekli iyilestirmeler <

katilimini saglamak
yapilmasi

Yeterlik Temelli Egitici kadrosunun =y i Temell o .

P larda Esitici nitelikli olarak secilmesi P I Egitici kadrosunun Yuksek

rogramiardda ESHICL -y niteliklerinin rogramiarin niteliklerini artirmak uyum

Kadrosu Tasarumi

artirilmasi
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Yeterlik Temelli

Teknoloji ile donatilmig Gii¢lendirilmis teknolojik Yiksek
. . altyapinin olusturulmast Programiarin altyapi olusturmak uyum
Yeterlik Temelli Tasarimi
Programlarda Ogrenme ortaminin Yeterlik Temelli
Fiziksel Kosullar ogrencinin ihtiyaglarna Ogretim ortaminin fiziksel Kismi
Programlarin RS
uygun olarak cesitliligini artirmak uyum

2 . Tasarimi
diizenlenmesi

Tablo 4.48’de goriildiigii tizere, Delphi anketi ve sektor temsilcileri goriisleri birgok
konuda yiiksek uyum gostermektedir. Ozellikle dijital beceriler, yabanci dil bilgisi, liderlik
becerileri, yaratici diisiinme ve analitik diislinme gibi konularda her iki taraf da benzer
gOriisler ifade etmistir. Ancak, derinlemesine alan bilgisi, farkli kosullara uyum saglama ve

ogrenme ortamlarinin diizenlenmesi gibi bazi1 konularda kismi farkliliklar bulunmaktadir.

Bu arastirmada onerilen egitimde kalite giivence sistemi baglaminda yiiksekdgretime
yonelik yeterlik temelli program gelistirme siirecinde yukarida yer alan tablodaki
benzerliklerden biiyiik 6lclide yararlanilmis, program gelistirme modelinin ¢ergevesini bu
uyumlu kisimlar yapilandirmigtir. Alan uzmanlarinin mezunlarin derinlemesine alan bilgisine
sahip olmasi1 gerektigini savundugu, sektor temsilcilerinin ise temel mesleki yeterliklere sahip
olmalar1 beklentisinde oldugu gibi kismi farklilik iceren hususlarda ise uygulamada kolaylik

saglama potansiyeli olan sektdr temsilcilerinin goriisleri temele alinmastir.

Bu ortaklik ve farkliliklarin Otesinde, her iki grubun da kendine 6zgii goriis ve
onerilerinden faydalanilmistir. Ancak bu goriisler, belirli bir kapsam ve baglam iginde
degerlendirilmis; arastirmada Onerilen modelin temel cergevesi, alan uzmanlar1 ve sektor
temsilcilerinin  paylastigi  temel noktalar ve Oncelikli yeterlikler dogrultusunda
sekillendirilmistir. Bu yaklasim, hem yliksekdgretimde yeterlik temelli programlarin genel
gerekliliklerini karsilamay1 hem de sektorel beklentilere uygun bir program gelistirme sireci
olusturmay1 hedeflemistir. Dolayisiyla, modelde yer alan unsurlar, her iki grubun goriislerini

biitlinlestirici bir anlayisla ele alinmistir.

4.6. EGITIMDE KALITE GUVENCE SISTEMi BAGLAMINDA
YUKSEKOGRETIME YONELIK YETERLIK TEMELLI PROGRAM
MODEL TASARIMI

Bu model, egitimde kalite giivencesi ilkeleri dogrultusunda, yiiksekogretim diizeyinde
yeterlik temelli bir program tasarimini hedeflemektedir. Model, 6grenci merkezli bir
yaklasim1 benimseyerek bireysel 0grenme ihtiyaglarini karsilayan, sektorel beklentilere

uyumlu ve siirdiiriilebilir bir egitim yapis1 sunmay1 amaglar. Gelistirilen yap1, modiilerlik ve

153



esneklik ilkeleriyle, disiplinlerarasi gecislere ve bireysellestirilmis egitim deneyimlerine

olanak tanir.

Program tasarmmu siireci, farkli paydaslarin (akademisyenler, sektor temsilcileri,
ogrenciler, mezunlar ve ¢esitli uzmanlar) aktif katilimiyla gerceklestirilerek dinamik bir yap:
olusturmayr hedefler. Ayn1 zamanda is birligi ve otantik degerlendirme yoOntemleriyle
desteklenen bu model, hem 6grencilerin mesleki ve kisisel yeterliklerini gliglendirmeyi hem
de modern ig giicii piyasasinin taleplerine yanit verebilmelerini saglamay1 amaglar. Asagidaki
boliimlerde, modelin temel bilesenleri detayli olarak ele alinmistir. Bu bilesenler, hem egitim

iceriginin tasarimina hem de uygulama siireclerine rehberlik etmektedir.

4.6.1. Modelin Bilesenleri

Bu model, lisans diizeyinde yeterlik temelli programlarin tasariminda modiilerlik,
esneklik, is birligi ve paydas katilimimi temel alan bir gerceve sunmaktadir. Ogrencilerin
bireysel 6grenme ihtiyaglarina ve sektorel taleplere uygun bir egitim deneyimi saglamay1
amaclayan model, ayn1 zamanda disiplinleraras1 6grenmeyi tesvik etmektedir. Her bilesen,
programin uygulanabilirligini artirmak ve mezunlarin is giicii piyasasinda rekabet¢i olmasini
saglamak icin stratejik bir rol iistlenmektedir. Asagida, modelin temel bilesenleri detayl bir

sekilde ele alinmistir.

1. Modiiler ve Esnek Yapi
e Modulerlik: Ogrenciler, sektdrel ihtiyaglara gore sekillendirilebilen modiiller
aracilifiyla egitim alir.
e Esneklik: Program, disiplinleraras1 6grenme ve bireysellestirilmis egitim
yaklasimlarina olanak tanir.
2. Is Birlikleri ve Paydas Katihmm
e Istihdam Odakhlik: Program, mezunlarin is giicii piyasasina hizli bir sekilde
adapte olmasina olanak saglar.
e Ar-Ge ve Inovasyon Is Birlikleri: Universite-sanayi is birlikleri, inovatif
coztmler ve bilgi transferini destekler.
3. Uygulama ve Degerlendirme Odakhhk
e Uygulamah Egitim: Ger¢ek is ortamlari, stajlar, proje tabanli Ogrenme,
simiilasyonlar ve teknik geziler programin bir parcasidir.
e Otantik Degerlendirme: Yeterliklerin 6l¢iimii i¢cin vaka c¢alismalari, projeler ve

simiilasyonlar gibi degerlendirme yontemleri kullanilir.
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Egitsel Altyapi: Ogrenme ortami1 ogrencilerin uygulama yapmasma olanak

saglayacak sekilde zenginlestirilir ve dijital araglarla donatilir.

4. Yeterlik Temelli Yaklasim

Mesleki Yeterlikler: Alan bilgisi, teknik bilgi ve beceriler ve uygulama becerileri
onceliklidir.

Kisisel Yeterlikler: Iletisim, liderlik, problem ¢6zme, analitik diisiinme, duygusal
zeka ve ogrenmeye aciklik gibi bireysel beceriler gelistirilir.

Dijital ve Siirdiiriilebilirlige fliskin  Yeterlikler: Dijital  doniisiim,
stirdiiriilebilirlik ve inovasyon odakli yeterlikler programin temel taslarini

olusturur.

5. Kalite Guvencesi Cercevesi

Standartlara Uygunluk: Program tasarimi, ulusal ve uluslararasi kalite
standartlarmi (6rnegin, YOKAK) karsilayacak sekilde yapilandirilir.

Siirekli Tyilestirme Mekanizmalari: Egitim programlari, diizenli geri bildirim ve
degerlendirme siirecleriyle giincellenir.

Paydas Katimi: Program gelistirme siirecine akademisyenler, sektor

temsilcileri, mezunlar ve 6grenciler aktif olarak katilir.

4.6.2. Yeterlik Temelli Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme siireci, yliksekdgretimde yeterlik temelli bir egitim yapisinin

olusturulmast icin stratejik bir planlama ve uygulama ilkelerini icermektedir. Bu siireg,

mesleki, kisisel ve dijital yeterliklerin kazanilmasini hedefleyen, esnek ve modiiler bir

program tasarimini esas alir. Siirecin basarisi, bu ilkelere siki sikiya bagli kalinmasina

baghidir.

1. Yeterliklerin Tanimlanmasi

Yeterlikler, mesleki, kisisel ve dijital alanlarda programin ¢iktilartyla uyumlu olacak

sekilde tanimlanacaktir.

Akademisyenler, sektor temsilcileri, mezunlar ve 6grenciler gibi paydaglarin goriisleri

alinarak ortak bir tanim gelistirilir.

Yeterlikler sistematik ve bilginin aktarilabilirligine olanak saglayacak sekilde

belirlenecektir.

Yeterlik tanimlari, YOKAK ve Avrupa Yeterlikler Cercevesi (EQF) gibi uluslararasi

standartlarla uyumlu olacaktir.
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Yeterlikler yasama aktarilabilir, gercekci, somut, islevsel, giincel niteliklere sahip
olacak sekilde belirlenecektir.

Tanimlanan yeterlikler somut, gozlemlenebilir ve degerlendirilebilir 6zellikler
icerecektir.

Sektoriin mevcut ve gelecekteki beklentileri, yeterliklerin belirlenmesinde dikkate

almacaktir.

2. Yeterlik Temelli Programin Nitelikleri

Bilgi, beceri, tutum ve degerler arasinda bir denge gozetilecektir.
Teknik, kisisel ve dijital yeterliklerin kazandirilmasi ayni1 derecede dnemsenecektir.
Yeterlikler, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina ve sektorel dinamiklere uygun esnek bir

yapida tanimlanacaktir.

3. Program Gelistirme Siirecinin Paydaslar1 ve Gorevleri

Akademisyenler: Teorik cergeve ve egitim igeriklerini olusturur. Siiregte ilgili
alanlardan (6rnegin, miihendislik, sosyal bilimler, saglik) akademisyenlerin davet
edilmesi ile hem disipline yonelik hem disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenir.
Sektdér Temsilcileri: Pratik bilgi ve sektor beklentileri dogrultusunda rehberlik saglar.
Ayrica sektorel uygulamalarin programa entegre edilmesine katkida bulunur.
Ogrenciler: Ogrenme ihtiyaclar1 ve beklentiler iizerinden siirece katkida bulunur.
Programlarin 6grenci merkezli bir yaklasimla tasarlanmasini destekler.

Mezunlar: Egitim programlarinin  sektordeki etkisini paylagarak iyilestirme
siireclerine destek verir. Mezunlarm is giiciindeki deneyimlerinden elde edilen veriler
program giincellemelerine rehberlik eder.

Egitimde Program Gelistirme Uzmanlari: Egitim programlarinin tasarimin yapar.
Ayrica, programin pedagojik uygunlugunu ve yeterlik temelli tasarima uygunlugunu
saglar.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Uzmanlar: Yeterliklerin 6lctilmesi igin otantik
degerlendirme araclarini gelistirir. Ogrenci performansinin objektif bir sekilde
Olciilmesini saglayarak stirekli iyilestirme siireglerine katkida bulunur.

Egitim Teknolojisi Uzmanlari: Dijital araclarin entegrasyonunda aktif rol alir. E-
ogrenme platformlarinin  gelistirilmesi, dijital ders materyalleri ve teknolojik

altyapimin desteklenmesi icin rehberlik saglar.

4.6.3. Yeterlik Temelli Programlarda Benimsenecek Paradigma

Egitimde Kalite Giivence altma alan yeterlik temelli bir lisans programinin
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gelistirilmesinde benimsenecek paradigmaya iliskin detaylar asagida yer almaktadir.

« Ogrenciyi merkeze alan ve aktif katilimin1 6nceliklendiren bir paradigma benimsenir.
Bu yaklagim, ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini yonlendirmelerine olanak
taniyan esnek ve kisisellestirilmis egitim modellerini igerir.

 Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina duyarl, kapsayici ve destekleyici bir egitim ortami
saglanir. Bu, 6grencilerin psikolojik iy1 oluslarini artirmaya ve 6grenme siirecine daha
fazla dahil olmalarina yardime1 olur.

e Gergek 15 ortamlar1 ve otantik degerlendirme yontemleri temel alinir. Programlar,
ogrencilerin gercek i ortamlarina uyum saglamalarini hedefler. Otantik
degerlendirme yontemleri (Ornegin, vaka c¢alismalari, proje tabanli 6grenme,
simiilasyonlar), 6grencilerin yeterliklerini ger¢ek hayat baglaminda gostermelerine ve
performansa doniistiirmelerine olanak saglar.

e Cevreye ve topluma duyarli, uzun vadeli etkiler olusturacak bir egitim felsefesi
benimsenir. Programlarda cevresel surdirdlebilirlik, toplumsal sorumluluk ve etik
degerler 6n planda tutulur.

o Ogrencilerin birden fazla alan arasinda gecis yapabilmesine ve disiplinlerarasi
calismalara katilabilmesine olanak taniyan modiiler yap1 desteklenir. Bu yapi, farkl
yetenekleri bir araya getirerek yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirme firsatt sunar.

e Programlar, dijital donilisim siirecine entegre edilmis Ogrenme araglar1 ve
teknolojilerle desteklenir. Bu, hem dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek hem de

modern is diinyasinin ihtiyaglara yanit vermek igin kritik bir 6neme sahiptir.

Program gelistirme siireci, egitimde yeterlik temelli yaklasimin hayata gegirilmesi i¢in
kritik bir adimdir. Bu siire¢ boyunca, sektorel beklentilerle uyumlu, uluslararasi standartlara
uygun ve 6grenci merkezli bir egitim tasarimi1 hedeflenmistir. Tanimlanan yeterliklerin somut,
gbzlemlenebilir ve degerlendirilebilir 6zellikler igermesi, programin gercek is ortamlariyla

baglantisini giiclendirmektedir.

Siirecin sonunda ortaya ¢ikan yapi, sadece bireysel 6grenme ihtiyaglarini kargilamakla
kalmay1ip ayni zamanda disiplinlerarasi gegislere, siirdiiriilebilirlik ve dijital dontlisiim odakl
bir egitim felsefesine dayanmaktadir. Paydaslarin aktif katilimi ve otantik degerlendirme
yontemlerinin entegrasyonu, programin giincel is dilinyas1 gereksinimlerine cevap
verebilmesini saglamistir. Bu kapsamli siireg, yiiksekogretimde kalite giivencesine dayali,
etkili ve uygulanabilir bir program tasarimi sunmaktadir. S6z0 edilen model Sekil 4.7°de yer

almaktadir.
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Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Program Model Tasarim

Program Tasarim flkeleri
Yeterliklerin Tamimlanmasi
e Mesleki, kisisel, dijital alanlarda; program giktilan ve uluslararas: standartlarla (YOKAK, EQF)

uyumlu
e Paydas goriisleriyle giincel, somut, élgiilebilir, aktarilabilir, sektor beklentilerine yanit veren
yeterlikler
Program Nitelikleri

e  Bilgi, beceri, tutum, deger dengesi
e Mesleki, kigisel, dijital yeterliklere esit 6nem
*  Esnek, bireysel ve sektorel ihtiyaglara duyarh yap

Program Gelistirme Siirecinde Paydaslar ve Gorevleri

Akademisyenler: Teorik gergeve ve igerik

Sektor Temsilcileri: Pratik beklentiler, rehberlik

Ogrenciler: Ihtiyag ve beklentileriyle siirece katki

Mezunlar: {s giicii deneyimleriyle iyilestirme

Program Gelistirme/QOl¢me-Degerlendirme Uzmanlar:: Pedagojik uygunluk, otantik
degerlendirme

e Egitim Teknolojisi Uzmanlarx: Dijital arag ve altyap: entegrasyonu

Benimsenecek Paradigma:
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Programlarin Temel Niteliklerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuclar, egitimde kalite giivencesi baglaminda
yiiksekdgretime yonelik yeterlik temelli program tasariminin, mesleki becerileri gelistiren ve
teknoloji ile veri okuryazarligi gibi giincel ihtiyaclara yanit veren beceri odakli bir yaklagimi
esas almasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. OECD’nin (2020) bu alandaki raporu, yeterlik
temelli yaklagimlarin mezunlarin is giicii piyasasindaki basart oranlarini artirdigini ve
sektoriin dinamik taleplerine etkili ¢oziimler sundugunu gostermektedir. Benzer sekilde
Schleicher (2018), bu tiir programlarin, 6grencileri is diinyasinin degisen gereksinimlerine
hazirlama agisindan kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriisler, beceri odakl
yaklagimlarin yiiksekdgretimdeki kalite gilivencesi uygulamalariyla uyumlu oldugunu ve

ogrencileri is diinyasina hazirlama noktasinda 6nemli bir rol oynadigini destekler niteliktedir.

Yeterlik temelli programlarin kapsayict bir yapiya sahip olmasi, tiim Ogrenci
gruplarina esit firsatlar sunulmas: agisindan bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir.
UNESCO’nun (2020) Kapsayict Egitim raporu, egitimde esitligin bireylerin sosyal ve
ekonomik kalkinmasma katki sagladigin1 vurgularken, Sen’in (1999) “6zgiirliik olarak
kalkinma” yaklagim1 da egitimde firsat esitliginin bireylerin yeteneklerini gerceklestirmeleri
icin bir temel olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu goriisler, kapsayict bir program

tasariminin yiiksekdgretimde kalite glivencesi standartlariyla ortlistiigiinii géstermektedir.

Disiplinleraras1 nitelikler tasiyan ve bilgi ile veri temelli bir anlayis1 benimseyen
bilimsel bir temel, yeterlik temelli programlarin akademik ve sektorel gereksinimlere
uygunlugunu artiracaglr ortaya konulmustur. Barnett ve Coate (2005), disiplinlerarasi
programlarin hem akademik hem de mesleki bagariyi artirdigini belirtirken, Marginson (2019)
bilgi temelli yaklasimlarin kiiresel egitimde rekabet avantaji sagladigii vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Knight (2007) uluslararasi standartlarla uyumlu disiplinleraras: yaklagimlarin
ogrencilerin uluslararas1 is giicii piyasasinda basarili olmalarini kolaylastirdigini ifade
etmektedir. Bu sonuclar, disiplinlerarast yapilarin kalite giivencesi standartlarini

destekleyerek yeterlik temelli program tasariminin etkisini artirdigini1 géstermektedir.

Arastirma sonucunda, yenilik¢i bir perspektif ile kiiresel farkindalik kazandirmay1
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hedefleyen yeterlik temelli programlarin, uluslararasi standartlara uyum saglamada kritik bir
rol oynadig1 belirlenmistir. World Economic Forum’un (2023) raporu, kiiresel farkindaligin
bireylerin uluslararas1t is giicli piyasasina entegrasyonunu kolaylastirdigint ve bu tiir
programlarin kiiresel standartlarla uyumlu egitim modelleri sundugunu belirtmektedir. Benzer
sekilde Bates (2019), yenilik¢i ve kiiresel odakli yaklasimlarin, dgrencilerin 21. yilizyilin
karmasik ihtiyaglarmi karsilamalarina yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Bu c¢alismalar,
yenilik¢i ve kiiresel farkindalik odakli tasarimlarin kalite giivencesi sistemlerinde ve yeterlik

temelli program tasarimlarinda 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.

Esnek ve giincellenebilir yapilarla uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik unsurlarimi bir
araya getiren islevsel bir tasarimin, hem 6grenci hem de sektor beklentilerini karsilayarak
programlarin etkililigini artirdig1 ortaya konulmustur. Biggs ve Tang (2011), esnek program
tasarimlarinin degisen gereksinimlere hizla uyum saglayarak egitim kalitesini artirdigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde, Bates (2019) de siirdiiriilebilir ve giincellenebilir yapilarin
programlarin uzun vadeli etkinligi i¢in kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagimlar,
esnek ve sdrdirdlebilir yeterlige dayali programlarin, kalite giivencesi sistemleriyle

biitiinlesik bir sekilde ¢alisarak yliksekogretimde basariy1 artirdigini destekler.

Sektor temsilcilerinin degerlendirmeleri dogrultusunda, is hayatina uygun becerilerin
kazandirilmasinin, egitim programlarinin esnek ve siirekli gelisime agik bir yapida olmasini
gerektirdigi sonucuna varilmistir. Siirekli degisen sektor dinamiklerine uyum saglamak igin
lisans programlarinin, is diinyasindaki yeni teknolojiler, yenilik¢i uygulamalar ve sektorel
beklentilerle giincellenmesi beklenmektedir. European Commission (2016), egitimde
uygulama odakli ve esnek yaklasimlarin, bireylerin degisen sektor taleplerine hizlica yanit
verebilmesini sagladigii belirtmektedir. Ayrica, sektdrel farkindalik gelistirme siirecinde,
Universite-sanayi is birligi ve saha g¢aligmalart gibi uygulamalarin dgrencilerin deneyim

kazanmasi agisindan 6dnem tasidig: ifade edilmektedir.

5.1.2. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Program Gelistirme Siirecinin Niteliklerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, egitimde kalite giivencesi kapsaminda, yeterlik temelli
programlarin basartya ulasmasinda paydas geri bildirimlerinin siirekli olarak dikkate alinmasi
ve bu dogrultuda yapilan diizenli iyilestirmelerin 6nemli bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Bu
yaklasim, kalite giivencesi siireclerinde siirekliligin saglanmasi ve programlarin degisen
gereksinimlere uygun olarak siirekli gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Besterfield

vd. (2003), toplam kalite yonetimi ilkelerinin yiiksekdgretim baglaminda uygulanabilirligini
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ele alarak, paydas geri bildirimlerinin kalite giivencesi siireclerinde kilit bir rol oynadigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde, Deming (1986), dongiisel bir degerlendirme ve iyilestirme
suirecinin (PUKO dongiisii) sistematik gelisim igin gerekliligini vurgulanmistir. Bu goriisler,
yiiksekdgretimde siirekli degerlendirme ve geri bildirimin kalite giivencesi siireglerinin

merkezinde yer aldigin1 gostermektedir.

Programlarin hem i¢ hem de dis degerlendirmelere tabi tutulmasinin, kalite odakl1 bir
gelisim siirecini destekledigi ve ayn1 zamanda seffaflik ile hesap verebilirlik ilkelerini
giiclendirdigi goriilmektedir. ENQA (2015), dis degerlendirme siireclerinin ulusal ve
uluslararasi standartlarla uyum saglayarak programlarin giivenilirligini artirdigin belirtmistir.
Benzer bir sekilde, Sursock ve Smidt tarafindan kaleme alinan EUA (2010) raporu, i¢
degerlendirme siireglerinin, kurumsal gelisim icin igsellestirilmesi gereken onemli bir
uygulama oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriisler, degerlendirme siire¢lerinin paydaslarin
giivenini kazanma ve kalite giivencesi sistemlerinde seffaflig1 artirma potansiyelini destekler

niteliktedir.

Egitimde kalite glivencesi kapsaminda, yeterlik temelli program tasariminda paydas
katiliminin kritik bir éneme sahip oldugu agiktir. Freeman, Harrison ve Wicks (2007),
paydaglarin  karar alma siireclerine dahil edilmesinin, egitim programlarinin
uygulanabilirligini artirdigini ifade etmektedir. Ayni sekilde, Ramsden (2003), 6grenci ve
sektor temsilcilerinden alian geri bildirimlerin, program igeriklerinin giincel gereksinimlere
uyarlanmasi agisindan onemli oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismalar, paydas katilimimnin,
kalite glivencesi baglaminda programlarin siirekli gelisimini tesvik eden bir ara¢ oldugunu

ortaya koymaktadir.

Egitimde kaliteyi glivence altina alan yeterlik temelli programlarda seffaf ve
stirdiiriilebilir bir yap1 olusturulmasi, kalite giivencesi siireclerinin etkinligini artirdigini ortaya
cikarmistir. Stensaker ve Harvey (2011), seffaflik odakli siireclerin, kalite giivencesinin
katilime1 bir ¢ergeveye oturmasini sagladigini ve egitim sistemine duyulan giiveni artirdigini
belirtmistir. Bununla birlikte, Lozano, Lozano, Mulder, Huisingh ve Waas (2013),
stirduriilebilirlik temelli programlarin uzun vadeli toplumsal fayda saglama potansiyeline
dikkat cekmektedir. Bu yaklasimlar, kalite giivencesi siire¢lerinin siirdiiriilebilirlik ve seffaflik
ilkeleri dogrultusunda tasarlanmasinin, egitim sistemlerinin verimliligini artirdi§ina isaret

etmektedir.
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5.1.3. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Niteliklerine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, egitimde kalite giivencesi baglaminda yeterlik temelli program
tasariminin 6gelerinin, egitim siireclerinin biitiinciil bir anlayisla ele alinmasini gerektirdigi
ortaya konulmustur. Hedeflerin, gergeklestirilebilir ve izlenebilir nitelikte ifade edilmesi,
programlarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak ag¢isindan kritik bir unsurdur. Bloom
ve Krathwohl (1956) tarafindan gelistirilen biligsel alanin smiflandirilmasina yonelik
taksonomi, hedeflerin net bir sekilde belirlenerek hem ogrencilere hem de egitimcilere
rehberlik etmesinde 6nemli bir model sunmaktadir. Benzer sekilde, Harden, Crosby ve Davis
(1999), asamali hedeflerin 6grenci 6grenme deneyimlerini destekleyerek yiiksekogretim
programlarinin basarisini artirdigini vurgulamistir. Bu ¢aligsmalar, hedeflerin yapilandirilmis
ve ac¢ik bir sekilde tanimlanmasinin, egitimde Kalite glivencesi sistemi baglaminda uygulanan

yeterlik temelli programlarla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Arastirma sonucunda, program igeriginin, 6grencilerin ihtiyaglarmi dikkate alan ve
uygulamaya doniik bir yaklagimla tasarlanmasinin programin basarisini artiracagi ortaya
cikmistir. Tyler (1949) tarafindan gelistirilen hedef temelli yaklagim, igerigin Ogrenci
ihtiyaglart dogrultusunda diizenlenmesinin 6grenme siireglerinde etkinligi artirdigini
belirtmistir. Ayrica, Kolb’un (2014) deneyimsel 6grenme donglisii, uygulamaya doniik
icerigin 0grencilerin aktif katilimini tegvik ettigini ve onlarin iist diizey diistinme becerilerini
gelistirdigini gostermektedir. Bu goriisler, igerigin yeterlik temelli program tasariminda
yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda uygulamali 6grenmeyi desteklemesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Sektor temsilcilerinin goriisleri dogrultusunda, program igeriginin karar siirecinde
etkili iletisim becerilerinin derslere entegre edilmesi ve yaratici, ilham verici igeriklerin
gelistirilmesi, Ogrencilere sektorel gerekliliklere uygun bilgi ve beceriler kazandirmayi
amacladig1 sonucuna varilmistir. Tan (2021), egitim igeriklerinin yaratici diisiinceyi tesvik
eden ve sektorel baglamda giincel bilgiler i¢eren bir yapida olmasinin, 6grencilerin problem
cozme ve yenilik gelistirme kapasitelerini artirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, drnek olay
analizleri ve teknik geziler gibi gercek yasam baglaminda 6grenme firsatlari, 6grencilerin
teorik bilgiyi pratikle birlestirmelerini desteklemektedir (Billett ve Choy, 2013). Bu tiir
uygulamalar, 6grencilerin sadece akademik bilgiyi 6grenmekle kalmayip, is diinyasinda

karsilasabilecekleri durumlara daha hazirlikli hale gelmelerine olanak tanimaktadir.

Strateji, yontem ve tekniklerin, 6grencilerin aktif katilimini1 saglamak ve elestirel
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diisiinme ile problem ¢6zme becerilerini gelistirmek {izere tasarlanmasimin énemli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Hattie’nin (2009) yaptig1 meta-analiz, aktif 6grenme stratejilerinin,
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinda dnemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Bonwell ve Eison (1991), aktif katilim odakli yontemlerin 6grencilerde derinlemesine
o0grenmeyi tesvik ettigini vurgulamaktadir. Bu calismalar, aktif 6grenme stratejilerinin,
yeterlik temelli program tasariminda énemli bir bilesen oldugunu desteklemektedir. Ayrica,
yeterlik temelli programlarin tasarimina yonelik sektor temsilcilerin goriisleri de, egitimde
teori ile pratigin dengelenmesi gerektigi, uygulamali ve yenilik¢i yaklagimlara ihtiyag

oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Sektor temsilcilerinin degerlendirmeleri, egitim durumlarinin se¢iminde uygulamali
ogrenme yontemlerine agirlik verilmesi, aktif 6grenme ve proje temelli yaklagimlar gibi
pedagojik yaklagimlarin Onceliklendirilmesi, Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif rol
almasmi saglamak yoniindedir. Prince (2013), uygulamali ve proje temelli yaklasimlarin,
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirerek mesleki becerileri gelistirdigini ve
sektorel ihtiyaclara yanit verme kapasitelerini artirdigini belirtmektedir. Bu baglamda, bu tiir
yaklasimlarin egitime entegre edilmesi, 68rencilerin is diinyasina daha donanimli bir sekilde

katilmalarini saglayabilir.

Degerlendirme siireglerinin, egitimin kalitesini artirmada Kilit bir role sahip oldugu
belirlenmistir. Black ve Wiliam (1998), degerlendirme siire¢lerinin 6gretim ile uyumlu hale
getirilmesinin Ogrencilerin 6grenme siireglerini giliclendirdigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Shavelson ve Webb (1991), alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yoOntemlerinin,
ogrencilerin farkli 6grenme yollarin1 destekleyerek programlarin kapsayiciligini artirdigini
ifade etmektedir. Degerlendirme stireclerinin objektif ve giivenilir olmasi ise kalite giivencesi

baglaminda seffaflik ve hesap verebilirlik saglamaktadir.

5.1.4. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Programlarda Ogrenme/Program Ciktilarinin Tanimlanmasina iliskin
Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, egitimde kalite giivencesi baglaminda, yeterlik temelli
programlarin tasariminda temel yeterliklerin dinamik bir siire¢ olarak ele alinmasi ve siirekli
giincellenmesinin kritik bir gereklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Hager ve Goncezi
(1996), yeterliklerin dinamik yapisinin, bireylerin meslek hayatindaki degisimlere uyum
saglama becerilerini artirdigini ve bunun kalite giivencesi standartlariyla uyumlu bir yaklagim

sundugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Eraut (1994), yeterliklerin meslekle
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iligkilendirilmis sekilde stirekli gelistirilmesi gerektigini ve bu siirecin bireylerin ig giicli
piyasasindaki basarisin1 artirdigini  belirtmektedir. Bu goriisler, yeterliklerin giincel

gereksinimlere uyum saglamasinin kalite giivencesi baglaminda 6nemini ortaya koymaktadir.

Yeterliklerin sistematik ve birbirleriyle iliskili bir sekilde yapilandirilmasinin,
programlarin farkli kosullara uyum saglayabilecek bir esneklige sahip olmasini destekledigi
sonucuna ulagilmistir. Harden vd. (1999), yeterliklerin sistematik bir yaklagimla
diizenlenmesinin, program ¢iktilarinin daha islevsel ve dlgiilebilir hale gelmesini sagladigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Winterton, Delamare-Le Deist ve Stringfellow (2006),
esnek ve modiiler yapilarla tasarlanan yeterlik temelli programlarin hem 6grencilerin 6grenme
ihtiyaglarim1 hem de sektor taleplerini karsilamada etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
caligmalar, yeterliklerin yapilandirilmasinin, programlarin etkililigini artiran 6nemli bir unsur

oldugunu gostermektedir.

Yeterlik temelli programlarin tasariminda, akreditasyon standartlartyla uyumlulugun
dikkate alinmasi gereken Onemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. ENQA (2015),
akreditasyon siireclerinin egitimde kalite giivencesinin siirdiiriilebilirligini sagladigimi ve
yeterliklerin bu siireclerle uyumlu hale getirilmesinin programlarin ulusal ve uluslararasi
diizeyde tanmirligini artirdigini belirtmistir. Ayrica, Knight (2007), uluslararasi akreditasyon
standartlarina uyumun, programlarin mezunlar i¢in kiiresel is giicii piyasasinda daha genis

firsatlar sunmasini sagladigini ifade etmektedir.

Aragtirma sonucunda, yeterliklerin yasamla iligkilendirilebilir, somut ve 6l¢tilebilir
sekilde tasarlanmasinin, programlarin basarisint 6grenci ¢iktilarina yansiyan somut
kazanimlar araciligiyla destekleyecegi ortaya konulmustur. Eraut (1994), yeterliklerin
yasamla iligkilendirilebilir bir yapiya sahip olmasinin, bireylerin 6grendiklerini uygulama
becerilerini artirdigimi belirtmektedir. Benzer sekilde, Kolb (2014), deneyimsel 6grenme
yaklagimiyla tasarlanan programlarin Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gergek dinyada
kullanabilmelerine olanak sagladigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar, yeterlik temelli
programlarin ger¢ek yasamla baglantili olarak tasarlanmasinin, kalite giivencesi baglaminda

ogrenci bagarisini artirdigini gostermektedir.

5.1.5. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Programlarda Bilgi, Beceri, Tutum ve Degerlerin Gelistirilmesine
Iliskin Sonuc ve Tartisma

Egitimde kalite giivencesi baglaminda yeterlik temelli programlarin bilgi, beceri,

tutum ve degerlerin gelistirilmesi boyutunda, teorik bilgi ile pratik becerilerin
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biitlinlestirilmesi ve teori-pratik tutarliliginin saglanmasi temel bir gereklilik olarak one
cikmaktadir. Boud ve Molloy (2013), teori ve pratigin birlestirilmesinin, 6grencilerin §grenme
siireclerini anlamli hale getirdigini ve is diinyasindaki karmasik durumlara hazirlikl
olmalarin1 sagladigimi ifade etmektedir. Benzer sekilde, Tynjild (2013), yiiksekdgretimde
teori ile pratigin entegrasyonunun, Ogrencilerin bilgi transferi yapma ve gercek diinyada
uygulama becerilerini artirdigim1  vurgulamaktadir. Bu c¢alismalar, yeterlik temelli
programlarda teori-pratik dengesi saglanmasinin, Ogrencilerin mesleki becerilerle

donatilmasinda kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Bilgi, beceri ve tutumlarin kapsamli bir ¢ergeveyle tanimlanmasinin, yeterlik temelli
programlarin etkililigini artirdigi ve siirdiiriilebilir 6grenme ortamlar1 yarattigi sonucuna
ulagilmigtir. Schmidt, Cohen-Schotanus ve Arends (2009), bilgi, beceri ve tutumlarin agik¢a
tanimlanmasinin, egitim hedeflerinin daha iyi anlagilmasina ve bireysel 6grenme yollarinin
belirlenmesine olanak sagladigini belirtmektedir. Ayrica, Rychen ve Salganik (2003),
yeterliklerin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasinin, bireylerin hem mesleki hem de sosyal
yasamlarina olumlu katki sundugunu ifade etmektedir. Bu bulgular, yeterliklerin kapsamli bir

cerceveyle yapilandirilmasinin, egitim programlarinin kalitesini artirdigina igaret etmektedir.

Arastirma sonucunda, yeterlik temelli programlarda 6lg¢iilebilir ve somut becerilere
dayali bir yaklasim benimsemenin, programlarin islevselligini ve etkinligini artirdig
belirlenmistir. Ogrenme kazanimlarnin acik, gdzlemlenebilir ve 6lgiilebilir sekilde
tanimlanmasi, bireylerin edindikleri bilgi ve becerilerin degerlendirilmesini kolaylastirir ve
kalite giivencesi siireclerine katki saglar (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2023). Ayrica, alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi, &grencilerin  siireg  igerisindeki
performanslarmi daha etkili bir sekilde ortaya koymalarina olanak tanir (Kilig, 2020). Bu
goriigler, Olciilebilir becerilere dayali yaklasimin, yeterlik temelli programlarda kalite
giivencesi sistemlerinin  giiclendirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Arastirma sonucunda, mesleki yeterliklerin gelistirilmesi baglaminda bireylerin
mesleki etik degerleri benimsemelerinin ve giincel mesleki gelismeleri takip etmelerinin, hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde 6dnemli katkilar sagladigi ortaya konulmustur. Lozano,
Merrill, Sammalisto, Ceulemans ve Lozano (2017), mesleki etik degerlerin, 6grencilerin is
yasamindaki karar verme siireclerinde rehberlik sagladigimi ve siirdiiriilebilir is
uygulamalarin1 destekledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Dall'Alba ve Sandberg

(2010), mesleki etik degerlerin egitim siireclerine entegre edilmesinin, bireylerin mesleki
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kimliklerini giiclendirdigini ifade etmektedir. Bu caligmalar, mesleki yeterliklerin
gelistirilmesinin, bireylerin profesyonel yasamlarinda daha etkin ve etik bir sekilde hareket

etmelerini destekledigini gostermektedir.

5.1.6. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Programlarda Ogrenci Merkezli Egitime Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, yeterlik temelli programlarda
ogrenci merkezli 6gretim baglaminda, 6gretim siireclerinin 6grencilerin aktif katilimini tegvik
edecek sekilde planlanmasi, egitim siirecinin etkinligini artiran temel bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Hattie (2011), 6grenci merkezli yaklasimlarin 6grenme deneyimlerini daha
derinlemesine hale getirerek Ogrenme c¢iktilar1 tizerinde giiclii bir etki yarattigini
yontemlerinin, ogrencilerin akademik performanslarini ve Ogrenme motivasyonlarini
artirdigini ortaya koymustur. Bu caligmalar, yeterlik temelli programlarda aktif katilimi tegvik
eden yaklagimlarin, 6grenim siireclerinin basarisina 6nemli Olglide katkida bulundugunu

gostermektedir.

Arastirma sonucunda, programlarin bireysel ihtiya¢ ve farkliliklara hitap
edebilmesinin, esnek ve kapsayict bir yapinin 6nemini ortaya koydugu belirlenmistir.
Tomlinson (2017), farkli 6grenme ihtiyaglarina uyum saglayan bireysellestirilmis 6grenme
yaklagimlarinin, ogrencilerin 6grenme siirecindeki aktif rollerini giiglendirdigini ifade
etmektedir. Ayrica, Siljo (2014), 6grenme farkliliklarina duyarli programlarin, 6grenenlerin
biligsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayarak egitim siireclerini daha kapsayici hale getirdigini
belirtmektedir. Bu bulgular, esnek ve bireysellestirilmis yaklagimlarin, 6grenci merkezli
yeterlik temelli programlarin etkili bir sekilde uygulanmasinda kritik bir role sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclar, kisisel, mesleki ve akademik gelisim
dogrultusunda bireylerin kisisel becerilerinin kazandirilmasi ve yonlendirilmesinin, yeterlik
temelli egitim siirecinin temel unsurlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Lozano vd.
(2017), 6grenci merkezli yaklasimlarin bireylerin mesleki ve kisisel becerilerini gelistirerek
onlar1 1§ giicli piyasasina daha hazir hale getirdigini vurgulamaktadir. Bunun yam sira,
Zimmerman ve Schunk (2011), 6z diizenleme becerilerinin 6grenci merkezli Ogretim
siireclerinde tesvik edilmesinin, bireylerin 6grenme siireglerini daha etkin bir sekilde
yonetmelerini sagladigini ifade etmektedir. Bu goriisler, 6grenci merkezli programlarin

bireylerin kisisel ve mesleki gelisimine katki sunma potansiyelini destekler niteliktedir.
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Aragtirma sonucunda, 6grenci merkezli yaklasimin, 6grenme deneyimini bireysel
ihtiyaglarla uyumlu hale getirerek 6grenim siireglerini daha etkili hale getirme potansiyeli
sundugu ortaya c¢ikmistir. Anderson ve Krathwohl (2001), 6grencilerin bireysel 6grenme
deneyimlerinin  desteklenmesinin, biligsel ve duyussal alanlardaki gelisimlerini
giiclendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Biggs ve Tang (2011), 6grenci merkezli
Ogretim stratejilerinin 6grenme ¢iktilarmin kalitesini artirarak yeterlik temelli programlarin
genel basarisini destekledigini ifade etmektedir. Bu calismalar, 6grenci merkezli yeterlik
temelli programlarin, bireylerin 6grenme siireglerini daha etkili ve stirdiiriilebilir hale

getirdigini ortaya koymaktadir.

5.1.7. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Programlarda Fiziksel Kosullara Iliskin Sonuc ve Tartisma

Yeterlik temelli programlarda fiziksel kosullarin ve teknolojik altyapinin uygun
sekilde diizenlenmesi, 6grenme siireclerinin etkililigini artirdigi arastirmadan elde edilen
onemli bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik donanimlarla desteklenmis altyapinin
olusturulmasi, modern egitim ihtiyag¢laria yanit vermek icin temel bir gerekliliktir. Redecker
ve Punie (2017), dijital teknolojilerin 6grenme ortamlarina entegre edilmesinin, 6grencilerin
beceri gelisimini hizlandirarak onlar1 dijital is giicii piyasasina hazirladigini1 vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Bond, Marin, Dolch, Bedenlier ve Zawacki-Richter, (2018), teknoloji destekli
O0grenme ortamlarinin, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirerek yeterlik temelli
programlarin etkinligini artirdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, teknolojik altyapinin
yeterlik temelli programlarda egitimin kalitesini artirmada onemli bir bilesen oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6grenme ortamlarinin 6grenci ihtiyaglarina uygun
sekilde diizenlenmesinin, 6grenci merkezli bir yaklagimin benimsenmesi i¢in temel bir
gereklilik oldugunu ortaya cikarmistir. Temple (2014), fiziksel Ogrenme alanlarinin
tasariminin, 6grencilerin 6grenme deneyimleri lizerinde dogrudan etkisi oldugunu ve iyi
tasarlanmig Ogrenme ortamlarnin  6grenme ¢iktilarinda iyilesmelere yol actigini
belirtmektedir. Ayrica, Barrett, Davies, Zhang ve Barrett (2015), esnek ve 0grenci dostu
tasarimlarin, 6grencilerin motivasyonlarint ve katilimlarint artirdigimi vurgulamaktadir. Bu
bulgular, yeterlik temelli programlarin fiziksel kosullarinda 6grenci ihtiyaglarinin

onceliklendirilmesinin dnemini destekler niteliktedir.

Uygulamali derslerin ¢esitli yazilimlar araciligiyla gergeklestirilmesi, egitimde

etkililigi artiran bir diger 6nemli unsur olarak belirlenmistir. Bower ve Sturman (2015),
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uygulamal1 derslerde kullanilan dijital araglarin, 6grenme siireclerini daha etkilesimli ve
erisilebilir hale getirdigini vurgulamaktadir. Ozellikle simiilasyonlar, artirilmis gergeklik ve
sanal laboratuvar gibi araclar, 6grencilerin karmagik kavramlar1 daha kolay anlamalarina
olanak tanimaktadir. Ornegin, Wang, Wu, Wang, Chi ve Wang (2018), artirilmis gergeklik
uygulamalarinin 6grencilerin teorik bilgilerini pratik baglamlarla iliskilendirme kapasitelerini
artirdigmi ve dgrenme sonuglarmi olumlu ydnde etkiledigini gostermistir. Ozellikle takim
calismasma dayali projelerde dijital araglarin kullanimi, 6grencilerin is diinyasinda
gereksinim duyacaklar1 yeterliklerin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Bu tur araclar,
sadece bilgi aktarimin1 kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda Ogrenme siirecini daha
kapsayict ve motive edici hale getirir. Dolayisiyla, uygulamali derslerde dijital araglarin
kullanimi, yeterlik temelli programlarda 6grencilerin 6grenme deneyimlerini giiglendiren ve
mezuniyet sonrasi i diinyasina hazirlanmalarina yardimei olan kritik bir unsur olarak 6ne
cikmaktadir. Bu araclarin etkin bir sekilde kullanilmasi, egitimde hem kaliteyi artirmakta hem

de sektorel gereksinimlere uyum saglayacak becerilerin kazandirilmasina katki sunmaktadir.

Materyal kullanimi agisindan, 6grencilerin materyallere kolay erisiminin saglanmasi
ve giincel materyallerin kullanilmasi, yeterlik temelli programlarin fiziksel altyapisinda dikkat
edilmesi gereken dnemli unsurlar arasinda oldugu belirlenmistir. OECD (2018), 6grenme
materyallerine erisimin, 6grencilerin 6grenme c¢iktilar1 iizerindeki etkisine dikkat cekerek,
materyal eksikliginin 6grencilerin akademik basarilarini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Giincel ve erisilebilir materyallerin kullanimi, 6grencilerin hem bireysel 06grenme
deneyimlerini hem de grup calismalarindaki etkilesimlerini gelistirmektedir. Simons, van der
Linden ve Duffy (2000), 6grenme materyallerine kolay erisimin, &grencilerin bagimsiz
ogrenme stireclerini destekledigini ve egitimde esitlik ilkelerine katkida bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu tlir materyallerin 6grencilerin mesleki becerilerini gelistirme siirecinde
etkili bir sekilde kullanilmasi, yeterlik temelli programlarin basartya ulagmasinda temel
unsurlardan biridir. Materyal erisiminin kolaylastirilmasi ve glincel materyallerin saglanmasi,
yeterlik temelli programlarin fiziksel altyapisinin bir pargasi olarak ele alimmalidir. Bu
yaklagimlar, O&grencilerin O6grenme siireclerini  destekleyerek mesleki yeterliklerini

gelistirmelerine olanak tanimakta ve egitim programlarinin kalitesini artirmaktadir.

Sektor temsilcileri, 6gretim ortamlarinda teknolojiyle gili¢lendirilmis altyapilarin,
teknik donanim ve laboratuvar desteklerinin saglanmasinin, 6grencilerin yenilik¢i ve yaratict
projeler gelistirmelerini destekleyecegini belirtmistir. Welzant vd. (2015), teknolojik
altyapinin modern egitim programlarinda kritik bir rol oynadigimi ve 6grencilerin 6grenme

stireclerini daha etkili hale getirdigini ifade etmektedir. Ayrica, 6zglirliik¢ii ve yaratici egitim
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ortamlarmin tasarlanmasi, Ogrencilerin inovasyon becerilerini gelistirerek, yenilik¢i

diisiinceye sahip bireyler olarak mezun olmalarini desteklemektedir (Kim ve McLean, 2012).

5.1.8. Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Programlarda Egitici Kadrosuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan uzmanlar, yeterlik temelli programlarin basarisinda, egitici
kadronun niteliginin ve mesleki gelisimi kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir.
Egiticilerin alaninda yetkin, pedagojik a¢idan donanimli ve mesleki olarak giincel bilgilere
sahip olmasi, programlarin hedeflenen yeterliklere ulasmasini  destekleyecegi
diistiniilmektedir. Darling-Hammond, Hyler ve Gardner (2017), egitimcilerin mesleki
yeterliklerinin, 6grenci basarisi lizerinde dogrudan etkili oldugunu ve bu yeterliklerin siirekli
olarak desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayni sekilde, Knight (2012), yeterlik
temelli programlarda egitici kadronun sadece bilgi aktaricisi degil, rehber ve kolaylastirict bir
rol iistlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriisler, egitici niteliginin yeterlik temelli

programlarin basarisina olan katkisini gostermektedir.

Egitici kadronun siirekli mesleki gelisim firsatlariyla desteklenmesi, egitimcilerin bilgi
ve becerilerini giincel tutmalarini saglayacagindan egitimin kalitesini artiracagi sonucuna
ulagilmistir. Kennedy (2016), mesleki gelisim programlarinin, egitimcilerin = smif
uygulamalarini gelistirdigini ve Ogrencilerle daha etkili iletisim kurmalarina yardimei
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Villegas-Reimers (2003), siirekli mesleki gelisimin
egitimcilerin mesleki motivasyonunu artirarak, onlarin 6grencilerle daha iiretken bir 6grenme
ortami olusturmasimi sagladigini ifade etmektedir. Bu durum, mesleki gelisimin yalnizca

bireysel degil, ayn1 zamanda kurumsal fayda sagladigini ortaya koymaktadir.

Egitici kadronun secimi ve desteklenmesinde, alan bilgisinin yan1 sira 6grencilerle
giiclii iletisim kurma ve motivasyon olusturma becerilerinin de kritik bir rol oynadig: ifade
edilmektedir. Carless ve Boud (2018), etkili 6gretimin yalnizca bilgi aktarimina degil, ayni
zamanda 6grencilerin aktif katilimini saglamaya dayandigini ve bunun i¢in egitimcilerin giiglii
iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, nitelikli
egitimcilerin secilmesi kadar, onlarn iletisim ve rehberlik kapasitelerinin gelistirilmesi de

programlarin etkinligini artiran bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egiticilerin okula iliskin ihtiyaclarinin karsilanmasi, mesleki tatminlerini ve
programlara olan bagliliklarini artirabilecegi, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 6nemli bir
diger bulgudur. OECD (2019), 6gretim elemanlarinin mesleki tatmin diizeylerinin, 6grenci

basarilarin1 ve egitim kalitesini dogrudan etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
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Klassen, Usher ve Bong (2010), 6gretim elemanlarinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin,
onlarn mesleki bagliliklarin1 artirarak daha verimli ¢aligmalarina olanak tanidiginm
belirtmektedir. Bu durum, egitici kadroya saglanan destegin, programlarin siirdiiriilebilirligine
katki sagladigini gostermektedir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin mesleki gelisim firsatlarma
erisimi, mesleki tatmin diizeylerini artiran diger 6nemli bir faktérdiir. Day ve Gu (2013),
mesleki gelisim imkanlariin 6gretim elemanlarinin kendilerini yeniliklere ve degisen egitim
ihtiyaclarima daha kolay uyum saglamalarina olanak tanidigini belirtmektedir. Bu durum,
egitim siireglerinin giincel ihtiyaglara uyum saglayarak daha etkili bir hale gelmesini
desteklemektedir. Benzer sekilde, Johnson ve Birkeland (2015), 6gretim elemanlarina
saglanan mesleki gelisim ve destek olanaklarinin, onlarin egitim siireclerindeki rollerini

giiclendirerek programlarin siirdiiriilebilirligine 6nemli katkilar sundugunu ifade etmektedir.

Sektor temsilcilerinin  degerlendirmeleri, yeterlik temelli programlarin yalnizca
ogrencilere degil, egiticilere yonelik de iyilestirme siireglerini icermesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ryan ve Deci (2017), egitici kadronun mesleki motivasyonunun ve mesleki
itibar1 destekleyici uygulamalarin, egitim siireglerinde 6grenci bagarisini artirmada énemli bir
rol oynadigimi ifade etmektedir. Bu baglamda, egitici kadronun siirekli mesleki gelisim

firsatlara erisiminin saglanmasi, programin genel basarisina katkida bulunabilir.

Sonug olarak, egitici kadronun nitelikleri, yalnizca bireysel diizeyde mesleki tatmin ve
baglilik diizeylerini artirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda egitim siire¢lerinin kalitesini ve
programlarin siirdiiriilebilirligini de destekleme potansiyeline sahiptir. Mesleki gelisim
firsatlar1, iyilestirilmis calisma kosullart ve destekleyici bir kurum kiiltiirii, 6gretim
elemanlarinin daha motive ve etkili bir sekilde ¢alismalarini miimkiin kilacagi ifade edilebilir.
Bu tiir destek mekanizmalari, yeterlik temelli programlarin basartya ulasmasinda kritik bir rol

oynar.

5.1.9. Lisans Mezunlarmmm Is ve/veya Akademik Yasamlarinda Basarih
Olmalari icin Sahip Olmasi Beklenen Mesleki Yeterliklere fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, yeterlik temelli lisans
programlarinda mezunlarin sahip olmasi beklenen yeterlikler, mesleki bilgi, mesleki beceri,
kisisel beceriler ile tutum ve degerler olmak iizere dort temel baslik altinda toplanmistir.
Mesleki bilgi baglaminda, bireylerin derinlemesine alan bilgisine sahip olmalar1 ve bu bilgiyi
glinliik yasamla iligkilendirebilmelerinin biylk 6nem tasidigi ortaya konulmustur. Marginson
(2019), derinlemesine disiplin bilgisi edinmenin, bireylerin mesleki uzmanliklarimi

gelistirmelerine ve karmasik sorunlar1 ¢6zme kapasitelerini artirmalarina olanak tanidigini
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ifade etmektedir. Bunun yani sira, OECD (2019), yabanci dil bilgisine sahip bireylerin is giicli
piyasasinda daha genis firsatlara eristigini ve kiiresel bir bakis agis1 kazandigini
vurgulamaktadir. Bu bulgular, mesleki bilgi yeterliklerinin bireylerin mesleki basarilarim

destekleyici bir temel sundugunu gostermektedir.

Aragtirma sonucunda, mesleki beceriler agisindan, dijital becerilerin gelistirilmesi ve
teknolojinin etkin kullanimi, modern is giicli piyasasinin taleplerine yanit verebilmek adina
oncelikli yeterlikler arasinda yer aldigi ortaya konulmustur. Dijital becerilerin gelistirilmesi,
bireylerin dijital doniisiime uyum saglamasinda ve is giicli piyasasinda rekabet avantaj1 elde
etmesinde onemli bir unsur oldugunu belirtmek gerekir. Ferrari (2013), dijital yeterliklerin
yalnizca teknik becerilerle sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda dijital ortamda bilgi liretme ve
paylasma kapasitesini de icermesi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis, dijital becerilerin
yeterlik temelli programlarda mezunlarin donanimli bireyler olarak yetismesine katki

sundugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada, mesleki beceriler kapsaminda, bilginin transfer edilebilirligi ve meslege
yonelik teknik becerilerin kazandirilmasinin  temel unsurlar arasinda yer aldig
vurgulanmaktadir. Tynjéld (2013), bilginin farkli baglamlarda uygulanabilirliginin, bireylerin
mesleki adaptasyon siireclerini kolaylastirdigini ve is giicli piyasasindaki degisimlere uyum
saglamalarini destekledigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Billett ve Choy (2013), teknik
becerilerin yalnizca meslek i¢indeki etkinligi artirmakla kalmadigini, ayni1 zamanda bireylerin
mesleki kimliklerini giiglendirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, teknik becerilerle
desteklenen yeterlikler, mezunlarin mesleki uzmanliklarmmin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Yeterliklerin is giicli piyasasindaki karsiligi, mezunlarin sektorel ihtiyaglara yanit
verebilmeleriyle iligkilidir. World Economic Forum (2021), modern is giicii piyasasinda
bireylerden beklenen yeterliklerin hizla degistigini ve yeterlik temelli programlarin bu
degisimlere ayak uyduracak bireyler yetistirme agisindan etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar ve alanyazindaki diger calismalar 1s13inda, mezunlarin
sahip oldugu mesleki bilgi ve becerilerin, onlarin is giicii piyasasindaki konumlarmi

giiclendirdigi ve kariyer basarilarini destekledigi agiktir.

Sektor temsilcileri ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar dogrultusunda, ise
alim siireclerinde mezunlardan beklenen yeterlikler, mesleki ve teknik yeterlikler, sektor
odakli yeterlikler ve kisisel yeterlikler olmak iizere {i¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bu

yeterlikler, mezunlarin is diinyasinda etkili bir sekilde yer almalarin1 saglamak igin gerekli
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beceri ve niteliklere isaret etmektedir. Mesleki ve teknik yeterlikler baglaminda, mezunlardan
mesleki aidiyet, gelismis dijital beceriler ve sonu¢ odakli ¢aligma becerileri gibi unsurlar
beklenmektedir. Redecker ve Punie (2017), dijital becerilerin yalnizca teknolojiye hakimiyet
degil, ayn1 zamanda bilgi yonetimi ve yaratic1 ¢ozlimler iiretme kapasitesini de igerdigini
belirtmektedir. Tiim bunlarin yani1 sira, sonug¢ odakli ¢alisma becerilerinin, is diinyasinda hizl
ve etkili ¢oziimler liretmede kritik oldugu ifade edilebilir. Bu yeterlikler, mezunlarin degisen

sektdr ihtiyaclarina hizla adapte olabilmelerini desteklemektedir.

Gorligmelerden elde edilen temalar arasinda yer alan sektdr odakli yeterlikler,
mezunlarin ig organizasyonu olusturma, kalite sistemlerine hakimiyet ve enerji verimliligi gibi
alanlarda bilgi ve beceri sahibi olmalarini kapsamaktadir. Deming (1986), kalite sistemlerine
hakimiyetin, kurumlarn siirdiiriilebilirligini ve verimliligini artirmada temel bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ayrica, Lozano vd. (2017), enerji ve verimlilik konularma duyarliligin,
mezunlarin siirdiiriilebilir is siireclerine katki saglayan onemli bir 6zellik oldugunu
vurgulamaktadir. Farkli sektorel dinamiklere uyum saglama becerisi ise, mezunlarin is

diinyasindaki ¢esitlilige ve degiskenlige uyum saglama kapasitelerini artirmaktadir.

5.1.10. Lisans Mezunlarimin is ve/veya Akademik Yasamlarinda Basarih
Olmalari icin Sahip Olmasi Beklenen Kisisel Becerilere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Lisans programi mezunlarmin sahip olmasi gereken kisisel becerilerin, bireylerin
degisen diinyada etkili ve basarili bireyler olabilmeleri agisindan 6nem arz ettigi ifade
edilebilir. Arastirma sonucunda, degisime uyum saglama ve yenilige agiklik gibi 6zellikler,
bireylerin hem kisisel hem de mesleki yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklarla basa
¢ikmalarini kolaylastirdig1 ortaya ¢ikmistir. OECD (2019), degisime uyum ve dgrenmeye
aciklik becerilerinin, bireylerin hizla degisen is giicii piyasasinda basarili olmalar1 i¢in temel
yeterlikler arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, van der Heijden, Boon, van
der Klink ve Meijs (2009), bireylerin yenilige aciklik ve 6grenmeye olan motivasyonlarinin,
kariyer basarilarini ve mesleki tatminlerini artirdigini belirtmektedir. Bu goriisler, kisisel

gelisimin modern is giicli piyasasinda dnemini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda, zaman yonetimi, 6z duzenleme ve sorumluluk becerileri,
mezunlarin bireysel ve mesleki yasamlarinda daha etkili olmalarini saglayan temel nitelikler
oldugu belirlenmistir. Zimmerman ve Schunk (2011), 6z diizenleme becerilerinin, bireylerin
ogrenme siireglerini yonetme ve hedeflerine ulasma kapasitelerini artirdigini ifade etmektedir.
Ayrica, Claessens, van Eerde, Rutte ve Roe (2007), zaman yonetimi becerilerinin, bireylerin

1s yuikii ile basa ¢gikmalarina yardimei olarak stres seviyelerini diisiirdiigiinii ve verimliliklerini
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artirdigin1 belirtmektedir. Bu becerilerin, bireylerin hem akademik hem de profesyonel

alanlarda daha etkili olmalarma katkida bulunacag ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, liderlik, problem ¢6zme ve kriz yonetimi becerileri, bireylerin
girisimcilik ve karar verme slireclerinde etkili bir sekilde yer almalarini sagladigi
belirlenmistir. Northouse (2016), liderlik becerilerinin, bireylerin karmasik organizasyonel
yapilar i¢inde etkin kararlar almasin1 ve ekiplerini bagariya yonlendirmesini miimkiin kildigimi
ifade etmektedir. Benzer sekilde, Mumford, Marks, Connelly, Zaccaro ve Reiter-Palmon
(2000), problem ¢6zme ve kriz yonetimi becerilerinin, bireylerin hizli ve etkili kararlar alarak
mesleki basarilarimi artirdigin1 belirtmektedir. Bu yeterliklerin, mezunlarin dinamik is

diinyasinda daha giiclii bir konuma sahip olmalarina olanak taniyacag diistiniilmektedir.

Diisiinme becerileri baglaminda, analitik, elestirel ve yaratici diistinme yeterliklerinin
gelistirilmesi, bireylerin karmasik sorunlari ¢6zme kapasitelerini artiracagi sonucuna
ulasilmistir. Facione (2015), elestirel diisiinmenin bireylerin mantiksal kararlar almasini ve
sorunlar etkili bir sekilde ¢6zmesini sagladigini vurgulamaktadir. Ayrica, Cropley (2015),
yaratict diisiinme becerilerinin, bireylerin yenilik¢i ¢oziimler {iretme kapasitesini artirarak
hem bireysel hem de kurumsal diizeyde fayda sagladigimi ifade etmektedir. Bu yeterlikler,
bireylerin hem akademik hem de mesleki alanlarda karsilagtiklar1 zorluklarla basa

cikabilmelerine yardimci olabilme potansiyeline sahiptir.

Sosyal beceriler agisindan, takim ¢aligmasi, kigilerarasi iletisim ve gelismis duygusal
zeka, bireylerin profesyonel cevrelerinde etkin bir sekilde yer almasini saglayan temel
nitelikler arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Goleman (2005), duygusal zekanin, bireylerin
is yerindeki iliskilerini ve liderlik kapasitelerini gelistirdigini belirtmektedir. Ayrica, Salas,
Tannenbaum, Kraiger ve Smith-Jentsch (2012), etkili takim ¢alismasinin, bireylerin is birligi
yapma ve kolektif hedeflere ulagsma becerilerini artirdigini ifade etmektedir. Sosyal beceriler,
bireylerin profesyonel ortamlarda etkili bir sekilde iletisim kurmalarini ve uyum saglamalarini

kolaylastirmaktadir.

Sektor temsilcileriyle yapilan goriismeler, isverenlerin birtakim yeterlikleri
onceliklendirdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu kisisel yeterlikler arasinda, karar verme, problem
¢cozme, etkili iletisim ve liderlik gibi beceriler 6ne ¢ikmaktadir. Northouse (2016), liderlik
becerilerinin bireylerin ekip c¢alismasini koordine etme ve is siireclerini ydnlendirme
kapasitelerini artirdigini ifade etmektedir. Ayrica, Goleman (2005), etkili iletisim ve duygusal
zekanin, bireylerin profesyonel cevrelerinde daha giiglii iliskiler kurmalarint sagladigini

belirtmektedir. Bunlarin yani sira, 6grenmeye ve gelisime agik olma, giiclii iletisim becerileri,
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disiplin ve Ozveri gibi nitelikler, mezunlarin is diinyasinda basarili olmalar1 i¢in 6nemli
unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu yeterlikler, mezunlarin sadece teknik bilgiye degil,
aynt zamanda sosyal ve duygusal becerilere de sahip olmalarmni gerektiren is diinyasi

beklentilerini yansitmaktadir.

Gigli iletisim becerilerinin, is diinyasinda ekip ¢alismasit ve miisteri iliskilerinin
yonetiminde temel bir rol oynadigi belirlenmistir. Salas vd. (2012), etkili iletisim
becerilerinin, takim ¢aligmasinin verimliligini artirdigini ve bireylerin is yerinde daha uyumlu
bir sekilde ¢aligmasina olanak tanidigini ifade etmektedir. Duygusal zekanin gelismis olmasi,
bireylerin hem profesyonel iligkilerde hem de problem ¢b6zme siireclerinde daha basarili
olmalarin1 sagladigi 6ne ¢ikmistir. Goleman (2005), duygusal zekanin yalnizca bireylerin
duygularin1 yonetmelerine degil, ayn1 zamanda bagkalarinin duygusal durumlarini anlayarak
sosyal iliskileri gliclendirmelerine de katki sundugunu belirtmektedir. Nitekim katilimcilardan
birinin ifade ettigi “Kendi duygularini yonetemeyen insan, baskasini da anlayamaz.” ifadesi

de tiim bu sonugclar1 destekler niteliktedir.

Analitik ve stratejik diistinme becerileri, mezunlarin karmasik sorunlari ¢ozme ve uzun
vadeli hedeflere ulagsma kapasitelerini artiran 6nemli nitelikler arasinda sayilmaktadir.
Facione (2015), analitik diistinme becerilerinin bireylerin mantiksal kararlar almasini
kolaylastirdigin1 ve is siireglerini daha etkin bir sekilde yoOnettiklerini vurgulamaktadir.
Ayrica, Mintzberg (2017), stratejik diistinmenin bireylerin hem organizasyonel hedeflere
uyum saglamalarini hem de yenilik¢i ¢oziimler {iretmelerini miimkiin kildigini1 ifade

etmektedir.

Aragtirma sonucunda, disiplin ve 0zverinin, bireylerin is siireclerinde stireklilik ve
tutarlilik gostermelerine olanak taniyan kisisel nitelikler arasinda oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ryan ve Deci (2017), bireylerin 6zverili ve disiplinli davranislarinin, hem bireysel hem de
ekip performanslarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Ayrica, bu tiir davraniglarin
bireylerin meslek hayatindaki giivenilirliklerini ve profesyonel itibarlarint artirdigi

soylenebilir.

Sektor temsilcileri ile yapilan goriismeler sonucunda, miizakere becerisinin, is
yerindeki ¢catigsmalari ¢ozme ve is birliklerini gelistirme acisindan 6nem tasidigi belirlenmistir.
Brett ve Thompson (2016), miizakere becerilerinin bireylerin is yerindeki sosyal uyumunu
artirdigint ve organizasyonel basariya katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu tiir
becerilerin, bireylerin yalnizca bireysel basarilarin1 degil, ayn1 zamanda ekip basarisin1 da

destekleyecegi belirtilebilir.
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5.1.11. Lisans Mezunlarmm Is ve/veya Akademik Yasamlarinda Basarih
Olmalari icin Sahip Olmasi Beklenen Tutum ve Degerlere Iliskin Sonuc ve Tartisma

Lisans programi mezunlarinin sahip olmasi gereken tutum ve degerler, bireylerin etik,
sosyal ve profesyonel yasamlarinda basarty: siirdiirebilmeleri agisindan kritik bir 5neme sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiiresel biling, sosyal duyarlilik ve mesleki adanmiglik basliklari
altinda degerlendirilen bu yeterlikler, mezunlarin hem bireysel hem de toplumsal katkilar
sunmasini miimkiin kilabilir. Kiiresel biling baglaminda, farkli kiiltiirlere saygi ve evrensel
degerlere baglilik, bireylerin uluslararasi baglamda etkili bir sekilde yer almalarin1 saglama
potansiyeline sahiptir. Deardorff ve Jones (2009), kiiltiirler arasi1 yeterliklerin, bireylerin
kiiresel diizeyde daha etkin iletisim kurmalarini ve farkli toplumsal baglamlarda is birligi
yapmalarini kolaylastirdigini belirtmektedir. Ayrica, Knight (2007), kiiresel farkindaligin,
bireylerin uluslararasi is giicii piyasasinda rekabetci bir avantaja sahip olmalarini sagladigini
ifade etmektedir. Bu goriislerden yola ¢ikarak, kiresel biling tutumunun yeterlik temelli

programlarin 6nemli bir hedefi oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan mezunlarin sahip olmasi beklenen yeterlikler
arasinda olan sosyal duyarlilik bilinci, mezunlarin toplumsal ihtiyaglara yanit verebilme ve bu
dogrultuda sorumluluk alma kapasiteleriyle iliskilidir. Sosyal sorumluluk bilincinin,
bireylerin toplumsal sorunlara duyarliliklarin1 artirdiim ve ¢6ziim odakli yaklasimlar
gelistirmelerine katki sundugu ifade edilebilir. Benzer sekilde, Bourn (2018), mezunlarin
vizyoner bir anlayisla gelecege yonelik stratejik diistinme becerilerini gelistirmelerinin,
toplumlarin siirdiriilebilir gelisimine katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu sonuclar,
sosyal duyarlilik ve toplumsal sorumluluk bilincinin, mezunlarin bireysel ve toplumsal fayda

saglamasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Sektor temsilcileri ile yapilan goriismelerde, mezunlardan beklenen tutum ve degerler
arasinda yer alan mesleki adanmislik ise, bireylerin meslek hayatlarindaki etik degerlere ve
profesyonel kimliklerine olan bagliliklartyla iliskilidir. Brown ve Trevifio (2006), meslek etigi
kurallarina bagliligin, bireylerin meslek yasamindaki giivenilirliklerini ve itibarlarini
artirdigin1 ifade etmektedir. Aynmi sekilde, Meyer, Allen ve Smith (1993), meslege duyulan
aidiyetin ve ise olan sevginin, bireylerin uzun vadeli profesyonel basarisini ve is tatminini
destekledigini vurgulamaktadir. Bu durum, mesleki adanmishigin bireylerin kariyer

gelisimindeki kritik roliinii gostermektedir.

Bu tutum ve degerlerin bireylerin etik ve sosyal gelisimlerine katkilari, yeterlik temelli

programlarin hedefleriyle dogrudan oOrtlismektedir. Hoskins ve Crick (2010), bu tiir
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programlarin etik ve sosyal sorumluluk anlayisini bireylerin kisisel gelisimlerine entegre
ederek, onlar1 daha bilingli ve etkin bireyler haline getirdigini belirtmektedir. Bu baglamda,
tutum ve degerlerin gelistirilmesi, yalnizca bireysel basariy1 degil, ayn1 zamanda toplumsal

kalkinmay1 da destekleyen bir ¢erceve sunmaktadir.

Goriismeler sonucunda, mesleki aidiyet ve sektdrel terminolojiye hakimiyet,
mezunlarin mesleki kimliklerini giiclendiren unsurlar arasinda sayilmaktadir. Meyer vd.
(1993), mesleki aidiyetin bireylerin is yerindeki bagliliklarini artirarak, uzun vadeli mesleki
basarty1 destekledigini ifade etmektedir. Teknik yeterlikler ve temel alan bilgisine hakimiyet
ise, mezunlarin mesleki uzmanliklarin1 ortaya koyan Onemli nitelikler olarak
degerlendirilmistir. Bu yeterlikler, mezunlarin sektérel beklentilere uygun sekilde

yetistirilmesi agisindan kritik bir ¢erceve sunmaktadir.

5.1.12. Lisans Mezunlarmin Performanslarina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sektor temsilcilerinin - goriisleri, lisans mezunlarmin ig gilicli piyasasindaki
performanslarinda hem giicli hem de =zayif yonlerin bulundugunu gostermektedir.
Mezunlarin sektdre uyum saglayabilme kapasiteleri, isverenler tarafindan 6ne ¢ikarilan giiclii
yonlerden biridir. Redecker ve Punie (2017), dijital ¢gagda mezunlarin teknolojiye hizli adapte
olma yeteneklerinin, is diinyasinda degisimlere kolaylikla yanit vermelerini sagladigini ifade
etmektedir. Ayrica, Billett ve Choy (2013), egitim siire¢lerinin mezunlara sektorel dinamikleri
anlama ve is ortamina uyum saglama becerileri kazandirdigini belirtmektedir. Bu durum,
yeterlik temelli programlarin mezunlarin sektorel beklentilere yanit verebilecek bir ¢cergevede

sekillendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Mezunlarin teknolojiyi kolayca adapte edebilme becerileri ve mesleki siireklilige olan
egilimleri, isverenler tarafindan takdir edilen diger 6nemli unsurlardir. Teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilme yetisi, yalnizca bireylerin mevcut gorevlerini daha verimli bir sekilde
yerine getirmelerini saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda degisen teknolojik altyapilara hizli bir
sekilde uyum saglamalarina da olanak tanir. Redecker ve Punie (2017), dijital becerilerin,
bireylerin is giici piyasasinda rekabet avantaji elde etmelerine ve dijital ekonominin
gereksinimlerine uyum saglamalarina yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
ozellikle dijitallesmenin hizli bir sekilde yayginlastigi gilinlimiiz is diinyasinda bireylerin
istihdam edilebilirliklerini artirmaktadir. Teknolojik adaptasyon becerisi, bireylerin yalnizca
teknolojiyi kullanmalarimi degil, ayn1 zamanda bu teknolojiyi mesleki siireglere entegre
etmelerini de kapsar. Bireylerin teknolojik araclar is siireclerine entegre edebilme yeterlikleri,

yenilik¢i ¢ozumler gelistirme kapasitelerini artirma ve bu yeterligin organizasyonel basariy1
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destekleme potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda, teknoloji adaptasyonu, bireylerin siirekli
ogrenme becerileriyle desteklenerek mesleki siireklilige olan egilimlerini giiclendirmektedir.
Bu baglamda, bireylerin kendilerini mesleki gelisim alaninda stirekli olarak yenilemeleri, is

diinyasinda uzun vadeli basartyr miimkiin kilmaktadir.

Zay1if yonler arasinda motivasyon eksikligi, gercekei olmayan yiiksek beklentiler ve
0z giiven eksikligi gibi bireysel faktorler yer almaktadir. Ryan ve Deci (2017), bireysel
motivasyonun diisiik olmasinin, 6grenme siireglerini olumsuz etkileyerek bireylerin is
diinyasindaki performansini diisiirdiigiinii ifade etmektedir. Ayrica, 6z giiven eksikliginin

mezunlarin is yerindeki inisiyatif alma kapasitelerini sinirladig1 ortaya ¢ikmistir.

Mesleki bilgi eksikligi ve problem ¢6zme becerisi yetersizligi gibi mesleki ve teknik
eksiklikler de dikkat ¢eken diger zayif yonler arasinda sayilmaktadir. Tynjala (2013), mesleki
bilgi ve problem ¢6zme becerilerinin bireylerin is diinyasindaki karmagik durumlarla basa
cikmalarim1 sagladigini ve bu eksikliklerin kariyer gelisimini olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Bu bulgular, yeterlik temelli programlarda mesleki bilgi ve beceri gelisimine

daha fazla odaklanilmasi gerektigini gostermektedir.

Sosyal uyum sorunlari, inisiyatif alamama ve yaratici diisiinme becerisi eksikligi ise
mezunlarin i ortaminda etkin bir sekilde yer almalarini zorlastiran diger unsurlar arasinda
oldugu sonucuna vartlmistir. Goleman (2005), duygusal zekdnin ve sosyal becerilerin
gelisiminin, bireylerin is yerindeki uyumunu ve is birligi yeteneklerini artirdigim
vurgulamaktadir. Bu baglamda, sosyal becerilerin desteklenmesi ve yaratici diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, mezunlarin is diinyasindaki etkinliklerini artirmak igin Kritik bir

adim olarak goriilmektedir.

5.1.13. Sektoriin Istihdam Politikalarma Iliskin Sonuc ve Tartisma

Sektoriin istthdam politikalarina iliskin degerlendirmeler, mesleki yeterliklerin
onceliklendirildigi ve siirekli gelisime acik bir yaklagimin esas alindig1 bir yapiy1 ortaya
koymaktadir. Mesleki yeterlik standartlarinin is giicli piyasasinda kalite giivencesi saglamasi
ve bireylerin sektorel beklentilere uygun nitelikler kazanmasina olanak tanimasi, bu
politikalarin temel hedeflerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (CEDEFOP, 2017). Surekli
gelisim yaklasimi, bireylerin sektorel yeniliklere adapte olmasini saglamak icin ek egitimler
ve mesleki gelisim firsatlarmin 6nemini vurgulamaktadir. Ozellikle bireylerin giincel
becerilerle donatilmasi, is diinyasinda rekabet avantaji elde etmeleri agisindan kritik bir 6neme

sahiptir (European Commission, 2016).

Bu baglamda, pozisyona 6zgii gorev tanimlarmin olusturulmasi ve yetkinlik kitlerinin
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uygulanmas1 gibi uygulamalar, bireylerin mesleki bilgilerini pozisyon gereklilikleriyle
uyumlu hale getirerek is giicli piyasasinda daha etkili bir sekilde yer almalarmi sagladigi
degerlendirilmistir. Meyer vd. (1993), gorev tanimlarinin ve mesleki yeterliklerin net bir
sekilde belirlenmesinin bireylerin is yerindeki bagarilarini artirdigini ifade etmektedir. Bunun
yani sira, mesleki gelisime agiklik ve siirekli 6grenme kiiltiirtiniin desteklenmesinin,
calisanlarin sektordeki hizli degisimlere uyum saglamasmi kolaylastirma potansiyeline
sahiptir. Bireylerin bu tiir dinamik sistemlerde 6grenme ve gelisim siireglerini siirdiirmeleri,
kariyer gelisimlerini destekledigi ve organizasyonlarin verimliligine katkida bulundugu iddia
edilebilir.

5.1.14. Lisans Programlarimin Is Hayatina Hazirhk Diizeyine iliskin Sonuc ve
Tartisma

Sektor temsilcilerinin lisans programlarinin is hayatina hazirlik diizeyine iligkin
degerlendirmeleri, 6grencilere sektér dinamiklerine yonelik farkindalik kazandirmanin ve
sektorel gereksinimlere uygun yeterlikler gelistirmelerinin egitim siirecinde Oncelikli
hedeflerden biri olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, 6grencilere yalnizca
teorik bilgi kazandirmanin Gtesine gegilerek, sektorel farkindalik ve uygulamaya dayali
becerilerin gelistirilmesine yonelik bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Clarke ve Winch (2015) ise, sektor odakli egitimin, 6grencilerin is glicii piyasasina gegislerini

kolaylastirdigini ve mezuniyet sonrasi istihdam sanslarini artirdigini ifade etmektedir.

Sektor temsilcilerinin gorlislerinden elde edilen sonuglar, lisans programlarinin
sektorel gereksinimlere uyumlu hale getirilmesinin, 6grencilerin akademik egitimleri ile
mesleki yasamlar1 arasindaki uyumu giiglendiren bir strateji olarak oOne ¢iktiginm
gostermektedir. Teorik egitimin sektorel ihtiyaglara gore diizenlenmesi, 6grencilerin yalnizca
bilgi sahibi olmalarini degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi is diinyasinda uygulama becerisi
kazanmalarin1 da saglamaktadir. Kim ve McLean (2012), okul ve mesleki yasamin uyumlu
hale getirilmesinin, &grencilerin mezuniyet sonrasi karsilagsacaklari i ortamlarina daha
hazirlikli olmalarini sagladigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Billett ve Choy (2013),
egitim programlarinin uygulamaya yonelik olarak tasarlanmasinin dgrencilerin is diinyasinda
karsilasacaklar1 sorunlara daha hizli ve etkili ¢oziimler liretebilmelerini miimkiin kildigini

ifade etmektedir.

5.1.15. Mezun Yeterliklerini Artirmaya Yonelik Gerekliliklere Iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

Sektor temsilcilerinin mezun yeterliklerini artirmaya yonelik degerlendirmeleri, lisans
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programlarinin teknik yeterliklerin yani sira iletisim, kisisel gelisim ve profesyonel becerilere
de odaklanmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, etkili iletisim yeteneklerinin
kazandirilmas1 ve sosyal iligkilerin gelistirilmesi, is diinyasinda mezunlarin karsilastiklar
karmasik etkilesimlerde daha basarili olmalarin1 saglamaktadir. Goleman (2005), iletisim
becerilerinin ve duygusal zekanin gelistirilmesinin, bireylerin profesyonel iliskilerde daha
giiclii baglar kurmasma ve liderlik kapasitelerini artirmasina olanak tanidigimi ifade
etmektedir. Ayrica, Salas vd. (2012), takim calismasi1 ve etkili iletisim becerilerinin is

ortaminda is birligini ve iiretkenligi artirdiin1 vurgulamaktadir.

Teknik ve profesyonel beceriler baglaminda, mesleki beceriler, siire¢ yonetimi, liderlik
ve stres yonetimi gibi yeterliklerin kazandirilmasi, mezunlarin is diinyasindaki basarilarini
destekleyen kritik unsurlar arasinda degerlendirilmistir. Northouse (2016), liderlik
becerilerinin yalnizca bireylerin organizasyonel siire¢lerde daha etkin rol oynamasini degil,
ayni1 zamanda takim ¢alismasini ve organizasyonel hedeflere ulagilmasini da kolaylastirdigini
belirtmektedir. Bunun yani sira, stres yonetimi gibi becerilerin bireylerin  mesleki
performanslarin1 artirarak is diinyasinda uzun vadeli basar1 saglamalarma katkida
bulundugunu ileri stirtlebilir. Bu yeterlikler, mezunlarin is diinyasindaki degisken ve talepkar

caligma ortamlarina daha hizli uyum saglamalarini miimkiin kilmaktadir.

Kisisel gelisim agisindan ise Ozgiliven, empati ve yaratici diisiinme Yeterliklerinin
gelistirilmesi, lisans programlarinin bireylerin sadece teknik yeterliklerini degil, ayn1 zamanda
bireysel ve duygusal kapasitelerini de giiglendirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Facione
(2015), yaratic1 diisiinme becerilerinin bireylerin karmasik sorunlara yenilik¢i ¢ozimler
iretmelerini sagladigini ve bu durumun hem bireysel hem de organizasyonel basariya katki
sundugunu ifade etmektedir. Empati ve 6zgiliven gibi kisisel becerilerin gelistirilmesi ise
bireylerin yalnizca profesyonel yasamlarini degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerini de olumlu

etkilemektedir (Zimmerman ve Schunk, 2011).

5.1.16. Lisans Programlarimin Gelistirilmesine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Lisans  programlarinin  gelistirilmesine ~ yonelik  sektér  temsilcilerinin
degerlendirmeleri, 6zel sektor, kamu kurumlar1 ve kalite giivence sistemlerinin bir araya
gelerek egitim siirecine katkida bulunmasinin &nemini vurgulamaktadir. Ozel sektdr
baglaminda, sektorel deneyimlerin paylasilmasi, 6grencilerin kariyer planlamalarma rehberlik
edilmesi ve teknik gezilere destek saglanmasi, 6grencilerin sektorel gerekliliklere uyum
saglamasini kolaylastirmaktadir. Andrews ve Higson’a (2008) gore, 6zel sektoriin sundugu bu

tir katkilar, 6grencilerin hem teorik hem de pratik beceriler kazanmalarim1 saglayarak
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mezuniyet sonrasi istthdam firsatlarini artirmaktadir. Ayrica, bu tiir uygulamali deneyimlerin,
ogrencilerin sektorel farkindalik kazanmalarma ve is diinyasinin dinamiklerini anlamalarina

yardimc1 oldugu belirtilmistir.

Sektor temsilcilerinin goriislerinden elde edilen sonuglar dogrultusunda, kamu
kurumlarinin staj stireglerini daha etkili bir sekilde izleyerek yapilandirmasi ve finansal destek
saglamasinin, Ogrencilerin mesleki gelisimleri agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
belirlenmistir. Jackson ve Wilton’a (2016) gore, kamu kurumlarinin destekledigi staj
programlari, 6Zrencilerin is giicii piyasasina daha hazirlikli bir sekilde girmelerine ve mesleki
yeterliklerini artirmalarina olanak tanimaktadir. Ozellikle finansal destegin artirilmasi,
dezavantajli Ogrencilerin mesleki gelisim firsatlarindan esit sekilde yararlanmasini

saglamaktadir.

Ozel sektdr ve iiniversiteler arasinda karsihkli deger yaratimina dayali is birligi
modellerinin, 6grencilerin akademik bilgi ile sektdrel deneyimleri birlestirmelerine olanak
taniyan unsurlar arasinda oldugu sonucuna varilmistir. Wilson’a (2012) gore, Universite-is
diinyast1 is birligi, 6grencilerin hem akademik hem de mesleki basarilarini artirarak, sektorel
beklentilere yanit verebilen mezunlar yetistirilmesini desteklemektedir. Bu tiir is birliklerinin,
egitim programlarinin sektorel gereksinimlere uygun hale getirilmesine katkida bulundugu ve

surdarilebilir kalite givencesi sistemlerinin olusturulmasini tesvik ettigi ifade edilmektedir.

Sektor temsilcilerinin  degerlendirmeleri, kalite glvence sistemlerinin lisans
programlarina entegre edilmesinin, programlarin sektorel ihtiyaglara uyum saglamasi ve is
diinyasinin beklentilerini karsilamasi agisindan kritik bir rol oynadigina isaret etmektedir.
Bunun yam sira, i¢ denetim ve geri bildirim mekanizmalarinin olusturulmasi, egitim
stireclerinin seffaf ve siirekli iyilestirme odakli bir yaklasimla yoOnetilmesine olanak
tanimaktadir. Harvey ve Green’e (1993) gore, kalite giivence sistemleri, yalnizca akademik
performans1 degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin mesleki yeterliklerini ve is diinyasindaki
basarisini artiran temel bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda, miisteri odakli bir yaklasim
benimsenmesi, Ogrencilerin ve sektor temsilcilerinin geri bildirimlerini dikkate alarak
programlarin siirekli yenilenmesini desteklemektedir (Becket ve Brookes, 2006). Bu tiir geri
bildirim stiregleri, lisans programlarinin hem 06grencilerin ihtiyaglarina hem de sektorel

dinamiklere uyum saglamasina katki sunmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, standardizasyon ve iyilestirme caligmalarinin,
kalite giivence sistemlerinin diger bir Onemli bileseni olarak oOne c¢ikarmaktadir. Bu

uygulamalar, egitim silireglerinde tutarliligt ve verimliligi artirarak mezunlarin sektorel
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standartlara uygun yeterlikler kazanmalarmni1 saglama potansiyeline sahiptir. Ozellikle,
nitelikli personel yetistirilmesine yoOnelik odaklanma, lisans programlarinin sektorel
gereksinimlere daha etkin bir sekilde yanit vermesine olanak tanimaktadir (Welzant,
Schindler, Puls-Elvidge ve Crawford, 2015). Ayrica, standartlara uyumun saglanmasi,

mezunlarm ulusal ve uluslararasi is giicii piyasasinda rekabet giiciinii artirmaktadir.

Sektor temsilcilerinin degerlendirmelerine gore, kalite glivence sistemlerinin sektorel
ihtiyaclara yanit verebilir sekilde yapilandirilmasi, programlarin hem 6grencilerin kariyer
gelisimlerini hem de organizasyonlarin verimlilik hedeflerini desteklemesini miimkiin
kilmaktadir. Fu (2016), yeterlik temelli programlarin sektor ihtiyaglariyla giiglii bir baginin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, kalite giivence sistemlerinin egitime yon verici
nitelikte olmasinin, sadece akademik basariy1 degil, ayni1 zamanda is diinyasiyla olan uyumu

da gliglendirecegi iddia edilebilir.

5.1.17. Universite-Sektor is Birligi ve Katiimina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sektor temsilcilerinin is birligi ve katilim konusundaki goriisleri, program gelistirme
stireglerine sektor katiliminin artirilmasinin ve sektore 6zgii miifredatlarin olusturulmasinin,
nitelikli mezunlar yetistirilmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Yerel
ihtiyaclara uygun igeriklerin gelistirilmesi ve sektorel destekle teorik egitimin
giiclendirilmesi, 6grencilerin hem sektorel dinamiklere uyum saglamasint hem de yerel is
giicii piyasasinin taleplerine yanit verebilmesini miimkiin kilacagi 6ne surulmektedir. Toner
(2011), yerel ve sektorel ihtiyaglara uygun miifredatlarin, isverenlerin beklentileri ile egitim
kurumlarinin ¢iktilar1 arasindaki uyumu artirarak, mezunlarin istihdam edilebilirliklerini
giiclendirdigini ifade etmektedir. Ayrica, sponsorluk anlagmalari ve sektoriin sagladigi
finansal desteklerin, {iniversitelerin uygulamali egitim altyapilarin1 gelistirmelerine olanak

tanidig1 sonucuna varilmstir.

Is birligi modelleri baglaminda, proje ortakliklarinin kurulmasi, Ar-Ge ve iiretim is
birliklerinin tesvik edilmesi gibi yaklagimlar, {iniversite ve sanayi arasindaki iligkilerin
derinlestirilmesine katki saglayacagi yoniinde degerlendirmelerde bulunmuslardir. Koryak
vd. (2015), Universite-sanayi is birliklerinin yalnizca arastirma ¢iktilarinin artmasia degil,
ayn1 zamanda egitim siire¢lerinde yenilik¢i uygulamalarin entegrasyonuna olanak tanidigini
belirtmektedir. Istihdam ortakliklarinin saglanmasi ise, mezunlarm is giicii piyasasina gecis
stireglerini kolaylastirarak sektorle daha giiglii baglar kurulmasini destekleme potansiyeline
sahip bir diger unsur olarak belirlenmistir. Ozellikle, sektdrel projeler aracihigryla dgrencilerin

gergek yasam deneyimlerini kazanmasi, onlari mezuniyet sonrasi is yasamina daha hazirlikl
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hale getirebilir.

Sektor temsilcilerinin gorisleri dogrultusunda, is birligi kiiltiiriiniin gelistirilmesinin,
sektor ile egitim kurumlar1 arasinda siirdiiriilebilir ve yenilik¢i bir bag kurulmasini tesvik
edecegi iddia edilebilir. Bu baglamda, stirdiiriilebilir is birligi kiiltliriiniin olusturulmas,
egitim siireclerinde sektdr temsilcilerinin etkin katilimini saglarken, ayni1 zamanda uzun vadeli
is birliklerinin temellerini atmaktadir. OECD (2019), is birligi kiiltiiriiniin giiclendirilmesinin,
yenilik¢i projeler ve siirekli gelisim odakli uygulamalarin yayginlasmasina katki sundugunu
ifade etmektedir. Bu tiir bir kiiltlir, yalnizca mevcut sektorel ihtiyaglara yanit vermekle
kalmay1p, ayn1 zamanda gelecekteki egitim ve istihdam siireclerinde de siirdiiriilebilir bir

cerceve sunmaktadir.

5.1.18. Gelecekte Onemli Olmasi Beklenen Yeterliklere Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Egitimde gelecekte Onemli olacak yeterliklere iliskin sektér temsilcilerinin
degerlendirmeleri, egitim siire¢lerinin inovasyon, siirdiiriilebilirlik ve dijitallesme ekseninde
yeniden yapilandirilmasimi gerektirdigini ortaya ¢ikarmistir. Ar-Ge siireclerine 6grencilerin
dahil edilmesi ve alternatif egitim modellerinin gelistirilmesi, 6grencilerin problem ¢ézme ve
yenilik gelistirme kapasitelerini artiracagi ongoriilmektedir. Marginson (2019), tniversitelerin
Ar-Ge siireclerini 6grencilerin 6grenme deneyimlerine entegre etmesinin, hem bireysel
yaraticiligr hem de kurumsal yenilik kapasitesini giiclendirdigini vurgulamaktadir. Alternatif
egitim modellerinin benimsenmesi, gelencksel pedagojik yaklasimlarin Gtesine gegerek,

ogrencilerin disiplinler aras1 baglamda diisiinmelerini tesvik etmektedir.

Sektor temsilcilerine gore, inovasyon ve yaraticilik baglaminda, inovatif diistinme
becerilerinin gelistirilmesi ve disiplinleraras1 yeterliklerin artirilmasi, 6grencilerin gelecegin
is diinyasinda karsilasacaklar1 karmasik sorunlar1 ¢6zme kapasitelerini giiclendiren temel
unsurlar arasindadir. Tan (2021), inovasyon odakli egitim siireglerinin 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini artirarak, is diinyasinda yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine olanak
tanidigini ifade etmektedir. Disiplinler aras1 yaklasimlar ise farkli bilgi alanlarini birlestirerek,

ogrencilerin daha genis bir perspektifle diisiinmelerini saglamaktadir.

Siirdiirtlebilirlik ve verimlilik odakli yaklasimlarin, streglerin optimize edilmesi ve
kalite sistemlerine uyum saglanmasi gibi hedeflerle, egitimde siirekli 1yilestirmeyi tesvik ettigi
sonucuna vartlmistir. Lozano vd. (2017), siirdiiriilebilirlik odakli egitim programlarinin,
ogrencilerin ¢evresel ve ekonomik stirdiiriilebilirlik konusunda bilinglenmelerine katki
sagladigin1 belirtmektedir. Ayrica, kalite sistemlerine uyumun artirilmasi, egitim siireclerinin

hem ulusal hem de uluslararas1 standartlara uygun bir sekilde yUritilmesini desteklemektedir.
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Dijitallesme ve teknoloji baglaminda, egitim siire¢lerinin modern is diinyasinin
ihtiyaglarma uygun hale getirilmesinde énemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
dijital becerilerinin gelistirilmesi, teknoloji okuryazarliginin artirilmasi ve otomasyon
sistemlerine adaptasyon, dijital cagin gerekliliklerine uyum saglamalar1 i¢in temel hedefler
arasinda yer almaktadir. Redecker ve Punie (2017), dijitallesme siireglerinin
hizlandirilmasinin, 6grencilerin dijital ekonomiye daha etkin bir sekilde katilmalarina olanak
tanidigin1 ve onlarin rekabet giiclinii artirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, dijital

araclarin 6grenme siireglerine entegrasyonu, egitimde inovasyonu ve etkinligi artirmaktadir.

5.1.19. Delphi Anketi ve Gériismelerin Elde Edilen Karsilastirilmasmna Iliskin
Sonug¢ ve Tartisma

Delphi anketi ve sektor temsilcileriyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar,
yeterlik temelli programlarin tasarimi ve mezunlarin is hayatina hazirlik silirecinde
odaklanilmas1 gereken temel alanlar1 belirlemektedir. Her iki grubun ortak kanaati, teknoloji
okuryazarligi, dijital becerilerin gelistirilmesi ve bilginin transfer edilebilirliginin modern is
diinyasinda hem mevcut hem de gelecekteki gereklilikler arasinda yer aldigidir. Bu durum,
lisans programlarinin teknoloji ve dijitallesme ekseninde yeniden yapilandirilmasi gerektigini
acikca ortaya koymaktadir. Redecker ve Punie’ye (2017) gore, dijital becerilerin
kazandirilmasi, bireylerin dijital ekonomiye etkin katilim saglamalarina ve siirekli gelisen is
diinyasinda rekabet avantaji elde etmelerine olanak tanimaktadir. Teknoloji okuryazarhigi ise,
bireylerin bilgiye erisim, isleme ve uygulama siireglerinde etkin bir rol oynamalarini

saglayarak, modern is diinyasinin taleplerine yanit vermelerini kolaylastirmaktadir.

Bilginin transfer edilebilirligi, bireylerin disiplinler arast baglamlarda ¢alisma
kapasitesini artiran ve farkli sektorlerde yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine olanak taniyan bir
yeterlik olarak one ¢ikmaktadir. Eraut (2004), bilginin transfer edilebilirliginin, bireylerin
yeni baglamlarda 6grenme ve uygulama yeteneklerini gelistirdigini ve bu yetenegin is giicii
piyasasindaki adaptasyon siireglerinde kritik bir rol oynadigmi belirtmektedir. Ozellikle,
dijital becerilerle desteklenen bilgi transferi, bireylerin is diinyasindaki dinamiklere hizlh
uyum saglamalarini ve daha genis bir is yelpazesinde etkin bir sekilde ¢alismalarini miimkiin

kilmaktadir.

Sektor temsilcilerinin ve Delphi anketine katilan uzmanlarin vurguladig: bir diger
ortak nokta, dijitallesmenin egitime entegrasyonunun Yyalnizca Ogrencilerin bireysel
yeterliklerini gelistirmekle kalmayip, aym1 zamanda egitim programlarinin sektorel

gereksinimlere uyum saglamasinda da etkili oldugudur. Bu baglamda, egitim siireglerinde
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dijital araglarin daha etkin bir sekilde kullanilmasi ve teknoloji odakli 6grenme modellerinin
benimsenmesi, dgrencilerin gelecegin is diinyasina hazirlanmasina yonelik bir gereklilik
olarak degerlendirilmektedir. European Commission (2016), dijitallesmenin egitim sistemine
entegrasyonunun, 6grencilerin gelecekteki is diinyasi ihtiyaglarina yanit verme kapasitelerini

artirdigini ve programlarin kiiresel rekabet giiciinii destekledigini ifade etmektedir.

Delphi uzmanlar1 ve sektdr temsilcilerinin goriisleri, yeterlik temelli programlarin
yapilandirilmasinda hem disiplinlerarasi yaklagimlarin benimsenmesi hem de mezunlarin i
diinyasinda basarili olabilmeleri igin analitik diisiinme, siire¢ yonetimi ve liderlik becerilerinin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Analitik diislinme becerileri, 6grencilerin
karsilastiklar1 karmagik sorunlar1 analiz etme ve ¢Oziim odakli stratejiler gelistirme
kapasitelerini artirirken, siire¢ yonetimi ve liderlik becerileri, organizasyonel hedeflere ulasma
stirecinde etkin bir rol oynamalarin1 saglamaktadir. Northouse (2016), liderlik becerilerinin
bireylerin organizasyonel siire¢lerde etkin bir sekilde yer almasini ve ekiplerin performansini
artirmasii miimkiin kildigim1 belirtmektedir. Ayrica, analitik diislinmenin bireylerin hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde daha etkili kararlar almalarina katki sundugu

vurgulanmaktadir (Facione, 2015).

Disiplinleraras: yaklagimlarin benimsenmesi, Ogrencilerin farkli bilgi alanlarini
birlestirerek yenilik¢i ¢ozlimler liretme kapasitelerini artirmaktadir. Repko ve Szostak (2020),
disiplinleraras1 egitim modellerinin, 6grencilerin farkli perspektiflerden diisiinmelerine
olanak tanidigin1 ve karmasik problemleri ¢6zmede daha yaratic1 yaklasimlar gelistirmelerini
sagladigin ifade etmektedir. Ogrenme siireglerinin ihtiya¢ odakli bir sekilde diizenlenmesi
ise, bireylerin 6grenme deneyimlerini kisisellestirerek, kariyer hedeflerine daha uygun bilgi
ve beceriler kazanmalarina yardimei olmaktadir. Bu baglamda, programlarin 6grenci merkezli
bir yapiya sahip olmasi, mezunlarin is giicii piyasasindaki taleplere daha hazirlikl bir sekilde

yanit vermesini miimkiin kilmaktadir (Jackson, 2015).

Aktif katilim ve uygulamali egitim yontemleri, her iki grubun goriisleri: dogrultusunda,
Ogrencilerin 0grenme siirecindeki rollerini giiclendiren ve 0Ogrenme deneyimlerini
zenginlestiren pedagojik yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Prince (2013), aktif 6grenme
yontemlerinin, 6grencilerin hem bilgi ediniminde hem de beceri gelistirmede daha etkili
sonuglar elde etmelerini sagladigini belirtmektedir. Ozellikle uygulamali egitim yéntemleri,
teorik bilginin pratikle desteklenmesini ve Ogrencilerin is diinyasinda karsilasabilecekleri
durumlara yonelik deneyim kazanmalarini kolaylastirmaktadir. Billett ve Choy (2013),

uygulamali 6grenme modellerinin, 6grencilerin is diinyasina daha hizli adapte olmalarini

184



saglayarak mezuniyet sonrasi basarilarini artirdigini ifade etmektedir.

Tutum ve degerlere iliskin Delphi uzmanlar1 ve sektér temsilcilerinin
degerlendirmeleri, mezunlarin mesleki aidiyet, etik degerlere baglilik ve sosyal duyarlhilik gibi
kritik yeterliklerle donatilmasinin is diinyasinda basartya ulasmalari i¢in temel unsurlar
oldugunu gostermektedir. Bu yeterlikler, bireylerin yalnizca mesleki bilgi ve becerilere sahip
olmalarmi degil, ayn1 zamanda is ortamlarinda profesyonel davranislar sergilemelerini ve
toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini saglamaktadir. Brown ve Trevifio (2006),
etik degerlere bagliligin bireylerin is yerindeki gilivenilirliklerini artirarak hem kisisel hem de
organizasyonel basartyr destekledigini belirtmektedir. Mesleki aidiyet duygusu ise,
calisanlarin iglerine daha fazla baglilik gostermelerine ve uzun vadeli kariyer hedefleri

belirlemelerine katkida bulunmaktadir (Meyer ve Allen, 1991).

Sosyal duyarlilik, mezunlarin toplumsal ihtiyaclara yanit verme ve bu ihtiyaclar
dogrultusunda etkili ¢ozlimler liretme kapasitelerini artiran 6nemli bir yeterliktir. Bu yeterlik,
bireylerin sadece bireysel basarilarini degil, ayn1 zamanda toplumsal fayda yaratmalarini da
miimkiin kilar. Bireylerin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri, toplumun karsi
karstya oldugu sorunlara yenilik¢i ve siirdiriilebilir ¢Oziimler sunmalarina katkida
bulunmaktadir. Ozellikle, sosyal duyarliligin bireylerdeki empati, is birligi ve iletisim

becerilerini artirdig1 ifade edilmektedir.

Sosyal duyarlilik, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde bireylerin
toplumsal katkilarini artirmakta ve onlar1 daha bilingli bir sekilde hareket etmeye tesvik
etmektedir. Hoi, Wu ve Zhang (2018), sosyal sorumluluk bilinciyle yetisen bireylerin, is
diinyasinda etik degerlere bagli kalarak uzun vadeli organizasyonel ve toplumsal basariya
katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, sosyal duyarlilik, hem bireylerin kigisel

gelisimlerine hem de toplumun genel refahina 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Sonug olarak, mezunlarin sosyal duyarlilik bilinciyle hareket etmeleri, onlarin yalnizca
bireysel hedeflerine ulagsmalarini degil, ayn1 zamanda toplumun ihtiyaglarina etkin ¢oziimler
sunmalarint desteklemektedir. Egitim siireclerinin, 6grencilerin sosyal duyarliliklarini
gelistirecek etkinlik ve yaklasimlari icermesi, hem bireysel hem de toplumsal fayda

yaratilmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir.

Sektor temsilcilerinin vurguladig: bir diger dnemli nokta, mezunlarin is yasaminda
esneklik ve degisen kosullara uyum saglama becerilerinin gelistirilmesidir. Esneklik ve
adaptasyon, bireylerin is diinyasinda karsilastiklar1 belirsizliklerle basa ¢ikmalarini ve siirekli

degisen kosullara hizlica uyum saglamalarii miimkiin kilmaktadir. Hall ve Chandler (2005),
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esnekligin ve adaptasyon becerisinin modern i3 diinyasinda bireylerin kariyer
stirdiiriilebilirligini artiran 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Bu tiir beceriler,
mezunlarin degisen is ortamlarinda yenilik¢i ¢oziimler gelistirmelerine ve rekabetci bir is

giicli piyasasinda bagarili olmalarina katkida bulunmaktadir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarindan hareketle egitimde kalite giivencesi baglaminda
yeterlik temelli programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik 6neriler sunulmaktadir.
Oneriler, hem gelecekte yapilacak akademik ¢alismalara 151k tutacak arastirmaya yonelik
Oneriler hem de politika yapicilar, yiliksekogretim kurumlar1 ve sektor temsilcilerinin
uygulama sireclerini destekleyecek uygulamaya yonelik éneriler seklinde iki ayr1 baslik
altinda ele alinmistir. Arastirmaya yonelik oneriler, yeterlik temelli programlarm farkl
boyutlarinin daha derinlemesine incelenmesini hedeflerken, uygulamaya yonelik oneriler ise

egitim siireglerinde somut ve uygulanabilir adimlar atilmasini saglamay1 amaglamaktadir.

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

e Arastirma, disiplinleraras1 yaklagimlarin 6grencilerin yenilik¢i ¢oziimler iiretme
kapasitelerini artirdig1 sonucunu ortaya koymustur. Bu baglamda, farkli disiplinlerin
bir arada calistigi egitim modelleri olusturulabilir ve bu modellerin 6grenme

streclerine etkisi incelenebilir.

e Arastirmada, Ogrenci merkezli Ogretim ydntemlerinin, Ogrenme siireclerinin
etkililigini artirdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle, 6grenci merkezli 6grenme
modellerinin farkli lisans programlarinda uygulanabilirligi ve bu modellerin ¢iktilar

Uzerindeki etkileri karsilastirmali olarak arastirilabilir.

e Arastirmada, sosyal duyarlilik ve etik degerlere bagliligin, mezunlarin is diinyasindaki
givenilirlik ve tercih edilirligini artirdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, sosyal
sorumluluk projelerinin egitimdeki yeri ilizerine yeni ¢alismalar Onerilebilir; ayni

zamanda bu projelerin bireylerin mesleki gelisimlerine etkisi arastirilabilir.

e Arastirma sonucunda, tiim paydaslarin program gelistirme siirecine déhil olmalarinin
mezunlarin isgilicii piyasasinda tercih edilirligini artirdigini, dolayisiyla programin
etkililigini artiracagi ortaya konulmustur. Paydas katilimmin kalite giivencesine
etkisini 6l¢mek icin detayli bir analiz yapilabilir ve 6grenciler, akademisyenler ile
sektor temsilcileri arasinda geri bildirim mekanizmalar1 olusturulabilir. Bunun yani

sira, egitim programlarinin sektor ihtiyaglart ile uyum diizeyini belirlemek igin
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sektorden uzmanlarla uzun vadeli bir izleme ¢alismasi yapilabilir.

Arastirma, 6grencilerin is yasaminda esneklik ve degisen kosullara uyum saglama
becerilerinin, kariyer siirdiiriilebilirligi agisindan énemli oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla, esneklik becerilerini gelistiren egitim uygulamalari tasarlanabilir ve bu

uygulamalarin uzun vadeli etkileri lizerine ampirik ¢alismalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

Arastirma sonucunda, teknoloji okuryazarligi ve dijital becerilerin, modern is
diinyasinda mezunlarin etkinligi i¢in temel yeterlikler arasinda yer aldigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, lisans programlarina dijital beceriler ve teknoloji
okuryazarligina yonelik derslerin eklenmesi, uygulamali egitimlerle desteklenmesi ve
teknolojik altyapr yatirimlarinin artirilmasi saglanabilir. Ayrica, yapay zeka destekli
araclar ve veri analitigi egitim siireclerine dahil edilebilir ve dijital ara¢larin etkili

kullanimini destekleyecek sistemler gelistirilebilir.

Arastirma sonucunda, bilginin transfer edilebilirliginin, bireylerin disiplinlerarasi
baglamlarda ¢alisma kapasitesini artirdig1 ve yenilik¢i ¢ozlimler liretmelerine olanak
tanidig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, programlarda disiplinlerarasi is birliklerini
tesvik edecek proje tabanli 6grenme yontemleri uygulanabilir ve 6grencilerin farkli

alanlardan ders se¢cmelerine olanak tantyan esnek modiiler yapilar olusturulabilir.

Arastirma sonucunda, aktif katilim ve uygulamali egitim yontemlerinin, dgrencilerin
ogrenme siirecindeki rollerini gii¢lendirdigi ve is diinyasina hazirliklarin1 destekledigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, problem temelli 6grenme ve vaka analizleri gibi
yontemler yaygmlastirilabilir. Bunun yani sira, tniversite-sanayi is birlikleri

gelistirilebilir ve 6grencilerin saha deneyimi kazanmalarina olanak tanimabilir.

Arastirma sonuglari, disiplinleraras1 yaklasimlarin benimsenmesinin, 6grencilerin
farkli bilgi alanlarin1 bir araya getirerek yenilik¢i ¢oztimler gelistirme potansiyelini
artirdigin1  gostermektedir. Bu kapsamda, programlar disiplinlerarasi bir yapiya
donistiiriilebilir ve o6gretim iiyelerinin bu yaklagimlart daha etkili bir sekilde

uygulayabilmesi i¢in hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, mesleki aidiyet, etik degerlere baglilik ve sosyal
duyarliligin, mezunlarin is diinyasinda basarili olmalar1 i¢in kritik yeterlikler oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, etik liderlik ve sosyal sorumluluk dersleri programlara

entegre edilmeli, toplumsal sorunlara yonelik hizmet 6grenimi dersleri diizenlenmeli
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ve mesleki aidiyeti gliclendirecek uygulamalar gelistirilmelidir.

e Arastirma sonuglari, mezunlarin ig yasaminda esneklik ve degisen kosullara uyum
saglama becerilerinin, kariyer siirdiiriilebilirligi ve basaris1 agisindan kritik bir 6neme
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, programlar siirekli 6grenme
becerilerini  destekleyecek  sekilde  yeniden  diizenlenebilir,  Ogrencilere
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunulabilir ve 6gretim iiyeleri i¢in yenilik¢i

egitim yontemlerini tesvik eden mesleki gelisim programlar1 olusturulabilir.

e Arastirma sonuglari, egitimde kalite glivence sistemlerinin, programlarin sektorel
ihtiyaclara uygun hale getirilmesinde hayati bir 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, programlar diizenli araliklarla sektor temsilcileri ve
mezunlarin katkilartyla degerlendirilebilir, geri bildirim siirecleri iyilestirilebilir ve

ulusal diizeyde bir kalite cergevesi olusturularak standartlar tanimlanabilir.

e Arastirma sonuglari, kalite giivencesi siireclerinde paydas katilimmin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, paydaslarin diizenli olarak katildigi program

degerlendirme toplantilar1 diizenlenebilir.

e Arastirma bulgulari, mezunlarin iletisim, liderlik ve problem ¢dzme becerilerinin is
diinyasinda basarili olmalar1 i¢in kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
bu becerileri gelistiren atolye ¢alismalari, similasyonlar, drama ve rol oynama gibi

yontemler ders iceriklerine entegre edilebilir.
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EK 1: Delphi Anketi Davet Mektubu

Delphi Davet
Mektubu

Degerli Hocam,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalinda doktora
dgrencisiyim. Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK danismanliginda yiiriitmekte
oldugum egitimde kalite glivence sistemi baglaminda yiksekogretime
yonelik yeterlik temelli bir program tasarim modelinin gelistiriimesi
amaclyla yulratilen bu galismada Delphi panel katilimcisi olarak
goruslerinize ihtiyag duymaktayim. E-posta ekinde ve anket formunun
icinde Delphi tekniginin gergeklestirimesinde planlanan agamalar
hakkinda bir infografik ile yeterlik temelli egitime iliskin temel diizeyde
bilgi igeren bir dokiiman sunulmustur. Calismada Delphi panelistleri ile
iletisim elektronik ortamda saglanacaktir.

Toplanan veriler bilimsel c¢alismalar diginda higcbir amag igin
kullanilmayacaktir. Delphi g¢alismasi ayni anketin katihmcilara art arda
gonderilmesi ile yiritiilmektedir. ilgili alanyazinda; uzmanlarin,
galismanin ilk oturumundan sonra ayriimalari bu teknidin en buylk
sinirliigr olarak belirtiimektedir. Bu sinirliigr asabilmek igin katihmcilarin
calisma o©ncesinde bilgilendiriimesi tavsiye edilmektedir. Yukaridaki
bilgiler size bu amagh sunulmustur. Degerli katkilariniz igin tesekkir
ederim.

Saygilarimla,

Dildar OZASLAN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Egitim Programlari ve Ogretim BD Doktora Ogrencisi

Dildar OZASLAN
D4 dildarozaslan@hotmail.com

Q
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EK 2: Delphi Anketi E-Posta Daveti

Delphi Anketine Katim Hk. ¢ &
Dildar OZASLAN <d.ozaslan@ahievran.edu.tr> & 6MayPzt 0930 Yy €

Alic: ¢

Saygideger Hocam,

Ben Dildar Ozaslan, Kirsehir Ahi Evran Universitesinde Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim
Dalinda arastirma gorevlisi ve ayni anabilim dalinda doktora 6grencisiyim. Size bu e-postay1
yazmamin sebebi halihazirda doktora tezim sebebiyle yiiriittiigiim Delphi anketine davet etmektir.
Doktora tezimin baglig1 "Egitimde Kalite Glivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik
Yeterlik Temelli Program Tasarimi: Ozeiin Bir Model Onerisi". Bu galigmaya sizi ' )

baslikl1 bildirinize eristigimden,
egitimde kalite ve yeterlikler ile ilgili bu ¢aligmaya katilmaya goniillii olabileceginiz diisiincesiyle
davet ediyorum.

Bu ¢alisma ile yiiksekogretime yonelik bir program tasarimi amagladigindan, tiim disiplinlerden
Ogretim tiyelerinin katilmasi veri zenginligi agisindan 6nem tasimaktadir. Programlarda yeterlik
temelli bir anlayisin benimsenmesi mezun niteliklerinin artmasina katki saglayabilecegi
diisiincesinden yola gikarak bu ¢aliymay1 yapmak i¢in yola ¢giktik. Yiiksekogretimde deneyimli bir
6gretim iiyesi olarak bu noktada sizin goriisleriniz ¢ok kiymetli.

Delphi anketlerinin alanyazinda belirtilen en biiyiik sinirlilig1 goniillii katilimcilara ulagmak ve
aragtirmada tutmak oldugundan bu konudaki desteginizi esirgemeyeceginiz beklentisindeyim.

Ankete katilim durumunuzu bu e-postaya yanit olarak bildirebilirseniz, katilim saglayamamaniz
durumunda ankete yeni katilimcilar davet edilecektir. Bu da veri toplama siirecinin planlanan
sekilde islemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Caligmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde,
anketi bir aylik bir siire igerisinde yanitlayabilirsiniz. Caligma takviminde 1. tur anketin
tamamlanmasi i¢in planlanan tarih 10.06.2024'tiir.

Asagidaki anket linkindeki girig metni igerisinde sirasiyla Delphi anketinin planlanan agamalari,
yeterlik temelli egitime iliskin bilgilendirme dokiimani ve arastirmanin etik kurul izni ile ilgili
baglantilar yer almaktadir. Anket icerisinde 2 agik uglu soru yer almaktadir ve 6ngoriilen yanitlama
stiresi 15-20 dakikadur.

Ankete katilmak i¢gin BURAYA TIKLAYINIZ.

Degerli vaktinizi ayirdigimiz ve goriislerinizi paylastiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder,
¢aligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla.

Res. Assist. Dildar OZASLAN
Kirsehir Ahi Evran University, Department of Educational Sciences, Kirsehir/TURKEY
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EK 3: Delphi Anketi Zaman Akis1

BIRINCI TUR ————@

Bu turda, egitimde kalite
guvence sistemini
saglayacak yeterlik temelli
bir program tasariminda
bulunmasi gereken temel
ozelliklere iliskin
goruslerinizi belirtmeniz
beklenmektedir.

UCUNCU TUR ———¢

Bu turda, tekrar sunulacak
olan yeterlikleri
degerlendirecek ve bir 6nceki
oturumda yaptiginiz
dedgerlendirmenin yanitlarina
iliskin istatistikleri de
gorebileceksiniz. Bu
oturumda, eger varsa, sizin
veya diger katilimcilarin bir
onceki oturumda ekledigi
yeni yeterlikleri de
degerlendirebileceksiniz.

e—IKINCI TUR

Birinci turdan elde edilen
veriler analiz edilerek size
gonderilecek ve bu
yeterlikleri 1'den 5'e
kadar belirlenen stre
icerisinde
derecelendirmeniz
istenecektir.

®—— DORDUNCU TUR

Uclncl oturumda
yeterlikler Uzerinde
ongoérulen duzeyde
uzlasma olmamasi
durumunda, bu turda
yeterlikleri belirlenen
slre icinde
degerlendirmeniz
beklenecektir.
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EK 4: Delphi Anketi Yeterlik Temelli Egitime iliskin Bilgilendirme Kitap¢igi

YETERLIK TEMELLI EGITIM

(Competency-Based Education)

Bu dokiiman, yeterlik temelli egitim ile ilgili temel sorulariniza yanit verme
amaciyla hazirlanmistir.

Boliim 1: Yeterlik temelli egitim nedir?

e Yeterlik temelli egitim, 6grenme-6gretme surecinde 6grencilerin, mesleki yeterlilikleri elde
etmelerine odaklanan, dustk-orta-ytksek dizeyde mesleki yeterliliklerin her biri icin
gerekli bilgi, beceri, yetkinliklerin; bireysel 6grenme stratejileri, 6z-yeterlilik, problem
cozme, elestirel disiinme, isbirligi, liderlik, iletisim, kulttrel farkindalik, etik, kendini
yonetme ve 6grenme gibi kisisel ve sosyal becerileri de iceren, 6grenme-6gretme sirecini
kapsayan egitim modelidir.

e Yeterlik temelli program tasarimi, bireylerin is yasamlari ve giinlik hayatlarinda faydali
olacak becerilerin kazanilmasinda etkili bir ydontemdir. Bu program tasariminda,
o6grencilerin problemleri cozmek ve mesleklerinde basarili olmak icin gerekli olan temel
becerileri edinmelerine yardimci olabilecek bir 6grenme ortaminin olusturulmasi
amaglanir.

Bolum 2: Yeterlik ve ogrenme c¢iktisi
kavramlar: arasindaki tarklar nelerdir?”
N

@ COMPETENCE
)y
‘ ~
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Yeterlik
(Competency)

Ogrenme Ciktisi
(Learning Outcome)

Farklitiklar

Yeterlik, bireylerin belirli bir alan
veya meslekte gereken bilgi,
beceri, yetenek ve tutumlarin
birlesimini ifade eder. Bir
yeterlik, bir kisinin belirli bir rolu
veya gorevi etkili bir sekilde
yerine getirmesini saglayan bilgi
ve becerilere dayanir. Yeterlikler
genellikle daha genis
kapsamlidir ve basarili
performansa katkida bulunan
cesitli yetenek ve ozellikleri
icerir. Yeterlikler, gozlemlenebilir
davranislar seklinde
tanimlanabilir ve zamanla
6grenme ve deneyim yoluyla
gelistirilebilir.

Ogrenme ciktisi, bir 6grenme
surecinin veya egitim programinin
sonunda beklenen belirli sonuglari
veya basarilari ifade eder. Ogrenme

deneyimleri sonucunda

Ogrenenlerin yapabilecekleri,

anlayabilecekleri veya

gosterebilecekleri konulari tanimlar.

Ogrenme giktilari genellikle
Olculebilir ve gozlemlenebilir
terimlerle ifade edilir ve 6gretim
tasarimi, degerlendirme ve
degerlendirme igin net bir odak
saglar. Ogrenme ciktilari, bilgi
edinimi, beceri gelistirme, tutum
degisikligi ve diger istenen 6grenme
basarilarini icerebilir.

Ornegin;

e Kisilerarasiiletisim
e Problem¢ézme
e Elestirel distinme

yeterlik alanlari olarak ifade
edilebilir.

Ornegin;

e Dustncelerini agik ve etkili bir
sekilde ifade eder.

e Karmasik bilgileri ¢oziimler ve
karar verir.

ifadeleri birer 6grenme ciktisidir.

Yeterlikler belirli bir alanda
gereken bilgi, beceri, yetenek ve
tutumlarin birlesimini ifade
ederken, 6grenme ¢iktisi
kavrami daha spesifik ve
Olculebilir sonuglar ifade eder.
Yeterlikler, belirli bir alanda
basari icin temel olustururken,
6grenme ciktilari, belirli bir
egitim veya 6grenme
deneyiminin hedeflerini ve
basarisini gosterir. Dolayisiyla
yeterlik kavraminin kapsaminin
O0grenme ¢iktisina gore daha
genis oldugu soylenebilir.

Bolim 3: Yeterlik temelli egitimi on plana

cikaran ozellikler nelerdir?

1. Tanmimlama: Yeterlik temelli egitim, belirli bir meslegin veya goérevin gerektirdigi
yeterlilikleri tanimlamayi gerektirir. Bu tanimlama, 6grencilerin is diinyasinda veya belirli
bir meslek alaninda basarili olabilmelerii¢in gereken bilgi, beceri ve davranislari kapsar.

2. Uygulamali Ogrenme: Tanimlanan yeterliklerin uygulamali calismalar yoluyla 6grencilere
kazandirilmasi gerekir. Uygulamali egitimlerde, gercek hayatta karsilasacaklari durumlari
simule ederek 6grencilerin bu alandaki becerilerini gelistirmeleri saglanir.

w

Olcilebilirlik: Tanimlanan yeterliklerin gozlenebilir ve élcllebilir davraniglar seklinde

ifade edilmesi gerekir. Bu sayede 6grencilerin yeterlikleri hangi dizeyde kazandiklarini
belirlemek ve ilerlemelerini izlemek daha kolay hale gelir.
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1. Bireysellestirme: Yeterlik temelli egitim, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina ve hedeflerine

uygun olarak tasarlanabilir. Her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesi ve belirli yeterlikleri
kazanmasi icin firsatlar sunar.

5. Baglam ve Gercek Diinya Baglantisi: Tanimlanan yeterliklerin baglami, ilgili sektérin

ihtiyac ve beklentilerini ifade ederken 6grencilerin 6grenmeyi gercek diinya durumlari ve
is uygulamalariyla iligkilendirmesine yardimci olur. Bu sayede 6grenme deneyimleri daha
anlamli hale gelir ve 6grencilerin bilgi ve becerilerini gercek hayatta kullanabilecekleri bir
sekilde gelistirmelerine olanak saglar.

6. Coklu Yeteneklerin Gelisimi: Yeterlik temelli egitim, 6grencilerin farkli alanlarda beceriler

kazanabilecekleri sekilde tim yeteneklerini gelistirmelerine imkan verecek bir yaklasimla
tasarlanmasini gerektirir. Bu yaklasim; problem ¢dzme, iletisim becerisi, takim ¢alismasi ve
liderlik gibi transfer edilebilir becerileri gelistirmeyi hedefler. Bu sekilde 6grenciler, coklu
yeteneklerini kullanarak basarili performans sergileyebilirler.

Esneklik: Yeterlik temelli egitim, 6grenciyi egitiminin stricl koltuguna oturtur. Egitim,
ders icin gecirilmesi gereken zamana degil 6grenmeye odaklanir. Ogrenciler daha fazla
ihtiya¢ duyduklari konular tGzerine yogunlasabilir ve bildikleri konulari atlayabilirler.
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EK 5: Delphi Anketi Uzman Goriis Formu

UZMAN GORUS FORMU

Degerli Hocam;

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim
Bilim Dalinda doktora yapmaktayim. Yiirlitmekte oldugum “Egitimde Kalite Giivencesi
Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik Yeterlik Temelli Program Tasarimi: Ozgiin Bir
Model Onerisi” baslikli doktora tez ¢alismasinda kullanilacak olan veri toplama aracina
yonelik uzman goriisiine ihtiya¢ duymaktayim. Calismaya iligkin verilerin bir basamagi
Delphi teknigine uygun bi¢cimde toplanmasi planlanmakta olup size gonderilen veri toplama
araci ilk tur verilerin toplanmasi1 amaciyla hazirlanmistir. Bu konuda asagida yer alan veri
toplama aracinin uygunluguna yonelik degerli goriislerinizi asagida yer alan ilgili boliimlere
belirtmenizi rica eder katki ve destekleriniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Dildar OZASLAN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

Egitim Programlar1 ve Ogretim BD

Uzman Bilgileri
Kurumu
Unvani
Adi-Soyadi
Iletisim Bilgileri

Delphi Anket Formu

Degerlendirme

Madde No Uygun

Uygun Degil Diizeltilmeli (Liitfen agiklamasini yaziniz)

1

2

Onerilen Sorular:

Goriis ve Oneriler:

Yeterlik Temelli Egitime iliskin Dokiiman

Uygun Duzeltilmeli

Goriis ve Oneriler:
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Delphi Anketi Zaman Akisi

Uygun

Dizeltilmeli

Goriis ve Oneriler:
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EK 6: Delphi 1. Tur Anketi

V4 /

DELPHI ANKETI

(1. Tur)

Saygideger Hocam,

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda Prof. Dr. Hiiseyin

4 SIMSEK danigsmanliginda hazirlamakta oldugum “Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda
Yiiksekégretime Yonelik Yeterlilik Temelli Program Tasarimi: Ozgiin Bir Model Onerisi” baslikli
doktora tez calismasini ylritmekteyim. Bu calismada amag, egitimde kalite glivencesi
baglaminda yeterlige dayali bir program gelistirmek isteyen uzmanlara kilavuzluk edecek 6zgiin
bir model ortaya koymaktir. Bu ankette siz degerli alan uzmanlarinin egitimde kalite glivencesi ve
yeterlik temelli egitim programlarinin yapilandiriimasina iligkin gorisleri alinacaktir. Katihminiz ve
yanitlariniz, bu konuda bir program gelistirme modelinin ortaya konulmasi ve kuram olusturulmasi
acisindan 6nemlidir.

Konu ile ilgili goruslerinizin tamami gizli tutulacaktir. Bu bilgilere iligkin arastirmaci diginda kimse
bilgi sahibi olmayacaktir. Ayrica, arastirmadan elde edilen sonuglarin raporlastinimasinda
isminize yer veriimeyecektir. Formu yanitiamaniz igin éngoriilen sire 15-20 dakikadir.

Delphi anketinin planlanan asamalarina iliskin hazirlanmig olan dokiiman igin TIKLAYINIZ.

Yeterlik temelli egitim modeli hakkinda temel kuramsal bilgi igeren dokiimani goriintiilemek
icin TIKLAYINIZ.

Caligmanin etik kurul iznine erigmek igin TIKLAYINIZ.

Arastirmaya iligkin her tiirlii soru, goriis ve onerileriniz icin iletisim bilgileri asagida yer almaktadir.
Desteginiz igin tesekkir ederim.

Dildar OZASLAN

Kirgehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Doktora Ogrencisi

= dildarozaslan@hotmail.com / d.ozaslan@ahievran.edu.tr
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Danigman: Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK
= husimsek@hotmail.com / husimsek@ahievran.edu.tr

©

Alaniniz *
E-Posta Adresiniz *

2. ve 3. turda tekrar iletisim kurulabilmesi igin litfen e-posta adresinizi yukaridaki alana ekleyiniz.

Yiiksekogretimde Mesleki Deneyiminiz

| |

Yil olarak belirtiniz.

Calistiginiz Kurum

Kurum bilgisi galisma raporunda kullanimayacaktir.

Unvaniniz *

(O Prof. Dr.

(O Dog. Dr.

(O Dr. 6gr. Uyesi
O Ogr. Gér. Dr.

Egitimde kalite glivencesini saglayacak yeterlik temelli bir program tasariminda
bulunmasi gereken temel 6zellikler nelerdir? *

Giris metninde yeterlik temelli programlara iligkin bir bilgilendirme yer Linke

dokiimana ulasabilirsiniz.

Bir lisans programindan mezun birey hangi yeterliklere sahip olursa is ve/veya
akademik yasaminda daha basaril olur? *

Kaydet
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EK 7: Delphi 2. Tur Anketi

A\ W

LA

Delphi 2. Tur Anketi

Saygideger Hocam,

Egitimde Kalite Glivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik Yeterlik Temelli Program Tasarimina iligkin
gergeklestirilen Delphi Anketinin birinci turu tamamlanmistir. Asagida yer alan ikinci Tur Delphi Anketi, Birinci Tur
Delphi Anketi sonucunda katilimcilann verdikleri yanitlarin analizi sonucunda olusturulmustur. Begli derecelendirme
élgeginde hazirlanan ikinci Tur Delphi Anketinde, panel iiyelerinin énem derecesine gére maddeleri
degerlendirmelerini ve varsa ek onerilerini paylagmasini bekliyoruz. Amacimiz, yeterlik temelli program tasarimini
daha da gelistirmek ve yiiksekdgretimde kalite glivencesini saglamak igin en uygun yaklagimlari belirlemektir.

Bu turun tamamlanmasinin ardindan Ugiincii Tur Delphi Anketi uygulanacaktir. Delphi anketinin planlanan
asamalarina iligkin dokiimani incelemek igin TIKLAYINIZ.

ilk turdaki anket sonuglarina gore, iki ana tema altinda asagidaki alt temalar 6ne gikmistir:

Egitimde Kalite Glvence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime Yonelik Yeterlik Temelli Programlar

1. Yeterlik Temelli Programlarin Temel Ozellikleri
2. Yeterlik Temelli Program Gelistirme Sirecinin Nitelikleri
3. Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Nitelikleri
4. Yeterliklerin ve Ogrenme Giktilarinin Tanimlanmasi
5. Bilgi, Beceri, Tutum ve Degerlerin Geligtiriimesi
6. Ogrenci Merkezli Ogretim
7. Fiziksel Kosullar
8. Egitici Kadrosu
Mezunlarin is ve/veya Akademik Yasamlarinda Basarili Olmalari iin Sahip Olmasi Gereken Temel Yeterlikler
1. Mesleki Bilgi
2. Mesleki Beceri
3. Kigisel Beceriler
4. Tutum ve Degerler

Ongériilen yanitlama siiresi 7-70 dakika araligindadir. Arastirmaya olan desteginiz igin ok tesekkiir ederim.
Arastirmaya iligkin her tiirlii soru ve dnerileriniz igin iletigim bilgileri asagida yer almaktadir.
Dildar OZASLAN

Kirgehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Doktora Ogrencisi

= dildarozaslan@hotmail.com / d.ozaslan@ahievran.edu.tr

o
Danigsman: Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK
= husimsek@hotmail.com / husimsek@ahievran.edu.tr

®-

E-posta adresiniz *

M
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3. tura davet edilebilmeniz ve bu turda verdiginiz yanitlari 3. turda gériintileyebilmeniz igin istenmektedir. Kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Asagidaki ilk boliimde yer alan egitimde kalite glivencesini saglayacak
yeterlik temelli bir program tasariminda bulunmasi gereken temel

nitelikleri litfen 6nem derecesine gore puanlayiniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Yeterlik Temelli Programlarin Temel Ozellikleri *

Mesleki becerileri kazandiracak nitelikte olmasi

Kapsayici nitelikte olmasi

Yenilikgi bir program olmasi

Esnek ve glincellenebilir olmasi

Disiplinlerarasi nitelik tagimas:

Uygulanabilir olmasi

Strdirilebilir olmasi

islevsel olmasi

Giinliik ve mesleki yasam sorunlarini igermesi

Teknoloji, bilgi ve veri okuryazarhg: becerilerini kazandirmay! amaglamasi

Bilgiye ve veriye dayali olmasi

Beceri gelistirme odakli olmasi

Global bir perspektif ve farkindalik kazandirmasi

O|O|O|OO|O|O0|O0|0|0|0|0|0
OlO|O|O(O|0|0|0|0|0|0|0|0
O|O|O|O(O|O0|0|O0|0O|0|0|0|0
O|O|O|O0(O|O0|0|0|0|0|0|0|0
OlO|O(O(O|O0[0|0|0|0|0|0|0

Yeterlik Temelli Program Geligtirme Siirecinin Nitelikleri *

Program gelistirme siirecinde igverenler ve meslek uzmanlan ile isbirligi yapiimasi

Mesiekle ilgili genis gaph bir ihtiya¢ analizinin yapiimasi

Ar-Ge temelinde tasarlanmasi

Backward design program geligtirme modeli kullaniimasi (Program geligtirme
slirecinde 6nce hedeflerin belirlendigi, daha sonra buna uygun degerlendirme
yonteminin kararlastirildig, bu dogrultuda egitim durumlarinin planlandi§i tasanm
modeli)

Programla ilgili paydaslardan geribildirimler alinarak sirekli iyilestirme yapiimasi

Programin diizenli olarak i¢ ve dis degerlendirmeye tabi tutuimasi

Gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi

Hedeflerin izlenebilmesi i¢in agamali ve net bir sekilde ifade edilmesi

Igerigin, gekirdek yaklagimla tasarlanmasi (llk yillarda ortak temel derslerin
verilerek sonraki yillarda 6grencilerin uzmanlik alanlarina yénlendirilmesi)
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icerigin, proje merkezli yaklagimla tasarlanmasi

Igerigin, modiiler yaklagimla tasarlanmasi (Her bir konunun birbirinden bagimsiz
Uniteler halinde yapilandiriimasi)

Program igeriginin sektor beklentilerine uygun belirlenmesi

Igerigin ihtiyag odakl olmasi

Egitim durumlannin uygulamaya déniik olmasi

Ust diizey diisiinme becerilerini geligtirmeye yonelik 6grenme etkinlikieri igermesi
Yeterlikleri gelistirmeye firsat taniyan okul digi etkinlikler igermesi

Alternatif 6igme ve degerlendirme yontemlerine uygun olmasi

Odgrenciyi aktif kilacak strateji, yontem ve teknikleri icermesi

Objektif ve glivenilir degerlendirme yontemleri ile uyumlu olmasi

Otantik degerlendirmeye uygun olmasi (Glnliik yagsamda karsilagilabilecek
durumlara yonelik degerlendirmeler)

Ogretim siirecinde 6grencinin siirekli degerlendiriimesine olanak saglamasi

Asamali hedeflerin izlenebilmesi adina uygun degerlendirme yontemlerinin
belirlenmesine olanak saglamasi

Gegerli ve giivenilir degerlendirme olgitlerinin olugturuimasina olanak saglamasi

Yeterliklerin ve Ogrenme/Program Giktilarinin Tanimlanmasi *

Temel yeterlik bilesenlerinin dinamik bir siire¢ oldugunun benimsenerek siirekli
guncellenmesi

Program giktilaninin giincel gelismeler ile entegre edilmesi

Yeterliklerin sistematik ve kendi icerisinde iligkili bir gekilde kurgulanmast
Yeterlik alanlan ve alt alanlarin tanimlanmasi

Yeterliklerin temel ve disipline 6zgl olacak bigimde tanimlanmasi
Yeterliklerle uyumlu 6grenme giktilarinin tanimlanmasi

Yeterlik alanlaninin gézlenebilir ve dlgllebilir gekilde belirlenmesi

Yeterliklerin yagama aktanlabilir, gergekgi, somut, islevsel, aktiel niteliklere sahip
olacak sekilde belirlenmesi

Yeterliklerin farkh kosullara (farkl cografi bolgeler, farkh dgrenciler ve 6gretim
elemanlar) uyum saglayacak sekilde belirlenmesi

Yeterliklerin akreditasyon standartlar ile uyumlu olmasi

Bilgi, Beceri, Tutum ve Degerlerin Gelistiriimesi *

Bilgi, beceri ve tutumlar igin kapsaml bir gergeve gizilmesi

Bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda kalite glivencesini 6ne gikaran
vurgulara yer verilmesi

Kalite glivencesini saglayacak 6lgilebilir ve somut becerilere yer verilmesi

Teorik bilgi ve pratik becerinin entegre edilmesi

Teori ve pratigin tutarl olmasi

Programin kigisel becerileri kazandirmayi hedeflemesi
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O| O |0l O |[O|O|O|O|0O|O|0|0| O |O

Ol O |10] O |0]0|0|0|0|10|0]|0] O |O

OO |00 |0|0|0|0|0|0|0|0] O |0

QO |0| O |0|00|0|0|e|0|C| O |O

OO |0 |0|0|0|0|0|0]| O

OO |0 |0O|0O|0|0|0|0]| O

OO |0 |0|0|0|0|0|0O]| O

OO |0 |0|0|0|0|0|0| O

OO |0 |0O|0|0|0|0|0| O




Programda kigilerarasi iletigim becerilerine yer verilmesi

Bireye mesledi ile ilgili glincel gelismeleri takip etme becerisinin kazandinimasi

Bireye mesleki etigi is yasaminda nasil uygulayacaginin kazandiriimasi

Bireye mesleki yasaminda kriz ydnetme ve problem ¢ézme becerisinin
kazandinimasi

Bireyin agik fikirliliginin geligtiriimesine 6nem verilmesi

Bireyin liderlik ve sorumluluk becerilerini geligtirecek nitelikte olmasi

OO0l O |0|0|0O
O[O0 O |0|0]|0
O[O0 O |0|0]|0O
O[O0 O |0|0]|0
Q0|0 O |O|0]|O

Bireyin Ulist diizey diisiinme becerilerinin 6gretimine 6nem veriimesi

Ogrenci Merkezli Ogretim *

Programin égrencilerin ilgilerine hitap etmesi

Ogrenci bagansinin ve memnuniyetinin artinimasi

Programin bireysel ihtiyag ve farkliliklara hitap etmesi

Ogretimin aktif katilimi tesvik edecek sekilde planlanmasi

Proje tabanh 6gretimin esas alinmasi

Kisgisel becerilerin kazandiriimasi ve yénlendirilmesi

O|10(0|0(0|0|0O
O|0(0|0[0|0|0

Kariyer ve danigmanlk hizmetlerinin saglanmasi

Fiziksel Kosullar *

Teknoloji ile donatiimig altyapinin olusturulmasi

Ogrenme ortaminin 6grenci ihtiyaglarnna uygun olarak diizenlenmesi

Ogrencilerin materyallere erigiminin kolaylagtinimasi

Uygulamal derslerin gesitli yazilimlar ile gergeklestiriimesi

Gilincel materyallerin kullaniimasi

Egitici Kadrosu *

Alaninda yetkin 6gretim elemanlannin 6grencileri motive edebilmesi

Egitici kadrosuna siirekli mesleki gelisim firsatlar sunulmast

Egitici ve 6gretim kadrosunun nitelikli olarak segilmesi ve niteliklerinin artinimas:

Egitici kadronun okula iligkin ihtiyaglannin karsilanmasi

Yukaridaki béliimle ilgili eklemek istediginiz diger maddeler ve iyilestiriimesi gerekenlere iliskin gérislerinizi
belirtebilirsiniz.
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Asagidaki boliimde yer alan bir lisans mezununun is ve/veya akademik
yasaminda basarili olmasi igin sahip olmasi gereken yeterlikleri liitfen

onem derecesine gore 1-5 arasinda puanlayiniz.
(1-Kesinlikle Katiimiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Mesleki Bilgi *

Derinlemesine alan bilgisi

Yabanc! dil bilgisi

Giinliik yagama iliskin temel bilgi ve beceriler (Matematik, Hukuk, Edebiyat,
Siyaset, Psikoloji gibi)

Mesleki Beceri *

Dijital beceriler

Teknolojinin etkin kullanimi

Bilginin transfer edilebilirligi (Bilginin beceriye donistirilebilmesi ve farkl
alanlarda kullanilabilir olmasi)

Meslege iliskin teknik beceriler

Kigisel Beceriler *

Degisen diinyaya ayak uydurabilme

Mesleki yasaminda inisiyatif alma becerisi

Bilgi okuryazarligi becerisi

Alanina dair yenilikleri takip etmeye yonelik motivasyon

Kigileraras etkili yazili ve sozlii iletisim becerisi

Karar verme becerisi

Ogrenen ozerkligi

Girigimcilik

Risk alabilme

Ogrenmeye agiklik

Ust diizey diiglinme becerilerini kullanabilme becerisi

Elestirel diigiinme becerisi

Analitik disiinme becerisi

O|O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0]|0
O|0|0|0|0|10|10|0|0|0]|0]0]|0|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0]|0
O|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0]|0O
O|O|0]|O|10|10|10]0|010]|0]0]|0|0

Yaratici diiglinme becerisi
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Problem ¢ozme becerisi

Geligsmis duygusal zeka

Takim galigmasina yatkinhk

Liderlik becerisi

Catigma yonetimi becerisi

Oz yonetim becerisi

Zaman yonetimi

Stres yonetimi becerisi

Kriz ydnetimi becerisi

Siireg yonetimi ve organizasyon becerisi

Farkl kosullara adapte olabilme

Sorumluluk sahibi olma

0Oz diizenleme becerisi

Prososyal beceriler (Olumlu sosyal davraniglar)

Yenilige acik olma

Merakl ve istekli olma

OlO|OO[O|0O|0[|0[|0|0|0|0|0|0|0|0|0
OlO|OO|O|0|0[|0[|0[|0|0]|0|0|0|0|0|0
OlO|O|O|O|O0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0
OlO|O|O0|0|0O|0|0[|0|0|0|0|0|0|0|0|0
OlO|0O|O0|O|0|0[|O0|0[|0|0|0|0|0|0|0|0

Cozum odakhhik

Tutum ve Degerler *

Kiresel ve kiitiirel farkindalk/Farkl kiiltlirlere sayg) gosterme

Meslek etigi kurallarina baglihk

Toplumsal sorumluluk bilinci

isini severek yapma

Gelecekten beklentisi olma

Evrensel degerlere sahip olma

010|0|0|010|0
Q|0|0|0|0|0|0

Meslege aidiyet ve duyarhhk

Yukaridaki boliimle ilgili eklemek istediginiz diger maddeler ve iyilestiriimesi gerekenlere iligkin goriislerinizi
belirtebilirsiniz.
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EK 8: Delphi 3. Tur Anketi

0%

0% Completed Zorunlu alanlar tamamlandi

I~ 7

Delphi 3. Tur Anketi

/116§

/

Saygideger

Tim kathimcilarin yanitlan  analiz edilerek asagidaki Ugilincii Tur Delphi Anketi
olusturulmustur. Bu turda, onceki turlarda elde edilen bulgulara dayanarak, gorls birligi
saglanan ve saglanmayan noktalar gdzden gegirmenizi ve nihai degerlendirmelerinizi
yapmaniz beklenmektedir.

Ankette sirasiyla, tum katiimcilarin vermis oldugu yanitlarin istatistiksel analizi, daha once
ilgili maddeye verdiginiz yanit ve en altta da maddeyi tekrar puanlamaniz istenmektedir. Bu
bilgiler 1s1ginda, oOnceki turda verdiginiz yanitlann gdzden gegirerek, gerektiginde
degerlendirmelerinizi glincellemenizi rica ederiz.

Her sayfanin altindaki KAYDET VE DAHA SONRA DEVAM ET butonuna tiklayarak ankete
dilediginiz zaman devam edebilirsiniz.

Maddelere iligkin goris birligi su olgltlere gore degerlendirilmistir:

Medyan = 4, CAF <1 ve 4-5 frekans! = %80 ise maddeye iliskin uzlagma karar verilmis,
uzlagilamayan maddeler 3. tura dahil edilmemistir.

Medyan: Veri setinin tam ortasinda kalan degerdir.

Ceyrekler Arasi Fark (CAF): Veri setinin ylizde 25'lik ve ylizde 75'lik dilimleri (alt geyrek ve
st geyrek) arasindaki farktir. Bu, veri setindeki orta yiizde 50'lik bolimin yayilimini gosterir.

4-5 frekansi: Bir maddeyi kag kisinin 4 veya 5 puanladigini gdsterir ve genel olarak yiiksek
derecelendirmeleri ifade eder.

Mod: Veri setinde en gok tekrar edilen degerdir.

Standart Sapma: Bir veri setindeki degderlerin, ortalamadan ne kadar saptigini gésteren bir
istatistiksel olglidir. Verilerin dagihim genisligini anlamak igin kullanilir; disiik standart
sapma, dederlerin ortalamaya yakin oldugunu, yiliksek standart sapma ise degerlerin
ortalamadan daha uzak oldugunu gosterir.

Bu anketin 6 Eyliil 2024 tarihinde tamamlanmasi planlanmaktadir. Katiiminiz ve degerli
katkilariniz igin simdiden tesekkir ederim.

Dildar OZASLAN

Kirgehir Ahi Evran Universitesi

Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah Doktora Ogrencisi
= dildarozaslan@hotmail.com / d.ozaslan@ahievran.edu.tr ©
Danigman: Prof. Dr. Hiseyin SIMSEK
= husimsek@hotmail.com / husimsek@ahievran.edu.tr © +90
E-posta adresiniz *

=

Tarafiniza davet gdnderilen e-posta adresinizi yaziniz. Boylelikle, 2. turda vermis oldugunuz yanitiar
goruntlleyebileceksiniz.
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Yeterlik Temelli Programlarin Temel Ozellikleri

Aritmetik Ortalama (X): Veri setindeki tiim degerlerin toplaminin, veri sayisina bélinmesiyle
elde edilen ortalama degerdir.

Standart Sapma: Bir veri setindeki degerlerin, ortalamadan ne kadar saptigini gésteren bir
istatistiksel élgldir. Verilerin dagiim genisligini anlamak igin kullanilir; diigiik standart
sapma, degerlerin ortalamaya yakin oldugunu, yiiksek standart sapma ise degerlerin
ortalamadan daha uzak oldugunu gosterir.

Mod: Veri setinde en gok tekrar edilen degerdir.
Medyan: Veri setinin tam ortasinda kalan degerdir.

Geyrekler Arasi Fark (CAF): Veri setinin ylizde 25'lik ve yiizde 75'lik dilimleri (alt geyrek ve
st geyrek) arasindaki farktir. Bu, veri setindeki orta yiizde 50'lik bolimiin yayilimini gosterir.

4-5 frekansi: Bir maddeyi kag kisinin 4 veya 5 puanladigini gosterir ve genel olarak yiiksek
derecelendirmeleri ifade eder.

TO1- Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

S 4-5 . 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fokanss Uzlagma Yanitniz

1 4,86 0,36 %100 Uzlagildi 5

TO1- Mesleki becerileri kazandiracak nitelikte olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

TO2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

v 4-5 2. Tur
X sS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

, 453 088 %96 Uzlagildi 5

TO2- Kapsayici nitelikte olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TO3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frolansi Uzlasma Yanitiniz

, an 0,53 0,75 %96 Uzlagildi a

TO3-Yenilikgi bir program olmasi

Kesinlikle Kesinlikle

224



Katiimiyorum Katiliyorum
TO4-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

— H
0% Completed Zorunlu alanlar tamamlandi 0 / Of

4,57 0,63 5 5 1 %93 Uzlagild 3 !

TO4-Esnek ve giincellenebilir bir program olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TO5-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fraknsiai Uzlasma Yanitiniz

1 a1 0,83 5 4 1 %82 Uzlagildi 4

TO5-Disiplinlerarasi nitelikte bir program olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

TO6-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

g 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamtiniz

1 4,68 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi 5

TO6-Programin uygulanabilir olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

TO7-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekanst Uzlasma Yanitiniz
4,75 0,44 5 5 0,75 %100 Uzlagildi 5

1

TO7-Programin siirdiriilebilir olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TO8-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

N 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fakansi Uzlasma YaRitinis
an 0,46 5 5 1 %100 Uzlagildi 4

1

TO8-Programin islevsel olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TO9-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:
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4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF el Uzlagma Yanitiniz

1 4,64 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi 3

TO9-Programin teknoloji, bilgi ve veri okuryazarligi becerilerini kazandirmayi
amaglamasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

TO10-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz
1 4,64 0,49 5 5 1 %100 Uzlagildi 4

TO10-Programin bilgiye ve veriye dayali olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TO11-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF foakarnia Uzlasma Yanitiniz

1 4,57 0,63 5 5 1 %93 Uzlagild s

TO11-Programin beceri gelistirme odakl olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TO12-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF feolcanias Uzlasma Yamtiniz

1 4,28 0,71 5 a4 1 %86 Uzlagildi 3

TO12-Programin global bir perspektif ve farkindalik kazandirmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bu bdliime iligkin agiklamalariniz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi

asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Yeterlik Temelli Program Gelistirme Surecinin Nitelikleri

PG1-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF fiakansi Uzlasma Yamtiniz

, 482 0,47 5 5 0 %96 Uzlagildi 5
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PG1-Mesleki becerileri kazandiracak nitelikte olmasi

Kesinlikle Kesinlikie
Katiimiyorum Katiliyorum

PG2-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 4,43 0,63 5 45 1 %93 Uzlagildi 3

PG2-Program gelistirme siirecinde igverenler ve meslek uzmanlari ile isbirligi
yapilmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PG3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF filintidi Uzlasma Yan iz

1 4,53 0,74 5 5 1 %93 Uzlagildi a

PG3-Meslekle ilgili genis ¢aph bir ihtiyag analizinin yapiimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PG4-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

: 4-5 . 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frokans: Uzlasma Vaniimz
1 421 0,83 4 4 1 %89 Uzlagildi 4
PG4-Ar-Ge temelinde tasarlanmasi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
PG5-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fioknngs Uzlasma Yanilnis
3,96 0,92 4 4 0,75 %82 Uzlagildi 1

1

PG5-Backward design program gelistirme modeli kullaniimasi (Program gelistirme
siirecinde 6nce hedeflerin belirlendigi, daha sonra buna uygun degerlendirme
yonteminin kararlastinldigi, bu dogrultuda egitim durumlarinin planlandig: tasarim
modeli)

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PG6-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF Fekarsi Uzlasma Yanitiniz
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461 0,67 5 5 1 %96 Uzlagildi 5

PG6-Programla ilgili paydaslardan geribildirimler alinarak stirekli iyilestirme yapiimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PG7-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fakanisi Uzlasma Yanitiniz

1 4,46 0,58 5 45 1 %96 Uzlagildi 4

PG7-Programin diizenli olarak i¢ ve dis degerlendirmeye tabi tutulmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Bu bdliime iliskin aciklamalarimiz, onerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi

asagidaki alana belirtebilirsiniz.
Yeterlik Temelli Program Ogelerinin Nitelikleri (Hedefler,
icerik, Egitim Durumlarn ve Olgme-Degerlendirme)

PN1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

. 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakansi Uzlasma Yanitiniz

4,61 0,63 5 5 1 %93 Uzlagildi 5

PN1-Gergeklestirilebilir hedeflerin belirlenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

< 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamtiniz
1 4,57 0,50 5 5 1 %100 Uzlagild 4

PN2-Hedeflerin izlenebilmesi i¢in agamali ve net bir sekilde ifade edilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

) 4-5 2. Tur
X ss Mod Medyan CAF . s UZlasma oo iz

1 4,36 091 5 5 1 %86 Uzlagildi 4
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PN3-igerigin, gekirdek yaklasimla tasarlanmasi (ilk yillarda ortak temel derslerin
verilerek sonraki yillarda 6grencilerin uzmanlik alanlarina yonlendirilmesi)

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

PN4-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekanss Uzlasma Yamtiniz

4,43 0,69 5 5 1 %89 Uzlagildi 5

PN4-igerigin intiyag odakl olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

PNS5-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF Gakntids Uzlasma Yankiis

1 4,32 0,72 5 4 1 %86 Uzlagildi 4

PNS-Egitim durumlarinin uygulamaya doniik olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

PN6-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF fslcansi Uzlasma Yanitiiz

1 4,36 0,78 5 45 1 %89 Uzlagildi 4

PN6-Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik 6grenme etkinlikleri
icermesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN7-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 i 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakans: Uzlasma Yanthinis

1 4,25 0,76 5 4 1 %82 Uzlagildi 5

PN7-Alternatif 6igme ve degerlendirme yontemlerine uygun olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN8-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frokanss Uzlasma Yanitiniz

4,64 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi 5
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PN8-Ogrenciyi aktif kilacak strateji, yontem ve teknikleri igermesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN9-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamitiniz
4,64 0,49 5 5 1 %100 Uzlagild 4

1

PN9-Objektif ve glivenilir degerlendirme yontemleri ile uyumlu olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN10-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 a2 0,83 5 4 1 %82 Uzlagildi 3

PN10-Otantik degerlendirmeye uygun olmasi (Giinliikk yagamda karsilasilabilecek
durumlara yonelik degerlendirmeler)

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

PN11-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamtiniz

1 4,36 0,73 5 45 1 %86 Uzlagildi 3

PN11-Ogrencinin 6gretim siireci boyunca ve sonunda degerlendiriimesini saglamasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiiyorum

PN12-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamtiniz

1 4,28 0,85 4 4 1 %93 Uzlagildi 1

PN12-Asamali hedeflerin izlenebilmesi adina uygun degerlendirme yéntemlerinin
belirlenmesine olanak saglamasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilyorum

PN13-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

< 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frelanst Uzlasma Yanitiniz
4,86 0,36 5 5 0 %100 Uzlagildi 5
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PN13-Gegerli ve giivenilir degerlendirme 6lgitlerinin olusturulmasina olanak
saglamasi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum
Bu boliime iliskin agiklamalarimiz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi
asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Yeterliklerin ve Ogrenme/Program Giktilarinin
Tanimlanmasi

YT1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma N aR iz

%96 Uzlagild 5

YT1-Temel yeterlik bilegenlerinin dinamik bir siire¢ oldugunun benimsenerek siirekli
glincellenmesi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

YT2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakans: Uzlagma Yaniting

45 0,58 5 5 1

1 %96 Uzlagild a4

YT2-Program giktilarinin glincel geligmeler ile biitiinlestirilmesi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

YT3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 § 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamtiniz

464 064 5 5 1 %93 Uzlagildi 3

1

YT3-Yeterliklerin sistematik ve kendi igerisinde iliskili bir sekilde kurgulanmasi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

YT4-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF . s Uzlasma oo . 7

1 45 0,69 5 5 1 %89 Uzlagildi 5
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YT4-Yeterlik alanlari ve alt alanlarin tanimlanmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

YT5-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= - 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakans) Uzlasma Yanitinge
4,57 0,50 5 5 1 %100 Uzlagild

1

Y T5-Yeterliklerin temel ve disipline 6zgl olacak bigimde tanimlanmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

YT6-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF Fakarsi Uzlasma Yanttinis

4,61 0,57 5 5 1 %96 Uzlagildi 5

YT6-Yeterliklerle uyumlu 6grenme giktilarinin tanimlanmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

YT7-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frakans) Uzlasma Yanifiniz

1 an 0,60 5 5 0 %93 Uzlagildi 5

YT7-Yeterlik alanlarinin gozlenebilir ve dlgllebilir sekilde belirlenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

YT8-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamitiniz

1 4,68 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi a

YT8-Yeterliklerin yagama aktarilabilir, gergekgi, somut, islevsel, aktiiel niteliklere
sahip olacak sekilde belirlenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiiyorum

YT9-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frakans) Uzlasma Yiritiniz

1 4,53 0,69 5 5 1 %89 Uzlagildi 5

Y T9-Yeterliklerin farkl kosullara (farkl cografi bolgeler, farkh 6grenciler ve 6gretim
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elemanlari) uyum saglayacak sekilde belirlenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

YT10-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

. - 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakans) Uzlasma Yanitinge

4,53 0,74 5 5 1 %93

Uzlagildi 5
1 zlagildi

YT10-Yeterliklerin akreditasyon standartlari ile uyumlu olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Bu bdliime iligkin agiklamalarimiz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi

asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Bilgi, Beceri, Tutum ve Degerlerin Gelistiriimesi

BT1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans Uzlasma Yanitini

1 4,57 0,57 5 5 1 %96 Uzlagildi 5

BT1-Bilgi, beceri ve tutumlar igin kapsamli bir gergeve gizilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

BT2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

y 4-5 2. Tur
X SSs Mod Medyan CAF fiekansi Uzlasma Yantiniz

, 439 083 5 4 1 %93 Uzlagildi 5

BT2-Bilgi, beceri, tutum ve degerler boyutlarinda kalite glivencesini 6ne gikaran
vurgulara yer verilmesi

Kesinlikie Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

BT3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frokansi Uzlagma Vanitiniz

4,43 0,63 5 4,5 1 %93

1 Uzlagildi 4

BT3-Kalite gilivencesini saglayacak olglilebilir ve somut becerilere yer verilmesi
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—-——— U T T 2
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

BT4-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

o 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlagsma Yanitiniz

1 4,64 0,56 5 5 1 %96 Uzlagild a

BT4-Teorik bilgi ve pratik becerinin biitiinlestiriimesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

BT5-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

S 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yantinis

1 4,64 0,62 5 5 1 %93 Uzlagildi 5

BT5-Teori ve pratigin tutarl olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

BT6-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF trokans Uzlasma Yanitiniz

1 a4 0,99 5 45 1 %82 Uzlagildi 2

BT6-Programin kisisel becerileri kazandirmayi hedeflemesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

BT7-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakansi Uzlasma Yanini

1 4,39 0,63 5 4 1 %93 Uzlagildi 5

BT7-Programda kisilerarasi iletisim becerilerine yer verilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katilyorum

BT8-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

< 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekan®) Uzlasma Yanitiniz

1 4,53 0,58 5 5 1 %96 Uzlagild 3

BT8-Bireye mesledi ile ilgili glincel gelismeleri takip etme becerisinin kazandiriimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
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BT9-Asagidaki maddeye iligskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekanst Uzlasma Yanitiniz
464 0,49 5 5 1 %100 Uzlagild 4

1

BT9-Bireye mesleki etigi is yagsaminda nasil uygulayacaginin kazandiriimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

BT10-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF falcaniai Uzlagma Yanibhis

4,53 0,64 5 5 1 %93 Uzlagildi 4

BT10-Bireye mesleki yagsaminda kriz yonetme ve problem ¢ézme becerisinin
kazandiriimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

BT11-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

o 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 43 0,90 5 5 1 %86 Uzlagildi 2

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

BT12-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlagma Yanitinis

1 4,39 0,78 5 5 1 %82 Uzlagildi 5

BT12-Bireyin liderlik ve sorumluluk becerilerini gelistirecek nitelikte olmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiiyorum

BT13-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans Uzlasma Yanitihiz

1 4,43 0,79 5 5 1 %89 Uzlagild 5

BT13-Bireyin Ust diizey diiglinme becerilerinin 6gretimine 6nem verilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bu bdliime iligkin agiklamalariniz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi

acafidali alana halirtahilireinis
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Ogrenci Merkezli Ogretim

OM1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Vanitini

, 464 o074 5 5 1 %93 Uzlagildi 5

OM1-Programin 6grencilerin ilgilerine hitap etmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

OM2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 4,36 0,78 5 45 1 %89 Uzlagildi 5

OM2-Ogrenci basarisinin ve memnuniyetinin artiriimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

OM3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

S 4-5 2, Tur
X SS Mod Medyan CAF fiokanii Uzlasma Yamtiniz

1 4,25 104 5 5 1 %82 Uzlagildi 1

OM3-Programin bireysel ihtiyag ve farkliliklara hitap etmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

OM4-Asadidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans: Uzlagma Yanitiniz

1 4,75 0,52 5 5 0 %96 Uzlagildi 5

OM4-Ogretimin aktif katiimi tesvik edecek sekilde planlanmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

OM5-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X Ss Mod Medyan CAF Faicansi Uzlasma Yamtiniz
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VoY Uziagiai 3

OM5-Kisisel becerilerin kazandiriimasi ve yonlendirilmesi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

OM6-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fakansi Uzlasma Yamtiniz

4,28 094 5 5 1 %82

Uzlagildi a
1 $

OMe6-Kariyer ve danismanlik hizmetlerinin saglanmasi

Kesinlikle
Katiimiyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Bu bdliime iliskin aciklamalariniz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi
asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Fiziksel Kosullar

FK1-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

v 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fakcamii Uzlasma Yanitiis

1 4,64 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi 5

FK1-Teknoloji ile donatiimig altyapinin olusturulmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

FK2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 : 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fialainss Uzlasma Yanitingz

4,82 0,47 5 5 0 %96 Uzlagildi 5

FK2-Ogrenme ortaminin 6grenci ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

FK3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

v 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fickanss Uzlasma Yamtiniz

1 an 0,53 5 5 0,75 %96 Uzlagild a

FK3-Ogrencilerin materyallere erisiminin kolaylastiriimasi
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Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

FK4-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans: Uzlasma Yaiitinis

4,53 0,64 5 5

1 1 %93 Uzlagildi 5

FK4-Uygulamali derslerin gesitli yaziimlar ile gergeklestirilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

FK5-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF foekanss Uzlasma Yanitiniz
1 4,82 0,39 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

FK5-Glincel materyallerin kullaniimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Bu bdliime iligskin agiklamalarimiz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi
asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Egitici Kadrosu

EK1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

> 4-5 > 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fiolcans) Uzlasma Vanitiniz
4,78 0,50 5 5

1 0 %96 Uzlagildi 5

EK1-Alaninda yetkin 6gretim elemanlarinin 6grencileri motive edebilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

EK2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 § 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fiakaras Uzlagma Yanitiniz
1 4,86 0,36 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

EK2-Egitici kadrosuna siirekli mesleki gelisim firsatlari sunulmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmnarim Katiniarnm
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EK3-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yiribiiz
1 478 0,42 5 5 0 %100 Uzlagildi 4

EK3-Egitici ve 6gretim kadrosunun nitelikli olarak segilmesi ve niteliklerinin
artirimasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

EK4-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frokansi Uzlasma Yanitimz
1 4,68 0,47 5 5 1 %100 Uzlagild 5

EK4-Egitici kadronun okula iligkin ihtiyaglarinin kargilanmasi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

Bu béliime iligkin agiklamalarimz, énerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi
asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Mesleki Bilgi

MB1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 4,57 0,69 5 5 1 %89 Uzlagild 5

MB1-Derinlemesine alan bilgisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

MB2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF Fakansi Uzlasma Yartiniz
1 4,46 0,51 a4 4 1 %100 Uzlagildi 4

MB2-Yabanci dil bilgisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

MB3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
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: 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans: Uzlagsma Yanitiniz

421 0,96 a a4 1 %89 Uzlagildi 5

1

MB3-Giinliik yagama iligkin temel bilgi ve beceriler (Matematik, Hukuk, Edebiyat,
Siyaset, Psikoloji gibi)

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bu béliime iligkin agiklamalariniz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi
asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Mesleki Beceri

MBE1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF firckanss Uzlasma Varnibin
1 4,78 0,42 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

MBE1-Dijital beceriler

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

MBE2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF feakangi Uzlasma Yanitinie

%96 Uzlagildi 3

MBE2-Teknolojinin etkin kullanimi

Kesinlikie Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
MBE3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 . 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz
1 4,82 0,39 5 5 0 %100 Uzlagildi a

MBE3-Bilginin transfer edilebilirligi (Bilginin beceriye donustiirilebilmesi ve farkli
alanlarda kullanilabilir olmasi)

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

MBE4-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

X SS Mod Medyan CAF 45 Uzlasma 2. Tur
frekansi Yanmitimiz
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4,86 0,36 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

MBE4-Meslege iliskin teknik beceriler

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bu béliime iligkin agiklamalariniz, 6nerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi
asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Kisisel Beceriler

Degerli hocam, bu béliimde 31 madde yer almaktadir. Bu béliimden sonra, yalnizca 7 maddelik
tutum ve degerlere iligkin puanlamalardan sonra anket tamamlanacaktir. En uzun béliim
oldugundan, sikilmaniz halinde kaydet ve devam et butonunu kullanarak ankete daha sonra
devam edebilirsiniz.

KB1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yamitiniz
4,82 0,39 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

1

KB1-Degisen diinyaya ayak uydurabilme

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB2-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

g 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF tiakatisi Uzlasma Yanitiniz
4,78 0,42 5 5 0 %100 Uzlagildi 4

1

KB2-Mesleki yasaminda inisiyatif alma becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

: 4-5 2, Tur
X SS Mod Medyan CAF fokans: Uzlagma Vantinnz
1 4.7 0,46 5 5 1 %100 Uzlagildi 4
KB3-Bilgi okuryazarhd: becerisi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
KB4-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:
4-5 2. Tur

v cc Mand Madwuan CAE Hizlacma
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o piat it i o frekans1 7™ Yanitiniz
, 481 0,63 5 5 1 %93 Uzlagildi 5
KB4-Alanina dair yenilikleri takip etmeye yonelik motivasyon
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
KB5-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fiakatisi Uzlasma Yanitiniz
, 4n 0,53 5 5 0,75 %96 Uzlagildi )
KB5-Kisilerarasi etkili yazili ve sozlii iletisim becerisi
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
KB6-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
- 4-5 2. Tur
s 55 Mod Hedyan CAF frekansi Uzlagma Yanitiniz
, 482 0,39 5 5 0 %100 Uzlagildi )
KB6-Karar verme becerisi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
KB7-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
< 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fialansi Uzlasma Yanitng
1 45 0,84 5 5 1 %86 Uzlagildi 2
KB7-Ogrenen 6zerkligi
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
KB8-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
5 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakanss Uzlasma Yanitiriiz
, 443 0,79 5 5 1 %89 Uzlagildi 5
KB8-Girigimcilik
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
KB9-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:
= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fralcanial Uzlasma Yanitiniz
4,46 0,74 5 5 1 %93 Uzlagildi 4
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KB9-Risk alabilme

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

KB10-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fakatii Uzlasma Yanitiniz

1 4,82 0,47 5 5 0 %96 Uzlagildi a

KB10-Ogrenmeye agiklik

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilyorum

KB11-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

, 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frokanss Uzlasma Yamtntz
1 4,68 0,67 5 5 0,75 %96 Uzlagildi 4
KB11-Ust diizey diisiinme becerilerini kullanabilme becerisi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
KB12-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
v 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans: Uzlasma Yanttiniz
g 4n 0,53 5 5 0,75 %96 Uzlagildi 4
KB12-Elestirel diiglinme becerisi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
KB13-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekanst Uzlasma Yanitiniz
1 4,93 0,26 5 5 0 %100 Uzlagild 5
KB13-Analitik diiglinme becerisi
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
KB14-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
- 4-5 2. Tur
* 53 Mod Medyan GAF frekansi Uzlagma Yamtiniz
4,89 0,31 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

1
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KB14-Yaratici diigiinme becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB15-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF ficlkansgi Uzlasma Yanitiniz
4,89 0,31 5 5 0 %100 Uzlagild a4

1

KB15-Problem gézme becerisi

Kesinlikie Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB16-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

o 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frokans: Uzlasma Yanituniz

1 4,43 0,88 5 5 1 %93 Uzlagildi 1

KB16-Gelismis duygusal zeka

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

KB17-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frokaniss Uzlasma Yanitini

1 4,57 0,69 5 5 1 %89 Uzlagild 3

KB17-Takim galigmasina yatkinlik

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB18-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
A S Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 45 0,69 5 5 1 %89 Uzlagildi a4

KB18-Liderlik becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

KB19-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz

1 4,46 0,74 5 5 1 %93 Uzlagildi 4

KB19-Catigma yonetimi becerisi
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Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB20-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

: 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanibaiz
4,75 0,44 5 5 0,75 %100 Uzlagildi 5

KB20-0z yonetim becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiyorum

KB21-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlasma Yanitiniz
4,86 0,36 5 5 0 %100 Uzlagild 4

1

KB21-Zaman yonetimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB22-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

S 4-5 2. Tur
X Ss Mod Medyan CAF frakansi Uzlasma Vantbniz
4,75 0,44 5 5 0,75 %100 Uzlagildi 4

1

KB22-Stres yonetimi becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB23-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF fakansi Uzlasma Yamtiniz

1 4,68 0,61 5 5 0,75 %93 Uzlagild 5

KB23-Kriz yonetimi becerisi

Kesinlikle Kesinlikie
Katiimiyorum Katiliyorum

KB24-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF iclemmear Uzlasma N ratT o

1 4,53 0,79 5 5 1 %89 Uzlagildi a4

KB24-Sire¢ yonetimi ve organizasyon becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
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KB25-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekans: Uzlasma Yanitiniz

4,64 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi a4

KB25-Farkl kosullara adapte olabilme

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB26-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

~ 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fokansi Uzlasma Yanitiniz
4,82 0,39 5 5 0 %100 Uzlagildi 5

1

KB26-Sorumluluk sahibi olma

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB27-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

5 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF r e Uzlasma Yanitiniz
4,78 0,42 5 5 0 %100 Uzlagild 5

1

KB27-0z diizenleme becerisi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB28-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur

X SS Mod Medyan CAF fiakanii Uzlasma Yaniliniz

1 4,39 0,87 5 5 1 %93 Uzlagildi 1

KB28-Prososyal beceriler (Olumlu sosyal davraniglar)

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB29-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

C = 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF fiakanss Uzlasma Yanitnz

1 4,68 0,56 5 5 1 %96 Uzlagildi 3

KB29-Yenilige agik olma

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

KB30-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
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= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekansi Uzlagma Yai i

4,57 0,74 5 5 1 %93 Uzlagild 2

KB30-Merakl ve istekli olma

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

KB31-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

4-5 2. Tur
A 23 Mod Medyan CAF frekansi Uzlagma Yanitimiz

an 0,66 5 5 0 %96 Uzlagildi 2

KB31-Cozim odaklilik

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bu bdliime iliskin agiklamalariniz, onerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi

asagidaki alana belirtebilirsiniz.

Tutum ve Degerler

TD1-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF faliara Uzlasma Vanitiniz

1 45 0,69 5 5 1 %96 Uzlagildi 5

TD1-Kiiresel ve kiiltirel farkindalik/Farkl kiiltlirlere saygi gésterme

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

TD2-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

v 4-5 2. Tur
X 5S Mod Medyan GAF frekansi Uzlagma Yanitimz
1 478 0,42 5 5 0 %100 Uzlagildi 4

TD2-Meslek etigi kurallarina baghlik

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

TD3-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:

- 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF ol Uzlasma Yartiniz
, 482 0,39 5 5 0 %100 Uzlagildi 5
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TD3-Toplumsal sorumluluk bilinci

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum

TD4-Asagidaki maddeye iliskin 2. turdan elde edilen istatistikler:

S 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF Solkaingi Uzlagsma Yanitiniz
, 468 0,47 5 5 1 %100 Uzlagildi 5
TD4-isini severek yapma
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
TD5-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
v 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frekanst Uzlasma Yamitiniz
1 487 0,69 5 5 1 %96 Uzlagildi 2
TDS5-Gelecekten beklentisi olma
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
TD6-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
= 4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF ficlariéi Uzlasma Yaiitiiiz
; 458 0,58 5 5 1 %96 Uzlagildi a4
TD6-Evrensel dederlere sahip olma
Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum Katiliyorum
TD7-Asagidaki maddeye iligkin 2. turdan elde edilen istatistikler:
4-5 2. Tur
X SS Mod Medyan CAF frakans) Uzlasma Yanitine
475 0,44 5 5 0,75 %100 Uzlagildi 5

1

TD7-Meslege aidiyet ve duyarllik

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Bu boliime iligskin agiklamalariniz, onerileriniz ve (varsa) eklemek istediklerinizi

asagidaki alana belirtebilirsiniz.
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EK 9: Etik Kurul Izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan Ars. Gor. Dildar OZASLAN
Kisi/Kurum

Degerlendirme Basvuru Tarihi 05.07.2023

Degerlendirilmesi Talep Edilen .. Eg]t}.'? de.Kallte"Gu.vence Sls.t?ml Bagla.mmda
Eserin/Araghrmanm Ad: Yiiksekogretime anell}( Yeterlilik Temelli Program
Tasarimi: Ozgiin Bir Model Onerisi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Ol¢ek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri [IBF 25.07.2023 11:00
Toplant1 Salonu
Karar No Karar Tarihi 25.07.2023
Karar No 2023/07/03
(X) Kabul (X) Oybirligi
() Oy Coklugu
Karar Sonucu Ol
( )Ret () Oybirligi
() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida basvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etigi a¢isindan degerlendirme yapmus ve asagida gerekcesi agiklanan karar(lar)1 almustir:

Karar ve Gerekcesi

Ars. Gor. Dildar OZASLAN a ait “Egitimde Kalite Giivence Sistemi Baglaminda Yiiksekogretime
Yonelik Yeterlilik Temelli Program Tasarmmi: Ozgiin Bir Model Onerisi” baslikli arastirmanin, bilimsel
aragtirmalar etigi acisindan yapilan degerlendirme sonucunda kabuliine

oy birligiyle karar verildi.

Etik Kurul Bagskan
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586 ; Revizyon Tarihi:..../.../........; Revizyon No: ... ....)
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EK 10: Sektor Temsilcileri ile Gérlisme Formu

Yiiksekogretim Mezunlariin Yeterlikleri Uzerine Sektor Goriislerine Iliskin Goriisme
Formu

Degerli katilimei,

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda doktora
Ogrencisiyim ve ayni zamanda ayni birimde arastirma gorevlisiyim. Doktora tezim egitimde
kalite gilivence sistemi baglaminda yiiksekogretime yonelik yeterlik temelli bir program
tasarimi gelistirmek iizerine. Bu nedenle hazirlanmis bu formda program tasariminin ortaya
cikarilmast amaciyla siz degerli sektor temsilcilerinin goriis ve beklentilerini belirlemeyi
hedeflemekteyim. Cevaplarmizin 6zellikle yliksekdgretim mezunu olan ¢alisanlarinizda
aradigmiz yeterlikler ve bu yeterliklerin is performansi iizerindeki etkileri iizerine
yogunlagmasini beklemekteyim. Buradan elde edilen veriler, yiliksekogretimde kalite giivence
sistemine dayali yeterlik temelli bir program cergevesinin belirlenmesi amaciyla
kullanilacaktir.

Konu ile ilgili gorislerinizin tamami gizli tutulacaktir. Ayrica, arastirmadan elde edilen
sonuclarin raporlastirilmasinda isminize yer verilmeyecektir.

Goriismemize baslamadan Once sormak istediginiz bir soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir durum var mi?

Goriisme icin Ongoriilen siire 30-45 dakika araligindadir. Simdiden samimi cevaplariniz igin
tesekkiir ediyorum.

Dildar OZASLAN
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim BD Doktora Ogrencisi

Temel Bilgiler
e Gorligme Tarihi ve Saati:
e Kurulusun Adi ve Sektorii:
e (Goriisiilen Kisinin Ad1, Unvani ve Pozisyonu:

Goriisme Sorulari
Kurulusun Ise Alim Pratikleri
l. Son 3 yilda, yillik ortalama kag lisans mezununu ise aldiniz?
2. Ise alim siireclerinizde adaylarm &ncelikli olarak hangi yeterliklere sahip

olmasini bekliyorsunuz?
Sonda: Bu yeterliklerden birkag¢ tanesini 6rneklendirebilir misiniz?
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Mezun Yeterlikleri

Lisans mezunlarmin igse alim siirecinde ve sonrasinda gosterdikleri performanslari
gdz oniinde bulundurdugunuzda;

a. Giigli yonleri olarak ifade edebileceginiz 6zellikler nelerdir?

b. Zayif yonleri olarak ifade edebileceginiz 6zellikler nelerdir?

Lisans mezunlarinin sahip oldugu yeterlikler ile sizin sektoriiniizdeki ihtiyaglar
ve beklentileriniz arasinda nasil bir uyum goériiyorsunuz?

Yiiksekogretim Programlart

10.

Daha once siz veya kurumunuzda c¢alisanlardan birisi herhangi bir program
gelistirme calismasinda yer aldiniz mi1?

Alternatif: Yiiksekogretim programlar ile ilgili herhangi bir ¢alistaya katildiniz
mi1?

Katildi ise: (Bu siirecteki deneyimlerinizi nasil degerlendirirsiniz?)

Katilmad: 1ise: (Sektérde deneyimli bir uzman olarak program gelistirme
calismalarina katilma konusundaki diisiinceleriniz neler?)

Universitelerin mezunlarinin yeterliklerini artirmak igin dncelikli olarak hangi
becerilerin bireylere kazandirilmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?

Mevcut yiiksekogretim lisans programlarinin;

a. Ogrencilere is hayatinda gerekli olan pratik becerileri ve yeterlikleri ne derece
kazandirdigini diislinliyorsunuz?

b. Sektoriin ihtiyaclarini karsilama diizeyi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Sektoriintizdeki gelecekteki trendler ve beklentiler 15181nda, liniversitelerin egitim
siireclerine nasil bir yon vermesi gerektigini diisiinliyorsunuz?

Yiiksekogretim ile sektor arasindaki is birligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
(Alternatif: Mevcut durumdaki tiniversite-sektor is birligi hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?)

Ise alimlarda &nceliklendirdiginiz yeterlikleri belirlerken temele aldiginiz bir
Olciit listesi ya da bir ¢erceve var mi1?

Varsa: (Bu olg¢iitleri ya da ¢erceveyi kimler belirliyor? /Bu konuda karar vericiler
kimler? / Bu 06lgiit ya da cergevedeki yeterlikleri belirlerken hangi kaynaklari
kullaniyorlar?)
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11.

12.

Yiiksekogretim lisans programlarinin gelistirilmesi siirecine;

a. Ozel sektor,

b. Kamu kurum ve kuruluslar1 (YOK, MEB ve diger kurumlar),
c. Kalite gilivence sistemi,

nasil katkida bulunabilir?

Yiiksekogretimde yeterlik temelli egitim programlar tasarlanirken dikkate
alinmasi gereken diger unsurlar nelerdir?

a. Ogretim ortamlar1 nasil diizenlenmeli?

b. Igerik olarak dgrencilere ne sunulmali, nasil tasarlanmali?

c. Ogretim siirecinde hangi metotlar tercih edilmeli?
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