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Jiiri
Dog¢. Dr. Nihat CALISKAN
Yrd. Do¢. Dr. Vedat AKTEPE
Yrd. Dog. Dr. Sadik Yiiksel SIVACI

Bu calismada Kirsehir ilinde bulunan Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarmin Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikleri Cercevesinde
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kirsehir ili Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi son simif 6grencilerinin yeterliliklerinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, liseden
mezun olunan alan, 6grenim goriilen program, 6grenim goriilen programdan memnuniyet durumu
ve akademik basar1 degiskenleri agisindan incelenmesi hedeflenmistir.

Aragtirmanin c¢alisma evrenini Kirsehir ilinde bulunan Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesinde son sinifta 6grenim géren 365 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alam
Yeterlilikleri Lisans diizeyi esas aliarak olusturulan ‘Ogretmen Adaylar1 Yeterlilik Olgegi’ ve yine
arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Aragtirmanin veri analizi
SPSS 21.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmis olup arastirmada toplanan
veriler korelasyon testi, regresyon testi, t testi ve ANOVA ile stnanmustir.

Aragtirma sonucunda Ahi Evran Universitesinde grenim goren &gretmen adaylarmin
yeterliliklerine bakildiginda cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve liseden mezun olunan alan arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunamamustir. Ahi Evran Universitesinde 6grenim géren dgretmen
adaylarmin yeterlilikleri ile 6grenim goriilen alan, 6grenim goriilen alandan memnun olma durumu
ve akademik basari arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programlari, Ogretmen Adaylari, Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikleri, Bologna Siireci



ABSTRACT

THE ASSESMENT OF NATIONAL QUALIFICATIONS OF CANDIDATE
TEACHERS FOR HIGHER EDUCATION IN TURKEY
M. Sc. Thesis
Gékhan Ugur YAGMUR
Ahi Evran University Institute of Social Sciencies
Department of Educational Sciences
Division of Curriculum and Instruction
Supervisor: Assistant Prof. Dr.Sadik Yiiksel SIVACI
2016 — (ix + 111)

Jury:
Assoc. Prof. Dr. Nihat CALISKAN
Asst. Prof. Dr. Vedat AKTEPE
Asst. Prof. Dr. Sadik Yiiksel SIVACI

This work aims to assess the relevant research on the National Quatifications Framework
for Higher Education of Candidate Teachers who studies in Ahi Evran University where placed in
Kirsehir, Turkey. Towards the aim, the quatification of senior students of Education Faculty in Ahi
Evran Universty are analysed through gender, type of the high school they are graduated, the area
of graduation from high school, the department in the university, satisfaction of the department and
academic achievements.

Target population of this research is composed of 365 senior students of Education Faculty
in Ahi Evran University, Kirsehir.

In this research, “Scale for Quatifications of Candidate Teachers” based on the National
Qualifications Framework of Candidate Teachers For Higher Education and “Form for Personal
Data” which are prepared by the researcher are used to collect the data. SPSS 21.0 software is used
to analyze the data of the research. Moreover the confidence level is 95% and the data for the
research is tested by Correlation Analysis, Resression Analysis, t test and ANOVA.

As a result of this research, there is no statistically significant difference in gender, the type
of high school they are graduated and the area of graduation from high school when examined the
gualifications of the candidate teachers who are senior students of the Department of Education in
Ahi Evran University. However, there is statistically significant difference in the department in the
university, satisfaction of the department and academic achievements when examined the
gualifications of the candidate teachers who are the senior students of the Department of Education
in Ahi Evran University.

Keywords: National Qualifications for Higher Education in Turkey, Candidate Teachers,
Curriculum, Bologna Process



ON SOZ

Bu tez calismasinda 6gretmen adaylarmin Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikleri
kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Yiiksekogretim yeterlilikleri herhangi bir
yiiksekogretim derecesini basar1 ile tamamlayan bir kisinin neleri bilebilecegini, neleri
yapabilecegini ve nelere yetkin olabilecegini ifade etmektedir. Ogretmen yeterlilikleri
aragtirmalara konu olsa da Ogretmen adaylarimin yeterlilikleri spesifik olarak belirli
alanlarda calisilmis fakat Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri kapsaminda 6gretmen
yetistirme alaninda 2016 yil1 itibariyle hentiz bir ¢alisma yapilmamustir.

Bu c¢alisma, {niversitelerin hangi yeterlilik alanlarinda eksik kaldigini
belirleyebilmesi ve belirlenen eksikliklerin giderilmesi, yeterlilik diizeylerinin artirilmasi
agisindan &nemlidir. Ogretmen adaylarinin yeterliliklerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi ile Ogretmen yetistiren programlarin diizenlenmesine yol gostermek gibi
onemli bir islevde bulunabilecek olmasi bu arastirmay1 6nemli kilan baska bir unsurdur.

Bu tez ¢alismasinda ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca bana yol gosteren, her an
kendisinden yeni bir seyler 6grendigim, sabriyla, anlayisiyla benden destegini hig
esirgemeyen tez danigmanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Sadik Yiiksel SIVACI’ya en igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Tecriibesi, akademik bilgi birikimi, goriis ve Onerileriyle bana rehberlik eden, ¢ok
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Dilek Gengtanirirm KURT’a, degerli vakitlerini ayirarak
elestiri ve Onerileri ile tezime katkida bulunan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Mehmet
TASDEMIR’e, Dog. Dr. Riistii YESIL’e, Dog. Dr. Nuri BALOGLU’na, Dog. Dr. Nihat
CALISKAN’a, Do¢. Dr. Mutlu Pmar Demirci GULER’e, Yrd. Dog. Dr. Menderes
UNAL’a Okt. Akif ALKAYA’ya ve akademik hayatinda 40 yil1 geride birakan saygideger
hocam Prof. Dr. Sevim Nilay ISIKSALAN’a tesekkiir ediyorum.

Hayatim boyunca her zaman yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini hig
esirgemeyen annem Neriman YAGMUR’a, babam Nafiz YAGMUR’a kardeslerim Sema
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.
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Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu

Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu boliimde; arastirmanin problemine, alt problemlerine, arastirmanin amact ve

Onemine, aragtirmanin sinirliliklarina ve varsayimlara yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu boliimde; arastirmanin problemine, alt problemlerine, arastirmanin amact ve

Onemine, arastirmanin sinirliliklarina, ve varsayimlara yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastirmada ‘Ogretmen adaylar1 Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikleri
Cercevesinde kendilerini ne diizeyde yeterli gormektedirler’? sorusuna yanit aranmistir. Bu

probleme bagli olarak asagidaki alt problemlere de yanit aranmustir.
1.1.1. Alt Problemler

Ogretmen adaylarmin ;
a.) Cinsiyet,
b.) Mezun olunan lise tiiri,
c.) Liseden mezun olunan alan,
d.) Ogrenim goriilen program,
e.) Ogrenim goriilen programdan memnuniyet durumu,
f.) Akademik basar1 degiskenlerine gore;
1. Bilgi (kuramsal-olgusal) yeterliligi
Beceriler (biligsel-uygulamali) yeterliligi
Bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik yeterliligi
Ogrenme yetkinlik yeterliligi
Iletisim ve sosyal yetkinlik yeterliligi
Alana 6zgii yetkinlik yeterliligi
Yetkinlik diizeyleri

© N o g B~ WD

Yeterlilik diizeyleri anlamli olarak farklilik géstermekte midir?

9. Ogretmen adaylarmin; bilgi yeterliligi, beceri yeterliligi, yetkinlik yeterliligi, bagimsiz
calisabilme ve sorumluk alabilme yetkinlik yeterliligi, 6grenme yetkinlik yeterliligi,
iletisim ve sosyal yetkinlik yeterliligi, alana 06zgli yetkinlik yeterliligi ve yeterlilik

diizeyleri arasindaki iliskiler de manidar bir farklilik var midir?



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin temel amaci ogretmen adaylarmin yeterliliklerinin Tirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesidir. Calismada Ogretmen
adaylarinin yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik olarak; Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cergevesi Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alam Yeterlilikleri
Lisans diizeyi esas alinarak olusturulan ‘Ogretmen Adaylar1 Yeterlilik Olcegi’ gelistirilmis
olup, 6gretmen adaylarinin yeterlilik algilarinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, liseden
mezun olunan alan, devam edilen bdliim, devam edilen béliimden memnuniyet durumu,
akademik basar1 (genel agirlikli not ortalamasi) degiskenleri agisindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bologna siireci ile Dbirlikte yiiksekdgretim  programlarinin
yeterliliklerinin belirli bir ¢ergeve igerisine alinmasi giderek 6nem kazanmistir. Bu durum
Bologna Siirecine iliskin ve yiiksekogretim programlarinin yeterlilikleri konusunda
yapilacak calismalarin  6nemini artirmaktadir. Ogretmen adaylarinin yeterliliklerinin
Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri ¢cercevesinde degerlendirilmesine yonelik gecerli ve
giivenilir bir dlgegin alana kazandirilmas: ve boylece Bologna Siireci’ndeki gelismelere
katk1 saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu ¢alismada Ogretmen adaylarinin
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi yoluyla Ogretmen yetistiren

yiiksekogretim kurumlarinin programlarina da katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Egitim Programlar1 ve Ogretimi alaninda 6gretmen yeterlilikleri siklikla incelenen
ve arastirilan bir konudur. Ozellikle dgretmen yeterliliklerinin nasil olmasi gerektigi
konusunda bugiline kadar yapilmis bircok calisma bulunmaktadir (Siinbiil, 2001;
Lunenberg, 2002; Kiiclikahmet, 1999; Demirel, 1999; Erden, 1998, S6nmez, 2003). Bu
calismalarda ¢ogunlukla Ogretmen yeterlilikleri alan bilgisi, genel kiiltiir bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin
Bologna Siireci ile tamigmasinin ardindan yiiksekogretim programlarinin dgrencilerine
kazandirmayr  hedefledigi  yeterliliklerin ~ belirli  bir  standarda  ulastiriimasi
hedeflenmektedir. Resmi olarak 2001 yilinda Bologna Siireci’ne dahil olan Tirkiye’de
Avrupa Yiksekogretim alani ile biitiinlesme yolunda atilan 6nemli adimlardan biri de
Yiiksekogretim Yeterliliklerinin belirlenmesidir. Bu hedefle Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikleri Cercevesi 2010 yilinda olusturulmustur (TYYC). Yiiksekdgretim alaninda
yeterlilik herhangi bir yiiksekdgretim derecesini basari ile tamamlayan bir kisinin neleri

bilebilecegini, neleri yapabilecegini ve nelere yetkin olacagimi ifade etmektedir.
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Yeterliliklerin kazanilma derecesi her ders/modiil esasinda ve sonunda uygun ve nesnel
yontemlerle 6grenme ciktilar1 olarak olgiilebilmektedir. Bununla birlikte bir programin
ciktilarii genel olarak belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir 6lgme araglaria ihtiyag
duyulmaktadir. Calismada gelistirilen 6lgegin bu ihtiyacit 6gretmen yetistiren programlar
acisindan karsilamasi ve bu nedenle egitim programlart ve 0gretimi alanina dolayisiyla
egitim bilimleri alanmma ve Tirkiye Yiiksekogretimine oOnemli katkilar saglamasi
beklenmektedir. Calismada gelistirilen Glgegin temel dayanagi Tirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikleri ¢ercevesi oldugu i¢in bu calismada gelistirilen 6lgekle Tiirkiye genelinde
Ogretmen yetistiren programlar, Ogrencilerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesinde
Ogretmen adaylan yeterlilik 6l¢eginden yararlanabilirler. Boylece programlarin yani sira
Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesinde de belirli bir standarda ulasilabilir. Ayrica
calisma ile liniversitelerin 0gretmen yetistiren programlari hangi yeterlilik alaninda eksik
kaldiklarim1  belirleyebilir ve bdylece bunlar1 gidererek program yeterliliklerini
artirabilirler. Ogretmen adaylarmin yeterliliklerinin farkli degiskenler acisindan ele
alinmasi ile de 6gretmen yetistirme programlariin ilerleyen asamalarda sekillenmesine yol

gosterebilir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Bu ¢aligma 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
son sinifta 6grenim goren 365 dgretmen adayi ile sinirhidir.
2. Bu caligsma ilgili literatiiriin taranmasi ile sinirhdar.
3. Aragtirmada toplanan veriler, ilgili form ve 6lgekteki sorularin 6lgme giiciiyle sinirlidir.

4. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 yedi ddnemin not ortalamast ile sinirhidar.

1.5. VARSAYIMLAR
1. Bu caligmada aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin igten ve gercegi yansitan
cevaplar verdigi varsayilmistir.

2. Bu ¢alismada yer alan 6gretmen adaylarinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
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2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. EGITIM

Egitim, kisileri belli amaglara gore yetistirme evresidir. Bireylerde arzulanan
davraniglart meydana getirme siirecidir. Bu basamaklardan gecen insanin kisiligi degisir.
Egitim toplumdaki kiiltiirleme diizeyinin bir pargasidir. Bireyin kisilik yapisit dogdugu ve
yetistigi kiiltlir eliyle meydana getirilir. Her toplum kendi kiiltiiriinii yeni nesillere aktarir,
kisinin dogumundan Sliimiine degin kendi toplumuyla etkilesmesi, etkinlik kazanmasi ve
yetismesi sirasinda karsilastigi bilingli ve biling dis1 6grenmeler kiiltiirel niteliklerini yeni
nesillere aktarilmasiyla olusturur. Kiiltiirel niteliklerin yeni nesillere aktarilmasi siirecine
kiiltiirleme denir. Kiiltiirlemenin kasitli olarak yapilan tarafina egitim denir (Demirel, O. ve
Kaya, Z. 2009:1-2).

Giliniimiizde okullar, egitim diizeyinin en 6nemli tarafini meydana getirir; ancak
egitim yalnizca okullarda yapilmaz. Okul disinda da kisileri bir meslege hazirlamak ve
onlarin hayata uyumunu kolaylastirmak amaciyla acilmis belirli siireli egitim veren
birimler mevcuttur. Egitim ayn1 zamanda ailede, is yerinde, camide, askerde de verilir.
Tiim bu etkenler beraber diisiintildiigiinde egitim toplumdaki “kiiltiirleme” seviyesinin bir

etkenidir (Fidan, 2012:4).
2.2. EGITIM-OGRETIM PROGRAM iLiSKiSi

Cagimizda bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesi ve gelismesi, toplumun tiim
kesimlerinin, dolayisiyla egitimle alakali unsurlarin hizli bir degisim gostermesine neden
olmaktadir. Egitimin en temel islevi toplumun gereksinim duydugu ozelliklere sahip
bireyler yetistirmek oldugundan, okullarda yiiriitilen mevcut egitim programlarinin
toplumda olusan degisikliklere paralel olarak gelistirilmesi ve egitim programlarinin ¢agin
gerisinde kalmamasi gerekmektedir. Gergekten de giiniimiizde tiim derslerin igerigi ve
gecerliligi sabit kalmamakta, devamli olarak degismektedir.

Bu baglikta; literatiirde program ile egitim-O6gretim arasinda bulunan iligkiye
deginileceginden, bu baglamda incelendiginde: Erden’e (1998:4) gore egitim-ogretimde
program gelistirme, “Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve degerlendirme neticesiyle elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
asamasidir.” Demirel (1999:6) ise, “Egitim programinin amag, kapsam, 6grenme-6gretme

siireci ve degerlendirme unsurlar1 arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir.” bi¢iminde



tanimlarken; Varis (1998:7), “Gerek okul icinde gerek okul disinda, milli egitimin ve
okulun hedeflerini etkinlikle gergeklestirmek {izere diizenlenen kapsam ve faaliyetlerin
uygun metot ve tekniklerle gelistirilmesine dair koordine g¢abalarin tiimiidiir.” bigiminde
tanimlamistir. Senemoglu’na (2003) gore ise, “Ogretim programinin tiim unsurlarini daha
etkili ve yeterli duruma getirme siirecidir.” Feyereisen, Fiorino, ve Nowak’a gore
“...temelde zaman, yer, materyaller, ekipman ve personel, personellerini diizenli bir
bicimde koordine etmek amaciyla olusturulan c¢evreyi diizenleme planidir.” Program
gelistirme siirecinde olusturulan faaliyetleri dikkate alan Good, meseleyi soyle
tanimlamaktadir: “Var olan egitim programinin devamli olarak, metodolojik arastirmalarla
degerlendirilmesi ve gelistirilmesini saglamak iizere, tek bir okul veya okul sistemine
uygun bir programin gelistirilmesi, alaninda ihtisaslagmis kisilerin goriisleri altinda ¢alisan
komitelerin organizasyonunun olusturulmasi, o6gretimin genel ve &zel hedeflerinin
saptanmasi, program materyallerinin, 6gretim materyallerinin, 6gretim yontemlerinin ve
degerlendirme seklinin se¢imi, resmi 6gretim programlarinin hazirlanmasi ve hazirlanan bu
egitim programmin uyumlu hale getirilmesidir (Akt. Yiiksel, 2000:3-4).” Ozetlemek
gerekirse, “Egitim programimin unsurlarinin, ¢agin ve toplumun gereksinimleri
dogrultusunda diizenlenmesidir.” denilebilir.

Tiirkiye’de uzun yillar egitim programi yerine miifredat programi kavrami
kullanilmistir. Miifredat programi, okullarda her smifta okutulacak derslerin adlarini,
haftalik ders saatlerini, bu derslerle alakali hedefleri, ilkeleri, hususlar1 ve agiklamalar1 bir
arada toplayan kitap manasina gelmektedir. Bu kavram 1950°1i yillara degin kullanilmistir.

[ Pp-4

1950’11 yillarin akabinde yerini “egitim programi” deyimine birakmistir (Tekisik,
1992:351; Demirel, 1999:16).

Egitim programinin tanimi, yazarlarin egitim anlayislarina, felsefelerine ve planlt
egitimin hangi boyutlarda olabilecegine yonelik fikirlerine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu sebeple literatiirde egitim programinin farkli tanimlamalariyla
karsilasilmaktadir (Erden, 1998:2). Egitim programiyla alakali olusturulan tanimlardan
bazilar1 s6yle izah edilmistir. Tyler’a gore egitim programi “Ogrencilerin hedeflenen bilgi,
beceri ve tutumlara erismeleri i¢in onlara yol gdstermektir.” Saylor, Alexander ve Lewis
ise egitim programini “Egitilecek olan kisiler i¢in 6grenme imkanlari takimini temin
etmeye yarayan bir plan.” bi¢iminde tanimlamaktadir. Wheeker’e gore egitim programu,
“Okulun rehberligi altinda talebeye planli yasantilar sunmaktir (Akt. Yiksel, 2000:2).”

Sezgin; egitim programini, diizenli egitim halleri olarak tanimlamakta ve program

gelistirme siirecinde yanitlanmasi gerekli 6geleri soyle agiklamaktadir:
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1. Egitim amaglar1 neler olmali, yani 6grencilere hangi tutumlar kazandirilmalidir?

2. Kendilerinde bu tutumlarin gelismesi i¢in 6grenciler hangi yasantilari tecriibe
etmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

3. Bu durumlar nasil organize edilirse arzulanan 6grenci davranislarini gelistirme
bakimindan en etkili olur?

4. Arzulanan tutumlarin isabetlilik durumlarinda etkinlik derecesi nedir?

5. Dordiincii sorunun 1s18inda var olan programda ne gibi degisiklikler zorunludur?
(Sezgin, 2000:4-5). Demirel’e (1999:5) gore egitim programi, 6grenene okulda ve okul
disinda planlanmis etkinlikler yontemiyle temin edilen 6grenme yasantilar1 diizenegidir.
Fidan ve Erden (2001:48) egitim programinin, bireyde arzulanan yonde tutum degisikligi
olusturmak gayesiyle yapilan tiim etkinlikleri gosteren planlar oldugunu ifade ederken;
Ertiirk (1998:95-96) egitim programini, “yetisek” olarak adlandirmis ve bu sozciliglii de
“Egitim ortaminda her Ogrencinin tecriibe etmis oldugu belli egitim durumlar ve
yasantilar.” olarak isimlendirmistir. Yetisek, talebe agisindan bir 6grenme yasantilari
diizeni, egitimci yoniinden ise bir egitim durumlar1 diizenidir. Varig (1998:15) ise egitim
programinin, bir egitim kurumunun, g¢ocuklar gengler ve yetigkinler i¢in temin ettigi milli
egitimin ve kurumun hedeflerinin gergeklesmesine yonelik tim faaliyetleri kapsadigini
belirtmektedir. Yukarida verilen tanimlara bakildiginda, ortak nokta, egitim programinin,
okul i¢i ve diginda olusturulan tiim egitim faaliyetlerini kapsamasidir.

Egitim programlari, O6gretim programlarint da kapsamaktadir. Senemoglu
(2003:38), okullarda arzulanan 6grenmelerin gergeklesmesini saglayan ya da hedeflenen
ogrenmelerin  gergeklesmesine rehberlik eden bireylerin  6gretmenler oldugunu;
ogretmenlerin gegerli 6grenmeleri planl bir sekilde saglamada kullandiklar: esas aracin ise
ogretim programlari oldugunu sdylemektedir. Varig (1998:14), 6gretim programini, egitim
programi iginde agirlik tasiyan, genel olarak belli siniflandirmalardan meydana gelen ve
bir kisim okullarda yetenege ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim
programlarinin hedefleri yoniinde ve planli olarak kazandirilmasina yonelik program
olarak tanimlarken; Kiigiikahmet (1997), 6gretim programlarinin &grenme-68retme
stirecleri ile alakali biitiin faaliyetleri icerdigini belirtmektedir. Ders programi i¢in Varig
(1998:14), “Ogretim programlarinda bulunan bilgi siniflandirmalarinin disiplinlerin ve
faaliyet alanlarmin, egitim hedefleri ile iliskili olan 6zel gayelerini gerceklestirmeleri
amaciyla 6gretim ilkelerini, hususlarin alt programlarindaki esaslar1 6grenci tutumlarina
ceviren programdir.” derken; Kiigiikahmet (1997:56), “Ogretim programi iginde yer alan

ve dersle alakali 6gretim etkinliklerini sistematik sekilde diizenleyen program.” oldugunu
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dile getirmistir. Hiyerarsik siralamada her bir program, bir list program ile hedefler ve
kapsam yoniinden baglantilidir ve birbirinin igerigine girer (Varig, 1998:15). Demirel
(1999), egitim ve Ogretim programi kavramlarinin genellikle birbirlerinin  yerine
kullanildigini ve bu hususta bir sdzciik karmasasinin meydana geldigini belirtmektedir.
Egitim ve 0gretimde kullanilan yeni teknolojiler 6gretmenin yerini tutamaz. Ciinkii
bu teknolojilerin egitim-6gretim hizmetinde kullanilmasini saglayanlar 6gretmenlerdir. O
nedenle egitim hizmetlerinin gerceklestirilmesinde 6gretmenin yetistirilmesine bliyiik

Oonem verilmesi gerekmektedir (Sivaci, 2003).

2.3. OGRETMEN

Ogretmenlik egitim ve dgretim kurumlarinda talebelere arzuladiklari diizeyde bilgi,
hiiner veya bir sanati, teknigi 6gretme meslegi. Bu meslegi yerine getiren kimseye

O0gretmen veya hoca adi verilmektedir.
2.3.1. Tarihsel Gelisim Evresinde Ogretmenlik

Ogretmenlik, bircok iilkede 19. yiizyildan beri bir meslek olarak sayilmaya
baslanmistir. Bunun temel nedeni, genel olarak, zorunlu egitimin yayginlasmasi ve buna
bagli olarak 6gretmen gereksiniminin meydana gelmesidir. Tiirkiye’de de 6gretmenlik ¢ok
erken donemlerden beri bir meslek olarak nitelendirilmeye baslanmistir. 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren hem siibyan okullarinin hem de riistiyelerin yayginlagsmasiyla beraber
iyl yetismis Ogretmen gereksinimi olusmaya baglamistir. Dolayisiyla, 0gretmen
yetistirmek, 19. yilizyilin ortalarina yaklasilirken 6nemli bir problem olarak hesaplanmaya
baglanmistir.

1848 senesinde Dariilmuallimin ismiyle bugiinkii anlamda 6gretmen yetistiren ilk
meslek mektebi kurulmustur. 1850 senesinde Dariilmuallimin basina getirilen Ahmet
Cevdet Efendi, Dariilmuallimin i¢in bir nizamname yazmistir. Bu nizamnameyle
Dartilmuallimin kokli bir kanuni ve egitimsel diizenlemeye tabi tutulurken ayrica ¢agdas
manada 6gretmenlik mesleginin temelleri meydana getirilmistir. Nizamnameyle talebelerin
bu okullara sinavla alinacagi, yetismis 6gretmen temin etmek arzusuyla sinif mevcutlarinin
az tutulacagi, okul dis1 mesgalelerle derslerini aksatmamalar1 icin talebelere maas
verilecegi, 6gretmenligin sayginliginin muhafaza edilmesi gayesiyle 6grencilerin cerre
cikip yardim toplayamayacaklari, mezunlarin basari1 derecesine ve sirasina gore tayin
edilecegi, atandig1 riistiyede Ogretmenligi kabul etmeyenlerin diplomalarinin ellerinden

alinacagr gibi bir¢cok diizenleme getirilmistir (Akyiliz, 1990). Aymi zamanda, bu



nizamname, dolayli olarak 6gretmenligin meslek oldugunu ve bu meslegin bir okulu
oldugunu anlatmaktadir (Akyiiz, 2006a). Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, Dartilmuallimin
Nizamnamesi’nin 6gretmenligi Tiirkiye’de mesleklestirmeye doniik atilan 6nemli bir adim
oldugu soylenebilir.

Yetiskin 6gretmen saglamak hedefiyle kurulan Dariilmuallimin zaman iginde
sayilar1 hizla artan riistiyelerin 6gretmen gereksinimini nicelik olarak karsilayamaz duruma
gelmistir. Buna bagh olarak 1860 senesine degin riistiye O0gretmenleri bu kurumlardan
mezun olanlar arasindan se¢ilirken, bu seneden sonra bu kurum mezunlar1 disinda kisilerin
de 6gretmen olarak atamasi saglanmistir (Akytiz, 2006a).

Ogretmenligi meslek olarak ele alan Dariilmuallimin Nizamnamesi kadar énemli
bir diger kanuni diizenleme 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumi Nizamnamesi’dir. Bu
Nizamname’de umumi okullara 6gretmen olmada oncelik hakkinin Dariilmuallimin’de
egitim gormis muallimlere ait oldugu vurgulanmistir. Nizamname’deki bu madde
ogretmenligi mesleklestirme namina 6nemli bir adimdir. Fakat bu ayrica o donemde egitim
miiesseselerine 0gretmen yetistirmekle yiikiimlii Darlilmuallimin disindan da atamalarin
yasallastirilmas1 manasini da tasimaktadir (Akytiz, 1997).

Tanzimat doneminde oldugu gibi Mutlakiyet doneminde (1878-1908) de
Ogretmenligi mesleklestirme namina bir takim hukuki girisimler meydana gelmistir. Bu
donemde “Muallimlikte Meslek-i Ihtisas Tesisine Dair Talimat” baslikli bir emir
yaymlanmig ve bu talimatta 1869 yili Maarif-i Umumi Nizamnamesi’nde oldugu gibi
ogretmenlerin gorevlendirilmesinde oOnceligin Dartilmuallimin mezunlarina ait oldugu
yinelenmistir (Akyiiz, 1997). Aynm1 zamanda, ogretmenlik meslegine girecek kisilerde
aranan ozellikler de bu talimatla ilk defa dile getirilmistir. Yine Tanzimat déneminde
oldugu gibi bu donemde de 6gretmenlik meslegine Dariilmuallimin mezunlarinin diginda
girigler gergeklesmistir. Hatta yukarida vurgulanan talimatta yiiksekogretimde bir alanda
uzman sahibi olanlarin o alanda 6gretmenlik yapabilecegi dile getirilmistir.

Farkli iilkelerde aym1 donemlerde nitelikli 6gretmen bulma problemini asmak
amaciyla goniilli meslek kuruluslar1 ve O0gretmen enstitiileri gibi kuruluslar 6gretmen
yetistirmeye yonlendirilmis ve o6gretmen olacak kisilere birtakim seminer ve egitim
imkanlar1 sunulmustur.

ABD’de ilk ogretmen enstitiileri, 6nemli oranda kilisede sunulan egitimin
emarelerini barindirmaktadir. Toplum, dgretmenleri adeta “yari-manevi” bir varlik olarak
ele almistir; 6grenciler ise, bu yari-manevi varlik eliyle zihnen ve ahlaken gelistirilecek ve

arindirilacak kisiler olarak belirtilmistir (Popkewitz, 1991:68). 19. yiizyilin ortalarina
8



dogru, ahlaki bir varlik olarak Ogretmen ve isin bilimsel organizasyonunu yapan birey
olarak 6gretmen arasinda bir tartisma gerceklesmistir.

Avrupa’da da 19. yiizyilin ortalarina degin 6gretmenlik bir tiir yari-meslek olarak
ele alimmustir (La Vopa, 1979). Yiizyilin sonlarina dogru, bilimin ve 6zellikle psikolojinin
gelismesiyle beraber, 6gretmenlik, yeni standartlar ve degerler esliginde birgok iilkede bir
meslek olarak adlandirilmaya baslanmistir (Popkewitz, 1991).

Egitimciler 20. yiizyi1l boyunca, 6gretmenligin olduk¢a yiiksek yetenek ve bilgi
gerektiren bir is oldugunu ve dolayisiyla hukuk ve tip gibi diger mesleklerle ayni konumu
hak ettigini ileri siirmiistiir. Ne var ki, 6gretmenligin uzmanlasmas: ya da modern manada
mesleklesmesi siirecinde, hem bir kafa karigikligi hem de bir ¢ekisme bulunmaktadir
(Ingersoll and Merrill, 2011). Bu karisiklik ve ¢ekismenin ana miisebbibi, gerek meslek
gerekse de bir seyin meslek durumuna getirilmesi (profesyonellesme) deyimleri tizerinde
anlagsma olmamasiyla donem donem 6gretmenlere gereksinimin artmasidir.

Tiirkiye’de de Ogretmenligin nasil bir meslek olduguna dair yogun tartismalar
yapilmis ve gereksinim donemlerinde Ogretmenlige doniik egitim almamus Kkisilerin
O0gretmen yapilmasi, 6gretmenligi mesleklestirme ¢alismalarina engel olmustur (Akyiiz,
2006b). Meslegin 0zii farkli bicimlerde tanimlanmistir. Yiiksek egitim i¢in, meslektaslarin
kendi islerine kars1 davranislar1 ve is sartlarina bagl olarak tanmimlar gelistirilmistir. Bu
farki tanimlarken mesleklesme igin farkli yollar tavsiye edilmektedir. Mesela, daha ¢ok
egitim olanaklari, kamu hizmetine adanmiglik ve yiiksek standartlarinin gelistirilmesiyle is
sartlarinin iyilestirilmesi bunlardandir (Ingersoll and Merrill, 2011).

Meslek ve mesleklesme tanimlar1 daha 6nce isaret edildigi lizere farklilasmaktadir.
Ayni zamanda, sosyoloji literatiiriinde meslek analizi i¢in “profesyonel model” ismi ile
profesyoneller ile profesyonel olmayanlar1 ayirmaya yardimer bir yaklagim bulunmaktadir.
Bir meslek olarak dgretmenligi anlamamiza yardimci olabilecek bu modele gore, uzmanlar
su ayirict Ozellikleri barindirmaktadirlar: ciddi egitim ve lisans/sertifika kosullari, olumlu
is sartlari, aktif bir meslek orgiitii ya da birligi, is yerinde 6nemli 6lgiide otorite ve yiiksek
prestij (Ingersoll and Merrill, 2011). Bu baglamdan bakildiginda, 6gretmenligin
profesyonelligin 6zelliklerini 6nemli oranda barindirdig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda,
okul tirtine ve muhitine gore profesyonellesme asamalarinda farkliliklar
bulunabilmektedir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda, 6gretmenlik mesleginin tanimlanmasi ve yeniden
yapilandirilmasi hususunda birtakim resmi ve sivil istekler dillendirilmis ve bunlarin

neticesinde de ogretmenligin profesyonelligini artirmaya yonelik birtakim reform
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calismalar1 yapilmistir. UNESCO ve ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) gibi uluslararasi
kurumlar 6gretmenligin konumunu &nemli bir c¢aligma alani olarak belirlemis ve bu
hususta takip ¢alismalar1 yapmistir (UNESCO, 1998; ILO-UNESCO, 2007).

Farkli iilkelerde de farkli rapor ve akademik caligmalar, 6gretmen kalitesi ve
Ogretmenligin uzmanlastirilmast hususuna egilmislerdir. Degisik sosyal ve ekonomik
konular egitimle iliskilendirilmis ve bunlarin neticesinde de egitiminin iyilestirilmesi
baglaminda bilhassa 6gretmenlerin 6zelliklerinin artirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir
(Ingersoll, 2012). Bunlarin neticesinde, ABD gibi iilkelerde, Ogretmenlige kabul
kosullarinin agirlagtirilmasi, egitimde esas disiplinlerin (felsefe, dil, edebiyat, tarih,
matematik) daha fazla Ogretilmesi, okul deneyimine daha fazla 6nem verilmesi ve
ogretmenligin ilk senelerinde daha fazla rehberlik yapilmasi gibi konular 6ne ¢ikmistir
(Popkewitz, 1991).

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan beri 6gretmenlere 6nemli bir rol yiiklemistir.
Hem yeni Cumhuriyet’in ideolojisinin aktarilmasi hem de modern toplumun insasi igin
ogretmenler 6nemli bir degisim aktorii olarak toplumda yer etmislerdir. Cumhuriyet’in
kuruldugu senelerden o6gretmen yetistirme yetkisinin {iniversitelere devredildigi 1982
senesine degin 0gretmen yetistirme uygulamalart incelendiginde 6gretmenlige mesleki bir
kimlik kazandirma, devamli mevcut olan 6gretmen gereksinimini nitelikli 6gretmenlerle
giderme adina 6nemli adimlar atilmis, fakat devamli artan 6gretmen ihtiyacini karsilayacak
sayida 6gretmen yetistirilememistir.

Cumbhuriyet’in ilk senelerinde bilhassa ilkokul seviyesinde varligini hissettiren
Ogretmen agi81, ilkokullarin giderek yayginlastirilmasiyla, 1950°li senelerde ortaokul,
1970°1li senelerde de lise seviyesinde varligimi hissettirmeye baglamigtir. Normal
uygulamalarla kapatilamayan ogretmen agigin1 gidermek amaciyla da Ogretmenlik
mesleginin konumunu zedeleyecek bir takim yama uygulamalara gidilmistir (Akyiiz,
1997). Egitim tarihimizde higbir déonemde Ogretmen ihtiya¢ planlamasi yapilmamistir
(Akytiz, 2006b). Her ne kadar 6gretmen egitimiyle ve 6zellikleriyle alakali olarak énemli
iyilesmeler yapilsa da, kimlerin hangi kosullarda 6gretmen olabilecegine dair standartlar
saglanamamasi ve O0gretmen atamalarindaki g¢eligkili uygulamalar, 6gretmenlerin mesleki
konumunu kétii yonde etkilemistir (Ozoglu, 2010).

Ogretmenlik mesleginde daha fazla uzmanlasma adina hem iilkemizde hem de
diger bircok iilkede 6nemli degisiklikler hayata gecirilmektedir. Ayn1 zamanda, genellikle,
Ogretmen egitiminden sorumlu {iniversiteler ile devlet arasindaki roller degismistir.

Onceleri, iiniversite, devletin saptamis oldugu genel kurallara gore programlarini
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tasarlamakta; devlet ise bu programlari tasdik etmekte ve programlari sonlandiran adaylar
sertifika/diploma almaktaydi. Ancak artik, devlet siirece daha fazla dahil olmakta ve
egitimin kapsamini meydana getiren 6zel gorevler, zaman unsurlarii ve iligkileri detaylh
bir sekilde belirlemektedir.

1980’lerden itibaren bir¢ok iilkede Ogretmenlik egitimini diizenlemeye doniik
onemli adimlar atilmistir. Bu adimlarin, 6gretmenleri daha fazla profesyonel, kaliteli ve
memnun kilmak i¢in atildigr diisiintilmiistiir. Ne var ki, bu 6gretmenleri daha fazla
profesyonel kilma retoriginin arkasinda, Ogretmenlerin is yogunlugunu artirma ve
ogretmenlerin daha fazla takip edilmesini saglama yatmaktadir. Bu reform adimlari temel
bir ¢eliski barindirmaktadir: Ogretmenler bir taraftan daha fazla sorumlu olarak
tanimlanirken; Ote taraftan, 6gretmenlerin daha az yetkili ve 6zgiir olacaklari bir yapi1 inga
edilmeye calisilmaktadir. Ya da bir yandan &gretmenligin profesyonel uygulamalar
metoduyla giiglendirilmesi retorigi dillendirilirken, 6te yandan, benimsenen teknikler
Ogretmen Ozglirliigiinii sinirlamaya baslamistir (Popkewitz, 1991).

Cumbhuriyet yonetiminin hedefledigi gelismis, ¢agdas bir iilke olma yolunda
ihtiyaci olan toplumsal degisimin saglanmasinda esas arag, islevsel ve nitelikli bir egitim
sisteminin isleticileri olan Ogretmenlerin yetistirilmesi gayesiyle Cumhuriyet’in
kurulusundan giiniimiize degin Koy Enstitiileri, ilkdgretmen Okullari, iki Yillik Egitim
Enstitiileri, Egitim Yiiksekokullari, Egitim Enstitiileri, Yiiksek Ogretmen Okullar1 ve

Egitim Fakiilteleri olmak iizere bir takim 6gretmen egitimi modelleri uygulanmistir.
2.3.1.1. Koy Enstitiileri

Tiirkiye’de 1940 senesinde alt1 yasin tizerindeki niifusun %781 okur-yazar degildi.
Koylerde bu oran neredeyse %90°di. Halki okur-yazar yapmak, bunu saglarken kdylerin
sosyal ve iktisadi yapisinda 6gretmen araciligiyla yeni diizenlemeler ve gelismeler temin
etmek gayesiyle 17 Nisan 1940 tarih ve 3803 sayili kanunla Koy Enstitiileri kurulmustur
(Akyliz, 1998:354; Saglam, 2007:114).

Yasa geregince parasiz ve yatili okullar olan kdy enstitiilerine alinacak talebeler bes
yillik koy okullarindan mezun olan, kdyde yetismis, kdy hayatin1 ve sartlarini bilen,
basarili erkek ve kiz cocuklarin segme sinavi ile bu okullara alinmalari ve bu okullarda bes
yillik bir egitimle kdy igin hem bir 6gretmen hem de bir ziraat¢i veya sanatkar olarak
yetistirilmeleri hedefleniyordu (Saglam, 2007:116). Bu hedef yoniinde Koy Enstitiilerinin
egitim programinda, haftada 22 saat kiiltiir derslerine, 11 saat ziraat dersleri ve

calismalarina, 11 saat de teknik dersler ve ¢alismalarina yer verilmistir.
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Koy enstitiileri ayrica kdy saglik memurlari ve ebeleri yetistirme islevini de
istlendiklerinden kimi kdy enstitiilerinde bu goéreve yonelik egitim programlari da
yiritilmistir. Kirsal alanda olusturulan bu enstitiilerin programlarinda erkekler icin
cifteilik, demircilik, nalbantlik, marangozluk, kooperatif¢ilik gibi konular bulunurken, kiz
Ogrenciler i¢in ise, ¢ocuk bakimi, dikis, ev idaresi ve hasta bakimi gibi konular
bulunmaktadir (Binbasioglu, 1995:39; Hakan, 1991:1; Kaya, 1981:186). Koy Enstitiileri,
koye sosyal, kiiltiirel, egitim ve ekonomik yonden kazandirdigi katkilara ragmen 1954

yilinda kapatilmistir (Oztiirk, 1999:300; Degirmencioglu, 1999:33).
2.4.1.2. flk Ogretmen Okullar

Sehir ve kasabalardaki bes yillik ilkokullara 6gretmen yetistiren, programlari basit
ve islevsel olarak yapilandirilan ayrica yatili olan ilk 6gretmen mekteplerine talebeler giris
sinavi ile alinirlardi (Tiirk, 1999:35). Ik 6gretmen okullarmin siiresi 1932-1933 ders yili
itibariyle alt1 yila yiikseltilmis, ilk {i¢ yilin1 kapsayan birinci devrede ortaokul programi
aynen yiriitiilmiis, mesleki devreyi meydana getiren son ii¢ yilda ise yeni bir program
yuritiilmiistir. Birinci devreyi basariyla tamamlayan ogrenciler direkt olarak ikinci
devreye devam ediyorlardi. Ortaokulu bu kurumun digindaki bir okulda tamamlayan
talebeler, ikinci devreye giris siavi ile alintyordu (Saglam, 2007:118).

Ancak 1932-1933 ogretim senesi itibariyle bu okullarin birinci devresine 6grenci
alinmamis ve bu kisim zamanla kapatilmistir. Bu sebeple ilk 6gretmen okullari, ti¢ yillik
ortaokulun tizerine; genel kiiltiir, alan ve beceri dersleriyle egitim derslerini ve 6gretmenlik
uygulamalarim1 igeren li¢ yillik bir 6gretmenlik egitiminin verildigi okullar olarak
diizenlenmistir. Fakat 1954 senesinde koy enstitiilerinin kapatilarak bu kurumlarin da ilk
ogretmen okuluna gevrilmesinde sonra, biri ilkokuldan sonra talebe alan alt1 yillik, digeri
ortaokuldan sonra talebe alan ii¢ yillik iki tip 6gretmen okulu meydana gelmistir. Bu
okullarin 6grenim siiresi 1970-1971 6gretim Senesinden itibaren bir y1l uzatilarak yedi ve
dort yila uzatilmistir.

1973 senesinde ¢ikarilan ve egitim sistemini tekrar diizenleyen Milli Egitim Temel
Yasast’nda, tiim Ogretmenlerin yiiksekogrenim goérmeleri ongoriildiiglinden, 1974-1975
ogretim yilindan itibaren ilk 6gretmen okullarinin 6gretmen yetistirme islevi tamamlanmis
ve bu okullar 6gretmen lisesine cevrilmistir (Saglam, 2007:118; Oztiirk, 1999:120; YOK,
1998:5).

Ik &gretmen mekteplerine alinacak o6grencilerde aranan esas sartlar girilecek

devreye gore; ilkokulu ve ortaokulu tamamlamig olmak, bedensel ve zihinsel bir engeli
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bulunmamak, aday secilmis olmak ve giris smavin1 basarmaktir. ilk 6gretmen okuluna
aday olarak alinan dgrenciler, iki diizeyli bir eleme smavindan gegiriliyordu. ilk diizey
Tirkge ve matematik derslerinden yazili olarak gergeklestiriliyordu. Eleme sinavinin ikinci
diizeyi her okulun kendisi tarafindan gercgeklestiriliyordu. Ilkokuldan sonra alinan
ogrencilerin dortte ticii koy ilkokullarmi tamamlayanlar arasindan segiliyordu (Saglam,
2007:118).

2.3.1.3. Iki Yilik Egitim Enstitiileri

Milli Egitim Temel yasasi geregince O0gretmen egitiminin tiniversiteler seviyesine
cikarilmasi tizerine, 1974-1975 oOgretim senesinden itibaren islevlerini kaybeden ilk
ogretmen okullart yerine, sinif 6gretmeni yetistirmek hedefiyle Milli Egitim Bakanligina
bagli iki yillik egitim enstitiileri kurulmustur. Bu okullarin sayilar1 bir ka¢ yil i¢inde 45°e
ulasmistir. Bu okullarda goérev yapan oOgretim elemanlarinin ve bu okullara alinan
ogrencilerde daha ¢ok siyasi kistaslara gore secim yapildigindan ve gereginden fazla
Ogrenci alinmis ve oldukga niteliksiz Ogretmenler yetistiren bu kurumlar 1980-1981

Ogretim yili sonuna kadar iglevlerini devam ettirmislerdir (Saglam, 2007:120).
2.3.1.4. Egitim Yiiksekokullar:

Tiirkiye’de yiiksekogretim sistemini bir biitiin olarak tekrar diizenleyen 6 Kasim
1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanun Hiikmiinde Kararname ile ortadgretimin
tizerindeki tiim egitim kurumlari {iniversite ¢atisi altinda birlestirilmistir. 20 Temmuz 1982
tarihli kararla da daha 6nce Milli Egitim Bakanligina bagli olarak sinif 6gretmeni yetistiren
iki  yillik egitim enstitiileri, egitim yliksekokullarina ¢evrilerek iiniversitelere
baglanmislardir.

1989 senesinde alinan bir kararla, tiim Ogretmenlik alanlari igin dort yillik bir
egitim Ongorildiigiinden 1989-1990 6gretim yilinda egitim yiiksekokullarinin da siiresi
dort yila yiikseltilmigtir. 1992 senesinde yapilan yeni bir diizenlemeyle de bu okullar
egitim fakiiltelerinin iginde simf 6gretmenligi boliimiine cevrilmislerdir (YOK, 1998:5;
Saglam, 2007:121).

Egitim yiiksekokullarinin en temel problemi egitimde nitelik meselesi idi. Bunun
esas sebeplerinden biri, yeterince nitelikli olmayan grencilerin bu okullara alinmasi idi.
Ciinkii 6grenciler, tniversiteye giris smav neticesine gore ve merkezi yerlestirme
sistemiyle alintyordu. Bu okullar1 tiniversite giris puani diisiik 6grenciler segiyorlardi.

Diger sebep ise bu okullarda gorev yapan dgretim elemanlariin niteligi meselesi idi. Daha
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once iki yillik egitim enstitiilerinde biiylik ¢ogunlugu siyasi se¢imlerle gorevlendirilmis
olan Ogretim elemanlarmin neredeyse tamami egitim yiliksekokullarma aktarildi.
Aralarinda akademik kariyerli 6gretim elemani yok denecek kadar az olan bu kadro,
tiniversite yapisi iginde yetismis bir akademik egitim verilmesinde atil kalmistir. Diger
taraftan egitim yiiksekokullarina doniistiiriilen iki yillik enstitiilerin biiyiik ¢ogunlugunun
eski 0gretmen okulu binalarinda agilmis olmasi ve buralarin {iniversitelerin bulundugu
sehirlere uzak olmasi, 6gretim elemanlarinin nitel ve nicel olarak gelismelerini énlemistir

(Saglam, 2007:121).
2.3.1.5. Egitim Enstitiileri

Ortaokullar i¢in alan 6gretmeni yetistiren bu okullarin kaynagi, Tiirk¢ce 6gretmeni
yetistirmek gayesiyle 1926-1927 6gretim senesinde Konya’da agilan, 1928—-1929 6gretim
senesinde Ankara’ya tasman Gazi Egitim Enstitiisi olmustur. 1932-1933 G6gretim
senesinde Gazi Egitim Enstitiisii adin1 alip baslangigta yalnizca Tiirkge boliimii olan ve iki
yillik bir egitim yapilan enstitide 1928-1932 seneleri arasinda, Tarih-Cografya,
Matematik, Fizik-Tabii Bilimler, Resim-is ve Beden Egitimi béliimleri kurulmus ve egitim
stiresi 1932 senesinde dort yila c¢ikarilmisti. Takip edilen yillarda enstitiide Miizik,
Fransizca, ingilizce ve Almanca Boliimleri agilmis ve dgrenim siiresi kimi boliimlerde iig,
kimi boliimlerde de iki sene olarak diizenlenmisti.

1946-1947 dgretim senesinden itibaren dnce Istanbul ve Izmir’de daha sonraki
yillarda da diger illerde agilan egitim enstitiilerinin sayist 1977-1978 6gretim senesinde
18’e yiikselmisti. Egitim enstitiilerinin tim bdliimlerinde 6grenim siiresi, 1978-1979
ogretim yilinda dort yila ¢ikarildi ve sayilar1 10’a indirilerek adlar1 Yiiksek Ogretmen
Okulu olarak degistirildi (Saglam, 2007:182; Baksan, 2001:18; YOK, 1998:8).

Uyguladiklar1 dgrenim siireleri sebebiyle kamuoyunda “Ug¢ Yillik Egitim
Enstitiileri” olarak anilan bu okullar, genellikle son yillarina degin yatili okullardi ve
ogrencilerini, lise ve ilk 6gretmen okullarin1 tamamlayan, 6gretmenlige uygun ve basarili
Ogrenciler arasindan eleme ve se¢me sinavi ile alirlardi.

Egitim Enstitiileri kuruluslarindan Yiiksek Ogretmen Okuluna déniistiiriildiikleri
son yillara degin, 6gretmen egitiminde nitelige daha ¢ok Onem veren egitim kurumlari
olarak uzun yillar bu islevlerini etkili bir sekilde ve basariyla devam ettirmislerdir. Bu
okullar1 bitirenler, ortaokullarda gdérev yapmak iizere egitilmis olmalarina ragmen, ¢ogu
defa 6gretmen ihtiyact sebebiyle liselerde gorevlendirilmislerdir. Bilhassa Cumhuriyet’in

ilk senelerinden itibaren Cumbhuriyet’i ve ilkelerini, {lkenin siyasi ve ekonomik
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bagimsizligini, toplumun gelismesini ve iilkenin kalkinmasini benimsemis, bunlarin
muhafaza edilmesi ve gelistirilmesine ¢aba harcayan; bilgili, kiiltiirlii, ¢cagdas ve aydin
Ogretmenlerin yetistirilmesi ilkesinin benimsendigi Gazi Egitim Enstitiisiiniin bu ilkesi
genel olarak diger egitim enstitiilerince de uzun yillar devam ettirilmistir. Fakat 1970’li
senelerde toplumun her kesiminde meydana gelen siyasi ve anarsik olaylar, bu okullardaki

Ogretmen egitimi niteliginin diismesine sebep olmustur (Saglam, 2007:183).
2.3.1.6. Yiiksek Ogretmen Okullar

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme sistemi iginde 6nemli konumu olan ve genel egitim
hedefli lise ve dengi okullar igin alan &gretmeni yetistiren Istanbul, Ankara ve Izmir
Yiiksek Ogretmen Okullar1 ile mesleki teknik ortadgretim okullar1 i¢in meslek dersleri
Ogretmeni yetistiren Ankara’daki Kiz Teknik, Erkek Teknik ve Ticaret Turizm Yiiksek
Ogretmen Okullar1 ve digerleri 1982 yilma kadar bu islevlerini siirdiirdiiler.

Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulunun kurulusu 1891 yilinda o dénemdeki liselere
Ogretmen yetistirmek amaciyla agilan Dartilmuallimin-i Aliye adli kuruma dayanir. 1924
senesinde Yiiksek Muallim Mektebi, 1934 yilinda da Yiiksek Ogretmen Okulu adm alan
ve MEB’e bagl 4 yillik parasiz yatili olan bu okulun Edebiyat, Felsefe, Tarih-Cografya,
Matematik, Fizik-Kimya, Tabiat ve Giizel Sanatlar olmak iizere 7 boliimii vardi.

Bu okula, lise mezunu olan ve istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesine giren
ogrenciler arasindan segme smavini basaran dgrenciler alintyordu. Ogrenimin ilk 3 yili bu
fakiiltelerde goriilen alan bilgisi dersleri ile okulda goriilen meslek bilgisi derslerinin
Ogrenimine, son 1 yili ise uygulama ve staj calismalarina ayrilmistir. Fen ve Edebiyat
Fakiiltelerindeki alan derslerinin ve okuldaki meslek derslerinin siavlarin1 ve uygulamali
caligmalarin1 gegen grenciler Yiiksek Ogretmen Okulu diplomasini aliyorlar ve bakanlik
eliyle bir ortadgretim kurumuna 6gretmen olarak ataniyorlardi. Bu okul 1959 yilina degin
lise ve dengi okullar i¢in alan dgretmeni yetistiren tek okul olarak islevini devam ettirdi
(Saglam, 2007:186; Oztiirk, 1999:182).

Milli Egitim Bakanligi, liselerin 6gretmen ihtiyacinin temini igin 1959 senesinde
ikinci okul olarak Ankara Yiiksek Ogretmen Okulunu agti. Bu okul, dgrencilerini lise
mezunlart yerine ilkdgretim okulu dgrencileri arasindan segiyordu. ilk dgretmen okulunda
son sinifa gecen basarili Ogrenciler arasindan 6gretmenler kurulu tarafindan Yiiksek
Ogretmen Okuluna aday gosterilen ogrencilerden ilk 3 sirada yer alanlar bu okula
alimiyorlardi. Bu okulda Ogrencilere 6zel bir hazirlik simifi uygulanarak lise bitirme

siavina hazirlanmalar1 imkani taniniyordu.

15



Lise mezunu olan ve Ankara Universitesine bagli Fen Fakiiltesi ile Dil-Tarih ve
Cografya Fakiiltesine girebilen o6grenciler Yiiksek Ogretmen Okulunun 6grencisi
oluyorlardi. Bu 6grenciler de alan derslerini kendi fakiiltelerinde, 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerini Yiiksek Ogretmen Okulunda goriiyorlardi. Bu modelin basarili olmast ile
1964 senesinde Izmir’de de bir Yiiksek Ogretmen Okulu agild: ve Istanbul’daki Yiiksek
Ogretmen Okulu da dgrencilerini ilk 6gretmen okulu 6grencileri arasindan almaya baslad.
Bu 3 okul da, 1978-1979 ogretim senesi itibariyle 4 Agustos 1977 tarihli Midiirler
Komisyonu karariyla kapatildi (Saglam, 2007:186).

Bu okullarin iglevi, daha 6nce {i¢ yillik egitim enstitiisii olan ve 1978—1979 6gretim
senesi itibariyle 6grenim siireleri 4 yila c¢ikarilan ve adlar1 Yiiksek Ogretmen Okulu olan
kurumlara verildi. Bu okullar da, 1981 senesinde ¢ikarilan YiiksekOgretim Yasasi ve
Temmuz 1981 tarihli kanun hiikmiinde kararname ile {iniversitelere bagl egitim
fakiiltelerine c¢evrildiler. Mesleki ve teknik ortadgretim okullarina meslek dersleri
dgretmeni yetistiren Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu 1934 yilinda, Erkek Teknik
Yiiksek Ogretmen Okulu 1936 senesinde, Ticaret Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu ise
1955 senesinde kurulmustur. Ogrenim siireleri 4 yil olan bu okullarin dgrencileri tiim
derslerini bu okullarda goériiyorlardi. Bu okullar, 6grencilerinin gogunu alakali meslek ve
teknik lise mezunu olan ve okulun Ogretmenler kurulunca bu okullara aday gosterilen
talebeler arasindan iki diizeyli bir sinavla segerek aliyorlardi. Bu okullar, 1982 senesinden
itibaren Mesleki Egitim Fakiiltesi, Teknik Egitim Fakiiltesi ve Ticaret ve Turizm Egitim

Fakiiltesi adlariyla tiniversitelere baglandilar.
2.3.1.7. Egitim Fakiilteleri

Egitim Fakiilteleri, 1981 senesinde ¢ikarillan Yiiksekogretim Yasast ile
{iniversitelere bagli olarak &gretmen egitimi gayesiyle kuruldular. Ogretmen yetistiren
kurumlarla alakali olarak 1982 senesinde yapilan diizenlemeyle daha 6nce MEB’e bagh
olarak alan Ogretmeni yetistiren Yiiksek Ogretmen Okullarin gorevleri, dgrencileri ve
Ogretim eclemanlariyla beraber egitim fakiiltelerine aktarildi. 1992 senesinde yapilan
diizenlemelerle de tiim 6gretmenlik egitimi programlar: egitim fakiilteleri igerisinde tekrar
yapilandirlmistir. Bu tarih itibariyle ilkogretim basamaginda ilk 5 smifi kapsayan 1.
devreye smif Ogretmeni yetistirme gorevini egitim fakiiltelerinin simif Ogretmenligi
boliimleri Ustlenmistir. Alan 6gretmenlerinin egitimi ise egitim fakiiltelerinde dort yillik
Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya ve Felsefe
Grubu 6gretmenligi programlarinda verilmistir (YOK, 1998:19; Saglam, 2007).
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1998-1999 ogretim senesi itibariyle egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi tekrar
yapilandirilmistir. Bu yeni yapiyr takip eden boliimler de detayl olarak izah edilmistir.
1982 senesinden itibaren tilkenin 6gretmen ihtiyacini Karsilamada en 6nemli kurum olan ve
O0gretmen niteliginin  yiikselmesinde Onemli destekleri olan egitim fakiiltelerinin
kuruluslarindan beri gegen siire iginde daha ¢ok lise alan 6gretmenlikleri alanlarina agirlik
vermeleri, ilkogretim 6gretmeligi agiginin giderek daha fazla olmasina sebep olmustur. Bu
acik, bilhassa 1997-1998 Ogretim senesinde 8 yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim
uygulamasina gec¢ilmesiyle beraber daha onemli duruma gelmistir. Bakanlik bu agigi,
ogretmenlik sertifikas1 bile olmayan yiiksekokul mezunu kisileri ilkdgretim okullarinda
gorevlendirerek kapatma yoluna gitmistir. Bu durum, egitim fakiiltelerinin yapisi ve
gorevleri geregi uygulamak durumunda olduklari 6gretmenlik egitimi programlarinin

tekrar diizenlenmesini zorunlu kilmistir (Saglam, 2007:123; YOK, 1998:19).

2.4.1966 SONRASI OGRETMEN EGIiTiMi

1980°1i yillar itibariyle 6gretmen egitimi hususunda diinyada yapilan iyilestirme
caligmalar1 Tiirkiye’yi de etkisi altina almistir. Bilhassa 1982 senesinde tiim egitim
basamaklarina 6gretmen yetistiren kurumlarin {iniversite catisi altinda toplanmasiyla;
ogretmenlik mesleginin konumunun yiikseltilmesi, O0gretmen egitiminin Universiteler
diizeyinde bilimsel olarak arastirilmasi, 6gretmen egitimcilerinin akademik seviyede
yetistirilmeleri gibi alanlarda bir dizi 6nemli destekler saglanmigtir. Fakat zamanla egitim
fakiilteleri ihtisaslagsmanin etkisiyle 6gretmen egitimini her gegen giin biraz daha akademik
duruma getirmis ve 6gretmenin okulda kullanacagi dgretmenlik bilgi ve becerilerini g6z
ardi etmeye baslamigtir. Boylece Ogretmenler daha akademik olan liselere yonelmis,
ilkogretim goz ardi edilmistir. Bunun neticesinde 1990’11 senelerin ortalarinda ilkdgretimde
biiyiik bir dgretmen ac1g1 meydana gelmistir (YOK, 1998:19).

Cagdas egitimin hedeflerini gergeklestirecek ve egitimin niteligini yiikseltecek
Ogretmeni yetistirmek ve 6gretmen agigini gidermek gayesiyle, Yiksekogretim Kurulunun
4.11.1997 tarih ve 97.39.2761 sayili karari ile 6gretmen egitiminde tekrar yapilanma kabul
edilmis ve bu model 1998-1999 o6gretim senesinden itibaren uygulanmaya baslamistir.
Ogretmen egitiminde gergeklestirilen bu yeniden yapilanmanin esin kaynag Ingiltere’deki
yiiksekogretim reformu olmustur (Giinger ve digerleri, 1999:3).

Ogretmen egitiminde tekrar yapilanmanin temel niteliklerinden biri, egitim
fakiiltelerinin dgretmen egitimi programlari; Ilkogretim, Tiirkge, Yabanci Diller, Giizel

Sanatlar, Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri, Egitim Bilimleri, Ortadgretim Alan
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Ogretmenligi boliimleri altinda toplanmasidir. Digeri, tiim &gretmenlik egitimi
programlarinda aym &gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yer almasidir. Ugiinciisii de
Egitim Bilimleri Boliimii altinda yer alan lisans programlarinin kaldirilmasi, bu béliime
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin  sorumlulugunun verilmesidir. Ayni1 zamanda
ilkogretim boliimii tim egitim fakiiltelerinde yer alirken ortadgretim alan Ogretmenligi
boliimii yalnizca birkag fakiiltede kalmistir. Bu fakiiltelerde alan 6gretmenliginin siiresi 5
yila yiikseltilmistir. Bu siirenin 3,5 yili alan bilgisi 6grenimine, 1,5 yili da 6gretmenlik
meslek bilgisi 6grenimine ayrilmaktadir. Ogrenciler alan derslerini genellikle Fen veya
Edebiyat Fakiiltelerinden, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini ise kendi fakiiltelerinden
alirlar. Her iki uygulamada da 6grenciler 5 yillik 6grenimin neticesinde alanlarina gore
ogretmenlik diplomasini alirlar (Saglam, 2007:127).

Ogretmenlik egitiminde yeniden yapilanma ile Ortadgretim Alan Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi adiyla yeni bir Ogretmen egitimi modeli uygulamaya
konmustur. Bazi tiniversitelerde egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri boliimleriyle Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitilleri veya Egitim Bilimleri Enstitiileriyle beraber
uygulanan bu programlara, Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinde lisans 6grenimini tamamlayan
ogrenciler almirlar. Ogrenim siiresi 3 yariyil (1,5 yil) olan bu programlarda da 6grenciler,
lisans seviyesindeki ogretmenlik programlarinda yer alan kuramsal ve uygulamali
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini goriirler. Programi basariyla tamamlayan 6grenciler
tezsiz yiiksek lisans diplomasini alirlar ve atandiklari takdirde, ortadgretim kurumlarinda
ogretmenlik meslegini icra edebilirler (Saglam, 2007:127; Giiltekin, 2002:57; YOK,
1998:10).

Ogretmen egitiminde tekrar yapilanma, egitim fakiiltelerine su nitelikleri
kazandirmistir (Baksan, 2001:17; Giiltekin, 2002:57; YOK, 1998:36 ):

e Ogretmen yetistirme hususunda YOK ile MEB ve fakiilte ile okul is birligi hususunda
anlagma saglanmig ve bu konuda kilavuz ve yonergeler hazirlanmustir.

e Egitim Fakiilteleri ile gerekli olan is birligi ve koordinasyon baglaminda calisarak,
hizmet oncesi 6gretmen egitiminin kalitesini arttirmak gayesiyle Ogretmen Yetistirme
Milli Komitesi olusturulmustur.

e Tekrar yapilanma ile Egitim Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin gorev alanlari

saptanmustir. Boylece islev karmasikligi ve is yinelemeleri giderilmeye calisilmustir.
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e Ogretmen yetistirmede uygulamaya agirlik verilmis ve 6gretmen yetistiren kurumlar ile
uygulama okullar1 arasinda is birligi temin edilmistir. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleriyle kuram ile uygulama arasindaki bosluk giderilmeye ¢abalanmustir.

e Tekrar yapilanmayla getirilen 6nemli bir degisiklik de ortaggretim alan 6gretmenlerinin
yetistirilmeleriyle alakalidir. Ortadgretim alan Ogretmenlerinin yetistirilmesi amaciyla
tezsiz yiiksek lisans uygulamasi baslatilmistir.

e Ogretmenlik meslek bilgisi alaninda &zel &gretim metotlarina Snem  verilmis,
programdaki siireleri yiikseltilmistir.

Egitim fakiilteleri biinyesinde agilan program gelistirme, egitim yoOnetimi, halk
egitimi, Olgme ve degerlendirme programlarindan mezun olanlarin belirli is alanlari
olmadig1 gerekgesiyle kapatilmistir.

Ogretmen yetistirmede gergeklestirilen bu yeniden yapilanma belli gerekgelere
dayali olarak onceki Ogretmen yetistirme uygulamalarindaki olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak ve ¢agdas egitimin hedefini gergeklestirecek nitelikli 6gretmenler yetistirmek
hedefiyle yapilmistir. Tiirkiye’de nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmen egitimi
programlarinin her alanda Yiiksekogretim Kurulunun belirlemis oldugu 6gretmen egitimi
program standartlaria uygun olmasityla imkan dahilindedir. Ogretmen egitiminde tekrar
yapilanmanin énemli bir boyutunu da 6gretmen egitimi program standartlar1 gelistirme ve
buna bagl olarak 6gretmen yetistiren kurumlara dair bir akreditasyon modeli gelistirme
caligmalar1 meydana getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de oldugu gibi
Tiirkiye’de de Ogretmen egitimi program standartlart gelistirme, bu standartlara gore
Ogretmen yetistiren kurumlarin sartlarini iyilestirme, hizmet niteligini artirma ve akredite
calismalarini koordine etme gdrevini Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi iistlenmistir. Bu
komitenin gérevleri su sekilde siralanmaktadir (YOK, 1998:27):

e Ogretmen egitimi derslerine dair milli kistaslar gelistirmek ve uygulamalari
degerlendirmek,

e Ogretmen egitimi programlarii ve derslerini meydana getirip, giincellestirmek,

e Calismalarin en dogru bigimde devam ettirilmesine yardimei olmak,

e Hizmet i¢i egitim kurslar1 ve yurt dis1 egitim burslar1 yoluyla personel gelisimine katki
ve destek vermek,

e Yeni 6gretmenler igin milli standartlar gelistirmek ve uygulanmasini saglamak,

e Ogretmen egitimi programlarinin kontroliinii ve yiiriitiilmesini saglamak,

e (Ogretmen egitimini biiyiik oranda uygulamaya dayandirmak,
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e Ogretmen egitimi programlaria ve 6grenci kabul sartlarina destek saglamak,

e Ogretmen egitiminin en énemli boyutlarindan biri olan fakiilte-okul is birligi hususunda
gerekli olan model ve altyapi ¢calismalarin1 gergeklestirmek,

e Ogretmen yetistirmeyle alakali kisa ve uzun vadeli planlamalar yapmak,

e Ogretmen egitimiyle alakali tiim hususlarda Yiiksekdgretim Kuruluna tavsiyelerde
bulunmak ve

e Ulkenin ihtiyaglar1 ve dncelikleriyle alandaki ¢agdas gelismeler ve arastirma bulgular
dogrultusunda hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme siirecini etkin ve verimli statiiye

getirmektir.

Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi’nin 6gretmen egitimine iliskin {istlenmis
oldugu bu gorevleri istenilen diizeyde gerceklestirebilmesi, gereksinimlere uygun
Ogretmen egitimi program standartlarinin gelistirilerek, bu standartlara uygunlugu
acisindan egitim fakiiltelerinin diizenli olarak akredite edilmesi ile olanaklidir. Ciinki
standartlar, akreditasyonun temelini olusturarak Ogretmen egitimi programlarinin
gereklerini meydana getirir ve yiiksek nitelikli programlarin gelistirilmesi igin neler
yapilmas1 gerektigini saptarlar. Ogretmen yetistiren kurumlarm akredite edilmesi icin
tasarlanmis bir sistemde standartlar, kurumlarin kabul edilebilir seviyede olduguna karar
verilebilmesi i¢in hangi unsurlarin programda bulunmasi gerektigini belirtirler (Giinger ve
otekiler, 1999:3).

Tiirkiye’de 1998-1999 6gretim senesinde uygulamaya konan 6gretmen egitiminde
tekrar yapilanma kapsamida YOK tarafindan akreditasyon hedefli olarak gelistirilen
ogretmen egitimi program standartlar;; “Ogretimin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi”, “Ogretim elemanlar”, “Ogrenciler”, “Fakiilte-okul is birligi”,
“Tesisler, kiitiiphane ve donanim”, “Yo6netim” ve “Kalite giivencesi” olmak iizere 7 alan ve
baslangig, siire¢ ve iiriin standartlar1 olmak iizere ti¢ gruptan meydana gelmektedir. Okul
oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarina 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin
akredite edilme siirecinin esasini meydana getiren, 6gretmen egitimi program standartlari,
standart alanlarina gore su sekilde siralanmaktadir (Gilinger ve digerleri, 1999:3);

Avrupa Birligi tiyesi iilkeler i¢in Bologna Siireci kapsaminda 6gretmenlik meslegi
icin ilkeler ve nitelikler asagidaki bi¢imde siralanmistir (Comission of the European

Communities, 2007):

o “Ogretmenlik, iistiin oOzellikli bir meslektir”. Biitiin dgretmenler, yiiksekogretim

kurumlarinda egitilmelidir. Ogrenciye yol gosterebilmek ve dgrenciyi destekleyebilmek
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amaciyla ve egitimin sosyal ve kiiltiirel Olgiilerini anlamlandirabilmek gayesiyle her
Ogretmen, konu alan1 bilgisine, iyi bir pedagoji bilgisine sahip olmalidir.

o “Ogretmenlik, hayat boyu 6grenme iistiine kurulu bir meslektir”. Ogretmenler, mesleki
kariyerlerini devamli gelistirebilmeleri igin desteklenmelidir. Ogretmenler ve isverenleri

yeni bilgilerin kazanilmasinin énemli oldugunun farkinda olmalidir.

o “Ogretmenlik, hareketli bir meslektir”. Hareketlilik, gretmen egitimi programlari i¢in
onemlidir. Ogretmenler, diger Avrupa iilkelerindeki meslektaslariyla ortak calismalara

yonlendirilmelidir.

o “Ogretmenlik, is birligine dayali bir meslektir”. Ogretmen yetistiren kurumlar, okullarla

is birligi igerisinde faaliyette bulunmalidir.

2.5. TURKIYE YUKSEKOGRETIMi

Batida ortalama bin yil nce kurulan iiniversiteler Bologna Universitesi (1088),
Paris Universitesi (1150) ve Oxford Universitesi (1167)), ilk zamanlarda Kkilisenin
himayesi altinda faaliyet gostermislerdir. Daha sonra aydinlanma, reform, ronesans gibi
gelismelerin etkisiyle kilisenin etkisinden siyrilarak ¢agdas iiniversitelere ¢evrilmislerdir.
Osmanli Devleti’nde ise yiiksekdgretim kurumlariin ilk 6rnekleri, Bati {iniversitelerinin
kurulusundan neredeyse 700 yil sonra goriilmektedir. Bu yiiksekdgretim kurumlarinin
acilmasinda, gereksinim duyulan alanlarda nitelikli insan yetistirme hedefinin 6n planda
oldugu goriilmektedir (Girgin Sagin, 2011:1245).

Tiirkiye’deki yiiksek6gretim kurumlarinin tarihgesinin  baglangiciyla alakali
birtakim fikirler mevcuttur. Alman hukuk tarihgisi Richard Honig, Osmanli ve Bizans
geleneklerinin beraber incelenebilecegi fikrinden hareketle Istanbul Universitesinin
baslangig tarihi olarak 321 senesini kabul etmistir. Tiirklerdeki egemen fikir ise Istanbul’un
fethinden sonra (1453) hizla gelisen medreselerin baslangic kabul edilebilecegi yoniindedir
(Widmann, 2000:49-50).

Bilsel (1943:8), Istanbul Universitesinin uzak baslangici olarak Fatih’in biiyiik
medreseleri actif1 1470 senesini belirtmistir. Bununla beraber, istanbul’'un Fethi’nin
akabinde Zeyrek ve Ayasofya’da ilim dgretimine baslandig1 gbz oniine alinirsa baglangig
olarak 1453 Istanbul Fethi’nin sonrasi kabul edilir (Bilsel, 1943:8). Bati tarzinda laik
yiiksekokullarin agilmasi ise, ilk Once askeri alanda, meslek okullar1 ve yiiksekokul

kurulusglariyla baslamistir. Bu okullar daha sonra tip, ziraat, madencilik ve idari bilimler
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alanlarinda faaliyete gegmistir. Batili manada tiniversite kurma seviyesine ise ancak XIX.
yiizy1l ortalarinda gelinmistir (Widmann, 2000:51-52).

Batili anlamda ilk laik egitim kurumu 1773’te kurulan Miihendishane-i Bahr-i
Hiimayundur (Baskan, 2001:24). Bunu 1795’te kurulan Miihendishane-i Berr-i Hiimayun
izlemistir (Taser, 2010:10). Akabinde 1827’de Tibbiye ve 1834’te Harbiye acilmistir
(Baskan, 2001:24). Bu kurumlarin sonrasinda, XIX. yiizyill sonlar1 ve XX. yiizyilin
baslarina dogru Fransa’daki Grandes Ecoles’e benzer yiiksekégretim kurumlar1 faaliyete
gecmistir. Miilkiye Mektebi, Hukuk Mektebi, Ticaret Mekteb-i Alisi ve Mekteb-i Sanayi-i
Nefise-i Sahane ile Miihendis Mekteb-i Alisi (1909) bunlar arasinda bulunmaktadir
(Bagdadioglu, 2005:24).

1911°de ara kademe personel yetistirmek hedefiyle Kondiiktor Mekteb-i Alisi
acilmistir. Bu kurumlar Tiirk yliksekogretimin temellerini olusturmuslardir (Bagdadioglu,
2005:24).

Bogazi¢i Universitesinin temelini meydana getiren ve 1912°de miihendislik
boliimleri de agilan Robert Koleji (1863) ise, iilkemizde Anglo-Sakson gelenegini temsil
eden ilk tiniversite olarak kabul gérmektedir (Bagdadioglu, 2005:25).

1900 senesine degin Osmanli Imparatorlugu’nda ii¢ Dariilfiinun kurma girisimi
gerceklesmis olmakla beraber, bunlarin hepsi kisa omiirlii ve basarisiz olmustur. Fakat
1900°de II. Abdiilhamid ciilusunun 25. senesinde a¢ilan 4. Dariilfiinun kalici olabilmistir
(Katoglu, 2011:420). 1900°de kurulan “Dariilfiinun-1 Sahane”, bir¢ok tarih¢i eliyle Bati
orneklerine gore gergek bir lniversite baslangici olarak kabul gormiistir (Widman,
2000:54).

Emrullah Efendi’nin Maarif Nazirligi déneminde olusturulan, egitim, dgretim ve
idari hususlarini diizenleyen 1912 tarihli nizamname (tiiziik), Dariilfiinunla alakali ilk
nizamnamedir. Bu nizamnameye gore, Dariilfiinun seriye, hukuk, tibbiye, fen ve edebiyat
olmak iizere 5 birimden meydana gelmektedir (Katoglu, 2011:422).

Donemin 6ne ¢ikan niteliklerinden biri, ilk defa kiz 6grencilere yiiksekogretim
kurumlarinda 6grenim olanagi saglamasidir. Dartilfiinuna ¢ogunlugu Alman olmak {izere
yabanci 6gretim kadrosunun getirilmesi de 6n planda bulunan diger gelismedir. Almanlarin
yogunlukta olmasmin nedeni, Birinci Diinya Savasi doneminde Almanlarla yapilan
ittifaktir. Alman 6gretim kadrosu miitareke senelerine degin tip ve fen boliimleri basta
olmak tizere iilkemizde gorevde bulunmuslardir (Katoglu, 2011:422). 1915 ve 1918
seneleri arasinda Dartilfiinunda 17 Alman bilim adami ders vermistir (Hirsch, 2000:216).

Iktisat¢1 Anton Fleck ve Friedrich Hoffman ile 1933 te ikinci defa Istanbul Universitesine
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cagrilan kimyaci Fritz Arndt, bu bilim adamlar1 arasinda bulunmaktaydi (Neumark,
1982:13).

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Istanbul Dariilfiinunu 5 fakiilte
(Fen, Tip, Hukuk, Edebiyat, Ilahiyat) ile Eczac1 ve Disci Mekteplerinden meydana gelen
bir kurumdur. 221 O&gretim elemant ve 2462 Ogrencisi mevcuttur (Girgin Sagin,
2011:1245).

Cumhuriyet’in ilk senelerinde agilan yiiksekokullar arasinda Harp Okulu (Ankara,
1923), Ankara Hukuk (1925), istanbul Yiiksek Miihendislik Okulu (1928), Ankara Yiiksek
Ziraat Enstitiisii (1933) ve Polis Enstitiisii (1937) gibi kurumlar bulunmaktadir (Okgabol,
2007:99). Dolen ve Yildirim (2003:9), Cumhuriyet’in ilk yiiksekdgretim kurumu olarak
1924 yilinda agilan “Zonguldak Maden Miihendis Mekteb-i Alisi’ni gostermektedir.
Cumbhuriyet doneminde agilan ilk fakiilte ise 14.06.1935’te 2795 sayili kanunla acilan Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesidir (Celebi, 2003:263).

1924 senesinde Dariilfiinunun adi “Istanbul Dariilfiinunu” olarak kabul edilerek,
kuruma tiizel kisilik kazandirilmistir. Ozerklik siirmiistiir. Bununla beraber, hiikiimet ve
ona yakin ¢evrelerde, Dartilfiinunun kendisinden umulan gorevleri yerine getiremedigi
fikri egemen duruma gelmistir. Dartilfiinuna yoneltilen elestiriler, Dartilfiinunda orijinal ve
topluma faydali bilimsel caligmalar yapilmamasi ve Dariilfiinunun inkilaplara karsi
tepkisiz kalmasi ve olumsuz bir davranis almasi1 olmak tizere iki noktada toplanmaktadir
(Katoglu, 2011:424).

Dartilfinunun 1932 senesi biitcesi, reform ve yeniden organizasyon kosullariyla
kabul edilmistir. Reform ve tekrar organizasyon g¢alismalari igin Cenevre’den ¢agirilan
pedagoji profesorii Albert Malche, izlenimlerini ve tavsiyelerini kapsayan bir rapor
hazirlamistir. Malche, “Bati Avrupa’da gecerli olan Universite sozciigiinden hareketle,
olaymn Oziinlin, liniversite kavrami altinda isi yalnmizca bilgi dagitmak olan kurumlar
anlasilmasmin yanhishginda yattigini, iiniversite denince bilimsel fikirlerin akla gelmesi
yontemini Ogreten bir kurumun gelmesi gerektiginin” tizerinde durmustur (Hirsch,
2000:210). Malche’1n tavsiyelerinden biri de bir Iktisat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinin
kurulmasiydi (Widmann, 2000:79).

Atatiirk, Malche’in Dariilfiinun iizerine hazirladigi raporu detayli bir bicimde
incelemistir ve fikirlerini not ederken olaym yalnizca Istanbul Dariilfiinunu olmadig: tam
olarak bir Kkiiltiir programi oldugu {izerinde durmustur (Kocatiirk, 1984). Atatiirk,
Dariilfiinun 6gretim kadrosu i¢in ilk asamada yabanci hocalarin getirilmesi zorunlulugunu

daha sonraki adim olarak ise yurtdisindaki {niversitelerde kendi 6gretim kadrosunu
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yetistirmek zorunlulugunu belirtmistir (Kocatiirk, 1984). Bu gelismelerin akabinde, 31
Mayis 1933 tarih ve 2252 sayili istanbul Dariilfiinununun kaldirilmasiyla yerine yeni
esaslar dahilinde bir U Teskiline Dair Yasa cikarilmistir. Bu yasayla Dariilfiinunun
kapatilip yerine Istanbul Universitesinin kurulmas1 onaylanmistir (Okgabol, 2007:101).

1933 Universite Reformu, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla baslayan
devrimsel siirecin son adimi olarak kabul edilmektedir (Girgin, Sagin, 2011:1246). 1933
Universite Reformu, yeni cumhuriyetin devrimlerinin yerlestirilmesi i¢in yiiksekdgretim
alaninda olusturulan bir diizenleme olarak diisiiniilmektedir. Devrimlerin yerlesmesi i¢in
egitimli, geng niifusa olan gereksinimin varligi agiktir. Almanya’da Nasyonel Sosyalistler
iktidara geldikten sonra gerek irksal gerekse politik sebepletle Isvicre’ye kagan Alman
bilim adamlar eliyle acilan “Yurtdisindaki Alman Bilim Adamlar1 Yardim Cemiyeti”
adna Philipp Schwartz’in ilk 6nce Malche ve akabinde Tiirk hiikiimeti ile gelistirdigi iligki
vasitasiyla bir¢cok bilim adami iilkemize goemiistiir (Widmann, 2000:87-97).

1923-1950°li senelerin dikkat cekici niteliklerinden biri de yabanci uzmanlara
gosterilen alakadir. Yabanci uzmanlar, egitim kurumlarindan, kiiltiir hareketleri ve yenilik
projelerine degin birtakim alanlarda gérev yapmislardir.

Bilim, kiiltlir ve sanat alaninda derin emareler birakan yabanci uzman, bilim adami
ve sanatcilarin onde gelenlerinden bazilar1 sdyle sayilabilir: “Egitimde Amerikali {inlii J.
Dewey, Almanya’dan Prof. Alfred Kiihne, Prof. Frey, Prof. Steihler, Belgika’dan Prof.
Omar Buyse, Mme Boccard (Kiz Meslek Okullari igin), Prof. Oldenburg (ziraat okullart
icin), 1925-29 arasindaki yillarda ilk gelenlerdendir. Ardindan Albert Malche, tiniversitede
gorev alanlardan Philip Schwartz, Neumark, Von Aster Reichenbach, Landsberger, E.
Hirsch, Rohde, Guterbock, E. Diez; mimar ve sanat tarihgisi olarak Turk sanati ile alakali
kataloglar1 diizenleyen Fransiz mimar A. Gabriel; miizik ve sahne sanatlar1 i¢in Prof.
J.Marx, kemanci Lico Amar, sef E. Praetorius, tinlii besteci P. Hindemith ve B. Bartok, E.
Zuckmayer, Prof. Paul Lochmann (san-opera), C. Ebert, heykelci R. Belling, mimar B.
Taut ve E. Egli, P. Bonatz, Hollzmeister, ressam L. Lévy’ (Katoglu, 2011:500).

1933 yilinda Istanbul Universitesinde gorevli yabanci akademik personel; 38’i
ordinarylis, 4’ii profesor, 43’i asistan ve bilimsel yardimci elemanlar olmak {izere
toplamda 85 adetti. Tiirk 6gretim tiyesi Sayisinin 138 (Widmann, 2000:107) oldugu
diigiiniildiglinde  6gretim  iiyelerinin %23 liniin yabancilardan meydana geldigi
goriilmektedir. Asistanlar ve yardimci elemanlar da dahil edildiginde bu oran %26’ya

¢ikmaktadir.
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Cumhuriyet’in ilk senelerinde yiiksekogretim tek tiniversite ile devam ettirilmistir.
Bununla beraber, 1944’te Istanbul Teknik Universitesi, 1946°da Ankara Universitesinin
acilmasiyla tiniversite sayisi tige yiikselmistir (Taser, 2010:11).

18 Haziran 1946°da 4936 sayili Universiteler Kanunu, iiniversitelerin gérev ve
isleyisleri hakkinda detayli bir diizenlemeye gitmistir. Bu niteligi ile 1933 kanunundan
farklilik sergilemektedir (Milli Egitim Bakanligi Yiiksekogretim Genel Miudiirligi,
1998:25).

4936 sayili yasayla tniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik kazandirilmistir.
Universitelerin kendi sectikleri idarecilerin denetimine verilmesi, daha ¢ok kurullarin
yetkili kilinmasi, dgretim elemanlarna giivence saglanmasi, 1946 yasasiin iiniversite
anlayisina getirdigi yeniliklerden bazilaridir (Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Genel
Miidirliga, 1998:103).

1946 (4936 sayili Kanun) ve 1960 senelerinde (115 ve 119 sayili Kanunlar)
birtakim kanuni diizenlemelerle iiniversiteye Ozerklik getirilmesi amaglanmistir. 1961
Anayasasi’nin  120. Maddesi 6zerkligi giivenceye almakla beraber, bu giivencenin
tiniversitelerden daha ¢ok 6gretim iiyelerine bir tiir dokunulmazlik getirdigi goriilmektedir
(Milli Egitim Bakanlig1, Yiiksekogretim Genel Mudiirliigi, 1998, s.103).

1955 senesinde acilan Karadeniz Teknik Universitesi ve Ege Universitesine,
Amerikan etkisiyle bolge ftniversiteleri kurulmasi fikrinden hareketle “Ege” ve
“Karadeniz” adlar1 verilmistir (Délen, 2010c:74-75). 1957°de Atatiirk Universitesi ve
1959°da ise Orta Dogu Teknik Universitesinin kurulmasiyla beraber iiniversitelerin sayisi
yediye ¢ikmustir (Taser, 2010:11). Bu doénemde yiiksek6gretim kurumlari, Anadolu’ya
yayillmaya baglamistir. Ayni1 zamanda, akademiler ve yiiksekokullarin ag¢ilmasi da
hizlanmistir (Ozaslan ve digerleri, 1998:39). 1967 senesinde Hacettepe Universitesi
kurulmustur. 1970’lerde Bogazigi (1971), Cukurova (1973), Dicle (1973), Anadolu (1973),
Cumbhuriyet (1974), Uludag (1975), Firat (1975), Selguk (1975), Inénii (1975), On Dokuz
Mayis (1975) ve Erciyes (1978) fniversiteleri olmak iizere toplam 10 iiniversite
kurulmustur (Akga ve Aktiikiin, 2010:29).

1960’11 senelerde hizla artan geng niifus ile beraber yiiksekdgretim talebinde artis
meydana gelmistir. Bu talebi karsilamak {izere birtakim alanlarda mesleki 6gretim yapan
kar hedefli yiiksekokullar kurulmustur (Ozaslan ve digerleri, 1998:39). 1960’lu yillarda
acilan toplam 42 6zel yiiksekokulun 20°si 1962-1968 arasinda faaliyete baslarken, 22’si ise
yalnizca bir yil i¢inde (1968-1969) acilmistir (Hatiboglu, 1998:410). Sayilari elliye varan

bu kurumlarda 6grenim gdren dgrencilerin sayisi, kisa siirede elli bine varmistir (Ozaslan
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ve digerleri, 1998:39). 1968-1969’da o6zel yiiksekokullarda kayith &grencilerin orani,
yiiksekogretimdeki tiim &grenciler i¢inde %32’dir. Ogretim {iyelerinin %55’i {iniversiteler
ve kamu yiiksekokullarindan temin edilmistir (Hatiboglu, 1998:410).

Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi’nin bu okullar1 Anayasaya aykir1 bulan
kararinin sonrasinda, bu o0zel okullar 1971°de 1418 sayili kanunla akademilere
baglanmustir (Ozaslan ve digerleri, 1998:39). 1970’lerde yapilan yasal diizenlemelerden bir
digeri de 20 Haziran 1973’te ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler Kanunu’dur (Délen,
2010c:114).

1750 sayili yasayla, idari ozerklik belli sartlarda daraltilmig, tiniversitelerin
idaresinden sorumlu olarak Yiiksekdgretim Kurulu kurulmustur. Ayn1 zamanda Universite
Denetleme Kurulu olusturulmustur. Yiksekogretimi temel egitim, lisans, yiiksek lisans,
tipta uzmanlik, uzmanlik ve doktora seklinde basamaklandirmistir (Milli Egitim Bakanligi,
Yiiksekogretim Genel Midiirligi, 1998:185).

1974 senesine gelindiginde sayist hizla artan {niversite ve 0grenci bagvurular
karsisinda OSYM kurulmustur. Bununla birlikte &grencilerin iiniversiteye girislerinde
merkezi smav sistemine gecilmistir. Ayni zamanda artan talebi karsilamak iizere
YAYKUR faaliyete gegmistir. Mektupla 6gretim yapan YAYKUR, uzaktan egitim hizmeti
sunmaya baslamistir. (Ozaslan ve digerleri,1998:39). 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1981 senesinde 5 tiir yiiksekdgretim kurumu vardir (YOK,
2007:43):

e Universiteler,

e Akademiler,

e Bakanliklara bagli 2 yillik meslek yiiksekokullar1 ve konservatuvarlar,

e Milli Egitim Bakanligina baglh 3 yillik (1979°da, bazilar1 4 yila ¢ikarildi) egitim
enstitiileri ve

e YAYKUR (1974, Mektupla 6gretim).

1981 senesinde yukarida Yyazilan bes tirden meydana gelen toplam 166
yiiksekogretim kurumunda gorev yapan 6gretim elemani sayis1 20.816 iken, YAYKUR’a
kayith 9.742 Sgrenci dahil toplam o6grenci sayist 237.869°dur (Ozaslan ve digerleri,
1998:39-40).

2547 sayili kanunla beraber tiim yiiksekogretim kurumlart ayni ¢at1 altinda
birlestirilmistir. Buna gore, akademiler {iniversitelere, egitim enstitiileri egitim

fakiiltelerine c¢evrilmistir, meslek yiiksekokullart ve konservatuarlar iiniversitelere
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baglanmistir. Bu uygulama neticesinde 1982’de Marmara, Mimar Sinan, Yildiz Teknik,
Gazi, Akdeniz, Dokuz Eyliill ve Trakya tiniversiteleri kurulmustur. Ayni zamanda Van’da
Yiiziincii Y11 Universitesi yeni bir {iniversite olarak agilmistir. Tiim bu diizenlemeler
neticesinde {iniversite sayis1 27°ye ¢ikmustir (YOK, 2007:44). Ayn1 zamanda siire¢ icinde,
YAYKUR’un faaliyetleri, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesine devredilmistir
(Bagdadioglu, 2005:28). Boylece Tiirk yiiksekdgretim sistemi 1982 senesinde birlesik bir
yapiya cevrilmistir (Ozaslan ve digerleri, 1998:40).

Bu donemde yapilan yeni yasal diizenlemeyle beraber kar arzusu bulunmayan
vakiflarin  6zel yiiksekogretim kurumlari agmalarina olanak saglanmstir. ik vakif
{iniversitesi 1984°te ac1lan Bilkent Universitesidir (Ozaslan ve digerleri, 1998:40). 1984’iin
akabinde agilan yiiksekdgretim kurumlarina bakildiginda, yeni tiniversitelerin genel olarak
turlii illerde hali hazirda faaliyet gostermekte olan fakiilte veya okullarin {iniversiteye
doniistiiriilmesi yontemiyle kuruldugu ile karsilasilmaktadir. Bu uygulamanin ilk 6rnegi
1987°de acilan Gaziantep Universitesi’dir. ODTU’ye bagh olarak egitim-6gretim hizmeti
sunan fakiilte ve okullar birlestirilerek Gaziantep Universitesi meydana getirilmistir
(Bagdadioglu, 2005:29).

Benzer bir uygulamayla 1992°de, Afyon, Aydm, Balikesir, Bolu, Canakkale,
Denizli, Hatay, Kars, Isparta, izmir, Kahramanmaras, Kirikkale, Kocaeli, Kiitahya,
Manisa, Mersin, Mugla, Nigde, Sakarya, Sanliurfa, Tokat ve Zonguldak illerinde faaliyette
bulunan birimler birlestirilmis ve bu sekilde 22 yeni tiniversite kurulmustur (Bagdadioglu,
2005:29). Ayni zamanda 1992 senesinde Gebze ve Izmir’de Ileri teknoloji Enstitiileri
kurulmustur (Akga ve Aktiikiin, 2010:30). Ayn1 sene i¢inde bir vakif tiniversitesi olan Kog
Universitesi kurulmustur. Béylece yiiksekogretim sisteminde faaliyette bulunan vakif
tiniversitesi ikiye ¢ikmistir.

1993 senesinde Anadolu Universitesinden ayrilan béliimlerle meydana gelen
Osmangazi Universitesiyle beraber Eskisehir’deki kamu iiniversitesi sayis1 ikiye
yiikselmistir. 1994 senesinde, Baskent Universitesi iigiincii vakif iiniversitesi olarak
acilmigtir. Ayn1 sene Tirkiye’de egitim dili Fransizca olan tek kamu {iniversitesi olan
Galatasaray Universitesi kurulmustur (Bagdadioglu, 2005:29).

Galatasaray Universitesi bir devlet iiniversitesi olmakla beraber kurulusu diger
tniversitelerden farklilik gosterir. Bu kurum Tiirkiye ve Fransa arasinda imzalanan
anlasma ile kurulmustur.

Tablo. 2.1.’den de goriildiigii ilizere tniversite sayisindaki en fazla artig 1992

senesinde yasanmstir. Agilan yeni 22 {iniversite ve 2 yiiksek teknoloji enstitiisii ile toplam
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liniversite sayisi, yaklasik %83’liik artisla 53’e ulasmistir. 1992-2006 arasinda iiniversite
sayisinda ciddi bir artis goriilmemektedir. Bu donemdeki en biiyilk artis 8 yeni
tiniversitesinin kuruldugu 1997 senesidir. 2006’ya gelindiginde 16 yeni tniversite ile
toplam tiniversite sayisi 93’e ulasmistir. 2007 yilinda bu artis devam etmis ve 22 yeni
tiniversite agilmistir. 2008 yilinda 6 vakif, 9 devlet; 2009 yilinda 9 vakif iiniversitesi
acilmigtir. 2010 yili 18 yeni tniversite ile 2007°den sonra en ¢ok {iniversitenin agildigi
senedir. Aym1 zamanda 2010 senesi en ¢ok vakif {iniversitesinin agildigi senedir (11 vakif

tiniversitesi).
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Tablo 2.1.: Tiirkiye 'deki Universitelerin Sayisal Gelisimi (1933-2013)

Yil Yeni Acilan Universite Sayilari -.I._Opl am

Vakif Uni. Devlet Uni.  Toplam :;I;ll\s’frsne
1933 0 1 1 1
1944 0 1 1 5
1946 0 1 1 3
1955 0 2 2 5
1957 0 1 1 5
1959 0 1 1 2
1967 0 1 1 5
1971 0 1 1 5
1973 0 3 3 1
1974 0 1 1 13
1975 0 5 5 18
1978 0 1 1 19
1982 0 8 ) 57
1984 1 0 1 28
1987 0 1 1 25
1992 1 23 o4 53
1993 0 1 1 52
1994 1 1 2 55
1996 5 0 5 il
1997 8 0 ) 29
1998 2 0 2 T
1999 2 0 2 73
2001 3 0 3 =5
2003 1 0 1 =
2006 1 15 16 93
2007 5 17 20 115
2008 6 9 15 130
2009 9 0 9 139
2010 11 7 18 157
2011 6 1 7 62
2012 3 0 3 67
2013 6 1 7 74
Toplam 71 103 174

Kaynak: Yusuf Ak¢a ve Aylin Aktiikiin, Yiiksekogretim Bilgi Bankas1 Higher
Education Database, Torofset, istanbul, Mayis 2010, s.29-34; YOK, “Universiteler”,
ttp://yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz, Erisim Tarihi 23.04.2013; 30.08.2013;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130618-1.htm, Erisim Tarihi 30.08.2013.
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Yiiksekogretime olan talebin  karsilanamamasi, 2000’lerdeki iiniversite
sayilarindaki artisin altinda yatan esas etkinlerden biridir. Bununla beraber bolgesel
gelisme ve kalkinma, okullasma oranini yiikseltmesi, popiilist politikalar gibi ekonomik,
sosyal ve siyasi bir¢ok etken devreye girmektedir. 2006°da 57 ile yayilan (YOK, 2007:44)
tiniversiteler, glinimiizde 81 ilde faaliyette bulunmaktadir. G6zlemlenen baska bir gelisme
de vakif {niversitelerinin payindaki yiikselistir. Son senelerde sayilar1 yiikselerek 71°e
varan vakif iiniversiteleri de yiiksekdgretim sisteminde daha fazla bulunmaktadir. Ileri
teknoloji enstitiileriyle beraber toplam 174 {iniversitenin bulundugu yiiksekogretim sistemi

icinde vakif tiniversitelerinin pay1 %40,8 ile neredeyse yariya yakindir.

2.6. OGRETMEN YETERLILiKLERI

MEB (2006), 6gretmen yeterliliklerini; 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar seklinde
tanimlamaktadir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda Ogretmen yeterlilikleri su basliklar

altinda ele alinmaktadir:

¢ Genel Kiiltiir Bilgisi,
e Meslek Bilgisi,
e Alan Bilgisi.

2.6.1. Genel Kiiltiir Bilgisi

Seferoglu’na (2004) gore; Ogretmen, bir genel Kkiiltiir bilgisine sahip olmak
zorundadir. Ciinkii O6gretmen, O6grenciye cevresinde olan degismeleri karsilayabilecek
nitelikte yeni davranislar kazandirmakla ytlikiimliidiir. Bu da 6gretmenin toplum yapisini,
kiiltiir degerlerini, ¢evresinde olup bitenleri bilmesini gerektirmektedir. Bir 6gretmenin

sahip olmasi gereken, genel kiiltiir bilgisi yeterliliginin oran1 %12.5 olarak 6nerilmektedir.
2.6.2. Meslek Bilgisi

Ogretmenin bir alan1 ya da konuyu ¢ok iyi bilmesi dgretimin 6n kosulu olmasina
karsilik, basarili bir dgretim isi igin yeterli degildir. Ogretmen, bildigini nasil 6gretecegini,
ogrencilerin nasil 6grenebilecegini de bilmelidir. Bir 6gretmenin bir alanda uzmanlik
bilgisine sahip olmasinin yaninda ayni1 zamanda 6gretmenlik meslegi ile ilgili baz1 bilgi ve
becerilere de gereksinimi vardir (Koroglu, 2015). Genel olarak bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken meslek bilgisi yeterlilik oran1 %25’ tir (Celep, 2005:28).
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2.6.3. Alan Bilgisi

Gengtiirk, Akbas ve Kaymak¢i’ya (2012) gore, dgretmenin Ogretecegi konu ile
ilgili sahip olmas1 gereken bilgi, beceri ve degerler bu kategoride toplanmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun’da; 6gretmenlik mesleginin bir ihtisas
meslegi oldugu, 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklerin, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
ve pedagojik formasyondan olustugu ve bu alanlara ait niteliklerin, MEB tarafindan
saptanacagl hilkkme baglanmustir. Bu hiikiim cergevesinde ‘Ogretmen Meslegi Genel
Yeterlilikleri’, bilimsel arastirma yontem ve siiregleri kullanilarak ilgili tiim paydaslarin
goriis ve Onerileri alinarak 6 ana yeterlilik, 31 alt yeterlilik ve 233 performans gostergesi

olarak belirlenmis ve 2590 Sayili Tebligler Dergisi’nde yaymlanmistir (Seferoglu, 2004).

2.7. BOLOGNA SURECI

Bologna Siireci’nin kokeni, Bologna Universitesinin 900. yildoniimiine katilan
tiniversitelerin Onciileri tarafindan 1988’de imzalanan, {iniversite seviyesindeki egitimin
dayandig1 esas ilkeleri diizenleyen bir belge olan Magna Carta Universitatum’a dayanir
(House of Commons Education and Skills Committee, 2006-07:9).

10 yil sonra, Paris’te toplanarak Sorbonne Deklarasyonu’'nu kabul eden Fransa,
Almanya, Italya ve UK’nmn yiiksekdgretimden sorumlu bakanlari eliyle farkli bir
hiikiimetler aras1 slire¢ baslatilmistir. 1999°da ise 29 Avrupa iilkesinin bakanlari,
Bologna’da 2010 yil1 itibariyle Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturma amacini agiklayan
bir deklarasyona imza atmislardir (House of Commons Education and Skills Committee,
2006-07:9).

Bologna Siireci’nde karar alma, “hiikiimetler arasi” bir siirectir. Imzaci iilke
bakanlari, ilerlemeyi degerlendirmek ve yakin gelecek i¢in rota tayin etmek amaciyla iki
yullik zirvelerde toplanirlar. Kararlara, siirece dahil imzaci tlkelerin konsensiisii ile varilir
(Pechar, 2007:113).

Avrupa Komisyonu, Bologna karar alma forumlarina katilarak ve bir dizi Bologna
projesini finanse ederek siirecte biiyiiyen bir etkiye sahiptir (Pechar, 2007:123).

Hem Lizbon stratejisini hem de Bologna Siireci’ni yiiriitmek maksadiyla
benimsenen acik koordinasyon yontemi yeni bir baglayici olmayan hukuk metodudur.
Buna gore politika uygulama, Komisyon’dan devletlere, kurumlar ve yurttaglara olmak
tizere yukaridan asagiya dogrusal bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Boylece geleneksel topluluk

metodundan farklidir (Veiga and Amaral, 2006:284). Bu yonetisim yapisi; kilavuz ilkeler
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ve gostergeler, karsilastirma (benchmarking) ve en iyi uygulamalar1 paylasma gibi
yumusak hukuk mekanizmalarina dayanir (Pechar, 2007:113).

Uye iilkeler, rekabetci dykiinme durusunu benimserler. Avrupa Komisyonu, ilkeler
sunar, uygulama gostergelerini tanimlar, izlemeleri orgiitler ve 6nerilerde bulunur (Veiga
and Amaral, 2006:292). Uye iilkeler, bu ilkeler ve gostergeler 1s18inda iilkelerindeki
uygulamalari bigimlendirir.

OMC gibi baglayici olmayan hukuk mekanizmalarmin kullanimi, ulusal
hiikiimetlerin kendi politikalar1 oldugunda etkili degildir. Ayn1 zamanda, kiiresel, milli ve
yerel seviyeler arasindaki karsilikli baglantilar, farkli Oncelikler ve ¢ikarlar arasinda
yiiksek diizeyde bir karmasiklik ve catisma gosterir (Veiga and Amaral, 2006:292).

Bologna Siireci i¢in merkezi bir biit¢e yoktur. Her bir iilke ve kurum, toplantilar ve
konferanslara temsilcilerinin katilimiyla meydana gelen masraflar1 karsilar. Sekretarya
maliyetleri, gelecek bakanlik konferansinin ev sahibi iilke eliyle karsilanir (House of

Commons Education and Skills Committee, 2006-07:12).
2.7.1. Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nde Bologna Siireci Uygulamalari

Tiirkiye, Bologna Siireci’ne 2001 senesindeki katilimiyla belki de ilk kez bir
olusum siirecine heniiz tamamlanmadan katilmistir (Arslan ve Bahadir, 2007:228). Tiirkiye
Bologna Siireci 1. Projesi 2004-2005’le beraber iilkemizde Bologna Siireci ¢alismalarinin
basladig1 goriilmektedir (Bologna Siireci’nin Tirkiye’de Uygulanmasi Projesi 2005-2006
Sonug¢ Raporu, 2007:11). Tiirkiye’deki Bologna siireci ¢alismalarin1 degerlendirmek igin
Tiirk Ulusal Ajanst Temmuz 2004’te 12 bireyden meydana gelen Bologna Rehberleri
Ulusal Takimini olusturmuslardir.

(http://www.ehea.info/Uploads/Documents/NationalReport Turkey _05.pdf).

Bologna rehberleri uygulamasiyla Bologna Siireci’ni tanitmak, Tiirkiye nin
performansini izleyerek ara degerlendirmelerde bulunmak ve bu sekilde meydana gelen
engellerin kaldirilarak yiiksekdgretimde kalitenin yiikseltilmesi amaclanmistir (Arslan ve
Bahadir, 2007:228).

Tiirkiye’de Bologna Siireci baglaminda bazi kanuni diizenlemeler yapilmistir. 11
Mart 2005 tarihli YOK Genel Kurulu Karari, Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer
Sistemi uygulamasini getirmistir. Buna gore Tiirkiye’deki tiim yliksekdgretim kurumlari
i¢in Diploma Eki ve AKTS 2005-2006 akademik senesinden itibaren zorunlu bir uygulama
durumuna getirilmistir. AKTS kredilerini de kapsayacak olan Diploma Eki, tiim

mezunlara, diplomalarma ilaveten, talep ettikleri durumda ilk niishasi iicretsiz olarak ve
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Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinin birinde diizenlenmektedir (YOK, 2007:32).
2005 senesinde olusturulan baska bir diizenleme Ogrenci Konseyleriyle alakalidir. 20
Eyliil 2005°te “Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Konseyleri ve Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi®, 25942 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak uygulanmaya alinmistir. 26 Aralik 2005 tarihinde olusturulan Ogrenci
Konseyleri Genel Kurul toplantisinda, Tiirkiye Ulusal Ogrenci Konseyi’nin Baskani ve
organlar1 se¢imle olusturulmustur (YOK, 2007:32).

Ayni tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren baska bir diizenleme
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Yonetmeligi” dir. Yonetmeligi gore, Universitelerarast Kurul tarafindan secilmis 9 kisiden
olusan Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) meydana getirilmistir (YOK, 2007:32-33). Tiirkiye’nin 1 Aralik 2004’te
imzaladig1 “Avrupa Bolgesinde Yiiksekogretim ile Alakali Belgelerin Taninmasi” Lizbon
Sozlesmesi, 23.02.2006 tarih ve 5463 sayili yasayla tasdik edilmistir. 28.02.2006 tarih ve
26094 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak uygulamaya alinmstir (YOK, 2007:33).
YOK’iin Mayis 2006°da, Ulusal Yeterlilikler Cergevesini baslatmasiyla Tiirkiye’de
Bologna Siireci’nin uygulanmasinda ikinci seviyeye gecilmistir (Esen, Giirleyen ve Binatli,
2012:4). 1 Temmuz 2006 tarihli 2007-2013 9. Kalkinma Plani’nda, Bologna Siireci
baglaminda 6grenci ve akademik personel hareketlilik etkinlikleri, ECTS ve diploma eki
gibi Oonemli faaliyetlerin yiiriitiilmekte oldugu belirtilmistir. Ayrica yliksekogretim
sisteminin merkezi yapisinin ve kalite ile alakali problemlerin rekabetgilik {izerinde negatif
bir etkiye sahip oldugu soOylenmistir. Planda o6ngoriilen konular asagidaki sekilde
siralanabilir (Ergetin, 2006:25):

Standart koyma, koordinasyon ve planlamadan sorumlu olacak bigimde

Yiiksekogretim Kurulu’nun yeniden yapilanmast:

e Yiiksekogretim kurumlarimi saydamlik ve raporlama ile uyumlu olarak rekabet¢i bir
yapiya ve mali 6zerklige sahip olmalar1 amaciyla destekleme,

e Universitelerin, toplum ve is diinyasi ile isbirligi iliskisinde yerel ihtisaslasmaya déniik
egitim, arastirma ve hizmet faaliyetlerine odaklanmalarina yardim etme,

e Yerel ihtisaslasmaya dayali iiretimi ve belirli bolgelerde {iniversite-sanayi is birligini
desteklemek amaciyla sektorel organize bélgelerinin kurulmasi ve

e Yiiksekogretim kurumlarmin mali kaynaklarimi iyilestirme ve ¢esitlendirme hedefiyle

YOK, Kasim 2008’de tiim iiniversitelerin bir Bologna Esgiidiim Komisyonu kurmasini
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onaylamistir. Bu gelisme, Bologna amaglarina dogru gidilen yol acisindan daha yogun bir

donemin baslangicina kanit teskil etmektedir (Esen, Giirleyen ve Binatli, 2012:4).

25 Subat 2011°de yiirlirliige giren 6111 sayili Kanunla 2547 sayili kanunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle beraber 2547 sayili Kanunun 44. Madde a bendi
su sekilde diizenlenmistir: “Ders kredileri, Yiiksekdgretim Kurulu’nca ilgili programin yer
aldig1 diploma diizeyi ve alan i¢in yliksekogretim yeterlilikler ¢ercevesine gore belirlenen
kredi aralifn ve Ogrencilerin ¢alisma saati goz Oniinde tutularak yliksekégretim
kurumlarinin senatolar1 tarafindan belirlenir. Ilgili diploma programini bitiren dgrencinin
kazanacag bilgi, beceri ve yetkinliklere o dersin katkisini ifade eden 6grenim kazanimlari
ile acikca belirlenmis teorik veya uygulamali ders saatleri ve Ogrenciler i¢in Ongoriilen
diger faaliyetler i¢in gerekli ¢calisma saatleri de gbz 6niinde bulundurularak yiliksekdgretim
kurumlarinin senatolar1 tarafindan belirlenen ilkeler c¢ercevesinde ders kredileri
hesaplanir.” 25 Subat 2011°de yiiriirliige giren diizenlemenin ders kredilerinin 6grenci is
yiikii ile iligkilendirilmesi uygulamasimi getirdigi goriilmektedir. Ayrica bu yasal
degisiklikle birlikte, Ulusal Yeterlilikler Cercevesi tiim yiiksekogretim kurumlari igin yasal
bir zorunluluk halini almistir (Esen, Giirleyen ve Binatli, 2012:5).

Tirkiye Yiksekogretimi Yeterlilikler Cergevesi’nin (TYYC) tamamlanmast 11
adimdan olusmaktadir (A¢ikgdz, 2010:47). 2012 sonu itibariyle yirirlige giren (Esen,
Girleyen ve Binath, 2012:5) Bologna Siireci’nin Tirkiye’de uygulanmasi “Bologna
Uzmanlar1 Ulusal Takim Projesi” 2007-2008 Sonu¢ Raporu’nda Tirkiye’nin Bologna
Siireci ¢alisma konulart hususundaki performansi gozlenmistir. Buna gore 2005 senesinde
Tiirkiye’nin genel performansinin (3,45), Bologna ortalamasindan (4) daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Bunun yanindan (4,67) derece sistemi hususunda ortalamanin (3,83) tizerinde
bir performans gostermistir. En zayif oldugu alan kalite giivencesi hususudur (2). 2007
senesine gelindigindeyse Tiirkiye (4,13), Bologna ortalamasimin (4) iizerinde bir
performans gostermistir. Tirkiye’nin genel ortalamasinda bir iyilesme oldugu
gozlenmektedir. Yasam boyu 6grenmede ise Bologna ortalamasinin (3,7) altinda kalmistir.
(Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi, 2008:12-13).

Derece sistemiyle birinci seviyeden ikinci seviyeye gecis konularinda Tiirkiye’nin
performansi olduk¢a yiiksektir. Bologna Siireci’nden once iki/li¢ seviyeli derece yapisi
mevcut oldugundan bu calisma alaninda da sorun yasanmamustir. Milli yeterlilikler

cercevesi uygulama seviyesinde 2012 itibartyla iyilesme gozlenmistir. Tiirkiye’nin en zayif
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oldugu alanlar Onceki 6grenmenin tanimmmast ve kalite glivenceye Ogrencilerin katilim

diizeyi ile uluslararasi katilim diizeyidir.

2.8. TURKIYE YUKSEKOGRETIM YETERLILIKLER CERCEVESI

Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’yle alakali internet sitesinin hedefi,
Avrupa Birligi (AB) tarafindan 2000 senesinde yayinlanan Lizbon Stratejisi amaglart ve
tilkemizin 2001 senesinde dahil oldugu Bologna Siireci gayelerine doniik olarak, Bologna
Stireci'ne tiye iilkelerin yiliksekdgretim sistemlerinde seffaflik, taninma ve hareketliligi
artirma hedefleriyle 2010 senesine degin olusturmay1 taahhiit ettikleri “Yiiksekogretim
Alaninda Ulusal Yeterlilikler Cergevesi Gelistirme” hususunda milli  seviyede
gerceklestirdigimiz ¢aligmalart yiiksekdgretimin tiim i¢ ve dis paydaslariyla paylagmaktir.

Yiiksekogretim alaninda yeterlilik, herhangi bir yiiksekdgretim derecesini basariyla
tamamlayan bir kiginin neleri bilebilecegi, neleri yapabilecegi ve nelere  yetkin
olacagini anlatir.

Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ise, milli diizeyde bir egitim sistemindeki
yeterlilikleri ve bunlarin birbirleriyle durumlarimi izah eder. Farkli bir deyisle, Ulusal
Yeterlilikler Cergevesi, ulusal ve uluslararasi paydaslarca taninan ve iliskilendirilebilen
yeterliliklerin belirli bir sistem igerisinde yapilandirildigi bir diizendir. Bu sistem
araciligiyla, yiiksekogretimde tiim yeterlilikler ve diger 6grenme kazanimlari izah edilebilir
ve istikrarl1 bir bigimde birbiriyle iliskilendirilebilir.

Yeterliliklerin kazanilma derecesi, her ders/modiil esnasinda ve neticesinde uygun
ve nesnel metotlarla “6grenme ¢iktilar” olarak olgiiliir.

TYYC’nin yiiksek6gretim igin 6nemi;

e Diizeyler arasinda 6grenme ¢iktilarina dayali agik tanimlamalar arz eder,

o Yeterliliklerin hedef ve ¢iktilarin1 agik hale getirir,

e Farkli yeterliliklerin bir biitiin sistem igerisinde birbirleriyle iliskilendirilebilmelerini
saglar,

e Bu sayede diizeyler arasinda ilerlemeyi ve gecisi saglar,

e Paydaslarin katilimiyla kabul edilmis, egitime rehberlik eden ulusal ¢agdas bir ¢ergeve
sunar,

e Mevcut yeterliliklerin anlasilmasi, diizenlenmesi ve gelistirilmesine olanak saglar,

e Yeni yeterliliklerin tasarlanabilmesi i¢in bir igerik sunar,

e Yeterliliklerin reformunu kolaylastirir,
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e Degisen toplumsal ihtiyaglara uygun yeni yeterliliklerin gelistirilmesine yardimei olur,

e Yeterliliklerin vatandaslar, igverenler ve toplumun biitiin {iyeleri icin rollerini ve
yararlarini gosterir,

e Yeterlilikler ve taninma ve hareketlilik arasindaki farkli ulusal roller ve iliskileri agiklar,
o Ulusal ve uluslararasi diizeyde vatandaslarin ve igsverenlerin bilincini yiikseltir ve

e Ulke disinda yiiksekdgretimin taninmasini ve cazibesini arttirir (http://tyyc.yok.gov.tr/).

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), vyiiksekdgretim sisteminin bugiin diinyadaki
konumu itibariyle toplumsal gereksinimlere yanit liretemedigini kabullenmekte ve bir
biitin olarak yiiksekdgretim sisteminin tekrar yapilandirilmast zorunlulugunu kabul
etmektedir. Bu manada yiiksekogretimde yeniden yapilandirmanin 4 ilkesini soyle
aciklamaktadir (YOK, 2007):

1- Etkin bir kurumsal 6zerklik ve hesap verebilirlik mekanizmasinin olusturulmasi,
2- Yiiksekogretim kurumlarinin ¢esitlenmesi,
3- Kalite giivencesi mekanizmalarinin kurulmasi,

4- Kurumsal performansin rekabet ortaminda degerlendirilmesi.
2.8.1. Tiirkiye Yiiksekogretim Stratejileri
2.8.1.1. YOK Stratejisi Yiiksekogretime Dair Kilit Stratejik Oneriler:

o Gerekli kaynaklarin temin edilmesi ve stratejik amaglara varilmasi i¢in uygun bir mali
stratejisinin gelistirilmesi,

o Yiiksekogretime erisim ve katilimin arttirilmast,

e Mezunlarin istihdam edilebilirliginin artirilmasi ve bolgesel ve ekonomik kalkinmaya
katkida bulunulmasi,

e Egitim sisteminin esnek ve agik bir bi¢imde gesitlendirilmesiyle kurumlara daha biiyiik
bir 6zerklik ve degisen sartlara uyum saglama olanaginin taninmast,

e Yiiksekogretim kurum ve dgrencilerinin kalitesinin artirilmasi,

e Mezun 6grencilerin ve liniversite arastirmalarinin sayisinin artirilmasidir.
2.8.1.2. Dokuzuncu Kalkinma Plam Yiiksekégretime Dair Ozel Oncelikler:

e YOK standartlarnin belirlenmesi, koordinasyon ve planlamadan sorumlu olacak
bicimde yeniden yapilandirilmasi,
e Ogrencilere masraflarini karsilamalarinda yardimer olacak burs ve krediler verilmesi ve

esit imkanlar tanimak sartiyla, 6grenci katkilarinin artirilmasi,
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e Kalite giivencesi sisteminin olusturulmasi ve &grenci se¢me smavinin, sistemin
etkinligini artiracak bi¢imde degistirilmesi sartiyla 6zel yiikksekogretime olanak taninmasi,
e Kurumlara, seffaflik, hesap verebilirlik ve gorev cesitlendirilmesi kapsaminda idari ve
mali 6zerklik verilmesi (YOK, 2007; DPT, 2007).

Tiirkiye yliksekdgretimindeki en hizli biiylime, 2008 senesinin ardindan
gerceklesmistir. 2003 senesinde 70 olan iiniversite sayis1 2013°te 170’e yiikselmistir. Diger
iilkelerle karsilastirildiginda, Tirkiye, so6z konusu yillar arasinda en hizli biiyiiyen
yiiksekogretim sektoriine sahiptir. Bu gelismeye sebep olarak 2008 senesinin ardindan
YOKiin var olan kontenjanlarin1 artirmasi ve yeni devlet iiniversitelerinde kurulan yeni
programlarin agilmasi faktorleri gosterilebilir. Ayrica 2008’den sonra ¢ikarilan 6grenci
aflarinin da yliksekdgretimde 68renci sayisinin artmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir
(Kiigtikcan ve Giir, 2009; Giir ve Celik, 2009; Giir ve Celik, 2011; Tanrikulu, 2011).

TYYC; bilgi, beceri ve yetkinlik (bagimsiz calisabilme ve sorumluluk
boyutlarindan olugsmaktadir.

2.8.2. Bilgi

Bilgi sozciigii gegmisten giinimiize kazanilan deneyimlerle daha da anlam
kazanmistir. Bilginin kelime manasina baktigimizda: Ogrenme, arastirma ya da gdzlem ile
kazanilan gergek, malumat, kurallardan faydalanarak Kisinin veriye yonelttigi manadir. Her
bilim dali bilgiyi alan1 ve ¢alismalarina gére tanimlamaktadir. Buna karsin bilgi yalnizca
bilim dallarina gore degil, zamana ve degisen sartlara gore de degisen bir kavramdir.
Onceleri bilgi insam1 sekillendiren, haber degeri olan bir olguyken giiniimiizde bilgi bir
tiretim etkenidir ve alinip satilma niteligi tasimaktadir. Genellikle bilgi, bir se¢im
yapmamiz s6z konusu oldugunda ihtiya¢ duydugumuz seydir. Ge¢gmisten bugiine kadar
tartisilan bilginin tanim1 zor, ayni zamanda neyin bilgi oldugu neyin bilgi olarak kabul

edilemeyecegi; bilgi, inang ve gergek iligkisi hala tartisilmaktadir (MEB, 2005).
2.8.3. Beceri

“Beceri, bilgi gerektiren ve performans iceren kompleks bir eylemdir ve
ogrencilerde, 6grenme siireci, i¢erisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve hayata aktarilmasi
tasarlanan yeteneklerdir (MEB, 2005:47).” Burada sozii edilen eylem bedensel ya da

zihinsel olabilir. Giinliik konusmalarda bu sozciik, “herhangi bir isi yapmakta gdsterilen
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ustalik” manasina gelir. Beceri, hareket ya da eylemlerin hizla birbirini takip etmesiyle
meydana gelir (Binbasioglu, 1987:362).

Sosyal becerilerin tanimlanmasi oldukga giictiir. Bunun sebebi ise, bu becerilerin
kisilik, zeka, dil, toplumun deger yargilari, kisilerin tutumlari, becerinin kullanildig1 ¢evre
gibi birtakim degiskenlerden etkileniyor olmasidir. Bu degiskenlerin sayisinin ¢ok ve
karmagik yapida olmasi, sosyal becerilerin birgok disiplin alaninda ¢aligan uzmanin ilgi
alan1 igerisine girmesine sebep olmustur. Farkli disiplin alaninda galisan kisilerin degisik
bakis ac¢ilarina sahip olmalari, sosyal beceri deyiminin tanimlarinin gesitliligini artirmistir

(Sucuoglu ve Ciftci, 2001).
2.8.4. Yetkinlikler

Yetkinlik kavraminin literatiirde psikoloji, yonetim, egitim, siyaset gibi farkli bakis
acilarindan tanimlandig1 goriilmektedir. Boyatzis’in ¢alismasiyla beraber yonetim alaninda
daha genis bilinir hale gelmistir. Paydaslarin farkli alanlarda olmasi, yetkinlik s6zciigiiniin
her alanin kendi kapsaminda ele alinmasina ve kullanilmasina neden olmustur. Yetkinlik
sozctigiinii psikologlar becerinin Slgiilmesi ve kisinin performansinin kendi 6zellikleriyle
temsil edilip edilemeyecegi bigiminde; yoOnetim teorisyenleri, bireysel performansin
gelistirilmesiyle Orgiitsel amaclarin nasil en iyi bicimde basarilacagi gibi fonksiyonel
analiz tanim1 seklinde; insan kaynaklari idarecileri, ise alma, yerlestirme, egitme,
degerleme, terfi, 6diil sistemleri ve personel planlama metotlariyla beraber stratejik yonleri
gerceklestirmede kullanilan teknik bir ara¢ bi¢ciminde ele almislardir. Egitimciler, ¢alisma
fikrine hazirlama ve yaygin egitimi profesyonel bi¢imde tanimlama seklinde ve son olarak
da politikacilar bilhassa Ingiltere ve Avustralya’da Politik Partiler, Is¢i Gruplari ve Ticari
Ortakliklar gibi siyasi siireclerdeki biitiin 6geleri kapsayacak bigimde, is giicli pazarinin
etkinligini gelistirme manalarinda kullanmislardir (Hoffman, 1999:275-276). Boyatzis
(1982), yetkinlikleri; “Bir iste etkin ve/veya Ustiin performans neticeleri veren, kisiye ait
esas niteliklerdir.” bigiminde tanimlamistir (Richard vd., 1982:21). Spencer’lerin (1993)
yetkinlik hususunda yaptiklar1 tanimda “Yetkinlik; bir iste veya bir durumda etkin bagvuru
Kriteri veya iistiin performans igin ihtiya¢ duyulan nedensel iligkiler manasina gelen bireyin
temel nitelikleridir.” ifadeleri yer almaktadir. Temel nitelikler; is gorevleri, tutumlar ve
kisiligin kuvvetli taraflari, nedensel iligkiler ise davraniga yonelten sebepler manasina
gelmektedir. Basvuru Olgiitleri; belirli kriterler veya standartlar iizerinden Olgiilebilen,
islerini iyi ya da kotii yapan uygulayicilar hususunda genel bir tahmin yiiriitebilme kriteri

manasina gelmektedir (Spencer, 1993:8).
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Shippmann vd.’nin (2000) yetkinlik modellerinin kullanilmasi ve gelistirilmesinde
farkli deneyimlere sahip konu uzmanlariyla yaptiklart goriismelerde “Yetkinlik nedir?”
sorusuna verilen yanitlar; yiiksek performansi ortalama performanstan ayirt eden bilgi,
beceri ve oOzellikler; geleneksel olarak tanimlanan bilgi, beceri ve yetenekler; bilgi ve
beceri seviyesini tanimlamaya yardim eden yapilar; bir rol veya isin temel sorumlulugunu
gerceklestirmede Onemli olan, gozlemlenebilir tutumsal nitelikler bi¢imindedir
(Shippmann, 2000:703-740). Genellikle yetkinlik milkemmel performansin elde
edilmesinde ayirt edici olan bilgi, beceri ve davraniglar igeren gozlemlenebilir tutumlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan goriilecegi gibi yetkinliklerin li¢ boyutu mevcuttur:
Bilgi, beceri ve tutum (Budak, 2008:53). Yonetsel uygulamalarda baskin olan bakis agis1
yetkinliklerin “evrensel” sekilde insa edilmesidir. Yani etkinlestirildigi ve gelistirildigi 6zel
bir oOrgiitsel baglamdan bagimsiz olmalidirlar. Evrensel yaklasimdan geriye dogru
arastirilirsa, McClelland’in ¢alismalarinda yetkinlikleri istatistiksel metotlar kullanarak
belirledigi ve istiin performansit ortalama performanstan ayirt eden tutumlar olarak
tanimladig1 (Mcclelland, 1973:1-14), Spencer’larin arastirmalarinda, standart profesyonel
figiirler i¢in genel yetkinlik profillerini belirlemeyi hedefledikleri goriilmektedir (Capaldo
vd., 2006:430).

Tablo 2.2.: Yetkinlik Algis: Yiiksek Olan ve Olmayan Bireylerin Ozellikleri

Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Algis1 Diisiik Yetkinlik (Oz-Yeterlik) Algis1
Olan Bireylerin Nitelikleri Yiiksek Olan Bireylerin Nitelikleri
1. Isi basaramayacagin diisiinerek ise baslamayi 1. 1Isi basarabilecegine olan inanci yiiksek
devaml olarakerteler. oldugu i¢in gerektigi zaman baglar.

2. Kiiciik ya da biiyiik bir engelle karsilastiginda 2
miicadele etmek yerine kendi yetenekleriyle
alakal: siipheler i¢inde bogulur.

Bunun asilabilecek bir engel oldugunu
diistiniip tiim enerjisiyle miicadele eder.

3. Isi yaparken motivasyonu giicliidiir. Zevkle

3. Isi yaparken motivasyonu diisiiktiir, bu da ve enerjik bir sekilde calisir.

basarisini ve enerjisini etkiler.

4. Kendine olan inanci yiiksek oldugu igin

4. Kendine olan inanct diisiikk oldugu icin e e .
potansiyelinin iizerine ¢ikar.

yapabileceginden daha az emek harcar.

5. Yasamina kiiciik amaglar koyar. 5. Yasamina biiyiik hedefler koyar.

Yetkinlik, bilgiyi, kisisel, sosyal ve/veya metodolojik becerileri is ve c¢alisma
ortamlar1 ile mesleki ve kisisel gelisim konusunda kullanabilme yetenegidir. TYYC

kapsaminda “yetkinlik”, bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi, 6grenme
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yetkinligi, iletisim ve sosyal yetkinlik, alana 6zgii ve mesleki yetkinlik kavramlar ile

tanimlanir (Giines, 2012).
2.8.4.1. Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore bagimsizlik; ‘Davranislarini, tutumunu,
girisimlerini herhangi bir giiclin etkisinde kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir, hiir.’, seklinde
tanimlanmistir. Ogretmen adaylarinin, bagimsiz galisabilme yetkinliklerine sahip olmalar
ve bunlarm kazandirilmas1 dogrultusunda egitim almalar1 6nem arz etmektedir. Ogretmen
adaylarinin bagimsiz caligabilme yetkinlikleri, alanlar1 ile ilgili problemlere yaklasimi ve
caligma yiiriitebilme becerilerini dogrudan ilgilendirmektedir.

Tirk Dil Kurumu sézliiginde sorumluluk; “Kisinin kendi tutumlarimi veya kendi
yetki alanma giren herhangi bir vakanin neticelerini tistlenmesi, mesuliyeti.” olarak
tanimlanmaktadir. Sorumluluktan s6z ederken, Kisinin kendi tutumlari, bagimsiz
calisabilmesi veya yetki alanina giren vakalardan bahsedilmektedir. Yetki alanina giren
olaylar dendiginde; bireyin kendisi kadar g¢evresi ve iliskileri de sorumluluk degerini
kapsamaktadir.

Dogan (2001:1195) sorumlulugu; Kisinin yiiklendigi isten dolayr gerektiginde
hesaba ¢ekilme durumunu, mesuliyeti; sorumsuzca tutumu da, mesuliyetsizlik olarak
tamimlamistir. Cevizei (1997:625) Felsefe Sozligi’nde sorumlulugu; Kisinin, ahlaki
Oznenin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilmesi ve yaptigi, gergeklestirdigi seyi
tam bir bilingle, 6zgiirlikle yapabilecek ehliyette olan bireyin durumu olarak tanimlar.
Kisinin olusumundan psikolojik olarak sorumlu oldugu netice ve gelismeleri iizerine
almayi, vicdani bir 6dev saymast durumudur. Ahlaki sorumlulugun, bu gergeve iginde su

ana diislincelere dayandigini sdyler:

1) Akilli bir insan varliginin, yerine getirmek zorunda oldugu ve yerine getirebilecegi
eylemleri vardir.

2) Buna karsin bu eylemleri yerine getirme, kisiyi odiillendirebilir, onurlandirabilir,
ovgliye deger biri yapabilir.

3) Bu eylemleri gergeklestirmeme, yerine getirmeme cezayi gerektirebilir.

4) Bu ig fikir ise, insanin motiflerinin tutum ya da eylemlerin sebepleri oldugu, bu
motiflerin 6diil ve ceza tiiriinden seylerle etkilenebilecegi ya da sartlanabilecegi ve bu

motiflerin kosullanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.
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Sorumluluk bireyin &diil ve ceza ile yaptig1 gérevleri olmamalidir. Odiil ve ceza
olmadiginda, bireyin i¢ denetimiyle mesuliyetindeki gorevleri gerceklestirmesine
sorumluluk adi verilir. Ciiceloglu (2002:198) da sorumluluk i¢in; kisinin sinirlar igerisinde
gordiigli olaylardan hesap vermeye hazir olmasi demektedir. Sinif i¢i rehberlik
uygulamalarinda sorumluluk, baskalarinin haklarina saygili olmak ve kendi tutumlarinin
neticelerini yiiklenmek, olarak diisiiniilmektedir (Selguk, Z., Giliner Nedret. 2001:21).
James (1999:27), bireysel biitiinliige sahip olmay1, bir seyin sebebi ya da kaynagi olmayz,
giivenilir veya baglanabilir olmay1 sorumluluk olarak izah etmistir. Kisinin felsefesi en iyi
haliyle Kisinin yaptiklari, secimleri ile ifade edilir. Yaptigimiz segimler kendi
sorumluluklarimizdir. Sorumlulugun temeli dzgiirliiktiir. Insan bir seyi yapip yapmamakta
Ozgiir oldugunda onun i¢in sorumluluk s6z konusu olabilir. Gerek ahlaki gerekse hukuki
sorumluluk, herhangi bir durumda kendisinden bekleneni yapmayan birey i¢in vardir. Bir
kimse belli bir durumda yapmas1 gereken seyi yapmazsa, sorumlu tutulur. Sorumluluk bir
tiir goérevdir. Gorevini yapmaktan kaginan veya tersini yapan kisi, sorumlulugunu yerine
getirmemis olur. Boylece sorumlulukta baslica iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi “beklenen davranis”, digeri ise bir seyi yapmak veya yapmamak
yolundaki “tercih”tir.

1) Beklenen davranis: Toplum herkesten roliinii kusursuz yapmasini arzular. Bir
kimseden umulan tutumla onun gergek davranisi arasinda farklilik varsa kisi bu farkliligin
derecelerine gore sorumlu tutulur, beklenenden daha kotii davranislarinda yaptiginin
cezasii 6demek mecburiyetinde kalir.

2) Tercih: Insanin tercih yapmas igin yalnizca birden fazla segenegin bulunmasi ve
bunlarin normal bir kafa ile goriilmiis olmasi yetersizdir. Insan bu seceneklerden hangisini
arzularsa yapabilecek durumda olmalidir ki; bekleneni yapacak yerde, beklenmeyeni yapti
diye sorumlu tutulabilsin. Sorumluluk tamamen sosyal bir kavramdir. Kaynag: ayni oldugu
halde her hareketimiz bize ayn1 oranda Sorumluluk yiiklemez (Giling6ér 1995:126-138).
Gilingor’tin de belirttigi gibi; sorumlulugun kaynagi toplum, gevredir. Cocuk birgok seyi
cevresinden sosyal 6grenme kuramina gore 6grenir. Kurallari toplum koyar, toplumun ve
hukukunun kurallarina gére kisiler bazi hususlarda sorumlu tutulur ve yaptiklarindan ddiil,
yapmadiklarindan ceza alirlar. Ancak distan kontrol insani ¢epecevre kusatamaz.
Sorumlulugun saglam kaynag, insanin i¢ kontroliidiir (Oner 1987:128).

Dis kontrol ortadan kalktiktan sonra birey yapmamasi gereken bir tutumu
gerceklestiriyorsa; bu sorumluluk degildir. Kisinin kendi iradesini kullanarak hareket

etmesi gereklidir. Bilissel gelisim kisinin dis kontrol ile yaptiklarini kontrol kalktiktan
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sonra i¢ kontrol ile yapmasi durumudur. Egitim, Kisinin kendi 6zgiin gereksinimlerinin
gerektirecegi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin, yine kendince farkina varilmasi ve
ogrencinin kendi 6grenme becerilerine uygun olarak 6grenmesi i¢in uygun ortamlar
olusturup devam ettirmeye “yardimci olunmasi™ siirecidir (www.tbv.org.tr). Sorumluluk
egitiminde, “sorumluluk; biling mi, davranis mi, tutum mu?” sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Biling; insanin kendinin farkinda olmasi becerisidir. Bilingli olan sey, zamansal
manada gegicidir, anliktir, mekansal manada kisitli ve dardir (Budak 2000:132).

Budak (2000); yapisalcilarin bilinci, kesintisiz, dinamik, fikirler, duygular, anilar,
akigindan olustugu goriisiinii izah etmek i¢in kullandiklarini belirtir. Gergegi, zamani,
mekani degerlendirebilme ve mantik gergevesi i¢inde giinliikk hayati diizenleyebilme
durumunu saglayan zihinsel siirece biling denir. Bir davranisin gerceklesebilmesi icin, o
davranig1 destekleyecek diigiinsel boyutun meydana gelmesi gereklidir. Sorumluluk
davranigim gelistirmek i¢in de, bireylerde sorumluluk bilincinin gelisimi gereklidir.

Davranis; bireyin gosterdigi her tiirli reaksiyondur. Davranislar baskalari
tarafindan gozlenebilen agik davranis ve disiinceler, duygular, vb. gibi yalnizca Kisinin
kendisi tarafindan gozlenebilen ortiilii davranis olmak {izere iki grupta toplanir (Budak
2000:192). Tutum; bireyin kendi ruh halini diger insanlara anlatma seklidir. Devamlilik arz
eden dinamik, hassas ve algisal bir siiregtir (Chapman 1999).

Tutum; bir kimse, nesne ya da durumla alakali, olduk¢a organize ve devamli olan
inan¢ ve duygulardir. Bu inan¢ ve duygular bireyin o kimse, nesne ya da duruma karsi
belirli bir sekilde davranmasina yol agar (Ciiceloglu 1998:585). Sorumluluk Egitimi
Programi, o6grenilmis olumsuz davraniglart egitim ile degistirmeyi amaglamaktadir.
Davranigin degistirilmesi i¢in kiside bilincin olusturulmas: ve bu bilincin davranisa
doniistiiriilmesi gerekir. “Sorumluluk™ sdzciigiiniin tutum olmasi i¢in de uzun doneme
ihtiyag vardir. Sorumluluk kavramini kesin boéliimler iginde biling, davranis, tutum olarak
ayirmamiz miimkiin degildir. Ogrenme yasantis1 igerisinde bu islemler gerceklesmeye
baslamaktadir.

Sorumluluk, bireyin 6zgiir bir sekilde yapmasi gereken gorevleri gergeklestirmesi
ve yapmis Oldugu hatalarinin, davraniglarinin neticesinin istlenmesi durumudur. Bu
tanimlara gore, sorumluluk sahibi kisilerdeki nitelikler asagida incelenmistir. Insan 6zgiir
dogar. Insanin Ozgiirliigiinden vazgegmesi demek, insan olan niteliginden, insanlik
haklarindan, hatta 6devlerinden vazgegmesi demektir boyle bir vazgegis insan dogasi ile
bagdasmaz. Insam kendi kendisinin ger¢ek efendisi kilan tek sey, icsel dzgiirliigiidiir.
Kendi koydugumuz kanunlara uymak oOzgiirliiktiir (Rousseau 39-53). Kisi 0zgiir
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oldugunda, kendini yonetebilir ve dzgiir oldugunda, sorumluluklari vardir. Odevlerinden
kurtulmak i¢in c¢aba sarf eden birey, 6devlerini verdigi Kisiye ozgiirliigiinii de verir.
Sorumluluk 6zgiirliigii de getirir.

Kisinin bir¢ok segenekler arasindan se¢im yapma imkanina 6zgiirlik diyoruz ve
Kisi se¢im yaparak ozgiirliiglinii kullandig1 andan itibaren, yaptigi bu se¢imin sorumlugunu
da yiiklenmis oluyor. Guzman (2002), “Insan &zgiirdiir ancak temel bir kavrami goz
ontinde bulundurmasi gerekir. Sorumluluk sahibidir: Tim yaptiklar1 kendi iradesine
baglidir ve her eyleminde, bu eylemin neticelerini, sonunda yararsiz ve zararli olmamasi
icin hesaba katmasi gerekir. Insan oOzgiirdiir ama ozgirliigiinii kullanmayr bilmesi
acisindan sorumluluk sahibi olmas1 gerekir.” diyerek 6zgiirliglin temelinde de sorumluluk
bilincinin olmasi gerektigini vurgulamigtir. Ciiceloglu (2000) sorumluluk almayan insanin

neyi, ne kadar, ne zaman, nasil yapacagina dair sinirlar1 belirgin degildir demistir.
2.8.4.2. Ogrenme Yetkinligi

Bandura’ya (1997) gore yetkinlik sahibi bireylerin 6zel gorevleri yapma, daha
biiyiik amaglar belirleme ve bunlar1 hayata gegirme, basarisizliktan hizli kurtulma ve
yetkinlik sahibi olmayan insanlara gore daha stratejik diisiinme niteliklerine sahip
olduklarin1 disiiniilmektedir. Bir bireyin yetkinlik inanct ne kadar giiglii olursa, bireyin
direnci ve gayesi o denli gii¢lii olur.

Bireyin sorun ¢ozme, diisiinme ve davramiglarimi etkiler. Yiiksek yeterlilik
duygusuna sahip kisiler giicliikler ile karsilastiginda daha fazla ¢aba harcarlar. Amaglar
bliyliktiir ve zor isleri basarmak i¢in daha fazla ¢aba harcarlar. Yetkinlikleri diisiik olan
insanlar, olaylarin goriindiigiinden zor oldugunu zannederler, her seye dar bir goriisle
bakarlar. Becerilerine dair bu tip inanglari, kaygiy: ve stresi arttirirken, kiginin bir problemi
en iyi bigimde ¢ozebilmesi igin gereken bakis agilarini ise daraltir. Bu nedenle yetkinlik,
bireylerin basar1 seviyelerini ¢ok giiglii bir bigimde etkilemektedir. Kendilerine olan
giivensizlikleri 6grenme giidiisii olusturur fakat daha onceden kazanilan yeteneklerin
ustalikla kullanimin1 engeller. Gayeleri biiyiik degildir, kolay isleri segerler ya da tamamen
sorumluluktan kagarlar (Woolfolk Hoy, 2004; Akt. Tiirk, 2008).

Bireylerin kendi yeteneklerine olan inancini anlatan 6z yeterligin bircok olumlu
neticesi vardir. Bunlar ana maddeler halinde toplandiginda bireylerin yetkinligi yiiksek

oldugunda;

» Daha yiiksek amagclar belirlenir ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in daha ¢ok ¢aba sarf

edilir.
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* Kompleks karar verme durumlarinda daha etkili ve gérev merkezli olunur.
» Davranislar i¢in birtakim yapici yol gostericiler temin edilir.
* Deneme sayisi artirilir ve 1srarci olunur.

* Gelecek i¢in daha olumlu bir bakis agisina sahip olunur.

Yetkinligi diisiik olan kisiler i¢in ise, bu maddelerin tam tersi bir durum so6z
konusudur (Mutlu, 2003).

Yetkinlik algis1 egitim ve ogretimde ftizerinde durulmasi gereken Onemli
niteliklerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Askar ve Umay, 2001). Bandura’nin
1977°de yetkinlik ile alakali ilk fikirlerini ileri siirmesinden sonra, bu kuramsal yap1 egitim
psikolojisi literatiiriinde, farkli sinif seviyeleri, konu igerikleri ve 6grencilerin yetenek
diizeyleri baglamlarinda caligsmalara konu olmustur. Yapilan arastirmalar araciligiyla,
kisisel ve cevresel (0gretimsel, sosyal) dgelerin yetkinlik (6z-yeterlik) {izerindeki etkisi ve
yetkinligin (6z-yeterligin) O6grenme, giidiillenme ve basar1 Tlizerindeki etkilerinin
anlagilmasina ¢alisilmistir (Schunk, 1995; Akt. Eryenen, 2008).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin bireyin 6grenme siirecine biligsel, davranissal ve
motivasyonel olarak katilmay1 sagladigini; 6grenme siirecine ii¢ boyutta da katilan kisinin
basarili oldugunu izah etmistir. Ayni zamanda bu arastirmacilar, o6gretmenlerin
ogrencilerinin yetkinlik (6z-yeterlik) inanclarmi gelistirici etkinlikler yapmalarini,
ogrencilere bagarabilecekleri gérevler vermelerini, insandaki yeteneklerin gelistirilebilir ve
kontrol altina almabilir oldugu bilincini vermelerini énermislerdir (Tekin ve Ustiin, 2009).

Ogrenci bir gorevle karsilastiginda yiiksek seviyede bilissel yonelime sahipse etkin
bir bicimde hareket becerisi gosterme kadar 6grenme stratejilerini kullanma egilimindedir.
Davranigsal katilim, 6grencinin gorevi siirdiirme hususunda israrci olmasi ve eger gerekli
goriirse yardim isteme yoOneliminde bulunmasi manasindadir. Motivasyonel katilim ve
yetkinlik (6z-yeterlik) belirli bir noktaya kadar birbirinin yerine gegebilir. Bu durum,
ogrencilerin yiiksek akademik basar1 diizeylerine erismesini saglayabilir (Ozevin Tokinan,
2008). Egitimdeki basari, bireyin yetkinlik (6z-yeterlik) algisimi yiikseltirken, yiikselen bu
yetkinlik (6z-yeterlik) algis1 da yetenege doniik yiikleme yapilmasini saglamis olacaktir.
Yetenege yonelik yiikleme yapan bireyler, yeni basarilara daha yakindir. Oyleyse bu tip
yiiklemeler, bireyi yeniden basariya gotiirecektir. Gortildiigii gibi, tiim kavramlar birbiriyle
karsilikli iligki igerisindedirler ve birbirlerinden ayrilmayan parcgalar olarak goriiliip

ogrenme siirecinde mutlaka dikkate alinmalidirlar (Canakay, 2007).
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Acikgoz’e (1998) gore yetkinlik (6z-yeterlik) algisi, kisiye yeterli oldugunun
sdylenmesinden etkilenmektedir. Oyleyse bireyin yeterli oldugunun hissettirildigi aktif
O0grenme metotlarinin da yetkinligin (6z-yeterligin) artmasinda etkili olabilecegini
soylemek yerinde olacaktir. Cilinkii aktif O6grenme, her Ogrenciye yapma, basarma
duygusunu tattiracak etkinlikleri kapsamaktadir. Bu duyguyu tadan &grencinin basariya
yapacagi yiiklemede igsel olacagindan, yetkinlik (6z-yeterlik) algisin1 da biiyiikk oranda
etkileyecektir (Akt. Canakay, 2007).

Yetkinlik (6z-yeterlik) algis1 ve bilis iistii beceriler kisinin 6grenmesini etkileyen
onemli degiskenler olarak goze ¢arpmaktadir. Bilis iistii beceriler kiginin 6grenme siirecini,
problemlere yaklagimini ve problem ¢6zme siirecini etkilerken, yetkinlik (6z-yeterlik)
algist kisinin belli bir O0grenme amacini basariyla yerine getirmesi i¢in Onemli
yordayicilardan biridir (Yabas, 2008).

Yetkinlik (6z-yeterlik) bir bireyin, bir davranisi yapip yapamayacagini, davranisi
basarili bir sekilde tamamlayabilmek i¢in ne kadar ¢aba harcayacagini ve karsilastig
engeller karsisinda ne kadar 1srarci olabilecegini etkilemektedir (Kiran-Esen ve Celikkaleli,
2008). Sharp (2002) ise yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin, bireyin giidiilenme Seviyesi ve
kisisel basarilarinin temelini olusturdugunu vurgulamaktadir. Ciinkii birey, ancak
eylemlerinin istedigi neticeleri doguracagina inanirsa yagamindaki giigliiklere karg1 durma
ve tepki gosterme hususunda harekete gecebilir (Akbay, 2009).

Egitimin her kademesinde bireyin basarisi énemlidir. Egitim siirecinde basarili
olabilmek i¢in bireyin caba sarf etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla egitimde basari igin
bireyin kendisini yetkin olarak algilamasi gerekmektedir. Helmke (1989), yetkinlik (6z-
yeterlik) algisinin okul 6ncesi yillarda olugmaya baslayip zamanla gelistigini ve bu siire¢
boyunca yetkinligin (6z-yeterligin) sekillenmesinde deneyimin 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir (Akt. Altun, 2005).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 egitim arastirmalarinda, bilhassa akademik
motivasyon ve 0z diizenleme c¢alismalarinda dikkati ¢ekmistir. Bu alanda yetkinlik
aragtirmacilar1 {ic alan {izerinde yogunlasmustir. Ilki yeterlik inanclar1 ve kariyer
secimleridir. Bu alandaki veriler genclerin kariyer gelisimleri ile ilgili bilgi saglamistir.
Ikinci alan, dgretmenlerin egitsel calismalar1 ve ¢esitli dgrenci ¢iktilartyla ilgili olan
ogretmenlerin yetkinlik inanglariyla alakali arastirmalardan meydana gelmektedir. Ugiincii
alanda ise arastirmacilar, 6grencilerin yetkinlik inanglarinin diger motivasyon yapilari,
akademik performanslar1 ve basarilari ile iliskili oldugunu belirlemislerdir (Irizzary, 2002;

Akt. Cimen, 2007).
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Yapilan ¢aligmalarda, akademik basar ile yetkinlik algisi arasinda pozitif bir bag
oldugu goriilmiistiir (Helmke, 1989; Schunk, 1989; Marsh, 1990; Schunk ve Swartz, 1993).
Benzer bulgulara Malpass, Neil ve Hocevar (1999) tarafindan da ulasilmistir. S6z konusu
calismada, yiiksek basariya sahip 6grencilerin yiiksek yetkinlik algisina, diisiik basariya
sahip 0grencilerin ise diisiik yetkinlik algisina sahip oldugu bulunmustur (Altun, 2005).
Egitimde, yetkinlik inanc1 belirleme c¢aligmalarinin yapilmasi ile §gretmen ve dgrencilerin
yetkinlik inanclariyla alakali 6nemli veriler elde edilebilir. Elde edilen bu veriler, sonraki
uygulamalarla gerek hizmet i¢i ve gerekse hizmet Oncesi meslek egitimlerinde
kullanilabilir. Bdylelikle, egitim programlarinin ve sistemlerin, kisilerin yetkinlik
inanglarin1 saglama ve gelistirmeye doniik diizenlemeleri de igerecek sekilde gdzden
gecirilmesi saglanabilir. Bu arastirmalarin, 6gretmenlik meslegi yeterliklerini tasiyan ve
siirdliren O0gretmenlerin varlig1 ve 6gretmen kalitesinin arttirilmasina 6nemli katkilarinin
olacagi tahmin edilmektedir (Y1lmaz, K6seoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Egitim-0gretim  silireci  diisiiniildiiglinde  yetkinlik algilarinin  gelistirilmesi
ogrencilerin derslerdeki basarisint hi¢ kuskusuz artiracaktir. Egitim arastirmalarina goz
atildiginda Ogrenci basarisinin  gelisim stirecini izlemek igin genellikle klasik test
metotlarinin kullanildig1 goriiliir. Halbuki 6grencilerin yetkinlik algilarini da test etmek,
basarmin gelisimini izlemek ve anlamak igin 6nemli bir durumdur.

Geleneksel egitim anlayisinda basartyr dlgmenin ve degerlendirmenin objektif
testlerle sinirli kaldig1 sdylenebilir. Bu anlayisla bakildiginda 6grencilerin yetkinlik algilari
ve hatta tutumlar1 g6z ardi edilmektedir. Oysaki 6grenci basarisindan daha ¢ok
basarisizliginin sebepleri 6nemlidir. Bu nedenden dolayr 6grenme-6gretme ortamlarinda
yalnizca objektif testler ile sinirli kalmak yerine 6gretim ve degerlendirme etkinliklerinin
yetkinlik, tutum ve diger algilarin1 gelistirecek ve destekleyecek bicimde diizenlenmesi
onem arz etmektedir (Coskun, 2007).

Egitim-Ogretim siirecinin vazgecilmez faktorii olan sinavlarda O6grencilerin
kendilerini yetkin gormeleri onlarin kendilerine yonelik olumlu inanglarimi giiglii
kilacaktir. Ogrencilerin, sinava hazirlik siirecinde yetkinlik inanglari, benlik saygilar ve
durumluluk kaygilari, olmasi gereken diizeyde degil ise sinav sirasinda ya da sinav
oncesinde gercek performanslarini ortaya koymasinda bir engel teskil edecektir (Aydogan,
2008). Yetkinlik (0z-yeterlik) inanct 6grencinin akademik gelisimine li¢ farkli diizeyde

yardimci olur (Bandura, 1993):

46



1. Ogretmenlerin 6grenmeyi motive etme ve bunu gelistirmedeki kisisel yetkinlik
inanglari; onlarin yarattiklart 6grenme ortaminin tipini ve 0grencilerin ulastigi akademik
gelisimin diizeyini etkilemektedir.

2. Fakiltelerin kolektif oOgretimdeki etkileri hususundaki inanglari, okullarin
akademik bagarilar konusundaki diizeylerine anlaml: bir bicimde yardimci olur.

3. Ogrencilerin kendi akademik 6grenmelerini diizenleme ve akademik aktiviteleri
belirleme konusundaki etkileri ile alakali inanglari; onlarin isteklerini, motivasyon
seviyelerini ve akademik basarilarini belirler.

Albert Bandura, Dale Schunk ve diger arastirmacilarin ¢aligmalari, ¢aba harcayarak
ve 1srarla calisarak ulasilacak en iist seviyede performans igin gerekli yetkinlik algisinin
artirtlmasinin su sekilde saglanabilecegini ortaya ¢ikarmistir (Brophy, 1988; Akt. Canakay,
2007):

1. Spesifik, zor ancak ulasilabilir amacglar belirlemeleri igin 6grencileri
cesaretlendirmek.

2. Bir gorev verildiginde 6grencilerin bu goreve verdikleri tepkilerle alakali strateji
gelistirmeleri icin model olmak ve onlar1 yonlendirmek.

3. Ogrencileri basarrya gétiirmeye yardime olacak geri bildirimler yapmak.

4. Ogrencilere, tiim olumsuzluklarin iistesinden gelerek ve istikrarli sekilde ¢aba
gostererek yeteneklerinin gelisimini degerlendirmelerine yardimci olacak yiiklemeler
yapmalarini saglamak.

Bireyin gelismesindeki en énemli etken egitimdir. Ogrencilerin yasaminda istendik
davraniglar yapmayi hedefleyen Ogretmenler egitimin vazgegilmez  Ogeleridir.
Ogretmenlerin dgrencilerine istendik davrams kazandirmaya dair yargisina dgretmen
yetkinlik algis1 denilmektedir. Toplum ve diinya gelistikce Ogretmenlere yiiklenen
sorumluluklar da artmakta ve ¢esitlenmektedir. Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin
yerine getirmesi gereken temel gorevi; “Ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve
sorunlara ¢6ziim tireten, milli egitimin ve alani ile alakali ders programlarinin gayelerini
davraniga doniistiiren, 6grenmeyi O6grenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate
alarak yetistirmek.” olarak belirtmistir (MEB, 2006:3-4).

Yetkinlik kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde yiiksek 6z yetkinlige sahip
ogretmenlerin Ogrencilere bilgi verme, Ogrenci merkezli yontemler kullanmada ve
ogrencileri aragtirmaya yonlendirme konularinda daha arzulu olduklari goriilmiistiir.

Linnenbrink ve Pintrich (2003), yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin bireyin

O0grenme siirecine bilissel, davranigsal ve motivasyonel olarak katilmayi sagladigini;
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O0grenme silirecine 3 boyutta da katilan bireyin basarili oldugunu izah etmistir. Ayni
zamanda bu arastirmacilar, Ogretmenlerin Ogrencilerinin yetkinlik (6z-yeterlik)
inan¢larimi gelistirici etkinlikler yapmalarini, 6grencilere basarabilecekleri gorevler
vermelerini, insandaki becerilerin gelistirilebilir ve kontrol altina alinabilir oldugu

bilincini vermelerini tavsiye etmislerdir (Tekin ve Ustiin, 2009).
2.8.4.3. Tletisim ve Sosyal Yetkinlik

Sayesinde diinyay1 anlamli buldugumuz ve bu anlami1 baskalari ile paylastigimiz bir
siire¢ olan iletisim diisiincenin karsilikli degis tokusudur. Iletisim iki kisiyi iliski icine
sokan psiko-sosyal bir siirectir. Kisiler arasi iletisim, bilgi, duygu, diisiince, tutum ve
kanilarla, davranis bicimlerinin kaynak ile alici arasindaki bir iliskilesme yoluyla bir
insandan (insanlardan) digerine (digerlerine) baz1 oluklar kullanilarak ve degisim amaciyla
aktarilmasi siirecidir (Yiiksel, 2009).

Konu ile alakali literatiir arastirildiginda Sosyal yetkinlik (sosyal &z-yeterlik)
beklentisinin yetkinlik (6z-yeterlik) inancinin bir boyutu olarak ele alindigim1 gérmek
olasilik dahilindedir. Sosyal yetkinlik beklentisi Bandura (1997b) tarafindan; “Kisilerin
kigiler arasi etkilesim durumlarinda kendi kabiliyetleriyle alakali benlik inanci.” olarak
tanimlanmustir.

Sosyal yetkinlik inancini Connoly (1989), sosyal atilganlik, genel iliskilerde
basarili performanslar gosterme, bir grup ya da faaliyete katilma, dostane davranig
sergileme ve insanlardan yardim alip verme Dbecerileri sergileyebilmek olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal yetkinlik beklentisi, sosyal atilganlik, genel iliskilerde gosterilen
gayret, bir sosyal grup ya da etkinlige katilma, samimi tutum, insanlardan yardim alip
verme gibi bazi hiinerleri sergilemeyi gerektirir (Connoly, 1989). Senemoglu (1998) sosyal
yetkinligi, gerekli etkinlikleri diizenleyerek belirli bir isi basariyla yapabilme kapasitesine
dair bireyin kendi yargisi olarak tanimlarken, Akkok de (1999) sosyal yetkinligi; kisiler
aras1 baglarda kisisel yetenege dayanarak ortaya konmus c¢alismaya dair bireyin 6z
beklentisi olarak tanimlamistir (Koparan, Oztiirk, Ozkilig ve Senisik, 2009).

Yetkinlik beklentisi, bireye sosyal iligkilerinde kendisini basarili olarak
degerlendirebilmesine yardimci olan énemli bir etkendir (Bilgin, 1999). Bandura’ya gore
yetkinlik, kisinin kapasitesini etkili bir bigimde kullanabilmesidir ve sosyal yetkinlik
yetkinligin 6nemli bir boyutudur (Bandura, 1993).

Sosyal biligsel kurama gore; kisinin davranislari, davranisi yapan kisinin ¢evresel

etken ve niteliklerini tarafindan degil de gevresel faktorler, biligsel yap1 ve davranisi ortaya
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koyan kisinin diger niteliklerinin etkilesimi tarafindan meydana getirilir. Kisinin yasadigi
cevre beklentilerini, kendine koydugu amaglar1 ve 6z algilarini etkiler, bu beklenti, amag
ve algilar tutumlart etkiler. Ayni zamanda davraniglar da beklenti, hedef ve algilar
bi¢cimlendiren ¢evreyi etkiler. Sonug olarak, birey bir yandan iginde yasadigi ¢evre eliyle
sekillendirilirken diger yandan da i¢inde yasadig1 bu gevreye sekil verir (Koparan, Oztiirk,
Ozkilig ve Senisik, 2009).

Matsushima ve Shiomi (2003) yiiksek diizeydeki sosyal yetkinlik inancinin kisiler
arasi stres ile negatif ve kisiler arasi stresle basa ¢ikma ile pozitif bir iligkisinin oldugunu
bulmuslardir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Mentes, 2006). Bandura’ya (1986) gore
sosyal yetkinlik beklentisinin gelisimini etkileyen etkenler sunlardir: Bireyin kisiler arasi
iletisim siirecinde sergileyebilecegi sosyal davranislarla ilgili ihtiyag duyulan bilgiye sahip
olmasi, davranislarini kontrol altina alabilecegi konusunda kendisine giivenebilmesi ve
bireyin sosyal c¢evresinin birey bir davranist yapmaya calisirken kendisine katki
saglayacagi inanci, sosyal yetkinlik gelisimini etkiler (Cakici, 2010).

Schunk’a (1983) gore ise, sosyal yetkinlik beklentisinin gelisiminde dolaylh
hayatlar ve sosyal karsilagtirmalar onemli iki etken olarak yer almaktadir. Sosyal
karsilastirmalar, akran modelleri dahilinde, kabiliyetlerimize dair kisisel algilarimizin
gelismesini etkilemektedir. Burada 6nemli nokta, kisilerin kendilerine verilen bir gorevi
yapip yapamayacaklarina dair herhangi bir yargilari yoksa ya da bu husustaki tecriibeleri
sinirliysa bu durumda dolayli hayatlara daha duyarli olmalaridir. Yani, sosyal iligkilerinde
ailelerinden, arkadaslarindan, 6gretmenlerinden edindikleri sosyal yasanti 6rnekleri onlarin
kendileri ile alakali olarak sosyal yetkinlik seviyesi gelistirmelerinde onemli bir rol
oynayacaktir (Akt. Celikkaleli, 2004).

Kisilerin sosyal baglarda aktif ya da pasif olmasi, toplumsal bir varlik olmasi
sebebiyle tutumlarini etkiler. Bu sebeple sosyal yetkinlik kisiler igin ¢ok Onemlidir.
Bireylerin sosyal yetkinlikleri, aile ve arkadas iligkileri, ders caligma kabiliyetleri,
akademik basar1 gibi bir¢ok davranis iizerinde etkilidir. Bireyin kendisini sosyal agidan
pasif olarak yorumlamasi; davranislarinda pasiflik, ders ¢alismada diizensizlik, plansizlik,
motivasyon diisiikliigli, akademik performansta azalma, sosyal baglarda sirlilik ve
yetersizlik gibi belirtiler meydana getirebilir. Buna karsin kisinin kendisini sosyal olarak
yetkinligi olan birisi olarak yorumlamasi ve algilamasi, etkilesimlerinde daha istikrarl
olmasina ve uygun yonlendiricilerle daha verimli neticeler alabilmesine sebep olabilecektir
(Bilgin, 1996). Sosyal yetkinlik beklentisi ergenlerin ruh sagliginda da 6nemli bir yere

sahiptir. Ergen i¢in sosyal olmak; ¢evresi tarafindan birey olarak kabul edilmeyi ve beraber
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olmaktan hoslanilmay1 kapsar. Sosyal etkinliklere katilmak, kendisini arkadas gruplarinin
bir parcasi olarak gormek, ergenin sosyal gelisimi i¢in zorunlu dgelerdendir (Akkapulu,
2005).

Ergenler, kendilerini sosyal yetkinligi olmayan kisiler olarak gdrdiiklerinde,
akranlar1 tarafindan kabul gormeyebilirler ve bu durum onlarin 6z degerlerinde azalmaya
sebep olabilir. Akranlarla kurulan samimi baglar, yetkinligin gelismesinde ergene yardim
eder. Akranlarla olan basar1 ve basarisizliklar, yetkinlik duygusunu olumlu veya olumsuz
acidan direkt olarak etkilemektedir (Bandura, 1997b).

Kisiler aras1 iyi baglarin yani sira bir isi yapabilmek icin bir takim olusturabilme,
takim ruhunu saglayabilme ve bu takimi idare etme becerisini gosterme de sosyal yetkinlik
becerisine ne oranda sahip olunduguna baghdir (Senisik, 2006). Gresham’a (1984) gore,
sosyal yetkinlik beklentisi; kisilerin sosyallesmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal
gevre ve sosyal yetkinlik kiginin tutumuna yon veren etkenlerdendir. Sosyallesmenin
onemli oldugu ergenlik doneminde sosyal yetkinlik seviyesine sahip olma duygusu, gencin
daha sonraki sosyal etkilesimlerinin meydana gelmesinde belirleyici bir role sahiptir
(Akkapulu, 2005).

Baltag’a (2002) gore, kisisel yetkinlik; kendisi ile ilgili farkindalik, kendini
yonetme, motivasyon bilesenlerinden meydana gelir. Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik);
empati (diger insanlar1 anlama, baskalarini gelistirme, hizmete yonelik olma) ve sosyal
beceriler (iletisim, etki yaratma ve etkileme, ¢atisma ¢6ziimii, is birligi, ekip ¢alismasina
yatkinlik, liderlik, iliski kurma, giiciiniin farkinda olma) bilesenlerinden meydana gelir.
Insanlar sosyal durumlardan ¢ikardiklar1 neticeleri kendi hayatlarma aktarabilirler. Bu
aktarimimn  etkili olmasi kisinin  yetkinlik  (6z-yeterlik) beklentisinin  biligsel
degerlendirmesine baghidir.

Bu biligsel degerlendirmeleri etkileyen faktorler ise anlik sosyal durumlardir. Bu
sebeple her basarili tecriibe igin giiglii, genellenmis yetkinlik beklentisine ihtiyag yoktur.
Beklentiler ¢cabucak yok edilemezler ve kendilerini muhafaza edebilirler. Kendini bazi
hususlarda yetkin goren kisilerin bunun etkisiyle sosyal yetkinlik seviyelerini
yiikseltecekleri beklenmektedir. Kisinin kendini yetkin gérme seviyesi hakkinda 6grenciye
verilecek bilgiler, 6grencinin sosyal yetkinlik beklentisini gelistirmede arzuladigi neticeyi
alacagina dair inan¢ olusturmasii saglar (Bandura, 1977). Yetkinlik dolayisiyla sosyal
yetkinlik beklentisi, bir¢gok halde etkili olabilir. Bandura’ya gore yetkinlik ve sosyal
yetkinlik beklentisi su hallerde etkili olmaktadir (Selguk, 2009):
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e Arzular,

e Hedefe ulagma giicii,

¢ Giidiilenme seviyesi,

e Zorluklarla karsilagma durumunda direnme giicii,

e Gii¢ durumlarda toparlanmay1 kolaylastiran analitik diisiinme,
e Basar ve basarisizligin dogal 6zellikleri,

e Stres ve depresyondur.

Sosyal yetkinlik beklentisi, kisinin kendisini sosyal baglarinda basarili olarak
degerlendirmesine yardim etmede Onemli bir etkendir. Bilgi ve beceriden ¢ok daha
fazlasini kapsayarak, bireyin kendi kapasitesini etkin olarak kullanabilmesini de kapsar
(Senisik, 2006). Sonug olarak, sosyal yetkinlik beklentileri yiiksek olan insanlar, sosyal
hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 pasif olarak takip etmektense bir seylerin degisebilmesi i¢in
stirece miidahale ederek meseleyi ¢ozebilirler (Celikkaleli, 2004).

Senemoglu (1998) sosyal yetkinligi, gerekli etkinlikleri diizenleyerek belirli bir isi
basariyla yerine getirebilme kapasitesine dair bireyin kendi yargisi olarak tanimlarken,
Akkok de (1999) sosyal yetkinligi; kisiler arasi iliskilerde bireysel hiinere dayanarak
meydana getirilmis ¢aligmaya dair kisinin 6z beklentisi olarak tanimlamistir (Koparan,
Oztiirk, Ozkilic ve Senisik, 2009). Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi bireye sosyal
baglarinda kendisini basarili olarak degerlendirebilmesine yardim eden 6nemli bir etkendir
(Bilgin, 1999).

Bandura’ya gore yetkinlik, kisinin kapasitesini etkili bir bicimde kullanabilmesidir
ve sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) yetkinligin (6z-yeterligin) énemli bir boyutudur
(Bandura, 1993). Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci, Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda
merkezi bir 6neme sahip sozciiklerinden birisidir ve; “Kisilerin belli bir performansi
gostermek i¢in ihtiyact olan etkinlikleri ve eylemleri 6rgiitleyip bunlari basarili bir sekilde
gerceklestirebilme kapasitelerine dair inanci.” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997a).

Sosyal 6grenme kuraminin dayandigi temel ilkeler, ayn1 zamanda yetkinlik (6z-
yeterlik) kavramina da agiklik getirmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, insanlarmm kendi
kapasiteleri hakkinda diistinme ve kendileriyle alakali olumlu veya olumsuz bir yargida
bulunma davraniglarinin, sosyal 6grenme kurami ve yetkinlik (6z-yeterlik) algilarinin
temelini meydana getirdigini séylemek olasilik dahilindedir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Bandura’ya (1997) gore yetkinlik (6z-yeterlik) inanci yiiksek olan insanlar yeni

karsilastiklar1 ve miicadele etmek durumunda olduklar1 hayatlardan kagmazlar ve fiillerini
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basarili bir bicimde tamamlamak i¢in olduk¢a kararli davranirlar. Diisiik yetkinlik (6z-
yeterlik) inanglarma sahip bireyler de belli gorevleri yerine getirme Seviyesinde giiglii
yetkinlik (6z-yeterlik) inancina sahip olan kisilere gore daha ¢ok gerginlik, stres ve
hosnutsuzluk duygular1 yasarlar (Gokgakan, 2008). Connoly (1989) ise yetkinlik (6z-
yeterlik) inancini; sosyal atilganlik, genel baglarda basarili performanslar sergileme, bir
gruba veya faaliyete katilma, dostane tavir gosterme ve kisiler arasi iligkilerde yardim
aligverisinde bulunabilme hiinerleri olarak tanimlamastir.

Pajares ve Schunk’a (2001) gore, yiiksek yetkinlik (6z-yeterlik) inanglar1 ¢ocuk ve
ergenlerin  kendilerine olan giivenlerini artirmalarinda, daha wuzun silire ¢aba
gostermelerinde ve bunun neticesi olarak okulda basarili olmalarinda onlara yardimeci
olmaktadir. Bu durumda, bilhassa akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik (6z-yeterlik)
inanglarinin yiiksek seviyede olmasinin, ergenlik donemindeki bireylerin tiim gelisim
alanlart ve psikolojik sagliklari tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugu algisi ortaya
cikmaktadir.

Yetkinlik (6z-yeterlik) kavrami ile 6z giiven (self-confidence) ve kabiliyet algisi
(perceived competence) kavramlar: farkli kavramlardir. Oz giiven ya da kabiliyet algist
kisinin sahip oldugu potansiyelin farkinda olmasiyla alakalidir. Yetkinlik (6z-yeterlik) ise
bireyin bu potansiyeli performansa/davranisa doniistiirtip doniistiirmeyecegi ile alakali bir
kavramdir. Hi¢ sliphesiz birey kabiliyetli oldugunu disiindiigii oranda ya da bir isi
gerceklestirmek i¢in kendine giiven duydugu 6l¢iide yeterli olacagina kanaat getirebilir.
Fakat aralarinda pozitif bir bag oldugu diisiiniilen bu kavramlarin farkli manalara geldigi
unutulmamalidir (Bayraktar ve Ipek, 2009).

Yetkinlik (6z-yeterlik) inanci genel olarak, bireylerin belli bir konuyla alakali
olarak kendilerini nasil algiladiklar ile ilgilidir. Sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis bir
kavram olan sosyal yetkinligin (sosyal 6z-yeterligin) pek cok alana uyarlandig1 ve farklh
disiplinlerde kullanildig1 gozlenmektedir (Kear, 2000; Akt. Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz,
2008). Yetkinlik inanc1 olumlu olan kisiler, islerinde daha basarili olmakta, karsilastiklar
durumlarla alakali olarak yapilacak eylemleri basarili bir bigimde orgiitlemektedirler. Bu
inancin olumsuz olmasi ise, basarisizlik oranini artirmakta ve benzer bigimde basarisizlik
kaygisini arttirmaktadir (Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).

Bandura’ya goére basar1 yalnizca bir isi yapmak igin ihtiya¢ duyulan hiinerlere sahip
olmaya bagli degildir. Basar1 ayni zamanda bir becerinin etkin bi¢imde ve giivenle
kullanimimi gerektirir. Dolayisiyla yetkinlik (6z-yeterlik) seviyesi diisiik olan bir kisinin

basar1 diizeyinin yiikksek olmasi beklenilmemeli iken, ayni bigimde yetkinlik (6z-yeterlik)
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diizeyi yiiksek olan bir kiginin de basari diizeyinin diisiik olacagi zannedilmemelidir
(Berkant ve Ekici, 2007). Yetkinlik (6z-yeterlik) beklentisi diisiik olan bireyler, kiigiik bir
sorun karsisinda biiyiik ¢ikmazlar yasarken, yiiksek yetkinlik beklentisi inancina sahip
kisiler, sorunlarina ragmen dayaniklilik gosterme egilimine sahiptirler. Bu durumda
yetkinlik beklentisinin derecesi “kisilerin kendilerini has bir etkinligi gerceklestirmede ve
karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozebilmede yeterli gorme seviyeleri” olarak izah
edilebilmektedir (Bandura, 1977).

Yetkinlik algis1 yiiksek olan kisi, yetkinlik algis1 diisiik olan bireye gore, bir isin
istesinden gelme hususunda kendine daha c¢ok giivenmektedir. Bandura’ya gore, ayni
kabiliyet ve bilgiye sahip olan kisilerin davraniglarinin farklilik goéstermesinin esasinda
yatan etken yetkinlik (6z-yeterlik) algisindaki farkliliktan ileri gelmektedir (Altun, 2005).

Gresham’a (1984) gore, yetkinlik (0z-yeterlik) beklentisinin en Onemli
boyutlarindan biri sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisidir ve bu, bireylerin
toplumsal davraniglarint 6nemli oranda etkileyebilecek bir unsurdur. Sosyal yetkinlik
(sosyal 6z-yeterlik) veya g¢evre lizerinde etkili olma duygusu insan davranisinin 6nemli
glidiileyicilerindendir (Celikkaleli, 2004). Sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) beklentisi
“kisiler aras1 baglarda bireysel yetenege bagli olarak ortaya konan performans hakkinda
bireyin kendilik beklentisi” olarak tanimlanabilir ve bireyin kendisini kisiler arasi
iligkilerde basarili olarak gérmesine yardimci olur (Bandura, 1977).

Yiiksek sosyal yetkinlik (sosyal o6z-yeterlik) beklentisi olan bireyler; sosyal
atilganlik, genel iliskilerde yiiksek performans, bir grup ya da toplumsal faaliyete katilma,
dostane tutum ve insanlardan yardim alip-verme hiinerlerini gosterebilmektedirler
(Connoly, 1989). Bireylerin ruhsal agidan saglikli baglar kurabilmesi, gelecege umutla
bakabilmesi kisilerin sosyal meseleleri ¢ozme ve sosyal yetkinlik (sosyal o6z-yeterlik)
diizeylerinin iyi olmasiyla alakalidir. Yiiksekogretime yeni adim atan ve yiiksekogretimden
mezun olabilecek seviyede olan 6grencilerin sosyal yetkinlik (sosyal 6z-yeterlik) ile sosyal
sorun ¢ézme seviyelerine iiniversite ortaminin nasil etki ettigi ve sosyal yetkinligin (sosyal
0z-yeterligin) sosyal problem ¢dzme iizerinde bir etkisinin olup olmadigl su ana degin
yapilan bilimsel ¢aligmalarin konular1 arasinda yer almamustir.

Sosyal yetkinlik kavramiyla alakali farkli tanimlar yapilsa da bu tanimlarin birtakim
ortak nitelikleri vardir. Bunlarin basinda; sosyal konum, sosyal iligkiler ve sosyal beceriler
gelmektedir. Nitekim Gresham ve Reschly’inin (1981) soysal yeterligin 6geleriyle alakali
hazirladiklar1 modele Gresham (Akt. Gresham ve Reschly, 1987) son halini vermis ve ii¢

etkene vurgu yapmustir:
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1. Uyumlu Davranis: Bireyin sosyal etkilesimler aninda kendi arzu, ihtiyag ve
gayeleriyle diger bireylerin istek, ihtiyag ve amaglari arasindaki dengeyi kurabilmesidir.

2. Sosyal Beceriler: Sosyal iligkileri baslatan, devamini saglayan, sosyal iliskilerde
meydana gelen problemlerin ¢6ziimiinde kolaylik saglayan sozel ya da sozel olmayan
davraniglardir.

3. Akran Kabulii: Akranlar tarafindan sevilmedir. Sosyal yetkinlige sahip olan
cocuklar akranlar1 tarafindan sevilirler. Sosyal yetkinligi diisiik seviyede olanlar ise

akranlari tarafindan dislanirlar, sevilmezler.
2.8.4.4. Alana Ozgii Yetkinlik

Kisilerin yapabilecekleri tutumlari yapabilmesi ¢evrenin onlara sagladigi imkanlara
baglidir. Sosyal 6grenmenin ve tecriibe sahibi olmanm en dnemli yontemlerinden biri
arkadas c¢evresidir. Bundan o6tiirii, bireyler bulunduklar1 ortamda popiiler olma ve prestij
kazanma pesindedirler. Kisilerin arkadas c¢evresi se¢imi ilgi alanina bagli olarak
bi¢imlenmektedir. Kisilerin arkadas sec¢imi siirecinde edindigi tecriibeler, yetkinlik
algilarmin kontrollii gelisimine sebebiyet vermektedir. Kisinin hayatinin en etkili
doéneminde, okullar kiiltiirlenme ve sosyallesme siirecini aktif hale getirmektedir.

Okul kisilerin bilissel yeteneklerinin gelistirdikleri, bireylere bilgi akisinin ve
toplumda daha etkin hayat siirdiirebilmeleri igin ihtiya¢ duydugu kisilik donaniminin temin
edildigi yerdir. Aynm1 zamanda, bireyin bu nitelikleri kazanip kazanmadiginin
degerlendirildigi yerdir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin bireyleri degerlendirmeleri ve onlarin
becerili olup olmadiklar1 kanaatini tasimalari, kisilerin smavdaki durumlari, diger
bireylerle baglari, okul derslerindeki statiileri bireyin yetkinlik algisini1 direkt olarak
alakadar etmektedir. Bu da, kisilerin akademik basariy1 yakalamaya olan inancinin okulda
meydana gelebilecegini kanitlamaktadir. Akademik basari inanci ve inangsizligl da bireyin
diger yetkinlik inanglarina etki etmektedir. Sosyal 0grenme yaklasimi; davranis¢i ve
biligsel yaklagimlarin niteliklerini kapsadigi gibi, kisisel etkenleri de kapsayarak bu iki
yaklasima yeni boyutlar katar. Bu yaklagima gore yalnizca dissal uyaricilardan etkilenmez,
i¢sel etkilerle de yonlendiriliriz.

Davranisct ve biligsel kuramdan farkli olarak, sosyal 6grenme kuraminda kisilerin
davraniglari, bireyin ¢evresi ve zihinsel becerileriyle bireyin yetkinlik algilart neticesinde
olusur. Sosyal 6grenme kuramina gore, cevresel degiskenler ve biligsel nitelikler kadar,
yetkinlik, bagimlilik, basar1 gibi nitelikler de kisilerin tutumlarini etkiler (Ozenoglu
Kiremit, 2006).
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Kisilerin kendilerine dayali diisiince sistemleri insan davraniglariyla alakali modern
teorilerde ¢ok 6nemli rol oynar. Kendini algilamanin da pek c¢ok farkli taraflart mevcuttur.
Bunlarin hepsi kisinin kendisini algilamasina (6z-referans) dayali olmasina ragmen hepsi
bireysel yeterlikle alakali degildir ve bu baz1 karisikliklara neden olur. Kisisel yeterlikle
alakali teoriler bile yetkinlik (6z-yeterlik) fikrinin dogasini ele alis sekli, kaynagi, etkileri,
degiskenligi ve bunlarin bireyin psikolojik yoniine yaptigi miidahale siireci agisindan
farklilik arz etmektedir. Benlik teorileri yalnizca kavramsal olarak degil, kapsam olarak da
farklidir. Farkli kavramsal bakislar yetkinlik (6z-yeterlik) hususundaki 6nemli noktalarin
tamamini ele alamamustir. Farkli teorilerle iiretilen pek ¢ok arastirma, algilanan denetimin
terminolojisine tabi olmustur. Kisisel nedenselligi izah etmek i¢in yetkinlik (6z-yeterlik)
diisiincelerinin kokenlerini, yapisini, isleyisini, farkli etkilerini ve degistirilebilirligini
meydana getiren siiregleri tek bir kuram igerisinde ele alan kapsamli bir teori
gerekmektedir.

Oz-yeterlik teorisi bu alt siirecleri hem kisisel seviyede hem de kolektif seviyede
karsilar (Bandura, 1997a). Algilanan yetkinligin kdkeni ve isleviyle alakali sosyal bilissel
kuram analitik ve gegerli avantajlar temin eder. Ayn1 zamanda bu kuram benlik sisteminin
diger taraflarin1 da ele alir. Bu kuram digerlerine ilaveten bireysel arzu, sonug beklentileri,
algilanmig olanak yapilari, engelleri ve kisisel yeterlik kavramlarini da kapsar. Bu
bilesenlerin bir arada c¢alismasi ve bunlarin uyumuna ve degisime ortak katkilar1 benligin i¢
ice gecmis goriintilisiinii ortaya ¢ikarir (Bandura, 1986; Akt. Bandura, 1997a).

Sosyo-bilissel belirleyiciler hareketleri diizenleyen ve diirtiileyen mekanizmalar ile
alakali deneysel bulgularin genis govdesine dayanir. Diger belirleyicilerin algilanan
yetkinlikle kavramsal ve deneysel baglantilari insanlarin kaderlerine taniklik etmeleri ve
bi¢gimlendirmeleriyle alakali fikirleri daha da derinlestirir. Bu teori, yetkinlik inang
sistemini tek bir sosyo-biligsel baglamda izah ederek, bulgularin farkl taraflarini bir araya
getirebilir (Bandura, 1997a). Yetkinlik teorileri insanlarin yasamlarinin akisina nasil
miidahale edebileceklerine doniik acik davranis ilkeleri meydana getirir. Sosyal agidan,
insan yeterligini iyilestirmek i¢in kullanilabilen bir teori, algilanan denetim i¢in benzer
teoriler tiretmekten ¢ok daha yararlidir. Ancak bu teorilerin istenilen degisimin nasil elde
edileceginden bahsettikleri soylenemez (Bandura, 1997a).

Bireyi bir davranisi basariyla gerceklestirecegine inandirmak ig¢in onu tesvik
etmeyi, bu hususta tavsiyeler getirmeyi kapsar. Kisi bagaracagina inandirildik¢a daha fazla
caba sarf eder ve bu da yetkinlik beklentisi seviyesini artirict bir etkendir (Bandura, 1977).

Kisinin kendisiyle alakali inan¢lar1 diger insanlar tarafindan verilen mesajlardan etkilenir.
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Destekleme ve cesaretlendirme yetkinlik beklentisini olumlu etkiler, gelistirir; buna
karsilik elestiri engeller. Aileler, arkadaslar, okulda 6gretmenler farkinda olmadan bireyin
yetkinlik beklentisini negatif yonde etkileyebilirler. Bu olumsuz etkilenme, kisilerin
cevrelerinden kendileriyle alakali gelen mesajlar1 dikkate almalarindan ve yapilan
degerlendirmeleri dikkate almalarindandir. Cevresinden yaptigi isle alakali tesvik edici
mesajlar alan kisi o isi basarmak i¢in daha fazla ¢aba sarf eder. Ancak gereginden fazla
cesaretlendirilen kisi, abartili bir yetkinlik beklentisine sahip olur ve en ufak bir
basarisizlikta yetkinlik beklentisi hizla azalir. Sozel tesvik, gergcekei boyutlarda olursa
etkileyici olabilir. Bir isi yapabilecegi hususunda tesvik edilen kisi herhangi bir sorun
yasadiginda yetersiz olduguna inanan kisiden daha ¢ok basarili bir donem gegirecektir.
Ancak gergekei olmayan sozel tesvik, kisinin basarisiz olmasi halinde ikna eden kisiye ve
yetkinligine daha fazla glivenmemeye sebep olabilir. Sisirilmis yetkinlik basarisizlik
yasanmas1 durumunda diiser (Bandura, 1986; Akt. Ozgiin, 2007).

Kisinin davranis konusunda o an ait oldugu yorgunluk gibi fiziksel ile {liziintiili
olma gibi duygusal hallerde de yetkinligi bi¢imlendirebilmektedir (Coklar, 2008). Bir
ogretim durumunda kisinin duygusal ve fizyolojik etkilenme seviyesi, 6gretim yetkinligi
algistyla birebir alakalidir. Bireyin ruhsal ve bedensel agilardan kendini iyi hissetmesi,
bireyin verilen bir gérevi ya da arzulanan bir tutumu yerine getirme ihtimali artiracaktir
(Bikmaz, 2006). Kisiler, kotii performanslarinin bahanesi olarak duygusal heyecan ve
gerilimlerini goriirler. Bireyler, giigliilik ve dayaniklilik barindiran aktivitelerdeki atil
fiziksel kapasitelerinin belirtileri olarak aci, agr1 ve yorgunluklarini sebep olarak one
sirebilirler (Dede, 2008). Bandura’ya gore yiiksek asamada uyarilma c¢ogunlukla
performans1 zayiflattigir i¢in, kisiler ka¢inma olusturacak uyarilmayla kusatildiklar
hallerde gergin ve telash olduklar1 hallere goére daha fazla bagari beklentisi
gelistirebilmektedirler. Korku tepkileri, umulan sikinti verici hal i¢in 6nceden uyarilma
meydana getirerek daha fazla korkuya sebep olur. Kisiler, zihinlerinde yetersizlikleri ile
alakali korku doguran diisiinceler canlandirarak gergekten sikintiya sebebiyet veren durum
sirasinda yasadiklart korkunun ¢ok ilerisine gecen asamalarda endise yasayabilirler
(Akdogan, 2009).

Hayatin her diizeyinde basarili olmak farkli yeteneklere sahip olmayla direkt
baglantilidir. Bireyin hayati siiresince degisen istekleri, zamanla degisen bakis agisi ve
toplumsal  degisimler kisilerin  hayat yolculuklarin1i  nasil  yapilandiracaklari,
diizenleyecekleri ve degerlendireceklerini saptar. Yasin ilerlemesiyle meydana gelen ve

kisinin yapmak zorunda oldugu gorevleri yapabilmesi i¢in her birey ayni1 yontemi takip
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etmek zorunda degildir. Ergenlik daima adaptasyon problemlerinin yasandigi bir git-gel
donemi degildir, orta yaslar da daima orta yas krizlerinin yasandigi bir donem degildir.
Hayatta pek cok yol vardir. Belli bir donemde kisilerin bulunduklar1 ¢evrede ne dlgiide
etkin ve yasaminda ne derece basarili olduklari her birey igin farklidir. Sergiledikleri
tutumlariyla arzuladiklart neticelere ulasabilmelerine dair inanglar1 kisilerin yasam
stirecinde hayatlarin1 yonlendirmeleri i¢in etkili bir kaynaktir (Bandura, 1997a).

Sosyal bilis kuramcilari, kisilerin gézlem yoluyla Ogrenebileceklerini
belirtmektedirler. Ogrenilen davranis o anda veya daha sonra ortaya da ¢ikabilir veya hig
de c¢ikmayabilir. Bir davranis yapildiginda nelerin olup bitecegi, ne ile karsilasilacag
onemlidir. Son zamanlarda 6grenmede bilissel etkenler daha fazla vurgulanmaktadir. Bu
kurama gore kisinin kendine ait davraniglart meydana getirmesi siirecindeki en onemli
rollerden birisi kiginin yetkinlik seviyesidir. Bir davranigin ortaya konmasindaki en 6nemli
faktorlerin basinda o davranigin basarili olma ihtimaliyle alakali inanglarin yiiksek olmasi
zorunlulugu yetkinlik kavraminda 6n plandadir.

Yetkinlik, gilinliikk hayati biiyiilk oranda etkiler. Bu etki de zaman zaman hayatin
farkli bolimlerinde bireyin ig¢inde bulundugu gevresel sartlara gore farklilik gosterir.
Basarili davranislar i¢in daima yalnizca yeterli bilgi ve beceri gereklidir diyemeyiz. Bazen
bunlar da atil kalabilir. Insanlar cogu zaman ne yapmalar1 gerektigini bilseler de uygun
sekilde davranis sergileyemezler. Yetkinlik, bilgi ve davranis arasinda meydana getirilen
onemli bir kopriidiir ve bu koprii devamli olarak dinamik bir degisim icerisindedir. Kisinin
yetkinlik (6z-yeterlik) diizeyi bireyin davramisa bakis agisini ve davranigimi etkiler.
Dolayisiyla yetkinlik davranisin en onemli belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Balyan,
2009).

Bazi etkilesimsel olaylar biyolojik degisiklikleri de icine alir. Diger olaylar ise
kisinin yas1, egitimi, ailesi ve meslek hayatindaki statiisliyle ilgili olan diizenli sosyal
faaliyetlerdir. Aslinda her birey kendi gelisim siirecinde bu siiregleri yasar. Bunun yani1 sira
kariyer degisimi, bosanma, go¢, kazalar, hastaliklar veya fiziksel g¢evrede meydana
gelebilecek beklenmeyen olaylar ve karigikliklar da gerceklesir. Birey imkanlar, engeller
ve tehditler sunan sosyal cevresinde gelisimini devam ettirir. Elder (1981), bireylerin
yasamlarmin yasadiklar1 c¢aga gore farkli tecriibelerle bicimlendigini One slrmiistiir.
Yasami oldukga farkli kilan teknolojik, iktisadi, askeri, kiiltiirel ve politik 6zellikteki temel
sosyo-kiiltiirel degisiklikler toplumun karakterini hayat siireglerine de yansitacak sekilde
etkiler. Bu tiir degisimler cereyan ederken insanlarin nerede yasadiklari hayat bigimlerini

etkiler (Elder, 1994; Akt. Bandura, 1997a).
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Toplumsal sartlar degigse de farkl kisiler ayn1 yerde ve zamanda farkli yollar secer.
Bu bireyin imkanlar1 degerlendirmek, var olan sosyo-kiiltiirel sartlarda bir fark olusturmak
ve engelleri agsmak i¢in izledigi yoldur. Fakat yasamin rastlantisal bilesenleri de mevcuttur.
Insanlar genel olarak bu rastlantisal sartlar altinda ne yapacaklarini bilemez duruma
diiserler. Aslinda hayatin en 6nemli bilesenleri genel olarak en umulmadik zamanlarda
meydana gelir. Kiiciik vakalar yasamin akisinda biiyiik izler birakir. Insanlarm giinliik
yasamlarinda karsilastiklar1 pek ¢ok rastlantisal olay vardir. Tesadiifen tanisilan ¢ogu insan
kiside hafif etkiler birakirken bazilar1 da uzun siire devam eden etkiler birakabilir. Cogu
karsilagma tesadiifi gerg¢eklesse de kisiler bu karsilagsmalardan kazanmayi arzuladiklarinin
ne olduguna karar verirler. Tesadiifi tanmigmalarin biiyiik kisisel degisimlere mahal
vermesinin temelinde kisisel tutumlar ve etkilesim kurulacak olan sosyal c¢evrenin
nitelikleri yatmaktadir (Bandura, 1982; Akt. Bandura, 1997a). Yasamin seyrindeki
biyolojik ve psikolojik degisimlerin rastlantisal vakalarla beraber ortaya ¢ikmasi bireysel
hayatin benzersizligini gosterir (Bandura, 1997a).

Bireyin ¢evrenin olusumu iizerinde kontrolii yoktur ancak onu olusturmada ve ona
tepki gostermede kendi varhigi ile pay sahibidir. Kisilerin c¢evrenin niteliklerini
algilamalarina bagl olarak, ¢evreye pozitif, notr veya negatif tiirde yaklasim sergiledikleri
iddia edilebilir. Insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda olusan olaylar yoluyla
degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve Onceliklerini kullanarak kendilerini
bicimlendirmektedirler. Kisinin varmay1 arzuladigi amagclar1 belirlemesinde ve deneyimde
bulunulan c¢evreyi denetim altina almasinda da yetkinlik inanglari araci olmaktadir
(Bikmaz, 2006). Sonug olarak, kisi kendi niteliklerine bagl olarak kendine 6zgii bir ¢evre
olusturur. Insanlar kendi yasamlarini arzuladiklar1 gibi yonlendirebilmek igin sosyal
sistemleri kurarlar. Cevresel degisimlerdeki gecisler algisal yorumlama, kisinin secimi,
kendini harekete gecirme stili ve kendine 6zgii ¢evreyi olusturmayi kapsayan 6zellikleri
gerektirir. Kigilerin bireysel yeterliklerine olan inanci ¢evrelerini meydana getirmeleri,
orgiitlemeleri ve i¢inde bulunduklari ¢evrede etkin olmalari agilarindan olduk¢a onemlidir

(Bandura, 1997a).
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2.9. KONUYLA ILGILi ARASTIRMALAR

Yéntem (2015) “Yiiksekogretim Kurumlarinda Calisan Ogretim Elemanlarinin
Bologna Siireci ve Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Kapsamindaki Goriisleri
(Kirikkale Universitesi Ornegi)” konulu yiiksek lisans tezinde Kirikkale Universitesinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin Bologna Siireci ve Tiirkiye Yiiksekogretim
Yeterlilikler Cercevesine dair goriislerinin cinsiyet, herhangi bir ¢aligma gurubunda olma,
herhangi bir bilgilendirme toplantisina katilma, gérev yapilan akademik birim, unvan ve
mesleki kidem degiskenleri yoniinden incelemeyi hedeflemistir. Tezinde 2013-2014
akademik yilinda Kirikkale Universitesinde gérevde bulunan 310 &gretim elemanindan
saglanan veriler kullanmis, veri toplama aract olarak Bologna Siireci Degerlendirilmesi
Olgegini uygulamugtir. Saglanan bulgular neticesinde arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin ortak bir Avrupa yiiksekdgretim alaninin meydana getirilmesi ¢alismalarina
olumlu yaklastiklarini belirlemistir.

Ozkan (2015) “Bologna Siireci Kapsaminda Yiiksekogretimde Akademik Program
Faaliyetinin Olgiilmesi: Tiirkiye Universitelerinde Bir Uygulama” konulu yiiksek lisans
tezinde yiiksekdgretim akademik program etkinligini 6lgmeyi hedeflemistir. Caligmanin
politika uygulamalari baglaminda olusturdugu katkilar1 yiiksekdgretimdeki paydaslar
yoniinden degerlendirmistir.

Durdu (2011) “Bologna Siireci ve Tiirk Yiiksekogretimi'nin Bologna Siireci'ne
Uyumu” konulu yiiksek lisans tezinde Bologna Siireci'nin igerisindeki uygulamalari
incelemeyi ve yeni yliksekogretim sisteminin liretim etkinliklerini nasil ve hangi yollarla
etkiledigini gostermeyi hedeflemistir. Ayn1 zamanda tezinde siirece dahil olan iilkelerden
Tiirkiye'nin siirecteki tecriibelerine daha fazla 6nem vermis ve Tirkiye'nin siiregten nasil
etkilendigi degerlendirmistir.

Akman (2010) “Bologna Siireci ve Yiiksekogretim Kurumlarindaki Yansimalari”
konulu yiiksek lisans tezinde 1999 senesinden beri Avrupa Yiiksekogretim Kurumlarinin
degisim cergevesini belirleyen Bologna Siireci, yiiksekOgretim sistemlerini siirece iten
nedenler, siirecin ilkeleri, ilkeleri uygulama metotlari, amaglari, ulusal ve kurumsal
asamada islevselligini irdelenmistir. 1999’dan 2010’a uzanan bu siire¢ baglaminda siirecin
getirisi olan reformlarin yiiriitilmesinin milli ve kurumsal seviyede ne denli
gergeklestirildigi, uygulamalarin uluslar ve yiiksekogretim kurumlarinda meydana getirdigi
ve ¢ikaracagi olasi pozitif ve negatif neticeler, siirecin sundugu olanaklar ve tehditler genel

baglamda degerlendirmistir.
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Dalgi¢ (2008) “Tiirk Yiiksekdgretiminde Ogretim Elemanlarinin Bologna Siireci
Baglamindaki Uygulamalara Dair Fikirleri” konulu doktora tezinde Ankara’daki dort kamu
ve altt vakif Universitesinde gorev yapan ogretim elemanlariin iniversitelerindeki
Bologna Siireci baglaminda yapilan ¢alismalara dair goriislerini saptamis ve tiniversitelerin
Bologna Siireci kapsaminda olusturulan galismalara iliskin olarak 6gretim elemanlarinin
bilgi eksikliklerinin bulundugunu ve siirecin tam anlamiyla anlagilamadigini ifade etmistir.

Dalgi¢’a gore; ogretim elemanlarinin goriislerine gore, tniversitelerde daha ¢ok
geleneksel manada egitim-6gretim ve aragtirma gibi islevler gerceklestirilmekte, Bologna
Siireci’ne dair etkin ¢alismalar ve uygulamalar tam olarak gergeklestirilememekte, 6gretim
elemanlarinin unvanlarindaki ilerlemeye ve yaslarindaki artiga bagl olarak Bologna Siireci
uygulamalarinin gerceklestirilme asamasina dair algilar1 negatif yonde olmaktadir. Geng
Ogretim elemanlar1 uygulamalara daha olumlu bakmaktadir. Bununla beraber, kadin
Ogretim elemanlart erkeklere nazaran uygulamalarin gergeklestirilme asamasini daha
yiiksek degerlendirmislerdir.

Leslie Ann Jacksom Simpson’mn (2004) Maryland Universitesinde gerceklestirmis
oldugu doktora tezi c¢alismasinda, Onceki yillarda yapilan Ogretmen egitiminin
degerlendirilmesini igeren bir arastirma yapmistir. Bu arastirmay1 yapma amact 6gretmen
adaylarimin yeteneklerinin degerlendirilmesinde 06zgiin bir bilgi katkis1 saglayip
saglamayacagi konusunda endise duymus olmasidir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
yeterliliklerinin biitiin 6gretmen adaylar1 i¢in uygun olup olmadiginin cinsiyet, yas ve
akademik basar1 gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet,
yas ve akademik basar1 ile Ogretmen yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi,

veri toplama araci ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma Ogretmen adaylarmin Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri
Cercevesinde degerlendirilmelerine yonelik bir arastirmadir. Bu agidan bakildiginda
betimsel bir arastirmadir.

Arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Genel arastirma tiirlerinden
biri olan, betimsel arastirma baslig1 altindaki tarama modeli, ele alinan durumu tam ve
dikkatli bir sekilde incelemeyi esas almaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 21). Genel tarama
modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinde
tarama yapilmaktadir (Karasar, 2002: 77-79). Tarama arastirmalari genellikle su ii¢

ozellige sahiptirler:

e Biiyiik bir toplulugun bir konuyla ilgili goriislerin ya da 6zelliklerin (inang, bilgi, tutum,
kaygi, ilgi vb.) betimlenmesi i¢in, toplulugu temsil edebilecek insanlardan olusan bir

pargasi secilir. Evrenden 6rneklemin secilmesi.

e Arastirma icin ihtiya¢c duyulan veri toplama siireci, veri kaynaklar1 kisilere yoneltilen

sorulara verilen cevaplara dayanir.

e Veriler 6zelligi betimlenecek toplulugun her bir bireyinden degil, bu toplulugu temsil
eden bir pargasindan, yani oOrneklemden toplanir. (Fraenkel ve Wallen , 2006; Akt.
Biiytikoztiirk ve digerleri, 2009).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin calisma evrenini Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde son
smifta 6grenim gormekte olan ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Simf
Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali, Tiirkce
Ogretmenligi Boliimii, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Boliimii, Bilgisayar Ogretim
Teknolojileri ve Egitimi Bolimii  6grencilerinden olugan 571 Ogretmen adayi

olusturmaktadir. Orneklem alinma yoluna gidilmemistir. Goniilliiliik esasina dayanmasi ve
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yanlis doldurulan form

larin ¢ikartilmas1 sonucunda arastirmanin ¢alisma evrenini Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi son siifta 6grenim goren 365 son sinif 6grencisi olusturmustur.

Bu arastirmanin c¢alisma evrenini olusturan Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
son sinif ogrencilerinin cinsiyet, mezun oldugu lise tiiri, liseden mezun olunan alan,
Ogrenim gordigl program, 6grenim gordiigli programdan memnuniyet durumu ve genel not
ortalamalarina gére dagilimlarini, Ogrenci sayilarin1 gosteren ¢izelge tablo 3.1.°de

verilmistir.

Tablo 3.1.: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

n %
Kadin 269 73,7
Cinsiyetiniz
Erkek 96 26,3
Fen lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 8,5
Anadolu Lisesi 128 35,1
Mezun oldugunuz lise tiirii Genel lise 159 43,6
Meslek Lisesi - Diger 47 12,9
Sayisal 110 30,1
Liseden meazll:;r: oldugunuz Esit Agirlik 205 56,2
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 13,7
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 34 9,3
Sinif Ogretmenligi 70 19,2
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 7.1
Ogrenim gordiigiiniiz Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 12,9
program Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 9,6
Tiirkge Ogretmenligi 34 9,3
PDR 93 25,5
BOTE 26 71
Ogrenim gordiigiiniiz Evet 304 83,3
programdan memnun
musunuz? Hayir 61 16,7
2.50 ve alt1 28 7,7
Genel not ortalamamz (7 2.51-3.00 irr 48,5
doneme ait ) 3.01-3.50 145 39,7
3.51-4.00 15 4,1

Tablo 3.1."e gore;
Katilimcilardan %73,7’si (n=269) kadin iken %26,3’1i (n=96) erkektir.
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Katilimcilardan Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarinin (n=31) oram
%8,5; Anadolu Lisesi mezunlarinin (n=128) %35,1; Genel lise mezunlarinin (n=159)
%43,6; Meslek lisesi ve digerlerinden mezunlarin (n=47) orani ise %12,9’dur.

Katilimcilardan sayisal mezunlarinin  (n=110) orant %30,1; esit agirlik
mezunlarinin (n=205) %56,2; sozel/yabanct dil ve diger alanlardan mezunlarin (n=50)
orant ise %13,7°dir.

Katilimeilardan Ilkégretim Matematik Ogretmenligi programindakilerin (n=34)
orant %9,3; Smuf Ogretmenligi programindakilerin (n=70) %19,2; Okul Oncesi
Ogretmenligi  programindakilerin  (n=26) %7,1; Sosyal Bilgiler ~Ogretmenligi
programindakilerin (n=47) %12.,9; Fen Bilgisi Ogretmenligi programindakilerin (n=35)
%09,6; Tiirkge Ogretmenligi programindakilerin (n=34) %9,3; PDR programindakilerin
(n=93) %25,5; BOTE programindakilerin (n=26) orani ise %7,1’dir.

Katilimcilardan %83,3°1i (n=304) okudugu programdan memnundur.

Katilimcilardan ortalamasi 2,50 ve alti olanlarin (n=28) orami %7,7; 2-51-3,00
olanlarin (n=177) %48,5; 3,01-3,50 olanlarin (n=145) %39,7; 3,51-4,00 olanlarin (n=15)

orani ise %4,1 dir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
‘Ogretmen Adaylar1 Yeterlilik Olcegi’ ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel
Bilgi Formu’ kullanilmistir.

Veri toplama araglart Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi son sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmma bizzat aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarina agiklama yapilmis olup goniillii katilim saglanmaya 6zen
gosterilmigtir. Katilmak istemeyen Ogretmen adaylari arastirmaya alimmamis olup
aragtirma sonunda eksik ve hatali doldurulan formlar arastirmadan ¢ikartilmistir. Daha

sonra elde edilen veriler elektronik ortama aktarilmis ve analizlere uygun hale getirilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu yine arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Ogretmen Adaylar1 Yeterlilik Olgegi’nin baz1 degiskenler agisindan da
degerlendirilebilmesi amaci ile olusturulmustur. Demografik bilgilerin elde edildigi bu

formda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun oldugu lise tiirii, liseden mezun olunan alan,
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Ogrenim gordiigii program, 6grenim gordiigli programdan memnuniyet durumu ve agirlikl

genel not ortalamasi sorulari bulunmaktadir.
3.3.2. Ogretmen Adaylan Yeterlilik Olcegi

Arastirmada kullanilan bu 6lgek olusturulurken oncelikle ilgili literatiir taranmis ve
Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikleri cercevesinde hazirlanmis herhangi bir dlgege
rastlanmamistir.  Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lg¢ek, Tiirkiye Yiiksekdgretim
Yeterlilikler Cercevesi Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alan1 Yeterlilikleri
Lisans Diizeyi esas alinarak, 5°1i likert tipi bir 6lgek olacak sekilde olusturulmustur.
Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme
Temel Alanmi Yeterlilikleri Lisans Diizeyi; Bilgi (Kuramsal-Olgusal) Yeterliligi, Beceri
(Biligsel-Uygulamal1) Yeterliligi ve Yetkinlik (Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi, Ogrenme Yetkinligi, iletisim ve Sosyal Yetkinlik, Alana Ozgii
Yetkinlik) Yeterliligi alt basliklarindan olusmaktadir (TYYC,2016).

Olgek maddeleri olusturulurken &ncelikle Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler
Cercevesi Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alan1 Yeterlilikleri Lisans
Diizeyinin her bir yeterlilik ifadesinden madde havuzu olusturuldu. Uzman kanist formu ile
beraber, maddelerin kapsam gecerliligini saglamak i¢in Egitim Bilimleri alaninda gorev
yapan 5 dogent 3 yardimci dogent Ogretim liyesinin goriigiine basvuruldu. Olusturulan
Ol¢egin dil agisindan redaksiyonu Tiirkge egitimi uzmani tarafindan yapildi. Deneme
Uygulamasi igin gelistirilen dlgek Gazi Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 190 son smif 6grencisine uygulandi. Uygulama
sonucu elde edilen verilerin yapt gegerligi icin Agiklayici Faktor Analizi (AFA), ig¢
gecerlik i¢in madde-toplam korelasyonlar1 ve giivenirlik i¢in Cronbach Alpha
giivenirliklerine bakildi. Olgegin yap1 gegerligi faktdr analizi ile test edildi. Bu amagla
once deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina
bakildi. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi gosteren Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglart incelendi. Verilerin faktor analizi tablosu tablo 3.2.

de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. : Ogretmen Adaylar: Yeterlilik Olgegine Ait Alt Faktérlerin Faktor Yiikii Sonuglar

Maddeler 1. 2. 3. 4. 5. 6. Madde-Topla Korelasyonu
Faktor Faktor Faktéor Faktor Faktor  Faktor
M1 0.80 0,67*
M2 0.70 0,66*
M3 0.65 0,63*
M4 0.68 0,65*
M5 0.55 0,56*
M6 0.66 0,64*
M7 0,81 0,68*
M8 0,85 0,72*
M9 0,76 0,64*
M10 0,74 0,63*
M11 0,63 0,62*
M12 0,50 0,53*
M13 0,55 0,56*
M14 0,52 0,54*
M15 0,59 0,59*
M16 0,66 0,63*
M17 0,70 0,69*
M18 0,75 0,72*
M19 0,52 0,51*
M20 0,63 0,59*
M21 0,72 0,71*
M22 0,54 0,53*
M23 0,50 0,50*
M24 0,65 0,60*
M25 0,45 0,48*
M26 0,47 0,49*
M27 0,69 0,67*
M28 0,68 0,62*
M29 0,70 0,64*
M30 0,58 0,60*
M31 0,56 0,58*
M32 0,55 054*
M33 0,47 0,50*
M34 0,50 0,52*
M35 0,60 0,60*
M36 0,65 0,64*
M37 0,53 0,52*
M38 0,49 0,51*
M39 0,70 0,69*
M40 0,65 0,64*
M41 0,69 0,68*
M42 0,45 0,48*
M43 0,50 0,52*
M44 0,73 0,71*
M45 0,66 0,65*
M46 0,50 0,52*
M47 0,52 0,54*
M48 0,70 0,69*
M49 0,71 0,70*
M50 0,65 0,64*
M51 0,62 0,61*
M52 0,57 0,58*
M53 0,49 0,49*
M54 0,74 0,71*
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M55 0,56 0,54*

M56 0,48 0,49*
M57 0,61 0,50*
M58 0,54 0,52*

KMO uyum o6lgiisii degeri 0,95°dir. Leech, Barrett ve Morgan (2005); Sencan’a
(2005) gore kritik deger olarak 0,50’ye gbre bu degerin altinda faktor analizi
yapilamayacagii belirtmislerdir (Blyiikoztirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010:207;
Tavsancil, 2010). Olgege ait Kaiser-Meyer-Olkin degeri kritik degerler karsilastirildiginda
“0.90-1.00” ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Biyiikoztiirk, Sekercioglu
ve Cokluk, 2010:207). Ay veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 5445,36 olup
0,00 diizeyinde manidardir (X2765:5445,36). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine tabi tutulabilecegini gdstermektedir. Uygulama yapilan
orneklem sayisinin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu sonucuna ulasiimistir. Oz
degeri 1,0°den biiyiik 6 faktor vardir. Bu alt1 faktoriin agikladigi varyans, toplam varyansin
% 75°dir. 1. faktor olan “Bilgi (Kuramsal-Olgusal)” faktoriine ait faktor yiik degeri 0,50-
0,85 arasinda degismektedir ve cronbach alpha giivenirligi ise 0,93 olarak hesaplanmistir.
2. faktor olan “Beceriler (Bilissel-Uygulamali1)” faktoriine ait faktor yiikk degeri 0,45-0,75
arasinda degigsmektedir ve cronbach alpha giivenirligi ise 0,91 olarak hesaplanmistir. 3.
faktor olan “Bagimsiz Calisabilme Sorumluluk Alabilme” faktoriine ait faktor yiik degeri
0,47-0,70 arasinda degismektedir ve cronbach alpha giivenirligi ise 0,78 olarak
hesaplanmistir. 4. faktdr olan “Ogrenme Yetkinligi” faktoriine ait faktor yiik degeri 0,49-
0,65 arasinda degigmektedir ve cronbach alpha giivenirligi ise 0,72 olarak hesaplanmigtir.
5. faktor olan “Iletisim ve Sosyal Yetkinlik” faktoriine ait faktor yiik degeri 0,45-0,73
arasinda degismektedir ve cronbach alpha gilivenirligi ise 0,80 olarak hesaplanmistir. 6.
faktdr olan “Alana Ozgii Yetkinlik” faktoriine ait faktdr yiik degeri 0,48-0,74 arasinda
degismektedir ve cronbach alpha giivenirligi ise 0,88 olarak hesaplanmigtir. Madde toplam
korelasyon degerleri incelendiginde dlgekte yer alan maddelerin korelasyon degerleri 0,48
ile 0,72 arasinda degismektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore her bir maddenin yiik
degerinin 0,32 kritik degerin {istinde olmasi halinde “kabul edilebilir’ oldugu
belirlenmistir (Akt. Biiyiikoztiirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2010). Belirlenen faktoriin
aciklama varyansini artirmak i¢in siir deger olarak 0,45 faktor yiikii belirlenmistir. Madde
toplam korelasyon degerleri incelendiginde Nihai 6l¢ekte 58 maddenin, madde toplam
korelasyonlar1 kabul edilebilir niteliktedir; yani 6lcegin geneliyle dlciilebilecek 6zelligin

her bir madde ile Olgiilmeye g¢alisilan Gzelligin ayni oldugu dolayisiyla 58 maddenin
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dlgekte yer alabilecek nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Olgegi olusturan faktorlerin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde giivenirliklerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. 58 maddeden olusan 6lgegin son sekli verilirken konu alan1 uzmanlarinca
bilimsel ve dilsel redaksiyonu gerceklestirilerek ‘Ogretmen Adaylar1 Yeterlilik Olgegi’
(OAYO) ismi verilmistir.

3.3.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmis ve %95 giliven diizeyi ile
calisilmistir. Calismada hipotezler korelasyon testi, regresyon testi, t testi ve ANOVA ile
smanmustir. iki gruplu degiskenlerin &lgek puanlari acisindan karsilastirilmasi t testi, k
gruplu (k>3) gruplu degiskenlerin 6lgek puanlart agisindan karsilagtiriimast ANOVA testi,

Olcek puanlarin birbiri ile iligkisi korelasyon testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Tablo 4.1.: Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekanslar ve Yiizdeleri

n %
o Kadm 269 73,7
Cinsiyetiniz

Erkek 96 26,3

Fen lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 8,5

Anadolu Lisesi 128 351

Mezun oldugunuz lise tiirii Genel lise 150 436

Meslek Lisesi — Diger 47 12,9

Sayisal 110 30,1

Liseden meaZIl;Ir: oldugunuz Esit Agirlik 205 56,2

Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 13,7

[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 34 9,3

Sinif Ogretmenligi 70 19,2

Okul Oncesi Ogretmenligi 26 7,1

Ogrenim gordiigiiniiz Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 12,9

program Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 9,6

Tiirkge Ogretmenligi 34 9,3

PDR 93 255

BOTE 26 71

Ogrenim gordiigiiniiz Evet 304 83,3
programdan memnun

musunuz? Hayr 61 16,7

2.50 ve alt1 28 7,7

Genel not ortalamamz (7 2.51-3.00 177 48,5

doneme ait ) 3.01-3.50 145 39,7

3.51-4.00 15 4,1

Tablo 4.1.°e gore;
Katilimcilardan %73,7’si (n=269) kadin iken %26,3’ii (n=96) erkektir.
Katilimcilardan Fen Lisesi — Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarinin (n=31) oram
%38,5; Anadolu Lisesi mezunlarmin (n=128) %35,1; genel lise mezunlarinin (n=159)
%43,6; meslek lisesi ve digerlerinden mezunlarin (n=47) orani ise %12,9°dur.
Katilimcilardan ~ sayisal mezunlarinin  (n=110) oram1  %30,1; esit agirhik
mezunlarinin (n=205) %56,2; sozel/yabanci dil ve diger alanlardan mezunlarin (n=50)

orani ise %13,7°dir.
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Katilimcilardan 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi programindakilerin (n=34)
orant %9,3; Smf Ogretmenligi programindakilerin (n=70) %19,2; Okul Oncesi
Ogretmenligi  programindakilerin  (n=26) %7,1; Sosyal Bilgiler ~Ogretmenligi
programindakilerin (n=47) %12.,9; Fen Bilgisi Ogretmenligi programindakilerin (n=35)
%9,6; Tiirkce Ogretmenligi programindakilerin (n=34) %9,3; PDR programindakilerin
(n=93) %25,5; BOTE programindakilerin (n=26) orani ise %7,1’dir.

Katilimcilardan %83,3°li (n=304) okudugu programdan memnundur.

Katilimcilardan ortalamasi 2,50 ve alti olanlarin (n=28) oram1 %7,7; 2-51-3,00
olanlarin (n=177) %48,5; 3,01-3,50 olanlarin (n=145) %39,7; 3,51-4,00 olanlarin (n=15)

orant ise %4,1°dir.

Tablo 4.2.: Olgek Puanlarimin Tamimlayict Istatistikleri

Minimum Maximum  Ortalama ss
Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Yeterliligi 365 15 75 55,71 7,74
gz(tf::liilleiléi (Bilissel — Uygulamal) 365 20 60 45,77 6,46
Ilz?ag[::?;:z Ygﬂlj;lg)illme ve Sorumluluk 365 14 35 30.17 421
Ogrenme Yetkinligi 365 4 20 16,41 2,50
Tletisim ve Sosyal Yetkinlik 365 10 38 27,02 5,18
Alana Ozgii Yetkinlik 365 22 82 45,01 6,81
Yetkinlik 365 61 149 118,61 14,46
Yeterlilik 365 124 280 220,09 25,00

Tablo 4.2.’ye gore;

Bilgi (Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi puan ortalamas1 55,71+7,74; Beceriler
(Biligsel-Uygulamali) puan ortalamasi 45,77+6,46; Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi 30,17+4,21; Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi 16,41+2,50; Iletisim
ve Sosyal Yetkinlik puan ortalamasi 27,02+5,18; Alana Ozgii Yetkinlik 45,01+6,814;
Yetkinlik puan ortalamasi ve Yeterlilik puan ortalamasi 220,094+25,00°dir.
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Tablo 4.3.: Yeterlilik ile Yetkinlik Arasindaki Iiskinin Incelenmesi (Korelasyon Testi)

Bilgi (Kuramsal Beceriler (Bilissel —

— Olgusal ) Uygulamali) Yeterlilik
Yeterliligi Yeterliligi
r 1 679”7 8017
Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Yeterliligi p ,000 ,000
n 365 365 365
Beceril Bilissel — Uygulamal) o7 ' o3
Veerig (P Lo
n 365 365 365
Bas wsabil o uluk r 4117 5177 696~
n 365 365 365
r 4617 584 714”
Ogrenme Yetkinligi p ,000 ,000 ,000
n 365 365 365
r 350" 414™ 616~
iletisim ve Sosyal Yetkinlik p ,000 ,000 ,000
n 365 365 365
r 4727 562" 7917
Alana Ozgii Yetkinlik P ,000 ,000 ,000
n 365 365 365
r 547" 664 ,919™
Yetkinlik p ,000 ,000 ,000
n 365 365 365
r 8017 853" 1
Yeterlilik p ,000 ,000
n 365 365 365

**p<0,01 ; * p<0,05
Tablo 4.3.”e gore;

Bilgi (Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi ile Beceriler (Biligsel-Uygulamali) Yeterliligi
arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (r=0,679;p<0,05); Yeterlilik ile arasinda ise
pozitif yonlii ¢ok giiclii bir iliski (r=0,801;p<0,05) bulunmaktadir.

Beceriler (Biligsel-Uygulamali) Yeterliligi ile Yeterlilik arasinda pozitif yonlii ¢ok
giiclii bir iliski bulunmaktadir (r=0,853;p<0,05).

Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi ile Bilgi (Kurumsal-
Olgusal) Yeterliligi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (r=0,517;p<0,05);
Yeterlilik ile arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski (r=0,696;p<0,05); Beceriler (Biligsel-
Uygulamali) Yeterliligi ile arasinda ise pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir
(r=0,411;p<0,05).

Ogrenme Yetkinligi ile Bilgi (Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi, Beceriler (Bilissel-
Uygulamali)  Yeterliligi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski
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(r=0,461;r=0,584;p<0,05); Yeterlilik ile arasinda ise pozitif yonli giiclii bir iliski
bulunmaktadir (r=0,714;p<0,05).

fletisim ve Sosyal Yetkinlik ile Bilgi (Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi, Beceriler
(Biligsel-Uygulamali)  Yeterliligi  arasinda  pozitif — yonli  zayif bir  iligki
(r=0,350;r=0,414;p<0,05); Yeterlilik ile arasinda ise pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki
bulunmaktadir (r=0,616;p<0,05).

Alana Ozgii Yetkinlik ile Beceriler (Bilissel-Uygulamali) Yeterliligi, Yeterlilik
arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (r=0,472;r=0,562;p<0,05); Bilgi (Kurumsal-
Olgusal) Yeterliligi ile arasinda ise pozitif yonlii gli¢li bir iliski bulunmaktadir
(r=0,791;p<0,05).

Yetkinlik ile Bilgi (Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi, Beceriler (Bilissel-Uygulamali)
Yeterliligi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski (r=0,547;r=664;p<0,05) Yeterlilik
ile arasinda ise pozitif yonlii ¢ok gii¢lii bir iligki bulunmaktadir (r=0,919;p<0,05).
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Tablo 4.4.: Yeterlilik ve Yetkinlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Cinsiyetiniz

n ort. S
o Kadin 269 55,81 7,39
Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Yeterliligi ,420 ,675
Erkek 96 55,43 8,68
Beceriler (Bilissel — Uygulamal) Kadmn 269 46,14 6,04
e 1,813 ,071
Yeterliligi Erkek 96 4475 7,45
Bagimsiz Cahgabilme ve Sorumluluk Kadmn 269 30,52 4,02 2 664 008*
Alabilme Yetkinligi Erkek 96 29,20 4,59 ' '
. Kadin 269 16,52 2,48
Ogrenme Yetkinligi 1,437 ,152
Erkek 96 16,09 2,56
. Kadin 269 27,06 5,28
Iletisim ve Sosyal Yetkinlik ,243 ,808
Erkek 96 26,91 4,90
. Kadin 269 45,28 6,35
Alana Ozgii Yetkinlik 1,277 ,202
Erkek 96 44,25 7,94
Kadin 269 119,38 13,82
Yetkinlik 1,710 ,088
Erkek 96 116,45 16,00
Kadin 269 221,33 23,59
Yeterlilik 1,586 ,114
Erkek 96 216,63 28,45
*p<0,05

Cinsiyeti Farkli Gruplar I¢in Yapilan t Testine Gore:

Cinsiyet gruplar1 arasinda Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi puan ortalamas: bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
(t=2,664; p<0,05). Kadinlarin ortalama puani 30,52 iken erkeklerin 29,20’dir. Buna gore

kadinlarin Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinlik puan ortalamasi daha

yiiksektir.

Cinsiyet gruplari arasinda Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Yeterliligi, Beceriler

(Biligsel — Uygulamali) Yeterliligi, Ogrenme Yetkinligi, Iletisim ve Sosyal Yetkinlik,

Alana Ozgii Yetkinlik, Yetkinlik ve Yeterlilik puanlari bakimindan istatistiksel anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.5.: Yeterlilik ve Yetkinlik Diizeyinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Incelenmesi

ort. S
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 54,65 6,80
Bilgi (Kuramsal — Anadolu Lisesi 128 55,55 7,23 239 297
Olgusal ) Yeterliligi  Genel lise 159 5587 825 ’
Meslek Lisesi - Diger 47 56,34 8,04
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 4558 8,62
Beceriler (Bilissel -  Anadolu Lisesi 128 4576 5,65
Uygulamali) ) ,780 ,506
Yeterliligi Genel lise 159 46,18 6,24
Meslek Lisesi - Diger 47 4455 7,58
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 30,48 451
Bagimsiz o
Calisabilme ve Anadolu Lisesi 128 30,37 3,83 1792 148
Sorumluluk Genel lise 159 30,35 4,23 ’ ’
Alabilme Yetkinligi L
Meslek Lisesi - Diger 47 28,85 4,79
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 17,10 2,37
. Anadolu Lisesi 128 16,31 2,38
Ogrenme Yetkinligi b 2,220 ,085
Genel lise 159 16,55 2,54
Meslek Lisesi - Diger 47 15,72 2,68
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 2742 4,66
fletisim ve Sosyal Anadolu Lisesi 128 26,16 4,92 1966 119
Yetkinlik Genel lise 159 27,35 540 ’ ‘
Meslek Lisesi - Diger 47 2796 5,25
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 44,68 6,51
Alana Ozgii Anadolu Lisesi 128 44,44 6,56 691 -
Yetkinlik Genel lise 159 4557 7,04 ’
Meslek Lisesi - Diger 47 44,89 6,92
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 119,68 14,94
o Anadolu Lisesi 128 117,28 13,40
Yetkinlik ] ,891 ,446
Genel lise 159 119,82 14,88
Meslek Lisesi - Diger 47 117,43 15,52
Fen Lisesi - Anadolu Ogretmen Lisesi 31 219,90 28,10
. Anadolu Lisesi 128 218,59 22,45
Yeterlilik ] ,500 ,683
Genel lise 159 221,87 25,55
Meslek Lisesi - Diger 47 218,32 27,87

Farklt Mezun Olunan Lise Gruplari I¢in Yapilan ANOVA Testine Gére;

Mezun olunan lise gruplari arasinda Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Yeterliligi,

Beceriler (Bilissel — Uygulamali) Yeterliligi, Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk

Alabilme Yetkinligi, Ogrenme Yetkinligi, Iletisim ve Sosyal Yetkinlik, Alana Ozgii
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Yetkinlik, Yetkinlik ve Yeterlilik puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.6.: Yeterlilik ve Yetkinlik Diizeyinin Mezun Olunan Alan Tiiriine Gére Incelenmesi

ort. S
o Sayisal 110 54,65 8,13
(B)Illgglllsal )(53:;;'1‘151; = Esit Agrlik 205 5602 7,68 1658 192
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 56,76 6,95
. o Sayisal 110 44,81 6,49
g‘;cg‘;rl‘;‘:;ah) Szltl:ziiflligi_ Esit Agirlik 205 4629 654 1886 153
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 45,78 5,89
Bagimsiz Cahsabilme ve Sayisal 110 29,64 4,20
Sorumluluk  Alabilme Esit Agirlik 205 30,37 4,25 1,322 ,268
Yetkinligi Sézel-Yabanci Dil-Diger 50 3056 4,05
Sayisal 110 15,89 2,39
Ogrenme Yetkinligi Esit Agirlik 205 16,69 2,58 3,686 ,026*
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 16,40 2,25
. Sayisal 110 27,49 4,95
B‘;{E;r‘l‘;lk Ve MY e 205 2673 533 0785 457
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 27,14 5,05
Sayisal 110 43,96 6,63
Alana Ozgii Yetkinlik Esit Agirhik 205 45,42 7,14 1,894 , 152
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 45,64 5,54
Sayisal 110 116,98 14,75
Yetkinlik Esit Agirlik 205 119,20 14,79 1,024 ,360
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 119,74 12,23
Sayisal 110 216,45 25,49
Yeterlilik Esit Agirlik 205 22152 25,68 1,701 ,184
Sozel-Yabanci Dil-Diger 50 222,28 20,21
*p<0.05

Farkli Mezun Olunan Alan Gruplari Igin Yapilan ANOVA Testine Gore;

Mezun olunan alan gruplari arasinda Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,686; p<0,05). Sayisal
mezunlarinin ortalama puani 15,89; esit agirlik mezunlarinin 16,69; s6zel/yabanci dil/diger
alanlardan mezun olanlarin ortalama puani ise 16,40’tir. Buna gore sayisal mezunlarinin
Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi en diisiik iken esit agirlik mezunlarmin en yiiksektir.
Yapilan Tukey post hoc testi sonucuna gore sayisal bolim mezunlarn ile esit agirlik ve
sozel-yabanci dil-diger boliim mezunlar1 arasinda Ogrenme Yetkinlii puan ortalamasi

bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Mezun olunan alan gruplari arasinda Bilgi (Kuramsal-Olgusal) Yeterliligi,
Beceriler  (Biligsel-Uygulamali)  Yeterliligi, Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi, Iletisim ve Sosyal Yetkinlik, Alana Ozgii Yetkinlik, Yetkinlik ve

Yeterlilik puanlart bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.7.: Yeterlilik ve Yetkinlik Diizeyinin Ogrenim Gériilen Program Tiiriine Gére Incelenmesi

n Ort. SS F p
Ilkogﬁrcjnm Mat.ewr.natlk 34 53,47 6,51
Ogretmenligi
Simif Ogretmenligi 70 55,86 6,89
Bilgi (Kuramsal — Okul Or.1ce.S| O.g.gretmenhg.l ' 26 55,85 8,81
Olgusal ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 55,13 9,02 1,590 137
Yeterliligi Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 57,09 5,96
Tiirkce Ogretmenligi 34 57,47 10,18
PDR 93 56,40 5,20
BOTE 26 52,58 12,12
Ilkég.r?tlm Mat.e,matlk 34 4471 5.35
Ogretmenligi
Simif Ogretmenligi 70 46,56 5,64
Beceriler (Bilissel Okul Or_]CG_SI O.grvetmenhg.lv . 26 47,50 6,84
— Uygulamali) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 44 81 6,43 1,666 116
Yeterliligi Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 46,43 4,68
Tiirkce Ogretmenligi 34 46,76 7,62
PDR 93 45,80 6,63
BOTE 26 42,81 8,46
Ilkég.r?tlm Matﬁmat'k 34 29.94 317
Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 70 29,63 4,23
Bagimsiz = . B
Calsabilme ve Okul Or-me-SI O'g.gretmenhgl ' 26 29,96 5,18
Sorumluluk Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 30,74 4,42 1,568 144
Alabilme Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 29,97 3,66
Yetkinligi Tiirkce Ogretmenligi 34 30,68 4,49
PDR 93 30,87 3,54
BOTE 26 28,23 5,84
Ilkég“rev:tlm Mat.eumatlk 34 15,65 1,04
Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 70 16,67 2,54
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 16,31 3,13
8@:131"11}5 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 1598 2,92 3443  001*
ctkinfig! Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 1663 1,75
Tiirkge Ogretmenligi 34 16,76 2,36
PDR 93 16,99 1,95
BOTE 26 14,73 3,41
Ilkégr?tlm Mat.evr.natlk 34 2574 4,03
. Ogretmenligi
Ileﬁks'in;'le Sosyal Simf Ogretmenligi 70 27,46 5,30 3.846 000*
Yetkinli Okul Oncesi Ogretmenlii 26 2781 570
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 25,09 5,29
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 29,89 4,40

Tiirkce Ogretmenligi 34 28,65 5,42
PDR 93 26,39 4,77
BOTE 26 26,46 5,57
Hkégnrcitim Matematik 34 43.44 5.19
Ogretmenligi
Simif Ogretmenligi 70 46,46 7,75
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 46,19 8,32
Alana Ozgii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 43,79 6,20 3897  000%
Yetkinlik Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 4577 5,09 ' ’
Tiirkce Ogretmenligi 34 48,09 5,31
PDR 93 44,60 6,15
BOTE 26 40,62 8,61
ilkégy?tim Matematik 34 114.76 9,87
Ogretmenligi
Simf Ogretmenligi 70 120,21 14,81
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 120,27 16,31
Yetkinlik Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 11560 1431 3294  002*
Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 122,26 11,76
Tiirkge Ogretmenligi 34 124,18 13,05
PDR 93 118,85 13,43
BOTE 26 110,04 20,12
Hlcopregggiutomatie 34 21294 1692
Ogretmenligi
Smif Ogretmenligi 70 222,63 23,71
Okul Oncesi Ogretmenligi 26 22362 29,71
Yeterlilik Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 47 21553 2557 3002  ,004*
Fen Bilgisi Ogretmenligi 35 225,77 17,26
Tiirkge Ogretmenligi 34 228,41 28,04
PDR 93 221,04 21,78
BOTE 26 20542 37,30

Ogrenim Gériilen Program Farkli Olan Gruplar igin Yapilan ANOVA Testine
Gore;

Ogrenim goriilen program gruplar1 arasinda Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,443; p<0,05). Hkégretim
Matematik Ogretmenligi programindakilerin ortalama puam 15,65; Siif Ogretmenligi
programindakilerin 16,67; Okul Oncesi Ogretmenligi programindakilerin 16,31; Sosyal
Bilgiler ~ Ogretmenligi  programindakilerin ~ 15,98; Fen Bilgisi  Ogretmenligi
programindakilerin  16,63; Tiirkce Ogretmenligi programindakilerin 16,76; PDR
programindakilerin 16,99; BOTE programindakilerin ortalama puani ise 14,73’tiir. Buna
gore BOTE programindakilerin Ogrenme Yetkinligi puani en diisiik iken PDR
programindakilerin en yiiksektir. Yapilan post hoc testi sonuglarina gore Smif, Tiirkce ve
PDR Ogretmenligi programindakiler ile BOTE Ogretmenligi programindakiler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
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Ogrenim goriilen program gruplari arasinda Iletisim ve Sosyal Yetkinlik puan
ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,846; p<0,05).
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi programindakilerin ortalama puani 25,74; Smif
Ogretmenligi programindakilerin 27,46; Okul Oncesi Ogretmenligi programindakilerin
27,81; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindakilerin 25,09; Fen Bilgisi Ogretmenligi
programindakilerin  29,89; Tiirkce Ogretmenligi programindakilerin 28,65; PDR
programindakilerin 26,39; BOTE programindakilerin ortalama puani ise 26,46’dir. Buna
gore Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindakilerin Iletisim ve Sosyal Yetkinlik puan
ortalamas: en diisiik iken Fen Bilgisi Ogretmenligi programindakilerin puan ortalamasi en
yiiksektir. Yapilan ikili karsilagtirma testi sonucuna gore Fen Bilgisi Ogretmenligi
programindakiler ile [lkdgretim Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
PDR programindakiler ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindakiler ile Tiirkge
Ogretmenligi programindakiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Ogrenim goriilen program gruplari arasinda Alana Ozgii Yetkinlik puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,897; p<0,05). Hkégretim
Matematik Ogretmenligi programindakilerin ortalama puam 43,44; Siif Ogretmenligi
programindakilerin 46,46; Okul Oncesi Ogretmenligi programindakilerin 46,19; Sosyal
Bilgiler ~ Ogretmenligi  programindakilerin  43,79; Fen Bilgisi Ogretmenligi
programindakilerin  45,77; Tiirkge Ogretmenligi programindakilerin 48,09; PDR
programindakilerin 44,60; BOTE programindakilerin ortalama puani ise 40,62°dir. Buna
gore BOTE programindakilerin Alana Ozgii Yetkinlik puan ortalamasi en diisiik iken
Tiirkce Ogretmenligi programindakilerin puan ortalamasi en yiiksektir. Yapilan post hoc
testi sonuglarma gore Simif ve Tiirkce Ogretmenligi programindakiler ile BOTE
Ogretmenligi programindakiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Ogrenim goriilen program gruplari arasinda Yetkinlik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,294; p<0,05). ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi  programindakilerin  ortalama puam1  114,76; Smf Ogretmenligi
programindakilerin 120,21; Okul Oncesi Ogretmenligi programindakilerin 120,27; Sosyal
Bilgiler ~Ogretmenligi  programindakilerin  115,60; Fen Bilgisi Ogretmenligi
programindakilerin  122,26; Tiirkce Ogretmenligi programindakilerin 124,18; PDR
programindakilerin 118,85; BOTE programindakilerin ortalama puani ise 110,04 tiir. Buna
gére BOTE programindakilerin Yetkinlik puan ortalamasi en diisiik iken Tiirkge

Ogretmenligi programindakilerin puan ortalamasi en yiiksektir. Yapilan post hoc testi
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sonuglarma gére Smif, Fen bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi programindakiler ile BOTE
Ogretmenligi programindakiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Ogrenim goriilen program gruplari arasinda Yeterlilik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,002; p<0,05). ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi  programindakilerin  ortalama puam  212,94; Siuf Ogretmenligi
programindakilerin 212,63; Okul Oncesi Ogretmenligi programindakilerin 223,62; Sosyal
Bilgiler =~ Ogretmenligi  programindakilerin  215,53; Fen Bilgisi  Ogretmenligi
programindakilerin  225,77; Tiirkge Ogretmenligi programindakilerin 228,41; PDR
programindakilerin 221,04; BOTE programindakilerin ortalama puani ise 205,42°dir. Buna
gore BOTE programindakilerin Yeterlilik puan ortalamasi en diisiik iken Tiirkce
Ogretmenligi programindakilerin puan ortalamasi en yiiksektir. Yapilan post hoc testi
sonuglarma gére Smif, Fen bilgisi ve Tiirkge Ogretmenligi programindakiler ile BOTE
Ogretmenligi programindakiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Ogrenim goriilen program gruplar1 arasinda Ogrenme Yetkinligi, fletisim ve Sosyal
Yetkinlik, Alana Ozgii Yetkinlik, Yetkinlik ve Yeterlilik puan ortalamalar1 bakimindan

istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.8.: Yeterlilik ve Yetkinlik Diizeyinin Osrenim Goriilen Programdan Memnun Olma
Durumuna Gére Incelenmesi

n Ort. SS T p
Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Evet 304 56,29 7,06 3.240 001*
Yeterliligi Hayir 61 52,82 10,09 ’ ’
Beceriler  (Bilissel — Uygulamali) Evet 304 46,17 6,32 2 653 008*
Yeterliligi Hayir 61 43,79 6,83 ’ ’
Bagimsiz Calisabilme ve Evet 304 30,48 4,02 3120 002*
Sorumluluk Alabilme Yetkinligi Hayir 61 28,66 4,80 ' '
(")grenme Yetkinligi Evet 304 16,62 2,28 2,854 ,006*
Hayir 61 15,38 3,23
Tletisim ve Sosyal Yetkinlik Evet 304 21,29 2:16 2,262 ,024*
Hayir 61 25,66 5,08
Alana (")zgii Yetkinlik Evet 304 4541 6,69 2,548 ,011*
Hayir 61 43,00 7,08
Yetkinlik Evet 304 119,80 14,02 3.560 000*
Hayir 61 112,69 15,26 ' '
Yeterlilik Evet 04 22226 288 o0 oo
Hayir 61 209,30 27,90 ' '

*p<0,05
Ogrenim Gordiigii Programdan Memnun Olma Durumu Farkli Olan Gruplar Igin

Yapilan t Testine Gore;
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Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplar arasinda Bilgi
(Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi puant bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir (t=3,240; p<0,05). Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarm
ortalama puani 56,29 iken memnun olmayanlarin ortalama puani 52,82°dir. Buna gore
Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin Bilgi (Kurumsal-Olgusal) Yeterliligi
puan ortalamasi1 daha ytiksektir.

Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda Beceriler
(Bilissel-Uygulamali) Yeterliligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir (t=2,653; p<0,05). Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin
ortalama puani 46,17 iken memnun olmayanlarin ortalama puani 43,79’dur. Buna gore
O0grenim gordiigii programdan memnun olanlarin  Beceriler (Biligsel-Uygulamali)
Yeterliligi puan ortalamasi daha yiiksektir.

Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplari arasinda Bagimsiz
Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir (t=3,120; p<0,05). Ogrenim gérdiigii programdan memnun
olanlarin ortalama puani 30,48 iken memnun olmayanlarin ortalama puani 28,66’dir. Buna
gore Ogrenim gordiigli programdan memnun olanlarin Bagimsiz Calisabilme ve
Sorumluluk Alabilme Yetkinligi puan ortalamasi daha yiiksektir.

Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda Ogrenme
Yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir
(t=2,854; p<0,05). Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin ortalama puani 16,62
iken memnun olmayanlarin ortalama puani 15,38’dir. Buna gore Ogrenim gordigi
programdan memnun olanlarm Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi daha yiiksektir.

Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda Iletisim ve
Sosyal Yetkinlik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir
(t=2,262; p<0,05). Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin ortalama puani 27,29
itken memnun olmayanlarin ortalama puani 25,66’dir. Buna gore 6grenim gordiigii
programdan memnun olanlarin iletisim ve Sosyal Yetkinlik puan ortalamasi daha
yiiksektir.

Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplari arasinda Alana Ozgii
Yetkinlik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (t=2,548;
p<0,05). Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin ortalama puani 45,41 iken
memnun olmayanlarin ortalama puani 43,00°dir. Buna gore 6grenim gordiigii programdan

memnun olanlarin Alana Ozgii Yetkinlik puan ortalamasi daha yiiksektir.

79



Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplari arasinda Yetkinlik
puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (t=3,560; p<0,05).
Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarn ortalama puan1 119,80 iken memnun
olmayanlarin ortalama puant 112,69’dur. Buna gore o6grenim gordiigii programdan
memnun olanlarin Yetkinlik puan ortalamasi daha yiiksektir.

Ogrenim gordiigii programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda Yeterlilik
puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (t=3,762; p<0,05).
Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin ortalama puan1 102,46 iken memnun
olmayanlarin ortalama puani 96,61°dir. Buna gore 6grenim gordiigii programdan memnun

olanlarin Yeterlilik puan ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 4.9.: Yeterlilik ve Yetkinlik Diizeyinin Agwikli Genel Not Ortalamasina (AGNO) Gére
Incelenmesi

n Ort. SS F p
2.50 ve alt1 28 53,43 9,30
Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) 2.51-3.00 177 55,49 7,64 1764 154
Yeterliligi 3.01-3.50 145 56,61 7,46 ' '
3.51-4.00 15 54,00 7,88
2.50 ve alt1 28 43,54 7,92
Beceriler (Bilissel — 2.51-3.00 177 45,06 6,05 4051 007*
Uygulamal) Yeterliligi 3.01-3.50 145 47,12 6,51 ' '
3.51-4.00 15 45,33 5,70
Bas Calisabil . 2.50 ve alt1 28 28,57 5,61
agmsiz & alisablime 2.51-3.00 177 29,60 4,07
i()e:lilr?l:?glluk Alabilme 3.01-3.50 145 3100 3.99 5,074 ,002*
3.51-4.00 15 31,00 3,02
2.50 ve alt1 28 15,61 3,58
. o 2.51-3.00 177 16,19 2,38
Ogrenme Yetkinligi 3.01-3.50 145 16,86 2,35 3,126 ,026*
3.51-4.00 15 16,13 2,36
2.50 ve alt1 28 27,25 531
. - 2.51-3.00 177 27,00 5,07
Iletisim ve Sosyal Yetkinlik 3.01-3.50 145 26,97 5.35 0,036 ,991
3.51-4.00 15 27,27 5,08
2.50 ve alt1 28 44,18 7,72
.. Lo 2.51-3.00 177 44,39 6,78
Alana Ozgii Yetkinlik 3.01-3.50 145 45.93 6.72 1,521 ,209
3.51-4.00 15 45,00 5,76
2.50 ve alt1 28 115,61 19,72
- 2.51-3.00 177 117,18 13,57
Yetkinlik 3.01-3.50 145 12085 1455 >3 091
3.51-4.00 15 119,40 9,88
2.50 ve alt1 28 212,57 33,88
. 2.51-3.00 177 217,73 23,44
veterlilik 3.01-3.50 145 22457 2496 2987 08
3.51-4.00 15 218,73 18,16
*p<0,05
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AGNO Gruplari Igin Yapilan ANOVA Testine Gore;

AGNO gruplart arasinda Beceriler (Biligsel-Uygulamali) Yeterliligi puan
ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=4,051; p<0,05). 2,50
ve alt1 ortalamadakilerin puan ortalamasi 43,54; 2,51-3,00 ortalamadakilerin 45,06; 3,01-
3,50 ortalamadakilerin 47,12; 3,51-4,00 ortalamadakilerin puan ortalamasi ise 45,33 tiir.
Buna gore AGNO 2,50 ve altindakilerin Beceriler (Biligsel-Uygulamali) Yeterliligi puan
ortalamas1 en diisiik iken 3,01-3,50 olanlarin puan ortalamasi en yiiksektir. Yapilan post
hoc karsilastirma testi sonucuna gére AGNO 2.50 ve altinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda
olanlar ve 2.51-3.00 arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir.

AGNO gruplar1 arasinda Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinligi
puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=5,074; p<0,05).
AGNO 2,50 ve alt1 ortalamadakilerin puan ortalamas1 28,57; 2,51-3,00 ortalamadakilerin
29,60; 3,01-3,50 ortalamadakilerin 31,09; 3,51-4,00 ortalamadakilerin puan ortalamasi ise
31,00’dir. Buna gére AGNO 2,50 ve altindakilerin Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk
Alabilme Yetkinligi puan ortalamasi en diisiik iken 3,01-3,50 olanlarin puan ortalamasi en
yiiksektir. Yapilan post hoc karsilastirma testi sonucuna gére AGNO 2.50 ve altinda
olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar ve 2.51-3.00 arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda
olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

AGNO gruplar1 arasinda Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir (F=3,126; p<0,05). AGNO 2,50 ve alt1
ortalamadakilerin puan ortalamasi 15,61; 2,51-3,00 ortalamadakilerin 16,19; 3,01-3,50
ortalamadakilerin 16,86; 3,51-4,00 ortalamadakilerin puan ortalamasi ise 16,13’tiir. Buna
gére AGNO 2,50 ve altindakilerin Ogrenme Yetkinligi puan ortalamasi en diisiik iken
3,01-3,50 olanlarin puan ortalamasi en yiiksektir. Yapilan post hoc karsilagtirma testi
sonucuna gore AGNO 2.50 ve altinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar ve 2.51-3.00
arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir.

AGNO gruplart arasinda Yeterlilik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli
bir fark bulunmaktadir (F=2,987; p<0,05). AGNO 2,50 ve alti ortalamadakilerin puan
ortalamas1 96,96; 2,51-3,00 ortalamadakilerin 100,55; 3,01-3,50 ortalamadakilerin 103,72;
3,51-4,00 ortalamadakilerin puan ortalamasi ise 99,33’tiir. Buna gére AGNO 2,50 ve
altindakilerin Yeterlilik puan ortalamasi en diisiik iken 3,01-3,50 olanlarin puan ortalamasi

en yiiksektir. Yapilan post hoc karsilastirma testi sonucuna gére AGNO 2.50 ve altinda
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olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar ve 2.51-3.00 arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda
olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

AGNO farkli olan gruplar arasinda Bilgi (Kuramsal — Olgusal ) Yeterliligi, iletisim
ve Sosyal Yetkinlik, Alana Ozgii Yetkinlik ve toplam Yetkinlik puan ortalamalari

bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cinsiyet gruplar1 arasinda bilgi (kuramsal - olgusal ) yeterliligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom
Simpson (2004)’ nin yaptig1 doktora tezi sonucunda cinsiyet ile 6gretmen yeterlilikleri
arasinda anlamli bir iligki bulunamamis, bu aragtirma bulgusu ile mevcut arastirma
bulgusunun ortiistiigii goriillmektedir.

Mezun olunan lise tiirleri gruplar arasinda bilgi (kuramsal - olgusal ) yeterliligi puan
ortalamasi1 bakimindan istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplari arasinda bilgi (kuramsal - olgusal ) yeterliligi
puan ortalamas1 bakimindan istatistiksel anlamli1 bir fark bulunmamaktadir.

Ogrenim goriilen program gruplar1 arasinda bilgi (kuramsal — olgusal ) yeterliligi puan
ortalamasi1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrenim gériilen programdan memnun olma durumu gruplari arasinda bilgi (kurumsal-
olgusal) yeterliligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ogrenim gordiigii programdan memnun olanlarin ortalama puani
olmayanlarin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Buna gore 6grenim gordiigii
programdan memnun olanlarin bilgi (kurumsal-olgusal) yeterliligi puanit daha
yiiksektir. Ogrenim gérdiigii programdan memnun olma durumu, bireyin gelecege dair
kaygis1 ve mesleki doyumuna iligkin olumlu beklentiler gelistirdigini gdstermektedir.
Bireylerin bu dogrultuda gelistirdigi olumlu duygular, meslegin kesfine dair
giidiilenmeye neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda bilgi (kuramsal - olgusal )

yeterliligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

5.1.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

Cinsiyet gruplar arasinda beceriler (bilissel - uygulamali1) yeterliligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom
Simpson (2004)’ nin yaptig1 doktora tezi sonucunda cinsiyet ile 6gretmen yeterlilikleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamis, bu arasgtirma bulgusu ile mevcut aragtirma

bulgusunun ortiistiigli goriilmektedir.
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2)

3)

4)

5)

6)

Mezun olunan lise tiirleri gruplar1 arasinda beceriler (bilissel - uygulamali) yeterliligi
puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplar1 arasinda beceriler (bilissel - uygulamali)
yeterliligi puan ortalamasi1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ogrenim goriilen program gruplari arasinda beceriler (bilissel - uygulamali) yeterliligi
puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda beceriler
(bilissel-uygulamali) yeterliligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir
fark bulunmaktadir. Ogrenim gérdiigii programdan memnun olanlarin ortalama puani
Ogrenim gordiigli programdan memnun olmayanlarin ortalama puanindan daha
yiiksektir. Buna gore Ogrenim gordiigli programdan memnun olanlarin beceriler
(biligsel-uygulamali) yeterliligi puan ortalamasi daha yiiksektir. Meslege dair
gelistirilen olumlu duygular, bireylerin becerilerini gelistirme noktasinda da olumlu
giidiillenmeye yonlendirerek, becerilerini gelistirmeye itebilecegi diisiiniilebilir.
Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda beceriler (bilissel-
uygulamali) yeterliligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna goére genel ortalamasi 2,50 ve altindakilerin beceriler (bilissel-
uygulamalil) yeterliligi puanm1 en diisiik iken 3,01-3,50 olanlarin en yiiksektir. Not
ortalamasi 2.50 ve altinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar ve 2.51-3.00 arasinda
olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

Cinsiyet gruplar1 arasinda bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi
puan1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Baska bir deyisle
kadinlarin bagimsiz c¢alisabilme ve sorumluluk alabilme ortalama puani erkeklerin
bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme ortalama puanindan yiiksektir. Buna
gore kadinlarin bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri daha
yiiksektir. Sorumluluk tamamen sosyal bir kavramdir. Kaynagi ayni oldugu halde her
hareketimiz bize ayn1 oranda sorumluluk yiiklemez (Giing6r 1995:126-138).

Mezun olunan lise tiirleri gruplari arasinda bagimsiz calisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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3)

4)

5)

6)

Liseden mezun olunan alan gruplar arasinda bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Ogrenim goriilen program gruplar1 arasinda bagimsiz calisabilme ve sorumluluk
alabilme yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrenim goriilen programdan memnun olanlarin
ortalama puanit Ogrenim goriilen programdan memnun olmayanlarin ortalama
puanindan daha yiiksektir. Buna gére 6grenim goriilen programdan memnun olanlarin
bagimsiz c¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi puan ortalamasi daha
yiiksektir. Bolim memnuniyeti yiiksek bireylerin mesleki gelisimlerine katki
saglayacak faaliyetlere daha ¢ok dnem verecegi bu dogrultuda yaptiklari ¢alismalarin,
meslekteki performanslarina katki saglayacag diistiniilebilir.

Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda bagimsiz calisabilme ve
sorumluluk alabilme yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir
fark bulunmaktadir. Agirlikli genel not ortalamasi 2,50 ve altindakilerin bagimsiz
calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi puani en diisiik iken 3,01-3,50 olanlarin
en yiiksektir. Agirlikli genel not ortalamasit 2.50 ve altinda olanlar ile 3.01-3.50
arasinda olanlar ve 2.51-3.00 arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

3)

Cinsiyet gruplar1 arasinda 6grenme yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom Simpson (2004)’ nin yaptigi
doktora tezi sonucunda cinsiyet ile 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis, bu arastirma bulgusu ile mevcut arastirma bulgusunun Ortiistigi
gorilmektedir.

Mezun olunan lise tiirleri gruplari arasinda 6grenme yetkinligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplari arasinda &grenme yetkinligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Esit agirlik mezunlariin

ortalama puani diger alan mezunlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Sayisal
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4)

5)

6)

boliim mezunlar ile esit agirlik ve sdzel-yabanci dil-diger bolim mezunlart arasinda
O0grenme yetkinligi puan1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ogrenim goriilen program gruplar1 arasinda 6grenme yetkinligi puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. BOTE programindakilerin
O0grenme yetkinligi puan ortalamasi en diisik iken PDR programindakilerin en
yiiksektir. Sinif, Tiirkge ve PDR programindakiler ile BOTE programindaki égrenciler
arasinda Ogrenme yetkinligi puanlarinda istatistiksel olarak anlamhi fark
bulunmaktadir.

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda 6grenme
yetkinligi puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ogrenim goriilen programdan memnun olanlarin ortalama puani dgrenim goriilen
programdan memnun olmayanlarn ortalama puanindan daha yiiksektir. Ogrenim
gorillen programdan memnun olan bireylerin yeni Ogrenmelere ve &grenme
yasantilarini bu dogrultuda gelistirmeye daha ¢ok egilimleri oldugu diisiintilebilir.
Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda 6grenme yetkinligi puant
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore agirlikli genel not
ortalamast 2,50 ve altindakilerin 6grenme yetkinligi puan1 en diisiik iken 3,01-3,50
olanlarin en yiiksektir. Agirlikli genel not ortalamasi 2.50 ve altinda olanlar ile 3.01-
3.50 arasinda olanlar ve 2.51-3.00 arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

3)

4)

Cinsiyet gruplar arasinda iletisim ve sosyal yetkinlik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom Simpson (2004)’
nin yaptigr doktora tezi sonucunda cinsiyet ile 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlaml
bir iliski bulunamamis, bu arastirma bulgusu ile mevcut arastirma bulgusunun
ortiistiigii goriilmektedir.

Mezun olunan lise tiirleri gruplari arasinda iletisim ve sosyal yetkinlik puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplar1 arasinda iletisim ve sosyal yetkinlik puan
ortalamas1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrenim gorillen program gruplart arasinda iletisim ve sosyal yetkinlik puani
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyal bilgiler

programindakilerin iletisim ve sosyal yetkinlik puam1 en diisiik iken fen bilgisi
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5)

6)

programindakilerin en yiiksektir. Yapilan ikili karsilastirma testi sonucuna gore fen
bilgisi 6gretmenligi programindakiler ile ilkogretim matematik, sosyal bilgiler ve PDR
programindakiler ve sosyal bilgiler programindakiler ile Tiirk¢e programindakiler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda iletisim ve
sosyal yetkinlik puani bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ogrenim goriilen programdan memnun olanlarm ortalama puami dgrenim goriilen
programdan memnun olmayanlarin ortalama puanindan daha ytiksektir. Egitim, kisinin
kendi 6zgiin gereksinimlerinin gerektirecegi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin, yine
kendince farkina varilmasi ve 6grencinin kendi 6grenme becerilerine uygun olarak
O0grenmesi i¢in uygun ortamlar olusturup devam ettirmeye “yardimci olunmasi”
siirecidir (www.tbv.org.tr). Ogrenim gériilen programdan memnun olan bireylerin,
sosyal yasamin bir parcasi olan meslek yasantilarina daha ¢ok 6nem vererek, mesleki
yasantilarinda olumlu iletisim ve sosyal yetkinlik gelistirme egiliminde olacagi
diistiniilebilir.

Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda iletisim ve sosyal yetkinlik

puan ortalamasit bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

3)

4)

Cinsiyet gruplar1 arasinda alana 0zgli yetkinlik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom Simpson (2004)’
nin yaptigt doktora tezi sonucunda cinsiyet ile 6gretmen yeterlilikleri arasinda anlaml
bir iliski bulunamamis, bu arastirma bulgusu ile mevcut aragtirma bulgusunun
ortiistiigii goriilmektedir.

Mezun olunan lise tiirleri gruplari arasinda alana 6zgii yetkinlik puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplart arasinda alana 6zgii yetkinlik puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrenim goriilen program gruplar arasinda alana 6zgii yetkinlik puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. BOTE programindakilerin
alana 6zgii yetkinlik puan ortalamasi en diisiik iken esit Tiirkge programindakilerin en
yiiksektir. Siif ve Tiirkge programindakiler ile BOTE programindakiler arasinda

istatistiksel olarak anlaml:1 fark bulunmaktadir.
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5)

6)

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplar1 arasinda alana zgii
yetkinlik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ogrenim goriilen programdan memnun olanlarin ortalama puani dgrenim goriilen
programdan memnun olmayanlarin ortalama puanindan yiiksektir.

Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda alana 6zgii yetkinlik puan

ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cinsiyet gruplar1 arasinda alana yetkinlik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmamaktadir

Mezun olunan lise tiirleri gruplari arasinda yetkinlik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplar1 arasinda yetkinlik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogrenim goriilen program gruplar arasinda yetkinlik puam bakimindan istatistiksel
anlamli bir fark bulunmaktadir. BOTE programindakilerin yetkinlik puan ortalamasi
en diisiik iken Tiirkge programindakilerin en yiiksektir. Sinif, Fen Bilgisi ve Tiirkge
programindakiler ile BOTE programindakiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir.

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplari arasinda yetkinlik puan
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrenim gérdiigii programdan
memnun olanlarin ortalama puani O6grenim goOrdiigii programdan memnun
olmayanlarin ortalama puanindan yiiksektir. Boliim memnuniyetinin bireyin mesleki
doyumuna ve mesleki olarak giidiilenmesine olumlu katkilar sagladig: diisiiniilebilir.
Agirlikli genel not ortalamas: farkli olan gruplar arasinda yetkinlik puan ortalamasi

bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmamaktadir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

Cinsiyet gruplar1 arasinda yeterlilik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom Simpson (2004)’ nin yaptig1 doktora
tezi sonucunda cinsiyet ile Ogretmen yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamis, bu arastirma bulgusu ile mevcut arastirma bulgusunun Ortiistigi

gorilmektedir.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Cinsiyet gruplari arasinda yeterlilik puan ortalamasi bakimindan istatistiksel anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Leslie Ann Jacksom Simpson (2004)’ nin yaptig1 doktora
tezi sonucunda cinsiyet ile Ogretmen yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamis, bu arastirma bulgusu ile mevcut arastirma bulgusunun Ortiistiigi
goriilmektedir.

Mezun olunan lise tiirleri gruplar1 arasinda yeterlilik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadir.

Liseden mezun olunan alan gruplari arasinda yeterlilik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmamaktadar.

Ogrenim goriilen program gruplar arasinda yeterlilik puan ortalamasi bakimindan
istatistiksel anlaml1 bir fark bulunmaktadir. BOTE programindakilerin yeterlilik puan
ortalamasi en diisiik iken Tiirk¢e programindakilerin en ytiksektir. Sinif, Fen Bilgisi ve
Tiirkge ogretmenligi programindakiler ile BOTE programindakiler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.

Ogrenim goriilen programdan memnun olma durumu gruplar: arasinda yeterlilik puan
ortalamas1 bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrenim gériilen
programdan memnun olanlarin ortalama puani 6grenim gordiigli programdan memnun
olmayanlarin ortalama puanindan yiiksektir.

Agirlikli genel not ortalamasi farkli olan gruplar arasinda yeterlilik puan ortalamasi
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Agirlikli genel not ortalamasi
2,50 ve altindakilerin yeterlilik puani en diisiik iken 3,01-3,50 olanlarin en ytiksektir.
Agirlikli genel not ortalamasi 2.50 ve altinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar ve
2.51-3.00 arasinda olanlar ile 3.01-3.50 arasinda olanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmaktadir.

5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartismalar

1)

2)

Bilgi (kuramsal - olgusal) yeterliligi ile beceriler (biligsel- uygulamali) yeterliligi
arasinda pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iliski bulunmaktadir. Beceriler yapilan
iste sergilenen ustaligi, bilgisel donanimla sentezleyen karmasik bir yapiyr ifade eder
(MEB, 2005; Binbasioglu, 1987 ). Uygulayicinin bir isi gerceklestirirken, ise dair bilgi
seviyesinin gosterdigi beceri ile iligkili olacagi sdylenebilir. Aragtirma bulgusunun
bilgi ve beceri arasindaki iliskiden kaynaklandig diistiniilebilir.

Bilgi (kuramsal - olgusal) yeterliligi ile yeterlilik arasinda pozitif yonlii, giiclii, anlamli

bir iliski bulunmaktadir. Yeterlilik, yapilan iste yeterli olma durumunu ifade eder.
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3)

4)

Yiiksek performansi ortalama performanstan ayirt eden bilgi, beceri ve ozellikler;
geleneksel olarak tanimlanan bilgi, beceri ve yetenekler; bilgi ve beceri Seviyesini
tanimlamaya yardim eden yapilar; bir rol veya isin temel sorumlulugunu
gerceklestirmede Onemli olan, gozlemlenebilir tutumsal nitelikler bigimindedir
(Shippmann, 2000:703-740). Uygulama siireci igerisinde bireyin yaptigi isi On
goriilen basariya uygun sekilde gergeklestirebilmesi isin, teorik ve uygulama bilgilere
hakim olmasimin gereklilik gosterdigi diisiiniilebilir. Uygulayicinin bilginin teorik ve
uygulama sentezi ile hedeflenen yeterliligi gosterebilecegi varsayiminin bu arastirma
bulgusunun kaynag olabilecegi diistiniilebilir.

Beceriler (biligsel-uygulamali) yeterliligi ile yeterlilik arasinda pozitif yonlii, ¢ok
giicli, anlamli bir iliski bulunmaktadir. Uygulayicinin ise dair gelistirdigi gerek
biligsel gerekse uygulamali becerilerinin uygulayicinin yaptigir ise dair doyum
gelistirmesine katki saglayacagi diisiiniilebilir. Yapilan iste gelistirilen bu doyum
bireyin isine dair olumlu duygular gelistirmesine katki saglamasi muhtemeldir.
Uygulayicinin gelistirdigi becerilerin, bagar1 doniitlerine donilismesi bireyin yaptig1 iste
kendini yeterli hissetmesine katki saglayacagi, bu arastirma bulgusunun kaynaginda bu
goriigiin yattig1 sOylenebilir.

Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi ile bilgi (kurumsal-olgusal)
yeterliligi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iliski vardir. Bireylerin
kendi i¢ denetimleri ile yapmasi gereken isleri gerceklestirmeleri, davranislarinin
sonuglarim1 kabul edebilmeleri, kisileraras1 iligkilerde gergeklestirdigi davranisg
ortintiileri, mesuliyetleri sorumluluk kavramimin yelpazesinde yer almaktadir.
Sorumlulugun saglam kaynagi, insanin i¢ kontroliidiir (Oner 1987) . Bireylerin igsel
dinamiklerinden hizini alan sorumluluk duygusunun hem meslek hem de sosyal
hayatta bireylere somut doniitler seklinde donmesi muhtemeldir. Bireylerin bagimsiz
ve Ozglir bir sekilde tutum ve davraniglarini sergileyebilmesi, sorumluluk alabilmesi
ile iligkilidir. Bagimsiz ¢alisabilme becerisi kisinin uygulamasini gerceklestirdigi iste
belirli sorumluluklar1 kabul etmesini gerektirir. Bireyin bagimsiz ¢alisabilme ve
sorumluluk alabilme yetkinligini sergilemesi i¢in maruz kalacagr mesleki ve sosyal
doniitler1 gbz oniinde bulundurma egiliminde oldugu diisiiniilebilir.. Bireyin yeterli
bilgi donanimina sahip olmasinin, gerceklestirecegi faaliyette bagimsiz olarak
caligabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi igin gerekli bir yapisal Oriintii

gosterdigi, arastirma bulgusunun bununla iliskili oldugu sdylenebilir.
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5)

6)

7)

8)

Bagimsiz c¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi ile yeterlilik arasinda pozitif
yonli, giiclli, anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ciiceloglu (2002:198) sorumluluk igin;
kisinin sinirlar i¢erisinde gordiigii olaylardan hesap vermeye hazir olmasi demektedir.
Bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligini gdsteren Dbirey,
gerceklestirdigi faaliyetin olasit sonuclarina dair yeterli 6n bilgiye sahip oldugu
varsayilabilir. Isi gergeklestiren kisinin yaptif1 iste yetkinliginin olduguna dair
inanglari, bagimsiz calisabilmesi ve sorumluluk alabilmesini, olasi mesuliyetleri kabul
etmesini etkileyecegi, arastirma bulgusunun bununla iliskili oldugu sdylenebilir.
Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi ile beceriler (biligsel-
uygulamali) yeterliligi ile arasinda ise pozitif yonlii zayif kuvvette anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bagimsiz calisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliginin bireyin
yiirlittigli ise dair hakimiyeti ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bireyin bilgi zeminli i
yasantilarinda gelistirdigi sosyal beceriler ve ise dair becerilerin bagimsiz ¢alisabilme
ve sorumluluk alabilme ile iliskili oldugu, soylenebilir.

Ogrenme yetkinligi ile bilgi (kurumsal-olgusal) yeterliligi, beceriler (bilissel-
uygulamali) yeterliligi arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bilis {istii beceriler kisinin 6grenme siirecini, problemlere yaklagimini
ve problem ¢ézme siirecini etkilerken, yetkinlik (6z-yeterlik) algist kisinin belli bir
O0grenme amacini basariyla yerine getirmesi i¢in Onemli yordayicilardan biridir
(Yabas, 2008). Ogrenme yetkinligi, bireyin egitim hayatinda kazandig1 déniitlerle
iliskilidir. Bireyler 6grenimleri siiresince kendilerini gelistirebilme, yenileyebilme ve
giincelliklerine katki saglayabileceklerine dair olumlu yasantilar gegirmeleri 6nem
gostermektedir. Bu yonde gelistirdikleri olumlu inanglar bireylerin basarili bir
yetkinlik inanci gelistirmelerine katki saglayacagi soylenebilir. Bilgi ve becerilerin,
ogrenme yetkinligini pekistirici niteligi oldugu, arastirma bulgusunun bundan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Ogrenme yetkinligi ile yeterlilik arasinda pozitif yonlii ¢ok giiclii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ogrenebilecegine dair 6grenim siirecini olumlu diisiinceler ile gegiren
bireylerin, kendilerini yeterlilikleri noktasinda algilamasi, yeterliliklerine dair
yasantilarina yon vermek istegine sahip olmasi muhtemeldir. Bireylerin 6grenme
yetkinligi ile ilgili olumlu farkindaliklari, yaptiklar: isi becerebileceklerine dair olan
inan¢lariin daha olumlu yonde gelistigi, aragtirma bulgusunun bununla iliskili oldugu

diistiniilebilir.
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9) iletisim ve sosyal yetkinlik ile bilgi (kurumsal-olgusal) yeterliligi, beceriler (bilissel-
uygulamal1) yeterliligi arasinda pozitif yonli zayif kuvvette anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal yetkinlik beklentisi Bandura (1997b) tarafindan “kisilerin
kisileraras1 etkilesim durumlarinda kendi kabiliyetleriyle alakali benlik inanc1” olarak
tanimlanmustir. Iletisim ve sosyal yetkinlik becerisi, bireylerin sosyal yasantilarinda
kendilerine dair olan benlik algilarimi ifade eder. Giiniimiiz diinyasinda bireylerin,
kisisel zamanlarinin cogunlugunu gecirdigi mesleki organizasyonlari, bireylerin
yaptiklart meslekteki iletisim ve sosyal yetkinliklerinin 6nemini vurguladig
sOylenebilir. Bilginin degerinin arttig1 ve becerinin, bilgi ile yakindan iligkili oldugu,
arastirma bulgusunun bununla iliskili oldugu diisiiniilebilir.

10) iletisim ve sosyal yetkinlik ile yeterlilik ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvette
anlamli bir iliski bulunmaktadir. letisim ve sosyal yetkinlik, bireyin sosyal yasamdaki
basarist ile iliskilidir. Sosyal yasantilarinda basar1 gosteren bireylerin hayata dair
doyumlarinin yiikseldigi, sosyal yasaminda bir pargasi olan mesleki orgiitlenmeler
icerisinde gelistirilen sosyal Oriintiilerde sergilenen basari, sevilen bir birey olarak
benlik algis1 gelistiren bireyin, meslek ortamindaki yeterlilik algisinin olumlu
gelisecegi, arastirma bulgusunun bununla iligkili oldugu diisiiniilebilir.

11) Alana 6zgili yetkinlik ile beceriler (biligsel-uygulamali) yeterliligi, arasinda pozitif
yonlii orta kuvvette anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kisinin varmayi arzuladigi
amaglar1 belirlemesinde ve deneyimde bulunulan ¢evreyi denetim altina almasinda da
yetkinlik inanglar1 araci olmaktadir (Bikmaz, 2006). Alana 6zgii yetkinlik, bireyin
sahip oldugu mesleki kimliginde gosterdigi basari ile iligkili algisidir. Biyolojik, sosyal
ve psikolojik bir organizma olan bireyin, mesleki yagantilarinda sergiledigi becerilerin,
alan bilgisi ve bilgilerini uygulamaya dokebilmesi, bununla ilgili olumlu doniitler
alabilmesi ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

12) Alana 6zgii yetkinlik ile bilgi (kurumsal-olgusal) yeterliligi ile arasinda ise pozitif
yonlii giiglii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kisilerin bireysel yeterliklerine olan
inanci1 ¢evrelerini meydana getirmeleri, orgiitlemeleri ve i¢inde bulunduklar ¢evrede
etkin olmalar1 ac¢ilarindan olduk¢a onemlidir (Bandura, 1997a). Bireylerin mesleki
olarak kendilerini donanimli olarak algilamalari, mesleki olarak sinirlari ¢izilmis olan
temel becerileri ve bu becerilerin tesinde spesifik becerileri gelistirmek adina yapilan
bilgi kazanma c¢aligmalarina dair farkindalik sahibi olarak bu yonde girisimde

bulunmalar1 ile alakalidir. Bireylerin spesifik olarak alan becerilerini kuramsal ve
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olgusal olarak gelistirmelerinin alanlarina dair bilgi edinmeleri ile ilgili oldugu

disiiniilebilir.

13) Yetkinlik ile bilgi (kurumsal-olgusal) yeterliligi, beceriler (bilissel-uygulamali)

yeterliligi arasinda pozitif yonlii orta kuvvette anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Yetkinlige sahip bireylerin mesleki olarak o isi iyi yapabileceklerine dair inanglari

oldugu sdylenebilir.

14) Yetkinlik ile yeterlilik arasinda pozitif yonli ¢ok giiglii anlamli bir iligki

1)

2)

bulunmaktadir. Yeterlilik algis1 bireyin ortaya koyacagi performansina dair olan
olumlu inancini ifade eder. Bireyler yeterliliklerine dair olumlu inanglar gelistirmeleri
ve basar1 endekslerinde yaptiklari ise dair igsel ve digsal olumlu doniitlerle
pekistirilmis  yeterlik algilarina  sahip olmalart  performanslarint  dogrudan
etkileyebilmektedir. Yetkinlik yapilan iste yiiksek performans gostermenin terimsel
karsiligidir. Yetkin bireyin yeterli olduguna dair olumlu bir algis1 olmasi gerektigi

distiniilebilir.

5.2. ONERILER
Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri
Cergevesi’'nde degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirma sonuglari géz Oniinde

bulundurularak su 6nerilere yer verilebilir:

Ogretim iiyelerinin Bologna Siireci ve Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cercevesi’'ne dair bilinglendirilmesi ve farkindaliklarinin artirilmasina  yonelik
tiniversiteler biinyesinde toplantilar ve uzman kisilerce verilecek egitim programlari
organize edilmesinin Tiirkiye’de egitimin kalitesi ve Bologna siirecinde Tiirkiye’nin
statiisiine katki saglayacag diisiiniilebilir.

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda biitiin iiniversitelerin
yaptiklar1 faaliyetleri, yillik raporlar seklinde diizenleyerek, paydaslar1 ve diger
akademik birimleri ile paylasmasinin yiiksekdgretimde kalitenin yiikselmesine katki
saglayacagi;, yiiksekogretim ile ilgili paydaslarin Bologna Siireci ve Tiirkiye
Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’nin tanitimi, yayginlagtirilmasi ile ilgili
organizasyon, toplanti ve kongreler diizenlemesinin yiiksekdgretimde kalite yonetimi

stireglerini gelistirebilecegi sdylenebilir.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ogrenim goriilen programa iliskin duyulan memnuniyetin bireylerin, yeterlilik ve
yetkinlik algilar1 {izerinde etkili oldugu arastirma bulgularinda goriilmektedir.
Egitimde ilkégretim ve ortadgretim diizeyinde saglikli mesleki yonlendirme
caligmalar1 ile bireylerin 1ilgi, yetenek ve degerlerine uygun mesleki
yonlendirmelerinin gerceklestirilmesi; yeterlilik diizeyleri yiliksek 6grencilerin egitim
fakiiltelerine kazandirilmasini saglayabilir.

Bagimsiz c¢alisabilme ve sorumluluk alabilme yetkinligi puan ortalamasinin en ytiksek,
alana 0zgii yetkinlik puan ortalamasinin ise en diisiik oldugu arastirma sonuclarinda
goriilmektedir. Alana 6zgii yetkinlik diizeyinin puan ortalamasinin diger alt boyutlara
gore en diisiik olmasinin nedenleri arastirilabilir. Alan bilgisi derslerinin konu alant
uzmanlari tarafindan yiiriitiilmesi bu alt boyut puan ortalamasin1 yiikseltebilir.
Ogretmen adaylarmin yeterlilik ve yetkinlik diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik
YOK ve paydaslar tarafindan tedbirler alinmali; gretmen yetistirme programlarinin
ders icerikleri gdzden gegirilerek yeniden diizenlenebilir.

Iletisim ve sosyal yetkinlik diizeyinin yiiksek olmasi &gretmenlik mesleginin bir
geregidir. Egitim fakdiltelerinin bazi programlarinda iletisim dersi verilirken bazi
programlarinda bu ders verilmemektedir. Dolayisiyla iletisim ve sosyal yetkinlik
yeterlilik diizeyinin biitiin 6gretmen adaylarinda artirilabilmesi i¢in iletisim dersinin
Ogretmen yetistirme programlarmin tamamina eklenmesi 6nerilebilir.

Yetkinlik ve yeterlilik diizeyi yiiksek Ogretmenlerin yetistirilebilmesi igin dgretmen
yetistirme programlarini basarili 6grencilerin tercih etmesi hususunda ilgili birimlerce
tedbirler alinabilir (Ornegin; egitim fakiiltelerine 6grenci se¢iminde belirli bir basar
siralamasinin baraj olarak getirilmesi).

Tiirkiye’deki tiim programlar i¢in TYYC kapsaminda 6lcekler gelistirilip programlarin

yeterlilik diizeylerinin tespiti kalite yonetim siire¢lerine katki saglayabilir.
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EK 1: OGRETMEN ADAYLARI YETERLILIK OLCEGI

(S5)Tamamen Katiliyorum (4)Katilhyorum (3)Kararsizim
(2)Katilmiyorum (1)Hi¢ Katilmiyorum
OGRETMEN ADAYLARI YETERLILIK OLCEGI 5
BILGI (-KURAMSAL -OLGUSAL )
1 Ortadgretimde kazandigim yeterliliklere dayali olarak alanim ile ilgili
kavramlar bilirim.
2 Ortadgretimde kazandigim yeterliliklere dayali olarak alanmim ile ilgili
kavramlar arasi iligkileri analiz ederim.
3 Bilginin dogas1 konusunda bilgi sahibiyim.
4 Bilginin kaynag1 konusunda bilgi sahibiyim.
5 Bilginin sinirlar1 konusunda bilgi sahibiyim.
6 Bilginin dogrulugu konusunda bilgi sahibiyim.
/ Bilginin giivenilirligi ve gecerliliginin degerlendirilmesi konusunda bilgi
sahibiyim.
8 Bilimsel bilginin iiretimi ile ilgili yontemleri tartisirim.
9 Alanim ile ilgili 6gretim programlari bilgisine sahibim.
10 Alanim ile ilgili 6gretim strateji, yontem ve teknikleri bilgisine sahibim.
11 | Alamm ile ilgili Slgme ve degerlendirme bilgisine sahibim,
12 Ogrencilerin gelisim 6zellikleri bilgisine sahibim.
13 Ogrencilerin 6grenme dzellikleri bilgisine sahibim.
14 Ogrencilerin 6grenme giicliikleri bilgisine sahibim.
15 Ulusal ve uluslararasi kiiltiirler hakkinda bilgi sahibiyim.
BECERILER (-BILISSEL — UYGULAMALI)
16 Alanim ile ilgili ileri diizeyde bilgi kaynaklarini kullanirim.
17 Alanim ile ilgili olay ve olgular1 kavramsallagtiririm.
18 Alanim ile ilgili olay ve olgular bilimsel yontem ve tekniklerle incelerim.
19 Alanim ile ilgili olay ve olgularin verilerini yorumlar ve degerlendiririm.
20 Alanim ile ilgili sorunlar1 tanimlarim.
21 Alanim ile ilgili sorunlar1 analiz ederim.
22 Alanim ile ilgili sorunlara, kanitlara ve arastirmalara dayali ¢6ziim Onerileri
gelistiririm.
23 Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate alarak en uygun 6gretim strateji
yontem ve tekniklerini uygularim.
24 Ogrencilerin bireysel farkliliklarni dikkate alarak en uygun 6gretim strateji,
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yontem ve tekniklerini uygularim.

25

Ogrencilerin konu alaninin dzelliklerini ve kazanimlarini dikkate alarak en
uygun dgretim strateji, yontem ve tekniklerini uygularim.

26

Konu alanina ve 6grencinin gereksinimlerine uygun materyal gelistiririm.

27

Ogrencilerin kazanimlarini farkli yontemler kullanarak ¢ok yonlii
degerlendiririm.

YETKINLIKLER

BAGIMSIZ §ALISABiLME VE SORUMLULUK ALABILME
YETKINLIGI

28

Bireysel ¢alismalarda sorumluluk alirim.

29

Grup ¢aligmalarinda sorumluluk alirim.

30

Bireysel ve grup calismalarinda aldigim gorevi etkin bir sekilde yerine
getiririm.

31

Kendimi bir birey olarak tanirim.

32

Yaratici ve gili¢lii yonlerimi kullanirim.

33

Zayif yonlerimi gelistiririm.

34

Uygulamada karsilagilan ve 6ngoriilemeyen karmasik olan sorunlari ¢ozmek
icin bireysel olarak sorumluluk alirim.

OGRENME YETKINLIiGI

35

Edindigim bilgi ve becerileri elestirel bir yaklasimla degerlendiririm.

36

Ogrenme gereksinimlerimi belirleyip 6grenmemi yonlendiririm.

37

Yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu bir tutum gelistiririm.

38

Bilgiye ulagsma yollarimi etkin bir sekilde kullanirim.

ILETISIM VE SOSYAL YETKINLIK

39

Sanatsal ve kiiltiirel ¢aligmalara etkin olarak katilirim.

40

Toplumun ve diinyanin giindemindeki olaylara, gelismelere duyarli davranir
ve bu gelismeleri izlerim.

41

Toplumsal sorumluluk bilinciyle yasadigim sosyal ¢evre i¢in mesleki proje
ve etkinlikler planlayip uygularim.

42

Alanim ile ilgili konularda ilgili kisi ve kurumlar bilgilendiririm.

43

Diisiincelerimi ve sorunlara iliskin ¢dziim 6nerilerimi, nicel ve nitel verilerle
destekleyerek uzman olan veya olmayan kisiler ile paylagirim.

44

Bir yabanci dili en az Avrupa Dil Portfoyii B1 diizeyinde (61-70 puan
araligi) kullanarak alanimdaki bilgileri izlerim meslektaslarim ile iletisim
kurarim.

45

Bir yabanci dili en az Avrupa Dil Portfoyii B1 diizeyinde (61-70 puan
araligi) kullanarak meslektaglarim ile iletisim kurarim.

46

Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisansinin ileri diizeyinde bilisim ve iletigim
teknolojilerini kullanirim.
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47

Farkl kiiltiirlerde yasar, sosyal yasama uyum saglarim.

ALANA OZGU YETKINLIK

48

Dis goriinlimiim ile topluma 6rnek olurum.

49

Tutumum ile topluma 6rnek olurum.

50

Tavir ve davraniglarim ile topluma 6rnek olurum.

51

Demokrasi, insan haklari, toplumsal degerlere uygun davranirim.

52

Bilimsel, mesleki etik degerlere uygun davranirim.

53

Kalite yonetimi siireclerine uygun davranarak bu siireclere katilirim.

54

Giivenli okul ortaminin olusturup, siirdiiriilebilmesi i¢in kisisel ve kurumsal
etkilesim kurarim.

55

Cevre koruma konusunda yeterli bilince sahibim.

56

Egitim ortamlarinda ki is giivenligi konusunda yeterli bilince sahibim.

57

Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen ulusal - evrensel duyarliliklarin
bilincindeyim.

58

Alanimla ilgili gérev, hak ve sorumluluklarima iligkin yasa - yonetmelik -
mevzuata uygun davranirim.
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EK 2: KISISEL BiLGI FORMU

Degerli Ogretmen Adaylari;

Bu form vyiksek lisans tez calismasi icin Ogretmen Adaylarmm Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikleri Cercevesinde Degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir.
Calisma sonuglarinin saglikli olmasi i¢in liitfen her maddeyi dikkatlice okuyarak
cevaplandirmaya 6zen gosteriniz. Gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.

Gokhan Ugur YAGMUR
Ahi Evran Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyetiniz: 1- Kadin () 2- Erkek ()

2- Mezun oldugunuz lise tiirii :

1- Fen lisesi () 2- Anadolu Ogretmen lisesi ()  3- Anadolu lisesi ()
4- Genel lise () 5-Meslek Lisesi () 6- Diger (Belirtiniz)

3- Liseden mezun oldugunuz alan :

1- Sayisal () 2- Esit Agirlik () 3-Sozel () 4- Yabanci Dil ()

5- Diger (Belirtiniz) ..................

4- Ogrenim gordiigiiniiz program :

1- [lkdgretim Matematik Ogrt.()  2- Smif Ogrt.( ) 3-Okuldncesi Ogrt ()

4- Sosyal Bilgiler Ogrt. () 5- Fen Bilgisi Ogrt. () 6- Tiirkce Ogrt. ()
7- Reh. ve Psik. Dan.() 8- Bil. Ve Ogret. Tekn. () 9- Beden Egit. ve Spor Y. ()
5- Ogrenim gordiigiiniiz programdan memnun musunuz ?

1-Evet () 2-Hayir ()

6- Genel not ortalamaniz (7 doneme ait ) : ........ccceenenen
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LMY T.C.

; ' AHI EVRAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

2000 (Egitim Bilimleri Anabilim Dah Baskanhg:)
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Say1 85023617/}3

Konu : Gokhan Ugur YAGMUR

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali Yiiksek Lisans Ggrencisi 141165012 numaral
Gokhan Ugur YAGMUR un “Ogretmen Adaylarimn Yeterliliklerinin Tiirkive Yitksekogretim
Yeterlikleri Cercevesinde Degerlendirilmesi” baslikli tez konusuna veri toplama amaciyla
Universitemiz Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimi, Egitim Bilimleri Bolimu, Tirkce Egitimi
Bélimi, Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi Bolimii ve Universitemiz Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimii 6grencilerine uygulamak
istedigi 6lgek ¢alismasinin izin istegi Anabilim Dalimizea uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

=\

S:A—éu

Do¢.Dr. Hiiseyin SIMSEK
Anabilim Dali Bagkam

Ek  1:1 Adet Dilekce ~ .
2: 1 Adet Bilgi Formu 4518 EVRAN ﬁNﬁVEZ‘v:S%’E%ZS;
. e cval Bilimler Enstitisi
3: 1 Adet Olgek Calismas: SGS{?‘\Bﬂiﬂi ﬁr
Tarth Jeadueisessencdiusesestiers”

SEREY

Adres : Ahi Evran Univ. Egitim Fakiiltesi B Blok 151 Nolu Oda KIRSEHIR
Tel: 0 386 280 5148 Belge Gecer: 0 386 280 5145 e-posta: egitimbilimleri@ahievran.edu.tr
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Ana Bilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali

Yaymnlar: Sivaci, S.Y., Pektas, S., Akdogan, D., Yagmur, G.U., Copli F.,
(2016). Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Baskin Oldugu Zeka Alan Profilleri ile
Branglart Arasindaki Tliskinin Incelenmesi, 3. International Eurasian Educational
Research Congress, Mugla Sitki Kocman Universitesi ve EJER; 31 Mayis - 03
Haziran 2016, Mugla.
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