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Bu arasgtirmanin temel amaci farkli diizeydeki iiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli 6grenme
becerileri ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
iki farkli 6lgekten faydalanilmistir. Universite dgrencilerinin 6z ydnelim becerilerini tespit etmek igin
aragtirmacit tarafindan gelistirilen “Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi’nden faydalanilirken; kisilik
Ozelliklerini tespit etmek igin Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilip, Stimer, Lajunen ve
Ozkan (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘‘Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu® kullamlmistr.
Caligmada nicel verilere dayali bir model olan betimsel tarama modelinden faydalanilmigtir. Tarama
modelleri genel tarama modelleri ve 6rnek olay taramalar1 olarak siniflandirilmakta ve genel tarama
modelleri iligkisel ya da tekil taramalar igin kullanilabilmektedir. Bu ¢aligma ise 6z yonelim becerileri ve
kisilik 6zellikleri olmak {izere iki degisken arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amagladigindan, aragtirmanin
modeli genel tarama modellerinden birisi olan iligkisel tarama olarak belirlenmistir. Arastirmaya Kirsehir
Ahi Evran Universitesinde 6grenim gdrmekte olan toplam 553 dgrenci katilmistir. Bu dgrencilerden 281°i
fakiiltede, 39’u enstitiide, 29’u yiliksekokulda ve 204’i ise meslek yiiksekokullarinda Ggrenim
gormektedir. Iki dlgekten elde edilen veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir. Bu noktada ilk olarak
aragtirmaci tarafindan bu arastirmada kullanilmak tlizere gelistirilen Olgegin gegerlilik analizi, madde
analizi, guvenirlik analizi, madde-6lgek toplam korelasyonu, agiklayici faktor analizi, madde ayirt edicilik
analizleri ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu analizler neticesinde olgege iliskin uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerler aldigi gorilmiis ve bu haliyle 6lgegin 4 faktorli yapis
dogrulanmastir.



Bunun yani sira “Oz Yénelimli Ogrenme Olgegi”nin 0,895 giivenirlik diizeyi ile yiiksek seviyede
giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan iki farkli 6lgege ait betimleyici analizlerde
ise ortalama ve standart sapma degerler hesaplanmistir. Bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma sonucuna
gore farkli diizeydeki liniversite 6grencilerinin disadoniiklilk, uyumluluk, agiklik ve diiriistliik diizeyleri,
nevrotiklik diger bir deyisle duygusal dengesizlik diizeylerinden fazladir. Arastirmada ortaya ¢ika bir
diger sonuca gore iiniversite dgrencilerinin 6z yonelim becerileri ylksektir. Yapilan korelasyon analizi
neticesinde, 6z yonelimli 6grenme becerisi ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski oldugu saptanmustir.
Buna gore; 6z yonelimli 6grenme ile kisilik ozellikleri Glgeginin alt boyutlar1 olan disadoniikliik,
uyumluluk, diiriistliik ve agiklik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken; 6z yonelimli 6grenme ile
nevrotiklik arasinda negatif bir iliski saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, 6z yonelimli 6grenme, yiiksek 6gretim



ABSTRACT
THE RELATION BETWEEN SELF DIRECTED LEARNING SKILLS AND
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The main purpose of this research is to find whether there is a relation between the self directed
learning skills and personality traits of university students at different levels. For this purpose, two
different scales were used. In order to determine the self-direction skills of university students "Self
Directed Learning Scale" developed by the researcher was used; short form of "The Big Five Inventory"
developed by Benet-Martinez and John (1998) and adapted into Turkish by Stimer, Lajunen, and Ozkan
(2005) was used to determine personality traits. In the study, the descriptive survey model, which is a
model based on quantitative data, was used. Survey models are classified as general survey models and
case studies, and general survey models can be used for relational or singular surveys. Since this study
aimed to determine the relation between two variables, which were self-direction skills and personality
traits, the model of the research was determined as relational survey, which is one of the general survey
models. 553 students in total, studying at Kirsehir Ahi Evran University participated in the research.
While 281 of these students are studying at faculties, 39 at institutes, 29 at colleges and 204 at
vocational colleges. The data obtained from these two scales were analyzed with the SPSS 24
program. At first, validity analysis, item analysis, reliability analysis, item-scale total correlation,
explanatory factor analysis, item discrimination analyzes and confirmatory factor analysis of the
scale which is developed by the researcher for this study were performed. As a result of these
analyzes, it has been seen that the fit indices of the scale have acceptable values, and as such, the
4-factor structure of the scale is confirmed.



In addition, it has been seen that the “Self Directed Learning Scale” is a highly reliable
scale with a reliability level of 0.895. In the descriptive analyzes of two different scales used in
this research, mean and standard deviation values were calculated. Pearson correlation analysis
was used to determine the relation between the independent variable and the dependent variable;
regression analyzes were used to determine the effects of the independent variable on the
dependent variable. According to the results of the research, when the personality traits of
university students at different levels are examined; extraversion, agreeableness, openness and
honesty levels are higher than neuroticism. University students have high self-directed learning
skills. As a result of the correlation analysis, it was found that there is a relation between self
directed learning skills and personality traits. According to this, while there is a positive relation
between self directed learning and the sub-dimensions of the personality traits scale such as
extraversion, agreeableness, honesty and openness; a negative correlation was found between
self-directed learning and neuroticism.

Keywords: Personality traits, self directed learning, higher education
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ONSOZ
Bilme ve 6grenme hayat boyu devam eden bir ihtiyagtir. Bunun temel sebebi ise bilginin

stirekli degisen ve gelisen bir olgu olmasidir. Bu anlamda dogrudan bilgi yerine bilgiye ulagsma
yollarinin bireylere kazandirilmas: 6nemlidir. Boylelikle kendi 6grenme siirecini diizenleyebilen
ve yoOnetebilen bireyler bagimsiz yasam i¢in énemli bir avantaj elde etmis olur. Kendi 6grenme
stirecinde kontrolii elinde bulundurma durumu ise alanyazinda 6z yonelim becerisi olarak yer
bulmaktadir. Oz yonelimli 6grenmede bireyin bu denli én planda olmasi da ¢alismanin diger
boyutu olan kisilik 6zelliklerini énemli kilmaktadir. Ciinkii kisilik 6zelliklerinin 6z yonelimli
O0grenme becerisini etkilemesi muhtemel goriilmektedir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda 6z
yonelim becerisi ile kisilik ozellikleri iligkisi arastirilmistir. Yapilan alanyazin taramasi
neticesinde ise 6z yonelimli 6grenme becerisi ve kisilik 6zelliklerinin birlikte ¢alisildigi baska bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda, calismanin alanyazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bu c¢alisma bes bolimden olusmaktadir. Bu baglamda ilk boliimde arastirmanin temel
problemine deginilmis ve arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve varsayimlart {izerinde
durulmustur. Ikinci boliimde arastirmanin konusu olan, 6z ydnelimli 6grenme ve kisilik
ozelliklerine iliskin kuramsal g¢erceve c¢izilmis, ilgili kavramlar aciklanmis ve konuyla ilgili
yapilan caligmalara deginilmistir. Uciincii boliim ise arastirmanin ydntemine iliskindir. Bu
boliimde arastirmanin modeli belirtilmis, ayrica arastirmanin evren ve orneklemi ile, verilerin
nasil toplanacagina iliskin bilgiler ve kullanilan veri toplama araglaria yer verilmistir. Verilerin
analizine iliskin bilgiler de bu béliimde agiklanmistir. Dordiincii boliimde arastirmanin alt
amaclar1 dogrultusunda toplanmis ve analiz edilmis verilere; bu verilerden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Besinci ve son boliimde ise arastirmanin temel problemi gercevesinde yanit
aranan sorulardan elde edilen bulgulara yonelik sonug ve tartigma yer almaktadir. Bu kisimda
alanyazinda yapilan benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglara deginilmis ve birtakim onerilerde

bulunulmustur.

Oncelikle lisansiistii 6grenim siirecim boyunca higbir konuda destegini esirgemeyen,
bana her zaman giivenen, beni cesaretlendiren, sonsuz anlayisi, sabri ve degerli doniitleri ile
calismami tamamlamami saglayan, ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK e

cok tesekkiir ederim.
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Calisma kapsaminda tarafimca gelistirilen 6lgege goriisleriyle onemli katkilar sunan alan
uzmanlarina; bu Olgegin uygulanmasi esnasinda degerli vakitlerini ayiran ve lisansiistl

Ogrenimim boyunca fikirleriyle bana 1s1k olan boliim hocalarima tesekkiir ederim.

Hem ders donemi hem de tez yazim asamasinda yardimlarimi esirgemeyen, varliklariyla
bana destek olan ve bu sireci benim icin daha keyifli kilan donem arkadaslarim Eda
ELYILDIRIM, Leyla SAHIN ve Selver KILICARSLAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Omriim boyunca her zaman her kararimda arkamda duran, bana destek olan, higbir
fedakarliktan kaginmayan annem Halidiye AKCA, babam Cumhur AKCA ve agabeyim Ozan
AKCAya tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak bu yola baglarken en biiyiik destek¢im olan, sonsuz anlayisi ve sevgisi ile tiim
zorluklart kolaylastiran sevgili esim Murat KAYHAN’a ve hayatima anlam katan biricik kizim

Ayda’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Sizlere ¢ok minnettarim.

Kirsehir-2022 Emine Deniz KAYHAN
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde ilk orak arasgtirmanin temel problemine deginilmistir. Daha sonra ise

aragtirmanin amaci, onemi, sinirliliklar1 ve arastirmaya iligkin varsayimlar agiklanmistir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ogrenme insan igin temel bir gereksinimdir. Cuinkii insan gevresinde olup bitenleri sahip
oldugu ve edindigi yeni yasantilar yoluyla anlamlandirabilmektedir. Ontolojik bir faaliyet olan
bilme Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde Onemli bir yer isgal etmektedir. Maslow’un
gelistirdigi kendini gerceklestirme piramidinde bilissel bir ihtiya¢ olarak bilme, anlama ve

kesfetme kavramlarina yer verilmistir. (Akt. McLeod, 2007:4).

Bulundugu ¢evreyi anlaminin birey i¢in bir ihtiyag olmasi, 6grenmeyi yasam boyu devam
eden bir olgu haline getirmektedir. Zira bilgi stirekli degisen, farklilasan ve gelisen bir olgudur.
Stirekli 6grenme ihtiyaci, 6grenmenin nasil elde edileceginin bilgisine ihtiya¢ duymamiza neden
olur. Birey, dogrudan aktarilan bilgiye degil, bilgiyi nasil edineceginin bilgisine ihtiyag
duymaktadir. Onemli olan bireyin bilgiye nasil ulasacagmi bulmasi ve bdylelikle kendi 6grenme
sirecini diizenleyebilmesi ve yonetebilmesidir. Kendi 6grenme ihtiyaclarini bilen, 6grenmeyi
O0grenmis bireyler bagimsiz yasam i¢in énemli bir avantaj elde etmis olur (Askin, 2015:1). TUm

bu aciklamalar bize egitimin dnemini gdstermektedir.

Ertiirk (1979) egitimi “bireyin davraniglarinda kasith olarak ve kendi yasantilar1 yoluyla
istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Ogrenme kavrami
ise Ertiirk’iin taniminda davranis degisikligi olarak kabul gdrmektedir. Ancak davranis
degistirme yani Ogrenme, bireyin etkin olmasina baghdir. Ciinkii 6grenme yalnizca belli
zamanlarda degil stirekli gerceklesmektedir. Bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin siirekli degisim
halinde olmasi 6nceden elde edilmis bilginin islevsiz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
bilgiler bireye dogrudan aktarilmamali, bunun yerine bireylere bilgiye ulasma yollar
kazandirilmalidir.  Bilgiyi elde etme becerisine sahip bireyler, kendi 06grenmelerini

diizenleyebilir, yonetebilir, kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilir. Bu beceri aslinda 0z yOnelim



becerisi olarak da nitelendirilebilir. Bireyin kendi 6grenme siirecini yOnetme becerisi

alanyazinda 6z-yonelimli 6grenme olarak tanimlanmaktadir.

Oz-yonelimli 6grenme; bireylerin dgrenme ihtiyaglarmi ve oOgrenme hedeflerini
belirleme, 6grenme konusunda ihtiya¢ duyduklart kaynaklari tanimlama, uygun 6grenme
stratejilerini segme ve kullanma, 6grenme ¢iktilarini degerlendirme konusunda bagkalarinin

yardimui ile ya da yardimi olmaksizin inisiyatif almalarini ifade etmektedir (Knowles, 1975:18).

Bu tanimdan yola ¢ikarak 6z yonelimli 6grenme kavraminin 6gretime iligkin bir teori
olmaktan Gte, bir yasam bi¢imi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii birey bu siirecte
ilk olarak neye ihtiyacti oldugunu kendisi saptamakta ve bu dogrultuda hedeflerini
belirlemektedir. Siirecin devaminda ise hedeflerine ulasmak amaciyla uygun yontem ve

stratejileri segmekte ve siire¢ sonunda degerlendirmeyi yine bizzat kendisi gergeklestirmektedir.

Iste tam bu noktada bireysel farkliliklar iizerinde durmak faydali olacaktir. Ciinkii her
bireyin 6z yonelim becerisi farkli olmakta ve bu durum 6grenme siirecinin planlanmasina etki
etmektedir. Bireyden bireye farklilasan 6z yonelim becerisi kisilik 6zelliklerine bagli olarak
degisim gostermektedir. Ciinki kisilik kavramina iliskin tanimlarin ¢ogunda ortak 6ge tutarli
davranis kaliplaridir. Bu tanmimlarda kisilik, bireyin sergiledigi tutarli, sabit ve siiregen davranis
kaliplarmin agiklayicisidir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2012:3). Dolayisiyla 6z yonelim

becerisinin bireyin kisilik 6zelliklerinden etkiledigi sOylenebilir.
1.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alismanin amaci, farkli diizeydeki {iniversite dgrencilerinin 6z yonelimli 6grenme
becerileri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu temel problem cercevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Farkl diizeydeki tiniversite 6grencileri hangi kisilik 6zelliklerine sahiptir?

2. Farkl diizeydeki iiniversite 6grencilerinin 6z yonelim becerileri ne diizeydedir?

3. Farkli diizeydeki iiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerileri ile kisilik
Ozellikleri arasinda bir iligski var midir?

Bu calisma hem oOgretmenler hem de O&grenenler i¢cin Onemli bilgiler Ogretme

potansiyeline sahiptir. Ciinkii 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini bilen ve 6z yonelimli 6grenme



becerilerine dair fikir sahibi olan bir 6gretmen, 6grenme Ogretme silirecindeki planlamalari bu
dogrultuda yapabilir ve bu sayede dgrencilerine etkili bir 5grenme ortami sunabilir. Ogrenenlerin
ise kendi Ozelliklerine ve becerilerine hakim olduklar1 miiddetge basariya ulasabilecegi
soylenebilir.

1.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma bazi sinirliliklar tasimaktadir. Arastirmanin sinirliliklarini sunlardir:

»  Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yili Kirsehir Ahi Evran Universitesi

ogrencileri ile sinirhidir.
* Arastirmanm kapsamm ‘Oz yonelimli 6grenme 6lcegi’ ve ‘bes faktorlii kisilik

envanteri’nden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.4VARSAYIMLAR

Arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

*  Arastirmanin 0rneklemi evreni temsil etmektedir.

* Arastirmaya katilanlar dl¢ekleri samimi ve dogru olarak cevaplamislardir.



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi LITERATUR

Bu bélimde, arastirmanin kuramsal/kavramsal gergevesi ¢izilmis ve ilgili kavramlar

aciklanmustir.

2.1. 0Z YONELIMLiI OGRENME

Insan yasamimn vazgecilmez bir faaliyeti olan ve siireklik arz eden dgrenme faaliyeti
cesitli bigimlerde tanimlanmistir. Ogrenmeyi baskalarnin destegi ile gerceklesen bir kazanim
olarak gorenler oldugu gibi Ogrenmeyi bireysel cabanin bir sonucu olarak gorenler de
bulunmaktadir. Klasik ve modern o6grenme kuramlarinda her iki duruma iligkin teoriler
bulunmaktadir. Ancak gilinlimiizde 6grenme bireyin etkin oldugu bir siire¢ sonucunda
gerceklesen bir kazanim oldugu tezi kabul goérmekte; gerek 6grenme hedefinin belirlenmesinde
gerekse Ogrenmenin planlanma, uygulanma ve degerlendirilme siirecinde Ogrenenin etkin rol
almas1 beklenmektedir (Simsek ve ilhan, 2019). Bu tiir bir dgrenme modeli, 6z-yonelimli
ogrenme olarak nitelendirilebilir. Oz yénelimli 6grenme, 6grenenlerin gereksinim duydugu pek

cok bilgi, beceri ve tutumu kazanmalarinda etkili olan bir 6grenme modelidir

Alanyazinda 6z yonelimli 6grenmeye iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlar
icerisinde en yaygin kullanilan1 Knowles (1975:18) tarafindan yapilmistir. Knowles 6z yonelimli
6grenmeyi bireyin ihtiyaglarini belirleme adimindan, 6grenme ¢iktilarina iliskin degerlendirmeye
dek uzanan ¢ok adimli bireysel bir siire¢ olarak tanimlarken; Dabbagh ve Kitsantas (2012) ise 6z
yonelimli 6grenmenin aslinda yasamin her aninda var oldugunu ve bireysel 6grenme ortamlari
icin temel unsur olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir (Akt. Ulusoy ve Karakus, 2018).
Brockett ve Hiemstra (1991) ise 6z yonelimli 68renmeyi sorumluluk kavrami {izerinden
aciklamakta ve bireylerin kendi O6grenme siireclerinde sorumluluk alabildikleri zaman 06z
yonelimli bir 6grenen olduklarina vurgu yapmaktadir. Grow (1991:129) ise 6z yo6nelimli
ogrenmeyi bir model ile agiklamigtir. Bu model de 6z yonelimli bir 6grenen olana kadar izlenen
adimlar tstiinde durmustur. Bir bagka tanimlama ise Fisher, King ve Tague (2001: 516)
tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamada 6z yonelimli 6grenme bireyin 6grenme siireci boyunca

aldigi sorumluluk miktar1 olarak tamimlanmaktadir. Bu noktada arastirmacilar 6grenen



Ozgiirliigiinii de vurgulamaktadir. Ciinkii bireylerin kendileri i¢in 6nemli ve 68renmeye deger

bulduklar1 konular1 tespit etmesi beklenir.

Oz-yonelimli 6grenmenin hedefleri arasinda Ogrencilerin kendi kendini yonetme
kapasitesini  gelistirmelerine yardimci olmak, doniisimsel 0Ogrenmeyi desteklemek ve
“Ozgiirlestirici 6grenmeyi tesvik etmek” yer alir (Merriam, 2001:9). Bu yaklagima gore 6grenme
bir tlir dontlistimsel 6grenme iginde gergeklesir. Bu siirecte kendi kendini yonlendirir. Birey yol
boyunca; olgunlastik¢a ve iliskideki yasam deneyimlerini yansittik¢a kendi algisina, inanglarina
ve yasam tarzina gore, bakis agisini diizenler ve boylece bir tiir doniistiirlicii 6grenme gerceklesir

(Mezirow, 1997).

Yapilan ¢aligmalar géz Oniline alindiginda, 6z yonelimli 6grenmeye iliskin bazi temel
kavramlarin kullanildig: goriilmektedir. Bu temel kavramlar; 6grenme ihtiyacinin ve hedeflerinin
belirlenmesi, planli zaman yonetimi yapilmasi, siirecin izlenip degerlendirilmesi, 6grenirken
farkli yontem ve tekniklerden faydalanilmasi, ©6grenme isteginin olmasi, Ogrenmekten
vazgegmemesi ve 0grenme siirecinin biitiiniinden sorumlu olunmasidir (Knowles, 1975; Brockett
ve Hiemstra, 1991; Fisher, King ve Tague, 2001; Stockdale ve Brockett, 2004, Askin-Tekkol ve
Demirel, 2016).

Gibbons’a (2002) gore bir bireyin 6z yonelimli 6grenme gostergeleri sunlardir (Akt.

Askin-Tekkol ve Demirel, 2016: 152):

e Bireysel 6grenme i¢in hedef belirleme, planlama ve degerlendirme gibi becerileri sahip

olma
e Ogrenme siirecini kontrol etmek icin bakis acis1 ve tutum gelistirme
e Bagimsiz diisiinme, analiz etme, sonuca ulagtirma, tartisma ve bir iirlin ortaya koyabilme
e Zamani etkili sekilde yonetebilme
e Planlama yapip, plana uygun sekilde siireci tamamlama

e Ogrenme etkinliklerini tasarlama ve uygulama



verme

Yapilan caligmalar incelendiginde, 6z yonelimli 6grenme siirecinde planlama ve karar

asamalarinin 6nemli oldugu vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Tough (1979) bu sirecin

planlanmasinda 13 temel adim oldugunu vurgulamakta ve bu adimlart sdyle siralamaktadir (Akt.

Ceylaner, 2016: 21):

1.

10.

11.

12.

13.

Ogrenilecek beceri ya da konuyu ayrintili sekilde saptama
Ogrenme etkinligi i¢in, yontemi ve kullanilacak kaynaklar1 belirleme
Konuya iliskin kendi hazirbulunusluk seviyesini saptama
Ogrenme siiresine karar verme

Ogrenme siirecinin ne zaman baslayacagina karar verme

Ogrenme hizin1 ayarlayip siireci devam ettirme

Hedeflenen beceri ve bilgileri edinme

Surece engel olan etkenleri saptama

Istenilen bilgi igin kaynaklara ulasma ve gerekli donanimi saglama
Ogrenme ortamini fiziken diizenleme

Kaynaklar1 temin etmek i¢in biitce ayarlama

Zamani planlama

Ogrenmeye iligkin giidiilenme

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Brockett ve Hiemstra’nin (1991:10) 6z

yonelimli 6grenmeye iliskin bazi yanlis anlasilmalarin iistiinde durduklar1 goriilmektedir.

Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

Oz yénelimli égrenme bir tiir soyutlanmayr ¢agristrmaktadir: Oz yonelim bireyin
inisiyatif alarak Ogrenme siirecinden sorumlu olmasidir. Ancak bu tamamiyla bir

soyutlama demek degildir.



e Oz yonelimli 6grenme yetiskin egitimi icin kalict olmayan bir akimdir: Oz yonelimli

O0grenme gecici bir akim veya bir moda degil, saglam dayanaklari olan bir kavramdir.

e Oz yonelimli égrenme harcanan zamana degmemektedir: Bu kaninin yanlis oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Ciinkii 6z yonelimli 6grenme kalic1 6grenmeler saglamakta ve

O0grenmeye olan istegin devamliligini artirmaktadir.

Alanyazindaki temel tanimlamalar ve tespit edilen temel kavramlar 1s18inda 6z yonelimli
ogrenmenin aslinda oldukga kisisel bir siire¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
O0grenme siirecinin biitiinlinde bireysel ¢aba 6n plandadir ve 6zellikle sorumluluk ve 6grenme
istegi kilit noktalardir. Yine yapilan baz1 modelleme ¢alismalarinda benzer noktalara deginildigi

goriilmustiir. Bu ¢alismalarin bazi 6rnekleri asagida verilmistir.

Sears’in 2016 yilinda yaptig1 calismada 6z yonelimli 6grenen olmak igin gerekli olan bes
ogrenme gorevi sayilmistir. Bu bes oOgrenme gorevinden ilki 6grenme hedeflerinin
belirlenmesidir. Onu takip eden adimlar ise sirasiyla; kaynaklar1 saptamak ve erismek,
faaliyetleri gergeklestirmek, performans degerlendirme ve yansitma ve son olarak 0grenme
stratejilerini tekrar degerlendirmedir. S6z konusu modelin merkezinde 6z yonelimli 6grenme yer

almaktadir.

1. 6grenme

hedefleri
olusturmak

5. 0grenme

renme )
Strat?li:’laer“ " kaynaklar1
degerlendir Oz 8scap1tamakk
mek .. T ulagmal
yonelimli
ogrenme

4

performans 3.
degerlendir faaliyetleri
me & yuritmek
yansitma

(Akt. Sears, 2016: 17)



Sekil 2.1.1 Oz yonelimli 6grenme modeli-1

Yukaridaki grafikte goriildiigii izere, bu dongu icerisinde merkezde yer alan 6z yonelimli
O0grenme biitlin 6grenme gorevleriyle iliskili bir siiregtir. Birey, 6grenme siirecinin ilk adimi olan
hedef belirleme asamasindan son adim olan degerlendirmeye kadar her siiregte aktif olarak

bulunmaktadir.

Oz yonelimli dgrenmeye iliskin bir baska grafik ise Jennings (2007:521) tarafindan

gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan bu grafik asagidaki gibidir.

g Kabull
- Bagimlilik abullenme
= e
-E Sinirlama Dzl
) k
- Desteklenmis Bagimsizlik
E ik Bagimsiz
> ~ ogrenme
s Ogretmen -
o kontrolii Ogrenen Bagimsizlik
kontrolii
Egitici 0z 6grenimli Oz yonetimli Ozerk
alan alan alan alan

Zaman (Yillar)

(Akt. Jennings, 2007:521)
Sekil 2.1.2. Oz yonelimli 6grenmeye iliskin grafik

Oz yoénelimli 6grenme yukaridaki grafik ile de iliskilendirilebilir. Grafik incelendiginde
bireyin 6grenme tizerindeki kontrol derecesinin yillar i¢inde nasil degistigine iliskin bir anlatim
s0z konusudur. Esasen grafikte biri bagiml digeri ise bagimsiz dgrenmeye isaret eden iki
ogrenme c¢esidinden bahsedilmekte ve her iki 6grenme ¢esidinin zaman igerisinde nasil gelistigi
vurgulanmaktadir. Yine grafikte goriildiigii {izere ister bagimli olsun ister bagimsiz olsun insan
o0grenmesinin yillar igerisinde dort alanda yogunlastigi anlatilmaktadir. Baslangic noktasina en
yakin kisimda ilk alan bulunmakta ve bu alan dogrudan ogretime dayandirilmaktadir. Burada iki

tiirlii 6gretim s6z konusudur. Birincisi 6gretmen kontrollii 6gretim, digeri ise 6grenen kontrolli



ogretim. Ikinci alan otodidaktik yani bireyin kendi ¢abasina dayali 6grenmeyi ifade etmektedir.
Otodidaktik alanda bagimli 6grenenler i¢in Ogrenmenin ancak baskalarimin destegiyle
gerceklestigi (asisted learning), bagimsiz 6grenenler igin ise kisisel 6grenme ile ifade edildigi
(personel learning) gorulmektedir. Otodidaktik 6grenme kendi kendine bir 6grenme siirecinden
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu kisimda bireyin bagimsizlik derecesinin de kismen arttig1 ifade
edilebilir. Uclincti alan 6z yonetim kismudir ki bu alan sinirlamaya kars1 6zgiirliikle sematize
edilmistir. Buna gore bagimli 6grenenler ig¢in zorlama gerekirken, bagimsiz &grenenler igin
ozgiirliik icerisinde 6grenme s6z konusudur. Son kisim 6zerk alan olarak adlandirilmaktadir. Bu
alanda otonomi yani bireyin 6zgiir iradesi devreye girmekte ve bagimsiz bir 6grenme ortamina
dogru ge¢is soz konusu olmustur. Ancak burada bagimli dgrenenler i¢in Ogrenme garanti
sunmayan bir kabullenme durumu olarak nitelendirilirken, bagimsiz 6grenenler i¢in bir 6zerklik
olarak sunulmaktadir. Sonug olarak bakildiginda grafikte ¢izilen sema, bir bireyin 6grenmesinin
bagimli ya da bagimsiz kisilik 6zelliklerine gbre nasil degistigini gdstermektedir. Kuskusuz
burada bagimli 6zellikteki bireylerin 6grenmelerinin tesadiife baglanmasi ve bagimsiz
ogrenenlerin ise daha pozitif kavramlar ile ifade edilmesi 6z yonelimli 6grenmeye duyulan
giivene isaret etmektedir. Grafikten ¢ikarilabilecek 6nemli bir diger sonug ise zamanla olaylarin
kontroliinii ve 6grenme siirecindeki sorumlulugu iistlenen bireylerin 6zerk birer 6grenen olma
yolunda ilerlediklerine iligkindir. Bir kiyaslama yapildiginda 6grenme etkinliginin; bagimli ve
bagimsiz kisilik ozelliklerine bagli olarak anlamli bigimde degistigini ve bireyi ozerkligine

kavusturacak bir sonuca gotiirecegi vurgulanmaktadir.

Oz yoénelimli 6grenme kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger model iic asamali bir
piramit seklindedir. Asagida bulunan model Blaschke’nin 2012 yilinda yapmis oldugu bir

caligmada yer almaktadir.



(+) (-)
3.5eviye

Ogrenenin . Ogreten kontrolii
olgunlagmasi ve HEtagoll ve &gZretimin
dzerkligi gereklidir ~ yapilandinimasi
4 ' gereklidir
y 2. Seviye
6/ Androgoji . ©
1. Seviye

Pedagoji

(Canning, 2010: 63, Akt. Blaschke, 2012: 60)

Sekil 2.1.3. Oz yonelimli 6grenme modeli-1

Blaschke’in ¢alismasinda yer verdigi piramit formundaki bu anlatim Canning (2010:63)
tarafindan ortaya konmustur. Esasen insan 6grenmesinin yillar igerisindeki hiyerarsik degisimini
anlatan model li¢ 6nemli 6grenme teorisini anlatmaktadir. Bu hiyerarside en alt basamakta
pedagoji yer almaktadir. Pedagoji insan gelisim donemlerinden ¢ocukluk ¢agina iliskin 6grenme
ozelliklerine igin kullanilan bir kavramdir. Ogrenme agisindan bir tiir baslangic ifade eden
pedagoji daha genis anlami ile g¢ocuk egitim bilimi olarak nitelendirilebilir. Knowles (1978)
pedagoji kavramini ikinci basamakta yer alan andragoji ile paralel olarak sekillendirmektedir.
Aralarindaki farki ise, pedagojinin c¢ocuklara, andragojinin ise yetiskinlere 6gretme bilim ve
sanati olmasi olarak ifade etmektedir (Akin, 2014: 289). Piramitin ikinci seviyesinde andragoji
yer almaktadir. Andragoji yetigkinlerin egitimini yonlendiren kurallar1 ifade eder. Bu asamada
O0grenme girisiminin derinlesmesi s6z konusudur. Knowles (1978), 1970'lerde andragojiyi
yetiskin egitimine 6zgili olarak tanimlamis ve 6grenmede 6grenmeyi kontroll ve 6z sorumluluk
ile karakterize etmistir. Bir bagka tanim ise Reischmann’a aittir. Reischmann (2004) andragojiyi
yetigkinlerin egitimini yasamin her asamasinda anlama ve destekleme bilimi olarak
tamimlamigtir. Andragojik yaklasimda bireyin nasil 6grenecegi konusunda kendi kendini

yonetmesi, 6grenmede i¢sel motivasyon ve dgrenci deneyiminin §grenme siirecindeki rolii 6n
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plana ¢ikarilmaktadir. Andragojik bir yaklasima gore 6gretme ve 6grenme siirecinde 6grenenler
ihtiyaclarin1 belirleme ve planlamaya aktif olarak katilirlar (McAuliffe, Hargreaves, Winter ve
Chadwick, 2008; Rachal, 2002). Piramidin en iist basamaginda ise hetagoji yer almaktadir. Bu
kavram ilk olarak 2000 yilinda Hase ve Kenyon tarafindan ortaya atilmis ve pedagoji ve
andragojiden farkli olarak daha biitiinsel bir yaklasim olarak nitelendirilmistir. Bir diger ifadeyle
yasam boyu 6grenmeye yapilmis bir vurgudan s6z edilebilir (Hase ve Kenyon, 2014). Hetagoji
ayni zamanda Ogrenme siirecinde Ozerklik durumu ifade etmektedir. Kokleri andragojiye
dayanan uygulama ve kendi kendine 6grenme bicimi olan hetagoji, gérece yeni bir 6grenme
yaklagimidir. Hetagojik yaklasimda, 6grenenler oldukca Ozerktir ve 6grenme ihtiyact kendi
kendine belirlenir. Bu yaklasimda 6grenci kapasitesinin ve yeteneginin gelistirilmesine vurgu
yapilir. Yaklasim, uzaktan egitimde ortaya c¢ikan teknolojilere bagvurmak ve uzaktan egitim

uygulamasina rehberlik etmek i¢in bir teori olarak onerilmistir.

Modelin her iki yaninda bulunan oklar bir tarafta 6grenen olgunlugu ve 6zerkligi, diger
tarafta ise egitici kontrolii ve dersin yapilandirilmasini ifade etmektedir. Bu model
incelendiginde; iist basamaklara ¢ikildik¢a 6grenenlerin olgunluk ve 6zerklik durumlar artarken;
egitici kontroliine ve yapilandirilmis ders ortamlarina olan ihtiyacin azalmaktadir. Bir nevi
olgunluk seviyesi daha yiliksek olan yani kendini bilen, bireysel 6zelliklerinin farkinda olan

Ogrenenler, egiticiye ve 0gretim siirecinde destege daha az ihtiya¢ duyarlar.

Arastirmact bu calismasinda andragojiyt 6z yonelimli 6grenme ile bagdastirirken,
heatojinin ise bunun devami niteliginde oldugunu belirtmektedir (Blaschke, 2012: 61).
Arastirmaci hetagojiyi literatlirde ‘self-determined’ adiyla karsilik bulan karar verme becerisi ya
da otonomiyle 6zdeslestirmektedir. Bu anlamda 6grenmede olgunluk ve 6zerkligin aslinda 6z
yonelimli 6grenme yoluyla gerceklestigini ve 6z yonelim sonucu olustugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bu hiyerarside birbirini doguran adimlar hem iligkili hem de birbirlerinin 6n kosulu

olacak sekilde tasarlanmistir.

Oz yoénelimli &grenmeye iliskin bir baska model Simsek ve Ilhan (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Model bir dongii grafigi seklindedir.
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Gereksinim
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Degerlendirme Planlama
Uygulama

(Simsek ve Ilhan, 2019: 16)

Sekil 2.1.4. Oz yonelimli 6grenme modeli-1l1

Simsek ve ilhan’in 2019 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada kullandiklar1 bu diyagrama
bakildiginda, 6z yonelimli 6grenmenin dongiisel ve her bir adimin bir digerini etkiledigi bir siireg
oldugu goriilmektedir. Simsek ve ilhan (2019: 16) bu modelde 6grenme igin gereksinim duyma,
hedef saptama, planlama, uygulama, degerlendirme, yansitma basamaklarindan soz
etmektedirler. Goriildiigii iizere son basamak olan yansitmadan sonra siire¢ tekrar baslamaktadir.
Modelin bir diger 6zgiin tarafi ise 6grenme edinimi siirecinde bireylerin eylemlerine gore iig
farkli sekilde tanimlanmasidir. Buna gdre 6grenenler sirasiyla 6z denetleme, 6z degerlendirme ve
0z diizenleme asamalarindan ge¢mektedirler. Diyagramin basamaklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilk adimin gereksinim duyma, son adimin ise yansitma oldugu
goriilmektedir. Bu noktada 6z yonelimli bir bireyin, ihtiya¢ belirleme asamasindan siirecin
tamamlanip yansitma asamasina kadar, her asamada aktif oldugunu ve siirece dair denetleme,
diizenleme ve degerlendirme islerini bizzat kendisinin yaptig1 sOylenebilir. Yukarida deginilen
caligmalarda kullanilan semalarda 6z yonelimli 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugu ortaya
konulmustur. Ozellikle 6z yonelimli grenme bir beceri olarak nitelendirilirse; bu beceri arttik¢a
ogrenen Ozerkliginin arttigini sdylemek miimkiin olmustur (Akt. Jennings, 2007:521; Canning,

2010: 63, Akt. Blaschke, 2012: 60).

Yukarida deginilen ¢alismalarda kullanilan semalar, 6z yonelimli 6§renmenin bireysel

cabanin s6z konusu oldugu etkin bir 6grenme siireci oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 6z
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yonelimli 68renme becerisi arttikga Ogrenen Ozerkliginin de artmaktadir (Akt. Jennings,

2007:521; Canning, 2010: 63, Akt. Blaschke, 2012: 60).

Yukaridaki agiklamalar ve alanyazinda yer alan bilgiler incelendiginde 6z yonelimli
O0grenmenin, 6grenme sorumlulugunu bireye yiikledigi ve yasamin her aninda bu sorumlulugun
devam ettigi vurgulanmaktadir. Bu yoniliyle 6z yonelimli 6grenmenin bireyin kisilik
ozellikleriyle dogrudan iliskili oldugu soylenebilir. Baska bir ifade ile bireysel 6zellikler ve
farkliliklar 6grenme siirecini etkilemekte, bireylerin 6z yonelimli olup olmadiklar1 konusunda
fikir vermektedir. Bu noktada ¢alismanin temel 6gelerinden biri olan kisilik iizerinde durmak

yerinde olacaktir.
2.2 KiSILIK VE OZELLIKLERI

Kisilik, giinliik yasantida siklikla kullanilan bir kelimedir. Ancak giinliik konusma dilinde
siklikla kullanilan kisilik kavraminin iizerinde anlagsmaya varilmis Kkesin bir tanimi
bulunmamaktadir (Yazgan-Inan¢ ve Yerlikaya, 2016:2; Luthans, 2010:125). Bununla birlikte
cogu insanin kisiligi iyi veya popiiler gibi sosyal basariya doniik sifatlarla ya da gii¢lii, zay1f,
kibar gibi baskin 6zelliklerle iliskilendirme egiliminde oldugu goriilmektedir (Luthans,
2010:125).

Alanyazin incelendiginde kisilikle ilgili farkli tanimlarin oldugu gortlmektedir. Ornegin,
Dogan (2013) kisiligi dogustan gelen ve yasantilarla kazanilan faktorlerin toplami olarak
tamimlarken; McCrae ve Costa (1989) bireylerin farkli durumlarda ortaya koyduklar
davraniglarin, duygusal, motivasyonel ve deneyime acik bir sekilde devam etme durumu (Akt.
Kaplan, 2020:10) seklinde agiklamistir. Ciiceloglu (2018:401) ise bireyleri birbirinden ayiran
tutarli iliskilere kisilik adin1 vermektedir. Ciiceloglu’nun taniminda vurguladigr ayirt edicilik
bireyi davranig olarak digerlerinden farkl kilarken; tutarlilik kavrami bireyin tipik olarak sik sik
sergiledigi davranislar1 ifade etmektedir. Ozsoy ve Giiltekin (2013: 3) ise kisiligin kalitimsal,
cevresel, fiziksel ve zihinsel Ozelliklerle etkilesimli ve bu 6zelliklerinin de bir sonucu olan,
nispeten 0Ozgiin ve tutarlh duygu, diislince ve davranislar seklinde tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Magnavita (2002: 15) kisilik kavramim1i miza¢ ve karakter kavramlari
cercevesinde aciklamaktadir. Miza¢ dogustan geldigi diisiiniilen temel biyolojik egilimler iken;

karakter bireylerin ahlak, istikrar gibi kalici yonlerini ifade etmektedir. Bu baglamda kisilik

13



bireyin diinyay1 algilarken ve algiladigi durumlara tepki verirken devamli izledigi yoldur. Bir
baska kisilik tanimi ise Burger tarafindan yapilmistir. Burger (2004:23) kisiligi bireyin 6zlinden
gelen ve tutarli olan davranis kaliplar ile kisilik i¢i siiregler olarak tanimlamaktadir. Burger’in
taniminda tutarli davranis kaliplarindan s6z ederken, bu davranislarin zaman ve durum fark
etmeksizin gozlenebilir olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Tanimin ikinci kisminda deginilen
kisilik ici stiregler ise aslinda bireyin Oziinde gelisen giidiisel, duygusal ve bilissel siiregleri
icermektedir. Burger taniminda s6z ettigi kavramlardan yola ¢ikilarak kisiligin sadece bireyden
kaynaklanan bir siire¢ oldugunun disiiniilmemesi gerektiginden ve siirece etki eden dis
etkenlerin varhigindan da s6z etmektedir. Ozdevecioglu (2002:115) bireyin dogustan sahip
oldugu ozellikleri ile sonradan, bir toplum icerisinde yasayarak, edindigi 6zelliklerin biitiiniinii
kisilik olarak tanimlamaktadir. Ona gore dogustan getirilen 6zellikler biyolojik temelli ve buna
bagli olarak degistirilmesi zordur. Fakat, yasanilan ¢evreden edinilen 6zellikler farkliliklar arz
edebilmektedir. Feshbach da kisiligi, genetik olarak dogustan getirilen ozelliklerin yani sira;
fiziksel, sosyal ve kiiltlirel cevrenin etkisi ile ortaya cikan ozellikler olarak tanimlamaktadir.

(Feshback ve Weiner, 1991:35)

Bir bagka tanim ise Berens (1999:1) tarafindan yapilmigtir. Ona gore kisilik; icinde
bulunulan anin sosyal ve psikolojik durumundan bagimsiz bir sekilde; insanlarin duygu, diisiince
ve davranig gibi psikolojik davraniglarindaki benzerlikler ve farkliliklari belirleyen, sabit
Ozellikler ve egilimlerin biitiiniidiir. Bu tanima goére degismeyen kisilik davranislarinin siirekli

olarak sergilendigi ve sosyal ¢cevreden etkilenmedigi sOylenebilir.

Kisilik teriminin kdken olarak Latince ‘persona’ kelimesinden geldigi bilinmektedir ve bu
kelime maske anlamindadir. Kisiligi, bir nevi maske olarak tanimlayanlar, bu kavrami bireyin
kamusal benligi olarak gérmektedir. Bu da bireyin kendini diinyaya tanitmak i¢in se¢tigi yonii
olarak kabul edilmektedir. Bu kisilik tanimi1 kisinin 6nemli yonlerinin bazi nedenlerden dolay1
gizli kaldigr anlamima da gelebilir (Hergenhahn ve Olson, 1999:1). Bu anlamda, bireylerin
kendilerini bulunduklari ortama tanmitma ya da gosterme tercihlerinin kisiliklerinden 1ileri

geldigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Kisilik kavramia iliskin bir diger tamim Ewen (2009:3) tarafindan yapilmistir. Bu
tanimda oldukca temel noktalara deginilmistir ve kisiligin, davranisin 6nemli ve nispeten

istikrarli yonlerini ifade ettigi vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle bireylerin farkli
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durumlarda verdigi gegici tepkilerden ziyade, istikrarli bir sekilde nispeten siirekli sergiledikleri

davraniglarin kisiligi ifade ettigi sOylenebilir.

Kisilik Aslan (2008:8) tarafindan her birisi olast bir yagam tarzini yansitan, siireklilik
gOsteren ve bireyleri birbirinden farkli kilan davranig ozellikleri olarak aktarilmistir. Bu
tanimlamada 6zellikle 6ne ¢ikan boliim ise alanyazinda karsimiza ¢ikan birgok tanimda oldugu

gibi kisilik 6zelliklerinin stireklilik gostermesi ve bireye 6zgili olmasi durumudur.

Yukaridaki tanimlara ek olarak kisilik i¢in bireylerin zihinsel ve duygusal oldugu kadar
sosyal ve fiziksel Ozelliklerinin de siireklilik gosteren yonlerini igerdigi belirtilmektedir. Bu
anlamiyla degerlendirildiginde kisiligin bireyin davranis ve tepkilerine yon veren en belirleyici

unsur oldugunu séylemek miimkiindiir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012: 567).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kisiligi bireye 6zgii olan ve siklikla sergilenen davraniglar
biitiinii olarak tanimlamak yanls olmayacaktir. Ozellikle bireyin davranis, egilim ve tepkilerine
yon vermesiyle de temel bir unsur olmasi acisindan, bireysel bir secim olarak

degerlendirilebilecek 6z yonelimle de iliskilendirilebilir.

Yazgan-inan¢ ve Yerlikaya (2016:3-4) da alanyazindaki tanimlarin ortak noktalarina
dikkat ¢ekmis ve bazi kavramlar iizerinde durmuslardir. Uzerinde durulan bu ortak kavramlar
kisiligin, her birey i¢in ayirt edici bir 6zellikte olmasi, hipotetik bir yap1 olarak ele alinmasi, i¢ ve
dis etmenlerden etkilenen evrimsel bir siireci temsil etmesi ve tutarli davranis kaliplarini

icermesidir. Kisilik a¢isindan 6nemli bir diger konu kisiligi etkileyen faktorlerdir.
2.2.1. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin c¢esitli i¢c ve dis faktorlerden etkilendigi ve bu faktdrler dogrultusunda olustugu
sOylenebilir. Kisiligi etkileyen faktorler ise temelde kalitimsal ve ¢evresel olmak tizere iki baglik
altinda degerlendirilmektedir (Robbins, 1991:90). Robbins (1991:90) kisiligi etkileyen kalitimsal
faktorlerin, genler yoluyla aktarildigini ve bu genlerin hormonal dengeyi etkilemesi neticesinde
kisiligi sekillendirdigini; ¢evresel faktorlerin ise maruz kalinan kiiltiir, aile, arkadas ortamu,
sosyal sinif ve deneyimlerden olustugunu ve kisiligi en az genetik faktorler kadar etkiledigini
belirtilmistir. Luthans (2010:129) da benzer sekilde kisiligin temelde cevre ve kalitimdan

etkilendigini belirtmis ve 6grenme faktorii lizerinde durmustur.
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Kisilik kavramini etkileyen faktdrlere iliskin bir baska degerlendirme ise Ozkaya
(2003:92) tarafindan yapilmistir. Ozkaya bu faktdrleri kalitimsal, sosyokdltiirel, ailevi, sosyal
simif ve yapi, fiziki yapt olarak bes grupta toplamistir (Akt. Kaplan, 2020:13). Bu

siniflandirmanin da yine temelde kalitim ve ¢evreyle iliskilendirildigi goriilmektedir.

Kisiligi etkileyen faktorleri bir sema yardimiyla agiklayan Martin (2005:125) ise
asagidaki tabloyu olusturmustur.

Cevresel Faktorler:

Kalitim
- Aile
(Genetik Etkiler) I Kisilik G
- Kaltur
- Deneyim

Bu c¢aligmada kisilik kavramini etkilen faktorler kalitimsal ve c¢evresel faktorler

kapsaminda ele alinmistir.

Kalitimsal Faktorler: Kisilik lizerinde etkisi oldugunu diisiiniilen kalitimsal faktorler
biyolojik ve genetik faktorler olarak da degerlendirilebilir. Kalitimin kisilik tizerindeki etkisi,
bireylerin birtakim 6zelliklerini genler vasitasiyla ebeveynlerinden almasi ve onlara benzemesini
ifade eder. Genel anlamda bireylerin ten, sa¢, goz rengi, kan grubu ya da boy, kilo gibi fiziki
ozelliklere dair genleri almasinin yam sira bazi kisilik 6zelliklerine yonelik genleri de kalitim
yoluyla kazandigi diistiniilmektedir. Kalitimimn kisilige etkisini saptamaya yonelik caligmalar
genellikle tek yumurta ikizleriyle yiiriitiilmiistiir. Robbins ve Judge (2011:136) tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada, ayri yetistirilen tek yumurta ikizlerinin otomobil modeli ve rengi
secimlerinin ayni oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte bu ikizlerin kdpeklerine ayni ismi
verdikleri ve benzer tatil mekanlarmi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan
arastirmalar, genetik faktorlerin ikizlerin kisilik 6zelliklerini yar1 yartya belirledigi goriistindedir
(Akt. Ozkalp, 2003:31). Kalitimsal faktorlerin bireyleri ne kadar etkilediginin toplum igerisinde
ebeveynlerine olan benzerlikleriyle de saptandigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii bireylerin
birtakim 6zelliklerini anne ya da babalarindan aldiklar1 babasina ¢ekmis ya da annesine ¢ekmis
gibi ifadelerle dile getirilir ki bu da kisilik 6zelliklerinin bir anlamda kalitimsal olduguna isaret

eder (Ozsoy ve Yildiz, 2013:5).
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Kalitimsal o6zelliklerin kisiligi etkileme diizeyi ise kisiden kisiye ve durumdan duruma
degisim gosterebilmektedir. Gensel 6zelliklerin, bilhassa inang sistemleri s6z konusu oldugunda
temel belirleyici oldugunu sdylemek giic iken; bu 6zelliklerin davranis egilimlerinin olusmasinda

belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yeliz, 2007:97).

Cevresel Faktorler: Kisilik 6zelliklerine kalitim kadar gevresel faktorlerin de etki ettigi
distintilmektedir. Cevresel faktorler denildiginde ise akla bireyin iginde yetistigi aile, maruz
kaldig1 kiiltiir ve 6mrii boyunca deneyimledigi yasantilar gelmektedir. Bu faktorler kisiligi

onemli 6lctde etkilemektedir.

Ozellikle kisiligin olusumu ve sonraki siirecte gelisiminde aile faktoriiniin olduk¢a dnemli
bir yere sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Clinkii bireyin aile liyeleriyle olan iligkisi,
bu iligkiler neticesinde edindigi deneyimler onun davranislarina ve kisiligine biiyiik dl¢iide etki
edebilmektedir. Ozellikle bireyin ailesinde gordiigii davramis kaliplarini 6rnek alarak kendi

davranislarini buna gore sekillendirmesi, ¢evresel etkinin en bariz 6rnegini olusturmaktadir.

Ote yandan bireylerin kisilik gelisiminde ailelerinin sosyo-ekonomik durumunun, egitim
seviyelerinin ve hatta aile biiyiikliigiiniin de etkili oldugu belirtilmektedir (Ozsoy ve Yildiz,
2013:5; Martin, 2005: 125). Bu noktada kalabalik bir aile ortaminda maruz kalinan etkilesim ile
anne, baba ve ¢ocuktan olusan kiigiik bir ailede olusan etkilesimin dogurdugu farkliliktan s6z
edilebilir. Ciinkii birey farkli aile {iyelerinden etkilendik¢e ve farkli yasantilar deneyimledikge
kisiligi de o ol¢iide farklilasmaktadir. Bireyin yetistigi aile yapisi1 kisiligi etkilemektedir. Yapilan
bazi1 arastirmalar bunu kanitlar nitelikte sonuclar ortaya koymustur. Forsberg (1993:30)
hosgoriilii, anlayisli, sevgi dolu ve demokratik bir aile ortamina sahip bireylerin kisilik
ozelliklerinin buna bagli olarak daha olumlu oldugunu ve bu bireylerin sorumluluk sahibi,
basarili ve daha bilingli olduklarini belirtirken; bu 6zelliklere sahip olmayan ailelerde yetisen
bireylerin ise zayif olarak nitelendirilebilecek bir kisilige sahip oldugunu aktarmustir. (AKt.

Kaplan, 2020:15; Can, 2007:101).

Aile, bireyin karsilagtig1 ilk sosyal grup olmasi yoniiyle kisilik olusumunda oldukca
onemli bir yere sahiptir. Aile {liyeleri, 6zellikle anne ve baba, ¢ocuk icin sosyalleseme ve
toplumsallasma acisindan ilk model konumundadir. Cocuklarin anne ve babalarini

gozlemleyerek edindikleri davranis bigimleriyle kisiliklerini bi¢imlendirdigi, hatta cinsiyete gore
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davranis bicimlerini yine bu yolla dgrendikleri sdylenebilir. Ustelik ebeveynler ¢ogunlukla
farkina dahi varmadan, ¢ocuklariin kisilik 6zelliklerine yon vermektedir. Ciinkii karsilastigi ilk
sosyal grupta maruz kaldigir davranis kaliplarimi taklit yoluyla 6grenen ¢ocuklar i¢in anne ve

babalarin etkisi olduk¢a 6nemlidir (Can,2007:100).

Kiiltiir ise kisilik olusumu ve gelisiminde bir diger onemli faktordiir. Oyle ki kalitimsal
faktorlerden sonra kisiligi etkileyen en Onemli faktér olarak degerlendirilmektedir (Kaplan,
2020:16; Ozkalp, 2003:32; Can, 2007:97: Cetin ve Beceren, 2007:114). Cunku kultir bireylerin
biliylirken maruz kaldigi ve kisilik olusumlarini c¢esitli yonlerden etkileyen bir faktorddir.
Bireylerin ilgi ve istekleri, i¢cinde bulundugu toplum, yani o toplumun kiiltiirel yapisi tarafindan
sekillendirilmektedir. Oyle ki, bireyler yetistikleri sosyo-kiiltiirel yap1 baglaminda bilingli ya da
bilingsiz olarak benimsedikleri bir takim davranis kaliplariyla kisiliklerini sekillendirmektedir
(Cetin ve Beceren, 2007:114). Bu baglamda bireylerin kendi kiiltiirlerinden 6nemli Slgiide
etkilendigi sOylenebilir. Bunun en giizel 6rnegi ise; bat1 kiiltiirleri bireysel 6zellikleri vurgulama

egiliminde iken, asya Kkiiltiirlerinin kolektif degerlere daha c¢ok ©nem vermesidir (Martin,

2005:125).

Bireylerin i¢inde yetistikleri kiiltlir kanaliyla sekillendirilmesi bir ¢esit 6grenme siireci
olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii 6grenme, davranista kalic1 degisiklikler meydana gelmesi
seklinde tanimlanan bir siirectir. Bireyler de bulunduklari toplumun kiiltiirel yapisindan
edinimleri ile kisiliklerini sekillendirebilirler ki bu da bir ¢esit 6§renme olarak degerlendirilebilir
(Can, 2007:98). Bu noktada kiltiir sonucu kisiliklerinde meydana gelen degisiklikler bu yorumu

yapmaya imkan sunmaktadir.

Farkli kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin ayni duruma benzer tepkiler gostermesi de
kiiltiirtin kisilik tizerindeki etkisini ifade ederken verilebilecek bir 6rnektir aslinda. Clinkii bireyin
toplumsal ve kiiltiirel etkiler neticesinde sekillenmis kisiligi, disa vurdugu davraniglarda kendini
gostermektedir. Iste tam da bu yiizden kalitimdan sonra kisiligi en fazla etkileyen faktriin kiiltiir

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kisiligi etkileyen cevresel faktorler arasinda goriilen bir diger etken ise deneyimdir.
Deneyim denildiginde bireyin sosyal ¢evresi ve ¢evresindeki bu insanlarla iliskisi diisiiniilebilir.

Sosyal ortaminda yasadig1 her bir olay bireyler i¢in kisiliklerini sekillendirdikleri bu stirecte birer
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deneyim niteligindedir. Ornegin okul ya da oyun alan1 gibi sosyal ortamlarda, arkadas cevresi
tarafindan zorbaliga maruz kalmis, bunu deneyimlemis bir ¢ocugun kisiliginin bundan biiyiik
olgiide etkilendigi sdylenebilir. Hatta bu noktada, ¢ocuklarin 6zsaygisinin da zedelendigini
soylemek mimkundir (Bradshaw,1981; Akt. Martin, 2005:126). Deneyim s6z konusu
oldugunda yine, bireylerin yetistigi ortam ve ailede edindikleri yasantilar1 dikkate almak gerekir.
Ozellikle aile ortam1 ve sosyal sinif bu deneyimleri yogun bi¢imde etkileyebilir. Buna 6rnek
olarak ailenin ekonomik durumu ve buna bagli olarak gergeklesen segimler gosterilebilir.
Ekonomik durumu ortalama yahut zayif bir aile, nispeten daha iyi olan bir aile ile
kiyaslandiginda, yasam sartlar1 dolayisiyla ortaya c¢ikan farklilik kagmilamaz bir bigimde
bireylerin kisilik ozelliklerine yansiyabilmektedir. Bu sebeple aslinda deneyimin c¢evresel

faktorlerin tamaminda 6nemli oldugu soylenebilir.
2.2.2. Kisilik Kuramlar

Kisilik konusunda farkli kuramlar bulunmaktadir. Kisiligin kuramsal temellerine
bakildiginda; insanin karmagsik bir varlik olmasindan oOtiirii farkli kuramlarin gelistirildigi
goriilmektedir. Kisiligin bir insan 6zelligi olmasi ve insanin degisken nitelige sahip olmasi kisilik
kuramlarina yansimistir. Bu karmasik yapi icerisinde fizik, kimya, biyoloji gibi diger doga
bilimlerinin aksine insan 6zellikleri icin bir kesinlikten s6z etmek oldukca giictir (Yazgan-inang
ve Yerlikaya, 2016:5). Kisiligi olusturan o6zellikleri tanimlama zorlugu beraberinde farkl
kuramsal aciklamalar1 getirmektedir. Burger (2004:5) kisiligi agiklayan alt1 temel yaklagimdan
soz etmektedir. Bunlar; psikanalitik yaklasim, ayirici 6zellik yaklasimi, biyolojik yaklasim,
insancil yaklagim, davraniggt yaklasim ve biligsel yaklagimdir. Burger(2004:5) bu
simiflandirmanin kusursuz olmasa da yeterli oldugu goriisiindedir. Ona gore temel kisilik
kuramlariin her birisi bu smiflandirmada bir yer bulacaktir. Burger (2006:24) kisilik
kuramlarmin fazla olmasmi bir fille karsilasan bes kor adamin hikayesinden yola ¢ikarak
tammmlamigtir. Hikayeye gore; filin kulagina dokunan koér adam, onu ince ve diiz olarak
betimlerken, hortumu tutan adam filin uzun ve ince oldugunu sdyler. Filin farkli uzuvlarina
dokunan her bir kér adam bambaska betimlemelerde bulunur. Bu oykiide anlatildigi tizere
aslinda her bir adamin betimlemesi dogru fakat eksiktir. Ciinkii her biri file farkli bir agidan
dokunmaktadir. Tipki bu hikayede oldugu gibi kisilik kuramlarina iligkin bu alt1 temel yaklagim

da kisiligi belirli acilardan ele almaktadir.
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Bu baglamda psikanalitik yaklasima gore insanlarin davraniglarimi  bilingalti
yonlendirmektedir. Ayirict 6zellik yaklasimini  savunanlar ise bir kisinin tirlii  kisilik
ozelliklerinden yalnizca birkagina sahip oldugu goriisiindedir. Biyolojik yaklasimda kisisel
farkliliklar kalitim ve fizyolojik etkilerle agiklanirken, insancil yaklagimda buna zit olarak kisisel
farkliliklarin sorumluluk ve kendini onaylama isteginden ileri geldigi one siiriiliir. Davranisci
yaklasimda ise kisilik olarak adlandirilabilecek olan davranis kaliplarinin kosullanma ve
beklentiler neticesinde ortaya ¢iktigi savunulur. Son olarak biligsel yaklasim kuramecilan ise,
bireylerin davranigsal farkliliklarin1 dolayisiyla kisiliklerini agiklamak icin bilgiyi nasil
isledikleri ile ilgilenir (Burger, 2006:25). Bu kisa degerlendirmelerin de gosterdigi gibi, kisilik
farkl agilardan degerlendirilebilir ve buna bagli olarak ortaya bir¢ok farkli kuram c¢ikabilir.
Temel bir smiflandirma neticesinde her bir kuram kendisine bir yer bulabilmektedir. Yaygin
kabul goren bu kuramlarin igerisine dahil edilen oldukea fazla sayida kuram oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu noktada yukarida kisaca deginilen kisilik kuramlarini agiklamak yararli

olacaktir.

Psikanalitik yaklagimin, bunlardan ilkidir. Bu yaklagimin 6nciisii Sigmund Freud, aslinda
bir ndérolog olmakla birlikte psikolojiye de ciddi katkilar sunmustur. Freud bu yaklasimda kisiligi
farkli kuramlar ile agiklamaktadir. Freud tarafindan ortaya konan kuramlarda karsimiza ¢ikan ve
biling, biling dncesi, bilingdis1 isimleriyle agikladigi durumlar aslinda bireylerin ortaya koydugu
davranislart agiklamaktadir. Bununla birlikte yine bu yaklasimda kisilik alt benlik, benlik ve iist
benlik olarak da smiflandirilir. Yaklagimin temelinde kisiligin bilingalt1 akil tarafindan
yonlendirildigi yatmaktadir ve saglikl bir kisilikte benlik kavrami olduk¢a énemlidir (Ozdemir,
Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012:570; Burger, 2006:108; Kaplan, 2020: 20; Inci, 2011:226).

Biyolojik yaklagimda ise kaliimin kisilik tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Bu
yaklasimin onciisii Hans J. Eysenck’tir. Eysenck kisiligin biiyiik 6l¢iide kalitimsal 6zelliklerle
sekillendigini 6ne siirmekte ve ii¢ boyuttan s6z etmektedir. Bunlar diga dénuklik- ice donuklik,
nevrotiklik ve psikotikliktir (Burger, 2006:350). Biyolojik yaklasimin savunuculari kisiligi mizag
adin1 verdikleri kalitsal bazi davranis kaliplariyla acgiklamaktadir. Bu yaklasimi savunan
psikologlara gore mizag biiyilk Olgliide kalitsaldir ve deneyimler neticesinde sekillenerek
bireylerin kisiliklerini olusturur. Yaklagimin temelinin biyoloji disiplinine dayanmasi da

savunuculari i¢in gii¢lii bir yan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan baz1 dzelliklerin kalitimsal
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oldugu diisiincesi toplumumuzda da oldukga yaygindir. Nitekim, yeni dogmus bir bebegi anne ya
da babasina benzetme egilimi de buradan ileri gelmektedir. Bir ¢ocugun boyu, sa¢ rengi ya da
g6z rengi gibi Ozelliklerinin yani sira kisilik 6zelliklerinin de kalitimsal olarak aktarildigi
diisiincesi son yillarda 6zellikle artmustir (inci, 2011:236). Zihnin bos bir levha oldugu gériisii
yerini “ci¢cek acan tohumlar” fikrine birakmistir. Bu fikre gore yeni dogan her bebek kisiligi tam
olarak olusmus olmasa da kalitsal bir mirasla diinyaya gelmektedir (Burger, 2006:361). Bunun
yani sira biyolojik yaklasimda siklikla ikizler {iizerinde yapilan caligmalar iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle tek yumurta ikizlerinin diger ikizlere gore cok daha benzer kisilik

ozelliklere sahip olduklar1 saptanmustir (Friedman ve Schustack, 2003:199; Hazar, 2006:132).

Insancil yaklasim ise diger yaklasimlardan bazi temel noktalarda farklilasmaktadir. Bu
yaklagsimda, diger bir birka¢ yaklasimda (psikanalitik ve davranis¢i) deginilmeyen insan onuru ve
irade gibi kisiligin 6nemli boyutlarina vurgu yapilmaktadir (Burger, 2006:416). Bu yaklagima
ozellikle Carl Rogers’in ¢aligmalari biiyiik katki sunmustur. Bu yaklasimda digerlerinden farkl

olarak insani degerlerin ve bireyi degerli kilan 6gelerin 6nemi agik¢a ortaya konmaktadir.

Davranis¢t yaklasim John B. Watson tarafindan gelistirilmis davranis¢ilik ekoliinden
ortaya c¢ikmustir. Bu yaklasimda go6zlenebilirlik ozellikle oldukg¢a Onemlidir. Davranisci
yaklasimda, diger yaklasimlardan farkl olarak, kisiligi anlamlandirmak i¢in insan davranisindan
degil de daha basit olan hayvan davranislarindan yola ¢ikilmistir. Bu noktada hayvan
davraniglarinin ¢evreden gelen kosullanmaya bagh olarak olustugunu ileri siiren davraniseilar,
insan davraniglarinin da tamaminin ¢evre tarafindan kontrol edildigi gortisiindedir (Friedman ve
Schustack, 2003:202). Dolayisiyla bu yaklasimin kisilik tizerinded ¢evresel faktorleri oldukga

onemli gérdiigi soylenebilir.

Biligsel yaklasimda kisilikteki farkliliklar insanlarin bilgiyi farkli sekilde islemelerine
baglanir. Burger (2006:606) bu durumu ayni ortama giren fakat ¢ok farkl sekilde yorumlayan iki
arkadasin hikayesiyle a¢iklamaktadir. Yeni bir arkadas ortamina giren iki arkadas ¢ikista glinii
degerlendirirken birbirinden o kadar farkli yorumlar yaparlar ki, bir an ayn1 yerden bahsedip
etmediklerinden siiphe duyarlar. Birisi bulunduklar1 yerdeki mobilyalardan ve insanlarin
kiyafetlerinden s6z ederken; digeri garson kizin ne kadar mutsuz oldugundan ve ortamda calan
sarkilarin ne kadar garip oldugundan bahseder. Iste bu noktada aslinda bulunduklari ortami farkls

degerlendirmelerinin sebebi farkli algilamalaridir. Biligsel yaklasimda kisilik 6zelliklerindeki
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farkliliklarin, bilgi isleme siireclerindeki farkliliklardan ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda biligsel yaklasimin kisiligin temeline algiy1 ve zihinsel siiregleri koydugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Friedman ve Schustack 2003:232). Biligsel yaklasim George Kelly
onciiliigiinde sekillenmistir. Kelly her bir bireyin benzersiz ve biricik oldugu goriisiiyle kisiligi
degerlendirmekte ve bu noktada biligsel farkliliklarin Onemine deginmektedir (Burger,

2006:607).

Ayricr ozellik yaklagimi ise bu ¢calismanin degiskenlerinden birisi olan bes faktorli kisilik
kuraminit da kapsayan alt1 temel yaklasimin sonuncusudur. Bu yaklagimda one siiriilen sudur ki;
bireyler tagidiklar1 kisisel Ozellikler ile siniflandirilabilir. Bu 6zelliklerin ne derecede gosterildigi
de kisilik hakkinda bilgi verebilir. Bu yaklagima iliskin ilk ¢alisma 1921 yilinda Gordon Allport
tarafindan yurttilmustir (Burger, 2006:235). Yaklasimin temel noktas1 zamandan ve durumdan
bagimsiz olarak sergilenen davranig farkliliklarinin belirlenebilecegidir. Bu yaklasim bireyin
kisiligini, adeta temel 6zelliklerin bir sentezi olarak degerlendirmektedir (Hazar, 2006:133). Bu
ozelliklerin bilinmesi de bireyin kisiligi hakkinda fikir saglayabilir. Ornegin giinliik yasantida
bir bireyin kisiligini tanimlamak icin kullanilan zeki, duygusal, disa doniik, diiriist vb. gibi bazi
sifatlar vardir. Tanimlamalarda kullanilan bu gibi sifatlar aslinda o kisinin ayirict 6zellikleridir.
Yani aslinda giinliik yasamda siklikla kullandigimiz bu yontem de ayiric1 6zellik yaklagiminin ta

kendisidir (Inci, 2011:234).
Bu yaklasimin dnciisii Allport, ayirict 6zellikleri tanimlarken 8 maddeden sz etmistir;

Ayirici 6zellik sozde bir kavram degildir
. Bir aligkanliktan daha geneldir.

. Davranigta dinamik veya en azindan belirleyicidir.

1.

2

3

4. Deneysel olarak kanitlanabilir.

5. Ozellikler birbirinden nispeten bagimsizdir.

6. Ahlaki veya sosyal yargi ile esanlamli degildir.

7. Ya onu barindiran kisiligin 151¢inda ya da niifusun genelindeki dagilimimin 1s1ginda
gortlebilir.

8. Bir ozellikte tutarsiz davramiglar ve hatta aliskanliklar olsa bile, bu &zelligin var

olmadiginin kanit1 degildir.
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Bu sekiz madde arasina sonuncu madde sonradan dahil edilmistir (Allport, 1966:1, Akt.
Coskun ve Aslan, 2021:63). Bunu ag¢iklamak i¢in bir 6rnekten faydalanmak yerinde olacaktir.
Ormegin kalabalik ortamlarda vakit gecirmeyi seven, sosyal iliskileri kuvvetli ve disa déniik bir
birey, birka¢ giinliigline yalniz kalmay1 tercih edebilir. Bu onun i¢e doniik bir birey oldugu

anlamini tasimaz. CUnki 6nemli olan davranistaki tutarlilik yani davranigin siirdiiriilmesidir.

Ayirict Ozellik yaklasimi Gordon Allport onciiliigiinde ortaya c¢ikmistir. Ancak bu
yaklasim Raymond Cattel’in de énemli katkilar1 ile gelismistir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin
da konusu olan Bes Faktor Kuramini gelistiren Robert R. McCrae ve Paul T. Costa’nin da ayirici
ozellik kuramina katkilar1 yadsinamaz (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2019:509).

Bu baglamda ¢alismanin degiskenlerinden birisi olan ve ayirict 6zellik gatis1 altinda yer

alan “bes faktorli kisilik kurami”na (Burger, 2004: 179) deginmek yerinde olacaktir.

2.2.2.1. Bes Faktorlii Kisilik Kurami

Kisiligin temel boyutlarini belirlemeye iliskin ¢ok sayida aragtirmacinin farkli ¢aligmasi
bulunmaktadir. Yapilan bunca arastirmanin faktor analizi ¢aligmalarinda ise tam bir uyum s6z
konusu olmasa da kisilige dair tutarli sayilabilecek bazi boyutlar tizerinde hemfikir olduklar
gorulmektedir. Bu boyutlar literatiirde biiyiik besli olarak adlandirilmaktadir (Costa ve McCrae,
1988; Digman, 1990; Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 1986; McCrae, Costa ve Busch, 1986;
Noller, Law ve Comrey, 1987; Peabody ve Goldberg, 1989, Akt, Burger, 2006: 251). Farkl
arastirmacilar bagkaca adlandirmalar tercih etse de bu boyutlara iligkin en sik kullanilan isimler
nevrotiklik, disa dontiikliik, agiklik, uyumluluk ve 6z disiplindir (Burger, 2006:253). Bu boyutlar
bir bagka adlandirma ise disadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baglilik, sorumluluk

ve deneyime agiklik olarak siralanmaktadir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009: 262).

Yukarida verilen adlandirmadan evvel, bes faktorlii kisilik kuramina iliskin yapilan ilk
caligmalardan birisi Norman’a aittir. Norman c¢aligmasinda bu konuya iligskin yine ilk
caligmalardan birisi olan Tupes ve Christal’in (1958) calismasindan faydalanmis ve bes faktort;
Disadéniikliik (Extroversion), Yumusak Baslilik (Agreeableness), Ozdenetim/Sorumluluk
(Conscientiousness), Duygusal Denge (Emotional Stability) ve Kiltir (Culture) olarak
isimlendirmistir (Norman, 1963:577, Akt. Coskun ve Aslan, 2021:66). Kuramin TUrkcede
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yapilan caligmalarinda ise agiklanan boyutlarla uyumlu sonuglar elde edildigi goriilmiistiir

(Somer, 1998:17). Kurami1 olusturan bes faktor asagida agiklanmustir.

Disadoniikliik bu faktorlerden ilkidir. Bu faktdr daha ziyade kisileraras1 iliskiler
baglaminda degerlendirilebilir. Ciinkii disadoniik bireyler girisken, iyimser, arkadas canlisi,
neseli sevecen, eglenceli, sosyal iliskileri kuvvetli kisiler olurken; bunun tam tersi olarak
icedoniik bireyler daha ziyade c¢ekingen ve bireyselligi daha ¢ok seven kisilerdir. Ancak
icedoniik bireyler i¢in asosyal tabirini kullanmak dogru olmayacaktir (McCrae & Costa, 2003,
Akt. Terzi-ilhan, 2020: 31; Burger, 2004:179; Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012: 287).
Disadoniikliigiin diger ucu olarak nitelendirilen i¢edoniikliikte ise bireylerin neredeyse her
durumda yalmzhig: tercih ettii goriilmektedir. Iceddniik bireyler bireysel ¢alismalar yapmay1

hem ¢atisma durumlarinda hem de stres anlarinda tercih etmektedir (Coskun ve Aslan, 2021:67).

Yumusak bashilikl Uyumluluk boyutu bireyin insani yonu ile ilgilidir. Birgok farkli
arastirmada ortaya ciktig1 lizere, bu faktoriin olumlu tarafinda nazik, kibar, saygili, ince, esnek,
giivenli, agik kalpli ve merhametli gibi sifatlarla aciklanabilecek o6zellikler mevcuttur. Bu
boyutun yumusak baslilik olarak adlandirilma sebebi bundan ileri gelmektedir (Somer, Korkmaz
ve Tatar 2011:11). Yumusak bagli olarak degerlendirilen bireyler sosyal uyumu yiiksek,
yardimsever ve merhametlidir. Ayn1 zamanda algakgoniillii ve duygusal yakinlik kurmada
basarili kisilerdir. Bu 6zelligi diisiik bireyler ise, daha ¢ok kendine odaklanan, sosyal uyumu
disiik, kinci, rekabet¢i ve soguk kisilerdir. Yumusak bash bireylerin aksine is birligine degil,
rekabete onem verirler (McCrae & Costa, 2003, Akt. Terzi-ilhan, 2020: 31; Burger, 2004:179;
Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012: 287). Yumusak bashlik kavramu ile iliskilendirilen sifatlara
bakildiginda disadoniik bireyler icin de benzer nitelendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Bunun
sebebi de her iki boyutun da sosyal iliskiler baglaminda ele alinmasidir. Ancak bu noktada,
yumusak baglhiligin iligskinin niteligine, bir nevi kalitesine yonelik oldugu sdylenebilmektedir.

Nitekim bu durum Tiirk¢e ¢aligmalarda da ortaya konulmustur (Somer, 1998:29).

Sorumluluk karsimiza g¢ikan bir diger kisilik faktorii boyuttur. Bu boyut bireylerin ne
kadar kontrollii ve 6z disiplinli olduguyla iligkilidir. Tam da bu noktada boyutun aslinda hem
itici bir giic gibi kullanilabildigi, hem de ket vuran bir yonii oldugu diistiniilmektedir. Somer
(1998:28) kisiyi harekete geciren, aktive eden bir giic olarak degerlendirildiginde, sorumluluk

boyutunun azimli, ¢aligkan, iradeli, micadeleci gibi sifatlar ile iligskilendirildigini belirtirken; ket
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vuran yoOniiniin daha ziyade ahlaki degerler baglaminda ortaya ¢iktigin1 ve temkinli, kontrolld,
tedbirli, dikkatli, dengeli gibi sifatlar ile iliskilendirildigini belirtmistir. Bu baglamda, sorumluluk
bilinci ylksek bireylerin azimli, basar1 odakli ve giivenilir kisiler oldugu sdylenebilir. Bu tip
insanlar islerinde dikkatli, planli ve bireysel gorevlerde basarilidir. Disiplin en 6nemli
ozellikleridir. Bu 6zelligi diisiik bireyler ise umursamaz, dikkatsiz ve diizensizdirler (McCrae &
Costa, 2003, Akt. Terzi-ilhan, 2020: 31; Burger, 2004:179; Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012:
287).

Nevrotiklik ise kuram gergevesinde diger bir boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kuramin bu boyutu duygusal denge ile ilgilidir. Nevrotiklik dizeyi yuksek olan bireyler
duygusal olarak bir dengesizlik icerisindedir ve duygu bozukluklar1 yasamaktadirlar. Boyle
insanlar stresli, kaygili, asabi, kotiimser ve Ozgiiveni diisiik kisilerdir. Kisileraras: iliskilerde
genellikle sorunlar yasarlar. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler ise nevrotiklerin tam aksine
uyumlu, sakin, duygular1 daha dengeli, 6zgiivenleri ve benlik saygilar yiiksek kisilerdir (McCrae
& Costa, 2003, Akt. Terzi-ilhan, 2020: 31; Burger, 2004:179; Yazgan Inan¢ & Yerlikaya, 2012:
287). Yapilan Tiirkge ¢alismalarda nevrotiklik boyutu ile iliskilendirilen sifatlarin gergin, sinirli,
kaygili, huzursuz, endiseli, problemli, mutsuz gibi negatif yonlli oldugu goriilmiistiir (Somer,
1998:28). Boyle bireylerin ruhsal sikint1 yasamaya yatkinliklari da olas1 ve normal goriilmektedir
(McCrae ve Costa, 1991, Akt. Coskun ve Aslan, 2021:67).

Gelisime a¢iklik boyutu ise bireylerin ne kadar deneyime agik olduguyla ilgilidir. Aslinda
bu boyut farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde adlandirilmigtir. Peabody ve Goldberg
(1989:553) tarafindan ““akil” olarak adlandirilan boyut , Norman (1963:577) tarafindan “kiiltiir”
ve son olarak McCrae ve Costa (1985:710) tarafindan ise “deneyime agiklik” olarak
tanimlanmistir (Coskun ve Aslan, 2021:68). Kuramin bu boyutu cercevesinde gelisime ve
yeniliklere acik bireylerin merakli, 6zgilin diisiinceler iiretebilen ve ¢ok boyutlu diisiinebilen
insanlar olduklarm sdylemek miimkiindiir. Bdyle bireyler farkli fikirler edinmeye agiktir. Tlgi
alanlar ¢ok cesitlidir ve yaraticiliklart yiiksektir. Gelisime agik olmayanlar ise dar goriislii ve
yeni fikirlere kars1 onyargili bireylerdir. Daha ziyade gelenekselci olan bu bireyler kurallara
bagh kalmayi tercih ederler (McCrae & Costa, 2003, Akt. Terzi-ilhan, 2020: 31; Burger,
2004:179; Yazgan Inang & Yerlikaya, 2012: 287). Bu baglamda gelisime agiklik boyutu, aydin,
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kiiltiirlii, aragtirmay1 seven, bagimsiz, bilgili, zeki, yaratic1 gibi sifatlarla iliskilendirilmektedir
(Somer, 1998:30).

Arastirmanin kuramsal cercevesine yonelik agiklamalar yukari yapilmistir. Ancak bu
noktada kisilik ile Ogrenme davranist arasindaki iliskiye deginmenin faydali olacagi
diisiiniilmiistiir. Ogrenme daha 6nce de belirtildigi {izere, Ertiirk’iin egitim taniminda yer aldi
gibi davranmis degisikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilik ise yine davranista ortaya ¢ikan
farkliliklar baglaminda ele alinmaktadir. Dolayisiyla kisilik ve 6grenme arasinda bir iliski
oldugundan s6z edilebilir. Farkli kisilik 6zelliklerinin bireylere yansimalar1 davranislarda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, disadéniik bireylerin daha evvel de belirtildigi iizere, girisken, katilimci
ruhlu ve sosyal kisiler olmasi onlarin bireysel degil, grupla 6grenme egilimi gostermelerine
zemin hazirlamaktadir. Buna zit olarak igedoniik bireylerin ise, bireysel 6grenmeyi tercih
ettikleri sOylenebilir. Yahut bir kisilik 6zelligi olarak sorumluluk sahibi insanlarin ¢ok daha
basarili, 6grenmeye istekli ve azimli olduklar1 goriilmektedir. Disiplini seven bu bireylerin
ogrenme davranisi gerceklestirirken de ayni 6zen, sorumluluk ve azme sahip oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bir bagka ornekte ise, Isardi’nin yaptig1 aragtirmada yabanci dil 6grenme ve
kisilik arasindaki iliski calisilmig ve oldukg¢a kisitlanmis bu calismada bazi sonuglar elde
edilmistir. Calisma yabanci dili iyi 6grenen O6grencilerin belirli baz1 6zelliklere sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu Ozelliklerden bazilart sosyallik, duyarlilik, uyumluluk, yenilige ve
gelisime aciklik olarak ortaya konmustur ki bunlar zaten kisilik 6zellikleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Unsal, 2016:43). Bu &rnekten yola ¢ikarak, davranis degisikligi olarak tanimlanan

ogrenme ve kisilik 6zellikleri arasinda bir iligski oldugunu sdylemek miimkiinddr.
2.3. KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu aragtirmanin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar 6z yonelimli 6grenme ve
kisiliktir. Bu baglamda yine arastirmada verilere ulagsmak i¢in kullanilan 6l¢ekler dogrultusunda
ilgili literatirde bir tarama calismasi yapilmistir. Bu tarama calismasi neticesinde birgok
caligmaya ulasilmistir. Bu ¢aligmalardan 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 6zellikle dikkate alinmistir.
Ciinkii aragtirmanin 6z yonelimli 6grenme becerisine iligkin verileri arastirmaci tarafindan

gelistirilen dlgekle elde edilmistir.
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Bu kapsamda yapilan c¢alismalardan ilk deginilecek olan Atacanli’ya (2007) aittir.
Atacanli ¢alismasinda Guglielmino tarafindan 1977 yilinda gelistirilen “Learning Preference
Assessment” isimli dlgegi ‘Ogrenme Tercihi Degerlendirme Olgegi (OTDO)’ adiyla Tiirkge’ ye

uyarlamistir. 58 maddelik 6l¢ek Tip Fakiiltesi 6grencilerine uygulanmistir.

Yapilan ¢alismalardan bir digeri Sahin ve Erden’e (2009) aittir. Bu ¢alisma bir uyarlama
caligmasidir ve ilerleyen yillarda bu uyarlama 6lgegin birgok arastirmaci tarafindan kullanildigi
gorilmistir (Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu, 2015; Karatas ve Basbay, 2014; Karatas, 2017;
Ulusoy ve Karakus, 2018; Sahin, 2015; Ceylaner ve Karakus, 2018). Sahin ve Erden
calismalarinda Fisher ve Digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Oz yonetimli Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi (Self Directed Learning Readiness Scale/SDLRS)’ni Tiirkge’ ye
uyarlamiglardir. Bu uyarlama yapilirken, dil esdegerligi, gecerligi ve giivenirligi incelenmistir.
Ozgiin 6lgek 6zydnetim, dgrenme istegi ve 6z kontrol becerileri olmak iizere ii¢ faktor iizerinde
sekillenmistir. Sahin ve Erden (2009) arastirmalarindan elde ettikleri bulgular1 6zgiin 6l¢egin
yapistyla karsilastirmis ve ii¢ faktérdeki maddelerin tam olarak ortiistiigiinii gézlemlemislerdir.

Calisma grubunda ise sinif 6gretmenleri yer almaktadir.

Bir diger uyarlama c¢aligmas1 2010 yilinda Salas tarafindan yapilmistir. Salas yiiksek
lisans tezi kapsaminda, Fisher, King ve Tague tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis ‘Self-
Directed Learning Readiness Scale’ isimli 6lcegi Tiirk¢e ’ye ‘Kendi Kendine Ogrenmeye
Hazirbulunusluk Olgegi (KKOHO)’ adiyla uyarlamistir. Uyarlama 6lgek 3 alt boyuttan ve 33

maddeden olusmaktadir. Aragtirmaci bu ¢aligmayi egitim fakiiltesi 6grencileri ile yiiriitmiistiir.

Bir diger ¢alisma ise Sahin tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. Bu calisma da yine bir
uyarlama calismasidir. Sahin bu ¢alismada Lee ve Kim (2005) tarafindan gelistirilmis olan ‘Oz
yonelimli Matematik Ogrenme Tutum Olgegi (Self-Directed Mathematics Learning Attitude
Scale)’nin Tiirkge ‘ye uyarlamasini yapmistir. Ayrica 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligini ortaya
koymay1 da amaglamistir. Caligma grubunu ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Sahin bu ¢alismasinda, 3 ana boyutlu, 10 SDL faktorlii, 57 maddeli orijinal dlgegi uyarlamistir
ve bunun sonucunda 3 ana boyutlu, 6 SDL faktorlii ve 46 maddeli Tiirkge Olcegi elde etmistir.

Bu degisikligin ana sebeplerinin ise kiiltiirel ve egitim sistemindeki farkliliklar oldugu

diistiniilmektedir.
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Demir ve Yurdagiil tarafindan 2013 yilinda yapilan c¢alisma ise yine bir uyarlama
caligmasidir. Arastirmacilar bu calismada Teo, Tan, Lee, Chai ve Koh (2010) tarafindan
gelistirilen ‘Cocuklarin Teknoloji ile Birlikte Kendi Kendine Ogrenme Olgegi (Self-directed
Learning with Technology for Young Students Scale)’ni Tiirk¢e ‘ye uyarlamistir. Arastirma
toplam 1051 ortaokul ve lise 6grenciyle yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda uyarlama Olgek

gecerli ve giivenilir bulunmustur.

Bir bagka uyarlama calismasi Celik ve Arslan’a (2016) aittir. Celik ve Arslan
caligmalarinda Suh, Kenneth ve Arterberry tarafindan 2014 yilinda gelistirilen ‘Oz-yonetimli
Ogrenme Olgegi (Self-Directed Learning Inventory- SDLI) ’ni Tiirkge ’ye uyarlamislardir.
Universite dgrencilerinin 6z-yeterligini 6lgen orijinal dlgegin Tiirkge ‘ye uyarlanmus hali ise
ortaokul 6grencileri i¢in kullanilmistir. Calisma sonucunda ise 28 maddelik bu 6l¢ek gegerli ve

giivenilir bulunmustur.

Alanyazinda karsimiza cikan bir diger calisma Demircioglu, Oge, Fucular, Cevik,
Nazligiil ve Ozgelik tarafindan 2018 yilinda yapilan uyarlama calismasidir. Arastirmacilar bu
calismada Lounsbury, Levy, Park, Gibson, ve Smith (2009) tarafindan gelistirilen Oz-y6netimli
Ogrenme Olgegi (Self-Directed Learning Scale-SDLS) ni Tiirkce ‘ye uyarlamistir. Caligma 272
iiniversite ogrencisiyle gerceklestirilmistir. 10 maddelik orijinal 6lgek Tiirkge’ye cevrilmis ve

uyarlanan 6l¢ek arastirma sonuglarina gore gecerli ve glivenilir bulunmustur.

Yapilan bir diger ¢alisma Askin’a ait olan bir Olgek gelistirme c¢alismasidir. Askin
caligmasimmi 2015 yilinda hazirladigi doktora tezi kapsaminda yiriitmiistiir. Bu calisma
kapsaminda tiniversite 6grencilerine uygulanmak iizere 4 boyuttan olusan 21 maddelik bir 6lgek

hazirlanmistir. Caligma sonucuna gore gelistirilen 6l¢ek gecerli ve giivenilir bulunmustur.

Bu calismanin diger degiskeni olan kisilik 6zelliklerine iliskin de yurtici ve yurtdisinda
yiriitiilmiis birtakim aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan birisi Lounsbury, Smith, Levy,
Leong ve Gibson (2009) tarafindan yiirtitiilmiistiir. Bu ¢alismada mezuniyet sonrasi galisan ve
caligmayan 6grencilerin bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle mezuniyet sonrasi calisan Ogrencilerin sorumluluk ve disaddniikliik

diizeylerinin ¢aligsmayanlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Bir diger arastirma Yanarddner’e aittir. Yanardoner 2010 yilinda yaptigi calismada
Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6grenme stilleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmact ¢alismasinda kisilik 6zelliklerini John, Donahue, ve

Kentle tarafindan 1991 yilinda gelistirilen envanter ile tespit etmistir.

Jin, Watkins ve Yuen 2009 yilinda Cinli 6grenciler ile yiiriittiikleri ¢alismada kisilik
Ozellikleri ile mesleki karar arasindaki iliskiyi incelemis; nevrotiklik ve sorumlulugun mesleki

kararin en 6nemli 6nemli yordayicisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Bagka bir aragtirmada ise Levy, John ve Lounsbury (2011) enstriiman sanatg¢ilarinin
kisilik oOzellikleri ve performans kaygilariin sanatsal memnuniyetle olan iliskisini
incelemiglerdir. Arastirma neticesinde ise kisilik ozelliklerinin sanatsal memnuniyetle ve

performans kaygisiyla anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Zacher ise 2014 yilinda Avusturalya’ da biiyiik bir ¢alisan grubuyla aragtirma yapmis ve
bu arastirmada kariyer uyumu, kariyer memnuniyeti ve kariyer performansinin bes faktor kisilik
Ozelliklerini ne derecede yordadigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ise kariyer
uyumu, memnuniyeti ve performansmin kisilik 6zelliklerini olumlu sekilde yordadigi ifade

edilmistir.

Bir baska calisma ise Ozhan tarafindan 2015 yilinda yiiriitiilmiistiir. Ozhan bu
aragtirmada lise Ogrencileriyle ¢alismis ve lise 6grencilerinin bes faktor kisilik ozellikleri ile
mesleki degerleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci bu iki degisken arasinda diisiik ve

orta diizey anlaml iligkiler tespit etmistir.

Atli 2017 yilinda yiriittiigi ¢alismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin lise 6grencilerinin
mesleki olgunluklarmi yordadigini tespit etmistir. Bu arastirmada en biiyiik yordayici olarak

nevrotiklik kisilik 6zelliginin mesleki olgunlugu negatif olarak etkiledigi de belirtilmistir.

Bir bagka calisma Vural’a aittir. Vural 2017 yilinda yaptig1 ¢alismada kisilik 6zellikleri
ile Ingilizce konusma kaygis1 ve Ingilizce konusma 6z-yeterligi arasindaki iliskiyi incelemis ve

caligmada ‘The Big Five Inventory’ adiyla orijinal kisilik dl¢eginden faydalanmistir.

Bir baska calisma Akhoroz tarafindan 2019 yilinda yapilmistir. Akhoroz c¢alismasinda

ogretmen adaylarinin  kisilik 6zellikleri ile nomofobi arasindaki iliskiyi incelemis ve
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caligmasinda 2007 yilinda Rammstedt ve John tarafindan gelistirilip 2017 yilinda Horzum, Ayas
ve Padir tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis Bes Faktor Kisilik Olgeginden faydalanmustir.

Atan tarafindan 2019 yilinda yapilmis calismada ise Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretme
endiseleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmaci ¢alismasinda Samuel
D. Gosling, Peter J. Rentfrow ve William B. Swann Jr tarafindan 2003 yilinda gelistirilen ve
Atak tarafindan 2013 yilinda Tiirkceye uyarlanan On-Maddeli Kisilik Olcegi’ni kullanmustir.

Bir bagka arastirma ise Mat’a aittir. Mat 2020 yilinda yiirittiigii calismada; kisilik
ozelliklerinin, kisileraras1 ¢atisma ¢dzme stratejilerinin ve basa ¢ikma becerilerinin kusaklara (X,
Y, Z) gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir ve ¢alismasinda Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan gelistirilip Stimer ve Stimer (2005) tarafindan dilimize uyarlanan Bes Faktorli
Kisilik Ozellikleri Envanterinden faydalanmistir.

Alanyazindaki ilgili calismalar incelendiginde kisilik ozellikleri ve 06z ydnelimli
ogrenmeye iliskin birbirinden bagimsiz bir¢ok calismaya rastlanmistir. Fakat bu iki boyutun
beraber ele alindigi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada ise kisilik o6zellikleri ile 6z
yonelimli 6grenme arasindaki iliski temel alinmistir. Bu iki boyutun beraber calisildigi bir

arastirma olmasi sebebiyle de alanyazina katki sunacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu bdliimde, aragtirmanin modeli belirtilmektedir. Ayrica aragtirmanin evren ve
orneklemi ile, verilerin nasil toplanacagina iliskin bilgiler ve kullanilan veri toplama araglarina
yine bu bolimde vyer verilmistir. Verilerin analizine iliskin bilgiler de bu bdoliimde

aciklanmaktadir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma, farkli diizeylerdeki {iniversite dgrencilerinin 6z yonelimli 6grenme beceri
diizeyleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilmigtir. Calismada
nicel verilere dayali bir model olan betimsel nitelikli tarama modelinden faydalanilmistir.
Karasar (2019:109) tarama modeline uygun sekilde yiiriitiilen arastirmalarin arastirilan konu,
nesne ya da bireyi oldugu gibi tespit etmeye ¢alistigini belirtmektedir. Tarama modelleri genel
tarama modelleri ve drnek olay taramalari olarak siniflandirilmakta (Karasar, 2019:111) ve genel
tarama modelleri iliskisel ya da tekil taramalar i¢in kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada ise iKi
degisken arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amagladigindan, arastirmanin modeli genel tarama
modellerinden birisi olan iligkisel tarama olarak belirlenmistir. Karasar iligkisel taramay1 en az
iki degisken arasindaki degisimin varligini ya da derecesini belirlemek i¢in kullanilan bir model

olarak tanimlamaktadir (2019:114).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu arastirma kapsaminda uygulamalar {iniversite o6grencileri ile yapilmigtir. Dolayisiyla
calisgmanin evrenini Tiirkiye’deki iiniversite ogrencileri olustururken; Orneklem, tek bir
universitenin enstitt, fakulte, yuksekokul ve meslek yiiksekokullarinda Ggrenim goren
ogrencilerden olusmaktadir. Bu baglamda pandemi kosullar1 da g6z 6niinde bulundurularak hem
kolay ulagilabilir olmasi hem de zaman tasarrufu sunmasiyla Kirsehir ilinde bulunan Ahi Evran
Universitesinin farkli diizeydeki iiniversite 6grencilerinin uygun 6rnekleme yéntemine uygun
olarak secilmesi saglanmistir. Uygun 6rnekleme yontemi “zaman, para ve isgiicii agisindan var
olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagsilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden

secilmesidir.” (Biiyiikoztiirk, 2012:12).
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Bu arastirmaya Kirsehir Ahi Evran Universitesinde 6grenim goérmekte olan toplam 553
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerden 281’1 fakiiltede, 39’u enstitiide, 29’u yiiksekokulda ve

204’1 ise meslek yiiksekokullarinda 6grenim gérmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA SURECI
Bu arastirmada veriler iki farkli olgek ile toplanmistir. Olgcekler es zamanli olarak
uygulanmustir. Bu 6lceklerden ilki bireylerin 6z yonelim becerilerini tespit etmeye yoneliktir ve

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Kullanilan ikinci 6l¢ek ise kisilik Ozelliklerine iliskindir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilip; Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan ‘‘Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu’” kullanilmigtir. 44
maddeden olusan bu 6lgegin kullanilmasi icin gerekli izinler e-posta yoluyla arastirmacilara

ulasilarak alinmustir.

“Oz Yénelimli Ogrenme Olgegi” icin; verilerin toplanmasi asamasinda, ilk olarak
elektronik ortamda deneme uygulamasi yapilmistir. Bu noktada, deneme uygulamasina katilan
ogrencilerin 6rneklemi temsil etmelerine ve say1 olarak yeterli biiyiiklilkte olmalarina dikkat
edilmistir. Ote yandan deneme uygulamasma katilacak olan &grencilerin amagli drnekleme
yoluyla tespit edilmesine karar verilmistir. Ciinkii seckisiz yollarla secilen 6rneklem birimleri en
basta goniilliiliik esastyla ters diisecek ve gercekei cevaplar elde etmeyi giiclestirecektir (Erkus,
2018: 58). Bu asamada, verilerin olabildigince ‘gercege’ yakin ve igtenlikle elde edilebilmesi

icin (Erkus, 2016: 58) 6grencilerin goniillii katilimi esastir.

Bu noktada uygulama yapmak amaciyla taslak oOlcek formu elektronik formata
uyarlanmistir. Boylece 6grencilerin kolay erisim saglayacag diisiiniilmiistiir. Sonraki asamada,
Olcek formu e-posta yoluyla ve pandemi dolayisiyla uzaktan egitim almakta olan 6grencilerin,
cevrimici derslerini yiiriiten &gretim elemanlar1 araciligiyla dgrencilere ulastirilmistir. Olgek
formunda O6grencilerin 6grenim gordiikleri birim disinda herhangi bir kisisel bilgi talep
edilmemistir. Yapilan pilot uygulamanm ardindan arastirmaci tarafindan gelistirilen “Oz
Yonelimli  Ogrenme Olgegi’nde gerekli diizeltmeler yapilmis ve oOlgegin ¢aligmada

kullanilabilecek nitelikte bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.
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““Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu’’ igin gerekli izinler e-posta yoluyla alinmis
ve Olgek formu elektronik formata uyarlanmistir. Boylece uzaktan egitim siirecinde ¢alismanin
ilerleyebilmesi adina katilimcilara daha kolay sekilde ulasma sansi elde edilmistir. Elektronik
ortama aktarilan Ol¢ekler daha sonra yine ayni yolla katilimcilara ulagtirilarak esas uygulama

yapilmis ve veriler bu yolla elde edilmistir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calisma kapsaminda farkli diizeydeki iiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli 6grenme
becerileri ile kisilik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla iki farkli 6lgekten faydalanilmasina ve bu
Olceklerden 0z yonelim becerilerine yonelik olan olgegin sifirdan arastirmaci tarafindan

gelistirilmesine karar verilmistir.

“Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu’ bu c¢alismada kullanilan Ol¢eklerden bir
tanesidir. Bu 6l¢ek daha once de belirtildigi tizere Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilip; Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve 44 maddeden
olusan bir dlgektir. 44 maddelik bu 6lgek 5 boyutludur. Uyarlama ¢alismasinda ortaya g¢ikan alt
boyutlara iliskin Cronbach Alfa degerleri .64 ile .77 arasinda degismektedir (Stimer, Lajunen ve
Ozkan, 2005). Bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglar Tiirkge uyarlama ¢alismasiyla
paralellik gostermektedir. Bu baglamda, 6lgegin tiim alt boyutlar1 igin i¢ tutarlilik diizeylerinin

yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (Cronbach’s alpha >0.70).
“Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi”

Yeni bir 6lgek ¢alismasina temel olarak, oncelikle alanyazinda yiiriitiilmiis ¢aligsmalar
incelenmis ve 0z yonelimli 0grenmeye iliskin bircok c¢alismaya rastlanmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda yeni bir 6l¢ek gelistirilmesi de planlandigi icin yapilmis 6lgek gelistirme ¢alismalari

incelenmistir.

Bu incelemeler neticesinde 6z yoOnelimli Ogrenmeye iligkin bir¢ok caligmaya
rastlanmistir. Bu c¢alismalarin bir kismi 6lgek gelistirme ¢alismasi, biiylik ¢ogunlugu yabanci
Olgeklerin Tiirk¢e’ ye uyarlanmasi, bir kismi ise halihazirda gelistirilmis 6lgeklerin kullanildig:
caligmalardir (Celik ve Arslan, 2016; Sahin, 2013; Sahin ve Erden, 2009; Demir ve Yurdagiil,
2013; Salas, 2010; Atacanli, 2007; Demircioglu, Oge, Fucular, Cevik, Nazhgiil ve Ozgelik,
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2018; Askin, 2015; Acar, 2014; Aydede ve Kesercioglu, 2009; Alkan ve Erdem, 2013). Bu
caligmada ise yeni bir Olgek gelistirilecegi icin Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinin

incelenmesine ve bu dogrultuda yeni bir 6l¢egin gelistirilmesine karar verilmistir.

Bahsi gegen bu arastirmalar incelendiginde; 6z yonelimli 6grenmeye dair ¢alismalarin
bliyiik bir c¢ogunlugunun var olan Ol¢eklerin Tiirkge ‘ye uyarlanmasina iliskin oldugu
gorilmektedir. Arastirmacilar geg¢mis yillarda gelistirilmis Olgekleri kiiltiirel ve egitim
sistemindeki farkliliklar1 gz onlinde bulundurarak uyarlamis ve kullanmigtir. Bununla birlikte
bu aragtirmalar ortaokul, lise ve liniversite diizeyinde bazi fakiiltelerin 6grencileri ve 6gretmenler
ile smirlandirilmistir. Tiim {niversite Ogrencilerine yonelik gelistirilmis yalnizca bir 6l¢ek
bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, yliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilere

uygulanmak {izere 6z yonelimli 6grenmeye yonelik bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmustur.
3.4.1. Oz Yonelimli Ogrenme Olceginin Gelistirilmesi

Bir olcek gelistirme calismasinda yapilacak ilk sey konuya iliskin halihazirda bir dlgek
olup olmadigini tespit etmek ve eger varsa, bir uyarlama calismasi yapmanin mi, yeni bir 6lgek
hazirlamanin m1 gerekligi oldugunu belirlemektir (Tavsancil, 2002, Akt. Karako¢ ve Dénmez,

2014).

Bu baglamda ilk olarak kapsamli bir alanyazin taramasi gergeklestirilmistir. Yapilan
tarama neticesinde, 6z yonelimli 6grenmeye iliskin 6l¢ek caligmalarinin biiyiik bir boliimiiniin
uyarlama ¢alismalar oldugu (Celik ve Arslan, 2016; Sahin, 2013; Sahin ve Erden, 2009; Demir
ve Yurdagiil, 2013; Salas, 2010; Atacanli, 2007; Demircioglu, Oge, Fucular, Cevik, Nazligiil ve
Ozgelik, 2018), bir kismmnin ise yeni bir dlgek gelistirme galismasi (Askin, 2015; Acar, 2014;
Aydede ve Kesercioglu, 2009; Alkan ve Erdem, 2013) oldugu tespit edilmistir. Sayica az olan
Olgek gelistirme caligmalarinin ¢ogu ise belirli 6zellikler iistiine yogunlasan, kapsami dar

Olgeklerdir. Bu nedenle yeni bir 6l¢gek gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Sonmez ve Alacapinar (2016: 29) yeni bir 6l¢gme araci hazirlarken takip edilmesi gereken

su adimlardan s6z etmektedir. Buna gore;

e Olgiilmek istenen degiskenlere iliskin kuramsal kaynaklar incelenmeli
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e Olgiilecek olas1 boyutlar saptanmali ve her bir boyut i¢in farkli maddeler hazirlanarak

taslak 6l¢me araci olusturulmali
e Belirlenen maddeler i¢in en az ii¢, en fazla yedi uzmandan goriis alinmali
e Her bir boyutu 6lgen sorular taslak 6lgme aracina degisik siralarda konulmali

e Taslak 6lgme araci, katilimci sayisi 6lgme aracinda bulunan maddelerin en az {i¢ kati

olan uygun bir gruba uygulanmali

e Veriler iizerinde gegerlik icin faktor analizi yapilmali,

Faktor analizi neticesinde son seklini alan taslak Olgme aracinin giivenirligi

hesaplanmali

Bu baglamda, ilk olarak yapilan alanyazin taramasi, 6z yonelimli 6grenmeye iliskin bir
cerceve cizilmesine olanak tanimistir. Oz ydnelimli 6grenmenin, bireylerin grenme ihtiyaclarini
belirleme, 6grenme hedeflerini belirleme, 6grenme konusunda ihtiyag duyduklar1 kaynaklari
tanimlama, uygun 6grenme stratejilerini se¢gme-kullanma ve 6grenme ¢iktilarini degerlendirme

gibi boyutlarina iliskin bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan madde havuzu 31 ifadeden olusmaktadir. Maddeler tasarlanirken, maddelerin
sade ve anlagilir olmasina, bir maddenin birden fazla yargi ve disiince ifadesine sahip
olmamasina 6zellikle dikkat edilmesi onerilmektedir (Naresh, 2013, Akt. Karakog ve Donmez,
2014; Tavsancil, 2018:143). Dolayisiyla maddelerin bu dogrultuda hazirlanmasina dikkat

edilmistir.

Bu maddeler taslak bir 6lgek formu haline getirilmistir. Hazirlanan taslak 6lgek formu ti¢
farkli uzman goriistine sunulmustur. Bu noktada uzman goriisiine basvurulmasi 6lgme araci
gelistiren kisinin tamamen kendisinin yapacagi degerlendirmenin yaniltict olacagindan 6tiirtidiir
(Tavsancil, 2018:39). Bu baglamda uzmanlar arasinda O6lgme ve degerlendirme alan
uzmanlarinin yer almasina 6zellikle dikkat edilmistir. Uzman goriisleri 3’1lii derecelendirme
yoluyla alinmigtir. Hazirlanan uzaman goriis formunda, uzmanlarin her bir madde i¢in “uygun”,
“uygun degil” ve “diizeltilmeli” seceneklerinden birini se¢gmeleri beklenmistir. Bunun yani sira

forma onerilerini iletebilecekleri bir boliim dahil edilmistir.
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Alan uzmanlarinin 6l¢ek taslaginin ilk formunda yer alan ifadelere iliskin goriis ve
oOnerileri dogrultusunda maddeler yeniden diizenlenmis ve taslak 6lgek formunun kapsam

gegerliligi bu yolla saglanmistir.

Uzman goriisleri neticesinde hazirlanan ifadelerden benzerlik gosterenlerin elenmesi ile
madde sayis1 29’a diisiiriilmiis; anlasilmasi gii¢ yahut devrik ifadeler ise yeniden dlzenlenerek

karisik bir sekilde forma yerlestirilmis ve taslak 6l¢cek formu nihai haline getirilmistir.

Taslak o©l¢ek formu nihai halini aldiktan sonra 5°li Likert tipi bir 06lgek olarak
diizenlenmistir. Likert tipi 6lcekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayandigi
(Tavsancil, 2018:139) i¢in tercih edilmistir ve katilimcilarin, “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” arasinda degisen bir

Olcek tizerinde kendi algilarini ifade etmeleri planlanmastir.

Son asamada ise, Olgegin elektronik ortamda deneme uygulanmasi yapilmistir. Bu
noktada, 6n uygulamaya katilan Ogrencilerin yeterli sayida olmalarma ve o6rneklemi temsil
etmelerine dikkat edilmistir. Deneme uygulamasi maddelerin anlasilabilirligi, cevaplayicilar
tarafindan anlagilmayan kisimlarin belirlenmesi, ortalama cevaplama siiresinin belirlenmesi vb.
durumlar i¢in Onerilmektedir (Erkus, 2016:55). Uygulama ardindan verilerin agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmis, giivenirlik katsayist hesaplanmis ve 0Olgek formu nihai
haline ulagmigtir. Nihai halini alan 18 maddelik 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik diizeyi
0,895 olarak hesaplanmig ve bu diizeyin yiliksek seviyede oldugu belirlenmistir (C.Alpha =
0,895).

Yukarida belirtilen tim analiz basamaklarina iliskin tablolar asagida siralanmistir.
Bunlardan ilki pilot ¢alisma sonucu elde edilen madde analizi sonuglari, Tablo 3.4.1.1.°de
verilmistir. Olcekteki her madde igin kendisi disindaki maddelerle olan korelasyonun 0,30'un

altinda bir deger almamas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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Tablo 3.4.1.1. Oz Yonelimli Ogrenme Olcegi ne Iliskin Madde Istatistikleri

Madde Madde Silme Olgek Madde Silme Olgek Madde-Olgek Madde Silme Giivenirlik

No Ortalamasi Varyansi Mliskisi Degeri
1 104,570 138,317 0,349 0,818
2 104,675 135,829 0,463 0,815
3 104,555 144,037 0,024 0,829
4 104,375 135,954 0,491 0,814
5 104,140 142,955 0,114 0,825
6 105,850 142,188 0,075 0,829
7 105,190 140,396 0,110 0,830
8 104,435 134,719 0,565 0,812
9 104,855 134,507 0,463 0,814
10 104,690 132,446 0,600 0,810
11 104,780 128,554 0,603 0,807
12 104,475 135,135 0,482 0,814
13 104,525 134,834 0,488 0,814
14 105,565 138,388 0,201 0,825
15 105,190 132,617 0,435 0,814
16 106,180 141,123 0,118 0,827
17 105,605 141,155 0,110 0,828
18 104,560 136,640 0,412 0,816
19 104,500 135,307 0,513 0,813
20 104,840 131,773 0,496 0,812
21 104,205 135,229 0,504 0,814
22 105,285 137,994 0,210 0,824
23 105,550 140,219 0,134 0,828
24 104,825 132,698 0,528 0,811
25 105,875 140,180 0,183 0,824
26 105,390 136,953 0,250 0,822
27 104,915 134,038 0,427 0,815
28 104,570 133,261 0,528 0,812
29 104,450 133,053 0,544 0,811

Cronbach’s Alpha = 0,824

Yukarida verilen madde istatistiklerine iliskin Tablo 3.4.1.1. incelendiginde, Olgekteki
3,5,6,7,14,16,17,22,23,25 ve 26 nolu maddelerin diger maddelerle olan iligki degerinin 0,30 un
altinda oldugu tespit edildiginden, Olg¢ekten ilgili maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Olgekten maddelerin cikarildiktan sonraki yeni madde istatistik sonuclar1 Tablo 3.4.1.2.°de

verilmistir.
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Tablo 3.4.1.2. Oz Yonelimli Ogrenme Olcegi ne Iliskin Yeni Madde Istatistikleri

Madde Madde Silme Olgek Madde Silme Olgek Madde-Olgek Madde Silme Giivenirlik

No Ortalamasi Varyansi Mliskisi Degeri
1 68,440 91,062 0,575 0,889
2 68,545 90,350 0,596 0,888
4 68,245 91,915 0,531 0,890
8 68,305 91,258 0,582 0,888
9 68,725 91,879 0,428 0,893
10 68,560 89,956 0,578 0,888
11 68,650 85,867 0,628 0,886
12 68,345 89,704 0,617 0,887
13 68,395 89,155 0,639 0,886
15 69,060 88,690 0,481 0,892
18 68,430 91,081 0,537 0,889
19 68,370 90,154 0,636 0,887
20 68,710 89,825 0,454 0,893
21 68,075 92,673 0,453 0,892
24 68,695 89,499 0,545 0,889
27 68,785 91,436 0,397 0,895
28 68,440 90,127 0,536 0,889
29 68,320 89,756 0,564 0,889

Cronbach’s Alpha = 0,895

Olgekten iligki degeri 0,30’un altinda olan maddeler ¢ikarildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni
madde istatistiklerine iligkin Tablo 3.4.1.2. incelendiginde, Olgekte kalan maddelerin diger
maddelerle olan iliski degerinin 0,30’un altinda olmadig1 tespit edildiginden, olgekten bu
asamada madde ¢ikarilmamasma karar verilmistir. Olcegin i¢ tutarliligmi belirlemek igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢ekten maddeler ¢ikarildiktan sonra 0,824
olan giivenirlik diizeyinin 0,895’ yiikseldigi belirlenmis ve bu diizeyin yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir (C.Alpha = 0,895). Olcegin maddeleri ile dlgek toplam korelasyonu degerleri
Tablo 3.4.1.3.”de verilmistir.

Tablo 3.4.1.3. Oz Yonelimli Ogrenme Ol¢egi 'nin Maddeleri Ile Olgek Toplam Korelasyonu Degerleri

Madde No R P
1 0,627 0,000**
2 0,648 0,000**
4 0,587 0,000**
8 0,632 0,000**
9 0,504 0,000**
10 0,636 0,000**
11 0,695 0,000**
12 0,669 0,000**
13 0,690 0,000**
15 0,568 0,000**
18 0,596 0,000**
19 0,683 0,000**

38



20 0,539 0,000**
21 0,517 0,000**
24 0,612 0,000**
27 0,483 0,000**
28 0,601 0,000**
29 0,626 0,000**

Olgegin maddeleri ile 6lgek toplam korelasyonu degerlerine iliskin Tablo 3.4.1.3.
incelendiginde Madde-toplam iliski degerinin tiim maddeler i¢in 0,30’un {stiinde oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle maddelerin 6lgme giiciiniin yeterli seviyede oldugu belirlenmis olup
Tablo 3 incelendiginde, 6l¢ek maddeleri ile Olgekten elde edilen toplam puan arasindaki
iligkilerin 0,483-0,695 arasinda degismekte oldugu ve iligkilerin istatistiki agidan anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Bu sonuca goére maddelerin birbirleri ile tutarliliginda herhangi bir

problem olmadig1 belirlenmistir.

220060

“Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi’nin gegerliligini hesaplamak icin ise 6ncelikle agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizinin 6n kosullart olan degiskenler arasindaki
iligkinin varlig1 ve veri yapisinin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterliligine karar vermek
amaciyla asagida yer alan Tablo 3.4.1.4.°de KMO ve Barlett Kiiresellik testleri incelenmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2014).

Tablo 3.4.1.4. Oz Yénelimli Ogrenme Olgegi 'ne Ait KMO ve Barlett Analizi Sonucu

KMO 0,874
Ki-kareDegeri (y2) 2191,722
Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 153
Anlamlilik Degeri (p) 0.000

Tablo 3.4.1.4°de sunulan KMO degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglar
incelendiginde, KMO degerinin 0,60’tan biiyiik olmasi ve Barlett kiiresellik testinin istatistiksel
olarak %99 giiven diizeyinde anlamli bulunmasi (p<0.01), arastirma sonucu elde edilen 6rneklem
sayisinin faktor analizine uygunlugunun yeterli oldugu gostermistir. Ayrica elde edilen veriler
incelendiginde, verilerin istatistiki olarak c¢ok degiskenli normal dagilim o6zelligi gosterdigi
gorilmektedir (Kan ve Akbas, 2005). Oz yonelimli 6grenme olgegine ait agimlayici faktor

analizi sonucu ise Tablo 3.4.1.5.’te verilmistir.
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Tablo 3.4.1.5. Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi nin Oz Degerleri ve Acikladiklart Varyans Diizeyleri

Baslangic Oz degerleri Varimax (Dondiirme) Sonrasi Yiiklerin

Faktorler Kareler Toplami
Toplam Varyans% Kumdlatif % Toplam Varyans % Kuimilatif %
1 6,771 37,616 37,616 4,409 24,497 24,497
2 2,560 14,222 51,838 3,010 16,721 41,217
3 2,069 11,496 63,334 2,853 15,849 57,066
4 1,215 6,749 70,083 2,343 13,017 70,083

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi igin temel bilesenler analizlerinden varimax dik
dondiirme teknigi kullanilmistir. Olgegin 6z degerlerine ve agikladiklari varyans diizeylerine
iliskin Tablo 3.4.1.5. incelendiginde, 6lgegin 6z degerleri 1’in {izerinde dort faktorlii bir yapida
olustugu belirlenmistir. Birinci faktor tek basina 6lgegin %24,497 sini, ikinci faktor tek basina
olcegin %16,7211ni, ligiincii faktor tek basmna 6lcegin %15,849’unu ve dordiincii faktor tek
basina 6l¢egin %13,017’sini agiklamaktadir. Bu 4 faktoriin tamami ise olgegin %70,083 lini
aciklamaktadir. Aciklanan varyans degerinin %40-%60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir
(Scherer vd.,1988). Faktor yapisina daha dogru karar verebilmek amaciyla ¢izgi yamag
(Screeplot test grafigi) grafigi incelenmis ve Sekil 3.4.1.1.°de ¢izgi yamac¢ grafigine yer

verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

2

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 B 7 8 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 3.4.1.1. Oz yénelimli 6grenme élcegi 'ne ait yamag grafigi
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Yukarida Sekil 3.4.1.1.de yer alan 6z yonelimli 6grenme Ol¢eginin yamag grafigine gore

kirilmanin dordiincii boyuttan sonra gergeklestigi gortlmektedir. Bu nedenle dérdincu boyuttan

sonra egimin diger faktorler icin duraganlastigi belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler

dogrultusunda 6z yonelimli 6grenme Slgegi maddelerine ait faktor yiik degerlerine asagida yer

alan Tablo 3.4.1.6.’da yer verilmistir.

Tablo 3.4.1.6. Oz Yonelimli Ogrenme Olcegi Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri

Maddeler

Faktorler

1

2

3

4

Guvenirlik

12.0grenme ihtiyaglarimi belirlerken sorumluluk bana aittir.
2.0grenme ihtiyaglarimi kendim belirlerim.

13.0grendigim bir konuda ne kadar yeterli oldugumu
degerlendirebilirim.

18.Kendi kendime 6grendigim bilgilerin ise yararliligini test
ederim.

19.0grenmelerim konusunda kendi kendimi degerlendiririm.
1.0kulda verilen 6devler disinda, 6grenmek i¢in arastirdigim
konular vardir.

0,766
0,773

0,816

0,842
0,867
0,891

0,927

11.1lgimi geken bir konuyu 6grenirken karsilasacagim zorluklar
beni yildirmaz.

15.Bir seyi 6grenmeye karar verdigimde, mesguliyetlerimin bir
Onemi yoktur.

27.Bulundugum ortamda bir seyler anlatmak icin firsat kollarim.
24 Kendi kendime 6grendigim konulari, bagkalari ile tartigirim.

0,750

0,764

0,792
0,866

0,843

9.0grenme performansim yeterli oldugunda, kendi ¢abalarim
sayesinde oldugunu diislinliriim.

28.Bireysel ¢alisma yapmak konusunda yeterliyimdir.
20.0grenmelerim konusunda baskalarininkinden ¢ok kendi
degerlendirmemi 6nemserim.

10.1htiyacim olan bilgi/becerileri 6grenirken kullanacagim
stratejileri kendim belirlerim.

0,602
0,783
0,864

0,897

0,841

29.0grenmelerim konusunda potansiyelimin farkindayim.
4.0Ogrenme ihtiyaci duydugum bir konuyu dgrenmenin bir
yolunu bulurum.

21.0devlerimi zamaninda teslim ederim.

8.0grenmek istedigim konulara iliskin bilgilere ulasmanin farkli
yollarini bulurum.

0,585
0,687
0,693
0,778

0,768

Buyukoztirk (2009) Olgekte bir maddenin kalmasina karar vermek igin faktor yiikiiniin

0,45’in tizerinde bir deger almasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmada da maddelerin

Olcekte kalip kalmamasina karar vermek i¢in bu dlgiitten faydalanilmistir. Bu baglamda Tablo

3.4.1.6. incelendiginde, faktor yiik degerlerinin 0,585-0,897 arasinda degistigi belirlenmistir.

Maddenin kararsiz kalma durumunu incelemek i¢in maddelerin faktorler arasindaki uzakligin

41



0,10’dan biiylik olmasi durumu dikkate alinmis ve maddelerin faktorler arasindaki uzakligin
0,10°dan biiyiik olmasi nedeniyle maddelerde herhangi bir kararsizlik durumu olmadigi da

belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Faktor yiik degerlerinin verildigi Tablo 3.4.1.6.”ya gore; faktor 1, faktor 2, faktor 3 ve
faktor 4 altinda toplanan maddeler incelendiginde faktorlere sirasiyla, “Oz Degerlendirme”,
“Gudulenme”, “Ozglven” ve “Sorumluluk” adlar1 verilmis olup, her faktoriin kendi igindeki
ic tutarlik diizeylerine bakildiginda, her faktoriin giivenirlik diizeyinin sirasi ile 0.927, 0.843,
0.841, 0.768 oldugu goriilmistiir. Sonug olarak bu degerlerin yiiksek giivenirlik seviyesinde

oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.4.1.7. Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi nin Maddelerinin Aywrt Ediciliginin %27 lik Alt ve Ust Gruplara Gore

Test Edilmesi
Madde No T P
1 -7,682 0,000**
2 -8,736 0,000**
4 -6,702 0,000**
8 -7,099 0,000**
9 -6,196 0,000**
10 -8,917 0,000**
11 -11,471 0,000**
12 -8,465 0,000**
13 -9,968 0,000**
15 -9,320 0,000**
18 -7,673 0,000**
19 -8,946 0,000**
20 -7,654 0,000**
21 -4,250 0,000**
24 -7,147 0,000**
27 -5,049 0,000**
28 -7,714 0,000**
29 -7,541 0,000**
**n<0.01

Madde ayirt ediciligine iliskin Tablo 3.4.1.7.°de, katilimcilarin %27’lik alt ve st
gruplarinin belirlenmesi i¢in 6z yonelimli 6grenme diizeyleri kiigiikten biiylige siralanmigtir.
Siralanan 6z yonelimli 6grenme diizeylerinin %27’lik kismina gelen en diisiik ilk 54 ve en
yiiksek ilk 54 kisinin degerleri incelenmistir. Maddelerin ayirt ediciliginin kararinin verilmesinde

kullanilan %27 alt ve iist degerlerinin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0.01)

Yapilan deneme uygulamasinin ardindan, Olgegin aciklanan faktdr yapisinin dogrulanip

dogrulanmadiginin belirlenmesi igin pilot ¢alisma disinda bagka bir veri seti kullanilmalidir. Bu
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sebeple deneme uygulamasinda agiklanan faktér yapisini dogrulamak igin ana ¢alisma
sonucunda ulasilan 553 kisilik 6rneklem verisine LISREL 8.7 ile dogrulayici faktor analizi

yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari ise asagidaki gibidir.

Tablo 3.4.1.8. Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi nin Standardize Edilmis Faktor Yiikleri, T Degerleri, R?, Hata, AVE ve

CR Degerleri
Standardize
Faktor Mﬁl%de ﬁgﬁ‘t‘é‘f T R? Hata  AVE CR
Yikleri

M4 0,90 2853 081 0.19

M8 0,82 24.61%* 0,68 0,32
Sorumluluk M21 071 2131%% 0,50 0.50 0,61 0,86

M29 0,67 17.87%* 0,45 0,55

M11 0,81 2220 0,66 0,34

. M15 0,73 19,03** 0,53 0,47
Gudulenme o, 0,73 19,02%* 0,53 0,47 0,57 0,84

M27 0,74 19,41%* 0,55 0,45

M9 0,74 19,34%* 0,55 045

. M10 0,84 23.29% 071 0,29
Oz Given — \1og 0,68 17.17** 046 054 0,58 0,85

M28 0,79 21,35%* 063 0,37

M1 0,66 17,055 0,43 057

5 M5 0,79 2211%* 0,63 0,37
De“erlelzl dirme M13 0,84 24,13** 071 0,29 0,66 0,91

g M18 0,86 2517%% 0,74 0,26

M19 0,89 26,64** 0,80 0,20

**p<0.01

Tablo 3.4.1.8. incelendiginde, 6z yonelimli 6grenme Olgeginin ag¢imlayic1 faktor
sonucunda elde edilen faktdr yapisinin madde istatistikleri agisindan dogrulayici faktor analizi
bulgulari ile de dogrulandig1 sdylenebilir. Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri 0,66—0,90
arasinda degismektedir. S6z konusu degerler yiiksek faktdr yiikii olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan ¢oklu korelasyon karesine iliskin degerler (R?) 0,43-0,81 arasinda degismektedir. Bu
baglamda da R? degerinin de yiiksek ve orta baglamda oldugu ifade edilebilir (Kline, 2009).
Maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel anlamlilik diizeyinin ifadesi olan
t degerleri ise p<,01 diizeyinde anlamli bulunmus ve biitiin degerlerin 2,58’den biiylik oldugu
gorilmistir. Hair vd., (1998); yap1 giivenilirligi i¢in 0,70 ve agiklanan varyans i¢in ise 0,50
degerlerinin stiindeki katsayilarin uygun oldugunu belirtmektedir. Fornell ve Larcker (1981),
aciklanan varyansin 0,5 degerinin iizerinde olmasi halinde dlgekler i¢in yakinsama gegerliliginin

saglandigin1 belirtmektedir. Bu kapsamda Tablo 3.4.1.8.°deki verilere gore boyutlarin CR
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degerleri 0,70’ten, AVE degerleri ise 0,5’ten yiiksek ¢iktig1 i¢in 6z yonelimli 0grenme 6lgeginin

elde edilen verilerle uygunlugunun yeterli oldugu belirlenmistir. Sekil 3.4.1.2.’de Oz Yonelimli

Ogrenme Olgegine ait path diyagrami sunulmustur.

0.

. 19 M4
. 32 M8
« 50— M21
. 55 M29
. 34 M1l
. dg—= M15
. 47 M24
. 45 W27
. 45— M3
. 250 M10
= M20
. 37 M28
. 57 M1
. 37 M5
L 20 M13
.2 M18

20— M19

Chi-Square=392.89,

df=114, P-value=0.00000, RMSEA=0.067

Sekil 3.4.1.2. Oz yonelimli 6grenme élcegine ait dfa path diyagrami

Path diyagramlar1 incelendiginde uyum kriterleri istenilen diizeyde ¢iktigindan maddeler

arasinda herhangi bir modifikasyon yapilmasina ihtiyag duyulmamistir. Schermelleh-Engel &
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Moosbrugger’e (2003) gére kabul edilebilir ve miukemmel uyum kriterleri Tablo 3.4.1.9.°da

verilmistir.

Tablo 3.4.1.9. Uyum Indeksi Kriterlerine Ait Degerler

ram - Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd <3 <5

RMSEA  0<RMSEA<0.05 __ 0.05 < RMSEA <0.10
RMR 0< SRMR<0.05 0.05 < SRMR < 0.10
SRMR 0< SRMR<0.05 0.05 < SRMR < 0.10
NFI 0.95< NFI< | 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI <0.95
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CF1<0.95
GFi 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90

Dogrulayici1 faktor analizi sonucu elde edilen uyum indeksi kriterleri sonucu Tablo
3.4.1.10.’da verilmistir.

Tablo 3.4.1.10. Oz Yénelimli Ogrenme Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

X?/df p RMSEA  CFlI GFlI AGFI NNFI NFI RMR SRMR
3,446 0,000 0,067 0,97 0,92 0,90 0,97 0,96 0,072 0,051

Olgegin kabul gérmesi i¢in elde edilen uyum iyiligi kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar
icine diigmesi gereklidir. Tablo 3.4.1.10.’a gére en dnemli uyum degeri olan X2 degerinin df
degerine olan oraninin 3,446 ile kabul edilebilir uyum diizeyinde, RMSEA degerinin ise 0,067
ile yine kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu, diger uyum degerlerinin de miikkemmel ve kabul
edilebilir uyum degerleri igerisinde yer aldigi belirlenmistir. Bu sonuglar pilot ¢alisma sonucu

aciklana faktor yapisinin ana ¢alisma sonucu dogrulandigini gostermektedir.
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3.5.VERILERIN ANALIZI
“Oz Yonelimli Ogrenme Olgegi” nin gelistirilmesi asamasinda; Uygulama sonunda elde
edilen veriler SPSS 24 programina aktarilarak analiz edilmistir. Normallik analizlerinin ardindan,
Olcegin yap1 gecerliligini saptamak amaciyla agimlayict faktor analizi, i¢ tutarliligint belirlemek

amaciyla da Cronbach alpha gilivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

5’1 likert tipinde tasarlanan Ol¢egin degerlendirilmesinde derecelendirme araliklarinin
esit olmasi sebebiyle aritmetik ortalama puan araligi ‘Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En
Diistik Deger)/5’ formiiliiyle 0,80 bulunmustur. Bu baglamda degerlendirmede kullanilacak puan
araliklar1 asagidaki gibi sekillenmistir. Bu araliklar her bir madde ortalamasini degerlendirmek

ve ortalamanin ne anlama geldigini tespit etmek adina 6nemli goriilmektedir.

Puan Arah@ Secenekler

1,00 -1,80 Hi¢ Katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum

2,61 - 3,40 Kararsizim

3,41 -4,20 Katiliyorum

4,21 -5,00 Tamamen Katiliyorum

“Oz Yonelimli Ogrenme Olgegine iliskin gegerlilik giivenirlik analizi yapilirken ilk
asamada Olgegin gecerliliginin test edilmesi icin sirast ile madde analizi, giivenirlik analizi,
madde-6l¢ek toplam korelasyonu, agiklayici faktor analizi ve madde ayirt edicilik analizleri
yapilmistir. Bu asamada verilerin analizlerinin yapilmasi igin gelistirilen 6lgek i¢in pilot

verilerden yararlanilmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasinda 200 kisiye ulasilmistir.

Arastirmanin esas uygulama kisminda ise yine veri analizi yapilirken SPSS 24
programindan faydalanilmigtir. Arastirma kapsaminda demografik oOzelliklerine gore
dagilimlarinin tespit edilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan iki farkli 6lgege betimleyici analizlerde ise ortalama ve standart sapma

degerler hesaplanmistir. Elde edilen verilerin dagilimmin normal dagilim &zelligi gosteriyor
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olmas1 sonucu hipotez testleri istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde test edilmis olup,
Olceklerden elde edilen puanlarin 2’den fazla gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi igin tek
yonli varyans analizi (Anova) yapilmistir. Likert yapili 6lgeklerin giivenirlik diizeylerinin
belirlenmesi igin cronbach’s alpha analizi yapilmistir. Bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in regresyon analizleri yapilmistir. Bu arastirmada

farkl diizeylerde 6grenim gérmekte olan 553 {iniversite 6grencisine ulagilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin alt amaglari dogrultusunda analiz edilmis

verilere ve bu verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak

arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin verilere deginilmistir.

Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Asagida Tablo 4.1.°de iiniversite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri kademeye iliskin

veriler bulunmaktadir.

Tablo 4.1. Farkl: Diizeydeki Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Kademeye Gore Dagilimlart

Ogrenim Goriilen Kademe

Say1 YUzde(%0)

Fakulte

Enstitl

Y tiksekokul

Meslek Yiksekokulu

Toplam

281 50,8
39 7,1
29 52
204 36,9
553 100,0

Yukaridaki tabloya gore, arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri

kademeye gore dagilimlart incelendiginde; 553 katilimcinin %350,8’inin fakiilte, %7,1’inin

enstitii, %5,2’sinin yiiksekokul ve %36,9’unun meslek yiliksekokulunda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.°de ise arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin Ogrenim gordiikleri sinif

diizeylerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 4.2. Farkli Diizeydeki Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Sumif Diizeyine Gore Dagilimlar

Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyi

Sayi Ylzde(%)

1.smif 129 23,3
2.smif 270 48,8
3.smif 98 17,7
4. siif 56 10,1
Toplam 553 100,0

Bu tabloya gore, arastirmaya katilan toplam 553 tiniversite 6grencisinin 6grenim gordiikleri

smif diizeyine gore dagilimlart incelendiginde; %23,3’lintin 1.sinif, %48,8’inin 2.sinif,

%17,7’sinin 3.smi1f ve %10,1’inin 4.s1if oldugu belirlenmistir.



4.1 Kisilik Ozellikleri Diizeylerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu bolimunde kisilik 6zellikleri diizeylerine ait, betimsel istatistiklere,
demografik o6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir. Bu
baglamda Tablo 4.3.’te kisilik 6zelliklerine iligskin elde edilen verilerin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.3. Kisilik Ozellikleri Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglar

Merkezi Egilim Ol¢iimleri

Alt Boyutlar X Medyan  Carpikhik  Basiklik
Disadoniikliik 3,25 3,25 -0,355 0,430
Uyumluluk 3,11 3,11 0,562 1,369
Durustlik 331 3,33 -0,667 1,673
Nevrotiklik 2,84 2,87 0,137 -0,154
Aciklik 3,46 3,50 -0,335 0,136
Kisilik Ozellikleri Genel 3,21 3,23 -0,815 1,927

Tablo 4.3.’te gorildiigi tizere, elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi
egilim Olglimlerinden aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmistir.  Tablo 4.3.’te yer alan kisilik O6zelliklerine dair normallik testi sonuglar
incelendiginde, medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile
carpiklik ve basiklik degerlerinin 2 sinirlari i¢erisinde yer almasi sebebiyle elde edilen verilerin

dagiliminin normal dagilim 6zelligi gosterdigi belirlenmistir (George ve Mallery 2010).

4.1.1. Arastirmaya Katilanlarm Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Asagida Tablo 4.4.’te bulunan veriler ise kisilik ozelliklerine ait betimsel bulgulara
iliskindir. Bu tabloda aragtirmaya katilanlarin kisilik alt boyutlarinda nasil bir dagilim oldugu
gorulmektedir.

Tablo 4.4. Kisilik Ozellikleri Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S
Disadoniikliik 3,25 0,58
Uyumluluk 311 045
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Tablo 4.4.°te yer alan kisilik Ozellikleri diizeylerine

Diristluk 332 051
Nevrotiklik 2,85 0,73
Agiklik 346 0,61
Kisilik Ozellikleri Genel 321 0,39

iligkin betimsel bulgular

incelendiginde; digadoniikliik diizeyleri (x¥=3,25) orta, uyumluluk dizeyleri (x=3,11) orta,

durustlik duzeyleri (x=3,32) orta, nevrotiklik dizeyleri (x¥=2,85) orta, agiklik diizeyleri (xX=3,21)

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri

Kademeye Gore Dagilimi

Asagida yer alan tabloda farkli diizeydeki iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri

diizeylerinin 6grenim gordiikleri kademeye gore nasil farklilastigina iliskin veriler yer

almaktadir.

Tablo 4.5. Universite Ogrencilerinin Kigsilik Ozellikleri Diizeylerinin Ogrenim GoOrdikleri Kademeye Gore

Farklilasmasina Ait Anova Testi Sonuglart

Ogrenim Gériilen

Olcek ve Alt Boyutlar Kademe N X S F p Scheffe
Fakiilte® 281 3,16 0,59
o Enstiti® 39 3,45 0,49 -
Disadéniikliik ¥ iksekoKuI® 29 333 0.56 3,198 0,023 (1-2)
Meslek Yiiksekokulu® 204 3,25 0,66
Fakiilte® 281 3,09 0,48
Enstitii® 39 3,17 0,39 (3-1)
Uyumluluk : ’ *
y Yiksekokul® 29 3.30 036 0203 0021% 5y
Meslek Y iiksekokulu® 204 3,03 0,53
Fakiilte 281 3,28 0,54
Enstiti 39 3,28 0,37
Duristlik ! :
Y uiksekokul 29 3,53 0,41 2,073 0,103
Meslek Y iliksekokulu 204 3,26 0,63
Fakiilte® 281 2,93 0,67
. Enstitii® 39 2,62 0,70 (1-2)
Nevrotiklik : : *
Y iiksekokul® 29 2,77 0,86 3511 0015 (1-4)
Meslek Y iiksekokulu® 204 2,76 0,78
Aciklik Fakiilte® 281 3,40 064 3,158 0,024* (3-1)
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Enstitd® 39 3,61 0,55 (3-4)
Y uiksekokul® 29 3,70 0,46
Meslek Y iiksekokulu® 204 3,39 0,72

*p<0.05

Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri diizeylerinin dgrenim gordiikleri kademeye
gore farkliliklarmin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan Anova testi
sonuglar1 Tablo 4.5.’te goriilmektedir. Bu sonuglara gore; liniversite 6grencilerinin digsadoniikliik
diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir. (F= 3.198; p=0.023; p<0.05). Enstitiide okuyanlarmn (X=3,45) disadoniikliik
dizeyleri yiiksekokulda okuyanlara (X=3,33) gore daha yiiksektir. Universite dgrencilerinin
uyumluluk diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye farki istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi
saptanmigtir. (F= 3.253; p=0.021; p<0.05). Yiiksekokulda okuyanlarm (X=3,30) uyumluluk
duzeyleri fakiiltede okuyanlara (X=3,09) ve meslek yiiksekokulunda okuyanlara (X=3,03) gore
daha yiiksektir. Universite dgrencilerinin nevrotiklik diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye
fark: istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 3.511; p=0.015; p<0.05).
Fakiltede okuyanlarin (X=2,93) nevrotiklik diizeyleri enstitiide okuyanlara (X=2,62) ve meslek
yiiksekokulunda okuyanlara (X=2,76) gore daha yiiksektir. Universite 6grencilerinin agiklik
diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmigtir. (F= 3.158; p=0.024; p<0.05). Yiiksekokulda okuyanlarm (X=3,70) aciklik
duizeyleri fakiltede okuyanlara (X=3,40) ve meslek yiiksekokulunda okuyanlara (X=3,39) gore
daha yiiksektir. Universite dgrencilerinin diiriistliik diizeyleri 6grenim gordukleri kademeye farki
istatistiksel olarak anlamlilik gostermemistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc

testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

4.1.3. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri
Sinif Diizeyine Gore Dagilimi
Asagida yer alan tabloda farkli diizeydeki tiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin,

ogrenim gordiikleri siif diizeyine gore nasil farklilastigina iligkin veriler yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Universite Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine Gore

Farklilagsmasina Ait Anova Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar Simif Diizeyi N X S F P Scheffe
1.simf 129 3,23 0,68
2.smif 270 3,26 0,58
D . ..kl..k 1 ] 1 1 4
1sadonikli 3.smif 98 3,15 0,58 018 0,38
4. smmf 56 3,17 0,61
1.smf® 129 2,98 0,54
2.s1mif® 270 3,12 0,49 (1-2)
Uyumluluk ! ' *
y 3 st %8 3,07 04a 2089 004T i
4.s1mf® 56 3,15 0,45
1.smf 129 3,22 0,64
e 2.smf 270 3,31 0,56
Diirtstliik ! !
3.smuf 08 3,28 0,49 101l 0,388
4.smif 56 3,36 0,50
1.smmf 129 2,71 0,83
o 2.smf 270 2,86 0,69
Nevrotiklik ! '
3.smif 98 2,91 0,64 1,974 0,117
4.smif 56 2,92 0,78
1.smmf 129 3,37 0,76
2.smf 270 3,43 0,64
Aciklik ! !
s 3.simif 98 3,48 060 o4 0653
4 .simf 56 3,43 0,62
*p<0.05

Universite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri diizeylerinin 6grenim gordiikleri simf diizeyine
gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan Anova testi
sonucu yukarida yer alan Tablo 4.6.’da yer almaktadir. Bu sonuca gore; iiniversite 6grencilerinin
uyumluluk duazeylerinin 6grenim gordiikleri kademeye gore istatistiksel olarak anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F= 2.689; p=0.046; p<0.05). Bu baglamda yukarida verilen tablo
incelendiginde; 1.sinifta okuyanlarm (X=2,98) uyumluluk diizeyleri 2.simifta okuyanlara
(X=3,12) ve 4.smifta okuyanlara (X=3,15) gore daha diisiiktiir. Diger alt boyutlar olan
disadoniikliik, diirtistliik, nevrotiklik ve agiklik diizeylerinin ise dgrenim gordiikleri kademeye
gore istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmamistir. Gruplar arasindaki farkin

kaynag1 post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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4.2.0z Yonelimli Ogrenme Becerisi Diizeylerine Ait Bulgular
Arastirmanin bu boliimde 6z yonelimli 6grenme becerisi dizeylerine ait, betimsel
istatistikleri, demografik oOzelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer
verilmistir. Bu baglamda, dncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis,

analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.7.”de sunulmustur.

Tablo 4.7. Oz Yénelimli Ogrenme Becerisi Diizeylerine Ait Normallik Testi Sonuglar

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
Alt Boyutlar — =
Statistic  Sd P X Medyan  Carpikhk  Basikhk

Oz Degerlendirme 0,098 553 0,000 4,13 417 -0,594 0,148
Gudilenme 0,096 553 0,000 3,83 4,00 -0,448 -0,057
Ozgiiven 0,095 553 0,000 3,86 4,00 -0,307 -0,278
Sorumluluk 0,151 553 0,000 4,38 4,50 -0,945 0,627
Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi 0,068 553 0,000 4,06 411 -0,409 -0,144

Tablo 4.7.’de farkli diizeydeki tiniversite 0grencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerisi
diizeylerine ait normallik testi sonucglari yer almaktadir. Elde edilen verilerin dagilimlarinin
belirlenmesinde merkezi egilim dl¢limlerinden aritmetik ortalama, medyan, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 kullanilmistir. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit
olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlari igerisinde olmasi nedeniyle elde edilen

verilerin dagiliminin normal dagilim 6zelligi gosterdigi belirlenmistir. (George ve Mallery 2010).
4.2.1. Oz Yonelimli Ogrenme Becerisine Ait Betimsel Bulgular

Asagida yer alan Tablo 4.8.’de farkli diizeydeki iiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli

ogrenme becerisi diizeylerine iligkin betimsel analizlerin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8. Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi Dlizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S

Oz Degerlendirme 4,13 0,67
Gudulenme 3,83 0,74
Ozgiiven 3,86 0,66
Sorumluluk 4,38 0,55
Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi 4,06 0,53
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Tabloda yer alan 6z yo6nelimli 6grenme becerisi dlzeylerine ait betimsel bulgular

incelendiginde {iniversite dgrencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerisi duzeylerinin (x=4,06)

yiksek oldugu belirlenmistir. Yine ayni tablodan yola ¢ikilarak 0z yonelimli 6grenme becerisi

Olgegine ait alt boyut ortalamalari incelendiginde; farkli diizeydeki {iniversite 6grencilerinin 0z

degerlendirme diizeyleri (¥=4,13) yuksek, gudulenme duzeyleri (¥=3,83) yuksek, 6zglven

dizeyleri (¥=3,86) yuksek, sorumluluk diizeyleri (x=4,38) ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Oz Yonelimli Ogrenme Becerilerinin Ogrenim

Gordiikleri Kademeye Gore Dagilimi

Asagida yer alan Tablo 4.9.°da iniversite 6grencilerinin 6z yonelimli 6grenme

becerilerinin 6grenim gordiikleri kademeye goére nasil farklilastigina iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4.9. Universite Ogrencilerinin Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Kademeye
Gore Farklilasmasina Ait Anova Testi Sonuglart

Ogrenim Gériilen

Olgek ve Alt Boyutlar N X S F P Scheffe
Kademe
Faklte 281 4,10 0,64
. Enstiti 39 4,26 0,59
Degerl i 77 11
Oz Degerlendirme Y tiksekokul 29 418 0ee 0770 05
Meslek Yiiksekokulu 204 4,14 0,72
Fakilte® 281 3,75 0,72
Enstitii® 39 4,12 0,68 (1-2)
udal 77 1*
Guddlenme Y tiksekokul® 29 3,57 0gg >3 000 (1-4)
Meslek Yiiksekokulu® 204 3,93 0,72
Fakilte® 281 3,81 0,68
) Enstitii® 39 4,04 0,69 (1-2)
i 2,752 42%
Ozguven Yiiksekokul® 29 3,72 0,62 752 00 (1-4)
Meslek Yiksekokulu® 204 3,93 0,62
Fakilte® 281 4,34 0,53 21)
Enstitii® 39 4,60 0,48 i}
* R
Sorumiuluk Y iiksekokul® 20 421 oq1 > 002 gig
Meslek Y tiksekokulu® 204 4,41 0,56
Fakiilte® 281 4,01 0,52
Oz Yénelimli Ogrenme Enstiti® 39 4,25 0,51 « (12
Becerisi Yiiksekokul® 29 3,95 0,54 3947 0014 (1-4)
Meslek Yiiksekokulu® 204 4,11 0,55

*p<0.05
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Tablo 4.9.’da yer alan tiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeylerinin
ogrenim gordikleri kademeye gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; lniversite Ogrencilerinin 6z yonelimli
O0grenme becerisi diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye gore farki istatistiksel olarak
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 3.547; p=0.014; p<0.05). Buna gore, fakiltede
okuyanlarin (X=4,01) 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeyleri enstitiide okuyanlara (X=4,25) ve
meslek yiiksek okulunda okuyanlara (X=4,11) gére daha diisiiktiir. Universite dgrencilerinin
gudilenme diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye farki istatistiksel olarak anlamlilik gésterdigi
saptanmustir. (F=5.773; p=0.001; p<0.05). Fakiiltede okuyanlarin (X=3,75) giidiilenme diizeyleri
enstitide okuyanlara (X=4,12) ve meslek yiiksekokulunda okuyanlara (X=3,93) gore daha
diisiiktiir. Universite dgrencilerinin 6zgiiven diizeyleri dgrenim gordiikleri kademeye farki
istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 2.752; p=0.042; p<0.05). Fakiiltede
okuyanlarin  (X=3,81) Ozgiiven dizeyleri enstitide okuyanlara (X=4,04) ve meslek
yliksekokulunda okuyanlara (X=3,93) gore daha diisiiktiir. Universite 6grencilerinin sorumluluk
diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi
saptanmustir. (F=3.705; p=0.012; p<0.05). Enstitiide okuyanlarin (X=4,60) sorumluluk duizeyleri
fakultede okuyanlara (X=4,43), yuksekokulda okuyanlara (X=4,21) ve meslek yiiksekokulunda
okuyanlara (X=4,41) gore daha yuksektir. Universite dgrencilerinin 6z degerlendirme diizeyleri
ogrenim gordiikleri kademeye farki istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi saptanmustir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

4.2.3. Universite Ogrencilerinin Oz Yonelimli Ogrenme Becerilerinin Ogrenim
Gordiikleri Simif Diizeyine Gore Dagilim
Asagida yer alan Tablo 4.10.’da tiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerisi
diizeylerinin 6grenim gordiikleri siif diizeyine goére farklilasmasina ait analiz sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 4.10. Universite Ogrencilerinin Oz Yénelimli Ogrenme Becerisi Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Sinif
Diizeyine Gore Farklilasmasina Ait Anova Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Simif Diizeyi N X S F P
.. . . 1.smmf 129 4,13 0,75
Oz Degerlendirme > smif 270 411 0.66 0,094 0,963
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3.smuf 98 4,14 0,63

4. smmf 56 4,16 0,58
1.smmf 129 3,93 0,69
- 2.s1mif 270 3,79 0,80
Gudulenme : : 1,07
3.smf 98 3,83 0,68 075 0,359
4. smmf 56 3,83 0,65
1.smf 129 3,79 0,71
- 2.s1mif 270 3,90 0,62
Ozgiven ! !
J 3 smif 98 3,85 066 0849 0467
4. sinif 56 3,88 0,67
1.smf 129 4,43 0,54
2.smf 270 4,35 0,57
Sorumluluk ! '
3.smuf 98 4,44 0,47 1,509 0,211
4.smif 56 4,29 0,62
1.smf 129 4,08 0,56
- . - 2.smf 270 4,05 0,53
Oz Yonelimli Og B : :
z YOnelimli Ogrenme Becerisi Y 93 2,08 0.49 0,133 0,940
4.smif 56 4,05 0,52

Universite dgrencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeylerinin dgrenim gordiikleri
siif diizeyine gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi igin yapilan
anova testi sonucu Tablo 4.10.’da verilmistir. Bu tabloda yer alan sonuca gore; Universite
ogrencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeyleri 6grenim gordiikleri kademeye gore fark:

istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi saptanmistir. (p>0.05).

4.3 Kisilik Ozellikleri Olcegi ve Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi Olcegi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Asagida yer alan Tablo 4.11°de arastirmada kullanilan kisilik 6zellikleri Olgegi ile 6z
yonelimli 6grenme becerisi 6lgeginin alt boyutlar1 arasindaki iligkiye dair analiz sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 4.11. Kigilik Ozellikleri Olcesi ve Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi Olgegi Alt Boyutlarinin Birbirleri
Arasindaki Iliski

ot @ @ ® @ ® ©® O © ©
Disadéniikliik® 1 0,618* 0,639* -0,072 0,745* 0,357* 0,324* 0,308* 0,293* 0,402*
Uyumluluk® 1 0,702* 0,191* 0,598* 0,162* 0,089* 0,112* 0,063 0,140*
Diristlik® 1 0,150* 0,656* 0,211* 0,155 0,228* 0,144* 0,232*
Nevrotiklik® 1 -0,070 -0,151* -0,181* -0,009 -0,158* -0,158*
Aciklik® 1 0,391* 0,332* 0,297* 0,345* 0,427*

56



Oz Degerlendirme® 1 0,550* 0,620* 0,564* 0,888*

Gudiilenme® 1 0,414* 0,581* 0,787*
Ozgiiven® 1 0,436* 0,762*
Sorumluluk® 1 0,765*
Oz Yonelimli 1
Ogrenme Becerisi*?

*<0.05

Tablo 4.11.’de goriildiigii tizere degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi igin pearson
korelasyon analizi yapilmis olup, yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, 0z yonelimli
ogrenme ile;
disadoniikliik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu (r=0,402; p<0.05),
uyumluluk arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu (r=0,140; p<0.05),
diirtistlik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu (r=0,232; p<0.05),
nevrotiklik arasinda diisiik seviyede negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu (r=-0,158; p<0.05) ve
aciklik arasinda diigiik seviyede pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu (r=0,427; p<0.05)

belirlenmistir.

4.3.1. Kisilik Ozellikleri Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi
Uzerine Etkisi
Asagida yer alan Tablo 4.12.°de kisilik 6zellikleri 6l¢egi alt boyutlarinin 6z yonelimli

ogrenme becerisi lizerindeki etkisine dair analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. Kigilik Ozellikleri Olgeginin Alt Boyutlarimin Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iligkin

Regresyon Analizi Sonucu

Degisken B Standart T P VIF F F anlamhhk
Hata
Sabit 3,216 0,149 21,605 0,000
Disadéniikliik 0,274 0,053 4523 0,000 2,648
34,602 0,000"

Uyumluluk 0,221 0,061 3893 0,000 2316

Dirtistliik 0,014 0,056 0,237 0812 2511

Nevrotiklik -0,069 0,029 1,727 0,085 1,149
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Agiklik 0,359 0,049 5,916 0,000* 2,655

*p<0.05

Diizeltilmis R?=0,233;

Durbin Watson= 2,058

Bagimsiz: Disadoniikliik, Uyumluluk, Diiriistliik, Nevrotiklik, Ag¢iklik
Bagimli: Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi

Bu arastirmada, elde edilen verilere regresyon analizi yapilmadan once varsayimlar
incelenmis olup bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligkinin anlamli oldugu
belirlenirken (tablo 4.11.), ¢oklu bagint1 probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin 10’un altinda
olmas1 gerekliligi ve otokorelasyon durumunun olmamasi i¢in Durbin Watson degerinin 1 ile 3

arasinda olmasi gerekliligi sartlarin1 sagladigi belirlenmistir (Kalayci, 2010:267).

Tablo 4.12.’de gorildiigl tizere disadoniiklik (t=-4,523 p=0.000 p<0.05), uyumluluk
(t=3.893 p=0.000 p<0.05) ve aciklik (t=5.916 p=0.000 p<0.05) degiskenlerinin 6z yonelimli
ogrenme becerisi diizeyi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven diizeyinde belirlenmistir.
Bunun yani sira yine yukarida verilen regresyon analizine iligskin tablo incelendiginde, bagimsiz
degiskenlerin 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeyinin %23,3’linii agikladigi belirlenmistir

(R?=0,233). Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.

Oz Yoénelimli Ogrenme Becerisi = 3,216+0,274*Disadéniikliik +0,221*Uyumluluk +
0,359* Aciklik

Bununla birlikte, disadoniikliik diizeyinde bir birimlik artisin 6z yonelimli 6grenme becerisi
diizeyinde 0,274’liik bir artisa neden olacagi belirlenmistir. Uyumluluk diizeyinde bir birimlik
artisin 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeyinde 0,221°liik bir artisa neden olacagi belirlenmistir.
Aciklik diizeyinde bir birimlik artisin 6z yonelimli 6grenme becerisi diizeyinde 0,359’luk bir

artisa neden olacagi belirlenmistir.
4.4 Arastirmada Kullamlan Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizleri

Asagidaki Tablo 4.13.’te bu arastirmada kullanilan kisilik 6zellikleri 6lgegi ve bu dlgegin

alt boyutlarina iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.13. Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyutlar: Giivenilirlik Analizleri

Cronbach's Madde

Olcek ve Alt Boyutlar Alpha Sayst

Disadoniikliik 0,603 8
Uyumluluk 0,519 9
Dirustlik 0,617 9
Nevrotiklik 0,744 8
Agiklik 0,790 10

Tablo 4.13.’te yer alan Universite dgrencilerinin; 44 maddeden olusan kisilik 6zellikleri
Olcegine ait gilivenilirlik katsayilari incelendiginde, dlgegin tiim alt boyutlart i¢in i¢ tutarlilik

diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (Cronbach’s alpha >0.70).

Asagidaki Tablo 4.15.’te bu arastirmada kullanilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen

Oz yonelimli 6grenme 6lgegi ve bu dlgegin alt boyutlarina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.15. Oz Yénelimli Ogrenme Becerisi Olgegi ve Alt Boyutlar: Giivenilirlik Analizleri

Cronbach's Madde

Olgek ve Alt Boyutlar Alpha Sayisi

Oz Degerlendirme 0,825 6
Gudilenme 0,697 4
Ozgiiven 0,641 4
Sorumluluk 0,675 4
Oz Yonelimli Ogrenme Becerisi 0,895 18

Yukaridaki tabloda yer alan Universite 6grencilerinin; 18 maddeden olusan 0z yonelimli
ogrenme Olcegine ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, olgege ait Cronbach’s Alpha
degerinin 0,895 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger 6lgegin giivenilirliginin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gosterir. yine yukaridaki tabloda 6 maddeden olusan 6z degerlendirme alt
boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin
0,825 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek

diizeyde oldugunu gosterir. 4 maddeden olusan giidillenme alt boyutuna ait guvenilirlik
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katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,697 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 4
maddeden olugan 6zgliven alt boyutuna ait gilivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0,641 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun
giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 4 maddeden olusan sorumluluk alt boyutuna
ait guvenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,675
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gosterir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin temel problemi ¢ergevesinde yanit aranan sorulardan elde

edilen bulgulara yonelik sonug ve tartisma yer almaktadir.
5.1.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismada arastirmanin temel problemi altinda ti¢ farkl alt probleme yanit aranmustir.
Bu alt problemlerden birincisi kisilik 6zelliklerine iliskindir. Bu baglamda kisilik 6zelliklerinin
farkl diizeydeki tiniversite 6grencilerinde ne sekilde ortaya ¢iktigina yanit aranmistir. Buna gore
elde edilen sonuglardan ilki kisilik ozellikleri olgeginin alt boyutlarina iliskindir. Olcegin
disadoniiklik, uyumluluk, nevrotiklik ve ag¢iklik alt boyutlarinin yani diiriistliik digindaki biitiin
alt boyutlarinin {iniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri kademeye gore anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Siralanan bu bes alt boyut icerisinde ise kademe fark etmeksizin,
iiniversite 6grencilerinin nevrotiklik diizeylerinin diger kisilik boyutlarindan daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Yani tniversite Ogrencilerinin disadoniiklilk, uyumluluk, agiklik ve diirtistliik
diizeyleri, nevrotiklik diger bir deyisle duygusal dengesizlik diizeylerinden fazladir. Bu noktada
nevrotiklik alt boyutunun diger alt boyutlarla zit ifadeler igermesi ve {iniversite dgrencilerinin
nevrotiklik alt boyutunun diisiik c¢ikmasi, tiiniversite Ogrencilerinin tutarsiz davraniglar
sergilemedigi yorumunu yapmaya olanak sunabilir. Yine bu veriden yola ¢ikarak iiniversite
ogrencilerinin uyumlu, sakin, dengeli, 6zglivenli ve benlik saygilar1 yiiksek kisiler oldugu
yorumu yapilabilir. Arslan (2018:46) da bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesi 6grencileri ile
yaptig1 caligmada benzer bir sonuca ulasmis ve kisilik 6zellikleri 6lgeginin dort alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmistir. Kaplan (2020:83) tarafindan yapilan ve
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini inceleyen bir baska calismada ise Olgegin alt boyutlarina
iliskin anlamli farkliliklar tespit edilmis ve yine ayni calismada, Ogretmenlerin nevrotiklik
diizeylerinin diger boyutlara gore diisiik bulundugu goriilmiistiir. Bu da c¢aligmalarin paralel
sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Bu caligmalarin yani sira, bes faktor kisilik
ozellikleri ile is yasamindaki yalnizlik arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada, nevrotiklik
disinda kalan disadoniikliik, uyumluluk, a¢iklik ve sorumluluk &zellikleriyle, is yasamindaki

yalnizlik arasinda negatif bir iligski saptanirken; duygusal denge ile is yasaminda yalmizlik
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arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmustir (Parlak ve Sazkaya, 2013:162). Bu da aslinda
Olcegin boyutlarindan birisi olan nevrotikligin farkli sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.
Bu arastirmada da nevrotiklik diizeyinin biitiin kisilik 6zellikleri arasinda en az puami aldigi
goriilmektedir. Bu da iliski yonli acisindan degerlendirildiginde, ters yonlii bir iligkinin

varligindan s6z etmeye olanak tanimaktadir.
5.1.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine liskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi farkli diizeydeki iiniversite d6grencilerinin 6z yonelim
becerilerinin ne diizeyde olduguna iliskindir. Bu amag¢ dogrultusunda verilere ulagsmak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6z yonelimli 6grenme Ol¢eginden faydalanilmistir. Ulagilan
veriler ilizerinden yapilan analizler neticesinde iiniversite 0grencilerinin 6z yonelimli 6grenme
becerilerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yapilan benzer calismalar
incelendiginde de yakin sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ozbek, Eroglu ve Donmus Kaya
(2017) tarafindan yapilan aragtirmada ogretmen adaylarimin kendi kendine Ogrenmeye
hazirbulunusluk seviyeleri yiikksek bulunmustur. Askin (2015) tarafindan yapilan ve tiniversite
ogrencilerinin 6z yonelimli 6grenme diizeylerini inceleyen arastirmada, iiniversite 6grencilerinin
0z yonelimli 6grenme becerilerinin orta puanin iistiinde bulundugu goriilmiistiir. Kirilmazkaya
(2018) tarafindan 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen calismada, 6gretmen adaylarinin 6z yonelimli
Ogrenme becerileri de yine orta seviyede bulunmustur. Yapilan bir baska calisma ise Yilmazsoy
ve Kahraman’a (2018) aittir ve bu arastirmada da benzer bir sonuca ulagilmis; uzaktan egitim
ogrencilerinin 6z yonetimli 6§renme becerileri orta diizeyin Ustiinde bulunmustur. Arslan (2019)
tarafindan yapilan calismada ise Ogretmenlerin 6z yonetimli Ogrenme diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma farkli diizeyden iiniversite dgrencileriyle yiiriitiilmiis ve dolayisiyla
ogrencilerin 6z yonelim becerilerinin  6grenim gordiikleri kademeye gore farklilasip
farklilagsmadig1 da arastirilmistir. Buna gore fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin 6z yonelim becerileri incelenmis ve bu dort grup arasinda, en yiiksek 6z yonelim
becerisine sahip olanlarin enstitii 6grencileri oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 6z yonelimli
ogrenme Olceginin alt boyutlar1 olan 6z degerlendirme, giidiilenme, 6zguven ve sorumluluk
boyutlarina bakildiginda da enstitii 6grencilerinin en yiiksek puanlart aldigi belirlenmistir. Bu
noktada alanyazinda benzer sonuclara da rastlanmistir. Askin (2015) tniversite 6grencileriyle

yuriittiigli arastirmada, 6grencilerin lisansiistii egitime devam etme istekleri baglaminda 6z

62



yonelim becerilerini incelemis ve lisansistl egitimlerine devam etmek isteyen iiniversite
ogrencilerinin 6z yonelimli O6grenme becerilerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu noktada Ozellikle enstitu Ogrencilerinin 6z yonelimli Ogrenme
becerilerinin yiiksek olmasi, bir beceri olarak 6z yonelimin gelistirilmeye agik bir alan oldugu
yorumunu yapmaya olanak tanimaktadir. Ozellikle lisansiistii egitimin kisisel bir tercih olmas1 ve
bu egitime devam etme karar1 alan bireylerin 6z yonelimli 6grenme becerilerinin yiiksek
bulunmasi, aslinda 6z yonelim becerisinin taniminda da yer alan 6grenme surecine butlnuyle
hékim olma durumundan ileri gelmektedir. Nitekim lisansiistii 6grenimine devam etme karari
alan bir bireyin tamamen kisisel istek ve giidiilenme ile bu siirece bagladigini ifade etmek de
yanlis olmayacaktir. Farkli diizeydeki ogrencilerin 6z yonelimli §grenme becerileri yalniz
kademe olarak degil siif bazinda da irdelenmistir. Ancak iiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli
ogrenme becerilerinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamlilik
gostermedigi saptanmistir. Bu sonu¢ alanyazinda yapilmis diger arastirma sonuglariyla da
paraleldir. Askin (2015) Hacettepe ve Baskent Universitelerinde yiiriittiigii calismada siif
bazindan hicbir farkliliga rastlamazken; Acar (2014) daha dar kapsamli olarak Fen Bilgisi
Ogretmen adaylariyla yiriittiigii calismada 6grenim goriilen sinifin kendi kendine 6grenme
becerisi {istiinde anlamli bir degisken olmadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Ozbek, Eroglu,
Donmus Kaya (2017) ve Salas (2010) tarafindan §gretmen adaylariyla yapilan arastirmalarda da
smif diizeyinin 6z yonelimli 6grenme becerisi i¢in anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya

konmustur.
5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin tiglincii alt problemi farkli diizeydeki tiniversite 6grencilerinin 6z yonelimli
ogrenme becerileriyle kisilik ozellikleri arasinda bir iliski olup olmadigini sorgulamaktadir.
Yapilan korelasyon analizi neticesinde ise, 6z yonelimli 6grenme becerisi ile kisilik 6zellikleri
arasinda bir iligki oldugunu saptanmistir. Buna gore; 6z yonelimli 6grenme ile kisilik 6zellikleri
Olceginin alt boyutlar1 olan disadoniikliik, uyumluluk, diiriistliik ve agiklik arasinda pozitif yonlii
bir iligki bulunurken; 6z yonelimli 6grenme ile nevrotiklik arasinda negatif bir iliski saptanmustir.
Bu sonu¢ oOzellikle kisilik oOzellikleri Olgeginin bir alt boyutu olan nevrotiklik agisindan
degerlendirildiginde; uyumlu, sakin, benlik saygisi yiiksek ve insan iliskileri giiglii bireylerin 6z

yonelim becerilerinin de yiiksek olacagi yorumunu yapmaya olanak tanimaktadir. Ozellikle
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tiniversite 6grencilerinin yiksek 6z yonelim becerilerine sahipken diisiik nevrotiklik 6zellikleri

goOstermesi de buna kanit gosterilebilir.

Daha once de belirtildigi gibi alanyazinda kisilik 6zellikleri ile 6z yonelimli 6grenme
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bir ¢alisma bulunmasa da yapilan alanyazin taramasi
neticesinde kisilik 6zelliklerini konu alan ve bu arastirmayla benzer sonuglara ulasmig birgok
aragtirmaya rastlanmistir. Bunlardan ilki Dogan’a (2013) aittir. Dogan (2013) arastirmasinda
oznel 1yi olus ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligski incelemis ve nevrotiklik ile 6znel 1yi olus
arasinda negatif bir iliskinin varligindan s6z ederken; disadontikliik, yumusak baslilik, deneyime
aciklik ve sorumluluk ile 6znel iyi olus arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Atli (2017) lise
Ogrencileriyle ylriittigli ¢alismada, 6grencilerin mesleki olgunlugu ile nevrotiklik diizeyleri
arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtirken; Kirdok ve Kayadibi (2018) lise 6grencileriyle
yirittiikleri calismada mesleki kararsizlik ile nevrotiklik arasinda pozitif bir iliski tespit ederken,
diger kisilik 6zellikleri ile mesleki kararsizlik arasinda negatif yonlii iliskiler tespit etmistir. Bu
da bes faktor kisilik 6zelliklerinden birisi olan nevrotikligin aragtirmalarda ya negatif yonli
iliskiler gosterdigini ya da yordadigi degiskenlerin olumsuz oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Lounsbury vd. (1999) uUniversite 6grencileriyle yiiriittikkleri ¢alismada, dgrencilerin
kariyer kararlar1 ile nevrotiklik kisilik Ozellikleri arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
etmiglerdir. Seibert ve Kraimer de 2001 yilinda yaptiklart arastirmada kisilik 6zellikleri ile
kariyer basarisi arasindaki iliskiyi incelemis ve nevrotiklik ile kariyer tatmini arasinda negatif bir
iliski tespit etmislerdir. Li vd. (2015) tarafindan Cinli 6grencilerle yapilan arastirmada da yine
benzer bir sonug ortaya ¢ikmis ve kariyer arastirmasi davranisinin nevrotiklik ile negatif yonlii
bir iliskisi bulunurken diger kisilik 6zellikleri ile pozitif yonlii iliskisi bulunmustur. Yukarida
deginilen aragtirmalarda goriildiigi tlizere, kisilik 6zelliklerini konu alan yurti¢i ve yurtdisinda
yapilan bu caligsmalarda bes faktor kisilik 6zelliklerinden birisi olan nevrotikligin ¢alisilan diger
konularla negatif yonlii iligkiler ortaya kondugu goriilmektedir. Farkli diizeydeki iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile 6z yonelimli 6grenme becerileri arasindaki iligkiyi konu alan
bu arastirmada da yine benzer sekilde nevrotiklik kisilik 0Ozelligi goOsteren {iniversite
ogrencilerinin 6z yonelimli 6grenme becerilerinin zayif oldugu goriilmektedir. Buna zit olarak
diger dort kisilik 6zelligini gosteren dgrencilerin ise 6z yonelimli 6grenme becerilerinin daha
yiiksek oldugu gorillmiistir. Bu noktada 6z yonelim becerisine sahip bireylerin bireysel

farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu; bu sayede 6grenmeye ve gelisime agik, uyumlu ve dirdist
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kisilik ozellikleri gosterdikleri yorumunu yapmak mimkin olacaktir. Yine bu arastirma
kapsaminda kisilik oOzellikleri 6lgeginin alt boyutlarinin 6z yonelimli 6grenme becerisi
tizerindeki etkisi incelenmis ve disadoniiklik, uyumluluk ve agiklik 6zelliklerinin 0z yonelimli
ogrenme becerisi diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Oyle ki bu ii¢ alt
boyutun 6z yonelimli 6grenme becerisini %95 oranda etkiledigi goriilmiistiir. Basim, Cetin ve
Tabak (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada da ozellikle uyumluluk ve acgiklik alt
boyutlarinin ¢alismanin konusu olan ¢atisma ¢dzme yontemlerinin kullanilmasinda etkili oldugu
saptanmustir. Eryilmaz ve Ogiilmiis (2011) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada da yine
benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikmis; kisilik oOzelliklerinden disadoniikliikk, sorumluluk ve
uyumlulugun arastirmanin diger degiskeni olan 6znel iyi olusu etkiledigi ortaya konmustur. Bu
noktada alanyazindaki oOrnekler de g6z Oniinde bulunduruldugunda, bes faktor kisilik
ozelliklerinden 6zellikle disadoniikliik, uyumluluk ve agiklik boyutlarinin, aragtirmalarin diger
degiskenini onemli dl¢iide etkiledigi sdylenebilir. Oyle Ki grup calismalar1 yapmaya daha yatkin,
sosyal iliskileri daha kuvvetli, is birliginden keyif alan, azimli ve basar1 odakli bireylerin 6z

yonelim becerisi de bu ¢alisma kapsaminda yiksek bulunmustur.
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5.2. ONERILER

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak birka¢ dneride bulunmak

muUmkanddir.

= Bu arastirmada bes faktor kisilik o6zellikleri ile 6z yonelimli 6grenme becerisi arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan alanyazin taramasinda bu iki boyutun birlikte ele alindig:
baska bir calismaya da rastlanmamistir. Bu nedenle bu konu baglaminda daha fazla
caligma yapilabilir.

= Bu aragtirma farkli diizeydeki iiniversite Ogrencileriyle yliriitilmiistiir. Bu sebeple
Ozellikle ilkokul, ortaokul, lise gibi farkli kademelerde yiiriitiilecek ¢alismalar alanyazina
onemli katkilar sunabilir. Kademe farkliliklarinin yani sira yine iiniversite 6grencileriyle
fakat fakiilte bazinda daraltilmis olarak yapilacak calismalar daha spesifik veriler elde
edilmesine olanak taniyabilir. Bunun yani sira yalnizca 6grenciler ile degil, 6gretim
elemanlari ile de yiiriitiilecek caligsmalar alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

» Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Bu sebeple ¢alisma nitel veriler eklenerek
zenginlestirilebilir. Olgeklerden elde edilen veriler katilimeilara yoneltilecek goriisme
sorularindan gelecek veriler ile desteklenebilir.

» Bu arastirmada kisilik 6zellikleri ve 6z yonelimli 6grenme beceriSi arasindaki iliski
universite ogrencilerinin  duzeyleri agisindan incelenmistir. Arastirmanin  kapsami
cinsiyet, akademik bagari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan gibi degiskenlerin de
dahil edilmesiyle genisletilebilir.

= Bu arastirmada elde edilen sonuclar kiyaslamak amaciyla, ¢alisma farkli bir 6rneklem
grubuyla yapilabilir.

» Bu aragtirma neticesinde ulasilan sonugtan hareketle, {iniversite Ogrencilerinin 0z
yonelimli dgrenme farkindaliklarmi artirmaya yonelik egitimler planlanabilir. Ozellikle
alt kademelerdeki 6grencilerle yapilacak calismalar 6z yonelim becerilerini artirmaya

yardimei olabilir.
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EK 1. Oz Yo6nelimli Ogrenme Olcegi

Oz Yonelimli Ogrenme Ol¢egi Formu

Degerli Katilimci, =l g
=| =
Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen 3| 8| &g g c §
> 2| o= 5
ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag taraftaki E| E % _§= % %
c e e osl £ &5 = S=
kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. TS 2| < v lf_U v
1. | Ogrenme ihtiyact duydugum bir konuyu dgrenmenin bir yolunu
bulurum.
2. | Ogrenmek istedigim konulara iliskin bilgilere ulasmanin farkls
yollarini bulurum.
3. | Odevlerimi zamaninda teslim ederim.
4. | Ogrenmelerim konusunda potansiyelimin farkindayim.
5. | ilgimi ¢eken bir konuyu 6grenirken karsilasacagim zorluklar
beni yildirmaz.
6. | Bir seyi 6grenmeye karar verdigimde, mesguliyetlerimin bir
Onemi yoktur.
7. | Bulundugum ortamda bir seyler anlatmak i¢in firsat kollarim.
8. | Kendi kendime 6grendigim konulari, bagkalari ile tartigirim
9. | Ogrenme performansim yeterli oldugunda, kendi ¢abalarim
sayesinde oldugunu diistiniirim.
10| Bireysel ¢alisma yapmak konusunda yeterliyimdir.
11| Ogrenmelerim konusunda baskalarinikinden gok kendi
degerlendirmemi 6nemserim.
12| Ihtiyacim olan bilgi/becerileri dgrenirken kullanacagim
stratejileri kendim belirlerim.
13| Ogrenme ihtiyaglarimi belirlerken sorumluluk bana aittir.
14| Ogrenme ihtiyaglarimi kendim belirlerim.
15| Ogrendigim bir konuda ne kadar yeterli oldugumu

degerlendirebilirim.
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16

Kendi kendime 6grendigim bilgilerin ise yararliligini test
ederim.

17

Ogrenmelerim konusunda kendi kendimi degerlendiririm.

18

Okulda verilen 6devler disinda, 6grenmek i¢in arastirdigim
konular vardir.
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EK 2. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu
(BFI)

Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlayamayan) bir takim 6zellikler sunulmaktadir.
Ornegin, baskalar1 ile zaman gegirmekten hoslanan birisi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek i¢in
sizi en 1yi tamimlayan rakami her bir 6zelligin yanina yaziniz.

1 = Hig katilmiyorum
2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiliyorum
5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goériyorum
1. Konuskan 23. Tembel olma egiliminde olan
___ 2. Bagkalarinda hata arayan 24. Duygusal olarak dengeli, kolayca

o n ~ W

00 3

1

1
1
1
1
1

1
1
1

1
2
2
2

. Isini tam yapan

. Bunalimli, melankolik

. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan
. Ketum/vakur

. Yardimsever ve ¢ikarci olmayan
. Biraz umursamaz

9. Rahat, stresle kolay bas eden

0. Cok degisik konular1 merak eden

1. Enerji dolu

2. Bagkalartyla siirekli didisen
3. Giivenilir bir ¢alisan

4. Gergin olabilen

5. Maharetli, derin diisiinen

6. Heyecan yaratabilen
7. Aftedici bir yapiya sahip
8. Daginik olma egiliminde

9. Cok endiselenen

0. Hayal giict yiksek

1. Sessiz bir yapida

2. Genellikle bagkalarina giivenen

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,

keyfi kagmayan

Kesfeden, icat eden

Atilgan bir kisilige sahip

Soguk ve mesafeli olabilen

Gorevi tamamlanincaya kadar sebat
edebilen

Dakikas1 dakikasina uymayan
Sanata ve estetik degerlere 6nem
veren

Bazen utangag, ¢ekingen olan
Hemen hemen herkese kars saygilt
ve nazik olan

Isleri verimli yapan

Gergin ortamlarda sakin kalabilen
Rutin isleri yapmay tercih eden
Sosyal, girisken

Bazen baskalarina kaba
davranabilen

Planlar yapan ve bunlar1 takip eden
Kolayca sinirlenen

Diistinmeyi seven, fikirler
gelistirebilen

Sanata ilgisi ¢cok az olan
Bagkalartyla igbirligi yapmay1 seven
Kolaylikla dikkati dagilan

Sanat, mizik ve edebiyatta ¢cok
bilgili

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdiniz m1?



EK 3. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu Kullanim Izni

Alici: nebisumer

“ emine deniz Kayhan - 4Aa2020Cum 2218 Yy

Sayin Prof. Dr. Nebi SUMER hocam, Merhaba

Ben Emine Deniz KAYHAN. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dalinda Prof Dr Huseyin SIMSEK
danismanliginda yuksek lisans tez ogrencisiyim.

Tarafinizca Tirkceye uyarlanan Bes Fakitorlu Kisilik Envanterini (BFI), izniniz olursa yiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum

Musaade ederseniz cok mutlu olacagim. Simdiden cok tesekkur ederim

Saygilanmla,

Emine Deniz KAYHAN

@ Nebi Sumer 1> 4Aa2020Cum 2323 Yy

Alici: ben =

Memnuniyetle kullanabilirsiniz.
lyi calismalar
NS

NEBI SUMER
OGRETIM UYESI
FACULTY MEMBER

Sabanci Universitesi

3 - Istanbul

. Sabanc

Universitesi
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EK 4. Uygulama izni

Tanih: (02521
*:l:rilE‘ L6 7350, (03, 005-(X000

AT

LR LI
T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGT K. o
Genel Sekreterlik TSE-150-EN
000
Sav1  : E-78968926-730.08.03-00000298922 922021

Konu : Emine Deniz EAYHAN m Anket [zni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

Dgi @ 04.02.2021 tarihli ve E-94200964-730.08.03-00000292063 sayih yazmuz.

Iigide kayith yaziya istinaden Egitim Bilimleri Anabilim Daly' Egitim Programlar ve Ogretim Bilim
Dah Tezli Yiiksek Lisans Programui Prof Dr Hiseyin SIMSEK' in damsmam oldugu 191165002 mumarah
Ggrencisi Emine Deniz KAYHAN m "Farkh Dizevlerdeki Universite Ogrencilerinin Oz Yinelimli
ﬁgrenme Becerileri Ile Kisilik Ozellikleri Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi"” konulu yiiksek lisans tezine
kaynak teskil etmesi igin  Universitemizde G&frenim géren &frencilere uygulama vyapma istegi
Rektorliigimiizce uygun gérilmiistir.

Bilgilenm=i ve geregim rica edenm.

Prof. Dr. Mustafa Kasim KARAHOCAGIL
Rektor Yardimeis:

Hu belge givenli elektronik imza ile imzalanmigtr.

Belze Dngulama Knd'u.SdBD:AjE 6996—140 Aﬁ.,c 33TADIIB3 59}1 B&]@e Dngulm Adresi-hitps2‘'wonw urkiye. gov.inkasn-ebys
Ad:es e ;v- o e BAshe BERbem AT s 4ndsa30- 005 4 REL IR P A0 Logm
glg{l%l 54 5 .'-'!'. i Elektronik frvm fle imedwRnHBilpzayar slemeni 3
Fa]:s Moc0386 280 46 77 038528041 035

e-Posta: letsimgEahievran edu tr Internet Adresi: wwrw ahievran edu tr
Eep Adresi:ahievranumniversitesigihs01 kep.&r
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EK 5. Etik Kurul Degerlendirme ve Karar Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

Degerlendirme Talebinde Bulunan Emine Deniz KAYHAN
KiziKurum

Degerlendirme Bagvuru Tarihi 10.02.2021

Farkh Diiizeydek: Universite Ofrencileninin Oz Yénelimli
Dgrenme Becerilen ile Kigilik Ozelliklen Arasmdaka
Iliglanin Incelenmesi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Ezerin/Araztirmanm Ady

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastrma/Olcek/Anket/Goriizsme Formmn

KIESEHIE. AHI EVEAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIEMA VE TAYIN ETIK KEURULU
Yern Tarihi Sasti
Iktizadi ve Idar 0403 2021 13:00
Degerlendirme Toplant: Bilgileri Bilimleri
Fakdiiltes1
Dekanliz hMalkam
Ordaz1
Karar No Karar Tarthi 04.03.2021
Karar Mo 20211737
(X) Kabul (X ) Oybirligi
Karar Sonucn () Oy (;DHFEE
¢ JRet ( }D"r‘h]I].lElh
{3 Oy Coklugm

Fuk Kumlumuz, yukanda bagvor bilgileri ver alan eser/arashirma icin toplanarak bilimsel
arastumalar ve yayin etifi agisindan degerlendirme vapmis ve agafida gerekcesi aciklanan
karar(lar) almistr:

Karar ve Gerekgesi
Emine Deniz KAYHAN ait “Farkh Diizeydeld Universite Ogrencilerinin Oz Yénelimli Ogrenme Becerileri
ile Kigilik Ozellikleri Arasmndaki [ligkinin Incelenmesi™ konulu proje araghrmasmin bilimeel araghrmalar etigl
anisndan vapilan degerlendirmesinde kabuline, ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yavin Etigl Yonergesi 4.
Maddezinin 2/g fikrasmna gére aragtuma verilerinin yaymnlanzbilmesi igin aragtma yapilan kunundan resmi
1zin almmas: sorumlulufunom aragtmmacya it oldufuma,
Oy arligiyle karar verilmigir.

Etik Korul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadi : Emine Deniz KAYHAN

Egitim Durumu

Lisans: Baskent Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce Egitimi/Ogretmenligi

Mesleki Deneyim

Cumbhuriyet Ortaokulu 2016-2016
Mucur Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi 2016-2017
Mucur Seyh Edebali Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 2017-(Halen)
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